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Od autora

Zamglony wzrok nie daje nalezytej perspektywy w ocenie rzeczywistosci i w dziataniu. Przed
dziesigtkami lat odebrano narodom chrzescijaniskim to, co stanowito ich site: wiare. Wiare religijna,
etyke chrzescijaniska, idealizm. Proklamowano nowe bostwo, ktére nazwano ,,béstwem Rozumu”.
Postawila je na piedestale juz Wielka Rewolucja francuska, sktadajac mu ofiary na zbezczeszczonych
oftarzach katolickich koscioldw. W XIX w. rozum zajal zwyciesko miejsce Boga, a stworzona
przezen wiedza miata sta¢ sie wiara przysztosci. Etyke chrzescijanska zastapito prawo, idee -
wymedrkowana doktryna. Odtad czlowieka miat doskonali¢ ,,postep”. Stato sie tak, jakby narodom
o cywilizacji chrzescijansko-rzymskiej wyjeto pod chloroformem kosciec i wstrzyknieto na jego
miejsce jaka$ galaretowata mase. POki panowal dobrobyt, ogélna ,,prosperity”, poki narody mogty
btogo odpoczywa¢ w pozycji lezacej, poty nie odczuwaly braku kregostupa; gdy jednak grozne
polozenie poczyna nagli¢ do czynu, gdy nagle trzeba zerwa¢ si¢ i dzialaé, wtedy okazuje sie, ze
galaretowata masa nie podtrzyma miesni. Nardd sie rozlazi, staje sie¢ kupa miesa bezksztaltng i
bezradna.

Dzi§ w Polsce panuje beznadziejno$¢. Ludzie, zniecheceni walka z przeciwnosciami,
pognebieni przez kryzys gospodarczy i znekani dolegliwos$ciami codziennego zycia, przestaja
wierzy¢ w przyszlos¢. Rezygnuja z walki o lepsze jutro. ,,Moze by¢ gorzej, ale chyba nigdy nie bedzie
lepiej” - powiadaja sobie. Terazniejszos¢ odebrata im wiare w Polske, splamila blotem idealy, ktére
dotad zdolali ustrzec przed zbrukaniem i przechowa¢ na dnie duszy. Gdzie spojrze¢ - biernos¢.
Grzezniemy w pesymizmie.

Skad to zniechecenie? Czy naréd, ktéry tak niedawno wydobyl byt z siebie takie skarby
ofiarnosci, odwagi i wiary, ktéry ma za soba obrone Lwowa, powstanie $laskie i armie ochotnicza,
ma tytul do bezradnego opuszczania rak? W ciagu tych kilkunastu lat dokonata sie w nas przemiana
wprost przerazajaca. Z narodu, pelnego energii zdobywczej i optymizmu, staliémy sie niespodzianie
zrezygnowanym, fatalistycznym i biernym ludem Wschodu.

Tego upadku duchowego, jaki przezywamy, nie da sie wyjasni¢ jakims zbiegiem zdarzen
zewnetrznych, ani jakims mechanicznym dzialaniem obcych, wrogich sil. Zto musi tkwi¢ glebiej,
musi tkwi¢ w nas samych. Jezeli nie dostrzegamy go dzi$ z nalezyta wyrazistoscia, jezeli nie widzimy
jasno wyjscia - to gdzies musi by¢ jaka$ zastona, ktéra zakrywa nam oczy. POki jej nie zedrzemy,
bedziemy bladzi¢ bezradnie.

Ksigzka moja chce wskaza¢ na to, ze uzdrowienia stosunkéw u nas nie mozna dokona¢
mechanicznie, przez jakis luzny akt wyzwolenia. Musimy zmieni¢ radykalnie istotne podstawy



naszego zycia politycznego, gospodarczego, kulturalnego, przebudowa¢ nasze mieszkanie tak, aby
przestalo by¢ polskie tylko z nazwy.

W ksigzce mojej nie moglem oczywiscie pomina¢ roli tajnych zwiazkow, ktére przez
propagande pewnych doktryn wywarly ogromny wplyw na bieg dziejéw w XVIII, XIX i XX stuleciu.
Nie nalezy jednak przypuszczad, jakoby te zwiazki wplywaty na zycie publiczne przez jakis system
tajnych rozkazéw czy zakazéw. Ich gléwna bronia byla zawsze - obok niewidzialnej zmowy -
propaganda pewnych mysli i doktryn, ktére kierownictwo uwazalo za nadajace sie do osiagniecia
zakrytych celéw. Wytwarzano wiec pewne nastroje zbiorowe, pewna atmosfere, jakby szkote
psychiczna czy Srodowisko intelektualne, promieniujace na zewnatrz. W ten sposob pomysly i
doktryny cudze lub wlasne, cho¢by byly niezywotne i sztuczne, zorganizowana propaganda i
sugestia zbiorowa szczepita szerokim kotom, az wreszcie ogét do nich przywykat z latami do tego
stopnia, ze juz trudno mu bylto inaczej mysle¢. Tymi metodami tajne zwiazki miedzynarodowe
wypaczaly naturalne ramy zycia w sposob dla siebie dogodny. Po tych uwagach sadze, ze nikt przy
czytaniu mej ksiazki roli tajnych zwiazkow ani roli zydostwa nie bedzie pojmowa¢ mechanicznie,
bo wiodloby to -jak kazde falszywe uproszczenie - do powaznych nieporozumien.

Nie nalezy rowniez oczekiwa¢, jakobym w ksiazce mojej miat da¢ jakis program zwarty i
skoniczony lub chocby jego zaczatki. Nie bylo to wcale moim zamiarem. Albowiem gmach naszego
zycia publicznego zmurszat az do fundamentéw i kazda trwala i rzetelna reforma do nich musi
siegna¢. Zadaniem mej ksiazki w mych zamierzeniach - to wlasnie zstapi¢ w te podziemia, oceni¢
wartos$¢ podwalin, na ktérych wznosi sie trzeszczacy budynek dzisiejszej rzeczywistosci i wskazaé bez
obstonek, ze trzeba dno rozgrzeba(, jezeli sie pragnie zacza¢ dzieto odbudowy. Bede rad, jezeli
ksiazka moja przyczyni sie cho¢by w najskromniejszej mierze do ulozenia pierwszych zdrowych
cegiel pod gmach nowej Polski, naprawde odrodzone;.

Warszawa, dnia 2 kwietnia 1935 r.



TYTUL MORALNY
WLADZY



Ruch narodowy a nacjonalizm

Nie tak to dawno liberalizm i socjalizm $wiecily triumfy wsréd narodéw europejskich. Kto
nie byt liberalem, temu wolno jeszcze bylo by¢ socjalista; kto nie miescit w ramach tych dwéch
pradow swego pogladu na zZycie publiczne, ten w paiistwach monarchicznych mogt jeszcze broni¢
resztek przeszlosci i zaliczac sie do konserwatystow; wszystko inne uchodzito juz bezapelacyjnie za
zwykle barbarzynstwo bez obstonek.

Liberal wierzyt w pierwotna dobro¢ natury ludzkiej i prawo do wolnosci uwazal za
przyrodzone uprawnienie czlowieka; stad kazdy ustréj spoleczny, w szczegélnosci zas ustrdj
panstwowy, byl dlan tylko ztem koniecznym, z ktérym nalezalo sie pogodzi¢, ktore jednak w glebi
duszy potepialo sie zawsze i przyjmowalo z niechecia. Usitowal wiec ograniczy¢ panstwo do jak
najskromniejszego zakresu dzialania, aby pozostawi¢ jednostce jak najwiecej wolnosci; przede
wszystkim za§ w Zyciu gospodarczym uznawal bezkompromisowo zasade zupelnej swobody
jednostki.

Zwyrodnienie zycia gospodarczego pod panowaniem liberalizmu ujawnilo sie juz w
kilkadziesiat lat po sformutowaniu jego zasadniczych tez; z zasad liberalnych i z rzeczywistosci
liberalnego swiata wywiodl swoje rozumowanie socjalizm, aby stac sie w ten sposéb odwrotna strona
medalu. Dyktatura proletariatu nie byta wcale czyms sprzecznym z zalozeniami liberalnymi; byfa
wlasnie posunieciem wolnosci ludzkiej do najdalszych granic. Skoro bowiem nie ma w zasadzie
zadnych wiezéw dla wolnosci ludzkiej, w szczegdlnosci zas hamulcodw natury etycznej, to c6z ma
wzbrania¢ najliczniejszej klasie spotecznej zmowic sie i zorganizowad, by potem chwyci¢ za gardto
wszystkie inne? Bolszewizm, ktory w pierwszych latach swej wladzy urzeczywistnil zasady Marksa,
mogt stusznie uchodzi¢ za prawe dziecko liberalizmu tak samo, jak byl nim terror Wielkiej
Rewolucji Francuskie;j.

Tak oto toczyla sie na przestrzeni XIX w. walka dwdch ,,swiatopogladéw”, pozornie ze soba
sprzecznych i wylaczajacych si¢ wzajemnie, w istocie jednak wyrostych ze wspdlnego korzenia. Ta
wspolnos¢ pochodzenia myslowego i wspélnos¢ ukrytych sprezyn sprawila nie tylko, ze walka
miedzy nimi nie ujawnila zadnej zaciekloci, ale dopuscita nadto wzajemne przenikanie sie doktryn;
socjalidci stali sie po trochu liberatami, za$ liberalowie socjalistami. Razem toczyli wojne z resztkami
monarchicznych ustrojow i przeciw obozom konserwatystéw chodzili w zwartym przymierzu.

Przed zjednoczonym atakiem krok za krokiem cofaly sie szeregi konserwatystow.
Zdesperowani obroficy powalonego na obie topatki ancien regime’u, owych Okopéw Swietej Trojcy,
zyli wylacznie tesknota za powrotem dawnych, dobrych czaséw, ktérych przezytkéw bronili w
beznadziejnej walce. Pogotowie ich miato charakter czysto obronny, motorem ich dziatania byt Iek
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o przyszlos¢. Gdy tylko zawodzila ich wiara we wlasne sily, szli do kompromiséw z wrogiem, byle
cho¢ na krétki czas okupi¢ spokojne pozostawienie ich na pozycji. Ustepowali przeciwnikom w
sprawach istotnych w tej nadziei, ze w ten kosztowny sposéb zdotaja pohamowa¢ ich rozped
zdobywczy. To paktowanie z wrogiem nazwali ,hamowaniem z géry”. Od tej pory osrodki
konserwatywne stanety otworem dla wplywéw wolnomularstwa; gdziez bowiem, jak nie w lozach,
mozna bylo ,,hamowa¢” najdogodniej, najmniej dostrzegalnie? I tak loze poczely neci¢ przywdédcow
ruchu, nowoczesnych hrabiow Henrykéw. Zapewnialy tolerancje ze strony wroga, a nawet... kariere.
W $lad za swymi wodzami zmienit twarz i konserwatyzm i stat sie... liberalny.

Wszystkie narody europejskie zostaly oderwane od rzeczywistosci i zarazone doktrynami.
Legitymacja do zycia, w szczeg6lnosci za$ do brania udziatu w zyciu publicznym, stalo sie posiadanie
okreslonego ,,$wiatopogladu”. Trzeba byto koniecznie wyznawac jaki$ system, jaka$ generalna
recepte na wyleczenie wszystkich chordéb, wszystkich bolaczek spotecznych. Mysl okuto w pancerz
obowiazujacych doktryn, byle ja jak najdalej uprowadzi¢ z krainy rzeczywistosci, w ktorej z
przyrodzenia kréluje zdrowy rozsadek. Aby jeszcze bardziej umocni¢ niewzruszalnos¢ tych doktryn,
tworcy i glosiciele ich dotozyli wszelkich staran, by w tym okresie uwielbienia wszelkiej nauki swoj
mSwiatopoglad” przystroi¢ w powazne, ,,naukowe” szaty. Pojawila sie literatura pozornie naukowa
kierunku liberalnego, socjalistycznego, a nawet konserwatywnego, narodzily sie nowe galezie
»wiedzy, jak socjologia, religiologia, ekonomia spoteczna itp.

A jakiez miejsce wsrdd tych doktryn zajely kierunki narodowe? Poczucie narodowe istniato

u lud6éw europejskich od dawna; atoli pierwsze sformutowania tego poczucia narodowego, ujecia go
jako pewnej prawdy spotecznej, nalezy przypisa¢ rewolucji francuskiej i jej pisarzom. Okres restauracji
i $wietego przymierza, wysuwajac na pierwszy plan w zyciu publicznym panstwo i dynastie, usunal
chwilowo w cien narody; lata walk i rewolucji wolnosciowych potozyly nacisk na zagadnieniach
praw jednostki, a zwycieski pochéd socjalizmu skierowal uwage ogétu na problemy ekonomiczne i
spoteczne. Dopiero nastepstwa takich historycznych faktéw, jak zjednoczenie Wtoch i Niemiec, jak
bohaterska obrona po pogromie Francji w 1871 r. przejawiajac rosnaca samowiedze u narodow
europejskich, daly ponownie pochop do nowych sformulowan. W koncu XIX w. zjawiaja sie pisarze
narodowi we Francji? Wloszech i Niemczech; ci wyraziciele, a poniekad i tworcy nowych ruchoéw,
wychowani w doktrynach wolnomularskich, sadza, ze prawo do istnienia i widoki na zwyciestwo
moze mie¢ tylko taki ruch narodowy, ktdry socjalizmowi, czyli internacjonalizmowi potrafi sie
przeciwstawi¢ w réwnie skonczonej szacie naukowej, a wiec uzbrojony we wlasna filozofie,
historiozofig, a - co w owym czasie uchodzilo za najwazniejsze - oparty o nauki przyrodnicze. Tak
formutowane systemy jako przeciwienstwo internacjonatu, czyli miedzynarodéwki socjalistycznej,
nazwano nacjonalizmem. Tworcy ich oddychali od dziecka oparami filozofii pozytywistycznej;
przyroda byta dla nich béstwem, jej prawa najwyzszym przykazaniem, nieublagana walka o byt
koniecznoscia zelazna, pochlanianie stabszych przez silniejszych codziennym zdarzeniem zycia.
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Nardd - moéwili - to po prostu organizm wyzszego rzedu; jedynym kryterium jego dziatania winien
by¢ jego wlasny interes, pojety skrajnie egoistycznie. Teoria ,,egoismo sacro”, ktéra dzis jeszcze na
wskros$ przenika faszyzm, Iaczy sie bezposrednio z samymi podstawami sformulowan nacjonalizmu.

W Polsce literatura nacjonalistyczna - mimo swych odrebnosci, wyniklych z éwczesnego
potozenia Polakdéw, jako narodu pozbawionego panstwa - takze nasiakta wyziewami pozytywizmu.
I u nas uznano nardd za organizm (bez zadnej przenosni), walczacy o byt, podlegajacy chorobom, a
nawet zarazom. Ten nar6éd-organizm winien kierowac sie w swym postepowaniu li tylko skrajnym
egoizmem, jaki obserwujemy rzekomo wszedzie w przyrodzie; Zygmunta Balickiego ,,Egoizm
narodowy” zawieral w sobie przykazania etyczne dla polskiego nacjonalisty.

Daznoscia polskich pisarzy narodowych stalo si¢ stworzy¢ system mozliwie wykonczony i
zwarty, mozliwie w swym ujeciu ,naukowy” i obiektywny. Chlodne, rozumowe traktowanie
zagadnien bylo naturalnym przykazem, wymogiem owej naukowosci, w ktorej plawila sie cata
Europa. Doktrynie socjalistycznej usilowano polozy¢ tame przez zbudowanie doktryny
nacjonalistycznej. Socjalistycznemu ,,§wiatopogladowi” przeciwstawiono ,,$wiatopoglad” narodowy.

Taki system nacjonalizmu w Polsce, jak i gdzie indziej, pod groza utraty swego naukowego
charakteru, nie mégt sie oczywiscie obejs¢ bez definicji naczelnego pojecia, a wiec bez definicji
pojecia narodu; ile na ten temat wyczyniono harcéw myslowych, by znalez¢ potrzebne do definicji
stowa, a jak przy tym niekiedy poswiecano zdrowy sens, wystarczy wspomnie¢, ze przez dlugi czas
czczono, jak fetysza, definicje, moca ktérej naréd byl zbiorowoscia ludzka, osiadta na pewnym
okreslonym terytorium, posiadajaca wspélny jezyk i wspolna historie. Na gruncie tej definicji zydzi,
ktorzy propagowali z poczatkiem XX w. masowy ruch asymilacyjny swej inteligencji i wchodzili w
polskie zycie publiczne, twierdzili - przy aplauzie polskich nacjonalistéw - ze odrebny nardd
zydowski nie istnieje, nie posiada bowiem ani wspélnego terytorium (Palestyna nie jest takim
terytorium, bo mieszka w niej tylko znikoma ilo$¢ zydostwa), ani wspolnego jezyka (ani hebrajski,
ani tym bardziej zargony nie s3 jezykiem wspélnym dla Zydéw), ani wreszcie wspdlnej historii (bo¢
historia zydow - to niejako historie rozmaitych narodéw, wsréd ktérych zydzi zyja). Jest to jaskrawy
przykiad, jak pogon za ,naukowoscig i wyssany z fona XIX w. doktryneryzm przestanial nawet
nacjonalistom rzeczywistos¢ i rozbrajal ruch narodowy w stosunku do istotnych niebezpieczenstw.

Nie trzeba udowadnia¢ dlugo, ze oparty na pozytywizmie nacjonalizm ze swoim czysto
przyrodniczym zabarwieniem i ze swym egoizmem narodowym me mogt z jednej strony stanowic
skutecznej odtrutki na doktryneryzm, szczepiony przez loze, z drugiej za$ strony musial
kontynuowa¢ charakterystyczny dla XIX w. rozbrat z nauka Kosciola katolickiego, w szczegdlnosci
za$ z etyka chrzescijaniska. Tak wiec ruch demokratyczno-narodowy w Polsce, bedacy wyrazicielem
polskiego nacjonalizmu, trwa okoto trzech dziesiatkéw lat w sosie liberalno-demokratycznym,
przeciez caly ob6z narodowy w sejmie glosowal w r. 1921 za konstytucja, wzorowana na konstytucji
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trzeciej rzeczypospolitej francuskiej, tylko bardziej jeszcze ,,postepowa” niz ona, czyli liberalno-
demokratyczng. Pierwotny projekt Zwiazku ludowo-narodowego szedt w liberalnym
demokratyzmie jeszcze o wiele dalej, niz pézniej uchwalony w sejmie tekst ustawy. Gdy na wiosne
1921 I. - 2 wiec na rok przed marszem faszystéw na Rzym - pierwszy w polskim obozie narodowym
wystapilem w piSmie przeciw liberalizmowi i doktrynerstwu XIX w., idacemu z 16z i oglositem w
»Gazecie Warszawskiej” cykl kilkunastu artykuléw pod wspélnym tytulem ,Zmierzch
liberalizmu”, poglady moje nie znalazly zadnego echa.

»Jak liberalizm ekonomiczny zrodzit etatyzm” - pisalem tam - ,tak rozwdj spoleczny,
naoliwiony liberalizmem politycznym i spolecznym, zrodzil w czasie wojny mniej lub wiecej
realizowane dazenie do militaryzacji robotnikéw i upanstwowienia pracy. Wolnos¢, réwnosé,
braterstwo, wolno$¢ konkurencji urodzily przymus panstwowy...”. A gdzie indziej: ,,Czerezwyczajki
s3 uklonem sowietéw w strone liberalizmu... Ten ustroj, ktory bolszewizm nazwat postepem, jest
nim rzeczywiscie w stosunku do liberalizmu, ale tylko w dziedzinie bezczelnosci. Jest to 1liberalizm,
posuniety do krancéw konsekwencji. Od mechanicznej wolnosci, gtoszonej przez liberalizm, do
terroru prowadzi tylko $miatos¢ logicznej mysli. A tym, co niesli sztandar liberalizmu po $wiecie i
tym, co stworzyli bolszewizm, na suchej logicznosci nie zbywa. Nie trzeba pokazywaé palcem.
Pokrewienstwo haset samo naprowadza na tozsamos¢ rasowa duszy”.

Dopiero, gdy faszyzm rozglosit swe hasta, z wolna i polski ob6z narodowy poczat strzasaé
swe liberalne upierzenie; hasta Obozu Wielkiej Polski nie zawieraja juz liberalnych pogtoséw niemal
wcale.

Podobna ewolucja dokonala sie w ostatnich latach i w stosunku do Kosciola katolickiego.
Przedwojenny nacjonalizm polski odznaczat si¢ zupelnym indyferentyzmem w stosunku do religii,
okazujac jej i jej przedstawicielom czestokro¢ jawna nieche¢. Wiara nie godzita sie z ,,duchem czasu”
i ze ,Swiatopogladem” przyrodniczym. ,,Egoizm narodowy” nie moégt zy¢ w zgodzie z etyka
katolicka. Wtasciwy przewrdt w tych pojeciach, odziedziczonych jeszcze po smutnej pamieci
woswieceniu” XVIII w. wywolalo dopiero pokolenie, ktérego lata mtode lub dziecinistwo przypadly
na okres wojny swiatowej; wyniosto ono z tej zawieruchy wiare zywa, mocniejsza niz przyrodnicze
formutki. Odtad zaczyna sie zwrot. W publikacji Romana Dmowskiego, wydanej w r. 1927 w ramach
wydawnictw Obozu Wielkiej Polski pt. ,,Kosciét, naréd i panstwo” widzimy juz wyrazne
odgrodzenie sie od zasad egoizmu narodowego. Deklaracja programowa Obozu narodowo-
radykalnego z kwietnia 1934 r. staje juz bez zastrzezen przy zasadach katolickich.

Tak to w obozie narodowym dokonala si¢ w ostatnim dziesiecioleciu doniosta ewolucja.
Ukoronowaniem jej stato sie zupelne zerwanie z doktrynerska spuscizng XIX w., w szczegdlnosci za$
z liberalnym demokratyzmem i z niechetnym indyferentyzmem w stosunku do Kosciota
katolickiego oraz do etyki katolickiej. Jest to zwrot stanowczy i trwaty, bo wynikly z jednej strony z
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odczu¢ przewazajacego ogodtu, z drugiej zas ze zglebienia historii i poznania istotnych zamiaréw
tych, ktoérzy te doktryny szerzyli i walke z Kosciolem na przestrzeni wiekéw organizowali.

Z dnia na dzien mtody ruch narodowy pozbawia si¢ doktryn, ktére tumanami mgiel
przestanialy mu dotad polska rzeczywisto$¢. Za podmuchem otrzezwiajacego wiewu nagle caly swiat
nabrat jasniejszych barw. Odpadia za jednym zamachem ustawiczna kitétnia doktryn z polska
rzeczywistoscia, osnuwajaca codziennie zycie klebami kurzu; rzeczy zawile i ledwo dostrzegalne
staly sie od razu czyms bardziej prostym i dobrze widocznym.

Zycie narodu ma swoj odrebny jezyk, swoja wlasng wymowe. Jezyk ten, zrozumialy dla
kogos, kto od pokolen wrést w glab tego zycia, dla obcego, dla przypadkowego obserwatora moze
nastrecza¢ trudnosci niepokonane. W polozeniu obcego znajduje sie takze czlowiek, wprawdzie
nieobcy pochodzeniem, ale taki, ktéry natozyl sobie na oczy za zakopcone szkla jakiej$ doktryny i
do jej wymogow gwaltem pragnie nakreci¢ otaczajaca go rzeczywisto$¢. Obrecze skrzypia, pekaja
sruby, a on nateza ramiona. Niech sie wszystko potamie, byle to, co zostanie, dalo sie uzgodnic z
logika jego doktryny!

Od tego doktrynerskiego ducha, ktérym przepoit sie caly wiek XIX, byt mlody, polski ruch
narodowy odchodzi z kazdym dniem dalej. Dzi§ wadzi mu nawet ten pozorny, zewnetrzny
doktryneryzm ,,naukowy” , jaki wdzial byt na siebie dawny ruch wszechpolski. Ruch wszechpolski
wyszed}l bowiem ze szczerze narodowego odczucia, lecz pod sugestia XIX w. otulil je fartuszkiem
miedzynarodowych doktryn pozytywizmu i liberalizmu, pozyczonym z 16z. Byl on polskim
»hacjonalizmem?”, czyli systemem o pozorach naukowych, ,$wiatopogladem” w rozumieniu XIX
w., wreszcie proba dostosowania doktryn liberalizmu i pozytywizmu do polskich odczué
narodowych; miody polski ruch narodowy nie ugania sie i nie bedzie si¢ ugania¢ za zwartym
»haukowo” systemem, lecz pragnie jedynie zado$¢ czyni¢ polskim potrzebom materialnym i
duchowym. Mtody, polski ruch narodowy nie jest ,,nacjonalizmem” - to moze najistotniejsza jego
cecha. Tuta sie jeszcze niekiedy po réznych publikacjach ta niefortunna nazwa i czas najwyzszy, by
znalazla si¢ w muzeum mato szacownych pamiatek tych lat, w ktérych Polacy zyli w oparach
cudzego oddechu.

Skonczmy z ,nacjonalizmem” tak samo, jak skonczylismy z liberalizmem,
demokratyzmem i tylu innymi idiotyzmami XIX stulecia.
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Narod i panstwo

Odroéznienie narodu od panstwa w $wiadomosci ludzkiej, a tym bardziej w swiadomosci
piszacych - to rzecz $wiezej daty. Niewatpliwie zycie pod wladza wspdlnych monarchéw we
wspolnym panstwie przyczynito sie niezmiernie do zlania réznych etnicznie ludéw w jedna
narodowa calo$¢ i do zbudzenia w nich wspélnego poczucia narodowego. Mozna jednak
zaryzykowa¢ twierdzenie, ze $wiadomos$¢ réznicy miedzy narodem a panstwem narzucala sie
ogolowi wtedy, kiedy miedzy rzadem panistwa a jego rdzenna ludnoscia powstawato przeciwienstwo
tak wyrazne, ze ludnos¢ przestawata uwazac rzad za przedstawiciela intereséw calosci, jedynie za$ do
czasu korzyla sie przed jego sila. Dlatego to u zrédel zbudzenia sie samowiedzy narodowej
znajdziemy zawsze przeciwstawnos¢ miedzy narodem a panstwem, reprezentowanym przez
6wczesny rzad. Oczywiscie poczucie narodowe, raz skrystalizowane, staje si¢ potem juz trwatym
nabytkiem danej cywilizacji. I tak obudzenie si¢ samowiedzy narodowej we Francji nalezy
zawdziecza¢ przepasci miedzy rzadami Burbonéw a ogélem miejskiej ludnosci francuskiej, na ktorej
oparta sie Wielka Rewolucja. Poczatki swiadomosci narodowej w Niemczech - to okres walki calej
ludnosci o wolnos¢ w r. 1813 przeciw Napoleonowi I i narzuconym przezen rzadom. We Wioszech
znowu irredenta, a wiec walka z rzadem Habsburgow i ze $wieckim rzadem Papieza w panstwie
koscielnym oraz przeciw Burbonom neapolitaniskim wywolala pierwszy wybuch poczucia
narodowego, ktéry z biegiem lat doprowadzil do stworzenia narodowego panstwa wloskiego. Na
Wegrzech ruch narodowy zbudzit sie na tle walki z panowaniem Habsburgéw i wybuchnal w
powstaniu zbrojnym w r. 1848. W Polsce utrata historycznego panstwa wykrzesala bolesne
odroéznienie miedzy narodem a pafistwem; znalazlo ono natchnione ujecie w pismach Mickiewicza,
a swoj polityczny wyraz w tréjzaborowej tacznosci Polakow przez dziesiatki lat. Zawsze wiec walka
z rzadem, wladajacym w danym terytorium etnicznym, niecila poczucie narodowe, ktérej pézniej
trwalo juz, chocby rzad zostal uzgodniony z narodem. Natomiast wytwarzanie poczucia
narodowego przez swiadoma akcje pafistwowa nie daje dostrzegalnych wynikéw, mimo wszelkich
staran nie powstal nar6d austriacki, nie ma jednolitego narodu szwajcarskiego ani amerykanskiego,
a nawet narodu belgijskiego. Panistwo nie stworzy sztucznie narodu, naréd zas moze zy¢ bez
wlasnego panstwa, jak to sami wiemy najlepiej.

W drugiej potowie XVIII w. jednym z hasel, propagowanych przez loze wolnomularskie
wsrdd szlachty polskiej, byto pouczenie, ze forma rzadu powinna by¢ dla masona rzecza obojetna.
W owym czasie hasto takie musialo mie¢ za skutek godzenie si¢ ,,braci” i ,,0$wieconej” czesci
szlachty z dokonywujacym sie procesem rozbioréw Polski. Obojetnos¢ wobec formy rzadu,
obowiazujaca ,,brata” i kazdego Polaka, pragnacego uchodzi¢ za ,,0§wieconego” (a ktézby wowczas
nie pragnal?’), prowadzita oczywiscie do uleglosci wobec rzadéw rosyjskiego, pruskiego i
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austriackiego. Po utracie niepodlegltosci hasto pogodzenia si¢ z istniejacym stanem rzeczy mogli
glosi¢ ci tylko, ktorzy stracili wiare w Polske doszczetnie albo zaprzancy. Natomiast tajne
organizacje miedzynarodowe, jak wolnomularstwo, weglarstwo, a pdézniej miedzynarodéwka
socjalistyczna, pragnac dotrze¢ do rdzennie polskiej ludnosci, musiaty sie przeciwstawi¢ rzadom
panstw rozbiorczych.

Od powstania odbudowanego panstwa polskiego gloszenie hasta, jakoby forma rzadu miata
by¢ dla Polaka rzecza obojetna, nie moglo réwniez liczy¢ na powodzenie w narodzie, ktéry po tylu
dziesiatkach lat niewoli odzyskal wreszcie niepodlegtos¢ panistwowa. Natomiast w kotach polskich,
pozostajacych $wiadomie czy nieswiadomie pod wplywem doktryn tajnych miedzynarodéwek,
poczeto propagowaé nowa teorie: rzekomo w okresie niewoli w ustawicznej walce z rzadami
zaborczymi mieliémy zatraci¢ do cna poczucie panstwowe, wskutek czego stalismy sie
spoleczenstwem zanarchizowanym i nie umiejacym zy¢ we wlasnym panstwie. Traktujemy rzekomo
wlasny rzad tak, jak dawniej traktowalismy rzady zaborcze.

Z poczatku ta ,,ideologia pafistwowa” nie przeciwstawiala sie zasadzie panistwa narodowego,
lecz miata by¢ raczej jej uzupelnieniem; dopiero po przewrocie 1926 r. pewne kota stanety otwarcie
pod sztandarem tej teorii, aby nia zastapi¢ idee panstwa narodowego. Gloszenie takiej teorii przez
czynniki w Polsce wptywowe zachecito nawet zydéw, tych twércow antypolskiego bloku mniejszosci
narodowych, do tego, by od razu uznali sie za najlepszych polskich ,,panstwowcoéw”.

Zastapienie polskiej samowiedzy narodowej jakas sztuczna ,ideologia panstwowa”,
szczepiona z urzedu, zamiast by¢ odtrutka na istotnie czesty w Polsce brak poszanowania wiadzy,
staje sie czyms podobnym do wolnomularskiego hasta obojetnosci wobec formy rzadu, gloszonego
w okresie rozbioréw; podobienstwo to rosnie, gdy sie uwzgledni oficjalna tendencje do odsuwania
opinii publicznej od wptywu na rzady, a co za tym idzie, od interesowania si¢ sprawami publicznymi,
a wiec i formga rzadéw. Czyz sposob, w jaki wprowadza sie nowa konstytucje i obojetnos¢ wzorowa,
z jaka patrzy sie na to nardd, nie daje do myslenia?

Dzisiejsza ,ideologia panistwowa” - to znowu doktryna, oderwana od zycia i od polskiej
rzeczywistosci. Nasze dazenia przedwojenne, te tak zwane w kiepskiej gwarze ,dazenia
niepodleglosciowe”, mialy jasna tres¢: pragnelismy, by nardd polski przestat znosi¢ jarzmo obcych
rzadéw, by stal sie sam tworca swego ustroju, mocodawca wlasnego rzadu, kowalem swego losu.
Natomiast nie bylo pragnieniem naszym powstanie paistwa, polskiego tylko z nazwy, tak samo, jak
nie mogto nas zadowoli¢ w r. 1815 Krélestwo Polskie pod berfem cara.

Narodowi dla pelni zycia, dla nieskrepowanego istnienia trzeba wlasnej organizacji
panstwowej; to chyba - po przezyciu lat niewoli - jest dla nas rzecza bezsporna. Panistwo, majace
zados¢uczyni¢ potrzebom narodu, musi by¢ wiec naprawde jego wlasnym panstwem, a wiec - nie
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trzeba si¢ tego wstydzi¢ - panistwem narodowym. Proby tworzenia z catej ludnosci, zamieszkujacej
panstwo polskie, jakiego$ nowego narodu, sa czysta utopia, zwlaszcza skoro zwazymy, ze naréd
polski jest juz od dawna cywilizacyjnie, historycznie i politycznie gotowy i skrystalizowany.

Dla narodu panstwo nie jest nadbudowa, lecz niejako narzedziem, bez ktérego niemal me
moze si¢ obejs¢, firma, pod ktdéra wystepuje w stosunkach z innymi narodami, a zarazem twierdza,
ktora go zabezpiecza prze wrogami. Jak rodzina najbezpieczniej czuje sie we wlasnym domu, a naréd
ma poczucie bezpieczenstwa we wlasnym panstwie; ale we wlasnym - powtarzam z naciskiem.

Ubdstwienie panstwa, nawet panstwa narodowego, traci fetyszyzmem Jest to przejaw
zaczerpnietego z materialistycznych doktryn XIXw. przeswiadczenia o wartosci czysto
mechanicznych sposobéw regulowania zycia i zdradza zabobonna wiare w skuteczno$¢ papierowych
zarzadzen oraz w celowo$¢, a nawet w wychowawcze oddzialywanie systematycznych aktéw
panstwowej przemocy. To, co dzisiaj obserwujemy w Niemczech i we Wtoszech, budzi powazne
obawy o przyszlos¢ cywilizacji europejskiej; jest to odwrdcenie pojeé, wskutek czego to, co jest tylko
narzedziem, ustraja sie w godno$¢ celu. Wyglada to tak, jakby rycerz krzyzowy - zamiast mysle¢ o
celu wzniostym, ktory kazal mu rzuci¢ rodowy zamek i pogna¢ w dalekie kraje - wielbit tylko swoj
miecz i dla martwej stali czynit ofiare ze swych wygdd i nawet ze swego zZycia. Przypomina sie Roch
Kowalski z Sienkiewiczowskiego ,,Potopu”, ktéry wola, glaszczac swa szable: ,Ja jestem Roch
Kowalski, a to pani Kowalska”.

Panstwo i wladza panstwowa musza budzi¢ poszanowanie, ale tylko, jako organy narodu.
Panstwo bez tytutu moralnego i rzad bez tytulu moralnego - to tylko przemoc fizyczna. Dostojnos¢
wladzy w narodzie i w narodowym panstwie - to dzi$ podstawa wszelkiego ustroju spolecznego w
spoleczenstwach o cywilizacji chrzescijaniskiej i rzymskiej; to instytucja podobna do tej, jaka stanowi
dostojenstwo wladzy. ojcowskiej w rodzinie i w rodzinnym domu.

Wiele dzi§ mruczy sie w Polsce na temat smutnego spadku, jaki otrzymaliSmy po Austrii.
Narzekania te nie zawsze s3 sprawiedliwe i stuszne, ale najbardziej podejrzanej czesci spadku zdaje sie
ogol nie dostrzegad. Jest nim niewatpliwie wiasnie ,,ideologia pafistwowa”, wyrazajaca sie ongis§ w
Austrii w checi podporzadkowania réznych narodéw, a nawet ich czesci, sztucznie oddartych od
reszty, jakiemu$ bdstwu, ktérym miata by¢ Habsburska monarchia. Zyja jeszcze dzisiaj Polacy,
ktorzy pamietaja dobrze stynna odezwe cesarza Franciszka Jézefa do ,,wiernych ludéw” z lipca 1914
r., wzywajaca je do zlozenia ofiary krwi na rzecz ,,Domu Cesarskiego” i wspdlnej ojczyzny. Nie
spotkalem wowczas Polaka, bez wzgledu na jego ,,orientacje”, ktdry by nie widzial w tej odezwie
szczytu cynizmu politycznego, ktdry by jej tresci i towarzyszacej jej przymusowej mobilizacji nie
odczul, jako brutalnej zniewagi i naigrywania sie z prawdziwych uczu¢ tych narodéw. Nie inaczej
przyjal ja Czech, Serb, Sfoweniec, Rumun, Wloch czy Rusin. Totez wiernos¢ dla monarchii trwata
poty, poki strzegla jej skutecznie policja, zandarmeria i sady potowe. Na wies¢ o klesce Austro-Wegry
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rozsypaly sie niemal w ciagu jednego dnia. Albowiem caly ten twor panstwowy byl w XX w.
przezytkiem, uragajacym poczuciu narodowemu wszystkich narodéw, wchodzacych w jego sktad.

Nawet Niemcy austriaccy i Wegrzy przejawili w monarchii austriacko-wegierskiej tendencje
odsrodkowe, jakby dzi§ powiedziano, tendencje antypanstwowe. Nawet oni, zlaczeni odwieczna
unig i wiekami historii, rozerwali swdj zwiazek z tym panstwem przy pierwszej nadarzonej
sposobnosci. Do takich wynikéw wiedzie dzisiaj doktryna o beznarodowym panstwie, o panstwie
bez gospodarza. Gdy ona zapanuje bezwzglednie, wowczas wszyscy uwazaja si¢ za przymusowych
gosci i zdradzaja sklonnos¢ do wyprowadzki.

Czy po tak niedawnym doswiadczeniu dziejowym nasladownictwo wzoréw monarchii
Habsburskiej moze w jakimkolwiek sensie odpowiada¢ polskim pragnieniom? Czy panstwo, ktére
wypiera si¢ oficjalnie zwiazku z narodem polskim, jest w opinii ogdétu tym samym panstwem,
ktorego powstanie okupilismy krwia naszych bliskich i wlasna i ofiarami, sktadanymi od pokolen?
To jakies opetane doktryny szydza z naszych bolesnych doswiadczen, ze wspomnien tak niedawnej
przeszlosci i nasuwaja widmo chwili, w ktorej trzeba bedzie w imie czegos swietego odwotac sie do
ofiarnosci calego polskiego narodu. Czy pragnie ktokolwiek z nas, by wezwanie to - po
przeprowadzeniu ustroju panstwa beznarodowego w catej rozciaglosci - zostato odczute podobnie,
jak proklamacja cesarska z lipca 1914 1.2 A przeciez - przypominam - nawet Niemcy austriaccy i
Wegrzy przejawili tendencje odsrodkowe wowczas, gdy w narodowej Rzeszy niemieckiej zaraz w
pierwszych dniach zglosily sie dziesiatki tysiecy ochotnikéw do stuzby wojskowej, nie liczac setek
tysiecy zmobilizowanych, a wodzowie pacyfistycznej miedzynarodéwki socjalistycznej spalili
manifestacyjnie swe czerwone sztandary pod pomnikiem Bismarcka.
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Rzady demokratyczne

Po kilkunastoletnim trwaniu odbudowanego panstwa polskiego mamy juz za soba cale
bogactwo przezy¢; mielisSmy wojne i pokdj, mielismy inflacje i deflacje, rozkwit gospodarczy i
kryzys, zydowski blok mmniejszosci i wspdlprace zydowskich postéw z rzadowym klubem w
parlamencie, rzady demokratyczno-parlamentarne i rzady ,,autorytatywne”. Zwlaszcza ta ostatnia
antyteza bywa obecnie chetnie podkreslana, przy czym przedstawiciele niektérych kot miodego
pokolenia usituja w niej dopatrze¢ si¢ istoty przemian zachodzacych w $wiecie i w Polsce.

Demokratyzm byl przed wojna czyms$ wszechwladnym w modzie politycznej; przyzwoity,
»oswiecony”, ,,postepowy” cztowiek powinien byl by¢ demokrata. Wolno mu bylo do tego dodawa¢
sobie przymiotnik, odrézniajacy go od ogétu demokratéw tak, jak rodziny tego samego nazwiska
odroézniaja sie przydomkiem lub herbem: mogt wiec by¢ postepowym demokrata, socjalnym
demokrata, radykalnym demokrata, a nawet.. narodowym demokrata czy chrzescijanskim
demokrata, byle nie zapominal o wspélnym pniu.

Zdawaloby sie, ze demokracja - u nas przynajmniej - przestala by¢ dzi$ juz aktualna, ze
nalezy do przeszlosci. Takie zapatrywanie byloby btedem. Demokracja ciagle jeszcze zyje wsrdd nas.
Dzialaja jeszcze dawne stronnictwa demokratyczne, a w obozie rzadowym nie zamarly dotad
poglosy demokratycznej przeszlosci. Najintensywniej atoli Zyje demokracja wsréd nas, jako
uzasadnienie swojej rzekomej antytezy, jako uzasadnienie potrzeby rzadéw autorytatywnych. Kaze
nam sie wierzy¢, ze te dwa systemy - to ,,dwa na kraficach swych przeciwne bogi”. Czyzby tak byto
W rzeczywistosci?

Demokracja to - jak wiadomo - grecka nazwa dla ustroju, w ktérym lud rzadzi si¢ sam, czyli
jest zwierzchnikiem panstwa. Forma ta, istniejaca w malenkich panstewkach greckich, gdzie caty
niemal lud zbierat si¢ na targowisku, by decydowac o sprawach publicznych, przypominajaca raczej
dzisiejszy samorzad gminny, nie moze by¢ uznana za matke demokracji nowoczesnej; demokracja
nowoczesna to podrzutek, ktorego rodzicéw nalezy szuka¢ w lozach wolnomularskich XVIII w.

Totez rozpatrujac istote nowoczesnej demokracji, od razu przekreslimy ten jej sfalszowany,
grecki rodowdd. Przyjmijmy, ze szlachectwo tej doktryny, ktéra calej niemal Europie w XIX w.
narzucita forme rzadow, jest watpliwe i bardzo $wiezej daty, zas do ojcostwa przyznaje sie cala
zbiorowos$¢ 16z; demokracja nowoczesna to jakby cérka putku. Do chrztu trzymaty ja wolnos¢,
réwnos¢ i braterstwo.

Doktryny te - to fundamenty logiczne demokracji. Ludzie maja przyrodzone prawo do
wolnosci osobistej; z natury miedzy soba sa réwni; w pierwotnosci swojej sa dobrzy, maja ,,naturalna”
etyke. Niestety, psuje ich cywilizacja, a szczegdlnie ,stan spoleczny”, w ktérym zy¢ musza z
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koniecznosci. Trzeba wiec da¢ im w tym ,,stanie spotecznym” taki ustrdj wtadzy panstwowej, ktory
by jak najmniej psut ich naturalna dobro¢.

Ten z natury dobry czlowiek pierwotny ma przyrodzone prawo do nieograniczonej wolnosci
osobistej; tymczasem warunki ziemskiego pozycia sprawiaja, ze musi zy¢ w ,,stanie spolecznym”,
czyli pod jakas$ wladza. Jak to uzasadni¢? Czy kazda wladza jest bezprawiem i gwaltem, zadanym
jednostkom ludzkim?

Umysty, szkolone w lozach, kazda dziure logiczna w gloszonej doktrynie umiaty zawsze
zacerowac nicia jakiej$ nowej doktryny. Od nadmiaru doktryn gtowa nie boli. I tutaj wiec znalazl si¢
krawiec w osobie Rousseau’a, ktdry sporzadzit swa ,,fikcje kontraktu spotecznego”. To prawda -
glosil on - Ze jednostka ma nieograniczone prawo do wolnosci, wladza jednak istnie¢ musi, a wiec
jednostka w ,,stanie spolecznym musi podda¢ si¢ pewnym ograniczeniom swej wolnosci. Jak tu
wybrnaé? Ano, przyjmijmy fikcje, jakoby wszystkie jednostki ludzkie kiedys w prawiekach zawarly
miedzy soba dobrowolna umowe, moca ktérej zezwolily na ograniczenie swej, wolnosci na rzecz
zbiorowosci. Te rzekoma umowe nazwat Rousseau ,,kontraktem spotecznym”. Z przyjecia a lekcji
plynely wazne konsekwencje logiczne: oto wobec tego, ze ograniczenia wolnosci jednostki maja swe
uzasadnienie li tylko w owej dobrowolnej umowie w owym kontrakcie spotecznym, wynikiym z
uznania koniecznosci jakiej$ organizacji stanu spolecznego, a wiec i wladzy, przeto stosunek
jednostki do panstwa miesci sie w kategorii stosunkéw prywatnoprawnych, zwyklych stosunkow
umownych. Wskutek tego ograniczenia wolnosci jednostki na rzecz wladzy panstwowej reguluje
tre$¢ tej prywatnoprawnej umowy, a wiec moga one iS¢ tylko tak daleko, jak dalece na nie te,
kochajace sie w wolnosci, jednostki przyzwolily; a na pewno nie przyzwolily na ograniczenia
wicksze, lecz tylko na takie, ktdre byly niezbedne dla pozycia w ,,stanie spotecznym”. Wynika z tej
doktryny dogmat demokracji: ograniczy¢ wolnos¢ jednostki wolno jedynie wtedy, gdy to jest
absolutnie niezbedne, a jedynie caly ,lud” swa zgoda moze uprawni¢ wladze panstwowa do
stosowania tych ograniczen.

Oparty na demokracji system rzadéw byl systemem trwalego kiamstwa i oszustwa. Juz
podstawowe prawo, jakie oglaszaly ustroje demokratyczne, jakoby zwierzchnikiem panstwa byt
»lud”, jakoby rzady ,,z woli ludu” sprawowali jego wybrancy, nie miato z rzetelna rzeczywistoscia
nic wspélnego. Na tym klamstwie opart sie system rzadow parlamentarnych, nieuchronnie zwiazany
z nowoczesna demokracja.

Prawa jednostki ogranicza¢, a wiec rzadzi¢, mozna tylko za przyzwoleniem ogdtu, czyli ,,z
woliludu”. Jak jednak te ,,wole ludu” wybada¢? Najdoktadniej chyba przez zapytanie wszystkich. Ale
to bylby niemozliwy ktopot, co chwila kaza¢ ludziom glosowa¢; na dobra sprawe - zgodnie z
doktrynami demokracji - kazdy wypadek ograniczenia wolnosci jednostki powinien by by¢
rozstrzygniety przez osobne gtosowanie. Totez - dla uproszczenia procedury - niech ten wolny ,,lud”
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raz na jakis$ czas wybierze swych wybranicow, swych petnomocnikow, ,,postéw”, a ci z jego polecenia
beda wyraza¢ jego wole. Tak zaadoptowala demokracja instytucje wyboréw przedstawicieli przez
ludno$¢, znang juz w zupelnie innym charakterze w §redniowieczu i w ten sposéb wolnomularska
mambka wykarmita parlamentaryzm.

Parlament w ustroju demokratycznym - to namiastka ,,ludu”, stad dostojenistwo tego ciala i
pojedynczych jego cztonkdéw. Dlatego to postowie, namaszczeni zawartoscia urny wyborczej, czyli
zmaterializowanym zaufaniem ,ludu” musza by¢ ,nietykalni” i ,niezalezni od rzadu, czyli
pobiera¢ diety poselskie; musza posiada¢ gratisowe bilety pierwszej klasy na wszystkie pociagi, zeby
jak najswobodniej, mogli sie styka¢ z ,,Judem”, imieniem ktérego wystepuja. A jednak, mimo to
wszystko, moze si¢ fatwo zdarzyc¢, ze wybrani kiedys postowie w krotki czas pdzniej nie reprezentuja
juz ,,woli ludu”, bo zmienily si¢ nastroje wyborcéw, a to jest tylko jedno lekarstwo: jak najczestsze
wybory. Ten postulat, logiczny zreszta, broniony bywat zawsze przez najbardziej konsekwentnych
demokratéw, przez socjalnych demokratéw, czyli przez miedzynarodéwke socjalistyczna.

Kto ma glosowac przy wyborach? I w jaki sposob to glosowanie ma sie odbywa¢? Sa to dla
demokracji pytania réwnie donioste, jak dla dworu samowladcy-kréla pytanie, jaki ma by¢
ceremonial przy narodzinach nastepcy tronu. Poniewaz Wielka Rewolucja francuska obalita tron
Burbonéw w oparciu o burzuazje, czyli mieszczanstwo, przeto zlamano wylacznos¢ szlachty do
zajmowania si¢ sprawami publicznymi i prawa polityczni rozciagnieto w ten sposob, by objely takze
stan trzeci. Natomiast proletariat miejski i wiejski przez dlugi czas panowania doktryn
demokratycznych pozbawiony byt prawa glosu politycznego, a co najwyzej dopuszczany do
wyboréw posrednich, gdzie dopiero jego wybrancy mieli wybiera¢ postéw. Miedzynarodowka
socjalistyczna wlozyla we wszystkich krajach caly ogrom wysitkéw, by proletariatowi zdoby¢ to
niebianskie szczedcie, jakim bylo dopuszczenie go do rozkoszy demokratycznego ustroju, do
glosowania.  Lat  szeregi  wojowali  socjalni  demokraci  postulatem  wyboréw
czteroprzymiotnikowych, a pézniej nawet szescioprzymiotnikowych, twierdzac, ze jest to istotne
zadanie prawdziwej demokracji. Dlaczego?

Wybory powinny by¢ powszechne, réwne, bezposrednie, tajne, a potem jeszcze bez réznicy
plci i proporcjonalne. Wybory - jak wiemy - mialy uprawni¢ postéw do wyrazania ,,woli ludu”. Kto
nalezy do ,,ludu”. Oczywiscie kazdy. Czy i kazdy, kto sie do danego panstwa przyblakat, chocby
zaraz mial zamiar sie wynosi¢? W zasadzie tak. Ideatem demokracji jest w zasadzie zniesienie granic
panstwowych, jakies$ Stany Zjednoczone $wiata, a w najgorszym juz wypadku panstwo tak goscinne,
ze kazdego obcego przybysza, jak w domu zajezdnym, uwaza za wspolgospodarza. Niestety,
organizacja panstwa wzdraga sie przed calkowitym jej oparciem na elemencie koczowniczym;
musiala wiec demokracja znowu p6js¢ na kompromis miedzy doktryna a wymogami rzeczywistosci
i stworzy¢ pojecie ,,obywatela”, ktéry ma si¢ bez wszystkiego obywa¢, lecz wlasnie czlowiek,
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ktéremu w danym panstwie przystuguja prawa polityczne. Od czego to zalezy, czy kto§ jest
»obywatelem”? Od przynaleznosci do narodu, ktory kiedys w ciagu dziejow stworzyl dane panstwo?
Oczywilcie takie postawienie sprawy grzeszyloby przeciw zasadom demokracji, bo przeciez obcy sa
takze ludZzmi, majacymi przyrodzone prawo do wolnosci osobistej, a ograniczenie ich wolnosci
moze si¢ dokonac tylko za ich przyzwoleniem. Jakze zas maja dac to przyzwolenie. Oczywiscie tak
samo, jak wszyscy inni mieszkancy, w glosowaniu; musza wiec by¢ ,,obywatelami”. W ustroju
demokratycznym krew, pochodzenie, nie moze uzasadnia¢ praw obywatelskich. Nie wszyscy jednak
moga by¢ wszedzie ,,obywatelami”, cho¢by ze wzgledu na polaczony z tym normalnie przykry
obowiazek stuzby wojskowej; trzeba wiec bylo - wbrew doktrynie - to prawo ,,obywatelstwa”
ograniczy¢ przez postawienie jakich$ wymogdéw natury formalnej, od ktérych spetnienia zalezy jego
posiadanie. Wiréd tych wymogéw pochodzenie zostalo wprawdzie uwzglednione, ale na réwni z
innymi wymogami natury formalnej. A wiec o ,,obywatelstwie” rozstrzyga: pochodzenie od ojca,
ktory jest ,,obywatelem” danego panstwa; adopcja przez obywatela; wyjscie za maz za ,,obywatela”;
dtugoletnie zamieszkanie w panstwie; na koniec tak rozpowszechnione nadanie ,,obywatelstwa”
przez wladze administracyjna. Tak wiec - pod wplywem doktryn demokracji - o ,,obywatelstwie”
jednostki, czyli o trwatym zwiazku jej i jej potomkow z losami panstwa decyduje spetnienie ktdrego$
z tych wymogow czysto formalnej natury, a w tysiacach wypadkow rozstrzyga o tym po prostu
widzimisie urzednika administracyjnego, jezeli juz nie jakas wysoka protekcja czy tapéwka albo
niekiedy chwilowa taktyka polityczna rzadu.

Tacy to ,,obywatele” rozstrzyga¢ maja swym glosowaniem o losach panstwa i o rzadzie w
panstwie. Tak drogo zaplacita demokracja tysiacom, a czasem milionom obcych za ograniczenie ich
»przyrodzonego prawa do wolnosci osobistej”. A teraz trzeba jeszcze, by nikogo z nich przy
glosowaniu nie pominieto i by mogli glosowa¢ swobodnie. Tutaj mozemy powrdci¢ do stawnych
przymiotnikow.

Glosowanie musi by¢ powszechne! To chyba nie budzi watpliwosci. Skoro kazdy musi

przyzwoli¢ na ograniczenie jego wolnosci osobistej to oczywiscie kazdy musi gtosowad.

Wybory musza by¢ réwne! I to proste. Jakaz racja pozwalalaby jednemu ,,obywatelowi”
oddawal jeden glos, gdy drugi oddawatby dwa, trzy albo nawet cztery? Czyz wolno$¢ jednego
»obywatela miataby by¢ wiecej warta niz wolnos$¢ drugiego? A gdziez ,,wolnos¢, réwnos,
braterstwo”?

Wybory musza by¢ bezposrednie! Zgoda na ograniczenie wolnosci osobistej - to za powazny,
za uroczysty akt, by sie mozna bylo przy nim wyreczaé jakimis zastepcami czy petnomocnikami.

Glosowanie musi by¢ tajne! Zgoda ,,obywatela” na ograniczenie jego wolnosci osobistej,
usymbolizowana w akcie glosowania, jest juz z jego strony wyrzeczeniem powaznym, bolesng ofiara,
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zlozona na ottarzu ,,stanu spotecznego”; czyz mozna odent réwnoczesnie wymagaé drugiej ofiary,
czyz mozna wymagac, by dzieki jawnemu glosowaniu narazal swoje interesy na szwank, by skiadat
dowod cywilnej odwagi? Przeciez cywilnej odwagi, ani w ogole odwagi nie wymagaja od ,,obywatela”
zadne zasady demokracji.

Glosowanie musi by¢ bez réznicy pici! Czyz kobieta nie jest czlowiekiem? Czyz nie ma prawa
na wyrazenie zgody na ograniczenie jej przyrodzonej wolnosci osobistej?

Glosowanie musi by¢ proporcjonalne! A to po co? Jak zwykle w wypadkach, kiedy trudno
zgadnad, chodzi tutaj o... ochrone mniejszosci. Przy kazdym glosowaniu jakas wiekszos$¢ rozstrzyga
o wyborze, pozostaje za$ na lodzie jaka$ niepocieszona mniejszo$¢. Czy to nie grzech przeciw
zasadom demokracji? Tamci, szczesliwi, maja swego wybranca, ktdry za nich decydowa¢ bedzie o
losach panistwa i rzadach, a oni mieliby sie zgodzi¢ na ograniczenie ich wolnosci bez zadnej rekojmi?
Trzeba wiec i im zapewni¢ przedstawicielstwo w parlamencie, a da si¢ to przeprowadzi¢ skutecznie
tylko przy istnieniu okregéw wielomandatowych i przy glosowaniu proporcjonalnym. I tak zostanie
jeszcze wprawdzie pewna liczba drobnych mniejszosci bez przedstawicielstwa w parlamencie, ale na
takie ustepstwa wobec rzeczywistosci doktryna demokratyczna I musi godzi¢ sie nieraz i nabrala juz
potrzebnej po temu wprawy, ze przypomne¢ chocby ,kontrakt spoteczny” Rousseau‘a lub
kompromisowe rozstrzygniecie sprawy, kto jest ,,obywatelem” panstwa.

O jednej kategorii ludzi, ktérych wolno$¢ nieraz mocno ogranicza panstwo, a ktérym nigdy
nie dafa sposobnosci do wypowiedzenia ich woli zapomina demokracja stale: o matoletnich i
dzieciach. Wprawdzie trzeba jej przyzna¢, ze - jakby odczuwata te ustawiczna krzywde wyrzadzana
tylu jednostkom ludzkim, pozbawionym wolnosci bez pytania - stara si¢ wiek, uprawniajacy do
glosowania, jak najbardziej obnizy¢, ale czy to otrze tzy oseskom?

Na tak wybranym parlamencie, pochodzacym prosto ,z woli ludu”, opieraja sie rzady
demokratyczne. Jak parlament jest poniekad dzieckiem ,,woli ludu” tak znowu rzad jest dzieckiem
»woli parlamentu”; rzad jest wiec niejako wnukiem ,,woli ludu” i reprezentuje dziadka tylko dzieki
ojcu. Tak wyglada demokratyczna hierarchia rodzinna. Kazde warkniecie ojca, kazde ,votum
nieufnosci” parlamentu pozbawia rzad w ustroju demokratycznym tytulu prawnego do
reprezentowania dziadka, czyli ,,woli ludu”, a wiec - méwiac po prostu - przepedza rzad.

Jak wychodzit ,lud” na tej swojej ,wolnosci” i ,réwnosci” i na tym swoim
wzwierzchnictwie” w panstwie? Demokratyczne pojecie ,,obywatelstwa” otwarto droge do wptywu
na rzad wszelkiego rodzaju obcym przybtedom, ktérzy los panistwa, a tym bardziej zamieszkujacej
je, rdzennej ludnosci, gotowi byli zawsze poswieci¢ dla jakiego$ doraznego zysku, dla jakiejs
ordynarnej korzysci materialnej; tego typu ludziom nietrudno bylo wkras¢ sie w zaufanie
glosujacych lub tez kupi¢ to zaufanie i w ten sposdb zapewnic sobie lepszy dostep do panstwowego
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zlobu. Na tle niespodzianek gtosowania, intryg zakulisowych w parlamentach, a nawet przez proste
kupowanie postow i catych stronnictw uzyskiwal na rzad i panstwo ogromny wplyw potezny kapital
miedzynarodowy. Wybory w konkurencji kandydatéw i stronnictw staly si¢ rzecza kosztowna, a
zwyciestwo dostepne tylko dla bogatych kandydatéw i dla zasobnych stronnictw. W ten sposéb rést
w sily nowoczesny kapitalizm, jako nieuchronne nastepstwo rzadéw demokratycznych. Ustrdj
demokratyczny i nowoczesny kapital miedzynarodowy, wysysajacy najszersze masy ludnosci
rdzennej, to dwaj nieodstepni towarzysze.

Ustroj demokratyczny od poczatku do konca opiera sie na klamstwie i oszustwie.
Klamstwem jest, jakoby czlowiek miat jakie$ przyrodzone prawo do wolnosci osobistej; fikcja, czyli
swiadomym kiamstwem jest ,kontrakt spoleczny” Rousseau‘a; ktamstwem jest, jakoby wybory,
razem z ich wszystkimi przymiotnikami, dawaty naprawde wyraz woli ludu, ktamstwem jest, jakoby
rzad demokratyczny reprezentowal wole parlamentu, a tym bardziej wole ludu. O tym wszystkim
wiedza doskonala wszyscy kierownicy i dzialacze stronnictw demokratycznych, gloszenie przez
nich tych haset - to juz po prostu oszustwo, a w najlepszym wypadku oszukiwanie samego siebie.

Demokracja i jej parlamentaryzm powotaly do zycia jeszcze jedna plage zycia publicznego:
nowoczesne stronnictwa polityczne. Che¢ wywierania jak najwiekszego wplywu na rzady, a takze
kosztowno$¢ wyboréw staly sie najmocniejszym cementem ich spéjnosci. Trzydziestu postow
solidarnie zorganizowanych znaczy dla kazdego rzadu demokratycznego wiecej niz stu
niezorganizowanych, ktdrzy moga glosowaé przeciw sobie i swoje glosy wzajemnie znosi¢; stad
zacheta dla postéw, by tworzyli zwarte stronnictwa, w ktérych obowiazuje solidarnos¢ i karnos¢
partyjna. W rezultacie dyktatorami stronnictw staja si¢ ich przywddcy, a kilku takich przywédcow
wiekszych stronnictw dyktuje swa wole parlamentowi i rzadowi. Dyktature te wykonywuja oni bez
zadnej odpowiedzialnosci, bo za nich formalnie odpowiada rzad, zas rachunki ptaci ,,lud”. Ustrdj
demokratyczny to dyktatura ludzi nieodpowiedzialnych.

Skad wzial sie w chrzescijanskiej Europie ustrdj tak kltamliwy i oszukanczy, tak przeczacy na
kazdym kroku prawom Boskim i zdrowemu rozsadkowi ludzkiemu, tak po prostu potworny?
Wiadomo juz dzisiaj dobrze, ze narodziny swoje i poézniejszy swoj rozwdj zawdziecza demokracja
wylacznie lozom masonskim i ich wtasciwym kierownikom, ich ,,Nieznanym Przetozonym”. Kto
to s3 ci nieznani dyktatorzy panstw demokratycznych? Odpowiedz daje nam historia i badacze
masonerii. Kto z ustrojéow demokratycznych skorzystal naprawde? Kto uzyskal dzieki uznaniu
przyrodzonego prawa do wolnosci, do réwnosci, prawo handlowania gdzie badz, prawo dostepu do
wszystkich szkoél w charakterze ucznia czy nauczyciela, prawo wyborcze czynne i bierne do
parlamentdw, co wiecej prawo zajmowania wszystkich stanowisk urzedowych w kazdym panstwie i
posterunkow zaufania publicznego, a nawet prawo uczestnictwa w rzadach? To zydzi doktrynom
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demokracji i towarzyszacym jej z koniecznosci wplywom kapitalu zawdzieczaja cala swoja pozycje w
Swiecie.

W ustroju demokratycznym mamy do wyboru dwie alternatywy: albo anarchie zupelna, albo
pod firma ,ludu” zakulisowe rzady tajnych organizacji miedzypartyjnych i - najlatwiej -
miedzynarodowych. W braku ich wszystko musi sie rozlecie¢. Rozwydrzone partyjniactwo
demokratycznego ustroju uniemozliwitoby bowiem stworzenie jakiegokolwiek, dluzej trwajacego,
rzadu i rozdartoby panstwo na strzepy. Koniecznoscia staje sie¢ wiec Ow tajny cement, spajajacy
przywodcow poszczegoélnych stronnictw w jakie$ zwarte kola, ktdérych istnienie pozostaje tajemnica
nie tylko dla ,,Judu”, ale nawet dla ogétu dzialaczy partyjnych. Pekniecia i zatargi w tych tajnych
kotach powoduja niesamowite pekniecia i przegrupowania na powierzchni jawnego zycia
politycznego, a ,,lud biedzi si¢ potem nad odcyfrowaniem ich znaczenia i powodéw.

Nowoczesna demokracje stworzyly tajne zwiazki miedzynarodowe. Jej logicznym wynikiem
winna byla by¢ anarchia. Unikna¢ jej mozna bylo jedynie przez niepodzielne oddanie zakulisowych
rzadéw panstw demokratycznych w rece wolnomularstwa i jego ,,Nieznanych Przelozonych”.

Rzady demokratyczne - to nie tylko ,,wolnos¢” i ,,réwnos¢”, ale takze i ,braterstwo”.
Pamietamy przeciez, ze - w mysl doktryny demokratycznej - wszyscy ludzie w swej pierwotnej
naturze s3 dobrzy. W ustroju, opartym na wolnosci powszechnej, stang sie sobie bra¢mi. Nie tylko
jednostki, ale i cale ludy przestana si¢ wasnic¢ i nastawa¢ na siebie. Pod sztandarem demokracji - jak
glosili jej apostolowie - zapanuje braterstwo wsréd ludzi, braterstwo ludow i pokdj powszechny.

Dzis$ zludzenia te naleza juz do historii, a wyrok jej wypadt bezlitosnie. Nigdy walki miedzy
ludZzmi nie przybraly bardziej ostrego charakteru, jak za panowania demokracji. Przeciez
towarzyszacy rzadom demokratycznym i z nimi logicznie zwiazany ustréj kapitalistyczno-liberalny
zaostrzyl walke o byt do ostatecznosci i rozpalil powszechna zadze zdobywania pienigdza, chocby
po trupach. Co wiecej, raz po raz rzucal narody przeciw sobie do bezrozumnych wojen, w ktérych
stawka istotna i czesto jedyna bywaly interesy wielkiego kapitatu, narodom na ogét obce i zazwyczaj
szerokim rzeszom nieznane. Wystarczy przypomnie¢ tak liczne w XIX i XX stuleciu krwawe wojny
o kolonie, o kruszce, wegiel czy nafte.

W jednym tylko, ukrytym dla ogétu znaczeniu, demokracja wprowadzita ,,braterstwo”. Jak
wskazalem juz wyzej, ustrdj, oparty na jej doktrynie, musial z koniecznosci oddawa¢ zakulisowa
wladze w rece tajnych organizacji. Tym tajnym rzadem stalo sie wolnomularstwo, nazywajace
kazdego wtajemniczonego ,bratem”, obdarzajace za$ kazdego niewtajemniczonego w sekrety
zwiazku mianem ,profana”, a wiec czlowieka, ktéremu nie nalezy dawa¢ dostepu do spraw
istotnych. Masoneria, sprawujac zakulisowe rzady, oparfa sie oczywiscie na swych czlonkach, na
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wbraciach”. I tak demokratyczne hasto ,,braterstwa” znalazlo swéj jedyny wyraz w rzadach ,,braci”
nad ogélem ,,profanéw”.
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Rzady autorytatywne

Demokracja u nas jeszcze zyje. Doktryny demokratyczne pokutuja wszedzie, nawet tam,
gdzie by sie tego najmniej nalezalo spodziewal. Rozstrzygniecie sprawy w ustroju panstwowym
najwazniejszej, sprawy praw obywatelskich i politycznych, przyznanie ich zydom, rozstrzygniete
zostalo u nas $ciSle w mysl doktryn demokracji; prawami tymi placi si¢ im za to, ze zrzekaja sie na
rzecz panstwa polskiego czastek swego ,,przyrodzonego prawa do wolnosci osobistej”. Najgtebiej
atoli utkwila u nas demokracja we wspomnieniach niestawnej pamieci naszych wiasnych rzadéw
demokratycznych; uczuciowe, negatywne ustosunkowanie sie do tej przeszlosci uzasadnia
powszechnie potrzebe systemu rzadoéw, ktory ma by¢ rzekomo przeciwstawny tamtym, systemu
rzadéw ,autorytatywnych”.

Co to s3 rzady autorytatywne? Jest to ustrdj, w ktérym rzad posiada¢ ma bezwzgledny
mautorytet” i prowadzi¢ sprawy panstwowe ,autorytatywnie”, czyli nie pytajac si¢ o ,wole ludu”.
Rzad taki otoczony bywa z reguly przez doradcéw niezbyt wielu, ktérzy wraz z nim stanowig j
szczuple grono oséb, w panstwie decydujacych. To grono réznie nazywato si¢ w dziejach; za czaséw
greckich zwalo sie oligarchia. W wiekach $rednich byli to dworacy panujacych, w monarchiach
XVIII i XIX w. méwiono o kamarylach dworskich; w systemie powojennych rzadéw
yautorytatywnych” to koto wtajemniczonych w sprawy panstwowe i dopuszczanych do ich
rozstrzygania mieni sie chetnie ,elita rzadzaca”.

Widzimy wiec, ze system rzadéw autorytatywnych to w zasadzie nic nowego. Ma on wielu
przodkow w historii. Nie interesuja nas w tej chwili jego przodkowie starozytni, z ktérymi niewiele
wiecej ma wspolnego niz nowoczesna demokracja z demokracja grecka czy rzymska, musimy jednak
cofnad sie w przeszlos¢, by moc istote rzadéw autorytatywnych ogarnaé w catej pelni.

Panujacy chrzescijaniscy w Europie Sredniowiecznej i az po rewolucje francuska panowali ,,z
Bozej taski”; byto to zgodne z nauka Kosciola, ze ,,wladza od Boga pochodzi”. Wiara w to, ze
panujacy sprawuje swa wladze z Bozej faski, nie byla frazesem; goraca wiara ludéw chrzescijaniskich
nadawata dostojeristwu monarchy aureole religijna, ktérej widocznym wyrazem byt akt
namaszczenia przy koronacji. W ten sposéb wiadza monarsza uzyskiwala tytul moralny, na
podstawie ktérego mogta rozkazywaé poddanym. Tym tytulem moralnym zachwiata juz po trochu
reformacja, lecz i ona uczynita panujacego glowa kosciola, dajac mu przez to tytul do ,,rzadu dusz”.
Ten ,,rzad dusz” modgt oczywiscie istnie¢ tak dlugo, poki lud, mimo odszczepienstwa od Kosciota
rzymskiego, zachowywat zywa wiare w swa religie. Obalenie religii, gdziekolwiek bywato dokonane,
odbierato réwnoczesnie panujacym moralny tytul ich wladzy.
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Monarchowie z Bozej aski otaczali si¢ kotem doradcéw, ktérzy badz to na dygnitarskich
stanowiskach, badz tez jako ich nieoficjalni pomocnicy wywierali znaczny wptyw na rzady. W ten
sposob powstata naturalna droga niewielka liczba rodéw majacych staty dostep do dworu; rody te
najczesciej korzystaty z faski monarszej i - zwlaszcza w ustroju feudalnym lub do feudalnego
zblizonym - skupily w swym reku wielkie posiadlosci ziemskie. Tak powstawaly rody magnackie,
predestynowane do sprawowania zaszczytnych funkcji doradcéw monarchy. Byla to wiec elita
dziedziczna, pelniaca swa kierownicza role od pokolen, a blask taski Bozej, ktora obdarzony byt
monarcha, padat posrednio i na nia, jako na jego wybrancéw.

W ten stan rzeczy uderzyla juz po trochu reformacja w tych krajach, na ktére wywarta swoj
wplyw, albowiem rozluznita hierarchie religijna. U nas nie kto inny, jak popierajacy wowczas
reformacje Zamoyski wraz z jej jawnymi zwolennikami przeprowadzil instytucje elekcji viritim,
czyli przez powszechne glosowanie. Elekcja krdla przez cala szlachte musiata podwazy¢ w Polsce
wiare w pochodzenie wladzy krélewskiej z Bozej faski; w Boska inspiracje szlachty trudno bytoby
uwierzy¢ komukolwiek, zwlaszcza gdy sie widzialo, jak poziome nieraz wzgledy sklanialy ttumy
szlachty do glosowania na danego elekta. Tu nie mogla juz nawet zaradzi¢ koscielna koronacja;
totez od czasu wprowadzenia elekc;ji viritim upadek autorytetu wladzy krélewskiej szedt w Polsce
szybkim krokiem.

Cios S$miertelny chrzescijanskim zadal naprawde dopiero wiek XVIII, tzw. wiek
»oswiecenia”. Nowinki antyreligijne, szczepione w lozach wolnomularskich i zawziecie przez nie
propagowane, jako istota prawdziwego ,,0§wiecenia”, pozbawily na ogét wiary religijnej najwyzsze
kota spoleczenstwa; w pochodzenie wiadzy monarszej z Bozej taski tracila wiare elita rzadzaca,
otaczajaca monarche, a zazwyczaj i on sam. Panujacy i otoczenie jego poczuli sie nagle bez tytulu
moralnego do sprawowania rzadéw. Co robi¢? Czy zrzec si¢ uprzywilejowanego stanowiska? A czy
kto inny - poza nimi - mialby lepszy tytul do sprawowania wladzy? Postanowili wiec trwa¢ na
pozycji. Zrozumieli jednak, Ze utrzymanie si¢ na niej teraz - to tylko kwestia sily. Oto geneza
»o$wieconego absolutyzmu”.

Aby spokojnie - w ich mniemaniu - dzierzy¢ wladze, musieli panujacy zwigzac ze soba
mocno otoczenie majace wplywy w kraju, poza tym za$ okielzna¢ i opanowaé te zywioly czy
organizacje, ktére moglyby zmierza¢ do obalenia tronu. Dlatego to w owym czasie rosnie
niepomiernie na dworach wplyw moznowladcéw; odtad bowiem nie faska Boza za posrednictwem
monarchy sptywa na nich, lecz oni staja sie podpora tronu. Monarcha teraz wie, ze w duzej mierze
zalezy od nich: z drugiej strony woli zy¢ w zgodzie z organizacjami wolnomularstwa, ktore
»oswieceniem” pozbawito go wiary w jego Boskie postannictwo, a otoczenie jego potrafito wciagna¢
do swych 16z. Totez monarchowie XVIII w. chetnie sami wchodza do masonerii i obejmuja nawet
protektorat nad jej lozami, jak Fryderyk Wielki, Jézef II austriacki, Katarzyna II czy Aleksander I.
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Nasladowat ich skwapliwie Napoleon I, a potem Napoleon III. Inni znowu, jak Ludwik XIV, a potem
Ludwik XVIII i Karol X we Francji poprzestaja na zachowaniu zyczliwej neutralnosci wobec 16z.

»Os$wiecony absolutyzm” - to system rzadéw autorytatywnych, w ktérym fundamentem
wladzy jest z jednej strony przyzwyczajenie poddanych do dziedzicznej monarchii i do
dziedzicznych przywilejéw elity rzadzacej, z drugiej za$ po prostu sita. Polityka monarchii kieruje
teraz kamaryla dworska, a spoza niej rzadza loze. Rzady sily staja sie jaskrawsze, gdy do wladzy
dochodzi parweniusz, wyniesiony Przez rewolucje, jak Napoleon I i pomianowani przezen krélowie,
a pézniej Ludwik Filip i Napoleon III. Charakterystycznym objawem takich rzadéw jest tworzenie
na gwalt nowej arystokracji, nowej kamaryli dworskiej, by panujacy-dorobkiewicz miat sie na kim
oprzed.

Przestawszy by¢ z Bozej faski, musial panujacy zacisna¢ pies¢ i rzadzi¢ mocno; w przeciwnym
wypadku zazwyczaj padal ofiarg rewolucji, jak Ludwik XVI i Karol X we Francji. Totez okres
»oswieconego absolutyzmu” cechuja na ogét rzady silne i nie dbajace o opini¢ poddanych.
Opozniato to wprawdzie rewolucje, ale stwarzato dla mej podatny grunt. Nie bedziemy w rozbracie
z prawda, gdy powiemy, ze rzady Swietego Przymierza po upadku Napoleona Wielkiego
przygotowaly rewolucje ,,wolnosciowe” 1848 r. w Europie. Z przepasci, jaka sie wytworzyla miedzy
elita rzadzaca a poddanymi, skorzystalo weglarstwo; rewolucje 1848 r. byly rozgrywka i proba sit i
przewaznie zakonczyly sie kompromisem, czyli monarchig konstytucyjna. Odtad elita rzadzaca
ustroju autorytatywnego coraz bardziej bywa wypierana, a rzady przechodza stopniowo w rece
demokracji i pod sztandarami jej doktryn bywaja sprawowane. Cesarstwo niemieckie jest pierwszym
panstwem wprowadzajacym u siebie powszechne gtosowanie do parlamentu, za nim idzie krélestwo
wloskie, a potem nawet monarchia Habsburska.

Po wojnie swiatowej doktryny demokratyczne zwyciezaja w calej niemal Europie i odtad
liczni panujacy bezczynnie pedza czas na wygnaniu. Takze i wszystkie nowo powstale panstwa
przybieraja ustrdj liberalno-demokratyczny. Razaco od tych zmian odbija tylko porewolucyjny
regime w Rosji. Oto w okresie najwiekszego wyuzdania wolnosci demokratycznych powstaje system
rzadéw trwalego terroru i - o dziwo! - powitany zostaje radosnie przez znaczna czes¢ pionieréw
demokracji, przez socjalnych demokratéw w innych krajach. Co to ma znaczy¢? Niewatpliwe
poparcie, udzielone bolszewizmowi przez socjalno-demokratyczne organizacje reszty Europy,
umozliwilo mu utrwalenie si¢ w Rosji i - gdyby nie zwyciestwo polskich wojsk nad Wisla - zalaloby
bolszewickim potopem cala Europe. Kt6z to organizowal strajki w Europie, by uniemozliwié
dostawy amunicji dla Polski, broniacej sie przed bolszewicka nawala? Czyzby system rzadéw
demokratycznych niekoniecznie musiat by¢ od systemu rzadéw autorytatywnych oddzielony
niezglebiona przepascia? Czyz to, ze pod pokrywka komunizmu doszli do wiadzy w Rosji zydzi,
mialoby wystarczy¢ wszystkim uczniom Marksa do zapomnienia o doktrynach wolnosci i réwnosci,
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by polaczy¢ sie z Moskwa w szaleniczym uniesieniu? Przeciez system rzadéw sowieckich na wskro$
byt i jest przeciwstawny wszelkim doktrynom demokracji. C6z bowiem wspdlnego z wolnoscia
jednostki, tak zapalczywie broniona wszedzie przez socjalnych demokratéw, c6z wspdlnego z
kontraktem spolecznym Rousseau a miaty milionowe rzezie, dokonywane przez czerezwyczajke czy
GPU? C6z wspdlnego z réwnoscia mialo ograniczenie juz nie praw politycznych, ale po prostu praw
ludzkich li tylko do czlonkéw partii komunistycznej? Céz wspdlnego z braterstwem miato
urzedowe wymordowanie setek ,braci”, kadetéw i socjal-rewolucjonistow? Przeciez bolszewizm
stworzyl system rzadéw autorytatywnych w najpelniejszym znaczeniu tego okreslenia; rzad
bolszewicki w kraju nie liczyt sie z nikim i niczym. Najlzejsza opozycja czy oddanie siebie i swej
rodziny wprost w rece kata - to bylo to samo. Elita rzadzaca panistwa sowieckiego oparia sie jedynie
na sile; sita stafa sie otwarcie jedyna legitymacja prawna i moralna bolszewickiej wladzy.

Zupelnie odmienny typ rzadéw autorytatywnych pojawit sie w roku 1922 we Wtoszech, jako
rzady faszyzmu. Faszyzm objat rzady w wyraznym przeciwstawieniu do roboty wolnomularskiej,
socjalistycznej i komunistycznej, natomiast cala sila opart sie na narodowych uczuciach mas. Zerwat
réwniez w sposob stanowczy z tradycjami walki z Watykanem, zawierajac znany konkordat, dzieki
czemu doszlo do nawigzania stosunkéw oficjalnych miedzy rzadem wloskim a papiestwem.

Obecny rzad wloski z niemal dyktatorska wladza Mussoliniego i ze Scisle hierarchicznym
ustrojem narodu wloskiego, uosobionego w partii faszystowskiej, nalezy niewatpliwie do typu
rzadéw autorytatywnych. Od ,,oéwieconego absolutyzmu” odréznia go od razu zewnetrznie fakt, ze
tu nie panuje monarcha, lecz kto$ inny, przy zachowaniu calej dekoracji monarchicznej. Nastepnie
rzady faszystowskie nie sa wcale nastawione niechetnie wobec ,,Judu”, czyli narodu, lecz najsilniej
wlasnie o naréd usituja sie oprze¢. W konicu nie s3 to rzady przemocy, przeswiadczone o tym, Ze ona
stanowi jedyny ich tytul do sprawowania wtadzy, lecz rzad Mussoliniego widzi tytul moralny swej
wladzy w tym, ze uwaza si¢ za prawdziwego przedstawiciela narodu wloskiego, jako catosci.

Réwniez i rzad narodowych socjalistéw w Niemczech stal sie wyrazem dazen narodowych w
tym kraju; musimy go takze zaliczy¢ do typu rzadéw autorytatywnych, bo wprowadzit dyktature
Hitlera i hierarchiczna strukture narodu. Hitleryzm ma mistyczne pojecie o swej misji dziejowej,
jako rasowego odnowiciela narodu niemieckiego. Te misje, nie zas przemoc czy sile, uwaza on za
tytul moralny swych rzadéw. Nawiazujac do poganskiej, starogermanskiej tradycji, stwarza on w
Niemczech co§ w rodzaju powrotu do wierzen przed wiekami przebrzmiatych,
przedchrzescijaniskich, aby wladzy dyktatorskiej wodza nadacd jakie$ znamie ,,faski bogéw”, jakiegos
nadprzyrodzonego pochodzenia. W tym rozumieniu (nigdy za$ w innym) rzady Hitlera zblizaja si¢
do typu rzadoéw Sredniowiecznych, gdy to monarcha panowat ,,z Bozej taski”. Podczas gdy faszyzm
tkwi calkowicie w przedwojennym nacjonalizmie o podkiadzie racjonalistycznym, narodowy
socjalizm przy zastosowaniu catego aparatu niemieckiej naukowosci i pseudonaukowosci napoit sie
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mistycyzmem dziejowym, do ktérego nardd niemiecki od dawna ma sklonnos$¢. Wiara w rasowe
postannictwo narodu niemieckiego nie ma z racjonalizmem nic wspélnego.

W naszym, polskim systemie rzadéw autorytatywnych tytutem moralnym do stosowania sity
i przymusu ma by¢ - jak to glosza teoretycy i przedstawiciele obozu rzadowego - potrzeba ,.silnego
rzadu” w panstwie. Brzmi to po prostu tak, jakby powiedziano, ze rzady autorytatywne uzasadnia
moralnie potrzeba rzadéw autorytatywnych. Ale czyja potrzeba? Panstwa? Pafistwo jest przeciez
tylko forma organizacyjna jakiej$ tresci. Pusta forma nie moze stwarza¢ zadnych tytulow
moralnych. Wiec moze nardd polski, ktdéry to panstwo zdobyt i wlasna krwia zlepit, odczuwa
potrzebe rzadéw autorytatywnych? Tego nikt dotad nie powiedzial, unika si¢ przeciez stowa
»naréd”. Kt6z wiec? ,,Obywatele” Czy nie odnajdujemy w tej ,ideologii panstwowe;j”
nieswiadomych moze pogloséw demokracji? Czy ideat bata i silnej reki u tych, ktérzy go wyznaja
szczerze, nie jest po prostu instynktownym pragnieniem otrzas- niecia si¢ z doktryn
demokratycznych, w ktére wierzyli ongis i w ktdre dzis jeszcze wierza podswiadomie?

Rzady autorytatywne moga miec r6zng tres¢ i rozmaite tytuly moralne; moga by¢ takze tej
tresci i tytulu pozbawione. Wtedy staja sie czcza forma zorganizowanego przymusu. Cokolwiek by
mozna powiedzie¢, to w kazdym razie me autorytatywno$¢ rzaddéw jest istota przemian
dokonywujacych sie w oczach naszych we Wloszech, w Niemczech i w innych krajach Europy, a
takze i u nas. Miedzy rzadem hitlerowskim a rzadami liberalno-demokratycznej republiki
francuskiej z okresu 1918 r. istnieje wigksze podobienstwo niz miedzy rzadem faszyzmu a rzadem
autorytatywnym Rosji sowieckiej. Nie forma bowiem rozstrzyga o pokrewienstwie systemu rzadow,
lecz tres¢, dla ktorej ona jest szata zewnetrzna.

Forma, w jakiej nastepuje uzgodnienie celéw rzadzenia miedzy rzadzacymi a rzadzonymi,
jest rzecza drugorzedna. O losach panstwa decyduje nie forma tego uzgodnienia, lecz sam fakt, ze to
uzgodnienie istnieje w calej pelni. Jezeli ono istnieje, wtedy rzady bez wzgledu na swa forme opieraja
sie na autorytecie wladzy, s3 rzadami autorytatywnymi z samej swej istoty. W braku takiego
uzgodnienia zewnetrzne objawy energii rzadu stworza dlan tylko autorytet pozorny, bedacy
przejawem mechanicznej sity. Zawsze cechowa¢ go bedzie wewnetrzna stabos¢, ta sama stabos¢,
ktoéra - wbrew pozorom - odznaczaly sie rzady ,,o$wieconego absolutyzmu”; absolutyzm rzadzacych
zawalit sie przeciez ni stad, ni zowad za podmuchem rewolucji ,wolnosciowych”. Rzady
autorytatywne, ktorych cele nie sa dla rzadzonych jawne i uzgodnione z ich prawdziwym poczuciem
- to ,kolosy na glinianych nogach”. Czyz istniat kiedykolwiek rzad bardziej autorytatywny z
pozoru, jak niedawno powalony rzad carskiej Rosji?

Prawdziwy, wewnetrzny stosunek rzadzacych do rzadzonych - to fundament moralny pod
kazdy ustr6j panistwowy; on, a nie co innego, daje formie ustrojowej najistotniejsza tres¢. Patrzec sie
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na ustrdj ze strony formalnej - to nie ,,tworczos¢ panstwowa”, lecz martwy doktryneryzm lub
ukladanie jakiej$ mniej lub wiecej pomystowej szarady.
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Rzadzacy i rzadzeni

Tytut moralny wiadzy? Kt6z o tym dzisiaj mysli? Czyz to nie zabawny jaki$ romantyzm, nie
majacy z realizmem politycznym nic wspolnego? Dos¢ klopotéw ma w okresie ogélnego kryzysu
wszelka wladza na $wiecie, by sie miala jeszcze troszczy¢ o tytul moralny! Pytanie o tytul moralny
rzadzacych - to jakas cienka kwestia filozoficzna, ale przeciez nie zagadnienie zyciowe, zagadnienie
polityczne!

Otdz - nie catkiem tak. Nie nalezy sadzi¢ zbyt pochopnie. Nie zawsze prawda jest to, za czym
przemawiaja pozory i przyzwyczajenie mysli.

W kazdym ustroju, nawet najbardziej prymitywnym, jest jaki§ czlowiek lub grupa oséb,
sprawujacych wladze i jaki§ ogot ,ludzi szarych”, tej wladzy podleglych; w kazdym ustroju sa
rzadzacy i rzadzeni. Na czym opiera si¢ wtadza rzadzacych? Na czym opiera sie postuch rzadzonych?
- trzeba sie zapytac.

Wtadza rzadzacych i postuch rzadzonych dzisiaj bywa czgsto wytworem stanu faktycznego;
ot, po prostu jedni rzadza dlatego, ze im sie chce rzadzi¢, a drudzy stuchaja dlatego, ze musza albo
dlatego, ze sa za bierni, by nie stucha¢. W takich warunkach tytutem wladzy jest sila rzadzacych i
stabos¢ rzadzonych. Rzadzeni nie uwazaja woéwczas, zeby odmoéwienie postuchu bylo czyms
niemoralnym, czyms$ przynoszacym opornemu ujme, czym$ godnym potepienia; uwazaja
natomiast, ze opor jest czyms niebezpiecznym, grozi niemilymi konsekwencjami. W takim ustroju
politycznym poty panuje pozorny spokdj, czyli ,,stalos¢ rzadow”, poki rzadzacy maja poczucie swej
zdecydowane przewagi nad rzadzonymi, za$ rzadzeni poczucie swej zdecydowanej niemocy wobec
rzadzacych; jednym zdaniem, poki trwa w tym spoleczenstwie podzial wyrazny na pandw i
niewolnikoéw. Jest to ustr6j naturalny dla ludéw tagodnych i biernych, gdy zostana podbite przez
wojowniczych najezdnikéw. Momentem zachwiania si¢ takiej wladzy, pozbawionej tytulu
moralnego, jest zachwianie si¢ poczucia sity rzadzacych albo zachwianie sie poczucia niemocy u
rzadzonych. Bywaja atoli i inne, bardziej skomplikowane przyczyny zachwiania sie takiego
regime’u; nie zawsze rzecz przedstawia sie tak prosto, ze jedni wladzy sie zrzekaja, a drudzy wchodza
na ich miejsce; czasami bowiem w chwili, w ktorej rzadzacy stracili juz poczucie swej sity, rzadzeni
pozostali jeszcze w duszy niewolnikami. Wtedy zniechecenie rzadzacych do wykonywania rzadéw
moze wyprzedzi¢ proces usamodzielnienia si¢ rzadzonych; rzadzacy rzucaja wtedy wladze niejako
na lup ulicy, jak to uczynil byl w marcu 1917 r. rzad carski, a nie ma jeszcze nikogo, kto by miat site
dostateczna po temu, by ja podjaé. Nastepuje okres anarchii, az péki nie dorosnie ktos (swoj lub
obcy), kto ster pochwyci dostatecznie silnie. Moze si¢ takze zdarzy¢ inaczej: rzadzacy maja jeszcze
pelne poczucie swej sily, gdy rzadzeni stracili juz poczucie swej niemocy. Wtedy walka o wladze, a
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nawet wojna domowa, staje si¢ naturalnym wynikiem napiecia miedzy rzadzacymi a rzadzonymi.
Przyjelismy, ze w $Swiadomosci jednych i drugich wladza nie opiera si¢ na Zadnym tytule moralnym,
ze uzasadniaja ja tylko bezwzglednos¢ i sifa; te dwa czynniki musza wiec rozstrzygna¢ o wyniku
walki. Stad jej niebywala zacietos¢.

Formy wladzy, oparte jedynie na sile, nieodbicie naleza do typu o réwnowadze chwiejne;j.
Kazdej chwili co$§ moze sie zalama¢, co§ moze sie przewrdci¢, cos moze wybuchna¢. Nigdy nie
wiadomo dzisiaj, co przyniesie jutro. Sia fizyczna - to najbardziej niestaly czynnik w zyciu
politycznym. ,Fortuna variabilis, sed Deus mirabilis” - rzekl proroczo ksiadz Starowolski
zwycieskiemu Karolowi Gustawowi szwedzkiemu w podziemiach wawelskiej katedry.

A jaki sens ma taka rozgrywka o wladze? Jakie jest jej miejsce w pochodzie wiekéw? Czy to
nie to samo, co spotkanie si¢ dzikich zwierzat w puszczy? Mocniejszy dusi stabszego.

Swiat ma jaki$ swéj sens i zycie spoleczne musi mieé takze jakis sens. Jezeli przyj mierny
jakikolwiek sens ,,ustroju spolecznego”, to musimy sie zgodzi¢, ze wtadza powinna by¢ sprawowana
»po co$”. A jakiz w takim razie moze by¢ cel wladzy? Albo korzysci rzadzacych, albo tez korzysci
rzadzonych, albo wreszcie korzysci jakiejs zbiorowosci stojacej ponad rzadzonymi, ale takze i ponad
rzadzacymi. W pierwszym wypadku jest to wlasnie kwestia sity, kto z kogo ciagnie korzysci; o tym
moéwilem wyzej. Za to w drugim i w trzecim wypadku rzadzacy musza podlegaé czemus, co ich
dzialaniem kieruje, a nie da si¢ w zaden sposéb utozsami¢ z ich wlasnym interesem, czemus
wyzszemu. I jakkolwiek nazwiemy to, czemu stuza rzadzacy, te ,,racje stanu”, to ona, me zas co
innego, w ich wlasnej opinii i w opinii rzadzonych daje im uprawnienie do rzadzenia, a dla
rzadzonych stwarza obowiazek postuchu. Ten wyzszy powod, dla ktérego jedni uwazaja za godziwe
rzadzi¢, za$ drudzy réwnoczesnie za godziwe stucha¢, nazywam tytulem moralnym wiladzy.

» To wszystko pachnie sofisteria” - moglby kto$ zarzucic. - ,,Przeciez wladza jest wladza, za$
oparciem jej jest prawo. Kto przekracza kodeks kamy, przewidujacy kary za przestepstwa, polegajace
na odméwieniu postuchu wtadzom panstwowym, ten... Po ¢dz tu tytut moralny?”.

No tak, ale w takim ujeciu prawo jest jedynie wyrazem zewnetrznym sily, po prostu jednym
batem wigcej. Nie zapominajmy, ze i zwierzecy terror bolszewicki ufundowany zostal na ,,prawie
rewolucyjnym”. Na prawie mozna oprze¢ wszystko; bo prawo - wedlug dzisiejszych pojec - stato sie
czyms formalnym, martwa litera.

Rzadzi¢ w imie czegos wyzszego - to ta sama stuzba, co w imie czego$ wyzszego stucha¢. W
ustroju, w ktérym rzady zbudowano na jakims fundamencie moralnym, wszyscy sobie s3 réwni. I ta
podleglos¢ czemus wyzszemu daje te réwnos¢ istotng rzadzacych i rzadzonych; jedni i drudzy sa na
wyzszej stuzbie. Oto jest rownos¢ prawdziwa, wcale nie przeciwstawna hierarchii: wolno$¢ masonska
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- to sparodiowanie tego pojecia, to pojecie wolnosci mechaniczne, dajace sie pogodzi¢ tylko z
anarchij albo z oszustwem.

Wtadza, oparta na tytule moralnym, krepuje si¢ w wykonywaniu swych uprawnien jakims
wyzszym celem; to sie widzi, to si¢ wyczuwa, o tym wiedza rzadzeni To stanowi najmocniejsza
rekojmie statosci tej wladzy. Upadek jej moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy rzadzacy lub rzadzeni
straca wiare w ow cel, ktéremu wladza ma stuzy¢. Jezeli zas ustali si¢, ze rzadzacy z najlepsza wiarg
pelnia swa role, lecz popelniajac btedy niedotestwa, wtedy nastepuje nie upadek rzadzacych, ale ich
zmiana w drodze ewolucji, czesto za obopdlna zgoda rzadzacych i rzadzonych. Rzadzacy bez
przewrotu wchodza w szeregi rzadzonych.

Taki idealny stan bylby oczywiscie mozliwy wowczas tylko, gdyby wiara w 6w wyzszy cel,
uswiecajacy wladze i dajacy jej tytul moralny, byta powszechna tak u rzadzacych, jak u rzadzonych.
Tak zorganizowane spoleczenstwo zyloby w ustroju ustabilizowanym; nie groziloby mu zadne
niebezpieczeristwa wewnetrzne, co najwyzej musialoby sie strzec przed niebezpieczenstwami
zagrazajacymi mu z zewnatrz, od obcych. Niewatpliwie idealy nie sa osiagalne w warunkach
ziemskich; nie powinno to jednak odstreczy¢ od zblizania sie do nich, od pochodu w ich kierunku.
Wieczny ferment rewolucyjny, w jakim zyjemy w dzisiejszej epoce, nie moze sprzyja¢ rozwojowi
narodéw osiadtych.

Wyrazem dazenia do tego ideatu byly w dziejach tak powszechne préoby nadawania wladzy
charakteru sakralnego. Obserwujemy to juz u ludéw na nader niskim stopniu cywilizacji. Gdy zas z
jakichkolwiek wzgledow pryska bezposrednia i szczera wiara rzadzacych w ow wyzszy cel, ktéremu
stuza, dajaca tytul moralny ich wladzy, widzimy usilowania zmierzajace do zastapienia tytutu
prawdziwego tytulem sfalszowanym. Dla ilustracji przytocze jedna klasyczna probe z cywilizowanej
starozytnosci: jest nia proklamowanie w imperium rzymskim religii cesarskiej. W okresie upadku
rzeczypospolitej, w ktorej wladza miala charakter wyraznie sakralny i byla stuzba ,,dobru
publicznemu” (salus rei publicae suprema lex), wiara w bogéw byta juz wybitnie poderwana w
najwyzszych kotach. Dyktatury Sulli, Pompejusza, Cezara, Antoniusza, Oktawiana podwazyly do
reszty tytul moralny wladzy. Rzadzacy w nowym ustroju zdawali sobie doskonale sprawe z
chwiejnosci wladzy opartej jedynie na sile i - w braku rzetelnej wiary we wiasny tytul moralny do
sprawowania wladzy - zdecydowali si¢ tytul ten sfalszowa¢ w nadziei, ze po uplywie lat rzadzeni
przyzwyczaja si¢ do tego, by te falszywa monete przyjmowad, jak prawdziwa. Tak powstala w
cesarskim Rzymie tzw. ,religia cesarska”, uznanie panujacego za wcielone béstwo, co znaczylo w
praktyce ubdstwienie panujacego. Tutaj atoli okazalo si¢ dowodnie, ze wiary w tytul moralny wladzy
nie da sie sfalszowa¢ ani tym bardziej wymoc sila i postrachem. Tylko ktos, kto sam w co$ wierzy,
potrafi innym narzuci¢ te wiare. Cesarze rzymscy tak wybitni, jak Oktawian, Tyberiusz, Tytus,
Markus Aureliusz, a pozniej taki Dioklecjan czy nawet Julian Apostata nie byli zwyrodniatymi
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naiwnisiami, w béstwo wlasne wierzy¢ nie mogli. Szerzenie tej wiary wérdéd rzadzonych uwazali za
koniecznos¢ panstwowa, za wymog ,.racji stanu”. Stad bezowocnos¢ ich wysitkéw. W rezultacie
religii cesarskiej w imperium rzymskim nikt nigdy nie wyznawal, cho¢ jej propaganda trwata pare
wiekow. Okolicznos¢, ze w tytul moralny swej wladzy nie wierzyli sami rzadzacy, wystarczyla na to,
aby nie bylo go i w oczach rzadzonych, rzady cesarzy rzymskich staly sie typowymi rzadami bez
tytulu moralnego, rzadami sily, ktérym towarzyszyla charakterystyczna dla takiego ustroju
chwiejnos¢ réwnowagi.

Ustroj wladzy w wiekach $rednich zblizal sie do naszego ideatu. W tytul moralny wiadzy
wierzyli rzadzacy i rzadzeni. Stabilizacja ustroju trwala poty, poki reformacja, racjonalizm, a w
koncu os$wiecenie nie zabrato tej wiary rzadzacym. Wtedy juz zadna sifa nie mogta podtrzymac jej
wirdéd rzadzonych.

Ostateczny cios nie tylko tytulowi moralnemu wladzy, ale juz nawet poszukiwaniu go zadata

etyka publiczna wolnomularstwa. Masoneria - jak wiadomo - rozprzestrzenita sie w XVIII, XIX i XX
w. wsrod rzadzacych i zdobyla sobie rozstrzygajacy wplyw na rzady. Do niej nalezaly zaréwno rzady
»oswieconego absolutyzmu”, jak i pézniejsze rzady ,,demokratyczne”. Organizacja wolnomularska
polega na coraz to wyzszym wtajemniczaniu swych cztonkéw; tajemnica istotna jest sam cel
organizacji i kazde dalsze wtajemniczenie bardziej go odstania. Stad olbrzymie réznice miedzy
wtajemniczonymi. Ale jakaz niezglebiona przepas¢ w mniemaniu ,,braci” oddziela ich wszystkich
od ogdtu tych, ktérzy w ogéle nie dostapili wtajemniczenia, od ,,profanéw”? Jezeli wolnomularstwo
gdziekolwiek opanowalo rzady, jakaz ni¢ mogta taczy¢ rzadzacych i rzadzonych? W dodatku
wolnomularstwo uznawalo zawsze interes wlasnej, tajnej organizacji za cel najwyzszy, stuzenie mu
za jedyny przykaz etyczny. Tak wiec, oddzielone przepascia wtajemniczenia od rzadzonych i dla
dobra wlasnej organizacji sprawujace rzady, nie mogto dba¢ o zaden prawy tytul swej wladzy; dla
utrwalenia jej falszowato go swiadomie. Tu mamy znowu wyjasnienie, dlaczego w XVIII i XIX w.
rozlano w chrzedcijanskiej Europie taka powddz doktryn. Jedynie zabicie w mdzgi aryjskie
yhaukowych” kotkéw mogto sfalszowa¢ ,Nieznanym Przelozonym” tajnych zwiazkéw tytut
moralny ich wladzy i zapewni¢ jej stabilizacje bez wzgledu na ustrojowe zmiany. Rzady
wolnomularstwa wykolysaly w ten sposoéb cynizm polityczny wiréd rzadzacych. Zasady masonskie:
minteres organizacji najwyzszym prawem” (jakby ,salus Templi suprema lex”) i w tej stuzbie
tajemniczej druga ,,cel uswieca $rodki”, w rezultacie wiec pojecie rzadéw jako stuzby na rzecz
»wielkiego sekretu stwarzato koniecznos¢ bezustannego okltamywania rzadzonych, ktérzy o tych
celach nic wiedzie¢ nie mogli. W atmosferze stalego klamstwa zanikaly fatwo wszelkie skruputy;
powodzenie, z jakim uprawiano trwate oszukiwanie rzadzonych, wzmoglo naturalna pogarde
cechujaca i tak zwykly stosunek wtajemniczonych ,braci” do ,profanéw”. Udane o¢mienie
»obywateli”, czy ,,poddanych”, dawalo mezowi stanu czy politykowi tytul do lauréw. Obtuda i
cynizm przenikaja na wskros rzady ,,0§wieconego absolutyzmu”, jak i rzady ,,demokratyczne” czy
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socjalistyczno-bolszewickie. Zgnebiono nawet poczucie nieuczciwosci takich rzadéw wsrdd
rzadzonych, zduszono nadzieje, by inne rzady mogly nadejs¢ kiedykolwiek, by w ogdle byly
mozliwe. Zakrélowata powszechnie zasada, ze w rzadzeniu i w ogéle w polityce nie obowiazuje zadna
etyka, zadna uczciwos¢. Jakiez to odlegte od wiary w ,,laske Boza” wiekéw $rednich! Co najmniej tak
odlegte, jak wojny o zZrédta naftowe od krzyzowych wypraw!

Dzisiaj powrot do przeszlosci, w szczegdlnosci za$ nawrdt do sredniowiecznych ustrojow
monarchicznych niemozliwy jest przede wszystkim dlatego, ze nikt nic potrafi wskrzesi¢ zamarlych
tytuléw moralnych wladzy. Dzis ani rzadzacy, ani rzadzeni nic uwierza, by wspdtczesnie powolany
na tron monarcha mial panowa¢ naprawde z Bozej faski. Zbyt przyziemnie mysla dzis rzadzeni, zbyt
ziemskie rzeczy dzieja sie na pélpublicznie na monarszych dworach. Powolywanie prezydenta o
tytule krélewskim nic ma juz nic wspélnego z instytucja $redniowiecznej monarchii, ktorej istotna
cechy jest dziedzicznos$¢ tronu. T3 droga nic da sie dzi$ stworzy¢ tytulu moralnego wiadzy w
nowoczesnym panstwie.

Czyz wiec nic moze by¢ dzisiaj wladzy opartej na tytule moralnym? Czyzby destrukcja
spoleczna zaszla juz tak daleko?

Tytut moralny wiadzy musi wyrastac ze stuzby jakiemu$ wyzszemu celowi, ktéremu skiadaja
ofiary tak rzadzacy, jak i rzadzeni. Czyz istnieje taki wyzszy cel, na rzecz ktérego kazdy Polak gotow
bylby do ofiary? Czy wszystko pochlonat juz beznadziejnie ptaski materializm?

Przypomnijmy sobie czasy bardzo niedawne. Rok 1919 i 1920 oraz 1924. W imie czego
sktadali Polacy dobrowolnie i hojnie danine krwi, a potem daniny materialne na utworzenie Banku
Polskiego? Czy watpil wtedy kto w istnienie narodu polskiego, czy pragnienie oddania ustug
narodowi nie bylo dla Polaka dostatecznym uzasadnieniem ofiary mienia, krwi, a nawet zycia?
Stuzba narodowi byla w powszechnym wierzeniu wyzszym celem, rzad, narodowi stuzacy, opierat sie
na tytule moralnym, w ktéry wierzyli wszyscy, tak rzadzacy, jak rzadzeni. Cokolwiek potepiajacego
powiemy o rzadach az do 1926 r. to musimy przyznac, ze koalicyjny rzad obrony narodowej w 1920
r. oparty byl na mocnym tytule moralnym i dzisiaj jedynie rzad, petniacy jawnie i szczerze stuzby
narodowi, moze ubiegac sie o tytut moralny, bedacy czyms naprawde naturalnym; wszystko inne to
aureola sztuczna, ktéra rozedrze¢ musi pierwszy podmuch wiatru. Jedynie nardd jest dzis$ - obok
rodziny - w chrzescijaniskiej Europie formacja spoteczng naturalna, dostrzegalna dla wszystkich i
wrosta w dusze. O nig wesprze¢ sie musi organizacja panistwa, bedacego dla narodu tym, czym (jezeli
wolno ze soba zestawia¢ rzeczy z odrebnych dziedzin) jest dla Kosciota tzw. bracchium saeculare.

W panistwie narodowym wszyscy stuza narodowi, petnia stuzbe szczera i rzetelna. Totez
zanika przepas¢ miedzy rzadzacymi a rzadzonymi, wytworzona przez systemy rzadéw
wolnomularskich.
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W panstwie narodowym przedzial miedzy rzadzacymi a rzadzonymi traci charakter
przedzialu kastowego, staje sie za$ jedynie odstepem hierarchicznym.

Te stowa mieszcza juz w sobie odpowiedz na tak modne dzi$ zagadnienie ,,elity rzadzacej”.
W ustroju narodowym elity w znaczeniu kastowym by¢ nie moze. Do stuzby narodowi, a wiec
posrednio do funkcji rzadzenia, powolany jest kazdy, do narodu nalezacy; nie narusza to w niczym
struktury hierarchicznej, tak jak hierarchiczny ustréj armii nie niszczy w ideowej armii
samodzielnej wartosci bojowej oficeréw i zotnierzy. Ideal takiego ustroju, w ktérym kazda jednostka
na swym wiasciwym miejscu pelni narodowi stuzbe, a wiec bierze na swe barki cze$¢ obowiazkow
rzadzenia, nie bedzie pustym ideatem, jezeli w mozliwos¢ jego urzeczywistnienia uwierza wszyscy w
narodzie. A do takiej wiary - wbrew pozorom - niezbyt nam dzisiaj daleko.

Wtadza w narodzie i w jego panistwie oprze sie wtedy znowu na mocnym tytule moralnym.
W tytul ten uwierza wtenczas wszyscy swoi, w Polsce wszyscy Polacy i ci Bialorusini czy Rusini,
ktoérzy z narodem polskim cywilizacyjnie i uczuciowo wspétzyja. Czyz plebiscyt w zaglebiu Saary, w
ktérym ponad 9o% gloséw, w tym tysiace socjalistow i komunistéw niemieckich, wyrazilo wole
poddania sie pod rzady Hitlera, me jest imponujacym uznaniem tytulu moralnego, jaki - niezaleznie
od indywidualnych pogladéw jednostek - zdotal zapewnic sobie rzad narodowy w Niemczech?

W ustroju narodowym - powiedzialem - panuje réwnos¢ istotna, wszyscy bowiem objeci sa
obowiazkiem tej samej stuzby, tylko w ré6znym hierarchicznie stopniu i wskutek tego w ré6znym
wymiarze. Im wyzszy stopien w hierarchii, tym wiekszy wymiar obowiazkoéw i tym wicksza
odpowiedzialnos¢ za ich wypelnienie; odpowiedzialnos¢ nie tylko moralna czy historyczna, ale po
prostu odpowiedzialnos¢ kama.

Stosunek rzadu narodowego do szerokich mas musi by¢ z natury stosunkiem szczerej
dbatosci o ich los; te szerokie masy - to dlan nie ,,mieso armatnie”, nie thumy ,,profanéw”, ale to
zywa sita narodu. Rzad narodowy nie moze si¢ patrze¢ biernie, jak sity zywotne polskich mas wysysa
wielki kapital czy mrowie zydowskich pijawek.

Przy takim ogromie obowiazkéw i przy takiej odpowiedzialnosci rzad przestaje by¢
przyjemnoscia czy przywilejem, ale staje sie ciezarem, dzwiganym ,,pro publico bono”. W ustroju
narodowym rzadzacy nie zeruja na rzadzonych, lecz - rzadzac - skladaja ofiare w stuzbie narodowi.

W ustroju narodowym stosunek miedzy rzadzacymi a rzadzonymi przestaje by¢
niepokojacym problemem.
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Hierarchia a wolnosc¢ osobista

Ustro6j panstwa narodowego, w ktorym wladze oparto na tytule moralnym, jest ustrojem
zdecydowanie hierarchicznym. Jak wyglada hierarchia w panstwie narodowym i na czym polega?

Jak wskazaliSmy juz poprzednio, nie moze ona mie¢ nic wspdlnego I z hierarchia
mechaniczna, wyrazajaca sie tylko w prostym fakcie, Ze jedni sa na gérze, a drudzy na dole. Ustroje
»elitarne”, zwane w starozytnosci oligarchicznymi, zawiera¢ musza jakie$ przywileje dla klasy
rzadzacej. W ustroju narodowym pochdéd po drabinie hierarchicznej wzwyz nie daje jednostce
zadnych przywilejow, zwieksza za$ tylko wymiar jej obowiazkow i ciezar jej odpowiedzialnosci.
Jakaz wiec zacheta dla jednostek do pochodu wzwyz? Tylko jedna: wiara w idee, ktdrej sie stuzy,
potrzeba dokumentowania tej wiary czynem, pozostajacym w jakiej$ proporcji do mozliwosci
duchowych i umystowych danej jednostki. Stopniowy po-chéd po drabinie hierarchicznej, dajac
jednostce poznaé coraz to wyzszy wymiar obowiazkow i oswoic sie z coraz to wyzszym ciezarem
odpowiedzialnosci, powstrzyma ja od lekkomyslnego pchania si¢ w gore. Zwiekszona
odpowiedzialnos$¢ kama hierarchicznych szczytow stanie si¢ naturalnym hamulcem.

Nardd, rzadzacy we wlasnym panstwie, pociaga do stuzby publicznej ogét don nalezacych
jednostek w miare ich sit i mozliwosci. W takim panstwie zatraca si¢ kastowa rdznica miedzy
urzednikami pafstwowymi i samorzadowymi a reszta ludnosci. Przestaje istnie¢ ,,biurokracja”. W
przeciwstawieniu do ustroju oligarchicznego, w ktérym mamy jasno zarysowany podzial na
rzadzacych i rzadzonych, w ustroju paistwa narodowego przedzial ten si¢ zaciera; hierarchia nie
sktada si¢ niejako z dwoch kondygnaciji, lecz tworzy liczny szereg stopni, jakby dtuga drabine, kazdy
stopien wiaze si¢ z poprzednim i nastepnym bezposrednio, nigdzie nie ma wyrwy. W
przeciwstawieniu za$ do systemu rzadéw masoniskich ustrdj panistwa narodowego wolny jest od falszu
i oszustwa; me ma tu krytych schodow ani wejscia przez tajemnicze drzwi; drabina hierarchiczna
jest dla wszystkich widoczna i zrozumiata dla najprostszego czlowieka. Jasnos¢ celu odrzuca od siebie
wszelkie sztuczne zastony i tajemnicze komplikacje ustrojowe. Doprawdy, sami nie wiemy, wiele
powiktanych form dzisiejszego zycia publicznego zawdzieczamy jedynie potrzebie ostoniecia przed
ogodlem tajemniczych celéow, do ktdérych daza rzadzacy na rachunek rzadzonych. W panstwie
narodowym nie moze by¢ tajemniczych celéw ani ukrytej hierarchii wtajemniczonych. Ustrdj
panstwa narodowego musi si¢ bowiem opiera¢ na hierarchii stopniowanej i ciaglej, dla kazdego
widzialnej i proste;.

Trudno nam sie dzisiaj oswoi¢ z mozliwoscig takiej hierarchii. Ostatnie wieki historii
przyzwyczaily nas do ustrojow zasadniczo odmiennych, opartych o calkowicie inne podstawy
etyczne i polityczne. Wszystko, co dzisiaj decyduje o formach ustrojowych, jest odgtosem walki
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wytoczonej przed wiekami ustrojowi Sredniowiecznemu pod hastem obrony praw jednostki ludzkiej
przed naciskiem wiadzy koscielnej. Z poczatku walka rozgorzata okoto zagadnien rzekomego
konfliktu miedzy wiedza i wiara; wiedza, oparta na ludzkim rozumie, pragneta do absurdu
doprowadzi¢ wiare. Powszechny autorytet moralny wiekéw $rednich, Kosciét rzymski, atakowany
byl zewszad i pod naporem atakéw wycofywal sie krok za krokiem. Reformacja otwarla pewne kraje
na oéciez dla propagandy indywidualizmu; w krajach trwajacych przy katolicyzmie lub odzyskanych
dla katolicyzmu przez kontrreformacje atakujacy poszli na chwilowy kompromis z Kosciolem,
ktorego wyrazem staly sie w filozofii systemy racjonalistyczne, tworzace sztucznie zbudowane
pomosty miedzy wiedza i wiara, aby w ten sposéb unaocznié, jakoby wiara byla irracjonalna.
Panowanie tych systeméw skonczylo sie, gdy wierzenia rzadzacych ostably tak dalece, Ze mozna im
bylo bez obawy gwattownego odporu zada¢ trutke ,religii naturalnej” i ,,o$wiecenia”. Wtedy walka
o prawa rozumu ludzkiego, czyli o ,,wolno$¢ myslenia”, zostala juz wygrana, miat sie za$ rozpali¢
nowy bdj, tym razem juz o prawa jednostki ludzkiej, nawet bezrozumnej, czyli o ,,wolnos¢
dzialania”.

Doktryny liberalno-demokratyczne i krwawe proby ich wcielania w zycie droga rewolucji
podkopaly ostatecznie Sredniowieczne pojecia o hierarchii, przenoszac ciezar zycia zbiorowego na
indywidualne jednostki. Rozw6j demokracji nowoczesnej musiat i§¢ réwno z wyplenianiem w
spoleczenstwach o cywilizacji chrzescijanisko-rzymskiej instynktéw hierarchicznych i z
krzewieniem instynktéw wolnosci indywidualnej, wyuzdanej i swawolnej, a wiec instynktow
anarchicznych.

Socjalizm réwniez nie odwrdcil sie od liberalnych doktryn ,,praw jednostki”, dodajac do
nich tylko jeszcze historiozoficzna doktryne o ,,walce klas”, nadajaca si¢ swietnie do rozdarcia
liberalno-demokratycznych spoteczenstw na nieprzejednane obozy, stojace ,z nieublaganej
koniecznosci dziejowej” w ustawicznej walce. W rezultacie doktryny liberalizmu i socjalizmu
przyczynily sie walnie do rozbicia spoleczenstw na jednostki ludzkie, broniace swej wolnosci i na
klasy, broniace swych postulatéw gospodarczych. Dbanie wylacznie o wlasny interes stalo sie
powszechnym prawem, skupianie si¢ w organizacjach klasowych - wymogiem rozsadku w obronie
wlasnego interesu materialnego, za$ organizacja panstwowa - ,kontraktem spolecznym”, czyli
ustepstwem jednostek na rzecz ,,stanu spolecznego” albo... narzedziem ,,walki klas”. ' Rozstrajanie
instynktéw hierarchicznych, konsekwentnie dokonywane przy pomocy tysiecy ludzi bedacych
nieswiadomym narzedziem tej propagandy, musialo w koncu w spoteczenstwach chrzescijanskich
wywola¢ reakcje; z natury rzeczy zwrécila sie ona przeciw sprawcom tego rozstroju, przeciw
socjalistom i liberalom, oraz przeciw istotnym sprezynom tej rozkladczej propagandy, przeciw
zydostwu i organizacjom wolnomularskim. Pod hastami wylaczenia miedzynarodéwek z zycia
publicznego poszly do ataku nowoczesne ruchy narodowe, faszyzm i narodowy socjalizm. Oba ruchy
wysunely dazenie do odbudowy naturalnej hierarchii na obszarach narodowego panstwa. Obejmujac

37



ster wladzy po wyuzdanych rzadach liberalno-demokratyczno-socjalistycznych, oba te systemy
ustroju poszty w kierunkach krancowo przeciwstawnych poprzedniej rzeczywistosci. Skrajna
wolnos$¢ jednostki i wolnos¢ walki klasowej zastapity kultem wladzy panstwowej i teoria panstwa
totalnego, czyli dyktatura panistwa nad jednostka, wykonywana w imie¢ narodu.

Jaskrawa dyktatura pafistwa, znajdujaca swoj wyraz zewnetrzny w dyktaturze ,,wodza”, byla
naturalnym przeciwstawieniem si¢ bezposredniej przesztosci; dyktowata ja koniecznos¢ schwycenia
za pole ,agentur obcych”, tych rozwydrzonych bezkarnoscia miedzynarodéwek. Nic dziwnego, ze
w takich okolicznosciach, brzemiennych niebezpieczerstwami, nie mozna bylo sobie robi¢
ceremonii; w okresie nieublaganej walki z ,agenturami obcymi” dyktatura musiata zastapi¢
nieistniejaca narodowa hierarchie, stala si¢ nieodzowna bronia Tylko rzad wyposazony w
rewolucyjne pelnomocnictwa mégt doprowadzi¢ przewrét narodowy do zwyciestwa i zapewni¢ mu
trwalos¢ wladzy

Atoli zaréwno we Wtoszech, jak i w Niemczech rzady dyktatorskie oparte o wszechpotege
panstwa, ciagng sie juz dlugo. We Wloszech dyktatura Mussoliniego me przystraja si¢ w zadne
uzasadnienia myslowe i pozostaje tylko wyrazem przewagi jednego czlowieka nad ogélem jego
wspdtpracownikéw, pomnikiem historycznej roli wodza faszystéw. Mozna mie¢ chyba pewnos¢, ze
Mussolini nie znajdzie we Wloszech nastepcy, ktory by zdotal wziagc na siebie taki zakres wiadzy
panstwowej; dyktatura we Wloszech skonczy sie zapewne z chwila wycofania sie Mussoliniego z zycia
publicznego panstwa. Nie jest to oczywiscie jednoznaczne z upadkiem faszyzmu.

Gdy wiec przewlekanie si¢ okresu dyktatury we Wloszech jest wynikiem przypadku,
wynikiem istnienia Mussoliniego, dyktatura Hitlera w Niemczech od pierwszej chwili zostala
pomyslana jako instytucja trwala, ktéra ruch narodowo-socjalistyczny opatrzyt historycznym
uzasadnieniem. Zasadnicze oparcie ustroju panstwa na instytucji ,wodza” pozostaje w Scistym
zwiazku z calg trescia narodowego socjalizmu. Ubrana w pseudonaukowa szate doktryna
antropologiczna, gloszaca przewage rasy nordycznej nad innymi rasami i przysadzajaca Niemcom
najwieksza nordyczng czystos¢ rasowa, wiodta do przeSwiadczenia, ze przedchrzescijanskie prawa i
obyczaje starozytnych Germanéw, jako wytwor tej najwyzszej w $wiecie rasy nordycznej, winny by¢
prawzorem dla wszelkich reform w narodzie niemieckim. Stad zdecydowany ped w obozie
narodowo-socjalistycznym ku idealom starogermanskiej, poganskiej przeszlosci, przybierajacy
niemal charakter ruchu religijnego, powrotu do wierzen poganskich. Ruch ten wzmaga jeszcze
instynktowna tendencja do przywrécenia narodowi niemieckiemu jednosci religijnej i duchowej,
utraconej w XVI w. na skutek reformacji. Podstawy prymitywnego zreszta ustroju starozytnych
Germanéw idealizuje si¢ dzisiaj i podnosi do godnosci polreligijnych wierzen. Jedna z tych
fundamentalnych zasad ustroju starozytnych szczepéw germanskich jest ,,das Fuhrer prinzip”, czyli
oparcie calego ustroju na wladzy i przewodnictwie ,,Wodza”. Dlatego to polaczono dzisiaj w osobie
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Hitlera wladze kanclerza z wladza prezydenta Rzeszy; nie jest to chwilowa kumulacja uprawni
dyktowana wzgledami na taktyke polityczna, lecz dla mysli narodowo-socjalistycznej polaczenie
trwale. Jest to dyktatura nowoczesna, wyrosla ze starozytnych, germanskich wierzen.

Nic nie nadaje si¢ bardziej do nasladownictwa i nic nie przyjmuje sie tatwiej, jak rzeczy
powierzchowne i zewnetrzne. Kopiowanie tych od razu dostrzegalnych, a przeto najbardziej
przypadkowych cech nowoczesnych ruchéw reformatorsko-politycznych zastepuje u niektérych ich
istotng tres¢. Faszyzm i narodowy socjalizm wywotaty glosne podzwieki w innych krajach Europy;
na ogol jednak we wszystkich tych kolach i krajach, gdzie nie bylo samodzielnej tworczosci
myslowej, tam zwlaszcza, gdzie monopol wychowania politycznego ogétu zatrzymaly jeszcze w
swych rekach miedzynarodéwki, pochwycono tylko puste formy tych ruchéw i podniesiono na
piedestat ideatu system ,,autorytatywnych rzadéw” i zasade ,,rzadéw wodza”, oderwawszy je od ich
faszystowskiego czy narodowo-socjalistycznego podloza. Nie interesuje mnie w tej chwili realizacja
tych hasel w praktyce, chodzi mi tylko o wypisanie ich na sztandarach i przyjmowanie z dobra wiara
przez liczne kota zwolennikéw. Ale, pozbawiwszy dyktature jej wewnetrznej treci, musimy stanaé
przed pytaniem, czym rézni si¢ ona zasadniczo (nie w praktyce) od sowieckiej dyktatury Stalina?

We Wloszech dyktatura Mussoliniego, ukryta zreszta z lekka za parawanem rzadow partii
faszystowskiej, wynikla z koniecznosci taktycznej, za$ przedluzanie sie jej grozi w przyszlosci
faszyzmowi powaznymi komplikacjami. W Niemczech dyktatura Hitlera wynikla z wierzen
narodowych socjalistow i zwiazana jest silnymi weztami tradycji z przeszloscia narodu niemieckiego.
U nas natomiast zaréwno dyktatura, jak i zasada ,,rzadéw wodza” nie posiada zadnej podstawy
myslowej ani zadnego zwiazku z tradycja narodowa nawet w najodleglejszej przeszlosci. Przeciwnie.
Juz za czaséw Piastowskich moznowladztwo uzyskuje w Polsce potezny wplyw na rzady.
Jagiellonowie, przywykli na Litwie do rzadéw autokratycznych, nie narzucili ich Polsce; na odwrét
Polska zarazila Litwe swym systemem rzadéw wieloosobowych pod kierownictwem kroéla. W calej
Polsce i Litwie za czaséw ostatnich Jagiellonéw krdl byl tylko pierwsza osoba, pomazancem Bozym.
Reformacja me przez to ugodzita w Polsce w autorytet krélewski, ze pozbawila monarche
prerogatyw wladzy; w Niemczech przeciez ta sama reformacja wzmocnifa zakres wtadzy panujacych,
stanowiac, ze ,,cuius regio, eius religio”; natomiast podwazyla autorytet krélewski przez podanie w
watpliwos¢ jego roli, jako pomazanca Bozego. Totez za panowania kréléw wybieranych vintim,
rzady wieloosobowe pod przewodnictwem uswieconej osoby krola przeistaczaja sic w rzady
oligarchii magnackiej z wickszym lub mniejszym wspdtudziatem kréla. Gdy zas na zachodzie
Europy reformacja i racjonalizm filozoficzny daja podstawe rzadom ,,0§wieconego absolutyzmu”, w
Polsce ,,0swiecenie” zdobywa sie tylko za Saséw i za Stanistawa Augusta na zakapturzone rzady 16z
masonskich, za$ dazenia Saséw do ,,absolutom dominium” tylko w lozach znalez¢ moga podatny
instrument. Nawet w najgrozniejszych dla Polski chwilach naturalna tendencja do wzmacniania
wladzy wykonawczej szla po linii zwiekszania uprawnien wladzy zbiorowej, czego dowodem liczne
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w naszych dziejach konfederacje, zawiazywane ,,za przewodem” kréla; wiele z nich zapisato sie
najpickniejszymi gtoskami w naszej historii.

Pierwsza dyktatora w Polsce - to rewolucyjno-demokratyczna dyktatura Kosciuszki, bedaca
pogtosem dyktatury Robespierre’a w éwczesnym rewolucyjnym Paryzu. Istniala ona zreszta w
okresie rozpaczliwej wojny z najezdzcami tak samo jak pézniejsze dyktatury w 18311 1863 . Instytucja
dyktatury nie ma wiec w Polsce zadnego podioza w tradycji dziejowej; historia wyrobila w naszym
narodzie instynkty z instytucja dyktatury zupelnie sprzeczne, ktére w okresie schylkowym panstwa
pod wplywem reformacji przeradzaly sie czestokro¢ w swawole; wolnomularstwo znowu swoim
rozkladczym doktryneryzmem usitowalo te naturalne polskie instynkty wypaczy¢, podsuwajac im
obca tradycji tres¢ ,,umilowania wolnosci” w liberalno-demokratycznym znaczeniu tych stéw. Stad
to polsko-masonskie ,,za wolno$¢ nasza i wasza”. Z tym zawolaniem na ustach gineli Polacy ofiarnie
na barykadach Komuny paryskiej.

Ten instynkt, ktéry w Polakach wyrobily dzieje, nie ma nic wspélnego z masonskim
Lwumitowaniem wolnosci cztowieka”. Nie tkwi w nim zadne nieokreslone ,,umitowanie ludzkosci”,
tak dla doktryny masonskiej istotne; nie gniezdzi si¢ w nim tesknota za jakims$ ,kontraktem
spotecznym”, zal za utraconymi ,,prawami wolnosci”, poswieconymi z koniecznosci na rzecz ,,stanu
spolecznego”. Brak w tym instynkcie wolnomularskich pierwiastkéw anarchii, ktdére u schylku
naszej panstwowosci szczepita u nas reformacja, a pozniej loze; ktére pézniej za rzadéw panstw
rozbiorczych potegowal naturalny antagonizm miedzy narodem a panstwem. Polski instynkt
tradycyjny - to znany dzi$§ u chlopa polskiego instynkt gromady, znajdujacy wyraz w naszych
dziejach w instytucjach pospolitego ruszenia i konfederacji, a takze w niespotykanym gdzie indziej
dazeniu do jednomyslnosci, mozliwym tylko w narodzie, w ktérym osiagniecie tej jednomyslnosci
nie moglo by¢ zbyt trudne, w okresie upadku dazenie to wytworzylo zwyrodniala instytucje
»liberum veto”. Polski instynkt - to ponadto zamilowanie pewnych swobdd, bynajmniej nie
sprzecznych z istnieniem silnego panstwa narodowego i silnych rzadéw. W tym zakresie to wiec
przede wszystkim ,,wolnos¢ Tomku w swoim domku” i ,,szlachcic na zagrodzie réwny wojewodzie”.
Widzimy wiec, ze instynkty narodowe polskie mieszcza w sobie nawet sklonnos¢ do daleko
posunietych ofiar pro publico bono, byle nie pod przymusem fizycznym, byle ochotniczych;
natomiast na ich tle wyrasta zdecydowany odpor przeciw wkraczaniu jakiejkolwiek wtadzy w $cisle
domowe zycie jednostki i rodziny i we wszystkie ich tradycyjne uprawnienia, wytworzone dzieki
wiekom wierzen chrzescijaniskich. Dlatego to Komisja Edukacyjna, obalajac na przekér dwczesnej
szlacheckiej rodzinie system wychowawczy szko6t zakonnych, musiata na z géra sto lat przed szkota
rosyjska walczy¢ z... tajnym nauczaniem.

Walka nieublagana z instynktami tkwigcymi odwiecznie w narodzie - to prawdziwe
»Syzyfowe prace”. Ustr6j narodowy musi je nie tylko uwzgledni¢, ale musi si¢ wprost na nich oprzec.
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Niech nam prostej drogi nie przestania fakt, ze bardzo niedawno instynkty te zostaly pozornie
uwzglednione w ich odpowiadajacym doktrynom masonskim, wypaczonym i pokracznym wydaniu
w konstytucji marcowej 1921 r. W istocie swej bowiem polski instynkt ,gromady” i instynkt
»swobdd” nie godzi wcale w taka hierarchicznos¢ ustroju narodowego, jaka nakreslitem poprzednio;
nie godzi sie tylko z instytucja dyktatury, z instytucja rzadéw ,,wodza”, z rzadami kastowej ,,elity”.
Bez tych trzech instytucji moze doskonale istnie¢ silne panstwo i silny rzad, tym silniejszy, ze
naprawde oparty o caly naréd.

Polak i polska rodzina musza mie¢ w Polsce okreSlone uprawnienia, chronione
bezwzglednie przez przepisy prawa i bezwzglednie szanowane. to przede wszystkim prawo do
nietykalnosci mieszkania, do uzywania swej wlasnosci w granicach nie narazajacych na szwank
dobra narodu, a e z gdry jasno okreslonych, wreszcie prawo rodzicéw do stanowienia o ich nieletnich
dzieciach i o ich wychowaniu. Prawa jednostki polskiej i polskiej rodziny moga by¢ szczuple, ale
musza by¢ przyznane niedwuznacznie; musza by¢ w tych granicach naprawde $wiete i nietykalne.
Im wieksze w Polsce poszanowanie ,,swobdd”, tym wieksza sktonnos¢ do ofiar na rzecz narodu i jego
panstwa wyzwala instynkt ,,gromady”.

Czas skonczy¢ z doktrynami ,,szkoty historycznej krakowskiej”, ktérych zrédtem zazdros¢
wobec potegi przedwojennych cesarskich Niemiec; w nasladownictwie niemieckich wzoréw szukata
ona lekarstwa na nasza niewole polityczna; dla uzasadnienia swych twierdzen wyjaskrawila nasza
przeszlos¢ historyczna i zabarwila ja tendencyjnie, co juz wykazat wielki historyk prawa polskiego
$p. Oswald Balzer. W duszy niemieckiej, w przerobieniu Polakéw na Niemcow duchowych pragneta
znalez¢ odtrutke na nasze ,wady narodowe”. Dzi§ wiemy juz z cala pewnoscia, ze nie one
spowodowaly kiedys upadek naszego panstwa.

Ustr6j musi by¢ przystosowany do narodu, jak ubranie do ciata. Import obcych krawcéw i
obcych ubran jest - by¢ moze - holdem zlozonym modzie, ale nie czyni nigdy zados¢ potrzebom
narodu. Tradycyjne instynkty narodu sa o wiele mocniejsze niz miedzynarodowe organizacje i
fabrykowane przez nie doktryny.

W Polsce dewiza Napoleona III: ,,tout pour le peuple, mais rien par le peuple” natrafi zawsze
na instynktowny odpdr. Nie pod batem przeciez stworzylismy tak niedawno armie ochotnicza, nie
pod nadzorem policji zapisaliémy na kartach naszych dziejéw obron¢ Lwowa i powstania
wielkopolskie i $laskie.
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ETYKA W ZYCIU
PUBLICZNYM



Polityka a etyka

Zakochany w nauce w. XIX nie umial nigdzie obejs¢ sie bez definicji. Musial mie¢ takze
definicje polityki. Kazdy wybitny polityk czy specjalista od prawa politycznego usitowat tworzy¢
wlasna, przy czym ambicja ,,naukowa” kazata mu z reguty odrzuca¢ krytycznie definicje cudze i
zastepowac je jakas definicja wlasna, w ktdrej cho¢ jedno stowo brzmialoby inaczej. Nie péjde ich
sladem, bo nie oddycham juz ,,naukowoscia” XIX w. i nie mam zamiaru ¢mi¢ czytelnika ,,nauka”
tam, gdzie nie jej miejsce. Kazdy wie dobrze, co mamy na mysli, gdy méwimy o ,,polityce”. Definicja
polityki potrzebna jest dzikusom lub gosciom z innej planety, a mam powazne watpliwosci, czy
potrafitaby ich oswieci¢ i utatwi¢ im zrozumienie istoty samego przedmiotu.

Niemniej przeto nie nalezy zapominaé, ze wiek XIX przez swe definicje wycisnat
charakterystyczne pietno na pojeciach ogétu o polityce; byl tu zreszta echem cechujacych te epoke,
ogolniejszych tendencji. Z powodzi definicji, wyprodukowanych przez politykéw i ,,uczonych”
ostalo sie kilka popularnych, rzekomo trafiajacych w sedno. Jedna z nich - to powszechnie znane
okreslenie, wedle ktdrego polityka - to ,,sztuka dochodzenia do wtadzy”; druga, w kanapowych
grupach niestychanie wzieta, glosi, ze polityka - to ,,sztuka zawierania kompromiséw”. Obie te,
najbardziej utarte w XIX w. definicje, maja jedna, istotna ceche wspdlna: obie uwazaja polityke za
co$, oderwanego od potrzeb czy pragnien jakiejkolwiek zbiorowosci, czynia z niej za$ wylacznie
srodek do zaspokojenia celéw tych, ktérzy sie tym dziataniem, tym ,,politykowaniem” trudnia. W
pierwszym wypadku celem tym jest dojscie polityka czy grupy politykéw do wladzy, w drugim zas$
zawieranie kompromisu, czyli umiejetnos¢ dogadywania sie z innymi politykami, czy grupami
politykdw, a wiec wprawa i gietkos¢, pozwalajace swoj wlasny cel pogodzi¢ chwilowo z celami innych
W ten sposob, by byt ,,wilk syty i koza cata”.

Obie te definicje oddaja - jak widzimy - pochodzace jeszcze z czaséw ,0$wieconego
absolutyzmu” przekonanie rzadzacych, ze nie posiadaja zadnego tytutu moralnego, uzasadniajacego
sprawowanie przez nich wladzy, ze - jednym zdaniem - wladza ich opiera sie tylko na sile i na
umiejetnosci postepowania z rzadzonymi oraz z przeciwnikami, czyli z tymi, ktorzy by pragneli
wladze wydrze¢ lub wyszachrowa¢ z ich rak. Grupy polityczne na dorobku, kipiace wiekszym
»temperamentem politycznym”, blizsze bywaly na ogoét definicji pierwszej i cala swa dzialalnos¢
polityczna nastawialy na dojscie do wladzy; beati possidentes drzeli o swoja pozycje i odpowiadata im
bardziej definicja druga, albowiem ich dzialanie publiczne zmierzalo niemal wylacznie do
utrzymania sie przy wladzy droga ustawicznego lawirowania, droga zawierania zrecznych
kompromisow. W tej zonglerce widzieli wiec wlasciwg istote polityki.
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Skoro tylko postepujace ,,oswiecenie” zdotato pozbawié stosunek rzadzacych do rzadzonych
zalozen etycznych, z ta chwila polityka ich stala sie w teorii, a takze i w praktyce amoralna.
Uderzenie propagandy wolno- mularskiej w walor zasad etyki chrzescijanskiej w XVIII w. i
zastapienie jej fikcja jakiej$ etyki ogélnoludzkiej, niezaleznej od wszelkiej religii, fikcja ,,etyki
naturalnej”, uzasadnialo w rezultacie dowolnos¢ zupelna w ocenie postepowania ludzkiego w zyciu
codziennym. A c6z dopiero w polityce! Historia wyswietlifa juz dostatecznie krancowy cynizm
polityki i politykéw w okresie ,,o§wieconego absolutyzmu”. Juz wtedy zaczeta sie w Europie rozpusta
polityczna.

Rewolucja francuska, a potem wojny Napoleoniskie rozniosty ,,o$wiecenie” i pojecia ,,etyki
naturalnej” wsréd szerokich kot ludnosci; zanik zasad etyki chrzescijaniskiej rozprzestrzenial sie, jak
zaraza, wyplenienie ich stalo sie miara ,,postepu”, wymogiem ,,naukowego” stosunku do §wiata. W
XIX w. przestali juz ,,postepowi” ludzie goni¢ nawet za surogatem etyki chrzescijanskiej, jakim miata
by¢ ,.etyka naturalna”; namiastka ta stala im si¢ niepotrzebna w zyciu. Etyke zluzowal bowiem
kodeks karny, co najwyzej uzupelniony niepisanym kodeksem jakichs regut postepowania, zwanych
wkodeksem towarzyskim”, czy ,regulami gentlemanstwa”. Te prawidla obowiazywa¢ mialy
oczywiscie tylko ludzi na pewnym poziomie i jedynie w zyciu prywatnym; zycie publiczne, wszystko
to, co podpada pod pojecie polityki, uwolnito si¢ wiasciwie od wszelkich regut, krepujacych
postepowanie. W polityce o doborze srodkéw rozstrzygat skrajny pragmatyzm, talmudyczna zasada:
cel uswieca Srodki. Jaki cel? Tu wré¢my do przytoczonych definicji polityki. Jedyny cel: wedle
jednych dojscie do wladzy, wedle drugich lawirowanie, aby sie przy niej utrzymac. Walka o wladze i
o wplywy rozgrzesza wiec wszystko. To generalne rozgrzeszenie odnosi si¢ do calych grup
politycznych. A jednostki? Politycy? Mezowie stanu?

To samo. Takze ozywieni mysla o uzyskaniu jak najwiekszych wplywow osobistych i
osiagnieciu jak najwiekszych korzysci. Jeszcze w XVIII w. az do rewolucji francuskiej, a w wielu
panstwach az do rewolucji 1848 r. dostep do zZycia politycznego byt z reguly ograniczony do warstwy
szlacheckiej, w praktyce za$ korzystali zen tylko czlonkowie nielicznych magnackich rodéw.
Demokratyzacja zycia publicznego i ustrojow panstwowych, parlamentaryzm i przemiana ancien
regime'u w monarchie konstytucyjne i republiki otwarfa kandydatom ze wszystkich warstw droge
do jawnego zycia politycznego. Odtad juz nie tylko postem, ale nawet ministrem moégt zostaé kazdy,
kto zdotal tego dopiaé, nawet kazdy, obcy pochodzeniem, jakis zyd, czy $wiezo naturalizowany
»obywatel”. Ustréj demokratyczny stworzyt w praktyce mozliwosci, dzieki ktérym dochodzili do
steru ludzie, wybijajacy si¢ ze spotecznych nizin. Przy innym pojmowaniu stosunku czlowieka do
zycia publicznego moglo to bylo dla narodéw chrzescijariskich da¢ wyniki nader dodatnie,
albowiem ujawnialoby stale w narodzie sity nowe, ktére w innych warunkach pozostatyby ukryte ii
posztyby na marne; demokracja nie zaprzegata jednak tych sit do pracy prawdziwej pro publico bono,
lecz ukazywala im jedynie moznos$¢ wydzwigniecia sie wzwyz i wzbogacenia si¢ przez udzial w
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polityce. Demokracja i jej parlamentaryzm namnozyl w kazdym panstwie rzesze ludzi na smier¢ i
zycie z mandatem i z polityka zwiazanych, bo dostownie zyjacych z polityki i nie mogacych juz poza
nig znalez¢ zrédet dochodu.

Tacy ludzie juz z goéry skazani byli na to, by wykonywaé jak najbardziej niespodziane
famarnce polityczne, byle utrzymaé si¢ na powierzchni. Im wystarczal byle poszept, jakies
rozgrzeszenie, z czyjejkolwiek pochodzace strony, by uwolnic si¢ od wszelkich skruputéw* jezeli je
zywili. C6z moglo im bardziej dogadza¢, jak okreslenie polityki, jako ,sztuki dochodzenia do
wladzy”? Wtedy przeciez juz zaden wzglad nie hamowat ich apetytéw osobistych, zaden wyrzut
sumienia nie wstrzymywal ich w dazeniu do ,kariery”. Dopiero demokracja stworzyla pojecie
»kariery polityczne;j” i ,,karierowicza”.

W tym nasyceniu zycia politycznego ludZzmi bez skruputéw walny i bezposredni udziat
wzieta masoneria. Organizacja ta o zatajonych celach, holdujaca w catej rozciaglosci talmudycznej
zasadzie ,cel uswieca Srodki”, stala sie doskonala ostoja dla wszelakiego typu karierowiczow
politycznych. Metoda jej dzialania wobec tego rodzaju adeptéw-to jednoczenie ich intereséw
osobistych z interesami zwiazku; wolnomularstwo petato ich do tego stopnia udzielaniem korzysci
i szantazowalo widmem przesladowan na wypadek odstepstwa, ze uzyskiwalo z kategorii
karierowiczow element, zaprzedany bezwzglednie. Karierowicze wiedzieli dobrze, ze wszystkie swe
sukcesy osobiste zawdzieczali i zawdziecza¢ beda swej przynaleznosci do 16z; poza niemi nie widzieli
dla siebie miejsca w zyciu publicznym, w ktorem nie uSmiechata im sie rola meczennikéw czy
abnegatéw.

Masoneria swa wewnetrzna atmosfere etyczna dzieki swym wpltywom bezposrednim i
doktrynom przeniosta na cate zycie publiczne narodéw chrzescijaniskich. Tam, gdzie nie zdotata
jeszcze poczyni¢ wyloméw jej propaganda, zmierzajaca do wykorzenienia religii i etyki
chrzescijanskiej w zyciu prywatnym ludzi, tam jednak zdofala zatru¢ powietrze swymi doktrynami
w zakresie zycia publicznego. We wszystkich krajach trafiaty sie wyjatki: pojedynczy ludzie, a czasem
nawet cale grupy polityczne, skiadajace sie z ludzi uczciwych. Zdarzali sie demokraci, szczerze
przejeci troska o wolnos¢ jednostki ludzkiej; zdarzali sie socjalisci, szczerze wspétczujacy niedoli
proletariatu; zdarzali sie tym czesciej nacjonalisci, a nawet cale grupy nacjonalistyczne, szczerze
milujace swéj nardd i pragnace mu stuzy¢. Byli to na ogot ludzie w zyciu prywatnym bezwzglednie
uczciwi. Tych jednak zakazono takze powszechnie przyjetym rozumowaniem, ktdre wyglada mniej
wiecej tak: w Zyciu prywatnym trzeba by¢ uczciwym, liczy¢ sie z etyka, ale w Zyciu politycznym,
gdzie grasuje tylu tobuzéw i tobuzerskich stronnictw uczciwos¢, jakie$ liczenie si¢ z etyka,
nieuchronnie wiedzie do kleski. Czlowiek uczciwy, czyli - jak dawniej mdéwiono - czlowiek
poczciwy stal sie w kotach politykéw czyms$ réwnoznacznym z czlowiekiem naiwnym, wobec
przeciwnikéw bezbronnym. W polityce zadna etyka nie obowiazuje - stalo sie ustalona zasada.
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A wiec: tytul moralny wladzy przekreslono, zastepujac go poczuciem sity; celem dazen calych
stronnictw, czy ugrupowan politycznych uczyniono utrzymanie si¢ przy wladzy, czy tez jej zdobycie;
przed politykiem postawiono cel w postaci zrobienia ,kariery polityczne;j”, dajacej zadowolenie
ambicji i namacalne korzysci; uczciwym ludziom wmoéwiono, ze w polityce etyka nie moze mieé
zastosowania, bo réwnataby sie kapitulacji. Talmudyczna zasada ,,cel uswieca Srodki” zatriumfowata
nawet tam, gdzie cel stracil wszelkie cechy $wietosci.

A jaki z tego wynik? Oto ludzie uczciwi, nie mogacy pogodzi¢ si¢ z niemoralnoscia zycia
politycznego, uciekaja w zacisze prywatnego domu, gdzie wolno im jeszcze zachowywac ,,przesady”
etyczne. W polityce robia miejsce kanaliom, albo ludziom tak gietkim, ze ich sumienie wytrzyma
doskonale obciazenie grzechami politycznymi. W ten sposéb polityka zrywa z uczciwoscia juz nie
tylko dzieki wolnomularskiej doktrynie, ale i takze wskutek nieuczciwosci przewazajacej wiekszosci
ludzi, ktérych zatrudnia. Z oszustem niepodobna porozumiewac sie uczciwie, a c6z dopiero brataé
sie, czy chocby wspéldziata¢ w politycznej pracy. Od karierowicza niepodobna domagaé sie
poswiecenia jego interesdw osobistych, czy ambicji na rzecz jakiegokolwiek celu wyzszego. W takiej
atmosferze wszelkie dazenia do rehabilitacji ,,uczciwej polityki” natrafia¢ musza na instynktowny
odpor u tych wszystkich, w ktorych osobistym interesie lezy, by polityka pozostata nadal rzecza z
koniecznosci nieuczciwa, a wiec najlatwiej dostepna dla ludzi nieuczciwych. Koszty takiej
bezetycznej polityki ptaca narody wlasna skora, co najdotkliwiej odbi¢ sie musi na grzbietach tego
ogotu ludzi uczciwych, ktorzy nie biora udzialu w polityce i od jej zatechtych ustepéw odwracaja sie
ze wstretem. Za korzysci politykow placa dzisiaj zawsze ci, ktorzy nie politykuja.

Czy w polityce istotnie etyka nie moze obowiazywa¢?

Czy istotnie wiedzie do przegranej? Czy ta polityczna moral insanity - to nieodstepny
towarzysz zycia publicznego? Po prostu, czy kazdy nardéd, cho¢by wychowany na cywilizacji
chrzescijanisko-rzymskiej, musi pas¢ czotem przed talmudyczna zasada ,,cel uswieca Srodkir’ i stykaé
sie bezustannie z t3 jaskinia wyuzdania, jaka jest jego Zycie polityczne? Czy koniecznie wszyscy mu-
simy brodzi¢ w politycznym bagnie?

Ci, ktérzy hotduja w calem swym zyciu talmudycznej zasadzie ,,cel uswieca srodki”, s3
konsekwentni, gdy i w polityce stosuja te sama zasade. Zazwyczaj zreszta i cel, ktdry rozgrzesza
stosowane przez nich $rodki, niewiele ma wspélnego z jakakolwiek $wietoscia; na ogoét bywa to
poziomy interes wlasny polityka, lub jakiej$ politycznej grupy. Niekonsekwencja zaczyna sie dopiero
tam, gdzie kto$ hotduje zasadom etyki chrzescijanskiej w swym Zyciu prywatnym, uwaza zas, ze w
polityce etyka, czyli po prostu uczciwos¢, nikogo nie obowiazuje. Wtedy cale jego zycie duchowe
staje sie z konieczno$ci zamazanym obrazem; jest bowiem odzwierciedleniem statego kompromisu
miedzy zasadami etyki chrzescijaniskiej, noszacymi z samej swej istoty charakter norm,
obowiazujacych generalnie, a zasada etyki Talmudu, ktdra stosuje w zyciu publicznym. Przeciez w
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zyciu polityka granice miedzy jego dzialalnoscia prywatna, a dzialalnoscia publiczna nie daja sie
pociagna¢ wyraznie; linia ta bywa zatarta, jedna dziedzina zachodzi na druga tym czesciej, im
bardziej kto§ wrést w zycie polityczne, im bardziej polityka go pochtania. Stopniowe i
niedostrzegalnie etyka talmudyczna wkracza zwyciesko w jego zycie prywatne, rugujac zen zasady
etyki chrzescijaniskiej. Natura ludzka zazwyczaj ucieka od dwoistosci. Ta chrzescijaniska strona zycia
polityka przeistacza sie przeto coraz wiecej w czczy pozor, w jakis szyld, ukazywany ludziom. Polityk
staje sie czlowiekiem ,,bez przesadéw”. W ten sposob polityka demoralizuje samych politykow.

Tak wiec doktryna, jakoby w polityce nie obowiazywaly normy etyczne, miarodajne dla
zycia prywatnego, wiedzie w rezultacie do moral insanity politykéw takze i w zyciu prywatnym. A
teraz zwazmy wplyw takiego stanu rzeczy na szerokie masy ludnosci wéréd narodow
chrzescijaiiskich. Politycy - to ludzie, stojacy na $wiecznikach, dla kazdego widoczni; ich przykiad
zaraza i pociaga; ich powodzenie, osiagniete bezetycznem postepowaniem, kusi ogét do
nasladownictwa. Ale to jeszcze mato. Politycy stwarzaja fakty, ktorych istnienie odbija sie na zyciu
codziennym kazdego, najskromniejszego czlowieka. Co wiecej, tworza prawo, do ktérego musi sie
stosowa¢ kazdy ,,obywatel”. Prawo to, nadawane przez ludzi, ktérzy wzieli rozbrat z etyka
chrzescijaniska, jest tworem zasady ,,cel uswieca srodki”, jest wiec w zalozeniu amoralne. A prawo
dziala wychowawczo. Niemoralne prawo demoralizuje, rozktada pojecia etyczne szerokich mas.
Powoli zbliza sie chwila, w ktdrej wszyscy w narodzie skfonni sa do rozejicia sie z za sadami etyki
chrzedcijanskiej, padaja plackiem przed etyka Talmudu. W kat bez wyjscia wciskaja ich rzady,
prawodawcy, jednym stowem politycy. W ten spos6b nawet ludzie, pragnacy odda¢ narodowi ustugi,
podcinaja galaz, na ktdrej siedza; niszcza historyczne instynkty narodu i te wszystkie wartosci, na
ktorych mozna opiera¢ trwate dziela polityczne.

Co to znaczy twierdzenie, jakoby polityka musiala by¢ bezetyczna? Czy zadna etyka nie
moze obowiazywa¢ w dzialaniu politycznym? Ci, ktdrzy propaguja te zasade, maja oczywiscie na
mysli niemozliwo$¢ pogodzenia zycia publicznego z zasadami etyki chrzedcijanskiej, z
chrzedcijaniskimi pojeciami o uczciwosci. A czy z inng etyka, z innymi pojeciami o uczciwosci da sie
zycie polityczne zharmonizowaé? W rozumieniu tych przeciwnikow etyki chrzescijaniskiej jest to
rzecza bezsporna, tylko si¢ o tym nie méwi zbyt glosno. Przeciez etyka murzynska: ,Zle jest, jak
kto$ Kali zabra¢ krowe, a dobrze jest, jak Kali komu$ zabra¢ krowe”, nie natrafitaby na zaden
sprzeciw w lozach. Co wiecej: przeciez zasada, majaca dzi$§ pelne prawo obywatelstwa w polityce,
jakoby cel uswiecal wszelkie srodki - to przecie powszechnie znana zasada etyki zydowskiej, etyki
Talmudu. Stad wynika jasne, ze - jak glosi sie dzisiaj - polityka nie moze si¢ podda¢ zasadom etyki
chrzescijanskiej, natomiast mozna ja podda¢ pod panowanie innych zasad etycznych, cho¢by zasad
etyki Talmudu.
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Etyka chrzescijafiska ma wedle tej doktryny - uniemozliwia¢ prowadzenie polityki celowej i
skutecznej. Aby to twierdzenie umocni¢, falszuje sie i upraszcza w sposoéb cyniczny i podstepny
przykazania tej etyki, a nadto falszuje sie lub przemilcza przeszlo$¢ historyczna Kosciola.
Oczywiscie, ze tak wykoszlawiona etyka, niby to chrzescijaniska, jaka podsuwaja czytelnikom w
swych rozwazaniach wrogowie Kosciota, nie dafaby sie pogodzi¢ z realnym zyciem politycznym.

Na szczedcie etyka Chrystusa nie nakazuje ludziom naiwnej bezbronnosci, ani zwierzania sie
podstepnym wrogom z wlasnych zamiaréw. Z radosci'. powoluja sie wykretni interpretatorzy
chrzescijanistwa na polecenie nadstawienia policzka po doznaniu zniewagi, przemilczajac, ze nie kto
inny, jak wlasnie Chrystus Pan powrozami osmagal przekupniéw w §wiatyni. A Kosciot, bedacy w
zasadniczej swej linii wiekowym wyrazem nauk: Chrystusa, ma przeciez za soba czyny ziemskiej
obrony chrzeicijafistwa przeciw jego wrogom; ma w swych dziejach wojny krzyzowe przeciw
islamowi, krucjate przeciw Albigensom i on to wlasnie stworzyl i uswiecil nazwe ,Kosciota
wojujacego” (,,Ecclesia militans”). Nie wetno réwniez zapomnie¢ faktu, ze Sredniowieczne rycerstwo
- mimo swej genezy feudalnej - wiele swoich cech istotnych zawdziecza wlasnie chrzescijanistwu. Bo
tez powstalo i utrwalilo zasady ,,honoru rycerskiego” w walkach w obronie wiary Chrystusowej,
toczonych z Saracenami w Ziemi $w. lub z Maurami na pétwyspie iberyjskim. I dzisiaj jeszcze, gdy
moéwimy o postepowaniu ,szlachetnym” i ,,rycerskim”, mamy na mysli postepowanie, zgodne z
zasadami etyki chrzescijanskiej.

Etyka chrzescijanska dopuszcza walke z przeciwnikiem, a nawet wojne; ale musi to by¢
walka, czy wojna ,,sprawiedliwa”. Nie bede sie silil na okreslenie tego, cc jest wojna sprawiedliwa; jest
to rzecz chrzedcijanskiego sumienia. Niewatpliwie jednak rozbdj ani wojna o koncesje dla
miedzynarodowej finansjery nie dadza si¢ pogodzic¢ z chrzescijanskim pojeciem sprawiedliwosci.

Etyka chrzescijaniska w sprawiedliwej walce rozréznia srodki godziwe od niegodziwych. Tu
znowu musi rozstrzygna¢ sumienie. Niewatpliwie jednak udawanie sojusznika, gdy sie jest
przeciwnikiem, godzenie oszukanczym podstepem w walczacego po rycersku nie miesci sie w
arsenale godziwych $rodkéw walki. Za to kazdy rozumie, ze przeciw komus, walczacemu
zdradziecko, trucizna, czy sianiem zarazy, nie obroni si¢ jawnym dobyciem miecza.

Etyka chrzescijaniska w sprawiedliwej wojnie zezwala na zabicie przeciwnika tak samo, jak
pozwala zabi¢ czlowieka w obronie zycia lub w wykonaniu sprawiedliwego wyroku. Albowiem
chrzedcijanistwo nie jest martwa, sztuczng doktryna, jak liberalizm, demokracja czy socjalizm i staje
sie nia tylko w opacznej interpretacji jego wrogow. Dlatego to polityk-chrzescijanin nie mus by¢
wcale takim bezbronnym cieleciem, jak to sie wydaje ,,braciom” z 16z. W danym razie moze nawet
kasa¢ dotkliwie i nie musi wcale na fonie ,,braci” wyptakiwaé swoich zamiaréw.
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Polityka pozornie bezetyczna, a naprawde holdujaca etyce Talmudu, demoralizuje i
rozklada narody chrzescijaniskie i tepi w nich instynkty ofiarnosci pro publice bono, bez ktérych
zaden nardd nie przetrwa burzy dziejowej. Przyklad rozstroju idzie wszedzie od politykéw. I
zapytam: czy przecietny, rozsadny czlowiek moze w te uwierzy¢, ze polityk, postugujacy sie w swym
dziataniu politycznym nieetycznymi Srodkami, oszust i ktamca, pozo staje w szczerym, uczciwym
stosunku do celu, ktéremu rzekomo stuzy, do wlasnego narodu? Czy ta, gloszona przezen
krzykliwie, che¢ stuzby narodowi, nie jest czcza deklamacja, jednym klamstwem wiecej? Czy -
jednym zdaniem - bezetyczny oszust i klamca jest zdolny do pelnienia bezinteresownej stuzby na
rzecz jakiego$ wyzszego celu, czy moze sie zdoby¢ na poswiecenie wlasnych intereséw na oftarzu
narodu, pro publico bono? Czy taki polityk zastuguje na zaufanie?

To prawda, ze politycy zawsze s3 ludZzmi, a ludzie nigdy nie beda aniotami. Ale dzisiejsze zto
nie tkwi w zbrodniczosci pojedynczych aktéw politycznych, lecz w samem zalozeniu, wedle ktérego
polityka nie da si¢ pogodzi¢ z etyka chrzescijaniska, czyli musi by¢ z zasady nieuczciwa. A przeciez
przeczy temu zdrowy rozsadek i historia. Az do XVIII w. taka teoria wywolalaby szczere oburzenie
nawet u wiekszosci mezow stanu; jeszcze w drugiej polowie XVIII w. cynizm ,,0$wiecenia” musiat sie
drapowac w plaszcz cnoty, a Kaunitz musial Marii Teresie dorabia¢ tytuty moralno-historyczne do
zagarniecia czesci Polski przy pierwszym rozbiorze. Ktozby sie dzisiaj tak trudzif?

Jezeli pragniemy sie wyrwac z zakletego kola dzisiejszych bolaczek i kryzyséw i wyprowadzi¢
nasze zycie publiczne na $wiatlo dnia, to musimy przede wszystkim wierzy¢ naprawde, ze polityka -
to szczytna stuzba narodowi, do ktorej trzeba przykiadaé wyzsza jeszcze miare etyczna, niz do
prywatnego zycia jednostki. Zrozumiemy wowczas, ze najwicksza zbrodnia polityka - to oszukiwa¢
i oklamywa¢ tych, ktérzy mu zawierzyli: swoj wlasny naréd, swych wlasnych zwolennikéw. O ilez
zmienilyby sie na lepsze stosunki w $wiecie, gdyby mezowie stanu i dziatacze publiczni zerwali z tak
powszechna metoda okiamywania i oszukiwania wilasnych narodéw i wilasnych sympatykéw
politycznych, gdyby udato si¢ za jednym zamachem wypleni¢ ten cyniczny, lekcewazacy stosunek
rzadzacych do rzadzonych, ,braci” do ,profanéw”! Naprawde dzieki dzisiejszym pojeciom o
polityce atmosfera zatechla juz do tego stopnia, ze - jezeli nie chcemy sie udusi¢ - musimy co
najrychlej otworzy¢ drzwi na osciez i wpusci¢ ozywczy strumien swiezego, czystego powietrza.

Tym powiewem bedzie odrodzenie powszechnego przed wiekami przekonania, ze polityka
musi by¢ uczciwa, bo jest tak samo dzialaniem ludzkim, jak wszelkie inne, a tym bardziej
odpowiedzialnym, ze skutki jego padaja swym ciezarem na plecy najszerszych mas ludnosci, tysiecy,
milionéw ludzi.

Gdy to zrozumiemy, gdy odwrdcimy sie ze wstretem od blota, wowczas dostep do polityki -
odwrotnie, jak dzisiaj - znajda tylko ludzie uczciwi. Polityka pozostanie oczywiscie czyms
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ziemskim, jak jest nim zZycie codzienne kazdej jednostki ludzkiej; bedzie jednak stuzba wyzszemu
celowi, daleko wyzszemu nawet niz dorazne interesy jakiego$ pokolenia.
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Idea a doktryna

Bez etyczna polityka ,,brudnych drég”, ktéra przezaria byla cale zycie publiczne XVIII i XIX
w., doprowadzila do tego, ze sposréd politykéw rzadko kto wierzyt w cokolwiek. Sceptycyzm, a
wlasciwie sceptyczny cynizm stat sie ozdoba polityka. Gra calych stronnictw politycznych bywata
naigrawaniem si¢ ze wszelkich wierzen. Sukces polityczny, czy partyjny, a czesto nawet osobisty
stawal sie jedynym miernikiem wartosci hasel, rzucanych w tlum. Zwlaszcza w ustroju
demokratycznym, lecz nie tylko w nim, osiagniecie poklasku ,,Judu”, co obiecywalo zwickszenie
kredytu danej grupy politycznej, przyswiecato politykom, jak drogowskaz w ich codziennej drodze.
Wodzi¢ ,,lud” za nos - oto byl dowdd najwyzszej politycznej zrecznosci. Skoro za$ wszelka etyka
skazana zostala w $wiecie politycznym na wygnanie, tedy klamstwo, a nawet oszczerstwo weszto dc
codziennego arsenatu stronnictw, oszustwo za$ wobec wlasnych zwolennikéw stalo sie ulubionym
sportem. Byle zrecznym chwytem rozlozy¢ przeciwnika w opinii ,,ludu”. Demokracja, oparta juz w
swych doktrynach na klamstwie i oszustwie, zrodzita state, celowe oklamywanie ,ludu”, czyli
demagogie.

Wtajemniczeni ,,bracia” gardzili ttumami ,,profanéw”, totez nabierali ,,Jud”, to bozyszcze
demokracji, bez najmniejszego skruputu. Im sprytniej, im bezczelniej, tym lepiej. Po céz rzadzeni
mieli sobie zdawac sprawe, ze rzadzacy mysla tylko o wlasnych korzysciach, a co najwyzej o
korzysciach wlasnego, bezetycznego, tajnego zwiazku, za$ nie tylko caly ,,lud”, ale takze wiasnych
niewtajemniczonych zwolennikéw uwazaja tylko za mierzwe pod urodzaj wiasnych plonow?
Rzadzacy nie wierzyli w nic; nic nie pragneli urzeczywistni¢, procz wlasnej wladzy. Cala ich
dzialalnos¢ zmierzata tylko dc tego, by sie przy wladzy utrzymac i zachowa¢ jej korzysci. Jedynym
ich prawdziwym programem bylo tak ulozy¢ stosunki ustrojowe i polityczne w panstwie, aby
odebranie im wladzy stalo sie¢ jak najmniej prawdopodobne. Cata ich dzialalno$¢ polityczna
usitowala zrealizowac ten program w taki sposob, by ,,Jud” te akty polityczne uwazat za dokonywane
w jego wlasnym interesie. Trzeba wiec bylo masom ludowym zasadzi¢ glowy chwastami
spopularyzowanych doktryn, by oddali¢ je jak najbardziej od przyrodzonego ludziom prostym
zdrowego rozsadku; trzeba byto jak najwiecej rozszerzy¢ ,,uswiadomienie” klasowe lub partyjne.
Czlowiek prosty, naszpikowany az po czubki wloséw chytrymi broszurkami, nie spostrzegat sie
nawet, kiedy zatracal ostatnie odruchy samodzielnego rozsadku i oddawal si¢ bez reszty
demagogom, ktdrzy tym naiwnym ,,profanem” cala dusza pogardzali. Po prostu mscili si¢ na nim
ta pogarda za to, ze na stale oklamywanie go musieli zuzywac tyle wysitku. Wynajdywanie
najzreczniejszych metod tego oklamywania, szkolenie pomocnikéw, czyli agitatoréw lub
instruktoréw partyjnych, pochtoneto lwiag czes¢ ,pracy” politykdw. Caly ciezar politycznej
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dzialalnosci padl na codzienne, drobne posuniecia, na wieksze lub mniejsze szacherki. Taktyka stafa
sie programem.

Zaleznie od okolicznosci program utrzymania si¢ przy wladzy lub program jej osiagniecia
realizowane bardziej brutalnie, albo bardziej delikatnie. Gdy rzadzacym zdawalo sie, ze moga sobie
na to pozwoli¢, dtawili wszelki sprzeciw sila; gdy pragnacy zdoby¢ wladze mniemali, Ze sa
dostatecznie silni, nie cofali si¢ przed zamachem gwattownym, majacym doprowadzi¢ ich dc steru.
Gdy atoli jedni i drudzy czuli si¢ za stabi do dziatalnosci zdecydowanej, woéwczas starali sie pojednac
chwilowo z zagrazajacym im przeciwnikiem; zawierali kompromis. Czasem, zwlaszcza w ustroju
republikansko- parlamentarnym, dwa lub wiecej ugrupowan, do siebie zblizonych, zawieralo ze
soba kompromis taktyczny, by wspélnymi sitami dojs¢ do wladzy. Istota takiego kompromisu bywat
podzial tupéw; podzial wladzy i jej korzysci. Wowczas ugrupowania drobne, lecz stanowiace
»jezyczek u wagi”, wynosily do swej spizarni politycznej nieproporcjonalnie wiele. W jawnym ich
interesie lezalo, by zaden rzad parlamentarny nie moégt sie bez ich gloséw obejs¢, by parlament nie
posiadal zdecydowanej wiekszosci. One to w ustroju demokratycznym troszczyly sie o to, by polityka
rzadu kroczyla droga, jak- najbardziej pozbawiona wyrazu, by szfa po linii ,,Srodka”; ten ,,srodek”
rzady demokratyczno-wolnomularskie lubily podnosi¢ do godnosci zasady, ze przypomne tylko ,,le
juste milieu” Ludwika Filipa we Francji. Kompromis staly miedzy doktrynami demokracji, a
obronicami konserwatywnymi ancien regime'u stal sie nalogowa wytyczna tej rewolucyjnej
monarchii.

W pojeciu XIX w. i jego epigondéw kompromis polityczny - to nie rezygnacja jakas, cho¢by
chwilowa, z zasad czy zalozen jakiej$ grupy politycznej; bo, Bogiem a prawda, takich $wietych,
nietykalnych zasad, czy zatozen te grupy wcale nie posiadaty; kompromis- to porostu chwilowy
sojusz miedzy grupami zblizonymi”, (chocby to byli nawet konserwatysci i socjalisci lub skrajni
ludowcy, jak to widywalismy w b. Galicji), albo chwilowe zawieszenie broni miedzy przeciwnikami.
Cena tych sojuszéw i zawieszen broni - to nie zadne ofiary zasadnicze, lecz po prostu podzial skdry
na baranie, na bezbronnym ,,profanie”, podziat wtadzy i wplywéw miedzy danymi ugrupowaniami.
Oto istotny sens masonskiego kompromisu. Totez utarto si¢, ze wolno bez ujmy dla gltoszonych
przez siebie hasel zawiera¢ dzi$ z kims$ kompromis, a jutro wolno go wygoli¢ i zawrze¢ przeciw
niemu sojusz z jego nieubtaganym przeciwnikiem. Etyka kupiecka, sformutowana w Talmudzie,
zadomowita sie w zZyciu politycznym, wypranym z etyki chrzedcijanskie;j.

Nawet w chwilach, gdy wypadki zewnetrzne zagrozily bytowi panstwa, gdy w calym
narodzie budzila si¢ instynktownie che¢ zawieszenia walk politycznych, rzady i stronnictwa, oparte
o loze, nie umialy si¢ zdobywac na nic lepszego, jak na ,,koalicje stronnictw” i na ,,rzady koalicyjne”;
formacjom tym wolno bylo trwa¢ tak diugo, poki zerwanie koalicji grozito kazdemu stronnictwu
utrata popularnosci, a wiec kleska. Istota takich rzadéw koalicyjnych byl znowu kompromis, tym
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rézniacy si¢ od tych, o ktérych méwitem wyzej, ze obejmowat soba wieksza ilos¢ ugrupowan
politycznych, o ile moznosci wszystkie. Ale i on polegal na parcelacji wiadzy i wplywéw miedzy
uczestnikow, za$ obrona panstwa i narodu przed niebezpieczenstwem schodzila na drugi plan. Nie
chce przez to powiedzie¢, by w poszczegdlnych politykach nie odzywal sie w momentach
decydujacych glos sumienia narodowego, zaduszonego bezetycznym charakterem codziennej
polityki; nie to atoli bywalo istotnym powodem kompromisu, wskutek ktorego powstawata
»koalicja” i ,,rzad koalicyjny”. Walki polityczne zawieszal miedzy soba szczerze ,,lud”, podzielony
na partie, lecz jego kierownicy czekali z zapartym oddechem, kiedy znowu wolno bedzie oddac sie
bezkarnie temu upajajacemu i tak zyskownemu zajeciu. Ledwo tylko minelo niebezpieczenstwo,
wymuszony kompromis pekal, jak licho sklecona obrecz, a rzad koalicyjny rozlatywat si¢ od razu.
Stronnictwa z cala skwapliwoscia zdejmowaly natozony im kaganiec.

Moze by¢, ze zbytnio zaczernilem obraz. Niewatpliwie na tle ogdlnej rozpusty uwydatnialy
sie plamy jasniejsze; politycy sa takze ludzmi i nie zawsze potrafia sie otrzas¢ z ,,przesadow”
etycznych i wyzwoli¢ z odruchéw, ktdre im dyktuje instynkt narodowy. Nie zapominajmy jednak o
tym, ze stosunki w Polsce odbiegaly pod tym wzgledem niezmiernie nawet za czaséw wyuzdanego
demokratycznego partyjnictwa od tego, co si¢ dzialo we Francji, w przedfaszystowskich Wtoszech:
czy w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej, ze juz ledwo wspomne panstwa poludniowej, czy
srodkowej Ameryki. W Polsce badZ co badz nardd zbyt niedawno odzyskat niepodlegly byt, by glos
poczucia narodowego nie mial kofata¢ mocno nawet do dusz politykéow.

Jest rzecza charakterystyczna, ze ci cynicy polityczni, doszczetnie wyzwoleni z ,,przesadéw”,
wlekli réwnoczesnie za soba przeogromny balast myslowy, pelen niewzruszonych ,prawd”.
Demokraci i socjalisci nosili ze soba przez cale zycie torby, napelnione po brzegi ,,prawdami
koniecznymi i naukowymi”, ktére byty dla nich ewangelia polityczna, spoteczna i gospodarcza. Dzi$
jeszcze dla najbardziej wyksztalconego komunisty cytat z Marksa lub z pism Lenina wystarcza, by
przeprowadzenie jakiegokolwiek dowodu na swe twierdzenie uczyni¢ czyms zbednym. Czyzby wiec
moje twierdzenie o bezideowosci politykéw nalezato poddac rewizji?

Sprébujmy sie porozumiec co do tego, co nazywamy ideg w zyciu politycznym. Istotna cecha
idei jest - moim zdaniem - uczuciowy stosunek dzialacza politycznego do tego celu gléwnego, jaki
przed soba postawil. Jakiz to stosunek uczuciowy? Moze to by¢ umilowanie czegos, wyrazajace sie w
checi budowania i tworzenia, albo nienawis¢, znajdujaca swdj wyraz w checi rozkladania i
niszczenia. Im bardziej krytyczny, im bardziej racjonalistyczny staje sie stosunek cztowieka do jego
wlasnych uczud, tym one staja sie stabsze; im wiekszy bagaz racjonalistyczny dziatacza politycznego,
im wiecej jego podstawowy cel polityczny przepuszczony jest przez filtr rozumu, im wiecej poszukuje
sie dla niego uzasadnienia intelektualnego, tym wiecej odbarwia si¢ z pierwiastka uczuciowego, tym
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mniej jest ,ideowy”. (Umyslnie uzywam tego wyrazu w cudzystowie, by odrézni¢ jego dzis
powszechnie utarte znaczenie od jego etymologicznego sensu).

Nie znaczy to oczywiscie, by stosunek ideowy przekreslal role rozumu w zyciu politycznym;
twierdze tylko, ze wiasciwos¢ i godziwos¢ naczelnego celu, ktéremu poswieca swa dziatalnos¢
nideowy” polityk, nie moze by¢ uzasadniana racjonalistycznie pod groza, ze w niwecz sie rozwieje
uczuciowa tre$¢ stosunku. Umilowanie czy nienawis¢ ulatniaja si¢ pod wptywem analizy rozumowej;
analiza par force, na przekér wlasnym instynktom, rozklada kazdy stosunek uczuciowy, kazda
zadze poswiecen. Dzialacz polityczny, ktéry by poszukiwal na gwalt dowodéw historycznych,
socjologicznych, czy ekonomicznych, aby sobie i innym uzasadnié, ze istnieje nardd i ze trzeba
dziata¢ dla jego dobra, rozkladaltby swoj uczuciowy stosunek, rozktadatby swa idee. Sa bowiem rzeczy
tak proste, ze cztowiek, obdarzony najbardziej mocarnym intelektem, moze je ogarnaé tylko po
prostu. S3 one tak proste, jak to, cc nazywamy zewem krwi, jak milos¢ ojcowska czy macierzynska,
zawsze ofiarna. ,Jdeowy” stosunek - to wiasnie taki stosunek uczuciowy, przeciwny wszelkim
osobistym wyrachowaniem jednostki i uragajacy nawet jej instynktowi samozachowawczemu, bo
niewolacy ja do zlozenia ofiary z wlasnego zycia czy daniny krwi; to stosunek uczuciowy, unikajacy
analizy rozumowej, bo rozum w rozkladaniu rzeczy prostych jest nieporéwnanym mistrzem i
zawsze wiedzie na manowece. Stuprocentowy racjonalista musi by¢ w zyciu politycznym czlowiekiem
bezideowym.

Czym rézni si¢ od idei politycznej doktryna? Oto wlasnie swym bezuczuciowym, na wskros
racjonalistycznym charakterem. Doktryna - to po prostu pewne zalozenia intelektualne, przyjete
jako prawdy bezwzgledne, uznane za oczywiste i nie wymagajace dalszego dowodu; z ,,prawd” tych
wyplywa koniecznos¢ logiczna dziatania w pewnym, $cisle okreslonym kierunku. Idea jest czyms
goracem, jak promienie stonica, doktryna czyms zimnym, jak blask ksiezyca. Gdy idea wzdraga sie
przed logicznym uzasadnieniem, doktryna poszukuje go najchetniej. Gdy idea stabnie, skoro
przepuscimy ja przez filtr rozumu, doktryna nabiera rumienicéw. Gdy idea, im bardziej brana jest po
prostu, tern latwiej sklania jednostke do abnegacji i poswiecen, to doktryna im bardziej zostata
uzasadniona intelektualnie, tern fatwiej niewoli czlowieka do dzialania w mysl jej wskazan, bo wiaze
z tein dzialaniem osobisty interes cztowieka, albo tez wykazuje mu, ze znalazt si¢ w matni, z ktdrej
rozum daje mu jedno tylko wyjscie. Idea wymaga wiary, doktryna za§ wymaga... toméw.

Teraz kazdy zrozumie tatwo, w jakim sensie odsadzilem ogét demokratéw, liberatow,
socjalistow, komunistéw, caly ogoét politykéw mijajacej epoki od ideowosci. Byli to ludzie doktryny,
wielbiciele skrajnego racjonalizmu, nie umiejacy sie ruszy¢ bez rozumowego ugruntowania swych
naczelnych celéw politycznych, za$ w glebi duszy sceptycy, nie wierzacy wlasciwie w nic i niezdolni
do zadnej abnegacji i poswiecen. Czyz mozna czlowieka bezuczuciowego przekona¢ chocby
najlepszym wywodem rozumowym, ze winien poswieci¢ zycie lub powodzenie osobiste na rzecz
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jakiego$ wyzszego celu? Czyz mozna sie dziwi¢, ze intelektualisci, tworzacy zawsze gldwny trzon
politykdw, przepojeni racjonalizmem swej doktryny, stawali sie¢ w zyciu publicznym cynikami?
Totez wéréd demokratéw, socjalistow, komunistow zdolno$¢ do ofiar i poswiecen zachowali
wylacznie ludzie prosci, mato intelektualni, ktérych rozum nie miat dostatecznej mocy, by roztozy¢
do cna uczucie umitowania lub nienawisci klasowej, ktore kazato im zmierza¢ do jakiegos celu.

Byli jednak intelektualidci, zaliczajacy si¢ do glosicieli tych doktryn, ktérym nie sposéb
odmowi¢ ideowego stosunku do swego naczelnego celu politycznego: byli to niektérzy zydzi,
gloszacy te doktryny i roznoszacy je po $wiecie ze sSwiadomej lub pod$wiadomej nienawisci do ustroju
spoteczenstw chrzescijaniskich. Ci postugiwali sie tymi doktrynami, jako - ich zdaniem - walnym
srodkiem na rozsadzenie narodéw chrzescijaiiskich, na wtargniecie nie tylko w glab ich zycia
publicznego, ale w glab ich ducha. W stuzbie temu celowi gotowi byli do ofiar i poswiecen nawet
wtedy, gdy trzeba bylo wlasnym przykladem zagrza¢ chrzescijanskich adeptéw do ofiarnego,
zdecydowanego dzialania. Jakkolwiek ci ludzie z natury rzeczy byli tylko pozornymi wyznawcami
gloszonych przez siebie doktryn, jakkolwiek istotng sprezyna ich dzialania byla nienawis¢ dc ustroju
spoleczenstw, wsrod ktdérych zyli, niemniej przeto byli wsrdd intelektualistow w szeregach
demokratdéw, socjalistow, czy tez komunistow jedynym elementem naprawde ideowym.

Doktryna mniej wrasta w zycie czlowieka niz idea. Uczucia s zawsze czyms$ glebszym,
bardziej z cztowiekiem zwigzanym niz sady wyrozumowane, cho¢by najbardziej przemyslane. Ale
dlatego wlasnie idee sa blizsze rzeczywistosci niz doktryny; pochodza z zycia bezposrednio. Idea
polityczna moze zy¢ nawet bez zadnego aparatu umystowego, nawet wtedy, gdy jest zupelnie
irracjonalna; zwazmy chocby szalencza, lecz stanowiaca jedno pasmo poswiecen dzialalnos¢
anarchistéw. Natomiast doktryna wymaga jak najwiekszego arsenatu umystowego, by byta brana
serio.

Wyznawcom idei wystarcza wizja, by zaptoneli wiara w jej urzeczywistnienie, zwolennikom
doktryny trzeba programu, by potraktowali na serio mozliwos¢ jej realizacji. Dla doktryny realizacja
- to uzgodnienie szczeglow zycia politycznego czy ustrojowych z jej wymogami, cho¢by w sposéb
naciagany i sztuczny, dla idei realizacja - to przesigkniecie nia calej rzeczywistosci, to jej zbratanie
sie z cala rzeczywistoscia codzienng. Doktryna realizuje si¢ przez kompromis z rzeczywistoscia, idea
przez jej duchowe uzgodnienie ze swa tresciag. Doktryna buduje rzeczywisto$¢ ,,naukowo”, od
szczegotow do calosci, idea przetwarza zycie od catosci ku szczegdtom.

Idea sama wyznacza droge swej realizacji w zyciu. Taktyka ideowego polityka czy grupy
politycznej - to prosta droga, wiodaca od chwilowej rzeczywistosci do wyzszego celu; element gry
politycznej jest tu daleko bardziej ograniczony, niz przy dzialaniu politycznym grup bezideowych.
Dotyczy to przede wszystkim idei pozytywnych, opartych na umilowaniu jakiego$ wyzszego celu.
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Idee, czerpigce swa moc z nienawisci, bywaly mniej wybredne w wyborze drég realizacji. Jest to
catkiem zrozumiate.

Doktryna nie przesadza wcale taktyki, zmierzajacej do jej urzeczywistnienia. Taktyka moze
by¢ czyms$ réwnoznacznym ze zdradj idei, lecz nigdy nie moze by¢ mowy o zdradzie doktryny.
Doktryna nie jest bowiem niczym $wietem, nie mozna jej niczym pohanbi¢; mozna ja realizowac
kretymi $ciezkami, podstepem oszustwem. Wiasciwie i idea, wyrosta z nienawisci, dopuszcza
nieetyczne $rodki walki; jedynie idea, wyptywajaca z umilowania jakiego$ wyzszego celu, wymaga
drogi prostej i szlachetnych §rodkéw walki. Bylazby przeto w gorszym potozeniu od tamtych?

Doprawdy, nie. Przeciez méwilem juz przedtem, ze etyka chrzescijaniska nie oznacza w
polityce ani naiwnosci, ani bezbronnosci. Nadto posiada jeszcze idea bron, ktéra nie rozporzadza
zadna doktryna, w postaci entuzjazmu i ofiarnosci swych wyznawcéw. W tym jej potega. Doktryny
wiedna, lecz idee zwyciezaja w konicu. Z jednej strony ofiary i wyrzeczenia, z drugiej za$ wlasciwa
ludziom ideowym agresywnos¢ i $miatos¢ wioda ich predzej, czy pézniej do triumfu.

Miedzy idealizmem, a realizmem politycznym niema wcale sprzecznosci. Trzeba tylko
dobrze si¢ porozumie¢, co sie mysli, gdy sie mowi o realizmie politycznym. Dla doktrynera realizm
- to liczenie si¢ z rzeczywistoscia, jak z kims obcym, to ,,podchodzenie” jej, by od niej cos
wytargowa¢ na rzecz swej doktryny; jezeli jednak nadarzy sie sposobnos¢, to doktryner chwyta
rzeczywisto$¢ za gardlo, by od niej wymusi¢ jak najwiecej gwattem. Z takim pojeciem realizmu
idealista nie ma oczywiscie nic wspdlnego. Idealista polityczny mieszka niejako w otaczajacej go
rzeczywistodci. Zna ja, jest to jego rzeczywistos¢, nie jest ona dlan czyms$ obcym, chocby
przeciwstawial sie jej cala sifa uczucia, rozumu i woli. Dla niego realizm polityczny - to tylko trzezwa
ocena terenu, na ktérym dziala i materialu, na ktérym opiera swa polityczna prace. Idea, wyrastajaca
z umitowania jakiego$ wyzszego celu, jest sama przez si¢ czyms realnym, czyms tkwiacym w owej
rzeczywistosci, ktora nalezy przeistoczy¢. Realizm doktrynerski - to handel z istniejaca
rzeczywistoscia, to proceder kupiecki, realizm idealisty - to realizm, wlasciwy aryjczykom, to
postepowanie z rzeczywistoscia za pan brat, jak z kim$ bliskim. Realizm doktrynera - to produkt
jego podstepnych i wrogich zamiaréw wobec rzeczywistosci, realizm aryjski - to produkt zdrowego
rozsadku, to prosta ostrozno$¢ lekarza, polegajaca na tym, ze stara si¢, godzac w chorobe, nie
ugodzi¢ réwnoczesnie w chorego.

Realizm doktrynera liczy sie z tym tylko, co dostrzeze lub wymaca dzisiaj; ukryte wnetrze
tej rzeczywistosci jest mu catkowicie obce i niedostepne. Obliczenia jego nie siegaja glebin, nie
sonduja tych pokiadéw, ktére niczym na powierzchni nie zdradzaja swej obecnosci, cho¢ nie s3
mimo to mniej realne od zewnetrznie dostrzegalnych. Natomiast realizm idealisty obraca sie
swobodnie w tych podziemnych warstwach, z nich czerpie najistotniejsza swa tres¢ i na nich opiera
nadzieje swego zwyciestwa. Te wartosci, nie ujawniajace sie na powierzchni zycia, a przeto dla obcych
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niedostrzegalne i niemal nieistniejace, te czynniki niewymierne, cho¢ potezne, to niezawodna bron
w reku idealisty politycznego. Jej sily przeciwnik nie docenia, wydobycie jej na jaw - to dla niego
kompletne zaskoczenie. Wystarczy tylko przypomnie¢ pochdd faszystow na Rzym, a lepiej jeszcze
ogarniecie wladzy przez narodowych socjalistéw w Niemczech, cho¢ na tydzien przedtem cala prasa
zydowska i socjalistyczna $wiata promieniala optymizmem i zapewniala swych czytelnikéw
bunczucznie, ze Hitler - 6w biblijny Haman - zostat juz ostatecznie pogrzebany. Triumf idei bywa
z reguly niespodzianka dla doktryneréw, piorunem z jasnego nieba, zdarzeniem z czwartego
wymiaru.

Imponderabilia mszcza si¢ zawsze na tych, ktérzy nie umieja ich dostrzec i oceni¢ ich wagi
i na tych, ktérzy te wartosci uczuciowe zuchwale biora w szulerska reke, aby ich uzy¢ do jakiejs
wlasnej, falszywej gry.
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Wiedza na ustugach polityki

Wolnomularstwo XVIII i XIX w. stworzylo i opanowalo wiedze o specyficznym charakterze
i oddalo ja na ustugi swych doktryn. Celem tych gatezi nauk, ad hoc stworzonych lub specjalnie
propagowanych, bylo da¢ wszechstronne podparcie ,,naukowe” twierdzeniom politycznym,
spotecznym i gospodarczym, ktdére kierownicy ,braterskich” zwiazkéw pragneli zaszczepi¢
wszystkim ludziom myslacym. W pierwszym okresie chodzilo przede wszystkim o zniszczenie wiary
w dogmaty chrzescijanistwa, by poderwa¢ skutecznie wplyw polityczny organizacji Kosciota, ktdry
tak wydatnie wplynat byt na bieg dziejow w czasie kontrreformacji. Totez pierwsze coup ,,naukowe”
miato za zadanie zdyskredytowa¢ wierzenia chrzescijanstwa w oczach wyksztalconego ogdtu.
Zadanie to spelniala filozofia, ktéra wziela sobie za cel wykaza¢ niezgodnos¢ nauk chrzescijanistwa
z wiedza, a nawet z rozumem ludzkim, czyli ich ,zacofanie”. Te misje wykonywala filozofia
»haturalna”, podrzucajac spoteczenstwom katolickim w miejsce religii chrzescijaniskiej i etyki
chrzescijanskiej oparta na rozumie ,naturalnym” religie ,naturalna” i etyke ,,naturalng”. Nikt
zapewne nie o$mieli sie dzi§ przeczy¢, ze filozofia encyklopedystow stala sie potezna bronia na
ustugach polityki 16z i wywarta rozstrzygajacy wptyw na wybuch Wielkiej Rewolucji we Francji.

W Niemczech tak samo wybitny wplyw polityczny wywarla filozofia Kanta z jej
apriorycznymi sadami, zawartymi w ,,czystym rozumie”. Doktryna ta ufundowala dzielo jego
nastepcow, w szczegolnosci zas$ historiozofie Hegla, ktérego uczniem filozoficznym - nie nalezy o
tym zapomina¢ - byl Marks. Historiozofia Hegla umozliwila wiasciwemu tworcy doktryny
socjalistycznej podparcie teorii o stalej walce klas, bedacej rzekomo istotnym sensem dziejow,
konstrukcja catego systemu historiozoficznego, opartego o ,,zelazna koniecznos¢”, ktéra w dziejach
ruchu socjalistycznego, a takze w jego interpretacji bolszewickiej tak doniosla gra role.

Réwnie powazna misje do spelnienia przeznaczono w XVIII w. nowopowstalej galezi
»wiedzy”, nazwanej ekonomia. Juz merkantylizm stat sie czynnikiem wybitnie politycznym przez
umocnienie ,,0§wieconego absolutyzmu”, gdyz oddat w rece rzadzacych, ktérzy wlasnie uczuli, ze
wladza ich opiera sie li tylko na sile, potezny wplyw na zycie gospodarcze panstwa w zakresie
znacznie wiekszym, niz przedtem. Nastepca jego, fizjokratyzm, wykonat zadanie inne: uzasadnif on
doktrynalnie przerzucenie gtéwnego ciezaru podatkéw na rolnictwo, a wiec na wies, odciazajac w
ten sposob miasta i rozwijajacy sie w nich w drugiej potowie XVIII w. przemyst fabryczny. Utatwit on
polityczno-spoteczny bunt burzuazji i rozkwit wielkiego kapitatu. Dopiero atoli szkota liberalna w
ekonomii, dzialajaca juz w okresie rozwoju produkcji fabrycznej i towarzystw akcyjnych, rozpoczeta
walke bezposrednia, by utorowac droge do panowania w chrzescijaniskim $wiecie lozom masonskim
i miedzynarodowemu kapitatowi. Doktryna liberalna, wsparta o filozofie ,,naturalna”, rozgrzeszyla
czlowieka z wszelkich grzechéw, popelnianych z zadzy zyskow; juz jej ojciec, Adam Smith, profesor
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etyki ,,naturalnej”, a wigc autorytet w sprawach moralnosci, rozgtosil, ze ,,d3zenie do osiggniecia jak
najwiekszego zysku jak najmniejszym wysitkiem” jest ,,naturalnym” dazeniem kazdego czlowieka.
Na tej zasadzie etycznej rozpoczela sie orgia wielkiego kapitalu, trwajaca po dzi§ dzien, z ktdrej
korzystaja w pierwszym rzedzie zydzi. Pézniej drugi koryfeusz liberalizmu ekonomicznego, teraz
juz czysty zyd, Dawid Ricardo, poszedl jeszcze dalej, uzasadniajac ,naukowo”, ze jedynie
zmniejszenie plac robotniczych moze da¢ przedsiebiorcom zysk, za$ inne $rodki celu tego nie
osiagna. Sens praktyczny takiej ,,nauki” mogt by¢ tylko jeden: bylo to niejako wezwanie pod adresem
wielkiego kapitalu, by w pogoni za jak najwickszym zyskiem, zdobywanym jak najmniejszym
wysitkiem, rozgrzeszonej przez profesora etyki ,naturalnej”, szed! jedyna droga, wskazana przez
»nauke” ekonomii i obdzieral pracownikéw ze skéry. Aby za$ proletariuszom miejskim,
bezbronnym wobec wyzysku, nie zechcialo sie w przodujacej w zakresie przemystu Anglii uciekaé z
powrotem z miast na wies i zmniejsza¢ podaz rak roboczych, aby przeciwnie zmusi¢ thum wiejski do
dalszego naplywu do miast i - w mysl zasady popytu i podazy - doprowadzi¢ do jeszcze dalszego
obnizenia plac robotniczych, tedy bankier londynskiej City bierze si¢ ,,naukowo” do rolnictwa i
tworzy swa teorie ,,renty gruntowej”, z ktérej wynika niezbicie, ze Anglikom nie optaca si¢ uprawia¢
wlasnej gleby, jako mato urodzajnej; dzigki jego teorii i pod jego bezposrednim wplywem Anglia w
potowie XIX w. zniosla clo na zboze zamorskie i polozyla wlasne rolnictwo, stajac sie krajem
jednostronnie przemystowym.

Tak to doktryny, rozszerzone przez ,nauke” ekonomii, przyczynily sie walnie do
wypaczenia rozwoju gospodarczego i spotecznego narodoéw chrzescijaniskich. Im nalezy w wielkiej
mierze zawdziecza¢ wyzysk wielkiego kapitalu i powstanie mas proletariatu miejskiego. I znowu tym
proletariatem opiekuje si¢ natretnie kto$ obcy. Przeciez zyd, Marks korzysta wlasnie z doktryn
swego wspotrodaka, Ricardo, by unaoczni¢ swa doktryne nieubtaganej i nieuchronnej walki klas!
Socjalizm, budujac swoj system ekonomii, nie mogt sie obejs¢ bez krancowych sformulowan
liberalizmu.

Do pomocy filozofii i ekonomii nadbiegly pod koniec XIX w. jeszcze nowe ,nauki”, jak
socjologia, religiologia i ,,naukowa” statystyka. Tej ostatniej jako nader interesujacej broni w walce
doktryn z zyciem i rzeczywisto$cia warto pare stow poswieci¢. Uwielbienie dla cyfry cechowato 6w
typowy owczy ped XIX w. i poczatkéw XX w. do ,,naukowosci”. W zyciu publicznym cyfra stata sie
dogmatem. Expose rzadowe, czy przemodwienia wybitnych parlamentarzystow musialy by¢
naszpikowane cyframi. Statystyce ,naukowej” przypadle zaszczytne zadanie wycisniecia z
nieszczesliwej, bo tak pomiatanej przez doktrynerdw, rzeczywistosci catej ,,prawdy”, zakletej w
cyfry. Tymczasem, kto kiedykolwiek paral sie naprawde z cyframi, dostarczanymi przez
jakiekolwiek statystyki, ten wie dobrze, jak, operujac tym samym materiatem, mozna swobodnie
przy pewnej zrecznosci dowies¢ dwoch sobie przeciwstawnych twierdzen. Statystyka nie jest
»nauka”, lecz pomocniczym $rodkiem administracji pafistwowej. Trzeba zawsze pamietad, ze papier
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jest przedmiotem martwym, cyfra statystyczna takze, a nawet zywa rzeczywistos¢ skrzeczy nader
rzadko glosem dostyszalnym i posiada anielska cierpliwos¢. Wybucha i strzasa z siebie objedzonych
naciagana statystyka doktryneréw dopiero wtedy, gdy juz przeciagnieto strune do ostatka.

Jeszcze jedna nauke oddali magowie lozowi w stuzbe swej polityce: magistram vitae, historie.
Po c6z zabrali do swego arsenalu czcigodna nauke o przesztosci? Wiasnie dlatego, ze uchodzi za
»histrzynie zycia”. Tak wiec spreparowana i zabarwiona doktryna nauka o przeszlosci miata
uzasadni¢ terazniejszo$¢ i przyszlos¢. I oto dostojna mistrzyni zycia narodow aryjskich zostala
podstepnie wciagnieta do spelunki politycznej, by apoteozowa¢ wéréd narodéw szczytna role
wolnomularstwa, lub umacnia¢ doktryny Marksa i jego wspoirodakéw. Falszowanie przesziosdci stato
sie ulubiona metoda tych ,,ludzi nauki”.

Propagandowy, polityczny charakter tak naduzytych ,nauk” zdradza ostatecznie jej
namietna, broszurkowa popularyzacja. Po prostu wyglada od stu lat tak, jakby koniecznie chodzito
o to, by jak najwiecej prostaczkéw, jak najwiecej ,,profanéw” z tak spreparowanej ,wiedzy”
skorzystato. Od dziecka pakuje si¢ tak wykoszlawiona wiedze w bezkrytyczne mézgi maluczkich,
by je zagwozdzi¢ raz na zawsze. Obeznanie z popularnie podanymi ,,prawdami” filozofii, historii,
ekonomii i socjologii stalo sie wymogiem ,,0g6lnego wyksztalcenia”. I o dziwo! Dzieje si¢ to w
okresie, gdy jak najdalej posunieta specjalizacja cztowieka, tworzenie zert maszyny ,,do specjalnych
poruczen”, czyli tak zwanego ,,speca” stalo sie najwazniejszym zadaniem wyksztalcenia miodych
pokolen. Po prostu niech ten nieokrzesany ,,spec”, pelniacy stuzbe niewolnika tak samo w ustroju
wielkokapitalistycznym, jak i w ustroju bolszewickim, ma jeden niefachowy promien wiedzy w
zyciu: ten wlasnie, ktéry nastawi mu jego fachowy, jednostronny mézg raz na cate zycie i kaze mu
wszystkie zbrodnie i galganstwa naokoto siebie uwaza¢ za naturalny, uzasadniony ,,naukowo”
dopust zycia spolecznego. Jezeli tak uwierzy, to sie nie zbuntuje.

»Spece” nie sa niebezpieczni dla zadnego rzadu i dla Zadnego ustroju. Wystarczy da¢ im
marnie zjes¢ i licho ich przyodzia¢, wsadzi¢ na noc pod jakis$ dach, a pracuja gorliwie. Mysla tylko w
waskich ramach swej codziennej pracy; tam s3 wprost nieodzowni. Natomiast poza tymi optotkami
nie mysla wcale, albo co najwyzej trwaja pod urokiem tego, czego nauczono ich za mlodych lat,
kiedy wolno im byto jeszcze ksztalci¢ si¢ ,,ogélnie”. Nie tylko przeciez ustrdj gospodarczy, ale
powszechna opinia ,,myslicieli spolecznych” podaly w pogarde ludzi, wyksztalconych szerzej; ten
czlowiek uniwersalny, bedacy jeszcze ideatem wyksztalcenia renesansu, otrzymat teraz pogardliwe
miano ,dyletanta”. Ktéz bedzie sie¢ kwapit do rozszerzenia horyzontu swej wiedzy, by zyska¢ taki
przydomek? Przeciez wiedza ludzka jest dzis za obszerna, by nawet najgenialniejszy czlowiek mogt

sta¢ sie wielostronnym ,,specem!” Cztowiek, ogélnie wyksztalcony, nie bedzie wiec fachowcem w
zadnej dziedzinie, a jak takiego ,dyletanta” zatrudni¢ w naszym zmaszynowanym zyciu?

Uniwersalizm wygnany zostal sromotnie ze wspdlczesnego zycia miedzy zlodziejow, ktérym
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jednym pozostawiono prawo postugiwania si¢ wytrychem ,uniwersalnym”. Kluczem myslowym
»speca” mozna otworzy¢ tylko jeden zamek; mechanizmy, wymagajace do otwarcia bardzo wielu
kluczy, dla narodu ,,specéw” musza, pozosta¢ nieodgadnione. Tajemnica ich otwarcia bedzie zawsze
wylaczng wlasnoscia wtajemniczonych w sekrety tajnych zwiazkéw miedzynarodowych.

Mamy pierwszorzednych inzynieréw, prawnikéw, przyrodnikow, historykéw, pedagogow;
iluz jednak mamy ludzi, umiejacych mysle¢ samodzielnie w zakresie nauk technicznych i
przyrodniczych, prawniczych, historycznych, pedagogicznych réwnocze$nie? Jezeli do
odcyfrowania jakiegos$ podstepnego, wrogiego planu trzeba réwnoczesnie i w réwnej mierze wiedzy
historycznej, gospodarczej, prawniczej, filozoficzneji t. d. - to gdziez si¢ znajdzie taki czlowiek? Czy
wirdd ,,specow”? Przeciez nawet komisja réznych ,,specow” nie wyloni z siebie syntezy.

No tak. Specjalisci, czyli-jak sie dzi§ méwi z odcieniem lekcewazenia - ,,spece”, sa niezbedni
i na nich opiera si¢ codzienne zycie narodu. Ale réwniez niezbedni sa uniwersalisci, czyli - jak sie
dzi$§ znowu méwi z pogarda - ,,dyletanci”. Dopiero ich harmonijna wspétpraca daje wiedze w szacie
skonczonej, synteze prawdy.

Szata nauki zostala splamiona przez pokatne zwiazki. Wiedza, zamiast dostarcza¢ ludziom
prawdy, otrzymatla hanbiace rozkazy i musiala wspéluczestniczy¢ w dokonywanym oszustwie. A
przeciez w oczach aryjczyka wiedza jest czyms dostojnym. Ma ona zaspakaja¢ wrodzona mu zadze
poznania prawdy, tak obca ludom, wyrostym wéréd wiedzy tajemnej. Stuzba na ustugach wiedzy - to
dla aryjczyka praca z istoty swej bezinteresowna, a tym bardziej beztendencyjna, ,,sine ira et studio”.
Nawet wiedza, stosowana w zyciu, nie odziera jej prawd z owego wysokiego, obiektywnego
dostojenstwa; to tylko naturalne korzystanie z poznanych prawd. Szacunek dla prawdy jest duszy
aryjskiej tak wrodzony, ze trudno jej w to uwierzy¢, by ktokolwiek o$mielit sie falszowac ja bez
skrupuléw dla jakiegokolwiek celu; stad to nabozenstwo aryjczyka dla szaty naukowej, w jakiej mu
sie podaje jakie$ twierdzenia, stad ta, tak pomiatana przez ludy Wschodu, ,,aryjska naiwnos¢”. Stad
to, tak czeste, pytanie: czy to mozliwe, by kto$ dla wlasnych celéw hanbit nauke, czyniac z niej
dziewke publiczna na ustugach swej zadzy panowania nad innymi? A tymczasem inne ludy, innego-
typu ludzie nie odczuwaja tutaj zadnych skruputéw.

Chce unikna¢ nieporozumien. Nie przemawiam wcale przeciw uzywaniu wiedzy w polityce,
lecz jedynie przeciw jej naduzywaniu, jej gwalceniu dla doraznych celéw. A zarazem przeciw
mobilizacji calego rusztowania naukowego, przeciw ciagnieciu nauki za wlosy, by uzasadnia¢ rzeczy
z natury swej proste, bo oparte na uczuciach i instynktach. Nie jest to bynajmniej jednoznaczne z
propagowaniem agnostycyzmu politycznego.
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Idea leka sie uzasadnien naukowych; powoduja one jakby wyladowania elektryczne,
pozbawiajace ja mocy potencjalnej rozbrajaja jej uczuciowa potege. Ale wcielanie idei w zycie
wymaga jak najwiecej wiedzy, jednak wiedzy prawdziwej, nie za$ falszowanej dla celéw propagandy.

Realizacja idei stawia przed politykiem narodowym tak olbrzymie zadania, Ze wymagaja one
wiedzy na dzisiejsze czasy zaiste niezwyklej. Dla wywiazania si¢ ze swych zadan winie by on na dobra
sprawe zna¢ cala, otaczajaca go rzeczywistos¢ i jej geneze, czyli jej przeszlos¢. Bylaby to wiedza
olbrzymia i na ogét w tych wymiarach nieosiagalna. Nalezaloby ja jeszcze powickszy¢ przez
poznanie terazniejszej rzeczywistosci tych narodéw, z ktérymi naréd wlasny sie styka w
przyjacielskich czy wrogich stosunkach oraz ich przeszlosci historycznej. Tak wiec wcielanie idei
narodowej w zycie wymaga wiedzy wszechstronnej i prawdziwej. Znajomo$¢ terazniejszej
rzeczywistosci zapewni politykowi narodowemu realizm w jego dzialaniu, do ktérego juz z natury,
jako ideowiec, ma wszelkie dane; znajomos¢ przeszlosci poglebi jego zrozumienie rzeczywistosci
dzisiejszej, da mu perspektywe, uchroni go od polityki na krétka mete, od ponawiania btedow, ktore
w podobnych sytuacjach popetnili kiedys inni.

Niemozliwos¢ osiagniecia ideatu nie wylacza mozliwosci zblizenia si¢ don. Ale tu trzeba
powiedzie¢ wyraznie: obecnie panujacy system wychowania nie sprzyja bynajmniej wylanianiu z
narodu mezoéw stanu. Obecny system szkolny czyni wszystko, co moze, by odstreczy¢ wychowanka
od uniwersalizmu, by uniwersalizm poda¢ w pogarde. Warunki gospodarcze dokonuja reszty. Dzi$
nikt niemal nie zmierza do tego, by nauczy¢ si¢ mysle¢ samodzielnie (nie tworzy¢ naukowo, bo to
cos$ innego), w rozbieznych galeziach wiedzy. Jakimze wiec cudem jest dzisiaj ten blogostawiony
»dyletant”, umiejacy ,,mysle¢ generalnie”, jak to okreslit nieboszczyk Zagloba! Czyz w tych
warunkach nalezy sie dziwi¢, ze ,,mezéw stanu” pozyczaja narody aryjskie od obcych, od
koczownikoéw, od réznych miedzynarodéwek? Tam maja cale sklady, jak w domach towarowych,
sprzedajacych wszystko.

I dla ,,specoéw” znajda sie pelne odpowiedzialnosci miejsca w ustroju narodowym, byle nie w
polityce, bo tam sa naprawde do niczego. Oni s3 tym elementem, na ktérym wspiera si¢ codzienna
praca narodu i codzienna jego tworczos¢. Chlop jest tak samo ,,specem”, jak inzynier czy lekarz -
powiedzmy to sobie wyraznie. ,,Spec” - jak wiemy - stal sie¢ niewolnikiem tak samo w ustroju
wielkokapitalistycznym, jak i w ustroju komunistycznym. Pod tym wzgledem jedynie bolszewicy
okazali konsekwencje, bo wprowadzili réwniez bez obslonek niewole chlopa. Ustrdj
wielkokapitalistyczny czyni z chlopa pét ,,speca”, pét kapitaliste, jakis cudaczny twér gospodarczy,
ktoéremu zreszta przez usta wieszczow socjalistycznych z dawna prorokuje zgube. Otéz kazdy ,,spec”
w ustroju narodowym, to nie niewolnik, ale posta¢ wielce szanowna. Trzeba raz skonczy¢ z tym
dziwolagiem, stworzonym przez mijajaca epoke,
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ze od wyksztalcenia domaga si¢ skrajnej specjalizacji, zas ,,speca” trzyma si¢ w niewoli i
pogardzie; ze cztowieka ogdlnie wyksztatconego, o ile sie taki wyrwie z trybow obecnej szkoty, takze
nazywa sie pogardliwie ,,dyletantem” i daje mu do zrozumienia, ze bez zatoniecia w specjalizacji nie
znajdzie dla siebie miejsca w zyciu. Ktéz wiec moze zy¢ bez pet niewoli i bez brzemienia pogardy?
Uprzywilejowana Kkasta rzadzacych, owych wtajemniczonych ,braci”, dla ktérych rzesze
»profanéw” stanowia mierzwe pod rozkwit ich fortuny.

Wiedza ludzka w ciagu wiekow tak wielkie objeta zakresy, ze posuwanie jej naprzéd w
pojedynczych jej gateziach wymaga daleko posunietej specjalizacji. Kto chce dzi$ si¢ odda¢ pracy
scisle naukowej, musi nieuchronnie sta¢ sie specjalista. Ale i zZycie praktyczne nieodzownie wymaga
specjalizacji. Niepodobna by¢ dobrym inzynierem, lekarzem, adwokatem, rolnikiem i t. d. nie bedac
specjalista w swoim zawodzie. Totez rola specjalistéw w narodzie - to umozliwienie mu codziennego
zycia, umozliwienie produkcji gospodarczej, tworczosci naukowej oraz wszelkiej tworczosci w
zakresie stosowania wiedzy w zyciu codziennym.

Ale wiasnie dlatego, ze rozwoj nauki i zycia pcha ogét do specjalizacji, nie wolno specjalisty
upadla¢ i pognebia¢ wielkokapitalistycznym czy bolszewickim obyczajem. Nalezy go przede
wszystkim uchroni¢ przed zasklepieniem, przed zmaszynowaniem, réwnoznacznym z zatratay
duszy, podajac mu w mlodych latach, zanim specjalizacja go pochlonie, wiedze og6lna i prawdziwa,
nie za$ od poczatku specjalizowana; dalej wiedze prawdziwa, nie za$ tendencyjnie spreparowana.
Pozostanie mu z tego $wiadomos¢, ze horyzonty wiedzy siegaja daleko, Ze jego specjalnos¢ jest tylko
wycinkiem wiedzy; bedzie wiedzial, ze poza metoda myslenia, wlasciwa jego specjalnosci, istnieja
takze inne, rOwnouprawnione metody myslenia i ujmowania zjawisk; oceni, Ze jego stanowisko
specjalisty w pewnym zawodzie jest posterunkiem w wielostronnym zyciu narodu.

Nie wolno jednak zapominac o tym, ze i bez pewnej, nielicznej zreszta, garsci uniwersalistow
naréd nie moze si¢ obejs¢. I dla nich musi sie znalez¢ miejsce w narodzie, miejsce wlasciwe. Nie tylko
w polityce, ale i na wielu innych, podrzednych nawet, posterunkach najpozyteczniej pracowa¢ moga
wlasnie ci uniwersalni ,,dyletanci”. Rzadcy w zyciu narodu wybitni ,,dyletanci” - to szeregi, z
ktorych wylania¢ sie moga prawdziwi mezowie stanu. Czymze, jak nie ,,dyletantami”, sa Mussolini
czy Hitler? Ci uniwersalni mezowie stanu s3 powotani do tego, by na podstawie pracy specjalistow
stwarzac syntezy w teorii i w zyciu.

Nigdzie w $wiecie chrzescijanisko - rzymskim specjalistom nie bedzie lepiej, poki na czele
narodow nie stana narodowi politycy i mezowie stanu, gleboko i uniwersalnie wyksztalceni
»dyletanci”, ktérzy brak specjalizacji okupia tym, ze beda umieli i mogli ,,mysle¢ generalnie”. Ich
narodowa ideowos¢ oraz ich zwiazek z rzeczywistoscia swego narodu, ktére zawdziecza¢ beda
brakowi doktryn, dadza najlepsza rekojmie, ze - ozywieni bezinteresownym umilowaniem swego
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narodu - zdejma z barkéw tych ,,specow”, pohanbionych przez dzisiejsze ustroje, to odrazajace
pietno niewoli i ponizenia.

Dopiero panstwo narodowe, w ktérem naprawde wszyscy sobie sa réwni, bo wszyscy na
wyzszej stuzbie, zapewni kazdemu na jego wlasciwym stanowisku prawdziwe poczucie godnosci,
ktére zjawia sie tylko tam, gdzie kto§ ma swdj wlasny zakres dziatania i wlasna ponosi
odpowiedzialnos¢.
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Instynkt osiadlosci

Jestesmy narodem, osiadlym od kilkunastu stuleci. Wyrobity si¢ w nas instynkty osiadlego
narodu; dzigki nim tylko w stanie osiadtym moze nam by¢ dobrze, jedynie w takich warunkach
potrafimy zy¢ i rozwija¢ sie. W urzadzeniach, odpowiednich dla ludéw koczowniczych,
musieliby$my zmarnie¢. Nie potrafimy juz wléczy¢ sie po $wiecie w poszukiwaniu chwilowych
ojczyzn. Ubi patria, ibi bene - to juz nie dla nas.

Dla nas ziemia jest $wietoscia; wiaza nas z nia wiezy uczuciowe. Znojny trud chiopa na roli -
to w naszych oczach jeszcze jedno wiecej umocnienie stosunku czlowieka do ziemi. Wiasciwie w
kazdym z nas, o ile wielkie miasto nie przezarto go juz na wskros, drzemie atawistycznie przekazana
tesknota za wsia i jej zyciem. Po dzi§ dzien jesteSmy z ducha narodem rolniczym, na przekor
kominom fabrycznym i kruzgankom kopaln. Towarzystwa akcyjne, weksle i harmider gieldy nie
wrosty nam jeszcze w dusze.

A tymczasem warunki gospodarcze wypedzily nas ze wsi i pognaly do wielkich miast,
skazujac w nich na bezrobocie i nedze. Po prostu nie mamy na wsi co robi¢; od potowy XIX w.
nowoczesne zycie pedzi nas do miast. Warstwa ziemianska z roku na rok bankrutuje, puszcza swa
ojcowizne i w dalszych pokoleniach tworzy w miastach proletariat inteligencki, owych
pogardzanych ,,specéw”. Masy chtopskie dusza sie na wsi w ciasnocie gospodarczej i byle przejsciowa
koniunktura $ciaga je rowniez do miast, gdzie narasta proletariat robotniczy, przemieniajacy sie w
okresach kryzysu w proletariat bezrobotnych i bezdomnych. Towarzysza im w tej niedoli
inteligenccy ,,spece”. Miasta bezdomnych Polakéw na polskiej ziemi, jakby wielkie, nieogrzane
przytuliska. Lepianki niewolnikdw.

Te tlumy, garnace sie w mury miejskie, natrafily na wlasnej ziemi na miasta obce. Polskie
miasta upadly juz doszczetnie w XVII stuleciu i zostaly pochtoniete przez zywiot zydowski. Staty sie
odtad ostoja naplywowej, koczowniczej ludnosci. Staly sie miastami zydowskimi nie tylko z wygladu
zewnetrznego, ale i z ducha. Nowopowstale w XIX w. miasta, zakladane przez wielki kapitat
niemiecki, zydowski czy francuski, nie przescigaly brakiem polskiej duszy miast historycznych.
L.6dzZ czy Sosnowiec nie byly pod tym wzgledem wiele gorsze od Krakowa, czy Warszawy. Jedynie na
polskich ziemiach zachodnich atrakcyjna sila intereséw wielkiego kapitatu, koncentrujacego sie w
srodku i na zachodzie Niemiec, wyciagnela po 1870 r. ogét ludnosci zydowskiej z miast éwczesnego
zaboru pruskiego, za$ polska samoobrona gospodarcza dokonata reszty. Dzi$ i to poczynaja zydzi
odrabia¢.

W rekach zydéw i faktorowanego przez nich miedzynarodowego kapitatu znalazlo sie cate
bogactwo miast na obszarze ziem polskich; Polacy, wypedzeni ze wsi przez nedze i
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wielkokapitalistyczny przewrét gospodarczy, szli im na stuzbe, a tylko nieliczne jednostki dla swych
nazwisk rodowych, czy dla resztek kapitalu, ktérym rozporzadzaly, znalazly dostep do
uprzywilejowanej warstwy wyzyskiwaczy polskiej pracy, zazwyczaj w jawnej lub wstydliwie ukrytej
spotce z zydami. Ogél ta, czy tamta droga, ojciec, syn lub wreszcie wnuk, wchodzil w kadry
najemnego proletariatu miejskiego i pedzit ciezki zywot na ustugach obcych.

I tak zydzi, stanowiacy w miastach polskich zywiol najbogatszy, w ustroju
wielkokapitalistycznym polska plutokracje, od chwili, gdy miasta poczely nadawa¢ ton zyciu
duchowemu i umystowemu kraju, stali sie dyktatorami w zakresie powodzenia polskiej tworczosci
naukowej i artystycznej, dyktatorami w polskim zZyciu gospodarczym, a wskutek tego wszystkiego
uzyskali przemozny wplyw na nasze obyczaje i na nasze zycie publiczne. Polskim pozostal dzi§ w
Polsce niemal jedynie proletariat miejski, inteligencki i robotniczy, uzalezniony od zydéw
materialnie do ostatka i bieda chlopska na wsi, samowystarczalna w swej nedzy.

Na zachodzie Europy przewrdt wielkokapitalistyczny XIX w. zastal w miastach, ktdre
napetnil zgietkiem gield i fabryk, rdzenne mieszczanstwo, z dawna osiadte i posiadajace instynkty
ludzi osiadlych. Mieszczanstwo francuskie czy wloskie, niemieckie czy angielskie, holenderskie czy
szwedzkie, zwiazane bylo ze swym miastem tysiacem nici, wezléw idealnych, nawet grobami
pradziadow. Dzieje tego miasta, wspomnienia obrony jego muréw przed najezdnikiem, tak czesto
krwawej i ofiarnej, duma z jego znaczenia w przeszlosci - to wszystko najubozszy mieszczanin
uwazal za swoja wlasnos¢, za swoja spuscizne. U nas resztki samodzielnego zycia polskiego
mieszczanstwa, bogatego w tradycje wlasnego, Sredniowiecznego ustroju, zakonczyly sie wlasciwie
juz w XVII w. rozpaczliwa obrona przed zalewem zydowskim, beznadziejnymi prébami trwania przy
przywilejach ,,de non tolerandis ludaeis”, ktore zwycieskie zydostwo z biegiem XVIII i XIX w.
zmienifo w praktyce na wlasny przywilej ,,de non tolerandis Christianis”.

Tak wiec zywiol polski, wypchany ze wsi do miast przez wielki przewrét gospodarczy, zastat
je w reku obcych i - pozbawiony oparcia - musiat i$¢ do nich na stuzbe. Gdybyz przy tym natrafil byt
na zywiol obcy wprawdzie, ale podobny mu etyka i instynktami, jak to si¢ na przykiad stalo w
Czechach, gdzie ludnos¢ wiejska czeska naplyneta do miast, ogarnietych przez ludnos¢ niemiecka!
Wtedy z biegiem lat dokonalby si¢ ten proces, jaki widzieliSmy w $redniowiecznej Polsce, a jaki
dzisiaj obserwujemy w Czechach: obok niemieckiego mieszczanistwa narastatoby polskie, asymilujac
tamto stopniowo do swego jezyka i narodowosci. Dwa narody o instynktach ludéw osiadtych moga
zy¢ bezkarnie obok siebie, opasane tym samym murem. Niepodobna atoli polaczy¢ umilowania
muréw swego miasta z koniecznoscia zydowskiego, rytualnego odratowania, z koniecznoscia
»ejruwu”. Zydzi nie byli nigdy i nigdy nie potrafia sta¢ si¢ mieszczanami polskiego kraju, pozostaé
moga tylko w duszy swojej przejsciowymi mieszkaricami polskich miast. Stanowi¢ beda zawsze
element niestaty, zwiazany z danym miastem tylko interesem materialnym i na tak diugo jedynie,
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poki ten interes trwa. Stosunek ich do miasta nie jest mitoscia czlowieka osiadlego do ziemi, z ktdrej
zyje od pokolen, do muréw, w ktoérych od pokolen mieszka, lecz jest typowym stosunkiem
rabunkowym koczownika, ktéry dzi$ jest tu, a jutro tam, ktéremu inwestycje oplacaja sie tylko
wtedy, gdy sam z nich zbierze plon. Dzieci jego bowiem najprawdopodobniej przeniosa sie juz
gdzieindziej.

Ten zywiol koczowniczy, ktéry opanowat byt nasze miasta, uzaleznil od siebie materialnie
ludnos¢ polska, przybywajaca ze wsi i narzucil jej swoja dusze koczownicza. Naptyw polski nie znalazt
w miastach zZadnej ostoi, ktéra by mu pomogta w obronie jego polskiej duszy. Nawet osiedlajace si¢
w miastach, lepiej sytuowane, wiec bardziej niezalezne, elementy szlacheckie poszly od XVIII w. na
zblizenie do Zydéw i we wzajemnej harmonii rozpoczeto sie trwajace przez lat z gora sto piecdziesiat
dzieto asymilacji. Liczne tysiagce zydow przyjely chrzest i oglosity sie za Polakéw, zmieniajac
nazwiska i koligacac si¢ z rodzinami polskimi. Pozornie byta to asymilacja Zydéw do polskosci i do
chrzescijanstwa, w praktyce jednak - poza nader nielicznymi wyjatkami - mial tu miejsce wielki
proces asymilacji Polakéw do duszy Zydowskiej. Ciazy on na Polsce po dzi$ dzien, za$§ w niedawno
minionym okresie uprzemystowienia i naptywu ludnosci polskiej do miast pozbawit te, wykolejone
gospodarczo polskie masy jedynej mozliwej ostoi i oddal je na pastwe koczowniczego zywiolu
zydowskiego. Brak polskiego mieszczanstwa stal sie nie tylko luka w naszej strukturze spoteczno-
gospodarczej, ale rownoczesnie wykoszlawieniem duszy narodowe;.

Na zachodzie Europy wielkokapitalistyczny przewrdt gospodarczy nie poczynil tak
katastrofalnych wyrw w psychice pojedynczych narodéw. Tam bowiem po upadku politycznym i
gospodarczym wsi i stanu szlacheckiego znalazl si¢ zasobny i zdolny do zZycia stan trzeci, owa
burzuazja, ktoérej ekspansja oddata czes¢ przemystu i handlu w rece rdzennej ludnosci. Dzieki temu
proletariat francuski, niemiecki czy angielski znalazl si¢ cho¢ czesciowo pod wptywami rodzimymi.

Dlaczego tylko czesciowo? Albowiem caly system, stworzony przez przewrdt
wielkokapitalistyczny, musial dziala¢ nieuchronnie przeciw interesom narodow osiadlych i
niwelowa¢ ich wiasciwosci duchowe, po prostu wynaradawia¢ psychicznie. Zlozylo sie na to kilka
czynnikéw. Wywrdcenie historycznej hierarchii spotecznej w sposéb rewolucyjny bez zastapienia jej
nowa; podwazenie religii i etyki chrzescijanskiej, w ktorej te narody wyrosty, wskutek czego runely
podstawy cywilizacji, na ktorych ksztaltowaly sie te narody i nabieraly swych odrebnosci. Na ten
ostably odpér natrafialy warunki gospodarcze, ktérych logicznym wynikiem byla tendencja do
przekreslania pojecia ojczyzny i miedzynarodowos¢. Przeciez zysk, ktérego osiagniecie jak
najmniejszym wysitkiem stato sie naturalnym dazeniem czlowieka, mozna bylo daleko latwiej
osiaga¢ za granicami swego kraju, gdzies za morzami, niz w ojczyznie. Triumfalna ekspansja
kolonialna niektérych narodéw pozbawila je w rezultacie milionéw ludnosci, ktdre zatracaly
stopniowo wszelki zwiazek z macierza, ze wspomne tylko Stany Zjednoczone Ameryki Péinocnej,
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ktore swoj zwiazek z Anglia zerwaty na drodze zbrojnej, oraz panstwa Ameryki poludniowej, ktore
usamodzielnily sie calkowicie od swych hiszpanskiej czy portugalskiej macierzy.

Z drugiej strony znowu ludno$¢ rdzenna, pozostala w kraju, zostala uzalezniona materialnie
od obcych kapitalistow i od obcego kapitatu. Wytworzyl sie proletariat robotniczy, wypedzony ze
wsi przez widmo nedzy, a z miastem nie zwigzany niczym, poza zadza zarobku, poszukujacy tylko
moznosci wegetacji. Ten proletariat, wyzyskiwany przez pojetnych uczniéw Adama Smitha i
Dawida Ricardo, przez przedsiebiorcow i kapitalistéw wlasnych i obcych, takze w rezultacie bywat
dla narodu stracony; Marks i jego uczniowie mogli go z powodzeniem przekonywa¢, ze - nawet na
wlasnej ziemi wyjety spod praw - naprawde ,,nie ma ojczyzny”. Totez nieszczesny lud wielkomiejski
wedrowat koczowniczo za zarobkiem, gdzie popadlo, nawet za morza.

Tak wiec oba czynniki, charakteryzujace wielkokapitalistyczny przewrét i przezen
wytworzone, nie posiadaly ojczyzny, byly bezdomne; bezdomny w kazdym tego stowa znaczeniu,
nie tylko w przenosnym, byl proletariat miejski; bezdomny byt takze wielki kapitat, koczujacy po
calym $wiecie. Dla jednego, jak i dla drugiego stowo ,,0jczyzna” stalo si¢ pustym dzwickiem. W
wyniku ustroju kapitalistycznego wladze nad S$wiatem zagarnely dwie miedzynarodéwki:
miedzynarodéwka zlota i miedzynarodéwka socjalistyczna; obie reprezentujace czynniki
koczownicze, nie majace zadnego zwiazku z ziemia, ani z instynktami narodéw osiadtych i obie
jednakowo pozostajace pod wptywem masonerii. Obie, aby rozerwac¢ zwiazek czlowieka z ziemia i z
tym, co go otacza bezposrednio, stworzyly obce ludom osiadtym, anonimowe systemy wlasnosci;
wielki kapital towarzystwa akcyjne, weksle i wszelkie typy papier6w na okaziciela; socjalizm w swej
realizacji rosyjskiej skomunizowanie wlasnosci, nawet drobnej wlasnosci ziemskiej. Z jednej strony
miedzynarodowy rabunek, ktérego najbardziej bezbronnymi ofiarami s3 ci, ktérzy najuporczywiej
przechowuja instynkty narodéw osiadlych, z drugiej wyzucie calego narodu z osiadlosci na drodze
krwawej rewolucji, aby ziemia i wszelkie dobro staly sie lupem koczownikéw. I w tym pierwiastku
koczowniczym znowu powdd, dla ktdérego wielki kapitat i gospodarka bolszewicka, liberalizm i
etatyzm gospodarczy, wolnomularstwo i rzad komisarzy, demokracja i beznarodowe rzady
autorytatywne moga sobie poda¢ bratnie dlonie; wspieraja sie wzajemnie w walce z instynktami
narodow osiadlych, sa - jako przedstawiciele instynktéw koczownictwa - naturalnymi sojusznikami.
I jedne i drugie zyja tylko w ramach gospodarki wszech$wiatowej i - zgodnie z jej wymogami -
ustawiaja zycie wszystkich narodéw osiadtych; to tak, jak owczarze ustawiaja barany, by dogodniej i
tatwiej dawaty sie strzyc.

Tylko naréd osiadly posiada ojczyzne; dla koczownika ojczyzna jest caly $wiat, tam, gdzie
mu chwilowo lepiej, czy wygodniej. Cztowieka osiadlego wlasnos¢ interesuje tylko na jego ziemi, w
obrebie jego osiadlosci, dla koczownika wlasnos¢ mozliwa jest wszedzie, gdzie uda sie ja zdoby¢ lub
zrabowacd. Nie wiaze si¢ z nig uczuciowo, bo jutro zapewne ja ciSnie i pogoni za inna. Czlowiek
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osiadly gospodaruje swa wlasnoscia na pokolenia, bo liczy si¢ z tym, ze stuzy¢ ona bedzie jego
dzieciom i wnukom; koczownik ,eksploatuje” swa wlasnos¢, obchodzi sie z nig rabunkowo, byle
wycisna¢ z niej ,,jak najwiekszy zysk jak najmniejszym wysitkiem”, a potem szuka¢ innej, gdzie si¢
zdarzy. Czyz mozna si¢ dziwi¢, ze tak malo monumentalnie wyglada architektura miast XIX i XX
w. w Europie, a tym bardziej w Polsce? Czy budowanie jak najwiecej z jak najmniejszym wysitkiem
nie stalo sie naczelnym wskazaniem? Kto buduje dzi§ na dluzej niz na jedno pokolenie, na
krotkotrwaly pobyt koczownika?

W kazdym narodzie osiadlym potegowanie tych instynktéw osiadlosci, jak najécislejsze
wigzanie rdzennej ludnosci z jej ojczyzna, musi by¢ jednym z naczelnych dazen rzadu narodowego.
Zaden utamek zywej sily narodu nie moze mu by¢ obojetny. Kazdy Polak, kimkolwiek jest i
gdziekolwiek sie znajduje, w interesie calego narodu musi czu¢ nad sobg te reke opiekunicza, usitujaca
go jeszcze bardziej zwiaza¢ z ojczyzna. Z drugiej zas strony kazdy Polak musi wiedzie¢, ze tylko
spelnianie obowiazkéw wobec narodu daje mu pelnie praw i ochrone organéw panstwowych.
Wyjecie spod prawa, stosowane ongi§ w orzecznictwie karnym, mialo dla skazanego daleko
grozniejsze skutki, niz stosowane dzisiaj ,,pozbawienie praw”; bylo to po prostu pozbawienie
skazanca prawa do dachu nad glowa, do otrzymania gdziekolwiek przytultku i pozywienia. Wyjecie
spod prawa - to naturalna, cho¢ sroga kara, wymierzana przez narody osiadle tym, ktorzy popelniaja
ciezkie zbrodnie przeciw ich catosci; pozbawienie praw - to tylko symboliczna, formalna kara
dzisiejszego ustroju koczowniczego. Obejmuje skutkami swymi tylko jedno terytorium panstwowe,
co zniewala koczownika co najwyzej do udania sie gdzieindziej. Jest rzecza znamienna, ze dzisiejszy
ustr6j narodowo-socjalistyczny w Niemczech przywraca kare ,,wyjecia spod praw” w zastosowaniu
do zdrajcéw stanu.

W ustroju narodowym wlasnos¢ jest jedna z ostoi osiadlosci. Musi wiec by¢ chroniona, ale
tylko w tych przejawach, ktére sprzyjaja rozwojowi instynktéw osiadlosci w narodzie. Musi ona
stuzy¢ z jednej strony utrzymaniu wlasciciela i jego rodziny, z drugiej jednak réwnoczesnie
narodowi. Wynikna¢ stad musza jej ograniczenia w sensie moralnym i prawnym. Dotyczy to nie
tylko wlasnosci nieruchomej, ale takze pewnych rodzajow wiasnosci ruchomej. Wszystkie te rodzaje
wlasnosci nieruchomej i ruchomej, ktére wiaza czlowieka cislej z krajem i z miejscem statego
pobytu, musza by¢ poddane specjalnej opiece i kontroli panistwa narodowego i ograniczeniom w
stosunku do obcych. Jest to pewnego rodzaju wlasno$¢ powiernicza, dostepna z reguty tylko dla
»wswoich”.

»Prima charitas ab ego” - to nie ,,egoizm narodowy”, ale proste prawo zycia, nie godzace w
etyke. Prawo do jedzenia, do pracy, do zycia maja na swym terytorium przede wszystkim jego
wlasdciciele, naréd, ktéry na nim osiedlit sie odwiecznie. Z tym musza sie pogodzi¢ obcy przybysze i
koczownicze ludy, cho¢by ich umysty koczownikéw nie mogly tego poja¢, a dusza koczownicza
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odczu¢. Prawo do ziemi, prawo do ojczyzny jest kardynalnym uprawnieniem narodéw osiadlych.
Ten instynkt wlasnosci - to tylko powszechnie w $wiecie uznane prawo gospodarza, ktory swa
goscinnos¢ moze posuwac bardzo daleko, ale nigdy tak daleko, aby mial gosciom odstepowac swa
ojcowizne.

Na naszej strukturze gospodarczo - spolecznej brak polskiej ludnosci w miastach, ktéra by
posiadala instynkty ludnosci osiadlej, zaciezyl nieznosnie. Tego stanu, jaki mamy dzi§ w Polsce, nie
wytrzyma zaden naréd, jezeli tylko znajdzie do$¢ sily, aby si¢ obcej narosli pozby¢. Kwestia zalania
Polski przez koczowniczy zywiol zydowski - to nie zaden ,problem polityczno-spoteczno-
gospodarczo - kulturalny”, ale to po prostu zagadnienie czy naréd, odwiecznie osiadly na swej ziemi,
znajdzie dod¢ sily, by sie pozby¢ koczowniczego zywiotu, ktéry w okresie jego stabosci i upadku
wepchnal sie na jego dzierzawy i nie pozwala mu zy¢ i rozwija¢ sie normalnie, nie pozwala mu
mieszka¢ spokojnie w jego wlasnym domu. Wszelkie komplikowanie kwestii Zydowskiej w Polsce -
to sofisteria na ustugach nieproszonych gosci, to tak czeste dzis u nas za¢miewanie rzeczy prostych.

Narody osiadle nigdy nie przerobia si¢ na koczownikéw; gdy ktos obcy wydrze im odwieczna
osiadto$¢, to odzyskuja ja albo gina. Nie umieja rabowac ani zebra¢ gosciny u obcych.
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Prawo wobec etyki i obyczajow

Prawo w pierwotnych spoleczenistwach tak samo, jak i wladza, od ktdrej pochodzito, miato
charakter sakralny; dawalo mu to moc i powszechne poszanowanie. Stad jego Scisty zwiazek z
panujaca w danym spoleczenstwie etyka. Etyka i prawo - to kiedys$ pojecia nierozdzielne. Nawet
jeszcze w wysoko juz uksztaltowanych spoteczenstwach sredniowiecznych prawo miato dawac wyraz
etyce chrzescijanskiej, cho¢ obok niego pojawialy sie przepisy prawne, etycznie obojetne, bedace
regulowaniem pewnych spraw w interesie wladzy lub w interesie uporzadkowania stosunkéw miedzy
ludZzmi. Byly to przepisy o charakterze porzadkowym, ktdérych ilo$¢ wzrastala w miare
komplikowania si¢ stosunkéw gospodarczych i spolecznych oraz potrzeb administracji. W ten
sposob zarysowat sie wyrazny podzial norm prawnych na prawa, bedace niejako przystosowaniem
zasad etyki chrzescijaniskiej do codziennego zZycia i na prawa porzadkowe, ktérych autorytet
moralny opierat si¢ jedynie na tytule moralnym wiadzy, pochodzacej ,,z Bozej taski”. Te mogly by¢
dowolnie zmieniane, zaleznie od uznania i potrzeb kazdorazowej wladzy. Czes¢ z nich tylko, dzieki
diugotrwatemu obowiazywaniu, wrastala gleboko i tworzyla prawo zwyczajowe. Niektore z tych
przepisow porzadkowych sredniowiecza weszly w obyczaj do tego stopnia, ze dzi$ jeszcze widzimy
ich resztki, jak np. urzadzenia cechowe w rzemiodle. U narod6éw, ktdérych rozwdj spoleczny i
polityczny szed! droga mniej famana, bardziej ewolucyjna, jak w Anglii, sita prawa zwyczajowego
przetrwata po dzi$ dzien i umozliwia opieranie na nim wymiaru sprawiedliwosci sadowe;.

W wiekach $rednich prawem podstawowym, z ktérego zasadami liczyly sie wszelkie inne
przepisy, byto prawo kanoniczne. Wylom czyni w tym stanie rzeczy dopiero okres odrodzenia i
reformacji przez zapoczatkowanie recepcji prawa rzymskiego. Tu nalezy stwierdzi¢ dla unikniecia
nieporozumienia, ze recepcja prawa rzymskiego, trwajaca w Europie az po poczatek XIX w. (kodeks
Napoleona i kodeks austriacki), byla przejeciem prawa rzymskiego w jego postaci péznocesarskiej i
bizantynskiej, w kodyfikacji cesarza Justyniana (VI w. po Chr.). Bylo to prawo od starorzymskiego
prawa cywilnego co najmniej tak odlegle, jak dzisiejsze prawo handlowe od zasad kodeksu
Justyniana. Starodawni rzymskie ius Quiritium zostalo przeciez juz w okresie rzeczypospolitej
przebudowane pod wplywem praw, obowiazujacych w innych panstwach Italii, podbijanych przez
Rzym; owo prawo tych ludéw sasiednich, ius gentium, bylo przewaznie prawem kolonistow
pochodzenia greckiego i fenickiego, odpowiadajacym potrzebom handlu. Rozszerzenie si¢
imperium rzymskiego na caly basen srédziemnomorski, wciggniecie w orbite pafistwa rzymskiego
ludéw azjatyckich i péinocnoafrykanskich, doprowadzito przez wieki do daleko siegajacych zmian
w obowiazujacym prawie, zblizyto je do praw i obyczajéw tych ludéw Wschodu. Szczegdlnie utrwalit
sie ten proces w panstwie wschodnio-rzymskim, w cesarstwie bizantynskim, ktdre objelo swymi
granicami wlasnie te ludy wschodnie. Totez w kodyfikacji prawa, dokonanej za panowania cesarza
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Justyniana, a wiec juz po upadku cesarstwa zachodnio-rzymskiego, z dawnego ducha rzymskiego
pozostata chyba tylko logicznos¢ konstrukeji; najbardziej podstawowe, najbardziej wchodzace w
glab zycia codziennego ogdtu instytucje prawne, podstawy prawa malzenskiego i familijnego,
podstawy prawa spadkowego i zobowiazan nie mialy juz z duchem rzymskim nic wspélnego.

Recepcja prawa Justynianskiego w Europie stala sie wladciwie uderzeniem w prawo
kanoniczne, stala si¢ laicyzacja prawa. Gdy za$ w szerokich masach trwaly gorace wierzenia religijne,
laicyzacja odrywala prawo od jego dotychczasowych podstaw, pozbawiajac je zwiazku z etyka
chrzescijanska. Odgradzala takze prawo od panujacego obyczaju, czynita zen zbiér norm, nadanych
dowolnie przez wladze, ktérych jedyna sankcja mogta by¢ tylko sila fizyczna, zmuszajaca ludnos¢
do postuchu. Uniezalezniane stopniowo od etyki i obyczajéw, stawalo si¢ prawo ramieniem
rzadzacych, srodkiem, ktéry pomagal im w utrzymaniu sie przy wiadzy. Odtad nie zasady prawne,
zgodne z wierzeniami i obyczajem ludnosci, lecz martwa litera prawa rozstrzyga o stosunku
jednostki do panstwa i o stosunkach miedzy ludZzmi. Zaczyna sie w zakresie wymiaru sprawiedliwosci
krélowanie interpretacji i dowolnosci, lekcewazace deptanie poczucia prawnego, wyrobionego przez
wieki osiadlego zycia, na rzecz gimnastyki prawniczej. Prawo, bedace przedtem stosowaniem w
zyciu praktycznym zasad etycznych, ktérym ogét holduje i obyczaju, ktory ogdt szanuje,
przerodzito si¢ w powddz norm, nieznanych w calym zakresie nawet specjalistom, za$ interpretacja
jego zawilych postanowien, jego enigmatycznej litery, stala sie rodzajem zawodowego sportu,
interesujaca gra, oparta na czysto abstrakcyjnym mysleniu. Prawodawstwo zatracilo wszelka
perspektywe, zaginela jakakolwiek hierarchia praw. Bo jakaz miala przetrwa¢ te rewolucje w
pojeciach ludnosci? Na czym mialaby sie oprze¢? Z jakiego to powodu przepis o tym, jakie
matlzenstwo uwaza panistwo za wazne, mialby by¢ wazniejszy od przepisu, zakazujacego rozniecania
ognisk w lesie? A jak mozna si¢ domagac perspektywy w przepisach prawnych? Jakiz to uzasadniony
powdd wzbraniatby prawodawcy w przepisach, urzadzajacych na nowo sprawe fowienia ryb w
nieuregulowanych potokach, przewrdcit do géry nogami dotychczasowe normy, obowiazujace w
zakresie zobowiazan? Jest to przeciez wylacznie zagadnienie natury formalnej, zagadnienie zrecznej
kodyfikacji. Co najwyzej sedziowie, adwokaci i urzednicy pobiedza si¢ troche nad zastosowaniem
wlitery prawa” i beda mieli troche klopotu z zastosowaniem przepisu, wedle ktérego ,,lex posterior
derogat priori”, ale od czego uczy sie ich mozolnie abstrakcyjnego, prawniczego myslenia? A
ludnos$¢? Im prawo bardziej zagmatwane i nieprzejrzyste, im mniej laikowi dostepne, tym huczniej
prawodawcy i wykonawcy prawa wybijaja zasade, ze nieznajomos¢ prawa nie uwalnia nikogo od jego
skutkéw. W ten prosty sposob porzadek prawny zostaje zapewniony.

Jedynymi przepisami, postawionymi ponad innymi, staly sie w XIX i XX w. te postanowienia,
ktore maja zapewnic rzadzacym pozostanie przy wladzy lub jaki$§ kompromisowy jej podzial; sa to
tzw. ustawy zasadnicze, czyli konstytucje. One jedne, bedac préba utrwalenia stanu faktycznego w
panstwie, czyli istniejacego kompromisu miedzy rzadzacymi, a tymi, ktorzy by chcieliby rzadzi¢ z
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ich miejsca, one jedne ciesza sie specjalng powaga prawna. Céz dziwnego? Przeciez w ustroju
politycznym, wytworzonym w XIX i XX w., w ktorym wladzy w panstwie zabrakto tytulu
moralnego, w ktorym oparla sie tylko na sile, kwestia, kto rzadzi, stala sie¢ zagadnieniem
najwazniejszym dla rzadzacych i dla tych, co chcieliby ich zluzowa¢ dla wlasnej korzysci. Dlatego to
normy, ustalajace powstawanie rzadu, musiaty sie cieszy¢ specjalng ochrong formalna i karna.

Prawo, oderwane od etyki chrzescijaniskiej i od obyczaju, pozostawilo jednak sadom
petnienie ,,wymiaru sprawiedliwosci”. Wydawa¢ by sie moglo czlowiekowi, rozumujacemu
kategoriami, niezaleznymi od doktryn XIX i XX w., ze sprawiedliwo$¢ - to pojecie jak najscislej
zbratane z okreslona etyka. Nic podobnego! ,,Sprawiedliwos¢” - to dzis pojecie o czysto formalnej
tresci; to po prostu tres¢ przepisoéw, zawartych w obowiazujacym prawie. ,, Wymiar sprawiedliwosci”
- to stosowanie tych przepiséw. Nie opieraja sie one o zadna etyke, chyba, ze przyjmiemy istnienie
jakiej$ etyki, obowiazujacej w panstwie, w kazdym innej, co wiecej, w tym samem panstwie
bezustannie zmiennej, ktorej jedynym fundamentem bytaby wola legalnych wtadz, tworzacych i
zmieniajacych prawo.

Czyzby wiec etyka chrzescijaiiska, wyrugowana z ,,wymiaru sprawiedliwosci”, zostata w
nowoczesnym panstwie zastapiona chaosem, bezladem i dowolnoscia? Tak tragicznie nie jest, bo
zwarto$¢ logiczna prawa uratowaly po czesci krélujace w XIX i XX w. doktryny. Na prawie karnym
potozyl sie cien liberalizmu i w obronie praw jednostki ludzkiej i jej wolnosci zamienit sroga represje
karna wiekéw poprzednich, majaca wszelkie cechy etycznego potepienia danego czynu przez
spoteczenstwo, na jaka$ niejasna mieszanine represji prawnej, profilaktyki i wychowania
przymusowego w stosunku do jednostki, wykraczajacej przeciw przepisom, zagrozonym kara. Na
prawie prywatnym odbil sie za$ wszedzie interes elementu koczowniczego, dla ktérego caly swiat
stal sie w ustroju wielkokapitalistycznym jedna wielka kuznia produkgji i jednym wielkim rynkiem
zbytu. Nad catym zyciem gospodarczym narodéw europejskich zapanowato prawo, cywilizacyjnie
im na wskro$ obce, dzisiejsze prawo handlowe, wekslowe, czekowe, bankowe, gietdowe, o spétkach
akcyjnych itd., usuwajac prawo cywilne - i tak zeSwiecczone przez recepcje prawa Justynianskiego -
na drugi plan i dajace przed nim pierwszenstwo tam nawet, gdzie prawo handlowe nic nie stanowi...
zwyczajowi handlowemu, a wiec pierwszemu, lepszemu galganskiemu zwyczajowi, panujacemu
wsréd geszefciarzy! Uroczysty, sakralny ongis, charakter zobowigzania materialnego, zostal
doszczetnie zniweczony tak samo, jak w codziennym zyciu zagineta warto$¢ dawnego, rycerskiego
stowa honoru. Rozluznienie zwigzku prawa z etyka dokonalo sie¢ nawet w dziedzinie zycia,
najbardziej o charakterze narodu decydujacej, w dziedzinie, normowanej przepisami z zakresu prawa
malzenskiego, familijnego i spadkowego.

Wyrazem skrajnym bezetycznosci prawa i czysto formalnego waloru jego przepiséw stato sie
»prawo rewolucyjne” bolszewickiej Rosji. Pogwalcito ono bez zadnych skruputéw wierzenia etyczne

73



i obyczaje rdzennej ludnosci i zostalo oddane w calosci na ustugi koczowniczych, obcych Rosji,
uzurpatoréw i na ustugi doktryn, ktdére im spodobato sie szerzy¢. Zupetnie wolne od jakiegokolwiek
zwiazku z etyka rdzennej ludnosci (etyka - to przeciez, zdaniem bolszewikéw, przesad burzuazyjny),
nie jest ono niczym w podstawach swych roznym od prawodawstw wielkokapitalistycznych panstw,
a jedynie poszczegdlnymi swymi przepisami zadraznia moze mocniej, niz one, poczucie etyczne
ludnosci chrzedcijanskiej i jej obyczaje.

Po c6z prawo oderwano tak gruntownie od etyki chrzescijanskiej i obyczaju? Wydawatoby
sie przeciez, ze zwiazek prawa z panujaca w narodzie etyka umacnia normy prawne w pojeciach
ludnosci, zapewnia lepiej, niz wszelkie grozby, ich poszanowanie! Niewatpliwie przeciez normy
prawne, zgodne z etyka i obyczajem rdzennej ludnosci, nie wymagaja dla zapewnienia im postuchu
tyle policji i tyle ,,wymiaru sprawiedliwosci”; sa po prostu tansze. Ale za to tres¢ ich dogadza wlasnie
tylko rdzennej, osiadlej ludnosci, natomiast naraza na szwank interesy koczownikoéw, z ktdérych
zaréwno ustrdj wielkokapitalistyczny, jak i ustrdj socjalistyczny uczynil element panujacy.
Przeciwstawnos$¢ interesow materialnych i moralnych ludzi osiadlych i koczownikéw siega tak
gleboko, ze kazdy niemal przepis, dobry dla jednych, jest zty dla drugich. W lutym 1929 roku dr. Leo
Bramson, prezes $wiatowej organizacji zydowskiej ,,Ort” w Warszawie na konferencji z
przedstawicielami prasy zydowskiej wyrzekt te znamienne stowa: ,,...Nasuwa sie zajmujace zjawisko:
rézne zdobycze spoleczne, kazda dobra reforma panstwowa, ktéra jest pozyteczna dla innych
obywateli, jest zta dla zydow”. (Der Moment NrI. 44 z 1929 r.). Czyz trzeba wyrazniejszego
potwierdzenia moich dotychczasowych wywodow? Prawo jest dostosowane albo do Zycia i interesow
rdzennej, osiadlej ludnosci, albo tez do zycia i intereséw koczownikow, eksploatujacych chwilowo
dang ziemie i jej ludnos¢ stala. I nie da sie tu wynalez¢ zadnego mostu, zadnego ztotego Srodka. Co
jest dobre dla jednych, musi by¢ zte dla drugich.

Prawo nowoczesne stalo sie w Europie chrzescijaniskiej czynnikiem demoralizacji, gdyz
oslabia instynkty etyczne, wyrobione przez wieki cywilizacji chrzescijaniskiej. Wskutek tego w opinii
ogolu przestato by¢ sformutowaniem norm stusznosci, a jego stosowanie prawdziwym wymiarem
sprawiedliwosci. Stato sie czyms, obowiazujacym tylko formalnie, czego przestrzeganie wymusza sie
jedynie sila czy groza ,,skutkéw prawnych”, stato si¢ martwa ,,litera prawa”. Przekroczenie jego
przepiséw - w opinii ogétu - jest czyms niemitym w skutkach, nie jest jednak niczym niegodnym
uczciwego czlowieka; jezeli prawo da si¢ legalnie ominad, jezeli jakis spryt adwokacki wykryje taka
szczeline, przez ktora jego klient moze sie przeslizgnaé, to... wszystko w porzadku; nikt nie dozna
wyrzutéw sumienia. Nawet intencja prawodawcy ukorzy¢ sie musi przed wymowa juz zakrzeplej
litery prawa wraz z jej wszystkimi dziurami, otwartymi dla spryciarzy.

W tych warunkach, gdy prawo catkowicie z samej zasady oderwane zostato od etyki, ktorej
hotduje rdzenna ludno$¢ osiadla i od jej obyczaju, gdy stalo sie czyms$ ugruntowanym li tylko na
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formalnym uprawnieniu rzadzacych do tworzenia i zmieniania przepiséw prawnych, hasto
praworzadnosci traci wszelki sens. Jest ono tylko wezwaniem do postuchu wobec dowolnosci
rzadzacych, ktory to postuch i tak wymusza ich sita fizyczna, utrzymujaca ich przy wladzy. Dajmy
jaskrawy przyklad: kto z ludzi, obdarzonych zdrowym rozsadkiem, zrozumiatby hasto
praworzadnosci na tle ustroju i prawodawstwa bolszewickiego? A przeciez ich prawo - to takie samo
dobre prawo, jak wszelkie inne; tak samo, jak wszelkie inne, pozbawione zwiazku z etyka i z
obyczajem rdzennej, osiadtej ludnosci!

Prawo nowoczesne, ktorego jedynym oparciem w oczach ogétu osiadlej ludnosci jest sita
rzadzacych i ich uprawnienie formalne do jego dyktowania, jedyna rekojmia jego przestrzegania
obawa ludnosci osiadtej przed ,,skutkami prawnymi” i przed kryminatem - to jakby jeszcze jedna
karta, potozona na domku karcianym o chwiejnej réwnowadze, jakim jest ustréj panstwowy, oparty
na wladzy, pozbawionej tytulu moralnego. Ustréj narodowy takie pojecie prawa musi najzupelniej
przekresli¢ i wypleni¢ doszczetnie. Tak, jak wladze musi oprze¢ ponownie na tytule moralnym, tak
samo i prawu musi przywrocic jego zwiazek z etyka chrzescijaniska i z obyczajem rdzennej, osiadlej
ludnosci. Wtedy nie trzeba bedzie tylu sedziow, policjantéw i urzednikéw, a zdrowsze stosunki
umozliwia zatrudnienie tych ludzi w pracy bardziej owocnej.

W ustroju narodowym zapanowa¢ musi ponownie naturalna hierarchia praw; prawa, oparte
na poczuciu etycznym ludnosci osiadlej i na jej obyczajach musza stana¢ wyzej od przepisow etycznie
i obyczajowo obojetnych, od zwyklych przepisow porzadkowych. I wtedy, gdy w stosunku do
pierwszych $mialo mozna stosowa¢ zasade, ze nieznajomos¢ prawa nie uwalnia od jego skutkdéw, to
w stosunku do drugich stosowanie takiej zasady w calej rozciaglosci, nawet w wypadku najlepszej
wiary nieobeznanego z prawem, staloby sie jaskrawa niesprawiedliwoscia, uprzywilejowaniem
podstepnego spryciarza, jak to tak czesto zdarza si¢ w dzisiejszej praktyce. Pojecie sprawiedliwosci
musi zosta¢ ponownie uzgodnione z prawem, a wymiar sprawiedliwosci musi sta¢ si¢ nim naprawde.
Zadne naduzycie wymiaru sprawiedliwosci dla jakichkolwiek doraznych celéw narodowego rzadu
nie przyniesie nigdy skutkow blogostawionych dla narodu, bo szkoda, jaka wyrzadzi przez
zachwianie poczucia etycznego wsréd ludnosci i jej poczucia prawa, przero$nie zawsze wszelkie
spodziewane korzysci. Dlatego to rzad narodowy nie ma zadnego uzasadnionego interesu, by klas¢
tame niezaleznemu wymiarowi sprawiedliwosci, by nastawa¢ na niezaleznos¢ sadow.

W ustroju narodowym ustawodawcy zapomina¢ nie wolno ani na chwile, ze prawo - poza
swoja normalna funkcja Zyciowa - pelni takze w narodzie doniosta role wychowawcza. Dobre prawo
umacnia instynkty, wyrobione wéréd ludnosci rdzennej przez wieki zycia osiadlego, wiaze te
ludno$¢ silniej z jej narodowym panstwem, daje jej ramy zycia zdrowsze i do jej potrzeb dostosowane;
ramy te, zrozumiale w swych istotnych zarysach, nie krepuja jej, lecz owszem dodaja jej poczucia
pewnosci. Poczucie prawne, uzgodnione z poczuciem etycznym, z poczuciem prawdziwej
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sprawiedliwosci, stwarza dopiero szczere pragnienie praworzadnosci; pragnienie to bowiem moze
by¢ szczere jedynie woéwczas, gdy obowiazujace prawo nie rodzi buntu, nie natrafia na instynktowny
sprzeciw ludnosci osiadlej. Dla koczownikéw tesknota za praworzadnoscia jest czyms
niezrozumiatym; dazenie do stalosci urzadzen jest bowiem catkowicie obce ich duszy.
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Wychowanie publiczne w stuzbie idei

Wiek XVIII najzywsze zainteresowanie poswiecil szkolnictwu. Dzielo ,,oswiecenia”, dzieto
wytepienia ,,przesadow” chrzescijanistwa nie datoby sie przeprowadzi¢ bez owladniecia duszami
milodych pokolen, bez wyrwania szkolnictwa z rak duchowienstwa. Dopiero dorwawszy sie do
kuzni, w ktérej wykuwa sie mtode dusze, dopiero uksztalciwszy je wedle wlasnej recepty i wlasnych
doktryn, mogli kierownicy wolnomularstwa liczy¢ na to, ze dostana pod swoj wylaczny wptyw
element najruchliwszy i przygotowany do rewolucyjnego zadania, jakie mu przeznaczyli. Totez
druga polowe XVIII w. wypelnia w krajach katolickich walka ze szkola klasztorna, w ktorej
rozwigzanie Zakonu Jezuitéw i przejecie jego szkdt jest aktem rozstrzygajacym. Szkolnictwo
przechodzi w rece panstwa, a przez to w rece 16z masonskich. Odtad wychowanie szkolne staje si¢
orezem w dloni miedzynarodowego spisku w walce z ancien regime'em. Zawolaniem demokracji i
liberalizmu staje si¢ zeSwiecczenie szkoly, jej ,,sekularyzacja”, jej bezreligijny charakter. Zadaniem
jej w zamiarach jej reformatoréw - to przede wszystkim tak nastroi¢ mtode umysly, by wyzuly sie z
wszelkich wierzen religijnych, z wszelkich ,,przesadéw”, by w miejsce Boga ubdstwity rozum ludzki.
W ten sposéb z mlodego pokolenia wyrosna czynne zastepy ,,postepu”. Odtad w mury szkolne wdata
sie zuchwale propaganda, majaca na oku cele niedwuznacznie polityczne: zdobycie i zapewnienie
wladzy wolnomularstwu i jego ,,Nieznanym Przetozonym”.

Akcja sekularyzacji szkolnictwa od poczatku szia na przekér wptywowi wychowawczemu
rodziny. Przeciez o to wlasnie chodzilo, by mtode pokolenie urobi¢ na swoja modte, wedlug
wlasnych doktryn. Rodzina jako ostoja ,,zacofania”, byla w takim dziele tylko zawada. Albowiem
»starzy” juz nawet w Sredniej warstwie szlacheckiej niechetnie rozstaliby sie z wierzeniami swych
pradziadow; c6z dopiero w warstwach spotecznie nizszych! Diugotrwaty op6r, jaki Wandea postawita
rzadom rewolucji francuskiej, byt wymownym tego dowodem. Totez sekularyzacja szkolnictwa
wszedzie natknela sie na bierny opdr ludnosci, co wyrazito sie ogromnym spadkiem frekwencji w
szkotach we Francji, a w Polsce za czaséw dziatalnosci Komisji Edukacyjnej doprowadzito nawet do
tajnego nauczania. W okresie Wielkiej Rewolucji francuskiej projekty Robespierre'a do ztudzenia
przypominaja juz reformy szkolne dzisiejszej bolszewickiej Rosji: odebranie dzieci rodzicom i
przymusowe ksztalcenie ich w panstwowych internatach koedukacyjnych.

W zakresie wyzszego szkolnictwa zawolaniem liberalnej demokracji stala sie ,,wolnos¢
nauki” i ,,wolno$¢ nauczania”, czyli - moéwiac jezykiem mniej napuszonym - wolnos¢ wszelkiej
propagandy. W zrealizowaniu tego hasla katedry uniwersyteckie otwarly sie w calej Europie dla
»braci”, apostotéw doktryn lozowych, a zastepy uczniéw, ktdére chciwie pochtaniaty gloszone im
nowinki, dostarczaly najzarliwszych agitatoréw weglarstwu, temu bojowemu odlamowi
wolnomularstwa, a potem w drugiej potowie XIX w. socjalizmowi.
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Od pierwszych momentéw sekularyzacji szkolnictwa loze zwrdcily najbaczniejsza uwage na
szkoly elementarne, powszechne. Tutaj zadaniem podstawowym stalo si¢ przysposobienie
odpowiednich nauczycieli, ktérych przeznaczeniem mialo by¢ nie tyle powierzone ich opiece dzieci
czego$ nauczy, ile raczej wychowa¢ w duchu wskazanych im doktryn. W tym celu musieli nie tylko
dawana w szkole nauke oblewa¢ tendencyjnym sosem, ale takze czestokro¢ walczy¢ z tym, co
dziecko wynosilo z domu, zmaga¢ sie¢ z wptywem rodziny, macacym kierunek ,,wychowania
panstwowego”. Wojna z rodzing przybrala jeszcze jaskrawsze formy od chwili, gdy na arene wystapit
ruch socjalistyczny, gloszacy jej jawnie zaglade jako ,,przezytkowi burzuazyjnemu”. Odtad wptyw
socjalistéw na rzady w poszczegélnych krajach, a nadto pociagniecie nauczycielstwa w szeregi partii
socjalistycznych, spowodowaly ostateczny wylom w opinii ogdtu, czyniac uprawnienie szkoty do
poprawiania wplywéw rodziny, a nawet do przeciwdziatania jej wplywom, czym$ powszechnie
uznanym, jakims$ stanem normalnym. Dzisiaj po prostu najbardziej oddany swej pracy nauczyciel
zdziwilby sie wielce, gdyby mu nagle powiedziano, ze zadaniem szkoly jest przede wszystkim uczy¢,
a w zakresie wychowania co najwyzej wspétdziala¢ z rodzing tam, gdzie ona samoistnie nie zdota
podota¢ temu zadaniu, za$ zastepowac ja jedynie tam, gdzie ona tych zadan wcale nie wykonywa.

Celem wychowania w szkole panstwowej w ustroju demokratycznym stalo si¢ urobienie z
wychowanka ,,obywatela”. Co to mialo znaczy¢? Ot po prostu polegalo to na wpojeniu w
wychowanka zrozumienia, ze urodzit sie cztowiekiem wolnym i prawa polityczne otrzymal w
zaplacie za zrzeczenie si¢ czesci tej wolnosci na rzecz ,,stanu spotecznego”. Nastepnie nalezalo mu
wyperswadowad raz na zawsze, ze wszelkie ,,przesady” religijne s3 ,,haniba dla rozumu wolnego
czlowieka”. Wreszcie trzeba mu bylo wpoic przeswiadczenie, ze wszyscy ludzie sa miedzy soba réwni,
ze pochodzenie nie znaczy nic, ze - jednym zdaniem - nie wolno nikogo traktowac gorzej dlatego
tylko, ze jest obcy, bo urodzit sie z rodzicéw innej rasy.

Ale nawet panstwa, dalekie ustrojem swym od liberalnego demokratyzmu, zyjace raczej
jeszcze duchem ,08wieconego absolutyzmu”, jak przedwojenne Prusy, poszly wyraznie po linii
»Wychowania panstwowego” i urabiania w szkole ,,obywatela”, ,,Drill” przedwojennej, pruskiej
szkoly stal sie stawny na caly $wiat, jako symbol zamiany szkoly na rodzaj koszar umystowych, gdzie
za nauczycielem, jak za podoficerem, uczniowie chérem powtarzali podane im do wierzenia nauki.

»Wychowanie panstwowe” w szkole doprowadzila do ostatniej jaskrawosci dopiero
bolszewicka Rosja, realizujac pomysty Robiespierre'a w Marksistowskim sosie. Tam jakikolwiek
wplyw rodziny wykreslony zostal najgruntowniej; ostatnie $lady ,,przesadéw religijnych” i wszelkich
innych ,,przesadéw burzuazyjnych” doszczetnie wyprane; nie tylko cate nauczanie, ale nawet cata
nauka $ciSle uzgodniona z wymogami rzadzacych i ich doktryny; najlzejszy cien jakiejkolwiek
opozycji przeciw klice rzadzacej i jej systemowi wypleniony z korzeniem.
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Szkofa stala sie wszedzie narzedziem w reku rzadzacych w takim stopniu, na jaki pozwoli¢
sobie moégt rzad danego panstwa. W rezultacie przez pochloniecie nauczycielstwa zadaniami
pseudowychowawczymi musial sie obnizy¢ poziom nauczania, pomimo naturalnych postepow, jakie
poczynita dydaktyka poszczegdlnych przedmiotéw, szczegdlnie w zakresie elementarnym. Za to
rzady, oparte na sile, oddaja si¢ rozkosznemu marzeniu, Ze moga spa¢ spokojnie. A tymczasem nawet
w bolszewickiej Rosji, a c6z dopiero gdzieindziej, rzadzace miedzynarodéwki siedza na wulkanie,
podmyte pradem odrodzenia poczucia moralnego i narodowego wsréd rzadzonych. Prad ten -
wbrew oficjalnym tendencjom szkoly - porywa z Zywiolowa moca za soba wlasnie jej wychowankéw,
wlasnie zastepy najmlodszych.

Nowoczesna szkota pafistwowa, wraz z jej ,,wychowaniem panstwowym?” stala si¢ z zalozenia
swego catkiem bezideowa. Nie budzi w wychowankach milosci do zadnego celu wyzszego, co
najwyzej szczepi w ich umystach doktryny, dogodne dla rzadzacych i usituje w nich wpoi¢ kult dla
chwilowych urzadzen w panstwie. C6z w tym zreszta dziwnego? Jakaz ide¢ mogtaby wpaja¢ szkota
dzisiejsza, otwarta w zasadzie dla wszystkich, dla swoich i obcych, dla chrzescijan i zydoéw? Jakaz idee
mogliby wspolnie szczepi¢ nauczyciele, rekrutujacy sie Bég wie skad, ludzie z poczuciem narodowym
obok adeptow miedzynarodéwek, chrzescijanie obok zydéw? Czy w takim skladzie ciata
nauczycielskiego i w takim mieszanym skladzie uczniéw mozliwe jest jakies wychowanie inne, jak
tylko oderwane od wszelkiej etyki religijnej i wszelkiej idei pozbawione? Nie zaradzi temu poczucie
narodowe pewnej czesci nauczycielstwa ani istnienie instytucji katechetéw szkolnych! W' takich
warunkach wychowanie szkolne moze czyni¢ zados¢ tylko jakim$ wymogom formalnym, moze zia¢
kultem dla istniejacej w panstwie wiadzy i jej urzadzen, ale nawet te swoja misje pelni¢ bedzie
obtudnie, bo nikt oczywiscie z personelu nauczajacego nie wierzy sam, jakoby - jak w to ongis
kazano wierzy¢ Wilhelmowi Tellowi - kapelusz, zawieszony na dragu, reprezentowal cesarza i
zastugiwal na pokton.

Tylko szkota narodowa moze by¢ dobra szkola dla narodu osiadlego. Przeciez nar6d osiadly
ma swoje wierzenia i swoje historyczne instynkty. Z nimi, z religia, z etyka i obyczajem narodu
dobra szkota musi zy¢ w zgodzie, jezeli pragnie posiadac jaka$ ideowa tres¢ i ozywic¢ nia tak ogot
uczacych, jak i ogét swych uczniow. Polaczenie w jednej szkole elementu osiadlego z elementem
koczowniczym, elementu chrzescijaniskiego z elementem zydowskim tak w skladzie gron
nauczycielskich, jak w skfadzie uczniéw, pierze szkole do czysta z wszelkich kwalifikacji do
ideowego, pozytywnego oddzialywania, do szerzenia milosci do czegokolwiek, a - godzac z
koniecznosci w etyke i obyczaje ludnosci osiadlej - musi rozktadac i budzi¢ sprzeciw instynktowny.
Dlatego to ,,wychowanie panistwowe” nie daje spodziewanych wynikéw ani w Polsce, ani nawet we
Francji, gdzie ogét mlodziezy nastraja sie coraz mocniej przeciw panujacym rzadom
demokratyczno-liberalnym na przekdr ,,wychowaniu pafistwowemu”.
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Tylko szkola, odpowiadajaca etyce i obyczajom ludnosci osiadtej moze liczy¢ na rzetelne
wspoldzialanie z rodzing. Walka z rodzing i z jej wptywem wychowawczym, tak czesta w dzisiejszej
szkole - to w przewazajacej wiekszosci wypadkéw nie wynik zaniedbania zadan wychowawczych
przez dom, lecz tragiczne nieporozumienie, wynikle stad, ze bezideowa szkota godzi
niejednokrotnie nie§wiadomie w etyke i obyczaje osiadlej ludnosci, a wskutek tego ludnos¢ ta widzi
w niej tylko dodatkowy ciezar i przymus.

W ustroju narodowym zadaniem szkoly jest stuzy¢ potrzebom wiasnego narodu, nie za$
zadnych ,,obywateli”’; umacnia¢ w nim instynkty osiadlosci, to - poza jej dydaktycznym
przeznaczeniem - jej gtéwne zadanie wychowawcze. Ale milosci do ziemi rodzinnej, do dziejow
wlasnego narodu nie budzi si¢ przymusem ani kazaniami, wyglaszanymi przez takich apostotéw,
ktérzy sami nie czuja tej mitosci, lecz prawia tylko piekne stéwka zawodowo, dla kawatka chleba.
Aby w kim$ drugim, zwlaszcza w dziecku, rozpali¢ plomien uczucia, trzeba samemu zy¢ w ogniu.
Wiasnej, zywej wiary nauczyciela nie zastapi ani demagogia, ani pedagogia; to tak, jak odbite
Swiatlo, ktore jarzy sie sztucznym blaskiem, ale nie grzeje i pozaru nie wznieci.

Nic tak nie wiaze ludnosci osiadlej z jej ojczyzna, jak dobra szkota. Dobra szkota - to przede
wszystkim taka, ktéra dobrze wykonywa swe zadanie dydaktyczne. Dobra szkola - to dalej taka,
ktora kierunek zgodny jest z etyka i obyczajem osiadlego narodu. Dobra szkola - to wreszcie taka,
ktoéra towarzyszy dojrzalemu czlowiekowi przez zycie najmilszym wspomnieniem, a wiec szkola, z
ktorej wynosi ciepto idei. Dobra szkofa - to w koncu taka, ktérej personel nauczycielski pelni swa
misje z wiara i z ochota, nie za$ pod przymusem i tylko dla chleba. Jakzez nam dzisiaj do tego daleko!

Szkola - to nie koszary. Jej zadanie dydaktyczne nie ma z uksztalceniem zoinierza nic
wspolnego; swego zadania wychowawczego nie wypetnia ona wcale przez utrwalanie w wychowanku
czego$ na ksztalt karnosci wojskowej. Od dawania tego wyszkolenia wojskowego i od budzenia tych
cnét wojskowych jest wlasnie wojsko, ewentualnie przysposobienie wojskowe. Szkota natomiast
musi rozwija¢ w wychowanku ten, wolny od zmechanizowania, stosunek czlowieka do wierzen,
instynktow i obyczajow narodu, budzi¢ w nim naturalna dume, ze jest czlonkiem narodu osiadlego,
majacego za soba tysiaclecie samodzielnej historii i spuscizne bogatej cywilizacji.

Szkota narodowa nie moze by¢ czyms, oderwanym od catego zycia narodu; nie wolno nigdy
zapomina¢, ze szkola nie dziala w powietrzu, a mlode pokolenie nie zyje na ksiezycu. I dlatego
prawdziwy polityk narodowy musi sobie zdawac sprawe, ze cala tres¢ zycia publicznego oddziatywa
nader silnie wychowawczo na miode pokolenie; podnosi je przykladem i zacheta, albo demoralizuje.
Nonsensem byloby szczepi¢ w szkole szczytne hasla i wpaja¢ wielkie idee, a w polityce, w zyciu
publicznym dopuszczad sie Swinstw i tolerowac nieuczciwy stosunek do narodu; tym bardziej parodia
wychowania ideowego byloby, gdyby polityk pozwalal sobie na zachecanie miodych wiasnym,
gloSnym przykladem do jawnego lekcewazenia etyki i obyczajéw swego narodu; drwitby z
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wychowawczych zadan rzadzacych, kto by tworzonym przez siebie prawem deptat instynkty, etyke
i obyczaje rdzennej ludnosci osiadlej. W takich warunkach nawet najlepsza, najbardziej ideowa
szkota zawislaby w prézni.

81



Z.akonczenie

Bylo to w roku 1906. Jako milodziutki student Iwowskiego uniwersytetu, zostalem
zaproszony na studencki podwieczorek, urzadzany w jednym z lokali Iwowskich przez mlodziez
postepowo - socjalistyczna. Zebrato sie kilkadziesiat osob, studentéw i studentek; nastrdj bardzo
mily, towarzysko ujmujacy. Dos¢ znaczny procent uczestnikéw stanowili zydzi i zydéwki,
przyznajacy sie do polskosci, tzw. wowczas ,,zydzi - Polacy”. Nikogo to nie dziwilo, bo przeciez w
tym czasie ,asymilacja” Zzydow byla hastem dnia we wszystkich obozach, nie wyjmujac 6wczesnej
narodowej demokracji, ktéra - miedzy innymi - reprezentowato w parlamencie wiedeniskim od r.
1907 kilku postéw ,,zydéw - Polakéw”, jako przedstawicieli rozwijajacego sie ruchu wszechpolskiego.
Brzmi to dzisiaj, jak rzecz nie do wiary, ale podéwczas - powtarzam - nie razito nikogo.

Zebranie bylo - jak dzi$ to rozumiem - przeznaczone dla zrobienia odpowiedniego nastroju
wsrod nowo wstepujacych studentow i studentek. Ale trzeba przyznad, ze zrobiono je zgrabnie i
atmosfera serdecznosci, jaka potrafili wytworzy¢ przywoédcy dwczesnych mlodych postepowcodw i
socjalistow, nie mogta by¢ ktamana. Hastem podwieczorku bylo - w mysl zapowiedzi inicjatoréw -
zerwanie z ,,przesadami” towarzyskimi, dzielacymi od siebie obie pici. Musze stwierdzié, ze na ogét
propaganda ta znalazla wyraz kulturalny, niemniej jednak - jak na owe czasy we Lwowie - byta
czyms$ dos¢ $wiezym i miafa swdj urok dla §wiezo upieczonych studentéw i studentek. Totez lody
zostaly przelamane z zadziwiajaca tatwoscia. Aby umocni¢ ten nastrdj i da¢ mu glebsza podstawe,
wystapil jeden z przywédcow mtlodziezy socjalistycznej, z niezmiernie zajmujacym referatem o
biesiadach renesansu. Roztoczyt przed stuchaczami pociagajacy, wielobarwny obraz pieknego
wyuzdania renesansowych uczt, przy czym - juz wtedy badacz tej epoki - popisal sie szeroka
znajomoscia faktéw i zrédel, dajac swej uwodzacej prelekcji pétnaukowy charakter. Jakze marnie,
jak niepowaznie, jak nieestetycznie wygladaly w blasku jego opowiesci zakamieniate ,,przesady”
pruderii, jak bezsensownie jakie$ ascetyczne zamiary oddawania zycia na ustugi idei! Céz mogto
bardziej wabi¢, jak uzywanie Zycia w sposob piekny i niekrepowany niczym, chyba tylko
epikurejskim umiarem?

Dyskretne obrazowanie mowcy, aluzje i polcienie, potstowka i pétzarty, krylty w sobie czar
pokusy, podanej w sposdb artystyczny i sugestywny. Totez burza oklaskéw nagrodzila prelegenta za
jego stowa.

Nastapily deklamacje i produkcje wokalne. I te nie byty improwizowane, lecz niewatpliwie
przygotowane z gory przez organizatoréw podwieczorku. Wycieczki dowcipne przeciw Kosciolowi,
duchowienstwu i religii mogty temu i owemu mniej smakowac, ale w owym okresie indyferentyzmu
religijnego nie byly dla nikogo kamieniem obrazy. Az na koncu jakis student wystapil z piosenka o
pochodzie narodowym w Warszawie. Swieze wspomnienia tych chwil niezwyktych, jakie podéwczas
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przezywala Warszawa, a z nig cala Polska, mial w pamieci kazdy, kto czul po polsku. Parodia
pochodu z 1905 1., podczas ktorego kilkusettysieczny tlum na wies¢ o wybuchu rewolucji w
Petersburgu manifestowal na ulicach dawnej polskiej stolicy na rzecz niepodleglosci Polski,
wywotata protesty u niektérych uczestnikéw podwieczorku, malo jeszcze wyzwolonych z
narodowych ,,przesadéw”. Rozpetala sie burza, przyszlo do ostrych wzajemnych przycinkéw, a w
wyniku zajscia pewna liczba gosci opuscila sale. Uwodzaco mily nastrdj rozpryst sie, zniweczony
ukazaniem prawdy.

Jakiej prawdy? Jezeli dzisiaj przytaczam to wspomnienie z moich mlodzienczych lat, to
dlatego, ze widze w nim ujawnienie si¢ pierwszych zaryséw konfliktu miedzy spuscizng XVIII i XIX
W., a tym, co mial pézZniej przynies¢ wiek XX. Zanalizujmy, co wlasciwie zaszto na tym
podwieczorku, co zamacilo ,.estetycznie wyzwolona” zabawe i zatarlo za jednym zamachem
wrazenie mistrzowskiego odczytu? Oto ukazano niespodzianie, a wskutek tego brutalnie,
konsekwencje, do jakich wiedzie w ostatecznym rezultacie kult uzywania zycia i wyzwolenie sie z
religijnych i obyczajowych ,,przesadéw”. Dzieki niefortunnemu wystepowi piosenkarza musiat
odczu¢ kazdy, ze wyzwolenie to prowadzi¢ musi do szybkiego podeptania wszystkiego; do
potargania wiezéw rodzinnych, odrzucenia poje¢ o honorze, a nade wszystko do przekreslenia
wszelkich sentymentéw dla ,,0jczyzny”. A tymczasem te sentymenty tkwily jeszcze w niektérych
duszach instynktownie, gleboko wroste i zakorzenione mocno. Piosenkarz targnal sie na te
najglebsze instynkty i wywotal odruchowy sprzeciw tak silny, ze caly, misternie wywotany, nastrdj
rozwial sie od razu. Byly rzeczy, ktérych nie wolno bylo bezczesci¢ nawet w okresie panowania
filozofii Nietzsche‘go i kultu wyzwolonego ,,nadczlowieka”. Zreszta - trzeba stwierdzi¢ - reakcja
nie byla powszechna i objeta tylko skromng liczbe obecnych. Wrdd tych, ktérzy opuscili sale, nie
bylo ani jednego zyda czy zydowki, ale naéwczas nikomu z nas nie przyszlo do glowy, by sie nad tym
zastanawiac.

Jakzez daleko jesteSmy dzisiaj od podobnych epizodéw w zyciu mtodego pokolenia! Ktéz -
poza jakimi$ zakrytymi kotami wyuzdanych zwyrodnialcéw - o$mielilby sie w szerokim kole
milodych Polakéw, bez wzgledu na ich przekonania polityczne, apoteozowa¢ piekna rozpuste i zadze
uzywania? A nade wszystko, kt6zby mog! dzi$ organizowac zebrania studenckie polsko - Zydowskie,
przeznaczone na przetamanie lodéw, dzielacych obie pici i - jakby$Smy dzi$ stwierdzili - obie rasy i
cywilizacje?

Wiele sie zmienilo, bardzo wiele. Rzeczy, naturalne przed trzydziestu laty, dzi§ wydaja sie
bajka z zamierzchlej przesztosci, wspomnieniem z epoki bardzo odleglej. Dzi$ ludzie, ktérzy
wowczas nie wyszli z sali, znacza w Polsce bardzo wiele. Moze przecie niektdérzy dzi$ czuja i mysla
inaczej? Ale na pewno nie wszyscy.
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Swiat XVIII i XIX w. sam doprowadzil si¢ do absurdu. Z poza pi¢knej szaty renesansu wyjrzato
wymalowane, zniszczone oblicze ulicznicy. Z poza uroku estetycznie wyuzdanej biesiady wychylita
sie pozoga wojny $wiatowej i groza zwierzecej rewolucji rosyjskiej. Z poza zadzy uzywania zycia
wynurzyl sie ponury cien $wiatowego kryzysu i bezrobocia. Z poza zuchwalych porywow
»hadczlowieka” ukazalo sie widmo czlowieka - maszyny, niewolnika bez duszy.

Swiat chrzeicijaniski zatoczyl sie pod ciezarem nieublaganych wynikéw, do jakich
doprowadzily ponetne doktryny. Co stabsze poszlo dalej droga tak nagminnego kiedys, ironicznego
sceptycyzmu z t3 odmiana, ze iron ja swawolna przedwojennych czaséw nabrala dzisiaj posmaku
goryczy, bo przezywana rzeczywisto$¢ zaprawita ja doza tragizmu, albo cynizmu. Co mocniejsze,
zerwalo sie¢ i patrzy rozszerzonymi oczyma w przeszlos¢ niedawna i zadaje sobie pytanie : jak to sie
stalo, jak to by¢ moglo, ze my, spadkobiercy cywilizacyjni wojen krzyzowych, walk z Turkami i
Tatarami w obronie idei, daliSmy sie tak odurzy¢, tak daleko poprowadzi¢ po drodze moralnego
rozkladu? Cale szczescie, ze przyszly wstrzasy potezne, ktére odrzucily na bok powierzchowne
warstwy zgnilizny i odstonily poktady instynktow, jeszcze nienaruszonych i zywych!

To si¢ stalo w powojennej Europie. W mniejszym lub wiekszym stopniu stalo sie wszedzie,
we wszystkich narodach o cywilizacji chrzescijanskiej. Dlatego to, jako naturalny wynik
odbywajacego sie procesu, obcy nam cywilizacyjnie i moralnie element zydowski wysuwa si¢ poza
ogrodzenia naszego zycia. To nie zadna ,,Slepa nienawis¢ rasowa”, lecz prosty wynik ockniecia sie i
uswiadomienia sobie wiasnej tresci i swych praw na wlasnej ziemi.

Jestesmy $wiadkami prawdziwego odrodzenia. Pryst czar uludnych doktryn, odzywa sita
duchowa idei. Narody tesknia do chwil, w ktérych to, co beda przezywaé, wyzwoli skarby
entuzjazmu. Kunsztowny gmach nauk XVIII i XIX w. rozsypuje sie w naszych oczach, jak nietrwate
préchno. Do okna zapukaly zjawy nowej epoki, w ktdrej zycie bedzie moze twarde, ale dusze czystsze
i szlachetniejsze, a myli... zdrowsze.

Pragne z calego serca, aby ksiagzka moja stata si¢ tego wyrazem.
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Tadeusz Gluzinski — (ur. 1888) Dzialacz narodowy, jeden z gtdwnych ideologow
narodowego radykalizmu. Pochodzit z Krakowa, zwigzany od mtodosci
z endecja, byt dziataczem Zetu i cztonkiem Stronnictwa Demokratyczno-
Narodowego. Po odzyskaniu niepodleglosci angazowat sie w dziatalnos¢ Zwigzku
Ludowo-Narodowego. Na poczatku lat 20. XX wieku opublikowal w ,Gazecie
Warszawskiej” cykl artykutow pt. ,Zmierzch liberalizmu”, ktorego przestanie
zwiastowalo radykalne poglady pdézniejszych ,mlodych”. W kwietniu 1934 r.
Gluzinski byt jednym z sygnatariuszy deklaracji Obozu Narodowo-Radykalnego.
Zostat cztonkiem Wydziatu Wykonawczego Komitetu Organizacyjnego
ONR. Po delegalizacji ruchu aresztowany. Pézniej Gluzinski byt jednym
z przywodcow Obozu Narodowo-Radykalnego ABC i glownym ideologiem
srodowiska. W 1937 r. bezskutecznie dziatal na rzecz wspotpracy zwasnionych
odlamow ruchu narodowego: ONR-ABC, Ruchu Narodowo-Radykalnego
i ,mlodych” Stronnictwa Narodowego. W czasie II wojny swiatowej dziatat
w konspiracyjnej Grupie ,Szanca”. Zmart 7 lutego 1940 r.,, na skutek choroby,
ktorej nabawit sie podczas przekraczania granicy ze Slowacjg, w drodze na
Wegry. Mial wowczas nawigzac kontakty z wtadzami polskimi na emigracji.

Tadeusz Gluzinski napisat ,0drodzenie idealizmu politycznego” w 1935 r. Praca ta
jest uznawana za jedng z najwazniejszych w dorobku srodowiska ONR-ABC. Autor
zawart w niej wieloaspektowsq krytyke liberalizmu i innych powstatych na gruzach
przedrewolucyjnego swiata ideologii. Te — zdaniem autora — prowadzity narody do
upadku, stanowigc z punktu widzenia chrze$cijanskiego nacjonalizmu czynnik
wybitnie szkodliwy. Gluzinski proponowat wiec odrzucenie spuscizny XIX wieku.
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