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Odrebnosc¢ ducha

Rozwdj nauk zmierza do wiedzy integralnej, ktoéra jest sumg zwigzkow
zachodzacych miedzy naukami. Otwierajg sie niezmierzone przestworza przed mys$lg
ludzka. W twoérczosci wielkich uczonych humaniora i nauki przyrodnicze nie tylko
przestaja sie odcinal, lecz wzajemnie sobie ustuguja. Coraz cze$ciej jakieS odkrycie z
jednego dziatu powotywane bywa na Swiadectwo w drugim dziale wiedzy.

Wykryto juz dawno tad w przyrodzie; czyz nie wykryjemy go w historii?
Podejmowac zabiegi w tym kierunku zechca tylko tacy, ktorzy w wielkim nauk zrzeszeniu
sg zwolennikami dualizmu; monizm przyrodniczy wyklucza bowiem samg potrzebe tych
dociekan: jezeli bowiem wszystko jest przyroda, a duch ludzki tylko wyzszym pietrem
porzadku materialnego, wystarczy zna¢ prawa przyrody. Przyjmujgc monizm, uznaje sie
tym samym, ze sprawy ducha ludzkiego podlegajg prawom przyrody; te zas sg wiadome.
Jest to najdonioS$lejszy spor w nauce. Monizm i dualizm przyrodniczy przelewaja sie w
filozofie i (na co nie zwracano uwagi) w nauke prawa.

Nowa fizyka uwaza materie i energie za identyczne. Teza wyszta od dociekan okoto
elektronow, lecz nie sg one nigdy jednocze$nie i materig, i energia. S3 materig w ruchu
okreznym, a w promieniowaniu energia. Cata ta kwestia tyczy tylko $wiata materialnego.
Nie istnieje bowiem jedna tylko energia w ogoéle, okazujgca sie juz to materialng, juz to
duchowag, lecz istniejg energie dwie odrebne i z osobnych Zrédet.

Zyciu duchowemu nieznane jest prawo zachowania energii. Duchowa moze sie
zwiekszac lub pomniejszac iloSciowo: gdyby nie to, pewna stata jej ilo$¢ bytaby jednakowa
od troglodytow az do dni naszych. Zmiany iloSciowe energii duchowej sa nieograniczone.
Z drugiej atoli strony, w przeciwienstwie do niezniszczalnej energii materialnej moze
mys$l ludzka przepas$¢ i zaging¢ bezptodnie; niestety, energia duchowa moze byc¢
zniszczona do cna (choc¢by przez zanik tradycji).

Nowa ilo$¢ duchowej energii moze powstac zawsze, a bez zwigzku z iloScia jej juz
istniejaca. Powstaje wszystko z ,niczego”. Ten rodzaj wytwarzania nazywamy
twoérczoscia. Energia duchowa jest twdrcza, materialna - nie.

Tworzenie nowej energii duchowej stanowi gtéwny rodzaj pracy duchowej, ktéra
od fizycznej rézni sie tworczoscia. Za pomoca roboty miesni przetwarzamy formy energii
materialnej i cata przyroda czyni to samo; rozmaito$¢ promieniowania wywotuje bowiem
rozmaite sity w przyrodzie i wszelkie objawy fizyczne pochodza z przenoszenia energii
na rézne pola, lecz z pomocg duchowych wtasnosci tworzymy co$ nowego, pomnazamy
ilo$¢ przejawdw ducha, przydajac nieraz nawet nowe jakosci.



Przenosic sie z jednego pola na inne moze energia w obu zakresach, materialnym i
duchowym. Duchowa energia nie posiada jednak Zadnej formy uprzywilejowanej, ni
ostatecznej. Zachodzi tedy znowu réznica zasadnicza.

Nadto zachodzg prawa przeciwne. Przyktadem chyzo$¢ ciata w ruchu obrotowym,
wzrastajgca z dtugoscig promienia; najwieksza na obwodzie, a w centrum najmniejsza. W
ludzkich zrzeszeniach umystowych przeciwnie: najwieksza w centrach, zmniejsza sie ku
obwodowi; maleje tedy w dtugosci promienia.

Dalsze dociekania mogg przymnozy¢ argumentacji iloSciowo. Jako$ciowo gérowac
bedzie zawsze pewien fakt, dotychczas nie rozwazany, a rozstrzygajacy; ciato musi ulegaé
kazdej napotkanej sile, lecz duch wcale nie. Zachodzi tu jaskrawe przeciwienstwo z
materig w ogole.

Przywilej ten decyduje o mozliwo$ci rozwoju naszych wiadz umystowych.
Niemozliwym bytby jakikolwiek tad w umysle; nieustanne podleganie mnogosci sit
napotykanych na kazdym kroku, musiatoby sprowadzi¢ rozstréj umystu. W jakiejze cie$ni
znalaztby sie duch ludzki! Czyz zdotatby sie rozwing¢! Gdyby byt ograniczony granica
praw przyrody, w ciasnocie zeszczuplonej tg zawisto$cig? MielibySmy rozum in potentia,
nie majac moznosci uzywa¢ go. Cate nasze czlowieczenstwo rodzi sie z tego, ze
przechodzimy obok mndstwa sit, nietknieci przez nie, podlegajac tylko niektérym.
Gdybysmy mieli podlega¢ kazdemu wptywowi, nie doszliby$my nigdy do zréwnowazenia
naszych wtadz umystowych, co stanowi warunek zycia ponadcielesnego.

Jednakze $wiat ducha posiada widoczne prawo do popetniania btedéw. Zycie
duchowe korzysta czesto z fikcji, ktére miewajg atoli skutki wielce realne. Przyroda nie
wykazuje nic analogicznego. Szczytem mechanizmu jest maszyna, lecz btad wywotuje w
mechanizmie maszyny od razu katastrofe. Maszyna jest nieomylna albo zepsuta,
niemozliwa do uzytku. Gdybyz cztowiek posiadat ten przywilej, izby przestawat dziatac,
gdy grozi mu popetnienie btedu!

Nie zmie$ci sie duch w mechanizmie. W maszynie postep polega na
uproszczeniach, w ten sposéb opanowujemy coraz mocniej sity przyrody. Przeciwnie w
Swiecie ducha: postep jest zarazem komplikacja. Nawet zycie prywatne staje sie coraz
bardziej skomplikowane, a c4z dopiero zbiorowe? Coraz trudniej orientowac sie w zyciu,
w coraz bardziej zawitym organizmie.

Duch nie da sie zmechanizowa¢, bo nie powstat z rozwoju przyrody! Istniejg wiec
dwie odrebne energie, fizyczna i duchowa; panuje tedy na ziemi fad dualistyczny. Monizm
przeciwny jest rzeczywistos$ci, a cztowiek sktada sie z ciata i duszy. Odrebnosci $wiata
duchowego, zdatnosci jego do czynéw, celowosci dziatan na szereg pokolen, nie
wyjasnimy inaczej, jak stwierdzajac istnienie duszy ludzkiej. W duszy kazdego z nas
rozstrzyga sie, jakim sitom pragniemy ulegac, a ktore bedziemy zwalczac¢. Posiadamy tedy
wolng wole.



Poniewaz dusza nie podlega prawom przyrody, nie dotyczy jej prawo Smierci.
Stanowi czynnik wyzszy od cielesnych i nie jest bynajmniej ich wykwitem. Wnosimy z
tego, Ze byt duszy nie jest zawisty od bytu ciata i nie konczy sie ze zgonem ciata, czyli ze
dusza jest nieSmiertelna.

Kto zechce zastanawiac sie nad geneza duszy i jej istota, dojdzie do wiary w Boga.
Od tego pozornie drobny krok do zatatwienia sie z problemem tadu w historii: zgoni¢
wszystko na Boga, na przejawiajaca sie w dziejach Opatrznos$¢ Boska. Sprawa nie jest atoli
takg prosta tatwizng. Trzeba zadac sobie pytanie, czy istnieje w ogole jakis tad w historii.
Wyroki Boskie sg dla nas z reguty niedocieczone; czyZ mozna wiedzie¢ za kazdym razem
z gory, co miesci sie w zamierzeniach Opatrzno$ci? Robiono préby, zeby zbadac¢ jej Sciezki
w historii; wszystkie atoli polegaty na metodzie medytacyjnej, apriorycznej, a wytgcznie
dedukcyjnej i stanowiag przyktady naciggania rzeczywistosci do osobistego pogladu na
rzeczy, wymedytowanego, czyli wymyslonego, a niestety w najlepszej wierze zmyslonego.
Bywajg urojenia wielce szlachetne, lecz z nauk musi sie usuwac¢ wszelkie urojenia.
Powierzmy sie wiec metodzie indukcyjne;j.



Quincunx i cywilizacja

Prézna bytaby wszelka praca nad problemem tadu w historii, gdyby$Smy przedtem
nie zdotali go wykry¢ w tym, co majg wspdlnego wszyscy ludzie wszystkich krajow,
czasOw i szczebli rozwojowych. Ale nawet nie wszyscy umiejg ogien nieci¢, ani nawet
hodowla zwierzat domowych powszechng nie jest! Przy olbrzymich roéznicach jak
wytuska¢ jednak to, co jest ogdlnoludzkie, bez czego nie bytoby bytu ludzkiego? Jak
wyliczy¢ i jak objac¢ wszystko, co ludzkie? W jakim skrécie uzmystowié tysigclecia bytu
materialnego i moralnego? Trzeba nam formuty, w ktoérg datyby sie wecieli¢ wszelkie
mozliwosci zycia zbiorowego kiedykolwiek i gdziekolwiek; s to wielotysieczne sprawy i
wielotysieczne ich powiktania, skomplikowane coraz bardziej w miare rozwoju zrzeszen
ludzkich.

Z ciata i duszy sktada sie cztowiek, a wszystko cokolwiek jest ludzkiego, musi
posiadac forme i tres¢, strone zewnetrzng i wewnetrzng. Petnia zycia wymaga obydwoch,
gdyz niedomaganie jednej z nich sprowadza wykolejenie catosci. Istnieje pie¢ kategorii
bytu cztowieczego. Na strone wewnetrzng, duchowa sktadajg sie pojecia dobra
(moralno$ci) i prawdy (przyrodzonej i nadprzyrodzonej). Na strone cielesng, zewnetrzng
przypadajg sprawy zdrowia i dobrobytu; nadto istnieje pomost od zewnatrz do wewnatrz,
pojecie piekna, wspdlne ciatu i duszy. Jest to quincunx cztowieczy, obejmujacy wszelkie
przejawy bytu, wszelkie mozliwoSci zycia ludzkiego. Nie ma takiego faktu, ni mysli takiej,
ktére by nie stawaty w jakim$§ stosunku do ktorejs z tych pieciu kategorii, czesto
réwnoczes$nie do dwoch, a nawet wiecej. Nalezy tu kazdy fakt i mys$l wszelka. Nie zdota
nikt wymysli¢ niczego ludzkiego, co nie miescitoby sie w tym piecioksztatcie Zycia.

Znac¢ stan danego zrzeszenia - od rodziny poczynajac, az do panstwa i narodu -jest
to zna¢ stan jego quincunxa.

Pierwiastki quincunxa okazuja sie od razu w pierwotnych ustrojach rodowych,
ktore nie sg jednostajne. [lo$¢ rodzajow i odmian ustrojow rodowych jest nieograniczona,
lecz niewiele z nich staje sie historycznymi. Zdotatem naukowo okresli¢ dotychczas
siedem. R6d musi trzymac sie jakich$ norm. Od poczatku wytwarza sie tréjprawo, bardzo
rozmaite, tj. pewien zespot prawa familijnego (matzenskiego), majgtkowego i
spadkowego. Zawistym jest ono od tego, co gdzie uwaza sie za godziwe, a co za
niegodziwe. Od tego zalezy gospodarstwo spoteczne, co zna¢ doktadnie juz na
prehistorycznej ekonomii. 0d samego bowiem zarania zrzeszen nie dadzg sie Zadng miarg
rozdzieli¢ w zyciu kultury materialna i duchowa. Sama tez walka o byt staje sie juz na
niskich szczeblach zrzeszen prymitywnych trojaka: materialng, intelektualng i moralna.

Wszystkie zrzeszenia zaczynaja od ustroju rodowego i trwa w nim dotychczas
cztery piate kuli ziemskiej (w Europie istnieje jeszcze na Batkanach). Moga sie wytwarzac



duze panstwa, a nawet cate cywilizacje, nie dochodzac w swym rozwoju do emancypacji
rodziny, jak np. cywilizacja chinska.

Zrzeszenia znaczniejsze powstajg przez taczenie sie rodéw pokrewnych w plemie,
a plemion w ludy. Znamy rozlegte kraje, w ktérych ani nawet do powstania plemion nie
doszto. Réd przy rodzie zwalczajg sie bez ustanku, petne nienawisci i wzajemnej pogardy.
Laczy¢ sie moga bowiem takie tylko rody, ktére posiadaja podobne tréjprawo; albo tez
ktoérys rod musi zgnebic sasiednie i swoje tréjprawo im narzuci¢. Analogie w quincunxie
stanowig nieodzowny warunek coraz rozleglejszego zrzeszenia sie. Ludy, majace sie
zrzeszaC w jeszcze wieksze catosci, muszg by¢ cywilizowane jednakowo, a przynajmniej
analogicznie.

Zachodzi tu niewzruszone prawo wspoOtmiernosci. Co nie jest wspodtmierne,
zwalcza sie i tepi wzajemnie, a przynajmniej dazy do tego, by sie rozejs¢. Zgodnos$¢ zas we
wspoétmiernosci i w konsekwencji jest po prostu metodg. Metoda stanowi podstawe
zrzeszenia, a szczebel rozwoju zawist od trafnosci i ScistoSci metody.

Wielkie zrézniczkowanie zycia na ziemi to nic innego, jak tylko rozmaito$¢ metod
w ustrojach zycia zbiorowego, z czego tez wynika rozmaito$¢ struktur spotecznych. Wiara
w metode jedyng, wspdlng catemu rodzajowi ludzkiemu, moze sie pojawiac¢ tylko w
glowach $cisle ahistorycznych, pozbawionych znajomos$ci historii. Metody zycia
zbiorowego i struktur spotecznych byty i sg rozmaite, a kazda z nich wytwarza osobng
cywilizacje. Cywilizacja jest to metoda ustroju zycia zbiorowego. Cywilizacja jaka$ istnieje
wszedzie, gdziekolwiek istnieje Zycie zbiorowe, cho¢by najprymitywniejsze.

Przeciwstawienie ,cywilizacji” i ,kultury” (z ruchomg ciagle interpretacjg tych
poje¢) jest dla historyka niepotrzebng fikcja. W historii cywilizacja materialna lub
duchowa nie rozwijaja sie nigdy w jakims$ wyodrebnieniu. Natomiast wyrazenie , kultura”
przyda sie na oznaczenie poddziatéw i odmian cywilizacji. Np. kultura polska w cywilizacji
tacinskiej; niemiecko-bizantynska, serbska, rumunska w cywilizacji bizantynskiej;
ujgurska, afganska, turecka w cywilizacji turanskiej; japonska, koreanska w chinskiej;
mauretanska, bagdadzka kultura w cywilizacji arabskiej; tuniska kultura, litwacka i
socjalizm w cywilizacji zydowskiej itd.

Tak cywilizacja cata, jak tez czesS¢ jej, kultura, moga by¢ rowniez duchowe i rowniez
materialne, bo i cato$¢, i cze$¢ zawieraja i te, i tamte pierwiastki. Rozwdj za$ normalny
wymaga jednakowego uwzglednienia obu dziedzin Zycia, fizycznej i duchowej. Pomiedzy
wszystkimi dziatami quincunxa winna panowac¢ wspotmiernos$¢. Trafne dzialanie jednej
kategorii bytu poznaje sie po tym, iz nie zachodzg przeciwienstwa pomiedzy nimi, a
innymi kategoriami. O ile Zycie naniesie w tym sprzeczno$ci, decydowa¢ ma dobro
moralne; kategorii etycznej nalezy sie bowiem hegemonia.

Najsurowszemu atoli moraliScie nie wolno lekcewazy¢ spraw dobrobytu.
Zamozno$¢ nie jest bynajmniej nizsza moralnie od ubéstwa. Chinska filozofia uwaza za
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niegodne siebie, Zeby sie zajmowac cielesng strong bytu, a w rezultacie... nie ma ludéw
bardziej bezdusznych, jak chinskie. Podobnie bramini chelpig sie, Ze s3 zajeci sama
prawda nadprzyrodzong; lecz Hindus ugrzazt w najbardziej barbarzynskim politeizmie.
Inny pouczajacy objaw spotykamy w Bizancjum. Z teorii o poskramianiu grzesznego ciata
wysnuto wnioski przeciwko pieknu cielesnemu. Skurczono i okrojono kategorie piekna, a
skutek byt taki, ze doskonalenie duchowe pozostawiono mnichom, zwalniajgc od tego
ogot.

Wszelkie zrzeszenie musi doskonali¢ sie w obu dziatach bytu, duchowym i
cielesnym, albo tez w obu upadac.

Nader rzadko wystepuje ktorakolwiek z kategorii quincunxa w jakiej$ wytgcznosci,
lecz wszystkie wiktajg sie z sobg bez konca, nieustannie, zawiste wcigz wzajemnie od
siebie tak dalece, iz nie sposéb roztrzgsac jednej z nich, Zeby nie zetkng¢ sie z innymi.
Gmach zycia tak jest ustawiony, iz widzi sie wszystkie jego czeSci, patrzac skadkolwiek, a
uwaznie. Rozmaite uderzajace zwigzki kategorii stwierdzono od dawna.
Najdosadniejszego przykitadu dostarczyta medycyna, gdy ustalono, Ze nalezy leczy¢
réwnoczesnie i ciato, i dusze; wyrazono nawet poglad, Ze zachodzi wspoétpraca miedzy
lekarzem i spowiednikiem.

Z drugiej strony frazesem jest cata teoria o ,nadbudowie” duchowej dziedziny
zycia na fundamentach materialnego zrebu bytu i jako jego wierzchotku. Rownym
prawem mozna by gtosi¢, ze rzeczy majg sie wrecz przeciwnie; czyz bowiem dobrobyt i
zdrowie nie stanowig nadbudowy odpowiedniej pracy umystowej? Np. wpierw musi by¢
autor, azeby mogli istnie¢ wydawcy, ksiegarze, drukarze itd.

Cata ergologia, cata technika nie majg nic do rodzajéw cywilizacji. Nigdy homo
faber cywilizacji nie wytwarzat. Technika moze zmieni¢ tryb zycia ludzkiego na zewnatrz,
okoto cztowieka, lecz nie dokonuje zmian w cztowieku.

Quincunx uzupetniajg pojecia przestrzeni i czasu, pojawiajace sie i ksztaltujace
réwnocze$nie. Od najdawniejszych czaséw mierzono przestrzen iloscia czasu
potrzebnego do jej przebycia. W miare rozwoju tgcznos¢ obydwoch pojec zaciednia sie
coraz mocniej. Stosunek cztowieka do czasu jest atoli bardziej oderwany, bardziej natury
duchowej. Zwraca uwage fakt, ze im wyzszy szczebel cywilizacyjny, tym wiecej w samym
jezyku wyrazow na wyrazenie czasu.



Poglad biologiczny

Gdyby cywilizacja stanowita sprawe przyrodnicza, bytaby zawista od rasy, lecz tak
wecale nie jest. W tej samej rasie moze by¢ cywilizacji wiecej; np. rasa semicka mie$ci w
sobie cywilizacje zydowska, arabska i turanska; w tej samej za$ cywilizacji moze sie
miesci¢ ras kilka, jak np. w tacinskiej rasie: nordycka, srédziemnomorska, dynarska,
nadwislanska, a nawet laponoidalna. O hierarchii ras przy tym nie ma co méwi¢; z licznych
pomytek naukowych byta to podobno najmniej rozumna.

Réwniez wichrowate linie stanowig jezyk a cywilizacja. Ten sam jezyk moze stuzy¢
dwom cywilizacjom (np. w Niemczech i Jugostawii). Z pidgin english nie wysnuwamy
wniosku o przynaleznosci Chinczykéw do kultury anglosaskiej, ani tez nie wysledzimy
najmniejszego zwigzku z cywilizacjg tacinska u brazylijskich kabokléw, moéwigcych po
portugalsku. Istnieje atoli hierarchia jezykow; nie wszystkie podotajg postepom kultury
rozwoiju, pojeé, rozmnozeniu abstraktow.

Bez poréwnania bardziej zalezna jest cywilizacja od religii. Religie emanatyczne
zawierajg w sobie przymus despotycznej formy rzadu; stanowi to prosta konsekwencje
uznawania wtadzy za emanacje bdstwa. Z kreatycznych religii przystosowuje sie do
cywilizacji islam i chrze$cijanistwo wschodnie, gdy tymczasem katolicyzm Zada, Zeby
cywilizacje przystosowywaty sie do niego, do jego zasadniczych postulatow w ustroju
zycia zbiorowego. Religia zydowska i braminska wytworzyty dwie cywilizacje sakralne.
Czy tybetanska nalezy takze do sakralnych, nie da sie orzec wedtug dzisiejszego stanu
nauki. Poza sakralizmem odrebnos¢ religijna nie decyduje o odrebnosci cywilizacji. Np.
zaden misjonarz nie zada od Chinczyka, by porzucit swa cywilizacje chinska. Maluje sie
juz Madonny ze sko$nymi oczyma i wytwarza sie styl dla kosciotéw chinskich. Co innego
jednos¢, a co innego jednostajnos¢. Jednos¢ katolicka rozwija sie w rozmaitosci.

Gdyby ktory z tych trzech czynnikéw byt identyczny z odrebnosScia cywilizacji,
natenczas musiatoby by¢ ich tyle, ile jest ras, jezykdow, religii.

Wielkie réznicowanie duchowe rodzaju ludzkiego zawisto bardziej od roéznic
tréjprawa. Np. wsrdd Hellendw panowat istny chaos w samej dziedzinie prawa
prywatnego i w kazdej niemal krainie trzymano sie innej metody ustroju zycia
zbiorowego. Totez ani nie wytworzyli wspolnego panstwa, ni narodu, ani zadnej wspdlnej
cywilizacji hellenskiej. Przeciwnie Rzymianie. Imperium ich powstato z niestychanej sity
atrakcyjnej ich tréjprawa, jedynego i statego; oni tez stali sie twdércami idei narodu i
ojczyzny (ktére u Hellenow ledwie migaty w niektorych umystach). Wobec zupetne;j
odmiennos$ci metody rzymskiej od metod hellenskich, trzeba odstapi¢ od mniemania
jakoby istniata jaka$ wspoélna cywilizacja hellensko-rzymska, tzw. klasyczna. Nie moze
powstac cywilizacja na wiekszg skale, historyczna, gdzie kazde drobniejsze zrzeszenie ma
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swa wtasng, dalekg od wspdtmiernosci z cywilizacjami plemion pokrewnych. Wspdlnos¢
obejmowata tylko nauke i sztuke.

Mozna zajmowac sie blizej tylko cywilizacjami historycznymi, ktére trwaty dos¢
dtugo, zeby by¢ obserwowanymi, a zawazyty na biegu dziejow. Takich wykazuje historia
powszechna dwadzieScia. Z tej liczby wytworzyta epoka starozytna cywilizacji
siedemnascie, wieki za$ $rednie zaledwie trzy. Oto ich rejestr: chinska, egipska,
braminska, zydowska, babilonska, iranska, syryjska, tybetanska, punicka, sumeryjska,
egejska, numidyjska, turanska, spartanska, attycka, hellenistyczna, rzymska - i trzy
Sredniowieczne: bizantynska, tacinska, arabska. Historycznymi byty rowniez indianskie
cywilizacje Inkaséw i Aztekdw, ktérych powstania nie umiemy oznaczy¢ chronologicznie.
Razem tedy 22.

Zgineta przeszto potowa, mianowicie 13: egipska, babilonska, sumeryjska, egejska,
iranska, syryjska, punicka, spartanska, attycka, hellenistyczna, rzymska, inkaska, aztecka.
Pozostato od starozytnosci cywilizacji sze$¢ i trzy Sredniowieczne.

Cywilizacje sq wiec nader nieréwne w dtugosci swego zycia. Zatatwiono sie z tym
zagadnieniem twierdzac, Ze kazda cywilizacja musi umrze¢, skoro powstata w czasie. Czyz
nie jest Smiertelnym wszystko, co ludzkie? Siegnieto do biologii i ujawniono, ze kazda
cywilizacja ma swojg mtodo$¢, nastepnie wiek dojrzaty, i wreszcie staros$¢, zwiastunke
$mierci. Historyk wie atoli, Ze wiele spotecznosci nie dojrzewato nigdy; a znane s3
wypadki, ze spoteczno$¢ jaka$ gnije, zanim dojrzata i wiekami catymi wlecze swéj stan
gnilny. Sg tez ludy, pograzone jakby w wieczystej prymitywnoSci i Zyjace dtuzej od
niejednej wysokiej cywilizacji, juz zaginionej. Mozna sie jednak spotkaé czesto ze
Swiattym twierdzeniem, Ze ,cywilizacje ging, spetniwszy swe zadanie”. Istne curiosum.
Jakiez zadania majg przed sobg owe wielkie zrzeszenia, wiecznie gingce?! Ubite przez
Hiszpanow cywilizacje indianskie ,spelnity swe zadanie”! Zabawnym za$ wprost jest
zapomnienie, Ze trzy arcystarozytne cywilizacje - chifiska, braminska i zydowska istniejg
dotychczas i kwitng, i u zadnej z nich nie zanosi sie na zgon ze staro$ci. Zydowska jest
wtasnie obecnie najsilniejsza ze wszystkich.

Biologiczny poglad na historie nie da sie niczym uzasadnié. Zadne spoteczenstwo,
zaden narod, zadne panstwo, zadna cywilizacja nie sg Smiertelnymi z natury rzeczy, tj.
przez to samo, Ze istniejg, ze sg i poniewaz s3. Zanik jakiejkolwiek cywilizacji nie jest
bynajmniej koniecznos$cig dziejowa. Upadaja twory historyczne, lecz nigdy dlatego, ze
istnialy zbyt dtugo. Przyczyny kazdego upadku muszg by¢ badane osobno.

Z biologizmu, mylnie stosowanego do historii, wyniknely teorie nawrotéw
historycznych. Wszczat je $w. Bonawentura (1221-1274) pragngc wykaza¢ pewng
paralelno$¢ epok przed Chrystusem i po Chrystusie, pokrewnych sobie jaka$ cecha
istotna. Przyjmuje w Starym i Nowym Zakonie po siedem okresow, wedtug siedmiu dni
stworzenia, i zestawia je jako analogiczne; nastepujag wiec po Chrystusie nawroty z
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okresow z czasOw przed Chrystusem (powstata potem z tego Historia judeocentryczna
Bossueta). Daleko pdzniej, bo az z poczatkiem XVIII w. podjat Giambattista Vico swa
koncepcje ,historii idealnej, wiecznej”, czyli ,plan idealnej historii wiecznej”. Pragnat
wykry¢ schemat dziejow, obowigzujacy raz na zawsze. Pozostala po nim ,tablica
chronologiczna, utozona podtug trzech epok czasu”, okreséw wyobrazni, woli i intelektu,
tworzacych historyczne corso, po ktérego wyczerpaniu poczyna sie na nowo ricorso.

Potem Hoene-Wronski, wielki kapitalista pierwszej potowy XIX w. w swej
Philosophie absolue de l'histoire opublikowal dwie tablice: jedng ma by¢ tabela
genetyczna filozofii historii, a druga przedstawia kolejno$¢ pradéw dziejowych.
Melchizedech jako ,Préparation sociale”. W dalszym ciggu przedstawiajg reforme socjalna
Gustaw Adolf i Fryderyk Wielki (o historii Wronski nie mial w ogoéle pojecia). Podobniez
zabawial sie Hegel dowolnym rozmieszczeniem nazwisk. Czasy Karola W. stanowig u
niego nawr6t panstwa perskiego, Sokrates jest wznowiony w Lutrze itp. Potem
Lamprecht na przetomie XIX i XX w. wywodzit kolejno$¢ statych okreséw, ktérych
cechami: animizm, symbolizm, typizm, konwencjonalizm, indywidualizm i subiektywizm,
po czym zaczyna znéw od poczatku, od animizmu; obok tego staje jeszcze sze$¢ nawrotéw
ekonomicznych; wreszcie wystgpit Spengler ze swymi tablicami ,morfologii
poréwnawczej dziejow powszechnych”, np. plastyka grecka i poétnocna muzyka
instrumentalna, czasy Plotyna i Dantego itp. Szczegdlnie za$§ podobienstwo upatruje
Spengler w rozwoju kultury antycznej i meksykanskiej. Prusy obejmuja hegemonie
Swiata, a w chrzescijanstwie zapanuje duch Dostojewskiego. O ile u Vica zna¢ na kazdym
kroku (nawet w biedach) wielko$¢ umystu, o tyle poézniej nasladowcy jego nie
przyczyniali sobie stawy wcale tym, ze zajmowali sie historia.

Teorie nawrotoéw historycznych nalezg do lamusa historycznego, gdzie ich miejsce
obok ,stadnosci” pierwotnej, obok matriarchatu, totemizmu i innych pomytek.

Problem tadu dziejowego wymaga nie pomystow medytacyjnych, lecz mozolnych
studiéw indukcyjnych okoto zrzeszen ludzkich - od rodziny az do cywilizacji.

Czemu nie dalej, czemu nie az do ludzkosci catej?

,Ludzko$¢” nie istnieje ani historycznie, ani socjologicznie; ona istnie¢ moze tylko
w chrze$cijanskiej mitosci blizniego i w misjach. Poza tym jest to tylko wyrazenie
literackie, piekne, lecz fantazyjne. Stanowczo nie istnieje nic takiego, co by mogto stopi¢
wszystkie cywilizacje. Jakiekolwiek zrzeszenie ,wszechludzkie” (a wiec z Czukczami,
Papuasami itp.) jest utopig absurdalng. Nigdy nie byto i nie ma wspoélnej drogi
cywilizacyjnej dla catego rodu ludzkiego, bo nie ma Zadnej ogélnoludzkiej metody ustroju
zycia zbiorowego.

Cywilizacje nie tacza ludéw Ziemi, lecz dzielg je i nigdy dzieli¢ nie przestana.
Historia powszechna sktada sie z dziejow cywilizacji i ich wzajemnych stosunkéw.
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Nie zwraca sie uwagi na doniosty fakt, Ze mozna by¢ pozytecznym tylko w
granicach wilasnej cywilizacji. Jedyny wyjatek stanowi misjonarstwo religijne. Jezeli
jednak np. lekarz biaty chce by¢ pozytecznym wsréd kolorowych, musi zapewni¢ sobie
pomoc jakich$ czynnikoéw zewnetrznych. Nie trzeba zresztg uciekac sie po przyktad az do
,koloréw”, nad srednig Wotga zdarzato sie, Ze wrzucano do rzeki lekarzy, ktérzy przybyli
zwalczac epidemie cholery.

Spoteczno$¢, majaca urzadzone zycie zbiorowe wedtug innej metody, ma tez
swoiste poglady na to, co pozyteczne a co szkodliwe, potrzebne a co zbedne. Dziata¢
pozytecznie mozna tylko wsrdd zrzeszenia majacego takie same pojecia o poZytecznoSci.
Nie wystarczy chcie¢ by¢ pozytecznym, nie wystarczy najwieksze nawet poswiecenie,
trzeba, zeby ci, ktorym pragniemy sie przystuzy¢, gotowi byli przyja¢ nasza ochote. Jezeli
jednak sadza odmiennie, a moze nawet odwrotnie, o pozytku i szkodzie, o dobrze i ztu?
Trzeba pewnej wspéimiernosci pomiedzy swiadczacymi a przyjmujgcymi Swiadczenia.

Pozyteczno$¢ utatwiona jest w zrzeszeniu, ktérego dziatacz pozyteczny sam jest
cztonkiem. TrudnoSci powstajg przy odmiennos$ci warstwy spotecznej; tym znaczniejsze
wobec réznic panstwowych i narodowych, a c6z dopiero w odmiennych cywilizacjach?
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Kolejnos¢ rozwojowa

Jakze rozwija sie zrzeszenie, zeby od prymitywéw dojs¢ az do szczebla... bomby
atomowej? Zawsze, od najdalszej starozytnos$ci bywaty réwnoczes$nie zrzeszenia wysoko
cywilizowane i prymitywne; zawsze byli tacy, ktorzy zatrzymawszy sie na pewnym
szczeblu, nie brali udziatu w dalszym rozwoju.

Na szczeblu najprymitywniejszym ugrzezty ludy, u ktérych ogien nie statl sie
jeszcze wlasno$cig powszechna. Zachowaty sie tez do dni naszych plemiona koczownicze,
podazajace za wedrowkami zwierzat (azeby ssa¢ bezposrednio samice). Koczownicy
wyjatkowo kiedy przemieniajg sie w osiadtych; sg natomiast zrzeszenia osiadte od
samego poczatku, ktérych przodkowie nigdy nie koczowali. Wsrdéd osiadtych kwiatem
ludzkosci byli troglodyci, tj. mieszkancy pieczar. Osadnictwo pieczaro we rozwijato sie w
Azji dalej w wiekach $rednich, a w Indiach istnieje jeszcze dotychczas. Réwnoczes$nie
rozwijato sie osadnictwo naziemne i podziemne.

Ogniska przynecaty ludzi i w tym zawigzek najstarszej wtadzy. Przynecaty réwniez
niektére zwierzeta, w czym zawigzek hodowli zwierzat domowych. Nieposiadajacy ich
pozostali w tyle; nie uczestniczyli w dalszym rozwoju. Od zwierzat uczy sie cztowiek
uzytku mleka, soli (pramacierz kapitalizmu) i traw macznych. Zanim jednak doszto sie do
maki, minety tysigce lat. Nie zachodzi tez wcale jaki$ staty i nieuchronny zwigzek
pomiedzy hodowlg bydta rogatego a rolnictwem. Pomytka réwniez okazata sie tzw.
trychotomia ekonomiczna, jakoby wszedzie nastepowaty po sobie towiectwo, pasterstwo,
a w koncu rolnictwo. S3 ludy, ktére dotychczas nie porzucity towoéw, jako wytacznego
swego zajecia; i sg takie, u ktérych one od poczatku miaty znaczenie tylko dodatkowe.

Nie byto nigdzie ,stadno$ci”, ani tezZ matriarchatu, ni najmniejszego $ladu
komunizmu. Wykluczonym bylo wypieranie sie ojcostwa, gdyz dzieci stanowity
najwiekszy majatek. Poczatkiem wtasnosci jest wtasno$¢ na wtasnych dzieciach.

Musiata atoli z poczatku istnie¢ rodzina swoista. Azeby z nig zerwac, obmys$lono
specjalne organizacje (nazwatem je ,odrebnymi”), ktérym nie przystuguje ius connubii
pomiedzy soba. U wielu ludéw istniejg one réwniez obecnie. Ludy, ktére nie zwalczaty
rodziny swoistej, istniejg zaledwie w szczuptych resztkach, a zadziwiajag swa ogdlng
najprymitywniejszg niezdatnoscia.

Pierwotnie musiata by¢ monogamia, bo przyroda nie daje nadmiaru niewiast.
Niektore ludy staty sie nastepnie poligamicznymi, inne za$ nie przestaty nigdy by¢
monogamistyczne (np. poligamista nie mogt by¢ nigdy obywatelem rzymskim).

Wielozenstwo mozliwe stato sie dopiero z nastaniem egzogamii, gdy zaczeto

pojmowac zony z obcych rodéw, gdy tedy wytwarzaty sie juz plemiona. W stosunkach
pokojowych kupowato sie zone w o$ciennym rodzie; w razie wojny porywato sie branke,
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ktérg mozna bylo uczyni¢ matzonka lub tylko natoznica. Kazda pomyslna wyprawa
wojenna zwiekszala egzogamie.

Ustréj plemienny stanowi poczatek spotecznosci. Spotecznos¢ jest to zrzeszenie,
uznajgce interesy ponadrodowe.

Z wodzow wojennych wytwarzaja sie ksigzeta plemienni; wytwarzajg sie zawigzki
panstwa. Na dalsze szczeble rozwoju posunety sie tylko plemiona jednoZenne.
Nastepnym, a jak najtrudniejszym warunkiem rozwoju jest porzucenie ustroju rodowego,
a zamienianie go w rodzinowy, co zwiemy emancypacjg rodziny. Na to nie zdobyto sie
dotychczas zadne zrzeszenie poligamiczne. Jest to ciezki przewrét spoteczny, chocby
tylko z powodu ustanowienia peinoletnosci i petnoprawnosci syna za zycia ojca. L.acza sie
z tym gruntowne zmiany w prawie majgtkowym i spadkowym. Walka o emancypacje
rodziny zamienia sie nieraz w krwawg rewolucje.

Réwnoczes$nie zwiekszata sie rozmaito$¢ sposobow walki o byt (zaje¢ warstw
spotecznych) w tych spotecznosciach, ktére zdotaty rozradzac¢ sie bardziej i zajmowac
znaczniejsze przestrzenie. Zamieniaty sie w spoteczenstwa. Spoteczenstwo jest to
spoteczno$¢ zr6zniczkowana rozmaito$cig warstw spotecznych. ,Jednoklasowo$¢” mozna
obserwowac tylko u jak najprymitywniejszych. Im wiecej warstw, tym latwiejszy i
bezpieczniejszy rozwoj spoteczenstwa. Zazwyczaj towarzyszyt temu rozwojowi rozrost
urzadzen panstwowych. Zwigzki panstwa tkwig atoli jeszcze w spotecznos$ciach. Panstwo

jest tedy starsze od spoteczenstwa.

Szczeble dalsze wymagaja dwukierunkowos$ci rozwoju réwnoczes$nie w panstwie
i w spoteczenstwie. Wszystko zalezy od stosunku tych dwojakich zrzeszen. R6znicowanie
wedtug odmian tréjprawa starczy na réznicowanie cywilizacyjne tylko na szczeblach
nizszych, osiggniecie za$ wyzszych zalezy od tego, czy zrzeszenie rozwineto sie na tyle, iz
mu prawo prywatne samo juz nie wystarcza, lecz dalszy rozwoj zycia zbiorowego wymaga
prawa publicznego. Nie zawsze bywa ono odrebnym od prywatnego. U wiekszosci ludéw
ziemi prawo publiczne opiera sie na prywatnym, w ten spos6b mianowicie, Ze prawo
prywatne panujgcego rozrasta sie tak dalece, iz uznaje go sie wtascicielem wszystkich i
wszystkiego w panstwie.

Wyolbrzymia sie panstwowe stosowanie prawa prywatnego; publiczne staje sie
jakosciowo tylko szczegbélnym rodzajem prywatnego. Jest to monizm prawa prywatnego.

Istnieje drugi rodzaj monizmu prawnego, wrecz przeciwny. Zycie prywatne
stosuje sie do wymagan zycia publicznego, o ktérym decyduje gltowa panstwa.
Spoteczenstwo posiada tyle tylko wolnosci, ile mu jej udzieli panstwo, tj. wiadca jako
reprezentant prawa publicznego. Jest to monizm prawa publicznego. Skutki obu
monizmow takie same: niewola i niedorozwoj spoteczenstwa, a despocja gtowy panstwa.

Odrebnos¢ prawa publicznego i prywatnego pojawita sie najpierw w cywilizacji
attyckiej, lecz dopiero Rzymianie rozwineli je wszechstronnie i zrobili kamieniem
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wegielnym swych urzadzen. Jest to dualizm prawa, trwajacy przez calty okres
republikanski i pierwszy okres cesarstwa; w p6zniejszym atoli cesarstwie, przejawszy sie
wptywami orientalnymi, przejeto réwniez orientalny monizm prawny, przewaznie
monizm prawa publicznego. Prawo prywatne bywato w po6zZniejszym cesarstwie coraz
bardziej utragcane przez publiczne; panstwo wkraczato coraz bardziej w zycie prywatne
obywateli.

Monizm czy dualizm prawny - oto formuta zagadnien cywilizacyjnych w
zrzeszeniach, ktére przeprowadzity emancypacje rodziny i wytworzyty spoteczenstwa
zroznicowane.

Najwiekszym zagadnieniem dalszego rozwoju stato sie przyjecie chrzescijanstwa.
Wylacznie tylko same ludy chrzescijanskie osiaggnety najwyzsze szczeble w rozwoju
wszystkich kategorii bytu, najwyzszy rozkwit catego quincunxa. Ko$ciét wytwarzat nowa
cywilizacje tacinska do ktérej wcielat te pierwiastki cywilizacji rzymskiej, ktore daty sie
pogodzic¢ z chrze$cijanstwem. Oswiadczyt sie za$ za dualizmem prawnym i za autonomia
spoteczenstwa wobec panstwa. Nauka katolicka wymagata, Zeby prawo panstwowe
stosowato sie do religii, tj. do etyki. Papiestwo domagato sie jednakowej moralnosci w
zyciu prywatnym i publicznym.

Legistom nasunely sie pierwsze watpliwosci, czy moralno$¢ da sie stosowacl
zawsze w zyciu publicznym; potem za$ protestantyzm obwiescit, Ze to niewykonalne, Ze
panstwo i polityka zwolnione sg od moralnosci. Tymi drogami wprowadzono na nowo
monizm prawa publicznego. O ten problem walczy sie dotychczas. Taki jest zrab historii
w stosunku do. panstwa i spoteczenstwa. Obecnie zwolennicy cywilizacji tacinskiej majg
obowigzek siegajacy w glebiny bytu ludzkiego, Zeby broni¢ prawa prywatnego przed
pozarciem go przez prawo publiczne, zeby przywraca¢ dualizm prawny w catej
rozcigglosci, zdobywajac z powrotem pozycje, zagarniete przez monizm.
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Dwa szeregi poje¢ naczelnych

Rozmaitos¢ urzadzen ludzkich pochodzi z réznic mysli ludzkiej. W sprawach zycia
zbiorowego grupujg sie one wedtug pewnych statych cech wystepujacych dwoisto, jakby
w dwoch szeregach, przeciwstawiajacych sie sobie. Kazda metoda ustroju zycia
zbiorowego powstaje z ustosunkowania sie do tej dwoistosci naczelnych pojec.

Historig rzadzg abstrakty. Na pierwszym miejscu staje problem stosunku
cztowieka do Boga. Bywa osobisty lub gromadny. Az do XVI wieku cate chrze$cijanistwo
uznawato stosunek osobisty. Kazdy chrzeScijanin jest osobiscie przed Panem
odpowiedzialny, osobis$cie doznaje Jego task lub kar, jako pewna jednostka, bez wzgledu
na swe stanowisko, pochodzenie etniczne, przynalezno$¢ stanowa itp., co obcigza
specjalnymi obowigzkami, lecz nie stanowi istoty jego duszy. W tym pojmowaniu
stosunku cztowieka do Boga geneza personalizmu.

Wrecz przeciwnie sadzili o tym Zydzi. Zyd $cile prawowierny, nie modli sie do
Jehowy jako odrebna jednostka ludzka, lecz jako Zyd; jako czlonek zrzeszenia majacego
kontrakt z Jehowa jako cztonek narodu wybranego. Jest to stosunek gromadny, w
przeciwienstwie do personalizmu wystepuje gromadnosc¢.

Gdy nastata rejudaizacja w protestantyzmie, wtargneta tez do Europy gromadnos¢.
Najdobitniej zaznaczylo sie to w kalwinizmie, gloszacym gromadng predestynacje. W
genewskim panstwie Kalwina nie byto miejsca dla personalizmu wobec surowych
strychulcéw jednostajnosci.

Kazde zjawisko zycia zbiorowego pojmuje sie i odczuwa albo personalistycznie,
albo gromadnos$ciowo. Wytaniajg sie obok tego dwie metody mysSlenia: aposterioryczna
lub aprioryczna. Tamta snuje wnioski indukcyjne, zaczynajgc od krytycznego roztrzasania
doswiadczen przesztosci, ta za§ o doSwiadczenie i fakty sie nie troszczy, lecz metoda
medytacyjng dochodzi do formut, do ktdrych nagina nastepnie zycie rzeczywiste, chocby
wypadto je ztamac. Aposterioryzm jest indukcyjny, aprioryzm wyltgcznie dedukcyjny.
Aprioryzm lubi eksperymentowac na wielkich zrzeszeniach, chcac wytworzy¢ wszystko
wedtug powzietych z géry poje¢, gdy tymczasem aposterioryzm wytwarza pojecie wedtug
doswiadczenia. Stosownie do tego dziatalno$¢ publiczna wiacza sie w szereg
personalistyczny lub gromadno$ciowy.

Nie bylby cztowiek prymitywny doszedt do Zadnego rozwoju, gdyby kazde
pokolenie zaczynato ab ovo. Rozwdj mozliwym jest tylko przez korzystanie z
doswiadczenia poprzednikéw. Tradycja jest koscig pacierzowa wszelkiej cywilizacji. Nie
brak jej nigdy i nigdzie w naturalnym rozwoju zrzeszen. O zarzuceniu jej pomyslano
dopiero na wysokim szczeblu rozwoju, gdy postanowiono wyprodukowa¢ homunkulusa,
wywotujac sztucznie nowotwory na zyciu zbiorowym. Trudno! Cztowiek obdarzony jest
wolng wolg, moze wiec psu¢ do woli wszystko koto siebie.
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Szczytem tradycji wyksztatconej jest historyzm. Zawiazki jego sa wrodzone
zrzeszeniom ludzkim. Im bardziej podnosi sie jakie$ plemie, tym wiecej uwagi poswieca
genealogiom. Chinczycy uprawiajg kult przodkéw jakby religijny, chociaz nie majg jeszcze
pojecia o historii i historyczno$ci. Historyzm jest zarazem szczytem pozytku, jaki cztowiek
robi z pojecia czasu. Nie ma historyzmu publicznego bez chronologii i ery. Pomostem od
historyzmu prywatnego do publicznego s3 nazwiska dziedziczne. Olbrzymia wiekszos$¢
ludéw Ziemi nie zna nazwisk dotychczas.

Personalizm moze doprowadzic¢ do historyzmu i rowniez wzajemnie: gdziekolwiek
powstaje skltonno$¢ do opierania sie na historyzmie, wytwarza sie podtoze
personalistyczne. Gromadno$¢ nie zna historyzmu; tak przynajmniej poucza indukcja
historyczna.

Zrzeszenia oparte na personalizmie stanowig organizm, oparte na gromadnosci s
mechanizmami. Cecha ich jest jednostajnos¢, organizm za$ Zyje rozmaito$cig. Organizm
sktada sie z rozmaitych odrebnosci, ktore atoli przejete sg poczuciem jednosci. Organizm
tworzy sie ze Swiadomej woli zrzeszonych dobrowolnie do celéw, wynikajgcych z
zapatrywan i daznosci ogotu, z porozumienia sie. Z klesk podnosi sie organizm wtasnymi
sitami, sam leczy sie z usterek i wtasng silg doskonali sie. Lecz mechanizm wymaga
pomocy z zewnatrz i dlatego w razie klesk staje sie nieuleczalnym.

Gromadno$¢ zmierza do jednostajnosci, totez cztonkowie takiego zrzeszenia
pragna jak najmniej réznic¢ sie miedzy soba. Nie przypuszczajg, zeby jedno$¢ mogta istniec¢
bez jednostajno$ci, rozmaito$¢ wydaje im sie roztamem. Wobec tego gromadnos¢ nie
sprzyja rozwojowi inicjatywy. Z jednostajnoscig taczy sie po pewnym czasie biernosg,
obojetno$¢ na sprawy publiczne, w koncu wytwarza sie stagnacja. Zrzeszenia
ujednostajnione pozbawione s3a pedu wzwyz do doskonalenia sie. Jednostajno$¢
przeciwna jest naturze ludzkiej, totez zrzeszenia takie oparte sg na przymusie. Stosunki
zycia ludzkiego nie uktadajg sie same z siebie w mechanizm; to wymaga dziatan
sztucznych, apriorycznie ,planowych”. Gdyby jednak caty swiat zamieni¢ na mechanizm,
musiatby z czasem nastapi¢ powszechny zasto6j, w konicu rozktad. Grozitby zanik wszelkiej
zdolnosci tworczej. Tworczos¢ jest przymiotem stanowczo personalistycznym.

Zwolennikow mechanizowanego zycia oburza irracjonalizm. RozpoSciera sie on po
Swiecie, poczawszy od poprzednikdw Platona, a zajmuje w stosunkach cztowieka do
cztowieka bez poréwnania wiecej miejsca niz technika. W wiekach $rednich istniat
kierunek filozoficzny, wierzacy w jedng tylko realnosc¢: idei. Obecnie, od diuzszego czasu
mnoz3a sie oznaki, ze irracjonalizm zrywa sie do nowego lotu i to nader $miatego. Wida¢,
jak abstrakty rzadza historig, a na czele krocza ludy posiadajace wiecej abstraktow i
pozostawiajg daleko za sobg innych, w abstrakty ubozszych. Abstrakty wioda nas w gére.
Ci, ktérzy pragng ograniczy¢ ich wole w umystowosci ludzkiej, krocza ku przepasci. Czyz
nawet przybytek débr materialnych nie poczyna sie czesto od abstraktéw? Poniewaz za$
abstrakty mnoza sie tatwiej w organizmie, wiec organizm posiada wiecej zywotnosci.
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Formowanie sie zrzeszen ludzkich dokonuje sie tedy na tle walk pomiedzy
organizmem a mechanizmem, pomiedzy aposterioryzmem a aprioryzmem, historyzmem
a medytacyjng improwizacja, pomiedzy jednostajnoscia a jednos$cia w rozmaitosci.
Ostatecznie dochodzac do samej gtebi rzeczy, powiedzmy: pomiedzy personalizmem a
gromadno$cig. Konsekwencjg za$ personalizmu jest dualizm prawny, monizm za$
stanowi nastepstwo gromadnos$ci. Nowoczesny za$§ monizm prawa publicznego to nic
innego, jak panstwo totalne; przeciwnie, dualizm wyraza sie w dazeniach
samorzadowych.

Cata historia miesci sie w oscylacji pomiedzy dwoma szeregami pojec
zasadniczych, jakie tu roztrzasaliSmy. W personalistycznym szeregu miesci sie wolno$¢, a
w gromadnos$ciowym przymus przemocy. W tym drugim jest tez mniej miejsca na rozwoj
etyki. Ostatecznie rozgrywa sie w tej oscylacji walka o najwyzsza supremacje w sprawach
rodzaju ludzkiego; o supremacje sit fizycznych, czy tez duchowych.

Rodzaj cywilizacji zalezy tedy od norm tréjprawa, od stosunku do pieciu kategorii
bytu, od stosunku prawa prywatnego a publicznego (tudziez spoteczenistwa a panstwa),
od poddawania zycia publicznego etyce lub od zwolnienia go od etyki, wreszcie od tego,
ktéremu rodzajowi sit przyznaje sie supremacje, sitom materii czy ducha - a co wszystko
zawiera sie w jednym z dwdch naczelnych szeregdéw pojec. Na tym rusztowaniu osadzone
sg cywilizacje.

Te dwa naczelne szeregi dostarczajg dowodu, Ze wspdtmierno$¢ stanowi
zasadnicze prawo dziejowe, albowiem kazdy z nich stanowi jak najscislejszy przyktad
wspoétmiernosci we wszystkich swych cztonkach.

Drugim, najogolniejszym prawem dziejowym jest nierd6wnosc.

Obydwa te prawa sg integralnymi, gdyz znajduja sie rGwniez w przyrodzie.
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Nierownos¢

Réwnos¢, to jednakowos¢ w jednostajnosci. Tylko utwory sztuczne mogg by¢ tak
dalece jednakowe, izby mogty by¢ az rownymi.

Do réwnosci mozna zmierzac tylko przymusem i gwattem, a to obnizajac poziom u
wszystkich i we wszystkim, i pod kazdym wzgledem. W ten sposéb mechanizuje sie
zrzeszenia ludzkie bardziej, co sprowadza czesto istne degeneracje. Pomiedzy
mechanizowaniem a przymusowym zaprowadzaniem réwnosci zachodzi stosunek prosty
kwadratowy. Rownych w nedzy i tepocie umystowej najtatwiej urzadza¢ w mechanizmy.

Réwnos$¢ bytaby najwieksza niesprawiedliwo$cig. Sprawiedliwo$¢ polega na
sprawiedliwym rozdziale nieréwnosci.

Wielka nieré6wnos¢ wprowadzito odkrycie ognia i utrzymuje ja ciggle na znacznej
czeSci powierzchni Ziemi. Dotychczas u niektorych plemion tylko starostowie rodowi
majg prawo posiadac¢ ognisko; u wielu prymitywnych obowigzujg rozmaite zastrzezenia i
przywileje co do uzycia ognia. Innym czynnikiem nieréwno$ci byt stan liczby rodéw, a
powodzenie zawisto przede wszystkim od stopnia rozrodzenia, od nieréwnej ptodnosci i
réznej Smiertelnosci. Zasadnicze zas$ nier6wnosci powstaty wszedzie ze starszenstwa lub
mtodosci linii po wsp6lnym przodku.

U niektérych ludéw wytworzyt sie postulat réwnosci majgtkowej. Znac¢ to
dotychczas u Eskimoséw, u Murzynéw afrykanskich tudziez u wschodnich Turancow
(niedawno jeszcze u Jakutéw). Jednostce godzi sie posiadac tylko tyle, ile ,potrzebuje”, a
nie wolno pracowa¢ ponad konieczng potrzebe. Wszedzie tam nawet najbogatszy jest
ubogim, a Zadna osada nie zdota przetrzymac kleski ekonomicznej. Latwo stwierdzic, ze
tych wszystkich, ktérzy sprzeciwiajg sie gromadzeniu dostatkow w jednym reku, dotknat
zastoj.

Wolno$¢ produkcji i pelna wtasno$¢ owocow wtasnej pracy umozliwiajg
indywidualne bogacenie sie. Nie ma za$ i nie moze by¢ innej drogi do rozwoju, jak
nasladowanie jednostki wybitnej przez jednostki nastepne. A zatem nieré6wnos$¢ stanowi
konieczny warunek postepu.

Nastepnie zréznicowanie sie spoteczenstw wywotato nowe nieréwnosci, lecz im
wieksze zréznicowanie, tym lepiej dla rozwoju spoteczenstw i panstw. Postep zmierza ku
rozmaitosci, a wcale nie ku jednostajnosci.

Wszelkie proby wprowadzenia réwnosci w ktorejkolwiek z cywilizacji
historycznych zawiodly; mogly cywilizacje nabra¢ mocy tylko przy nieréwnosci.
Zwolennikom réwnosci nie pozostaje nic innego, jak zaczynac historie powszechng od
samych siebie.
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Najgorliwsi bojownicy rownosci zwykli atoli zaczynac¢ od tego, ze wprowadzaja
nowg szlachte, nowa warstwe uprzywilejowana.

Najgorliwszym nie wystarcza jednak réwno$¢ majatkowa, lecz domagaja sie
powszechnej wspo6lnosSci majgtkowe;j.

Komunizm jest wnioskiem najprymitywniejszym, nasuwajgcym sie metodzie
medytacyjnej. Zapanowat w Chinach okoto r. 1065 przed Chrystusem i przez lat 18 swiat
wypadat z zawiaséw. W Helladzie pomystom komunistycznym dawano ciete odprawy w
literaturze, uktadano parodie, ale w Pergamonie w II w. po Chrystusie ttum wzigt parodie
na serio i prébowat stosowac do niej zycie zbiorowe. W Europie pojawia sie praktyka
komunizmu po raz pierwszy u Albigenséw, w pierwszej potowie XIII w., powtérnie w
spokojnym skrzydle taborytéw husyckich w XV w. (Adamici). Po raz trzeci z poczatkiem
dziejow protestantyzmu niemieckiego w wojnie chtopskiej i u anabaptystéw w Turyngii
(1524 r.), w dziesie¢ lat potem w Monasterze. Za kazdym razem tgczyta sie z komunizmem
konfiskata débr, zarazem wspdlnos$¢ kobiet. Wznowit agitacje komunistyczng Babeuf w
Paryzu w r. 1795, a uczniowie jego zatozyli w r. 1837 na nowo partie komunistyczng,
oSwiadczajac sie przeciw instytucji rodziny. Nie mieli powodzenia. Bezowocna byta tez
agitacja Roberta Owena, ktéry juz od r. 1812 zadat proletaryzowania wszystkich.
Komunistyczno-nihilistyczny kierunek pochodzi od Bakunina, wydat on epizod komuny
paryskiej w r. 1871. Przeszedlszy nastepnie przez pewne odmiany, doszedt do szczytu w
bolszewizmie.

Przepastne zaiste przeciwienstwa w zapatrywaniach na majatek i prace mozliwe
sg dlatego, poniewaz poglady na geneze i przyczyny ubdéstwi wywodzg sie z dwéch
przeciwnych mnieman co do zmienno$ci lub niezmienno$ci débr ziemskich. Niektérzy
sadza, Ze ilo$¢ ta jest stata, a dostateczna az nadto do zaspokojenia potrzeb ,ludzkosci”.
Nie liczg sie z faktem, Ze od prehistorii az do naszych czaséw, plemiona prymitywne ging
czesto z gtodu. Przyroda w ogodle dostarcza niezmiernie mato srodkéw zywnosci, lecz
tylko sposobnosci do wypracowania sobie pozytkéw. Gtody usuwa sie praca i wysitkiem
zabieg6w, nauka i ulepszaniem komunikacji. Skoro za$ wystarczalno$¢ srodkéw do zycia
zalezy od wysitkow cztowieka, tym samym trzeba ilo§¢ dobr uznac za zmiennag. [lo$¢ débr
jest niestala, a zalezy od produkgji.

Popularno$cig cieszy sie poglad, jakoby przyczyng ubdstwa jednych byta
zamozno$¢ innych. Od $w. Bazylego, w IV w. po Chrystusie, az po dzien dzisiejszy pokutuje
to ztudzenie, ze ,bogacze” mogliby usung¢ ubdstwo, gdyby chcieli, podczas gdy indukcja
poucza, ze gdyby nie byto zamozniejszych, wszyscy byliby nedzarzami.

Mylno$¢ mniemania, jakoby podziat dostatkéw pomiedzy ubogich mogt
zapobiegaC uboOstwu, stwierdzona jest przykladem z dziejow apostolskich. Gminy
chrzescijanskie posiadaty juz wowczas swoje kasy zapomogowe, do ktérych zamozniejsi
wnosili ofiary (niektérzy nawet oddajac caty maja tek) na ,wspélny pozytek” ubogich

21



wedtug dyspozycji diakona. Jedynie gmina jerozolimska urzadzita sie komunistycznie, ale
tez znajdowata sie w ciagltych opatach pienieznych, a §w. Pawel kwestowat na nie bez
ustanku w swych podrézach.

Komunizm ,apostolski” mdgt tatwo istnie¢ miedzy dwunastu osobami, lecz trwat
niedtugo, gdyz apostotowie rozjechali sie na cztery strony $wiata. Powolywanie sie na
Ojcéw Kosciota jest argumentacjg niefortunna. Z ich pism da sie przytoczy¢ wprawdzie to
i owo na pochwate wspoélnego posiadania, lecz dziesie¢ razy wiecej cytat zebrano na
obrone witasnos$ci indywidualnej. O $w. za$ Bazylim, jako najstarszym, trzeba pamietac, ze
pracowat w Azji Mniejszej, w najbogatszym ciaggle jeszcze (w drugiej potowie IV w.) kraju
Swiata, lecz jeszcze jakze zacofanym! Okoto r. 370 wtasno$¢ ojca na dzieciach byta
uznawana przez panstwo tak dalece, iz za zalegte podatki urzad skarbowy konfiskowat
ojcu dzieci i sprzedawat je na publicznym targu. Zreszta $w. Bazyli zada jalmuzny
wyraznie z tego, co zbywa, uznaje dziedziczenie i uwaza $rednig zamozno$¢ za stan
najlepszy.

Nie istniat za$, ani nie istnieje nigdzie rzekomy komunizm towiecki, ani tez
,murzynski”. Cata historia powszechna i cata etnologia nie dostarczaja przyktadu
komunizmu w jakimkolwiek znaczniejszym zrzeszeniu. Komunizm rodzinny byt i jest
bardzo wzgledny, gdyz istnieje tylko z woli gtowy rodziny, prawego i jedynego wtasciciela
catego mienia.

W ostatnich latach, przezywszy renesans naiwnosci ekonomicznej Ojcow KoSciota,
mnoz3a sie programy polegajace na tezie, Ze nie bytoby ubdstwa, gdyby nie byto bogaczy.
Wysilaja sie na rozmaite koncepty, jakby przeszkodzi¢ bogaceniu sie. Uznajg np. wtasnos¢
osobistg (bo¢ Stolica Apostolska uznata jg wyrazZnie tyle razy), ale radza ograniczy¢ jej
uzywalno$¢ przez wtasciciela do minimum tego, co mu ,potrzeba” (zupetnie jak Murzyni),
a wszystko co posiada ponadto, ma by¢ zabrane dla ubogich. Reformatorzy ci powinni sie
nareszcie zdecydowac, czego wtasciwie chcg, grubej jatmuzny, czy grubego podatku na
ubogich? Jalmuzna jest zawsze czyms$ dobrowolnym, a co do drugiej ewentualnosci, warto
przestudiowac dzieje i urzadzenia odpowiedniego podatku angielskiego. JeZeli jednak ma
by¢ zamoznemu odebrany caty doch6d ponad niezbedne koszty utrzymania, kt6z zechce
gromadzi¢ dostatki, skoro wie, Ze zostang mu odebrane? Kt6z wiec bedzie nastepnie
udziela¢ jatmuzny lub ptaci¢ wysokie podatki?

Kwestia zboznego lub bezboznego zarzadzania wiasnym majatkiem jest Scisle
etyczna, lecz nie ekonomiczna. W starozytnej Helladzie tyle razy zabierano dobra
majetnym i nadawano je ubogim! I co z tego wynikto?

Historia dostarcza az nadto przyktadéw pomytek w mitosci bliZniego. Taka
pomytka byty i s3 doktryny wszystkie, zwrdcone przeciw dostatkom. Do tegoz szeregu
naleza wymysty o zniesieniu procentdéw, o stanowieniu z urzedu iustum pretium. O
ytaksach maksymalnych” na towary (od Dioklecjana po dzien dzisiejszy), merkantylizm,
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fizjokratyzm, a w koncu socjalizm, z ktérego najkonsekwentniej wynika komunizm.
Zalecajg przemiane wstecz spoteczenstwa na spoteczno$¢ jednoklasowa i catkowite
sproletaryzowanie spoteczno$ci. Mozna by¢ zdania wrecz przeciwnego, Ze w
spoteczenstwie zdrowym proletariatu by¢ nie powinno, Ze tedy nalezy dazy¢ do tego, by
jak najwiecej bliznich wyrwac z proletariackiej grzedzieli. Na razie zastrzega socjalizm dla
proletariatu stanowisko uprzywilejowane, lecz mozna by¢ tego zdania, Ze Zadna warstwa
spoteczna nie powinna by¢ uprzywilejowana przed innymi.

Socjalizm glosi, jakoby byt przeciwnikiem kapitalizmu. Ale nigdy go tepi¢ nie
zamierzat, tylko prywatny zamienia na panstwowy. Socjalizm opiera sie na kapitalizmie
bardziej niz jakiekolwiek inne doktryny, lecz panstwowym. Kapitalizm panstwowy nie
przestaje jednak by¢ kapitalizmem.

,Przeobrazenie panstwa w proste zarzadzanie produkcja” wpisane jest juz na
postulaty ,manifestu komunistycznego” w r. 1848. Socjalizm wydrwiwany jest tam przez
Marksa i Engelsa jako jakie$ nijactwo, dobre na razie o tyle, ze rewolucyjne; lecz celem
tylko komunizm. Spetniajg sie kolejno postulaty marksizmu. Czekamy juz tylko na
zniesienie prawa dziedziczenia, w owym manife$cie rowniez zapowiedziane. Komunizm
przybrat zas forme spotki, do ktérej nie trzeba robi¢ zadnych wktadéw, a mozna z niej
wszystko czerpac.

Wszelkie dgzenie do réwnoSci jako przeciwne naturze rzeczy, wiedzie do wynikow
ujemnych. Hasto rownosci podobne jest do roli ciepta w Swiecie materii. Gdyby wszyscy
stali sie naprawde réwnymi, ustatby wszelki ruch umystowy i gospodarczy, nastatby
koniec cztowieczenstwa w danym zrzeszeniu: martwota catkowita.

O ile chodzi o rowno$¢ majatkowa, my chrzescijanie niepotrzebnie sie sprzeczamy
o sprawy, okreslone przed wiekami przez samego Zbawiciela.

Stynny werset z Ewangelii $w. Mateusza (VI 26-34), zakonczony stowy: ,Nie
troszczcie sie wiec o jutro”, pragnie tylko i poleca zeby nie oddawac sie wytacznie
gromadzeniu dostatkéw, a dba¢ bardziej o taske i pomoc Bozg przy pracach doczesnych!
Gdy pie¢ tysiecy stuchaczy stowa Bozego poczeto odczuwac gtéd, nie sprawia Pan cudu,
by gtod przestat sie odzywac, lecz rozmnaza cudownie zywno$¢ i nakarmia ich. Gdy za$
Judasz gorszy sie, ze Maria z Betanii wydata trzysta denarow, by Zbawiciela namasci¢
wonnoS$ciami, padty z ust Boskich wyrazy, ktére wszyscy umiemy na pamie¢: ,Ubogich
zawsze macie wsrdd siebie (z sobg), mnie za$ nie zawsze macie”.

Zwraca sie tu Chrystus Pan najwidoczniej do oséb, ktorych znaczna wiekszos$¢ nie
jest uboga. Ubogim jest ten, kto potrzebuje jatmuzny. Niema za$ jatmuzny bez zamozno$ci
z drugiej strony, a zatem zamozno$¢ jest potrzebna. Zbawienie nie moze by¢ blizszym
tych, ktérzy potrzebuja wsparcia, bo¢ w takim razie obowigzkiem naszym bytoby dazy¢
do powszechnego, jak najwiekszego zubozenia. Nie mozna za$ okresla¢ ubostwa w taki
sposéb, jako ubogim jest kazdy, kto zarobkuje wtasng praca. Niektérzy dodajg jeszcze:
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,praca rak wilasnych”. W takim razie wirtuoz jest ubozszy od ulicznego przekupnia
zapatek, ktéry ,rekoma wiasnymi” nie robi nic. Wiadomo za$, jak pracowitymi s3
miliarderzy amerykanscy.

Uzycie przystowia o wielbtadzie i uchu igielnym Swiadczy, ze bogacz Zyjacy
zboznie ma zastuge wiekszg niz ubogi. Bogacz powinien by¢ ,ubogim duchem”, umie¢
odczuwac ubogiego.

Nawet najbogatszy winien posiada¢ wartoSci osobiste, ktére nadawalyby mu
warto$¢ w razie straty majatku. ZbieraliSmy co do tego duzo doSwiadczenia z dwoch
wojen powszechnych; czy przyzna¢ wyzszo$¢ moralng zubozatym ,bogaczom”, czy
ubogim wzbogaconym?

W catej Ewangelii nie ma nigdzie btogostawienistwa ubdstwu, jako antytezy
zamoznoSci; blogostawieni sg tylko ubodzy w duchu. Ten obowigzek cigzy rowniez na
ubogich. Ubogi szemrajacy cate zycie i mys$lacy wciaz o tym, jakby przymusowo zubozy¢
majetnych - nie jest oczywiscie ubogim w duchu.

Zamozno$¢ nie jest moralnie nizsza od ubdstwa.
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Cechy siedmiu cywilizacji

Obecnie istnieje zaledwie siedem cywilizacji historycznych, cztery starozytne:
braminska, zydowska, chinska i turanska; trzy sredniowieczne: - bizantynska, tacinska i
arabska; numidyjska (berberska) tudziez tybetanska przestaly by¢ historycznymi,
nieliczne i juz tylko lokalne. Z tych siedmiu cywilizacji nalezy az sze$S¢ do szeregu
gromadnos$ciowego, a tylko sama jedna cywilizacja tacinska do personalistycznego. Ona
tez tylko zmierza czynnie do supremacji sit duchowych.

Dwie z tych cywilizacji sg sakralne: braminska i zydowska. Areligijna jest
cywilizacja chinska, tudziez w bizantynskiej - butgarska. Braminska jest politeistyczna
najbardziej na catym $wiecie. Niejasne filozofowanie o najwyzszym ,brahmie”
ograniczone jest do nielicznych, wyjatkowych jednostek, u ogétu zas wielobdstwo
rozbudowuje sie coraz bardziej, a tak przejmuje umysty hinduskie na wskros, iz nawet
zarzadzenia zdrowotne musiaty by¢ doczepione do kultu jakiego$ bozka, zeby sie Hindusi
in poddali.

U Zydow obowigzuja tylko w Palestynie wszystkie przepisy tory: w golusie ulegly
po wiekszej czeSci dyspensom. Niegdy$ okazywali w Palestynie duze sktonnosci do
politeizmu. Religii wtasnych majg cztery: kreatyczny monoteizm wyznawaty zawsze tylko
wyjatkowe jednostki, religia ogétu byta i jest monolatria.

W Talmudzie kreatyzm poczyna sie miesza¢ z emanatyzmem. Emanatyczne sg
kabata i pilpul, a nowoczesny chasydyzm stanowi jakby synteze rozmaitych systemow
kabalistycznych. Znamienna jest wiara, ze cadyk moze podporzadkowac swej woli nawet
wole Boska.

Jehowa nie moze by¢ zyczliwym dla zadnego innego ludu, jak tylko dla Izraela.
Stanowi naréd wybrany, a Jehowa jest obowigzany sprawi¢, zeby Zydzi zapanowali nad
catym Swiatem, i zeby ,wszystkie ludy ziemi” byty ich ,podn6zkiem”. Taki majg z Jehowa
kontrakt, a religia zydowska jest kontraktowa. Zdaniem najwybitniejszych uczonych
zydowskich (Majmonides, Majmon Salomon, Mendelsohn, Lazarus, Philippson i wielu
innych), Tora nie jest objawiona religig, lecz objawionym prawem.

Braminizm nie dba o ekspansje poza Indiami, zydowska cywilizacja wykazata
natomiast ekspansje tak potezng, jak nigdy zadna cywilizacja w catej historii powszechne;j.
W jednej tylko cywilizacji chiniskiej brak wpltywoéw zydowskich, a osadnictwo zydowskie
w Chinach zawsze marniato.

Braminizm ma wspolng z buddyzmem wiare w reinkarnacje jako kare za grzechy
popetnione w poprzednim istnieniu. Chrzescijanskie pojecie zywota wiecznego budzi u
nich groze i odraze; nie przywiazujg tez wagi do poprawy zdrowotnos$ci w swym
zrzeszeniu. Kto ma nirwane za ideal, temu wiasciwe cywilizacji tacinskiej ruchliwos¢
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zycia, zapobiegliwos¢, wszechstronnos$¢ zabiegéw wydaja sie czyms$ nierozsadnym. Cata
nadzieja odrodzenia Chin w tym, ze buddyzm zaciera sie tam coraz bardziej.

Monogamia istnieje obecnie bezwzglednie tylko u chrzescijan. W Chinach panuje
wielozenstwo, u Hinduséw dopuszczalna jest bigamia. Przymusowa monogamia,
wprowadzona niedawno w Turcji, znajduje wprawdzie poparcie w stosunkach
ekonomicznych, lecz przekonania ogétu nic zdobyta i kto moze, chetnie przepisy obejdzie.
Muzutmanie pozostali wielozenicami w obu cywilizacjach swoich w arabskiej i turanskie;j.
Starozytne wielozenstwo turansko-zydowskie nigdy nie zostato zmienione. Wttoczeni w
kraje cywilizacji tacinskiej przeszli na monogamie od XIII wieku skutkiem tzw. ,rady
rabinackiej”, a przeprowadzono to na tej podstawie formalnej, Ze Tora nigdzie monogamii
nie zakazuje.

Swiatopoglady réznych cywilizacji wykazuja jak najwieksze przeciwienistwa.
Braminizm i znaczna cze$¢ islamu wykluczajg mozliwos$¢, by cztowiek mogt zblizac sie do
Boga w stanie swym normalnym. Zdaniem braminéw zwyciestwa duchowe daja sie
osiggnac jedynie przez wyrzeczenie cielesne.

Kazda cywilizacja ma swoja etyke. Ludy, ktdére przeszty przez szkote buddyjska,
wyznaczaja szczebel moralnosci stosownie do stanowiska spotecznego, a do catkowitej
moralno$ci wyznaczajg tylko mnichéw. Braminizm zna tylko etyke rodowo-kastowa.
Chinczykowi wolno wilasne dzieci kaleczy¢, nawet zabija¢. Zydzi posiadajg etyk cztery:
inne w Palestynie, inne w golusie, a tu i tam inne dla wsp6twyznawcéw, a inne dla gojow.
Bliznim jest u nich tylko wspétwyznawca.

Cywilizacja tacinska przyjeta za swojg etyke katolicka i dzieki temu, przyjawszy
dualizm prawny, rozcigga moralnos$¢ takze na zycie publiczne. Zasada ta zaczela sie
jednak zatamywac od czasu legalizmu, az legta w gruzach dzieki wptywom kultury
bizantynsko-niemieckiej. Monizm prawny prowadzi do despocji; papiestwo za$
o$wiadczato sie stale za autonomia zrzeszen i za oparciem panstwa o spoteczenstwo.
Najbardziej wgtebit sie monizm w cywilizacje chinska; kazda dynastia oznaczata, jaki ma
by¢ w Chinach kalendarz, barwa panstwowa i muzyka.

W opanowaniu czasu zachodzg roznice olbrzymie. W cywilizacji braminskiej i w
znacznej cze$ci turanskiej czasomiernictwo opiera sie jeszcze wylacznie na zjawiskach
przyrody. Kalendarz i cykl obmyslili pierwsi Chinczycy. W chronologii Chinczycy
szwankujg, a Hindusi nie maja o niej pojecia. Zydzi, niezmiernie dbali co do kalendarza,
nie okazali zadnej dbatosci o chronologie. Nie przyjety sie u nich cykle, ani nawet sakralne
10-letnie. ,Ere” od stworzenia Swiata wymys$lono dopiero za cesarstwa rzymskiego, zeby
pokazac, o ile sg starsi od tych, ktérym wystarcza era od zatozenia miasta. Historyzmu
atoli nie wyrobili w sobie dotychczas. Podobnie pozbawiona jest historyzmu cywilizacja
arabska, chociaz posiada ere; podobnie Turcja.
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Opanowanie czasu przyczynia sie wielce do rozwoju moralnosci. Zdatnos$¢ do
wyznaczania terminu i dotrzymania go wyrabia wole, zaptadnia intelekt i pomnaza site
tworcza. Postep czynig mozliwym tylko ludzie patrzacy poza wtasny zgon, uktadajacy
uzytek czasu swym dzieciom. To i tamto rozpowszechnione jest tylko w cywilizacji
tacinskie;.

Réznice cywilizacji siegajg tak gteboko, iZ nawet przemienno$¢ sil duchowych nie
jest w nich jednakowa. Czyz zamienia sie dobrobyt w oSwiate w cywilizacji turanskiej? W
braminskiej cywilizacji mozna przemienic sie w kazdej chwili z mistrza w dobrowolnego
zebraka, lecz przenigdy w przemystowca lub profesora. W chinskiej - zamitowania
literackie nie przechodza nigdy w naukowe. W cywilizacji tacinskiej sita spoteczna
przemienia sie fatwo w polityczng, lecz nigdy odwrotnie. Cywilizacja bizantynska wydaje
sie sitg polityczng bezposrednio, gdy tymczasem w tacinskiej nie ma innego sposobu na
wytworzenie sity politycznej, jak popierac rozwoéj spoteczenistwa i rozrost jego funkcji.

Zbierzemy jeszcze pewne szczegblne cechy siedmiu cywilizacji naszej epoki:
cywilizacja turanska posiada obozowag metode ustroju zycia zbiorowego. Ludy tej
cywilizacji gnija, gdy nie wojuja. Sg to spotecznosci, zamieniajgce sie czasem w armie, lecz
nigdy w spoteczenstwa. Cywilizacja ta za$ siegneta do wschodniej Stowianszczyzny i w
zupelnej zgodzie z bizantynskim chrzescijanstwem wytworzyta tam dwie kultury
turansko-stowianskie: moskiewska i kozackg. Mimo wptywdéw innych cywilizacji nie
przeprowadzono tez nigdzie tak $cisle zasady gromadnosci, jak w Rosji. Doszto sie tam do
zapatrywania, ze nawet poczucie mistyczne winno by¢ zbiorowe, a nie indywidualne.

Gromadnosciowa réwniez cywilizacja bizantynska przyjawszy monizm prawa
publicznego i zwolniwszy wtadze od etyki, miazdzyta spoteczenstwo. Tam najstarszy w
Europie etatyzm i poczatki panistwa totalnego. Geneza omnipotencji panstwowej tkwi w
cezaropapizmie, skoro cesarz wtada sumieniami, tym bardziej wszystkim innym. Trzeba
byto oczywiscie przemocy, zeby zmusza¢ ludno$¢ do danej sekty; totez z Bizancjum
pochodzi teza, Ze godzi sie nawraca¢ mieczem.

Arabska cywilizacja wysnuwa prawo publiczne z prywatnego, gdyz Koran zawiera
tylko prywatne (np. podatki wywodzi sie z obowigzku udzielania jatmuzny).
Spoteczenstwo nie posiada samodzielnosci, tylko w kulturze mauretanskiej w Hiszpanii
dopuszczono je do gtosu.

W chinskiej cywilizacji panstwo opiera sie na biurokracji. Wiezig posrod
niepoliczonych dotychczas luddw i jezykow jest pismo. Niedotezne pismo i jezyk utomny
nie zdotaja podnies$¢ cywilizacji chinskiej ponad osiggniety juz szczebel, najwyzszy, jaki
byt dla niej mozliwy. Nie posiadaja zdatnosci do wyrazania abstraktéw. Abecadio
facinskie i przyjmowanie jezyka angielskiego przez warstwy wyzsze odcieto je od ogétu
ludnosci.
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Lacinska cywilizacja odznacza sie szacunkiem dla pracy fizycznej i pozadaniem
prawdy. Te dwie cechy, innym cywilizacjom nieznane, doprowadzity do wszechstronnego
rozwoju nauk i techniki. Z naukowych dociekan zrodzita sie obfito$¢ abstraktow.

Wytacznos$¢ cywilizacji tacinskiej stanowi poczucie narodowe. Byto ono w
cywilizacji rzymskiej, lecz tacinska dtugo go nie przyjmowata, uwazajac je za sprzeczne z
uniwersalizmem chrzes$cijariskim. Narodowo$¢ nie jest bynajmniej jaka$ sitg wrodzong
danemu zywiotowi etnicznemu, lecz wytwarza sie historycznie. Nie ma narodu bez
historyzmu. Nar6d moze powstac dopiero z tgcznosci ludow.

Nardd jest to zrzeszenie cywilizacyjne, posiadajace ojczyzne i jezyk ojczysty. Musi
przeto naleze¢ do jednej i tej samej cywilizacji. Poniewaz zagrozone byty w dwoistosci
cywilizacyjnej, poczucie narodowe pojawito sie w Niemczech dopiero z poczatkiem XIX
w., lecz nigdy sie nie rozwineto. Najwcze$niej zrodzito sie w Polsce, pod koniec XIII w., we
Francji zbudzito sie dopiero w XV w. Nie mozna identyfikowa¢ narodowosci z jezykiem.
Prowansalczycy np. nie chca stanowi¢ narodu odrebnego, a z drugiej strony Chorwaci i
Serbowie stanowig dwa narody, jakkolwiek maja jezyk wspolny.

Ojczyzna jest to zwarty obszar, stanowigcy statg bez przerwy siedzibe i widownie
dziejow narodowych; jezyk ojczysty moze by¢ tylko jeden, ten sam od samego poczatku i
bez przerw uprawiany.

Nic mozna mie¢ ojczyzny wszedzie i gdziekolwiek, ani tez miec za ojczysty jakiego$
jezyka sztucznego, uniwersalnego. Totez dla cywilizacji tacinskiej absurdem jest
zrzeszenie ponadnarodowe a beznarodowe; tendencje takie godzg w samo istnienie
cywilizacji tacinskie;j.

Przez narody dopiero osigga cywilizacja tacinska swe szczyty i moze zmierza¢
razniej ku supremacji sit duchowych.
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Syntezy religii

Nieprzyjaciele idei narodowej, kosmopolici najwyzszych stopni ,planuj3g” jednos¢
polityczng i socjologiczng rodzaju ludzkiego przy strychulcowej jednostajnosci. Rzecz
znamienna, ze reformatorzy ci naleza zarazem do wyznawcOw trzech monizmow:
przyrodniczego, filozoficznego i prawniczego, a w ogdle stosuja sie do gromadnos$ciowego
szeregu poje¢ naczelnych. Cze$¢ kosmopolitow dziata z motywéw szlachetnych.
Przy$wieca im idea syntezy religii i cywilizacji. Upatrujac w roéznicach cywilizacji
religijnych przeszkode do jednosci i braterstwa ludzkosci catej, postanowili wykrzesac
religie powszechne, jako synteze istniejgcych obecnie. Sa przekonani, Ze obnizajac
najwieksze zapory do jedno$ci ogdlnoludzkiej, dziataja na rzecz ogdlnoludzkiego
braterstwa. Nie wiedza, Ze sg juz starej daty, bo pochodza z okresu diadochéw. Na pr6zno
jednak prébowano przerobi¢ Zeusa na Serapisa, zeby miec¢ sztuczne religie uniwersalne.
Potem w cesarstwie bizantyniskim obmyslano synteze muzulmansko-chrzescijanska,
ktéra atoli nie zainteresowata muzutmanéw, a wywotata obrazoburstwo.

NajzyZniej sza jednak gleba dla syntez religijnych znalazta sie w Indiach. Sam atoli
umyst religijny wyrodzit sie juz dawno w obtedy religijne, ktére stamtad przenosity sie do
Syrii i dalej na Zachéd. Orient syryjski odznaczat sie rzezancami, korybantami, a kult ten
dotart do Grecji i do Rzymu az na tron cesarski. W srednich wiekach tam tez powstali
derwisze ,wyjacy” i cate klasztory ,tanczacych”. Sam kult zboczen umystowych znany jest
na obu potkulach, u kabokléw brazylijskich, w Azji centralnej, w Algierze. Z Azji turanskiej
przedostat sie do islamu, az do Eurazji. W Rosji cieszy sie wielkim powazaniem Jurodiwyj,
tj. nawiedzony przez Boga wariat.

Jezeli nie obtedem innego rodzaju, w kazdym razie absurdem jest mniemanie, zZe
mozna sporzadzi¢ synteze religijng. Trzeba nie pojmowac¢ samej natury religii, azeby
przypuszczac jako mozna kilka religii odpowiednio przykroi¢, ociosa¢, i z dobranych
stosownie czesci utworzy¢ religie dla wszystkich.

Takie przyciosywanie i dobieranie dokonuje sie od tysigca blisko lat posréd
prostaczkéw w Eurazji. Niezdatni rozumie¢ religii, a majgcy koto siebie dwie, zawsze
czerpali troche stad, troche zowad i nieSwiadomie zgota wytwarzali mechaniczna
mieszanine religijna. Nazywa sie to po rosyjsko ,,dwojewierje”.

Przejawia sie ono w Rosji nie tylko w samej religii: znane jest we wszystkich
dziedzinach Zycia prywatnego i publicznego. Ciezkie to rozszczepienie ducha pochodzi z
Indii, gdzie do ,dwojewierja” wiedzie teoria ,awatarow”. Personifikuje sie pewien
przymiot ktéregos bozka, z czego powstaje szybko nowy bog. Wytworzyto sie to gtéwnie
przy kulcie Wisznu. Jednym z caréw stat sie nawet Chrystus, podobniez jak Budda.

Z Indii pochodza tez dawne proby syntezy religijnej pomiedzy braminizmem a
islamem. Zyjacy w XIV czy XV w. w Benares muzutmanski mistyk i poeta, Kabir, uwazany
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przez obie strony za Swietego, atakowat Koran i Wedy, usitujac wprowadzi¢ jakis
monoteizm. Nastepuje zatoZenie sekty Sikhow przez Nanaka, na przetomie XV i XVI wieku.
Chodzito (juz woéwczas) o zlanie sie islamu indyjskiego z braminizmem. Po rozmaitych
kolejach, sekta urzadzita sie w potowie wieku XVIII po wojskowemu i stanowi dotychczas
najwieksze oparcie sit wojennych angielskich w Indiach.

Z chrze$cijanstwem poszukiwat syntezy ostatni awatara Ramakriszna, w ostatniej
¢wierci XIX wieku. Szerzyt propagande gléwnie wsrod protestantéw amerykanskich,
katolikow niemal catkiem nie tykajac.

Indie zmierzaly nieraz ku ,trojewierju”, pragngc syntezy braminizmu, islamu i
chrzescijanstwa. Na czele tych reformatoréw kroczy cesarz Akbar (1542-1556), z dynastii
,wielkiego mogota”, dbaty o jednos¢ religijng swych poddanych. Takim ,tréjwierca” byt
tez Ram Mahum Roy, wprowadzajacy w r. 1814 religie eklektyczng. W pierwszej ¢wierci
XX w. Sahdi Sungar Singh ochrzcit sie w anglikanizmie i gtosit mieszanine religijna, np.
trzy nieba. Préb takich byto wiecej, a jedynym skutkiem powiekszanie olbrzymiej ilo$ci
religii w Indiach. Chulas Ahmada twierdzit, Ze od r. 1876 otrzymatl objawienia. Zrazu
bronit islam przeciw chrze$cijanstwu, lecz okoto r. 1890 obwieszczal sie nowym
mesjaszem, jedynym przyobiecanym i przez Koran, i przez ewangelie. W roku 1907
ogtosit sie wcielonym kriszng. Sekta jego ,,ahmadiya”, szerzyla sie wielce za jego syna i
rozporzadzata okoto r. 1930 jedenastu pismami. Wedtug tej nauki Mahomet nie zakonczyt
szeregu Prorokow, do ktérego nalezy wraz z Zoroastrem, Buddg, Kriszng, Ramg i Jezusem.
Jezus zyt jeszcze, gdy go sktadano do grobu; wyleczony przez uczniéw, udat sie do
Kaszmiru i tam spokojnie dokonat zywota. Ghulam Ahmet byt ciggiem dalszym ducha
Jezusowego, mesjaszem chrze$cijan i odnowicielem (mahdi) islamu. Illo§¢ wyznawcow
ahmedyzmu doszta podobno do miliona. W Londynie maja meczet od r. 1924.

Jakie$ zamitowanie do mieszanki religijnej wieje z tych Indii, gdzie czci sie odciski
w gruncie jako $lad stopy Bramy, Buddy lub Mahometa. Islam popadl bardziej pod
wptywy hinduskie niz sam zmodyfikowat pewne wyznania braministyczne. Na nic nie
zdaty sie wysitki muzutmanéw, by Hinduséw zrobi¢ monoteistami: przybyt tylko nowy
bdg, Mahomet, u niektorych tez bog Ali. Antagonizm za$ sunnitow i szyitow jest w Indiach
znacznie wiekszy niz miedzy braminizmem a islamem.

Zachcianki syntezy udzielilty sie Mongotom. Temudzyn obmyslit religie wsp6lng
dla wszystkich swych poddanych, a wiec rzadowa, a kultem ,tani §wietlanej”, amalgamat
buddyzmu, braminizmu, lamaizmu i nestorianizmu. Eksperyment zawiodt.

Eksperymenty ,wielowierja” znajda sie i w Japonii. W r. 1918 Nusakodzeg, z
garstkg 150 uczniéw zatozyt na wyspie Kinsiu bractwo humanitarno-wegeteriansko-
pacyficzne, obchodzace pie¢ Swigt rocznie: Nowy Rok, Narodzenie Buddy, Chrystusa Pana,
Rodina i Totstoja.
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W Europie zagadnienie syntez religijnych pojawito sie dopiero w XVI w. skutkiem
rozszczepienia sie protestantyzmu. Siedemnascie dogmatyk dostarcza niemato pola do
kombinowania syntez. Ani wojna 30-letnia nie zdotata ich zjednoczy¢. Dopiero, gdy
Hohenzollernom stawata sie ucigzliwa dwuwyznaniowos¢ ich protestanckich poddanych,
Fryderyk Wilhelm I rozkazat wyrzec sie kalwinskiego dogmatu o predestynacji,
wprowadzajgc natomiast kalwinskie urzadzenia administracji ko$cielnej, z czego
ostatecznie ulepiono w r. 1817 ,Die Kirchenregimentliche Union”, a w r. 1826
,2Unionskirche” religie rzgdowe niemieckich panstw i panstewek protestanckich.

Syntezy protestantyzmu z prawostawiem prébowano na Rusi ,Koronnej” pod
koniec XVI w. Cerkiew jest autorytatywna, a protestantyzm gtosi wolng interpretacje
Pisma Swietego. Pomyst byt wiec absurdalny. W sam raz na tej samej Rusi potudniowe;j
zjawito sie nieco przedtem, pod wptywem polskim, poczucie narodowe (pierwsze we
Wschodniej Stowianszczyznie), lecz skoro ztaczyto sie z niefortunng synteza religijng
(Akademia Ostrogska), upadto wraz z nig, nie przetrwawszy ani potowy XVII w.

Préb ze strony katolickiej do odzyskania protestantdw nie mozna uwazaé za
dazenia do syntezy. Trwaly te zachody dtugo, az do Leibnitza i Bossueta, lecz dziatacze
katoliccy nie przypuszczali nigdy ,ustepstw” z dziedziny dogmatycznej, a dyskusje
ograniczaty sie z ich strony do kwestii eklezjologicznych.

Nowy wylew zapatrywan starozakonnych stwierdzono z kilku stron réwnoczesnie
w kalwinizmie. Cromwell szukal porad politycznych w Starym Zakonie i rznat
przeciwnikow, jako ,nowych Amalekitéw”. Ze strony zydowskiej sg wptywy Eurazji: sekta
»Zidowstwujuszczich” w XV w. (wiklajgca sie z bogomilstwem) i sabaty$ci w guberni
permskiej. W Polsce szerzyla sie tajemnicza sekta ,birbakow”, ktorzy czczg Chrystusa
Pana. Przed dwudziestu laty szerzyta sie na Slasku Cieszynskim wéréd ewangelikéw jakas
sekta, obchodzaca szabasy.

W ostatnim pokoleniu przedsiewzieto probe syntezy buddyjsko- chrzesScijanskiej.
Jest to tzw. ,antropozofia”, zatozona w Niemczech przez Rudolfa Steinera w r. 1913 jako
secesja od teozofii. Sekta ta twierdzita (nie wiadomo, czy przetrwata wojny), Ze s3
chrzescijanami, lecz wierzag w inkarnacje powrotne i w wedrowke dusz, ujeta nieco
odmiennie. Antropozofia posiadata wtasne budownictwo, rzezbe, tance (eurytmie),
dramat, swoja medycyne, astronomie, pedagogie, ekonomie, socjologie, swéj wtasny
system spoteczny. Zabierano sie do wytworzenia nowej cywilizacji! Steiner uznawat
trzech filozofow jako wielkie filary cywilizacji: Arystotelesa, §w. Tomasza z Akwinu i
Hoene-Wronskiego. Ten jest ,szczytowym zjawiskiem”, ostatecznym dorobkiem filozofii
i po nim dalszej filozofii w znaczeniu rozwojowym ,by¢ nie moze”. Wiadomo za$, Ze
ideatem Wronskiego byta synteza religii, a czerpat obficie z kabaty.

Katolicy nigdy nie byli czynni przy tej robocie. Znaja wybornie ideal jednej
oweczarni i jednego pasterza, lecz rozumiejg to, jako powszechne nawrécenie sie ludéw na
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katolicyzm. Moga sie roznic tylko co do metod nawracania. Jezeli czasem wezma udziat w
jakim kongresie panreligijnym (kiedy on jest kompletny?!), pozostaja obserwatorami.
Przebieg wszystkich tych kongreséw stwierdza, ze sa one chybione w samej zasadzie;
zaden z nich nie wydal dotychczas najmniejszego owocu; a co uchwalono pieknego,
pozostato na ,papierze”.

Pomiedzy religiami nie ma syntez i by¢ nie moze. A miedzy cywilizacjami?

32



Syntezy cywilizacji

Cywilizacje sg niezgodne w swych poczynaniach, bo réznice pogladéw zachodza
we wszystkich pieciu kategoriach bytu; zapatruja sie odmiennie na piekno i szpetno$¢, na
dobro i zto, na pozytek i szkode, i czesto uwaza# za prawde catkiem co innego. Jakzez
wytwarzac z tego synteze?

Rozbiezno$¢ etyk w zyciu prywatnym i publicznym zachodzi az wpieciu
cywilizacjach: chinskiej, braminskiej, turanskiej, arabskiej i bizantynskiej. Juz tym samym
nie da sie zadnej z nich tgczy¢ z cywilizacja tacinska. Jakaz obmysli¢ wsp6lno$¢ pomiedzy
braminska etykg a arabska, z ktérych tamta kastowa, ta za$ typowo indywidualistyczna?
Urojenia o jakiej$ etyce wszechludzkiej musza prysna¢ pod pytaniem: wedtug ktérego
wzoru bedzie ta etyka? Panuje istny harmider etyk, prawdziwy chaos. Kto wie, czy
wszystko zlo, trapigce Europe nie pochodzi z tego, Ze ogét nie wie, jakiej trzymac sie etyki?
CzyZ moze powstac synteza etyk niezgodnych?!

Zastanéwmy sie, czy mozliwa bytaby synteza pomiedzy cywilizacjami azjatyckimi.
Chinska wielce uczona, z ustawicznym zdawaniem egzamindéw i turanska, ksigzek
bynajmniej nie gromadzgca? Ludy mongolsko-turanskie sg dla Chificzyka uosobieniem
barbarzynstwa; Bramin za$ patrzy na Chiny jako na zbiorowisko ludzi niskiego rzedu,
gdyz areligijnych. Gdyby byta mozliwa synteza cywilizacji, bytaby musiata wytworzyc¢ sie
w zydostwie lub przy zydostwie rozsiadtym juz od starozytnosci wszedzie, posrod
wszystkich cywilizacji.

Rozpowszechniony jest przesad o wielkich rzekomo warto$ciach tzw. krzyzowania
cywilizacji. W takim razie na czele rodzaju ludzkiego kroczytaby Rosja, gdyz w tym
panstwie krzyzuje sie siedem cywilizacji: turanska, bizantyjska, tacinska, arabska,
zydowska, braminska i chifiska. Na drugim miejscu statyby Indie z sze$ciu cywilizacjami:
braminska, turanska, arabska, zydowska, taciniska i iraniskg (Persowie). Trzecie miejsce
wsrod cywilizacyjnej ludzkos$ci przypadioby Polsce z jej czterema cywilizacjami: tacinska,
bizantynska, turanska i zydowska.

Syntezy cywilizacji probowat z catg $wiadomoscia, wielce planowo jeden z
najwiekszych mezow historii powszechnej, Aleksander Wielki, otoczony Scisle
zorganizowanym centralnym biurem planowania. Wielkim byt, bo byt tworca nowej
metody dla panstwa uniwersalnego. Jego imperium miato polega¢ na tolerancji religijnej,
na uznaniu samorzadu podbitych i réwnouprawnieniu ich wobec panstwa. Miesci sie w
tym postep niestychany, istna rewolucja moralna. Duzo z tych nabytkéw przeszto do
cywilizacji hellenistycznej, lecz zasadnicze linie nie utrzymaty sie, ani tez panstwo
uniwersalne, ktore Aleksander pragnat na nich oprze¢.

Aleksander Wielki chciat ludy swego panstwa stopi¢ w jedng nowa cato$é. Srodki
do tego mogty by¢ tylko sztuczne, a wiec musiaty polega¢ na przymusie. Marzeniem jego
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byta Azja pokryta miastami i urzagdzeniami na wzor grecki, ztgczonymi po kilka w okregi,
a z ludnoscig umyslnie mieszang, ze stolica w Babilonie. Byt to pomyst apriorystyczny,
uragajacy wszelkiej rzeczywisto$ci. Totez tradycja Aleksandra Wielkiego dostarcza
przyktadu wielkiego starcia pomiedzy abstraktami. Ztudzenia sie m$city. Przyczyna
upadku tego panistwa nie byt nagly zgon jego twércy; bytoby ono rozpadto sie pod wiasna
dtonig Aleksandra moze tym rychlej, a w kazdym razie gwattowniej. W ostatnich dwoch
latach jego wypraw armia stracita szacunek dla swego dowddztwa. Zaczat sie antagonizm,
ktérego istotna przyczyna byta w tym, ze wladza nie uwzgledniata personalizmu
greckiego Zotnierza, a narzucono mu gromadno$¢ azjatycka. Grecy buntowali sie o to, ze
oSmielono sie stawia¢ ich w jednym rzedzie z Persami, z ludZmi, ktérym nigdy nie
przys$nita sie wolno$¢ lub godno$¢ obywatelska. Wtlaczano greckich Zotnierzy w
gromadno$¢ azjatycka, pozbawiajagc witasnej woli nawet w sprawach matzenstwa.
Opuszczali zwycieskiego wodza, zarzekali sie dobrobytu azjatyckiego, byle tylko nie by¢
ponizonymi do azjatyckiego poziomu. Ilez ciezkich ktopotéw wywotywata deifikacja
wiadcy! Attyckie pojecia o zyciu publicznym, o stosunku panstwa do spoteczenstwa, o
swobodnym tych spraw roztrzasaniu krytycznym, naukowym - stanety wobec zasady, ze
to wszystko stanowi przywilej samej tylko glowy panstwa.

Deifikujgc sie, sktaniat sie Aleksander tym samym ku monizmowi prawa
publicznego i ku aprioryzmowi w kwestiach prawa panstwowego. Kierunek ten utrzymat
sie nastepnie u diadoch6éw i ich nastepcéw; totez w Aleksandrii nie uprawiato sie w
Muzeum wcale nauk politycznych. Caty wielki dziat abstraktow zaginat.

W wiekach $rednich papiestwo gotowe byto do wszelkich ofiar w imie syntezy
Zachodu i Wschodu w Europie i wszystkie te ofiary poszty na marne. Cesarstwo tacinskie
nie okazato w niczym najmniejszej zywotnosci.

Na Rusi byty juz w X wieku ogniska cywilizacji tacinskiej, potem nie brakio w
Moskwie wplywow polskich, lecz tam nawet nie powstaty nigdy dazenia do syntezy. Duzo
natomiast marzyto sie o syntezie w Polsce i podobno marzycieli jeszcze nie brak. Pomyst
byt wielki i pracownicy w tej dziedzinie godni szacunku; lecz prace ich musialy i musza
i$¢ na marne, jako sprzeczne z prawami dziejowymi.

Pierwszym objawem byto wysuniecie kandydatury Iwana GroZnego podczas
dwoch pierwszych bezkrolewi. Rozumowano, Ze Litwa byta przed unig réwniez
despotyczng barbarig; moze powiedzie sie szerzy¢ dalej na wschod zasady unii? Okazato
sie, ze umystowos$¢ moskiewska jest wrecz niezdatng, zeby zrozumie¢, co to jest ,unia” i
nastapito nieporozumienia przepastne. Od r. 1588 Moskwa staneta na jednej linii
politycznej z Turcje przeciw katolickiej Polsce. Wkrétce Moskwa i Stambut porozumiaty
sie szczegotowo.

Fatalnym pomystem bylo poszukiwanie syntezy za pomoca unii cerkiewnej
brzeskiej 1596 r.; przepas¢ powiekszyta sie jeszcze bardziej. Na nic sie nie zdaty projekty
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zwigzku prawnopanstwowego, wysuwane ze strony polskiej w r. 1600, a potem
wysuniecie Samozwanca. W r. 1648 nowy zawdd. Chmielnicki otrzymat od chana
krymskiego obietnice, Ze zostanie ksieciem panujgcym na Ukrainie pod suitanskim
zwierzchnictwem, jezeli wznieci bunt kozacki. Wojny kozackie ubity do reszty ruskie
poczucie narodowe, a kozaczyzna stala sie najczystszg turanszczyzna.

Z catych tych polskich dazen do syntezy ze Wschodem wytworzyt sie sarmatyzm...
ciemnota i zastoj, wsrod ktorego omal nie zatoneta catkiem kultura polsko-tacinska. A
jednak jeszcze Czartoryscy marzyli z poczatku by pozyskac i ztgczy¢ dwa trony: polski z
rosyjskim.

Fatalnie konczyty sie wszelkie préoby otrzymania syntez cywilizacyjnych. Narzuca
sie nieuchronny wniosek, ze ich nie ma i by¢ nie moze. Indukcja dziejowa poucza, ze
synteza mozliwa jest tylko pomiedzy kulturami tej samej cywilizacji, bo takie kultury sa
wspoétmierne. Cywilizacje za$ sg niewspo6tmierne.

Zastanawiajgca jest pewna okoliczno$¢ natury jak najogélniejszej. Prawo
przemienno$ci sit, ozywiajace zycie zbiorowe, 6w istny rozmnozyciel zycia duchowego,
zatrzymuje sie przed obca religig lub cywilizacja. Obowigzuje ono tylko $cisle w granicach
pewnej cywilizacji, zawsze tylko w jednej i péki ma do czynienia z jedna tylko. Obraca sie
natychmiast w niwecz, gdy schodza sie jakiekolwiek sity dwoch religii, lub dwéch
cywilizacji, a tym bardziej przy wiekszej ich iloSci, gdzie przemienno$¢ przestaje
obowigzywac, jakzez przypusci¢ mozliwos¢ syntezy?

Pomiedzy cywilizacjami nie ma syntez i by¢ nie moze; moga by¢ tylko trujace
mieszanki. Jakzez bowiem zapatrywac sie dwojako, trojako (w Polsce nawet czworako)
na dobro i zto, na piekno i szpetno$¢, na szkode i pozytek, na stosunek spoteczenstwa i
panstwa, panstwa i KosSciota; jakzez mozna mie¢ réwnoczeSnie dwojaka a nawet
czworaka etyke, czworaka pedagogie itd. Tq droga popada sie tylko w stan acywilizacji, a
to rowna sie niezdatnosci do kultury czynu.

35



Mieszanki

Kazda cywilizacja, pdki jest zywotna, dazy do ekspansji, totez gdziekolwiek zetkng
sie z sobg dwie cywilizacje zywotne, walczy¢ z sobg musza. Wszelka cywilizacja zywotna,
nie obumierajaca, jest zaczepna. Walka trwa, péki jedna z walczacych cywilizacji nie
zostanie unicestwiona.

Jezeli cywilizacje mieszcza sie obok siebie w obojetnym spokoju, widocznie obie
pozbawione s3 sit zywotnych. Wypadek taki konczy sie czesto kompromisem w jakiej$
mieszance mechanicznej, w ktérej nastaje obopolna stagnacja, a z niej wytworzy sie z
czasem istne bagnisko cywilizacyjnosci.

Z reguty walka cywilizacji trwa dtugo. Sagsiadujace cywilizacje zachodzg jedna na
druga i pierwiastki tej mogg przechodzi¢ w tamtg, wytwarzajac mieszanke cywilizacyjna
w stopniu mniejszym lub wiekszym.

Cywilizacja stabngca przyjmuje coraz wiecej sktadnikow cywilizacji o
mocniejszym naporze. Jest to wprowadzenie ciata obcego we wilasny organizm, z czego
musz3 nastgpi¢ schorzenia. Ani spoteczenstwo nie moze by¢ urzadzane réwnocze$nie
wedtug rozmaitych struktur spotecznych, ani panstwo zaprowadzi¢ u siebie rozmaitych
panstwowosci.

Gdy =zabraknie wspoOtmiernosci, upa$¢ musi wszelkie zrzeszenie, od
najdrobniejszych do najwiekszych, od rodziny az do cywilizacji. Musi zachodzic¢
jednolito$¢ metody zrzeszenia; mieszanka psuje strukture.

Swiadczy o tym cata historia powszechna.

Hellenistyczna cywilizacja narazona byta od poczatku na szereg mieszanek, az w
koncu syryjskie wymysty usadowity sie w samym Muzeum Aleksandryjskim. W Rzymie
zaczely sie mieszanki od drugiej wojny hannibalowej (wprowadzenie Cybeli), az doszto
do tego, ze prawem miato by¢ to, quod principi placuit, zupetnie jak w Oriencie. Imperium
zamienito sie w despocje o programie... pretorianskim. Walka pomiedzy rzymskim
dualizmem prawniczym a monizmem orientalnym toczy sie az do IV w. po Chrystusie z
wynikiem coraz gorszym dla Rzymian. Zna¢ w pandektach i w ,kodeksie” $cieranie sie i
mieszanie dwéch pradéw. Nastgpita rozbieznos¢ panstwa i spoteczenstwa, co stanowi
ceche Orientu. To wiasnie zniszczyto cywilizacje rzymska dotartszy do Rzymu z bogami
syryjskimi. Potem cesarstwo wschodnie poddato sie najzupetniej wptywom wschodnim,
podczas gdy papiestwo oczyszczato resztki cywilizacji rzymskiej z nalotéw orientalnych.

Silna byta ekspansja cywilizacji bizantyjskiej ku Zachodowi, a najsilniejsza w
Niemczech. Tam atoli nie powstaja mieszanki, lecz duze cywilizacje, tacinska i

bizantynska, odcinajgce sie od siebie stanowczo, zwalczajac sie wzajemnie. Obo6z tacinski
(papieski) broni autonomii ksiestw ludowych, bizantyjski za$ (cesarski) dazy do
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jednostajnej centralizacji. Gdy kultura bizantynsko-niemiecka juz podupadta, wzmocnit ja
na nowo i podnidst wysoko Zakon Krzyzacki i wytonione z niego ksiestwo, a nastepnie
krélestwo pruskie.

Mieszanka cywilizacyjna powstata we Francji, dzieki szkole legistow, w ktorej
mieszaly sie pojecia prawnicze bizantynskie z tacinskimi. Walka z autonomia prowincji
czynita we Francji zatrwazajgce postepy i wytwarzato sie stopniowo zaiste zamitowanie
do jednostajnej panstwowosci. 0d Wielkiej Rewolucji Francuskiej szerzy sie mieszanka
po catej Europie i dokonuje sie ogoélny rozktad. Zalewa nas etatystyczny ustroj
bizantynski, a olbrzymie s3a wplywy cywilizacji zydowskiej, w ktérej prawo jest
wszystkim. Formutki prawnicze zamiast sumienia, formutki zdane na samowole
kazdorazowej wiladzy, to¢ wyrazny bizantynizm. W catej Europie zmieszaly sie trzy
cywilizacje: tacinska, bizantynska i zydowska. Wobec braku wspdéimiernosci metoda
zachodzi na metode: jakzez takie zrzeszenia majg wyksztatci¢ w sobie kulture czynu, t;.
zdoby¢ sie na szereg czynow rozumnych? Kazdy sktadnik takiej mieszanki ma odmienny
kierunek, totez zrzeszenie takie rzuca sie to w te strone, to w owg, lecz ogélnego kierunku
nie ma. Obija sie o rozmaite kierunki, a jedyng skuteczng praca w nim jest psucie tego
wszystkiego, cokolwiek zrobit ktokolwiek inny.

Ilekro¢ zatraci sie kierunek, popada sie w obted linii kotowej, w kotobted. Po wielu
mozotach powraca sie do punktu wyjscia. Tak dzieje sie podczas zamieci $niezne;j.
Cztowiek ranny w serce, obrdci sie w kotko, zanim padnie. OSlepione ptactwo kotuje koto
latami morskiej. Historia dostarcza az nadto przyktadow kotobtedéw, wrecz
przerazliwych.

Stary $wiatopoglad syryjski, oparty na magii i dowolnos$ciach wyobrazni, i nie
pragnacy nigdy niczego udowadnia, przystraja sie w rozmaite pozory hellenistycznosci i
wtenczas niszczy caty ,klasyczny” dorobek Azji Mniejszej.

[stnym wirem kotobtedow byty czasy nazwane przez Horacego ,magnum delirium”
(122-30 przed Chrystusem). Kotowato sie posrdd frazeséw o arystokracji, demokracji, o
wolnosci republikanskiej itp., a w rzeczywistosci chodzito o to, czy zachowac¢ jednos$¢
imperium z warunkiem, Ze Orient bedzie mie¢ stanowisko panujace. Cezar chciatl zatozy¢
dynastie, ktdrej stolicg miata by¢ Aleksandria. Zamordowano go, a wywotano Antoniusza,
ktéry dazyt do tego samego. Wergiliusz doskonale pojmowat bitwe pod Akcjum jako
rozprawe Zachodu ze Wschodem. Niebawem miano wyrzekaé, ze ,Orontes wpada do
Tybru”.

Gdyby po upadku republiki imperium byto sie od razu rozdzielito na zachodnie i
wschodnie, nie bytaby upadta cywilizacja rzymska, a cesarstwo zachodnie bytoby sie
utrzymato. W okresie owym zastrzegano sie przeciw samowtadztwu, ale putki
zwerbowane stuzyly wtasnie absolutyzmowi. Wszyscy za$ chcieli ratowa¢ wtoScian.
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Zwolniono chlopa od ciezaré6w wojskowych, ale konfiskowano mu majatek na osady
,weteranow”.

Potem nastata fikcja ,nowego Rzymu”. Sam Konstantyn Wielki zawtaszczat sobie
wtadze absolutng takze w sprawach religijnych, a potem Justynian doprowadzit do
szczytu statolatrie. Powstata wowczas ideologia bizantynskiego katolicyzmu: patriarcha
Manes przestrzega jednosci dogmatycznej z Rzymem, lecz cezaropapizm jest dla niego
niemal réwniez dogmatem, a zycie publiczne nie podlega Zadnej etyce. Ale tez, kiedy
Justynian odzyskiwat orezem Italie, wielki Kasjodor oSwiadczyt sie przeciw Bizancjum,
przenoszac nad nie wtadztwo ostrogockie.

Gdy antagonizmy egipskie i syryjskie przeciwko Bizancjum kryty sie pod maska
religijng wielkiej herezji, dwdr cesarski raz wraz zmienial swe sympatie, jakby goniac na
Slepo od stupa do stupa. Potem prébowano zlepi¢ chrzescijanstwo z islamem, z czego
»synteza”: obrazoburstwo. Juz to palono obrazy, juz to malowano nowe. Z Rzymem juz to
zawierano unie, juz to wytykano mu, Ze jest ,najgorsza z herezji”. W typowym kotobtedzie
doczekano sie cesarstwa tacinskiego.

Roztrzgsanie spraw publicznych za pomoca dogmatyki stanowi ceche bizantynska.
Ta szkota teologiczno-polityczna pozyskata Wiklefa w Anglii, nastepnie Husa w Czechach.
Hus stat sie przewodnikiem ruchu narodowego, antyniemieckiego; lecz co za kotobted!
Ten sam Hus stangt na stanowisku skrajnie imperialistycznym, nie chcgc uznawac
papieza, bo uwazat papiestwo za dzieto cesarzy. Teza jego, Ze osoba piastujaca urzad, a
zwlaszcza kaptan popadiszy w grzech Smiertelny traci wtadze, miescita zarodek anarchii;
totez husytyzm wydat sekte adamitéw. Niemcy narzucity Czechom wojny religijne, a Czesi
swoje wojny domowe przybrali tez w szaty religijne. Caty czeski ruch narodowy zapadat
sie w bizantynskich pradach, az doszio sie do najscisSlejszej tacznosci z kulturg
bizantynsko-niemieckg. W koncu w bitwie na Biatej Gorze polegty Czechy wcale nie za
czeska sprawe, lecz za bizantynsko-niemiecka.

W Anglii zupetnie po bizantynsku wyznawano, co rzad kaze, za Henryka VIII,
Edwarda VI, Marii katoliczki i Elzbiety anglikanskiej. W dwa pokolenia potem znaleziono
punkt zaczepienia w Starym Testamencie i z najwiekszym terrorem jeto sie urzadzac
Anglie po starozakonnemu.

Przykry jest kotobted wtoski. Przedstannicy jednos$ci idei narodowej wtoskiej
zjawiaja sie juz od konca XIII w.; nalezat do nich takze Dante. W XV w. powigzaty i
poplataty sie w tym zawiktaniu sprawy ekonomiczne i nieodigczne od nich socjalne,
tudziez najazdy i podboje cudzoziemskie, co pociggato za sobg chroniczng ex lex. Na tym
tle wybujat kondotieryzm. Wmawiano w siebie, Ze ten lub 6w réd kondotierski mégtby
by¢ powotany do zjednoczenia wtoskich krajow i zezwalano mu na wszelkie zbrodnie w
mniemaniu, ze na zbdjeckich rzadach zyskuje przyszte zjednoczenie Italii, gdy zbrodniarz
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bedzie rozszerzac coraz bardziej granice swego panowania. Cezara Borgie opiewano jako
meza opatrznos$ciowego do wskrzeszenia cesarstwa rzymskiego.

Ksigzeta kondotierscy wyzyskiwali dla spraw wtasnych sprawe wtoska pozostajac
dla niej catkiem obojetnymi. Po pewnym czasie o$Swiadcza taki Ariosto, patriota
najgoretszy: ,Ksigzeta naktadaja na Wtochow jarzmo roéwnie ciezkie, jak obcy
barbarzyncy. Wszystko jedno zresztg, kto nas uciska”. Nowe najazdy odrabaty wieksza
potowe Wtoch - bez protestu ludnos$ci. Pojawia sie zasada legitymizmu dynastéw
wtoskich i nie wtoskich, ubezpieczajacych sie wzajemnie. Wtochy staty sie dla Europy
pojeciem geograficznym, a w narodowo$¢ wtoska nikt nic wierzyt. Dzieki kondotierskiej
panstwowosci Wtochy utracity niepodlegtos$¢ na cate wieki, rozdrapane przez wiadcow
obcych i ,swoich”.

Obok politycznych, objawity sie skutki moralne. Prawo publiczne oddziatato na
prywatne. Zbyt dtugo rzadzono we Wtoszech zbrodniczo, izby z terroru wtadcéw nie miat
powstac terror zbiré6w prywatnych. Przez okoto sto lat plaga i hanba Wtoch byt
zorganizowany bandytyzm, istna kopia dziejéw kondotierstwa; czyz pierwszymi
bandytami nie byli panujacy wioscy w dobie renesansu? Tysigce Wiochéw prébowato
kondotierstwa na mala skale, zrazu jako opryszki przydrozne, nastepnie jako wtadcy
powiatowi, naktadajgcy state haracze na okoliczne miasteczka i folwarki.

We Frangcji opinia publiczna o$wiadczata sie coraz dobitniej za centralizmem i za
podporzadkowaniem spoteczenstwa panstwu. W koncu wielka rewolucja $cieta kréla za
styranie” i nadata tyranie parlamentaryzmowi, z czego wytworzyto sie despotyczne
cesarstwo. Z Rzymem zerwano, lecz Napoleona koronowat papiez. Przez caty wiek XIX
Francja ,christianissima” kuta ustawy antykatolickie. Coraz bardziej stosowano sie w tym
do formutek i dziatano apriorystycznie, nie dbajac o rzeczywisto$¢. Zna¢ w tym wzrost
wptywoéw cywilizacji zydowskiej; coraz wiecej umystow myslato zydowskimi metodami.
0d ,wielkiej rewolucji” zapada cata Europa na coraz gorsze pomieszanie cywilizacji. Oto
przyczyna wszelkich kryzysow.

Niemiecki bizantynizm rozszerzyt sie na Rosje za Piotra Wielkiego przyczyniajac
sie tym wielce do wydoskonalenia turanszczyzny.

Wkrotce umystowos¢ turanska znajdowata w filozofii niemieckiej zadatki swego
przysztego w Europie rozwoju. Fichte jest poprzednikiem bolszewizmu, a Marksa
wyprzedzit w niejednym o p6t wieku. Zwrdcit sie zasadniczo przeciw personalizmowi, a
w r. 1812 domagat sie juz panstwa jednoklasowego. Z drugiej strony powstawaty w
Niemczech réwnocze$nie elementy poczucia narodowego. Byt to wtret cywilizacji
facinskiej, a ,,synteza” z tego stato sie pdZniejsze odkrycie, Ze istnieje ,,deutschpreussiche
Nation”.
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Napor wpltywow zachodnioeuropejskich na Rosje, zwiekszony od potowy XIX w.,
mial ten skutek, Ze powstata tam doktryna o ,zgnitym Zachodzie”, wspélna
konserwatystom rosyjskim i rewolucjonistom.

Ciekawym przyktadem kotobtedu sg Rumuni. Chcg naleze¢ do cywilizacji tacinskiej
i szczepu romanskiego, ale z prawostawiem. Wyobrazmy sobie Hiszpana, Wtocha,
Francuza... prawostawnego!

W przeciwienistwie do filosemickiej Francji byta Rosja panstwem najbardziej
antysemickim. W koncu cate imperium rosyjskie zamienito w panstwo zydowskie i
zabrato sie do tworzenia dalszych takich panstw na ziemiach o$ciennych. Lecz szczyt
kotobtedu przypadt Niemcom: wytworzywszy panstwowos$¢ jak najzacieklej
antysemicko-hitlerowska - przejat sie sami na wskro$ cala ideologia zydowska.

Mussolini obwieszczat odrodzenie cywilizacji rzymskiej, a zabieral sie do
wszystkiego typowo po bizantynsku i przystal do obozu politycznego zwalczajacego
cywilizacje tacinska.

Czyz czasOw tych nie mozna by nazwac ,delirium maximum”?

Rozmaite mieszanki europejskie w tym zawsze byty zgodne, Ze wykluczajg etyke z
zycia publicznego. Sprzymierzaty sie tez cywilizacje bizantynska, turanska i zydowska i
tworzyly rozmaite sojusze przeciwko cywilizacji tacinskie;.

W Europie wytworzyt sie istny zator cywilizacyjny, dzieki panowaniu mieszanek
cywilizacyjnych.
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Nizszos¢ gora

Mieszanki kryja w sobie jeszcze inne niebezpieczenstwo, a najgorsze albowiem
dzieki nim utatwione jest panowanie nizszos$ci. Gdyby przy zderzeniu sie cywilizacji
wyzsza z nich miata zawsze zapewnione zwyciestwo, w takim razie nalezato by pragna¢
wojen jak najwiekszych jako drogi najprostszej do zapanowania cywilizacji
najdoskonalszej. Z drugie za$ strony, gdyby w zmaganiach wojennych miata zawsze bra¢
gore cywilizacja nizsza, bylibySmy wszyscy juz od dawna zepchnieci na jak najnizszy
szczebel cywilizacyjny. Skoro tak nie jest, widocznie nie obowigzujg ani tamte
przypuszczenia optymistyczne, ani te pesymistyczne.

Samym rozumowaniem nie dojdziemy tu do niczego; trzeba zwrocic sie do indukcji
historycznej.

Znamy zaledwie trzy wypadki zwyciestwa wyzszej nad nizsza, a mianowicie:
przystapienie Germanéw do cywilizacji rzymskiej, wzglednie nastepnej tacinskiej,
zlatynizowanie znacznej ich cze$ci, zromanizowanie; zbizantynizowanie cywilizacyjne
Stowian batkanskich i wspaniata dziatalno$¢ unii polsko-litewskie;.

Wszyscy wodzowie germanscy na Zachodzie pragneli zachowac¢ panstwo rzymskie
i wprowadzi¢ swe plemiona w cywilizacje rzymska. Na tysigce liczy¢ trzeba takich
Germanoéw, ktérzy uwazali sie za Rzymian pochodzenia germanskiego i nie ma zadnego
powodu powatpiewac¢ o ich lojalnosci wzgledem Rzymu, zwtaszcza od nawrdcenia
wszystkich zachodnich arian na katolicyzm. Typowym jest Stilicho, pochodzenia
wandalskiego, minister cesarza Teodozjusza (379-395), zwany ,ostatnim Rzymianinem”.
O przysziosci cywilizacji tacinskiej zadecydowato jednak dopiero nawrdcenie
Longobardéw (ok. r. 580).

Rzym stat sie sitg atrakcyjng, podczas gdy ,Nowy Rzym” nie wzbudzat
przywiazania u nikogo. Caty potwysep batkanski zeslawizowat sie, a Stowianie ci wahali
sie dtugo pomiedzy cywilizacjg bizantynska a tacinska. Rozstrzygneta Cerkiew. Granica
dwéch obediencji, papieskiej i patriarszej, stata sie granica dwojga cywilizacji. Nie ulega
watpliwosci, ze cywilizacja bizantynska wyzsza byla od stowianskich w czasie, gdy
Stowianie przybywali na Batkan.

Na obszarach dziejow polskich zetknety sie trzy cywilizacje, facinska, bizantynska
i turanska w dwdch przeciwlegtych stronach: na potudniu, na ziemi Lachéw i daleko na
potnocy, w najdalszej strefie intereséw (juz tylko posrednich) Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, w stronach Smolenska, Nowogrodu Wielkiego, Pskowa. Zwyciestwa polskie
nad Krzyzakami w ,wielkiej wojnie” (1410-1435) ocality Ru$ péinocng od zachtannosci
krzyzackiej, skutkiem czego ustgpita z tamtego boiska kultura niemiecko-bizantynska.
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Coraz silniej wystepowata cywilizacja turanska na potudniu, dzieki
zwierzchnictwu tatarskiemu. Odkad Piastowie (od 1324 r.) wznowili tam dziatanie
cywilizacji facinskiej, cywilizacja bizantynska sprzymierzata sie przeciwko niej zawsze z
cywilizacjg turanska. Prawostawie szerzylo sie na Litwie, a cerkiew ruska nachylata sie
do turanskiej nie mniej niz do bizantynizmu. Przewazato na Rusi turanskie tto
cywilizacyjne. Istniaty pewne dane, ze wytworzytaby sie jedna wielka linia cywilizacji
turanskiej od zdobywanego przez Turkéw Batkanu po Pskow. Dane te powiekszyty sie
wielce, gdy Jagietto decydowat sie w r. 1382 przyjaC prawostawie; tegoz atoli roku
powstat pomyst, azeby Jagielte powota¢ na tron polski. Litwa nie tylko przystepuje do
cywilizacji tacinskiej, lecz poczyna wptywaé¢ na Ru$ litewska w kierunku tacinskim.
Wykluczono na dtugo potaczenie cywilizacyjnego pochodu turanszczyzny z potudnia z
poinoca. Miato to nastapic¢ dopiero w dalszej przysztosci przez wojny kozackie. Przerwata
sie tez na pdéinocy ekspansja kultury bizantynsko-niemieckiej, az potem Piotr Wielki
wznowit ten front cywilizacyjny. Do tego czasu pozostata na pétnocnym boisku sama
tylko cywilizacja turanska w postaci kultury moskiewskiej, lecz na Litwie odniosta
zwyciestwo cywilizacja wyzsza, tacinska. W wiekach nowoczesnych 1aczyt sie Fanar $cisle
z kalifatem i z protestantyzmem przeciwko Polsce.

Sledzac wypadki o przeciwnym kierunku, w ktérym cywilizacja wyzsza musiata
ulec, widzimy juz w historii starozytnej jak egipskie i perskie pojecia o panstwie, nizsze
od hellenskich i rzymskich, nie tylko utrzymaty sie dtuzej, lecz wtargnety do cywilizacji
rzymskiej i wykoleity ja. W Egipcie jezyk grecki utrzymat sie przez cate tysiac lat, lecz c6z
hellenskiej ustalito sie w Egipcie?

Marzyt o syntezie cywilizacji hellenskiej i perskiej Aleksander Wielki. Powstaty z
tego efemerydy rozmaite az po Afgan, po czym cywilizacja hellenistyczna dostarczata
tylko szaty greckiej dla cywilizacji nie perskiej, lecz syryjskie;j.

Wojny grecko-perskie przeciggnely sie az p6Zno w okres bizantynski cywilizacja
iranska przezyta znacznie attycka i hellenistyczng, zanim sama runeta pod naporem
islamu z dziatu wcale nie arabskiego, lecz turanskiego. Zostata na placu cywilizacja
najnizsza. Tylko syryjskosS¢ nie ustgpita. Przetrwata cywilizacje hellenska, hellenistycznag
i rzymska, potem wplywata obnizajgce na arabska, a przezytki jej dziatajg dotychczas.
Syryjskie pojecia religijne wtargnety nie tylko do cywilizacji zydowskiej, ale odzywaja sie
glosno u Hoene-Wronskiego i az u Bierdiajewa. Wygrata nizszo$¢.

Bizancjum ulegato zawsze Orientowi. Afrykanscy poddani cesarstw poddawali sie
dobrowolnie i chetnie najazdom muzutmanskim, a w konca nawet europejscy bizantyncy
wotali, Ze ,wolg turban niz tiare”. Najnizsza ze wspoétzawodniczacych cywilizacji,
turanska, miata w konicu wkroczy¢ triumfalnie do Carogrodu. W Azji nie tylko obalita
arabskie kalifaty, leci wytepita niemal catkowicie cywilizacje arabska.
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0Od XI w. byta cywilizacja bizantynska spychana przez turanska, a z kultury
moskiewskiej data sie catkiem wyrugowac, jakkolwiek miata oparcie w Cerkwi; natomiast
przejeta ta kultura wszystkie cechy turanskiej metody Zycia zbiorowego (zwtaszcza po
zdobyciu Kazania) i ta cywilizacja najnizsza zajeta miejsce naczelne.

Natomiast urastata cywilizacja bizantynska w potege w kulturze bizantynsko-
niemieckiej, skad rozlewat sie kwas bizantynski na catg Europe zachodnig, az dochodzito
do monizmu prawa publicznego (dopomagat wielce protestantyzm). W w. XVII robiono
wszedzie proby, jakby spoteczenstwo gnebi¢. Potem oparia sie Anglia bizantynizacji,
dzieki zwyciestwu samorzadéw. Na kontynencie zamitowanie do jednostajnosci tezato w
dogmat polityczny. Cofato sie wszystko do stanu z wieku XIV i XV: panstwa narodowe
cofaja sie przed dynastycznymi, a caty kontynent pograza sie w absolutyzmie. Rozbiory
Polski sg dzietem tego kierunku nizszosci.

Wielko$¢ Bismarcka polegata na tym, iz byt najwiekszym bizantyficem w Europie.
Marzono o sprusaczeniu catej Europy: wszedzie stawiano sobie Prusy za wzor.

Najciekawsze atoli widowisko historii powszechnej stanowi asymilowanie sie
Europy ku cywilizacji zZydowskiej; tym dziwniejsze, ze w tonie samejze cywilizacji
zydowskiej odbywat sie ciagle ruch ku nizszosci (talmud, kabata, pilpul, chasydyzm);
wptywy zydowskie wzmagajg sie systematycznie od wielkiej rewolucji francuskiej. Ona
tez wzmagata machine biurokratyczng, do nieznanego przedtem stopnia. Trudno uwazac
to za wyzszoSc¢.

Zwyciezaty tedy w ciaggu dziejow nieraz cywilizacje niZsze, a w tonie samejze
cywilizacji facinskiej dokonywato sie nieraz cofanie na nizszy szczebel. Zapytajmy teraz,
od czego to zawisto, czy zwycieza wyzszo$¢ czy nizszo$¢?

Szerzyta sie cywilizacja tacinska z Polski na wschoéd, dopoki w samej Polsce
posiadata site zywotng, pdki w Polsce naprawde kwitta. Ogromnie pada na szale ta
okolicznos$¢, ze Polska w ciggu 116 lat (1600-1715) liczyta lat wojennych 87, a
pokojowych 29. Spustoszeniu towarzyszyta kleska ,podtego pienigdza”. Ta sprawa jest
najdobitniejszym wyktadnikiem stanu ogdlnego, nie tylko ekonomicznego, lecz zarazem
spotecznego i politycznego. W Polsce trwat upadek waluty az do r. 1776, w powszechnej
pauperyzacji kurczyto sie rdznicowanie spoteczne, a nastat pochod wstecz. Na miejsce
mieszczanstwa wkroczyli Zydzi. Nauki i sztuki upadty. Skutkiem niedostatku umystéw
teoretycznych zmniejszata sie ilo$¢ abstraktow i zgingt zmyst polityczny.

Im wyzsza cywilizacja, tym wieksze stawia wymagania swym uczestnikom, a dla
obrony swej cywilizacji trzeba nieraz ponies$¢ ofiary. Tylko silne charaktery utrzymujg sie
na odpowiednim poziomie. Jezeli gotowos$ci do poSwiecen bedzie zbyt mato w cywilizacji
wyzszej, zwyciestwo nizszej tym bardziej bedzie utatwione. Nadto uczestnictwo w
cywilizacji wyzszej wymaga wiekszego natezenia intelektu, wyzszego rozwoju
umystowego. ToteZ wszedzie znajduja sie tacy, ktéorym dogadzataby bardziej cywilizacja
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nizsza. Wyzszo$¢ wymaga zasadniczo wiekszej energii duchowej; trudniejsza do nabyrcia,
jeszcze trudniejsza do utrzymania; wiecej jest obowigzkéw, ktére musza by¢ spetnione
dobrowolnie, tak iz cztowiek sam sobie Zycie obcigza w imie idei. W niZszosci zyje sie
wygodniej. Rozpowszechnit sie tedy typ czlowieka, ktory z cywilizacji tacinskiej
przyjmuje tylko technike a wobec spraw ducha zachowuje sie obojetnie. Mito$nicy zycia
yutatwionego” koncza zazwyczaj na stanie acywilizacyjnym. CzyZ tatwizna nie stata sie
ideatem zyciowym wielkiej cze$ci spoteczenstwa? Czyz nie wychowuje sie juz dzieci na
tatwiZnie i do tatwizny? Gdzie hart i jakikolwiek gtebszy poglad na zycie? Jakiez ¢wiczenia
zdolnos$ci? LatwiZniacy padajg catym ciezarem na szale nizszos$ci. Wéréd nich rodzi sie
kult piesci i kieski. Sitom brutalnym tatwiej skupi¢ sie okoto nizszosci.

Przyczyna Kkleski jakiejkolwiek wyzszoSci wobec jakiejkolwiek nizszosci tkwi
zawsze w grzechu zaniedbania ze strony pokonanej wyzszosci. Albowiem w walce
cywilizacji decyduje stosunek wysitkéw, podejmowanych z obu stron.

Wyzsze cywilizacje jako bardziej skomplikowane, majg wiecej sposobnosci, by w
czym niedomagac. Nieraz cywilizacje defektowne okazywat sie bardziej wytrzymatymi.
Im wyzsza cywilizacja, tym wiecej punktow pochopnych do schorzen. Wyzszos¢ jest
bardziej narazona na sposobnos¢ upadku.

Caeteribus paribus, nizszo$¢ gora. Takie jest prawo historyczne, srogie i
nieubtagane.

Gdyby nie to prawo nizszosci, zycie bytoby tak tatwe, iz nie bytoby miejsca na
zastuge. Gdyby dobro zwyciezalo samo przez sie, wystarczytoby bierne oczekiwanie, az
nadejdzie ten czas niewatpliwy, ze wyzszo$¢ weZmie gore automatycznie. Z takiego
rozumowania zrodzita sie teza kultury moskiewskiej, Zze nie nalezy walczy¢ ze zlym
(prazrodto jej w Indiach).

Nizszo$¢ moze zwycieza¢, dopoki w zrzeszeniach cywilizacji wyzszej panujg prady
ku nizszoSci, oparte na umitowaniu tatwizny.

Jezeli cywilizacja nizsza nie dopuszcza u siebie mieszanek, bedzie silniejsza od
wyzszej z mieszankami.
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Rozwo0j moralnosci

Moralnos¢ nie jest bynajmniej stata, niewzruszona, od przedwiecza jednakowa, nie
posiadajgca rozwoju i nie potrzebujaca go. Mozna wskazac etapy jej rozwoju. Ciasng etyke
rodowa poszerza emancypacja rodziny, poglebia opanowywanie czasu, wzbogaca
zréznicowanie spoteczenstwa wznoszac poziom moralny etykami zawodowymi, az
wreszcie z Zycia prywatnego przeszczepia sie w publiczne. Rozwdj moralnos$ci polega na
powiekszaniu odpowiedzialnosci, a wiec lepsze widoki ma tam, gdzie uznaje sie osobisty
stosunek jednostki ludzkiej do Boga, w ogoble przy personalizmie. Sprzyja temu rozwojowi
organizm, ttumi go mechanizm.

W moralnosci trzeba sie ksztalci¢, etyka jest nauka, ktorej sie trzeba uczy¢, jezeli
sie nie ma utkng¢ zaraz na prymitywnych jej szczeblach. Rozwdj za$ etyki jest
nieograniczony i nie da sie przewidzie¢, jak wysoko wzniesie sie, jezeli nawrdcimy ze
zbtgkania mieszanek cywilizacyjnych na bitg droge cywilizacji tacinskiej. Ogét ani nawet
niedowidzi niezmiennych p6l mozliwego rozwoju moralnos$ci; od tego sg wybitniejsze
umysty, azeby stuzy¢ za mikroskop i teleskop przy dalszych badaniach etycznych.
Szczeble wyksztatcenia etycznego posiadajg znaczenie rozstrzygajace w pochodzie
dziejowym i - o ile nie bedziemy sie dalej cofa¢ - nauka etyki stanie sie wiezig wiedzy
integralne;.

NajpomyS$lniejszych warunkéw dla rozwoju moralnosci moze dostarczac
katolicyzm, gdyz oparty jest na personalizmie i pomaga wytwarza¢ organizmy, a ogarnia
zycie prywatne i publiczne jedng wsp6lng etyka. W teologii katolickiej etyka zajmuje
miejsca nie mniej niz dogmatyka; w historii zas KoSciota i teologii katolickiej znaé
wyraznie te dwa nurty: dogmatyczny i etyczny. Sg rownolegte i uzupeiniajg sie, nigdy nie
zachodzi miedzy nimi sprzeczno$¢. W pewnych okresach nauka teologiczna zajmuje sie
bardziej dogmatyka, w innych bardziej etyka, jak to widzimy w naszych czasach, od
wielkich encyklik Leona XIII poczynajgc. Jednemu nurtowi przoduje wiara, drugiemu
mitos¢. Wiemy z Ewangelii, Ze wiara bez uczynkéw jest martwa, i cho¢by kto posiadat
wszystko, a nie miatby mito$ci, wiasciwie nie posiadatby nic.

W burzliwych latach soboru konstanckiego i bazylejskiego wystapil rektor
uniwersytetu krakowskiego, Pawel Wtodkowic (Paulus Viadimiri) z nauka, Ze grzechy
przeciw mitoSci sg ciezsze od grzechow przeciwko wierze, a poddajac polityke
bezwarunkowo religii, Zadat, Zeby nie grzeszyta przeciwko mitosci. Na tym
Swiatopogladzie oparta sie Polska i dzieki tej podstawie moralnej objeliSmy w XV w. role
kierowniczg wsrdod oSciennych i wytworzyliSmy nowy typ panstwa w cywilizacji
tacinskiej. Jakzez by dzis$ trzeba byto Wtodkowica, nie tylko nam, lecz catej Europie!

Poniewaz moralno$¢ rozwija sie przez obowigzkowo$¢ dobrowolng tym samym
tedy wykwita ze spoleczenistwa, a nie z panstwa, ktére nie dopomoze etyce zadnymi
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sankcjami. Rozwdj jej wszechstronny dokonywac sie moze tylko tam, gdzie panstwo nie
pozera spoteczenstwa, a zatem tylko przy dualizmie prawa. Obecnie zmierza sie do
zniszczenia prawa prywatnego przez bezetyczne prawo panstwowe w imie omnipotencji
panstwa totalnego. Kosciot to panstwo potepit. My, katolicy, znamy tylko jedna totalnos¢,
mianowicie etyke totalng, a nie tracimy otuchy, ze przekonamy takze innych chrze$cijan
do tego programu.

Poniewaz kazda cywilizacja ma swa etyke, postep moralnosci wymaga tedy
decyzji, do jakiej nalezy sie cywilizacji; inaczej musi powstawa¢ chaos moralny i w konicu
zobojetnienie na moralnos¢. Etyka cywilizacji tacinskiej jest etyka katolicka, bo
cywilizacja ta jest dzietem Kos$ciota, sktada sie z ,narodéw wychowanych przez Kosciot”.
Ta etyka jest najbardziej wymagajaca; ideaty jej s tak gorne, ze wydajg sie wielu wrecz
niemozliwosci Same spoteczenstwa katolickie przyswajaja sobie te etyke tylko krok po
kroku. Wystarcza dla postepu moralnosci, gdy kazde pokolenie co$ nowego z etyki
zamieni w prawo. Etyka bowiem musi by¢ przodowniczka prawa zadng za$ miarg nie
moze by¢ zawista od prawa. Przyswajanie sobie etyk katolickiej szto zawsze po grudzie i
nie bedzie nigdy inaczej, bo wystepuj mocne tarcie o kwestie utylitaryzmu, lecz
utylitaryzm winien by¢ etyczny.

Nie ma juz ws$réd ludzi dobrej woli nikogo, kto by nie byt do gtebi przekonamy o
tym, Ze na wszystkie nasze ,kryzysy” najlepsza rada bytaby w rozwoju moralnosci; lecz
nikt nie zastanawia sie nad pytaniem, w jakiz sposéb wzmocni¢ moralno$¢? Jakiej uzywacé
metody, zeby moralno$¢... data sie wzmocni¢?

Moralno$¢ rozwija sie w miare pomnazania cel6w moralnych; lecz ilo$¢ ich
zmniejsza sie, odkad panstwo zwolniono od etyki. Poniewaz za$ panstwo stato sie
totalnym, gdziez miejsce na moralnos¢?

Zapewne, ze bedzie postep, jezeli sie pozyska dla moralnosci jak najwiecej
jednostek indywidualnie. Propaganda indywidualna bytaby Srodkiem niezawodnym,
gdyby mozna byto dotrze¢ nig do kazdego z osobna i do wszystkich wraz. W praktyce
przedstawia sie to nieszczegéllnie, a doSwiadczenie wiekéw podszeptuje uwagi
pesymistyczne. Widocznie metody propagowania moralnosci sg i byty niewystarczajace,
niedostatecznie rozwiniete; widocznie trzeba czego$ wiecej obok propagandy
indywidualistycznej. Powodzenie zalezy zawsze od trafnos$ci metody. Trzeba koniecznie
ruszy¢ poza granice propagandy od osoby do osoby, gdyz liczebno$¢ oséb pozyskanych
tym sposobem jest zbyt mata. Wymiera pokolenie za pokoleniem i szerzy sie coraz
bardziej... niemoralno$¢.

Najtrudniej o postep w moralno$ci; tym bardziej przeto nalezy badac¢ przeszkody i
wykry¢ warunki postepu w tej najdonioS$lejszej kategorii bytu. Jezeli wypadatoby
przyznac stusznos$¢ pesymizmowi, Ze w historii z reguty bywa géra gwatt i zgnilizna, tym
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bardziej nalezy te niemoc zbadac i godzi sie zada¢ nauce pytania: czyz tak Zle z nami, iz
nie ma sposobéw, by ruszy¢ z bagna?

Indywidualne szerzenie etyki jakby utkneto na jakim$§ martwym punkcie. Ta
metoda moze by¢ owocna tylko w zakresie prawa prywatnego i musiata utkngc,
natrafiwszy na nurt bezetycznoSci w zyciu publicznym. Wobec dualizmu prawa w naszej
cywilizacji tacinskiej obie dziedziny prawa: prywatna i publiczna, pozostaja w
nieustannym kontakcie, we wzajemnym, a wszechstronnym oddzialywaniu na siebie i we
wzajemnej przez to zawistosci. Nie ma i nie mozna sobie nawet wyobrazi¢ takiego ruchu
etycznego lub bezetycznego w panstwie, ktéry by nie wptynat (i to szybko) na etyke zycia
prywatnego, dodatnio czy ujemnie. Co zwazywszy, zrozumie sie tatwo, czemu za naszych
czaséw moralnos$¢ upadta.

Indywidualne szerzenie etyki jest Srodkiem niemal wyczerpanym. W
okolicznos$ciach naszej doby mozliwy jest postep moralnosci tylko przez moralne
odrodzenie panstwowos$ci. Nastata doba taka, ze moralnos¢ ksztattuje sie na sprawach
publicznych, na ich podtozu; moralista musi tedy nie tylko zajmowac sie nimi, lecz nawet
przejmowac. Moralista naszego okresu musi uprawia¢ zarazem nauki polityczne, a
przynajmniej by¢ z nimi dobrze obznajomionym. Bez przerwy musi trwaé walka z
pojeciami prawniczymi panstwowosci bezetycznej, az wroéci sie do zasady, ze celem
prawa jest ubezpieczenie nowych postulatow etycznych takze wzgledem panstwa.
Musimy zadac¢ od panstwa, zeby sie poddato dekalogowi i katechizmowi w imie etyki
totalne;j.

W sprawach publicznych etyka jest jeszcze bardziej potrzebna niz w prywatnych;
musi by¢ tez znacznie surowsza.

Fatszywe i przewrotne pojecia o stosunku etyki do prawa rodza dalekie
konsekwencje. Jezeli sie przyjmie, Ze prawo jest niezawiste od etyki, a panstwowos¢ etyce
nie podlega, dojdzie sie konsekwentnie az do panstwa totalnego i omnipotencji panstwa.
Panstwo urzadzone wedtug tych poje¢ staje sie prawdziwie matecznikiem niZszoSci
wszelkiego rodzaju. Powstaje natenczas silny poped do tepienia wszelkiej wyzZszoSci,
wszystko, co wyzsze, staje sie nienawistnym. Szerzy sie tez w takich warunkach
przerazliwie bezkarnos¢ zta.

Poziomy moralne Zycia prywatnego i publicznego pozostaja w stosunku statym do
siebie. Jezeli panstwu wolno ktamac i grabi¢, a wiec wolno to robi¢ kazdemu ,politykowi”,
skoro oSwiadczy, ze robi to dla dobra panstwa. Z fatszywych poje¢ rodza sie zte nawyki.
Urzednicy pilnuja swych prywatnych interesow na koszt panstwa. Ostatecznie
omnipotencja panstwa konczy sie tym, ze bywa ono systematycznie ograbiane przez
wszystkich, majacych dostep do panstwowosci. Etyka podnosi sie bowiem lub opada
roéwnoczes$nie w mikroskopie i makroskopie ludzkim.
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Tak powstaje kult sity fizycznej, materialnej, kult piesci i kieski. Supremacja sit
fizycznych popularyzuje sie wreszcie w umystach wiekszosci. Nawet pokrzywdzeni czcza
site brutalng i zatujg tylko, Ze nie oni sg gnebicielami. Szerzy sie poglady, ze prawo jest
tylko wynikiem sity i Ze w ogdle nie moze by¢ inaczej. Po jakims$ czasie musi sie tedy dojs¢
do tego, ze takze w Zyciu prywatnym pojecie stusznoS$ci spotyka sie z szyderskim
usmiechem i pogardliwym wzruszeniem ramion. Nie zabraknie prawnikéw gtoszacych,
ze prawo skodyfikowane czyni etyke zbedna. Coraz mniej zaznacza sie réznic pomiedzy
mala in se, a mala quia prohibita. Z tego wszystkiego musi sie wytworzy¢ jawny kult sity
przed prawem.

Ttumaczy sie to nie tylko wzrastajgcym umitowaniem tatwizny, ale zarazem
trzema btednymi pojeciami co do istoty wiladzy, o panstwie i co do szczeScia.
Rozpowszechnity sie uczucia podziwu dla ,sity wtadczej” u os6b odczuwajacych
,powotanie do wiladzy”, jako pewnego rodzaju mezéw opatrznos$ciowych,
predestynowanych do rzagdéw. Poznaje sie za to powotanie po tym, ze ,powotany” bierze
sie energicznie do rzeczy, nie dbajac o wybdr sSrodkow i przez cate zycie bedzie hatasliwie
dobija¢ sie swej predestynacji. Raj dla politykow! Uczeni i powazni politycy, rari nantes,
ging in gurgite vasto rozmaitego mottochu nieukéw i osé6b amoralnych, uprawiajgcych
»polityke”, jako swoje rzemiosto, z ktérego sie utrzymujg. Macg wode, ile sie zmiesci.
Polityke definiuje sie jako sztuke dochodzenia do wtadzy. O maty krok od tego podnosi
gltowe prosta konsekwencja: celem rzadu jest utrzymac¢ sie przy rzadach. Zadza whadzy
dla samej wtadzy nie tylko nie stanowi objawu Zadnego powotania, lecz jest namietno$cia
najobrzydliwszg i jak najniebezpieczniejszg tak dla spoteczenstwa, jak tez dla panstwa.
Tacy rzadziciele prowadza zawsze gospodarke rabunkowg, ekonomicznie i moralnie.

Wsrod politykanctwa utrzymuja sie ciaggle przestarzate pojecia o panstwie i
panstwowosci, tj. o urzadzeniach panstwowych, jakoby panstwa dzielity sie na monarchie
i republiki itp. Wiemy juz z doSwiadczenia, ze monarchia moze by¢ przystanig wolnosci, a
republika ktebowiskiem absolutyzmu i naduzyé¢, i Ze ta despotyczna forma rzagdu moze sie
w republice rozszerza¢ doskonale na kazdego z kacykéw-urzednikéw. PowinniSmy
zdawac sobie nareszcie sprawe z tego, ze panstwa sg dwojakie: biurokratyczne i
autonomiczno-obywatelskie. W panstwie totalnym i wszechmocnym, w samowoli
rzadzicieli i ich urzedniczej czeladzi, gdziez miejsce na etyke?

Trzeci btagd miesci sie w mylnym pojeciu o szczeSciu. Ma to donioste znaczenie,
gdyz wszyscy za szczeSciem gonig, a robig to niemadrze. SzczeScie jest to przechodzenie
do ktopotow wyzszego rzedu. Ono nie jest dla tatwiZniakéw. Im nizsze panujg pojecia o
szczesciu, tym wiecej w spoteczenstwie malkontentéw, a to pogarsza warunki potrzebne
dla kultury czynu.

Politykanctwo, biurokracja i tatwizniactwo podrywaja zycie publiczne, bo czynia
je coraz bardziej amoralnym, a czesto antymoralnym. Ginie sumienie, ta autokrytyka
etyczna, a kierownica staje sie kruczkarstwo wsréd stert przepiséw. Z zanikiem
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odpowiedzialno$ci moralnej, znikaja tez zdolno$ci twércze w spoteczenstwie. Glupiejemy
i dziczejemy, poniewaz odrzuciliSmy hegemonie etyki nad wszystkimi kategoriami bytu.
Staczamy sie do stanu acywilizacyjnego.

Etyka moze by¢ bierng i czynng, produktywna, tj. wiodaca do powiekszenia i
utatwienia kultury czynu. Staje sie tym produktywniejsza, im znaczniejsze obejmie
zakresy zycia zbiorowego. Musimy przeto domagac¢ sie uznania etyki totalnej,
dominujacej nad calym zyciem publicznym, nie wytaczajac polityki. Trzeba nam tedy
nawrdci¢ do hasta starego, Sredniowiecznego, ze polityka winna by¢ oparta o etyke
katolicka.

Stanowi to zasadniczy punkt w dziejach cywilizacji tacinskiej, ze polityka i etyka
maja by¢ wspotmierne.
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Prawa dziejowe a problem opatrznosci

W ciggu poprzednich dwunastu ustepéw poszukiwaliSmy watku dla zagadnienia o
tad w historii, $§ledzgc sprawy ze wszystkich zasadniczych punktéw obserwacyjnych.
Woytaniaty sie przy tym raz wraz spostrzezenia pewnych praw. OczywiScie, jezeli zachodzi
jakis tad, musza by¢ jakies$ prawa.

Ze studiow historycznych dajg sie wysnuc¢ cate setki praw, prawd i prawidet,
formujacych szczegoéty dziejéw zycia zbiorowego, w co sie tu nie wdajemy. Chodzi nam
tylko o takie prawa, ktdre rozstrzygaja o tadzie historycznym we wszystkich czasach i u
wszystkich ludéw: o prawa fundamentalne.

Historia powszechna sktada sie z dziejéw stosunkéw pomiedzy cywilizacjami. Te
za$ podlegaja nastepujacym szeSciu prawom zasadniczym: wspotmiernos¢, ekspansja,
nierd6wnos$¢, niemozliwo$¢ syntez, szkodliwo$¢ mieszanek, utatwiona nizszosc¢.
Najwyzsze za$ prawo dziejowe, prawo praw, brzmi: nie mozna by¢ cywilizowanym
jednocze$nie na dwa sposoby.

Indukcyjna nauka o cywilizacji staje sie wyzszym pietrem historii, a moze sie
pochwali¢ rezultatem powaznym, skoro w krotkim czasie dotarta do wykrycia praw
dziejowych. Tym samym wyjasnione sg wreszcie watpliwos$ci czy historia jest nauka na
réwni z przyrodniczymi naukami, skoro podobnie jak one, ma réwniez swe prawa.
Historyk moze zgodzi¢ sie z zasadg przyrodnikéw, ze nauka jest tylko to, co prowadzi do

wykrywania praw.
Nowy nabytek historii zda sie wszystkim humanistom; nauka o cywilizacji staje sie

progiem do renesansu nauk humanistycznych, co stanowi warunek niezbedny nowego
rozwoju cywilizacji naszej, tacinskiej.

Cywilizacja ta, wycienczona i powykrecana az do kotobtedéw, musi zgina¢, jezeli
nie nastgpi odpowiednia reakcja. Personalistyczny szereg poje¢ naczelnych zatamuje sie
w mieszance. W kazdej dziedzinie bytu i mys$li zna¢ przechodzenie do szeregu
gromadnoS$ciowego, coraz pospolitsza jest dezercja z szeregdéw cywilizacji tacinskie;.

Jesli nie mamy zging¢ mamie i zapa$¢ sie w nizszosci, jedyng rada na wszelkie nasze
kryzysy bytby nawrdt do cywilizacji tacinskiej, do czystej cywilizacji tacinskiej, bez
jakichkolwiek domieszek. Gdyby to nastapito, wybrnelibySmy ze wszystkich trudnosci i
mozna by bylo zaprowadzi¢ wreszcie ,pokéj ludziom dobrej woli”. Gdyby w Niemczech
powstato ognisko odrodzenia cywilizacji tacinskiej, zrywajac z kwasem bizantynskim,
odnowa duchowa Europy bytaby utatwiona.

Znajac prawa dziejowe wiemy, jak postepowac, Zeby jak najmniej btadzi¢. Wbrew
tym prawom mozna tylko na niedtugi czas odnosi¢ sukcesy.
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Chcac opanowa¢ przyrode, musimy postepowac zgodnie z jej prawami. Chcac
tworzy¢ historie, trzeba pracowac¢ zgodnie z prawami dziejowymi. Trzeba sie nauczy¢, jak
te prawa wyzyskiwac dla swych celow.

Skoro wiadome s3 prawa dziejowe, musi sie tez odrodzi¢ stary problem: magistra
vitae. OczywiScie problem ten przybierze catkiem inne ksztatty.

Roztrzasania nasze ocierajg sie nadto o problem inny, jeszcze wazniejszy:
Opatrznos$ci Bozej w historii. Nie odpada pytanie: skad tyle zta w dziejach, tyle krzywd i
nikczemnoS$ci? Laczy sie to z pytaniem ogolniejszym, o geneze zla w ogole. Blizsze
roztrzgsanie tego zagadnienia zaprowadzilo by nas daleko poza temat niniejszego
artykutu. Napomkne tylko wiec, ze moim zdaniem zto powstaje z zaniedbania dobra. Nie
ma bowiem prozni etycznej, nie mozna nigdy zrobi¢ sobie pauzy od moralnosci, w takiej
luce legnie sie od razu zto. Zto nie wytwarza atoli sity twdrczej samo z siebie, pod tym
wzgledem jest jatowe.

Sciggamy na siebie zlo przez zaniedbywanie dobra. To prawo pozostaje
niezmiennym.

Znajomos¢ praw dziejowych nie usuwa bynajmniej problemu Opatrznosci, lecz
przesuwa go na witasciwe tory. Nieztomne prawa przyrody nie usunety bynajmniej
widoku Boga, unoszacego sie nad wszechswiatem; nie pomniejszaja tez Jego obecnosci
prawa w historii.

Bég nadat prawa materii i historii, a cztowiekowi dat rozum i wolng wole; oto cata
zagadka zagadnienia. Niechze cztowiek uzywa rozumu nie na swoja szkode! Badajmy wiec
sprawy zycia zbiorowego ze wszystkich mozliwych punktéw obserwacyjnych. Dodaje
swdj plon, jako zaczatek teorii, w mitej nadziei, Ze moze nie przepadnie, Ze bede miat
nastepcow, ktorzy zechca mnie uzupetnia¢ i poprawiac. Dazenia na wieksza skale nie
moga sie obywac bez teorii.

SI



