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T e a t r

Drogi i bezdroża teatrów krakowskich
logi są mniej paradoksalne, 
mniej „wyśrubowane" niż w 
„sztukach nieprzyjemnych" z 
różnego okresu. Ale jest i dru
ga, bardzo bezpośrednia przy
czyna żywego zainteresowa
nia widowni: przecież temat 
..Pierwszej ...sztuki Fanny" jest 
swoiście aktualny, przecież cho
dzi — co tu ukrywać — o pro
blem chuliganerii, pojętej -jako 
pewna wstępna, . żywiołowa 
forma buntu młodzieży prze
ciwko obyczajowym rygorom, 
zakazom, ograniczeniom, prze
ciwko obyczajowej pruderii. W 
angielskich warunkach oby
czajowej sztywności — i to 
w roku 1911, a więc jeszcze 
przed inwazją tanga, jazzu, 
krótkich sukien!'— jakże ba
wić a zarazem szokować mu- 
siała historyjka o chłopcu i 
dziewczynie z „najlepszych do
mów", zamkniętych do ciupy 
za .wśęieklą awanturę i bru
talne pobicie ■ policjantów na 
służbie. Od rzemyczka do trze
wiczka: okazuje się, że temat- 
..bierze" w czasie, gdy okrut
ne, lecz żakowskie wybryki 
Boba i Małgorzaty przekształ
ciły ■ się w problem bezpieczeń
stwa. zdrowia i mienia a cza
sem nawet życia spokojnych 
obyWateli.

Chuliganeria, jeżeli'- wychodzi 
poza kręgi wielkomiejskich 
mętów, jest niewątpliwie ja
kimś dowodem obyczajowego 
fermentu, jest złym i fałszy
wie kierowanym, ale jednak 
jakimś protestem przeciw ta
kim czy innym skostnieniom. 
Protest ten jest zresztą zróż
nicowany-i jak zwykle u Sha
wa racje rozumniejsze' i formy 
szlachetniejsze reprezentuje ko
bieta. Toteż dobry wujaszek 
Shaw sprawiedliwie obdziela 

Każdemu, kto obecnie na I 
przełomie ubiegłego . i bieżącego | 
roku, odwiedzał teatry kra
kowskie nasunąć się musiało | 
stwierdzenie jednostronności ich 
repertuaru: przewaga .sztuk z 
wysp brytyjśkitóh.

Z granych obecnie - 3 sztuk 
„ząćhodnich" uzasadnienie nie 
tylko rocznicowe ma niewąt- i 
pliwie „G. B. Shawa ..Pierwsza 
sztuka Fanny" (Teatr im. Sło
wackiego, reżyseria Wilama 
Horzycy, scenografia Bolesła
wa Kamykpwskięgo). Utarła 
się .opinia, że to komedia w 
twórczości Shawa podrzędna 
— czyżby dlatego, że, jak wy
zna! Shaw. ..pisana była dla 
zarobku"?'A może nie w smak 
było krytykom zobaczenie swo
ich kolegów sparodiowanych, 
poniekąd samych siebie w . 
krzywym' zwierciadle? Kroni
karze. wspominają o olbrzymim 
powodzeniu ..Pierwszej sztuki 
Fanny" ’ w. tej samej Anglii, 
która tak opornie odnosiła się ■ 
dó Shawa i lak chętnie utrą- 
cala jedną jego sztukę po dru
giej. To oczywiście nie dowód, 
leń sukces mógłby nawet po
twierdzać ujemną .opinię spe
ców, Lecz .jeśli nas dzisiaj ma
ło przejmują niedyskrecje i 
plotki „Wesela" .— to cóż nas 
tym bardziej mogą obchodzić 
.skandal iki. wokoło „Pierwszej 
sztuki Fanny"? Ani nas ziębią 
ani grzeją rozprawy Shawa z 
oponentami z klanu recenzen
tów -—.-. a jednak publiczność i 
w 1956 r. rozgrzewa się i go
rąco Wita prostsze tym razem 
żarty, łatwiejsze tym razem 
af pryzmy. •

To jedna przyczyna powodze-| 
nią: „Pierwsza sztuka Fanny" i 
nie. wymaga ekwiiibrystyki, jej ! 
tematyka obyczajowa i jej dla-1

darem losu rozbrykaną parę: 
Bob Gilbey nie zasługuje na 
lepszą dolę niż na pętanie się 
u boku złociutkięj Dory, z 
ćwierćświatka, natomiast Mał
gorzata wyjdzie za mąż za lo
kaja u państwa Gilbey, który 
okazuje się nadzwyczaj błękit
nym księciem — jak w baj
kach wysoce comme ii raut.

Przedstawienie jest przyjemne 
i reżysersko jasne — czego nie 
można niestety powiedzieć o za
wiłych wywodach reżysera w 
programie teatralnym. Spośród 
aktorów — szkołę dialogu i sha- 
wowskiego humoru reprezentuje 
Maria Gella, a także Mieczysław 
Vo.it. Swobodnie i lekko wiodą 
swoje role Antonina Klońska i 
Wacław Nowakowski. Z młodych 
zapamiętuje widz przede wszyst
kim Annę Lutosławską i Ale
ksandrę Karżynśką, poniekąd też 
Ryszarda Pietruskiego. Niewiele 
natomiast zrozumiał z roli Boba 
Tadeusz Szybbwski, grając jur
nego byczka, zamiast złotego 
młodzieńca. Zygmunt Piasecki 
zemścił się zbyt srogo na nie
życzliwym krytyku Trotterze: 
gra bałwana z farsy nie z ko
medii, a Trotter to jednak nie 
Tiottel.

»• *
Z iście shawowskim lekce

ważeniem faktów Zygmunt 
Greń wmawia krakowskim wi
dzom, że na „Pierwszej sztuce 
Fanny," „nudzą się potężnie"; 
ponieważ Shaw „zestarzał się, 
i to bardzo" (pewnie dlatego 
grywany jest coraz częściej). 
Niespodziewanego „smaku i 
znaczenia" nabiera za to — zda
niem tegoż krytyka — sztuka 
Oskara Wilde‘a. Sprawdźmy na 
..Bracie marnotrawnym" (Teatr 
Poezji, reżyseria Zdzisława 
Mrożewskiego, scenografia Woj
ciecha Krakowskiego). Rzęcz 
dzieje się znowu w „najlepszym 
towarzystwie", na scenie kró
lują dwie nienagannie wycho

czość była bardzo ściśle zwią
zana z problematyką, legenda
mi i historią Irlandii i nie 
miała tak ogólnoludzkiego cha
rakteru, jak utwory Wilde‘a, 
Shawa. czy O‘Casey. Za to w 
Irlandii nie można sobie wy
obrazić repertuaru żadnego 
teatru bez sztuk Synge‘a.

Mija właśnie w tym roku 
50 lat od wystawienia „Juna
ka zachodniego świata" („The 
playboy of the western wprld") 
na scenie „The Abbey Theatre" 
w Dublinie. Zhsluga przypom
nienia Europie tej świetnej sa
tyry przypada tak twórczemu 
i poszukującemu zawsze’czegoś 
nowego teatrowi Brechta „Ber- 
liner Ensemble". W ubiegłym 
sezonie wystawiono na jego 
scenie „Junaka zachodniego 
świata", i Inscenizacja odczytała 
w pełni'' aktualny . sens sztuki, 
'kierując ją wyraźnie i niedwu
znacznie przeciw gloryfikacji 
tsily i zbrodni w świecie „kul
tury amerykańskiej". Już kur
tyna złożona z comicsów mó
wiła wyraźnie przeciw komu 
wymierzony jest spektakl. W 
tych warunkach stara sztuka 
irlandzkiego pisarza żabrzmia- 
ła bardzo świeżo, a jego, dar 
przewidywania znalazł pejne 
potwierdzenie w rozwoju wy
darzeń minionego półwiecza. 
Przecież nie przypadkiem: za
tytułował Synge . swą sztukę 
„Junak zachodniego świata". 
Już wtedy bowiem, kiedy ją 
pisał, kult dla gangsterów i bo
haterów podziemia rozprze
strzeniał się szeroko nie tylko 
w Ameryce.

Cóż zrobił jednak teatr w 
Nowej Hucie? Zapragnął wy
stawić sztukę zupełnie inaczej. 
Czytamy w programie: „Boha
tera" wystawił „Berliner En
semble" B. Brechta, kierując 
ostrze zawartej w nim satyry 
przeciwko kapitalistycznemu 
kultowi sensacji i poszukiwań 
nadczłowieka w „atlantyckim" 
wydaniu. Teatr Ludowy w No
wej Hucie nie chce zawężać 

wane panienki, dwu nieskazi
telnych dżentelmenów, czcigod
ny ■ kanonik, arystokratyczna 
ciotka,, wytrawna guwernant
ką, karny lokaj, niezrównany 
kamerdyner. O hulankach i 
swawoli mówi się, ale. tak nie
winnie, ' jak o nocnych impre
zach Gucia ze „Ślubów pa
nieńskich". Intryga wiotka jak 
u Musseta, finał bajkowy, jak 
u , Moliera — świadomy, iro
niczny persyflaż. Forma sce
niczna staranna, jak dobór kra
wata do wizytowego stroju lon
dyńskiego dandysa. ,Od czasu 
do czasu dowcipne powiedze
nia, które by były śhawowskie, 
gdyby podbudowywały intencje 
i tendencje, wykraczające poza 
sztukę dla sztuki, żart dla żar
tu, poza muzeum lubych pa
miątek. .

To wszystko. Z czego — nie
prawdaż? — wynika, że Shaw 
przy Wildzie to mizerny pisarzy- 
na... Zastrzeżmy się jedóak: 
wysłuchać można 1 „Brata mar
notrawnego" z uśmiechem, 
zwłaszcza, że jest wyreżyserowa
ny lekko i zgrabnie, że panien
ki są urocze (Maria Ciesielska 
i Halina Kuźnląkówna, która ma 
nawet własną dowcipną koncep
cję postaci), a panowie uwodzi
cielscy (zwłaszcza Kazimierz Me- 
res) i że wyborna aktorka Ma
ria Bednarska gra z dowcipnym 
namaszczeniem wytworną a gor- 
gonowatą lady Bracknell...

*
A Teatr Ludowy w Nowej 

Hucie zagrał sztukę klasyka 
literatury irlandzkiej • Johna 
Millingtona Synge‘a pt. ,,Boha- 
tei* naszego świata" (reżyseria 
Jerzego Żcgalskiego, dekoracje 
Józefa Szajny).

Synge był zawsze mniej zna
ny poza' granicami swego kra
ju . ojczystego, gdyż jego twór

problematyki utworu do jesz
cze jednej krytyki kapitalizmu, 
tym bardziej, że i ,w naszym 
kraju widoczne są element' 
kultu fałszywych bohaterów. i 
przeciwko nim wymierzone jest 
obecne wystawienie sztuki 
Synge‘a.

Zamierzenie ciekawe i śmia
łe. Ale co z niego wyszło? Wy
daje mi się, że niewiele. Dla
czego? Po pierwsze dlatego, że 
nie można-z kota robić kanar
ka, nawet jeśli się jest tak 
młodym, zapalonym i zdolnym 
zespołem, jak teatr z Nowej 
Huty. Po drugie dlatego, że 
zaprzepaszczono w inscenizacji 
jedyną, jak mi się wydaje, kon
cepcję przystosowania sztuki 
Synge‘a do, miejscowych spraw 
i warunków.

Istnieją dziś.w Polsce sądzimy, 
dwie możliwości interpretacyj
ne „Junaka zachodniego świa
ta". Jedna, to zaadresowanie 
go do .stosunków amerykań
skich (jak to zrobił teatr' Brech
ta). Druga to wystawienie sztu
ki jako .-satyry ha naszych chu
liganów, bikiniarzy i innych 
łobuzów, którzy cieszą się nie
raz jeszcze sympatią lub po
błażaniem i bezkarnością wśród 
pew.nęj , części naszego społe
czeństwa. Obie te koncepcje Są 
jednak satyrą na kapitalistycz- i 
ny - styl życia (bądź zagranicą,! 
bądź przeciw jego pozostało
ściom czy infiltracji w kraju). 
Prosiła -się przecież w Krako
wie inscenizacja sztuki Synge‘a , 
z wyraźnymi aluzjami do spra
wy Mazurkiewicza. Ale to 
wszystko tkwi korzeniami w 
kapitalistycznej formacji " spo
łecznej. Owe handle dolarami 
i złotem, afery, cuchnące krwią, 
wódką i walutą, powiązania 
gangstersko-mafijne i łapowni- 
cze tuszowanie: spraw, wreszcie 
sąm pan Wladeczek, ulubieniec 
kobiet i cyniczny : morderąa — 
to przecież „bohater zachodnie
go świata"' wypisz, wymaluj ze I 
sztuki Synge‘a. Natomiast wy
stawianie tej sztuki z myślą I

o „kulcie jednostki" i fałszy
wych bohaterach naszego świa
ta jest nonsensem, który nie 
mógł wytrzymać próby,, sceny. 
Nic też nie upoważniało insce- 
nizatorów do zmiany - tytułu 
sztuki.' Pa angielsku brzmi-on: 
„The playboy „of the western 
woęld". Dlaczego więc czyta- 
my na afiszu „Bohater naszego 
świata"?

, ' : ‘ ' - ’ ■ ' i
Nieporozumienie pogłębia .lesz

cze zewnętrzny kształt przedsta
wienia. Eksperyment to piękna i 
chwalebna rzecz. Lecz niedobrze 
jest, jeśli eksperymentuje się dla 
eksperymentu, dla „udziwnienia" 
spektaklu. Prawdziwe poszuki
wanie nowych form w sztuce 
jest, zawsze dążeniem do znale
zienia najlepszego, najwłaściw
szego, najbardziej adekwatnego 
wyrazu artystycznego dla okre- i 
ślonej treści. Tym razem stało 
się niestety inaczej, świadomy j 
anty estety zm inscenizacji Jerze
go, Zegalskiegp i scenografii Jó
zefa Szajny pozostawał w wy
raźnej sprzeczności ze stylem i 
zamierzeniami sztuki Synge’a. 
Autor chciał dać krwistą, jędrną, 
pełną ludowego humoru, choć 
miejscami makabryczną satyrę, 
natomiast, inscenizatorzy skrzęt
nie usunęli z przedstawienia to 
wszystko, co mogło śmieszyć wi
dzów i zarazem ośmieszać boha
terów sztuki. W dodatku wszyst
kie młode dziewczęta występu
jące w , przedstawieniu zostały 
tak koszmarnie ,./.brzydzone" 
charakteryzacją, kostiumapii, ru
chami i mimiką, „że aż przykro 
było patrzeć na scenę. Wyobraża-’■ 
my sobie, ile to musialo koszto
wać wysiłku i samozaparcia mło
de i ładne aktorki z nowohuc
kiego teatru, by tak . wyglą
dać... W dodatku było to absolut
nie wbrew logice sztuki, w któ
rej dwaj rywale wałcza o rcke 
pięknej Pegeen Mikę, córki ober- 
żysty: Flahertyego. Nikt nie mógł 
zrozumieć na widowni tego pro
blemu patrząc na. brzyśactwo z 
krzywymi nogami i wystającym 
kuprem, poruszające się niezdar
nie i odrażająco po scenie. Jeśli 
miała to być koncepcja ukazania 
jak nisko upadl „bohater na
szego świata" ubiegając się o tak 
brzydką dziewczynę — to kon
cepcja byia poroniona, gdyż rów
nież wśród nędzarzy i zbrodnia
rzy zdarzają się ładne dziewczęta, 
a jeśli była to tylko stylizacja, to 
niepotrzebna i bezsensowna. Na
wet. chwalebne wysiłki Tadfcusza 
Jurasza w roli tytułowej nie

mogą w tych warunkach Urato
wać spektaklu.

Jesteśmy przeciwnikami tezy, 
że teatr w Nowej Hucie grać 
może tylko . sztuki w rodzaju 
„Królowej przedmieścia", lek
kie komedie, farsy, czy tra
dycyjne utwory klasycznego 
repertuaru. Wydaje nam się, 
że szlachetną ambicją tego 
teatru, godną ze wszech miar 
poparcia, jest stworzenie w No
wej Hucie odważnej sceny o 
nowatorskich zamierzeniach 
ideowych i artystycznych. I je
steśmy przekonani, że teatr ten 
potrafi zdobyć sobie na swoim 
terenie publiczność nie rezy
gnując ze swych zamiarów i 
ambicji, jeśli pamiętać będzie, 
ze jest teatrem ludowym. A 
teatr ludowy — to nie znaczy 
teatr płaskiej śzmiry. lecz musi 
oznaczać teatr głęboko humani
styczny, bojowy, ideowy, a za
razem operujący zespołem środ
ków artystycznych, oddziału
jących mocno i zrozumiałych 
dla szerokich rzesz widzów. 
Teatr ludowy w takim sensie, 
w jakim jest nim teatr Brech
ta. To droga na pewno naj
trudniejsza, ale warta wielkich 
wysiłków. Prowadzi ona do 
tworzenia przedstawień równie 
pasjonujących dla wyrafinowa
nych intfljektualistów có dla 
sprzątaeżek, równie zajmują
cych i zrozumiałych dla filozo
fów, co dla hutników.

Niestety przedstawienie „Bo
hatera naszego świata" nie na
leży do takich spektakli. Nudzi 
ono i nuży zarówno intelek
tualistów, jak i robotników. /X 
więc trzeba niestety otwarcie 
powiedzieć teatrowi z Nowej 
Huty, który ma już na. swym 
koncie niejedno dobre przed
stawienie: tym razem się nie 
udało. Nie tędy droga.

JASZCZ 
ROMAN SZYDŁOWSKI



ZYGMUNT GREŃ

INWAZJA Z WYSP BRYTYJSKICH
Bić, nie w Egipcie. Opanowano 

teatry krakowskie. Pomijam 
„Hamleta'’ sprzed dwóch mie
sięcy i „Świętą Joannę" sprzed 
pół roku. Trzy najnowsze pre

miery świadczą dostateczne o za
fascynowaniu" sprawami wiktoriań
skiej Anglii. . Oto one: „Bohater na-
szego świata*‘ Johna Miningtona 
Śyng^a (1871-1'909) w Teatrze Ludo- 
-wym w Nowej Hucie, „Pierwsza 
s.rtuka Fanny’* Bernarda Shaw (1856- 
1950) w Teatrze im. Słowackiego i 
vBrąt marnotrawny** Oscara Wildera 
(1856-1900) w teatrze Pdezji.

(Nawiasem o tytułach pozmienianych 
przez tłumaczy. Że Władysław Krzemiń
ski zamiast „The impórtance of beińg 
Earnest” — „Co to znaczy być poważnym!” 
~ pisze „Brat marnotrawny?’, można 
darować: tytuł prostszy, bliższy naszemu 
odczuciu językowemu i nie pociąga za 
sobą żadnych nieporozumień. Gorzej w 
.Teatrze Ludowym. Przekład Marii Le
wickiej i Jerzego Zegalskiego, przejrzany 
przez kierownika literackiego' Józefa 
Grudę, Zmienia tam bardzo istotnie sens 
tytułu. Tłumacze zaczynają ironizować, 
przekładając „The playboy of weśterń 
world?’ • jako b ó h a t e r, gdy raczej 
należałoby powiedzieć: gracz, hochszta
pler — nie próbuję, tu znaleźć najodpo
wiedniejszego sjmónimu. Synge stawiał 
Sorawę bąrdzo prosto, jak Tomasz Mann 
piśzący; swoje /.Wyznania hochsztaplera 
Feliksa KrUlla”. Jego Satyra biła w śro
dowisko, które zwykłego hultaja kreować 
może na bohatera. Tymczasem ów ty- 
tułowy „bohater” «— ó czym jeszcze do
kładniej za chwilę — pociągnął za sobą
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„Brat marnotrawni/'' w Teatrze im. Modrzejewskiej

poważne nieporozumienie interpretacyjne: 
zaeżęto szukać Wszelkich możliwych środ
ków, aby kompromitować postać skóm-'' 
promitówana już w założeniu!)

Były w teatrach krakowskich o- 
kresy, gdy sztuki łączyły się w całe 
Cykle, np. realizmu krytycznego. Do
myślaliśmy się nawet .przyczyn tej 
jednostajności; ucićczką od rzeczy
wistości danej bezpośrednio, od są
dzenia iej, bo .sądzić nie .było wolno. 
Tym razem sytuacja zmieniła się 
paradoksalnie: czy poprzez wikto-, 
riańską Anglię nie próbuje się do
trzeć' do spraw najbliższej rzeczywi
stości? O sztuce Synge^a mówi się. w 
programie wprost: „Teatr Ludowy 
w Nowej Hucie nie chce zawężać 
problematyki utworu do jeszcze je
dnej krytyki kapitalizmu, tym bar
dziej, że i w naszym kraju widoczne 
śą elementy kultu fałszywych boha
terów, i przeciwko nfrn wymierzone 
jest obecne wystawienie sztuki Syn- 
ge‘a’’, „Pierwsza sztuka . Fanny" to 
walka z zakłamaniem' obycżajowym 
w Anglii w roku 1911; czyżby więc 
także atak na zakłamanie obyczajo
we, w Polsce roku 1955? Wilde jest 
o tyle bardziej sceptyczny od 
Shawś, o ile u nas dygnitarz pptba- 
f ł być bardziej cyniczny od młodego 
zetempowca. . Skoro rodzina, środo
wisko, stanowisko społeczne nie do
zwalają na swobodę obyczajową, na
leży sobie obok Oficjalnego stworzyć 
urugie. utajone życie; czasem dopro
wadzić to może^ oczywiście, do bar
dzo zabawnych powikłań Czasem — 
jak .'wiemy z życiorysu Wilde'a i z 
naszej rzeczywistości — doprowadza 
dó powikłań tragicznych.

Ale nie posuwajmy się tak daleko; 
aby . Wilde‘owi i Teatrowi Poezji 
przypisywać jakieś aktualizujące, 
publicystyczne, utylitarne tendencje. 
Równie żartobliwą bvłaby myśl, że 
we wszystkich ' trzech wypadkach 
mamy do czynienia z autorami po
chodzenia irlandzkiego, a Irlandia 
walcząca w XIX wieku o wyzwole
nie narodowe była zawsze — jak na 
drugiej półkuli Gruzja —• szczególnie 
(Sympatyczna Polsce;" choć nieznana.

Są to propozycje, do zbadania przez 
krakowskich socjologów. Ale przed 
krytyką staje zagadnienie inne: czy 
stvl teatralny tei wiktoriiąńskiei An
glii został przezwyciężony na na
szych* scenach — czy też po to tea
try się nim “zajęły, by mu uleć?

SYNGE: SZCZĘŚLIWOŚĆ, NUDA 
I ZBRODNIA

„Doświadczenia te... zmusiły go dó 
zrozumienia, ze takim ludziom jak 
on, świat nie da nić prócz tęgo, co 
mu wydrą przemocą — pisał Shaw w 
„Mężu przeznaczeń.'®11. — W tej.pos
tawie świata jest pewna doza szaleń
stwa i tchórzostwa, bó Napoleon, ja
ko bezlitosny kahenier rozbijający 
w puch wszelkie polityczne rupiecie, 
staje Się jędndśtka użyteczną.:,. CO 
więcej nawet w naszych ćkasach tru
dno jest — żyjąc.w Anglii — opędzić 
się czasem myśli, jak wiele ten kraj; 
strącił.przez to, żó Napoleon nie pod
bił go, iąk to swego Czasu uczynił 
Juliusz Cezar’* a * * * * f * * i * * 1.

•) Mówiąc o teatrze Skuszanki, obciął
bym przy okazji odpowiedzieć na arty
kuł J. P. Gawlika, który nie tak dawno 
ukazał się w „Nowej Kulturze". Gawlik 
przeciwstawiając się jakiejś mojej recen
zji, zachwyca się nowoczesnością i nowa
torstwem „Księżniczki Turandot|’, wy
reżyserowanej przez Skusżank.ę. .Można
a .tak- Pamiętam z przedwojennych lat 
Szkolnych ze często zbieraliśmy staniol
Z -opakowań cukierków, za który podobno 
ćinlsjonarze kupowali dla swojej wiary
.afrykańskich Murzynów. Już po wojnie 
świadkow ie' Jehowy obracając się w spo
łeczeństwach bardziej ’ cywilizowanych-, 

-musięli kupować wyznawców za amery
kańskie dolary. Gawlik chwali sobie sta
niol.' Ja jednak w dalszym ciągu twier
dzę, że za nowoczesność, trzeba płacić
•trwałą artystyczną walutą.
f Mówiąc poważnie: Skuszanka samą 
.dalszymi pracami reżyserskimi dowiodła 
jże „Księżniczka Turandot” byłą tylko 
jedną z- prób w poszukiwaniu ■ własnej 
drogi artystycznej. Balladyna" czy 
■Szekspirowska Miarka za miarkę’ po
kazały, że praca intelektualna nad nową 
-interpretacją, dramatu, -pozbawiona oz- 
dóbek, zaskakująca jasną przejrzystoś- 

. eią myśli, jeśt jedynie słuszna- i prosta.
Nie można z dojrzałej i świadomej swo
ich .celów artystycznych i ideowych ko
biety rbbić .cudownego dziecka czy „eri- 
fąńt terrible”, które zachwyca się tylko 

■pozłacanymi i pobrzękującymi bibelocika- 
mi.

■ Dalsze przykłady Niektórzy aktorzy po 
-przedstawieniu. „Księżniczki” uwierzyli 
w' swoje powołanie do teatru ! niespraw
dzalnej intelektualnie groteski. I patrz 

-.ęfę co się dzieje.-Oto E. Bączkowski 
w ;,Miarce zą miarkę”, popadł już w 

I „manierę Turandot”, jest biaznem tylko 
'i-najgorszą .postacią przedstawienia. Oto 
w .Bohaterze” ta część aktorów, których 
reżvser i.scenograf „ustawili” w wy mi a. 
rach tejże samej groteski, nie tylko nu- 

Idż.ili widza jednostąiąością zewnętrznej 
deformacji,;lecz także wypaczali, ostry
i polemiczny sens sztuki.

Strzeżcie się staniolu! Pamiętajcie o
trwałym — nie ńa jeden raz tylko, nie
ńa jedno przedstawienie — intelektual
nym pokryciu d'lą wartości, które chcecie 
ogłosić nowoczesnymi.

Romantyczny mit Napoleona nie 
znalazł nigdy wyznawców w Anglii. 
Ale z ochotą . uległa • mu Irlandia, 
która walkę o niezależność narodo
wą przeniosła nię. tylko dó sztuki, 
lecz nawet do psychologii. Przyto
czonych zdań nie napisałby nigdy 
rodowity Anglik. Śhaw wychowany 
w Dublinie, widział rzeczy inaczej i 
ostrzej. Podejrzewam nawet, że jego 

nie słabnąca przez blisko sto lat 
energia' w walce ż obłuda r zakła
maniem obyczajowym, ze ślepotą 
polityczną i • udoskonalonym syste
mem społecznego wyzysku, także po 
trosze Z owego dychą irlandzkiego 
brała swój początek. Anglia miała 
u schyłku zeszłego stulecia malar
stwo prerafaelitów. które zaciążyło 
ha wszystkich dziedzinach sztuki. 
Irlandia nie zniosłaby tego drama- 

. tycznego spokoju i aścezy. O tym 
trzeba pamiętać patrząc na sztukę 
Synge‘a. Ó tym trzeba wiedzieć, aby 
uchwycie jej charakterystyczną 
specyfikę.

Jeśli w XVIII wieku pisarze .an
gielscy szukali szczęśliwego ustroju 
na nieistniejących już wyspach, je- 
śli „dobry dzikus1’ stał sie symbo
lem' wszystkich cnót wstępującego 
mieszczaństwa, to u schyłku epoki 
wiktoriańskiej nawet pisarze gotowi 
byli wierzyć, że szczęśliwość wyma
rzoną przez Defoego czy Swifta na 
wyspach- Oceanii osiągnęli już 
mieszkańcy wvsp brytyjskich. I naj
ważniejsza była odtąd troska o za
chowanie tych warunków. ,o znale
zienie najwygodniejszej pozycji dla 
swego trwenia. Wyobraźmy Sobie 
zatłoczony pociąg; w którym nagle 
znajdujemy wolny przedział pierw
szej klasy, zaryglowujemy drzwi,, 
zasłaniamy firanki, pogrążamy się w 
błogim poczuciu' szczęścia. Ale już 
ża chwile zaczyna ogarniać* nuda, 
poruszać niepokój.' tym bardziej, że 
na. peronie wzmaga sie jakiś dziw
ny. 'niezrozumiały gwar. Kto pow
strzyma Się bd tego. bv wyjrzeć na 
peron? I znów pierwsi zaczęli wy
glądać tam pisarze." najmniej przy
wykli. do potwierdzania jakiegokol
wiek status . quo. Shaw zaczął pisać 
śwe artystyczne kazania, pełne pa
radoksów i ’’ błyskotliwości. Synge 
Zadrwił z mieszczucha bezlhośrr-' i 
tragicznie. I gdyby trzeba było tutaj ■ 
porównań musiałbym ich szukać w 
wielkiej moralnej pasji Lwa Toł
stoja.

„Bohater naszych czasów” ■ jest u 
nas równie nieznany, jak iego- au
tor. A świetna to sztuka. Do gospo-

dy przychodzi młody człowiek, któ
ry w rozmowie zdradzą- się, że po
pełnił Straszliwy czyn. Ód ra
zu zyskuje zainteresowanie ’ obec
nych, po wsi rozchodzi się błyska
wicznie wieść,' że .w gospodzieza
trzymał się bohater. I wzrasta 
jeszcze nodziw i uznańife. gdy oka-
zuje się, że Krzysztof Mahoń, ów 
wędrowiec., zabił ■ bo prostu szpą- 
diem sWego ojca. Dziewczęta. przy
noszą podarunki, starzy kłaniają się 
z szacunkiem, córką-gospodarza po
rzuca narzeczonego, jakonudziarza 
i ’ tchórza, by 'oddać rękę •. b o h at ę- 
rowi. I wreszcie ów oferma wiej
ski (zawsze się przynajmniej, jeden 
taki we wsi znajdzie), otoczony, .te
raz wszelkimi względami, uwierzył 
w. siebie, staję .do konkurąów -zręcz
ności. i zdobywa nagrody. I kiedy 
zjawia się ojciec żywy i cajy z:obari- 
dażowaną głowa, Mabon uderza go 
po raz drugi, wierzy, że jest silny 
i ma do tego prawo. Ale Ju już ko
niec uznania i szacunku. Słuchać o 
rzeczach straszliwych i b&hafęr~ 
skich, powiada córka gospodarza,; !a 
patrzeć na nie i brać w nich udział, 
to dwie różne sprawy.' Oczywiście. 
To odległość mitów i. rzeczywistoś
ci. I w sztuce nikt nie nia odwagi, 
zgodzić się na rzeczywistość.

Bohatera romantycznego niszczy
ło środowisko haskich i tępych 
głupców. Bohatera Synge’a to śro
dowisko kreuję, Nie ma takiego 
pytania: czy sprzeciwiać się, czy 
walczyć. Jedyne pytanie brzmi: jak 
najsprawniej wykorzystać głupotę i 
s.y stem, który ludzi ogłupia, nisz
czy moralnie i ducnowo. Tu jest ta 
wielka drwina, na którą nie zdoby
wała sie literatura angielska.

Znany jej był natomiast konflikt 
między jednostką. a środowiskiem, 
znany przede wszystkim poprzez 
twórczość. Shawa. Był to bunt mło
dych przeciwko żakłamaniu obycza
jowemu, przeciwko' fałszom społecz
nym. Bo to nudne i szczęśliwe spo
łeczeństwo żyje i utrzymuję się tyl
ko dzięki kłamstwom, przemilcze
niom,. niedomówieniom. A młodzi 
chcą wiedzieć i mówić wszystko. Ich' 
niezgoda ną świat spętany tysią
cem- konwencji, jest zdrowym odru
chem raćipnalistóvr T,,VA.eziem.ś—sa
dła wszystkich", ppwihda Małgorza
ta w „Pierwszej sztuce Fanny1’, gdy 
rodzice oburzają się, że wmieszała 
się w bójkę z policjantami i dostała 
się za' to do więzienia.

SHAW: ZNIECHĘCENIE DO 
TEATRU

Gdy siedziałem na „Pierwszej 
sztuce Fanny", przypomniały mi 
się niewielkie petitowe wzmianki, 
jakie kilkanaście miesięcy temu u- 
kazały się w londyńskich dzienni
kach. .Oto syn Churchilla, wracając 
z żoną po jakiejś hulance do domu, 
zrobił na ulicy awanturę, ''pobił kil-: 
ku policjantów i został aresztowany. 
Cała Anglia w tym, że wracał z żó-
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„Bohater naszego świata" w Nowej Hucie

ną... Alę to, ■ że. nawet sensacyjna 
gazety *nię poświęciły .sprawie wię- 
caj uwagi, pokazuje, jak bardzo 
spowszedniały, aa* wyspach wyczy
ny, dzięki którym Bernard Shaw 
upamiętnił ■..RJałgorzatę Knox ■ j Ro
bertą. Gilbey. I trudno się dziwić, 
żę widz dzisiejszy patrzy na .tę ko-
medię jak ną pradawny, jakby, po
wiedział Rudnicki, obrazek. Że, po- 

, wiedzmy .szczerze,. nudzi się: potęż
nie, gdy Shaw . wszystkie tarapaty 

.traktuję ze śmiertelną powagą. Gdy 
na i drobnym'wypadku buduję, cały 
ginach oskarżeń, ostrzeżeń i społe
cznego moralizatorstwa. To nieprą- 

‘-wda,’-że ten pisarz, się nię zestarzał. 
. Zestarzałsię, i^to bardzo, już nie
raz próbowałem to pokazać, Zostało

} O wl ___i__ ,4...

j,Piętwrsz& Sztuka'Fanny" W Teati^e 
im,. Słowackiego

kilka żywych 1 świetnych utworów: 
ną' pewno' „Święta-' Joanna’1, na pe
wno '„Pigmalión", .może ..jeszcze 
„Mąż przeznaczenia1’, może jeszcze 
kilką innych. ' Ale to- trzeba.' sobie 
Pówiedzieć;

W epilogu krytycy rozmawiają na 
temat pierwszej sztuki' Fanny.. Je- 

...den z .nich. skarży ‘ się, 'jak trudno 
jjęśt^-.ust-alaej iwŚrt-ośĆ-litwur&r-^nU. 
znając nazwiska autora Można to 
odwrócić o znanym i uznanym 
autorze zaraz wiadomo, co napisać. 
Dobrze, jeśli złośliwie' ‘ przedstawia 
się krytyków. Ale ‘ już niedługo tę 
sama. opfhię trzeba będzie zastoso
wać do naszych teatrów. Właśnie z 
okazji „uznanego" Shawa, którego 
każdą sztukę' traktuje .się jak' reli
kwię narodową. Tylko dlatego, ze 
przed laty głośny i , uznany1 pisarz 
zgodził się, aby prapremiera jedne- 
gó ’z podrzędniejszych' utworów od
była się w Warszawie.To są za
strzeżenia do wyboru sztuki.'

Ale czy nudną sztukę, powinno się 
'.wystawiać — nie, nie wystawiać,, 
celebrować! — nudno, konwencjo
nalnie, w” śmiesznej manierze do-

n1 łE /w.

stojeństwa i powagi?-i A Wiłam Ho
rzycą, wszystko, o czym mówi Shaw, 
potraktował bardzo poważnie.* N.e 
poszukał .wielkości pisarza w tym, 
co jeszcze żywe zostało z jego sztu
ki — ale ■ wielkim' i żywym' ogło
sił wszystko; co zostało napisane. 
Takie .ogłoszenia nigdy' ha"-'dobre
nie wychodzą. Sztuka staje się aka
demicką,, martwa. Kogo dziś wzru
szy to, żę panną „z dobrego do- 

! mu" dwa .tygodnie przesiedziała 'w 
areszcie! Kogo dziś zainteresuję.,ak- 

. torstwp, które db postaci, do -teks.tu, 
:do problemu nie prób,u je’ znaleźć 
własnego stosunku, któro zdaje się 

‘zupełnie, na niekontrolowany żywioł 
dialogu? Mani Gelli i Eugeniusżoyyi

• Fułde . (państw‘0 Gilbey) dopomógł 
■ tylko ; temperament, siła komiczna, 
przerywająca wszelkie tamy nama
szczenia, i dostojeństwo żywego ob
razka. Sytuację Anny Lutosławskiej

1 (Małgorzata) pogarszało jeszcze to, 
że.' scenograf (B. Kamykowski) u- 
brał ją brzydko, poważnie i bez.hu- 
mbru; którą, kobieta nie podda się 
wymaganiom swego, stroju? Tylko

• Mieczysław Voit .(Duyallet)-, próbo-, 
wał grać według innej zasady,’ na 

^głębszym satyrycznym oddechu w 
forma'cie ■ rozsadzającym trochę pu- 
.dełko sceny. Ale ■ smutna była jego

wszi

Icenog:

Nie lidzie tu zresztą wcale o sa- 
odzielność' i odkrywczość tego ty- 

jaką 'spotkać możną w Nowej 
ciel Nie idzie o deformację za 

ką cenę, która z dziewcząt ro-
. obrzydli we potworki, a ńa połó- 

twarzy każę zakładać maski.
fowie Teatru Ludowego 

ubią deformować scenę i aktora. Ale
■.razem': Józef Szajna poszedł 

ba zbyt daleko ze swoimi kostiu_ 
(mami. Podejrzewam tu zresztą.jakąś 

II ogólniejszą myśl reżysera (Jerzy Ze_ 
jgalski).. Zbyt konkretnie -.stylizowa- 
jno w kierunku jakiegoś brechtoW- 
jskiego moralitetu, zbyt, k.onkrętriie 
|w kierunku. „Kaukaskiego kredo- 
'łwego koła". Ale. moralitety. Brechta 
«śa_właśnie... moralitetami. Ogólniko- 
wft -poSługująceisię-sćhęmąt.ami pio- 
.ralnymi' r psychologicznymi, war
tość swoją.'; , zawdzięczają, przede 

.wszystkim temu - nadzwyczaj trafnie 
■uchwyconemu podziałowi, świata na 
część czarną i" białą. U Synge‘a ina-. 
czej, tu w ogóle o takich podziałach 
nie możną mówić. Każda próba md- 
'ralitetowego rozwiązania uó.rąśżcza 
problematykę.,. Wina to zresztą także 
owego tytułu, którego konsekwencją 
jest to, że reżyser każę, poruszać się 
bohaterowi w jakimś dziw
nym święcie poczwar, zamiast wśród 
normalnych ludzi. Tylko Tadeusz Ju
rasz, ów bohater, jest najspokojniej
szy i najbardziej powściągliwy, to 
.najlepszą rola w przedstawieniu. Po
tem są’ już tylko cij którzy chcieliby

W3 

lopomóc reżyserowi w jego „possM- 
kiwaniach -nowoczesności” *) (A. Go
łębiowska, Ferdynand Matyslk, A. 
Michałowska, M. Gdowska, A. Zu- 
brówna), albo tez postacie, które nic 
nie zrozumiały z żądań reżysera, in
na problematyka nie przyszłą im 
nawet do głowy, a -jtfęg snują się po 
sztuce Syng-e‘a jak prowincjonalni 
tragicy, nic z mej nie rozumiejąc 
poza swoimi gestami.

' WILDE: O KULTURZE 
I SCEPTYCYZMIE

Na tym tle komedia Wildeta, wy
stawiona w Teatrze Poezji w bar
dzo kulturalnej i zgrabnej reżyserii 
Zdzisława Mrożewskiego, w przy
jemnych ,j pomysłowych kostiumach 
i dekoracjach Wojciecha Krakow
skiego, nabiera nadspodziewanego 
smaku i znaczenia. Zabawne pery
petie młodych ludzi, którzy znudze- 
n. z.vyi<łym tokiem życia urządzają 
sobie wesołe eskapady, „bemberyj- 
ki(‘ — przemawiają bardzo, przeciw
ko ShawoWi: ich wesoły sceptycyzm 
mniej się starzeje niż poważny, po- 
.ńUry niemal sceptycyzm autora 
„Pierwszej sztuki Fanny". Swobod
na, niewymuszona gra aktorów jest 
o wiele mniej banalna, niż ciężkie i 
uparte poszukiwanie teatralnej 
dziwności; jest manierą-, 
a.e nie dostrzegalną, dla oka na
wykłego do konserwacji.

I tak doszliśmy do pochwały tra-r 
dycjonalizmu. Bo Wilde, mistrz i cy- 
zelator formy., nigdy nie był tej for
my • nowatorem. Wyrazić swoją 
-prawdę o świeci-e. swoje rozumienie 
świata przyjętymi konwencjonalnie 
środkami — to było .jego mistrzost
wo. I, być może, dlatego tak piękne 
i wzruszające artystycznie są jego 
bajki dla dzieci.

„Brat marnotrawny11 w sposobie 
reżyserii przypomniał mi 'niedawne 
„Śluby panieńskie11 w tym teatrze. 
Zadziwiająco trafny wybór. Spoj
rzeć na«tę sztukę na nowo, to zna
czyło poddać ją próbie autentycz
nego, riiestylizowanego, współczesne
go temperamentu aktorskiego. O 
Halinie Kuźniakównej i Kazimie^ 
rzu Meresie nie ma óo mówić, wie
my, że im tego temperamentu ńie 
brakuje; korzystali z niego umiejęt
nie i kulturalnie. Natomiast bardzo 
subtelnie potrafiła go także ujawnić 
Maria Ciesielska,. niedawna liryczna 
Ofelia. Edwardowi Dobrzańskiemu 
udało się tym razem swój tempera
ment artystycznie, utempepować,.

Ale nie. To przedstawienie niech 
będzie tylko wytchnieniem podczas 
drogi. Ludzie bardzo- kulturalni nie 
mają zwykle ąni sił, ani ochoty, aby 
jeszcze poszukiwać „nowe”. Zgódź
my się, że naszemu teatrowi potrze
ba jest trochę szorstkości i brutalnej 
pewności siebie. Tylko że w tej te-, 
‘atfalnej inwazji brytyjskiej najle
piej wyposażone były tradycyjne ro
dzaje broni i najdogodniejszy miały 
teren walki.

ZYGMUNT GREŃ
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Bohater dobrze nam znajomy
noweli Tomasza - i-jj - • -,-■••-*taostać starego Mahnona, którat
.Pajac’’ — wra- *-.**??*_?. ■? [gatunkowo niezbyt ściśle przy-)

PISMO PO PO Ł U D N I O W Ę

1

ohater i
Manna „Pajac’
śliwy refteksjonista — 

doświadcza na sobie samym 
tej Prawdy, że świat zewnę- 
tygby przyjmuje A.zŁowieka me 
takim, jakim człowiek jest, ale 
tąkim, za jakiego się podaje. 
(O ile wojno mi w tak wulgar
ny sposób ■ starać się-przypom
nieć tp genialne opowiadanie,) 
Coś z tegp zagadnienia znaj’ 
dujemy w „Bohaterze naszych 
czasów” S YNGE’a, choć na 
podstawie jego tekstu można by 
równie dobrze udowodnić, że 
bywa także przeciwnie, mia
nowicie, że człowiek staje się 
takim, jakim chęą gp widzieć. 
Prawdopodobnie zdarza sję tąk 
i tąk i byłoby okropne, gdyby 
istniała jedna niewzruszona 
prawda o człowieku, dająca się 
określić jak przepis w „Moni
torze”. Zmierzam jednak do 
stwierdzenia, że sprawa czło
wieka wobec świata zewnętrz
nego jest właściwym bohate
rem tej sztuki (czy też przed
stawienia?), • a stwierdzenie 
powyższe, które dają, wydaje 
mi się, najbardziej podobne do 
syntezy myśli; .jakie spotyka
ją widza, świadczy o kalibrze 
utworu (przedstawienia?) pa
rającego się jednym z naj

większych pytań sztuki 
wszystkich czasów. Ilość wa
riantów i rekwizytów histo-

letajf Jest, to raczej
ryczno-społeczno-obyczajowo- ■ postać solidnego starca, jakie:

J ro.r.llimy o<?ay i z-k^

psyehologiczno i jakich jeszcze 
kio chce — tego pytania oraz 
prób odpowiedzi ną nie — jest 
prawdopodobnie, na szczę-, 
ście, nieograniczona.

Przedstawienie daje wdzię
cznemu za to widzowi myśl,* 
kolor i poezję. Zdają sobie 
sprąwę, że zestaw tych rzeczo-1 
wników może nic dla czytelni-, 
ka nie znaczyć, niemniej jed
nak wierzę raczej w opis impre
sji, niż w nieomylność analizy! 
tzw. naukowej — kiedy mowa; 
o sztuce. Spróbuję zacząć od| 
rzeczownika najmniej nadają-i 
cegb się do określenia, pd po-t 
ezji. Có to może znaczyć: po-1 
ezja przedstawienia teatralne-! 
go? Może to po prostu znaczy:]- 
dobre przedstawienie? Bo 
nie pamiętam żadnego teatru! 
wysokiej klasy, którego bym] 
.nie opuszczał z tą drażniącą 
i przyjemną jednocześnie mie-| 
szaniną tęsknoty, niewiadomo 
za czym, poczucia przestrzeni,! 
czasu i kształtu, słowem, z, 
gwałtownie rozbudzoną wra-j 
żljwością i chłonnością tegoi 
zadziwiającego faktu, że ist-s 
niśją.

Teatr Ludowy jest takim do4 
mem, z którego wychodzi się 
innym, niż się weszło. Stwo
rzywszy własny świat, własną; 

I wyobraźnię, narzuca ją przy-l 
I dyszowi, uczy go swoich praw’, 
i oprowadza nader umiejętnie 
i władczo. W języku urzędoJ 
wym nazywa się to własnym; 
stylęm.

Teraz już nie mogę sobie) 
[wyobrazić, jak ta piekielnieJ 
żywotnu, szeroka i drapieżne 
fantazja irlandzka mogłaby) 
się zmieścić w ,.normąlayin.’U 
[czterościennym teatrze.nźresz- 
j tą jest ona dodatkową rewe- 
Iłąęją, wiele fragmentów, choć 
mówionych prozą, posiada siłę 
skojarzeń, polot, zaskakujący 
humor, obrazowość i gwałto
wność, godne niejednego dzie- 

| ła poetyckiego, Cała ta sztuką, 
I zagrana „normalnie”, bez kon- 
,i sękwentnej umowności, kon- 
)cępęjj, . byłaby prawdopodo
bnie nie do zniesienia...Wystar- 
[ czy powiedzieć, że zdanie: „za- 
; biłem swojego ojca” jest osią 
। akcji) i odmienia się wielką 
ilość razy, przechodzi różne 
trawestaeje w rodzaju; „Ciach- 
nąłem go szpadelkiem”, „roz
łupałem go aż po pępek” itd.

i I '■ również wystafezy " chyba' 
powiedzieć, że tak, jak ją wy
stawił Teatr Ludowy, przyj 
wszystkich swoich pułapkacM 
i trudnościach składa się n® 
świetne przedstawienie.

Świadomej i konsekwentnej 
i reżyserii wyniknęła się jedynie;

go w wielu odmianach znamy 
ze starej konwencji teatru, 
mieszczańskiego, nie pozWala I 
ona wierzyć, że to właśnie ten; 
Mac Mahnon, który stojąc 
przed domem, pijany i nagi, | 
przy świetle księżyca rzucał 
gnojem w gwiazdy i urągał 
im- Co do roli tytułowej, to 
nie wdając się .w pochwały, [ 
trzeba tylko uprzytomnić so-; 
pie, czego jej wykonawca uni-i 
knął. — A więc uniknął ceny,, 
którą płaci się zwykle za tak i 
daleko posuniętą i trudną (ko- [ 
jarzenie pyszałkowatości i 
tchórzostwa, nieśmiałości i zu
chwalstwa, łagodności i okru
cieństwa) charakterystycznośś: 
przerysowania i wulgarności. 
Pokonał rzeczy trudnej, uzy
skał dla postaci charakterysty
cznej walor, który zwykle 
przypisany bywa amantom i 
bohaterom klasycznym. Bez 
pomocy owych, coraz trudniej
szych do zniesienia we współ
czesnym teatrze, tradycyjnych 
sposobów i atrybutów typu 
amanta, a właściwie wbrew 
nim. \

Postać Filipa Cullena o sztyy 
wnym karku i różnego koloru 
nogawkach, wykonująca pro] 
Sty, rytmiczny ćwierćobrót w 
finale sztuki, mistyczńo prze* 
rażąjący wyraz .jego wege
tatywnej brutalności długo 
zostanie mi w pamięci. Jąk 
również Małgorzata Flaherfy, 
zwaną Pagęen Mikę. Tu by 
warto napisać rozprawkę ' o 
tym, jak znów rezygnacja ; z 
klasycznych sposobów na „pię
kność”, a nawet świadoma 
sceniczna deformacja twarzy 
heroiny bynajmniej nie czyni 
ją mniej interesującą, a prze
ciwnie, stwarza nowe metody 
atrakcji, niedostępne bohater
kom o rozpuszczonych włosach 
i słodkim spojrzeniu. — -■ -«-•>

Zasługę za rezultat całości) 
przedstawienia mogą sobie 
śmiało przypisać wszyscy jego 
wykonawcy i twórcy, „„,^1

Tsatr Ludowy Nową Hutą — 
„Bohater naszych czasów" y 
John Millipgton Synge.

Przekład: Maria Lewicka i Je
rzy Zegałski.

Scenografia: Józef Szajna.
Wykonawcy: (Kolejność według 

programu) Tadeusz 
dynand Sarnowski, 
Buratowski, Anna 
Ferdynand Matysik, 
drzejewska, Witold 
sząrd Kotas, A;;na
Marią Gdowgka, Aliną Zubróy/na, 
Adela Zgrzybłpwska, Jan Brze
ziński. Lesk Kornąrnicki, Tadeusz 
Szanieckl, Andrzej Ziębiński.

Jurasz, Fer- 
Franciszek

Gołębiowska, 
Henryką Ję- 

Pyrkoęz, Ry- 
MięhąłOWSką,
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Slbo to jest sztuką prorocza, albo histo
ria się powtarza. Zdaje się, że raczej to 
drugie. Kult fałszywych bohaterów, 
ślepe uwielbienie mocnej ręki, wypły
wające z jednej strony z tchórzostwa, 

a z drugiej — z jakichś atawistycznych odru
chów, czy może również — moralnego otępie
nia, jest zresztą sprawą nie tylko wydatzeń 
politycznych. Oczywiście, że w okresie tak 
nabrzmiałym problemami politycznymi, wszy
stko sprowadzamy skwapliwie do tych spraw 
i nie ma się co zbytnio dziwić, ze w „Boha
terze naszego świata” Syngea to przede wszy
stkim dós.tyzegamy. Jest więc bez wątpienia za” 
sługą Teatru Ludowego, że z taką pasją stara 
się każdą nową premierą włączyć W nurt za
gadnień, które bolą i poruszają, dręczą i 
wzniecają spory.
' Jest jednak i drugi kierunek, w którym 
sztuka uderza: nie chodzi już ani o wielkich 
■wodzów społeczeństw, ani o prowincjonal
nych kacyków i dzierżymórdów, rosnących jak 
grzyby po deszczu w środowiskach przypomi-

“fcadetis* Robak

Świetne przedstawienie w Teatrze Ludowym
Bohater - niestety — również naszego świata

nających osadę Mayo. Oczywiście mogą być 
to zjawiska różnej wielkości i autoramentu: 
sprawy psychologicznego oddziaływania, czy 
zbiorowego opętania zwanego popularnie ow
czym pędem. Oczywiście można znaleźć także 
coś na użytek własnego podwórka: jeśli któś 
przy pomocy tej sztuki dojrzy np. również tło 
społeczne nimbu, jaki otacza często chuligana 
— to przypuszczam, że i z tego w Teatrze 
Ludowym będą się cieszyć...

Trzeba jednak stwierdzić, że sztuka nie jest 
łatwa i jej wybór może budzić wiele zastrze
żeń, jeśli wziąć pod uwagę rzecz chyba dla 
teatru zasadniczą ;— poziom odbiorców. O ile 
bowiem pisarz czy malarz lub muzyk mogą 
mniej brać pod uwagę to, jak ich dzieła zo
staną przyjęte przez współczesnych odbior
ców, licząc na to, że przechowane one zo
staną dla przyszłych pokoleń, to twórcy przed
stawienia pracują wyłącznie dla współczes
nych. O tym prostym założeniu Teatr Ludowy 
czasem zapomina.

Tyle jeśli chodzi o wybór sztuki. Trzeba 
jednak przyznać, że w realizacji zrobiono 
wszystko, co było możliwe, by „Bohatera” 
zbliżyć do widza, by możliwie jasna do uch
wycenia była tendencja utworu. Trzeba przy
znać, że wypadło to świetnie. Po raz już nie 
pierwszy trzeba powtórzyć to, co mówjto ..się ,, 
przy innych premierach: (tal? samolzaskaku- 
jąca jest konsekwencja, jednolitość spektaklu, 
odróżniająca zasadniczo; przedstawienia Tea
tru Ludowego od przedstawień choćby teat
rów krakowskich. Oczywiście warunkiem tego 
jest,chyba jakaś niezwykła jak na zespoły 
artystów jednomyślność. Tak, realizatorzy 
„Bohatera naszego świata’1". wiedzieli czego 
chcą, wiedzieli, że jeśli przedstawienie ma zo
stać zrozumiane, to trzeba zdecydować się na 
jednoznaczną groteskę, trzeba z tego zrobić 

po prostu szopkę, tak, by nikt przypadkiem 
nie wziął się do analizowania fabuły, by jasne 
było gdzie szukać istotnego sensu sztuki.

Wreszcie uwspółcześnienie. Krytycy, a tym 
i bardziej widzowie, mieli sporo kłopotów z 

oceną tej tendencji, tak często występującej 
w teatrze Skuszanki. Zgodzono Się na ogół z 
tym, że świetne, nowatorskie pomysły osiąga
ją tu swój cel: budują pomost pomiędzy au
torem i problemami jego epoki a dzisiejszo- 
ścią. W „Bohaterze” tendencja ta również wy
stępuje, zaznaczając się jednak w sposób 
mniej manifestacyjny, a mimo to (lub może 
właśnie dzięki temu) „bez wstrząsów” przy
bliża to, co reżyser chce przybliżyć. Jakże 
znajomymi dźwiękami zabrzmiała melodia 
marsza granego przez patefon po zwycięstwie 

। Krzysztofa, marsza tak świetnie znanego z 
/ różnych państwowo-fwórczych galówek!...

Przy tej okazji przypominają się słowa Re- 
ne Glaira na temat jednego z jego filmów, 
którego akcja toczy się w okresie I wojny 
światowej: „W filnlie nie. ma ani jednego sa
mochodu, • dmo że wówczas były one popu
larne. Samochód ówczesny jest dla dzisiej
szego widza obiektem komicznym, który, roz
sadzałby atmosferę uczuciową filmu. To samo 
dotyczy wyglądu zewnętrznego oficerów. Wło
sy ich były starannie przylizane z przedżiał- 
kiem na środku; z twarzy sterczały ostre wą
siki. Czy mogłem ich tak pokazać? Nie, to 
także byłoby śmieszne i burzyłoby to, co 
chciałem powiedzieć. Rzeczywistości nie mo
żna pokazać tak jak ona wygląda, trzeba ją 
transponować ną zorganizowane, przemyślą-, 
ne obrazy artystyczne”. Te słowa Cląira mo
żna w sposób oczywiście odwrócony odnieść 
również do kwestii uwspółcześniania wysta- 

w-teatrze sztuk. „Bohater naszego 

świata” i jego reżyser J. M. ZEGALSKI wy
kazał znakomite zrozumienie dla tej całej gry 
skojarzeń uczuciowych.

Najciekawszą kreacją aktorską przedsta
wienia była rola Krzysztofa Mahona (TADE
USZ JURASZ). Obserwowaliśmy z podziwem 
jak z głupawego, zastrąchanego chłopaczka 
przedzierzgnąć się umiał w „bohatera” godne
go swegó środowiska. Szczególnie akt trzeci, 
dialogi Krzysztofa z Pegeen, utrzymane w ja
kimś niezwykle świeżym i zaskakującym sty
lu groteskowo-„liryczno”-satyrycznym zadzi
wiały umiarem i błyskotliwością. Nic więc 
dziwnego, że właśnie te sceny przyjmowane 
były oklaskami przy podniesionej kurtynie. 
Oklaski te należały się zresztą w równej mie
rze także ANNIE GOŁĘBIOWSKIEJ, która 
wprawdzie mniej podobała się na początku 
sztuki, ale to chyba dlatego, że do całej aury 
trzeba się było po prostu powoli przyzwyczai 
ić...

W konsekwencji bardziej realistycznej 
utrzymana została sylwetka „poczciwego” kar
czmarza Michała Flaherty (FRANCISZEK 
BURATOWS.KI). Nieco pretensji można by 
mieć do koncepcji postaci Szymoria. Przypu
szczać zresztą można, że wina za to spada ra
czej na reżysera, niż na FERDYNANDA MA- 
TYSIKA. Bez większej potrzeby przerysowa
no tę postać, każąc aktorowi np. w pierwszym 
akcie wykonywać jakieś dziwne skoki i rejte
rady za łóżko. Być może, że chodziło tutaj 
znowu o akcentowanie od początku szopko
wego charakteru inscenizacji. Niepotrzebnie 
jednak ofiarą padł i tak już dosyć niedołężny 
Szymon.

Wymienić jeszcze trzeba w pierwszej kolej
ności „charakterystyczną” rolę Jinimy Farela 
zagraną bardzo inteligentnie przez WITOLDA 
PYRKOSZA, starego Mahona w wykonaniu 
FERDYNANDA SARNOWSKIEGO i wdowę 
Quin (HENRYKA JĘDRZEJEWSKA). Poza 
tym wystąpili: Ryszard Kotas, Anna Micha
łowską, Maria Gdowska, Alina Żubrówna, 
Adela Zgrżybłowska, Jan Brzeziński, Lech 
Komarnicki, Tadeusz Szaniecki i Andrzej Zię
biński. Autorem przejrzystej oprawy piasty-* 
cznej jest Józef Szajna.
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Sztuka Synge’a ,,Bohater naszego świata" , wchodzi , dziś’do repertuaru 
Teatru Ludowego, Na zdjęciu — scena zbiorowa z. tej sztuki, o której 

piszemy na str. 3. «
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Kilka uwag reżysera o teatrze irlandzkim, 
JOHNIE SYNGE‘U

i sztuce ^Bohater naszego świata”

IRLANDIA, druga co do wielkości 
wyspa brytyjska zamieszkała przez 
ludność pochodzenia celtyckiego, 
byłą do połowy XVI w. niezależnym 

organizmem państwowym. W ro
ku 1542, na skutek waśni wewnętrz
nych dostała się pod panowanie kró
lów angielskich i od tego czasu jej 
historię wytyczają niezliczone bun
ty, spiski i powstania, które wresz
cie w 1921 roku doprowadziły do 
powstania niezależnego, wolnego 
państwa Eire.

W okresie walk wolnościowych 1 
Olbrzymich klęsk nieurodzaju, któ
re dziesiątkowały ludność Irlandii,, 
nastąpił zanik rodzinnego języka 
„gaełskiego” i związanej z nim lu
dowej kultury. Cały szereg wybit
nych pisarzy pochodzenia irlandz
kiego jak Swift, Sheridan czy osta-

Moóre, J. Joyce‘a i innych pisarzy 
tzw. „odrodzenia celtyckiego”. Twór
czość dramatyczna znajdowała opar, 
cie o scenę „Abbey Theatre”, któ
ra rożpoczęła działalność w 1904 r. 
i wystawiała przede wszystkim re
pertuar rodzimy: mistycyzującego. 
poetę Yeatsa, Synge’a, Lady Gregery 
i w ostatnich czasach komunistę 
O’Casey’a. Niewątpliwie największą 
indywidualnością wśród ' nich jest 
Synge; którego twórczość wywarła 
decydujący wpływ, na rozwój'ir
landzkiego dramatu i teatru.

John Milllngton Synge urodził się 
w Newtown Little koło Dublina w 
1871 r. Po ukończeniu szkół w Du
blinie wyjeżdża ha dalsze Studia do 
Niemiec, Włoch i Paryża. W Paryżu 
poznaje wielkiego poetę irlandzkie
go Yeats’a, który nakłania go do po-

l tnió Wilde i Shaw, tworzyło w ję- 
I zyku angielskim poza rodzinnymi

tradycjami kulturalnymi j tylko w 
bardzo ograniczonym zakresie moż-

P i e r w s z
Równo rok temu, 3 grudnia 1955 r„ odbyło się 

pierwsze ■ przedstawienie nowego — Państwowego 
Teatru Ludowego w Nowej Hucie: „Krakowiacy i Gó

rale”. Dziś, w pierwszą rocznicę „urodzin”, .teatr no
wohucki wystawił nową, szóstą z kolei premierę: „Bo
hater naszego świata” Synge‘a.

Przez rok działalności młoda scena — młoda nie tyl
ko czasem istnienia, ale ’i wiekiem swego, kierownictwa. , 
i zespołu, którego 60 proc, stanowi młodzież, młoda s 
capałem i młoda wreszcie nowatorstwem poszukiwań 
współczesnego stylu teatralnego, nowoczesnością wy
razu artystycznego — zdołała wysunąć się na jedno 
z czołowych miejsc w ogólnopolskim życiu teatral
nym. Każde jej przedstawienie stanowi ciekawe wy
darzenie artystyczne, cała praca jest przykładem am
bitnego konsekwentnego realizowania wytyczonego 
zadania: dać nowemu widzowi najlepszy, na najwyż- 

' szym poziomie treściowym i formalnym stojący te
atr, teatr polityczny zabierający głos w. ogólnej dysku
sji; jaką żyje-kraj, teatr zajmujący wyraźne stano
wisko ideowo-artystyczne w naszej rzeczywistości.-

To naczelne założenie kierownictwa i zespołu Te-: 
atru Ludowego spełnia ■ i najnowsze jego przedstawie
nie — „Bohater naszego świata”. Reżyser spektaklu —- 
młody reżyser Opery Bytomskiej, Jerzy Zegalski — 
tak określa naczelną jego ideę: „Chcieliśmy poprzez 
nasze przedstawienie-uderzyć w tendencję czynienia*z 
ludzi zwykłych, małych łotrzyków — wielkich boha
terów, przy ^Czym staraliśmy się problem ten rzuto
wać zarówno na sprawy codziennie nas obchodzące, 
sprawy chuligaństwa, które budzi sensację, jak 
również na aktualne zagadnienia* ogólne, zagadnienia 
ludzi-bohaterów w życiu politycznym, wybijających 
się tylko na podstawie łgarstw, pięknych słów, wpły
wu na tłum i jednocześnie tłumu na nich. Ciekawa, ma
ło znana u nas, sztuka irlandzkiego pisarza „Bohater 
naszego, świata” dostarczyła do tego kanwy -doskona
łej; realizatorzy przedstawienia kanwę tę potrafili 
wyhaftować umiejętnie,. dowcipnie, nowocześnie.

Stwierdzamy to, oglądając gotowe przedstawienie. 
Jego narodziny w ostatniej fazie prób generalnych 
przedstawia reportaż fotograficzny. - • ■

Tekst: KRYSTYNA ZBIJEWSKA 
Zdjęcia: EDWARD WĘGLOWSKI
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Dzwonek oznacza koniec przerwy. Za 
chwilę' rozpocznie się II akt tzw. „pró
by generalnej”. Nie wszyscy aktorzy są 
jeszcze na scenie —• w pracowni kra
wieckiej dobiegają końca próby tryko
tów. Dziś jeszcze występuje się ,,po 
cywilnemu”, ale już za trzy dni piękne 
kostiumy projektu scenografa teatru 
Józefa . Szajny grać będą na scenie 
barwnymi plamami. Zuzanna z „Boha? 
tera naszego świata” — Anna Micha-
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Gajdeczko- 
Mj,. Czerwińska (z lewej).

łowska' czuje się dobrze w swej sukni. 
Z przymiarki zadowolóna jest również 
kierowniczka pracowni Z.

•wa oraz

j«na ich uważać za twórców irlandz- 
; kićh.'
" ' Szczyty tttrófćżóśclJtbgo kraju stad 

I nowią dzieła Synge‘a, Yeatsa, G.

iJas

Raz, dwa, trzy, — gong — i kurtyna 
unosi się w górę. Witold Pyrkosz, 
człowiek o trzech twarzach, aktor wy
stępujący w „Bohaterze”, asystent re
żysera tego przedstawienia i równo
cześnie inspicjent w tym spektaklu," u- 
derza specjalnym młotkiem w żelazną 
płytę. W tym samym momencie naj
młodszy pracownik brygady technicz
nej Józio Dyrcz ciągnie za sznur. Sce
na aktu II ukazuje się oczom...

Uwaga, 
lektryk, 
w czasie

Swiatło
cie

Światło na scenę! Główny e. 
Ludwik Kolanowski, nie ma 
prób — a potem w czasie 

— ani chwili ” spokoju, 
to ważny element w calokształ-

spektaklu.
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...na razie ftylko reżysera. Na pustej 
widowni, pochylony nad stolikiem*— to 
popijając łyk kawy, to -zaciągając się 
papierosem (dzisiaj na sali wolno pa
lić!) — reżyser Zegalski od czasu do 
czasu zapala małą lampkę i czyni ostat
nie notatki.

W zawieszonej z boku sceny kabinie 
radioakustyk Hubert Breguła czuwa z 
oczyma wlepionymi w egzemplarz sztu
ki, by w odpowiednim momencie włą
czyć muzykę, integralną część każdego 
przedstawienia. Dziesiątki guzików, wty
czek i lampek umożliwiają mu ;,bez- 
szmerowo” porozumiewać się ze wszyst* 
kimi komórkami teatru.

Po próbie zbiera się po raz os,tatnl 
Rada Artystyczna. Ostateczna ocena 
spektaklu, wymiana uwag, sądów na te
mat: czy założenia sztuki i spektaklu 
zostały słusznie i właściwie zreali
zowane? Z uśmiechniętej twarzy dy
rektor teatru, Krystyny Skuszanki, roz
mawiającej z reżyserem, wnosić należy, 
że ocena wypadła pozytywnie.
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Kraków, 2 grudnia 1956 r. Nr 47 (299) Jedna ze scen II aktu „Bohatera naszego świata” nodezas 
ostatniej próby „cywilnej” — bez kostiumów.

Ta sama scena podczas premiery przedstawienia.

i^rotu do kraju i pracy literackiej. 
'Bezpośredni kontakt z dziką przy
rodą północnej Irlandii i jej ludem 
pobudza go do napisania szeregu 
sztuk, w których elementy ludowe 
stapiają się z elementami .współcze
snego dr-^p-a^u" .seurepej^hiego Ibse
na, Hauptmanria Maeterlihcka.

W odróżnieniu od ówczesnych pi
sarzy irlandzkich Synge w Swoich 
utworach nie gloryfikował żyćia 
wsi irlandzkiej, przeciwnie, ukazy
wał jego brutalność, dzikość i ciem- 

, notę. Taka postawa pisarza, wywo
ływała często ataki i oskarżenia o 
szkalowanie narodu. Przyszłość, po- 

| kazała, że zarzuty te były niesłusz- 
- ne i gorzki realizm i krytycyzm 
| dzieł Synge‘a iwynikał nie ż postą- 

I- Wy ni-hilistycznej, lecz z głębokiego 
'umiłowania swego kraju. Synge 
jzniarł w 1909 r., zostawiając w spu
ści żnie szereg wiersży i Sztuk, z 

/których najwybitniejszymi są: „W 
\ cieniu doliny” 1903, „Wesele dru- 
u.ciarza” 1907, „Bohater zachodniego 
| świata” 1907 (wystawiany u naś pt. 
| „Bohater naszego świata”), „CudOW- 
I ne źródło” 1905.
| „BOHATER NASZEGO ŚWIATA” 
I jest, najwybitniejszą sztuką Synge‘a. 
1 Wystawiany w 1907 w „Abbey Theą- 

tre“ w Dublinie wywołał w czasie 
premiery burzliwe manifestóćje 

I przeciw autorowi, które powtarzały 
1 się prawie na każdym przedstawie- 
; niu. Irlandzka opinia publiczna zo- 
i baczyła w niej „zdradę narodową”, 
। a nie ujrzała olbrzymiego ładunku 
t satyry, atakującej 1 stosunki społe- 
| czne, w których zwykły nicpoń, 

łgarz i niedoszły morderca zostaje 
uznany za bohatera.

Dopiero . G. B._ Shaw wskazał na 
। ten podstawowy’ rys sztuki, który 
i sprawia, że utwór problematyką 
I swoją wychodzi daleko poza zagad- 
| nienia ściśle irlandzkie' i dotyka 
i spraw stanowiących jedno ż boleś

niejszych schorzeń naszej cywiliza
cji.' W roku bieżącym „Behąterą” 

। wystawił „Berliner Ensemble” B. 
i Brechta, kierując ostrze zawartej w 
। nim satyry przeciwko kapitaliśtyćz- 
I netpu kultowi sensacji i poszukiwań 
I nadezłowieka w „atlantyckim” wy

daniu.
Tęatr Ludowy w Nowej Hucie nie 

chce zawężać problematyki utworu 
do jeszcze jednej krytyki kapitaliz
mu,. tyin bardziej, że i w naszym 
kraju widoczne są elementy kultu 
fałszywych bohaterów i przeciwko 
ńim wymierzone jest obecne wysta
wienie fsztuki Synge‘a.

J. M. ZEGALSKI


