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„Geniusz sierocy" jest sztuką histo
ryczną o wojennych planach Władysła
wa IV przeciwko Turkom, udaremnio
nych przez anarchiczny żywioł szlachec
ki, a spełnionych dopiero przez Sobie
skiego. Zrozumiałe jest, że autorka 
f»>djęła swe studium polityczno-społecz
ne ze świadomym rewizjonisamem, od- 
brązawiając heroiczną legendę sienkie
wiczowską tych czasów. W tym rewizjo- 
nizmie leży pierwsza wartość sztuki, 
ukazującej zarodki upadku Polski wol- 
no-elekcyjnej, zagrożonej nawałą turec
ką, rosnącą potęgą Moskwy i buntami 
kozackimi, uwikłanej przez politykę 
Wazów w spory wyznaniowe i w dyna
styczne wojny szwedzkie. Perypetię 
dramatu rozgrywają siły historyczne. 
Protagonistą jest rycerski, opromienio
ny sławą król wraz z otoczeniem świa
tłych statystów. Antagonistą — masa
szlachecka, lękająca się zagrożenia 
wolności przez królewską władzę, ro
snącą z wojennymi zwycięstwami. Jed
nak te postacie dramatu nie są egzy
stencjalne, to raczej typy i symbole 
działających sił. Król nie jest pełną

osobą, obdarzoną i zaletami 1 wadami 
(podobnie jak jego adherenci) — skąd 
płynęłyby napięcia wewnętrzne. Jest 
pozytywnym symbolem władzy, krępo
wanej przez złotą wolność szlachecką, 
jest jakby geniuszem narodu, osiero
conym w tymże narodzie. Podobnie 
anta goni styczna galeria gardłujących 
panów braci ustawiona jest zdecydo
wanie negatywnie, choć np. niedawne 
wojny dynastyczne czy niewykorzy
stanie zwycięstw orężnych mogłyby 
usprawiedliwić niechęć szlachty do 
wypraw poza granice kraju i do wiel
kich kczilićji wojennych. Zaślepienie 
jest pełne. Skutkiem tej metody „bia- 
łe-cźarne” — jest wyraźne ustawienie 
funkcji dramatu jako antynomii sił 
historycznych zacofania i postępu, oraz 
uzyskanie dobitności tego przeciwsta
wienia.

Że postać Władysława IV jest repre
zentacyjna a nie egzystencjalna 
świadczy okoliczność, że przegrana je
go nie rozgrywa się naocznie w bezpo
średnim starciu ze szlachtą, że scena 
rodzinna jest zaledwie muśnięta, że 
król umiera przed aktem III, w któ
rym jego linię kontynuują Ossoliński 
— „jezuita” twardej ręki i Kisiel — 
prawosławny Rusin. Żadna z postaci
nie odbywa ewolucji w toku dramatu 
i zależnie od okoliczności. Każda jest 
stałą i niezmienną siłą, jako wysubli
mowany homo politicus. Toteż zakoń
czenie dramatu jest rozwiązaniem lo
sów nie osób lecz wypadków politycz

OD LEWEJ: TADEUSZ SZANIECKI JAKO JERZY OSSOIINSKI I FRANCISZEK PIECZKA
JAKO ADAM KISIEL. FOT. W. PLEWIŃSKI
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nych, ujętych w katastrofę i refleksyj
ną apostrofę końcową. Patrzymy w to
ku akcji na wycinek hi.sloiii, której 
polityczny autentyzm nie liczy się 
z funkcjonalnością postaci scenicznych, 
które zjawiają się, by niebawem zni
knąć w tle, lub pokazują się dopiero 
pod koniec sztuki. Inne ukazują się 

j epizodycznie, nie wpływając, na bieg 
j akcji. Można tę m*.yą  fakturę określić 
I jako dramat sił, czy idei. Autorka 
' wyznaje, 'że czulą ten temat, poczęty 
i przed 20 laty, jedynie w dramatycz

nym ujęciu i przy tej koncepcji' trwa. 
Całość dramatu ujmuje widza sumien- 

| nym j żarliwym obrachunkiem z prze- 
II szłością, mającym pełny walor aktu- 
| alności. Szczególnie piękny j6st język 
a sztuki, nie archaizowany świadomie, 

lecz wynikający samorzutnie z uroku 
obcowania z poezją i retoryką siedem- 

. nastowieczną.

Inscenizator szukał wzmocnienia 
wyrazu dramatycznego dla .tego hi
storycznego fresku o cechach schema
tycznych i epickich, a przedstawienie 
dało wyraz tej ambicji oraz pietyzmo
wi dla sztuki. Nadał mówieniu tekstu 
i grze temperament gorączki’ i gwałto
wność wybuchowych namiętności, wy
prowadzając trafnie dialogi i sytuacje, 
szczególnie interesujące w scenach zbio
rowych. Wypięknił i wyszlachetnił po
stać króla (J. Kaliszewski). Ossoliń
skiego (T. Szaniecki) i Kisiela (F. 
Pieczka). Zdynamizował tłum braci 
szlacheckiej, nie szczędząc najczarniej
szych barw dla zobrazowania środowi
ska tępych pieniaczy i hałaburdów, 
choć to byli w potrzebie także dzielni 
żołnierze i ziemianie, nieraz zabawia

jący się piórem. Nawet biskup Lesz
czyński (J. Korecki) kipiał mimo do
stojności od nieskrywanego gniewu 
a Radziwiłł (J. Przybylski) ledwo cho
wał pod pozorami bigoterii sobiepań- 
skie odruchy chytrusa. Ten ton gwał
townej ekspresji — jako nowy i bar
dzo współczesny styl gry — panował 
jednolicie w całym przedstawieniu 
i jest bez wątpienia poważnym osią
gnięciem reżysera i zespołu. Jedynie 
sceny sejmowe uległy grubemu prze
rysowaniu w kierunku melodrama- 
tycznego demonizmu czy wyjaskrawio
nej krzykliwości. \

Na dobrym tle \,zmierzchu rycer
stwa” z entagonistycznymi kukłami 
karykaturującymi bezrząd, doskonale 
rysowały się sylwetki aktorów, wy
typowane plastycznie z dobitną wyra
zistością. Przestylizowany styl histo
ryczny ubiorów, jakby aluzjia auten
tyzmu. łączył się z inwencją kolory
styczną.

Teatr Ludowy po tym dużym Wysił
ku, poświęconym współczesnemu dra
matowi polskiemu, zapowiada następ
ną sztukę Dąbrowskiej o Śmiałym, 
związaną z okresem Milenium. Oto 
nieoczekiwany sukurs, który teatr nasz 
otrzymał od znakomitej prozaiczki.

TADEUSZ KUDLIŃSKI

Teatr Ludowy w Nowej Hucie: Geniusz 
sierocy, dramat Marii Dąbrowskiej w a. 
daptacjl, inscenizacji 1 reżyserii J. Krassow
skiego. Inscenizacja plastyczna J. Szajny, 
opracowanie muzyczne J. Boka. Uroczysta 
prapremiera 20. VI. 1959 r. w siedemdzie
siątą rocznicę urodzin autorkll 1 z oka
zji dziesięciolecia Nowej Huty.
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TEATR LUDOWY w NOWEJ HUCIE: GE
NIUSZ SIEROCY Marii Dąbrowskiej. JERZY 
KALISZEWSKI (Król Władysław IV) i JE
RZY PRZYBYLSKI (Albrecht Radziwiłł). In
scenizacja i reżyseria: Jerzy Krasowski, sce
nografia i inscenizacja plastyczna: Józef 

Szajna (fot. W. Plewiński — Kraków)
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,Geniusz sierocy" M. Dąbrowskiej 
szewski (Król) i Tadeusz

J
eszcze przed trzema laty kry
tyka była zawsze namiętna, 
postulująca, i każdemu pisa
rzowi potrafiła zaproponować listę 
trmatów, problemów, konfliktów, 
które — wszystkie były współczesne, 

wszystKie pasjonujące 1 zuolne u- 
zdrowić zarazem życie polityczne, 
atmosferę intelektualną i formę li
teratury czy teatru. Oto dramat wła
dzy i granice demokracji, kryteria 
wolności i surowy dyktat historii, 
racja obywatela ; racja stanu. Jesz
cze przed trzema laty czekaliśmy na 
taKą powieść, na taki dramat, i by
liśmy skłonni uwierzyć w ich sku
teczność. Jeszcze przed trzema laty 
gayby wówczas przeniesiono z ma
nuskryptu na scenę istniejący już 
dramat Marli Dąbrowskiej „Geniusz 
sierocy” — jeszcze przed trzema la
ty mógłby on stać się sensacją, 
wzburzyć namiętności polityczne, 
przemówić aktualnością konfliktu, 
zafascynować swą historyczną wy
mową. Silna władza i wolność sta
nów, przepraszam — granice swo
bód ooywatelskich, to były wów
czas tematy dnia, o których literaci 
i publicyści rozprawiali z zapałem 
studentów, studenci z wyzywającą 
wulgarnością przekupek, a przekupi 
ki powtarzały' wszystko z tępym u- 
porem biurokratów. Dzisiaj już tyl
ko Fiaszen deśperował, że — biorąc 
rzecz aktualnie — przedstawienie 
jest reakcyjne, bo demokrację poka
zuje jako anarchię, a petem przeciw
stawia jej rację jedynowładcy; zaś 
historycznie — kogo obchodzą jesz
cze króla Władysława z bracią szla
checką kłopoty!

I trzeba przyznać, że istotnie tylko 
znajomość historii, może zarówno tę 
sztukę jak przedstawienie uratować 
w oczach widza. Faktem jest, że de
mokracja szlachecka była już anar
chią; że król opierając się na chłop
stwie i Kozakach chciał poważnie 
rozszerzyć margines wolności spole- 
cznych. Ale wyobrażam sobie cu
dzoziemca patrzącego na tę sztukę, 
rozumiejącego ją, ale nie wprowa
dzonego dostatecznie w tajemnice i 
zagadki naszej historii. Oto kiól
gotuje się do wojny zaczepnej, za
ciąga obce wojska wbrew rządowi, 
który mu nie udzielił wielkich ko
ronnych pieczęci; niechętnie zwołuje 
sejm, lży posłów z wysokości swego 
majestatu, gdy przyszli doń ze swy
mi obawami. Ostro sobie poczyna! 
— nawet jak na XVII-wiecznego 
króla. Nie znamy jeszcze historii — 
skąd mamy wiedzieć że ministrowie 
są zawistni i egoistyczni, a posłowie 
sprzedajni i głupi? Niech się więc 
bronią! Niech kontradykują królo
wi!

w Teatrze Ludowym. Jerzy Kali~ 
Szaniecki (Ossoliński).

Dąbrowskiej zaadaptował w znośne 
ramy trzygodzinnego widowiska.

Jak się okazuje, Krasowski jest 
। bardziej Wyczulony na problematy- 
| kę ideową, intelektualną niż na 
teatralny ton sztuki. Dramat „racji 
stanu”, jaki rozgrywa się na scenie, 
jest bowiem czysto abstrakcyjny. 
Idea królewska poddana w wątpli
wość _ przez najbliższych współpra
cowników, kanclerzy, marszałków,— 
tonie wjjSzlacheet im, sejmikowym 
rozłjoworze, pokrywa ją szczelnie 
pieriiactwo i prywata, jak woda o- 
garnia rzucony w nią kamień. A 
przecież król spierał się w drama
cie także z Ossolińskim, Radziwił
łem, Leszczyńskim. Ścierały się 
koncepcje polityczne — i ludzie; ich 
temperamenty, interesy. Posta
wienie tych postaci naprzeciw sic-, 
bie zaostrzyłoby dramat, dało mi/ 
teatralność, nie tę jednak, jaką osiąga 
się zręcznym układem scen zbioro
wych. Krasowski nie szukał teatrali- 
zacji, ale konsekwentnie wydobywał 
dramat koncepćj' królewskiej, "dra
mat racji stanu, która w najrzad
szych tylko wypadkach jest równo
cześnie uświadomioną racją społecz
ną.

Konflikt rozgrywa się pomiędzy 
królem i szlachtą, znakomicie zre
sztą charakteryzowaną przez autor
kę „Nocy i dni”. Maria Dąbrowska 
nie tylko podpatruje typowe cechy 
poszczególnych osób, ale nadaje im 
potem rytm sceniczny, pilnuje do
bitności charakterystyki, o jakiej 
zwykle nie pamięta rasowy dra
maturg — aby żadna postać nie sta
ła się nagle anommowa i nie um
knęła z pola widzenia. Aktorzy 
(Bączkowski, Kotas, Pyrkosz) dob
rze korzystali z tych charakterysty- 
czności, przede wszystkim języko
wych — gdyż Dąbrowska nie by
łaby sobą, gdybj nie nasyciła ję
zyka oryginalnym XVII-wiecznym 
kolorytem. Ale nawet te indywidua 

lizacje aktorskie nie mogły odmienić 
faktu, że każdy stancwił tylko jedną 
strunę instrumentu, którego nazwa 
brzmi: demokracja szlachecka. Ża
den z nich nie był w rym dramacie 
samodzielnym part jerem. Znaczy
li tylko w kupie — byli wielogło
wym, wielorękirp, wielojęzycznym 
wcieleniem pewnej abstrakcyjnej 
idei, wyrazem pewnej historycznej 
sytuacji.

Ta idea, ta sytuacja, ci ludzie w 
końcu spętali króla, który reprezen-
tował — według zapewnień au mrki 
— jedyną w Polsce ówczesnej roz
tropną, polityczną rację stanu. (Szło 
o przymierze z Kozakami przeciwko 
Turcji, gdy szlachta była przeciwna 
zarówno temu przymierzu jak nowej 
wojnie.) Ale pomiędzy słabym, mą
drym królem i silną choć bezmyślną 
opozycją zamordowano szansę kra
ju, i jego rację stanu.

To morderstwo zafascynowało 
reżysera i adaptatora. Mniej króla. 
Jerzy Kaliszewski jest zbyt wytraw
nym autorem, ahy godzić się z tym, 
że dramat rozegra Się poza nim. Ka
liszewski nie mógł sobie pozwolić na 
to, by. włączyć S'ę do cyklu żywych 
obrazów historycznych „z ostatnich 
lat Rzeczypospolitej”, w jakie zmie
niło się ostatecznie na scenie szla
checkie. sejmikowanie. A więc aktor 
nie tylko skazuje króla na przyro
dzoną dobroć i bezsilność, o czym 
mowa w sztuce, ale czyni go iro-
nicznym, przebiegłym, choć naiwnie 
przebiegłym. Dla swych wielkich 
koncepcji politycznych kroi polity- 
kuje tylko prywatnie, w każdej roz
mowie stara się jednać, przekony
wać, głaskać cudzą dumę i próżność. 
Kaliszewski rozgrywa to finezyjnie, 
wielorako — i kompromituje tym 
swego króla. Nie jest to już postać 
z żelaza, konsekwentna, której ra
cje można utożsamiać z racją stanu, 
która zdolna jest udźwignąć jej od
powiedzialność, jej dramat. Jak za
ufać słabemu człowiekowi? Może 
więc słuszność jest po stronie sej
mowych krzykaczy? Zawierzyliby 
raczej bezwzględnemu Leszczyńskie
mu, przebiegłemu Ossolińskiemu, 
upartemu Radziwiłłowi — ci potra
filiby ich zdobyć, nawet Kisiel •— 
tak znienawidzony — mógł okazać 
się pożyteczny. (W tych rolach 
wystąpili: Korecki. Szaniecki, Przy
bylski, Pieczka ) Al» nie król.

Dramat „racji stanu” okazał się 
więc pozorem — z braku onreślo- 
mych, zdecydowanych, godnych go 
antagonistów. Można by się łudzić 
jego żywością w okresie gorączko
wego rozpolitykowania. Ale do sce
ny nie zdoła on już dojść w stanie 
równie pasjonującym. W teatrze 
marionetek całą zabawę psują wi
doczne sznurki, jakimi wprawia się 
w, ruch lalkę. .Przynajmniej w tea
trze dramatycznym mechanizm po
staci powinien znajdować się głę
biej.

Dekoracje projektował Józef Szaj
na. Były bardzo dyskretne, kotary, 
z dwoma sylwetami ogromnych ry
cerzy w tle. Mieli oni oznaczać 
zbrojny ideał królewski, ową rację 
najwyższą? Myślę, że byłoby nie
taktem posądzać o to Szajnę. Te 
postacie wyznaczały raczej propor
cje rzeczywistości. One były realne, 
a obłędnie, głupio, naiwnie niereal
ne było to wszystko, co działo się 
poniżej nich, co — groteskowe — za
chowało ledwie pozory dramatu. Ale 
tu zaczynałoby się juz inne przedsta
wienie, inna sztuka.

ZYGMUNT GREŃ..

Rzecz w tym, że historyczne skut
ki ich kontradykowania cierpimy — 
być może — do dzisiaj. Na scenie 
odcierpiano je natychmiast, w trze
cim akcie. Król zmarł nie zrealizo
wawszy swych planów, Kozacy ru
szyli za Chmielnickim przeciwko pa
nom i w kierunku Warszawy. Sej- 
mokraci zadrżeli; wyrzekli się gar
dłowania i sporów; i Kisiel, któremu 
niegdyś zarzucili zdradę, obcość i 
wrogość, niech znowu broni ich i 
Rzeczypospolitej nowymi układami 
na wschodzie H;storia odmienia się 
czasem o włos tylko, a sztuka po
zwala nam oglądać te podobieństwa, 
porównywać i stąd brać pouczające 
wnioski na przyszłość. Interes pu
bliczny i racja stanu —- są nauką, 
jaką „Geniusz stóroey” także głosi, 
I tę naukę wziął stamtąd Teatr Lu
dowy z Nowsi Kuty, a przede wszy
stkim reżyser Jerzy Krasowski, któ
ry olbrzymi tekst dramatu Marii
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------matu-1 nigdy ani przez ciiwuę nie pró
bowałam go oblec w kształt powieści", 
ale to trochę polemiczne wyznanie nie 
koresponduje z charakterem tekstu. 
Teatr podejmujący próbę przekazania 
widzowi w jednym widowisku dość 
obszernego malowidła decyduje się 
tym samym na duże ryzyko.

O co chodzi? Dramat Dąbrowskiej * 
jest dość bogatym freskiem historycz
nym, którego obszemość wynika nie 
tylko z długich rozmów, obszernych 
monologów, rozmiarów informacji. Ge
niusz sierocy jest przede wszystkim 
rozbudowany „wszerz", poprzez nasy
cenie go kilkoma wątkami drugorzęd
nymi, poprzez wprowadzenie postaci, 
które pełnią rolę na pozór uzupełnia
jącą, ilustracyjną, a w gruncie rzeczy 
współtworzą obraz historii, wypełnia
ją jego tło, są niezbędną glebą, na któ
rej wyrasta sprawa centralna. Aby ją 
właśnie wyodrębnić autorka posłużyła 
się chwytem technicznym znanym z 
Wesela Wyspiańskiego: kilka najważ
niejszych postaci tworzy dramat, sta
nowi więc „osoby dramatu", reszta na
tomiast odgrywa rolę „podłoża” spra
wy głównej, daje jej pretekst, stano
wi przeciwnika, wiąże go swoim ist-

* Por. artykuł Włodzimierza Maciąga 
Dramaty Marii Dąbrowskiej, który .druko
waliśmy w mrze 1/1958 (Red.) 

nieniem. Bo „osoby dramatu" nie wal
czą między sobą o jakąś jedną spra
wę, ich istotny konflikt toczy się w 
sferze postaw", reprezentowania idei, 
ich konflikt jest retoryczny, manife
stacyjny, programowy. Nic takiego 
ważnego osoby te nie robią, one tylko 
deklarują pewien stosunek do państwa 
rzeczypospolitej szlacheckiej, do za
dań politycznych, odtwarzają pewien 
sposób i cel działania raczej niż dzia
łanie samo. Każda z nich tylko „ja
koś chce", dysponuje odrębną kon
cepcją działania politycznego i w tym 
skupia się jej rola w utworze. Król, 
najważniejsza osoba dramatu, miał 
pewien projekt, coś mu się marzyło, 
„miał myśl ogromną do powzięcia", 
natomiast w sferze konkretnych de
cyzji, czynów, niczego właściwie w 
trakcie dziania się utworu nie podej
muje. To samo Ossoliński, Kisiel, Nie- 
mirycz. Toteż dramat Dąbrowskiej 
nie żywi się sam sobą, posuwają go 
naprzód wydarzenia zewnętrzne, hi
storia, tłum szlachecki. Zaryzykował
bym nawet tezę, że nie ma tu central
nego wątku fabularnego; rzecz naj
ważniejsza — czyli konfrontacja po
staw — odbywa się w dość luźnym 
związku z wydarzeniami fabuły.

I dlatego właśnie osoby „podłoże 
dramatu stanowiące" są tak dla ca
łości ważne. One bowiem naprawdę 
współtworzą rozstrzygnięcia —• to de
cyzja sejmu, żądająca zerwania poro
zumienia z Kozakami, sprowadza ca
łą burzę: one dalej łączą swoim istnie
niem i działaniem deklarowane posta
wy „osób dramatu", wywołują między 
nimi spięcia, związki, konflikty i przy
mierza. Tylko parę osób w utworze 
ma historyczną świadomość, zdaje so
lne sprawę, do czego zmierza, inni —
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KONFRONTACJE
DĄBROWSKA NA SCENIE

Ewenement ten, poza zrozumiałym 
zaciekawieniem, budził jednak już z 
góry niepokój. Teatr Ludowy w Nowej 
Hucie podjął bowiem zadanie insce
nizacji Geniusza sierocego, sztuki hi
storycznej niezbyt powabnej dla tea
tralnego spektaklu. Wprawdzie autor
ka pisze o tym utworze: „Geniusz sie
rocy zrodził się od razu w formie dra
matu i nigdy ani przez chwilę nie pró
bowałam go oblec w kształt powieści", 
ale to trochę polemiczne wyznanie nie 
koresponduje z charakterem tekstu. 
Teatr podejmujący próbę przekazania 
widzowi w jednym widowisku dość 
obszernego malowidła decyduje się 
tym samym na duże ryzyko.

O co chodzi? Dramat Dąbrowskiej * * 
jest dość bogatym freskiem historycz
nym, którego obszerność wynika nie 
tylko z długich rozmów, obszernych 
monologów, rozmiarów informacji. Ge
niusz sierocy jest przede wszystkim 
rozbudowany „wszerz", poprzez nasy
cenie go kilkoma wątkami drugorzęd
nymi, poprzez wprowadzenie postaci, 
które pełnią rolę na pozór uzupełnia
jącą, ilustracyjną, a w gruncie rzeczy 
współtworzą obraz historii, wypełnia
ją jego tło, są niezbędną iglefoą, na któ
rej wyrasta sprawa centralna. Aby ją 
właśnie Wyodrębnić autorka posłużyła 
się chwytem technicznym znanym z 
Wesela Wyspiańskiego: kilka najważ
niejszych postaci tworzy dramat, sta
nowi więc „osoby dramatu", reszta na
tomiast odgrywa rolę „podłoża” spra
wy głównej, daje jej pretekst, stano
wi przeciwnika, wiąże go swoim ist

 '' • '"TIT-pi
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Dramaty Marii Dąbrowskiej, który druko
waliśmy w nr ze 1/1958 (Red.)

nieniem. Bo „osoby dramatu" nie wal
czą między sobą o jakąś jedną spra
wę, ich istotny konflikt toczy się w 
sferze postaw, reprezentowania idei, 
ich konflikt jest retoryczny, manife
stacyjny, programowy. Nic takiego 
ważnego osoby te nie robią, one tylko 
deklarują pewien stosunek do państwa 
rzeczypospolitej szlacheckiej, do za
dań politycznych, odtwarzają pewien 
sposób i cel działania raczej niż dzia
łanie samo. Każda z nich tylko „ja
koś chce", dysponuje odrębną kon
cepcją działania politycznego i w tym 
skupia się jej rola W utworze. Król, 
najważniejsza osoba dramatu, miał 
pewien projekt, coś mu się marzyło, 
„miał myśl ogromną do powzięcia", 
natomiast w sferze konkretnych de
cyzji, czynów, niczego właściwie w 
trakcie dziania się utworu nie podej
muje. To samo Ossoliński, Kisiel, Nie- 
mirycz. Toteż dramat Dąbrowskiej 
nie żywi się sam sobą, posuwają go 
naprzód wydarzenia zewnętrzne, hi
storia, tłum szlachecki. Zaryzykował
bym nawet tezę, że nie ma tu central
nego wątku fabularnego; rzecz naj
ważniejsza — czyli konfrontacja po
staw — odbywa się w dość luźnym 
związku z wydarzeniami fabuły.

I dlatego właśnie osoby „podłoże 
dramatu stanowiące" są tak dla ca
łości ważne. One bowiem naprawdę 
współtworzą rozstrzygnięcia — to de
cyzja sejmu, żądająca zerwania poro
zumienia z Kozakami, sprowadza ca
łą burzę: one dalej łączą swoim istnie
niem i działaniem deklarowane posta
wy „osób dramatu", wywołują między 
nimi spięcia, związki, konflikty i przy
mierza. Tylko parę osób w utworze 
ma historyczną świadomość, zdaje so- 
bie sprawę, do czego zmierza, inni —
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to właśnie sierpy żywioł historii, a jed
nak z ich przede wszystkim działania 
coś wynika. Sztuka jest więc nie tyle 
ukazaniem bohaterów historii, ile wła
śnie ich zaprzeczeniem, pokazuje, że 
z historią można walczyć, ale nigdy 
zwyciężyć, zdobycie świadomości hi
storycznej to dla króla Władysława 
zdobycie wiedzy o niemożności zażeg
nania klęski.

Jak teraz zrobić z tego jeden, miesz
czący się w granicach czasowych tea
tralnego przedstawienia, spektakl? Jak 
skracać? Opracowanie dramaturgicz
ne Jerzego Krasowskiego zmieniło dość 
zasadniczo koncepcję autorki. Najważ
niejszy zabieg Krasowskiego to prze
sunięcie w układzie „osób dramatu". 
Krasowski usunął Niemirycza — i tym 
samym usunął pewną bardzo intere
sującą na tle całości rację historyczną, 
usunął mianowicie rewolucjonistę. Nie- 
miirycz jest „osobą dramatu” i jedy
nym w utworze człowiekiem, który 
opowiada Sie po stronie Kozaków, chce 
dać się nisść przez tę falę społeczną 
dla pewnych odrębnych, idealnych ce
lów. Z przeglądu postaw usunął wiec 
reżyser skrzydło najbardziej radykal
ne — co już poważnie musiało się od
bić na całości widowiska. Ograniczyw
szy następnie rolę drugiej „osoby dra
matu", biskupa Jędrzeja Leszczyńskie
go, strzegącego racji ultramontańskiej, 
skrajnie konserwatywnej i katolickiej, 
rozbił właściwie ten „dramat", który 
chciała wyeksponować autorka. Prze
glądu postaw historycznych w przed
stawieniu nie ma — w rozumieniu, ja
ki im nadała Dąbrowska; jest nato
miast konflikt inny: między tłumem 
warcholskiej, głupiej i wszystkiego się 
bojącej szlachty a grupą dworskich 
statystów, którzy wiedzą jak pokiero
wać nawą państwową, którzy mają 
wielkie historyczne cele, jakich zapa
trzona w swoje wolności szlachta nie 
jest w stanie zrozumieć. Oczywiście to 
także było w tekście. Ale wspomniane 
poprzednio przesunięcia w obrębie 
„osób dramatu" zatraciły widzenie hi- 
storyczności postawy poszczególnych 
wielkich polityków, widzenie ich „cząst
kowej racji". Konflikt został niebez
piecznie zawężony do schematu: mądry 
władca i głupi poddani. Mądry wład
ca i troszczący się o swoje posiadłości 
i przywileje magnaci. Mądry władca 
spętany złymi prawami. Mądry wład
ca odwołujący się do interesów chłop
skich, których nikt na scenie nie 
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reprezentuje. Ujrzeliśmy więc nie Dą
browską pozytywistkę, która mówi, że 
historia toczy się tak czy inaczej, a 
przecież coś da się ponad jej wyrokami 
uratować i w imię tego trzeba działać, 
lecz Dąbrowską zwolenniczkę silnej, 
scentralizowanej władzy, władzy tęsk
niącej do tego, aby móc nie oglądać się 
na prawa, działającej ponad interesa
mi klas w imię sobie tylko znanych 
dalekosiężnych celów. Sztuka Dąbrow
skiej ostrzega przed nadużyciami de
mokracji szlacheckiej w dobie tworzą
cego się w Europie oświeconego abso
lutyzmu; inscenizator przesunął ak
centy i zrobił z tego sztukę antydemo
kratyczną. U Dąbrowskiej Władysław 
jest naiwny w przypuszczeniach, że 
uda mu się pociągnąć za sobą szlachtę 
w imię wielkich celów państwowych, 
brak mu dyplomatycznej wytrawności 
Ossolińskiego; w wykonaniu Kaliszew
skiego Władysław jest wielkim i tra
gicznym królem, któremu szlachecka 
małość nie daje zrealizować wspania
łych politycznych pomysłów.

Krasowski rozbudował sceny przed
stawiające warcholstwo szlachty po
nad ramy zarysowane tekstem i tym 
samym zaakcentował mocniej tę siłę 
polityczną, jej wpływ na państwowe 
rozstrzygnięcia. W tekście Dąbrow
skiej jest sugestia, że szlachta nie liczy 
się w rozgrywkach między magnata
mi jako świadoma grupa polityczna, 
że to tylko ślepa i reakcyjna energia, 
którą umieją użytkować co sprytniej
si statyści. W przedstawieniu szlachta 
jest aktywniejsza, bardziej agresywna 
i — jak sugeruje tekst — ciemna i po- 
pędliwa. Co z tego przesunięcia wy
szło? Dydaktyczne sugestie pod adre
sem widza: patrzcie, jacy to ludzie 
byli, źli, ciemni, głupi, reakcyjni; to 
przez nich właśnie Polska upadła. I 
w tym momencie spektakl zaczyna ro
bić się kompromitujący, bo mówi rze
czy podręcznikowe, zbanalizowane w 
tradycji literackiej do najwyższego 
stopnia, znane z każdej szkolnej 
„Obrony Częstochowy". Czy taka su
gestia „uwspółcześniająca" tekst (jak 
sugeruje wstęp do programu) była ko
nieczna? Właśnie że wcale nie była. 
Jeśli przedstawienie chciałoby wyjść 
poza ilustrację podręczników, trzeba 
było wydobyć sprawę rzeczywiście 
współczesną, czyli sprawę racji czło
wieka wobec historii, sprawę tworze
nia się świadomości historycznej w 
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momencie, kiedy wydarzenia zaryso
wują już tragiczny koniec. Szlachta 
widziała przecież niebezpieczeństwo, 
jakie zawisło nad państwem, chciała 
dobrze na swoje rozumienie, a rozu
mienie. to było historycznie ograniczo
ne, nie tylko intelektualnie, jak suge
ruje inscenizacja. Czynić szlachtę od
powiedzialną za to, że nie rozumiała 
kozackiej rewolucji? Miała ją rozu
mieć wbrew sobie? Z deterministycz
nego punktu widzenia jest to absurd. 
Dąbrowska daje przecież do zrozumie
nia, że ciemnota szlachty i jej strach 
przed przyszłością to były zjawiska 
jednorodne, jej dążenie do utrzymania 
status quo antę dyktował strach przed 
wszystkim co nowe, nieznane, co su
gerowało świadomość o rychłym koń
cu rzeczypospolitej szlacheckiej. Czyż 
tego strachu przed końcem świata nie 
można było pokazać? Czy późniejsza 
„koncepcja" o państwie co nierządem 
stoi, nie tutaj właśnie ma swe źródło? 
Nie ma oczywiście najmniejszego po
wodu, aby szlachtę wybielać. Ale sta-- 
nowczo można było oczekiwać wyjścia 
poza formułkę o odpowiedzialności i 
winie szlachty, bo autorka już poza nią 
wyszła. Przedstawienie, zamiast roz
winąć intelektualne możliwości tekstu, 
bądź co bądź napisanego przed dwu
dziestu laty, jeszcze je zawęziło, jest 
ono cofnięciem się wobec pozytywisty
cznej interpretacji Dąbrowskiej.

Inscenizacja takiego tekstu jak Ge
niusz sierocy to bez wątpienia, zadanie 
bardzo kłopotliwe. Być może w ogóle 
niemożliwe. Jak zachować sugestię sze
rokiego malowidła, kiedy skróty mu
szą objąć mniej więcej połowę tekstu? 
Aktorzy i tak mówili zbyt szybko, co 
przy ekspresjonistycznym sposobie 
gry, przy głośnym krzyku trwającym 
bezustannie, utrudniało w ogóle rozu
mienie tekstu. Ale przy wszystkich 
eliminacjach (wśród których szczęśli
wej eliminacji nie umiem sobie wy
obrazić) jedną rzecz można było na 
pewno zachować. Można było pokazać 
atmosferę przerażenia, bezradności, 
błąkania się wśród narastającej grozy 
wydarzeń. Można było pokazać, że w 
tych warunkach każda postawa ducho
wa staje się formą obrony przed przy
szłością, przed nieznanym. Można było 
pokazać, że działanie polityczne jest 
przede wszystkim wyborem formy 
obrony przed nieznanymi rozstrzyg

nięciami życia. Wszystkie maski poli
tyczne potraktowano w przedstawieniu 
niesłychanie dosłownie. Ossoliński jest 
taki, bo taki jest, to samo Leszczyński, 
to samo Kisiel, to samo każdy pokazany 
szlachcic. Dąbrowska sugerowała, że 
historia i tak rozstrzyga się inaczej, niż 
to sobie każdy z nich wyobrażał, a 
przedstawienie daje do zrozumienia, że 
zapobiec katastrofie wymagało po pro
stu trochę dobrej woli, trochę zacisnąć 
pasa, trochę ustąpić królowi i wszystko 
potoczyłoby się inaczej. Jeśli taka na
iwność rzeczywiście da się z tekstu 
wydobyć, to w każdym razie wydobyto 
ją z całą pieczołowitością. Wydobyto 
bardzo starannie nauczycielskie apele 
o posłuch dla ludzi światłych i mą
drych, wszystkie uwagi o tym, że nad
miar demokracji obraca się przeciw 
demokracji, że pijaństwo uniemożli
wia rozsądną decyzję, że nie należy 
być głupim, myśleć o osobistej wygo
dzie, lecz pamiętać o całym społeczeń
stwie i jego przyszłości. To wszystko 
jest u Dąbrowskiej. Ale nie tylko to, 
na szczęście.

Jak w drugim akcie inscenizator 
przesunął akcent przedstawienia na 
spór między politykami i szlachtą, tak 
— konsekwentnie — akt trzeci wydo
bywa w ,spektaklu perypetie Kisiela. 
Najpierw odsądziła go szlachta od czci 
i wiary za politykę porozumienia i 
ewentualnych ustępstw z Kozactwem, 
później, gdy niebezpieczeństwo rebelii 
staje się bliskie, sejm prosi Kisiela o 
podjęcie rokowań w duchu ugody. In
scenizacja podkreśla bardzo mocno tę 
skromną, nie stwarzającą żadnych per
spektyw historycznych anegdotę, eks
ponuje jej sens nauczycielski: trzeba 
było słuchać męża mądrego i uczciwe
go, który mówił o zażegnaniu nieszczę
ścia, zanim jeszcze stało się ono rze
czywistością. A więc znów aluzja do 
współczesności. Czy jednak szlachcie 
można się dziwić, że ufna w potęgę 
swej rzeczypospolitej chciała buntow
ników bezwzględnie złamać, że żądała 
posłuchu dla naruszonych przez nich 
praw? Szlachtę można krytykować za 
kompletną ignorancję w sprawach po
lityki państwowej, za decyzje podej
mowane wbrew faktom, ale nie za 
twardą postawę wobec rebelii. Mieli 
więc ustąpić od razu, zanim jeszcze 
doszło do najważniejszych bitew? 
Przedstawienie podsuwa podobne py
tanie, gdyż podkreśla ono wątek szła-
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checki, sejmowy, czyniąc z niego alu
zyjny komentarz do współczesnych lat. 
Tymczasem to, co w trzecim akcie naj
ciekawsze, konfrontacja postaw Kisie
la, Ossolińskiego, Leszczyńskiego i 
Niemirycza, to zostało w ogóle usunię
te. Zapewne, konfrontacja ta nie ma 
waloru scenicznego, brak jej bowiem 
fabularnej podbudowy, co w ogóle 
zresztą jest niedostatkiem utworu na
pisanego dla sceny. Ale być może na
leżało fabułę jakoś zamarkować, a w 
każdym razie nie wydobywać jej w 
sposób, który ogranicza problematykę 
tekstu i zostawia banalne nauczyciel
stwo. Przy okazji aktu trzeciego jeszcze 
jeden drobiazg. W zakończeniu utworu 
autorka wprowadza na scenę trzech 
pacholików, którzy uzbrojeni w miotły, 
kubły i ścierki sprzątają scenę, śpie
wając piosenkę — że w Warszawie, 
jakby się nie działo, trzeba pracować— 
i komentują po swojemu śmierć króla,: 
że umarł i nikt go nie żałuje, a prze
cież dobry był król. Kto zetknął się 
bliżej z twórczością Dąbrowskiej, ten 
zda sobie sprawę z sensu tej sceny: 
polityka, przeżywa swoje dramaty i 
klęski, a tutaj trzeba pracować, zmar
łych ludzi żałować, swoje codzienne 
obowiązki wypełniać. I ten akcent z 
przedstawienia usunięto, pacholikowie 
pojawiają się przebrani za paziów, by 
powiedzieć, że im przede wszystkim 
króla żal. Inscenizator i tutaj po
szukał sobie sojuszników nauczyciel
skiej tezy, że lud lubi silną władzę, 
podkreślił tą sceną nieodwołalność 
swego potępienia dla szlachty. Tym
czasem komentarz Dąbrowskiej, za
warty w tej scenie, każę widzieć całą 
sprawę polityczną w perspektywie czło
wieka, który pracuje i którego zatar
gi panów między sobą nie obchodzą.

Ten Brechtowski akcent również moż
na było wydobyć. Dałoby to przedsta
wieniu ironię i jakiś naprawdę współ
czesny dystans.

W dramacie Geniusz sierocy można 
zauważyć pewną ogólnikowość kreacji 
psychologicznych; autorka podkreśla 
odrębność osobowości przez wydoby
wanie różnych sposobów mówienia: 
Ossoliński mówi: „to tak“, jeden 
szlachcic powtarza „mater dei“, drugi 
„tandem tego11, inni jeszcze inne po
wiedzonka. Głębszych wyodrębnień 
psychologicznych właściwie brakuje i 
teatr miał tu do spełnienia dość trud
ne zadanie. W sztuce Dąbrowskiej 
ścierają się idee, postawy, a nie oso
bowości. Zdolniejsi aktorzy osobowość 
umieli wydobyć w sposób żywiołowy 
(np. Przybylski lub Pieczka), ale na 
ogół obserwowało się w przedstawieniu 
coś najłatwiejszego: banał psycholo
giczny. Podkreślono bowiem wątek fa
bularny, a ten nie dawał w tym wzglę
dzie szczególnych możliwości. I tak 
przedstawienie straciło dramat idei a 
nie zyskało dramatu psychologii, stało 
się ilustracją czytanki o warcholstwie 
i głupocjfi^szlachty.

Toteż'trudno nowohucką inscenizację 
GeniuszFŚierocego uznać za udałą. Za
trzymała się ona na powierzchni tek
stu, wygrywała, jego niezbyt interesu
jącą fabularność 1, a lekkomyślnie usu
nęła autorską koncepcję dramatu mię
dzy wielkimi politykami. Tekst daje 
szansę na spektakl o charakterze inte
lektualnym; pozostawiono w nim tyl
ko nauczycielskie aluzje. Jest to zja
wisko dość u nas typowe, że pozyty
wistyczne pisarstwo widzi się jako pi
sarstwo naiwne, wbrew jego ukrytym 
wartościom. Szkoda, że Teatr Ludowy 
zgodził się z tą opinią. ~

Przeciętni czytelnicy oceniają talent poety po miejscach, które ich 
najbardziej wzruszają.

Denis DIDEROT

Dialog — 10 ,
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„GENIUSZ SIEROCY'1 Marii Dąbrowskiej

20 czerwca w Teatrze Ludowym w Nowej 
Hucie odbyła się prapremiera sztuki Marii 
Dąbrowskiej „Geniusz sierocy'1 (por. „Kon
frontacje^ w niniejszym numerze, str. 142). 
Inscenizacja i reżyseria: Jerzy Krasowski. 
Inscenizacja plastyczna: Józef Szajna. Opra
cowanie muzyczne: Józef Bok. (fot. Woj
ciech Plewiński)

' POSEŁ CZUPURNY W ostatku, kiedyśmy 
to periculum wojny bez mała odżeg
nam, mnie króla żal.

POSEŁ JOWIALNY I mnie go żal...
(Poseł Gniewny — Witold Pyrkosz, Po
seł Czupurny — Edward Bączkowski, 
Poseł Jowialny — Zdzisław Klucznik)

KRÓL ...proście Boga, by albo ducha rad waszych odmienił, albo pana dał wam tak dobrych 
intencji jako moje, a ręki twardej i serca kamiennego.

A’ 
i

(Poseł Czupurny — Edward Bączkowski, Poseł Gniewny — Witold Pyrkosz, Jerzy Po- 
nętowaki — Ferdynand Maitysik, Poseł Zdeterminowany — Michał Lekszycki, Król Wła
dysław IV — Jerzy Kaliszewski, Poseł Stroskany — Gustaw Kron)
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KOZAK KISIELA Zali to prawda, 
że zaraz w drogę ruszamy?

KISIEL Tak i ma być. Jeszcze dzi
siaj na noc ruszamy.
(Adam Kisiel — Franciszek Pie
czka, Jerzy Ossoliński — Tadeusz 
Szaniecki, Kozak Kisiela — Jan 
Mączka)

KISIEL Ten przedstawia interes po
spolity, kto myśl wielką żywi. 
Król ją miał, a w naszym gło
sie powszechnym i swarliwym 
jeno prywatne interesy wrzesz
czały.
(Jędrzej Leszczyński — Jerzy Ko
recki, Adam Kisiel — Franciszek 
Pieczka)

. I 
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:ról Mówiłem do nich, ja
kem sądził, że zrozumieją. 
Ale nie zrozumieli...
(Król Władysław IV — Je
rzy Kaliszewski, Jerzy 
Ossoliński — Tadeusz Sża- 
niecki)

i

ALBRECHT RADZIWIŁŁ Uciś- 
nienia i zdzierstwa, jakie 
lud ukrainny cierpi od wie
lu panów swoich ja nie 
pochwalam. Ale w rzeczach 
wiary świętej ni na krok 
nie ustąpię.
(Król Władysław IV — Je
rzy Kaliszewski, Albrecht 
Radziwiłł — Jerzy Przy
bylski)
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P
rzez dwa wieczory, siedzia
łam obok wielkiej pisarki — 
na pustej sali Teatru Ludo
wego w Nowej Hucie, patrząc 
na ostatnie próby jej sztuki 
„Geniusz sierocy”. Na sce

nie rozgrywał się historyczny dra
mat sprzed trzech wieków; a w 
.głębokim fotelu zanurzona dro
bna sylwetka, o twarzy oko
lonej siwymi, krótko strzyżony
mi włosami, sylwetka pisarki, co o- 
żywiła swym piórem te wszystkie 
buńczuczne czy udręczone scenicz
ne postaci.

Po raz pierwszy Maria Dąbrow
ska przeżywa swą sztukę na sce- 
ni£, po raz pierwszy widzi swe 
dzieło obleczone w teatralny kształt.

— To było dla mnie wielkie 
przeżycie — mówi, gdy w czasie 
przerwy w próbie mam sposob
ność zamicnjć z nią kilka zdań. — 
Fisząc sztukę „Geniusz sierocy”, 
miałam określoną jej wizję, okre
ślone widzenie jej postaci i scen. 
Ożywiona przez teatr, nie może o- 
czywiście pokrywać się, z moim 
wyobrażeniem. I stąd prawdziwy 
szok, jaki przeżyłam na pierwszej 
próbie. Dziś oglądając spektakl po. 
raz drugi, patrzę już na niego ina
czej. Przede wszystkim jestem wzru
szona wielką pracą, .jaką kierownic
two i zespół Teatru Ludowego po
święciły tej sztuce, entuzjazmem, z 
jakim odniesiono się do jej przedsta
wienia. Bardzo się ucieszyłam, gdy 
Teatr Ludowy zawiadomił mnie przed 
pół rokiem, że pragnie wystawić 
mą sztukę. Dwadzieścia lat czekała 
ona na teatralną realizację. Wy
buch wojny przerwał jej próby w 
Teatrze Narodowym. Fakt, że wy
stawia ją właśnie teatr nowohucki, 
ima dla mnie specjalne znaczenie i 
wymowę. Gdyby w czasie pisania 
„Geniuszu sierocego” Cyganka wy- 
wróżyła mi, że za 20 lat eztuka ta 
znajdzie się na scenie w mieście 
nie istniejącym jeszcze na mapie, 
uważałabym to za bajkę. Dziś baj
ka ta przyobleka się w rzeczywi
stość. To dla pisarki wielkie prze
życie.

— „Geniusz sierocy” jest jakby 
wielką rozprawą z tradycyjnym, 
„sienklew łez owsk im”, trakt owa -
niem tej ciekawej epoki naszych 
dziejów.

— Pomysł napisania tej sztuki 
powstał właśnie po nie wiem już 
którym przeczytaniu „Ogniem i 
mieczem” Sienkiewicza. Owładnę
ła mną wtedy nieodparta chęć po
kazania ówczesnego dramatu na- 
ródowegó z innej strony. Zabrałam 
się do studiowania epoki (znaczna 
część sztuki to autentyczne teksty 
przekazów histerycznych) i po kil
ku miesiącach, z końcem kwietnia 
1939 roku dramat był gotowy. „Ge
niusz sior-cy” jest Więc książką, 
którą napisałam szybciej niż jaki
kolwiek z moich utworów.

— Czy to pasjonujący temat był 
tego przyczyną?

— Zapewne, a może również ros
nące napięcie ówczesnej sytuacji 
w Europie było bądźcem narzucają
cym pośpiech. Może także układ 

zagadnień wewnętrżno-polskich, 
dla których- ten temat i jego źród
ła historyczne okazały się — dla 
mnie samej — wstrząsającą aluzją, 
przynaglił pisarską inspirację.

— Okazuje się że problemy hi
storyczne, sprawy narodu dotyczą
ce, są wiecznie żywe. Dziś „Geniusz 
sierocy” uderza również aktualno
ścią wymowy, jest jakby wielkim 
rachunkiem sumienia narodowego.

— Podobno...
— Czy ta — nazwijmy to — po-’ 

rączka twórcza była też przyczyną 
ubrania tego tematu w formę dra
matyczną, dotąd przez Panią nieu
żywaną?

— Pomysł „Geniusza sierocego” 
zrodził się od razu w formie dra
matu. Nigdy, ani przez chwilę nie 
próbowałam oblec go w kształt po
wieści, mimo że ten rodzaj literacki 
bardziej odpowiada moim upodo
baniom i możliwościom pisarskim.

— O iZe wiem, Jerzy Krasowski, 
reżyser sztuki w porozumieniu z 
Panią przeprowadził poważne skró
ty w tekście. Czy widząc obecnie 
swój utwór na scenie, jest z nich 
Pani w pełni zadowolona?

— Oczywiście. Teraz uważam na
wet, że można ich było dokonać 
jeszcze więcej. Nawet na moją pro
śbę pan Krasowski skreślił jeszcze 
w ostatniej chwili przed premierą 
kilka kwestii. Obecnie dopiero Wi
dzę, że bezpośrednie zetknięcie z 
teatrem ujawnia w pełni tajemni
cę — jak pisać dla teatru.

— Czy tę zapoczątkowaną przed 
dwudziestu laty, a przypieczętowa
ną obecnie sceniczną realizacją Pa
ni sztuki, więź z teatrem zamierza 
Pani zacieśnić? W dobie kryzysu, 
jaki przeżywa nasza dramaturgia, 
budziłoby to optymistyczne dla niej 
horoskopy.

— Tak się zdarzyło, że przed sa
mym wybuchem wojny powstał mój-

sztuki
pierwszy dramat historyczny. Za
raz po zakończeniu wojny napisa
łam drugi — z XI wieku, z czasów 
Bolesława Śmiałego.

— „Stanisław i Bogumił”. Czy ta 
sztuka znajduje się w planach re
pertuarowych któregoś z teatrów?

— Miał ją wystawić Dejmek.
— A dalsze związki z teatrem?
— Na razie ich nie ma, a o pla

nach pisarskich nie lubię mówić. W 
tej chwili pracuję nad krótkimi o- 
powiadaniami.

— A więc może kilka słów o 0- 
becnej wizycie w Krakowie i Nowej 
Hucie, którą widzi Pani po raz 
pierwszy.

■— Bardzo lubię przyjeżdżać do 
Krakowa. Zdarza się to rzadko, raz 
na kilka’ lat. Zawsze jestem praw
dziwie rozczulona widząc Kraków 

—■ miasto o ciągłości życia; tego nie 
ma już dzisiejsza Warszawa. Obec
nie spędzam tu czas bardzo charak
terystycznie, oglądając, rzeczy typo
we dla Polski. Dziś rankiem na 
przykład gościłam, w klasztorze Cy
stersów w Mogile (których chór jest 
współuczestnikiem przedstawienia 
mojej sztuki), po południu zwiedzi
łam Kombinat Huty imienia Leni
na, a resztę czasu spędzam w towa
rzystwie — królów.

— Na Wawelu i na scenie...
Na tych kontrastach dzisiejszej 

Polski kończymy zakulisową rozmo
wę, wezwane dzwonkiem na HI akt 
ostatniej próby „Geniusza sieroce
go” Marii Dąbrowskiej.

Rozmawiała
KRYSTYNA ZBIJEWSKA
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Maria Dąbrowska za kulisami Tea
tru Ludowego. Pośrodku — realiza
tor przedstawienia „Geniusz siero
cy”, rei. Jerzy Krasowski, z pra
wej — odtwórca głównej roli, kró
la Władysława IV — Jerzy Kali

szewski.
Fot. E. WĘGLOWSKI
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SZALONY RECENZENT

W
 Nowej Hucie odbyła 

się niedawno uroczy
sta premiera. „Geniu, 
szem sierocym" Marii 
Dąbrowskiej zamyślił 
tamtejszy Teatr Ludo

wy uczcić obchody dziesięciolecia 
miasta. Ta stąd korzyść niewątpliwa, 
iż wybrani, którym udało się być o- 
wego wieczoru na widowni, mieli 
możność osobiście przyjrzeć się au
torce— i zgotować jej gorącą owa
cję za „Noce i dnie".

Bo też „Geniusz sierocy" nie na
leży do najcelniejszych, dziel Dą
browskiej. A mówiąc bez grzecznoś
ciowych eufemizmów, jakich z oka
zji swego debiutu teatralnego spo
ro się jeszcze nasłucha sędziwa pi
sarka — JC,Geniusz sierocy" jest 

~ przedsięwżtęciem wręcz nieudanym. 
Trzeba to powiedzieć tym jaśniej, 
że prasa, wyniósłszy z przedstawie
nia ton wysokiej retoryki obywa
telskiej — uderzać zaczyna w wiel
ki dzwonią Lub i się u nas wiesz
czów; kogo raz na ten stolec wynie
siono, dostąpił laski nieskazitelno
ści dla wszystkich swoich dzieł. Bu
zia ~świątobliwie w ciup, przez bite 
trzy godziny kąpany w namaszczo
nej nudzie, widz sam się pompuje w 
przekonaniu, że uczestniczy w rzeczy 
ważkiej. 'Dramat wprawdzie posia
da takiS czy inne niedostatki, by
wa nawet miejscami męczący, ale 
zawsze pozostaje to wielka Dą
browska, rozum polityczny; losy na
rodowe. Atmosfera tak ńapompp- 
luana była wznioslościami, że mało 
brakowało, a wszystko utonęłoby w 
wyzwalającym, rabelesowskim re
chocie.

Pokazano nam bowiem „Ubu kró
la" — granego z śmiertelną powa
gą, w melancholijnej tonacji dzi
siejszego zatroskania, z kaznodziej
skimi przestrogami i zbawczą sen- 
tencjd^J '

W programie do przedstawienia, 
zastrzegłszy dyplomatycznie iż „Ge
niusz sierocy" „twardo staje w po
przek wymogom warsztato-teatru", 
tak tłumaczy reżyser J. Krasowski 
celowość jego wystawienia. „To sztu
ka historyczna". —- Zgodami Lecz 
„Geniusz sierocy" to nade wszystko 
sztuka współczesna. To utwór da
jący wizerunek ducha narodu/iiDo- 
skonale wierny zdarzeniom z fak
tom z połowy XVII wieku, niepo
kojąco wierny połowie XX wieku. 
Ta klamra historyczna, ten luk 

obejmujący trzy wieki życia naro
dowego, nakazuje przemyśleć wiele. 
Ile? A no zobaczymy, co z tych 
trzywiekowych rekolekcji narodo
wych wyniknie.

Samo spojrzenie na wydarzenie 
historyczne nie jest w „Geniuszu 
sierocym" ani nowe, ani własne. Że 
Rzeczpospolitą zgubiła anarchia szla
checka, że „przywary" magnaterii 

WŁADYSŁAW KRÓL

■albo POLACY
i szlachty, jako to samowola i pry
wata, a więc krótkowzroczność poli
tyczna stanęła na zawadzie pomyśl
ności państwa, że jedynie wzmocnie
nie władzy królewskiej mogło za
pobiec upadkowi. Prawdy te, lanso- 

■ Wańe przez szkołę historyczną kra
kowską,.należą. już od lat kilkudzie
sięciu do skarbca szkolnych sądów 
obiegowych; nie sposób więc mówić 

: w. dramacie o jakiejkolwiek akcji 
■ wewnętrznej, która tu polegać ma 
na dyskusji politycznej. Przerzuca
nie się liczmanami jest obrzędem, 
nie dyskusją; wzmaga tylko dostoj
ność impręzy, nie podnosząc jej 
temperatury myślowej. Teza, że za
mierzona przez Władysława IV woj- 

. na przeciw Turcji mogła zapobiec 
wewnętrznemu kryzysowi państwa, 
jest bodajże stuletnią własnością 
Karola Szajnochy; że brzmi orygi
nalnie u Dąbrowskiej, zasługa to 
historiografia, która jej na ogól 
nie przejęta, dzięki czemu z lawy 
szkolnej nie jest nam znana. Zaś 
„rewizjonizm" w sprawie ruśkiej, 
uznanie słuszności roszczeń kozac
kich wobec Rzeczypospolitej, która 
nie najlepszą matką im była, po 
kilkakrotnych — od Prusa począw
szy — kampaniach antysienkiewi- 
czowskich, po głośnym wystąpieniu 
O. Górki — jest nier tyle zasługą 
intelektualną, ile piękną deklaracją 
postępowości ze strony autorki.,.

Tyle od. strony historycznej. ŻAle — 
jak sł.usznie zakłada Krasóimki — 
dramat Dąbrowskiej posiada też wy- 

m.owę współczesną. -Może więc grun
tuje swą siłę nie ha koncepcji hi
storii, lecz aktualności publicystycz
nej; nie na odkrywczości spojrzenia, 
lecz przypomnieniu na czasie prawd 
starych a pożywnych. Współczesność 
„Geniuszu sierocego" — to data jego 
powstania, rok 1939. Byłobyż w nim 
przeczucie krachu wrześniowego? 
Na tym tle wezwania króla Wlady-

LUDWIK FLASZEN
j ■ I ■ '

sława do przygotowań ' wojennych 
nabierają wymowy ostrej, przeciw
stawnej urzędowemu optymizmowi 
osławionego „silni, zwarci, goto
wi..." I niejakiej powagi nabierają 
przewidywania króla co do zagła
dy Polski — śmieszne dotąd przez 
to, iż autorka buduje mądrość swe
go bohatera, wyposażywszy go we. 
własną wiedzę o rozbiorach. Ale 
kimże w takim razie byłby król? 
Jest on u Dąbrowskiej nosicielem 
najwyższej racji stanu. Czuje się 
osamotniony w tłumie zaślepień
ców, w zalewie pospolitości. I ma 
w sobie coś z męża opatrznościowe
go, gdy mówi: „A ja was chcę z 
dziejami świata sprzągnąć, tak by w 
nich Rzeczpospolita kozyrą była, a 
bodaj choćby kartą w grach wiel
kiej wagi drugim równą". Albo: „Je
śliby naród chcial usnąć i gnuśnym 
snem historię swoją przespać, załi- 
bym go i wtedy miał nie trząść za 
ramiona i nie budzić do życia?" I 
jeszcze: „A jeśliby dla zbawienia oj
czyzny król jaki albo zacny mąż 
prawo przestąpił?... A może nie tak 
przestąpił, jak ponad prawa się wy
niósł i nowe drogi pokazał..." Wła
dysław iy głosi u Dąbrowskiej ideę 
Polski mocarstwowej, federacyjnej, 
sprawiedliwej dla wszystkich za
mieszkujących ją ludów, stanów i 
wyznań: nie jest mu obce nawet coś 
w rodzaju cezaryzmu demokratycz
nego, skoro władzę swoją skłonny 
jest oprzeć na stanach „niższych"... 
A na czele Polski stoi on, mąż o

patrznościowy, depozytariusz woli 
narodowej, rewolucjonista na tronie, 
gwałciciel praw dla dobra publicz
nego, prowadzący naród ku wielkim 
czynom.

W akcie ostatnim nie ma już kró
la — poniósł klęskę i zmarł. Ale 
sprawdziły się jego groźne przewidy
wania, a jego testament polityczny 
stal się jedyną szansą ocalenia kra

ju. Samotny, sierocy geniusz, bez
nadziejnie zbłąkany wśród „narodu 
idiotów"... Czy za pogrzebem zmar
łego Władysława IV pójdzie wierna 
kasztanka?

Podobieństwa są zbyt kuszące, by 
nie tak wyglądała aktualność sztu
ki anno 1939. A dwadzieścia lat póź
niej? Dwadzieścia lat później weź
mie „Geniusza sierocego" na war
sztat teatr nowohucki i zechce zro
bić zeń dramat popaździernikowej 
racji stanu, rozumu politycznego i 
dyscypliny społecznej. Ale materia 
utworu buntuje się przeciw chwa
lebnemu zamysłowi; inscenizator 
swoje, a materia swoje. Na scenie 
toczy się dostojna drama narodowa 
z przestrogami dla współczesności; 
a sensy mimowolne coraz to pomru- 
gują sobie ironicznie na boku.

I tak z trzywiekowych rekolek
cji narodowych wynika, że: 1) Pol
ska za wszelką cenę musi utrzymać 
swą pozycję mocarstwową. 2) By 
tego dokonać, musi ■ zerwać z gnuś
nym pokojem i przedsiębrać wojny 
zaczepne; i to koniecznie z Turka
mi. 3) Rzeczpospolita ma być matką 
dla Kozaków 'i ludu ruskiego. No, 
powiedzcie sami, czy nie jest to 
„Ubu król"? Aha, i jeszcze: rzeczą 
zgubną jest demokracja; tylko wła
dza skupiona w ręku jednostki mo
że zapobiec rozkładowi, ugrunto
wać potęgę państwa. Co- jeśli nie 
brzmi nonsensownie, mnie osobiście 
nie odpowiada,

Grany dziś ku pouczeniu współ
czesnych jest „Geniusz sierocy" zbio
rem mimowiednych niedorzeczności 
— albo komunałów. Historia nie- 
zawsze jest najlepszą nauczycielką 
życia — zwłaszcza że w ciągu ostat
nich lat dwudziestu zestarzała się i 
oddaliła. Anachronizm, podawany z 
dostojeństwem, grozi przełamaniem 
patosu — w humor. Podobnie szkol
ny komunał. „Geniusz sierocy" za
wiera sporą ilość złotych myśli na 
modlę staropolskiej retoryki oby
watelskiej. Które tak są osłuchane, 
że tyle z nich wynika, co z owych 
rad, jakich w „Trans-Atlantyku" u- 
dziela narratorowi na obczyźnie zac
ny rodak: „Ale gdyś tu się został, 
to idźże zaraz do Poselstwa albo nie 
idź, i tam się zamelduj albo nie 
zamelduj, bo jeśli się zameldujesz 
lub nie zameldujesz, na znaczną 
przykrość możesz być narażonym 
lub nie narażonym". Nie pozwalają 
zachować należytej powagi pewne 
stereotypy ujęć i charakterystyk, 
obce wrażliwości dzisiejszej; tym 
bardziej że scena narzuca ich przy
jęcie wprost, z pełnią uczuciowego 
Zaangażowania. I tak w ujęciu kró
la uderzają stereotypy sentymental
ne. Pierwszy akt pointuje Dąbrow
ska scenką z dzieckiem, w której 
Władysław, pełen trosk państwo
wych, z wielkiej polityki przechodzi 
nagle do demonstrowania swych 
uczuć ojcowskich. W innym znów 
miejscu, nasłuchując kukania ku
kułki (tak w tekście powiada „kroto- 
chwilnie", iż go „kukułka zazulecz- 
fca z loża raniutko wyciągnęła"). 
Pod konies aktu II wybiera się na 
polowanie i „stą razy więcej niż 
król... człowiek umęczony od . lu
dzi" deklaruje swe umiłowania 
przyrody: „Że psy jeno, z drzewa
mi, w których nie ludzkie gęby 
uprzykrzone, tylko wiatr cudnie ga
da..." A w finale aktu trzeciego za
wodzi po zmarłym królu tylko ko
zak Omelian, śpiewak („Oj, dobryj 
buł" itp.) oraz pacholęta służebne... 
Język dramatu jest świetnym ćwi
czeniem stylistycznym z zakresu 

staro,polszczyzny. Piękny, zapewne, 
sam w sobie. Ale potęguje tylko 
anachroniczność sprawy. Jak w 
„Trans-Atlantyku".
: W przedstawieniu piękne są sceny 
zbiorowe, scenografia i kostiumy. 
Ale w sumie „rzecz dzieje się w 
Ę^ce, czyli nigdzie". A swoją dro
gą, "dowiedziałem się z przedmowy 
Boya, do „Ubu króla", iż Alfred Jar- 
ry jest również autorem dzieła pro
zatorskiego pt. „Noce i dnie".
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■ estiwal we Wrocławiu. Festi
wal nareszcie reprezentaty
wny dla tego, co się napra
wdę dzieje w teatrze pol
skim. Nie przemilczający żad

nego wybitnego zjawiska (jak 
np. zeszłoroczne spotkania war
szawskie, na których nie było kra
kowskiej „Nieboskiej”) ani pełnią- 

-r-y funkcji starannie przygotowa
nego Okna wystawowego, na któ
rym oglądamy eksponaty, jakich 
ma codzień kupić nie możma. Pol
ski teatr i współczesny dramat 
polski wygląda tak właśnie, jak 
owych osiem spektakli festiwalo
wych. Gdyby ktoś, kto nie zna 
aktualnej sytuacji w polskiej dra
maturgii współczesnej i nie ma 
rozeznania w stanie sił i środków

ścioma referatami — Puzyny, Ke- 
lery, Grenia, Kotta, Wolickiego i 
Korzeniewskiego; napiszemy o niej 
w następnym numerze) sesja zor
ganizowana przez „Teatr 13 Rzę
dów” Grotowskiego, liczne impre
zy towarzyszące, „Szewcy” Wit
kacego i „Chmury” Arystofanesa w 
studenckim „Kalamburze”, wie
czór pieśni teatralnych L. Zamków, 
L. Herdegena i W. Zientarskiego, 
recital -Anny Lutosławskiej „Tum 
Bałałajka”, przedstawienie „Ra
wenny” Łotoczki, wieczór teatral
ny „»Trojanki« stare i nowe”, re
cital poetycki Joanny Keller „Szał 
miłosny” warszawskiego STS-u. No 

normalny, codzienny Wrocławi

— jak to robi od paru lat tzw. 
opinia warszawska); kilka intere
sujących teatrzyków studenckich, z 
„Kalamburem” na czele, który stał 
się w tej chwili jedną z aktywniej
szych w Polsce nadscenek tea
tralnych, mogącą się pochlubić 
między innymi znakomitymi „Sze
wcami”, najlepszym, jak dotąd 
spektaklem witkiewiczowskim w 
kraju. Prężne i aktywne środowi
sko teatralne, które zasługuje na 
baczną uwagę, nie tylko od świę
ta.

W tej chwili zdobył sobie Wro
cław jeszcze jeden atut: jest or
ganizatorem Festiwalu Polskich 
Sztuk Współczesnych, W konkur-

pcj.skiego teatru, próbował wyrobić 
scbie zdanie na ten temat jedynie 
na podstawie festiwalu wrocław
skiego, doszedłby bez wątpienia 

do właściwych wniosków. Nie są 
to wnioski dla tego dramatu nad
to radosne, to prawda. Więcej: są 
alarmujące. Ale właśnie dlatego 
tak bardzo potrzebne. I dobrze się 
stało, że festiwal wrocławski je w 
formie tzw. surowej prawdy pod
powiada. Gra idzie w tym wypad
ku o zbyt wysoką stawkę: o obec
ność polskiego dramatu współcze
snego w repertuarze teatrów. Zbyt 
_wysoką, by wolno nam było na ten 
, mat żartować. W tej chwili dra
mat, ten — po raz pierwszy 
w dwudziestoleciu powojennym — 

;wszedł do normalnego krwioobiegu 
. teatralnego, zdobył sobie widza, 
'stal się atrakcyjną (tak jest!) po
zycją repertuarową, realizowany 
jest przez teatry bez potrzeby ad
ministracyjnej zachęty i bez po
czucia odwalania przykrej acz ko- 

■jiiecznej pańszczyzny. Wrocław to 
potwierdził — i stał się jednocze
śnie znakiem ostrzegawczym. Po- 

• kazał, że przynajmniej od roku 
'stoimy w 'miejscu. I że ten po
stój może być groźny: mechanizm 

' pracujący na jałowych obrotach 
; szybko się rozreguluje.

Tło miał ten festiwal świetne. 
: Znakomita publiczność wrocław
ska, kompetentne i rozsądnie do
brane jury, tzw. sesja teatrologicz- 
na, poświęcona sprawom teatru i 
dramatu współczesnego (z sze-

W

(Dokończenie ze str. 1)

kraju kilka teatrzyków małych 
form, które dorobiły się interesu
jących przedstawień (choćby bia
łostocka „Ekspresja” Iwańca i 
Sowińskiego), te jednak miały na 
początku kwietnia swój własny 
festiwal. Luki oczywiste, ale nie 
(nazbyt dotkliwe: zamiast „Tan
ga” axerowskiego obejrzeliśmy nie 
tak może znakomicie skomponowa
ne i dobre aktorsko, ale interesu
jące reżysersko, ostrzejsze od war
szawskiego „Tango” krakowskie 
Jerzego Jarockiego — i marne re
alizacyjnie, ale ■warte uwagi jako 

. (interpretacja reżyserska „Tango” 
gdańskie Piotra Paradowskiego. 
Witkacy warszawski został zrekom
pensowany >z nawiązką prz°z poka
zanych po-za konkursem „Szewców” 
•w? studenckim „Kalamburze”, adap
tacja „Kamiennego świata” byłaby 
w efekcie jeszcze jednym dowo
dem na to. że istnieją obszary te
matyczne nietknięte przez dramat 
— co jest rzeczą skądinąd dobrze 
znaną (dotyczy to przede wszyst
kim najbardziej deficytowego w tej

chwili aktualnego dramatu poli
tycznego, którego nie zastąpi prze
cież unikowy „Pruski mur”); wre
szcie Grochowiak i jego pokole
nie, jeszcze rok, dwa temu najbar
dziej obiecujące, nie miało w tym 
sezonie w teatrze (w radio, w te
lewizji — owszem, ale to sprawa 
osobna) wiele do powiedzenia. 
Grzechy więc nie tak znowu wiel
kie, odpuścić je łatwo — tym 
bardziej, że nie wszystkie z nich 
były zawinione przez organizato
rów.

Obok reprezentatywności festiwa
lu — jeszcze trzy zjawiska warte 
odnotowania. Najpierw — przedsta
wienie „Stanisława i Bogumiła” 
Marii Dąbrowskiej, najważniejszy 
i najpełniejszy artystycznie spektakl 
festiwalu. Przedstawienie Skuszan- 
ki jest prapremierą teatralną tego 
dramatu (rok temu tekst Dąbrow
skiej pokazał w telewizji Jerzy 
Krasowski), omijanego przez teatr 
i lekceważonego (a może tylko nie
docenianego?) przez krytykę. Rewi- 
zjonizm historyczny Dąbrowskiej, 
która na przekór legendzie i tra
dycyjnej historiografii przyznała w
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teatralny, który wyrósł w tej chwi
li na jeden z ciekawszych w Pol
sce ośrodków teatralnych. Impo
nująca różnorodność: nabierający 

.szerokiego oddechu Teatr Polski, 
kierowany od roku przez Sku- 
szankę i Krasowskiego: „Pantomi
ma” Tomaszewskiego, która sta
ła. się w tej chwili najambitniej
szym tego typu teatrem w świę
cie, jest jednym z najciekawszych 
— i najmniej znanych — objawień 
teatralnych w kraju; Teatr-Labo- 
ratorium Jerzego Groto-wskiego, 
prowadzącego interesujące i płod
ne badania nad techniką aktor
ską (wyników tego nie można już 
dzisiaj lekceważyć ani kwalifiko
wać protekcjonalnie do kategorii 
nierozumnych szaleństw maniaka

sie tegorocznym brało udział osiem 
przedstawień. Powiedziałem, że był 
to festiwal w pełnym znaczeniu sło
wa reprezentatywny dla tego, co się 
w dziedzinie polskiej dramaturgii 
współczesnej robi w teatrze. By
ły oczywiście luki: nie przyjecha
ły dwa zaproszone do udziału te
atry warszawskie. Współczesny z 
„Tangiem” i Narodowy z ostatnim 
Witkacym; Pominięty został „Ka
mienny świat” wg Borowskiego 
(Praski Teatr Ludowy), warto by
ło pokazać choćby jako imprezę 
towarzyszącą wrocławskiego „Kró
la IV” Grochowiaka, może także 
któryś z faktomontaży (lubelski? 
olsztyński? krakowski?). Jest w

(Dokończenie na str. 2)

sporze Bolesława Śmiałego z bisku
pem krakowskim Stanisławem ra
cje patriotyczne i moralne królowi, 
nabrał w ostatnim okresie nowej, 
brzmiącej bardzo doraźnie aktual
ności. Ożywiło to przez dodatkową 
aktualność publicystyczną tekst 
szlachetnego, napisanego z pasją 
obywatelską i poczuciem wagi hi
storii, ale przecież martwego tea
tralnie dramatu. Reszta była zasłu
gą teatru, który zbudował w opar
ciu o statyczny, bliski żywym obra
zom historycznym, dramat pasjo
nujące i gorące emocjonalnie wi
dowisko. Precyzyjna, świadoma u- 
żytych środków wyrazu praca re
żyserska i aktorska. Przedstawienie 
stanowi wzorowo przeprowadzoną 
i udaną próbę teatralizacji rezoner- 
skiego dramatu politycznego, który 
miał opinię mało atrakcyjnego dla 
teatru zabytku literackiego. To sta
nowi największą zasługę Skuszanki: 
nie tylko doraźna aktualność, ale 
przede wszystkim niebanalność pra
cy teatralnej dały temu przedsta
wieniu rangę żywej sztuki. Świet
na rola Ignacego Gogolewskiego, 
który jako król Bolesław stworzył 
pełną, niespodziewanie głęboką, 
ludzko tragiczną postać dramatycz
ną. Całe zresztą przedstawienie — 
poprowadzone z rzadkim ostatnio 
wyczuciem rytmu teatralnego — 
jest czyste aktorsko. Wiele obiecu
jący debiut w dużej roli Pawła 
Gaiii (Czwańko). Zdaje się, że oba 
dramaty Dąbrowskiej — „Stanisław 
i Bogumił” i wcześniejszy „Geniusz 
sierocy” — będą w miarę upływu 
czasu nabierały ceny. Po wrocław
skiej premierze Skuszanki i po no
wohuckiej premierze „Geniuszu sie
rocego” Krasowskiego, Zaczynamy

•tftFeentić" inądFos?” i daleką od ba
nału „polskość” tej dramaturgii. A 
jeszcze niedawno oba dramaty Dą
browskiej były uważane za pomył
kę artystyczną autorki „Nocy i dni”.

Drugim zjawiskiem festiwalu — 
tym razem nie będącym już w żad
nym razie niespodzianką — było 
„Tango” Mrożka. Sztuka ta — i to 
również nie jest odkryciem — we
szła na trwałe do repertuaru, nie 
tylko jako modny, ale na pewno 
także jako najwybitniejszy dramat 
dwudziestolecia powojennego. Przez 
pewien czas wydawało się, że no
bilitowało ją do tej roli głównie 
przedstawienie axerowskie, To
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prawda, że Axer jako pierwszy po
kazał Mrożka bez teatralnych dzi
wactw groteskowych, zapropono
wał trafną wreszcie — po wielu la
tach paskudzenia tej dramaturgii — 
stylistykę sceniczną. Odkrycie to, 
które zresztą musiało wcześniej czy 
później nastąpić, stało się w chwili 
obecnej własnością powszechną. I 
okazało się wówczas, że dopiero 
po przekroczeniu tej elementarnej 
bariery zaczynają się prawdziwe 
trudności interpretacyjne, odkrywa
ją się zamaskowane dotychczas pu
łapki. Kolejne przedstawienia „Tan
ga” na pewno komplementują pre
mierę warszawską z punktu widze
nia sprawności aktorskiej. Inter
pretacje reżyserskie są natomiast 
w wielu wypadkach i ciekawsze, 
i konsekwentniejsze (od szczegółów 
począwszy — np. śmierć babci, któ
ra jest w przedstawieniu Axera 
śmiercią autentycznie smutną, na 
ogólnym rysunku spektaklu jako 
całości kończąc). Normalna to ko
lej losu; ale nie koniec jeszcze z 
niespodziankami Mrożka. Trudno 
bowiem po tylokrotnym oglądaniu 
różnych wersji „Tanga” na Scenie 
oprzeć się wrażeniu, że autorzy do
tychczasowych przedstawień wy
bierali trop najprostszy i najbanal
niejszy zarazem. Trop odwołujący 
się do przykładu mieszczaństwa 
krakowskiego i dość bliski żarto
bliwym supozycjom Kotta z jego 
zabawnej i mylącej jednocześnie 
ludzi bez poczucia humoru „Rodzi
ny Mrożka”. Parabola „Tanga” — 
najbardziej uniwersalnej, zbierają
cej doświadczenia całej Europy 
sztuki Mrożka — została w ten spo
sób rozszyfrowana przy pomocy 
klucza prowincjonalnego, z doszu
kiwaniem się ...dwuznacznych alu
zji (tak jest!). W ślad za teatrem 
poszła część widowni, skąd , padały 
przecież zarzuty obcości ideologicz
nej (znowu: „Tango” jako prowin
cjonalny dramat aluzyjny), sformu
łowany nawet został zarzut pod 
adresem krytyki, że przemilcza 
istotny — i jakoby niecenzuralny 
— sens sztuki (Sandauer). Krótko 
mówiąc, „Tango” było dotąd przede 
wszystkim kabaretem politycznym. 
Bardzo to żałosne, ale i ' bardzo 
prawdziwe. Nie było dotąd przed
stawienia „Tanga”, które próbowa
łoby w sposób konsekwentny oder
wać się ód plotkarskiej aluzyjności.

I nie było dotąd sztuki w polskiej 
dramaturgii współczesnej, wobec 
której teatr byłby równie bezrad
ny. Festiwal wrocławski to po
twierdził.

Trzecim zjawiskiem, o którym 
przypomniał Wrocław, był Róże
wicz. Wiele się dotąd mówiło i pi
sało o zmarnowaniu przez teatr tej 
dramaturgii. O jej niedocenieniu i 
niewykorzystaniu. Od czasu war
szawskiej „Kartoteki” zrobiło się 
głucho o teatrze Różewicza. Było 
jędno, drugie, trzecie przedstawie
nie, szare, banalne teatralnie pre
miery, trochę pomyłek, trochę po
pisów skandalicznej nieporadności. 
Kto pamięta o przedstawieniach — 
nie: przeczytanych sztukach — „Gru
py Laokoona”, „Świadków” (nie li
cząc wersji telewizyjnej Hanuszkie
wicza), „Wyszedł z domu”, „Śmiesz
nego staruszka”, „Aktu przerywa
nego”, „Spaghetti i miecz”? Nie 
było ich, albo się nie liczyły. We 
Wrocławiu grane było przedstawie
nie krakowskie „Wyszedł z domu”, 
rok temu przyjęte chłodno i z roz
czarowaniem. Może dojrzało, może 
Jarocki coś zmienił, może zmieniły 
nasze wymagania postne obiadki 
ostatniego sezonu — dość, że spek
takl krakowskiego Teatru Starego 
nabrał nieoczekiwanego blasku. To 
nie tylko świetna rola Ewy Lassek, 
to także Różewicz, do którego teatr 
powoli dojrzewa. Może naprawdę? 
Jest Różewicz ciągle wyrzutem su
mienia polskiego teatru, i jest jego 
niewykorzystaną szansą.

Zrehabilitowana teatralnie Dą
browska, nie doczytany do końca 
Mrożek, wzgardzany dotąd Róże
wicz — to -wszystko, co miał do 
powiedzenia we Wrocławiu pol
ski dramat. Reszta przedstawiała 
się dosyć żałośnie. Jako protezy 
żywej dramaturgii. Ambicje ar
tystyczne? Wykoncypowany. szty
wny jak twierdzenie logistyczne 
dramat poetycki Karpowicza 
„Przerwa w podróży”, którego za
mysł da się teoretycznie obronić, 
realizacja jest konsekwentna, ale 
jako literatura i jako propozycja 
teatralna ani mnie, ani większo
ści widzów przekonać nie potra
fi. Dramat z dnia dzisiejszego? 
„Pogranicze południk 15” St. Brat
kowskiego, koniunkturalne półpra
wdy reportażowe podane w preten-

sjonalnej formie „westernu produk
cyjnego”, z unikiem w strcnę ja
łowego psychologizowania. Debiut? 
Poprawnie napisane, ale puste i 
doprawione fałszywą pretensjonal
nością scenki więzienne Pietryka 
„Trzy i pół człowieka”. Polityczny 
dramat z historii najnowszej? O- 
pracowana przez Hanuszkiewicza 
adaptacja „Kolumbów” Bratnego, 
najchłodniej przyjęte i’ budzące 
zdecydowane sprzeciwy — nie tyl
ko artystyczne — przedstawienie 
festiwalu.

Obraź polskiej dramaturgii. po
kazany na festiwalu jest bardzo 
prawdziwy. Zgadza sie: najwybit
niejszym zjawiskiem ostatnich lat 
było „Tango” Mrożka, Różewicz iest 
propozycją niedocenioną, debiu
tów interesujących bodaj jako za
powiedź nie ma, dramat ż dnia 
powszedniego jest ułomny arty
stycznie i pokrętnie unikowy, dra
maturgii tzw. użytkowej brak, am
bicje polityczne , wystarczają led
wie na lustracyjne widowiska. Od 
roku, półtora nic sie npwego nie 
pojawiło. Żyjemy na kredyt, z 
fałszywym wvobrażeniem o błogim 
dobrobycie. Adaptacje z literatury 
współczesnej, które w takiej sy
tuacji są nieuchronne, niczego nie 
załatwiają — bo i adaptować nie 
ma czego, i pożytku z tego nie
wiele, poza doraźnym załataniem 
dziury. Ucieczka w stronę klasyki 
nie jest na dłuższą metę możliwa, 
ani komukolwiek popłaci. W opar
ciu o obce wzory teatru trwałe
go nie zbudujemy. Wiele nowych 
odkryć — jak niedawno z Witka
cym, jak w inny sposób z Dąbro
wską — już nas nie czeka. ,

Dziura, jaka, się w tej chwili 
zrobiła w, polskiej dramaturgii, 
jest jednym z najbardziej niepo-. 
kolących zjawisk naszego życia 
kulturalnego. Dotyczy to przecież 
nie tylko teatru. Te przedstawie
nia, których brak, są przecież za
pleczem dla telewizji, w mniej
szym stopniu — dla radia, w spo
sób bardziej pośredni stanowią 
laboratorium doświadczalne profe
sjonalnego scenariopisarstwa fil
mowego. Literatura słuchana i og
lądana wymaga troskliwej onieki. 
zaczyna bowiem po kilku latach 
względnego urodzaju na powrót 
więdnąć i marnieć. A to z. reguły 
bywa niepokojącym znakiem o- 
strzegawczym.

JERZY KOENIG
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NOWE PRZEDSTAWIENIA

ANDRZEJ WŁADYSŁAW KRAL : i

NOWA HUTA, TEATR LUDOWY 
I „GENIUSZ SIEROCY” MARII DĄBROWSKIEJ

uroczystości dziesięciolecia miasta. Ów czwar
ty sezon nowohuckiego teatru wydaje. mi się 
dosyć znamienny. Myślę, że trzy pierwsze 
lata jego pracy, Uwieńczone występami , w 
Wenecji i Paryżu, zamknęły jakby jakiś je
den okres jego działalności i rozwoju. Okres 
„burzy i naporu", poszukiwań formuły arty
stycznej, zdobywania doświadczeń i zdoby
wania widowni. Sezon ostatni, rozpoczęty 
Stanem oblężenia Camusa, był, o ile się 
orientuję, okresem zdecydowanie, „po prze
łomowym" pod względem recepcji przedsta
wień, czyli po prostu pod. względem powo
dzenia teatru u publiczności. Nie przełomo
wym, gdyż wyraźny przełom nastąpił wcześ
niej (Jacobowsky i pułkownik), ale właśnie 
już poprzełomowym. Charaktestycznym zja
wiskiem jest w tym okresie ńa przykład po 
wodzenie wznowień. Księżniczka Turandot, 
jedna z pierwszych premier Teatru Ludo
wego, przekracza sto przedstawień; w dal
szym ciągu „dogrywany" jest Jacobowsky; 
wznowione w znakomitym wprost kształcie 
jedno z. czołowych, niezaprzeczalnych, osiąg
nięć teatru — przedstawienie Myszy i ludzie 
wg Steinfoecka, spotyka się z ogromnym po
wodzeniem. Po Stanie oblężenia odbywa się 
premiera Burzy Szekspira, wnosząca do „bio
grafii myślowo-ideowej" Teatru Ludowego 
nowe akcenty. Dodajmy ciekawie, pomyślane 
przedstawienie Gwałtu, co się dzieje Fredry 
w reżyserii Wandy Laskowskiej i scenografii 
Mariana Garlickiego oraz (tradycyjną już) 
pozycję dla dzieci — Porwanie w, Tiutiurli
stanie Wojciecha Żukrowskiego opracowane 
przez Krystynę Skuszankę, a otrzymamy bi
lans sezonu. Sezonu znaczącego twórczość 
Teatru Ludowego pewnymi nowymi znamio
nami treściowymi i artystycznymi, których 
najpełniejszym wyrazem stał się może właś
nie Geniusz sierocy Marii Dąbrowskiej.

Wydaj e mi się, że scena nowohucka wyro
sła w tym sezonie ze 'swego pasjonującego 
zresztą i gwałtownego okresu młodzieńczego, 
że wkroczyła w wiek męski, w czas, dojrza
łości — spokojniejszy, ale i trudniejszy mo
że od poprzedniego.

Polski sezon teatralny 1958/59 zakończył 
się u zbiegu rocznic. Jedna data zaznaczyła 
piętnastolecie nowych dziejów naszej tysiąc
letniej ojczyzny, inna — dziesiątą rocznicę 
założenia Nowej Huty. W związku z tym dru
gim jubileuszem musieliśmy sobie uświado
mić, że minęło równocześnie czterolecie pra
cy teatru tego miasta, który stał się jednym 
z ważniejszych teatrów w naszym kraju.

Chciałoby się ustrzec od rocznicowych 
laurek, lecz daty te działają optymistycznie 
zarówno ipod względem emocjonalnym, j-a 
i w sferze rozważnej i poważniejszej myśli. 
Działają na każdego, komu losy jego kraju 
są istotnie bliskie, choćby wstydliwie nie 
chciał się do tego przyznawać.. .

Nowa Huta (przeczytałem piękny artykuł 
Marcina Czerwińskiego na jej temat w „Prze
glądzie kulturalnym") była przez pewien 
czas oficjalnym symbolem, „pomnikiem ‘ 
nowej rzeczywistości gospodarczej, politycz
nej i społecznej Polski. Symbol i pomnik ze
szedł jednak na ziemię, nabrał w opiniach 
i opisach rzeczowości, stał się przedmiotowy. 
Stał się tym, czym w rzeczywistości był zaw
sze dla ludzi, którzy go tworzyli, którzy w 
jego obrębie żyli i pracowali. Podlegał prze
mianom, ’ które musiały następować. Wido
mym i zewnętrznym ich wyrazem jest dziś 
na przykład architektura miasta. Pamiętam 
pierwszą książkę o Nowej Hucie (ukazała się 
mniej więcej wtedy, kiedy przyszło mi oso- 
niscie przeżyć pc ..'isn .okres! w tym budują
cym się obiekcie) — nazywała się Początek 
opowieści. Marian Brandys napisał w niej 
takie sobie banalne, trochę sloganowe zda
nie, że „ludzie dźwigają mury, a imury dźwi
gają ludzi". A jednak zdanie to wyraziło cos 
(istotnego, coś, czego treść ujawnia się. w 
sposób wyraźny i nowy może właśnie dzisiaj.

Pierwszą, „fasadową" zabudowę Nowej 
Huty otacza obecnie i przerasta architek
tura jakiej nie widać jeszcze nawet w sto
licy, prawdziwie nowoczesna, wierna dru
giej połowie XX wieku. A przecież domy 
te są zamieszkane przez ludzi, są przez nich 
co dżień oglądane, co z pewnością nie pozo- 
staje bez wpływu nie tylko na ich byt, lecz 
także na świadomość aż do nowych przy
zwyczajeń estetycznych włącznie.

To miasto (czy też wielka, odrębna dziel
nica Krakowa) jest mi dosyć bliskie ze 
względu na osobiste wspomnienia, jakie 
z nim wiążę. Za każdym razem witam je 
z przyjemnością i czuję się tu naprawdę jak 
u siebie w domu. Proszę wybaczyć ten „li
ryzm". Pragnę tylko powiedzieć, że dzisiej
sza dziesięcioletnia jubilatka nigdy nie. była 
dla mnie oficjalnym symbolem, że widzia
łem ją zawsze przedmiotowo, materialnie, 
a więc chyba 1 prawdziwie. Mam nadzieję, 
że podobną rzeczowość, przy całym . osobi
stym stosunku, udało mi się zachować także 
na gruncie „profesjonalnym", wobec nowo
huckiej sceny, której rozwój musiałem uważ
nie śledzić od samego jej powstania.
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Teatr Ludowy w Nowej Hucie zamknął 
czwarty swój sezon Geniuszem sierocym Ma
rii Dąbrowskiej. Premierę tę dał w dniach 

TEATR. LUDOWY w NOWEJ HUCIE: GENIUSZ 
SIEROCY Marii Dąbrowskiej. Edward Bączkowski 
(Poseł Czupurny), Witold Pyrkosz (Poseł Gniewny), 
Ferdynand Matysiik (Jerzy Ponętowski), Michał 
Lełkszycki (Poseł Zdeterminowany), Jerzy Kaliszew

ski (Król), Gustaw Kr on (Poseł Stroskany)
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Realizacja teatralna jednego z dwóch nig
dy dotychczas nie wystawianych dramatów, 
których autorką jest Maria Dąbrowska mo
głaby już sama w sobie stanowić sensację 
czy jak kto woli, ciekawostkę literacko- 
sceniczną. Jeśli jednak realizacja ta oka
zała się żywą, aktywną manifestacją dzieła 
artystycznego, to zdarzenie owo nabiera wa
gi nieporównanie szerszej i ważniejszej., sta
je się zwycięstwem znakomitej pisarki w no
wej dla niej dziedzinie twórczości i cennym 
zwycięstwem teatru. Nie ulega dla mnie 
wątpliwości, że w Geniuszu sierocym na no
wohuckiej scenie mamy do czynienia z takim 
obopólnym zwycięstwem. Myślę, że „teatral
na przygoda" wielkiego prozaika jakim jest 
Maria Dąbrowska, daleko wykroczyła w. tym 
wypadku poza granice przygody i cieka
wostki.

Maria Dąbrowska nie jest, jak wiemy, 
dramaturgiem. Dwa dramaty,, które wyszły 
spod jej pióra mają opinię „niescenicznych". 
Są to sztuki historyczne: Geniusz sierocy — 
„dramat wysnuty z dziejów siedemnastego 
wieku" oraz Stanisław i Bogumił — wysnuty 
z dziejów wieku jedenastego. Ciekawe, że 
właśnie tematy historyczne przyoblekła 
autorka Nocy i dni w kształt dramatyczny. 
„Pomysł Geniusza sierocego — pisze autor
ka —. zrodził się od razu w formie dramatu 
i nigdy ani przez chwilę nie próbowałam 
oblec go w kształt powieści, mimo że ten ro
dzaj literacki bardziej odpowiada moim upo
dobaniom i możliwościom pisarskim (...) A 
jednak z niezupełnie jasnych dla mnie po
wodów uparłam się przy formie dramatycz
nej." Oba utwory dramatyczne Marii Dą
browskiej powstawały też bardzo szybko, 
pisane były szybciej niż jej (krótsze nawet) 
dzieła prozatorskie.

„Hktoryzm" dramatów Dąbrowskiej nie 
polega na tzw. kostiumie lustory< my -.i, 
który jedynie maskuje aktualną problema
tykę, nie łączy się też na pewno z bezpo
średnimi, jawnymi i konkretnymi aluzjami 
do spraw współczesnych. Historia nie jes 
w tych dramatach pretekstem — jest ich 
rzeczywistością i istotną treścią. Nie są o 
Sztuki z założenia metaforyczne, choć oczy
wiście zawierają naturalną przenośnię do 
spraw współczesnych, aktualnych w momen
cie powstawania utworów. Przenośnie te jed-
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nak można i należy traktować -bardzo sze- 
i oko i bardzo ogólnie. Geneza dramatów 
wiąże się z zainteresowaniami historyczny
mi pisarki, na których skupiła się ona w 
latach poprzedzających wybuch drugiej woj
ny światowej'. Geniusz sierocy powstał w 
r. 1939 pod wpływem świeżej lektury Ogniem 
i mieczem, zaś materiały do1 Stanisława i 
Bogumiła (napisanego już w 1945 r.) studio
wała Maria Dąbrowska jeszcze w r. 1938. 
(Wszystkie te informacje podała drukiem sa- 
la autorka). Toteż aktualności obu utwo- 

jów nie można traktować tylko jako aktual
ności chwilowej. Narodziły się one z ogól
niejszych rozmyślań o losie kraju i narodu.

Dramaty swe oparła autorka na znakomi
tej, pedantycznej znajomości historii, a za
warta w nich ocena wypadków i charakte- 
lystyka dążeń poszczególnych postaci i grup 
historycznych służyć miała tej nauce, jaka 
zawsze płynie dla współczesnych z mądrze 
rozumianej historii. Utwory zawierają rzecz 
jasna określoną interpretację dziejów, a co 
więcej, przepojone są wyraźną tendencją, go
lącą intencją autorki, które to cechy je
szcze bardziej odróżniają owe dwa 'dramaty 
cd twórczości epickiej Dąbrowskiej.

Czy są to dramaty rzeczywiście „niesce- 
liczne"? Ma niewątpliwie rację Jerzy Kra
sowski, inscenizator Geniusza sierocego, okre
ślając dzieło Marii Dąbrowskiej jako twardą 
próbę sił dla teatru. Trudność sprawiają 
przede wszystkim potężne, (jak na sztukę, 
rozmiary utworu, jego objętość. Pierwszym 
problemem jest więc dokonanie adaptacji 
tekstu. Trzeba to zrobić bardzo pieczołowicie 
i -bardzo .precyzyjnie. Krasowski, który wy
kazał już (i to na scenie) niepoślednie zdolno
ści dramaturgiczne jako autor adapcji My
szy i ludzi, przystosował dramat Dąbrowskiej 
cla teatru prawie doskonale. Zmniejszył 
ilość występujących osób do najważniejszych 
i najbardziej charakterystycznych, w dialo
gach wyprowadził przejrzyście główny nurt 
akcji i myśli autorki. Ale — i to jest także 
istotne — nie zmieniał bynajmniej budowy 
i tworu, który ma bardzo wyraźną (choć 
z. pewnością dość konwencjonalną) konstruk
cję dramatyczną. Przedstawienie pozostało 
pod tym względem całkowicie wierne autor
ce, oparło się na jej budowie dramatycznej, 
rawet na jej opisach miejsc akcji. Maria 
Pąibrowska jest zbyt świetną pisarką, by 
popełniać błędy konstrukcyjne nawet w cał
kiem nowym dla niej rodzaju literackim.

Geniusz sierocy jest w swoim pełnym kształ
cie jedynie zbyt obszerny jak na wymaga
nia i upodobania teatru. Jest bardzo do
kładnie osadzony w historii, bardzo precy
zyjny w realiach i ścisły w szczegółach. 
Z owego dążenia autorki do dokładnego i 
wiernego ukazania w utworze rzeczywistości 
dziejowej, wzięła się chyba obfitość wpro
wadzonych osób oraz wielość i pewna opi- 
sowość dialogów. Dążenia spowodowanego, 
wedle słów Dąbrowskiej, przez nieodpartą, 
natrętną chęć pokazania innej strony ówcze
snego dramatu dziejowego, niż to uczynił 
Sienkiewicz w Ogniem i mieczem.

Cóż to jest jednak za dialog! Prawda, że 
zbyt obszerny, zbyt rozbudowany ■— ale prze
cież i dramatyczny, celnie prowadzący my
śli, a co najważniejsze — niesłychanie pla
styczny. Wraz z krótkimi, literackimi dopo
wiedzeniami, rysuje wyraziście sylwetkę 
mówiącej osoby, indywidualizuje ją, Ubarwia 
i unerwia, słowem — buduje postać. Dra
mat „wyrzeźbiony" jest w słowie, ale jakim 
słowie! Język Geniusza sierocego jest wiel
ką zdobyczą autorki. Utwór napisany jest 
wspaniałą, siedemnastowieczną polszczyzną, 
a świadoma archaizacja przechodzi w nim 
w autentyk, źródłowy niemal, lecz jakże za
razem artystyczny.

Niesceniczność dramatu Dąbrowskiej oka
zała się więc pozorna. Jest on utworem bar
dzo literackim, ale każda dobra literatura 
jest chyba sceniczna. Wszystko zależy tu od 
teatru. Tak zwana niesceniczność w ogóle 
wydaje się wymysłem płynącym z inercji 
warsztatów teatralnych. W braku literatury 
dramatycznej tworzonej wyraźnie dla potrzeb 
sceny, odznaczającej się „fachową", warszta
tową znajomością współczesnego teatru, war
to chyba wystawiać takie dzieła „niescenicz- 
ne“, tak jak warto czasem adaptować prozę 
i poezję, aby współtworzyć żywy repertuar, 
gdy nie przychodzi on do teatru „gotowy".
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Bardzo wiele zależało od teatru. Adaptacja 
tekstu Geniusza sierocego była, warunkiem 
koniecznym, ale przecież tylko wstępnym. 
Dramat muśiał zrealizować Się na scenie, 
w kształcie teatralnym dostatecznie zajmu
jącym., by przemówić do widzów i wytłuma
czyć fakt wystawiania utworu.

Jaki jest zamysł 'przedstawienia, jego treść 
i intencje? Nie odbiega ono od intencji i my-

TEATR LUDOWY W NOWEJ HUCIE: GENIUSZ 
SIEROCY Marii Dąbrowskiej. Scena z III aktu. Po 
środku — Franciszek Pieczka (Adam Kisiel). Adap
tacja tekstu, inscenizacja i reżyseria: Jerzy Kra
sowski, inscenizacja plastyczna: Józef Szajna, opra

cowanie muzyczne: Józef Bok

śli Marii Dąbrowskiej. (Autorka z uznaniem 
zresztą i bez zastrzeżeń przyjęła je jako 
wiemy wyraz swego dzieła. Warto także 
wspomnieć, że po premierze sarna zapropo
nowała dalsze skróty w nitśitóiycii dialo
gach). Geniusz sierocy jest sztuką o Polsce 
zUłET panowania Władysława IV. Ukazuje 
konflikt króla z narodem (a raczej ze szlach
tą zgromadzoną w sejmie i senacie), prze
graną króla oraz jej konsekwencje. Rozgry
wa się na tle planowanej przez króla „za
pobiegawczej" wojny z Turkami, napadów 
tatarskich oraz sprawy Kozacczyzny w przed
dzień wojen kozackich.

Utwór Dąbrowskiej stanowi apologię dra
matycznych, sierocych zmagań Władysła
wa IV zmierzających do ugruntowania potęgi 
i znaczenia Polski. Nie chodzi w nim jed
nak bynajmniej o „mocarstwowość" kraju 
ani o potrzebę wszczynania wojen zaczep
nych, jak to ironicznie sugerował Ludwik 
Flaszen. Geniusz sierocy pokazuje wyraźnie, 
że gra szła w gruncie rzeczy nie o potęgę, 
ale o egzystencję Rzeczypospolitej. Dwa 
pierwsze akty dramatu wypełnia walka kró
la (mającego nielicznych i do tego trwożli
wych sprzymierzeńców) z poszczególnymi po
tentatami szlachecko-magnackiej Rzeczypos
politej i ze stanami sejmowymi, o realizację 
jego zamiarów i planów politycznych. Akt III 
ukazuje sejm konwokacyjny po śmierci kró
la, zmuszony przez nagłe wypadki (początek 
buntu i ekspansji Kozaków pod wodzą Boh
dana Chmielnickiego) do desperackiego ra
dzenia nad zapobieżeniem klęsce.

Pierwsza część dramatu zarysowuje je
szcze dość interesująco inną sprawę. Dale- 
kowzroczność polityczna Władysława IV, je
go osamotniony „geniusz", nie łączy się z do
statecznie przebiegłymi metodami działania. 
Król jest zniecierpliwiony, wyczerpany ner
wowo, nie potrafi już należycie „dyploma- 
tyzować". Jest bardzo żywą i ludzką postacią 
dramatu. Zasady demokracji szlacheckiej za
mienione w warcholską „złotą wolność" uczy
niły go bezsilnym i bezradnym. Trzymie
sięczny sejm roku 1646 nie tylko udaremnia 
zamiary Władysława IV, ale bez większych 
ceremonii łamie wszelką władzę królewską.
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Widok jest żałosny — sejmująca szlachta ba
wi się z władcą w myszkę i kota, rzuca nim 
i jego sprawami jak piłeczką, do reszty obez
władnia króla. Władysław IV zachowuje 
godność pokonanego1 przez głupotę myślące
go człowieka, ale jest w tej chwili postacią 
głęboko tragiczną. Ma bowiem pełną świa
domość tego, że obezwładnione zostało pań
stwo.

Po kulminacji dramatu, jaką stanowi sce
na króla w- finale II aktu, końcowy akt 
Geniusza sierocego (rozgrywający się w dwa 
lata później) zarysowuje obraz początku klę
ski państwa. W dyskursach tego aktu znaj
duje też dość obszerny wyraz sprawa Ko- 
zactwa i Rusi — sprawa ziem wschodnich 
dawnej Rzeczypospolitej. Ich tragicznym re
prezentantem jest tu wojewoda Adam Kisiel, 
któremu sejm powierza w końcu pertrak
tacje z Kozakami. Maria Dąbrowska posta
wiła to zagadnienie w sposób budzący sza
cunek i zainteresowanie. Pokazała jak szlach
ta polska traktowała ziemie wschodnie i ich 
mieszkańców, uzasadniła nie tylko wojny ko
zackie, ale i dalsze historyczne koleje tych 
ziem. Sądzę jednak, że III akt -Geniusza 
udał się autorce, ogólnie biorąc, gorzej od 
poprzednich. Fakt ten odsłoniło również 
przedstawienie. Widać tu, że twórczyni dra
matu sarna zbyt wyraźnie może wzrusza się 
ukazanymi zdarzeniami. Stąd ton elegijny, 
sentymentalny i nieco nawet melodfamatycz- 
ny, na przykład w finale, gdy pacholiki mó
wią o zmarłym królu. Pointa emocjonalna 
jest tu może dopowiedziana zbyt wyraźnie, 
aż naiwnie. Teatr ładnie zresztą stonował 
i udyskretnił zakończenie, tak jak uprościł i 
uzwięźlił cały dyśkursywny tok dramatu.

Dochodzimy tu wreszcie do tej niemałej 
i jakże sprawnej pracy, jakiej reżyser wraz 
z zespołem dokonali na scenie. Zasadniczy, 
wewnętrzny nurt akcji Geniusza sierocego 
przebiega poprzez dialogi, polega na star
ciach dyskursywnych. Jest to akcja typo
wo „intelektualna". Dramat realizuje śię — 
jak już powiedzieliśmy — przede wszystkim 
w słowie. Zadaniem teatru inscenizującego 
utwór, budującego widowisko, było więc na
danie tej akcji teatralnego, scenicznego ryt
mu. Jerzy Krasowski skupił w tym przedsta
wieniu wiele z dotychczasowych doświadczeń 
Teatru Ludowego, użył warsztatu, instrumen
tu, który kształtował się na tej scenie od po
czątku jej pracy. Widać to wyraźnie w sce
nicznym kształcie Geniusza sierocego, widać, 
że cały dorobek teatru nowohuckiego bardzo 
się tu przydał, bardzo pomógł w tym karko
łomnym pozornie „wyczynie" inscenizacyj
nym. Spektakl nie nuży, nie dezorientuje wi
dza w realiach historycznych, skupia uwagę 
na całym przebiegu dramatu, ma wreszcie kil
ka momentów teatralnie znakomitych. Zwła
szcza w drugim akcie, który osiągnął dyna
mikę i rytm chyba najlepszy, przedstawienie 
atakuje widownię treściami intelektualnymi, 
nabierającymi żywej, napiętej wymowy emo- 
cjon.alnej.jNlewątpliwie i reżyser, i zespół, ca
ły teatr, wzbogacili się w tym przedstawie
niu nowymi doświadczeniami i nowymi zdo
byczami. Teatr osiągnął w tym spektaklu 
prostotę i klarowność wypowiedzi scenicznej 
większą może, niż we wszystkich poprzed
nich swoich przedstawieniach. Trudne zma
ganie się z materią sztuki (którego bynaj
mniej nie widać zresztą na scenie) niespo
dziewanie wyszło przedstawieniu na korzyść.

Odznacza się ono wysokim stopniem dys
cypliny artystycznej. Prostotę i dyscyplinę 
narzucił swej scenografii Józef Szajna, nie 
rezygnując przy tym z właściwych sobie 
środków plastycznych. Przy ich pomocy 
skomponował na przykład w III akcie świet
ną salę obrad sejmu, perspektywiczną, ze 
wstępującą w głąb gradacją zmniejszających 
się podestów, a od przodu Wkraczającą niemal 
w widownię. Dekoracja ta kojarzyła się ze 
starymi sztychami, przedstawiającymi polskie 
obrady sejmowe. Stosownie do nich kom
ponował reżyser sytuacje, a jednak całe wi
dowisko ani na chwilę nie przypominało tra- 
dycyjnych, kostiumowych obrazów historycz
nych/./Wymienię też tu ze szczególnym uzna- 
riTem" aktorów ożywiających zbiorowe sceny 
szlacheckie. Tworzą „tłum" panów braci, choć 
nie jest ich wcale wielu. Pozostali na sce

nie prawie tylko ci, którym Maria Dąbrow
ska nadała „znaczące" imiona?’ Poseł Czu- 
purny, Poseł Gniewny, PoseUSfroskany, Po
seł Rozważny, Poseł Zdeterminowany, Prze
rażony, Jowialny. Ferdynand Matysik, ka
pitalny Edward Rączkowski, Pyrkosz, Ko
tas, LekszyCki, Kron, Mirczewski i Klucz
nik — oto wykonawcy. Okrzyk: „Król tak, 
a my inak!" i „Niech się sejm rwie!" mam 
do dzisiaj w uszach. Bardzo dobrze wybra
nym, finezyjnym, inteligentnym i dojrzałym 
aktorsko wykonawcą króla Władysława jest 
Jerzy Kaliszewski. Tadeusz Szaniecki, Fran
ciszek Pieczka i Jerzy Korecki są bardzo 
trafnymi wykonawcami ważnych w sztuce 
postaci: Ossolińskiego, Adama Kisiela oraz 
biskupa i podkanclerzego, Jędrzeja Leszczyń
skiego. Dodajmy jeszcze Przybylskiego w ro
li Albrechta Radziwiłła, a otrzymamy spo
rą (choć niepełną) listę tych, którzy bardzo 
wydatnie przysłużyli się Geniuszowi sieroce
mu na nowohuckiej scenie.

5

Wymowa Geniusza sierocego w Nowej Hu
cie jest nader prosta i zwykła. Nie jest to 
przedstawienie „aluzyjne". I właśnie na tym 
tle obserwowaliśmy dziwne rzeczy w przy
jęciu sztuki przez niektórych krakowskich 
młodych krytyków-intelektualistów. Wypo
wiedź autorki i teatru okazała się tak „po
pularna", że aż niezrozumiała. Bo o cóż w 
końcu chodziło? O lekcję historii dla współ
czesnych widzów, z której mogą wysnuć 
pewne wnioski i pewne porównania. Geniusz 
sierocy pokazuje bolesne sprawy przeszłości

kraju, jeden z głównych dramatów jego hi
storii. Pokazuje rozsądek i głupotę politycz
ną. Może być nauką, a nawet przestrogą. 
Może także dzisiaj, i to tu właśnie, w Nowej 
Hucie, działać na zasadzie kontrastu i kon
frontacji. Jest sztuką o Polakach historycz
nych, których pewne cechy ^odbijają się je
szcze nieraz u Polaków dzisiejszych. Jest też 
dramatem swoistego „geniuszu" naszego na
rodu i dramatem o sierocych, samotnych ge
niuszach, którzy działali w tym kraju poważ
nie myśląc o jego losach i jego przyszłości. 
Biorąc szerzej —■ sztuka Dąbrowskiej może 
być także przyjęta jako obrona wszystkich 
wartościowych, a „sierocych" i niedocenia
nych poczynań czy osiągnięć trafiających się 
w naszej ojczyźnie.

Ludwik Flaszen zestawił sobie Władysła
wa IV z Geniusza sierocego z królem Ubu. 
Z Ubu-króla jest w tej sztuce jedynie roz
krzyczana szlachta polska na sejmie. Przed
stawienie jest pod tym względem ostre. Na
tomiast w dramacie króla szło o zamanife
stowanie (bynajmniej nie jednostkowe) war
tości płynących z rozumu, patriotyzmu i po
ważnego dążenia do dobra nas wszystkich. 
Chodziło o przykład. Dydaktyka ta może się 
niejednemu wydać mało pociągająca i atrak
cyjna. Nie sądzę, by można to było powie
dzieć w stosunku, do widowni nowohuckiej. 
Widziałem jak żywo chłonęła ona „polskość" 
tego przedstawienia, jego akcję i problema
tykę. A jednocześnie jak słucha języka sztu
ki Marii Dąbrowskiej. Wchłania z nim prze
cież w siebie — „naszą piękną ojczyznę, 
polszczyznę".

Andrzej Władysław Kral
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TEATR LUDOWY W NOWEJ HUCIE: GENIUSZ 
SIEROCY Marii Dąbrowskiej. Scena z III aktu. Po 
środku — Franciszek Pieczka (Adam Kisiel). Adap
tacja tekstu, inscenizacja i reżyseria: Jerzy Kra
sowski, inscenizacja plastyczna: Józef Szajna, opra

cowanie muzyczne: Józef Bok
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śli Marii Dąbrowskiej. (Autorka z uznaniem 
zresztą i bez zastrzeżeń przyjęła je jako 
wierny wyraz swego dzieła. Warto także 
wspomnieć, że po premierze sama zapropo- 
nowała dalsze skróty w niektórych dialo
gach). Geniusz sierocy jest sztuką o Polsce 
z lat panowania Władysława IV. Ukazuje 
konflikt króla z narodem (a raczej ze szlach
tą zgromadzoną w sejmie i senacie), prze
graną króla oraz jej konsekwencje. Rozgry
wa się na tle planowanej przez króla „za
pobiegawczej" wojny z Turkami, napadów 
tatarskich oraz sprawy Kozacczyzny w przed
dzień wojen kozackich .

Utwór Dąbrowskiej stanowi apologię ara 
matycznych, sierocych zmagań Władysła
wa IV zmierzających do ugruntowania potęgi 
i znaczenia Polski. Nie chodzi w J^hn 1 . 
nak bynajmniej o ,jmocarsbwowosc kraju 
ani o potrzebę wszczynania wojen zaczep
nych jak to ironicznie sugerował Ludwik 
Flasźen. Geniusz sierocy pokazuje wyraźnie, 
że gra szła w gruncie rzeczy nie o potęgę, 
ale o egzystencję Rzeczypospolitej. Dwa 
pierwsze akty dramatu wypełnia walka kró
la (mającego nielicznych i do tego trwożli
wych sprzymierzeńców) z poszczególnymi po
tentatami szlachecko-magnackiej Rzeczypos
politej i ze stanami sejmowymi, o realizację 
jego zamiarów i planów politycznych. Akt III 
ukazuje sejm konwokacyjny po śmierci kró
la, zmuszony przez nagłe wypadki (początek 
buntu i ekspansji Kozaków pod wodzą Boh
dana Chmielnickiego) do desperackiego ra
dzenia nad zapobieżeniem klęsce.

Pierwsza cziQŚć dramatu zarysowuje je- 
szcze dość interesująco inną sprawę. Dale- 
kowzroczność polityczna Władysława IV, j e- 
go osamotniony „geniusz", nie łączy się z do
statecznie przebiegłymi metodami działania 
Król jest zniecierpliwiony, wyczerpany ner
wowo, nie potrafi już należycie „dyploma- 
tyzować". Jest bardzo żywą i ludzką postaci; 
dramatu. Zasady demokracji szlacheckiej za
mienione w warcholską „złotą wolność" uczy
niły go bezsilnym i bezradnym. Trzymie 
sięczny sejm roku 1646 nie tylko udaremni 
zamiary Władysława IV, ale bez większycl 
ceremonii łamie wszelką władzę królewsk;

Widok jest żałosny — sejmująca szlachta ba
wi się z władcą w myszkę i kota, rzuca mm 
i jego sprawami jak piłeczką, do reszty obez
władnia króla. Władysław IV zachowuje 
godność pokonanego- przez głupotę myślące
go człowieka, ale jest w tej chwili postacią 
głęboko tragiczną. Ma bowiem pełną świa
domość tego, że obezwładnione zostało -pań
stwo.

Po kulminacji dramatu, jaką stanowi sce
na króla w finale II aktu, końcowy akt 
Geniusza sierocego. (rozgrywający się w dwa 
lata później) zarysowuje o-braz początku klę
ski państwa. W dyskursach tego aktu znaj
duje też dość obszerny wyraz sprawa Ko- 
zacitwa i Rusi — sprawa ziem wschodnich 
dawnej Rzeczypospolitej. Ich tragicznym re
prezentantem jest tu wojewoda Adam Kisiel, 
któremu sejm powierza w końcu pertrak
tacje z Kozakami. Maria Dąbrowska posta
wiła to zagadnienie w sposób budzący sza
cunek i zainteresowanie. Pokazała jak szlach
ta polska traktowała ziemie wschodnie i ich 
mieszkańców, uzasadniła nie tylko wojny ko
zackie, ale i dalsze historyczne koleje tych 
zi-em. Sądzę jednak, że -III akt Geniusza 
udał się autorce, ogólnie biorąc, gorzej od 
poprzednich. Fakt ten odsłoniło również 
przedstawienie. Widać tu, że twórczyni dra
matu sama zbyt wyraźnie może wzrusza się 
ukazanymi zdarzeniami. Stąd ton elegijny, 
sentymentalny i nieco nawet melodramatycz- 
ny, na przykład w finale, gdy pacholiki mó
wią o zmarłym królu. Pointa emocjonalna 
jest tu może dopowiedziana zbyt wyraźnie, 
aż naiwnie. Teatr ładnie zresztą stonował 
i udysikretnił zakończenie, tak jak uprościł i 
uzwięźlił cały dysku-rsywny -tok dramatu.

Dochodzimy tu wreszcie do tej niemałej 
i jakże sprawnej pracy, jakiej reżyser wraz 
z zespołem dokonali na scenie. Zasadniczy, 
wewnętrzny nurt akcji Geniusza sierocego 
przebiega poprzez dialogi, polega na star
ciach dyskursywnych. Jest to akcja typo
wo „intelektualna". Dramat realizuje śię — 
jak już powiedzieliśmy — przede wszystkim 
w słowie. Zadaniem teatru inscenizującego 
utwór, budującego widowisko, było więc na
danie tej akcji teatralnego, scenicznego ryt
mu. Jerzy Krasowski skupił w tym przedsta
wieniu wiele z'dotychczasowych doświadczeń 
Teatru Ludowego, użył warsztatu, instrumen
tu, który kształtował się na tej scenie od po
czątku jej pracy. Widać to wyraźnie w Sce
nicznym kształcie Geniusza sierocego, widać, 
że cały dorobek teatru nowohuckiego bardzo 
się tu przydał, bardzo pomógł w tym karko
łomnym pozornie „wyczynie" inscenizacyj
nym. Spektakl nie nuży, nie dezorientuje wi
dza w realiach historycznych, skupia uwagę 
na całym przebiegu dramatu, ma wreszcie kil
ka momentów teatralnie znakomitych. Zwła
szcza w drugim akcie, który osiągnął dyna
mikę i rytm chyba najlepszy, przedstawienie 
atakuje widownię treściami intelektualnymi, 
nabierającymi żywej, napiętej wymowy emo
cjonalnej. Niewątpliwie i reżyser, i zespół, ca
ły teatr, wzbogacili się w tym przedstawie
niu nowymi doświadczeniami i nowymi zdo
byczami. Teatr osiągnął w tym spektaklu 
prostotę i klarowność wypowiedzi scenicznej 
większą może, niż we wszystkich poprzed
nich swoich przedstawieniach. Trudne zma
ganie się z materią sztuki (którego bynaj
mniej nie widać zresztą na scenie) niespo
dziewanie wyszło przedstawieniu na korzyść.

Odznacza się ono- wysokim stopniem dys
cypliny artystycznej. Prostotę i dyscyplinę 
narzucił swej scenografii Józef Szajna, nie 
rezygnując przy tym z właściwych sobie 
środków plastycznych. Przy ich pomocy 
skomponował na przykład w III akcie świet
ną salę obrad sejmu, perspektywiczną, ze 
wstępującą w głąb gradacje, zmniejszających 
się podestów, a od przodu Wkraczającą niemal 
w widownię. Dekoracja ta kojarzyła się ze 
starymi sztychami, przedstawiającymi polskie 
obrady sejmowe. Stosownie do nich kom
ponował reżyser sytuacje, a jednak całe wi
dowisko ani na chwilę nie przypominało tra
dycyjnych, kostiumowych obrazów historycz
nych. Wymienię też tu ze szczególnym uzna
niem aktorów ożywiających zbiorowe sceny 
szlacheckie. Tworzą „tłum" panów braci, choć 
nie jest ich wcale wielu. Pozostali na sce

nie prawie tylko ci, którym Maria Dąbrow
ska nadała „znaczące" imiona: Poseł Czu- 
puirny, Poseł Gniewny, Poseł Stroskany, Po
seł Rozważny, Poseł Zdeterminowany, Prze
rażony, Jowialny. Ferdynand Matysik, ka
pitalny Edward Bączkowski, Pyrkosz, Ko
tas, Lekszycki, Kron, Mirczewski i Klucz
nik — oto wykonawcy. Okrzyk: „Król tak, 
a my inak!" i „Niech się sejm rwie!" mam 
do dzisiaj w uszach. Bardzo dobrze wybra
nym, finezyjnym, inteligentnym i dojrzałym 
aktorsko wykonawcą króla Władysława jest 
Jerzy Kaliszewski. Tadeusz Szaniecki, Fran
ciszek Pieczka i Jerzy Horecki są bardzo 
trafnymi wykonawcami ważnych w sztuce 
postaci: Ossolińskiego, Adama Kisiela oraz 
biskupa i podkanclerzego, Jędrzeja Leszczyń
skiego. Dodajmy jeszcze Przybylskiego w ro
li Albrechta Radziwiłła, a otrzymamy spo
rą (choć niepełną) listę tych, którzy bardzo 
wydatnie przysłużyli się Geniuszowi sieroce
mu na nowohuckiej scenie.
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Wymowa Geniusza sierocego w Nowej Hu
cie jest nader prosta i zwykła. Nie jest to 
przedstawienie „aluzyjne". I właśnie na tym 
tle obserwowaliśmy dziwne rzeczy w przy
jęciu sztuki przez niektórych krakowskich 
młodych kry tyk ów-intelektualistów. Wypo
wiedź autorki i teatru okazała się tak „po
pularna", że aż niezrozumiała. Bo o cóż w 
końcu chodziło? O lekcję historii dla współ
czesnych widzów, z której mogą wysnuć 
pewne wnioski i pewne porównania. Geniusz 
sierocy pokazuje bolesne sprawy przeszłości

ANDRZEJ WRÓBLEWSKI

TRZY NOWE SZTUKI POLSKIE
Podczas gdy biadanie nad stanem współ

czesnej polskiej dramaturgii należy już do 
żelaznego repertuaru większości stołecznych 
krytyków, a warszawskie teatry — z nielicz
nymi wyjątkami —- uprawiają klasykę i obcą 
dramaturgię, teatry mniejszych ośrodków 
wykazały więcej śmiałości i inicjatywy, wy
stępując z prapremierami nowych polskich 
sztuk. I tak na przykład Teatr Ziemi Lubu
skiej dał w minionym sezonie aż dwie pol
skie prapremiery; jedna z tych sztuk — Jo
nasz i błazen Broszkiewicza — robi karierę, 
druga — Rampsynit Wojdowskiego — nie
wątpliwie także zasługuje na uwagę.

Kawiarnia warszawska może złośliwie do
patrywać się w tych decyzjach pewnego sno
bizmu na prapremiery, a przez nie poszuki
wania rozgłosu szerszego niż nań zezwala 
zwykła „produkcja seryjna". W istocie zaś 
dla wielu teatrów, a z pewnością dla więk
szości widzów prowincjonalnych każda nie
mal sztuka jest prapremierą. Wydaje się, że 
z tego właśnie względu ryzyko finansowe jest 
tam mniejsze. Pozia tym odwaga wystawienia 
nowej sztuki jest dowodem dojrzewania arty
stycznego samych teatrów, które przestały 
tęsknie spoglądać w stronę Warszawy i mają 
coraz żywszą świadomość, że są skazane na 
własne siły, że zaś są bliższe odbiorcy —■ wy
czuwają jego zainteresowania i ambicje kul
turalne i chcą im dać wyraz.

A więc zamówienie społeczne? Gdyby nie 
zbytnia ogólnikowość tego nadużywanego 
określenia — tak właśnie należałoby to naz
wać. Z drobną poprawką: chodzi tu raczej 
o zamówienie środowiskowe, podsuwane 
przez teatr, który ma ambicje nie tylko 
upowszechniać, ale i kształtować życie kul
turalne swojego terenu. Polskie prapremiery 
są tam próbą prowokacji intelektualnej czy 
artystycznej i nierzadko spełniają swoje za
danie: ożywiają atmosferę dyskusji, podno
sząc dzięki temu rangę samego ośrodka. I dla
tego warto zwrócić uwagę i omówić przy
najmniej niektóre z tych prób, bez względu 
na to, czy są udane, czy nie. Będzie więc 
mowa o poznańskiej dramatyzacji noweli 
Stadnickiego, o wrocławskiej premierze no
wej sztuki Gruszczyńskiego i zielonogórskiej 
próbie sceny debiutu dramaturgicznego Bog
dana Wojdowskiego. , 

kraju, jeden z głównych dramatów jego hi
storii. Pokazuje rozsądek i głupotę politycz
ną. Może być nauką, a nawet przestrogą 
Może także dzisiaj, i to tu właśnie, w Nowe; 
Hucie, działać na zasadzie kontrastu i kon
frontacji. Jest sztuką o Polakach historycz
nych, których pewne cechy. odbijają się je
szcze nieraz u Polaków dzisiejszych. Jest tei 
dramatem swoistego „geniuszu" naszego na
rodu i dramatem o sierocych, samotnych ge
niuszach, którzy działali w tym kraju poważ
nie myśląc o jego losach i jego przyszłości 
Biorąc szerzej — sztuka Dąbrowskiej może 
być także przyjęta jako obrona wszystkich 
wartościowych, a „sierocych" i niedocenia
nych poczynań czy osiągnięć trafiających się 
w naszej ojczyźnie.

Ludwik Flaszen zestawił sobie Władysła
wa IV z Geniusza sierocego z królem Ubu. 
Z Ubu-króla jest w tej sztuce jedynie roz
krzyczana szlachta polska na sejmie. Przed
stawienie jest pod tym względem ostre. Na
tomiast w dramacie króla szło o zamanife
stowanie (bynajmniej nie jednostkowe) war
tości płynących z rozumu, patriotyzmu i po
ważnego dążenia do dobra nas wszystkich. 
Ohodziło o przykład. Dydaktyka ta może się 
niejednemu wydać mało pociągająca i atrak
cyjna. Nie sądzę, by można to było powie
dzieć w stosunku do widowni nowohuckiej. 
Widziałem jak żywo chłonęła ona „polskość" 
tego przedstawienia, jego akcję i problema
tykę. A jednocześnie jak słucha języka sztu
ki Marii Dąbrowskiej. Wchłania z nim prze
cież w siebie — „naśzą piękną ojczyznę, 
polszczyznę".

Andrzej Władysław Kral

Przypadek sprawił, że omówienie trzech 
tak różnych sztuk połączono w jednym arty
kule. Można by wprawdzie znaleźć uspra
wiedliwienie formalne: wszystkie trzy zosta
ły wystawione w jednym mniej więcej cza
sie. Ale to tylko pretekst. Istotniejsze wyda
je się, że wszyscy trzej .autorzy są młodymi 
ludźmi, wszyscy zaczęli pisać po wojnie. 
Można by więc zaliczyć ich do „nowej fali", 
gdyby nie to, że najstarszego dzieli od naj
młodszego jakieś dziesięć lat, a więc całe 
„pokolenie statystyczne". Mimo to nietrudno 

, znaleźć nurt wspólny: rodzaj zawodu czy go
ryczy. Każdy z autorów wyraża to inaczej: 
jeden drwiną, drugi — skrzywionym uśmie
chem, trzeci — tęsknotą. Wszystko to jednak 
płynie z podobnych postaw wobec świata, 
pomimo odmiennej przeszłości społecznej i li
terackiej każdego z autorów.

Gruszczyński na przykład uśmiecha się 
„tragicznie". Swojej sztuce Singapore 67 dał 
podtytuł „komedia tragiczna". To jakbz 
skrzyżowanie kpiny z przerażeniem. Jeg> 
przerażenie jest tak wielkie, że odbiera pra
wo do nadziei nawet małemu chłopcu. Boha
terowie sztuki — pięciu ludzi różnych naro
dowości i zainteresowań — znajdujący się 
w polowym baraku szpitalnym, nie wierzą, 
by można było opanować epidemię grypj, 
która ich tu przygnała i oderwała od rodzin, 
zajęć i marzeń. Ta grypa jest epidemią ko
smiczną i bezkresną, ogarnia całą kulę ziem
ską. Ale — jak wynika z dalszego toku akcji 
— zaraza ta na świecie już wygasła, a o 
kwarantannie w obozie „Singapore 67 ‘ pi 
prostu zapomniano. To nie ma jednak zasad
niczego' znaczenia. Obóz jest izolowany, od
legły o tysiące kilometrów od najbliższego 
osiedla i nie ma z niego ucieczki. Nawet gdy 
się pojawia taka możliwość, internowani sani 
z niej rezygnują, bo już nie mają do. czego 
wracać. Przegrali swoje życie. Ze świeżej gs- 
zety, znalezionej przy lotniku, który przy
padkowo wylądował w okolicy obozu, do
wiadują się, że świat przekreślił już ich egzy
stencję. Wracają więc do lektury . gazety 
sprzed pięciu lat, by nadal karmić się jałc- 
wymi marzeniami. I tu zaczynają, się wątpli
wości. Więc jak: zagłada ludzkości czy brs- 
koróbstwo urzędnicze, prawdziwe przeraże
nie czy też kompromitacja strachu?
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O NOWY PROGRAM TELEWIZJI

Przed kilku tygodniami na łamach „Życia 
Warszawy1' dyrektor programowy Telewizji, 
Jerzy Pański, zreferował obowiązki tej in
stytucji wobec telewidzów. Rozmówca ■— red. 
Wróblewski z „Życia Warszawy" — potrak
tował wywiad z dyrektorem Pańskim jako 
zagajenie do dyskusji na temat programu 
telewizyjnego, obiecując wrócić do tego za
gadnienia w najbliższej przyszłości i prosząc 
o nadsyłanie uwag i spostrzeżeń. Takie po
stawienie sprawy ze strony redakcji popu
larnego dziennika warszawskiego wydaje się 
ze wszech miar słuszne, gdyż ani obecny 
program Telewizji, ani to, co w jego obro
nie mówił dyrektor programowy Telewizji 
nie może zadowolić telewidzów, którzy — 
jak zaznacza „Życie Warszawy" — zgłaszają 
wiele uzasadnionych życzeń i zastrzeżeń. 
Dyskusja na temat programu Telewizji jest 
dziś tym potrzebniejsza, że — jak nietrudno 
się przekonać, zaglądając do odpowiednich 
sklepów.— ilość telewidzów nie tylko z dnia 
na dzień się powiększa, lecz także — i ten 
fakt wydaje się szczególnie ważny — ulega 
coraz wyraźniejszemu izróżnicowaniu społecz
nemu.

Dzięki powstawaniu coraz to nowych sta
cji przekaźnikowych telewizja przestała już 
dziś być monopolem dużych miast i dociera 
coraz dalej na prowincję, do powiatowych 
miasteczek i na wieś. To są fakty, które L— 
jak się wydaje — uchodzą po trosze uwadze 
dyrekcji programowej Telewizji, skoro dla 
tego bardzo dla nas cennego procesu rozwar
stwiania się szeregów telewidzów do tej po
ry nie umiała znaleźć dostatecznie "wyraźnego 
odbicia w programie.

Wydaje się, że nadszedł moment, w któ
rym program Telewizji winien ulec bardzo 
zasadniczej rewizji pod nowym kątem widze
nia: pod kątem potrzeb masowego odbiorcy 
prowincjonalnego. Adresatem tego postulatu 
nie .jest oczywiście tylko dyrekcja programo
wa TV, która zresztą ustami dyr. Pańskiego 
we wspomnianym wywiadzie wyraźnie o- 
świadczyła, że „w obecnych warunkach pro
dukcyjnych ten program (tzn. program obec
ny — przyp. red.) w swoim wymiarze ilościo
wym i układzie rodzajowym nie może być 
zmieniony". Problem winien być niewątpli
wie rozpatrzony na forum znacznie szerszym, 
wykraczającym nawet poza granice resortu 
kultury, gdyż byłoby nieporozumieniem trak
towanie telewizji jako zjawiska wyłącznie 
artystycznego.

Tendencja czynienia z widowiska telewi
zyjnego nowego rodzaju sztuki widowiskowej 
ma pełne uzasadnienie, a sama w sobie jest 
cenna i godna poparcia. Niebezpieczeństwo 
natomiast zaczyna się tam, gdzie ulegają 
zachwianiu proporcje pomiędzy znaczeniem 
teatru TV i całej części artystyczno-rozryw
kowej programu TV a tą częścią programu, 
która poświęcona jest informacji i przede 
wszystkim jak najszerzej pojętej populary
zacji. Dziś — wobec tak wyraźnych zmian 
ilościowych i „jakościowych" wśród widzów 
szklanego ekranu — równowaga ta uległa 
zachwianiu. Nie można już adresować pro
gramu audycji TV wyłącznie do odbiorcy 
wywodzącego się w przeważającej mierze 
z inteligencji miejskiej. Więcej nawet: nie 
wolno nam zaprzepaścić tak znakomitego na
rzędzia upowszechniania najnowszych zdoby
czy wiedzy i myśli ludzkiej, jakim może się 
stać telewizja. (Wydaje się, że warto by tu 
skorzystać z ogromnych doświadczeń, jakie 
ma w tej dziedzinie Polskie Radio.

Że narzędzie to jest istotnie znakomite 
przekonali się już dawno zachodni specja
liści od reklamy, w rezultacie czego przewa
żająca większość programów 'telewizyjnych 
na Zachodzie to audycje reklamowe; w na
szych warunkach oczywiście cel wygląda 
inaczej, lecz metody i środki godne są je
żeli nie naśladowania, to przynajmniej prze
dyskutowania i odpowiedniego przetranspo
nowania. Dotyczyć to może popularyzacji za
równo wszystkich prawie dziedzin wiedzy, 
jak sztuki i kultury. Jesteśmy przekonani, 
że możliwe jest stworzenie takiej formy wi
dowiska. telewizyjnego, które — zamiast kon
kurować z teatrem żywego planu czy z fil
mem — będzie budziło zainteresowanie tea
trem nie tylko w telewizyjnym wydaniu. 
Oczywiście konkurencja pomiędzy widowi
skiem telewizyjnym a innymi rodzajami 
sztuki widowiskowej jest faktem, którego ne
gować nie sposób, z drugiej strony jednak 
trudno zaprzeczyć, że wrażenia, jakich dozna- 
jemy oglądając nawet najlepsze widowiska 
czy filmy na ekranie telewizora, dalekie są 
od satysfakcji artystycznej, jakiej dostarcza 
bezpośredni kontakt z żywym aktorem na 
scenie, czy nawet tylko z obrazem na normal
nym ekranie kinowym.

.Wśród telewidzów teatr TV ma już wyro
bioną markę, a na swym koncie — sporo po
ważnych osiągnięć artystycznych. Ale trud
no nie zauważyć, że widowiskami tymi na
prawdę interesuje się dosyć wąski krąg od
biorców i inaczej być nie może, gdyż zarów
no rępertuar jak i realizacja wybranych 
utworów w teatrze TV ma charakter wyraź
nie elitarny i adresowany jest przede wszyst
kim do widza o wyrobionym smaku.

Celem niniejszych uwag nie jest — i to 
trzeba podkreślić — atakowanie naszej Te
lewizji, której szybki rozwój i osiągnięcia Są 
niewtąpliwe; pragniemy natomiast zwrócić 
uwagę wszystkich zainteresowanych -czynni
ków na sytuację, która ,w tej chwili domaga 
się przemyślenia i wyciągnięcia konsekwen
cji z nowego stanu rzeczy. Telewizorów pro
dukuje się u nas coraz więcej, a dzięki ko
lejnym obniżkom cen dostępność ich wzra
sta.. Liczba abonentów TV jest coraz, większa 
i nie można tego- nie dostrzegać. Trzeba po
myśleć o nowych audycjach, które zaspo
koiłyby potrzeby wsi i małego miasteczka, 
które zaniosłyby tam — nieraz po raz pierw
szy — wiadomości o tym, jak można lepiej 
i wydajniej pracować, wygodniej i piękniej 
żyć. Środki techniczne i finansowe, jakimi 
nasza Telewizja obecnie dysponuje, nie wy
starczą na zaspokojenie tych potrzeb i z pew
nością trzeba będzie pomyśleć skąd wziąć na 
to odpowiednie sumy. Sprawa jest pilna, gdyż 
na dłuższą metę nie do pomyślenia jest, by 
warszawski ośrodek TV — a więc ośrodek 
centralny — dysponował tak ubogimi środ
kami technicznymi, nie pozostającymi w żad
nej proporcji do jego potrzeb i zadań, jakie 
winien, spełniać. Nie obejdzie się tu bez po
mocy ze strony państwa, z drugiej strony 
jednak telewidzowie mają prawo oczekiwać, 
że ludzie odpowiedzialni w tej chwili za te
lewizję spróbują sami przełamać utarty, lecz 
już trochę zdezaktualizowany schemat pro
gramowy. Ich inicjatywa w tym względzie 
będzie najcenniejsza, gdyż to oni przecież — 
jako zawodowcy — są najbardziej kompe
tentni i do nich będzie należało 'znalezienie 
drogi do nowego telewidza.
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