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10 minut 
z Andrzejem Witkowskim ‘ 
iii śród „nowych twarzy” krakowskich 
y\ teatrów poczesne miejsce zajmuje

• przybyły z Wrocławia reżyser Andrzej 
Witkowski, który mimo młodego stosun
kowo wieku zdołał już wyrobić sobie 
nazwisko w polskim świecie teatralnym. 
Wystarczy wymienić sztuki, które — jako 
pierwszy — z powodzeniem realizował 
na naszych scenach: „Heloiza i Abślatd”, 
„Szklana menażeria”, „Więźniowie z Al* 
tony”; wystarczy wymienić nagrody, ja-* 
kie otrzymał na festiwalach i konkur
sach — na czole z wrocławskimi nagro
dami za znakomita inscenizację „Zawi
szy Czarnego” i, sprzed paru tygodni, za 
prapremierowy spektakl „Dziwnego pa
sażera” Karpowicza, by skłonić głowę 
przed 10-letnim dorobkiem artystycznym 
Andrzeja Witkowskiego.

Gdy do owych 10 lat dodać poprzedza
jące je 10-lecie aktorskie — od pierw
szych kroków, stawianych w reprezen
tacyjnym Teatrze II Armii Wojska Pol
skiego, aż po lata spędzone w stolicy W 
Teatrze Polskim — dorobek artystyczny 
pomnoży się o nowe dziedziny pt£ćv 
teatralnej. Jest ich jeszcze więcej. Cara 
swe studia artystyczne — a były one bo
gate i różnorodne — m. in. socjologia, 
studiowana pod kątem problemów pra
cy reżyserskiej — wiązał dzisiejszy reży- 
ser z teatrem.

W tej chwili An
drzej Witkowski in
teresuje nas przed® 
wszystkim jako no
wy reżyser Teatru 
Ludowego i — aktu
alnie — jako twórca 
scenicznych „Popio
łów” Broszkiewićza- 
Zeromskiego (kolej
ność nazwisk zgod
na z założeniami a- 
daptacyjnymi Wiel
kiej powieści). Do 
nowohuckich spraw 
zacieśniamy więc 
krótką rozmowę z 
artystą, który „pu
blicznie” dał się po 
raz pierwszy w Kra
kowie poznać na 
niedawnym spotka* 
niu^w Klubie Miło-' 
śników Teatru. Choć 
właściwie określe
nie ,,po raz pierw
szy” nie jest tu zu
pełnie ścisłe. Wit
kowski w sezonie' 
1957/58 pracował w 

naszym mieście w Teatrze „Rozmaito
ści”, ale przygotował tu tylko jedno 
przedstawienie („Szelmostwa Skapena”) 
— i już go nie było. Przeniósł się do 
Wrocławia. Toteż właściwa znajomość — 
miej my nadzieję: długotrwała — rozpo
czyna się dopiero teraz.

Andrzej Witkowski mówi o nowohuc
kich ^Popiołach”: .

— Nie jestem entuzjastą adaptacji te
atralnych, Uważam, że tyle jest jeszcze 
w teatrze do zrobienia w dramacie* że 
z tyloma znakomitymi pozycjami nie 
zmierzyliśmy się dotąd należycie, iż w 
najlepszym razie zaliczam się do umiar
kowanych zwolenników dobrych adapta
cji. Roboty nad „Popiołami” podjąłem 
się jednak z pełnym przekonaniem, trak
tując ją z jednej strony jako pewien 
eksperyment formalny, warsztatowy, z 
drugiej jako formę dyskusji z przedsta
wionymi już propozycjami scenicznymi 
tejże samej broszkiewiczowskiej adapta
cji w teatrze wrocławskim. Nie bez zna
czenia, oczywiście, był sam temat, sam 
Żeromski, sama filozofia „Popiołów’*. 
Wyda je mi się, że wiele prawd, zawar- 
tvch w tej książce, jest nadal żywych i 
aktualnych. Ciągle jeszcze skłonności do 
zbyt pochopnego umierania są u nas za 
silne. Pospierać się ze sceny na temat 
tej naszej postromantycżrfej cechy naro
dowej jest rzeczą nęcącą dla współcze
snego twórcy.

— Jak pospierać się, podyskutować?
— O właśnie — jak? Teatr epicki, a 

takim jest z pewnością teatr opowiada
jący fragmenty dzieła epickiego, rodzi 
sporo naturalnych, artystycznych trud
ności. Nie ma w nim narastania drama
tycznego, rozwoju losów bohaterów. Ak
cja płynie względnie łagodnie. A jeżeli 
nie płynie łagodnie, lecz w utarczkach 
batalistycznych — tym gorzej dla reali
zatorów. Jak pokazać na scenie wojnę, 
walkę? Na pewno nie poprzez skrótowe 
naśladowanie rzeczywistości (na to po
zwolić sobie może Wajda w filmowych 
„Popiołach”). Więc jak? Może dla zobra
zowania moich założeń reżyserskich po
służę się przykładem z oglądanego w 
Polsce niedawno znakomitego angiel
skiego spektaklu Peter Brooka „Król 
Lear”. Tam scena bitwy przedstawiona 
została poprzez odczucie ślepca, słucha
jącego na wielkiej, pustej scenie bitew
nego zgiełku, płynącego z taśmy magne
tofonowej... I stał się cud artystyczny: 
widownia przeżywała, „widziała” sytua
cję sceniczną poprzez wnętrze aktora. 
Poszukiwanie tych wartości —- skrótu — 
możliwych tylko w teatrze, oto cel moich 
założeń’inscenizacyjnych przy pracy nad 
scenicznymi „Popiołami”.

— Czyli: teatr filozoficznej myśli, in
telektualny, kameralny, psychológizują- 
cy. Może teatr poetycki?

— Coś takiego. A* nie lubię mów[ć o 
spektaklu; wolę mówić — spektaklem.

— „Posłuchamy” już jutro — na pre^ 
mierze „Popiołów”. A w tej chwili osta
tnie pytanie, skierowane do „homo no- " 
yus” krakowskich scen: j-ak szła praca 
w nowym środowisku teatralnym?

— Doskonale! Klimat roboty był bar
dzo dobry. Młodzi aktorzy „siedzą*’ w 
przygotowanych rolach. Oprawa pla- 
<At.ycs.na (Garlickiego), muzyczna (Wa’a* 
cińskieg©) i choreograficzna (Dudy) zna
komicie dopomogły mi do realizacji sce
nicznych zamierzeń przy pracy nad 
„Popiołami”. Wydaje mi się więc, że w 
samie powinna to być pozytywna robo
ta. Zresztą najlepiej oceni to widz.

Rozmawiała:
KRtSTTNA ZIHJEWSKĄ
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X-O Wrocławiu (o czym pisaliśmy w 
czerwcu br.) drugą już premierę mają 
„Popioły” Jerzego Broszkiewicza — prze- ■_ 
pisujemy z afisza — według Stefana Że
romskiego. W Nowej Hucie realizację tę 
podjął Andrzej Witkowski przy współ
pracy scenograficznej Mariana Garlickie
go, muzycznej Adama Wałacińskiego. 
Wystąpili m. in. Krzesisława Dubiel (Me
ry), Ewa Raczkowska (Księżniczka), An
drzej Hrydzewicz (Rafał), Stanisław Mi
chno (Krzysztof), Józef Harasiewicz 
(Gintułt), Tadeusz Szaniecki (Trepka), 
Bolesław Smela (Wyganowski), Julian 
Jabczyński (gen. Sokolnicki). Oczywiście, 
możemy tu wymienić zaledwie kilka 
osób z dużego zespołu.

Sztuka zapewne może liczyć na powo
dzenie, jak „Wierna rzeka”, jak tyle 
innych adaptacji utworów objętych pro
gramem lektur szkolnych. Trzeba je
dnak wspomnieć, że koncepcja Witkow

skiego kameralizująca utwór, pozbawia
jąca go widowiskowości i tej szansy, 
jaką dawałoby połączenie ruchu, muzy
ki, światła, koncepcja więc unikająca 
tzw. orgii środków wizualnych, dyskret
na w posługiwaniu się nimi — nie wy
szła na dobre „Popiołom”. Obnażyła bo
wiem wszystkie mielizny, ilustracyjność 
poszczególnych scen, całą powierzchow
ność tak skonstruowanego „bryka” z 

, „Popiołów”, równocześnie zaś Broszkie- 
wicz był zbyt skrępowany sugestią wy
obraźni Żeromskiego, by mógł napisać 
utwór całkowicie własny. Pokazanie 
bezsensu wojny na przykładzie „Popio
łów” nie jest samo w sobie złe, ale ró

wnocześnie jest czymś tak odległym od 
wszelkich wyobrażeń, jakie związały się 
dla nas z „Popiołami”, że rozmowa au

tora z widownią staje się niezborna. 
Teatr mógł ją uratować, jak we Wro
cławiu, widowiskowością wzmożoną
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»POPIOŁY« NA SCENIE 
NOWOHUCKIEJ

Jest w Popiołach, opracowa
nych przez Jerzego Broszkie- 
wicza, pewna scena, która 
mnie zastanowiła. Rafał Ol- 
bromski i Krzysztof Ce
dro, podnieceni niebezpieczeń
stwem śmierci, grożącym za 
nielegalne przekroczenie au
striackiej granicy, zasugero
wani opowiadaniem inwalidy, 
który walczył w legionach, a 
którego oni zrazu przyjmowa
li niechętnie — postanawiają 
się przekraść do oddziałów 
Księstwa Warszawskiego. Ca
ły plan został opracowany, 
wyprawa ma się odbyć pod 
pozorami zabawy karnawało
wej. I oto nagle Olbromski 
spotyka kobietę, którą kocha; 
instynktownie czuje, że się 
podoba, że mógłby Elżbietę 
zdobyć. Niczym się nie zdra
dza; ale w swobodnej prze
chadzce po scenie Rafał snu- 
je półgłośno swój monolog 
wewnętrzny. Nic właściwie 
nie stoi na przeszkodzie, by tu
taj pozostał, pod pozorem nie
trzeźwości, nawet z ocaleniem 
honoru. Ten monolog, owo 
ważenie argumentów tak nie- 
odpowiadających istocie sy
tuacji, kunsztownie przygoto
wanej dla wręcz odwrotnego 
celu, daje pole popisu grają
cemu rolę Rafała utalentowa
nemu aktorowi, Andrzejowi 
Hrydzewiczowi. Dużo można 
wyczytać z owej finezyjnie 
napisanej sceny: niepokój 
przybierający maskę uśmie
chu prawie drwiącego, walkę 
sprzecznych odruchów, zrozu
mienie sytuacji tak paradok
salnej. Hrydzewicz doskonale 
to rozgrywa.

Myślę, że ów epizod przy
kładowi określa typ widowi 
ska, który W-oszkiewiez dał 
w swych Popiołach,, Słusznie 
zastrzega się w programie,.że 
nie. jest to bynajmniej adap
tacja. Zmierzał do tego, by 
napisać sztukę „na margine
sie” powieści, pod jej wra
żeniem, na kanwie myśli, któ
re Popioły w nim rodzą. Epo
kę napoleońską ujrzał autor 
Jonasza i błazna jako wizję 
„karnawałową i pełną okru
cieństwa”. Jest to wizja subie
ktywna. Karnawałowość i o- 
krucieństwo, sceptycyzm i iro
nia Popiołów — oto co w tym 
dziele dostrzega i co by pra
gnął przekazać Broszkiewicz. 
Na skomplikowane zjawisko 
krwawych wojen napoleoń
skich patrzyli ludzie urodze
ni w drugiej połowie XIX 
wieku podobnie, jak nasi na
stępcy spojrzą może na ciąg 
walk wypełniających lata 
1914—1918. Splątanie ironicz
ne w II akcie Popiołów każę 
polskim ochotnikom, pragną
cym wyzwolenia własnej oj
czyzny, walczyć przeciw lu
dowi hiszpańskiemu, którego 
gniew i racje dobrze rozumie
ją. Norwid nazwałby takie sy
tuacje wielką ironią dziejów.

Nie widziałem wrocławskie
go spektaklu Popiołów, któ
ry wywołał sprzeczne (i raczej 
ujemne) opinie. Przedstawie
nie w Nowej Hucie ma wiele 
stron słabych, sytuacji nie
rozwiązanych, spraw niedocią- 
gniętych (zapewne z winy tek
stu). Ale w owym drugim ak-

cie, który się dzieje w Hisz
panii, reżyser Andrzej Wit
kowski daje kilka ciekawych 
pomysłów. Jeden z nich to 
epizod, w którym dwaj gery- 
lasi hiszpańscy, osłaniani przez 
księdza oraz młodą i piękną 
dziewczynę, cofają się przed 
karabinami polskich żołnierzy. 
Uderzyło mnie malarskie, 
świetne w grze oświetleń, 
piękno tej sceny. Zarazem 
jest w owym obrazie dyna
mizm sceniczny i pokazanie 
zawiłego konfliktu w jednym, 
nabrzmiałym znaczeniami, 
skrócie.

Sprawy plastyczne nowohu
ckiego spektaklu są jego mo
że najpoważniejszym atutem. 
Rozwiązania przestrzeni sce
nicznej, zaprojektowane przez 
Mariana Garlickiego — proste 
i pomysłowe, śmiałe i klarow
ne — spełniają wiele waż
nych zadań. W szczególności 
akt drugi nabiera jakichś bla
sków Goyi: Na tym tle Bole
sław Smela, jako kapitan Wy-

Teatr Ludowy w Nowej Hucie: „Popioły” Broszkiewicza według Żeromskiego. Julian Jabczyński (Gen. Sokoł- 
nicki), Jan Brzeziński (Adiutant I), Stanisław Michno (Krzysztof Cedro), Rajmund Jarosz (Adiutant II), Andrzej 
Hrydzewicz (Rafał Olbromski), Tadeusz Kwinta (Adiutant III). Reżyseria: Andrzej Witkowski, scenografia: Marian

Garlicki

ganowski, śmiechem, prawie 
rubasznym, i całą aktorsko 
zarysowaną sylwetą uwydat
nia niewiarę w celowość po
czynań, w które został za
angażowany. Jego śmierć, 
właśnie z rąk tych Hiszpanów, 
których tak dobrze rozumiał, 
zaskakuje nas swą paradok
salną ironią.

W akcie trzecim Broszkije- 
I wicz stara się puścić w ruch 

a. sceniczny przygotowania do 
ustalenia planu bitwy ra- 
szyńskiej. Tu zwartą robotę 
aktorską daje Julian Jab
czyński w roli gen. Sokolnic- 
kiego. Zarówno w drugim, jak 
i w trzecim akcie twórcy 
spektaklu nieco nadużyli efe
ktu wciąż prezentowanych njo- 

|szy z rannymi. Wykonawca 
roli Cedry, Stanisław Micih- 

Hgno, wydał mi się zbyt neu
rasteniczny.

Żeromski zanotował sobie 
w pewnym momencie, jako 
hasło: „Walczyć z «Sienkie- 

-j^viczyzmem»”. Walczył nie jze

względów osobistych; jego syn 
zaznał od twórcy Ogniem i 
mieczem życzliwości, która 
Żeromskiego wzruszała. Ale 
pogląd na historię był u nich 
całkowicie odmienny. Wręcz 
biegunowy stawał się także 
arsenał środków artystycz
nych. Walka sprzeczności w 
stylu jego pisarstwa kontra
stowała ze stylem narracji 
nie tylko Sienkiewicza, ale 
i tylu innych poprzedzających 
go pisarzy.

Tej walki nie brak i w Po
piołach Broszkiewicza. Ale 
toczy się ona w myśl spokoj
niejszych reguł; Broszkiewicz 
raczej gra w golfa niż w rug- 
by, by użyć sportowej prze
nośni. Szkoda może, że autor 
Jonasza i błazna nie napisał 
na temat wojenno-napoleoń- 
ski sztuki uniezależnionej na
wet od zobowiązań, jakich 
myśl pisarza zasięga u mi
strza, patrona i przedmiotu 
gorących polemik.

w. N.
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I T czeni, w piśmie wytykają Ze-

I romskieniu wady kompozycyjne)

' w Popiołach, wypominają mło- 
dopolszczyznę. i coś tam jeszcze. Ale 
nikt nie zaprzeczy, że urzeka nas W 
tym eposie najwyższa nuta patrio
tyzmu, że pochłania nas pasowanie 
się pisarza z mitami narodowymi, 
jego sondowanie bezlitosne ran nie- 
zabliźnionęj przeszłości. Jeśli pyta 
z bólem Polaka, walczącego pod 
Napoleonem w Hiszpanii, w imię ja
kiej że to sprawy zabija chłopa hi
szpańskiego, odpowiada na to pyta
nie — pytaniem: a czegóż to broni 
lak zacięcie ów chłop? Wolności? 
Jakiej? Chyba fęudalizmu i własnej 
niewoli. Inne próby usprawiedliwie
nia są rozpaczliwe: wojna jest woj
ną... na rozkaz Cesarza... itd. Bo je
dnak — trzeba się bić — i to za ka
żdą cenę, gdyż inaczej utonie się w, 
bagnie niewoli. Oto odwieczny te
mat naszej literatury: usprawiedli
wienie wojny o niepodległość. To' 
jest oś główna Popiołów, ale ileż 
poza nią innej, gorącej problematy
ki, ileż w całości artyzmu epickiego 
i lirycznego! Niechaj narzeka, kto 
chce, na ową wyklętą rałodópol- 
szczyznę, ale choćby sceny roman
sowe — w otoczce sytuacji drama
tycznej — pozostaną na zawsze cza
rujące. Tak samo jak w Przepió
reczce, jak w Sułkowskim.

Otóż właśnie. Żeromski pozostawił 
niemałą spuściznę dramatyczną, któ
rą wypadało chyba przypomnieć W 
setną rocznicę urodzin pisarza 
Jednakże teatry nasze wołały się
gnąć po aktualizowane adaptacje 
powieści. Cóż, nie chcę się powta
rzać, ale jednak wołałbym Żerom
skiego in natura i z całym dobro
dziejstwem młodopolskiego inwen
tarza, niż Żeromskiego fryzowane
go wedle ostatniej mody. Ale pą 
cóż płynąć pod prąd?

J. Broszkiewicz, dokonując wy
boru „scen dramatycznych” z akcjij 
powieściowej Popiołów (obejmują
cej lat 15!), nie mógł, oczywiście, u- 
zyskać ciągłości obrazu. Powstały 
krótkie migawki — zbyt krótkie i 
oderwane, by związać się w całość.. 
Niemniej niektóre sceny wykazały, 
znaczne napięcie dramatyczne i styl 
Żeromskiego, czy to patetyczny czy 
żartobliwy. Postacią pierwszoplano- . 
wą stał się Gintułt, jako rezoner f 
confęre.ncier. Rolą tą, podaną bardzo 

, interesująco przez J. Harasiewicza, 
posłużył się Broszkiewicz do uwy- . 
puklenia własnego spojrzenia na 
Popioły oraz do zapełnienia wyrw; 
w czasie scenicznym. Gintułt stra
cił jednak w tym wydaniu swą wła
ściwą funkcję przedstawiciela hu
manitaryzmu masońskiego.

Aktorzy nie mogli się rozegrać 
wobec epizodyczności ról. Romanse 
Rafała z siostrą Cedry (K. Dubie- 
lówna) i z Elżbietą (E. Raczkowska) 
były zbyt lakoniczne, aby wywołać 
głębszy rezonans. Niemniej zostały 
rozegrane przez partnerów z wy
czuciem właściwego stylu. A. Hry- 
dzewicz, jako Rafał, żwawszy był w 
mundurze niżeli we fraczku, a w 
scenicznej przeróbce jakoś mi wy- 
szlach-etniał, jak na zawadiakę bez 
skrupułów i ceremonii. Cedro zno- 
wuż przeobraził się ? subtelnego 
ironisty i skrytego idealisty w po
stać nieco chorobliwą (S. Michno). 
Doskonałym rezonerem okazał się 
T. Szaniecki w roli „wolterianina” 
Trepki. Podobnie J. Jabczyński, ja
ko generał Sokolnicki, ocalił (na 
scenie) honor polskiego sztabu w 
bitwie pod Raszynem. Także —■ J. 
Wieczorek (generał Fiszer). Nowo 
pozyskany reżyser Teatru Ludowe
go, A. Witkowski, zademonstrował 
kilka interesujących pomysłów w 
dialogach i w pozorowanych scenach 
zbiorowych, uzyskując napięcie dra
matyczne czy nastrój stosowny. Ty
czy to głównie scen z kampanii hi
szpańskiej i scen balowych. Do o- 
gólnego wyrazu przyczyniła się 
znacznie muzyka A. Walacińskiego, 
o zmiennych rytmach i nastrojach 
oraz scenografia M. Garlickiego. 
Obraz sceniczny (na tle chmurnego 
horyzontu) lokalizował akcję zmien
nymi szczegółami plastycznymi o 
znacznej ekspresji dramatycznej. 
Podobnie większość strojów, choć 
przestylizowanych, charakteryzo
wała trafnie epokę stylową Księ
stwa Warszawskiego. Gorzej było z 
mundurami.

Choć reżyser Witkowski oświad- 
Iczył w wywiadzie niedawno ogło

szonym, że nie jest entuzjastą adap
tacji, choć Broszkiewicz wyjawił po
dobnie, że chętnie powróci do swej 
oryginalnej twórczości — jednak 
przedstawienie nowohuckie Popio
łów ma swoją dynamikę i nośność. 
Świadczy o tym wymownie pełna 
sala teatru i żywa reakcja publicz
ności.Na koniec chciałbym zwrócić uwagę 
ra rzecz może i drobną — na cenę pro
gramu teatralnego (zł: 5.—). Proporcja, 
a raczej dysproporcja tego wydatku w 
stosunku do ceny biletu wydaje mi się. 
aż zaskakująca. Program jest integralną 
częścią przedstawienia i w zasadzie każ< 
dy widz winien go posiadać. A tak?
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Pominięty romans 
Otrzymałem Ist p. J- Łepatkiewi- 

cza, który kwestionuje w mojej te- 
cenzji z Popiołów ustęp o romansach 
Kalata mianowicie z siostrą Ce y- 
Mój szanowny opcneut podejrzewa, — 
że coś tu pomieszałem z Heleną e 
With. Otóż w adaptacji nowohuckiej 
romans z Heleną został pominięty. 
Natomiast uchował się balowy  
wodaż z Elżbietą O.lowaią ^*.^7 
wspominam w recenzji), oraz w asn 
owo dwukrotnie, sentymentalne spot
kanie Rafała z hrabianką Mery, sio- X Cedry. Nie sfałszowałem wiec 
genealog'i Heleny i me pomieszałem 
postaci, gdyż nie wspominam w o- 
góle w recenzji o Helenie.

Nie dziwię się podejrzliwości p. 
Lopatkiewicza, gdyż różne PO**"® 
lapsusy zdarzają się przecie. 
to nieporozumienie na karb rozbiez 
ności pomiędzy autentycznym tekstem i 
Pcpiclów Żeromskiego, a skróconą 
wersją adnotacji Brcszkiewicza. Mozo 
p Łopatkiewicz zechce obejrzeć 
przedstawienie, aby się przekonać, ze 
tn nie ia jestem „nieogolony ’.to me ja je TApsusz KUBŁI^SXI
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Popioły”. Jedna z najcen

niejszych ideowo, a jedho- 
ćźeśńie najtrudniejszych w 

odbiorze dla dzisiejszego czytel
nika powieści polskich. Uprzy
krzona obowiązkowa lektura 
Szkoliła i książka, do której się 
wraca z własnej nieprzymuszo
nej wólriej Woli, pó wielu, wie
lu latach. Książka dla dzisiejsze
go Czytelnika Hemingwaya i 
tęafki, nieznośna przez swój styl, 
hićiiśtahne dygresje, konieczność 
Znajomości historii, a .. jednocze
śnie ., pociągająca dzięki niezwy
kle odpowiedzialnemu i poważ
nemu sposobowi’ . . traktowania 
spraw tHeikićh, to jest losów na
rodu i w’alk jego o niepodległość. 
Książka-objawie nie dla tych, któ- 
fzy :brali udział w tych walkach 
i ■ książka pełna surowej krytyki 
wojenki” dla tych co zas‘ali nie

podległość gotową. I z tej wła
śnie powieści, z bogactwa jej 
fóżńorcdnych Wątków Jerzy 
fcrószkiewicz wybrał i przykroił 
ń.a scenę Tó:itrU Ludowego ‘śpta- 
Wę ud r ■a ’ ii f* o 1 a k ó wt ’ W wdj n a e h i

,V/: itife-r płot-a F j i. -‘-śc e ni e- n i?i • Po - 
pidly” skrędąji 216 z- Wielu epi
zodów, po Wiązanych . pSohami 
tedry, Olbrpmrkj.ego-.. ,i. Gińtułta. 
jR.róśzkiewicz na język ... teatru 
przełożył następujące sformuło
wania profesora Markiewicza:

JE teatru »Popioły«-wydan
j-Jakież to bowiem epizody wpro
wadza do swój powieści Żerom
ski? Wyliczmy: najpierw — przy
kry epizod wenecki, kiedy to 
żołilierze polscy zdejmują jako 
lup wojenny wspaniałą rzeźbę 
grecką w Pałacu Dożów (tego 
zresztą na scenie nie ma); potem 
— opówieśe Ojrzyńskiego o San 
Domingo, przejmującą nió tylko 
opisem męczarni legionistów w 
warunkach, - tropikalnego, klimatu 
—... akcćńt główny pada tu na b- 
kruęieństwo, z jakim musieli oni 
„na skinienie uzurpatora, wsku
tek rńtrygi jego współtszalbier- 
eów deptać wolne ludy, dusić ple- 
miond’*. Tragiczna sprzeczność w 
sytuacji wo jsk polskich, które 
walcząc o niepodległość, niosły 
ftiewoię i krzywdy Ihnym naro
dom, na jpiaśtyćzniej1 wśzakże 
wysiąpiłS <-w obrazie kampanii 
łiis-spąjhsKrej, przede wszystkim w 
opisie-. zdobycia Sarągossy. Przed 
Żeromskim nikt ź pisarzy pol
skich z taką konsekwencją nie 
Odsłonił groźnego oblicza wojny, 
która ujawnia wprawdzie w U- 
czestnikach męśtWó, Ofiarność.

hart ducha, ale zarazem depra
wuje ich i otępia, najcięższym 
brzemieniem upada na losy pro
stych ludzi — każdy czytelnik 
„popiołów’* zapamiętał przejmują
cy obraź Wojennej niedoli chło
pa Włączony w opis bitwy ra- 
szyńskiej.

„Popioły” — ta najprawdziwsza 
chyba polska książka o wojnie 
nie jest jednak zapowiedzią lite
ratury pacyfistycznej. Nadrzęd
ną koncepcją ideową „PopiołóW” 
pozos-taje moralna słuszność i Hi
storyczna owocność wojny naro
dowo-wyzwoleńczej. Tezy tej 
jednak pisarz, rzetelny wobec 
prawdy historycznej, nie mógł 
wyrazić bez reszty w dziejach 
wojsk polskich walczących po 
stronie Napoleona. Dlatego też w 
chwili, gdy najwyraźniej stają 
się one narzędziem jego podbo- 
jówj wzorem patriotyzmu staje 
się w powieści męstwo i zacię
tość wałki wydanej wrogom przez i 
lud hiszpański, broniący swej 
niepodległości.”

Jak to przełożył Broszkiewicz? 
Zręcznie, przy pomocy języka,

ie ilustrowane
nie mającego wprawdzie nic 
wspólnego źe stylem Żeromskie
go, ale nie odbiegającym od ka
nonów dobrej, współczesnej pol
szczyzny. Znać robotę człowieka, 
obeznanego z twardymi prawami 
sceny. Nie ma tu przydługich ty
rad, nie ma też zbędnych impre
sji. Z natury rzeczy nie mą też 
i akcji, którą z mniejszym Itib 
Większym powodzeniem Zastępu
ją książę Gintułt stojący ź boku 
i komentujący wydarzenia ófaż 
fiich ńa scenie. Dekoracje jeż
dżą, błyskają reflektory, fóbią 
ruch goście balowi, żołnierze Wy* 

'machu ją rekwizytami, zńOsżą i 
wynoszą ze sceny nosze z ranny
mi. Reżyse-r ,A. Witkowski po
starał się ó pokaz rzadko widy
wanego na scenach krakowskich 
tempa i sprawności; Marian dar- 
beki ' zaprojektował debrę i o- 
szozędiie " w " treści dekoracje, 
Adam tralaciński' ńapisał do’ te
go świetną, przejmującą muźykę. 
W przedstawieniu bierźe ‘ Udział 
chyba cały zespół męski Teatru ź 
Andrzejem Hfydzewiczem, Józe

fem Harasiewiczem i Stanisła
wem Michno w rolach głównych, 

DUżo więC rzetelnego wysiłku 
Włożyli i autor adaptacji, i Teatr 
w to, aby nam przybliżyć tę li
teraturę rozrachunkową dotyczą
cą śpraWyJ Sprzed 150 lat. Czy 
warto Było wracać dó rźeczy 
dawno osądzonych i załatwio
nych, zwłaszcza wtedy, kiedy 
mamy do wyrównania rachunki! 
ż bliższą przeszłością? Że to ni-. 
by w Wielkiej metaforze sprawa 
owej drogi do niepodległości 
przypomina czasy nieco bliższe 
— tó prawda, źe się ućźćiłó stule
cie tlfbdżih wielkiego pisarza ~- 
też racja, że może po obejrze
niu Spektaklu ktoś * Widżów sięg
nie po raź pierwszy, czy któryś 
tam w życiu po „Popioły** ~ to 
też korzyść niewątpliwa. Ale w 
sumie z „Popiołów” na scenie 
Wyszło coś nieprawdopodobnie 
zbliżonego w swojej teatralnej 
Warstwie do adaptacji „Wojny i 
pokoju” Tołstoja,

ŻA5TĘPĆ1 ■

.Teatr Ludowy: Jerzy Bro«2ik’e- 
wicz „Popioły”., sceny dramatycz
ne wg powieści Stefana Żerom
skiego. Reżyseria Andrzej Wit
kowski, scenografia Marian Gar
licki. mUżyka Adam Walaciftski.
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p opioły” Jerzego Broszkiewicza, to 
„sceny dramatyczne według powie
ści Stefana Żeromskiego”. Nie żad
na tam adaptacja sceniczna powie
ści, ale wybór scen. I nie tylko wy
bór — lecz układ. Zresztą to rów

nież zbyt lakoniczne 1 nie odzwierciedlające 
Istoty rzeczy — określenie kształtu teatral
nego „Popiołów”.

Żeromski tworzył swą powieść po diwóch 
nieudałych powstaniach narodowych, po fran
cuskiej rewolucji burżuazyjnej i Wiośnie Lu
dów. Tendencje romantyczne i antyromanty
czne, pozytywizm 1 dość swoiście (zresztą, czy 
można było wtedy inaczej?) pojmowany so
cjalizm — znalazły odbicie w trzytomowym 
dziele, w którym narodowo-wyzwoleńcze pra
gnienia Polaków łączyły się niekiedy z „kul
tem” Napoleona. Zresztą, nie bezkrytycznie, 
bo Żeromski umiejętnie rozkładał akcenty 
ideowe na działania swoich bohaterów.

Broszlkiewicz odczytuje „Popioły” po kolej
nych, dwóch wojnach światowych i jednym, 
nieudałym powstaniu warszawskim — a tak
że po zwycięskiej rewolucji proletariackiej 
w Rosji i na mniejszą skalę, choć też rewo
lucji, w Polsce wyzwolonej przez rewolucyj
ny ZSRR. Musi to ukształtować nowy obraz 
powieści, tym bardziej powieści przeniesio
nej na scenę.

Mam osobiście pretensję do Broszkiewieża 
o to, że nie poszedł jeszcze dalej tropem 
„Popiołów” — i nie napisał całkowicie wła
snej wersji np. Antypopiołów. Bo już w tym 
kształcie, w jakim „Popioły” widzimy na sce
nie — mamy przecież do czynienia bynaj
mniej nie z przeróbką książkową. Krok na
przód — i utwór dramatyczny Broszkiewicza 
stałby się wyłącznie dialogiem dyskusyjnym 
współczesnego pisarza z wątkami filozoficz- 
no-artystycznymi — klasyka. Wówczas nie 
musiałby Broszki ewicz przeinaczać powieści.

Nr poz.

T»k, jak Żeromski w pewnym trasie zbudował 
dzieło antyslenklewlczowskle, rai Wyspiański 
antymicikieiwilczo.wslile („Wyzwolenie”), » Mro

żek — antywysplańską „Zabaw," (szkoda, te 
w daleko słabszym zasięgu skeczowej jednoaktów
ki) — tak Brusikiewicz mógł pokusić się o więk
szy format dramatycznej materii, sresztę nie ko
niecznie wymierzonej przeciw Żeromskiemu b »,Fo- 
phołów", ale mającej w Żeromskim punkty zacze
pienia, zbieżne oraz polemiczne — na temat „wy
boru dróg narodowych”.

Sienkiewicz pisał Trylogię „ku pokrzepieniu 
serc”.Dostrzegał przewiny apołecznotci ezlachee- 
klej, ale Je usprawiedliwiał rycerskim romanty
zmem. Uzdrowienie stosunków i wlelkotć Rze
czypospolitej widział w sakramentalnymi „Zgoda, 
zgoda — a Pan Bóg nam rękę poda". Przy czym 
dla tzw. wyższych celów fałszował historyczne 
dzieje, przede wszystkim w ich społecznym, we- 
wnąbrzltlasowym nurcie — • także na zewnątrz, 
poprzez gruntowanie zaborczych tendencji ma- 
gnacko-obszarnlcsych wobec sąsiednich krajów 
1 narodowości.

Żeromski w „Popiołach” stosuje, jak podaje W. 
Borowy „hartowanie dusz żółcią i piołunem”. Nie
zależnie od ślepej wiary Krzysztofa Cedry w Na- 
poleona-wakrzesloiela Polski, poddaje surowej kry
tyce wygrywania romantycznego zapału i stra
ceńczego zaufania starych wiarusów wojskowych 
na równi a patriotyczną młodzieżą szlachecką, 
którzy wciągają do walki o Polskę poddanych 
sobie chłopów. Ale o jaką Polskę?

„Jestże to rola polska deptać cudze rzecz
pospolite?" — pyta książę Gintułt. A kapitan. 
Wyganowskl, po latach walk — straci wszyst
kie złudzenia: „Ja nie po to poszedł, żeby 
hiszpańskich chłopów żywcem palić, wsie 
całe z babami i dziećmi do nogi wytracić (...) 
Ta wojna nigdy się nie skończy... Nie można 
ich pobić, bo mają ta sobą rację i entu
zjazm...”

Gorzka to. prawda. Pisarz zamyka jednak 
powieść obrazem przeglądu wojsk, gdy Na
poleon napotyka oczy Cedry w szeregu tej

ARCI 
P. TE AT EJ 

W NO’

Jerzy Bober TEATR

Pw>j. kostiumu M. Garlickiego,

POPIOŁY?
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Ej HUCIE

armii — która ma > Polski pójść dalej 
w obcą ziemię. Młody oficer odczuwa to, 
jako wypełnienie przyrzeczenia z Hiszpanii, 
kiedy ciężko ranny wznosił okrzyk na cześć 
cesarza Francuzów. A więc — romantyczny 
czar działa nadal?

Broszlkiewicz tej sceny nie uwzględnia 
w swoich „Popiołach”. Zmienia też scenę 
x rannym Cedrą 1 Napoleonem. U Brosz
kiewicza cesarz odwraca się, obojętny na 

krzyk Polaka. Ale, ta sytuacja wynika prze
cież z nielicznych opisów Napoleona na kar
tach „Popiołów”. Jest z Żeromskiego — choć 
wbrew zakończeniu książki. Broszkiewicz 
punktuje konsekwentnie sceny z chłopskim 
wojskiem, akcenty antywojenne, bezsens ro
mantycznych zrywów. Zagląda w puste wnę
trza osób śmietanki towarzyskiej ze stolicy, 
obnaża pozory szlachectwa, honoru — tak 
samo, jak pozory sielankowych dworków 1 pa
łaców. Uszlachetnia masona, a później mi
styka Gintułta — czyniąc go rezonującym 
przewodnikiem od jednej do drugiej wybra
li e j sceny. Podkreśla dramat „Hamletów 
nadwiślańskich”. Dyskutuje z Żeromskim, 
z historią — na tfle już naszego czasu, bo
gatszego o procesy rozwoju społeczeństwa, 
ale uboższego o... wiele celnych myśli Żerom
skiego z b. złożonej problematyki „Popiołów” 
Utwór sceniczny Broszkiewicza wg Żerom
skiego staje się już tylko aluzją na temat tej 
powieści.

A, że nie wszystko udało się w tej brosz- 
kiewiczowo-tołstojiowskiej trawestacji Pisca- 
tora, przemieszanej z Żeromskim — to żadna 
niespodzianka. Wybór scen, nawet zręcznie 
pospinanych określoną tezą „współczesności” 
— pozostanie tylko wyborem, czymś niekom 
pletnym — w stosunku do bogactwa treścio 
wego powieści.

Reżyser Andrzej Witkowski nadał co naj
mniej kilku scenom kształt prawdziwie 
dramatyczny — zarówno od strony insce
nizacyjnej, jak też w sytuacjach dialogowych 

(ksiądz i dziewczyna hiszpańska — libacja 
w kościele — Cedro i Napoleon — bal — na
rada sztabowa przed bitwą pod Raszynem).

Postacie powieści odbiegały optycznie, a nawet 
rysami temperamentu od wizerunków, naszkico
wanych przez Żeromskiego. Olbromski 1 Cediro 
ulegli przemianom psychologicznym. Bez szkody 
dla dramatu. A. Hrydzewlcz oraz S. Michno — 
prowadzili grę Broszkiewicza 1 Witkowskiego — 
jakby dokumentując, że są osobami tylko według 
autora „Popiołów”’. Bardzo dobrze zaprezentował 
sylwetkę Trepki, jakby cynika refleksyjnego — 
Tadeusz Szanledkl, zaś soczystą figurę gen. So- 
kolnicklego — Julian Jabczyńskl. Gintułt Józefa 
Harasiewlcza — był postacią innego wymiaru, niż 
znany nam z książki. Miał przecież zmienione za
danie aktorskie, jako sceptyczny w obiektywizo
waniu faktów — narrator.

Z dwóch pierwszoplanowych ról kobiecych — 
ciekawsza okazała się Mery Cedro (Krzesisława 
Dubiel). Natomiast księżniczka Elżbieta Ewy 
Kaczkowskiej ani sposobem’ gry, ani sylwetką nie 
przypominała połączenia oschłej dumy z namięt
nościami kobiecymi, wzorowanymi na praybyszew- 
sżczyźnie autora „Popiołów”,

Bardzo klarowną oprawę dekoracyjną stworzył 
Marian Garlicki.

Sam spektakl jest dyskusyjny. Nawet bar
dzo, ale to coś znaczy, zwłaszcza — gdy jego 
autorom i realizatorom chodziło o dyskusję 
na Tematy „losu narodu”; tradycji historycz
nych i wymowy antywojennej. O wymierze
nie właściwej odległości pomiędizy dawnym 
hurra romantyzmem (nie koniecznie Żerom
skiego) i antyromantyczną, rozumną teraźniej
szością.

Teatr Ludowy w N. Hucie. J. Broszkiewicz „Po
pioły" wg S. Żeromskiego. Reż, A. Witkowski, 
Sctnogr. M. Garlicki. Muz. A. Walacińskl.
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adaptatora „Popiołów"
chodzi o tłumy statystów, roz- 
gwar bitew itd. musiąłem 
przełożyć etykę wojenną na 
konflikty jednostek. Czy mz 
się to udało — ocenią widzo
wie.

A ja sam pracuję teraz nad 
dwoma sztukami. Jedna nosi 
tytuł „Zejście z cokołu” i sta
nowi, nieco ironiczną rozmowę 
na temat przyczyn stawiania \ 
pomników w Polsce, druga to ■ 
„Wesele na osiedlu” będąca 
rodzajem dyskusji z „Wese- \ 
lem” Wyspiańskiego. Z do
tychczasowych moich sztuk w 
teatrach polskich najwięcej 
premier miął „Skandal w Hell- 
bergu”, był grany w 14 tea
trach a z tegorocznych pre
mier zagranicznych sztukę 
„Głupiec i inni” wystawił te
atr w Celle k. Hanoweru. Ta 
sama sztuka będzie grana w 
Pradze czeskiej, a „Guliwer” 
szedł jako słuchowisko w 
BBC.

W tych dniach na deski Te
atru Durowego w Nowej Hu
cie węh<^dzą „Popioły" Żerom
skiego w adaptacji Jerzego 
Broszkiewicza. W związku z 
tym autor mówi: chciałbym 
się usprawiedliwić z tego, że 
dorzucam jeszcze jeden kwia
tek do tak pięknie kwitnące
go bukietu adaptacji scenicz
nych. Jest to moja pierwsza i 
chyba ostatnia adaptacją W 
życiu, zaczęta zresztą jeszcze 
przed pracami nad filmem 
„Popioły”.

Należę do pokolenia, które 
przed laty czytało „Popioły” 
z pełną akceptacją, słysząc w 
tej właśnie książce, chyba po 
raz pierwszy w literaturze 
polskiej, głos, pisarza, który 
nie zawahał się powiedzieć 
głośno gorzkiej prawdy o tym., 
że droga do słusznego celu nie 
zawszę prowadzi przez naj
piękniejsze postępki. „Popio
ły" miały i mają olbrzymie 
znaczenie, jeżeli chodzi o 
sprawę formowania etyki na
rodowej, o pokazanie losów 
polskich wojen i powstań bez 
łatwej legendy. I chyba ta 
właśnie sprawa jest najbliż
sza dzisiejszemu widzowi. 
Dlatego starałem się wydobyć 
z bogactwa tekstu motyw 
postaw Polaków na wojnie. 
Ponieważ teątr dysponuje o- 
graniczonymi środkami jeżeli
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w Teatrze Ludowym

JT^rzypadająća w br. setna rocznica urodzin jednego 
z największych polskich pisarzy — a na pewno naj- 

' większego pisarza początków XX wieku — STEFA
NA ŻEROMSKIEGO, stała się okazją aby polskiemu spo
łeczeństwu przypomnieć jego twórczość i problematykę 
bogatej spuścizny pisarskiej.

Żeromski — jak mało kto — był pisarzem „doli” na
rodu polskiego, jego bolesnych zmagań o własną duszę 
i własną drogę. Był surowym sędzią krzywd społecznych 
narastających w wiekowych procesach minionych ustro
jów i porywającym wizjonerem Polski „szklanych do
mów". Był żarliwym nauczycielem gorącego patriotyzmu 
i polskiej racji stanu.
e Również Teatr Ludowy sięgnął do twórczości Stefana 
Żeromskiego i pokazał swoim ttsidzow. dramatyczną 
adaptację „Popiołów” — pióra JERZEGO BROSZKIE- 
WICZA.

Nie jest to — jak stwierdza sam Brosżkiewicz — ty
powa adaptacja, gdyż tó co pokazano nam na scenie, to 
toydobyty z wielopłaszczyznotoej powieści — jeden nurt, 
który jak przysłowiowa czerwona nić — przewija się 
przez karty powieści. Nić — umaczana w krwi, polskiego 
legionisty oraz murzyna z San Domingo i gerylasa hisz
pańskiego. — Czy żołnierz polski na służbie Napoleona — 
był nosicielem wolności i jej haseł nawet wtedy, gdy na 
dalekich Antylach, na rozkaz francuskich dowódców kłuł 
bagnetem bezbronne bataliony czerwonoskóryćh żołnie
rzy, albo w morderczych walkach z ludem hiszpańskim 
utrwalał na Półwyspie Iberyjskim władzę Bońapartego? 
Gdzie w tułaczym życiu żołnierza polskiego kończyło się 
„niech żyje cesarz”, a zaczynało „niech żyje Polska”?

„Popioły” w Teatrze Ludowym są widowiskiem poży
tecznym i potrzebnym, nie tylko dlatego, że przybliżają 
nam Żeromskiego. Również dlatego, że są spektaklem 
o pasjonującej grze aktorów, w przystępnej, choć bardzo 
niepokojącej oprawie scenograficznej — artystycznie 
dojrzałym.

W dużej ilości postaci przewijając^wh się przez scenę 
trudno nie wymienić tytułowych — Krzysztofa Cedrę — 
te wykonaniu STANISŁAWA MICHNY czy Rafała Ol- 
bromskiego. którego gra znany naszej publiczności AN
DRZEJ HRYDZEWICZ. wyjątkowo dobrze pasujący do 
naszych wyobrażeń z lektury powieści. Dziewczęcą KR.ZE- 
SISŁAWĘ DUBIELiyWNĘ w roł.i Miry Cedro i iąśnie 
pańsko wyniosłą EWĘ RACZKOWSKĄ — jako Elżbietę 
Oławską.

Ale nie tylko te postacie mogą nas chwycić za. serce. 
Wspaniały Nekanda Trepka w wykonaniu TADEUSZA 
SZANIAWSKIEGO, JOANNA KOSTURKIEWICZ jako 
młoda Hiszpanka czy wreszcie J. JABCZYŃSKI kreujący 
generała Sokolnickiego w swych epizodycznych rolach 
— zademonstrowali grę na wysokim poziomie.

Mamy nadzieję, że „Popioły" nieprędko zejdą ze sceny, 
a mieszkańcy naszej dzielnicy w pierwszej kolejności 
obejrzą tę ze wszech miar cenną pozycję Teatru Lu
dowego.

mgr WŁADYSŁAW SADOWSKI
Teatr Ludowy: Jerzy Broszkiewicz „POPIOŁY” sceny dra-
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