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skomponował, bo na scenie nie ma 
ani śladu roboty i natury. Las 
to srebrne linie. Światło wzdłuż 
linii — i mamy doskonałe poczucie 
przestrzeni między drzewami. Chat?,

dwieście! kroków od — to rama drzwi,- zamek■. tokolumna.
A więc dekoracje syntetyczne? Bar
dzo!

dzielę w żadnym lokalu śródmieś
cia nie można znaleźć stolika, żeby 
zjeść obiad, w „Europie" na ulicy 
Lubicz przestronnie. Pięć minut od 
Dworca, ale dla krakowianina 
wszystko, co poza Dworcem, to już 
prowincja. Bardzo porządny obiad 
zjadłem tej niedzieli.

W hallu portier skończył właśnie 
czytanie artykułu o ośmiogodzin
nym dniu pracy. Pyta więc: „Proszę 
pana, a jednak ciągle co innego w 
gazetach, co innego w życiu... My 
często pracujemy po dawnemu, na
wet i jedenaście godzin". „Płacą 
wam chyba za godziny nadliczbo
we?". „Ale skąd, na jakim świecić 
pan żyje? Godziny nadliczbowe!".

Wsiadam do tramwaju. W pięt
naście minut jest się na Placu Cen
tralnym. Za żelaznym płotem nowo- 

—częsnych rusztowań widać już wiel
kie wystawy. Co na tych wysta
wach? Artystyczne wyroby ludowe, 
książki. Żeby dostać coś- do zjedze-.- 
nia, trzeba przejść kawałek drogi w 
stronę Kombinatu. W niewielkiej, 
ale za to pretensjonalnej kawiarni 
jest kawa, herbata, tort, piwo. 
Miejscowe panie jedzą tort, pano
wie piją piwo. Czuje się człowiek 
trochę jak w Czechosłowacji... A 
propos. Czy Czytelnicy wiedzą, że 
w Albanii najpopularniejsza zupa 
to ryż na gęsto, a w Sofii — serdel
ki! Przepraszam za dygresję. W no- 
wohuciańskim „Krasnoludku" jest 
pianino i młody człowiek bi je normy 
swej produkcji. Gra niemal bez 
przerwy, głośno i nawet dosyć 
przyjemnie. Oczywiście, pianista jest 
całkowicie poinformowany, nie gra 
żadnych „kawałków" czeskich czy

— bułgarskich. Piwo pije się tutaj pod 
synkopę brazylijską.

Teatr stoi na peryferiach miasta, 
Jest budowlą raczej niegustowną; 
ponurą. Przypomina trochę mauzo-

dnia przed popołud- 
drzemką zrobiłem sobie 

„.mały bilans: którą sztukę w 
czasie powojennego dziesięciolecia 
udało mi się zobaczyć największą 
ilość razy. Otóż „Balladynę". Pięć 
razy — w pięciu „teatrach. W Kra
kowie, Stalinogrodzie, Lublinie, Czę
stochowie i ostatnio w Nowej Hu
cie. Najlepszym przedstawieniem 
było przedstawienie lubelskie z 
Malkiewicz-Domańską, w reżyserii 
Z. Modrzewskiej. Najciekawsze — 
ostatnie Skuszanki.

Dla człowieka, który już nieco 
przesiąkł wygodnictwem krakow
skim, jazda do Teatru Ludowego 
jest małą wyprawą, ale wyprawą 
przyjemną.- Najlepiej wjechać w nie
dzielę, żeby przed spektaklem po- 
delektować się- powietrzem płyną-- 
cym od Wisły, obejrzeć nowe domy, 
nowe ulice, wejść, do kawiarnia, w., 
której się nigdy nie bywa, itd.

Właściwie Nowa Huta zaczyna się ~ Podnosi się" kurtyna. Pierwszy-obraz 
już od Ronda. Na przystanku dale- — i wiadomo, że będzie. to przed- 
kobieżnych tramwajów ogarnia stawienieambitne.Dekoracjeskom- 

.. dziennikarza podniecenie zawodowe, ponowa!—Marian - Stańczyk. Tak, 
Od razu się coś nowego wypatrzy.

„„ Teraz, .aiaj-^przykład,,. zakładają tory 
w kierunku Grzegórzek. Połączy się 
wreszcie tramwajami dwie najbar
dziej rozbudowujące się dzielnice 
Krakowa. O 
przystanku stanął wielki dom — 
cały parter gastronomiczny. Bardzo 

przyzwoita restauracja, obszerny .
halli“kawiarnia vtańcami;nie- skąpe,o tyle kostiumy okazały się. sute, 

bogate. Samą szatą Balladyny w 
scenie sądu można ' by oporządzić 
cały fraucymer królowej. Kobiet 
koło królowej nie było, nie było 
także ludu w tej końcowej scenie. 
Ale to już sprawa reżyserii, i chy
ba styl reżyserii. Dramat stał się w 
ten sposób krystalicznie psycholo
giczny. Nie ma ani krzty głośnego 
wydźwięku, rezonansu. Na drzwiach 
teatru można by umieścić napis: 
tylko dla ludzi z wyobraźnią.

Teatr poetycki, żeby nie powie
dzieć teatr rapsodyczny, przeniósł się 
ze śródmieścia Krakowa do odległej, 
nowej dzielnicy. W osobie Krysty
ny Skuszanki scena polska zyskuje 
jeszcze jednego skupionego, inteli
gentnego reżysera, który specjalną 
czcią otacza myśl i słowo poety... 
Ta młoda reżyserka ma, zdaje się, 
także talent pedagogiczny. Zespół 
aktorski rozwija się, mówiąc obra- 

- zowo. wprost na naszych oczach.
Najbardziej podobała mi się Izabel- 

.. la Olszewska (Balladyna) i Ferdy
nand Matysiak (Grabiec). Tego, kto 
lubi zakulisowe plotki, mogę poin
formować, że Izabella Olszewska 
jest już żoną młodego aktora z te
go teatru, ale nie Matysiaka, lecz 
Jurasza, oraz siostrą znanej pisarki 
Natalii Rolleczek, mieszkającej tak
że w Nowej Hucie. Muzykę suge
stywną i wprost rekordowo oszczęd
ną (na dwa instrumenty) skompono
wał Stanisław Skrobaczewski.

Po przedstawieniu przed teatrem 
czeka specjalny autobus, który w 
dziesięć minut przekaże cię na Ron
dzie tramwajom miejskim. Siedzisz 
w jednym z tych tramwajów i my
ślisz: przecież i w Krakowie można 

- niedzielę spędzić przyjemnie i bez 
tłoku.

leum, trochę obiekt wojskowy, lot
niczy. Front charakteryzuje się 

- dwiema wieżami strażniczymi. W 
jakim celu? Trzeba może czuwać, 
żeby stary Kraków nie zbliżył się 
zanadto do Nowej Huty, żeby Teatr 
Słowackiego swoimi wpływami nie 
objął Mogiły i Czyżyn? Tym się nie 
przejmujcie! Teatr Słowackiego ni
kogo nie nęci, wystawia swe pre
miery, które nie robią większego 
wrażenia ani w Krakowie, ani w 
Warszawie, ani w Czyżynach...

Stop. „Kordian" się udał. Ale o 
tym kiedy indziej.

—.W_JTeatrzeLudowym jest prawie 
2* komplet. Publiczność taka sama jak 

w niedzielę w każdym innym mieś
cie Polski. Trochę młodsza. Pisze się 
olbrzymie artykuły na temat pub
liczności nowohuciańskiej. To chyba 
jest najważniejsze: salę teatru wy
pełniają przeważnie młodzi ludzie.
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Ten tylko kto kocha zapłod
nić może przyszłość.
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T
eatr ludowy w 
Nowej Hucie jest nie 
podobny do żadnego 
innego teatru. 1 zu
pełnie inaczej — fa
scynujący. Nie ma tu 

taj nte do stracenia: żadnych wła
snych tradycji artystycznych, żad
nej zastanej, określonej pod wzglę 
dem upodobań publiczności. I jest 
wszystko do stracenia: ambitny 
rozmach młodego zespołu i bez
cenny kredyt zaufania najmniej 
znanego z miast, które nie wie 
jeszcze dobrze czego chce od swo
jej sceny i trzeba za nie — wie
dzieć. Każda premiera ma tutaj 
smak tej niecodziennej a tak bar
dzo porywającej sytuacji: teatr, 
który się staje — od początku. 
Teatr, który musi odgadnąć nie
znany szyfr wrażliwości artystycz
nej swojej własnej widowni, nie
doświadczonej, a przecie jakże
krytycznej, prymitywnej niby —- 
a nieprzeniknionej dla krakowskie 
go recenzenta — widowni jakiej 
nigdzie jeszcze nie było. I musi 
odgadnąć szyfr swoich własnych, 

j. artystycznych możliwości: mlcdy 
zespół, w którym mało kto liczy 
ponad 30 lat, grupka ludzi przy
byłych po niedługim stażu z naj- 

| rozmaitszych teatrów kraju, przy
wożących jako dorobek zasadni
czy przekonanie, że wszystko co 
im kazano tworzyć dotąd, to „nie 
to“, że koniecznie trzeba „ina
czej".

■ '<_> Jak? — To jest wypadkowa te- 
go na co ich stać i na co stać ich 
widownię. Dwie pasjonujące nie
wiadome. Na razie — dwie perepek
tywy prób i poszukiwań. Zawsze 
jak dotąd — własne i śmiałe. 
Zawsze pełne pięknej wiary w 
widza i w aktora.

Czy przedstawienie jest obiek
tywnie udane? — pyta sam siebie 
recenzent każdego teatru. W tym 
teatrze to jast straszliwie trudne 
pytanie W tym teatrze — re
cenzent bywa zaskoczony, bywa

wzruszony, bywa krytyczny, ale 
ozy i o ile jest obiektywny? Czy 
i o ile rościć sobie może jakieś 
prawo do reprezentowania — jak 
w innych teatrach — pragnień, 
potrzeb czy skali przeżycia arty
stycznego widowni, której tutaj — 
w sensie określonej grupy kultu
ralnej — jeszcze nie ma, którą tu
taj tworzy dopiero z przypadko
wych, nierównych w upodoba-, 
niach i w poziomie widzów — każ 
de przedstawienie?

Czy i o ile wreszcie uzasadnio
ne będą jakieś statyczne, scho- 
larskie uwagi o „osiągnięciach ar
tystycznych" aktorów, którzy od
rzucili właśnie swe Wszystkie dy
plomowe „osiągnięcia" i szukają 
oto na naszych oczach nowego wy
razu artystycznego, szukają kon
taktu z nieznaną widownią, szu
kają —. samych siebie?

Można usiąść bardzo wygodnie 
na widowni i policzyć „z głębo
kim bólem" skróty i przestawię- 
nia scen w „Balladynie', a następ 
nie wystawić umiarkowane „cen- j. 
żurki" — gdyż szukanie to nie jest 
nigdy proces pewny i doskonały. 
Tylko że w ty m teatrze chyba le
piej, pożyteczniej i przede wszyst 
kim uczciwiej jest postąpić cał
kiem odwrotnie. Lepiej spróbować 
stanąć właśnie po stronie zespołu, 
jego' zamierzeń ideowo - arty 
stycznych i wynikłych z nich tru
dności, spróbować zważyć „za i 
przeciw" koncepcji, którą podjęto, mi, irracjonalnymi, jak i przez no 
spróbować powierzchownej bodaj 
konfrontacji reakcji widowni z iń 
tenojami reżysera i scenografa.

Pytanie „czy to się godzi" 
skracać nieomal o 1/3 dzieło wiesz 
cza zamiast je z pietyzmem grać 
w całości — jest oczywiście posta 
wionę źle. Winno ono brzmieć: 
„ozy się godzi" grać skróconą „Bal 
ladynę" w Nowej Hucie zamiast 
jej tam nie grać wcale. Bo tu 
sprawa jest chyba jasna: „Balla
dyna" bez skrótów na tym tere
nie. to musiałaby być pełna prze-

„Balladyna" w Kowej Hucie
pychu. inscenizacja widowiskowa, jja naszym szalonym świecie, tyl- 
elbo — fiasco. Impreza czysto wi ko znaczy — już przez to sarno, że 
dowiskowa w teatrze Huty nie .istnieje: „może nie być tak". Kwe 
jest choćby ze względów technicz- „<ig Pustelnika — Popiela o praw
nych — możliwa. Fiasoo w tea- dziwym, czystym człowieku — Kli- 
trze Huty, jest — w warunkach korze, który zjawił się — dla nie- 
zdobywania nieufnej jeszcze nie- — -ta p*rfSiO, to był również u

czo bez zarzutu. Zachowuje ona 
ową tak upragnioną inność i dziw
ność teatru, jednocześnie zaś da je 
więcej niż widowisko 1 daje lepiej 
niż deklaratywna sztuka współcze
sna — jedyne chyba autentyczne 
oddziaływanie wychowawcze lite
ratury czy teatru: zaostrzenie wra
żliwości moralnej człowieka.

bazuje się, że/tak rozumnie 
przemyślane •' przedstawie- 

, n!e ma swoje niebezpieczne mieliz
ny. Sama tylko akcja „Balladyny", 

- — «----- - ~ -j- *-------- - zubożona w tak dużym stopniu o
raz ao „kultury widowni — nie- Słowackiego jeden więcej bezsens kontekst poetycki i fantastyczny 
dopuszczalne. „pcrżądku ludzkiego". Dzień dzi - • ■ - ' -

Jest jednak także pytanie In- sjejszy scisżył jednakże ton gorz- 
teligentmejsze. Skróty nie są prze j-j.ej jg-omi poety i oto strofy te 
ciez mechanicznym obcinaniem brżniią — jak chciała K. Skuszan 
wierszy tekstu. Jakie wątki i ak.-'" — współcześnie „żywą treścią
centy przedstawienia zostały więc 
wybrane i czy 
słusznie? . Wątek główny — „pieśń gmin

na" o narastających z okrutną, 
ATT* T.-r»r A« « . „ baśni&wą logiką zbrodniach Bal-ALLADYNA w Nowej Hii- _ pj^yny, której „włosy przesiąkły 
cie, to ballada o sumieniu ^umieniem" a serce zamieniły w 
1 o władzy. Śmiech poety, kamień nieubłagane „wymogi" sta 

.urągający,porządkowi ludzkiemu nowiska, ambicji i władzy —
<< - WA„,„ w- cz:v7szc,/iC,ny jest w Nowój Hucie w

Przymierzanie teatru do życial 
— Niekoniecznie. Pód bajeczne po
stacie i symbole każdy -podstawia 
jakieś własne wyobrażenia, nie za
wsze wprost z życia wzięte, ais 
emocjonalnie aktualne. Tam gdzie 
wyobrażeń takich w widzu nie ma, 
trzeba mu je narzucić, trzeba mu 
je dać i to jest znacznie trudniejsze 
niż bezpośrednie oddziaływanie na 
struny uczuciowe, które w każdym 
są.

Rezygnacja ze znacznych partii 
fantastyki 1 poetyckiego opisu- za
ciążyła również na trafnym w za
sadzie zamierzeniu scenograficz
nym „Balladyny". Oszczędność i 
piękna — szczególnie w tej scenie 
leśnej.— prostota środków wyrazu, 
to znakomicie pomyślane tło dla tea 
tru fantastycznej wyobraźni lub 
dla teatru poetyckiego słowa, gdzie 
plastyka winna nie przeszkadzać 
opisowi. Kiedy jednak z „Ballady
ny" Słowackiego pozostała głów
nie akcja bajki ludowej, oczekiwa
nia Widza przesunęły się ku jakiejś 
plastycznej dosłowności, ku dopeł
nieniu atmosfery bajecznej — ba
jeczną wystawą. Widownia szuka
ła tutaj najwyraźniej jakichś po
mocniczych elementów, by móc 

■ uwierzyć w ukazaną baśń. Świad
czy to niewątpliwie raz jeszcze o 
fakcie, że elementów tej wiary by
ło za mało — na scenie 1 w wyo
braźni widzów. I że wlać pełne ży
cie w niepełny utwór sceniczny — 
jest nie łatwo.

.porządku ludzkiego4'. Dzień dzi- oddala się od rodzajowej umowno 
ści ballady a zbliża się — w pew
nych chwilach niebezpiecznie się 
zbliża — do melodramatu. Widz 
nie jest chyba wprowadzony dość 
głęboko w nastrój Gopła, w ludo
wą dawność, w bajeczną atmosfe
rę skreślonych ż tekstu zapieczę
towanych skrzyń, zatrutych noży, 
guseł i wiedźm — ażeby przyjął 
bajecznie przerysowaną, ponad- 
ludzko okrutną, romantycznie obłą 
kaną Balladynę, postać która może 
istnieć tylko w bajce, lecz w którą 
nawet w bajce trzeba przecie jakoś 
— uwierzyć. I widz — na ogół — 
nowohuckiej Balladyny nie przy
jął. ----- -

H. Jędrzejewska pokazywała Bal 
ladynę oczywiście według orygi
nalnego tekstu Słowackiego, jako 
„złą dziewczynę" z pieśni gminu, 
zarysowaną surowo, twardo, jed
nobarwnie. Z tekstu zostały nawet 
wykreślone liczne psychologiczne 
cieniowania, pozostała niemal wy
łącznie uginająca się pod ciężarem 
rekwizytów wszelkiego zła — ale
goria. A tymczasem niedostatecz
nie urzeczony pieśnią gminu widz 
chciał najwyraźniej brać Ballady
nę na serio. I słyszało się niepo
radne uwagi, że to „nieprawda", 
że powinna „jakoś inaczej" grać, 
nawet że po prostu — „histeryzu-

o-na świecie", o którym pisze IŁ
Skuszanka w programie, to nie znacznej mierze ze wszystkiego, 

co b^° u Słowackiego niekoniecz- r—x .. ...... akcji efektem scenicz
nym lub poetyckim, co stanowiło 
pewną dodatkową ornamentykę 
„ludowości", co w nagłych kon 
trastach z fantastycznym światem 
Gapłaśny przesuwało ciężar gatun
kowy przedstawienia od surowej, 
jaskrawej moralistyki baśni ku 
bezinteresownej poezji samej sy
tuacji, samej wizji, samego słowa.

Zło jest złem. Sprawiedliwość 
istnieje — to jednoznaczna i do
sadna w środkach wyrazu moral
ność ludowej baśni, którą — jak 
się. wydaje — próbowano w No
wej Hucie zachować i uwypuklić. 
Koncepcja taka — wobec koniecz
ności wyboru jakiegoś jednego ak
centu sztuki, która musiała być 
skrócona —. wydaje się zasadni-

główny. Jest on Ściszony zarówno ' 
przez zlikwidowanie do minimum 
wątku fantastycznego, a więc gę
stego przeplatania akcji działania
mi pożal udekimi, przypadkowy-

wy, aktualny wydźwięk niektórych 
sytuacji sztuki, które w zamierze
niu poety wydźwięku takiego mieć 
nie mogły. „Królowanie" Grabca 
np., to był u Słowackiego znako
mity, sceniczny żart, który służyć 
miał przede wszystkim poetyckie
mu bezsensowi. Dzisiaj jednak żart 
ten potrąca niespodzianie o pro
blem naszych dni. Śmiech na wi
downi nie jest tu śmiechem zado
wolonych bezinteresownie estetów, 
ani urągliwych nihilistów. Ten 
śmiech nie znaczy „tak musi być"

nie. Przedstawienie „Balladyny" w 
tej fprmie w jakiej je w Nowe; 
Hucie pokazano, przekazało w for
mie niecałkowitej, lecz komunika
tywnej jedno z najpiękniejszych 
dzieł naszych romantyków. Dało 
wiele momentów mocnego i nie- | 
wątpliwie mobilizującego wzrusze
nia. Stało się nowym etapem — 
szukania. Nie „łatwości" oczeku
jemy przecież od tego teatru?
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Poerfa j reżyser
W dyskusji o współczesnym tea

trze, w dyskusji o romantycz
nym repertuarze nie unikniemy py_ 

tania: jak dalece reżyser jest wład
cą autorskiego tekstu, czy ma pra
wo narzucać swoje, współczesne ro
zumienie utworu dramatycznego? 
Spór między autorem a artystą tea
tru stary — zdawałoby się — jak 
świat. A jednak teraz nabiera in
nych wymiarów. Szczególnie gdy 
mówimy o klasykach. Nie idzie bo
wiem tylko o to, czy autor czy re
żyser ma ostatnie słowo, nie idzie o 
autonomię dzieła teatralnego czy 
dramatu.

Przez ostatnia lata wiele „nawią
zywaliśmy do tradycji". Wiemy do
skonale. jak niektóre utwory nie
których klasyków potrafią widza, 
śmiertelnie nużyć lub w najlepszym 
wypadku zobojętniać. Ale widzimy 
w nich także myśli, które potra
fią poruszyć współczesnego człowie
ka. które dziś także przemawiają ży
wo i bezpośrednio. A więc: czy re
żyser ma prawo wydobyć konse
kwentnie 1 podkreślić tylko te my
śli, ograniczając wszystko inne.

Nie rozstrzygnie się tego na pa
pierze tym mniej w jednym felie
tonie Trzeba się uwolnić od obsesji 
wszystkich akademickich sporów, ja
kie ną ten temat toczono w dwu

Wrażenia teatralne

dziestoleciu — i trzeba uważnie 
przyjrzeć się praktyce. A czas po te
mu jest sprzyjający. Właśnie padają 
ważkie argumenty w tej dyskusji. 
Warszawskie przedstawienie „Kor
diana" wyreżyserowane przez Er
wina Axera jest bardzo nowoczesne 
intelektualnie i artystycznie, odno
sząc się równocześnie z największym 
pietyzmem do tekstu, do komenta
rzy, do całego toku dramatycznej 
myśli poety.

Innym przykładem jest „Noc listo
padowa" wystav/iona przez Kazimie
rza Dejmka w Łodzi. Wspomniałem, 
że będę mówił o dramacie roman- 
tycznym’, 9Ig "Wyspiański a szcze- 
golnie „Noc listopadowa" -- znajdu
je się na tej samej linii. Otóż w tym 
dramacie Dejmek bardzo poprzycinał 
wszystkie boczne pędy, otaczające 
zasadniczą ideę utv’oru, jak się oka
zuje, zdolną wzruszać i przemawiać 
ze sceny także dzisiaj. I Jedno jest 
niemal pewne: o sukcesie zadecy
duje to, na ile ważna i żywa jest 
idea, na ile głęboka jest myśl, dla 
której reżyser może się zdecydować 
poświęcić z utworu całą resztę .

Ale piszę to wszystko na margine
sie jeszcze innego przedstawienia. 
Nie idzie o sztukę, która wraca na 
sceny po piętnastu czy dwudziestu 

Jatach. Idzie o sztukę graną po woj-_

nie przez wszystkie nieąl teatry, 
„szkolną" niejako sztuk posiada
jącą dokładnie wypracoypy trady
cyjny styl i tradycyjną toncapcję; 
Idzie o „Balladynę", któsSłowacki 
traktował jako baśń lulwą, jako 
szkołę dramatycznej hmonii. O 
której jeszcze po wojniejisało się, 
że jest' w niej najczysta poezja 
tylko i nic więcej, poezjipozwala- 
jąca zanomnieć o otaczaj ym świę
cie, odejść od rzeczywistości w 
świat marzeń, fantazji, bki.

Odejść łatwo, ale. nie W teatr 
chce odchodzić/^rystymSkuszan- 
ka, która wysthwiła „Baidynę" w 
Teatrze Ludowym w No?j Hucie, 
nie chciała zapomnieć ożeczywi- 
stości. Przeciwnie. W krócłtkiej- no
tce, jaka się jedynie znalai w pro
gramie przedstawienia, napisała: 
„Drogi przyjacielu... pragzmy go
rąco, abyś spojrzał ni „lllcdynę" 
jak na sprawę współczesntybyś od
nalazł w niej to, co dzi w roku 
1956 przeobraża naszą śwąomgść... 
Jeśli wsłuchasz się wyrażn\ w stro
fy tej ballady, przepełn:on\tragicz- 
ną ironią poety i śmiechemvągają- 
cym porządkowi ludzkiemu n, świę
cie, odnajdziesz w niej tałą|ą, jak- 
że bardzo żywą troskę, i o',powie-i 
dzialność za los naszego pojoleniaj.

W kilku zdaniach nie mina po
wiedzieć nic ponad ogólji. Ale 
czytamy z nich, że Skuszaka od
ważnie podjęła próbę spojenia na 
tragedię Słowackiego oczanj współ
czesnego widza. Nie ulękła s? wszy
stkich grożących stąi nibezpie- 

czeństw. Jak to na przykład: Ta
deusz Breza wspomniał kiedyś swe
go stryja, kawalera maltańskiego, 
który z „Balladyny” wyciągnął nau
kę, że nie należy żenić się w nie 
swojej sferze. Na tej premierze ktoś 
złośliwy powiedział, że Skuszanka 
zrobiła „Balladynę" „pod sprawę Be- 
rii". Ale nie o złośliwych chodzi. 
Ważniejsza jest dyskusja z tymi, 
którzy wołają o pietyzm dla klasy
ka. Walczą w imię tradycji w tea
trze, ale zapominają, że nie jest o- 
na zbyt długa. Przecież największe 
dramaty romantyczne zaczęto „z pie
tyzmem" wystawiać dopiero u pro
gu dwudziestolecia międzywojenne
go. A przedtem nie wahano się wca
le przestawiać scen i robić skróty. 
Nie zawahała się też Skuszanka, 
przystępując do realizacji „Ballady
ny". A koncepcję swoją poparła sil
na dramatyczną konsekwencją.

Oczywiście, przedstawienie ma błę
dy. Przede wszystkim miody zespół. 
Po wtóre trochę łatwych efektów: 
te przerwy długie, przy zielonym 
grobowym świetle, zbyt dużo czasem 
groźnej nastrój owości scen, muzy
ka chwilami natrętnie ilustracyjna. 
(St. Skrowaćzewskiemu, który już 
od dłuższego czasu współpracuje ze 
Śkuszanką, zdarza się często ta zby
tnia natrętność ilustracji, aczkolwiek 
muzyka jego zawsze celnie utrafia 
w nastrój, potęguje go; byle nie po
sługiwała się środkami łatwymi, e- 
fekciarskimi, co jest groźne także 
dla -tzw, nowoczesności). Ale nie te 
błędy decydują o surowej, drama

tycznej wymowie poematu Słowac- 
kiego.

Skuszanka nie była pierwszym re
żyserem, który w /.Balladynie" do
strzegł poetycką tragedię zbrodni. 
Ale dotychczas aktorzy w imię „wię
kszego prawdopodobieństwa" tłuma
czyli bohaterkę namiętnością, pato
logią, psychoanalizą. (W tym przed
stawieniu także Henryka Jędrzejew
ska, która gra w drugiej obsadzie, 
starała się zstępować gdzieś w głę
biny psychologii, czego skutkiem był 
zewnętrzny . pseudodramatyzm po
staci.) Skuszanka w koncepcji swojej 
powstrzymała się od podobnych tłu
maczeń. Reżyser i aktorka nie po
winni wyjaśniać nic więcej niż wy
jaśnia poeta — niechże więc mówi 
sam tekst! I tak grała Izabella Ol- ■ 
szewska, powściągliwie, spokojnie—- 
a ileż dramatyzmu może właśnie w 
ten, sposób przeniknąć na widownię!

Śkuszance nie chodziło o poezję 
'jako taką, której pełno w „Ballady
nie". Cięła nielitościwie wszystkie 
bujne boczne pędy, wszystko, co 
przesłaniało sprawę jednego człowie
ka. Zniknęły sceny ludowe, zniknęły 
barwne korowody. Została tragedia 
zbrodni i władzy, użurpatorstwa i 
przemocy, rozgrywająca się na su
gestywnym tle kilku najprostszych 
elementów dekoracyjnych (konse
kwentnie wspierała reżysera sceno
grafia Mariana Stańczaka). Można 
z zapartym oddechem krok za kro
kiem odkrywać drogę wiodącą czło
wieka n a s z c z-y t zbrodni. 
Mechanizm jest naiwny, baśniowy, 

umowny. Ale człowiek zastraszają
co prawdziwy. W miarę narastania 
dramatyzmu zbrodni Balladyna sta
je się coraz bardziej opanowana. 
Gdy wyzbyła się już reszty zwykłego 
ludzkiego lęku przed odpowiedzial
nością. gdy zapanowała nad tą od
powiedzialnością, siadając na tronie 
gnieźnieńskim — bardzo spokojnie 
wspomina o swej przeszłości: „...A 
resztę powiem księdzu na. spowie
dzi. ..“

Skuszanka idzie dalej: zmienia ko- 
‘ lejność scen. Przedstawienie rozpo

czyna przybycie Goplany nad Gopło, 
a nie wizyta Kirkora u Pustelnika. 
I odlot Goplany zamyka przedstawie
nie, zamiast rozpoczynać akt piąty. 
„Poplątałam ludzkie lcsy“ — stwier
dza melancholijnie Goplana. Ze splą
tanych, przebogatych i wielokierun
kowych elementów poematu Słowac
kiego Skuszanka wybiera jeden: tra
giczność losu człowieka, tragiczność 
konsekwencji.

Tu trafia w widzu współczesnym 
na jakąś nutę Niemoc, nie władanie 
swoim losem do końca, z pełną od
powiedzialnością. Ale równocześnie 
nie ma w tym pesymizmu. Jest jakaś 
wiara a rebours w racjonalizm, w 
człowieka, myślącego, samodzielne
go. Gdyby nie ta nadprzyrodzona in
gerencja...

Skuszanka samodzielnie przemy
ślała poemat Słowackiego, a równo
cześnie jakoś zaskakująco trafnie. 
Gdy wyszedłem z przedstawienia, u- 
derzyło mnie-pewne dalekie skoja
rzenie, które warto ti£ przytoczyć. 

Wiosną ubiegłego roku odbywały się 
w Weimarze uroczystości schille- 
rowskie. Referat wygłosił — ostatnią’ 
swoją pracę — Tomasz Mann. Zna
lazł się tam cytat z dramatu „Piccb- 
lomini" — fragment jednego z naj
piękniejszych dialogów miłosnych 
(cytuję, niestety, w starym, zbyt e- 
gzaltowanym przekładzie):

Jak pięknym czuciem ta myśl nas 
przenika, 

Że wtedy jeszcze, gdyśmy stać się 
mieli,

Już bogi skrzące, co w dnie nieba 
świecą,

W opiekę błogą nasze dni nam 
wzięli,

Z gwiazd spletli wieniec wzajem
nej miłości!

Te słowa w ustach wielkiego 
współczesnego pisarza, w kontekś
cie jego przemówienia stały się na
gle pełne smutku, zadumy, melan
cholii. Trochę w nich było goryczy 
i dużo rezygnacji — ale na pewno 
straciły to zaufanie do świata j tę 
wiarę, jaką miały w ustach szczę
śliwych kochanków. Ale ; to prze
mówienie było tylko melancholij
ne. Przecież gdyby człowiek wyzwo
lił się spod tajemnych wyroków 
gwiazd, być może byłby dziś szczę
śliwy...

Trudno porównywać pisarza i re
żysera, nie porównuję Manna i Sku- 
szanki. Ale widzę zaskakującą zbie
żność w czytaniu wielkich poetów 
romantycznyęhl.Czy nie tutaj, gdzieś 

w pobliżu tkwi właśnie tajemnica 
współczesnego człowieka?

Myślę, że każdy sam to rozstrzy
gnie. Ale dla uchwycenia tego nie
pokoju. dla uchwycenia tętna czasu, 
warto było pokusić się o ekspery- ■ 
mant z „Balladyną".

Myślę, je wszyscy, którzy w sztu
ce teatralnej szukają nie tylko for
malnej świeżości, nie tylko pietyzmu 
dla mistrzów, nie tylko estetycznej 
kontemplacji, ale przede wszystkim 
oddechu współczesności ,• uderzeń 
jej serca — ci wszyscy zachowają 
przedstawienie yve wdzięcznej pa
mięci.

I jeszcze raz powtarzam: były błę
dy. Nie wszyscy młodzi aktorzy 
dźwignęli swoje role. Tym trudniej 
było, że reżyser prowadził szybko i 
daleko poza konwencjonalny sposób 
rozumienia intencji poety. A nie w 
tym leży wartość przedstawienia, je
go apel do współczesnego człowieka.

A oto poza bohaterką reszta zespo
łu premierowego: S. Drewicz (Pu
stelnik), M. Nowakowski (Kirkor), 
B. Czuprynówna (Matka), A. Zgrzy- 
błowska (Alina), J. Mączka (Filon), 
F. Matysik (Grabiec), J. Przybylski 
(Kostryn), R. Szadaj (Gralon), M. 
Lekszycki (Kanclerz), J. Brzeziński 
(Sługa), Janina Grudniewicz (Paź), 
A. Bartnicki (Lekarz), A. Gołębiow
ska (Goplana), A. Michałowska 
(Skierka), *vV. Ujjembło (Chochlik). *
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BIBalladyna" prawdziwa i współczesna
Zgodnie ze zwyczajem powinie

nem zacząć od tego, co mi się naj
bardziej podobało w „Ballady
nie", wy stawionej przez Państwo
wy Teatr Ludowy w Nowej Hu
cie. Jest to zwyczaj o tyle niebez
pieczny, że zwykle to, co jest na 
końcu, najlepiej wbija się w pa
mięć i zdobywa przewagę nad in
nymi wrażeniami. Przykład, choć
by „Balladyna": gdyby nie ostat
ni, krótki akord, jaki stanowi 
wkroczenie na scenę sprawiedli
wości, wynieślibyśmy zupełnie in
ne przekonanie o świeci-e i lu
dziach. A tak — wychodzimy z 
zadowolonymi minami: zapomnie
liśmy o tamtych zbrodniach, choć 
przerażającego faktu ich powsta
nia piorun nie mógł przecież zma
zać.

A więc najbardziej podobał mi 
się w inscenizacji Krystyny Sku- 
szanki szlachetny umiar, umiejęt
ność stopniowania napięcia, pro
stota i opanowanie w*.. sposobie
rozwijania konfliktu. ?Jakże je
stem wdzięczny reżyserce, że nie 
pozwoliła krzyczeć ani aktorom, 
ani dekoracji, ani muzyce, że do
puściła do głosu historię balla
dową, która na pewno nie po
trzebuje jaskrawej oprawy. Jak
że wspaniale dźwięczała w 
tym przedstawieniu cudowna 
poezja) Można się było nurzać do 

'woJT w tej „ojczyźnie — pol- 
szczyźnie", jak mówił godny chy
ba Słowackiego wirtuoz słowa — - 
Tuwim, można było odetchnąć tą 
poezją w chwilach, gdy ciężkie po
wietrze zbrodni zaczynało dusić.

Przede wszystkim jednak — ów 
umiar. Ile go trzeba cenić, ten 
tylko, się dowie, kto... widział inne 
inscenizacje „Balladyny". Muszę 
się przyznać, że z początku czu
łem się trochę niepewnie wobec 
tej powściągliwości. Dopiero sce
na uczty udowodniła bezapelacyj
ną słuszność takiej koncepcji. Ten 
niesamowity, wstrząsający obraz 
zalicza się do rzędu wzruszeń, 
które pozostają w pamięci przez 
długie lata, obok sceny tańca z 
Chochołem czy Wielkiej Impro
wizacji Konrada, pozostaje w pa
mięci nawet wtedy, gdy dawno 
już zapomnieliśmy nazwiska ak
torów, a może i nazwę teatru, 
który sztukę wystawiał Jeśli tak 
zapamiętamy tę scenę uczty, z jej 
malarską plastycznością i wspa
niałą organizacją akustyczną — 
to będzie to tryumfem reżyserii, 
która umiała działać kontrastem, 
umiała mądrze rezygnować.

To rezygnowanie dotyczyło o- 
czywiście również pewnych frag
mentów dużego i wielowątkowego 
tekstu. Z czego zrezygnowano? 
Bez żalu stwierdzić się dał brak 
epilogu i dziejppisa Wawela, któ
ry bez komentarza historycznego 
jest dla dzisiejszego widza nie
zrozumiały., , 
przed chatą 
eksponowaną w poprżfee.—. 
ocęnizacji „Balladyny" w imTętyty, 
wyolbrzymionej sztucznie wymo
wy społecznej. Istotnie, lud ze
brany przy pogorzelisku komen
tuje w tej scenie fakt swoistej 
„zdrady klasowej", wywołanej 
przez niezwykłe koleje losu, ale 
nie ma w tym chyba nic rewela
cyjnego, nie mówiąc już o tym, 
że dowiadujemy się tego samego 
w innym miejscu sztuki w sposób 
— co najważniejsze — prawdzi
wie dramatyczny. Przyznawanie 
tej scenie roli kluczowej w sztu
ce— o czym pisał Olgierd Jęd- 
rzejczyk w „Gazecie Krakow
skiej"* — jest grubą przesadą.

Bardzo wartościowym pomys
łem było ujęcie sztuki w klamrę, 
utworzoną z dwóch scen, rozgry- 
wających się w świecie czarów. 
Łączy się to zresztą z ogólną ten
dencją do uproszczenia i „upo
rządkowania" sztuki (ograniczenie 

. wątku Filona i Pustelnika), usu
nięcia scen zbędnych dramaturgi
cznie (np. powrót Balladyny do 
chaty i wątpliwa psychologicznie 
opowieść .o zamordowaniu Aliny). 
Ta dążność do uporządkowania, 
obca zresztą tendencjom Słowac
kiego i innych twórców tego o- 
kresu (przecież właśnie „Ballady
na" i „Dziady" stanowią klasycz
ny przykład rozwichrzonych i ce
lowo bezładnych utworów roman
tycznych) pomogła jednak na pe
wno współczesnemu widzowi w 
odbieraniu zagmatwanych wąt
ków sztuki.

To są niewątpliwe pozytywy w 
opracowaniu literackim tekstu, 
które stworzyło podstawę dla wi
dowiska ciekawego, klarownego 
psychologicznie i jednolitego. Na
suwa się tylko jedno zastrzeżenie: 
piosenkę w czasie uczty, przed 
zjawieniem się Aliny śpiewa w 
tekście Słowackiego chór duchów, 
tymczasem reżyserka słowa to 
włożyła w usta Grabcowi. Rozu
miem, że gra warta była świeczki:

na psychologię 
nie zamierzonemu 

Okazuje się, że o- 
dokonał Bardini w 
„Dziadach", zaczy- 
naśladowców...

walory eksipresywne tej sceny 
wzbogacone o drapieżną, pełną 
pijanej wściekłości gestykulację 
Grabca zachęcały do tego tym 
bardziej, że uzyskiwało się ogni
wo łączące z mającym nastąpić 
zabójstwem Grabca Ale przecież 
wskutek tego rysunek postaci u- 
legł zmianie, wzbogaceniu rzutu
jącemu nawet 
Balladyny, a 
przez autora! 
peracja, jakiej 
warszawskich 
na znajdować

To jednak w końcu sprawa nie 
najważniejsza. Wróćmy więc do 
tych „ważniejszych". A więc 
-— dekoracje Mariana Stańczaka. 
Świetne. Proste i skrótowe, a jed
nocześnie nie naprzykrzające się 
widzowi swoją ekscentrycznośoią. 
Las, złożony z promieni i plam 
świetlnych, był bajecznie bajko
wy 1 nowoczesny jednocześnie.

Osobno, wiele można by mówić 
9 plastyce scenicznej w najszer
szym słowa tego znaczeniu: o gru
powaniu postaci, o strojach na o- 
gół znakomitych (z wyjątkiem 
Pustelnika i „diablików"), o u- 
miejętności niezawodnego opero
wania barwą, kontrastem, rytmi
ką kolorów, o świetnym gospoda
rowaniu światłami. Jeśli było w 
tym wszystkim coś z ekspresjom- 
zmu, to wykorzystanego rozsądnie 
i kulturalnie.

ć^Tłównież prawdziwy zachwyt 
I wzbudzić musi muzyka Stanisła

wa Skrowaczewskiego, świetnie 
„utrafiona" w styl tego właśme 
przedstawienia. Jeśli powiedzieć, 
że zarówno plastyka, jak i muzy
ka były idealnie służebne w sto
sunku do koncepcji reżyserskiej, 
to oznacza to nie tyle ich niesa- 
modzielność, ich wtórność, co ide
alne dopasowanie zamierzeń twór
czych.

'•'-“"ćJtly^oglądałem „Balladynę" z 
Izabellą Olszewską w roli tytuło
wej, naczelną, dominującą cechą 
przedstawienia wydała mi się ten
dencja do „ściszenia" sztuki, sła
biej Występująca przy drugiej ob„ 
sadzie, z Henryką Jędrzejewską. 
Ta kameralność, nowy, odkrywczy 
sposób odczytania „Balladyny", 
pozwalająca jas-kra-wym zdarze
niom przemawiać w sposób samo
dzielny, nie przypieczętowany 
przez realizację, stała się źródłem 
jeszcze jednego sukcesu spektak
lu,— znalezienia wspólnej płasz
czyzny dla świata fantastycznego, 
dla dramatu zbrodni no i —• dla 
Grabca. Z togo chyba wniosek: 
tak trzeba inscenizować. „Balla
dyna" jest dość nabrzmiała wiel
kimi spraw1?.,mi, by trzeba ją wa
tować koturnowością i patosem.

Henryka Jędrzejewska była 
Balladyną bardziej tradycyjną, 
demoniczną i oschłą, o .masce o- 

i od początku do końca.
< żcżególriie dobra w scenie po,za- 
inordowan.hu Grabca, z łatwości 
Sprostać umiała ciężarowi zła, ją

ki wszędzie niesie ze sobą Balla
dyna.

Izabella Olszewska tę samą rolę 
potraktowała zupełnie inaczej. 
Była bardziej ludzka, a nawet... ; 
dość sympatyczna chwilami. W 
pierwszym akcie czuło silę, jak w 
Balladynie kipią ambicje i na
miętności, w następnych Olszew
ska grawitowała raczej ku wy
straszonej -własną podłością dzie
wczynce, niż ku zbrodniarce, rea- ; 
lizującej swój program punkt po 
punkcie. A jednak taka koncep
cja postaci otworzyła aktorce mo

żliwości wielostronnego ukazania 
Balladyny, uczynienia z niej pro
blemu także psychologicznego.

Również w nowy sposób ujął 
rolę Grabca Ferdynand Matys.ik. 
Bardzo prawdziwy w umiejętnym 
połączeniu jurnego chamstwa i 
głupoty z drapieżnością, potrafił 
we wstrząsający, demaskatorski 
sposób zagrać rolę króla dzwon
kowego i to zarówno z Goplaną, 
jak i w czasie uczty, kiedy to wy
kazał świetne zrozumienie dla 
rytmicznej organizacji tekstu pio
senki.

Tadeusz Jurasz pojął tę rolę ra
czej umownie, w sposób, w któ
rym nie czuło się głębszego prze
konania, że aktor traktuje swoją 
postać jako całość jednolitą, kon
sekwentną i — prawdziwą.

Przedstawienie odznacza się 
zresztą wysokim, wyrównanym 
poziomem aktorskim. Bardzo do
bry był Kirkor (Maciej Nowako
wski), młodzieńczo popędliwy i 
naiwny, Kostryn (Jerzy Przybyl
ski). Tego ostatniego nie można 
byłoby pominąć w sprawozdaniu 
nawet wtedy, gdyby -wypowiadał 
w całej sztuce te trzy słowa: „o 
szatanie, prowadź!". Zadziwia u 
tego aktora umiejętność oszczęd
nego gospodarowania środkami 
wyrazu.

Dobre były również (obie) Ali
ny: Alina Żubrówna i Adela 
Zgrzybłowska (miększa, umiejąca 
wzruszyć lirycznym marzyctol- 
stwem) i matki (Mila Czajkowska 
i Bogusława Czuprynówna). Naj
więcej zastrzeżeń budził Pustel
nik* (Stefan Drewicz) „drewniany" 
i wewnętrznie obojętny nawet 
wtedy, gdy mówi: „wściekam 
się"...

Wreszcie postaci fantastyczne: 
rola Goplany trudna do takiego 
„bezcielesnego" ujęcia, jakiego 
wymaga tekst, znalazła dobrą wy
konawczynię w osobie Anny Go
łębiowskiej. Szkoda tylko, że w 
jej miłość do Grabca trudno było 
uwierzyć. Dublowała Gołębiowską 
Wanda Uziębło. Oba „diabliki": 
Skierka (Anna Michałowska), u- 
jely raczej balladowo i Chochlik, 
/Wanda Uziębło i Maria Gdów- 
fska), który wskutek słomianego 
'„uniformu" nie miał zbyt wiele . 
mola do popiśu, zaprezentowały ., 
¥ę od bardzo sympatycznej stro- !

Ah TADEUSZ ROBAK '
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STEFAN OTW1NOWSKI

TEATR POSZUKUJĄCY

z dobrą,

z b 1 ii ż e- 
wielkich, 

Teatr musi 
unii-

Iw teatrach daje się zauważyć pe
wne ożywienie. Obok inscenizacji 
poprawnych, dobrych, ambitnych, 

oglądamy wreszcie i pomysły reży
serów eksperymentujących. Coraz 

l ciekawiej rozpisuje się krytyka 
teatralna, głos w sprawie życia 
teatru zabierają także i pisa
rze dramatyczni. Pojawiło się 
na rynku wydawniczym z dawna 
oczekiwane pismo, poświęcone dra
maturgii współczesnej. „Was 
wlllst du m?in TA.ebchen noah 
mehr?...“ Ano, chciałoby się jeszcze, 
żeby któryś z teatrów ofiarował ty
le wysiłku twórczego któremuś z 
żyjących autorów polskich, ile daje 
go już dzisiaj klasykom. Może nie
długo ofiaruje? Poczekajmy, chwa
ląc na raziie inscenizaterów ekspe
rymentujących z Szekspirem i Sło
wackim. Tutaj pytanie: czy można 
uprawiać nowatorstwo poniechawszy 
kontaktu z tradycją i to 
kształtującą jeszcze i nas tradycją? 
Można — chociażby w imię 
n i a. Można — dla dobra 
wychowawczych racji, 
stać się znowu szkołą uczuć, 
wersytetem obyczajów. Świeżość in
scenizacji jest gwarancją widzialno
ści, słyszalności dzieła. Przy wszy
stkich brakach ostatniej warszaw
skiej inscenizacji „Romea i Julii" — 1 
pracę Lidii Zamków trzeba ocenić! 
pozytywnie. Tragedia Szekspirow
skich kochanków staje się dla wi
dza doświadczeniem, nie tylko zja
wiskiem.

Do szeregu ambitnych i twórczych 
reżyserów doszło nazwisko Krystyny 
Skuśźanki. W okresie — chyba osta
tecznie minionym — kiedy nic się 
nie działo w teatrach .Warszawy i 
Krakowa, na premiery jeździliśmy 
najpierw do Bielska, potem do Opo
la. Między innymi właśnie praca 
Skuszanki .w Opolu przekonała nas 
o tym. że o sukcesach decyduje nie 
teren, lecz człowiek. -Z Opola awan
sowała Skuszanka do Nowej Huty; 

■ kieruje tu niedawno powstałym te
atrem. Nowa scena i nowa widow- 
niazajęłyuwągę nie tylko krytyków 
teatralnych, ale i publicystów. Dwie 
pierwsze premiery Teatru Ludowe
go miały obszerną i na ogół dobrą 
prasę,' chociaż , ten i ów z piszących 
zgłaszał pretensje w stosunku do li
nii repertuarowej. Na temat wyboru 
„Balladyny" dyskutować nie można. 
Trudno byłoby znaleźć dzieło o lep
szych proporcjach, lepiej słu
żące, sprawie moralnego i-artystycz
nego wychowania młodzieży. Tak —• 
młodzieży. Podkreślenie to czynię 

specjalnie, bo jeśli mówimy i paze
rny o „specyfice" widza nowohuc
kiego — to jedno bezspornie rzuca 
się w oczy „krytykowi widowni": w 
krzesłach Teatru Ludowego siedzi 
niemal sama młodzież. Wiem, ż° ty
siące a może nawet miliony widzów 
aprobowałyby najchętniej teatr na- 
turalis tyczny. Sprawdziłem niejed
nokrotnie, że w akcji fascynuje au
tentyzm, w inscenizacji — weryzm. 
O atmosferze na widowni decyduje 
jeszcze bardzo często kełtuństwo 
dojrzałych półinteligentów. Półinte
ligent, to nie jest klasa, anii nawet 
warstwa społeczna. Półinteligent, to 
pojęcie i dynamizm zaraźliwy, jed
nakże nie działający na młodzież. 
Niejakie, jakby powiedział morali
sta, rozluźnienie obyczajów, nie za
biło w młodzieży instynktu artysty
cznego. Trzeba ten instynkt rozu
mieć, zaspokoić i kształcić. Pewne 
jest, że nasi chłopcy i dziewczęta nie 
piszą się na naturalizm ani na we- i 
ryzm, ani na nudę! Nie zdobędziemy 
ich nawet najlepszą akademicką po
prawnością. Wiedzą o tym ambitni i 
doświadczeni twórcy teatru. Wie o 
tym Axer, Dejmek, Zamków, wie 
odym Skuszanka.

Inscenizacja „Balladyny" w Tea
trze Ludowym tchnie przyjemną, o- 
szczędną świeżością. W dekoracjach 
obowiązuje skrót i aluzyjność. Ow
szem, jest w tym jakiś kult formy. 
Ale jest to kult, można by powie-

dzieć, inteligentny, a nic uczucio
wy. Plastyk Stańczak zgadza się tu 
z reżyserem Skuszanką - 
są uczuciowi. O. nie są! 
szkoda, że nie są... Na ; 
scenie sądu. Tak, nawet 
przebiega w precyzji wymiaru inte
lektualnego. Grcmu mogło nie być, 
nie potrzeba, żeby był. Balladyna u- 
miera śmiercią naturalną. Zadławiła 
się samotnością. Nawet nie grze
chem wywyższenia i egoizmu. Po 
prostu: samotnością.

Skuszanka zobrała w swym teatrze 
sporą grupkę młodych aktorów. Są 
po dwa, trzy lata na scenie, a więc 
reżyser musi pełnić rolę B pedago
ga w przedmiocie gry aktorskiej. 
Widoczna wyraźnie „oszczędność" 
ekspresji jest wynikiem, zamysłu re
żysera. Oczywiście, zamysł ten wy
wodzi się z ogólnych upodobań, z 

L^S^&jy inscenizacyjnej. Gdyby 
1 "Skuszanka miała aktorów starszych, 
' też by lubiła ich kształcić, też 

by lubiła ich porządkować, albo pro- 
| ściej: podporządkowywać swej inte- 
i lektualnej koncepcji teatru.

Z intelektualnej koncepcji reżyse
ra wynika więc i to, że utwór Sło
wackiego jest na- scenie rączej mó- 
wtlcny, aniżeli w obrazach grany. 
Obraz, jeśli istnieje, to też więcej 
jako dzieło plastyczne, mniej jako 
akcja naśladująca wypadki i proce
sy. Jedyną postacią, którą można 
uważać za bohatera z genezą życio
wą jest Grabiec. Bardzo zabawnie 
kreuje go Ferdynand Matysiak. Ko- 
stryn (Przybylski) dodaj e sztuce de- 
monizmu. Jest zf/m duchem opowie
ści i jednocześnie opowieść tę ko
mentuje. Grabiec i Kcstryn grają, 
inni — jak postaci z teatru rapso
dycznego — uja.wnl.aja psychologicz
ne i moralne . treści poematu. Bar
dzo podobała mi się Izabelą Olszew
ska jako Balladyna, Niektórym ak
torem brak jeszcze mocniejszej tech
niki recytatorskiej, przez co wiele 
tekstu ginie wśród obszernych kulis.

Dekoracje zaznacza się na ogól tyl
ko poszczególnymi elementami. Ko
lumna — to zamek. Srebrne struny 
-— to światło między drzewami, czy
li las... Syntetyczne i sugestywne. 
Muzyka Skrowaczcwskiego też., jak 
najbardziej w intencjach reżysera — 

oszczędna, przejmująca. ,Przedsta- 
; wienie w Teatrze Ludowym pamię

ta się jako eksperyment ambitny i 
artystyczny. Jako satysfakcję dla.

Akt II. Grabiec —F. Matysik i Cho- . ^iłodych oczu i wrażliwego słuchu! 
chlik — W. Uziemblo. - ''STEFAN. OTWIÓWSKIchlik — W. Uzlembło.

Akt IV— Uczta

KAZIMIERZ BARNAŚ

oboje nie 
basami aż 
rzykład w 
tu dramat

„BALLADYNA" R. 1956
O „Balladynie" Skuszanki w No

wej 1 łucie mówi się różnie. Są 
zwolennicy i przeciwnicy tej 

inscenizacji, ale publiczność jest na 
ogół tą premierą zainteresowana. 
Skuszanka doznają większej satys- 
fakcji na widowni niż na szpaltach 
prasy krakowskiej, która ; oceniła 
spektakl dość , pobieżnie i chłodno. 
Aż mnie to dziwi; przedstawienie 
jest jak każda pozycja Teatru Lu-. i 
dowego ambitne, ale i dyskusyjne.

Dlaczego? Postaramy się to uza
sadnić.
• Scenograf „Balladyny" M. Stań
czak Wybrał do zabudowy sceny naj
pospolitszy śurowiec: sznur i wikli
nę. Sznury więżące w snopach podło
gę z sufitem mają, jak sądzę, wy
obrażać promienie słońca, przedzie
rające się przez mroczny bór nad 
G oplem, okna chały Wdowy, zamku 
Kirkora i sali tronowej w Gnieźnie, 
Drugim elementem konstrukcji pla
styczne] jest kolumna z materiału 
zmieniającego się chyba zależnie od 
rozwoju „kariery" Balladyny: na po
czątku m.amy więc wertykalnie spię
trzone wiklinowe kosze, potem —ka
mienny filar spętany łańcuchami, 
wreszcie pyszna kolumnę połyskują- .......... ......
cą złotymi łuskami. Między tymi muzyki Skrowaczewskiego. Aktorzy 
sznurami i naokoło kolumny uwija
ją się realistyczne. i: fantastyczne po
stacie dramatu. Postacie realistyczne . , . ..
ubrane są w kostiumy z różnych e- monumentalizującej relacji, 
pok; Popiel np. bosi szlafrok Pana " 
Geldhaba, Filon —-chlebak wojsko
wy. Wygląd postaci fantastycznych 
odpowiada na ogół tradycyjnym wy
obrażeniom o skrzatach, duszkach,
wodnicach.

Oczywiście scenografii tej nic by 
nie można zarzucić, gdyby się zaw
sze solidaryzowała z inscenizacją. 
Niestety, na spektaklu odnosi się 
wrażenie, że reżyser i scenograf pra
cowali nad „Balladyną" oddzielnie. 
Sznury utrudniały niekiedy reżyse
rowi rozwinięcie sytuacji scenicz
nych. aktorzy potykali się o nie i 
nadrabiali drogi nie zawsze dla wy
dobycia perspektywy psychologicz
nej. Sznury dające dobry efekt w 
plenerze naruszały harmonię wyrazu 
teatralnego w scenach kameralnych 
po prostu dlatego, że nie funkcjono
wały, że były same dla siebie. Kukły 
Kantora np. symbolizujące władzę w 
„Świętej Joannie" grają stale jako 
komentarz ideologiczny do akcji.

Czy w tej uwadze przemycam za
rzut pod adresem- Stańczaka, że nie 
skomentował,', nie zilustrował „Balla
dyny"? Nic podobnego! As ceza . pla
styczna, jaką wykazał w . dekora
cjach, mnie osobiście bardzo odpo- 

i wiada, Ale wobec tego skąd ta opi- 
i sowość, skąd tsn beztroski eklektyzm 

w stylach kośtiumó.w? Czy nie Słusz
niej byłoby ubrać, postacie np. w 
szare. plótniaki i zaopatrzyć je tylko 
w emblematy przynależności klaso
wej, jak korona, miecz? Zwłaszcza, 
że ząiSłowackim reżyser powtarza 
w programie teatralnym: „nie szu
kaj w „Balladynie" historii..." Ja 
wiem, że p. Skuszanka może mnie 
zaprosić na kawę i inteligentnie wy
tłumaczyć, że lubi kol. Stańczaka i 
że oboje wiedzą czego chcą. Ale na
wet po trzech „szatanach" zamysł 
inscenizacyjny nie wyda mi się do
myślany do końca tak pięknie i tak 
celnie, jak np. inscenizacja „Turan- 
dot" w tym samym teatrze.

Radzi nam Skuszanka, byśmy 
„spojrzeli (razem z nią) na „Ballady
nę" jak na sprawę współczesną, aby 
w niej odnaleźć to co dzisiaj W 1956 
roku przeobraża naszą świadomość".

Spojrzeliśmy.
Z tekstu „Balladyny" okrojonego 

według takiej koncepcji została wła
ściwie tylko kronika zbrodni Balla- 
dyny. Odpadły rn- ta. wszystkie sce-

ny ludowe, dialogi Pustelnika z Pi
lonem, Wdowy z Pustelnikiem, Kii- 
kora z Wdową. Udział fantastyki w 
perypetiach bohaterów ograniczył 
się do epizodów węzłowych wpraw
dzie, ale pokazanych migawkowo. 
Myślę, że ta niełaska dla cudowności 
zachwiała tak dobrze ustalonymi 
przez poetę proporcjami między swoi
stą fantastyką a swoistym realiz
mem „Balladyny", ze szkodą dla 
wartości treściowych i formalnych 
utworu, „przeciwnego czasem podo
bieństwu do prawdy" fabularnej, ale 
zawsze wiernego prawdzie psycholo
gicznej i wspaniałej wyobraźni Sło
wackiego.

Skuszanka interpretuje „Ballady
nę" jako monografię zbrodni nieja-. 
kiiej Balladyny, jakiejś tam odmiany 
lady Makbet. Temu założeniu podpo- 

. rządkowane są wszystkie elementy 
utworu, odpowiednio uszeregowane 

!i zaakcentowane plastyką i muzyką. 
Na scenie widzimy zbrodnię absolut
ną, zbrodnię jako taką, izolowaną, 
prawie wyjałowioną z okolicznościo- 

(wych motywacji; nie narusza ona
Żadnego ładu, nie mąci sennej wody 
Gofrła, jej" echem są zawodzenia 
Wdowy i płacz piły z przejmującej ' 

chodzą z podestu na podest i zdają 
sprawą, ściągając namiętną, roztrzę
siona spowiedź poety do Cjiłądg.ej 

Przy tym bohaterowie nie mają 
czasu z sobą pogadać, bo się muszą 
zabijać. A przecież nie ekspozycja 
zbrodni, ale ten wywód prokurator
ski, ten ciąg ocen moralnych stawia
dopiero widzia po stronie cierpiących 
„każąc, mu myśleć — cytuje za Sło
wackim ■—o tych nieprzewidziaifych 
owocach, które wydają drzewa ręką 
ludzi szczepione".

Nie jestem zwolennikiem wierce
nia świdrem dydaktyki poprzez 
wszystkie warstwy tworzywa arty
stycznego', ale obstaję przy podda
niu próbie logiki każdej koncepcji 
artystycznej. Dlatego chciałbym je
szcze zapytać, co jest w „Ballady
nie", co „przeobraża dzisiaj w roku 
1956 naszą świadomość" — jak to 
ram sugeruje Skuszanka? Czy to, 
że socjalizm jest jedyną naszą dro
gą rozwoju? Czy to, że chcemy być 
bojowi w obozie pokoju? A może — 
cytuję za pro-gramem — „zaufanie do 
praw ludu, jego ocen moralnych i są
du, jego ostatecznego zwycięstwa..."? 
Ale czy Balladyna łamała praworzą
dność? Przecież trzy razy sama sie
bie skazała na śmierć. Reżyserka n:e 
pozwoliła ludowi osądzić postępo
wania Balladyny w scenie pfzed 
spaloną chatą i w rozmowie Wdowy 
z Pustelnikiem. Dlatego nie jestem 
pewny, czy miała prawo zgodnie z 
wolą ludu unicestwić Balladynę pio
runem z jasnego nieba, zamiast ra . 
zić ją piorunkiem drewnianym jak 
w Gdańsku, albo powalić zawałem 
serca jak w Warszawie.

Ale dajmy spokój żartom i.powie
dzmy poważnie: jSkuszaftka nie 
miała zamiaru odkrywać w „Balla
dynie" żadnej sprawy z r. 1956 tylko 
swoją własną sprawę artystyczną, 
tj. jej, Skuszanki prawdę o „Balla
dynie". I słusznie, tak postępuję 
każdy twórczy reżyser. Idzie jedynie 
o to, aby interes artystyczny reżyse
ra nie rozwijał się na masie upadło
ściowej autora. To zastrzeżenie pod
sunęła mi częściowo inscenizacja 
„Balladyny" przy całej swej orygi
nalności zubożająca niestety utwór 
o wartości poetyckie, filozoficzne 
baśniowo-ludowe — a także pogląd 
Skuszanki głoszący („Życie Literac
kie" nr 197), że „prawda teatru leży 
w teatrze, w jego, środkach insceni
zacyjnych".

(D skończenie na sir. 10)



„BALLADYNA" R. 1956
(Dokończenie ze str. 5.)

Tej zuchowatej, aczkolwiek nie 
nowej tezy nie potwierdza historia 
teatru. Grecy np,.mieli teatr prawdy 
wojującej, a nie dysponowali pra
wie żadnymi środkami insceniza
cyjnymi; z drugiej strony znakomi
te środki inscenizacyjne teatru Me- 
yerholda nie zdołały zainspirować 
uderzającsgłu-prawdą dzieł drama
tycznych.] Teza Skuszanki płynie z 
jej ogolnśj awersji do sceny pudeł
kowej, będącej formą teatru miesz
czańskiego. Zrezygnujmy z opiso- 
wości, ze szczegółu obyczajowego, 
rozwalmy cztery ściany, wyrzućmy 
meble, a odrodzimy teatr! Ba, gdyby 
to v. ystarczyło, niejeden by zakasał 
ręląawy/Ąle rewolucyjne słowa pa- 
dły przecież także w teatrze starego 
modelu, że przypomnę chociażby 
„Wesele Figara11, które zachwiało 
tronem, „Niemą z Portici", która wy
prowadziła lud na ulicę, „Profesję 
pani Warren", która spowodowała 
zmiany w ustawodawstwie. Jes’em 
jak najbardziej za teatrem zespolo
nej aparatury radiowej, filmowej, 
za unowocześnieniem gry aktorskiej, 
za rewizją zasad reżyser ii, za wymia
ną repertuaru m:ęd~y MChAT-em a 
Teatrem Marigny dlatego właśnie, 
że prawda teatru zależy nie od środ
ków inscenizacyjnych, ale od praw- 
d-'w'e humanistycznej, wytrawionej 
o;' ’ i intelektu treści; ta dopiero 
określi odpowiednia fermę teatral
ną. Niech więc środki inscenizacyj
ne zbliżają, odczytują i uwyraźnia

ją prawdy aktualne a przemilczane, 
ale niech nie zamykają ust autoro
wi, nie przerywają mu w pół zda
nia, nie zmuszają go do kłamstwa.

„Balladynę" jak każdy dramat 
można przecież i uwspółcześnić środ
kami inscenizacyjnymi na wiele 
sposobów, zakładając np. — pohu- 
laj inicjatywa „prywatna" — że jest 
to tragedia kobiety awansującej w 
warunkach feudalnych, a.bo dramat 
kobiety, która się oderwała od swej 
klasy, albo misterium egzysten
cjalne o niedorzeczności bytu. Moż
na ją też grać różnymi stylami. Sty
lem pod Paryż, z nadbudówką pan- 
tomimiczną Grabiec i Balladyna — 
reszta racjonalnie Stylem pod Wie
deń- rozbudowa świata feudalnego, 
zalotna męskość Fon Kostryna Sty- 

’ lem pod Moskwę: wokalizacja świa
ta irracjonalnego celem uziemienia 
elementów metafizycznych.

To .wszystko można by, ale po co? 
Po takim pokazie „Balladyny" Sło
wacki, gdyby go widział — napisał
by w liście do matki; „Kochana Ma
mo! Widziałem moją „Balladynę" w 
teatrze... Drama moje, jak mnie tu
tejsi akterowie zapewniali, było do
brze odczytane, w tym, co oni nazy
wają podtekstem — ale co się tycze 
rozumienia przez nich tego co napi
sałem, rzecz ta gorzej się ma. Dla
tego, Droga Moja,, nie mogę tu dać 
Ci wyobrażenia dokładnego mojej 
tragedii..."
KAZIMIERZ BARNAŚ



Olgierd J^drzejcink Z teatru

„Balladyna*
w Hucie

Koncepcji reżyserska „Bal
ladyny" Słowackiego wy
stawionej przez Teatr Lu

dowcy w Nowej Hucie jest 
koncepcją antyfilologiczną. 
Reżyser Krystyna Skuszan
ka poczyniła w tekście tra
gedii takie skreślenia, których 
nie można tłumaczyć chęcią 
skrócenia zbyt obszernego, jak 
na przedstawienie w nowo- 

Sczesnym teatrze, tekstu sztuki. 
'Skuszanka dokonała tutaj za
łożonych skrótów obejmują
cych przede wszystkim wątek 
realny „Balladyny". Przedsta
wienie nowohuckie otwiera i 
zamyka scena z Goplaną i jej 
chochlikami. Reżyser przesu
nął tutaj zupełnie świadomie i 
porządek scen stworzonych I 
przez Słowackiego. List z tea- I 
tru Skuszanki drukowany w| 
programie mówi wyraźnie do 
widza:

,JV:e szukaj w „Balladynie" 
his ter 4, szukaj żywych treści 
narodu- I niech ta pieśń gmin
na rem intyczneyo poety wzmo
cni twoje zaufan e do praw 
ludu, _ejo oceń moralnych i 

' sądu, jego ostatecznego zwycię
stwa".

my niestety nie zawsze godziły 
się z całością widowiska. Od
czuwam intencję scenografa, 
kiedy chce on działać jakąś 
barwną plamą na tle szarego 
czy czerniejącego lasu, muru, 
tronu. „Okropnie" duże płasz
cze Kirkora, Balladyny w 
scenie końcowej, bardzo „szla- 
frokowaty" kostium Popiela 
sprawiają zdaje się aktorom 
więcej kłopotu, niż by się to 
mogło widzowi wydawać. W i 
każdym bądź razie widzowi] 
się wydaje, że płaszcze te ra
czej aktorom przeszkadzają... J 
A którzy w „Balladynie" no-
* wohuckiej są bardzo różni. 

Nie w sensie: dobry — zły. Ale 
w stosunku do tego, co chciała ' 
zaprezentować na scenie Kry- i 
styna Skuszanka. To znaczy j 
albo poddają się oni całej bal-1 
lądowej ludowości, albo mają 
naturalistyczne „wyskoki". 
Tych ostatnich było dość dużo,1 
dlatego nie mogę o nich zanail-i 
czeć.

Grabiec zarówno w inter
pretacji Ferdynanda Malysika 
jak i Tadeusza Jurasza był 
bardzo wiejski, zadziorny. Ate 
w miarę. Tymczasem wydaje 
mi się, że wiejskość i zadzior- 
ność Grabca są bardziej niż u- 
miarkowane. Aktor może tutaj 
sobie pozwolić na pewne pod
kreślenie karykaturalne — po 
co trzymać na wodzy tempe
rament aktorski, gdy sytuacja 
sceniczna wymaga tego tempe-t 
ramentu? Jan Mączka jako; 
Filon był podobnie jak pustel-j 
nik (Stefan Drewicz) jakimś’ 
nieporozumieniem w przed-! 
stawieniu. W poetycznych sce-j 
nach, kiedy Filon przychodzi^ 
do Pustelnika i mówi mu o' 
swej niebiańskiej, wymarzo-j 
nej miłości, nie widzimy w ak-1 
torze żadnego romantycznego] 
uniesienia. Słyszymy tylko; 
tekst „Balladyny", za mało] 
możemy oglądać w geście,

I w twarzy, to co mówi aucior. 
i Stefan Drewicz jako Pustelnik 
| zagrał swoją rolę po prostu 
■ bez wyrazu. Proszę mi wyba- 
' czyć to ostre określenie — ale 
j sztuczna oszczędność 
i słowa i

i oszczędność gestów,' 
wypowiadane jednym^ 
(na przykład scena’

między, 
) eu-<

akcji „Balladyny" — jednak 
świadczący o zbytnim uleganiu 
wątkowi fantastycznemu. Oto 
w scenie przybycia Kirkora do 
chaty wdowy, reżyser każę 

. Skierce poprzedzić orszak ry
cerza. Tekst tymczasem wyra
źnie mówi o tym, że Skierka 
wchodzi na scenę „niewidzial
ny dla aktorów", dopiero po 
wejściu Kirkora do chaty. Na 
dobitek pukanie do drzwi, na 
które reagują wdowa i jej cór-

("'el jednoznacznie zakreślo- 
ny. ,Ale teraz trzeba sobie 

zdać sprawę, czy rzeczywiście 
Wszystko było w nowohuckiej 
„Balladynie" zgodne z tymi 
założeniami. Nie wszystko — 
choć przedstawienie uważam 
za bardzo wartościowe. Zacz-. 
nijmy więc od pewnej niekon
sekwencji w postępowaniu re
żysera.

Nie chcę wulgaryzować i , 
zbyt naturalis tycznie odnosić I 
pewnych scen „Balladyny" do , 
tego, co powinien z niej zrobić ' 
teatr. Skuszanka, jak powie- 

' działem pcprzestawia:a sceny, 
poczyniła skróty, stworzyła , 
dość przejrzystą koncepcję tira- i 
gedii Słowackiego. Czasem 
jednak wydawało się, że Sku
szanka jak gdyby się lękała, iż 
widz teatralny zbyt na serio 
potraktuje wszystko to. co się 
dzieje tam poza baśniowy
mi przygodami Goplany, figla
rni Skierki i Chochlika. W 
przedstawieniu jest szczegół — 
może mało ważny w rozwoju ; tonem 

' pierwszej rozmowy 
Pustelnikiem a Kirko-rem) gu-i 
bią napięcie dramatyczne. 1

Z dwóch aktorek, które gra-j 
ły rolę Balladyny bardziej od-1 
powiadała mi Henryka Jędrze-j 
jewska. Izabella Olszewska po-ś 
traktowała rolę Balladyny ja-j 
ko coś bardziej nierealnego. A./ 
przecież ludowość, baśniowość, 
która miała zaciążyć nad' 
przedstawieniem nie oznacza!

W2 
broń Boże nie pomyślał real-j 

j nie o kobiecie, która żądna. 
władzy dopuszcza się wielu] 
zbrodni. Jędrzejewska grała! 
wyraziście, choć nie pozwalała’ 
sobie na pokazywanie królowej j 
„naprawdę".

Osobnym osiągnięciem „Bal
ladyny" w Nowej Hucie jest 
postać Kostryna. Gra go Je
rzy Przybylski. Nie jest on w 
„Balladynie" potwornym, o- 
kropnym zdrajcą swego pana. 
Jest jak najbardziej ballado
wym, kusym diabłem z „Pani 
Twardowskiej Pierwsze sce
ny rozmowy z Balladyną na 
zamku Kirkora nie grzeszą, 
tradycyjną już w naszym tea-, 
trze, niesamowitością. Układ
ny, czerwony diabeł, który my
śli o zdobyciu dla siebie jak1 
najwygodniejszej pozycji. Wła-i 
śnie Kostryna ustroił sceno-1 
graf Stańczak w doskonały ko-| 
stium. Operowanie plamą, raz; 
białą, raz czarna, jest tu wy-1 
razem służebności kostiumu] 
wobec tekstu sztuki, 

z W roli Goplany widziałem 

wejście na scenę Kirkora. Wy- l 
daje mi się, że jest to zbyt ry- | 
zykowne pociągnięcie nawet w 
tak małym fragmencie „Balla
dyny". Dlaczego się tutaj oba
wiać » zestawienia realności z 
fantastycznością? To jest prze
cież założenie Słowackiego. 
Założenie, które przecież bar
dzo wyraźnie wypowiada on w 
przedmowie do swego dzieła.

Można sobie ten jeden szcze
gół darować. Gorzej ma 

się sprawa ze skreśleniem sce
ny pierwszej w akcie III, gdzie 
chłopi dość wyraźnie dają wy
raz swych „ocen moralnych i 
aędu". (Cytuję z listu Skuszan
ki wydrukowanego w progra
mie). Wydaje mi się, że osąd 
moralny najlepiej, najwyraź
niej dla widza i czytelnika wi-« 
doczny jest właśnie w tej sce
nie. Scena ta jest dla mnie 
swego rodzaju kluczem do ca
łej „Balladyny", która obok 
ironii z jaką traktuje Słowac
ki w tej tragedii bieg ludz
kich rzeczy — niedwuznacznie 
określa stanowisko twórcy wo
bec ludu. Właśnie w programie 
przedrukowano cytat z „Balla
dyny", ~ 
o koronie królewskiej „że słu
ży ludziom do tych samych ce
lów co czapka: kryje uszy". 
Wydaje mi się, że reżyser zre- . 
zygnował tutaj ze sceny, która 
by mu z pewnością dopomogła 
do ukazania istotnej treści 
„Balladyny", jako wyrazu ro
mantycznego umiłowania prze
szłości, baśniowej drwiny i 
szacunku dla ludu i jego 
prawd.

Ale wróćmy do przedstawie
nia: Skuszanka miała prawo 
pokazać „Balladynę" przede 
wszystkim od strony najbar
dziej prawidłowo (w sensie 
scenicznym) rozwijających się 
wydarzeń. Od strony baśni go- 
plańskiej o Goplanie, Choch
liku, Skierce i Grabcu — ko
chanku wodnej królowej.

Przy takim założeniu reży
sera widowiska istotna jest 
bardzo sprawa właściwego po
rozumienia zawartego między 
nim właśnie, a scenografem i 
aktorami. Marian Stańczak 
najbardziej chyba ze wszyst
kich twórców przedstawienia 
starał się podporządkować za- 
łoż°n:om reżyserskim. Symbo- 

nie
z

L U.XVC VJC*11 V r- ./

'•, gdzie Grabiec pcwiada .tylko Annę Gołębiowską, któ-
ra gra na przemian z Wandą 
Uziembło. Wydaje . mi się, że 
Gołębiowska zaprezentowała 
solidną pracę aktorską. Stara
ła się podkreślić nierealność 
zjawy Goplany — przy bardzo 
żywo zagranych scenach miło
snych z Grabcem.

Kirkor w interpretacji M. 
Nowakowskiego charakteryzuje 
się dość impulsywnym sto
sunkiem do świata, który 
chce zmieniać. Najważniejsze 
są sceny Kirkora w rozmowie 
z Pustelnikiem. Szkoda, że 
Stefan Drewicz jako Pustelnik 
nie dostrajał się do atmosfery 
uniesienia, jakie reprezentuje! 
Nowakowski.

Alinę grały Adela Zgrzyb- 
łowska na przemian z Aliną 
Żubrówną. Żubrówna była 
znowu, podobnie jak Jędrze
jewska, 
choć nie 
baśni.

bardziej wyrazista, 
traciła nic z nastroju

*

lizował pewne rzeczy — 
roniąc absolutnie niczego 
nastroju scen.. • 
przedstawiony jako gąszcz u- 
kośnie padaiących promieni 
czy konturów drzew. Proste 
linie, niby geometryczne wy- i 
kres” „rejestrują" gąszcz, po
sąg Światowida podkreśla ba
śniowość i zamierzchłość wąt
ku fantastycznego. Wiklinowa 
kolumna w zamku Kirkora 
jest na newno lepsza i bardziej 
pasuje do prostych linii mają
cych symbolizować drzewa niż 
„prawdziwy" fragment kolum
ny z ciężkimi łańcuchami w 
scenie uczty weselnej. Kostiu-

TV ie chcę się narazić na za- 
1 rzut, jaki publiczność z er 
pilogu „Balladyny" stawia 
dziejopisowi Wawelowi, który 
pochlebia królom i poetom. 
Słowem: ma siedzieć na dwóch 
StOiKacn. eire me musi; .......J 
wszystkich wytkniętych tu błę-| 
dów (błędów w moim mniema-1 
niu) nie nazwać przedstawienia. 
nowohuckiego przedstawie
niem wartościowym i cieka-l 
wym.

OLGIERD JĘDRZEJCZYK
JULIUSZ SŁOWACKI - „Balladyna” - 

tragedia. Reżyser KRYSTYN* SKUSZAN
KA, scenografie MARIAN STAŃCZAK, 
muzyka STANISŁAW SKROWACZEWSKI. 
Premiera w Państwowym łeatrze Lu
dowym w Nowej Hucie.

• ł +,, oiuwem. łii<a ---- ------Las jest tu stołkach- Ale nie mOgę mimo



ECHO KRAKOWA Nr

Sławomir Mrożek

„ffiaUadyna1 Juliusza SlcHuackiego 
w Teatrze Ludowym Nowej Huty

Reżyseria - Jhystyaa Skasianka 
Scenografia .Marian Stańczak 
Ważyka - StanisSauL Skiawaczeatski

Z jednej strony ulga —f na
reszcie „Balladyna" ’ bez 
„czaru przyrody" tiulów, 
gazy, zorzy, strumyków 

i świstaków. Słowem — bez 
tego, co jest wprawdzie w 
wierszu Słowackiego, ale co 
samo w sobie nie jest jeszcze 
przyczyną, żeby to żywcem 
przepakowywać na scenę, two
rząc z „Balladyny" misterium 
szkolpo-ciotczynej „poetyczno- 
ści“JChyb| owo tak zakorze
nione w opinii publicznej nie
porozumienie, że poezja — to 
właśnie ptaszki i listki — za
wdzięczamy w dużej mierze 
tradycyjnym przedstawieniom 
„Balladyny". No i przecież 
poezja słowa a poezja teatru 
to dwie różne sprawy.

życia aktorskiego. Jeśli np 
tak samo będziemy grali u- 
mowny sentymentalizm (senty
mentalizm w ogóle jest trud
ny do przyjęcia przez współ
czesnego człowieka) jak i rze
czywistą namiętność, to pogu
bimy się i zmęczymy. Czasem 
trzeba tekst tylko wypowiadać. 
Tymczasem brak było świado
mej selekcji, różnicowania na
pięć w wypowiadaniu róż
nych kwestii.

A kiedy przeżywać, to robić 
to jakoś współcześnie, bez o- 
glądania się na stare „Balla
dyny". Nie zewnętrznym ge
stem, nie ciągłym podbijaniem 
intonacji, nie monotonną licy-

tac ją gardłowych dźwięków, 
nie maskującym i jałowym 
przyprószaniem surowego tek
stu, bez zbytniego namysłu i 
wyboru, gotowymi, łatwymi i 
mechanicznymi środkami wy
razu. A poza tym sztuki Sło
wackiego trzeba jednak mówić 
wierszem i na to nie ma rady. 
W przedstawieniu udział bio- 
rą: Stefan Drcwicz, Maciej 
Nowakowski, Mila Czajkow
ska. Bogusława Czuprynówna, 
Henryka Jędrzejewska, Izabel
la Olszewska, Adela Zgrzyb- 
łowska, Alina Zubrówna, Jan 
Mączka, Ferdynand Matjfr®- 
Tadeusz Jurasz, Jerzy Pr: 
bylski, Jerzy Korecki, Rysz; 
Sządaj. Michał Lekszycki,: <■ 
Brzeziński, Janina Grudr 
wicz. Antoni Bartnicki, Al 
Gołębiowska. Wanda Uzier 
ło, Anna Michałowska, M; 
Gdowska.

Ta daleko posunięta oszczę
dność inscenizacyjna w wieiu 
miejscach wyszła bardzo przed- 
stawieniu na dobre. Pamię
tamy te dawne uczty u Kir- 
kora, tych statystów robią
cych gwar — (każdy z nich 
wpadał na pomysł, żeby mó
wić „0000“ i „aaaa", co w su
mie dawało jedno wielkie ■. 
„OOOOO" i „AAAA") te prze- j 
pychy zamkówę, te jakże dro- • 

! gie sercu publiczności praw- | 
dziwę pioruny i wichry. W j 
Teatrze Ludowym sceną uczty 
była skondensowana w na
stroju, celowa, skupioną i do
skonałym ustawieniem i roz
wiązaniem sytuacyjnym (gru- 

I pa Balladyna — Kostryn). Pa
miętamy tych Kirkorów, pól 
poruczników kawalerii — pół 
archaniołów, tych Kostrynów: 
pół tenorów cperpv ych — pół 
demonów. Tego w tym przed
stawieniu nie . znajdziecie. 
/Przedstawienie w Teatrze Łu
bowym jest prostsze, bardziej 
ludzkie (względnie realistycz
na stylizacja) a jednocześnie 
dzięki umowności bardziej baj
kowe. lżejsze, fantastyczniej- 
szęn/lak zwykle w takich wy
padkach ważną rolę gra tu 
scenografia. Marian Stańczyk 
przypomina trochę niecierpli
wego malarza, który w po
spiesznym dążeniu do ambit
nego celu kładzie akcenty z 
furią i odwagą i albo trafia w 
samo sedno, albo też w sedno, 
tylko jakieś nie to. Np. świet
ny był ów czerwony dywan, 
na którym Balladyna stawia 
kroki swej pierwszej sceny w

/Odrzucenie pompierskiego 
balastu wyeksponowało na 
pierwszy plan aktora, wiersz. 
Zastrzegam się, że byłem na 
jednym z dalszych przedsta
wień, przy pustej prawie sali 
(ta widownia w Nowej Hucie 
zaczyna mnie niepokoić, przy
chodzą mi do głowy różne blu- 
żniercze myśli, ale to już nie 
należy do tematu) w każdym 
razie w atmosferze niezbyt 

(sprzyjającej wydobyciu z ak
tora maksymalnego wysiłki- 
Może to właśnie było przyczy
ną jakiejś pasywności, niewy-. 
razistości ról, przygaszenia icł/ 
(Wrażenie ogólne, z k£of'^o 
należy wyłączyć całego Ko- 
stryna — Jerzy Przybylski, 
część Aliny — Adela Zgrzyb- 
łowska i część Balladyny — 

: Henryka Jędrzejewska). W 
w iększości wypadków tekst 
(prowadził aktora a nie odwro
tnie. To już chyba sprawa za
sadniczego ustawienia postaci 
a nie pojedynczego spektaklu. 
Chodzi o to, że na pewno nie 
wszystko w tekście Słowackie
go jest do wygrania, do prz.e-


