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Tytuł jest Różewicza, który pi
sał w wierszu „Początek”: 
„Kończy się jakaś epoka / Za
czyna się / nowa epoka i ar
tyści czują się chwilami / zo

bowiązani / do stworzenia dzie
ła godnego / naszych wielkich cza
sów / niezwykłych...’’

Niewątpliwie sam Różewicz po
czuł się kiedyś zobowiązany do 
stworzenia takiego dzieła, godnego 
epoki; myślę o „Kartotece”, pierw
szym utworze dramatycznym poety, 
który to utwór wszedł już dziś, by 
tak powiedzieć, do antologii świato
wego dramatu nowoczesnego. Oto 
spostrzeżenie Wojciecha Natansona:

„W -Kartotece* elementem zasadni
czym był konflikt czasów, nie biegną
cych uporządkowanym korytem chrono
logii, ale piętrzących się jak w kaska
dzie czy po umyślnym spiętrzeniu wód. 
Podobnie jak inżynier przez owo spię
trzenie uzyskuje ogromne zdynamizowa
nie wodnej energii, tak autor -Kartote
ki- przez nałożenie -czasów* (młodości, 
dzieciństwa, dojrzałości), dramatyzuje 
niezałatwione rachurJt doznań”.

W „Kartotece” Różewicz chciał 
'jeszcze sprostać pisarskiej odpowie
dzialności, powiedzieć wszystko. Za
równo świat — polski, oczywiście — 
wyprowadzić na scenę, jak jego 
■współczesnego bohatera; a zarazem 
pokazać tego bohatera rozbitym, zde
zintegrowanym, nie w rozwoju chro
nologicznym, jak nazywa to Natan- 
son, lecz w wewnętrznym przema- 
ganiu się jego doświadczeń, pokazać, 
że jest on dzisiejszym „jederman- 
nem”, tak typowy w swych impul
sach i swej biografii, którego osobo
wość nowa stwarza się dzięki roz
biciu wszystkich klasycznych pra
wideł konstruujących osobowość da
wniej. ,

Miał więc Różewicz zamierzenie 
dwojakie: przedstawić „nasze wiel
kie czasy” i ich bohatera, oraz tak 
klasycznie pomyślaną ideę utworu 
poddać działaniu nowoczesnej dra
maturgii, nowoczesnych teorii na te
mat osobowości, nowoczesnych spo
sobów wypowiedzi autorskiej etc. 
Premiera „Kartoteki” odbyła się w 
marcu 1960 w Warszawie, była wy
darzeniem. A dziś, po latach blisko 
dwunastu?

Bezimiennego bohatera, do którego 
inne postacie zwracają się wszyst
kimi imionami polskiego kalendarza, 
grał wówczas Józef Para. I oto Para, 
obecnie dyrektor Teatru Polskiego 
w Bielsku-Białej, wystawia „Karto
tekę” we własnej reżyserii i powta
rzając swoją rolę. Powtarzając? Czy 
po dwunastu latach można cokol
wiek powtórzyć? Czy bohater (ak
tor), starszy o dwanaście lat, jest 
jeszcze tym samym bohaterem (ak
torem)?

Najpierw o tekście. Słucha się go 
jak sztuki klasycznej, z pewnym 
zdumieniem, że po prapremierze o- 
krzyknięto u' nas autora papieżem 
teatralnego nowatorstwa. Dramat 
jsst epicki i charakterystyczny; tzn. 
ł' elementów charakterystycznych, 
bardzo celnie zaobserwowanych i o- 
pracowanych precyzyjnie, złożona 
jest całość, której sens nie wynika 
z ich sumowania, lecz jest ‘jak gdyby 
nową jakością (tlen + wodór = wo
da; jest to przykład pewnego pro-
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Scena z „Sennika współczesnego’’ w Teatrze Ludowym

cesu, a nie ocena!). Ponadto tekst 
mówi jeszcze o czymś niezmiernie 
ważnym. Dziś Różewicz walczy z te
atrem tzw. tradycyjnym, niektóre 
swoje sztuki buduje wyłącznie z di
daskaliów, z opisów, jakby chciał 
przez to powiedzieć, że aktor jest mu 
niepotrzebny. W „Kartotece” stwo
rzył dla aktorów znakomite role; 
czym dowiódł, że gdyby chciał zająć 
się budowaniem a nie burzeniem... 
Stworzył całą grupę barwnie zindy
widualizowanych ról charakterys
tycznych oraz, wielką rólę prowa
dzącą: bohater .musi płynnie prze
chodzić z okresu młodzieńczego do 
dojrzałości, z sytuacji odległych od 
siebie lub imaginacyjnych do współ
czesności... Czy tę rolę, jako swoisty 
monodram, zadaje się już podczas, 
egzaminu końcowego studentom 
szkół aktorskich?

A przecież istotna wartość utworu 
leży gdzie indziej. Jest to mianowi
cie uchwycenie, jak gdyby zatrzy
manie na moment w ewolucyjnym 
rozwoju, pewnej sytuacji psycholo
gicznej, bardzo polskiej, ale zarazem 
nieobcej europejskiemu odbiorcy: 
sytuacji kombatanta pokonanego... 
upływem czasu. Kiedy to wszystkie 
racje zostały mu odjęte, ponieważ 
życie, w swym nieustannym rozwo
ju, domaga się racji nowych, a oh 
dysponuje tylko' swymi dawnymi," 
heroicznymi, ale z wolną coraz bar
dziej mitologicznymi. W tym boha
terze wszystko jest na raz: przeszłość, 
teraźniejszość, przyszłość; dlatego 
jednak tak jest, ponieważ nie dys
ponuje on żadną możliwością we
wnętrznego rozwoju, żadĄ energią 
wewnętrzną, duchową a przynaj
mniej biologiczną, która pozwoliła
by mu zapanować nad mnogością 
impulsów zewnętrznych, jakim egzy
stencja jego została poddana i jakie 
nią w istocie samowolnie kierują. 
Jego największym przeżyciem poko
leniowym stała się wojna, party
zantka, obozy; wszystko, co przed

tem i potem, jest "poniżej tego apo
geum, a więc pozbawione znaczenia 
— można to wymiennie nazywać 
prawdą, kłamstwenj lub zmyśle
niem, bezkarnie i dowolnie opatry
wać znakiem dodatnim lub ujem
nym; wszystko to bowiem jest po
zbawione tego tajemniczego namasz
czenia, tego sacrum! o którym pa
mięć bohater przechowuje w sobie, 
zdając sobie zresztą od czasu do 
czasu sprawę, że jako tego rodzaju 
kapłan wygląda śmiesznie.

Przedstawienie bielskie oglądałem 
w Katowicach. I tego bohatera, Jó
zefa Parę, starszego p dwanaście lat. 
Co się okazuje? Że utwór jak gdyby 
zyskał na barwności!i natężeniu. Że 
doświadczenie świetnego aktora, je
go dojrzałość — przesłużyły się tyl
ko problematyce. „Kartoteka” robi
ła czasem wrażenie skeczu, wydłu
żonego, rozpisanego na głosy. Józef 
Para nie skecz w niej odnalazł lecz 
dramat. Gorzki i serowy dramat 
człowieka, który minął już młodość, 
a mija właśnie wielJ męski. I tak 
utwór, który mógł uclłodzić za drwi
nę z trzydziestolatka,Istaje się dra
matem człowieka okoli pięćdziesiąt
ki. Wcale nie sentymeatalnym, prze
ciwnie, nie pozbawionlm ironii dra
matem. Ale jest to juz ironia nieco 
wyższego rzędu: jakbl losu, jakby 
historii, jakby samej natury człowie
ka. Para-reżyser wydobył z drama
tu to, co w nim niezmBnnie aktual
ne. 1

2. I

Niedługo po „Kartotece” przyszło 
mi obejrzeć w TeatrzejLudowym w 
Nowej Hucie adaptację, „Sennika 
współczesnego” Tadeusza Konwic
kiego, jaką przygotowali wyreżyse
rował Waldemar Krygier. Nawia
sem: jest to pierwsza premiera jego 
dyrekcji, a setna ponoćyeatru Lu
dowego^ Oto tradycja pieczołowicie 
podkreślohą; źarazem "zgoyer znik
nęły plakatjo.^eklamująće dawne, 

krajowe i zagraniczne sukcesy tea
tru...

Być może, pamiętałem tamto 
przedstawienie, bielskie; być może, 
naprawdę niektóre przepowiednie te
go „Sennika” bliskie są zapiskom z 
„Kartoteki”. Albo Inaczej: nie prze- 
powiednie, nie wróżby, lecz same 
sny, ich opis, są bliskie materiałom 
zgromadzonym w „Kartotece”. Ale 
gdy tak się zabawiamy obydwoma 
tytułami, już to zaczyna nagle poka
zywać różnice — i to wcale nie żar
tobliwe lecz poważne. Znów w tym 
dwojakim sensie, że tym razem po
ważnie mówimy o poważnych różni
cach.

Różewicz jest oschły, rzeczowy, 
precyzyjny. Konwicki, co podkreślił 
Krygier, a może po prostu wyka
zała próby sceny, jest sentymental
ny, emocjonalny, jakby się starał 
być ciemny i zwikłany, choć nie. mó
wi wcale o sprawach trudniejszych 
niż Różewicz. A więc właśnie taka 
pomiędzy nimi różnica, jak między... 
kartoteką a sennikiem. W której z 
tych form zapis jest dziś bliższy rze
czywistości, współczesności? W każ
dym razie kartotek — iw obiegu i 
na przechowaniu — mamy tymcza
sem na pewno więcej niż senników...

Bohater Konwickiego wraca śla
dami swej okupacyjnej przeszłości, 
ponieważ ciąży na nim wina, tak to 
odczuwa, jak gdyby podwójna: jako 
partyzant 

zastrzelić człowieka; a zarazem

„Kartoteka” Różewicza. Od lewej: 
TjUdmiła Dąbrowska, Józef Para, Ro
bert Mrongowius. \ /
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świadomie strzelał niecelnie, gdyż lę- -- 
kał się zabić... Szuka więc tego, któ
ry ocalał. Dlaczego szuka? To nie 
jest jasne: chciałby przebaczenia, 
rehabilitacji? Tymczasem, znalazł
szy, byłby skłonny zabrać mu żonę...

To wszystko jest niejasne, ledwo 
szkicowane,, odbywa się na tle — 
ludzi, którzy ze wschodu przesiedli
li się nad Sołę. Ale wszyscy oni ta-
cy jak bohater. Każdy nie na swoim 
miejscu, każdy pokrzywdzony: i mi
licjant, i dróżnik, i robotnik drogo
wy, i ekspedientka. Każde z nich to 
rozumie, daje poznać, że alienacja 
nie jest dla nich czczym słowem. A 
wśród tego akcent dramatyczny: za
padła decyzja, aby na rzece zbudo
wać tamę, dolina zostanie zalana, 
ludzie wraz z dobytkiem znów będą 
musieli powędrować. Reżyser pod
kreśla tu (w swej wypowiedzi dru
kowanej w ulotce) znaczenia symbo
liczne:

„Spektakl powinien zaakcentować zna
czenie aktywności za wszelką cenę (...) 
W powieści Konwicki, a Ja na scenie — 
dowodzimy wyraźnie, że Śmierć Doliny 
oznacza Wybudowanie Tamy. A to, co się 
kryje między tymi znoszącymi się dą
żeniami, które angażują wszystkie siły 
człowieka, jest sprawą ludzką”.

Krygier daje więc do zrozumienia, 
że oto mamy do czynienia ze swoi
stym... produkcyjniakiem, co jest 
chyba pewną złośliwością wobec 
autora. Sam na scenie tego „pro- 
dukcyjniaka” nie pokazuje, raczej 
coś przeciwnego: lenistwo, nierób
stwo, pijaństwo, rozpustę — czyli 
siedem (polskich?) grzechów głów
nych, podlanych wszakże, jak już 
wspomnieliśmy, pewnym sosem sen
tymentalnym. Każdy bowiem na 
scenie siebie doskonale rozumie i 
nam każę rozumieć. Właściwie po
winniśmy przez trzy godziny tylko 
się wzruszać losem ekspedientki, 
która idzie z& mąż za starego pry- 
ka, milicjanta, którego maltretują 
zgodnie żona i nałóg alkoholiczny 
etc. etc. A może to nie wzruszenie 
chciał wywołać reżyser lecz ironię, 
drwinę: inkrustował przecież rzecz 
bogato solidną muzyką operową... 
Ale. znów te wyciemnienia sceny, te 
reflektory punktowe, te subtelne 
ściszania i wypieszczania kwestii — 
nie są chyba z języka scenicznej 
ironii?

Nie wiem doprawdy. Zdumiewał
by mnie sentymentalizm właśnie ii 
Krygiera, twórcy Teatru 38. Ale zdu
miewałaby też ironia, wydobywana 
z utworu tak niespójnymi metoda
mi. A może tajemnica po prostu w 
tym, że reżyser chciał co innego po
kazywać — tak zwaną prawdę ży- . 
cia, brutalną, dosadną, a sentymen
talizm i Oleodruk po prostu wynikał 
z tego ubocznie, nie uwzględniony 
niejako w rachunku?

Autor zdaje się mówić w swojej 
'książce, także w sztuce: w duszach 
ludzkich jest mroczno, tajemnicze i 
zawikłane są ich dzieje i nadzieje. 
Ale Konwicki i w powieści mówił 
to językiem dość prostym, mało su
gestywnym — a dla takich treści 
powinien był jednak wykorzystać 
raczej doświadczenie modernistyczne 
niż własne. I otóż na scenie ten roz- 
dźwięk wystąpił jeszcze ostrzej. Nie
spójność obrazu i jego treści. Więc 
reżyser ratował, co mógł muzyką, 
ekspresyjnym światłem.

. Rzuca się w oczy duża praca Kry
giera z zespołem aktorskim, który 
jest prowadzony precyzyjnie zarów
no w scenach zbiorowych, jak i w 
duetach, a w niektórych rodzajo
wych obrazkach atakuje nas znako
mitym humorem. Niestety, w ty
dzień po premierze widzowie nie 
otrzymali jeszcze programów, tylko 
ulotkę. Kto robił scenografię? kto 
muzykę? Kto grał? Rozpoznałem 
większość pań i tylko dwóch panów. 
Eugenię Horecką, Marię Andruszkie
wicz, . Barbarę Stesłowicz. Oraz 
Edwarda Rączkowskiego i Jana 
Giintnera. Ich role były trochę margi
nesowe, charakterystyczne, ale dzię
ki temu wytrzymane w dobrych na
pięciach i barwach.

3.
Przeglądam te notatki z dwóch 

przedstawień i widzę, że wypada je 
jakoś zakończyć. Przecież nie opty
mistycznym westchnieniem, że na
reszcie mamy dobre' sztuki współ
czesne. Bo „Kartotekę” mamy już 
od dawna, a „Sennik” jednak dobrą 
sztuką nie jest. Po prostu dlatego, 
że w zawiłości i mroku topi spra
wy, o których wreszcie należałoby 
powiedzieć wyraźnie i głośno; jeśli 
w ogóle ktoś chciałby jeszcze o nich 
mówić. Różewicz także jest przeżar
ty — myślę o jego twórczości — mi
tologią ,i doświadczeniem minionej 
wojny. Ale stara się od nich uwol
nić, przezwyciężyć je. Konwicki 
przeciwnie, rozsnuwa mroki jednos
tkowej duszy na świat cały. A prze
cież ten świat jest już dziś gdzie 
indziej, daleko. Dlaczego asnykowski 
„uwiędłych laurów liść” miałby być 
wciąż świadkiem... czy piętnem „na-, 
szych wielkich czasów”?
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ł dziś wrażenie, no, może nie w tym 
stopniu, iżbyśmy uważali, że „w bru
talności scena ta nie ma sobie rów
nej”, ale przecież po dawnemu 
„mrozi”. Zapewne mroziłaby nawet 
więcej, gdyby aktor grający syna był 
w swym wieku i w swym chamstwie 
bardziej przekonywający. Zbigniew 
Bator gra — zresztą gra nieźle — 
człowieka, raczej chłopca „bez wła
ściwości”, a więc i bez premedyta
cji. Nie wierzymy ani w jego do
tychczasowe sukcesy erotyczne, ani 
w jego skłonność do cynizmu. Mo
ment zwrotny w sztuce przez chwi
lę „mrozi”, ale wnet szok mija i 
znowu wszystko, co się na scenie 
dzieje, jest tylko komedią, żeby nie 
powiedzieć, farsą. Problem wywie
trzał? Odpowiem pośrednio: w in
nych żyjemy konwencjach społecz
nych i obyczajowych — inaczej więc 
wyglądają dzisiejsze sytuacje amo
ralne. Sytuacje te niejako dzieją 
si Ęj nie potrzebujemy ich aranżo
wać, tak jak Adrianek zaaranżował, 
swoje grubiaństwo dla obrony praw 
mamy. W przedstawieniu uwaga wi
dzów skupia się zresztą nie-na- sy - " 
nu, tecż na ojcu Rembercie. Rolę tę 
gra Mieczysław Górkiewicz tak za
bawnie i sympatycznie, że owa kata
strofa, jeśli nawet przelotnie zaska
kuje, to jej konsekwencje już ani 
trochę nas nie wzruszają. Przeciw
nie, skłonni bylibyśmy współczuć 
właśnie Górkiewiczowi, to jest, prze
praszam, Adrianowi Rembertowi 
starszemu.

A znowu kierownictwo Teatru 
Ludowego proponuje „Sennik współ
czesny”. Powiem od razu, że gdy 
się patrzy na przejmujący utwór 
Konwickiego, to czasy scenicznego 
pisarstwa Jasnorzewskiej odchodzą 
w przestrzeń już nie lat dziesiątek, 
lecz' w zamierzchłe wieki. Samo zaś 
przedstawienie w adaptacji i reży
serii Waldemara Krygiera bardzo 
jest interesujące. Świetne, szerokie 
zaplanowanie akcji, z sensownie 
działającym światłem i sugestyw
ną, kontrastową muzyką. Reżyser, 
jakby mając w swej podświadomo
ści^) zawsze towarzyszący literatu
rze Konwickiego zmysł filmowy, ze 
sceny swego teatru zrobił dla nas 
żywy ekran. Tak, Łaskawi Czytel
nicy, jeśli od teatru walicie film — 
jedzcie koniecznie do Nowej Huty! 
Zapewniam Was, żeo zobaczycie tam 
sceny z naszego życia atakujące 
wyobraźnię ostrą wizualnością ni
czym w filmie Zanussiego. Nie po
trzebuję chyba dodawać, że histo
ryczna perspektywa Konwickiego 
ma ten wymiar, że po wyjściu z tea
tru już nie artystyczne, ani też e- 
stetyczne porównania staną się dla 
W,as Waźńe... /

«
— tramwaje chodzą teraz wolniej i 
rzadziej, i dlatego tłok jest bez po
równania większy. Po tramwajach 
dano „Barbarę Radziwiłłównę", film, 
żeby podkreślić wszystkie akcenty 
krakowskie, realizowany częściowo 
na Wawelu w reżyserii Józefa Lei- 
tesa. Po „Barbarze" wyszliśmy od
sapnąć do przestronnych kuluarów 
Film komentowany był żywo, chwa
lono wszystkich, aktorów, a także w 
pewnym sensie i dawną technikę: 
każde słowo dochodziło do 
dhacza. Na zakończenie 
nowy dramat Krzysztofa
go „Zycie rodzinne". Dobra ro
bota reżyserska, honorująca inteli
gentnie piękną Sztukę aktorską. O

zytelnik z miasteczka, które
mu to miasteczku poświęci
łem kiedyś czuły szkic lite
racki, dziękuje mi zą pamięć 

, Pisze, że chciałby wiedzieć, 
jakie filmy „liczą się teraz w Kra
kowie” i dlaczego od dłuższego cza
su nic w felietonach nie nadmieniam 
o kinie. Również dyrektor Mandec- 
ki zauważył tę moją opieszałość i 
zaraz też podesłał mi zaproszenie do 
kina „Kijów". Z zaproszenia sko
rzystałem w całej pełni: w ciągu 
jednego. posiedzenia zobaczyłem 
sześć filmów krótkich, jeden nieco 
dłuższy i dwa długie. Jeśli dodamy 

prelekcję ciekawą! — 
profesora Jerzego Toeplitza;~uzyska-. 
my w sumie cztery i pół godziny 
Profesor Toeplitz przyjechał spe
cjalnie z Warszawy, żęby uczcić 
Kraków, gdzie przed siedemdziesię
ciu pięciu laty publiczność nąsza 

• miała możność obejrzeć 'pierwszą 
projekcję filmową. Tu dodam z. o- 
sobistym wzruszeniem, że będzie 
prawie lat czterdzieści, kiedy zaczą
łem się interesować filmem w War
szawie, chodziłem wtedy do pewne
go, klubu i tam. również o sztuce fil
mowej mówił bardzo interesujące 
rzeczy Jerzy Toeplitz. Proszę mnie 
źle nie zrozumieć) nie cytuję tego 
po to, zęby powiedzieć, o ile to pro
fesor starszy jest ode mnie, lecz o 
ile bardziej wykształcony! I żeby 
czytelnikom moim, kinomanom, u- 
świadomić fakt istnienia klubów 
filmowych i dyskusji filmowych od 
wielu, wielu lat. No, ale do rzeczy, 
a więc, do kina „Kijów". Po prelek
cji i po wyeksponowaniu na ekra
nie Teatru Miejskiego — dziś im. 
Słowackiego — gdzie odbyła się ta 
pierwsza historyczna projekcja, zo

baczyliśmy owe wyznaczające epokę .....,  , .... 
filmy braci Lumięre z Lyonu. Wśród ‘rodziny, czy jest jeszcze “boyistką*, 
króciutkich Obrazów znalazł się pier
wszy film fabularny „Oblany ogrod
nik”. Zwięzła przygoda daje naw. 
sątysfąkcję trwającą dwie minuty.

Z dawnych dokumentów polskich 
zobaczyliśmy reportaż o krakow
skich tramwajach, obraz z lat dwu
dziestych. Ktoś siedzący za mną wes
tchnął głośno: Boże, nic się w tym 
Krakowie nie zmieniło! Nieprawda

ucha słu- 
wieczoru 
Zanussie- 

Dobra

ma on bowiem liczne omówienia w 
całej prasie. Powiem tylko mojemu 
korespondentowi „z głębokiej — jak 
sam określa prowincji", że utwór 
ten wszedł właśnie na krakowskie 
ekrany i na pewno będzie się „li
czył".

■ Retrospekcję spotkałem i w in
nych placówkach artystycznych. 
Teatr Rozmaitości wystawił sztukę 
J asnorzewskiej-Pawlikowskiej „Po
wrót mamy". Prapremiera odbyła 
się w roku 1935. Wtedy przez kry
tykę teatralną przyjęta została sze
rokim i żywym komentarzem. Je
den tylko Irzykowski, kiedy mówi 
o problemie utworu, wyraz ten o- 
śłabia cudzysłowem. Ale owszem, 
złośliwy autor „Lżejszego kalibru” 
przyznaje pewną rangę sztuce i sta
wia ją wyżej od. „Zalotników niebie
skich" i „Egipskiej pszenicy". A oto 
cytat z recenzji Irzykowskiego: „My
ślę, że postać tego młodego Adriana 
jest większą sensacją niż cały “pro
blem* “Powrotu mamy». Czy pani 
Jasnorzewska broni, czy nie broni

czy nią być przestała — te sprawy 
dyskutowani żywo podczas premie
ry i w prasie, nie są tak ważne, jak 
ubóstwienie przez nią «typka», któ
rego jedni nazwą chamem, drudzy 
stuprocentowym mężczyzną". Tyle 
Irzykowski — a co my, po latach, 
moglibyśmy sądzić o utworze? Spo
sób, w jaki Mody Rembert kompro
mituje przyjaciółkę swego ojca, robi

 STEFAN OTWINOWSKI
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Kiedy 8 marca 1955 roku 
ówczesny minister kultury i 
sztuki Włodzimierz Sokorski 
podpisał decyzję o utworzeniu 
Teatru Ludowego w Nowej 
Hucie, nikt nie spodziewał się 
zapewne ani narodowej dy
skusji o jego profilu reper- 
tuarowo-stylistycznym, jaka 
wybuchła już w roku 1958, ani 
tym bardziej funkcjonowania 
teatru Krasowskich jako sym
bolu nonkonformizmu i oży
wczej świeżości. Zrodzony 
przeciwko prymitywizmowi 
poetyki scenicznej socrealiz
mu starał się Teatr Ludowy 
otrząsnąć z płaskiej utylitar- 
ności, a formułować program 
o służebności wobec tych ru
chów i fermentów współcze
snej myśli, które winny stać 
się bliskie i zrozumiałe każde
mu widzowi bez wyjątku. Za
dziwionym znakomitym przy
jęciem Teatru przez nowohuc
ką i krakowska publiczność 
krytykom i publicystom Sku- 
szanka wyjaśniła swoja meto
dę „kulturalnego ataku”: „je
żeli nasz widz obojętny jest 
na sprawy tradycji, to należy 
zaatakować go wprost proble
matyką życia współczesnego, 
nabrzmiałego wielkimi kon
fliktami, których on sam jest 
bohaterem i które na pewne

nie są mu obce”. („Teatr” 1958 
nr 19).

W czasie 7-letniej dyrekcji 
Krasowskich (1955/6—1962/3) 
szczególną aktywnością twór
czą wyróżnił się kierownik li
teracki Teatru, powieściopi- 
sarz i dramaturg — Jerzy 
Broszkiewicz. W tym czasie 
miały w N. Hucie miejsce dal
sze prapremiery jego sztuk 
„Dziejowa rola Pigwy” i „Bar 
wszystkich świętych”. Zna
czącą dla polskiego teatru pre
mierą był sceniczny debiut 
Bogdana Drozdowskiego 
(„Kondukt”, „Klatka”), otwie
rającego drugą falę satyry ob
rachunkowej lat sześćdziesią
tych. Ambitne poszukiwania 
problemowo - repertuarowe 
dalszych dwóch lat przyniosły 
znaczące, bardzo udane próby 
adaptacji epiki (obok Stęin- 
becka i Kadena pojawiło się 
„Burzliwe życie Lejzorka Roj- 
sztwańca” Ilji Ehrenburga), 
wybitne inscenizacje wielkie
go romantycznego repertuaru 
(obok Słowackiego ciekawa 
wersja „Dziadów”), próby 
dramaturgii egzotycznej i 
światowej klasyki komedio
wej.

Okres trzeci działaności 
Teatru Ludowego wyznaczyła 
dyrekcja Ireny Babel 1966'67 
—1970/71). Repertuar eklek

tyczny miał wypełnić „teatr 
dla publiczności”. Sezonowy 
układ repertuaru, mający za 
sobą wzrastający czynnik 
frekwencyjny, zamykał się w 
schemacie ąuasi-musical, czte
rech klasyków, dwie, trzy 
sztuki współczesne znanych i 
uznanych autorów. Bez ry
zyka, nerwów — teatr dla No
wej Huty. I podkreślając „ro
bienie teatru dla Nowej Huty” 
— mimo kilku ciekawych 
prób („Róża”, „Otello”, „Dwa 
teatry”) — oznaczało to — po 
drastycznych pociągnięciach 
Szajny, równie drastyczną re
zygnację z ambicji i tradycji 
nowatorsko-myślowych dwóch 
poprzednich dyrekcji. „Dziś 
Teatr Ludowy stał sie tea
trem peryferyjnym i dzielni
cowym” — pisał Zygmunt 
Greń.

Spojrzenie wstecz na trzy 
dyrekcje i trzy style prowa
dzenia placówki teatralnej w 
Nowej Hucie zbiega się z 
przyszłościową troska nowej 
dyrekcji, która z początkiem 
tegorocznego sezonu nowołana 
została w osobie Waldemara 
Krygiera, reżysera i scenogra
fa. absolwenta krakowskiej 
ASP i moskiewskiego GITIS-u, 
znanego w środowisku tea
tralnym jako założyciela !

(Dalszy ciąg na str. 7)

spół aktorski i wszyscy pra
cownicy Teatru zapraszają do 
pełnych polemicznej pasji i 
reformatorskiego zaangażowa
nia dyskusji i wymiany myśli. 
Zdajemy sobie sprawę iż nie
daleka przyszłość naszego 
Teatru zależy tylko od nas 
samych i Was, Drodzy Wi
dzowie.

KRZYSZTOF 
MIKLASZEWSKI
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Historia i dzień dzisiejszy
Teatru Ludowego

(Dokończenie ze str. 6) 
kierownika „heroicznego” o- 
kresu popaździernikowego w 
krakowskim Teatrze 38 i bli
skiego współpracownika Je
rzego Grotowskiego.

Krygier, przykładąjąc dużą 
wagę do recepcji widza i jej 
zasadniczo podporządkowując 
charakter pracy z aktorem, 
pragnie — jak wynika nie 
tylko z teoretycznych dekla
racji, ale i konkretnych pro
pozycji scenicznych —• wy- JBW—WM— 
zwolenia instynktu współcze
sności zarówno w wyborze re
pertuaru, jego scenicznej in
terpretacji, jak i jego odbio
rze. Jego „Dwa teatry”, „Damy 
i huzary” - orąz „Sennik współ
czesny” wywołały żywe i kon
trowersyjne dyskusje.

Teatr powołał w listopadzie 
do życia Scenę NURT 71, któ
ra nawiązując do „prapocząt- 
ków romantycznych” życia 
teatralnego Nowej Huty, o- 
rientować się głównie będzie 
na lansowanie zjawisk warto
ściowych, nieznanych. Debiuty 
polskie i prapremiery waż
nych pozycji obcych wyzna
czą kierunek działania Sceny.

Setna pozycja w postaci 
„Sennika” i cztery dalsze pró
by otworzyły nowy okres Tea- 
tru Ludowego. Dyrekcja, ze-
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A . V| remler w Krakowie mamy nie- 
f J* mało — ale cóż z tego, skoro 

■ znów brak takich, które by 
V I skłaniały recenzenta do natych- 

miastowego podzielenia się z Czy- 
swoim entuzjazmem, 
żywym zainteresowa- 

choć jaki skandal, jak

telnikami 
czy choćby 
niem. Zęby 
np. za dobrych czasów Teatru 38 
bywało, kiedy to znudzony pust
ką na scenach państwowych i 
miejskich widz mógł obejrzeć — 
dajmy na to — western wg „Sta
rej baśni”. Dziś w tym zasłużo
nym teatrzyku brak koncepcji (i 
przedstawień) straszy... Ale oto 
w oknie wystawowym „Klubu pod 
Jaszczurami” zobaczyłem groźnie 
wyglądający afisz, który głosi, że 
Teatr STU — znany z głośnego 
„Spadania” — pokazuje „Sennik 
polski”. Czyżby konkurencja dla 
Waldemara Krygiera, co w Tea
trze Ludowym w Nowej Hucie 
wystawił przydługawy wyciąg z 
„Sennika współczesnego” Konwic
kiego? Zobaczmy.

W przyćmionym świetle — ru
sztowania pod ścianami i leżące 
na środku sali ich elementy. Z 
tych elementów na oczach scho
dzących się powoli widzów, w 
gwarze i wśród krzątaniny, po- 
wstaje scena-podltim. Po ruszto
waniach skacze (i pozuje) skąpo 
przyodziany młodzian o Chrystu
sowym wyglądzie, jakby szukał 
dogodnego miejsca dla odegrania 
swego męczeństwa, wykazując 
przy tym niemało troski o este
tykę, graniczącą z pozerstwem (a- 
luzja do Grotowskiego?). Ten 
„happeningowy” prolog zaczyna 
Stopniowo sadowiących się widzów 
intrygować. I wreszcie zjawia się 
bohater — Kordian Słowackiego, 
Se swoim słynnym monologiem, 
Ba Mont-Blanc wygłaszanym. A

Jan Pieszczachowicz Z teatru

Polskie sny i koszmary
więc — nie o Konwickiego Wyłą
cznie będzie chodzić. Wkrótce o- 
kazuje się, że również nie o Sło
wackiego, bo autorzy scenariusza 
— Edward Chudziński i Krzysztof 
Miklaszewski — uszyli tę suknię 
Dejaniry dla sumienia widza z 
tekstów: Mickiewicza, Wyspiań
skiego, Kadena-Bandrowskiego, 
Gombrowicza, Andrzejewskiego, 
Mrożka — wszystko zakończone 
songiem pióra Leszka A. Moczul
skiego. Powstał „collage” z tego, 
co w naszej tradycji literackiej 
najbardziej kontrowersyjne w 
kwestiach, dotyczących narodowej 
duszy, charakteru, losu, sumienia 
(a co zostało już przemielone przez 
dziesiątki literackich, publicysty
cznych i innych młynów na mąkę 
banału). Wyłaniają się polskie sny 
— i polskie odwieczne koszmary, 
brzmiące bynajmniej nie histo
rycznie.

Wyznam, że wielokrotnie nagra
dzane „Spadanie” mniej mi się 
podobało od „Sennika polskiego”. 
Może dlatego, że było zbyt w du
chu „Strassentheater” •— modnego 
na Zachodzie „kontestatorskiego” 
stylu teatru studenckiego, naj
chętniej dającego improwizowane 
spektakle na ulicach (stąd nazwa: 
„teatr uliczny”). „Sennik” wyda- 
je mi się bardziej spójny drama
turgicznie i myślowo, bardziej na

wet — wyrafinowany w prezento
waniu niuansów. Trzeba sobie bo
wiem uświadomić, że scenarzyści 
oraz zespół Krzysztofa Jasińskie
go wpadli na pomysł iyleż prze
wrotny, co twórczy (niechby na
wet w sposób kontrowersyjny): 
skonfrontować ze sobą autorów i 
teksty, zawierające przecież różne 
treści, z różnych epok — aby udo
wodnić, iż w naszym narodowym 
myśleniu od romantyzmu po dzień 
dzisiejszy tkwią pewne utopie, po
rywy, złudzenia i kompleksy, któ
re jakby opierały się dialektyce 
historycznych przemian — lub mo
że te przemiany sprzyjały ich we
getowaniu? Oto cała galeria:

Polski Kordian, z kultem „pod
ziemnego” samotnictwa, gotów się 
dać ukrzyżować na każde zawo
łanie — bez zwracania uwagi, ko
mu i co to da. Polski Chochoł, 
który odezwie się zawsze, ilekroć, 
idzie o wprowadzenie nowego — 
i odezwie się jak „adwokat dia
bła” (zdemaskował go w najnow
szej wersji Górnicki w swej pu
blicystyce na łamach „Życia War
szawy”). Polskie marzenie o Czy
nie „jako takim”, w magmię ja
łowych sporów i dyskusji i wtedy, 
gdy grunt pali się pod nogami. 
Polska wiara w Zachód — i nie
wiara w to, czy jesteśmy dostate
cznie zachodnioeuropejscy (lub od

wrotnie — mniemanie, że rodak 
znad Wisły to brat-łata Francuza 
czy Anglika). Polskie „kochajmy 
fcię” — nie tylko przy kieliszku, 
ale i w myśleniu o polityce i na
rodzie, gdzie trzeźwość i czuj
ność wszak potrzebna. Polski cho
robliwy kult dla różnych przeszło
ści — kiedy o przyszłości niezwło
cznie myśleć trzeba, owo Kade- 
nowe „warzenie zupy na starych 
kościach” z „Generała Barcza”. 
Pogarda dla myślenia, pokładanie 
całej nadziei w „rębajłach” (sfor
mułowanie Irzykowskiego). Ma
nia politykowania — i jednocze
śnie niechęć do polityki i polity
ków, bo przecież wystarczy „mieć 
Ojczyznę w sercu” i mówić wszy
stkim i wszystkiemu w imię tej 
serdecznej idei: „nie”. A przy o- 
kazji — puszenie się, ze szlachec
kiego ducha pochodzące, szum- 
ność, najwyższe „C” przy najbliż
szej okazji. Długo by tak można 
wyliczać.

Polskość i Polska w przedsta
wieniu Teatru STU — to history- 
czno-współczesna „wieża Babel”, 
gdzie każdy mówi co innego — 
choć o tym samym, gdzie słowa 
są czasem jak liczmany ukrywa
jące myśli, gdzie odwieczna kłót
liwość nie pozwala do końca i 
konsekwentnie domyśleć niczego. 
Patos zamienia się zbyt łatwo w 

szyderstwo, szyderstwo — w pa
tos. Dziecięca ufność graniczy z 
zaciekłym „nie pozwalam” — za
nim zostanie wyjaśnione, o co na
prawdę chodzi. Niechęć do nowe
go znajduje tysiące wzniosłych ar
gumentów.

„...myśli wielkiej trzeba z nie
ba lub błękitu” — mówi Kordian 
w swoim monologu. Myśl wielka 
jest nam potrzebna tu, na ziemi 
i nie z błękitu, a z rzeczywistości 
— i nie po to, by nią żonglować, 
lecz aby dyskutować, racjonalizo
wać, wcielać — zdają się mówić 
realizatorzy przedstawienia w Tea
trze STU. A nie będzie to moż
liwe, jeśli nie uświadomimy sobie 
jasno, co w nas tkwi i co nowe
mu pomaga, a co przeszkadza. Że
by nie było tak, jak mówił jeden 
z bohaterów „Sennika współczes
nego” Konwickiego: „My bez ża
dnej polityki, my prości, my każ
dy rząd lubimy”.

Czy wpadłem w bezkrytyczny 
zachwyt po obejrzeniu „Sennika 
polskiego”? Nie. Jest rzeczą oczy
wistą, że z autorami spektaklu 
można się spierać, czy wyważyli 
argumenty i racje (przy czym e- 
wentualny zarzut „szargania świę
tości” raczej bym odłożył do la
musa — tu nie o to chodzi). Ale 
dziś, kiedy mówimy o twórczym, 
dyskutującym angażowaniu się w 
rzeczywistość — tę współczesną, 
i tę historyczną — jestem za spo
rem ostrym (co nie znaczy — de
magogicznym) i bez osłonek, jaki 
proponuję Teatr STU.

Dodam tylko, że muzykę do 
przedstawienia skomponował 
Krzysztof Szwajgier, plan scenicz
ny — Marian Mazur. Wykonawców 
jest wielu, niech więc darują, że 
ich nie wymienię.
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G
dyby mi ktoś kazał wyróżnić spo
śród granych ostatnio spektakli w 
teatrach krakowskich — ten naj
lepszy, a zarazem wnoszący wybit
niejsze wartość! do prawdziwie 
twórczego dorobku scenicznego na 
przestrzeni półrocza w nowym sezonie — 

wprawiłby mnie w stan zakłopotania. Zaczął 
się bowiem wspomniany sezon dość nijako w 
zakresie propozycji dramaturgicznych, zaś 
pod względem opracowań reżysersko-insceni- 
zacyjnych również wniósł niewiele rozwiązań 
z rzędu zapierających dech na widowni.

W zasadzie trzy przedstawienia mogłyby 
pretendować do miana bardziej interesują
cych, ale dwa z nich w sumie nie dawały 
pełnej satysfakcji — ani wymagającemu od
biorcy, ani przeciętnemu zjadaczowi Chleba 
teatralnego który chciałby zrozumieć przy
najmniej większość działań scenicznych, ja
kie przyszło mu zaobserwować podczas jedne
go wieczoru w teatrze ..

Najłatwiej dałoby się określić te widowiska 
jako kontrowersyjne. Mowa o Księdzu Marku 
Słowackiego na scenie pod wezwaniem tego 
znakomitego autora — i o Senniku współcze
snym Konwickiego-Krygiera w Teatrze Ludo
wym. Ba, ale cóż znaczy słowo „kontrower
syjny’.' w odniesieniu do tak wieloznacznego 
pojęcia, jakim jest sama sztuka sceniczna oraz 
jej interpretacja reżyserska i aktorska? Na 
ogół wszystkie niewygodne w osądach spek
takle najwygodniej nazywa się kontrowersyj
nymi. Że niby interesujące, może nawet 
świetnie zaprawione tzw. sosem teatralności 
„samej w sobie” — a przecież niewolne od 
zastrzeżeń. I tak dalej...

uwiedźmy otwarcie, że co innego znaczy kon
trowersyjny charakter np „Biesów” Dosto
jewskiego w przekazie scenicznym Wajdy, czy 
daleko ostrzejsza ingerencja reżysera w tok

przedstawienia II aktu „Wesela” Wyspiańskiego na 
przykładzie inscenizacji Lidii Zamków (w teatrze 
i telewizji) — a co innego kształt teatralny „Księdza 
Marka” — mistyczna magma, choć z przymruże
niem oka, procesja narodowych przywar i cnót, 
skąpana w obsesjach religijnych autora, pomnożo
nych o apokaliptyczne wizje. Gulińskiego. Zaś cał
kowicie różną od tamtych „kontrowersyjność” na
leżałoby przypisać Krygierowi z „Sennika współ
czesnego” — politycznej wykładni bardzo złożone
go procesu przemian (a może zastoju?) w psychi
ce współczesnych Polaków. Współczesność jest tu 
zresztą pojęciem-workiem, a sprawy generalizacji 
pewnych działań oraz obrazu mentalności ną aktu
alnym tle scenicznej materii, wykrojonej z powie

p

ści Konwickiego — istotnie mogą wydawać się 
kontrowersyjne poprzez ich ujęcie reżyserskie.

Jednakże ani Ksiądz Marek, ani Sennik 
współczesny nie dorównują swoim „kontro
wersyjnym" poprzednikom: Biesom, Weselu, 
Szewcom (Witkiewicza i Jarockiego) szekspi
rowskiej fali przekory w Śnie nocy letniej 
(Swinarskiego), Żegnaj Judaszu Iredyńskiego 
i Swinarskiego, czy wreszcie Za kulisami Nor
wida w opracowaniu Brauna.

Jedno może przedstawienie Teatru im. H. 
Modrzejewskiej Wszystko dobre co się dobrze 
kończy Szekspira—Swinarskiego dałoby się u- 
trzymać w wysokiej randze artystycznej, na
wiązującej do całego ciągu ubiegłosezonowych 
sukcesów Teatru Starego. Ale akurat to wi-

Jerzy Bober

Półśrodki półsezonu
dowisko nie nasuwa specjalnych uwag ze 
względu na kontrowersje problemowe. Choć 
ma jedną scenę zbyt drastyczną, jak na mój 
gust i smak.

A co z resztą? Reszta — acz nie jest milcze
niem — stosunkowo za mało mówi o am
bicjach repertuarowych. Nagle, jak za 

dotknięciem czarodziejskiej różdżki, trysnęło 
źródło komediowe Byłoby to pocieszające, 
gdyby... Aż trzech autorów francuskich (w 
Rozmaitościach, Teatrze Ludowym i Starym), 
dwóch Fredrów (w Ludowym i Starym), jeden 
Shaw i jedna Pawlikowska (Rozmaitości). 
Klasyka i współczesność. Tradycyjna farsa i 
nowoczesne poszukiwania wzmocnień humoru 
u starego ojca komedii polskiej.

Farsy, jak się okazało, grać nie umiemy. Jeśli 
w sukurs nie przychodzi np. aktorstwo Malickiej 
(Anouilh), prawie nikt nie wie co z tym farsowym 
fantem zrobić. Co prawda, ludzie śmieją się na 
widowni, lecz nie jest to śmiech wywołany naj
lepszym gatunkiem humoru. Zaś w satyrycznym 
odkryciu frywolności Fredry („Śluby panieńskie”) 
zdolny aktor i obiecujący reżyser sam sobie psuje 
zabawę chcąc zmieścić za wiele w jednym wido
wisku. A mimo to — właśnie jego spektakl mieści 

najwięcej walorów rozrywki nie naskórkowej. Tyle, 
że skłóconej dość znacznie z tekstem autora.

Więc jak to jest? Zabawa kosztem wier
ności wobec utworu, czy nuda na rachu
nek tradycji inscenizacyjnej? Dodatki 

do starych, wypróbowanych sztuk — owe 
piosneczki, przetasowania tekstu, cięcia i 
komponowanie własnych „wariacji na temat" 
— czy znalezienie wyłącznie w stylu gry do
skonalej obsady aktorskiej przedstawienia: 
odpowiedzi na współczesne pytania, zawarte 
w klasycznych już treściach dramatów? Rzad
ko który reżyser decyduje się na ten ostatni 
wariant. Nie dowierza ani autorowi, ani pu
bliczności. Nie sz uka oparcia w samym ak
torze, obawia się „normalnego" charakteru
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widowiska — jakby z góry przesądzając spra
wę, że tylko on jeden wie, co i jak lepiej 
powiedzieć, aniżeli zdołał to napisać autor...

Już tylko w Teatrze TV — właśnie w tym „ostat
nim krzyku” nowoczesnej techniki — spotyka się 
przedstawienia zgodne z tokiem akcji oraz inten
cjami dramaturga. Niekiedy nawet — o zgrozo! — 
bez tła muzycznego. A mimo to, dzięki aktorstwu 
i wczuciu się w problematykę dzieła — spektakle 
wcale nie są kopiami tradycyjnych ujęć. Przeciwnie, 
mają charakter nowoczesny, często aluzyjny do 
spraw żywo nas obchodzących, są czytelne a nie 
spłycone intelektualnie. I, na szczęście, nikt z twór
ców tych widowisk nie Icka się posądzenia o staro- 
świeckość, gdy ani mu w głowie udziwniać, bełko
tać, mrugać, mącić i kryć się za karkołomnymi 
symbolami znaczeń, które o wiele prościej został > 
wyłożone w sztuce. Ale zasada prostoty wy
da je się większości reżyserów nieodkrywcza. A 
może za trudna, jeśli inscenizator nie ma niczego 
do powiedzenia widowni przy pomocy klasycznego 
dzieła? Jeśli nie umie przybliżyć odbiorcy ideologii 
utworu i jego artystycznych wartości bez dokłada
nia własnych, mglistych wyobrażeń o rzekomo u- 
krytych dotąd, współczesnych brzmieniach dra
matu?

Oczywiście, nie należy popadać w przesadę 
twierdząc autorytatywnie, że musiałby nastą

pić generalny odwrót od każdego eksperymen
towania — na rzecz konwencjonalnych kształ
tów widowiska teatralnego. Tu nie ma recept 
i niewzruszonych kanonów. Ale istnieje róż
nica w podejściu do konkretnej sztuki, do 
uwypuklenia jej znaczeń filozoficznych, ideo
wych, obyczajowych — które przesądzają o 
trwałości dramatu na przestrzeni lat i wieków, 
o jego funkcjach społecznych oraz artystycz
nych w odniesieniu do odbiorcy, bez względu- 
na epokę powstania utworu. Są bowiem spra
wy zawsze „współgrające" z potrzebami 
współczesnego widza, które — wydobyte na 
pierwszy plan spektaklu — decydują o wyci
szeniu jednych brzmień a ugłośnieniu dru
gich. nie naruszając przecież oryginalnej 
struktury dramatu.

I właśnie owa umiejętność stosowania tych ak
centów określa, czy spektakl będzie nowoczesny, 
czy tylko wtórny wobec poprzednich dokonań. 
Każde swobodne przeróbki, wpisywanie własnych 
myśli i obrazów w gotową materię literacką musi 
graniczyć z metodą fałszowania dzieła. A każde 
zdobnictwo warstwy zewnętrznej przedstawienia 
stanie się czysto formalnym, lepszym lub gorszym 
zabiegiem wokół treści, eksperymentatorstwem 
powierzchownym, hołdem dla mody,

Przykłady można mnożyć. Przedstawienia 
tradycyjne, statyczne, nie poruszające wyo
braźni widowni •— to Notatnik w Teatrze 

Kameralnym, Drogi Antoni w Teatrze 
im. Słowackiego, Powrót mamy w Rozmaito
ściach. Natomiast „eskperymentalne” w swej 
warstwie wierzchniej (Szklana menażeria w 
Ludowym) przypominają prawdy o zmianie 
opakowania dla podniszczonego towaru. Wre
szcie operacje przeciwko intencjom oraz sło
wu autorskiemu, z niejednym ciekawym po
mysłem — odbiegającym jednak od założeń 
pierwowzoru — przynoszą uwspółcześnianie 
na siłę — może i efektowne, szokujące — ale 
nie wiadomo czemu odbywające się kosztem 
klasyka. Gdy można było sięgnąć po parafrazę 
'ub współczesną odpowiedź na pytania nurtu- 
’ńce nas w obrębie tej samej problematyki 
'Sluby^panieńskie w Teatrze Starym).

No więc — pół sezonu minęło, półśrodki teatral
nego wyrazu pozostały. Bardzo wolno rozkręca się 
korowód repertuarowo-inscenizatorski. A może te 
najlepsze figury taneczne czekają nas dopiero w 
końcowej fazie scenicznego roku? Tak czy owak — 
obecny sezon nie zdążył jeszcze nawiązać do bar
dzo efektownego dorobku poprzedniego okresu. 
Chyba, że jest w tym smutna prawidłowość lat 
tłustych i chudych? Ale nie wyrokujmy na wyrost. 
Życie w teatrach toczy się przecież dalej...
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Sennik? Współczesny?
T. Ludowy/ w Nowej Hucie: SENNIK WSPÓŁ

CZESNY! Tajleusza Konwickiego. Reżyseria i sce
nografia: Wwldtemar Krygier. Premiera 10 listo
pada Wtl (ten. w. Plewiński)

„Krygier przykładając dużą wagę do re
cepcji widza i jej zasadniczo podporządko
wując charakter pracy z aktorem, pragnie 
(...) wyzwolenia instynktu współczesności za
równo w wyborze repertuaru, jego scenicz
nej interpretacji, jak i jego odbioru”, pisze 
w programie reklamującym nową dyrekcję 
nowohuckiego teatru jego kierownik literac
ki Krzysztof Miklaszewski.

Premierze Sennika współczesnego towarzy
szą więc fakty, nadające jej znaczenie w spo
sób niejako obiektywny. Setna pozycja w re
pertuarze liczącej już .17 lat sceny — stać 
się ma zarazem w życiu tego teatru punktem 
zwrotnym. Realizacją teoretycznych założeń 
ujętych w ambitną deklarację, obejmującą 
„wykorzystanie doświadczeń eksperymentu 
Szajny, zasymilowanie zdobyczy Krasowskich 
i zdroworozsądkową syntezę z popularyza
torską pasją Ireny Babel”.

Zadanie tyle trudne co piękne i budzące 
szacunek dla optymizmu artystów dostrzega
jących w dotychczasowej twórczości Krygie
ra poważne szanse na wprowadzenie go w 
życie. Przykro zmącić ich spokój twierdze
niem, że inaugurujące nową epokę przedsta
wienie Sennika współczesnego nadziei tych 
nie potwierdza.

Powieść Konwickiego, jej popularność, nie
gdysiejsza sława, problematyka — filozoficz
na, historyczna i społeczna, aktualność i 
ponadczasowość, musi wydać się ambitnemu 
reżyserowi nęcąca. Ale Sennik współczesny 
jest wbrew pozorom materiałem wobec teatru 
szczególnie opornym. Forma związana jest 
tu w sposób zda się nierozerwalny z treści., 
charakterystyczna narracyjność nie poddaj’ 
się prostym adaptacyjnym zabiegom, słowo 
ma nie tylko swój sens — także kształt, cię
żar, kolor i zapach. Przywoływana niejed
nokrotnie przez krytykę romantyczna i mlc- 
dopolska genealogia Sennika mniej w tej 
sprawie wyjaśnia niż (też niedoskonała) ana
logia z międzywojenną powieścią spod zna
ku Schulza. Tak jak tam dialogi czy mono
logi wyrwane z kontekstu nie mają już 
owych znaczeń, jakie nadaje im autor, choć
by starano się zewnętrznie nie zmieniać w 
nich nic. Tym co decyduje bowiem o war
tości tej prozy jest może mniej jej problema
tyka, tak u Konwickiego obsesyjna, lecz prze
de wszystkim klimat, atmosfera duszna i mę
cząca, subiektywność koszmarnego majaku, 
osiągana wszak nie poprzez konstruowanie 
dziwnych sytuacji a stylistykę, tak trudną do 
zrekonstruowania przy pomocy środków in
nych niż literackie.

18

Błąd Krygiera tkwi już w adaptacji, do
konanej zapewne przez samego reżysera. Choć 
bowiem o autorstwie teatralnego scenariusza 
nie ma ani słowa w programie, nie sądzę 
by był on dziełem samego Konwickiego, nie 
jest to też znane opracowanie Stanisława 
Wieszczyckiego.

Krygier buduje swą adaptację wedle zasa
dy logicznej i konsekwentnej. Eksponuje, do
słownie z reguły cytowane, partie dialogowe 
książki. Łączy epizody podobne sytuacyjnie, 
ogranicza retrospekcję (z wszelkich wojen
nych i tuż powojennych — przeżyć Pawła, 
pozostaje jedynie scena przyjęcia do partii, 
zresztą zmieniająca tu swój sens i nieco 
niejasna).

Wszystko dzieje się więc w teraźniejszości, 
a teraźniejszość tę zakłócają jedynie wspom
nienia; przypominania raczej niż majaki.

Metoda ta godzi w zasadniczą cechę po
wieści, w której idzie wszak nie tylko o ata
kowanie dnia dzisiejszego przez przeszłość, 
ale o całkowite przeszłości z teraźniejszością 
wymieszanie. Burzy też całkowicie poetykę 
książki, w której sen i jawa nie tylko wspól- 
egzystują ale są nierozróżnialne.

Eugenia Horecka (Malwina Korsak), Lech Bijald (Korsak), Andrzej Wiśniewski (Pac-Kowalski), Mie
czysław Franaszek (Krupa), Roman Marzec (Paweł), Jan Giintner (Główko), Jan Krzywdziak (Dębicki)

g

Wspomniana już adaptacja Wieszczyckie
go, starała się tę sprawę bodaj zasygnalizo
wać, czyniąc ekspozycją przedstawienia fina
łowy monolog Pawła, w Nowej Hucie w ogó
le nie uwzględniony. U Krygiera o „snach” 
bohatera świadczyć ma jedynie fakt, iż już 
w pierwszym epizodzie spektaklu (rozmowa 
Reginy z Malwiną Korsak) śpi on na scenie, 
towarzysząc w ten sposób rozgrywającej się 
akcji.

Poszczególne obrazy utrzymane są w cha- 
i rakterze jakiegoś syntetycznego realizmu, 

oscylującego ku specyficznej rodzajowości. 
Ponieważ reżyser pamięta jednak o „drugim 
akcie” owego realizmu, przeplata całość 
scenkami o charakterze metaforycznym 
(wspomniany epizod retrospektywny oraz Po
wódź z „sądem Bożym”) lub chętniej — 
symbolicznymi wstawkami z unieruchamia
niem upozowanych postaci, nastrojowym 
światłem i odpowiednią ilustracją muzyczną.

Całość jest przekładańcem zaczerpniętym z i___
współczesnego MChATu, pewnym pastiszem

I socrealizmu oraz ilustracją owego dość ta- 
I niego symbolizmu zwanego słusznie czy nie- 
. sh^znie_„szaniawszczy-zną”T W—tych- rantaełr------

mieści się wielość stylistyk (melodramat oże- 
nićny z groteską, realizm z umownością), 
która nie zastępuje wszakże bogactwa środ
ków zastosowanych w powieści.

Rozegrany w niezmiennej scenerii (a prze
cież sceneria jest w książce nie tłem lecz 
w s p ó ł b o h a t e r e m), oszczędnej i uniwer
salnej staje się Sennik zaledwie streszczeniem 
powieści, której wszak streścić nie podobna. 
Burząc jej strukturę, co w każdej adaptacji 
nieuniknione —■ nie zaproponowano w zasa
dzie żadnej innej, która mogłaby tamtą za
stąpić. Zgubiono nawet głównego bohatera 
typując do tej roli w finale przedstawienia 
— po prostu Reginę. Chcąc bowiem uczynić 
z powieści „rzecz o umiejętności rezygnacji”, 
kończy Krygier swój spektakl sceną zaręczyn 
ekspedientki z torowym Dębickim. Jest to nie 
tylko wbrew Konwickiemu, na którego bez
zasadnie powołuje się reżyser, ale i wbrew 
własnemu stwierdzeniu, pozostającemu z 
pierwszym w sprzeczności, iż „spektakl powi
nien zaakcentować potrzebę aktywności za 
wszelką cenę”.

Myśl przedstawienia jest zresztą równie 
niejasna jak programowa inscenizatorska wy
powiedź. Zaś brak konsekwentnej konwencji 
scenicznej odbija się i na aktorstwie, pre
zentującym wszelkie możliwe style. Obronną 
ręką wychodzi jedynie: Eugenia Horecka 
(Malwina Korsak), Główko (Jan Giintner) i 
Szafir (Edward Rączkowski; zresztą postać 
ta została w przedstawieniu uproszczona).

Najmniej przekonywająco ustawiona zo- 
staje główna protagonistka Justyna, prezen
tująca (poza urodą) jedynie manierę i fałsz. 
Sztuczność jest zresztą cechą charakterystycz
ną całości; nic tu nie jest autentyczne, nawet 
dyskursy społeczne i filozoficzne są dęte.

„Setna pozycja w postaci Sennika i dwie 
dalsze próby otwierają nowy okres Teatru 
Ludowego. Dyrekcja, zespół aktorski i wszy
scy pracownicy Teatru zapraszają do pełnych 
polemicznej pasji i reformatorskiego zaanga
żowania dyskusji i wymiany myśli” głoszą 
kierownicy sceny. Na nowej drodze należy 
im życzyć powodzenia. Trudno jednak anga
żować swe polemiczne pasje w stosunku do 
przedstawienia, w którym naturalnie brzmi 
tylko głos suflera.

MARTA EŁK
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® STEFAN OTWINOWSKI O KOLEGACH
Mam podzielić się z czytelnika

mi Teatru swoimi refleksjami na 
temat oglądanych polskich sztuk 
współczesnych. Trudno mi speł
nić tę prośbę, gdyż ostatnio w 
Krakowie nie obrodziły premiery 
polskich pisarzy... Ale chętnie 
przypomnę te przedstawienia pol
skich autorów współczesnych, 
które utrwaliły się w mojej pa
mięci na przestrzeni minionych 
kilku lat. A więc wyraziste, bo 
problemowe, przedstawienie sztu
ki Janusza Krasińskiego Wkrótce 
nadejdą bracia; dalej Moja có
reczka Różewicza — ze względu 
na niezwykły i bardzo celny spo
sób przeniesienia przez Jerzego 
Jarockiego na scenę scenariusza 
pisarza; Chłopcy Grochowiaka na 
scenie Teatru Słowackiego — 
sztuka ta została zrealizowana z 
wielką szkodą dla autora, bo jest 
to przecież utwór o charakterze 
kameralnym. I wreszcie adapta
cja bardzo bliskiej mi powieści 
Tadeusza Konwickiego — Sennik 
współczesny w Teatrze Ludowym 
w Nowej Hucie... Poza Krako
wem bardzo rzadko oglądam 
przedstawienia polskich sztuk 
współczesnych. I to jest sympto
matyczne. Nikt mnie po prostu 
na te premiery nie zaprasza. Na
mawiają, obligują, zobowiązują 
dyrektorzy, reżyserzy, aktorzy, 
przyjaciele i znajomi, abym obej
rzał na nowo odczytaną klasykę, 
odświeżone Wyzwolenie czy Don 
Carlosa — ułatwiają mi nawet 

. wygodny dojazd na premiery 
sztuk klasycznych sporządzone^ 
według tej recepty... Nie zdarza 
mi się jednak korzystać z takich 
ułatwień przy oglądaniu na sce
nie sztuk kolegów -— autorów...

W Krakowie nie jest najlepiej 
z premierami polskich autorów. 
Rozumiem i znam kłopoty dyrek
torów jak też teatrów. Ale wyda- 
je mi się, że sceny krakowskie, 
tak często chwalone za odkryw
cze inscenizacje sztuk klasycz
nych, zbyt mało dbają o interesy 
współczesnych pisarzy. Przy oka
zji pragnąłbym upomnieć się o 
małą scenę przy ul. Filipa, której 
Teatr im. Słowackiego nie może 
odzyskać. Spełniała ona niewąt
pliwie ważną rolę w popularyza
cji polskiej dramaturgii. Duża 
scena tej- roli, z wielu względów, 
odegrać nie może.

Po wojnie było inaczej. Za dy
rekcji Juliusza Osterwy pełniłem 
funkcję kierownika literackiego 
teatrów krakowskich. Na premie
ry polskich autorów współczes
nych przeznaczyliśmy małą sa
lę Starego Teatru. I pokazaliś
my dziewięć sztuk. Czy wszyst
kie były dobre i warte prezenta
cji? Każda z nich prowokovzala 
na pewno do myślenia. Dzięki +ęj 
scenie stworzyło się ogrói; 
wartkie, kontrowersyjne źróó 
możliwości dla krytyki. Scena ta 
była nie tylko miejscem próby 
autora, ale i aktorów. Ileż tu od
było się debiutów młodych akto
rów. Tą drogą wchodzili do tea
tru przyszli wybitni aktorzy: Mi
kołajska, Śląska, Holoubek, Ha
nuszkiewicz...

STEFAN OTWINOWSKI 
(fot. W. Szostak)
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Po wojnie (3—4 pierwsze lata) 
ruch artystyczny był żywy i au
tentyczny. Polegało to przede 
wszystkim na wzajemnej, ogrom
nej ciekawości samych artystów. 
Ciągle szukano nowych twarzy, 
nowych nazwisk, sprawdzano mo
żliwości wstępujących twórców. 
Obecnie od razu, po pierwszej 
udanej roli czy ciekawej reżyse
rii, następuje nieomal kanoniza
cja... Teraz całą uwagę skupia na 
sobie reżyser. Gdy jest chwalony, 
to przez wszystkich, bezkrytycz
nie, nikt nie ośmieliłby się wyła
mać z tego mechanizmu reklamy. 
, „Krytyka po wojnie pomagała, 
bo ciągle domagała się nowych 
odkryć problemowych i „zmiany 
warty” Wtedy miała odwagę kry
tykować nawet tych najwięk
szych. Dyskutowano i polemizo
wano z Schillerem, Osterwą. Ileż 
ja jako kierownik literacki ode
brałem publicznych cięgów, ale 
też i ja decydowałem...

Zupełnie również inna obowią
zywała praktyka teatralna. Mło
dy aktor po pierwszej udanej ro
li nie zostawał od razu wielkim, 
natomiast wszyscy mieli szanse 
się sprawdzić. Praktyka dublur 
(jedną rolę w teatrze krakowskim 
grało dwóch-trzech aktorów) by
ła rzeczą oczywistą. Któremu z 
reżyserów chciałoby się teraz 
podjąć taki ^niewdzięczny” obo
wiązek? Ale też wówczas nie 
zdarzało się, aby reżyser obsadzał 
ciągle tych samych — „swoich” 
— aktorów. Od tego był dyrektor. 
Osterwa dbał o to, aby wszyscy 
grali.

Ciągle dyskutujemy problem: 
reżyser — autor współczesny. Na
rosło mnóstwo wokół tego niepo
rozumień. Chciałbym tu przyto
czyć fakt z własnej praktyki. 
Leon Schiller reżyserując moją 
Wielkanoc nie skreślił w niej ani 
jednego zdania. Przy najwięk
szym pietyzmie dla tekstu — zro
bił swoje przedstawienie. Był to 
teatr Schillera, nie mój. Ale była 
to robota tak doskonała, że nie 
podjąłem z nim polemiki na pró
bach generalnych.

Wciąż wierzę w teatr, który bę
dzie miał szacunek dla tekstu, dla 
literatury. Tak, jak nie wierzę w 
klęskę teatru. Ale też głoszę kon
cepcję teatru jak najbardziej róż
norodnego. Aby uzdrowić sytua
cję polskiej dramaturgii w te
atrze, trzeba pamiętać o jej sła
bościach. Uważam, że słabością 
nieomal kliniczną polskiego 
współczesnego pisarstwa scenicz
nego jest dialog. Nie cytuję naz
wisk. I największych, i najsłab
szych obejmuje ta diagnoza. Dla
tego reżyserzy tak łatwo „radzą” 
sobie z naszymi tekstami i pc za
biegach chirurgicznych, po cię
ciach, amputacjach, transplanta
cjach mogą nam zarzucić słabość 
po prostu immanentną. Tego ty
pu zarzutów z tych samych po
wodów nie można postawić Al- 
bee’emu czy Millerowi.

Jeżeli wołamy o problem, 
zwłaszcza społeczny czy politycz
ny, który by obchodził i intereso
wał szeroki krąg widzów — to 
powinniśmy doskonalić sztukę 
dialogu. Nic tak dobrze nie broni 
problemu jak dialog. Nie wiem, 
czy wszyscy zgodzą się z moją te
zą, ale właśnie Różewicz uchwy
cił wiele istotnych problemów te
atralnych dzięki świetnym dialo
gom. Dlatego tak m.in. zaintere
sował mnie na scenie Sennik 
współczesny zrealizowany przez 
Waldemara Krygiera. Słuchałem 
go z wielkim zainteresowaniem. 
Bo sztuka, oparta na powieści po
zwoliła mi śledzić myśl pisarstwa 
Konwickiego. A jego pisarstwo 
jest pisarstwem problemowym. 
Oczywiście w teatrze problem 
Sennika współczesnego został po
łowicznie uchwycony. Jednak 
'KTygier'śwb',]ą“Tnscenizacją potra
fił związać moją uwagę z tekstem 
literackim. Nie zaliczałbym tego 
przedstawienia do poronionych. 
Wolę taką niedoskonałość niż 
świetne przedstawienie o efek
townej formie, ale puste.

Sennik Krygiera to na pewno 
inna sztuka niż powieść Konwi
ckiego. W teatrze został wyekspo
nowany problem społeczny. Kry
gier chciał pokazać mechanizm 
przystosowywania się człowieka 
do nowych warunków, w sferze 
politycznej i społecznej. I wydaje 
mi się, że reżyser tę problematy
kę trudności przystosowywania 
się do nowych konieczności ży
ciowych, dramat człowieka wyni
kający z procesu rozwoju histo
rycznego uchwycił i przekazał. A 
już na pewno swoim teatralnym 
Sennikiem pokazał problem, któ
rego daremnie szukać w innych 
sztukach polskich. Nie wchodząc 
w szczegółową ocenę walorów te
atralnych tego spektaklu, o któ
rych szerzej pisałem w Życiu Li
terackim, chciałbym raz jeszcze 
podkreślić, że ta inscenizacja po
budziła mnie do refleksji o pol
skim społeczeństwie, raz jeszcze 
powrócił w mojej świadomości 
temat losu Polaka... Chciałbym tu 
również przeprowadzić pewną 
paralelę pomiędzy nowohuckim 
Sennikiem a oglądanymi przed 
kilku laty Chłopcami Grochowia
ka. Otóż Chłopcy demonstrują sy
tuację, w której dokonuje się 
sprawdzenie funkcjonowania na
szej egzystencji. Ale u Grocho
wiaka sprawa jest zbyt łatwa. 
Jest to wyjście na pozycje, które 
psychologicznie zostały już prze
dyskutowane. Chłopcy — to dra

mat oczywisty. Sceniczny Sennik, 
mimo wielu zastrzeżeń realizacyj
nych, ujawnia konflikt człowieka.

Moje własne koncepcje teatral- 
no-dramaturgiczne, jak też próby 
ich realizacji (Pacjent, Szansa) w 
jakimś sensie rozmijają się z ten
dencjami współczesnych insceni- 
zatorów. Na przykład Konrad 
Swinarski — mogę powiedzieć, że 
nie wychodzę z jego przedstawień 
obojętny, zawsze obdarzy mnie 
jakimiś nowymi'treściami intele
ktualnymi. Ale nie ukrywam, że 
jego zainteresowania nie są zbież
ne z moimi zainteresowaniami ja
ko dramaturga. Bo też i ten typ 
reżyserii nie jest koegzystentny z 
autorem, takim jak ja, który wi
dzi swój teatr poprzez problem 
ocalony w autorskim dialogu. Bo 
teatr nie jest zjawiskiem imma- 
nentnym. To jest sprawa, która 
się tworzy w najrozmaitszy spo
sób i poprzez najrozmaitsze fakty 
wstępne. Samo zjawisko sceny 
jest zjawiskiem bardzo ważnego 
przystanku. Ten przystanek jest 
organizowany dla wielu dróg, dla 
rozmaitych podróżnych. Podróżni- 
-artyści rozkładają swoje manat- 
ki — i tym chcą zainteresować 
widzów. Ja chcę zainteresować 
problemami, które chciałbym wy
kreować w dialogu. Dialog bo
wiem jest częścią organiczną te
atru i wszelkie nowe zjawiska, 
doktryny, konwencje nie są w 
stanie go wyeliminować. Obecnie 
przeżywamy impas pozorny. Wy
starczy jednak zacytować, raz je
szcze, zjawisko teatru Albee’ego 
lub Millera, aby stwierdzić, że i 
taki teatr świetnie egzystuje.

Ja wiem, że reżyser typu Swi- 
narskiego chce naszą współczes
ność pokazać drogą trochę okręż
ną. Zjawiska te możemy również 
pokazywać wprost. I jest to nie 
tylko moja sprawa. Rzecz w tym, 
aby nam tego nie utrudniano. 
Apeluję w tym miejscu także do 
reżyserów. Potrzebna jest pomoc 
krytyków. Teatr, którego jestem 
zwolennikiem —• wychwycił to 
Zygmunt Greń recenzją mojego 
Pacjenta — idzie w sukurs no
woczesnemu aktorstwu. Kreacje 
Kreczmarowej i Machulskiego w 
warszawskim Pacjencie są tego, 
przynajmniej dla mnie, jakimś 
przekonywającym dowodem. I w 
tym właśnie momencie stawania 
się sztuki dramatycznej widzę w 
reżyserze partnera, który pomo
że mi w rekreacji teatru aktor
skiego.

Mówiąc czy pisząc o. współczes
nym teatrze ciągle tracimy z oczu 
naszą tradycję. Smutne to i nie
bezpieczne. Rozbijając więc typ 
ankiety Teatru raz jeszcze chciał
bym wrócić do nie tak odległej 
historii. Teatr Osterwy. Był to 
przede wszystkim teatr aktorski. 
Osterwa zostanie w historii te
atru jako wielki wychowawca 
aktorów. Nie zapominajmy o tym, 
że wielkość współczesnego pol
skiego aktorstwa z jego szkoły i 
z jego zasług się wywodzi. A 
miał przecież tak niby prostą re
ceptę na to: nie niszczył aktora, 
popierał autora. Potrafił godzić 
koncepcję teatru autora z kon
cepcją teatru aktora.

Rozmawiał
MARIAN SIENKIEWICZ
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Jaka b^dżie /przyszłość tego teatru? 
•Czy Wygrzebie się z kryzysu, w któ
ry wtrącify gp rządy Ireny Babel? Czy 
odzyska publiczność, którą miał za dy
rekcji Spugza^rkj/i Krasowskiego? Cho
dzi nie tylko o odzvskanie, ale o za
trzymanie jej na dalsze przedstawie
nia, na te gorsze także, o pozyskanie 
wiernej publiczności. Niebagatelną 
rzeczą w tym względzie jest stworze
nie klimatu Zainteresowania wokół te- 
go teatru, troski o jego losy nie tylko 
najbliższych przyjaciół, władz miej
skich, ale wszystkich,..którzy teatr ko
chają i do teatru jeszcze chodzą.

Od października 1971 r. teatrem no
wohuckim kieruje Waldemar Krygier. 
Nowe kierownictwo artystyczne i ad
ministracyjne ma sytuację niełatwą: 
bo niby był teatr, a właściwie go nie 
było. Trzeba go tworzyć od nowa. Nie 
wystarczy przyjąć określonej możliwo
ściami budżetu ilości aktorów, trzeba 
ich jeszcze natchnąć je d nym myśle
niem. Mówiąc najkrócej: trzeba zmon
tować zespół, który wypracowałby 
własna koncepcję teatru w środowisku 
miejskim, zdominowanym przez dwie 
grupy społeczne: robotników i inteli
gencję techniczną. Trudność w tym, że 
właściwie nie ma do czego nawiązy
wać. Pięcioletni okres działalności Ire
ny Babel był w tym względzie okresem 
martwym. Nie tylko nie zarysował 

/.możliwości takiej koncepcji, ale zmar
nował kapitał poprzedniego kierowni
ctwa. Do Skuszanki i Krasowskiego, 
do ich koncepcji teatru politvcznego 
nawracać nie bardzo można. Dziś to już 
nie chwyci. Zmieniły sie czasy i zmie
niły się z nimi potrzeby społeczne i 
estetyczne widza.

Dobry kierownik artystyczny w tea
trze, to tak jak dobre drożdże przy 
wypieku chleba. Bez nich nawet z naj
lepszej mąki robi się zakalec. Ale każ
da doświadczona gospodyni wie, że bez 
dobrej maki nie ma smacznego chleba. 
Nawet najlepszy artysta nic nie doka- 

że, kiedy ma tandetne tworzywo, a nie- 
artysta z materii najbarwniejszej zro
bi towar nieciekawy i seryjny. Pyta
nie o przyszłość Teatru Ludowego w 
Nowej Hucie jest pytaniem nie tylko 
o talenty reżyserskie obecnego dyrek
tora, ale także — a może przede, wszy
stkim — o jego umiejętności organiza
torskie, legitymujące się posiadaniem 
sprawnego technicznie zespołu, wewnę
trznie „dotartego”, mogącego podjąć 
każdy utwór z wielkiego repertuaru.

TEATR -

Z WIZYTĄ
W NOWEJ

HUCIE
Ostatnio oglądnąłem w Teatrze Lu

dowym dwa spektakle: „Sennik współ
czesny” i „Szklaną menażerię”; obie 
rzeczy zrealizował Waldemar Krygier. 
Nie widziałem wcześniejszych przed
stawień Krygiera na scenie nowohu
ckiej: „Dwu teatrów”, „Dam i huza
rów”; mam więc za mało materiału, 
by snuć jakieś ogólniejsze konkluzje 
odnośnie do jego warsztatu reżyser
skiego. Ograniczam się wyłącznie do 
odnotowania wrażeń wyniesionych z 
obu spektakli. Nie pora jeszcze na bi
lanse generalne i wyroki. Przy odbio
rze „Sennika współczesnego” dominu

jącym wrażeniem, którego doznawa
łem, była nuda. Ani jednego ciekawe
go obrazu. ani jednej wybitniejszej 
kreacji aktorskiej. Z bogatej artystycz
nie powieści Konwickiego w przeróbce 
scenicznej ocalało niewiele: parę nie
spójnych z sobą scen rodem z różnych 
parafii. Były tam fragmenty, z których 
można by zbudować, dramat psycholo
giczny,. komedię obyczajową, moralitet 
polityczny. Ale z tych, fragmentów nie 
złożono jakiejś sensownej całości. Co 
pozostało w przedstawieniu Krygiera 
z ostrości politycznej, wdzięku narra
cji i poetyckiej wieloznaczności prozy 
Konwickiego? Parę rodzajowych obra- 
zeczków, ilustrujących powszechnie 
znaną prawdę, że Polak pije wódkę i 
świętuje przy każdej nadarzającej się 
okazji.

Lepiej od „Sennika współczesnego" 
na scenie nowohuckiej broni się „Szkla
na menażeria". Są w tej sztuce role do 
zagrania,,--^tórych nie było w „Senni
ku", role jakby odryśówane z życia, 
nie przetworzone jeszcze artystycznie, 
żyjace bardziej związkami z rzeczywi
stością niż życiem samodzielnym, au
tonomicznym. Spektakl jest ilustracją 
piekiełka rodzinnego, w którym nastą
pił -rozkład wzajemnych uczuć, zwią
zków i interesów. Jest to krytyka sko
rupy pozbawionej wewnętrznej treści. 
Przedstawienie ustawiono w konwen
cji naturalistycznej, w konwencji ma
łego realizmu: zwierciadła odbijające
go drobne przejawy szarej codzienno
ści; Tandetność i melodramatyczność 
efektów scenicznych została tu przez 
Krygiera obnażona w sposób arcydo- 
skonały. Czv świadomie — nie umiem 
odpowiedzieć.

BRONISŁAW MAMON

Tadeusz Konwicki: ,,Sennik współczesny”. 
Reżyseria i scenografia: WnMemar Krygier.

Tarmessee Williams: „Szklana menażeria”. 
Reżyseria i scenografia: Waldemar Krygier. 
Teatr. Ludowy w. Nowej Hucie. /


