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Profesor Barbara Czopek-Kopciuch
(31 V1952 -7 VII 2020)

Minat juz ponad rok, odkad Jej z nami nie ma.

7 lipca 2020 r. w Krakowie zmarta Pani Profesor Barbara Czopek-Kopciuch.
Jezykoznawczyni, onomastka, redaktorka stownikow nazw witasnych i czasopism
naukowych, inicjatorka i wspotautorka wielu projektow badawczych, uczestniczka
znakomitych gremiow naukowych.

Takze wspotpracownica a pdzniej kierowniczka Pracowni Onomastyki. Nasza
znakomita Kolezanka.

Barbara Czopek-Kopciuch urodzita si¢ 31 maja 1952 r. w Czgstochowie. Do swo-
jego rodzinnego miasta czesto i z chegcig powracata, jednak to Krakow juz od czasu
studiéw na filologii polskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego (ukonczonych w 1976 r.)
byt jej domem. Takze w swoim zyciu zawodowym byla zwigzana niemal wytacz-
nie z krakowskim Instytutem Jezyka Polskiego PAN, piastujac w nim m.in. funkcje
wicedyrektora (2002-2012) i kierownika Zaktadu, nastepnie Pracowni Onomastyki
(2011-2019). Tu réwniez systematycznie zdobywata stopnie 1 tytuty naukowe. Dokto-
rat, napisany pod opieka Profesora Kazimierza Rymuta, dotyczacy nazw miejscowych
dawnej ziemi chelmskiej i betskiej, obronita w 1985 r. Stopien doktora habilitowa-
nego zdobyta w 1996 r., m.in. na podstawie monografii Adaptacje niemieckich nazw
miejscowych w jezyku polskim. W 2008 r. otrzymata tytut naukowy profesora nauk
humanistycznych.

Jej bibliografia z lat 1978-2020, a wigc dorobek 43 lat, liczy ponad 130 pozycji.
Sa tu rézne prace: przede wszystkim kilka znanych w §rodowisku jezykoznawczym
i czgsto cytowanych monografii naukowych, wielotomowe, wazne dla polskiej ono-
mastyki stowniki, artykuty w jezyku polskim, niemieckim i angielskim, ale takze
wspomnienia, przeglady, sprawozdania, retrospektywy. Cho¢ Jej debiut naukowy nie
dotyczyt problematyki nazw wiasnych (Przymiotniki na -alny, -arny w historii jezyka
polskiego na tle stowianskim (1978)), to jednak znakomita wiekszo$¢ dziet Pani Pro-
fesor Czopek-Kopciuch ma charakter toponomastyczny, a szerzej — onomastyczny.

Wszystkie trzy monografie Jej autorstwa, z ktorych pierwsza jest zredagowana
wersja doktoratu (Nazwy miejscowe dawnej ziemi chetmskiej i belskiej (w granicach
dzisiejszego panstwa polskiego) (1988)), a dwie nastepne staty si¢ podstawami do
uzyskania stopnia doktora habilitowanego i tytutu profesora (Adaptacje niemieckich
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nazw miejscowych w jezyku polskim (1995), Nazwiska polskie w Zagtebiu Ruhry
(2004)), bardzo dobrze ilustrujg zasieg i charakter naukowych zainteresowan Profe-
sor Czopek-Kopciuch. Obejmujg one z jednej strony zagadnien toponomastycznych,
antroponomastycznych, z drugiej — problematyki interferencji jezykowych (szcze-
g6lnie pomiedzy jezykiem niemieckim a polskim) w sferze onimicznej. Ta ostatnia
ksigzka szczegolnie dobrze pokazuje, ze Pani Profesor Czopek-Kopciuch pojmowata
badanie nazw wilasnych nie tylko w ich aspekcie strukturalno-semantycznym, ale
takze w kontekscie spoteczno-historycznym i tozsamosciowym.

Takze tematyka i zakres merytoryczny Jej artykutdow sa zréznicowane: jedne
z nich majg charakter materiatlowo-analityczny, inne — syntetyzujace dorobek ono-
mastyczny polski lub europejski. Badata m.in. wplywy obcych jezykdéw w nazwach
miejscowych (por. Ukrainskie cechy jezykowe w nazwach miejscowych dawnej ziemi
chetmskiej i belskiej (1986), Elementy niemieckie w nazewnictwie miejscowym Polski
potudniowo-wschodniej (2000)). Opisywata ztoza apelatywne i imienne w ojkoni-
mach i anojkonimach (por. Apelatyw majdan w toponimii polskiej (1984), Baza mroz
w polskich toponimach i antroponimach (2011), Personennamen in den Ortsnamen
deutscher Herkunft auf dem Gebiet Polens (1999), [z U. Bijak] Imiona w nazwach
jezior i stawow w Polsce (2007), Geographical Names Deriving from Saints’ Names
(Patrocinia) in Poland (2011)). Zajmowala si¢ tez funkcjg, pochodzeniem i budowsg
stowotworcza toponimow (por. Rachanie, Uchanie — nazwy miejscowe dzierzawcze
czy rodowe? (2001), Jeszcze o nazwach miejscowych na -owy (1999), Ortsnamen auf
-burg in slavischen Lédndern (1999)).

Duzo uwagi poswiecita badaniom sfery antroponimicznej (por. Frekwencja i geo-
grafia imion najrzadziej nadawanych w Polsce w latach 1995-2010 (2013), Nazwiska
niemieckie polskich jezykoznawcow (2019)). Kilka waznych tekstow Jej autorstwa
dotyczyto problematyki nazw (nazwisk) polskich w Niemczech (por. Polnische Na-
men in Deutschland (am Beispiel des Ruhrgebiets) (2007), Imiona ludzi o nazwi-
skach polskiego pochodzenia na przyktadzie mieszkaricow Herne w Zaglebiu Ruhry
(2008)). Interesowala si¢ takze nowymi zjawiskami onimicznymi we wspotczesnym
swiecie (por. Nick — nowa kategoria antroponimiczna? (2004), Names of Companies
in Poland (2013), Zachodnioeuropejskie poglgdy na chrematonimie (2011)) 1 onimig
literacka (por. Funkcje nazw wilasnych w poezji Zbigniewa Herberta (na przykiadzie
tomiku ,,Pan Cogito”) (2010)). Cho¢ Jej domena byty artykuty i monografie em-
piryczne, to rownie chetnie zabierata glos w naukowych dyskusjach dotyczacych
zagadnien teoretycznych i terminologicznych (por. ,, Prymarnos¢”, ,, sekundarnosé”,
, rownos¢” w toponomastyce (1996), Onymische Integration in Untersuchungen von
Ortsnamen (1998), [z A. Cieslikowa] The Old and the New in Onomastic Studies.
The Polish Experience (2006), Onomastyka przysztosci (2014), Jeszcze o potrzebie
ujednolicenia terminologii onomastycznej (2020)). Rowniez w tekstach, bedgcych
swoistymi ,,prezentami” z okazji jubileuszow swoich Kolegdw Profesordw, potrafita
zawrze¢ szereg cennych uwag lingwistyczno-onomastycznych (por. Stanistaw Frycie
okiem jezykoznawcy widziany (2005), O Nawrockim, Nawrocie i nawrocie (2006),
Portret onomastyczny Stefana Reczka (2018)). Byta rowniez wnikliwa i uwazng czy-
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telniczka monografii, artykutow i stownikéw onomastycznych innych autorow, glow-
nie niemieckich i angielskich — napisata blisko 40 recenz;i.

Wiele swojego naukowego zycia, wiele czasu, energii i uwagi Pani Profesor Bar-
bara Czopek-Kopciuch poswigcita pracy leksykograficznej, przede wszystkim wiel-
kiemu onomastykonowi: Nazwy miejscowe Polski. Historia. Pochodzenie. Zmiany,
ktorego wspotautorka haset (ok. 6000) byta od I tomu (od 1996 1.), aby po $mierci
prof. Kazimierza Rymuta (2006 r.) sta¢ si¢ gtdéwng redaktorka. Uczestniczyta row-
niez m.in. w powstawaniu dwutomowego Lexicon den Familiennamen polnischer
Herkunft im Ruhrgebiet (2006/2010) (ok. 13000 haset), Elektronicznego stownika
hydronimow Polski (2012-2015) — jako kierownik, Malego stownika odmiany nazw
wlasnych (2002) czy Malego stownika nazw polskich miast, panstw Europy, ich stolic
i mieszkancow (2011). Inicjatorka, pomystodawczyni 1 wspotautorka Internetowego
stownika nazwisk w Polsce (2014-2021). Do konca swojego zycia, walczac z chorobg
i cierpieniem, brata tworczy udzial w jego powstawaniu.

Pani Profesor Czopek-Kopciuch byta jednak nie tylko leksykografka i badaczka
onimii, znang w Polsce i za granica, ale tez §wietng organizatorka zycia naukowego.
W latach 2015-2020 byta naczelna redaktorka czasopisma Onomastica, starajac sie,
by w czasie jej kadencji pismo odnosito sukcesy nie tylko w srodowisku polonistycz-
nym, ale i migdzynarodowym. Od 2008 byta cztonkinig redakcji pisma Onomastica
Slavogermanica. Rowniez przez wiele lat przewodniczyta obradom Komisji Nazw
Miejscowosci i Obiektéw Fizjograficznych przy Ministrze Spraw Wewnetrznych
1 Administracji (2008-2016), byta cztonkinig wielu krajowych 1 migdzynarodowych
gremiow jezykoznawczych, m.in.: Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego od
1978 r., w latach 1998-2001 petnita w nim funkcj¢ skarbnika, Towarzystwa Miloéni-
kow Jezyka Polskiego, Komisji Onomastyki Stowianskiej przy MK, od 2004 r. byta
sekretarzem Komisji Onomastycznej przy Komitecie J¢zykoznawstwa PAN.

Lubila uczestniczy¢ w spotkaniach konferencyjnych, zaréwno tych ogélno-
polskich (konferencje onomastyczne), jak i mi¢dzynarodowych (kongresy onoma-
styczne), takze w zjazdach PTJ, traktujac je nie tylko jako wymiang¢ doswiadczen
badawczych, ale takze mozliwos$¢ spotkania z bliskimi Jej ludZzmi. Miata licznych
przyjaciot-onomastéw za granica, m.in. w Niemczech. Mowila biegle w kilku je-
zykach. Byla niezmiernie pracowitg i zdyscyplinowana osoba. Rozumiata, ze dobra
atmosfera w pracy jest tak samo wazna jak sukcesy naukowe. Cieszyla si¢ z dokonan
swoich kolegow i kolezanek rownie mocno i szczerze jak ze swoich wlasnych. Byta
zyczliwa, dobrg i przyjacielska Osoba.

Stale nam Jej brakuje.

Katarzyna Skowronek
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Dr hab. Kazimierz Dlugosz, prof. US
(1935-2021)

8 stycznia 2021 r. zmart dr hab. Kazimierz Dhugosz, profesor Uniwersytetu Szcze-
cinskiego i Akademii im. Jakuba Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim, cztonek Pol-
skiego Towarzystwa Jezykoznawczego.

Urodzit si¢ 2 sierpnia 1935 r. w Kielcach. Byt absolwentem filologii polskiej
w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Opolu, prace magisterska z dziedziny onomastyki
pisal pod kierunkiem prof. Stanistawa Rosponda. Na Uniwersytecie Warszawskim
odbyt studia doktoranckie zakonczone obrong rozprawy doktorskiej pt. Analiza struk-
turalna i semantyczna przezwisk uczniow bytego powiatu kieleckiego, ktorej promo-
torem byt doc. Wiadystaw Kupiszewski.

W latach 1985-2005 prof. Kazimierz Dtugosz zwigzany byt z Uniwersytetem
Szczecinskim, na ktorym sprawowal wiele funkcji: byt cztonkiem Senatu Uniwer-
sytetu Szczecinskiego (1996-2002), prodziekanem ds. studenckich Wydziatu Hu-
manistycznego (1999-2002), kierownikiem powstalego z Jego inicjatywy Zaktadu
Etnolingwistyki (1992-2005). Przez wiele lat kierowat tez uniwersytecka telefoniczng
poradnig jezykowa.

Profesor Kazimierz Diugosz byt wielkim mitosnikiem polszczyzny, jej badaczem
i popularyzatorem. Interesowat si¢ onomastyka, zwtaszcza antroponimig, a takze
stylistyka, socjolingwistyka, etnolingwistyka. Efektem jego onomastycznych zain-
teresowan sg dwie ksigzki: Przezwiska uczniow z Kielecczyzny (1988) 1 Wspoiczesne
,,europejskie” nazwy mlodziezowe (2003). Najwazniejszym dzietem, ktore stato si¢
podstawa uzyskanej w 1992 roku habilitacji, sa Inskrypcje nagrobne z Pomorza Za-
chodniego w ujeciu jezykoznawczym (1991, wyd. 11 2010), owoc socjolingwistycz-
nych i etnolingwistycznych fascynacji Profesora. Istotny dla Jego dorobku naukowego
jest tez tom Jezyk — Religia — Kultura (2013) gromadzacy artykuty naukowe i popu-
larnonaukowe poswigcone roznym odmianom wspoétczesnej polszczyzny, zwlaszcza
jezykowi religijnemu. Wiedze o jezyku polskim popularyzowat takze w prasie, w pro-
gramach radiowych i telewizyjnych.

Waznym wydarzeniem w zyciu zawodowym prof. Kazimierza Dtugosza i czton-
koéw kierowanego przezen Zaktadu Etnolingwistyki byta zorganizowana w 1995 roku
z Jego inspiracji miedzynarodowa interdyscyplinarna konferencja naukowa Dom w je-
zyku i kulturze, ktorej efektem jest cenna publikacja pod tym samym tytutem (1997).
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Dorobek dr. hab. Kazimierza Dlugosza to oprocz monografii ponad 140 arty-
kutow naukowych drukowanych m.in. w Pracach Filologicznych, Poradniku Jezy-
kowym, Onomastikach, Slavii Occidentalis, Etmolingwistyce, Socjolingwistyce. Pisat
w nich o polszczyznie potocznej, o integracji jezyka na terenach przygranicznych,
o jezyku listow prywatnych i jezyku réznych autoréw: Mickiewicza, Zeromskiego,
Andrzejewskiego, Prusa, o leksyce i frazeologii w literaturze kresowej i folklorze
kresowym. W obszarze Jego zainteresowan znalazty si¢ rOwniez zagadnienia stereo-
typu 1 symboliki domu w polskiej wspolnocie komunikatywnej oraz jezykowy obraz
wojny w inskrypcjach nagrobnych i piesniach ludowych. Zywo interesowat sie tez
zagadnieniami normy jezykowe;j.

Wazne miejsce w zyciu zawodowym prof. Kazimierza Diugosza zajmowata dy-
daktyka szkolna i akademicka. Na poczatku nauczycielskiej drogi pracowal w szkol-
nictwie podstawowym, zawodowym i $rednim, a takze w wydziale o$wiaty na stano-
wisku wizytatora i zastgpcy inspektora. Pozniej, juz jako wyktadowca akademicki,
przez 15 lat uczestniczyt w pracach jury Regionalnej Olimpiady Jezyka Polskiego
i Literatury. Na Uniwersytecie Szczecinskim wypromowat 90 licencjatow, 150 ma-
gistrow i jednego doktora. Po odej$ciu na emeryture zwigzat si¢ na state z Akademia
im. Jakuba Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim, w ktorej przez 16 lat wypromowat
kolejnych swoich absolwentow: 51 licencjatow, 46 magistréw i jednego doktora.

Profesor Kazimierz Dhugosz byt cztowiekiem pracowitym i skromnym, zyczli-
wym przelozonym i dobrym kolega, lubianym przez wspotpracownikow i studentow.
Pozostanie o Nim dluga i dobra pamig¢.

Ewa Kolodziejek
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Laudemus sapientiem

Laudémus sapientiem, discipulum peractitum,
Régem grammaticorum, quem délégit Miisa:

[Voice 1] [Voice 2]
Celeberrimum doctorem, Sic laudamus sapientem,
Eruditum professorem, Philologum excellentem.
Tucundissimum auctorem, Sic laudamus sapientem,
Diligentem editorem, Philologum excellentem.
Nostrae scholae conditorem, Sic laudamus sapientem,
Nostr’ ipsorum promotorem, Philologum excellenetem.

Indulgentem dictatorem,
Omnivagum viatorem.

Reveremur, admiramur,
Reveremur, admiramur,
Et carmine nunc remuneramur.

Piotr Gasiorowski, 5 lutego 2006

Profesor Jacek Fisiak (1936-2019) — wspomnienie'

Profesor Jacek Fisiak — Rektor Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (1985-1988).
Sygn. AUAM XV/99.

! Pierwotna wersja tekstu ukazata si¢ w Academic Journal of Modern Philology 14 (2021), 355-364,
pod tytutem A4 Farewell to A Friend. Profesor Jacek Fisiak [1936—2019] — wspomnienie.
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Jacek Izydor Fisiak urodzit si¢ 10 maja 1936 roku w Konstantynowie £.6dzkim,
zmart 3 czerwca 2019 roku w Poznaniu®. Osiemdziesiat trzy lata zycia zazwyczaj jest
traktowane przez ludzi jako do$¢ dtugi okres czasu, niemniej jesli wzigé pod uwage
nie tylko sam uptyw czasu, ale takze intensywno$¢ wypetnienia trescig zdarzen tego
okresu dopiero wtedy mogliby$my — ale caty czas tylko z pewnym przyblizeniem
— zastanawiac¢ si¢ nad prawdziwym fenomenem zycia i pracy Profesora Jacka Fisia-
ka. Fenomen ten doskonale oddaje lekka w formie, ale gtgboka w tresci trawestacja
jednego z najbardziej znanych w anglojezycznym §wiecie wierszy autorstwa prera-
faclickiego artysty — Williama Blake’a pt. The Tiger. Wiersz Blake’a do warunkow
oddajacych ducha Profesora Fisiaka — cztowieka niegasngcego czynu, utrzymujac
jednak tekst na wodzy w jezyku angielskim, przysposobit przyjaciel i pierwszy dok-
tor nauk humanistycznych wypromowany przez Profesora Jacka Fisiaka — Profesor
Tomasz P. Krzeszowski (2020: 537). Wykorzystujac wiersz Blake’a/Krzeszowskiego
jako refren tego krotkiego wspomnienia zamierzam oddac glos Jego przyjaciotom
i z ich wspomnien zbudowac ten tekst.

The Fisiak
(A Travesty from William Blake)
I
Fisiak! Fisiak! carrying light
To the stupid and the bright,
What enormous strength or eye
Could frame thy fearful energy?

»Profesor Jacek Fisiak znat odpowiedzi na wiele pytan, nie tylko ze wzgledu na
wysokg inteligencje, fenomenalng wrecz pamieé i szeroka wiedze, ale rowniez dla-
tego, ze obdarzony byt ta niezwykla intuicja, ktorej brak wymaga studiowania pod-
recznikéw protokotu dyplomatycznego czy savoir vivre, a ktora bywa tez okreslana
jako ‘klasa’” (Dziubalska-Kotaczyk 2020: 41).

»Najczesciej [...] byt radosny i wprost rozpierata Go energia oraz nieustanna
che¢ dziatania. Cieszyt si¢ zyciem, ktére oznaczato dla Niego nieustanny ruch —i to
w szybkim tempie. Dostownie traktowat wigc to, czego nauczal swoich studentow na
zajeciach z historii jezyka angielskiego, ze angielski przymiotnik guick i polski zywy
wywodza si¢ z tego samego zrodta, a brzmig inaczej tylko dlatego, ze ulegly réznym
przeksztatlceniom fonetycznym, ale niekoniecznie semantycznym, o czym $wiadczy
miedzy innymi to, ze Zywe srebro 1 quick silver moga odnosi¢ si¢ do rteci, a polski
przystowek zywo jest synonimem przystowka szybko. Dlatego w Jego pojeciu wyra-

2 Za udostgpnienie zdjg¢ i zgode na ich publikacje dzigkuje Archiwum Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu (zdjecie nr 1, sygn. AUAM XV/99: prof. Jacek Fisiak — Rektor UAM) oraz
Panu Profesorowi Tomaszowi P. Krzeszowskiemu (zdjgcie nr 2: dyplom pierwszego wypromowanego
przez profesora Jacka Fisiaka doktora nauk humanistycznych; zdjecie nr 3: Zakopane, Jacek Fisiak oraz
Tomasz P. Krzeszowski, potowa lat szes¢dziesiatych).
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zenie «zycie w szybkim tempie» byto pleonazmem. Takie wlasnie zycie kochat we
wszystkich jego przejawach” (Krzeszowski 2020: 26-27).

»W czasach szkolnych i studenckich byt dziataczem sportowym, z entuzjazmem
dyskutowal o muzyce i wybitnych pianistach, chtonat ksiazki historyczne, zwlaszcza
dotyczace migedzywojennej Polski i drugiej wojny $wiatowej. Co oczywiste, bardzo
interesowata Go takze biezaca polityka. Byl wszechstronnym erudytg i nie dopuszczat
mysli, Ze mozna by¢ catkowitym ignorantem w jakiejkolwiek dziedzinie i nie staraé
sie¢ wypehi¢ luk w swoim wyksztatceniu. To byt takze przejaw Jego pasji zycia”
(Krzeszowski 2020: 27).

I
On what distant hill or land
Was thy glorious future planned?
In what schools and in what college
Was begotten thy great knowledge?

»Jacek uwielbial muzyke i znat si¢ na pianistyce. Cenit sobie sztuke wykonawcza
najwybitniejszych pianistow naszych czasow, takich jak Arturo Benedetti Michelan-
geli, Swiatostaw Richter, Witold Matcuzynski, Halina Czerny-Stefanska i oczywiscie
Wielki Lodzianin, czyli Artur Rubinstein, by wymieni¢ tylko kilkoro pianistycznych
gigantow z czasow, gdy Kristian Zimerman dopiero sposobit si¢ do zdobywania pia-
nistycznych szczytéw. [...] W ciasnawym mieszkanku [Jacka Fisiaka — przypis P.C.]
znalazto si¢ [...] miejsce na do$¢ sfatygowane pianino, nie pomne juz jakiej marki, na
ktérym rytualnie musiatem wykona¢ nomen omen Rytualny Taniec Ognia Manuela
de Falli (ulubiony bis Artura Rubinsteina). Moim wtasnym rytualnym bisem byt Po-
lonez A-dur Chopina, szczego6lnie wyrdzniany przez Jacka, zapewne ze wzgledu na
militarny charakter utworu” (Krzeszowski 2020: 28-29).

»Poczatkowo Jacek Fisiak chciat zosta¢ prawnikiem; ale szczgsliwie dla anglisty-
ki to si¢ nigdy nie stato. Zawsze byt szybszy i lepszy od swoich rowiesnikow: studia
[na Uniwersytecie Warszawskim — przypis P.C.] ukoniczyt semestr wczesniej, rozpra-
we doktorska [na Uniwersytecie £odzkim — P.C.] obronit juz w wieku dwudziestu
sze$ciu lat, a habilitowal si¢ [na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
—P.C.] majac lat dwadzie$cia osiem” (Dziubalska-Kotaczyk 2006: 5)°.

111
Whence the humour, whence thy charm?
In what city, town or farm
Did thy genius spring to life,
But thy vices never rife?

»Nasze pierwsze spotkanie miato miejsce w 1959 r., na pierwszych zajeciach dru-
giego roku anglistyki to6dzkiej. Do Lodzi przyjechat reklamowany juz wezesniej przez
profesora Grzebieniowskiego mtody, niezwykle utalentowany magister Fisiak. Profe-

3 Thumaczenie oraz przypisy — Piotr P. Chruszczewski.
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sor Grzebieniowski opowiadat nam o Nim juz wczesniej jako o angliscie, ktory biegle
mowi po staroangielsku. Niezaleznie od swojej pasji — jezykoznawstwa historycznego
— Jacek Fisiak byt aktywny takze na wielu innych polach akademickiej dziatalnosci.
Jedno z nich to organizacja i kierowanie wieloletnim programem polsko-angielskich
studiow kontrastywnych, w ramach ktérych powstato wiele doktoratow i habilitacji,
wickszo$¢ z udzialem ‘ojca chrzestnego’ (Szwedek 2020: 38-39).

Dyplom pierwszego wypromowanego przez Profesora Jacka Fisiaka doktora nauk humanistycznych
—106dz, 1 pazdziernika 1966 roku (archiwum prywatne TPK).

»Pewnego lata w potowie lat sze§¢dziesiatych w towarzystwie bliskich nam oséb
znalezliSmy si¢ w Zakopanem. ZamierzaliSmy spedzi¢ tam krotki, zaledwie szescio-
dniowy urlop po dokonanej uprzednio u znajomego gazdy rezerwacji. Pierwszego
dnia po przyjezdzie z samego rana Jacek zarzadzit wysokogorska wycieczke. Udali-
$my si¢ ochotnie w kierunku Kuznic, z nadzieja, ze zdobedziemy Kasprowy Wierch
z pomocg kolejki linowej i Ze to zaspokoi taternicze ambicje Jacka. Jednak nie tak
miala przebiegac ta eskapada. Okazatlo sig¢, ze do kolejki ustawita si¢ ogromnie dluga
kolejka chetnych do zdobycia szczytu, co wykluczato rychte jego osiagnigcie, ale — co
najwazniejsze — Jacek uznal, Ze nie po to przyjechaliSmy w gory, zeby trwoni¢ czas na
stanie w kolejce do kolejki i zarzadzit: «Idziemy!». I poszliSmy; On, jak mi si¢ teraz
wydaje, w kamaszach i garniturze (chyba jednak wyjatkowo bez krawata!), a reszta
z nas w jakich$ przypadkowych strojach i chyba takze niezbyt stosownym obuwiu.
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Po osiggnieciu Kalatowek mieliémy juz dosy¢, ale Jacek nie zamierzat poprzestaé
na tym wyczynie. Po krétkim odpoczynku poszlismy dalej i — chociaz brzmi to nie-
wiarygodnie — dotarli$my nie tylko do Hali Gasienicowej, ale az do Czarnego Stawu
Gasienicowego” (Krzeszowski 2020: 32-33).

v
What the power? what the main
Helped to fill thy massive brain?
What the pattern? What the cast
Moulded thee, so stern, so vast?

»Sukces Profesora opierat si¢ na kilku waznych fundamentach. Po pierwsze, sam
byt znakomitym naukowcem o szerokiej rozpoznawalnosci w §wiecie — dzi§ zmierzy-
liby$my to m.in. indeksem Hirscha = 27 (wg Google Scholar), niebywale wysokim
w$rod nauk humanistycznych i spotecznych. W 1961 r. profesor Fisiak zapoczatkowat
badania nad jednym ze swoich ulubionych tematow, kwestig zapozyczen angielskich
w jezyku polskim (Zjawisko depluralizacji niektorych rzeczownikow angielskich za-
pozyczonych przez jezyk polski, 1961). Artykut dat poczatek catej serii publikacji na
ten temat” (Dziubalska-Kotaczyk 2020: 43—44).

»W 1965 r. doktor habilitowany Jacek Fisiak przeniost si¢ z £.odzi do Poznania,
by obja¢ stanowisko najpierw kierownika Zaktadu Jezyka Angielskiego, a w 1969
r. dyrektora Instytutu Filologii Angielskiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, ktorym pozostal az do 2005 r. Przejat stery jednostki, ktorej tradycja
sigga 1903 r. Jednak dopiero czterdziestoletnie kierowanie przez Niego Instytutem
uplasowato poznanska anglistyke w czotdowce tego rodzaju jednostek w Polsce i na
$wiecie. Potaczenie naukowej pasji i wizjonerstwa z silng reka i talentem menadzer-
skim szybko dato znakomite rezultaty [...]. Profesor Jacek Fisiak stat si¢ Ojcem IFA,
amy — Jego dzie¢mi” (Dziubalska-Kotaczyk 2020: 42-43).

Zakopane, Jacek Fisiak oraz Tomasz P. Krzeszowski,
potowa lat szes¢dziesigtych (archiwum prywatne TPK).
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A%
When thou fillst someone with fear:
Thy cat, thy student or thy peer,
Does one turn away from thee?
Does one want from thee to flee?

»|-..] [P]rzetomowa publikacja byta ksiazka Morphemic Structure of Chaucer's
English (1965), w ktorej na grunt polski wprowadzona zostata metodologia badawcza
amerykanskiego strukturalizmu, a sama ksiazka oraz oparta na niej i wielokrotnie
wznawiana A Short Grammar of Middle English (1968) przez cate dziesigciolecia
stuzyta jako klasyczny podrgeznik akademicki jezyka $srednioangielskiego” (Dziu-
balska-Kotaczyk 2020: 44).

»Kolejnymi nurtami badan byty: zagadnienia gramatyki poréwnawczej polsko-
-angielskiej, ktorej Jacek Fisiak byt prekursorem na gruncie polskim [...]; dialekto-
logia historyczna jezyka angielskiego; a takze leksykografia polsko-angielska. Jako
redaktor lub wspotredaktor profesor brat udziat w przygotowaniu catej gamy mono-
i bilingwalnych stownikow jezyka angielskiego [...]. Jezykoznawcy historyczni za-
wdzieczaja Mu redakcje zbioréw artykutéw poswieconych roznym aspektom historii
jezyka, publikowanych w wydawnictwie Mouton de Gruyter [...] oraz serie wydaw-
nicze w wydawnictwie Peter Lang, gdzie swoje prace publikowato wielu polskich
anglistow” (Dziubalska-Kotaczyk 2020: 44—45).

VI
Fisiak! Fisiak! carrying light
To the stupid and the bright,
What enormous strength or eye
Dare frame thy fearful energy?

,»14 pazdziernika 1988 roku ministrem zostat profesor Jacek Fisiak. Jak do-
wiedziatem si¢ pdzniej, jedng z jego pierwszych decyzji byto, jak sam powiedziat,
«wyczyszczenie wszelkich zaleglych spraw, zwigzanych przede wszystkim z zasto-
sowanymi w sposob nieuprawniony kryteriami politycznymi». 9 listopada, a wigc
w niecaty miesigc po objeciu przez profesora Fisiaka teki ministra, otrzymatem de-
cyzje przyznajaca mi stanowisko docenta, co stanowito niezbedny warunek otwarcia
drogi do dalszej kariery naukowej. Uznatem, w sposob nieco zartobliwy, ze data
9 listopada ma charakter symboliczny — to doktadnie posrodku pomiedzy 7 listopada
(rocznica rewolucji pazdziernikowej) i 11 listopada (Swigto Niepodlegtosci). Dzieki
decyzji ministra Fisiaka w tym czasie stanowisko docenta otrzymaly liczne «watpli-
we politycznie» osoby. Podziwiam odwage Profesora — to byt jeszcze czas domina-
cji PZPR we wszystkich dziedzinach zycia. Profesor jesienig 1988 roku zainicjowat
Przedwios$nie — Wiosna miata nadej$¢ wkrotce!” (Jezierski 2020: 52—53).

»Obiegowe prawdy glosza, ze nie ma ludzi niezastgpionych i ze nadzieja jest
matka ghupich. Nie potrafi¢ uznac ich za prawdziwe, nie tylko teraz, gdy wspominam
Jacka. Przeciez kazdy cztowiek zajmuje jakie$§ okreslone, wlasne i sobie tylko przyna-
lezne miejsce w czasie i przestrzeni, a przede wszystkim w zyciu innych ludzi. Staje



PROFESOR JACEK FISIAK 17

si¢ czastka kazdego, kto ma z nim jakikolwiek kontakt. Zajmuje jeden jedyny obszar
w naszej wlasnej czasoprzestrzeni, ktorego nikt inny nie jest w stanie zajaé, bo nikt
inny do tego miejsca nie pasuje. Gdy odchodzi na zawsze, pozostawia w $wiadomo$ci
innych — czy, jak kto woli, w duszy — niepowtarzalny $lad i nikt inny nie jest w stanie
wypetni¢ tego samego miejsca. Dlatego w mojej pamigci nikt nie moze zastapic tego
mojego Jacka” (Krzeszowski 2020: 35).

»Jego dorobek i dziatalno$¢ naukowsa docenity liczne akademie nauk: zostat
cztonkiem rzeczywistym Polskiej Akademii Nauk oraz cztonkiem siedmiu zagra-
nicznych analogicznych instytucji: Finskiej Akademii Nauk, Academia Europaea
(Londyn), Norweskiej Akademii Nauk, Medieval Academy of America, Europejskiej
Akademii Nauk, Sztuki i Literatury (Paryz), Nowojorskiej Akademii Nauk oraz Aka-
demii Nauk Agderu (Kristiansand, Norwegia)” (Dziubalska-Kotaczyk 2020: 46).

Profesor Jacek Fisiak otrzymat doktoraty honorowe dwoch uniwersytetéw (Uni-
wersytet w Jyviskyld, 1983; Uniwersytet Opolski, 2005), zostat tez uhonorowany
wieloma zaszczytnymi odznaczeniami, wérod ktorych nalezy wskaza¢ np. na Krzyz
Oficerski Orderu Imperium Brytyjskiego, Krzyz Komandorski Orderu Lwa Finlandii,
Krzyz Kawalerski Orderu Zashugi Krolestwa Norwegii, Krzyz Oficerski Orderu Palm
Akademickich, Wielki Krzyz Orderu Polonia Restituta. Skompletowana bibliografia
prac Profesora Jacka Fisiaka (Sauer, Chruszczewski 2020: 6-20)* dowodzi, ze byt
autorem i redaktorem — wzglednie wspotautorem i wspotredaktorem — czterdziestu
czterech ksigzek i periodykdw, jedenastu stownikéw oraz osiemdziesi¢ciu dwoch ar-
tykutéw i dwudziestu trzech recenzji; wypromowat ponad trzystu magistrow filolo-
gii angielskiej, szes¢dziesigciu doktoréw nauk humanistycznych oraz byl mentorem
licznych habilitantow. Natomiast nie sposob zliczy¢ wszystkich napisanych przez
Profesora Jacka Fisiaka recenzji rozpraw doktorskich, recenzji dorobku habilitacyj-
nego, opinii awansowych, listéw rekomendacyjnych itp. Bardzo wiele osob, ktorych
promotorem lub mentorem byt Profesor Fisiak uzyskato juz tytuly profesorskie. Dzie-
dzictwo naukowo-organizacyjne Profesora trwa i ma si¢ bardzo dobrze.

Profesor Fisiak miat [...] §wietne poczucie humoru — czesto czarnego. Gdy otrzy-
matam tytut profesora, powiedzial: «Gratuluj¢! Teraz bgdziesz juz miata czarng flage
nad Collegium Minus...». Twoja czarna flaga, Jacku, juz zawista i to ja musz¢ na nig
patrze¢ w ogromnym smutku. W ostatnich latach naigrawales si¢ ze mnie: «Bedziesz
musiala przemdéwi¢ na moim pogrzebie...». Tak, Jacek zawsze miat racj¢, a w kazdym
razie most of the time” (Dziubalska-Kotaczyk 2020: 42).

Szanowny Panie Profesorze, Drogi Jacku, spoczywaj w pokoju i do zobaczenia
w kazdym Twoim dziele, w kazdym Twoim uczniu i w kazdym wspomnieniu o Tobie!

Piotr P. Chruszczewski

* Podzigkowania za nieoceniona pomoc w kompletowaniu bibliografii prac Profesora Jacka Fisiaka
nalezg si¢ Pani profesor Magdalenie Bator.

5 Profesor zw. dr hab. dr h.c. (mult.) Jacek Fisiak, cztonek rzeczywisty PAN, jest pochowany w Po-
znaniu na Cmentarzu Komunalnym nr 2 (Junikowo) przy ul. Grunwaldzkiej 305 (pole nr 8, kwatera nr 2,
rzad nr 10, miejsce nr 15).



18 PROFESOR JACEK FISIAK

Publikacje dedykowane Profesorowi Jackowi Fisiakowi
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Profesor Irena Kaluza
(1924-2019)

Pani prof. dr hab. Irena Katluza urodzita si¢ 26 pazdziernika 1924 roku w Krako-
wie, a zmarta w swoim rodzinnym miescie 24 listopada 2019 roku, jako wowczas naj-
dtuzej zyjacy pracownik Instytutu Filologii Angielskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego.

W latach 1946-1950 odbyta studia anglistyczne na Uniwersytecie Jagiellonskim,
uzyskujac tu tytul magistra w 1951 r. Poniewaz w okresie 1949-1957 zamknigto
nabor na studia anglistyczne na UJ, mgr Irena Katuza podjeta prace asystenta w Za-
ktadzie Filologii Angielskiej na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, pozostajac tam
od 1951 do 1962 roku. Pani prof. Magdalena Charzynska-W¢jcik, Dziekan Wydzialu
Nauk Humanistycznych KUL, pisata w swych kondolencjach: ,,Pamigtamy, my starsi
i lubigcy czytaé histori¢, ze Pani Profesor jest wsrod naszych filarow-zatozycieli. Do-
laczyla do naszej kadry zaraz po ukonczeniu studiéw i zostata z nami az do momentu,
gdy anglistyke zamknety nam wladze komunistyczne”.

W roku 1957 Irena Katuza uczestniczyta w kursie szekspirowskim w Stratford-
-upon-Avon w Wielkiej Brytanii 1 z pewnos$ciag wowczas narodzito si¢ jej wieloletnie
zainteresowanie jezykiem Szekspira. W latach 1958—-1959 podjeta studia jezykoznawcze
na University College w Londynie — jej dotychczasowe zainteresowania jezykiem Szek-
spira zostaja rozszerzone o badania stylistyczne w oparciu o model strukturalistyczny.

W 1963 roku Irena Katuza powraca na krakowska anglistyke, by tu w 1965 r.
uzyskac stopien doktora, a w r. 1966 adiunkturg. Wspomina prof. Marta Gibinska-
-Marzec:

Prof. Kaluza zawsze uwazala, ze jezyk literatury jest najcickawszym materialem dla jezykoznawcy.
Pasjonowat jg dramat szekspirowski, ktory znata ‘inside out’: pamigtam, ze jako studentka miatam
z nig konwersatorium z ,,Hamleta”, w trakcie ktorego wspaniale uczulala nas na niuanse jezykowe.
Kolekcjonowata tez teatralne i filmowe wersje sztuk Szekspira, a obie pracowaly$my nad anglojezycz-
nym wydaniem ,,Makbeta” ze szczegdlnym uwzglednieniem probleméw jezykowych w przypisach.
Wydanie (w marnej niestety formie) ukazato si¢ w Wydawnictwie UJ w latach 80. ubieglego wieku.

W podobnym duchu wypowiada si¢ prof. Teresa Bela:

Ja natomiast przypomniatam sobie taka matq konferencj¢ w IFA (wtedy chyba jeszcze Katedrze
Anglistyki), bodajze dwa lata po moich studiach i rok po stazu, moze to byt 1971 rok), ktora orga-
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nizowat prof. Przemystaw Mroczkowski (a de facto Irena Katuza), na ktorej wygloszone byty przez
nas referaty, faczace ulubiong ide¢ Szefa, czyli jak najscislejsza wspotprace (zeby nie powiedzieé
,,symbiozg”) literatow i jezykoznawcow. Chyba jeszcze wtedy nie byto formalnego podziatu na za-
ktady. Z tej konferencji wewnatrz-anglistycznej pochodzi moja pierwsza publikacja jako mediewisty
,»The Use of Key Words in William Langland’s «Confession of the Seven Deadly Sins»”. Referaty
zostaly wydane w Zeszytach Naukowych Wydzialu Filologicznego, a 1. Katuza byta redaktorem
calego zeszytu. Przy pisaniu mego artykutu kontaktowatam si¢ z nig wiele razy, musiatam poczytac¢
teksty jezykoznawcze, zeby opanowac ,,aparat” badawczy i w rezultacie byt to podobno catkiem
niezly tekst, cho¢ prof. Katuze trudno byto zadowoli¢...

To byly Jej i Prof. Mroczkowskiego state cele — narzedzia jgzykoznawcze do badania jgzyka
tekstow literackich, ideat pracy anglisty (czy w ogole filologa). Moze to wlasnie ,,wychowanie” przez
prof. prof. Katuzg i Mroczkowskiego sprawito, iz starsze pokolenie anglistow-literatow w IFA miato
ugruntowang $wiadomos¢, ze wartosciowe badania literackie nie powinny tylko ,,fruwac¢ w przestwo-
rzach” jakichs idei, ale by¢ mocno osadzone w tekscie, w jezyku poezji czy prozy.

Prawdziwa pasja I. Katuzy w badaniu jezyka jako tworzywa literackiego znako-
micie uwidacznia si¢ w jej publikacjach. W 1967 r. ukazuje si¢ drukiem jej rozprawa
doktorska w formie monografii zatytutowanej The Functioning of Sentence Structure
in the Stream-of-Consciousness Technique of William Faulkners “The Sound and the
Fury”: A Study in Linguistic Stylistics (Krakow: Zeszyty Naukowe UJ, Prace histo-
rycznoliterackie z. CLVI), a stylistyka jezykoznawcza wymieniona w tytule staje si¢
podstawowg subdyscypling jej dziatalno$ci akademickie;.

Kolejny etap w karierze naukowej 1. Katuzy otwiera stypendium badawcze w zakre-
sie jezykoznawstwa generatywno-transformacyjnego na Indiana University (Blooming-
ton, USA) odbyte w latach 1967—1968. Model ten stanie si¢ nie tylko paradygmatem
jej pracy naukowej, ale tez bedzie go konsekwentnie przekazywaé swym magistrantom
i doktorantom. W 1975 1. ukazuje si¢ jej kolejna monografia English Feature Grammar
and Its Application to Deviant Sentences (Krakow—Warszawa: PWN, Zeszyty Naukowe
UJ CCCLXXX). W pracy tej Autorka, $wiadoma ograniczen strukturalizmu, poddaje
analizie syntaktyczno-semantycznej zdania zdewiowane (nieprawidlowe semantycznie)
w oparciu o model Extended Standard Theory Noama Chomsky’ego, gdzie materia-
tem badawczym sg przyklady wyjete z dziet literackich. Jest to jedna z gldwnych prac
z dziedziny poetyki generatywnej napisanych w tym czasie w Polsce; na jej podstawie
Irena Katuza uzyskuje stopien doktora habilitowanego, a w 1977 1. stanowisko docenta.

W 1990 r. ukazuje si¢ trzecia monografia I. Katuzy pod tytutem The Language of De-
ception in ,, Macbeth” — A Study in Equivocation and Hidden Meaning (Krakow: Zeszyty
Naukowe UJ, Prace jezykoznawcze, z. 103), stanowigc pionierskie w Polsce wprowadza-
nie pragmatycznych modeli inferencyjnych (akty mowy, teoria implikatur H.P. Grice’a)
do analizy 1 interpretacji jezyka artystycznego — w szczegolnosci jezyka oszustwa, dwu-
znacznosci i znaczen ukrytych. Publikacja doc. dr hab. 1. Kaluzy staje si¢ w tym czasie
waznym wktadem anglistycznym w rozwdj semantyki i pragmatyki literackie;.

Profesor Katuza byta autorka nie tylko wyzej wymienionych monografii, ale tez
wielu artykulow i recenzji naukowych. Redagowata i wspotredagowata rowniez kilka
tomow zbiorowych. Zawsze otwarta na nowe paradygmaty teoretyczne, obdarzona
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naukowym wyczuciem i odwagga, jako jedna z pierwszych naukowcow wprowadzata na
gruncie polskim model generatywno-transformacyjny, a nastepnie kontekstualizm i ele-
menty Teorii Relewancji Dana Sperbera i Deirdre Wilson do analizy jezyka literatury.

Wypromowata ponad 50 magistrow i czterech doktorow (J. Zatecki — 1984,
E. Willim — 1986, J. Stygares — 1987, E. Chrzanowska —1990), recenzowata liczne
rozprawy doktorskie i habilitacyjne. Tytutly rozpraw doktorskich oraz monografii po-
doktorskich jej podopiecznych $wiadczg dobitnie o tematach naukowych, ktorymi
ich zainspirowata: 1) Ewa Willim, On Word-Order. A Government-Binding Study of
English and Polish (Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 1989);
2) Jozef Zatecki, Communicative Multivocality. A Study of Punning, Metaphor, and
Irony (Krakow: Zeszyty Naukowe UJ, Prace Jezykoznawcze, z. 93, 1990); 3) Elzbieta
Chrzanowska, Modality as Represented in the Logical Form of Language (unpub-
lished Ph.D. dissertation, Jagiellonian University, 1989). Pani Profesor byta troskli-
wym promotorem, o czym wspomina prof. Ewa Willim:

Byla zywo zainteresowana pomoca swoim doktorantom, inspirowata udziat w konkursach, wysytata
na staze (np. na Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu), zalezalo jej na tym, by mtodzi mieli
szans¢ wyjazdow na dobre uniwersytety za granica dla poglebienia edukacji i rozwoju naukowego.
Generalnie zawsze mnie uderzata jej troska o wysoki poziom naukowy.

W wyniku tych staran Ewa Willim i Elzbieta Chrzanowska odbyly roczne studia
doktoranckie w Department of Linguistics, University of Connecticut, USA, przygo-
towujac tam swoje dysertacje. Pani Profesor Kaluza cieszyla si¢ szczerze z poznie;j-
szych miedzynarodowych kontaktow naukowych wszystkich swych podopiecznych
i cytowania ich prac przez uznanych uczonych.

Wielka mitos$niczka nie tylko pigknej, literackiej angielszczyzny, lecz réwniez
powiesci kryminalnej i filmu, prowadzita trzykrotnie kurs o polskiej kinematografii
w ramach Szkoty Letniej Jezyka i Kultury Polskiej dla cudzoziemcow.

W 1991 r. uzyskata stanowisko profesora nadzwyczajnego UJ, a Senat UJ wy-
stapit do Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuléw Naukowych o nadanie jej tytutu
profesora. Tytut ten otrzymata w roku akademickim 1991/1992.

Prof. dr hab. Irena Katuza byta cztonkiem PTJ, Komisji Jezykoznawstwa PAN
i Societas Linguistica Europaea. W latach 1981-1988 sprawowata funkcje dyrektora
IFA; w okresie 1981-1991 kierowata takze Zaktadem Jezyka Angielskiego. Odznaczo-
na zostata nagrodami Rektora UJ, Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Ztotym
Krzyzem Zashugi (1974) i Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski (1983).

W 1993 r. ze wzgledu na zly stan zdrowia przeszia na emeryture, utrzymywa-
la jednak przez lata ozywione kontakty ze spora grupa swych uczennic, uczniéw
1 wspotpracownikow.

W 1994 r. ukazat si¢ tom pokonferencyjny Literature and Language in the In-
tertextual and Cultural Context. Proceedings of the Sixth International Conference
on English and American Literature and Language (red. M. Gibinska i Z. Mazur,
Krakow: Jagiellonian University, Institute of English Philology), ktory zostal zade-
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dykowany Profesor Kaluzy dla uczczenia jej siedemdziesigtych urodzin. Tom ten
zawiera zyciorys Pani Profesor napisany przez E. Tabakowska w jezyku angielskim.

Dlugoletnia przyjazn taczyta Profesor Katuzg z doc. dr hab. Ireng Przemecka,
literaturoznawczynig-amerykanistka, rowniez zastuzonym Dyrektorem IFA. Prof.
Przemecka zmarta 2 stycznia 2019 r. i spoczywa takze na Cmentarzu Podgorskim,
w niedalekim sgsiedztwie grobu prof. Katuzy.

Irena Katuza, corka Jozefa Katuzy (1896—-1944), ,legendy polskiej pitki lat dwu-
dziestych XX w.”, napastnika i kapitana Cracovii, selekcjonera reprezentacji Polski
w latach 1931-1932, byta zawsze wielka pasjonatka pitki noznej, rzecz jasna ki-
bicujac Cracovii (znata tez Swietnie wyniki angielskiej Premier League, kibicowa-
ta zwlaszcza Manchester United). Klub Pitkarski Cracovii pamigtat zawsze o Pani
Profesor, uczcit Jej odejScie minutg ciszy przed jednym ze swych meczy, a przede
wszystkim byt obecny podczas uroczystosci pogrzebowych Pani Profesor, ktora spo-
czela u boku swego Ojca na Cmentarzu Podgorskim. Klub wystawit wowczas poczet
sztandarowy, a jego Kapelan wygtosit mowe pogrzebowa.

Wspominamy Profesor Katluzg jako osobe niezwykle zyczliwa, cho¢ naukowo
bardzo wymagajaca, a nawet surowa. Obdarzona poczuciem humoru i wyrazistg 0so-
bowos$cig pozostata w naszej pamigci takze jako bohaterka roznych anegdot. Oto
wspomnienie prof. Elzbiety Tabakowskiej o ,,niekonwencjonalne;j” Pani Profesor:

Bytam mtoda. Bytam przejeta swoja niezwykle wazna rola przysztego filara polskiego jezykoznaw-
stwa. Bylam tez mtodg matka na urlopie naukowym. Zostawitam niemowle pod opieka niani i przy-
sztam na konsultacje do mojej 6wczesnej Szefowej. Juz po pierwszych minutach wskazniki moje;j
samooceny spadly do zera. Uslyszatam, Ze jestem leniwa, ze nie chce mi si¢ faczy¢ roli matki z rolg
pracowitego naukowca, i ze oto widac skutki: referat jest do kitu i cata moja pozycja na uniwersy-
tecie tez. Przyrzekatam sobie, ze za nic w $wiecie nie pokaze po sobie, jak zabolato, ale co z tego...

Z gabinetu Szefowej wysztam w stanie, ktory potocznie okresla si¢ frazg ,,z rykiem”. Na zielo-
nym korytarzu starego Paderevianum natknetam si¢ na Panig ,,Profesor Kaluz¢”. Wciagneta mnie
do swojego pokoju. ,,Ja to tu trzymam na takie trudne momenty”, o§wiadczyla, wyciagajac z biurka
butelke whisky i kieliszek. ,,Profesor Katuza” nie byta abstynentka, ale tez NIGDY nie dowodzita
tego faktu na terenie Paderevianum. Obie tez wiedziaty$my, ze juz samo ,,posiadanie alkoholu na
terenie uczelni” jest nielegalne, nie mowiac juz o jego ,,spozywaniu”.

Po kieliszeczku whisky i paru cieptych (cho¢ z pewnoscig nie pieszczotliwych, bo to nie bytoby
w Jej stylu) stowach dosztam do siebie. Dostatam lekcj¢ wazniejsza niz datby mi najmadrzejszy nawet
wyktad z gramatyki (ktorych zreszta w wykonaniu prof. Katuzy nie brakowato). Dowiedziatam sie, ze
ratowanie z opresji innego cztowieka jest wazniejsze niz $lepe przestrzeganie litery prawa. Niektorych
zawito$ci gramatycznych pewnie juz nie pamigtam, ale tamta lekcja zostata ze mna do dzis.

Wiele takich cennych lekcji przekazata nam Pani Profesor Katuza, a wytyczone
przez nig naukowe zainteresowania sg kontynuowane przez kolejne pokolenia kra-

kowskich anglistow, miedzy innymi piszaca te stowa.

Elzbieta Chrzanowska-Kluczewska
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Profesor Bogustaw Nowowiejski
(1954-2019)

26 wrzesnia 2019 roku zmart Profesor Bogustaw Nowowiejski — wybitny jezyko-
znawca, nauczyciel i wychowaweca kilku pokolen studentéw biatostockiej polonistyki;
posta¢ w swej konstrukcji intelektualno-emocjonalnej nietuzinkowa i wielowymiaro-
wa. Nalezat do grona najbardziej rozpoznawalnych w kraju przedstawicieli sSrodowi-
ska naukowego Uniwersytetu w Biatymstoku. Jego oficjalna aktywno$¢ skupiala si¢
wokot trzech akademickich sfer: naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej. I w kazdej
z tych sfer spetniat si¢ znakomicie, do kazdej z tych rol podchodzit z niebywata od-
powiedzialno$cig oraz godna szacunku umiej¢tnoscia godzenia najrézniejszych obo-
wiazkoéw, z reguty praco- i czasochtonnych.

Z Uniwersytetem w Biatymstoku (pierwotnie Filig Uniwersytetu Warszawskiego)
zwigzal cate swoje doroste zycie. Tu w 1979 roku ukonczyt polonistyke i uzyskat
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magisterium na podstawie pracy Stownictwo mysliwych Puszczy Biatowieskiej; juz na
Uniwersytecie Warszawskim w 1985 doktorat (Charakterystyka socjolingwistyczna
Jjezyka mowionego mieszkancow Sokotki), a habilitacje w 1998 (Zapozyczenia leksy-
kalne z jezyka niemieckiego w polszczyznie XIX wieku), by w roku 2013 ukoronowaé
swoj dorobek tytutem profesora (Niemiecko-polski stownik Mrongowiusza: zrodto do
historii polskiej leksyki i leksykografii).

Byt dociekliwym i1 wszechstronnym badaczem, cztowiekiem nauki w petnym tych
stow znaczeniu. Zawsze zadziwiata nadzwyczajna rozlegtos$¢ Jego zainteresowan,
zawsze tez budzita szacunek niezwykta dazno$¢ do poszerzania krggu naukowych
dociekan. W badaniach, ktére prowadzit i ktorych rezultaty z kompetencja opisywat,
przesztos$¢ polszczyzny krzyzowala si¢ ze wspodtczesnoscia i przyszioscia jezyka, za-
gadnienia stricte lingwistyczne z problematykg zewnatrzjezykowa, jezykoznawstwo
polonistyczne z jezykoznawstwem slawistycznym i poréwnawczym, a polszczyzna
ogolna z odmianami §rodowiskowymi i regionalnymi. Lista publikacji Profesora
Nowowiejskiego jest bardzo dluga; obejmuje ponad 160 pozycji bibliograficznych,
zréznicowanych nie tylko pod wzglgdem tematycznym, ale tez imponujacych z uwa-
gi na walory merytoryczne, metodologiczne i poznawcze. Z oczywistych wzgledow
w tak krotkim tek$cie nie sposob zawrzeé wszystkich dokonan Bogustawa Nowo-
wiejskiego, ani tez wszechstronnie omowi¢ Jego wktad w rozwoj polskiego — nie
tylko biatostockiego przeciez — jezykoznawstwa. Ale nawet wybor tylko niektérych
osiagni¢¢ i tylko niektorych publikacji Profesora mowi wiele o Jego nieprzecigtnej
aktywnosci naukowej i organizacyjnej oraz nieprzecietnym wymiarze w rozumieniu
czysto ludzkim.

Jego monografie: Zapozyczenia leksykalne z jezyka niemieckiego w polszczyznie
XIX wieku (1996), Z zagadnien kontaktow jezykowych (2010) oraz Niemiecko-polski
stownik Mrongowiusza: Zzrodto do historii polskiej leksyki i leksykografii (2011) stanowig
wzorcowe modele studiow nad kontaktami polszczyzny z innymi j¢zykami, ze szczegol-
nym uwzglednieniem wzajemnych oddzialywan polsko-niemieckich. Jako $wietny znaw-
ca problematyki sformutowat metodologiczne podstawy do badan nad tym zagadnieniem
nie tylko w obszernych publikacjach, ale rowniez w licznych artykutach, jak chocby:
Uwagi o zapozyczeniach leksykalnych ze zrodla niemieckiego w polszczyznie I pol. XIX
wieku (1992), Obce odpowiedniki niemieckich haset w stowniku Mrongowiusza (2005),
Wpbywy jezyka niemieckiego na polszczyzng w zakresie stownictwa (2007).

Zainteresowanie niemiecko-polskim stownikiem Mrongowiusza nie ograniczato
si¢ do interferencji leksykalno-frazeologicznej wylacznie na styku kultur jezykowych.
Stownik ten byt waznym ogniwem rozwazan nad historia polskiej leksykografii. Pro-
fesor regularnie publikowat artykuty teoretyczne i materialowe poswigcone roéwniez
innym leksykografom oraz ich — czesto mato znanym — dzietom, np.: Sfowniczek
gwary augustowskiej Aleksandra Osipowicza jako rekonstruowane zrodto do histo-
rii polskiej leksykografii gwarowej (2003), Z warsztatu leksykograficznego Ludwika
Czarkowskiego (2008), Przektadowy stownik niemiecko-polski z potowy XIX wieku
Jjako zapis jezykowej sSwiadomosci stownikarza (2009).
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Z whasciwa sobie skrupulatnoscig rozezytywat si¢ w zbiorach leksykograficznych,
by potem z filologiczng akrybig opisywaé wzajemne relacje pomiedzy poszczegol-
nymi stownikami (Sfownik Mrongowiusza — miedzy Lindem a Stownikiem wilenskim
(2013) czy z kolei doszukiwa¢ si¢ podstaw zrédtowych leksykonow, na przyktad
baz literackich (Cytaty z Mickiewicza u Mrongowiusza (2011), ,, Pan Tadeusz” jako
zrodto niemiecko-polskich stownikéow Mrongowiusz (2013)), czy to okreslonych ka-
tegorii leksykalnych (Zrédla niemiecko-polskich stownikéw Krzysztofa Celestyna
Mrongowiusza (2006), Polskie frazeologizmy w niemiecko-polskim stowniku Krzysz-
tofa Celestyna Mrongowiusza (2007), Ze wspoiczesnej perspektywy o przystowiach
w niemiecko-polskim stowniku K.C. Mrongowiusza z potowy XIX wieku (2007), Swiat
nazw wlasnych w niemiecko-polskim stowniku Mrongowiusza (2012)).

Wiele energii po§wiecit na przygotowanie — wspolnie ze swoimi uczniami — dzie-
wigtnastowiecznych stowniczkdw gwarowych Polski pénocno-wschodniej, opatrujac
publikacje wlasnymi rzeczowymi komentarzami: Stowniczek gwary augustowskiej
(2009) i Stowniczek gwary drohickiej Ludwika Czarkowskiego (2009). Juz po $mierci
Profesora ukazata si¢ publikacja, ktérg ztozyt do druku dostownie w ostatnich dniach
swego zycia: Dziewigtnastowieczne stowniczki gwarowe z Polski potnocno-wschod-
niej (2020). Ten tak fascynujacy Go temat poruszal tez w artykutach: Dawne stow-
niczki gwarowe jako zrodlo do historii jezyka (2015), XIX-wieczne stowniki gwarowe
zrodlem do historii kultury ludowej (rozwazania na przykiadzie stownictwa z terenow
Polski pétnocno-wschodniej) (2015).

Jedno z wazniejszych miejsc w bogatym dorobku Profesora Nowowiejskiego
zajmowatla problematyka regionalna, gldwnie za$ wieloj¢zyczne kontakty polszczy-
zny regionu péinocno-wschodniego, ktéra pozostajac w otoczeniu litewsko-biatoru-
sko-ukrainskim, nabierata//nabiera charakterystycznych cech innojezycznych. Inte-
resowata Go we wszystkich aspektach owa styczno$¢ regionalnych, przygranicznych
systemow gwarowych. A byta to problematyka szczegolnie Mu bliska ze wzgledu na
miejsce urodzenia. Swojej ,,malej ojczyznie”, Sokodtce, kilkunastotysiecznemu miastu
na Biatostocczyznie, poswigcit rozprawe doktorska Charakterystyka socjolingwistycz-
na jezyka mowionego mieszkancow Sokotki, ktéra nie ukazala si¢ co prawda w wersji
drukowanej jako odrebna ksigzka, ale przyniosta cykl artykutow o wysokich walo-
rach poznawczych, np.: O rutenizmach leksykalnych w jezyku sokolskiej inteligencji
(1985), Fonetyka polszczyzny sokdlskiej (1989), Mowa mieszkarncow Sokotki w woyj.
biatostockim (1989), Z badan nad wokalizmem gwary sokolskiej (1990), Regionalizmy
kresowe (potnocno-wschodnie) w mowie mieszkancow Sokotki (1991), Z frazeologii
mowy sokolskiej (1991).

Badania te w oczywisty sposob taczg sie z Jego zainteresowanymi mowg miesz-
kancow catego regionu pétnocno-wschodniego oraz mowa mieszkancow stolicy wo-
jewodztwa — Biategostoku: O kilku wypadkach hiperpoprawnosci w jezyku mieszkan-
cow wschodniej Bialostocczyzny (1990), Jezyk mieszkancow Biategostoku w koncu
XX wieku (2000), Odmiany jezyka polskiego na Biatostocczyznie (2001), W sprawie
odmian jezyka polskiego na Bialostocczyznie (2001), Jezyk ulicy Mlynowej, czyli
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o0 polszczyznie w Bialymstoku (2003), Polska gwara okolic Drohiczyna na przetomie
XIX i XX wieku (2007).

Polszczyznie kresowej w szerokim rozumieniu poswigcit inne teksty, jak chocby:
Jezyk polski dawnych potnocno-wschodnich kresow Rzeczypospolitej: w 10. rocznice
smierci profesor Haliny Turskiej (1989), Z metodologii badan pogranicza jezykowego
potnocno-wschodnio-polskiego (1990), Kresowizm: co to takiego? (1994), Regionaliz-
my jezykowe w swiadomosci mieszkarncow potnocno-wschodniej Polski (1996).

Nigdy tez nie pozostawal obojetny wobec zagadnien ortoepicznych, i to zar6wno
w perspektywie diachronicznej (O stosunku do zapozyczen z jezykow obcych w swie-
tle historii jezyka polskiego (1995), Wydawnictwa poprawnosciowe z 2. potowy XIX
i poczqtku XX wieku jako zrodta do historii jezyka polskiego (1998), jak i ogladzie
synchronicznym. Jako cztonek Rady Jezyka Polskiego w latach 2015-2018 w sposob
czgsto bezposredni odnosit si¢ do ksztattowania polityki jezykowej panstwa (Glosa
do wynikow kontroli realizacji ustawy o jezyku polskim (2004), Jezyk w prasie — prasa
o jezyku (2004)).

Jego osobiste zycie czgsto przektadato si¢ na zycie naukowe. Wspomniane wyzej
zainteresowanie polszczyzng potnocnokresowa to nie jedyny tego przyktad. Profesor
Bogustaw Nowowiejski czynnie uprawiat sport, uwielbial jazde rowerem, regularnie
grywal w siatkowke, a w tenisa na tyle znakomicie, ze przez kolegow ,,od rakiety”
nazywany byt Fibakiem. Fascynowat si¢ lekkoatletyka i pitkg nozna, ktoére — w chwi-
lach z trudem ,,wyrywanych” innym obowiazkom — ogladat z ogromnym zaintere-
sowaniem, ale tez z niewatpliwym pozytkiem dla polskiej lingwistyki. Z pasji tych
wyrosty bowiem wazne teksty, w ktorych poruszat relacje migdzy polszczyzng ogdlng
a socjolektem sportowym (Jezykowy obraz polskiego sportu (na materiale ogolnopol-
skiej i lokalnej prasy codziennej) (2007), Refleksje nad wspotczesng polskq leksykq
sportowg (2008), Nowe zjawiska w polskiej publicystyce sportowej (2013), Zroznico-
wanie polskiej leksyki sportowej (miedzy specjalistyczng terminologiq a stownictwem
potocznym i srodowiskowym) (2014)), wypowiadat si¢ w kwestiach normatywnych
dotyczacych jezyka sportu (Polskie stownictwo sportowe w swietle stownikow XX
wieku (2010), Wspotczesne polskie stownictwo sportowe w oswietleniu normatywnym
(2011), Wspotczesna polska frazeologia sportowa z perspektywy leksykograficznej
(2011), Miedzynarodowy charakter stownictwa sportowego (2016)), analizowat struk-
tury feminatywne (Niektore jezykowe skutki feminizacji sportu (2011), O nazwach
kobiet uprawiajgcych sport (2014)), skupiat si¢ na problematyce onomastycznej
(Pierwiastek onomastyczny w polskiej terminologii sportowej (2012), Nazwy wlasne
a polska terminologia sportowa (2013)).

Ponadprzecigtng aktywnos¢ naukowa z godng podziwu umiejetnoscig znakomicie
faczyt z pracami organizacyjnymi. W latach 1985-1999 byt wicedyrektorem Instytutu
Filologii Polskiej, a w latach 1999-2005 prorektorem Uniwersytetu w Biatymstoku,
nastepnie przewodniczacym Rady Naukowej (od 2005 do 2008 roku) i wreszcie dzie-
kanem Wydziatu Filologicznego (2008-2016). Przez ponad dekadg¢ kierowat Zaktadem,
a pozniej Katedra Historii J¢zyka. Zatozyl rocznik ,,Biatostockie Archiwum Jezykowe”
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(w 2001), ktory redagowat niemalze do ostatnich chwil swego zycia, byt rowniez redak-
torem serii wydawniczej ,,Biatostockie Studia Jezykoznawcze” (od 1998).

Jego zaslug w zakresie budowania srodowiska jezykoznawczego Biategostoku,
ksztalcenia studentow 1 mtodej kadry naukowej nie da si¢ przeceni¢. Wypromowat
8 doktorow, ponad 150 magistrow, wystepowat wielokrotnie jako recenzent prac dok-
torskich oraz recenzent w postepowaniach habilitacyjnych i profesorskich.

*

Ale praca naukowa i aktywno$¢ organizacyjna nie byly w stanie przestoni¢ naj-
wazniejszej sfery Jego zycia — sfery rodzinnej. Zone Ewe i syna Macka zawsze sta-
wial na pierwszym miejscu. Mogt pojawic si¢ na Wydziale nawet wczesnym rankiem,
ale tylko w wyjatkowych sytuacjach pozostawal w pracy dtuzej niz do godziny czter-
nastej. Byl to bowiem czas — z wyjatkiem r6znego typu popotudniowych posiedzen
— poswigcony Najblizszym; swego rodzaju rytuat.

Dla wielu jezykoznawcdéw w Polsce jest, byl i pozostanie po prostu Bogusiem,
lubianym, szanowanym i bardzo pogodnym Kolega, dla spotecznosci akademickiej
Uniwersytetu w Biatymstoku — Prorektorem, Dziekanem, NieodZzatowanym Kolega,
Wspodtpracownikiem, Nauczycielem, Mistrzem, zawsze pomocnym i zyczliwym; dla
mnie osobiscie i mojej rodziny — Kims$ rzeczywiscie bliskim; moi synowie nie mowili
o Nim nigdy inaczej niz ,,pan Bogu$”, m6j maz — zawsze i tylko — ,,Bogus”, cho¢
z natury spieszczen w odniesieniu do meskich imion nie stosuje. Mnie i Profesora
Nowowiejskiego przez prawie 40 lat taczyly wspolne zainteresowania badawcze,
wspolny promotor pracy magisterskiej, a pozniej rowniez — doktorskiej, praca w jed-
nym Zaktadzie, a nastepnie w jednej Katedrze, wspolne prace na rzecz Wydziatu
i Instytutu. On jako dziekan, ja — dyrektor Instytutu Filologii Polskiej.

Profesor tak bardzo liczyt na odpoczynek na emeryturze, na oderwanie si¢ od ca-
tego bezproduktywnego zgietku i uniwersyteckiego, sformalizowanego zycia wyzna-
czonego w ciggu ostatnich lat przez ministerialne tabelki, sprawozdania i ewaluacyjne
rozporzgdzenia. Tak bardzo pragnat pozauczelnianego oddechu i owej pozauczelnia-
nej wolnos$ci. Na kilka miesigcy przed odejsciem powtarzat: ,,Ula, ja juz tylko liczg
dni do emerytury. Jeszcze tylko ten jeden rok. Potem juz bede mogt tylko pisac, pisaé
i pisaé. Zadnych tabelek”. Miat sprecyzowane plany naukowe, miat rozpoczete prace,
myslat o stowniku terminologii sportowej. W ostatniej rozmowie telefonicznej ze mna
powiedziat: ,,Wiesz, tak chcialbym pojecha¢ do twego Piotrusia na dziatke (to moj
maz). I jak dawniej posiedzielibySmy przy ognisku do rana”. Nie zdazyt. Przewrotny
los napisat inny, jakze tragiczny scenariusz.

Weiaz tak trudno mowic i pisa¢ o Profesorze Bogustawie Nowowiejskim w czasie
przesztym. On nadal jest w murach Uniwersytetu w Biatymstoku, nadal jest w sercach
wspotpracownikoéw i uczniéw. Czujemy to wszyscy, i1 jako srodowisko akademickie
Bialegostoku, i jako ogdélnopolskie srodowisko jezykoznawcze.

Urszula Sokolska
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Profesor Anna Starzec
(1948-2018)

24 marca 2018 roku zmarta, nie doczekawszy 70. urodzin, nasza Droga Kolezan-
ka — Profesor Anna Starzec, wieloletni pracownik Katedry Jezyka Polskiego Instytutu
Polonistyki i Kulturoznawstwa Uniwersytetu Opolskiego.

Studiowata filologi¢ polska w Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Opolu (magi-
sterium w 1971 roku). Prac¢ w macierzystej uczelni podjeta w 1974 roku. Wydziat
Filologiczno-Historyczny WSP, na podstawie rozprawy Rozwdj polskiej terminologii
motoryzacyjnej (od poczqtku do 1945 r.), przygotowanej od kierunkiem prof. dr. hab.
Henryka Borka, nadat Jej tytut doktora nauk humanistycznych w 1981 roku. Habi-
litowata si¢ na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Opolskiego w 1999 roku na
podstawie monografii Wspoiczesna polszczyzna popularnonaukowa. Od 2006 roku
pracowata na stanowisku profesora nadzwyczajnego Uniwersytetu Opolskiego.

W latach 2002-2005 kierowata Zakladem Stylistyki Instytutu Filologii Polskie;.
Przez ponad dwie kadencje (lata 2002—-2008) wzorowo petnita funkcje zastepcy dy-
rektora Instytutu. W uznaniu poziomu pracy dydaktycznej i aktywnosci naukowej zo-
stata odznaczona w 2001 roku Srebrnym Krzyzem Zastugi, a w roku 2005 Medalem
Komisji Edukacji Narodowe;j.

Profesor Anna Starzec nalezata do wielu towarzystw naukowych, m.in. byta
czlonkiem Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego (od 1975 roku), Komisji Jezy-
koznawstwa Oddziatu PAN w Katowicach (od 1984 roku), Opolskiego Towarzystwa
Przyjaciot Nauk (od 1983 roku) oraz Towarzystwa Mito$nikow Jezyka Polskiego
(1975-2000). Opolskie Koto TMJP zyskato w Niej §wietnego organizatora odczytow
naukowych, pelita w nim kolejno funkcje sekretarza, skarbnika i prezesa.

Byta cenionym i szanowanym, wymagajacym dydaktykiem. Promieniowata
w kontaktach z mlodzieza akademicka erudycja, sumienno$cig i kreatywnoscia. Za-
wsze zyczliwa i wyrozumiala wypromowata licznych magistrow filologii polskie;j.
Prowadzita rowniez kursy przygotowawcze dla cudzoziemcoéw przy Instytucie Ma-
tematyki, Fizyki i Chemii Wyzszej Szkoty Inzynierskiej w Opolu (1985-1991). Wy-
razem troski o poziom i jakos$¢ ksztatcenia byt wydany pod redakcja Profesor Anny
Starzec w roku 2005 Pakiet informacyjny. Europejski system transferu punktow ECTS
dla kierunku filologia polska.
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Zajmowala si¢ stylistyka, tekstologia, pragmalingwistyksg i genologia. Jednak
gtéwnym obiektem Jej zainteresowan stal si¢ styl naukowy (monografia Rozwdj
polskiej terminologii motoryzacyjnej od poczgtku do 1945 r. (1984) oraz opracowa-
nie Styl naukowy, w: Przewodnik po stylistyce polskiej, pod red. Stanistawa Gajdy
(1995), zwlaszcza popularnonaukowy. Zagadnieniem popularyzacji nauki zajela si¢
w bardzo cenionej w srodowisku lingwistow rozprawie habilitacyjnej pt. Wspoiczesna
polszczyzna popularnonaukowa (1999) oraz w obszernym artykule Sty/ popularno-
naukowy — styl dyskursu popularnonaukowego, w: Style wspotczesnej polszczyzny.
Przewodnik po stylistyce polskiej, pod red. Ewy Malinowskiej, Jolanty Nocon, Urszuli
Zydek-Bednarczuk (2013).

Byla niezwykle pracowita, rzetelna, obowiazkowa, zawsze mozna bylo na nia
liczy¢. Niezwykle taktowna i zyczliwa, madra, petna wewngtrznego ciepla. Jej pasja
byto zeglarstwo. Byta jachtowym sternikiem morskim, przez 17 lat pracowata z mlo-
dzieza szkolng jako instruktorka zeglarstwa ZHP.

Prywatnie — zona, matka, babcia zakochana bez pamigci w swej jedynej wnuczce
Agatce. Dla nas — wspotpracownikow — zawsze zyczliwa Kolezanka, elegancka, cie-
pta, udmiechnieta. Trudno pisa¢ o Tobie, Aniu, w czasie przesztym, jestes i bedziesz
w naszych sercach na zawsze.

Ewa Malinowska
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Profesor Maria (Ziembianka) Zar¢bina
(1922-2020)

W 2008 roku moja Pani Profesor (tak zawsze mowitam i méwie¢ o Pani Profe-
sor Marii Zarebinie) podarowata mi swoja niezwykla ksiazke pt. Zy¢ jest bardzo
niezdrowo (Reportaz ze szpitala), dedykowana Pamigci O. Stanistawa Musiata SJ
— inicjatora szpitalnych notatek. Miedzy tytulem a dedykacjg Autorka napisata:
»Pani Profesor Krystynie Gasiorek, Mitej Pani Krysi, pierwszej Czytelniczce tekstu
(brudnopisu) — z serdecznymi wyrazami — autorka, w listopadzie 2008 r.”. Mingto
ponad pie¢ lat od opublikowania ksigzki a czasem, gdy z brudnopisu poznatam jej
tre$é. Dzisiaj uwazam, ze Zy¢ jest bardzo niezdrowo to szczegdlna autobiografia Pani
Profesor Marii Zar¢biny. Z pigciu rozdziatow (1. Moje szpitale, 11. Pierwsze chwile
na oddziale, 111. Dzien szpitalny, IV. Pacjenci i lekarze, V. Odwiedziny u chorych.
Powroty do domu) tej niewielkiej ksiagzki (liczacej 108 stron) poznajemy nie tylko
relacje Autorki z miesi¢cznego (w styczniu 2003 r.) pobytu na oddziale neurologicz-
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nym jednego z krakowskich szpitali, lecz takze Jej wspomnienia i uwagi o innych
szpitalach (polskich i zagranicznych), ktore poznata albo jako odwiedzajaca krewnych
i znajomych, albo w roli pacjentki. Sg to rozwazania prywatne i dotyczace spraw
ogolnych, publicznych (np. wyposazenia i funkcjonowania polskiej stuzby zdrowia
na poczatku XXI wieku). Nie brakuje na kartach ksigzki opiséw smutnych i gorzkich,
np. o nattoku chorych, o wyposazeniu sal szpitalnych w konieczny sprzet: funkcjonu-
jacy dzwonek przy 16zku chorego, o udrece niektorych pacjentek, samotnych i opusz-
czonych przez rodziny. T¢ szczegdlng ksigzke, tak daleka od naukowych rozwazan
j¢zykoznawcy, koficzy interesujaca relacja Autorki z rozmowy z O. Musiatem na
temat, jak tez moze wygladac na ,,drugim $§wiecie”. Ojciec Stanistaw, cytujac kogo$
(nie pamigtam, kogo), powiedzial: ,, Totaliter aliter”... I komentarz Autorki: ,,Ojciec
Musial juz wie, jak to jest naprawde”. Pani Profesor Maria Zarg¢bina tez zna odpo-
wiedz. Na ,,drugim $wiecie” jest zapewne zupelnie inaczej niz w naszej wyobrazni.
Zmarta 29 marca 2020 r., w wieku 98 lat, ale nie na Covid-19, chociaz wtedy w kraju
zaczela si¢ pandemia.

Moja pamie¢¢ o Pani Profesor zyje. Miatam okazje do§wiadczac Jej zyczliwosci
przez dtugi czas. Poznatam Panig Profesor w 1978 roku na pierwszym roku cztero-
letnich zaocznych studidow doktoranckich. Na drugim roku (1979/1980) prowadzita
wyktad Aktualne kierunki i metody badan w nauce o jezyku i przez cztery lata studiow
seminarium doktoranckie, w ktorym uczestniczytam. Dzigki Pani Profesor opubliko-
watam w Jezyku Polskim mdj pierwszy artykul naukowy i wyglositam pierwszy referat
na konferencji naukowej zorganizowanej przez Instytut Filologii Polskiej Uniwersy-
tetu Lodzkiego. Pani Profesor Maria Zargbina byta promotorem mojej rozprawy dok-
torskiej (obronionej w 1987 roku) i autorka oceny mojego dorobku naukowego i roz-
prawy habilitacyjnej (w 1998 roku). Byta dla mnie wzorem Nauczyciela, Mistrzem.

Profesor Maria Zargbina urodzita si¢ 11 stycznia 1922 roku w Niepotomicach.
Jej zycie zawodowe byto niezwykle pracowite i ciekawe. Podczas okupacji uczyta
w konspiracji: w szkole $redniej w powiecie bochenskim oraz w gimnazjum i w li-
ceum w Niepotomicach. W latach 1942-1945 studiowata na tajnym Uniwersytecie
Jagielloniskim. Studia ukonczyta po wojnie w 1948 roku magisterium u prof. Kazi-
mierza Nitscha. W latach 1948—-1951 przebywala z rodzing w Szwecji (wykorzystala
ten czas m.in. do nauki jezyka szwedzkiego), a po powrocie do kraju (1952—-1960)
podejmowata prace zlecone w PAN, na UJ i na Uniwersytecie im. Marii Curie-Sklo-
dowskiej. W latach 1961-1992 byta nauczycielem akademickim w Wyzszej Szkole
Pedagogicznej w Krakowie (po zmianie nazwy: Akademii Pedagogicznej im. Komisji
Edukacji Narodowej w Krakowie). Na poczatku (1961-1981) petnita funkcj¢ opie-
kuna, a nastepnie kuratora Studenckiego Naukowego Kota Jezykoznawcow. W roku
1965 uzyskata tytut adiunkta (WSP w Krakowie) po obronie rozprawy doktorskiej
Ksztaltowanie sie systemu jezykowego dziecka, a w 1971 tytut doktora habilitowanego
na podstawie ksiazki Rozbicie systemu jezykowego w afazji, wyr6znionej nagroda Mi-
nistra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki. W roku 1972, jako doktor habilitowa-
ny, zostata docentem w WSP w Krakowie, a od 1978 roku profesorem nadzwyczajnym
po opublikowaniu ksigzki Wyrazy obce w Panu Tadeuszu, rtowniez nagrodzonej przez
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Ministra. W roku 1980 byta jednym z zatozycieli uczelnianej organizacji zwigzkowej
»Solidarnos¢”. Od 1981 roku do momentu przej$cia na emeryture (w 1992) kierowata
Zaktadem Jegzyka Polskiego w WSP w Krakowie. W roku 1984 miata decydujacy
udziat w tworzeniu studiéw logopedycznych w WSP w Krakowie, petnita funkcje kie-
rownika Podyplomowego Studium Logopedycznego. W roku 1990 zostata mianowana
profesorem zwyczajnym. W latach 1989-1992 pehita zaszczytng funkcj¢ senatora
w Senacie WSP w Krakowie; cztonkini Komisji Dyscyplinarnej dla Pracownikow
Naukowych i Komisji Uczelnianej do Spraw Rozwoju i Oceny Kadry Naukowe;.

Profesor Zarebina brata aktywny udziat w licznych organizacjach i towarzystwach
naukowych w kraju i za granicg: od 1955 roku jako cztonkini Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego, od 1965 r. — cztonkini Komisji Jezykoznawstwa PAN, Oddziat
w Krakowie; w latach 1984—-1993 — cztonkini Komitetu Jezykoznawstwa PAN; od
1982 — cztonkini Polskiego Towarzystwa Logopedycznego, Komisji Rozwoju i Za-
burzen Mowy PAN (przewodniczaca w latach 1990-1993); Komisji Kultury Jezyka
Polskiego PAN; Towarzystwa Mito$nikow Jezyka Polskiego; od 1983 — cztonkini
migdzynarodowego Association for Computational Linguistics z siedzibg w USA,
dla Europy University of Manchester. W ramach doskonalenia zawodowego i prak-
tyki pedagogicznej odbyta liczne staze naukowe: w Bulgarii, Jugostawii, Macedonii
i w Niemczech, a takze wyktady goscinne na uniwersytetach w Sztokholmie i w Lund
oraz kilkakrotnie w Hogskolan for Lararutrbildung.

Glownymi kierunkami badan naukowych Profesor Marii Zarebiny byto jezyko-
znawstwo polskie 1 ogolne oraz psycholingwistyka. Opublikowata wiele prac z takich
dziedzin, jak: logopedia, zagadnienia wspolczesnego jezyka polskiego, statystyka je-
zykoznawcza, stylistyka, aksjologia (w zakresie warto§ciowania w jezyku mowio-
nym). Jej prace o jezyku maja charakter studiow nad wybranymi zagadnieniami j¢-
zyka mowionego 1 pisanego.

Profesor Zargbina w publikacjach poczatkowych (1952-1989), zwigzanych z roz-
wojem jezyka dzieci, wykorzystywata osiggnigcia psycholingwistyki i uwarunkowa-
nia socjologiczne w rozwoju jezyka dzieci i mtodziezy, np.: Z problematyki jezyka
dziecka (1952); Rozwdj fonologiczny jezyka dziecka (1964); Ksztaftowanie sig systemu
Jezykowego dziecka (1965); Jezyk polski w rozwoju jednostki. Rozwoj semantyczny
Jjezyka dziecka (1977); Badania nad jezykiem w srodowisku szkolnym (1981); Uwagi
o rozwoju jezyka ojczystego dzieci polskich w Szwecji (1986).

Afazji, dziedzinie zaniedbywanej w jezykoznawstwie polskim, poswigcita zna-
czacg liczbe prac w latach 1966—1978, m.in.: Z zagadnien jezykowych zwigzanych
z afazjg (1966); O jezykoznawczq metode w badaniach nad afazjg (1969); Disorders
of Speech in Child Aphasia (1972); The Relationship between Phonetic and Phono-
logical Phenomena in Aphasia (1975); Niektore jezykoznawcze zagadnienia meto-
dologiczne w zwigzku z interdyscyplinarnym charakterem badan nad afazjg (1978).

Publikacje Pani Profesor, poswigcone zar6wno rozwojowi jezyka dzieci i mto-
dziezy, jak i badaniom j¢zyka osob w afazji, czyli traktujace tacznie problematyke
jezykoznawcza z medycyng i psychologia, nalezy uzna¢ za znaczace w j¢zykoznaw-
stwie polskim i europejskim.
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W kilkunastu pracach zwartych i artykutach (1971-1992) Profesor Zargbina sto-
sowala statystyke jezykoznawczg, m.in. do badan stownictwa w polszczyznie pisa-
nej i mowionej, np.: Najczestsze wyrazy polszczyzny mowionej (1971); Statistische
Lexikalische Struktur des Dialoges (1977); Stownictwo polskiej dyskusji naukowej.
Analiza statystyczna (1983); Stownictwo wypowiedzi oficjalnych (dialogowych)
w Srodowisku szkolnym. Analiza statystyczna (1984). Metody statystyczne wykorzy-
stywata réwniez w innych pracach, np. o roli wyrazow w stowniku i w tekscie (1970),
o strukturze tekstu gwarowego (1973, 1978), o formach czasownika w tekscie méwio-
nym (1974), o zapozyczeniach w polszczyznie mowionej (1978) i pisanej (1980), do
syntezy danych liczbowych stownictwa polszczyzny méwionej (1985), do opisania
roli spojnikéow w strukturze tekstu méwionego (1992) i in.

Przedmiotem zainteresowan Profesor Marii Zarebiny stala si¢ takze stylistyka jezy-
koznawcza. W licznych artykutach (w niektorych réwniez z zastosowaniem analizy staty-
stycznej tekstu) 1 ksigzkach dokonata analizy jezykowo-stylistycznej tekstow wybranych
autorow: Adama Mickiewicza Pan Tadeusz (1985-2001), Bolestawa Prusa (1991), Juliu-
sza Stowackiego (2001, 2003), Wistawy Szymborskiej (1998), Czestawa Mitosza (2003).

W artykulach pisata m.in. o r6Znorodnym i urozmaiconym stownictwie w Panu
Tadeuszu: o nazwach zbiorowosci ludzkich (1985), funkcjach nazw o0s6b (1986), ter-
minologii rodzinnej (1988), o kobietach (1990), funkcjach osobowych nazw wtasnych
(1991), nazwach zakonow (1992) i zawodow (1993), stownictwie profesjonalnym
— prawniczym (1995), imionach bohateréw (1996), kresowizmach (1999) i in. Pisa-
la tez o przektadach epopei Pan Tadeusz na jezyki stowianskie (1998) i zachodnie
(1999), o warto$ciowaniu zwigzanym z matzenstwem (1998) i ,,ze stoncem” (1999),
o zagadkowych miejscach w Panu Tadeuszu (2000), o potoczno$ci w jezyku (2001).
Profesor Zargbina poswigcita epopei Adama Mickiewicza trzy ksigzki: Wyrazy obce
w Panu Tadeuszu (1977); Imiona bohateréow Pana Tadeusza. Nazwy oséb w epopei
(1996); Poeta wsrod prawnikow. O Panu Tadeuszu inaczej (1999).

Obok problematyki translacji epopei Adama Mickiewicza i Wesela Stanistawa
Wyspianskiego (2000) Maria Zargbina zajmowala si¢ takze thumaczeniem tekstow
literackich. Przetozyta z jezyka szwedzkiego Selmy Lagerlof Legendy Chrystusowe.
Ksigzka miata trzy wydania: dwa w Instytucie Wydawniczym PAX (1959 i 2000)
i jedno w Wydawnictwie Znak (1996).

W latach 2002-2005 Pani Profesor zajmowata si¢ gtownie aksjologia jezyko-
w3, przede wszystkim w zakresie wartoSciowania, wyrazanego w jezyku mowionym
studentow studiujgcych w latach 1996-2002 w o$miu uczelniach Krakowa. Anali-
zowanie nagranych i spisanych z dyktafonéw wypowiedzi pozwolilo Jej roztrzasac
roznorodne zagadnienia, opublikowane w kilku artykutach: Uwagi o wartosciowa-
niu w wypowiedziach studenckich (1999); trzy teksty: 1. Oryginalnosé czy wulgar-
nos¢ (o slangu studenckim); 2. Postawy wartoSciujgce w jezyku i tekscie studenckim;
3. Praca w tekstach studenckich (2002); Obraz nauczyciela akademickiego w wy-
powiedziach studenckich (2004). W Wydawnictwie Naukowym Akademii Pedago-
gicznej w Krakowie w 2005 roku ukazata si¢ dwuczesciowa ksiazka: Swiat wartosci
w jezyku studentow krakowskich przetomu wiekow. Teksty z lat 1996-2002 z AGH,
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ASP, UJ, WSP, AE, AR, AM, AWF. Autorka czesci pierwszej: Jezykowy obraz swiata
wartosci studentow krakowskich (s. 5-140) jest Maria Zargbina.

Profesor Zargbina jest wspotautorka i wspodtredaktorks (z mezem — prof. Alfre-
dem Zareba, zm. w 1988 roku) dwu prac o tajnym nauczaniu na UJ w czasie okupacji
(1. Alma Mater w podziemiu. Kartki z dziejow tajnego nauczania w Uniwersytecie
Jagiellonskim 1941-1945. Praca zbiorowa, Krakow 1964, stron 360; 2. Ne cedat
Akademia. Kartki z dziejow tajnego nauczania w Uniwersytecie Jagiellonskim 1939—
—1945, Krakéw 1975, stron 652) oraz redaktorka trzech toméw Prac Jgzykoznaw-
czych z serii ,,Roczniki Naukowo-Dydaktyczne” WSP w Krakowie i jednej pracy
zbiorowe;j.

W ciagu wszystkich lat pracy byta wnikliwym obserwatorem przemian we wspot-
czesnej polszczyznie i nie pomijata okazji wypowiadania si¢ na ich temat. Pisata
np. o elipsie (1970), o samogtoskach nosowych (1976), o funkcjach wotacza (trzy
publikacje: 1984, 1986, 1987). Opublikowata trzy rozprawy ogolnojezykoznawcze
poswiecone teorii Chomskiego (1983) oraz prace w jezyku angielskim (Novi Sad
1985 1 Bonn 1986). W codziennych kontaktach miedzyludzkich uzewnetrzniata roz-
norodne i rozlegte zainteresowania, niezwykta Zywotnos$¢ i szczegolng umiejetnosé
nawigzywania kontaktéw naukowych w kraju i za granicg. Chociaz czgsto méwita
o braku czasu (takze od momentu przej$cia na emeryture), wypetniata wszystkie obo-
wiazki 1 wcigz podejmowala nowe.

W WSP (po zmianie nazwy — Akademii Pedagogicznej), takze po przej$ciu na
emeryture, wypromowata ponad 200 magistréw filologii polskiej i 8 doktoréw nauk
humanistycznych. Zrecenzowata po kilkanascie rozpraw doktorskich, prac habilita-
cyjnych 1 ksigzek profesorskich z r6znych osrodkéw naukowych w Polsce.

Profesor Maria Zarg¢bina jest autorka 10 ksigzek, redaktorka lub wspotredaktorka
kilku prac zwartych oraz autorka ponad 130 artykutow i rozpraw, a takze po kilkana-
$cie sprawozdan i recenzji monografii naukowych.

Za pracg naukowa i pedagogiczng Prof. Maria Zargbina byta wielokrotnie wyr6z-
niana. W 1981 r. Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski, w 1984 tytutem
honorowym Zastuzony Nauczyciel PRL, w 1996 — Medalem Komisji Edukacji Na-
rodowej, w latach 1972, 1978, 1981 nagrodg Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego
i Techniki oraz wielokrotnie nagrodami Rektora Uczelni.

Dowodem uznania dla dorobku naukowego i docenienia umiej¢tnosci organiza-
cyjnych i cech osobowych Profesor Marii Zarebiny jest opracowanie i opublikowanie
przez Jej przyjaciol, kolegéw, wspotpracownikoéw i uczniéw trzech prac jubileuszo-
wych Jej poswieconych (z okazji czterdziestolecia pracy zawodowej i dla uczczenia
siedemdziesiatej i osiemdziesiatej rocznicy urodzin):

W 1994 roku ukazata si¢ w Wydawnictwie i Drukarni ,,Secesja” praca zbiorowa
Polska terminologia logopedyczna, pod redakcja Jana Ozdzynskiego, dedykowana
przez wspotpracownikow, przyjaciot i uczniow Pani Profesor MARII ZAREBINIE,
inicjatorce studiow logopedycznych w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Krakowie, na
Jubileusz Czterdziestolecia Pracy Naukowej. Takze w 1994 roku, w Wydawnictwie
Naukowym WSP w Krakowie, opublikowany zostat Rocznik Naukowo-Dydaktycz-



36 PROFESOR MARIA (ZIEMBIANKA) ZAREBINA

ny, Prace Jezykoznawcze Tom VIII, pod redakcja i ze wstepem Marii Schabowskiej,
ofiarowany przez przyjaciot, kolegdw i uczniow Profesor Marii Zarebinie z okazji
Jej jubileuszu.

W 2004 roku w Wydawnictwie Naukowym Akademii Pedagogicznej w Krako-
wie ukazaly si¢ Studia Linguistica II, pod redakcja Leszka Bednarczuka, Edwarda
Stachurskiego i Tadeusza Szymanskiego, dedykowane przez przyjaciot i uczniéw
Profesor Marii Zaregbinie z okazji osiemdziesigtej rocznicy urodzin, ze wstgpem Do-
stojna Jubilatka Profesor Maria Zarebina. Czytamy w nim trafng charakterystyke
Jubilatki: ,,Wszyscy wspolpracownicy Pani Profesor podkreslaja fenomen Jej osobo-
wosci, przejawiajacy si¢ m.in. w niezwyktej zywotnosci intelektualnej. Mozemy braé
z niej przyktad, jak nalezy pracowa¢ naukowo i zy¢ w przyjazni. Trudno uwierzy¢, ze
mingeto juz dziesig¢ lat, gdy Jubilatka przeszta na emeryture”.

16 lat p6zniej — 29 marca 2020 roku — $mier¢ Pani Profesor Marii Zarebiny spo-
tkata si¢ z wyzwaniem pandemicznym. To dlatego w pogrzebie moglo uczestniczy¢
nie wigcej niz 5 osob, a wigc nawet niecala Rodzina.

Krystyna Ggsiorek-Polak
Krakow, w grudniu 2020 .
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Dnia 6 wrzesnia 2021 roku odeszta od nas na zawsze Jadwiga Wajszczuk, emery-

towany profesor nadzwyczajny w Katedrze Lingwistyki Formalnej Uniwersytetu War-
szawskiego, zwiazana ze swoja warszawska uczelnia przez ponad szes¢dziesiat lat bez
przerwy, od 1960 roku, kiedy to jako szesnastoletnia dziewczyna rozpoczeta studia
na pierwszym z dwoch kierunkow. Filologi¢ polska Jadwiga ukonczyta w 1965 roku,
specjalizujac si¢ w teorii literatury, na seminarium doc. Artura Sandauera. W latach
1965-1969 studiowata filologie rosyjska, uzyskujac dyplom magistra, na podstawie
pracy Przeciwstawienie w jezyku rosyjskim, przygotowanej pod kierunkiem doc. An-
drzeja Bogustawskiego. Dwa lata pdzniej zadebiutowata artykutem Przeciwstawienie
jako struktura wiasciwa szerokim kontekstom, opublikowanym w jednym z tomow
zbiorowych renomowane;j serii IBL-owskiej O spojnosci tekstu pod redakcja Marii
Renaty Mayenowej (1971). Z tresci tego artykutu da si¢ wydedukowac stowa-klucze
(nieeksponowane w tamtych czasach formalnie), wyznaczajace podstawowe zain-
teresowania badawcze przyszlej uczonej do konca Jej zycia, mianowicie ,,sktadnia
tekstu”, ,,relacje miedzyzdaniowe”, ,,spojnos¢ tekstu”, ,,spdjniki”, ,,model struktury
zdania”, ,,mowienie”. Potwierdzeniem tego faktu jest caly opublikowany dorobek
naukowy Jadwigi Wajszczuk.

Po rocznym stazu w Instytucie Rusycystyki UW i dwuletnich studiach dokto-
ranckich mgr Jadwiga Wajszczuk zostata zatrudniona w tym Instytucie na stanowisku
starszego asystenta. W tym okresie poglebiata swoje zainteresowania sktadnig teks-
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tu, koncentrujgc uwage na takich zaleznos$ciach, jak ,,stosunek nawigzania” i ,rela-
cje anaforyczne”. Przygotowata pod kierunkiem prof. Anatola Mirowicza rozprawe
doktorska pt. Syntaktyczny stosunek nawigzania (na materiale jezyka rosyjskiego)
1 w roku 1978 uzyskata stopien naukowy doktora nauk humanistycznych. W 1979
roku zostala zatrudniona na stanowisku adiunkta. Dwa lata pdzniej prof. Olgierd Ad-
rian Wojtasiewicz zaproponowat Jej przejscie do Katedry Lingwistyki Formalnej UW,
w ktorej pracowata do emerytury.

W okresie poprzedzajacym uzyskanie stopnia doktora, jak i w ciggu kilku lat
po doktoracie Jadwiga Wajszczuk opublikowata kilka artykuléw (sama rozprawa
doktorska nie byta publikowana) o doniostym znaczeniu dla rozwoju wspolczesnej
teorii tekstu. Po pierwsze, wskrzesita pojecie stosunku nawigzania, wprowadzone
do sktadni polskiej w 1949 roku przez Zenona Klemensiewicza (O syntaktycznym
stosunku nawigzania, ,,Slavia” XIX, 1-2, 1949: 13-27) i denotujgce zaréwno relacje
miedzyzdaniowe, jak i wykraczajace poza poziom struktury wypowiedzenia ztozo-
nego. Uczona w artykule Pojecie nawigzania. Analiza koncepcji Zenona Klemensie-
wicza (,,Polonica” VII, 1981: 67-83) przeprowadzita — po przeszto trzydziestu latach
— wnikliwa analiz¢ krytyczng znanej pracy Klemensiewicza i zaproponowala istotne
ograniczenie zakresu rozwazanego poj¢cia, zawezajac ten zakres do stosunku miedzy
obiektami sekwencji dwuzdaniowych. Po drugie, przedstawita w obszernym artykule
Substytucyjna i metatekstowa interpretacja zjawiska anafory (,,Juznoslovenski Filo-
log” XXXVI, 1980: 121-151) najbardziej rozpowszechnione w XX wieku koncepcje
anafory i uzasadnita dominujacg rolg pojecia metatekstu w analizie zaleznos$ci sktad-
niowych. Por. tez artykut Relacje anaforyczne a nawigzanie migdzyzdaniowe (,,Slavia
Orientalis” XXVII, 1978, 3: 461-464).

Poczawszy od lat osiemdziesigtych XX wieku Jadwiga Wajszczuk publikowata
artykuly dotyczace poszczegodlnych spojnikoéw i grup spojnikow, budujac stopniowo
system tej klasy jednostek. Por. np. Metatekstowe ,,szwy” tekstu. Casus: polski spoj-
nik ,,a” (L. Lonngren, red., Polish Text Linguistics, Uppsala 1984: 53-75), Spojnik
Jjako zobowigzanie (T. Dobrzynska, red., Teoria tekstu. Zbior studiow, Wroctaw 1986:
117-137), Czy spojnik ,,lub” znaczy to samo co ,,albo”? (A. Bogustawski, B. Bojar,
red., Od kodu do kodu. Prace ofiarowane Profesorowi Olgierdowi Adrianowi Wojta-
siewiczowi na 70-lecie jego urodzin, Warszawa 1987: 163—173), Czym spdjniki nie
sq? Problem spojnika w ujeciu sktadniowym (,,Acta Philologica” 21, 1992: 15-37),
Conjunctions as agrammatical meaning correlators of syntactical constituents in their
Sfunctional roles in utterance (B. ToSovi¢, red., Die grammatischen Korrelationen,
Graz 1999: 337-345), Can a division of lexemes according to syntactic criteria be
consistent? (,,Biuletyn PTJ” LV, 2000: 19-38).

W najwickszym dziele swojego zycia, w liczacej 359 stron monografii System
znaczen w obszarze spojnikow polskich. Wprowadzenie do opisu (Warszawa 1997),
stanowigcej podstawe uzyskania stopnia doktora habilitowanego, Jadwiga Wajszczuk
zbudowata system i metodologi¢ opisu znaczen spdjnikow na szerokim tle sktad-
niowym i semantycznym innych klas leksemow. Jako pierwsza zdyskwalifikowata
podziaty jednostek nieodmiennych oparte na kryterium funkcji taczacej, eksponujac
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opozycje spojnikow i przyimkow, spojnikdéw i zaimkoéw wzglednych oraz spojnikow
i partykut. W zbiorze konektorow asyntaktycznych wyroznita partykuty spajajace
(majace zasieg zdaniowy) oraz spojniki, dzielac te ostatnie na podstawie kryterium
szyku na wlasciwe i pomocnicze. Pierwsze zajmujg pozycj¢ linearng wytacznie mie-
dzy taczonymi cztonami, drugie moga rowniez poprzedzac oba taczone czlony.

Wedhug koncepcji Uczonej spojniki wiasciwe tworzg dwa podsystemy: struktur
wyliczeniowych, otwartych (podsystem A: spojniki szeregowe) i struktur dwuczto-
nowych, zamknigtych (podsystem B: spojniki centralne). Spojniki szeregowe tacza
rematy, a spdjniki centralne cate struktury tematyczno-rematyczne. Jednostki obu
klas sg wedlug koncepcji Wajszczuk jednoznacznymi komentarzami metatekstowymi.

Uczona zbudowata w swojej monografii system opisu znaczen spojnikow wilasci-
wych za pomocg oryginalnego, trafnie skonstruowanego i dobrze umotywowanego
metajezyka. Zaproponowala podziaty spojnikow whasciwych w strukturach otwartych
na taczne, kontrastujace, roztaczne i wylaczajace, a w strukturach zamknigtych na in-
terpretujace, weryfikujace i uzasadniajace. Przedstawila parafrazy semantyczne dwu-
dziestu jednostek spojnikowych. Odwotujac si¢ do maksym ilosci i jakosci Grice’a,
uzasadnita réznice migdzy spdjnikami kontrolujacymi z punktu widzenia iloéci infor-
macji to, co zostato powiedziane (podsystem A) a spojnikami kontrolujacymi, czy to,
co zostato powiedziane, ma nalezyte uzasadnienie (podsystem B). Scharakteryzowata
szczegdtowo wszystkie opozycje semantyczne w obszarze wyrdznionych podsyste-
moéw, uzasadniajac hipotezg o izomorfizmie ich budowy. Omoéwita perspektywy badan
nad spojnikami pomocniczymi i partykutami spajajacymi. Jadwidze Wajszczuk za-
wdzigczamy oddzielenie od spojnikow, partykut i zaimkoéw wzglednych tzw. wlacz-
nikow (por. np. aby, czy, iz, izby, jakoby, zZe, Zeby), grupy syntaktemow otwierajacych
dwie pozycje tylko dla zdan, zdeterminowane ich znaczeniem. Wtaczniki to opera-
tory dozdaniowe, wprowadzajace do struktury zdania nadrzednego zdanie zalezne
(np. Anna chciata, Zeby Piotr wrocit.). Glebokie studia nad spdjnikiem i pozwolity
Wajszczuk (1997: 222-239) na uzasadnianie (testowanie) dewiacji semantycznych,
m.in. na wykrywanie sprzecznos$ci i tautologii, co miato istotny wplyw na rozwoj
metodologii semantyki wspotczesne;.

Dzieto Jadwigi Wajszczuk stanowi najwigksze dokonanie w badaniach nad sp6j-
nikami polskimi i jest jednym z najwybitniejszych osiagni¢¢ polskiej sktadni i se-
mantyki ostatniego potwiecza. Gigbia i wnikliwo$¢ Uczonej, a takze jej nowatorskie
metody badawcze nie majg konkurencji.

W 1998 roku, wkrotce po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego, Jadwiga
Wajszczuk zostata powotana na stanowisko profesora nadzwyczajnego. Poglebia
swoje badania nad kategorig metatekstu, rozwazang juz podczas analizy spdjnikow.
W wyniku tych dociekan powstaje pierwsza w jezykoznawstwie polskim monografia
poswiecona tej kategorii (O metatekscie, Warszawa 2005, s. 248), przedstawiajaca jej
funkcjonowanie na trzech poziomach, na poziomie stownikowym, na poziomie zdania
i na poziomie wypowiedzi. W trzech pierwszych studiach Uczona wszechstronnie
przeanalizowata partykuly jako klas¢ wyrazéow, wyodrgbniang w tradycji szkolnej
1 akademickiej na podstawie réznorodnych kryteridéw. Stawiajac partykuly w opozy-
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cji do przystowkow, Jadwiga Wajszczuk uzasadnita hipoteze, ze badane jednostki sg
komentarzami metatekstowymi, dzialajacymi na poziomie struktury tematyczno-re-
matycznej wypowiedzenia, niewchodzacymi w zwigzki sktadniowe z jednostkami
tekstu. Mysl ta determinuje oryginalng, autorska propozycj¢ nowego syntaktycznego
podziatu calego zasobu leksykalnego jezyka.

Zamykajac w swojej monografii analiz¢ partykul, Uczona przedstawita kilku-
poziomowy podziat wyrazéw na klasy opozycyjne. Na podstawie kryterium tgczliwo-
$ci przeciwstawila leksemy znakom parajezykowym (pozbawionym wszelkiej taczli-
wosci), do ktorych naleza wykrzykniki, apele, sygnaly fatyczne. Zwiazki leksemow
z innymi leksemami polegaja na tworzeniu syntagm, sg wigc oparte na sktadni zalez-
nosci; badz ograniczajg si¢ do wspotwystepowania leksemow (kookurencji). Pierwsze
jednostki nazywata Wajszczuk syntaktemami, drugie parataktemami. Parataktemy,
inaczej metaoperatory, otwieraja jedng pozycj¢ nienacechowang gramatycznie (sg to
partykuty) lub dwie pozycje nienacechowane (sa to spojniki).

W kolejnych studiach wspéttworzacych monografie O metatekscie Uczona przed-
stawita dwie szczegdtowe, wnikliwe analizy gramatyczno-semantyczne, nazwane
przez nig nader skromnie ,,szkicami”. W pierwszym, po§wigconym metapredyka-
tywnej jednostce sam, uzasadnita jej jednoznaczno$¢ i przedstawita jej reprezentacje
semantyczng jako komentarza zdarzenia mownego. W drugim ,,szkicu” wyekspliko-
watla znaczenie monosemicznego spojnika inferencyjnego czyli. Por. tez Klopotliwe
,czyli” (1. Bobrowski, red., Anabasis. Prace ofiarowane Profesor Krystynie Pisarko-
wej, Krakdéw 2003, 345-360).

Tytut ostatniej, trzeciej czesci monografii W poszukiwaniu hierarchii gtownych
poziomow wypowiedzi jako plaszczyzn odniesienia wyrazen metatekstowych traftnie
odzwierciedlat szeroki zakres zainteresowan Jadwigi Wajszczuk. Przej$cie od uzycia
jezyka przez moéwienie (,,co§ wiecej niz uzycie”) do porozumiewania si¢ (,,czegos
wigcej niz mowienie”) byto oparte na oryginalnej koncepcji Uczonej, ktora wyekspli-
kowata z niezwyklg subtelno$cig roznice migdzy uzyciem a przytoczeniem, mi¢dzy
przytoczeniem a cytatem, proponujac nowe rozwigzanie problemu ledwo rozpozna-
nego w latach 60. XX wieku (por. prace Wojciecha Gornego, Skfadnia przytoczenia,
Warszawa 1966) i niemal calkowicie zaniedbanego w jezykoznawstwie polskim na-
stepnych dekad. Doskonale scharakteryzowala tez aksjologiczny aspekt cytowania,
wyrozniajgc mozliwe sposoby jego wartoSciowania. W calym tym niezwykle cennym
studium Przytoczenie — uzycie — cytat Wajszczuk przedstawita ogromng liczbe nowych
obserwacji dotyczacych cech formalnych i semantycznych konkretnych jednostek
leksykalnych zwiazanych z méwieniem i reprodukcja wyrazen jezykowych. W roz-
dziale zamykajacym monografi¢ Uczona — pod wptywem prac Michaita Bachtina —
spojrzala globalnie na wszystkie poziomy jezyka i komunikacji, traktujac zachowania
werbalne czlowieka jako czyny podlegajace odpowiedzialno$ci i ocenom moralnym.

Najwazniejszym, najbardziej znanym i najczesciej cytowanym artykutem Jadwigi
Wajszczuk opublikowanym po wydaniu monografii O metatekscie byta praca przed-
stawiajaca autorski projekt motywowanej semantycznie klasyfikacji syntaktycznej
leksemow (Functional Class (so Called ,, Part of Speech”) Assignment as a Kind of
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Meaning-Bound Word Syntactic Information, ,,Cognitive Studies” / ,,Etudes Cogniti-
ves” 10, 2010: 15-33). Uczona nawigzujac do opozycji syntaktemow i parataktemow,
scharakteryzowala pierwsza klas¢ za pomocg alternatywy stabej. Uznata syntaktemy
za leksemy otwierajace pozycje semantycznie nacechowane i/lub wchodzace na jedng
z takich pozycji. W konsekwencji podzielita syntaktemy na (A) leksemy nieotwieraja-
ce pozycji, ale wchodzace na pozycje otwierane przez inne leksemy (sg to terminaty),
(B) leksemy otwierajace pozycje, ale niewchodzace na pozycje otwierane przez inne
leksemy (sa to predykaty niezalezne) i (C) leksemy otwierajace pozycje i wchodzace
na pozycje otwierane przez inne leksemy (sg to predykaty zalezne). Kazda z tych
trzech grup nadrzednych obejmuje kilka zakresowo wezszych, do grupy (A) nale-
73 np. zaimki rzeczowne, nazwy gatunkow naturalnych i artefaktow; do grupy (B)
np. osobowe i nieosobowe formy czasownikow, liczebniki, przymiotniki, operatory
metapredykatywne, a do grupy (C) np. rzeczowniki odstowne i relacyjne, infinitiwy,
komparatywy, przyimki.

W opozycji do syntaktemow parataktemy reprezentujg inny rodzaj sktadni, sktad-
ni¢ kookurencji, a nie zaleznosci. Nie wchodzg w zwigzki sktadniowe z wyrazeniami
zajmujacymi otwierane przez nie pozycje syntaktyczne. Parataktemy odnosza si¢ do
poziomu struktury tematyczno-rematycznej wypowiedzenia, sg operatorami metateks-
towymi; otwierajg jedna pozycje (partykuty) lub dwie (spojniki).

W ostatniej dekadzie zycia Jadwiga Wajszczuk nadal intensywnie pracowata nad
nowg klasyfikacja leksemow, mimo jej opublikowania w 2010 roku. Uczona uscislata
kryteria podziatéw, badata relacje migdzy klasami i oceniata adekwatno$¢ wprowa-
dzonych wczeéniej rozréznien. Zmodyfikowane klasyfikacje lub ich fragmenty przed-
stawiata na seminariach, zebraniach i konferencjach naukowych. O ile mi wiadomo,
zadna z wersji zmodyfikowanych nie zostata opublikowana. Byta perfekcjonistka,
szukata rozwigzan idealnych, a takie nie naleza do realnego $wiata.

Jadwiga Wajszczuk byta cztonkiem Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego,
wspolpracownikiem i cztonkiem Komisji Teorii Jezyka Komitetu Jezykoznawstwa
PAN, cztonkiem Mi¢dzynarodowej Komisji Budowy Gramatycznej Jezykow Sto-
wianskich przy Miedzynarodowym Komitecie Slawistow.

Odeszta wybitna uczona, ksztattujaca rozwdj wspodtczesnego jezykoznawstwa
teoretycznego i metodologii badan. Jej prace, prowadzone, jak je sama okreslita,
,»W duchu ortodoksyjnego, tj. saussure’owskiego strukturalizmu”, Jej odkrycia, no-
watorskie mysli i twierdzenia, miaty znaczacy wptyw na poglady innych jezykoznaw-
cow, ktorzy nie byli obojetni na Jej opinie i rady. Byta bardzo dobrym, szlachetnym
cztowiekiem, oddanym bez reszty nauce i ludziom. Nikt nam Jadzi nie zastgpi.

Maciej Grochowski
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O modularnosci reprezentacji i proceséw umystlowych
(w jezyku i nie tylko)

Streszczenie

Pojgcie modutu i modularnosci, czgsto uzywane w aktualnym dyskursie naukowym, dotyczacym m.in.
reprezentacji j¢zykowych i procesow ich przetwarzania, jest bardzo szerokie. W niniejszym artykule pod-
jeto probe rozgraniczenia réznych spojrzen na modularno$é i odpowiedzi na pytania: Czym jest modut?
W jaki sposob mozna identyfikowa¢ moduty umystowe i ustali¢ ich funkcjonalne relacje migdzy sobg?
Jakie problemy wiaza si¢ z przyjeciem modularno$ci reprezentacji umystowych bez rownoczesnego
przyjecia modularnosci ich przetwarzania?

Stowa kluczowe: modularno$é, modut, przetwarzanie jezyka

On the modularity of representation and mental processes
(in language and beyond)

Summary

The notion of module and modularity, used frequently in contemporary academic discourse that is related
to linguistic representation and language processing, is rather broad. In this paper, an attempt has been
made to differentiate between various views on modularity, and to answer the following questions: What
is a module? How can we identify cognitive modules and establish their functional interrelations? What
problems might arise from assuming the existence of the modularity of mental representations, without
simultaneously accepting the modularity of their processing?

Keywords: modularity, module, language processing
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1. Wstep

Debata dotyczaca modularnosci jezyka, majgca w jezykoznawstwie prawie 40-let-
nig tradycje, toczy si¢ z jednej strony na plaszczyznie reprezentacji umystowych,
a u jej podstaw lezy zagadnienie, czy system wiedzy jezykowej na tle innych syste-
moéw poznawczych posiada pewng swoistos$¢ 1 autonomie¢ (Hauser et al. 2002; Ber-
wick et al. 2013), a takze czy powinno si¢ odgraniczy¢ jego poszczegolne podsystemy
(Chomsky 1981, 1995). Z drugiej za$ strony na ptaszczyznie proceséw dyskutuje si¢
rozroznienie migdzy wiedzg jezykowa a procesami jej przetwarzania, a w przypadku
przyjecia takiego rozgraniczenia ich potencjalng autonomi¢/interakcje (MacDonald
et al. 1994; Friederici 2002, 2017, Friederici et al. 2017)". Poktosiem tych rozwazan
bylo wyksztatcenie si¢ réznych stanowisk w ramach zorientowanego kognitywnie
jezykoznawstwa. W przeciwienstwie do podejscia modularnego, gdzie przyjmuje
si¢ wyrazng separacj¢ na poziomie reprezentacji (Chomsky 1981, 1995, 2002, 2005,
2007a, b, por. takze Jenkins 2000, Konderak 2007, Piatelli-Palmarini et al. 2009,
di Sciullo, Boeckx 2010, di Sciullo et al. 2010, Sadownik 2010, Mitkowski 2012,
Allott, Smith 2021) i ewentualnie proceséw (Frazier, J.D. Fodor 1978, J.A. Fodor
1983, 2000, Frazier 1987, Friederici 2002, 2017, Pylkkénen 2019), zwolennicy podej-
Scia holistycznego kategorycznie odrzucajg nie tylko modularnos¢ reprezentacji, lecz
réwniez odrgbnos¢ wiedzy jezykowej i mechanizmow jej przetwarzania (Langacker
1987, 1991, 2008, MacDonald et al. 1994, Trueswell, Tanenhaus, Garnsey 1994, Ta-
bor, Tanenhaus 1999, Vosse, Kempen 2000, Tabakowska 2001, Taylor 2002, Kardela
20006). Jednak pojecie modutu, wciaz obecne w aktualnej dyskusji naukowej, jest
konceptem niezwykle bogatym tre§ciowo, wykorzystywanym przez réznych autorow
do okreslenia odmiennych zjawisk (np. Gordon et al. 2020). W niniejszym artykule
podjeto probe rozdzielenia tych perspektyw oraz analizy, jakie konsekwencje moze

! Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze rozréznienie reprezentacji i procesow umystowych jest charakte-
rystyczne dla podejscia symbolicznego, gdzie reprezentacje umystowe odnosza si¢ do struktur odzwier-
ciedlajacych w umysle otaczajaca rzeczywisto$¢, a procesy dotyczg przetwarzania informacji i polegaja
z jednej strony na tworzeniu struktur wiedzy, za$ z drugiej na przeksztatceniach i operacjach dokonujg-
cych si¢ na wiedzy uprzednio nabytej (Necka, Orzechowski, Szymura 2008: 60). Ta idea stoi w opozycji
do konekcjonistycznej architektury umystu (McClelland, Rumelhart 1986), gdzie wiasciwego poziomu
opisu nie stanowi plaszczyzna symboliczna, lecz subsymboliczna. Nie ma tutaj $cistej separacji poziomu
reprezentacji umystowych oraz procesow nimi manipulujacych, podobnie jak nie ma podziatu na ptasz-
czyzn¢ mentalng i neuronalna. Paradygmat przetwarzania informacji jest $cisle powiazany z obliczenio-
w3 teorig umystu, wobec ktorej najbardziej znanym zarzutem jest argument ,,chinskiego pokoju” Searla
(2010: 93-96), z ktorym zreszta znakomicie polemizuje Chalmers (2010: 525-535). Wobec konekcjoniz-
mu formulowane sg rowniez zastrzezenia, od tych klasycznych Fodora i Pylyshyna (1988) dotyczacych
kompozycjonalnosci do oskarzen o eliminatywizm (Walmsley 2012: 113-130). Jednak niezaleznie od
tego, jaki charakter maja operacje umystowe, nie da si¢ uciec od faktu, ze umyst/mozg przetwarza infor-
macje, w tym informacje jezykowe, natomiast jezyk ma takg wlasciwo$é, ze w umysle istnieje w postaci
reprezentacji formy i znaczenia, ktore to z kolei mozna przechowywa¢ w pamigci, sekwencjonowac,
zmienia¢ — innymi stowy manipulowac nimi.
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mieé przyjecie tezy o modularnosci reprezentacji umystowych bez dodatkowego za-
lozenia modularno$ci procesdéw ich przetwarzania.

2. Czym sg moduty i dlaczego ich potrzebujemy?

Pojecie modutu zrobito od poczatku lat 80. zawrotng kariere nie tylko w kogni-
tywnie zorientowanym j¢zykoznawstwie, lecz w naukach kognitywnych (Lynn,
Bassett 2020, Wang et al. 2021), w genetyce (Diaz 2020), neuronaukach i biologii
(Damicelli et al. 2019, Gallen, D’Esposito 2019, Hiitt 2019, Zerilli 2019), w tym
w neurolingwistyce (Puxeddu et al. 2020, Mesulam et al. 2021) i biologii ewolucyjnej
(Frankenhuis, Ploeger 2007, Searcy, Nowicki 2019). W literaturze przedmiotu istnieje
zgodno$¢ co do tego, ze moduty sg elementami sktadowymi wickszego systemu, po-
siadajagcymi pewng tozsamo$¢ opartg na izolacji (Matthews 2019). Na czym jednak
opiera si¢ izolacja modutu? Tutaj zgodno$¢ si¢ konczy, poniewaz wzgledna izolacja,
jako cecha definicyjna modutu, jest w zaleznos$ci od dyscypliny naukowej rozumia-
na bardzo odmiennie, co skutkuje zresztg ogromnym zréznicowaniem pojeciowym.
Przyktadowo organizmy wielokomoérkowe dysponuja wysoce wyspecjalizowanymi
systemami odpowiedzialnymi za funkcje biologiczne, a wérdd samych modutéw bio-
logicznych mozna by wymieni¢ moduly rozwojowe jako fenotypowe ekspresje genow
w Srodowisku (Sperber 2001: 49) lub moduty odnoszace si¢ do struktury i funkcji
okreslonych organow, takich jak modularna struktura szkieletoéw zwierzgcych (Riedl
2003: 221), czy tez — z perspektywy teorii ewolucji — moduly jako zestawy narzedzi
sensorycznych, poznawczych i emocjonalnych do rozwiazywania waznych zadan
adaptacyjnych, takich jak wychowywanie dzieci, znajdowanie pozywienia i unikanie
drapieznikow (Cosmides, Tooby 1992: 176).

W zwiazku z tym poglad, Ze struktury mentalne, w tym rowniez jezykowe, moga
mie¢ réwniez modularng architekture, wydaje si¢ uzasadniony, tym bardziej ze ist-
nieje wiele dowodéw na swoiste specjalizacje w zakresie poszczegdlnych zdolno$ci
poznawczych, takie jak rozpoznawanie twarzy (Kanwisher 2000), emocji (Williams,
Mattingley 2006, Charland 2013), czytanie (Shatil, Share 2003), percepcja wzrokowa
(Marr 2010), percepcja muzyki (Peretz, Coltheart 2003) czy tez bedacy w centrum
zainteresowania niniejszego artykutu jezyk (Pinker 1996).

Réznice w ujeciu modularnos$ci polegajg przede wszystkim na tym, ze oparta
na izolacji tozsamo$¢ modutu moze by¢ okreslona strukturalnie i/lub funkcjonalnie.
Modut wyizolowany z cato$ci systemu wytacznie na podstawie cech strukturalnych
lub funkcjonalnych to nic innego jak komponent (strukturalny lub funkcjonalny), co
jest najbardziej trywialnym rozumieniem modutu. Trudnosci pojawiaja si¢ jednak,
gdy probujemy okresli¢ funkcje poszczegodlnych elementoéw sktadowych w relacji do
catego systemu generujacego jakies zjawisko, a zwlaszcza wtedy, gdy badania doty-
cza organizméw zywych, bowiem w przeciwienstwie do systemow inzynieryjnych
systemy biologiczne nietatwo odstaniajg swoje tajemnice. To stanowi sedno pojecia
modutu, nierozerwalnie zwigzanego z badaniem ztozonych systemow poprzez de-
kompozycje i lokalizacjg.
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Idea dekompozycji wedtug Bechtela i Richardsona (2010: xxviii) opiera si¢ na
zatozeniu, ze zlozony system odpowiedzialny za jakie$ zjawisko posiada strukture
hierarchiczna, czyli moze by¢ roztozony na poszczegdlne elementy sktadowe, oraz ze
funkcjonowanie catego systemu jest wypadkowa funkcji jego elementow sktadowych.
Natomiast lokalizacja odnosi si¢ do identyfikacji operacji sktadowych jako zdolno-
$ci okreslonych komponentoéw strukturalnych w ztozonym systemie. W niektérych
przypadkach mozna bezposrednio zidentyfikowac¢ komponenty strukturalne, ktorym
przypisane sg rézne funkcje sktadowe, za§ w innych nie jest to mozliwe. Czgsto udaje
si¢ wyr6zni¢ elementy struktury, ale nie udaje si¢ okresli¢ ich funkcji lub okresla si¢ jg
zle?. Nalezy jednak zdecydowanie podkresli¢, ze odpowiedZ na pytanie o lokalizacje
w badaniach zorientowanych modularnie nie jest celem samym w sobie. Lokalizacja
stawia sobie za cel nie tylko zdobycie wiedzy na temat, gdzie odbywa si¢ dana opera-
cja, ale takze uzyskanie informacji o tym, czy struktura uczestniczaca w tej operacji
jest rowniez zaangazowana w inne zjawiska. Z tej perspektywy modut jest wiec hipo-
tetycznym konstruktem, pozostajacym tak dtugo modutem, dopoki rozwdj nauki nie
wykaze koniecznosci przesuniecia jego granic (strukturalnych i/lub funkcjonalnych).
W przysztosci moze si¢ bowiem okazaé, ze to, co klasyfikowano wczesniej jako mo-
dut, nalezy uzna¢ za ztozony system, ktéry mozna dekomponowac na kolejne moduty.
Okreslenie modutu stanowi wigc czesto pierwszy krok w przedsigwzigciu badawczym.

Wyraznie trzeba tez pokresli¢, ze modut — cho¢ moze mieé¢ pelng odrgbnos¢
strukturalng — funkcjonalnie nie moze by¢ w pehi odizolowany od innych modutéw
1 reszty systemu, poniewaz zaburzytoby to integralnos$¢ catosci. Z tego wynika, ze
podsystem aspirujacy do bycia modutem musi wchodzi¢ w interakcje z pozostala
czgsdcig systemu, ale o tym, czy moze zosta¢ uznany za modut, decyduje stopien tej
interakcji. Systemy wysoce modularne wykazuja stosunkowo silng interakcj¢ w obrg-
bie swoich elementoéw sktadowych, przy niskiej interakcji miedzy nimi. W systemach
niemodularnych nie ma to miejsca. R6zny stopien interakcji (silniejsze oddziatywa-
nie wewnatrz podsystemu w stosunku do interakcji migdzy podsystemami) stanowi
podstawe wzglednej izolacji modutéw i przyjecia modularnej architektury catosci
(Bechtel, Richardson 2010). Z tej perspektywy modularno$¢ wydaje si¢ zatem cechg
stopniowalng.

3. Modularno$¢ reprezentacji umystowych
Pojecie modutu reprezentacji umystowej dotyczy organizacji wiedzy i odnosi si¢

do struktur mentalnych lezacych u podstaw r6znych zdolnos$ci poznawczych. Tego
rodzaju moduty Samuels (2000: 17) nazywa kompetencyjnymi, a Gobet (2005: 331)

% Przyktadem moga by¢ komorki glejowe, ktore, jak do niedawna sadzono, stanowia jedynie swego
rodzaju spoiwo i wypehienie dla pustych przestrzeni mi¢dzy neuronami, natomiast obecnie przyjmuje
sig, ze pelnig szereg istotnych i w znacznej mierze niezbadanych funkcji, oraz ze przynajmniej niektore
z nich mogg wptywacé na transmisje sygnatow miedzy neuronami (Zeise 2021). Z kolei to, co wydaje si¢
odrebna czescig systemu, czgsto nie jest odpowiednim elementem do zrozumienia jego funkcjonowania,
tak jak zakrety 1 bruzdy w mozgu, nie stanowiace jego czgséci operacyjnych.
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modutami wiedzy. Moduty kompetencyjne sg specyficznymi dla pewnej dziedziny
zbiorami wiedzy, stanowigcymi podstawe zdolno$ci poznawczych. Idea modutu kom-
petencyjnego sigga gramatyki generatywnej Chomskiego i jego koncepcji zdolno$ci
jezykowej (language faculty, Chomsky 1981, 1995; faculty of language — narrow
sense, FLN, Hauser et al. 2002), u podstaw ktorej lezy gramatyka uniwersalna jako
tego rodzaju wewnetrznie reprezentowany system wiedzy. Centralng jest tutaj teza, ze
zdolno$¢ jezykowa — stosunkowo autonomicznie osadzona wsrdod innych systemow
poznawczych, w tym percepcyjnych i pojeciowych, z ktérymi wchodzi w interakcje
na swoich interfejsach — stanowi modut unikalny dla cztowieka (Berwick et al. 2013,
Friederici et al. 2017). Sama w sobie jest rowniez ustrukturyzowana wewngtrznie
przez wzajemne oddzialywanie wzglgdnie autonomicznych podsysteméw. U podstaw
koncepcji modutu jezykowego lezy idea, ze zdolno$¢ jezykowa jest specyficzna dla
cztowieka, co w konsekwencji pozwala jg sklasyfikowac jako swego rodzaju wlasci-
wos¢ gatunkowa. Chomsky wraz z modularng architekturg zaktada rowniez pewna
forme natywizmu, twierdzac, ze specjalizacja modutow wynika z uwarunkowan ge-
netycznych (Chomsky 2000, 2007a, b). Natomiast gramatyka uniwersalna jako gene-
tycznie uwarunkowany, poczatkowy stan zdolnosci jezykowe;j, to wyspecjalizowany
system niezmiennych, wrodzonych zasad, wielopoziomowo okreslajacych strukture
jezyka/6w mozliwych do przyswojenia. Poniewaz kazda zasada ma swoja wilasng do-
meng¢ strukturalng, w ktorej obowigzuje, gramatyka uniwersalna ma architekture mo-
dularng. W tym ujeciu zdolnos$¢ jezykowa jest modutem umystu, sktadnia modutem
gramatyki, natomiast w obre¢bie sktadni istniejg inne moduty, kazdy charakteryzujacy
si¢ okreslonymi wiasciwosciami. Zdolno$¢ jezykowa jest zatem postrzegana w gra-
matyce generatywnej zarowno od wewnatrz, jak i od zewnatrz. Patrzac z zewnatrz
jest modutem umystu z interfejsem do innych systeméw poznawczych; patrzac od
wewnatrz, sama jest systemem wysoce wyspecjalizowanych modutow?.

Co wazne, zarowno wiedze wrodzona o potencjalnej strukturze jezykow natu-
ralnych, jak i systemy indywidualnej wiedzy jezykowej zbudowane na jej podstawie
determinuje natura umystu. To otwiera biolingwistyczng perspektywe badawczg:
zdolnos¢ jezykowa jest pewnym skladnikiem biologii cztowieka, zaangazowanym
w nabywanie i uzycie jezyka (Chomsky 2002, 2005, 2007a, b, por. takze Jenkins
2000, Piatelli-Palmarini et al. 2009, di Sciullo, Boeckx 2010, di Sciullo et al. 2010).
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wiedza w zakresie poszczegolnych jezykow jest tutaj
traktowana jako zjawisko indywidualne i wewnetrzne, jako pewien stan zdolnos$ci
jezykowej i — w $wietle dotyczacych jej zalozen — rownoczeénie jako stan umystu.
Ten stan zmienia si¢ pod wptywem wyzwalajacych i ksztaltujacych czynnikow ze-
wnetrznych, jednak zawsze zgodnie z wewngtrznym, genetycznie zdeterminowanym

3 Tezy o modularno$ci wiedzy jgzykowej Chomsky nie sformutowat w swoich wezesnych pracach
(Chomsky 1957, 1965). Do tego pogladu doprowadzily go stopniowo rozwazania na temat kreatywno-
sci jezykow ludzkich. Tutaj wlasnie przejawia si¢ wyjatkowe podejscie Chomskiego do tak ztozonego
fenomenu, jakim jest jezyk, nie bedacy jego zdaniem jedynie $rodkiem komunikacji, w pelni zdetermi-
nowanym przez potrzeby komunikacyjne, lecz raczej srodkiem wyrazania nieograniczonej liczby mysli;
swego rodzaju ,,zwierciadtem umystu” (mirror of mind, Chomsky 1975: 4).
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projektem. W analogii do ontogenezy Chomsky zglasza w ten sposéb postulat or-
ganu jezykowego. Biologiczny rozwdj jednostki nie jest bowiem jedynie wynikiem
wpltywow srodowiskowych; proces ten jego zdaniem musi by¢ zdeterminowany ge-
netycznym wyposazeniem cztowieka, poniewaz forma fizyczna (mimo indywidual-
nych roznic) jest taka sama dla catego gatunku ludzkiego. Ontogeneza odzwierciedla
natur¢ organizmu. Chociaz §rodowisko niejednokrotnie wyzwala konkretny proces,
rozwoj jednostki od samego poczatku okresla jej genetyczne wyposazenie. Co waz-
ne, umiejscowienie zrodta zdolnosci jezykowej w programie genetycznym zapewnia
jej szeroka autonomi¢ wzgledem innych systeméw poznawczych. Tak wiec w para-
dygmacie biolingwistycznym zdolnos¢ jezykowa jest swoistym modutem organizmu,
kognitywnym elementem sktadowym, wystarczajaco zintegrowanym wewngtrznie,
aby by¢ analizowanym niezaleznie od innych systeméw poznawczych.

Mozna zauwazy¢, ze modut w ujeciu Chomskiego odnosi si¢ wytgcznie do struk-
tury reprezentowanej mentalnie wiedzy jezykowej. Postulat autonomii sktadni spra-
wia jednak, ze gramatyka uniwersalna czy FLN jako modul to u Chomskiego co$
wigcej, niz hipotetyczny konstrukt stanowigcy punkt wyjscia do weryfikacji hipotezy
badawczej. Co prawda trudno nie przyzna¢ Chomskiemu racji odnos$nie wrodzonych
mechanizmdéw nabywania jezyka oraz shusznosci argumentu o kreatywnosci jezykow
ludzkich w odréznieniu od systemow komunikacyjnych zwierzat. Z drugiej za$ strony
niezwykle trudno jest wykazaé, ze ta wrodzona wiedza ma charakter stricte syntak-
tyczny. Kazde badanie negatywnie weryfikujace autonomi¢ sktadni w kontekscie in-
terakcji z innymi systemami poznawczymi, nawet jesli z przyczyn lezacych po stronie
organizacji samego eksperymentu nalezy zakwalifikowac¢ jako nieudane, przemawia
przeciwko tej tezie, otwierajac ogromne spektrum innych mozliwos$ci. Z przesunig-
ciem punktu ciezkos$ci programu badawczego w strone biologii, zadeklarowanym
w manifesécie biolingwistycznym (di Sciullo et al. 2010), wiaza si¢ dodatkowe trud-
nos$ci, poniewaz raczej nie nalezy sie spodziewac, aby odkryto bezposrednig relacje
pomiedzy sktadnig a wyposazeniem genetycznym cztowieka®.

4. Modularno$¢ proceso6w umystowych

Od modularnosci reprezentacji umystowych nalezy odr6zni¢ modularno$¢ pro-
cesOw przetwarzania wiedzy. Proces poznawczy moze zosta¢ uznany za modut,
o ile funkcjonuje jako niezalezny proces sktadowy w architekturze umyshu. Teza
o modularno$ci procesow mowi o tym, ze odrgbne komponenty ztozonego systemu
poznawczego dziataja wzglednie niezaleznie w przetwarzaniu wiedzy, tj. maja
ograniczong interakcje informacyjng z innymi podsystemami (McClamrock 2003).
Moduty, manipulujace reprezentacjami, sg jednostkami specyficznymi dla okreslo-
nego typu reprezentacji, czyli okreslonej domeny, otrzymuja reprezentacje jako dane
wejsciowe, a nastepnie operujg nimi stosownie do swoich wewnetrznie okreslonych

4 Gen FOXP2, zidentyfikowany jako pierwszy gen powodujacy okreSlone zaburzenia jezykowe
i okrzykniety przez prase ,,genem jezyka”, reguluje tworzenie potaczen neuronalnych, w tym prawdopo-
dobnie tych odpowiedzialnych za jezyk (Vernes et al. 2011).
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zasad, w celu utworzenia innych reprezentacji jako danych wyjsciowych (Segal 1996).
Tego rodzaju modularng architektur¢ przyjmuje dla proceséw umystowych J. A. Fo-
dor (1983, 2000), zaktadajac, ze umyst sktada si¢ z jednostek przetwarzajacych wie-
dze, z ktorych niektore funkcjonujg autonomicznie®. Jego zdaniem ludzki umyst jest
konglomeratem zdolnos$ci globalnych (niewyspecjalizowanych dla domeny), takich
jak wyobraznia, pamig¢, myslenie i in., oraz wyspecjalizowanych, genetycznie uwa-
runkowanych. Do tych ostatnich J. A. Fodor (1983, 2000) zalicza percepcje, w tym
percepcje jezyka®. Wszystkie funkcje J. A. Fodor (1983) dzieli na trzy podsystemy:
systemy peryferyjne, czyli przekazniki (transducers), systemy wejScia (input sys-
tems) 1 systemy centralne. Przekazniki sg receptorami sensorycznymi, absorbujacymi
fizyczne bodzce zewnetrzne i przeksztatcajagcymi je w impulsy nerwowe. Co istotne,
systemy peryferyjne utrzymuja zawartos¢ informacyjng danych wejsciowych, zmie-
niajac jedynie forme reprezentacji. Natomiast systemy wejscia, wyspecjalizowane dla
domeny, w obrebie ktorej funkcjonuja, przeksztatcajg impulsy nerwowe dostarczane
przez przekazniki w reprezentacje umystowe, a nastgpnie przekazujg je dalej syste-
mom centralnym. W odréznieniu od systemoéw peryferyjnych, operacje systemow
wejscia nie sg jedynie przetozeniem, lecz raczej procesami interpretacji. W systemach
centralnych nastgpuje konceptualne przetworzenie, potaczenie i integracja mentalnych
reprezentacji, dostarczanych przez systemy wejsciowe w istniejaca wiedzg. Poniewaz
systemy centralne nie sg autonomiczne, nie stanowig modutéw w rozumieniu J.A. Fo-
dora. Prawdziwe moduty to wedlug niego systemy wejscia, w tym system percepcji
jezyka, ktorym przypisuje szereg wlasciwosci. Kazdy modut jest wyspecjalizowany
dla domeny’ (domain specific), co oznacza, ze zakres bodzcow, jakie moze przetwo-
rzy¢, jest w duzej mierze ograniczony. Jego operacje sa obligatoryjne i nie podlegaja
swiadomej kontroli (w kontakcie z jezykiem nie mozemy $wiadomie ,,wylaczy¢” jego
przetwarzania), za$§ systemy centralne nie mogg uzyska¢ dostepu do reprezentacji
posrednich utworzonych przez modut; dostepne sg im tylko reprezentacje danych na
wyjsciu. Ponadto moduty pracujg bardzo szybko i sg hermetyczne informacyjnie (in-
formational encapsulation), co oznacza, ze nie maja dostepu do reprezentacji dostar-
czanych przez inne moduty. W przypadku uszkodzenia struktury nerwowej, lezacej
u podstaw funkcjonowania danego modutu, dajg si¢ zauwazy¢ charakterystyczne de-
ficyty w zakresie okreslonych zdolno$ci poznawczych. J. A. Fodor przyjmuje rowniez

5> Gobet (2005) okresla propozycje J. A. Fodora jako modularno$¢ funkcjonalng i pod tym hastem
ujmuje rowniez inne koncepcje modularne, takie jak teori¢ inteligencji wielorakich Gardnera (1983), czy
architektur¢ poznawcza Andersona (1993), ktora z uwagi na rozréznienie migdzy pamigcia proceduralng
a deklaratywna ma cechy modularnosci funkcjonalnej, cho¢ mimo to czgsto jest postrzegana jako nie-
modularna.

¢J. A. Fodor uzywa poj¢cia percepcji jezyka (language perception) i powinno ono by¢ odréznione
od percepcji mowy (speech perception), ktora jest tylko czgscig ztozonego procesu przetwarzania jgzyka
w umysle, poczawszy od przetworzenia sygnatu w impuls nerwowy, az do wnioskowania i tworzenia
przekonan.

" Pod pojeciem specjalizacji dla domeny nalezy rozumie¢ specjalizacje dla obszaru funkcjonowania
modutu, okreslong jego architektura obliczeniows. Odnos$nie problemow zwigzanych z okresleniem do-
meny por. Prinz (2006: 27-30).
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pewien determinizm biologiczny. Moduty rozwijaja si¢ zgodnie z okreslonym endo-
gennie zdeterminowanym wzorcem ontogenetycznym pod wptywem wyzwalajgcych
czynnikéw $rodowiskowych. Podczas gdy systemy wejscia sg odizolowane od siebie
1 przetwarzaja wytacznie informacje w obrebie swojej domeny, systemy centralne,
manipulujac informacjami z r6znych domen poznawczych, przeprowadzajac weryfi-
kacje, falsyfikacje lub korekty — moga wchodzi¢ ze soba w interakcje.

5. Dyskusja

Z powyzszych rozwazan wylaniajg si¢ nastgpujace pytania: Jaka relacja taczy pro-
cesy i reprezentacje umystowe, w tym jezykowe? Czy procesy przetwarzania rowniez
muszg by¢ modularne, jesli baza wiedzy, na ktdrej operujg jest modularna?

Aby cho¢ spréobowaé odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy przyjrze¢ si¢ blizej pod-
stawowym zatozeniom dotyczacym modularno$ci, a w szczeg6lnoséci hermetycznosci
informacyjnej i specjalizacji dla domeny, ktére ze wszystkich wlasciwosci przypisa-
nych modutom przez J.A. Fodora, sg prawdopodobnie jedynymi powszechnie przyj-
mowanymi jako cechy systemow modularnych. Pojgcie specjalizacji dla domeny ma
korzenie we wczesnych pismach Chomskiego, w ktorych podkreslat brak cigglosci
miedzy gramatykg a innymi rodzajami wiedzy®. Jednak moduty Chomskiego sg ukta-
dami reprezentacji, w pewnym sensie ,,bezwladnymi”, wytaniajacymi si¢ jako produkt
manipulacji mechanizmow poznawczych. Tymczasem mechanizmy hermetyczne maja
okreslone zadanie, zdefiniowane przez szereg specyficznych danych wejsciowych, na
ktore reaguja oraz specyficznych danych wyjsciowych, ktore produkuja. Istotnym jest,
ze mechanizm hermetyczny ma swoje wewnetrzne zasoby obliczeniowe. Hermetycz-
no$¢ informacyjna ma jednak dwa aspekty. Po pierwsze, mogg istnie¢ ograniczenia
co do typu informacji, wchodzgcych do modutu. Nazywa si¢ to ,,nieprzenikalnos$cia
poznawcza” (cognitive impenetrability, J.A. Fodor 1983: 68). Pewien proces mozna
nazwac nieprzenikalnym poznawczo, jezeli informacje dostgpne innym procesom nie
sg mu dostepne. Po drugie, moga istnie¢ ograniczenia co do zakresu informacji, jakie
sg dostepne w danym momencie modutowi, lecz nie reszcie systemu poznawczego.
W literaturze przedmiotu okresla si¢ to ,,nieprzezroczystoscia informacyjng” (infor-
macional opacity, McClamrock 2003: 2796). Hermetycznos¢, to wedtug J.A. Fodora
»esencja” modularno$ci, podstawowa cecha charakteryzujaca moduty, w odréznieniu
od innych systemow poznawczych, takich jak pamie¢, uwaga czy §wiadomos¢, szero-
kich na swoich wejSciach i wyj$ciach i otwartych w swojej strukturze obliczeniowe;.
Niezwykle istotnym wydaje si¢ fakt powiazania przez J.A. Fodora hermetyczno$ci
informacyjnej ze specjalizacjg dla domeny. Oznacza to bowiem, ze procesy modular-

§ Poglady Chomskiego i J.A. Fodora na modularno$¢ réznia si¢ jednak nie tylko tym, ze w pierw-
szym przypadku sformutowano ja w odniesieniu do struktury, za§ w drugim funkcjonalnie w odniesieniu
do procesow. Wedtug Chomskiego zdolnos¢ jezykowa interpretuje wszystko, co dostarcza jej swiat ze-
wnetrzny: nie tylko jezyk, ale rowniez np. skrzypienie drzwi. U J.A. Fodora to ostanie — w przeciwien-
stwie do jezyka — stanowi domeng systemow centralnych, natomiast przyjecie tezy Chomskiego ozna-
czaloby, ze jezyk mysli jest zblizony do jezyka naturalnego. Takiego pogladu J.A. Fodor nie akceptowat.
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ne majg Scisle okreslony format wejsciowy. Jednak specjalizacja dla domeny moze
si¢ odnosi¢ nie do charakteru danych podlegajacych przetwarzaniu, lecz do formy
przetwarzania. Innymi stowy mechanizm obliczeniowy mozna ograniczy¢ na dwa
sposoby: pod wzglgdem rodzaju danych wejsciowych, ktére moze przetwarzac, oraz
pod wzgledem rodzajow obliczen, ktoére moze wykonywaé na wejsciu. W tym drugim
przypadku proces moze by¢ sklasyfikowany jako wyspecjalizowany dla domeny nie
ze wzgledu na dostep do okreslonego typu reprezentacji, lecz ze wzgledu na wy-
konywanie konkretnej formy operacji, potencjalnie mogacej mie¢ zastosowanie dla
réznych typow reprezentacji. I tutaj siggamy sedna problemu, jaki wiaze si¢ z tym
zagadnieniem:

Z jednej strony trudno wypowiadac si¢ o przebiegu proceséw przetwarzania informacji, nie defi-
niujac najpierw natury i formy reprezentacji umystowych, na ktérych procesy te operuja. Z drugiej
strony rownie trudno jest omawia¢ strukturg i forme¢ reprezentacji umystowych w oderwaniu od
konkretnych czynnos$ci poznawczych, ktore si¢ na tych reprezentacjach dokonuja. (Necka, Orze-
chowski, Szymura 2008: 97)

Mimo to pewne wnioski na temat powigzania reprezentacji z procesami przetwarza-
nia sg mozliwe. Przede wszystkim szereg problemoéw wiaze si¢ z taka architekturg
umystu, w ktorej zaktada si¢ modularno$¢ reprezentacji wraz z niemodularno$cia
procesow lub modularno$é reprezentacji wraz z modularno$cia procesow, rozumiang
jako wyspecjalizowanie do wykonywania okreslonego typu zadan, bez dodatkowego
zatozenia hermetyczno$ci informacyjnej. Sytuacja, w ktorej proces poprzez wykony-
wanie tego samego zadania uzyskuje dostep do réznych domen, czyli typow wiedzy,
rodzi automatycznie pytanie: Co stanowi o odrgbnosci tych rodzajow wiedzy, jezeli
mogg by¢ przetwarzane wedtug tych samych zasad? By¢ moze nalezy przesunaé gra-
nice modutu i traktowac¢ go jako pewien wigkszy obszar wiedzy. W rezultacie kazdy
system ograniczony do pewnej liczby zadan statby si¢ modutem.

Tego rodzaju problem, wynikajacy z zatozenia modularnosci reprezentacji bez
rownoczesnej hermetycznos$ci informacyjnej proceséw, dotyczy modularnej archi-
tektury wiedzy jezykowej Jackendoffa (2002, 2007), ktora jest zarazem pewnym mo-
delem przetwarzania jezyka, co istotne, odnoszacym si¢ zardwno do percepcji, jak
i produkcji jezykowej. Jackendoff postuluje trzy moduly reprezentacji jezykowych
tzw. moduly integracyjne dla struktur fonologicznych, syntaktycznych i konceptual-
nych oraz moduly interfejsu jako tacza pomigdzy réznymi poziomami reprezentacji
jezykowej. Moduly interfejsu maja za zadanie przeksztatcenie formy reprezentacji
umystowej (dane wyjsciowe modutdéw integracyjnych) w taki sposob, aby byta ona
do przyjecia dla innych modutéw integracyjnych. Podkresli¢ nalezy, ze sg one wy-
specjalizowane dla dwoch domen (bi-domain-specific, Jackendoff 2002: 220). Wpro-
wadzenie modutéw interfejsu z zatozenia powinno umozliwi¢ przetozenie struktury
syntaktycznej na konceptualng i odwrotnie oraz struktury fonologicznej na syntak-
tyczng 1 odwrotnie. Jednak postulat $cistego oddzielenia wiedzy fonologicznej, syn-
taktycznej 1 konceptualnej wymaga, aby formaty tych typéw wiedzy byty odmienne.
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Poniewaz Jackendoff (2002) dopuszcza bezposrednie sprzezenie zwrotne (feedback)
w modutach interfejsu, trudno okresli¢, jakim zestawem operacji muszg one dyspo-
nowac, aby przeksztalca¢ dwa rézne formaty danych wejsciowych. Przeksztatcenie
np. wiedzy syntaktycznej w konceptualng musi bowiem wymagac¢ innych operacji niz
przeksztalcenie wiedzy konceptualnej w syntaktyczng. Co prawda Jackendoft (2002)
tlumaczy, ze nie jest to przeksztatcenie z jednego formatu na inny, tylko operacja
oparta na pewnej homologii, a dwudomenowa specjalizacja interfejsu ogranicza si¢
jedynie do tych aspektéw dwoch formatow, ktére moga by¢ skorelowane, ale to nie
rozwigzuje problemu. Interfejs musiatby wowczas funkcjonowaé na zasadzie filtra
przeszukujacego zbiodr reprezentacji w jednym module w poszukiwaniu cechy, ktora
moze potaczy¢ z homologiczng cechg w drugim module. Jednak operacja wyszu-
kiwania cechy A1 w zbiorze reprezentacji {Al, A2, A3...} jest inna niz operacja
wyszukiwania cechy B1 w zbiorze reprezentacji {B1, B2, B3...}. A jesli cechy te sa
tak dalece homologiczne, ze mozna mowic o jednym procesie, to dlaczego znajduja
si¢ w dwoch odregbnych zbiorach reprezentacji? Problem dotyczy tego, ze Jackendoff
zatozyl jeden niehermetyczny informacyjnie mechanizm, przyjmujgcy reprezentacje
z dwoch domen. Pewnym rozwigzaniem byloby przyjecie dwoch odrgbnych mecha-
nizmow, z ktorych jeden tworzy reprezentacje dla jednego typu danych wejsciowych
(przyktadowo interfejs syntaktyczno-konceptualny), a drugi dla drugiego (interfejs
konceptualno-syntaktyczny). Oznaczaloby to jednak wigkszg specjalizacje dla do-
meny i przynajmniej cz¢$ciowa nieprzenikalno$¢ poznawcza tak skonstruowanych
modutéw interfejsu.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze sprowadzenie modularnosci wytacznie do
pewnej wlasnosci reprezentacji lub wylacznie do pewnej wtasnosci proceséw prowa-
dzi do daleko idgcego sptycenia problemu. Mozna w tym miejscu zacytowac J.A. Fo-
dora: ,,Just as information is ipso facto specific to whatever it’s about, so processes
are ipso facto specific to whatever they apply to” (Fodor 2000: 60).

Wydaje si¢ rowniez stuszne, ze badanie reprezentacji powinno by¢ powigzane
z badaniami nad procesami, ktore na tych reprezentacjach operuja, poniewaz brak
takiego potaczenia, m.in. pomigdzy wiedza jezykowa a jej przetwarzaniem, moze
prowadzi¢ do btednych wnioskéw. Przyktadowo mozna by uznac, ze niektore ce-
chy jezyka, takie jak rekursja, nie sa specyficzne dla jezyka, poniewaz sg obecne
rowniez w domenach niejezykowych lub w systemach komunikacyjnych zwierzat.
Chociaz jednak elementy rekursywne pojawiajg si¢ w $§piewie ptakow, nie oznacza
to bynajmniej, Ze sa one przetwarzane za pomocg tych samych operacji’. Ukierunko-
wane modularnie badania nad j¢zykiem nie powinny dotyczy¢ wylacznie reprezen-

? Odkrycie rekursywnych elementow w $piewie ptakow (Gentner et al. 2006) jeszcze nie tak dawno
wzbudzito ogromne zainteresowanie. W mediach pojawiaty si¢ nagtowki: ,Jezyk zwierzat: Ptaki rozu-
mieja zdania zagniezdzone” (Spiegel 27.04.2006 https://www.spiegel.de/wissenschaft/natur/tiersprache-
stare-verstehen-schachtelsaetze-a-413201.html, dostep 05.07.2021) lub ,,Ptaki rowniez sa uzdolnione
gramatycznie” (27.04.2006 https://sciencev].orf.at/news/144365.html, dostep 05.07.2021). Fitch i Frie-
derici (2012) omawiaja trzy potencjalne mechanizmy przetwarzania, ktore moga mie¢ tutaj zastosowa-
nie, tylko jeden z nich jest specyficzny dla ludzkiego jezyka.


https://www.spiegel.de/wissenschaft/natur/tiersprache-stare-verstehen-schachtelsaetze-a-413201.html
https://www.spiegel.de/wissenschaft/natur/tiersprache-stare-verstehen-schachtelsaetze-a-413201.html
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tacji jezykowych lub wylacznie procesoéw ich przetwarzania, lecz powinny dotyczyé
réwniez sposobu, w jaki umyst manipuluje tymi reprezentacjami podczas percepcji
i produkcji jezykowej. Na uwage zastuguje fakt, ze w tego rodzaju badaniach mo-
dularnos$¢ procesé6w mozna zdefiniowaé wytacznie w odniesieniu do okre§lonego
przedzialu czasowego, bowiem to, co kwalifikujemy jako proces interaktywny z per-
spektywy 50 do 100 ms, w perspektywie 10 do 20 ms moze by¢ procesem hermetycz-
nym informacyjnie. Innymi stowy, jezeli analiza ma rozdzielczo$¢ czasowa 50 ms,
wowczas proces hermetyczny informacyjnie w przedziale czasowym 10 do 20 ms
nie jest wykrywalny. W zwiazku z tym nalezy zachowac ostrozno$¢ w interpretacji
wynikow badan. Najnowsze techniki badawcze, w odroznieniu od tych z lat 80. 1 90.,
pozwalaja na uzyskanie o wiele wiekszej rozdzielczoséci czasowej, co na nowo wywo-
Tato dyskusj¢ na temat hermetycznosci informacyjnej, ktorej nie sposéb w niniejszym
artykule przytoczy¢ (dla przegladu por. np. Steinhauer, Drury 2012)'°. Trzeba jednak
podkresli¢, Zze badania te — zaskakujac powtarzalno$cig swoich rezultatow dla rdznych
jezykoéw 1 roznych struktur — dostarczyly mocnych argumentoéw przemawiajacych za
modularno$cig procesow, co wazne skorelowang z modularnoscig wiedzy jezykowe;,
ze skutkiem powstania szeregu (mniej lub bardziej modularnych) neurokognityw-
nych modeli przetwarzania jgzyka na ptaszczyznie zdania!l. Postep technologiczny
i coraz bardziej zaawansowane narzedzia badawcze, dajace mozliwos$¢ niezwykle
precyzyjnego pomiaru czasu odpowiedzi neuronalnej na bodziec jezykowy (oczywi-
$cie odpowiednio zmanipulowany, tak aby dawat mozliwo$¢ skontrastowania ze sobg
réznych struktur, umozliwiajac tym samym weryfikacje okre§lonych hipotez jezyko-
znawczych) w skojarzeniu z technikami obrazowania i traktografia RM daja nadziejg
z jednej strony na szereg odpowiedzi w konteks$cie tego zagadnienia, z drugiej za$
niewatpliwie przyczyniaja si¢ do powstania szeregu nowych pytan. Co prawda nie
da si¢ ukry¢, ze najnowsze technologie sg rowniez obarczone pewnymi problema-
mi, i w przysztosci moze si¢ okazaé, ze to, co zinterpretowano jako pierwszy etap
przetwarzania, wcale nie ma charakteru syntaktycznego, jak przyjmuje to Friederici
(2002, 2017, patrz dyskusja na temat usredniania potencjatéw w: Steinhauer, Drury
2012). Postep nauki jednak raczej nie pozwoli na powr6t do pelnej interaktywnosci,
poniewaz interaktywnos$¢ — narastajaca na coraz wyzszych poziomach organizacji

10 Chodzi tutaj konkretnie o badania wykorzystujace metody neuropsychologiczne, takie jak poten-
cjaty wywotane (event-related potentials), pozwalajace z duza doktadnoscig okresli¢ dostgp w czasie do
roznych typow wiedzy jezykowej podczas percepcji i produkceji zdan, poprzez trzy — i co dla niniejszej
dyskusji jest niezwykle istotne — nast¢pujace po sobie w czasie korelaty neuropsychologiczne, ktore
identyfikuje si¢ z réznymi procesami operujacymi na odmiennych typach wiedzy jezykowej. Tak wigc
ELAN, lewostronny potencjat ujemny w obrazie EKG, intepretowany jest jako manifestacja identyfikacji
syntaktycznej kategorii stowa (ok. 150 ms od prezentacji bodzca jezykowego), N400 (left anterior nega-
tivity) jako odpowiednik operacji semantycznych i morfosyntaktycznych (ok. 400 ms) i P600, rozproszo-
ny potencjat dodatni (ok. 600 ms po prezentacji bodzca), jako korelat integracji wszystkich informacji je-
zykowych lub rewizji tymczasowo skonstruowanej struktury syntaktycznej (por. Friederici 2002, 2017).

"W tym kontekscie nalezy wymieni¢ przyktadowo Neurocognitive Model of Auditory Sentence
Processing (Friederici 2002, 2017), Memory-Unification-Control Model (Hagoort 2005, 2013), czy tez
The extended Argument Dependency Model (Bornkessel, Schlesewsky 2006, 2016).
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systemu — z punktu widzenia badan ukierunkowanych modularnie stanowi raczej
problem do rozwigzania, a nie rozwigzanie problemu. Niewatpliwie koncepcja umystu
niemodularnego i jednego funkcjonalnego mechanizmu ogélnego przeznaczenia jest
moze prostsza, ale wydaje si¢ tez, ze architektura modularna jest uzasadniona z per-
spektywy biologicznej: zapewnia umystowi ptynnos¢ funkcjonowania i integralnosé
w przypadku naruszenia jednego z jego elementow.
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Ekolingwistyka w dobie antropocenu:
w strone integracji i konsiliencji'

Streszczenie

Celem artykutu jest ukazanie gtownych wyzwan antropocenu dla jezykoznawstwa oraz wynikajacy
z nich kierunek rozwoju ekolingwistyki w stron¢ konsiliencji, rozumianej jako idea systematycznego
poszukiwania zalezno$ci przyczynowych miedzy zjawiskami z réznych dziedzin wiedzy. Integracyjny
model ekolingwistyki, ktory jest budowany od niespetna dekady, zostanie przedstawiony w powigzaniu
z najtrudniejszymi problemami poznawczymi ,,epoki cztowieka”, do ktdrych zalicza si¢ przetamywanie
antropocentryzmu oraz problematyzowanie poj¢cia natury. Odpowiedzig ekolingwistow jest sformuto-
wanie zasady nielokalnos$ci jezyka oraz jego znaturalizowany oglad w hipotezie rozszerzonej ekologii.
Z tymi nowymi ideami wigza si¢ nadzieje na to, ze ekolingwistyka nie be¢dzie traktowana jako tema-
tyczny dzial jezykoznawstwa, a stanie si¢ awangarda w takim mysleniu o jezyku, ktére dotrzyma kroku
trudnym wyzwaniom antropocenu.

Stowa klucze: ekolingwistyka, antropocen, zasada nielokalnosci, hipoteza ekologii rozszerzone;j

Ecolinguistics in the Anthropocene Era:
Towards Integration and Consilience

Summary

The aim of the paper is to present the main challenges that the Anthropocene presents to linguistics, and
discuss the subsequent development of ecolinguistics towards consilience, understood as the idea of
a systematic search for causal relationships between phenomena from various fields of science. The inte-
grative model of ecolinguistics, which has been built for less than a decade, will be presented in relation
to the most difficult cognitive problems of the Human Era, such as the overcoming of anthropocentrism

! Artykut powstat w ramach realizacji projektu badawczego Lingua receptiva czy lingua franca?
Praktyki jezykowe na pograniczu polsko-czeskim w obliczu dominacji angielszczyzny (ujecie ekolingwi-
styczne), finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (nr rej. 2017/26/E/HS2/00039).
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and the addressing of the concept of nature. The solution proposed by ecolinguists is the principle of the
non-locality of language and the nature-oriented view of language that follows the Extended Ecology
Hypothesis. These new ideas will, hopefully, lead to considering ecolinguistics not so much as a thematic
branch of linguistics, but as the avant-garde in such thinking about language that will keep pace with the
challenges of the Anthropocene.

Keywords: ecolinguistics, Anthropocene, principle of non-locality, Extended Ecology Hypothesis
Wstep

Jezykoznawstwo jako dyscyplina naukowa byto w swej historii sytuowane gtow-
nie w obrebie humanistyki, ale traktowano je czasem jako nauke $cisty, a czasem
przynalezng przyrodoznawstwu. Najogolniejszym tego powodem jest oczywiscie to,
ze jezyk — roznie zresztg pojmowany na przestrzeni stuleci — bywa przedmiotem
zainteresowania roznych dziedzin, cho¢by dlatego, ze sg one w nim wyrazane; od
czasu zwrotu jezykowego powszechnie u§wiadamiana jest takze jego rola w poznaniu
wszechrzeczy. Z drugiej za$ strony, jezykoznawstwo rozwija si¢ w kontakcie z szer-
sza wiedzg interdyscyplinarng i wielotorowymi nurtami myslenia kreujacymi ,,aurg
intelektualng”, ktéra nie sprzyja wspotczesnie jego integralnosci:

Lingwiste moze m.in. zastanowic, jak to si¢ stato, iz jego dyscyplina z roli przewodniej tzw. dyscy-
pliny pilotujacej (lata 30.—60. XX wieku) spadta do rangi jednej — i to by¢ moze nie najwazniejszej
—z nauk o jezyku (lata 70.— 90. XX wieku)

— zauwaza Stanistaw Gajda (2013: 5), charakteryzujac skomplikowang sytuacje po-
znawczg lingwistyki w XXI wieku.

Wazrost heterogenicznosci zostat zapoczatkowany w latach 70. XX w., gdy para-
dygmat strukturalny utracit status jedynej naukowej formy uprawiania jezykoznaw-
stwa. Coraz odwazniej byly wowczas formutowane postulaty wyjscia poza granice
lingwistyki, ,,otwarcia si¢” na inne dyscypliny. W Polsce ta propozycja wybrzmiata
najdobitniej w podreczniku Antoniego Furdala Jezykoznawstwo otwarte, w ktorym
autor niejednokrotnie podkresla, ze jezyk jako fenomen majacy podtoze biologicz-
ne i bedgcy immanentng cechg gatunku homo sapiens powinien by¢ rozpatrywany
w odniesieniu do $wiata Zycia w ogole, a w szczeg6lnosci do czlowieka (z wykorzy-
staniem osiggni¢¢ m.in. antropologii, anatomii i fizjologii, akustyki, a takze logiki
1 psychologii) i spoteczenstwa (przy wsparciu takich nauk, jak socjologia, etnografia,
a takze historia, archeologia i inne) (Furdal 1977: 36). Mimo ze w$rod 12 dyscyplin
pokrewnych jezykoznawstwu, na ktére powinno si¢ ono otworzy¢, Antoni Furdal
nie wymienia ekologii, w polskiej refleksji ekolingwistycznej zajmuje on poczesne
miejsce jako propagator idei, iz podstawowym zagadnieniem jezykoznawstwa jest
problem egzystencji jezyka (Furdal 1977: 229, 256).

Idea ta tkwi u poczatkow ekolingwistyki, ktora ukonstytuowata si¢ na fali zwrotu
jezykowego pod wptywem prac Einara Haugena jako ekologia jezyka (Ecology of
Language) — zewngtrzna, heteronomiczna dziedzina nie tyle stricte j¢zykoznawcza,
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ile realizujaca interdyscyplinarny paradygmat w nauce o cztowieku (Bogustawska-
-Tafelska 2005: 34). Po dwoch dekadach istnienia zmienita jednak wyraznie wektor
rozwoju. Zwiazek mi¢dzy lingwistyka a ekologia okazat si¢ bowiem dwukierunkowy,
tzn. za atrakcyjne poznawczo uznano nie tylko zastosowanie praw ekologii w ba-
daniach nad jezykiem (tradycja Haugenowska), ale takze odwrotnie: zastosowanie
analiz lingwistycznych w problematyce dotyczacej ekologii, w szczegdlnosci repre-
zentacji srodowiska naturalnego w jezyku oraz jego roli w spotecznej konstrukcji
1 konsumpcji §wiata przyrody (tradycja Hallidayowska) (Stecigg 2011).

Wydaje si¢, ze po nastepnych dwoch dekadach ekolingwistyka stoi obecnie na
progu kolejnej transformacji. Jej symptomy sg wyrazne od kilku lat zar6wno w zmia-
nie postaw badawczych, jak i jasno deklarowanych postulatow odnoszacych si¢ do
nowych wyzwan stojacych przed dyscypling. Nalezy je wigzac z szersza dyskusja
przedstawicieli nauk przyrodniczych nad nieodwracalno$cig zmian w atmosferze,
hydrosferze, biosferze i litosferze kuli ziemskiej oraz nieuchronno$cia zaburzen sta-
bilnos$ci systemoéw planetarnych pod niszczacym wptywem czlowieka i cywilizacji.
Intensywno$¢ tej dyskusji zdecydowanie wzrosta po 2000 roku, gdy Paul J. Crutzen,
laureat Nagrody Nobla z 1995 roku w dziedzinie chemii, wraz z biologiem — Eu-
genem F. Stoermerem wyszli z propozycja, by obecng epoke geologiczng nazwad
antropocenem (Crutzen, Stoermer 2000). Sktadajgca si¢ gtownie z przedstawicieli
nauk o Ziemi Grupa Robocza ds. Antropocenu (Anthropocene Working Group), ktora
ukonstytuowata si¢ w 2009 roku, po dziesigciu latach zbierania obszernych danych
uznata, ze w potowie XX wieku skonczyt si¢ na Ziemi holocen?.

Nowa ,,epoka cztowieka” tagczona jest z calg serig zjawisk, ktore maja by¢ dla
niej charakterystyczne, mi¢dzy innymi — spowodowany rozwojem rolnictwa i urba-
nizacjg wzrost erozji i przemieszczania si¢ osadow, wyraznie zauwazalna zmiana
w wystepowaniu w przyrodzie takich pierwiastkow, jak wegiel, azot, fosfor i inne
metale oraz sztucznie wytworzonych pytow i plastiku. Konsekwencja tych zjawisk sa
przeksztalcenia w obrebie roznych sfer Ziemi: globalne ocieplenie atmosfery i zmiany
klimatyczne, podniesienie si¢ poziomu wod i ich zakwaszenie, gwattowne przeobra-
zenia biosfery, zarowno na ladzie, jak 1 w wodzie. Istotnej modyfikacji wobec wczes-
niejszych epok ulegt sktad litosfery, ktory okreslano dotad na podstawie wystepuja-
cych w naturze mineralow i skat, a obecnie dodaje si¢ do nich ,,technoskamieniatosci”
(technofossils), czyli trwate pozostatosci cywilizacji cztowieka®.

2 Nalezy zastrzec, ze antropocen nie jest jeszcze ujety w tabeli stratygraficznej. Formalnie rzecz
ujmujac, ostatnia epoka geologiczna rozpoczeta si¢ okoto 4200 lat temu i jest nazywana trzecim, me-
galajanskim pigtrem holocenu. Grupa Robocza ds. Antropocenu przedstawila jednak liste argumentow
i rekomendacji do uzupelnienia okresow geologicznych w historii Ziemi o nowa epoke. Dodatkowo trwa
dyskusja nad okresleniem jej ram czasowych, poniewaz propozycje dat rozpoczecia sa zréznicowane.
Niektorzy wskazuja na rewolucj¢ przemystowa z konca X VIII wieku, inni doszukuja si¢ znacznie wezes-
niejszych symptomoéw przetomu (Submarian 2019).

3 Por. komunikat z glosowania Grupy Roboczej ds. Antropocenu z 21 maja 2019 roku opublikowa-
ny pod adresem http://quaternary.stratigraphy.org/working-groups/anthropocene/ i jego krotkie opraco-
wanie w jezyku polskim na stronie internetowej ,,Przystanek Nauka”: http://przystaneknauka.us.edu.pl/
artykul/czy-zyjemy-w-antropocenie#.
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http://przystaneknauka.us.edu.pl/artykul/czy-zyjemy-w-antropocenie
http://przystaneknauka.us.edu.pl/artykul/czy-zyjemy-w-antropocenie

62 MAGDALENA STECIAG

Jak podkresla filozofka nauki Ewa Binczyk, ktora przesledzita gtowne watki na-
ukowej debaty o antropocenie w znakomitej monografii Epoka cztowieka. Retoryka
i marazm antropocenu, tworzenie periodyzacji to czynno$¢ normatywna: ,,Propozycja
wprowadzenia kategorii antropocenu do geologii ma zatem znaczenie aksjologiczne”
(Binczyk 2018: 129), a nazwa nowej epoki czyni z homo sapiens gatunek o znacze-
niu geologicznym, niosac ze soba obcigzajace konotacje zwigzane z antropogenicz-
nym podtozem kryzysu ekologicznego. Sama idea za$ jest — jak to okreslit francuski
socjolog Bruno Latour (2017) — ,,wspaniatym podarunkiem badaczy nauk Scistych
dla humanistow”, podnosi bowiem prestiz humanistyki jako krggu nauk o cztowieku
1 jego wytworach kulturowo-spotecznych.

W ten sposob w splocie przetomowych i dramatycznych uwarunkowan zewngtrz-
nych oraz wynikajacych z nich tendencji do ekologizowania humanistyki zbiegaja
si¢ na nowo drogi jezykoznawstwa i nauk o zyciu, w obrebie ktorych ekolingwisci
coraz chetniej widzieliby swoja dyscypline (Fill, Penz 2018: 7). Celem artykutu jest
ukazanie gldéwnych wyzwan antropocenu dla jezykoznawstwa oraz wynikajacy z nich
kierunek rozwoju w strone konsiliencji, rozumianej za tworcg tego pojecia jako idea
systematycznego poszukiwania zaleznoS$ci przyczynowych miedzy zjawiskami z r6z-
nych dziedzin wiedzy (Wilson 2011: 39). Poniewaz Edward O. Wilson uznaje, ze
najwickszym wyzwaniem dla ludzkiego umystu byta zawsze préba polaczenia nauk
przyrodniczych i humanistycznych, integracyjny model ekolingwistyki rozwijany
w drugiej dekadzie XXI wieku wydaje si¢ godny rozwazenia.

Przetamywanie perspektywy antropocentrycznej w jezyku

Jak podkresla Ewa Binczyk (2018: 106), jedng z podstawowych barier, ktora
utrudnia wglad w specyfik¢ nowej epoki z szerszej perspektywy, jest antropocen-
tryzm. Nawyki poznawczo-j¢zykowe skrojone na ludzka miar¢ okazuja si¢ zbyt cias-
ne, by mysle¢ w kategoriach gatunkow — takze o homo sapiens jako jednym z nich;
by odnalez¢ si¢ w pozaludzkiej skali czasowej (mierzonej w dziesiatkach i setkach
tysigcy lat) i przestrzennej (w niestabilnym ukladzie systemow planetarnych); by
porzuci¢ ,,zdrowy rozsadek” oparty na linearnym porzadku przyczynowo-skutko-
wym na rzecz uje¢ bardziej zrelatywizowanych i wieloptaszczyznowych ujawniaja-
cych niepewny status ontologiczny rozszerzajacego si¢ $wiata. Cho¢ wyksztatcony
ewolucyjnie i wsparty kulturowo antropocentryzm wydaje si¢ pozornie niemozliwy
do przekroczenia, to jednak historia nauki przynosi w tym wzgledzie spektakularne
przyktady przewrotow §wiatopogladowych. Wiadystaw Tatarkiewicz (2001: 278)
konstatowal, ze na przyktad odkrycia Kopernika trwale zmienily pozycj¢ cztowicka
we wszechswiecie (,,] wydat si¢ sobie samemu mniejszy, gdy wszech§wiat rozrost sie
w nieskonczono$é”). Sledzac z kolei konsekwencje drugiego rozkwitu fizyki z po-
czatku XX w., ktéry zaowocowat rozpoznaniem wtasciwosci materii w skali mikro,
zmieniajgcych catkowicie obraz §wiata w stosunku do poprzednich stuleci, zauwa-
zal ze zdziwieniem, ze jego oddzialywanie jest znikome w poréwnaniu z pierwszym
przewrotem z XVI i XVII w.:
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Czlowiek wspotczesny wie o wszech§wiecie nieporéwnanie wigeej niz dawniejszy, ale — rzecz
szczegblna — zdaje si¢ swego pogladu na siebie z ta wiedza o wszech$wiecie nie wigzaé. Zyje w in-
nej skali niz fizyczna [...]. Skala ta jest psychiczna, spoteczna, religijna, ale nie fizyczna. O swej zni-
komoéci czy wielkosci sktonny jest cztowiek sadzi¢ na podstawie nauk spotecznych, historycznych,
nie za$ przyrodniczych (Tatarkiewicz 2001: 280).

O ile dla jezykoznawstwa strukturalistycznego teoria wzglednos$ci Alberta Ein-
steina, a przede wszystkim skupiona na czastkach elementarnych mechanika kwan-
towa okazaty si¢ niezwykle inspirujgce w opisie ,,materii” jezyka*, o tyle zastoso-
wanie ,,skali fizycznej” w ekolingwistyce przyniosto zwrot postantropocentryczny
W spojrzeniu na utrwalone w jezyku struktury gramatyczne. Szeroka dyskusje na
ten temat zapoczatkowat pod koniec lat 80. XX w. Michael Halliday (1987), ktory
zwrécil uwagge na to, ze wspotczesnie polityka jezykowa czy ksztaltowanie rozwoju
jezyka w matym stopniu obejmuje gramatyke. Instytucje zajmujace si¢ w réoznych
krajach regulacja procesow jezykowych skupiajg si¢ raczej na ich standaryzacji
i kodyfikacji poprawnosciowej, nie przyktadajagc wagi do nowych wzorcow gra-
matycznych. Tymczasem gramatyka jako os$rodek konstruowania ludzkiego do-
$wiadczenia za pomocg symbolicznych znakéw jezykowych nie moze pozostawad
W sprzecznosci z materialnymi i fizycznymi warunkami, w ktorych funkcjonuje.
Funkcjonalista wskazuje na to, ze kategorie (i relacje) gramatyczne typu pod-
miot — przedmiot, agens — pacjens, ktore fragmentaryzuja obraz $wiata, zostaly
uksztattowane pod wptywem nauki nowozytnej (w szczegdlnosci fizyki Galileusza
i Newtona) i oddajg 6wczesng wizj¢ rzeczywistosci, ale okazujg si¢ dysfunkcyjne
w reprezentowaniu bardziej zrelatywizowanego 1 ptynnego jej obrazu, jaki wytania
si¢ wspotczesdnie.

Postnewtonowskie korzenie ma tzw. ,,zielona gramatyka” Andrew Goatly’ego
(2001), w ktorej postuluje on ,,gleboka ekologizacj¢ jezyka”. Miataby ona polega¢ na
transformacji typowych struktur sktadniowych jezykéw standardowych (z ligi SAE)
w kierunku ich wigkszego uelastycznienia, odejscia od porzadku linearnego i ukta-
dow przyczynowo-skutkowych, ktére uznaje si¢ za ,,naturalny szyk zdania”. Chodzi
zwlaszcza o rozluznienie wigzéw migdzy podmiotem gramatycznym a semantycznym
oraz ograniczenie przechodnio$ci predykatu na rzecz jego zwrotno$ci w wyrazaniu
ruchu / procesu / zmiany, jak w jezykach ergatywnych. Goatly przekonuje, ze sytua-
cja, w ktorej struktura semantyczna odpowiada kanonicznej strukturze wydarzenia
(tzn. sprawca (actor) — cztowiek odpowiada rzeczownikowej grupie podmiotowe;j;
jednokierunkowe dziatanie odpowiada skonczonej grupie werbalnej; obiekt oddzia-
lywania okres$la rzeczownikowa grupa przedmiotu — ozywiona lub nieozywiona itd.)
nie jest naturalna lecz konwencjonalna, a wspotczesnie pojawiajg si¢ niestandardowe
uktady ujmujace nowa, zekologizowang wizje §wiata. Ich zrédtem sg procesy per-

* Do takiego spojrzenia zachgca wyznanie jednego z najwybitniejszych przedstawicieli struktura-
lizmu Romana Jakobsona (1989: 73): ,,Dazeniem naszego pokolenia jezykoznawcoéw byto uja¢ mase
jezykowa jako ,,nieciggla” materig, ktora jest zbudowana z elementarnych kwantoéw i dlatego ujawnia
«ziarnistgy» strukture”.
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cepcyjno-poznawcze wyrazajace si¢ w aktywowaniu symboliki (na przyktad Glaz
zwiencza szczyt wzgorza zamiast: Na szczycie wzgorza lezy glaz), dosSwiadczania (na
przyktad Rzeka przyciggneta nasz wzrok zamiast Zauwazylismy rzeke), okoliczno-
Sci (na przyktad Rosa Isni na kwiatach zamiast: Kwiaty ISnig od rosy) itd., ktore sg
przyktadem adaptacji w zmieniajacych si¢ warunkach srodowiskowych (por. Steciag
2012: 40-41).

»Zielona gramatyka” to scheda ekolingwistyki krytycznej, ktorej gtownym osiag-
nigciem jest ujawnienie (niemetaforycznych) wzajemnych zalezno$ci migdzy je-
zykowa a biologiczng ré6znorodno$cia na globie. Jej czotowy przedstawiciel Peter
Miihlhédusler wykazat na podstawie wieloletnich badan, ze nagle zmiany w ekologii
jezyka, na przyktad gdy kolonialny angielski rozproszyt jezyki rdzenne w Australii
i na Pacyfiku, wigzg si¢ z drastycznymi i nieodwracalnymi zmianami funkcjonowania
cztowieka w jego srodowisku naturalnym i korzystania z jego zasobow. Zubozenie
jezykow prowadzi do degradacji przyrody (i vice versa), a caty ekosystem, w ktorym
spotecznosci ludzkie sa z nia $cisle zwigzane na réznych poziomach istnienia, ulega
zaburzeniu. Prace Miihlhduslera inspirowaty ekolingwistow do obserwacji, w jaki
sposob okreslone praktyki jezykowe (dyskursywne) przyczyniajg si¢ do poglebiania
kryzysu ekologicznego, a ogélny wniosek, ktdry z nich ptynie, mozna sformutowaé
jako trawestacje stynnego tytutu filmowego Zycie jako Smiertelna choroba przeno-
szona drogq piciowg (rez. K. Zanussi, 2000) — antropocentryzm jako $miertelne za-
grozenie zycia przenoszone droga jezykowa.

Zwrot postantropocentryczny lat 90. XX wieku odcisngt wyrazne pigtno w prze-
mieszczaniu gatunkéw w hierarchii, w ktorej cztowiek przestaje by¢ ,,korong stwo-
rzenia” i ,,miarg wszechrzeczy”. Nowa konstrukcja spoteczna, uwzgledniajgca
szersze interesy $wiata pozaludzkiego, wytania si¢ jednak w antropologicznym
par excellence jezyku. Jak zauwaza Rosi Braidotti (2014: 174—181), dostosowanie
go do zmodyfikowanej (posthumanistycznej) podmiotowosci wymaga nowego
stownika i adekwatnych figuracji dyskursywnych w postaci ,,zastrzyku pojeciowe;j
kreatywno$ci”, ktory wstrzasnatby nawykowym mysleniem i mowieniem. Cho¢
sama badaczka uwaza ,,eksperymentatorstwo jezykowe” za godne pochwaty, to nie
dostarcza dowoddéw na jego komunikacyjng skuteczno$é. Peter Miihlhausler (2019:
17) tymczasem w artykule pod wymownym tytutem ,,Quo vadis Ecolinguistics?”
wyraza watpliwos¢, by tak zwane ,,zielone dyskursy”, czyli przyjazne §rodowisku
sposoby uzywania jezyka, mogly wplyna¢ na radykalng zmiang w postrzeganiu miej-
sca czlowieka w Swiecie, cho¢ niewatpliwie podnoszg one §wiadomos¢ uczestnikéw
debaty srodowiskowej, ostabiajac bezalternatywnos$¢ perspektywy antropocentrycz-
nej. Nowsze ujecia integracyjne wyznaczajg zreszta ekolingwistyce znacznie szersze
zadania: jak zaznacza Arran Stibbe (2014), nie powinna si¢ ona ogranicza¢ do analizy
»zielonych dyskursow” czy re- lub dekonstrukcji spotecznej wizji §wiata przyrody
— chodzi raczej o ekologiczne podejscie do jezyka jako ,,formy zycia” — Wittgenste-
inowskiej Lebensform, gleboko zakorzenionej nie tylko w rzeczywistosci spotecznej,
ale takze w fizykalnym habitacie homo sapiens.
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Zasada nielokalnosci jezyka

Myslenie o cztowieku w kategoriach gatunkéw postulowane w ekolingwistyce
doby antropocenu ujawnia wiec podstawowy problem nie tyle w odniesieniu do re-
prezentacji jezykowej czy konstrukcji dyskursywnej srodowiska naturalnego, ile do
sposobu konceptualizowania jezyka. Jak zauwaza Elzbieta Wasik (2007: 158), w po-
przednim stuleciu zwtaszcza europejskg lingwistyke zdominowaty logocentryczne
ujecia semiotyczne, w ktorych jezyk jest sytuowany wérdd faktow i struktur gtdwnie
jako no$nik znaczenia stuzacy do realizacji celow komunikacyjnych lub twér myslo-
wy bioracy udziat w organizacji dos§wiadczenia czy rozumowania w procesie pozna-
nia. Zarowno strukturalisci, jak i funkcjonali$ci wyraznie go reifikuja, jedni traktujac
jako system autoreferencyjny, drudzy jako ,,narzedzie w uzyciu”; konstruktywisci
za$ rozpatruja go wlasciwie wytacznie w wymiarze symbolicznym. W interdyscy-
plinarnych naukach o jezyku uwyraznia si¢ nawet jego konkretne usytuowanie: dla
psycholingwistow w umysle, dla neurolingwistéw w mozgu. Stephen J. Cowley, jeden
z oredownikow modelu integracyjnego w ekolingwistyce, postuluje w tej sytuacji
wprowadzenie zasady nielokalno$ci jezyka. Nawiazuje ona do mikro§wiata kwantow
iich dynamiki, ktéra moze stuzy¢ za paralele ,,formy istnienia” jezyka:

Jesli popatrzeé na fizyke catosciowo, jestesmy zmuszeni odrzucic¢ klasyczny poglad na ,,§wiat mate-
rialny”. Makrorzeczywisto$¢ jest interpretowana w kategoriach przedmiotow i zdarzen, gdy zaktada
si¢ ludzka obserwacj¢. Sa to wowczas biofizyczne konstrukcje §wiata zycia, a nie procesy natury.
Tymczasem biorac pod uwage wilasciwg jej dynamike, natura rozlewa si¢ po wszech§wiecie poza
percepcja. Swiat zycia nie jest ,,na zewnatrz” (‘out there’). Podobnie jezyk — nie ogranicza si¢ do
jednostek wyrazowych zaleznych od ,,systemu”, ktory wdraza reguty (Cowley 2014: 65).

Zasada nielokalnosci akcentuje po pierwsze wszechobecnosc¢ jezyka, a po drugie
wplyw samego obserwatora na jego pozycjonowanie. Siegajac wprost do podrecznika
mechaniki kwantowej (Szpikowski 2006: 348): nielokalnos¢ polega na tym, ze czgstki
przyjmuja jednoczes$nie wszystkie dopuszczalne przez prawa fizyki wartosci (tzn. po-
zostaja w stanie superpozycji) az do chwili, gdy dokonuje si¢ ich pomiaru, a postulaty
obiektywnej rzeczywistosci oraz lokalnego determinizmu (fizyki Newtona) nie sg
spetnione w mikro§wiecie mechaniki kwantowej. Cowley oczywiscie zastrzega, ze
alokacyjna maksyma ,,jezyk jest wszedzie” to pewne uproszczenie, zdaje si¢ przy tym
jednak ulega¢ ,,jonskiemu zauroczeniu” (Wilson 2011: 11). Wspomniany juz Wilson
wywodzi je z mysli Talesa, ktora nadata kierunek refleksji naukowej Zachodu, opiera-
jacej si¢ na metafizycznym przekonaniu o istnieniu materialnej podstawy catej rzeczy-
wisto$ci oraz zasadniczej jednosci, ktdra przenika cala nature. Przyjmujac materi¢ za
punkt wyjscia, dokonuje si¢ tez pewnego ontologicznego przewartosciowania. W tej
perspektywie (nazywanej czasem posthumanistyczna) ,,rzeczywisto$¢” nie potrzebuje
ludzkiego podmiotu, aby zaistnie¢, co usuwa cztowieka z centralnej pozycji w orze-
kaniu o $§wiecie, a dychotomiczne podziaty na to, co organiczne i nieorganiczne, na
przyrode i cywilizacje, nature i kulture ulegajg transformacji w kierunku kontinuum
natury-kultury (Braidotti 2014: 148). Studia w tym zakresie (Natureculture Studies)
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majg zapobiegac kryzysowi poznawczemu, ktory w anglojezycznej literaturze przed-
miotu okreéla si¢ terminem discognition z wyraznym wskazaniem na ograniczenia,
jakie niesie ze sobg myslenie w kategoriach opozycji binarnych (Shaviro 2016).
Konsiliencja refleks;ji lingwistycznej z osiggnieciami fizyki kwantowej okazuje si¢
wigc ponownie w historii jezykoznawstwa owocna, pozwalajac wspotczesnej ekoling-
wistyce wykroczy¢ poza proste dualizmy w odniesieniu do antropocentryzmu jezyka
oraz wyjs¢ z putapki jego reifikacji. W refleksji ekolingwistow problem ten odradza si¢
jako ,,paradoks aboutness”, czyli krytykowane przez nich przekonanie, ze jezyk trak-
tuje ,,0” naturze, nie bedac jednoczesnie zjawiskiem naturalnym. Wplywowa w obec-
nej dekadzie hipoteza rozszerzonej ekologii Sune’a Vorka Steffensena promowana
chwytliwym hastem ,,If you want to learn about language, forget about language”
problematyzuje zardwno pojecie natury w ogole, jak natury jezyka w szczeg6lnosci.

Problematyzowanie natury i znaturalizowany oglad jezyka
Jak zaznacza Ewa Binczyk (2018: 127), debata na temat antropocenu u§wiadamia, ze

[...] natura jest obecnie kategoria problematyczna i nie tylko nie moze ona by¢ wyrzucana poza na-
wias namystu humanistycznego, lecz rowniez nie moze by¢ juz rozumiana jako nieme, bezwtadne
tlo naszego dziatania.

Przetomowe zjawiska ,,epoki cztowieka” prowadza do zatarcia granicy miedzy
tym, co ludzkie i pozaludzkie. Dodatkowo myslenie binarne w ramach opozycji typu
natura — kultura traci adekwatno$¢, a zmienne relacje migedzy tymi pojeciami odgry-
wajg istotng rolg w zakre$laniu granic cztowieczenstwa. Ich niestabilno$¢ odnosi si¢
takze do jezyka, ktory w réznych teoriach jawi si¢ raz jako cze$¢ natury, innym razem
jako wytwor kultury. Uwzgledniajac jego biologiczne podstawy, z rzadka zwraca si¢
uwagg na pokrewienstwo czy komplementarno$¢ wzgledem systeméow komunikacyj-
nych wyksztatconych przez inne gatunki. Dominuje esencjalizm lingwistyczny oparty
na przekonaniu, ze jezyk stanowi istot¢ czlowieczenstwa i jest dla homo sapiens
wyjatkowy. Przes§ledzenie pogladow filozoféw i antropologdw, ktorzy definiowali
istot¢ cztowieczenstwa ze wzgledu na jezyk jako wyroznik gatunkowy w §wiecie
istot zywych wyzszego rzedu, pozwolito Elzbiecie Wasik (2007: 217) wytoni¢ dwa
przeciwstawne stanowiska: monizm oraz dualizm. W monizmie, w ktérym czlowiek
jest uyymowany jako psychosomatyczna jednia, jezyk traktuje si¢ jako efekt ewolucji,
ktory mogt zaistnie¢, gdy w wyniku przystosowania cztowieka do srodowiska przy-
rodniczego i spotecznego wyksztalcity si¢ w jego organizmie odpowiednie wasciwo-
$ci anatomiczne, fizjologiczne i psychiczne. W dualizmie z kolei uznaje sie, ze stowo
stanowi dla cztowieka sktadajacego si¢ z duszy i ciala wyraz jego glebi umystowe;j
i tylko poprzez stowo mozliwe jest dotarcie do jego §wiadomosci.

W dominujacych koncepcjach dualistycznych usytuowanie jezyka w obrebie dy-
chotomii natura — kultura to efekt zmiennych , konwencji” myslenia, ktore Bruno
Latour (2009) okresla jako:
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— oderwanie, czyli uyymowanie natury w oderwaniu od $wiata spotecznego; w tej
konwencji jezyk jest traktowany jako twor autoreferencyjny, a spoteczenstwo i oto-
czenie srodowiskowe jawi si¢ mniej lub bardziej jezykowo indyferentnie;

— podboj, czyli ,,starania o jak najwigcksze rozciggniecie listy rzeczy determino-
wanych przyczynowo [...], by zredukowaé do zera fantazje na temat iluzorycznej
ludzkiej wolno$ci ograniczonej do jako$ci wtérnych” (Latour 2009: 85); jezyk ,,zna-
turalizowany”, np. siedlisko znaczen ,,ucielesnionych” w rozumieniu kognitywistow
z kregu Georga Lakoffa (Pawelec 2005);

— zwierciadto — w tej relacji (zgodnie z my$la Latoura) rozréznienie na naturg
i kulture jest szczegolnie trudne do uchwycenia, poniewaz zaktada si¢, ze natura
odbija jedynie kategorie spoteczne i odwrotnie: to, co cztowiek uwaza za swoje osiag-
nigcia, odzwierciedla obraz naturalnej koniecznosci (w tej konwencji miesci si¢ na
przyktad koncepcja jezyka naturalnego niosacego w swojej strukturze gramatycznej
i stowniku utrwalone do$wiadczenia potoczne i potoczng interpretacje Swiata (Bart-
minski 1994: 13) oraz wyrosta z niej perspektywa etnolingwistyczna);

— dialektyka — zasadza si¢ na sprzeczno$ci migdzy subiektywnoS$cig a obiektyw-
noscia i wprowadza do relacji miedzy naturg a kultura ,,sit¢ napedowa historii”’; w od-
niesieniu do zalozen lingwistyki mozna t¢ relacj¢ uja¢ w formie hastowe;j: jezyk /
dyskurs ksztaltuje spoteczenstwo, a spoteczenstwo ksztattuje jezyk / dyskurs (jest to
relacja dialektyczna);

— stosunek sity (w obecnym ksztatcie — catkowita dominacja kultury nad naturg),
w ktorym jezyk sytuuje si¢ w kregu okreslonej kultury jako dyskursywnie negocjowa-
ny fait culturel (Konersmann 2009: 6), co okresla jego status ontologiczny: nie nalezy
on do porzadku ,,$wiata materii”, nie opisuje ,,realnej” rzeczywistosci, a jedynie jej
zrdéZnicowane wizje i reprezentacje.

Dla ekolingwistow niestabilno$¢ relacji natura — kultura w odniesieniu do jezyka
ma znaczenie fundamentalne, poniewaz w takiej sytuacji nie jest wcale oczywiste, jak
charakteryzowac¢ srodowisko jezyka. W ostatnim poétwieczu wyksztalcity sie cztery
podejscia, ktore mozna za Sunem Vorkiem Steffensenem i Alwinem Fillem (2014: 7)
stresci¢ nastepujaco:

1. Jezyk istnieje w ekologii symbolicznej (znakowej): w tym podejs$ciu badane
sa uwarunkowania i formy wspotistnienia jezykow jako systemow semiotycznych na
danym obszarze geograficznym.

2. Jezyk istnieje w ekologii naturalnej: przedmiotem zainteresowania jest zwigzek
jezyka z biologicznym i ekosystemowym otoczeniem, na przyktad topografia, kli-
matem, faung i florg. Pod uwage bierze si¢ w nich potencjal srodowiska naturalnego
i otoczenia antropogenicznego w relacji do jezyka (i odwrotnie).

3. Jezyk istnieje w ekologii spoteczno-kulturowej: wowczas interesujacy jest
zwiazek jezyka z sitami spotecznymi i kulturowymi, ktdre ksztattuja warunki uczest-
nictwa w spotecznosciach dyskursywnych (ekokrytyczna analiza dyskursu).

4. Jezyk istnieje w ekologii kognitywnej i ma charakter symbiotyczny, tzn. jest
zarowno symboliczny, jak 1 dynamiczny, a zadaniem ekolingwistyki jest badanie moz-
liwosci 1 sposobow taczenia struktur symbolicznych poznawanych na roznych etapach



68 MAGDALENA STECIAG

zycia czlowieka z jego funkcjonowaniem w rzeczywisto$ci spotecznej w catym jej
skomplikowaniu.

Oczywiscie, jak zaznaczajg autorzy, rozne ekologie jezyka nie sg roztgczne, jed-
nakze w poszczegblnych ujeciach na pierwszy plan wysuwa si¢ semiotyczne, biolo-
giczne czy przyrodnicze, spoleczne badz poznawcze srodowisko jezyka. Nie zmienia
to ich konkluzji, ktéra sprowadza si¢ do tego, ze kryzys ekologiczny (jako gtéwny
problem epoki antropocenu) nalezy wigza¢ w opisie jezyka z nieadekwatnoscia dy-
chotomii natura — kultura, w zwigzku z czym potrzebna jest jej rekonceptualizacja.
Dotyczy to nie tylko binarnosci tej opozycji, ale takze rozpatrywania srodowiska
jezyka w ogole.

Propozycja, ktoéra wychodzi temu naprzeciw, jest znaturalizowany model jezyka,
czyli droga pomiedzy redukowaniem go do wymiaru biologicznego (jako fenomenu
wylacznie ludzkiego ,,zlokalizowanego” w jego ciele) a traktowaniem go bez zadne-
go odniesienia do biologii czy materialnej rzeczywistosci (jako fenomenologiczne
do$wiadczenie ,,uzywania jezyka” w spotecznos$ci z arbitralnym odniesieniem do
realiow zewnetrznych). W tym modelu uwzgledniane jest zarowno jego zdetermi-
nowanie biologiczne i uwarunkowania srodowiskowe, jak i ksztaltowanie si¢ w wy-
miarze spotecznym i jednostkowym — jak wiadomo, zdolnosci j¢zykowe cztowieka
formowaty si¢ w filogenezie, czyli w rozwoju gatunku oraz kazdorazowo ksztattujg
si¢ w ontogenezie, czyli w rozwoju jednostki. W tym podejsciu jezyk rozpatruje si¢
nie tyle jako narz¢dzie uzewnetrzniania mysli ani nawet komunikowania sig, ile ra-
czej jako wlasciwos¢ homo sapiens — specyficzng dla gatunku nisz¢ biokulturowa,
a sama kulture sytuuje si¢ w ewolucji cztowieka w ramach szerszych proceséw biolo-
gicznych, obejmujacych adaptacje do nisz ekologicznych z istotng rola materialnych
artefaktow (Sinha 2009). Jak zauwaza Steffensen (2011: 195):

Z ekologicznego punktu widzenia nie rozni si¢ to niczym od pajaka, ktory zdecydowanie powigksza
obszar towow, budujac sie¢. Zaroéwno pajak, jak i cztowiek zaleza od cial biologicznych — te pierwsze
z wydzieliny gruczotow odwloka wytwarzaja przgdzg, te drugie z ptuc wypuszczajg powietrze, wprawia-
jac je w wibracje. Oba zalezg od tego, czy ich ciato jest dostosowane do danego srodowiska naturalnego.

Réznica polega jednak na tym, ze w swoich codziennych praktykach ludzie
nieustannie wyksztatcajg niespotykane formy koordynacji, wspotdziatania i wspot-
tworzenia — co jest dla gatunku wyjatkowe, ale nie esencjalne. Zgodnie z zatoze-
niami ,,gramatyki ekologicznej”, powstatej w opozycji do uje¢ uniwersalizujacych,
zrdéznicowane formy zachowan werbalnych jednostek 1 wspdlnot komunikacyjnych
aktualizuja si¢ i utrwalaja nierownomiernie we wzorcach praktyk dyskursywnych,
istniejac na réznych ptaszczyznach organizacji spoteczenstwa w dwojaki sposob: jako
zmieniajace si¢ praktyki i stabilizujace si¢ wzorce interpretacyjne dyskurséw (Wasik
2007: 205). Jak zaznaczat Chris Sinha, w takim ujg¢ciu trudno méwi¢ o konieczno-
$ci posiadania jakiego$ wewnetrznego modelu gramatyki jezyka w kontekscie jego
przyswajania, podobnie jak budowanie gniazda nie wymaga wczesniejszego modelu
gniazda:
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Gramatyka jezyka jest w jezyku, tak jak struktura gniazda jest w gniezdzie. Zdolno$¢ do postu-
giwania si¢ jezykiem jest zatem relacjg poznawczo-behawioralng miedzy uzytkownikiem jezyka
a sktadnikami jezyka, podobnie jak zdolno$¢ budowania gniazda jest relacjg poznawczo-behawio-
ralng migdzy budowniczym a skladnikami gniazda; i to wlasnie ta relacja zostata w kazdym przy-
padku wybrana w ewolucji (Sinha 2009: 11).

W znaturalizowanym ogladzie jezyk nie tylko podnosi mozliwo$ci adaptacyj-
ne czy organizacyjne czlowieka w matej skali, ale takze rozszerza jego ekologie,
czynigc z niej przestrzen nasyconej znaczeniami interaktywnosci (sense-saturated
interactivity), bogata w zasoby socjokulturowe tworzone przez pokolenia (Steffensen
2013). Stopien nasycenia wzrasta, by 0siggna¢ w antropocenie poziom ,,gargantuicz-
nej wprost nadprodukcji semiotycznej” (Skowronek 2013: 31), wywotujacy wyrazne
symptomy globalnego kryzysu komunikacyjnego.

Hipoteza rozszerzonej ekologii i przysztosé¢ ekolingwistyki

Zgodnie z hipotezg rozszerzonej ekologii w tej przestrzeni interaktywnosci miesz-
czg si¢ jednak nie tylko struktury symboliczne, ale takze przedmioty kultury material-
nej i technologie wlasciwe cztowiekowi, ktore przediuzajg jego zmysly i mozliwosci
dziatania daleko poza srodowisko dostepne bezposrednio. Cho¢ stycha¢ w niej wy-
raznie echa kanadyjskiej szkoty ekologii mediow, to warto zauwazy¢, ze Steffensen
nie podaza za stricte antropologicznym ujeciem Marschalla McLuhana, ale raczej
za Haroldem Innisem przyglada si¢ materialnej infrastrukturze interaktywnos$ci na
odlegtosé (od kota do samochodu i masowych §rodkéw transportu, od drogowskazu
do systemu GPS, od pidra do komputera), uwzgledniajac nie tylko niezaprzeczalny
wptyw tych srodkow komunikowania na psychiczne struktury percepcji i poznania
cztowieka oraz jego spoleczne otoczenie, ale takze eksploatacje zasobow naturalnych,
ktéra si¢ wigze z rozwojem tych technologii. Antropocen z tej perspektywy jawi si¢
jako taka epoka, w ktérej homo sapiens ze swoja naturalng sktonnosciag do interak-
tywnosci nie tyle adaptuje si¢ do zastanych uwarunkowan ekologicznych, ile dostoso-
wuje je do potrzeb wlasnej ekologii rozszerzonej, destabilizujac uktady przyrodnicze
1 ograniczajgc mozliwos$¢ regeneracji sSrodowiska naturalnego.

Splot kryzysu ekologicznego z komunikacyjnym nie jest wiec przypadkowy, a hi-
poteza rozszerzonej ekologii pozwala spojrze¢ na jezyk en globe, integrujac wymie-
nione cztery podej$cia w ekolingwistyce, jednoczesnie zachowujac jej aspiracje do
wychodzenia poza granice humanistyki i konsiliencji w odkrywaniu wspoétzalezno$ci
miedzy praktykami jezyka a kryzysem ekologicznym XXI wieku. Odpowiada takze
na oczekiwania dotyczace przysztosci. Mithlhéusler (2019: 15) we wspomnianym juz
artykule ,,Quo vadis Ecolinguistics?” stwierdza:

Jednym z najpilniejszych zadan j¢zykoznawstwa jest opracowanie koncepcji, ktora poradzitaby so-
bie z nieskonczenie duza liczba parametréw majacych wpltyw na wzajemne powigzania mig¢dzy
komunikacja miedzyludzka a ekologia kulturows i przyrodnicza, w ktorej ona zachodzi.
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Wtéruje mu Peter Finke (2019: 36), ktéry — cho¢ dostrzega skalg przedsiewzigcia
— wyraza przekonanie, ze ,,powstato juz do$¢ uproszczonych modeli (komunikaciji),
teraz czas na lepsze podejscie do rzeczywisto$ci”, oraz nadzieje¢, ze ekolingwisty-
ka przestanie by¢ ,,tematycznym” dzialem jezykoznawstwa, a stanie si¢ awangarda
w takim my$leniu o jezyku, ktore dotrzyma kroku trudnym wyzwaniom antropocenu.
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Streszczenie
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Summary
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construction of the proto-language accent-ablaut paradigms, internal derivation and the Caland system.
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Jezykoznawstwo indoeuropejskie powstate w 1816 roku od poczatkow XX wieku
do czasow obecnych dokonato znaczacych odkry¢ na polu rekonstruowanej fonologii
i morfologii historycznej zardowno w odniesieniu do rekonstruowanego systemu jezy-
ka praindoeuropejskiego, jak i w odniesieniu do fonologii i morfologii historycznej
poszczegolnych jezykow indoeuropejskich. W niniejszym artykule chciatbym przed-
stawi¢ wybrane najwazniejsze osiagniecia indoeuropeistyki ostatniego stulecia na tle
calej historii jezykoznawstwa indoeuropejskiego, zwracajac uwage przede wszystkim
na fakt, ze w gtdéwnej mierze zostaly one dokonane za pomoca tzw. metody rekon-
strukcji wewngtrznej, uzupethiajgcej tradycyjna metode historyczno-poréwnawcza.

Ponizej podaje tylko gtéwne zarysy historii indoeuropeistyki §wiatowej do po-
lowy XX wieku, nastepnie przechodzac do omoéwienia osiggnieé¢ jezykoznawstwa
indoeuropejskiego drugiej potowy XX wieku oraz poczatkow XXI wieku'.

Autorami pierwszych prac z dziedziny jezykoznawstwa historyczno-porownaw-
czego, zwlaszcza indoeuropejskiego, byli w XIX wieku przede wszystkim niemieccy
jezykoznawcy, ktorzy zaczgli systematycznie poréwnywacé jezyki indoeuropejskie
w celu odnalezienia regularnych odpowiednio$ci dzwigkowych migdzy nimi (Bopp
1816, Grimm 1819)%. Impulsem dla przedstawienia hipotezy o pokrewienstwie je-
zykow indoeuropejskich byto zaznajomienie si¢ przez uczonych z sanskrytem, choé¢
warto zauwazy¢, ze wybitny dunski jezykoznawca Rasmus Rask w swojej mtodzien-
czej pracy o pochodzeniu jezyka staroislandzkiego (Rask 1818) udowodnit metoda-
mi naukowymi pokrewienstwo jezykow indoeuropejskich nie znajgc sanskrytu (jego
praca zostala napisana w 1814 roku, ukazata si¢ natomiast w 1818, czyli dwa lata po
pionierskiej pracy Franza Boppa dotyczacej fleksji werbalnej w jezykach indoeuro-
pejskich, uznawanej za poczatek jezykoznawstwa indoeuropejskiego, por. Bednarczuk
2012: 47). Pierwszy etap rozwoju indoeuropeistyki trwat od 1816 roku do lat 70. XIX
wieku. Wyznacznikiem jest tutaj rok 1861, tj. data ukazania si¢ kompendium grama-
tyki poréwnawczej Augusta Schleichera (1861). W tym czasie jezyk staroindyjski
uwazany byl za najbardziej archaiczny, a system fonetyczny rekonstruowany przez
Schleichera odzwierciedla w duzym stopniu to blgdne zatoZenie — przyjmuje na przy-
ktad, ze podstawowg samogloska w jezyku praindoeuropejskim byta samogtoska /a/
(oprocz /i/ oraz /u/), a dopiero w jezykach indoeuropejskich z terenu Europy — staro-
greckim, italskich, celtyckich itd. — rozszczepila si¢ ona na po§wiadczone w tych
jezykach trzy samogloski /e/, /a/, /o/.

! Histori¢ jezykoznawstwa $wiatowego, w tym jezykoznawstwa indoeuropejskiego, omowit Adam
Heinz w swojej ksiazce Dzieje jezykoznawstwa (1978), a szczegdétowo histori¢ indoeuropeistyki wraz
z bardzo obszerng bibliografia omowit ostatnio Thomas Lindner (2016-2018). O historii polskiej indo-
europeistyki pisali Ryszard Ganszyniec (1935), Stanistaw Urbanczyk (1993) oraz Leszek Bednarczuk
(2012).

2 Jakub Grimm przedstawil regute okreslajaca przejscie spotglosek zwartych w szczelinowe w jezy-
kach germanskich, zwang od tego czasu tzw. prawem Grimma; wcze$niej reguta taka zostata przedsta-
wiona w wersji niepetnej przez Rasmusa Raska w 1818 roku; Grimm, prawdopodobnie pod wptywem
pracy Raska, poprawit jej sformutowanie w drugim wydaniu swojej gramatyki z 1822 roku, por. Heinz
1978: 132-140.



NAJWIEKSZE OSIAGNIECIA JEZYKOZNAWSTWA... 75

Drugim etapem rozwoju jezykoznawstwa indoeuropejskiego byta epoka tzw.
szkoly mtodogramatycznej. Jej poczatek wyznacza praca Karla Vernera z 1875 roku,
ktory wyjasnit w sposob systematyczny wyjatki od tzw. prawa Grimma przedsta-
wionego przez Jakuba Grimma w 1819 roku, postulujac regute, ktora thumaczyta
powstanie tych wyjatkow. Praca Vernera stata si¢ impulsem do postulatu tzw. bez-
wyjatkowosci praw gtosowych. Zostal on przedstawiony przez uczonych niemiec-
kich Karla Brugmanna oraz Hermanna Osthoffa w 1878 roku i jest znany jako tzw.
manifest mtodogramatyczny (Brugmann, Osthoff 1878). Uczeni zwrocili uwagg na
regularno$¢ zmian gtosowych w rozwoju jezykow oraz nieregularne dziatanie tzw.
analogii. Podkreslali réwniez konieczno$¢ badania zywych jezykoéw i ich rozwoju.
Drugi postulat zwigzany byt z zasada uniformitaryzmu (ang. uniformitarian principle)
w naukach historycznych, ktory polegatl na przyjeciu zatozenia, ze tylko takie struk-
tury oraz takie zmiany mogty nastepowaé w epokach wczesniejszych, jakie mozna
zaobserwowac¢ w czasach wspotczesnych. Innymi stowy, niedopuszczalne jest np.
postulowanie istnienia w przeszto$ci jezykow nieposiadajacych w ogdle samogtosek,
gdyz nieznany jest obecnie ani jeden jezyk, ktory nie posiadatby samogtosek. Podob-
nie niedopuszczalne jest przyjmowanie zmian jezykowych, ktorych zajscie jest nie-
udokumentowane w po§wiadczonych jezykach. Od czasow mtodogramatykéw mozna
méwic¢ o wlasciwym, naukowym okresie rozwoju jezykoznawstwa. Szczytem osigg-
nig¢ mtodogramatycznej indoeuropeistyki byta monumentalna, wielotomowa praca
Karla Brugmanna i Bertholda Delbriicka Grundriss der vergleichenden Grammatik
der indogermanischen Sprachen (1897-1916).

Okres mlodogramatyczny w jezykoznawstwie indoeuropejskim skonczy? sie
w polowie lat trzydziestych XX wieku. Wowczas zaczety przewazaé prace indoeu-
ropeistow pisane z punktu widzenia jezykoznawstwa strukturalistycznego — przede
wszystkim Emile’a Benveniste’a (1935) oraz Jerzego Kurytowicza (1935), a wezes-
niej ich nauczyciela, Antoine’a Meilleta, ucznia Ferdinanda de Saussure’a, kto-
ry w swoich pracach laczyt podejscie mtodogramatyczne ze strukturalistycznym,
uwzgledniajac kwesti¢ istnienia jezyka w spotecznosci (por. Meillet 1958). Warto
zaznaczy¢, ze podzial ten jest stricte konwencjonalny, a strukturalistyczng na pozio-
mie substancjalnym3 moze by¢ nazwana juz wczesna praca Ferdinanda de Saussu-
re’a z 1879 roku o systemie samogltoskowym w jezyku praindoeuropejskim, ostro
krytykowana przez jego nauczycieli, mlodogramatykoéw, za przyjmowanie istnienia
w prajezyku hipotetycznych elementéw nie majacych bezposrednich kontynuacji
w poswiadczonych jezykach. W pracy tej bowiem de Saussure, wlasciwie stosujac
metode¢ rekonstrukcji wewngtrznej 1 opierajac si¢ na nieregularnosciach widocznych
w rekonstruowanym praindoeuropejskim, postulowat w prajezyku istnienie tzw. ko-
eficjentdéw sonantycznych, ktore oddziatywatly na sasiednie samogtoski zmieniajac ich
barwg oraz wzdhuzajac je po zaniku, a w pozycji miedzy spotgloskami miaty zmienia¢
si¢ w krotkie samogtoski (Smoczynski 2006, Piwowarczyk 2018: 4—6). Istnienie ko-
eficjentow wywnioskowal m.in. obserwujac nieregularnosci w klasach infigowanych

3 Por. Heinz 1978: 197, 224.
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czasownikow staroindyjskich (Smoczynski 2006: 156, Clackson 2007: 56, Fortson
2010: 81-82):

czas terazniejszy czas przyszly bezokolicznik
yunakti ‘taczy’ yoksyati ‘begdzie taczy¢’ yoktum ‘laczy¢’
punati ‘oczyszcza’ pavisyati ‘bedzie oczyszcza¢®  pavitum ‘oczyszczal’

Zauwazyl mianowicie, ze w formie czasu terazniejszego niektore czasowniki poka-
zuja wzdhuzenie (punati) zamiast elementu spotgtoskowego (yuna-k-ti), a w formie
czasu przysztego i w bezokoliczniku maja dodatkowg samogtoske /i/. Na tej podsta-
wie, postugujac si¢ metoda rekonstrukcji wewnetrznej i dazac do sprowadzenia tych
dwach typow czasownikéw do jednego schematu, postulowal nastgpujace praformy
dla podanych powyzej wyrazow, uwzgledniajac dodatkowy element (koeficjent so-
nantyczny A), ktory nie zachowat si¢ bezposrednio w jezyku staroindyjskim, a tylko
posrednio w postaci wzdtuzenia, gdy stat po samoglosce, a przed spotgtoska badz
w postaci samogtoski /i/ w wypadku pozycji migdzy spotgtoskami (Smoczynski 2006:
156, Fortson 2010: 82):

*yu-na-k-ti *yeuk-syati *yeuk-tum
*pu-na-A-ti *peuA-syati *peuA-tum

Postulowane przez de Saussure’a dzwigki w formie tzw. spolglosek laryngalnych
zidentyfikowal w 1927 roku Jerzy Kurytowicz (1927) w odkrytych na poczatku XX wie-
ku zapisach klinowych jezyka hetyckiego, najstarszego poswiadczonego jezyka indoeu-
ropejskiego. Przyktady, ktore przedstawit Kurytowicz, potwierdzaty pierwotne hipotezy
de Saussure’a, dodatkowo rozbudowane przez semitystow zainteresowanych pokrewien-
stwem indoeuropejsko-semickim?, por. (Kurytowicz 1927, Jasanoff 2017: 222):

tac. argentum ‘srebro’ :> het. harkis ‘biaty’ < PIE *h erg’- ‘jasny’
lac. ante ‘przed’ :: het. hant- ‘przéd’ < PIE *h_ent- ‘przod’
lac. pasco ‘pasg, zywie’ .- het. pahs- ‘chroni¢’ < PIE *peh,- ‘strzec’

Teoria laryngalna jest dzisiaj w indoeuropeistyce powszechnie akceptowana
w wersji z trzema spotgloskami laryngalnymi (por. Fortson 2010: 62—65). W polskich
publikacjach, zwlaszcza podrgcznikowych czy syntetycznych, niestety czgsto nie jest
w ogole wykorzystywana (por. Piwowarczyk 2018) m.in. z powodu braku pewnosci
co do fonetycznej warto$ci tych dzwickéw i tym samym mozliwosci ich zmian w inne

* Przetomowe artykuly Kurytowicza zostaly przedrukowane w ttumaczeniu angielskim w 2004 roku
(Smoczynski 2004). O teorii spolgtosek laryngalnych i jej historii obszernie pisze Wojciech Smoczyn-
ski (2006). Warto doda¢, ze pokrewienstwa jezykow semickich i indoeuropejskich nigdy nie udato si¢
udowodni¢ metodami naukowymi. Skutkiem ubocznym zainteresowan semitystow (w tym samego Ku-
rylowicza, ktory taczyl zainteresowania indoeuropeistyczne i semitystyczne) byto wiasnie potwierdzenie
teorii laryngalnych.
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dzwieki (Manczak 2006, Woodhouse 2013), czestego naduzywania teorii w jezyko-
znawstwie indoeuropejskim w przesztosci (Jasanoff 2017: 222-224) czy braku zin-
stytucjonalizowanej formy studiéw indoeuropeistycznych w Polsce’. W wickszosci
opracowan, w ktorych omawia si¢ system fonologiczny praindoeuropejski, mamy do
czynienia z przedstawieniem w istocie systemu mtodogramatycznego z poczgtkow
XX wieku (por. przeglad gramatyk historycznych jezyka polskiego w: Piwowarczyk
2018). Taki wtasnie system praindoeuropejski przedstawiony jest w gramatyce hi-
storycznej jezyka polskiego Krystyny Diugosz-Kurczabowej i Stanistawa Dubisza
(2006: 30-36), w historii jezyka niemieckiego Aleksandra Szulca (1991: 34-38)° czy
w gramatyce historycznej jezyka staroangielskiego Alfreda Reszkiewicza (1996: 61—
—67). W gramatyce historycznej jezyka greckiego Oktawiusza Jurewicza wspomnia-
ne sg prace Kurytowicza czy Benveniste’a, ale autor przyjmuje trzy rodzaje ,,szwa
indoeuropejskiego” (1999: 37-38), ktorego samogltoskowa warto$¢ nie daje si¢ po-
godzi¢ z faktami anatolijskimi, w ogdle przez autora nieprzywotanymi. W rozdziale
dotyczacym systemu prajezykowego autorstwa Leszka Bednarczuka (1986: 22-24),
zamieszczonego w pierwszym tomie Jezykow indoeuropejskich pod jego redakcja,
teoria laryngalnych jest wspomniana, ale nie jest uzywana poza rozdzialem poswig-
conym jezykom anatolijskim autorstwa Ignacego Ryszarda Danki (1986: 293-294).
Uzywa jej natomiast Adam Weinsberg w dwutomowym podr¢czniku Gramatyki po-
rownawczej jezykow indoeuropejskich (Weinsberg 1986—1990), a takze wigkszos¢
wspotczesnych polskich indoeuropeistow (m.in. Witczak 1995, Smoczynski 2003,
Majer 2019).

Dzigki identyfikacji spolglosek laryngalnych w jezyku hetyckim w miejscach,
w ktorych przewidziat to wezesniej de Saussure, dokonana zostata réwniez kodyfi-
kacja podstawowej struktury pierwiastka indoeuropejskiego sktadajgcego si¢ ze spot-
gloski, samogtoski podstawowej [e] oraz drugiej spolgtoski (por. Kurytowicz 1935,
Benveniste 1935). Dodatkowo, w jezyku hetyckim, palajskim oraz luwijskim, a takze
w jezykach tocharskich poswiadczone sg koncowki odmiany medio-pasywnej z ele-
mentem wyglosowym -7(i), ktore do czasu odkrycia tych jezykoéw uznawane byly za
innowacje wystepujaca w jezykach italskich oraz celtyckich (por. Fortson 2010: 94).
Ich istnienie w peryferycznie po§wiadczonym jezyku tocharskim oraz w najstarszych
zachowanych jezykach indoeuropejskich — hetyckim, palajskim i luwijskim — moze
$wiadczy¢ o archaicznosci tej koncowki (por. Fortson 2010: 93-95)7.

Jesli teoria laryngalna moze by¢ uznana za gtéwne wspotczesne osiaggniecie indo-
europeistyki na polu fonologii, to takim przelomowym osiggnieciem w dziedzinie
indoeuropejskiej morfologii jest hipoteza o istnieniu tzw. paradygmatdéw akcentuacyj-

5 Por. Piwowarczyk 2018: 6-8.

® Warto dodac, ze autor we wczesniejszej, bardziej specjalistycznej publikacji poswigconej rozwo-
jowi historycznemu jezyka staro-wysoko-niemieckiego uwzglednit teori¢ laryngalnych (por. Szulc 1974:
26-29, 59-60).

7 Nalezy jednakze zauwazy¢, ze indoeuropeistyczna szkota niemiecka obja$nia pojawienie si¢ ele-
mentu - w tych jezykach jako innowacje, rekonstruujac dla prajgzyka dodatkows diateze zwang ,,Stati-
vum”, por. Fortson 2010: 95)
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no-apofonicznych, stanowigcych reguty odmian formacji nominalnych w prajezyku
indoeuropejskim.

Hipoteza o istnieniu w prajezyku paradygmatow akcentuacyjno-apofonicznych
bierze swoj poczatek od obserwacji poczynionych przez Ferdinanda de Saussure’a
(1879: 175, 187), Holgera Pedersena (1926: 24), Jerzego Kurytowicza (1935: 131)
oraz Franciscusa Kuipera (1942) w ich klasycznych dzisiaj pracach dotyczacych mor-
fologii i morfonologii indoeuropejskiej. Zwroécili oni uwage na istnienie co najmniej
dwoch typow odmian w formacjach atematycznych (tj. nieposiadajacych sufiksu te-
matycznego), w ktérych w odmianie nastgpowata zmiana miejsca akcentu i stopnia
apofonicznego mig¢dzy przypadkami mocnymi (mianownik, biernik), a stabymi (po-
zostale przypadki). Ich pomysty zostaty rozwinigte w drugiej potowie XX wieku przy
uzyciu metody rekonstrukcji wewngtrznej zastosowanej w odniesieniu do prajezyka
indoeuropejskiego gtéwnie przez uczonych niemieckich zwigzanych ze szkola w Er-
langen, Karla Hoffmanna, Jochema Schindlera (1967, 1972, 1973, 1975a, 1975b,),
Helmuta Rixa (1976) oraz Heinera Eichnera (1974) w system paradygmatow akcen-
tuacyjno-apofonicznych, ktory jest przyjety we wspotczesnej indoeuropeistyce (zob.
prace Meissnera (2005: 31-35) o historii badan w tym zakresie). Podstawg do rekon-
strukcji takiego systemu byt fakt powiazania i ruchomosci akcentu oraz stopnia apo-
fonicznego w odmianie paradygmatycznej formacji atematycznych. Jakkolwiek trzeba
zauwazy¢, ze wsrod badaczy istniejg r6znice w pogladach dotyczace rekonstrukeji
ilo$ci 1 typow paradygmatow, ich pochodzenia oraz stosunkdéw derywacyjnych, nawet
w obrebie tej samej szkotly lejdejskiej (por. np. inng klasyfikacj¢ przyjmowang przez
Beekesa 1985, 2011: 190-217 oraz, najnowszg, Kloekhorsta 2013). Kontrowersje
przy rekonstrukcjach zwigzane sg z faktem, ze w wigkszos$ci poswiadczonych jezy-
kow indoeuropejskich prajezykowe stosunki apofoniczne w poszczeg6élnych formach
przypadkowych zostaly zatarte na skutek wyréwnan analogicznych i morfologicznego
wprowadzenia sekundarnych stopni pelnych. Niemniej jednak wigkszo$¢ uczonych
sktania si¢ do rekonstruowania co najmniej kilku podstawowych typéw odmiany.

Podstawowym zatozeniem tej teorii jest fakt, ze w wyrazie prajezykowym w da-
nej formie paradygmatycznej moze wystgpowacé tylko jeden apofoniczny stopien
petny (tzw. stopien “E” [e] — w pierwiastku, sufiksie badz koncoéwce. Pozostate mor-
femy wykazuja wtedy zazwyczaj stopien zanikowy (Z) badz rzadziej stopien “O”
[o]. W postulowanych paradygmatach miedzy przypadkami mocnymi i przypadkami
stabymi istnieje roznica w postaci miejsca padania akcentu i charakterystyki apofo-
nicznej. W paradygmatach statych (statycznych) akcent pada na morfem leksykal-
ny (pierwiastek), w ktorym wystepuje stopien apofoniczny petny badz stopien “O”.
Paradygmaty tzw. ruchome (kinetyczne) wykazuja natomiast przeniesienie w przy-
padkach stabych akcentu i stopnia pelnego w prawo na sufiks (proterokinetyczne)
badz koncowke (hysterokinetyczne). Dla prajezyka wigkszos¢ uczonych rekonstruuje
obecnie nastepujace typy paradygmatdéw akcentuacyjno-apofonicznych (por. Fortson
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2010: 119-122, Meier-Briigger 2010: 201-218, Beekes 2011: 190-201, Piwowarczyk
2019: 12)%:

1) akrostatyczny/statyczny

P(6)-S(z)-K(z) np. N. sg. *nok®-t-s por. tac. nox ‘noc’

P(¢)-S(z)-K(z) np. G. sg. *nék¥-t-s por. het. nekuz ,nocy’
np. N. sg. *uod-r-0 por. het. watar ‘woda’
np. G. sg. *uéd-n-s por. het. witenas ‘wody’

tego typu statyczny paradygmat mogl wystepowac rowniez w odmianie z samogloska
dtuga:

P(&)-S(2)-K(z) np. N. sg. *h j¢k-r-0 por. stgr. hépar ‘watroba’
P(¢é)-S(z)-K(z) np. G. sg. *h iék-p-s por. stind. yakndh ‘watroby’

wystepowat rowniez w rzeczownikach pierwiastkowych (tj. wykazujacych sufiks zero):

P(6)-S(9)-K(z) np. N. sg. *dom-s por. kl. orm. town ‘dom’
P(¢)-S(9)-K(z) np. G. sg. *dém-s por. stgr. despotés ‘pan domu’
P(6)-S(9)-K(z) np. N. sg. *pod-s por. stgr. tripos ‘trojndg’
P(¢)-S(0)-K(z) np. G. sg. *péd-s por. tac. pedis ‘stopy’
2) proterokinetyczny/proterodynamiczny

P(¢)-S(z)-K(z) np. N. sg. *h ésh,-1-0 por. het. eshar ‘krew’
P(2)-S(é)-K(z) np. G. sg. *h sh -én-s por. het. iShanas ‘krwi’

np. N. sg. *mén-ti-s por. stind. matih ‘mysl’

np. G. sg. *mn-téi-s por. stind. matéh ‘mysli’

tego typu ruchomy paradygmat odmiany wystepowat rowniez w rzeczownikach pier-
wiastkowych (tj. wykazujacych sufiks zero):

P(¢)-S(9)-K(z) np. N. sg. *h nér-s por. stgr. anér ‘mezczyzna’
P(z)-S(0)-K(96) np. G. sg. *h nr-6s por. stgr. andros ‘mezczyczny’

8 Szkota lejdejska rekonstruuje wigkszo$é ponizszych paradygmatow, ale uzywa terminu ,,dyna-
miczny” zamiast ,kinetyczny” i wyodrgbnia w ramach typu hysterodynamicznego jeszcze cztery
jego odmiany, por. Beekes 2011: 190-191. Szkota niemiecka wyodrebnia jeszcze typ mezostatyczny
i teleutostatyczny oraz holokinetyczny (Meier-Briigger 2010: 340-341), ale taki dodatkowy podzial nie
zyskal powszechnej akceptacji uczonych.
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3) hysterokinetyczny/hysterodynamiczny
P(2)-S(é)-K(z) np. N. sg. *ph,-tér-s por. stgr. patér ‘ojciec’
P(2)-S(z)-K(¢) np. G. sg. *ph,-tr-€s por. stgr. patrds ‘ojca’

np. N. sg. *huk's-én-s  por. stind. uksa ‘byk’
np. G. sg. *h,uks-n-¢s  por. stind. uksndh ‘byka’

4) amfikinetyczny/amfidynamiczny
P(¢)-S(0)-K(z) np. N. sg. *pént-oh,-s por. aw. pantd ‘droga’
P(2)-S(z)-K(¢é) np. G. sg. *pnt-h -¢s por. aw. pafo ‘drogi’

np. N. sg. *d"ég’"-om-s  por. het. t¢kan ‘ziemia’
np. G. sg. *d"g’"-m-és por. het. taknas ‘ziemi’

Zagadnieniem bezposrednio zwigzanym z paradygmatami akcentuacyjno-apo-
fonicznymi jest sposob derywacji wyrazow w prajezyku. Proces derywacyjny mogt
mie¢ charakter zewnetrzny, tj. nowy wyraz byt tworzony przy uzyciu afiksu, lub
wewnetrzny, tj. zwigzany tylko ze zmiang charakterystyki apofonicznej i akcentu,
lecz bez uzycia afiksu, por. Fortson 2010: 122-126, 129—-131. W ramach derywacji
zewnetrznej afiks mogt by¢ albo dodawany do tematu (derywacja dodatnia), albo
wstawiany na miejsce juz istniejacego afiksu (chodzito w tym wypadku o derywacje
wymienng, por. Ringe 2017: 72-77, Piwowarczyk 2019: 13), np.:

*péh,(i)- ,pi¢’ -> *péh,-tlo-m ‘naczynie do picia’ (dodatnia)

*h,rg’-r6-s ,biaty’ vs. *h rg’-i-podes ‘biatonogi’ (wymienna)

Proces derywacji wymiennej w obrebie tzw. systemu Calanda, postulowany
jeszcze w XIX-wiecznych pracach przez Willema Calanda (1892, 1893) dla zlozen
w jezyku awestyjskim, od czasow monografii Nussbauma (1976) przyjmowany jest
réwniez dla pozostatych jezykoéw indoeuropejskich oraz dla prajezyka i wspotczesnie
doczekat si¢ bardzo wielu prac (m.in. Rau 2009), w tym réwniez autorstwa uczonych
polskich (Majer 2019). Chodzi tutaj o system derywacji wymiennej dotyczacy sufik-
sOw wystepujacych z tym samym pierwiastkiem (Majer 2019: 81-84). Zazwyczaj
system ten dotyczy formacji przymiotnikowych z sufiksami -ro-, -u-, -mo- uzywa-
nych obok formacji nominalnych rodzaju nijakiego na -s-, specyficznych formacji
czasownikowych oraz ztozen, w ktorych przymiotniki z systemu Calanda wykazuja
specyficzny morfem -i-, np.:

stgr. kiidros ‘stawny’, kiidos ‘stawa’, kiid-i-aneira ‘przynoszaca staweg mezom’
(Beekes 2011: 181).

W praindoeuropejskim istniat ponadto proces derywacji wewnetrznej, ktory wy-
magat zmiany akcentu i/lub charakterystyki apofonicznej stowa bez dodania albo
wymiany afiksow, np.:

stgr. dolikhos ,dtugi’ vs. *dodlikhos “wyscig dlugodystansowy’ (zmiana akcentu
zmienia cz¢$¢ mowy)
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*ph,tér-s ,ojciec’ (hysterokinetyczny typ odmiany) — *h su-ph,tor- ‘majacy do-
brego ojca’ (amfikinetyczny typ odmiany);

*krot-u-s / *krét-u-s ‘sita’ (akrostatyczny typ odmiany I) — *krét-u-s / *krt-éu-s
‘posiadajacy site, silny’ (Beekes 2011: 182-183)

Zazwyczaj od formacji akrostatycznych tworzone byly proterokinetyczne, od pro-
terokinetycznych hysterokinetyczne, a od hysterokinetycznych amfikinetyczne w ten
sposob, ze forma podstawy z przypadkéw stabych stawata sie w derywacie forma
przypadka mocnego. Derywaty utworzone za pomoca zmiany typu paradygmatu ak-
centuacyjno-apofonicznego miaty zazwyczaj znaczenie posesywne w stosunku do
podstawy (por. znaczenia powyzszych derywatow).

Wymienione powyzej teorie i hipotezy nie sg oczywiscie jedynymi osiggnigciami
wspolczesnego jezykoznawstwa indoeuropejskiego’®. Nalezaloby do nich doda¢ jesz-
cze proby uzycia metod wspolczesnego jezykoznawstwa historycznego, jak nowsze
teorie dotyczace fonologii (teoria optymalnosci itp.) majace wplyw na analize syla-
bifikacji praindoeuropejskiej (Cooper 2014, Byrd 2015) oraz osiagni¢cia z dziedziny
socjolingwistyki wigzace si¢ z metodami rozprzestrzeniania si¢ zmian glosowych
(por. przede wszystkim trzytomowa prace Williama Labova 1994-2010). Cho¢ wspot-
czesne metody jezykoznawstwa historycznego pozwalaja doktadniej odpowiedzieé
na pytania o przyczyny i sposob rozpowszechniania si¢ zmian glosowych w spotecz-
nosci, to metoda historyczno-porownawcza stanowigca podstawe jezykoznawstwa
historyczno-poréwnawczego pozostaje niezmienna, lacznie z zatozeniem regularnosci
zmian gtosowych. Warto réwniez podkresli¢, ze pomimo jednostajnosci metody je¢-
zykoznawstwo indoeuropejskie nie wyczerpato mozliwosci swojego rozwoju. Tam,
gdzie metoda historyczno-poréwnawcza dotarta do granic swoich mozliwosci (hipo-
tezy o dalszym pokrewienstwie jezykow indoeuropejskich, takie jak nostratyczna czy
indo-uralska, nie zostaly jeszcze powszechnie zaakceptowane, por. m.in. Stachowski
2011, ale Kloekhorst i Pronk 2019), zastosowanie metody rekonstrukcji wewnetrznej
przyczynito si¢ do dalszych odkry¢, przede wszystkim do glebszego poznania historii
prajezyka indoeuropejskiego. Zaobserwowane nieregularnosci w rekonstruowanych
na podstawie metody historyczno-pordwnawczej formach daty podstawy najpierw dla
teorii laryngalnej (potwierdzonej pozniej przez materiat anatolijski), a pdzniej takze
dla rekonstrukcji paradygmatow akcentuacyjno-apofonicznych. Dodatkowo odkrycie
na poczatku XX wieku jezykow anatolijskich i tocharskich na nowo wywotato dysku-
sj¢ na temat sposobu rekonstrukcji praindoeuropejskiego systemu czasownikowego,
ze wzgledu na fakt, Ze jezyki anatolijskie nie posiadajg wielu kategorii (ubogi system
czasowy, brak liczby podwoéjnej czy rodzaju zenskiego), ktore sg dobrze poswiad-
czone w jezykach starogreckim i indo-iranskich (por. m.in. Jasanoff 2003). Dalsze
odkrycia w dziedzinie indoeuropeistyki zwigzane sg rowniez z zastosowaniem metod
komputerowych do badania ugrupowania jezykow indoeuropejskich (tzw. kladysty-
ki, por. Ringe, Warnow i Taylor 2002, Campbell 2013: 464—492), doskonaleniem

® Warto tutaj wspomnie¢ chociazby o tzw. teorii glottalnej, ktora jednak nie uzyskata powszechnej
akceptacji wérodd uczonych i jest dzi§ praktycznie ograniczona do tzw. szkoty lejdejskiej (Clackson 2007:
40-49, Beekes 2011: 119, 128-129).
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rekonstrukcji prajezyka oraz badan nad chronologia wzgledng zmian fonologicznych
i morfologicznych w poszczegolnych jezykach, a takze badan filologicznych nad za-
chowanymi tekstami, ich doktadnym odczytaniem i chronologia powstania (przede
wszystkim filologia anatolijska i tocharska, por. np. Kloekorst 2019). Warto bytoby,
zeby 1 polskie publikacje naukowe odnoszace si¢ do epoki praindoeuropejskiej przed-
stawialy obecny stan badan nad tg epoka oraz wykorzystywaty najnowsze zdobycze
indoeuropeistyki. O tym, Ze jezykoznawstwo indoeuropejskie jest w nauce §wiatowej
Zywo rozwijajaca si¢ dyscypling, moze $wiadczy¢ duza liczba nowszych publikacji
o charakterze podrecznikowym oraz syntetycznym w tej dziedzinie — por. Clackson
2007, Fortson 2010, Meier-Briigger 2010, Kapov¢ 2017, Klein et al 2017.
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Oceny w opisie znaczenia jednostek leksykalnych
— wybrane problemy

Streszczenie

Autorka artykutu stawia tezg, ze po pierwsze, czynnosci zwigzane z oceng kogo$ lub czegos sa prymarnie
lingwistyczne. Po drugie, ocena w $cisle aksjologicznym sensie tego stowa powinna by¢ odrézniona od
warto$ciowan i innych oszacowan. Po trzecie, oceny zawartej w znaczeniu jednostki leksykalnej nie na-
lezy zrownywac z rozmaitymi cechami, ktore ta jednostka konotuje pragmatycznie. Po czwarte, btedem
jest identyfikowanie komponentow oceniajacych z efektami emotywnymi lub ekspresywnymi. Cechy
semantyczne zwigzane z ocenami moga by¢ zlokalizowane w r6znych miejscach struktury semantyczne;j:
zarOwno w jej tematycznej, jak i rematycznej czgsci. W stownikach wygodnie jest opisywac oceny dane
rematycznie przy uzyciu stosownych kwalifikatorow, np. pejor ‘pejoratywne’ i amelior ‘amelioratywne’.

Stowa kluczowe: semantyka, pragmatyka, leksykografia, konotacje pragmatyczne, oceny w strukturze
semantycznej

Evaluations in the semantic description of lexical units:
selected problems

Summary

The present author puts forward the thesis that (1) activities related to the evaluation of someone or
something are primarily linguistic, (2) an evaluation in the strictly axiological sense of the word should
be distinguished from other estimates, (3) an evaluation embedded in the meaning of a lexical unit should
not be equated with the various features that this unit connotes pragmatically and (4) it is wrong to identi-
fy evaluation components with emotive or expressive effects. The semantic features related to evaluations
can be located in various places within the semantic structure of an expression, i.e. in both its thematic
and rhematic parts. In dictionaries, it is convenient to employ rhematic evaluations which make use of
appropriate qualifiers, e.g. pejor ‘pejorative’ and amelior ‘ameliorative’.

Keywords: semantics, pragmatics, lexicography, pragmatic connotations, evaluations in semantic structure
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W artykule tym chciatabym przedstawi¢ gtéwne problemy zwigzane z opisem
warto$ciujacych jednostek leksykalnych. Chociaz analizie wyrazen oceniajacych, na-
lezacych do réznych podsystemow w rozmaitych jezykach naturalnych, poswigcono
wiele uwagi, temat ten pod wzglgdem teoretycznym i metodologicznym nie wydaje
sie wyczerpany. Swiadcza o tym miedzy innymi niejednorodne, czgsto wzgledem sie-
bie sprzeczne rozstrzygnigcia, jakich dostarczaja stowniki jednojezyczne w konkuren-
cyjnych hastach poswigconych temu samemu elementowi danego kodu. Rozbieznos$ci
te dotycza réznych aspektow opisu leksykograficznego: na przyktad wstepnego usta-
lenia, czy dane wyrazenie w ogole jest, czy tez nie jest oceniajgce, usytuowania owej
oceny badz to w strukturze semantycznej, badz to w warstwie pragmatycznej szeroko
rozumianego znaczenia, wyboru $rodkow shuzagcych werbalizacji zaobserwowanego
wartosciowania. Stowniki majg charakter do pewnego stopnia wtdrny, odzwiercie-
dlajg bowiem to, co w formie rozwini¢tej i eksplicytnej wypracowane zostanie w od-
powiednich monografiach i artykutach naukowych. Jednakze i tego rodzaju opraco-
wania, ktore przynajmniej teoretycznie powinny by¢ znacznie bardziej niz leksykony
zdyscyplinowane, nie sg wolne od niekonsekwencji, a niekiedy nawet od btgdow.
Za taki stan rzeczy odpowiada w duzej mierze brak porgcznych narzgdzi, w formie
przede wszystkim dobrze zaprojektowanych testow jezykowych, ktére pozwalatyby
najpierw odr6zni¢ jednostki oceniajace od czysto opisowych, nie na zasadzie wra-
zeniowej, ale na podstawie jednoznacznych, adekwatnie wypracowanych kryteriow,
a nastepnie przej$¢ do bardziej zaawansowanych procedur analitycznych, w wyniku
ktorych komponenty warto$ciujace zostatyby trafnie zidentyfikowane i usytuowane
w odpowiednim miejscu danej struktury pojeciowej. Zaprojektowanie takich testow
nie jest, oczywiscie, zadaniem latwym, ale tez wydaje si¢ konieczne, jesli jezyk war-
tosci ma by¢ opisywany w sposob adekwatny i spetniajacy wymogi naukowosci.

W literaturze lingwistycznej poswieconej interesujagcym mnie tu kwestiom bardzo
wiele miejsca zajmuje rozwazanie tego, czym sg wartosci!, jaki jest ich ontologiczny
status, w jakiej przestrzeni i w jaki sposob istnieja, a takze tego, jakie ich kategorie
i typy w jakiej hierarchii mozna wyr6zni¢. Na ten temat zob. np. Ingarden 1966, Puzy-
nina 2004. Te wznioste kwestie, ktore nalezg przede wszystkim do sfery aksjologii
filozoficznej, nie bgdg stanowity przedmiotu moich rozwazan. Zamierzam wigc moéwic
nie o warto$ciach czy tez elementach rzeczywisto$ci pozajezykowej wartosciowanych
pozytywnie lub negatywnie, ale o jednostkach leksykalnych, w ktorych oceny sg zako-
dowane?®. Poniewaz jednak jezyk jest dobrem wspdlnym, zdeponowanym w $wiadomo-

! Lingwistyczng analiz¢ wyrazenia wartos¢ przedstawita J. Puzynina (1993) w artykule O znaczeniu
wartosci.

2 W literaturze przedmiotu te trzy kategorie zjawisk sa czgsto ze soba utozsamiane, co w efekcie
prowadzi do pojg¢ciowych zawiktan. Tak na przyktad w opracowaniu (Puzynina 2012: 89-90) czytamy:
,»Zarowno pozytywne, jak i negatywne wartosci, a wraz z nimi rowniez nazwy ich i nosicieli wartosci,
a wiec wszystko, co uwazamy za dobre lub zte, odbieramy tak wilasnie z r6znych powodow [...]”. Za-
uwazmy jednak, ze nie da si¢ sprowadzi¢ do wspolnego mianownika wyrazen kradziez czy zlodziej,
samego aktu kradziezy oraz jego sprawcy i, w koncu, zta, ktore w zwiagzku z tego rodzaju zdarzeniami
pojawia si¢ w $wiecie.
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$ci uzytkownikow, przynajmniej jeden aksjologiczny problem sposrod wskazywanych
przez filozoféw jako kwestie wciaz nierozwigzane® sytuuje si¢ rowniez w centrum zain-
teresowan lingwisty: jest to pytanie o istnienie wartosci, a $cislej biorgc — warto$ciowan
obiektywnych, to znaczy wyrazen, ktore oceniajg w sposob bezwzgledny, niezaleznie
od roznorodnych nastawien i doswiadczen uzytkownikow danego systemu.

Material, do jakiego bede si¢ w tym opracowaniu odwotywaé, pochodzi ze wspot-
czesnego jezyka polskiego, ale zasadnicze tezy, ktore tu przedstawie, pretenduja do
ogolnosci i moga by¢, jak sagdze, odniesione do wyrazen nalezgcych do innych sys-
temoéw jezykowych.

Juz z tytutlu tego artykutu jasno wynika, ze z boku chce pozostawi¢ zjawiska
czysto tekstowe. Jadwiga Puzynina (2004: 180-181) twierdzi, ze ,,warto§ciowania
dokonuja si¢ zawsze w wypowiedziach, w tworzeniu tekstu”, ,,utrwala si¢ ono przede
wszystkim w tekstach jako wytworach mowienia, a po cz¢$ci konwencjonalizuje
si¢ takze w jednostkach kodowych”.* Z teza ta trudno si¢ jednak do konca zgodzié
wobec faktu, Ze nie ma w sferze parole niczego, na co nie pozwalatyby $rodki langue,
Ze nie istniejg zatem w tekscie zadne sensowne wyrazenia, ktore nie znajdowatyby
umocowania w jezyku. Szczegolnie kontrowersyjne wydajg si¢ wiec w sformutowa-
niach Puzyniny wyr6znione wyzej okres$lenia ,,po cz¢sci” i ,,takze”. Z mojego punktu
widzenia nalezatoby odwrdci¢ zaproponowany przez autorke porzadek i powiedziec,
ze zasadniczych narzedzi do wyrazania ocen dostarcza kod jezykowy (we wszystkich
jego podsystemach, z podsystemem leksykalnym na czele). Chodzi tu réwniez o $rod-
ki, ktore warunkuja realizacje efektow uchodzacych za czysto tekstowe, takie np.
jak: operacje cytowania, przytaczania (na przyktad skrzydlatych stow), jak prozodia,
stuzaca zaznaczeniu dystansu do prezentowanych tresci, i tym podobne. Nowinki,
rowniez te dotyczace sfery warto$ci, pojawiajg si¢, rzecz jasna, najpierw w wypo-
wiedziach, z woli poszczegolnych podmiotow méwiagcych, ale po pierwsze, nie biorg
si¢ tam one znikad, jako Ze materiatu dla nich dostarcza zawsze albo system rodzimy,
albo inne jezyki, po drugie, tylko nieliczne sposréd tych innowacji majg szans¢ na
akceptacje zbiorowa, a co za tym idzie, zasilenie (niekiedy stosunkowo krotkotrwate)
zasobow langue.

Konczac to wprowadzenie, musze jeszcze raz zaznaczy€, ze moje rozwazania
beda miaty charakter teoretyczny i do pewnego stopnia rowniez techniczny. Zajme
si¢ mianowicie kwestiami, ktore dla przecietnego uzytkownika jezyka sa tylko w nie-
wielkim stopniu istotne. Uwage skoncentruj¢ na sprawie opisOw wyrazen zawiera-
jacych komponenty oceniajace lub podejrzewanych o to, ze takie komponenty w swa
strukture znaczeniowa wtaczaja, a nie na rzeczach ze spotecznego punktu widzenia
o wiele wazniejszych, a wiec na przyktad na funkcjach, jakie stownictwo aksjologicz-
ne petni w procesie komunikacji poszczegolnych osob i catych grup spotecznych, na
jego wartosci perswazyjnej, wltasciwie badz niewlasciwie spozytkowanej, czy tez na
aspekcie kulturotworczym tego rodzaju zasobow leksykalnych. Wypowiedz, ktora
tu przedstawiam, wyrasta z moich doswiadczen zwigzanych z analizg semantyczna

3 Taka list¢ probleméw otwierajacych sie przed aksjologig spisal Roman Ingarden (1966: 83).
4 Rozstrzelenia w tym fragmencie sg moje.
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(w pewnej mierze réwniez ukierunkowang leksykograficznie) rozmaitych jednostek
jezyka, miedzy innymi takich, ktore przy pierwszym, pobieznym ogladzie, trudno
nawet podejrzewac o to, ze zawieraja komponenty warto$ciujace.

1. Oceny jako zjawisko stricte lingwistyczne

W literaturze poswigconej wartoSciowaniu czgsto daje si¢ stysze¢ glosy zmie-
rzajace do rozmycia tej kategorii pojeciowej i rozciagnigcia mozliwosci wyrazania
ocen daleko poza jezyk. Takie stanowisko zaj¢li na przyktad w swych opracowaniach
Sigrun Ziihlke (1992) i Norbert Fries (1992, 1992a). Drugi z przywolanych autoréw
stwierdzil wprost, ze warto$ciowania nie nalezy ogranicza¢ do jezyka naturalnego,
poniewaz jest ono ,,wigzka czynnikdw systemu poznawczego o ztozonej strukturze”
(op. cit.: 38). Leszek Tymiakin (2017: 208) zaznacza, ze wartoSciowac kogo$ badz
co$ ,,mozna takze przez odpowiednio dobrany ubidr i §wiadomie zaaranzowang prze-
strzen”; uwaza on, Ze wyrazenia oceniajace, takie jak dobry, zty, dobrze, zle ,;wspot-
wystepujac z mowa ciata, mogg — na zasadzie réwnoleglosci systemoéw — dopetniaé
i znacznie wzmacniaé ekspresj¢ wielokodowej wypowiedzi”.

Tego rodzaju glosy wydaja si¢ z teoretycznego punktu widzenia niebezpieczne,
poniewaz skutkuja zrownaniem kategorii, ktore nie majg, logicznie rzecz biorac, tej
samej wagi, a wiec z jednej strony wyrazen jezykowych, to znaczy §rodkow absolut-
nie podstawowych, wyspecjalizowanych do pekienia interesujgcych nas tu funkc;ji,
z drugiej — zjawisk wobec jezyka wtornych, takich jak gesty, tak zwana mowa ciata,
przedstawienia plastyczne, muzyka i tym podobne. Ci, ktorzy — jak przywotany wyzej
autor — twierdza, ze naszej zdolnosci do formutowania ocen nie determinuje bynaj-
mniej jezyk, nie biorg pod uwagg faktu, ze wszystkie bez wyjatku znaki kultury, do
ktorych naleza rowniez gesty, mimika, mowa ciata, znaki graficzne czy muzyczne, sa
interpretowane lingwistycznie, ze zatem swoje istnienie zawdzigczajg jezykowi. Na
ten temat wyczerpujaco i przekonujgco wypowiadat si¢ migdzy innymi Andrzej Bo-
gustawski (1988, 2013), wystepujac przeciwko ogolnie przyjetemu w semiotyce trak-
towaniu wyrazen jezykowych jako podzbioru innych znakéw. Znaczace popukanie si¢
w czoto czy skrzywienie ust w polaczeniu z zaprzeczajacym ruchem glowy w reakc;ji
na czyje$ zachowanie, w tym rowniez stowne, ma oczywiscie walor oceniajacy, ale
jest sekundarne w stosunku do wyrazen bezposrednio stuzacych temu celowi, takich
na przyktad jak: Wiadome zachowanie wyraznie odbiega od przyjetych norm racjo-
nalnosci czy, odpowiednio, Wiadomy stan rzeczy zastuguje na oceng negatywng’.

3 Jeden z Recenzentow tego artykulu zakwestionowal twierdzenie na temat logicznej nadrz¢dnosci
jezyka wobec innych znakow, uznajac to twierdzenie za zbyt radykalne i przeciwstawiajac mu osiagnig-
cia wspotczesnych lingwistow i neurolingwistéw, m.in. Daniela L. Everetta (2017), polskoj¢zyczne wy-
danie (2019). Moim zdaniem, sady aspirujace do miana naukowosci musza by¢ sformutowane w sposob
kategoryczny, bo tylko tego rodzaju zdania sa falsyfikowalne. Tezy zawarte w pracy Everetta, mieszczace
si¢ w gtownym, ewolucjonistycznym nurcie wspolczesnego myslenia o genezie jezyka (czy to w odmia-
nie gesturalnej, czy tez wokalnej tego nurtu) sg z moich pozycji naukowych wigcej niz kontrowersyjne.
Trudno na przyktad przyja¢ do wiadomosci zacytowana przez Recenzenta tezg, ze ,luka [jezykowa]
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Zauwazmy ponadto, ze stowo wartosciowanie ma charakter nieco specjalistyczny
1 by¢ moze dlatego nakrywanie nim, jak czapka, wyrazen jezykowych na réwni na
przyktad z przedstawieniami plastycznymi czy muzycznymi nie spotyka si¢ z wigk-
szym oporem. Z czasownikiem oceni¢ [kogos / co§] i urobiong od niego nominali-
zacja ocena jest inaczej, poniewaz sg to stowa stylistycznie neutralne, nalezace do
jezyka ogodlnego i, w dodatku, czg¢sto uzywane. Z zastosowania w zdaniu wyrazenia
[ktos.] ocenit [kogoéj] / [cos'j] wynika logicznie, ze i co$ powiedziat. Ocenianie jest
zatem nieodlaczne od mowienia, co wiecej, od mdéwienia pod asercja, ze sprawy maja
si¢ tak-a-tak®. Teoretycznie nosne byloby czysto leksykograficzne odrdéznienie war-
tosciowan, a takze wyrazen czy innych struktur lub zjawisk wartosciujgcych od ocen
i, odpowiednio, wyrazen oceniajgcych’. Ta regulacja moglaby postuzy¢ nie tylko do
odgraniczenia faktow stricte jezykowych od pozajezykowych, lecz takze do wyzna-
czenia linii demarkacyjnej migdzy zjawiskami semantycznymi i pragmatycznymi,
czemu bedzie poswigcony nastepny fragment moich rozwazan.

W literaturze aksjologicznej dostrzegano, rzecz jasna, roznice miedzy wartoscio-
waniem a ocenianiem?, ale te rozrdznienia dokonywane byty gtéwnie z perspektywy
psychologiczno-socjologicznej (Matusewicz 1975: 79—80, 92; Brzozowski 2007:
124), filozoficznej (Strézewski 2013: 12) czy kulturoznawczo-pedagogicznej (Zuk
2016: 52-53). Mnie chodzitoby, jak to zostato zarysowane wyzej, o przeprowadzenie
analiz stricte lingwistycznych, to znaczy o precyzyjne przebadanie od strony sktad-
niowej i semantycznej, w oparciu o bogaty materiat empiryczny, odpowiednich, opo-
nujacych ze sobg grup wyrazen wspoétczesnej polszczyzny (lub jakiego$ innego jezy-
ka, w ktorym interesujgce nas opozycje wystepuja). Jezykoznawca, ktory zechciatby
sie podjac¢ takiego zadania, moéglby sprawdzié, na ile obserwacje dokonywane na
gruncie innych dyscyplin naukowych znajdujg potwierdzenie w praktyce uzytkowni-
kow danego jezyka naturalnego’.

utworzyla si¢ drobnymi kroczkami pod wpltywem przemian w homeopatycznej skali, ktorych bodz-
cem byta kultura” (Everett 2019: 32). Bez argumentacji, jakiej mozna by oczekiwaé w tekscie nauko-
wym, odwrdcony zostat tu porzadek logiczny: to jezyk bowiem powotuje do istnienia kulturg wraz z jej
wszystkimi instytucjami i symbolami, nie inaczej. Stanowisko to podbudowujg niezaleznie od siebie
dwie wielkie semiologie: Ferdynanda de Saussure’a (2004) z jego rozumieniem znakéw i ich systemow,
i Ch.S. Peirce’a (1997) z postulowang przez amerykanskiego pragmatyste niekonczacg si¢ semiozg.

¢ O znaczeniach czasownika ocenia¢ wypowiadata si¢ obszernie J. Puzynina (1981).

7 Skoro juz mowa o precyzowaniu znaczen, to z przyjetego tu punktu widzenia niewtasciwe jest roz-
szerzanie poj¢cia oceny na réoznego rodzaju oszacowania, na przyktad parametryczne w rodzaju x jest wy-
soki, a takze wyceny obiektow. W tym opracowaniu interesujg mnie oceny w takim sensie, w jakim tego
rzeczownika uzywaja wspotczesnie nosiciele jezyka polskiego, chodzi wige o kwalifikacje wytacznie
aksjologiczne, np. x jest nieszczery lub y byto niestosowne. Inaczej do tej sprawy odnosza si¢ wspomniani
wyzej N. Fries (1992) i S. Ziihlke (1992). Jezeli chcemy uzy¢ stowa oceni¢ w znaczeniu oszacowac, co
jest mozliwe, to musimy koniecznie rzecz uszczegdtowic, np.: Ocen wysokos¢ | wage tego przedmiotu,
Ocen ten przedmiot pod wzgledem jego wagi.

8 Zwr6cit mi na to uwage jeden z Recenzentdéw artykutu, za co jestem bardzo wdzieczna.

° Mozna byloby w ten sposob stwierdzi¢, czy stusznie i adekwatnie przypisane zostaty charaktery-
styki odpowiednio warto§ciowaniu i ocenie w nastgpujacym podsumowaniu opinii zawartych w cytowa-
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2. Oceny a kwalifikacja pragmatyczna

W literaturze poswigconej interesujagcym mnie tu zagadnieniom oceny, majace
charakter wybitnie intelektualny i $cisle semantyczny, utozsamiane sg czesto z rézny-
mi kwalifikacjami, w tym rowniez z tymi o charakterze w mniejszym lub wigkszym
stopniu warto$ciujagcym, nalezacymi do sfery pragmatyki danego wyrazenia. Takie
podejscie prowadzi do zmieszania wlasno$ci kategorialnie r6znych, ktore w zdyscy-
plinowanym opisie, na przyktad w opracowaniu leksykograficznym, powinny by¢,
jak sadzg, odzwierciedlone niezaleznie od siebie.

Nie nalezy wigc w taki sam sposob traktowac z jednej strony warunkow prawdzi-
wosci danego wyrazenia, z drugiej za$ jego ,.kulturowej otoczki”, to znaczy konotacji
pragmatycznych. Rzeczowniki dom, rodzina, matka budza przyjemne uczucia i two-
rzg pozytywne asocjacje, stowo praca odnosi si¢ do sfery niezmiernie dla cztowieka
waznej, ale z semantycznego punktu widzenia wymienione jednostki nie zawieraja
komponentéw oceniajacych w przeciwienstwie do wyrazow takich jak: bohater, ho-
nor, godnosé¢ czy morderca. Tworzenie stownikow aksjologicznych!®, poswigconych
wszechstronnej analizie poje¢ relewantnych kulturowo, rowniez tych, ktore konotuja
warto$ci w sposob pragmatyczny, ma gleboki sens, ale jest to zupetnie inne zadanie
niz opis struktury pojeciowej wyrazen oceniajacych, jaki powinien si¢ znalez¢ na
przyktad w podstawowych leksykonach jednojgzycznych.

Standardow teoretycznej dyscypliny nie spetniaja w moim przekonaniu takze
ujecia, w ktorych do wspdlnego mianownika sprowadzane sg oceny tkwigce z jednej
strony w znaczeniu danej jednostki, z drugiej za$ warto§ciowania kryjace si¢ w roz-
maitych kwalifikatorach pragmatycznych. Do autoréw rozciggajacych pojecie oceny
na okreslony podsystem tego rodzaju kwalifikatorow nalezy na przyktad J. Puzynina
(2012), ktora gani wreez leksykografow za to, ze charakterystyki takie jak: pieszczo-
tliwy, ironiczny czy eufemistyczny ujmowane sg przez nich z reguly w kategoriach
nieaksjologicznych. Nawet uznanie danej jednostki za potoczng (w rozumieniu wias-

nej powyzej, nielingwistycznej literaturze: ,,[...] warto§ciowanie ma bezposredni zwiazek z podmiotem,
z konkretnym cztowiekiem, ktory ,,mysla, mowa lub uczynkiem” przypisuje osobie, rzeczy, miejscu czy
zjawisku okres$long warto$¢ lub jej brak. Ocenianie za$ odwotuje si¢ do kryteriow zewngtrznych, w ja-
kiej$ mierze zobiektywizowanych. O ile warto$ciowanie nie zawsze jest zjawiskiem $wiadomym, o tyle
ocenianie u§wiadamiamy sobie w pelni. W akcie warto$ciowania dominujg czynniki emocjonalne, przy
ocenianiu wazniejsze staja si¢ czynniki racjonalizujace” (Zuk 2016: 53). Moja hipoteza, ktéra trzeba
by oczywiscie poprze¢ stosowng argumentacja, jest taka, ze zawarte w tym cytacie charakterystyki nie
w pelni odpowiadaja rzeczywistosci wspotczesnej polszczyzny.

10 Projekt pod tytutem Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadéw realizowany jest w $rodowi-
sku lubelskim pod kierunkiem Jerzego Bartminskiego. Do tej pory ukazato si¢ pie¢ tomoéw Leksykonu,
zatytutowanych odpowiednio Dom, Europa, Praca, Wolnos¢ i Honor. Imi¢ wlasne rowniez moze dawac
skojarzenia z warto$ciami i antywarto$ciami. Mozna si¢ wiec w petni zgodzi¢ z kierownikiem projek-
tu, ktory zaznacza, ze Europe, niezaleznie od politycznych i aksjologicznych wyborow, traktujemy jak
wspolny dom, w ktorym mieszkamy i w ktorym czujemy si¢ lub chcemy si¢ czu¢ jak u siebie (Bartminski
2016: 8). Z drugiej jednak strony, imiona wlasne nie sg i nie mogg by¢ oceniajace w $cistym, to znaczy
semantycznym sensie tego stowa.
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ciwym szkole warszawskiej) traktuje Puzynina jako akt warto$ciujacy: kwalifikator
potoczny ma posrednio zawiera¢ informacje, ze opatrywane nim stowa ,,nie powinny
pojawia¢ si¢ w komunikacji oficjalnej, bardzo starannej jezykowo”. Bezposrednie
ostrzezenie na temat ,,gorszosci jezykowej” towarzyszy natomiast, zdaniem autorki,
kwalifikatorom wulgarny, obrazliwy, lekcewazqcy, pospolity. Puzynina uwaza, ze kaz-
dy stownik powinien we wprowadzeniu zawiera¢ obok innych oznaczen kwalifiku-
jacych rowniez listy kwalifikatorow ,,ekspresywno-wartos$ciujacych”, informujacych
o stosunku nadawcy do przedmiotu jego wypowiedzi. Oceniajace miatyby by¢ w tym
ujeciu obok urzedas, bohaterszczyzna czy chabeta rtbwniez wyrazenia tatulek, staru-
szek lub biedaczyna. Na listach kwalifikatorow chciataby autorka widzie¢ rowniez
ogo6lnie warto$ciujaca charakterystyke negatywny, ktéra powinna by¢ przypisana na
przyktad stowom buta, przestepstwo, nawatnica, 1 oznaczenie pozytywny, ktérego wy-
stgpienia Puzynina oczekiwalaby przy takich hastach, jak kraj, amnestia czy dialog.
Kwalifikatorem pejoratywny postuguja si¢ (niekonsekwentnie) redaktorzy haset
w WSJP. Pojawia si¢ on na przyktad obok informacji ksigzkowy (i na réwni z nig) przy
wyrazie konformizm czy obok kwalifikatora potoczny przy stowach obibok i nierob,
cho¢ juz nie przy jednostkach ler czy watkon, co sprawia, ze zasada stosowania ozna-
czenia pejorat. pozostaje w WSJP niejasna. Niejednoznaczny charakter majg tez kwa-
lifikatory wartos$ciujace w Innym stownika jezyka polskiego (ISJP: XXV-XXVI). We
wprowadzeniu zaliczone zostaly do charakterystyk pragmatycznych, cho¢ Mirostaw
Banko zapowiada, ze za pomoca wyrazenia ,,uzywane z dezaprobatg” oznacza si¢
w tym leksykonie ,,wyrazy i wyrazenia, ktore przekazuja ocene negatywna”, np. ma-
zgai¢ sig wobec neutralnego plakaé, a takze: dziecinada, populistyczny, sejmokracja,
degenerat czy szlajac sig. Rzadziej spotykane sg, zdaniem redaktora ISJP, jednostki
leksykalne przekazujgce oceng pozytywna, np. profesjonalista lub operatywny.
Nieokreslony status w interesujacej mnie materii majg takze kwalifikatory w arty-
kule Anny Niepytalskiej-Osieckiej (2019) po$wigconym wyrazeniom lewak, lewico-
wy, lewactwo. Na stronie 82. autorka stwierdza, ze Doroszewski w swym leksykonie
»hadaje lewactwu kwalifikacje pogard., a zatem przypisuje tej jednostce wyrazanie
ujemnej oceny nazywanego zjawiska, majace bardzo wysoki stopien”. Kilka akapitow
dalej natrafiamy na nast¢pujace sformutowanie dotyczace stow lewak, lewacki, le-
wactwo: ,,Co najmniej pejoratywny, a w wielu wypadkach pogardliwy, charakter tych
okreslen potwierdza analiza przyktadéw pojawiajacych si¢ w Narodowym Korpusie
Jezyka Polskiego, w ktorym uzycia deprecjonujgce dominuja” (op. cit.: 84).
Zauwazmy, ze w obu przywolanych cytatach na jednym poziomie umieszczone
zostato wyrazanie oceny negatywnej i pragmatyczny efekt pogardliwosci. Niepytal-
ska-Osiecka broni w swym opracowaniu kontrowersyjnej tezy, ze mianowicie stowa
lewak, lewacki, lewactwo moga by¢ uzyte neutralnie lub nawet z odcieniem aprobaty.
Znaczyloby to (czego sama autorka w ten sposob nie formuluje), ze negatywna oce-
na nie nalezy do ich znaczenia, lecz ma wlasnie charakter pragmatyczny. Jednostki
te miatyby si¢ stawaé deprecjonujace czy pogardliwe ,,dopiero w konkretnych sy-
tuacjach komunikacyjnych i w $cistym zwigzku z intencjami nadawcow” (s. 88),
na przyktad ,,reprezentantow pogladow skrajnie prawicowych”, ktorzy ,,uzywajac
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pojecia lewak, lewactwo, kazdorazowo je wartosciuja” (s. 85). Problem w tym, ze
sposob w jaki autorka uznaje jedne konteksty badanych stow za negatywne, a inne za
neutralne budzi zastrzezenia, poniewaz nie uwzglednia ona takich tekstowych ope-
racji jak uzycie wyrazenia w supozycji innej niz zwykta, jak zastosowania ironiczne
czy ludyczne. W pewnym miejscu swego artykutu (s. 87) Niepytalska-Osiecka dzieli
si¢ obserwacja, ze ,,znalezienie przyktadéw nienegatywnych uzy¢ wyrazoéw lewak,
lewaczka czy lewactwo nie nalezy do tatwych zadan”. Moim zdaniem, znalezienie
przyktadow, o ktore chodzi autorce, nalezy nie tyle do zadan nietatwych, ile do cat-
kiem niewykonalnych, bo takich przyktadéw po prostu nie ma. Rzecz w tym, ze slowa
lewak, lewacki, lewactwo zawieraja w swych znaczeniach informacje, ze opisywana
przez nie postawa oceniana jest z perspektywy mowiacego negatywnie. To samo,
notabene, dotyczy wyrazen prawak, prawacki, prawactwo. Zupetnie inaczej nato-
miast sprawy majg si¢ z jednostkami lewicowiec, lewicowy, lewica i, odpowiednio,
prawicowiec, prawicowy, prawica, ktore sg czysto opisowe i dopiero w odpowiednich
kregach uzycia mogg zyskiwa¢ konotacje wartosciujace. To samo dotyczy rzeczow-
nika komunista (w przeciwienstwie np. do komuch), wigc zrownanie go przez Niepy-
talska-Osiecka pod wzgledem aksjologicznym z lewakiem jest nietrafne. Przywolane
wyzej zestawienia slow pokazuja, jak zasadniczo wazng role w rozstrzygnieciach
dotyczacych obecnos$ci badz braku ocen w semantycznej strukturze odpowiednich
jednostek odgrywa dostrzezenie opozycji, w ktdrych te jednostki pozostajg z innymi
w odpowiednim systemie znaczen!!.

Warto zauwazy¢, ze w sferze pragmatycznej sytuuje oceny Jurij Apresjan, nie
utozsamiajac ich jednak z informacjami przekazywanymi przez kwalifikatory. Termi-
nem pragmatyka obejmuje bowiem rosyjski badacz zjawiska zwigzane z wyrazaniem
jezykowo utrwalonego (zleksykalizowanego badz zgramatykalizowanego) stosunku
moéwigcego do rzeczywistosci, do tresci wypowiedzi 1 do adresata. I tak na przyktad
stowa unuyuamop ‘inicjator’, sauunwyux ‘prowodyr’ 1 nuonep ‘pionier’ maja zdaniem
Apresjana identyczng semantyke, a r6znig si¢ tym, ze pierwsze z nich jest pragma-
tycznie neutralne, drugie zawiera oceng negatywna, a trzecie — pozytywna (AnpecsH
1988).

Z mojego punktu widzenia oceny zleksykalizowane w wyrazeniach jezyka na-
turalnego, takie jak zawarte w przyktadach przytoczonych przez Apresjana, maja
charakter semantyczny. Powinny by¢ one wskazywane w innej sekcji opisu danej
jednostki niz wlasnosci zwigzane z kregami jej uzycia, w tym réwniez innej niz kwa-
lifikatory pragmatyczne. Te dwa typy informacji sg od siebie niezalezne: moga, ale
bynajmniej nie musza ze sobg wspotwystepowac. Na przyklad stowo czarnuch, od-
sytajace do osoby o czarnym kolorze skory, jest, pragmatycznie rzecz biorac, pogar-
dliwe, ale w swym znaczeniu, rozumianym w kategoriach warunkéw prawdziwosci,
zadnej oceny nie zawiera. Natomiast wyrazenie badziewie wigcza ocene na poziomie
semantycznym, poniewaz znaczy tyle, co ‘przedmioty niskiej jakos$ci, mato warto-
sciowe’ a oprocz tego ma rowniez charakter pogardliwy.

' Por. tez szereg [kto$ ] zrobit [cos ], [ktos ] dopuscit sig [czegos ], [kto$,] dokonat [czegos ], w sklad
ktorego wchodza kolejno jednostki: neutralna, negatywnie i pozytywnie oceniajaca.
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3. Oceny a ekspresja uczué

We wspolczesnej metaetyce konkurujg ze sobg dwa skrajne podejscia do sprawy
warto$ci 1 warto$ciowan. Zgodnie z nurtem zwanym etycznym realizmem poznawa-
nie i opis moralnosci w jezyku dokonuje si¢ doktadnie tak samo jak przyswajanie
1 opis innych aspektow rzeczywisto$ci, natomiast w my$l etycznego antyrealizmu
jezyk moralno$ci ma odniesienie puste, a w zwigzku z tym poznanie na tym gruncie
pozbawione jest jakiejkolwiek wartosci. Kognitywnemu charakterowi sgdow moral-
nych przecza w lonie antyrealizmu przede wszystkim wyznawcy emotywizmu. Emo-
tywisci, tacy na przyktad, jak Charles Stevenson (1937), Alfred J. Ayer (1952) czy
Simon Blackburn (1984: 170-171) twierdzg mianowicie, ze ten, kto wygtasza zdania
o charakterze etycznym, nie komunikuje nic na temat rzeczywistosci, a jedynie wy-
raza swoje emocje oraz, ewentualnie, pragnienia i oczekiwania. W mniej radykalnych
odmianach emotywizmu przyjmuje si¢, ze sady na temat moralnos$ci majg wprawdzie
realistyczng forme, co sugeruje, ze stuza one do orzekania o istniejagcych w §wie-
cie wlasnosciach, ale w rzeczywistosci sg to jedynie projekcje wyglaszajacych je
podmiotéw. Zwolennicy takiego quasi-realizmu, zwanego tez niekiedy ekspresywiz-
mem, stoja na stanowisku, ze nie mozna, co prawda, liczy¢ na obiektywizm sadow
warto$ciujacych, ale pewna grupa oséb jest w stanie wynegocjowac, co znaczg dla jej
cztonkéw pojecia takie jak dobry czy zly, i ustali¢ standardy dyskursu moralnego'?.

Antyrealistyczne watki daja o sobie zna¢ rdwniez na gruncie lingwistyki. Tak na
przyktad wspominany juz wyzej Fries (1992: 26) twierdzi, ze warto$ciowania w j¢-
zyku nie da si¢ uja¢ w petni w kategoriach warunkow prawdziwosciowych, a wigc
w obszarze wasko rozumianej semantyki, sg to bowiem zawsze ztozone relacje mig-
dzy danymi predykatami a jednostkami planu odniesienia. Jako argument podaje autor
opozycj¢ zdania czysto opisowego: Ta spddnica si¢ strzepi i zdania oceniajacego: Ta
powies¢ jest dobra. Strzgpienie sie spddnicy ma jego zdaniem charakter obiektywny,
podczas gdy warto$¢ powiesci — catkowicie wzgledny. Wyrazenie dobry traci zdaniem
Friesa warto$¢ prawdziwosciowa na skutek zawartego w nim pierwiastka emocjonal-
nosci. Autor ten (1992a: 110), w $lad za Jerroldem Katzem (1969: 280), utrzymuje
ponadto, ze wyrazenia takie jak dobry czy zIy sa synkategorematyczne, a znaczenie
uzyskuja dopiero w kontekscie, w polaczeniu z odpowiednim rzeczownikiem. Wy-
daje si¢ jednak, ze pomylone zostaly tu dwa rézne plany: semantyka wyrazen jgzyka
naturalnego i rzeczywisto$¢, do ktorej te wyrazenia odsytaja. Ten sam obiekt czy stan
rzeczy moze by¢ przez jedng osobg warto§ciowany negatywnie, a przez inng neutral-
nie badz wrecz pozytywnie, co nie zmienia faktu, ze jednostkom: dobry, zly, pickny,
brzydki, mgdry, glupi przyshuguja ustabilizowane w jezyku znaczenia, ktore moga by¢
reprezentowane w zobiektywizowany sposob'3.

12 Wigcej na temat tych dwoch postaw zob. w: Kasprzyk, Kug 2009.

13 Znaczenia stow dobry i zly byly przedmiotem licznych rozpraw filozoficznych i lingwistycznych.
Propozycje rozwigzania tego problemu sg rézne. Na przyktad Anna Wierzbicka (1989, 1991, 1992, 2006)
umieszcza oba te przymiotniki na swej liscie indefinibiliow. J. Puzynina (1992) opiera ich eksplikacje na
pojeciu cheenia i, odpowiednio, jego negacji, cho¢ przeciez nie wszystko, czego kto$ chce, jest dobre i nie
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Niewlasciwe jest ponadto mieszanie ocen, ktore zawsze majg charakter intelek-
tualny, z wyrazaniem emocji (por. Fries 1992: 27, 1992a: 110, Tymiakin 2017: 204,
208)™. Uzyciu danego slowa moze, oczywiScie, towarzyszy¢ ekspresja uczué, ale
tresci czysto opisowe, kognitywne trzeba w analizie danej jednostki zdecydowanie
odrozni¢ od jej nastrojenia emocjonalnego (Bogustawski 1973, 1993), poniewaz sa to
wlasnosci rozlaczne, ktore moga, ale nie musza ze soba wspotwystepowac. Racje ma
wigc Puzynina (1992: 48), zastrzegajac, ze nie wszystkie oceny sg zwiagzane z emocja-
mi. Poczu¢ z jakiego$ powodu co$ dobrego i ocenia¢ dany stan rzeczy jako dobry — to
dwie rézne rzeczy'®. Myli si¢ natomiast, jak sadzg, Radostaw Pawelec (1992: 169),
ktory twierdzi, ze przymiotniki wstretny, fascynujgcy, porywajgcy, przecudny maja
w jezyku nacechowanie emocjonalne. Przecza temu takie, catkowicie beznamigtne
z punktu widzenia ich nadawcy zdania, jak: Tego rodzaju zachowania byly ojcu Ka-
rola wstretne, Ksigzka okazala si¢ dla wielu uczniow fascynujgcq lekturg, Wiasciciel
twierdzi, zZe z okien jego pensjonatu roztacza si¢ przecudny widok, Wypowiedz przed-
mowcy byta by¢ moze porywajgca, ale nie miata wigkszego sensu. Dawaniu wyrazu
uczuciom shuza inne $rodki jezykowe niz te podporzadkowane formutowaniu ocen.
W pehnienie pierwszej z tych funkcji zaangazowana jest przede wszystkim prozodia,
a ponadto wyspecjalizowane struktury eksklamatywne, np.: Jakiez to wstretne!, Co
za fascynujqca lektura!, Jaki przecudny stqd widok!, Alez porywajgca wypowiedz!'®

4. Miejsce oceny w strukturze semantycznej jednostki leksykalnej

Na wstepie tego fragmentu rozwazan zaznaczmy, ze nie wszystkie wyrazenia,
ktore informuja o ocenianiu kogo$ lub czego$, same sg oceniajace. Takiego znacze-
nia nie majg zwroty [kto$.] ocenit [kogos’j / co$ ] czy [ktos,] wyrazit opinie o [kiméj/
czym$ ] w przeciwienstwie do stow [kto$] przecenit [kogos,/ cos ] czy [ktos ] umniej-

wszystko, czego si¢ nie chce, musi by¢ zle. Reprezentacje, redukujace znaczenia stow dobry i zfy glownie
do wiedzy i robienia, przedstawit A. Bogustawski (1998). W p6zniejszej pracy (2011: 204-209) wprowadzit
istotng korekte do swych wczesniejszych tez: reprezentacje ulegly, po pierwsze, znacznemu uproszczeniu,
a po drugie, podkreslona zostata asymetria migdzy pojeciami zZy i dobry, w ten mianowicie sposob, ze pierw-
sze z nich uzyskalo status podstawowego, wyjsciowego. Zfy to dla Bogustawskiego (w wielkim uproszcze-
niu) taki, ktory uniemozliwia zrobienie okreslonych rzeczy; dobry natomiast to taki, ktory nie jest zty.

14 Tymiakin twierdzi wrecz, Ze emocje ,,zawsze w naturalny sposob towarzyszg procesowi warto-
Sciowania” (op. cit.: 204). Na s. 208 autor oznajmia, ze: ,,z informowaniem o warto$ciach i emocjach
wigze si¢ tez stosowanie przymiotnikow (dobry, zly), przystowkow (dobrze, zle), przyimkow (zbyt, na-
zbyt, za, zanadto), wyrazen przyimkowych (zbyt wolno, za szybko), partykul (tak, nie, niestety). Nie
precyzuje jednak, co doktadnie znacza dlan sformutowania ,,towarzysza” czy ,,wiaze si¢”.

15 Jesli chodzi o wyrazne odroznienie pragmatycznego nacechowania o charakterze emotywnym
od rzeczywistych ocen, J. Puzynina nie jest konsekwentna. W artykule z 2012 roku w przypisie 13.
stwierdza, ze kwalifikatory: pieszcz. (odnoszacy si¢ np. do jednostek tatulek, staruszek) i polit. (zwigzany
np. ze stowami biedaczyna, kobiecina) ,,.charakteryzuja si¢ wartoSciowaniem pozytywnym, laczacym
si¢ z pozytywnymi emocjami czutosci, zyczliwosei i wspotczucia — nawet wtedy, kiedy ma ono odcien
politowania, choc to okreslenie miesci w sobie rOwniez warto$ciowanie negatywne — cien lekcewazenia”.

!¢ Na ten temat zob. wiecej w: Danielewiczowa 2014.
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szyt [cos,], np. czyjes zastugi. O ocenie w Scistym sensie tego stowa mozna mowic
wtedy, gdy z charakterystyka pewnego stanu rzeczy lub orzeczeniem pewnej wlasno-
$ci, zawartymi w danym wyrazeniu, zwigzana jest w sposob kodowy, a wiec catko-
wicie niezaleznie od mozliwych kontekstow uzycia, kwalifikacja owego stanu rzeczy
jako negatywnego lub jako pozytywnego. Chodzi wigc o orzeczenie, ze odpowiednio
jest zle, jesli dany stan rzeczy zachodzi, lub o obecng w znaczeniu konstatacjg, ze jest
dobrze, jesli dany stan rzeczy wystepuje.

W sondach stownikowych (Bogustawski, Wawrzynczyk 1993) oraz (Bogustaw-
ski, Danielewiczowa 2005) semantyczne kwalifikacje, o ktérych mowa, oznaczane
byly za pomocg skrotow pejor: i amelior. Tak na przyktad jednostka [ktos.] wzigt [co$ ]
z powietrza, ktorej szkielet znaczeniowy zrekonstruowany zostat w Sondzie stowniko-
wej 111 jako ‘i bez zadnych podstaw twierdzi, ze zachodzi j°, uzyskata charakterystyke
pejor. Oznacza to, ze stwierdzenie wiadomej rzeczy bez podania koniecznych racji,
do ktorego to stwierdzenia odsyta jednostka, oceniane jest negatywnie. Podobnie
scharakteryzowane zostaly wyrazenia: [kto$ ] zamiot! [cos] pod dywan ‘i spowodo-
wal, by nie zajmowano si¢ j, ktore jest rzeczg niewygodna dla i w relacjach publicz-
nych ¢ pejor.’, [ktos ] wyskoczyl przed orkiestre ‘i nieoczekiwanie i bez uzgodnienia
podjat dziatanie o powaznych konsekwencjach, do ktérego w wiadomym gronie,
jakiego byt cztonkiem, ewentualnie powotany byt kto$ inny * pejor.’ czy z uporem
maniaka ‘uporczywie, w meczacy dla otoczenia sposob ¢ pejor.’. A oto przyktady
jednostek, ktore w opracowaniu (Bogustawski, Danielewiczowa 2005) uznane zo-
staly za amelioratywne: [ktoS$ ] zna swojq miare ‘i ma $wiadomos$¢ realnego stopnia
swej wartosci z wiadomego punktu widzenia i swoich ograniczen * amelior.”, [ktoS ]
doczekal si¢ sprawiedliwosci ‘i po dlugim czasie otrzymat rekompensatg odczuwanej
przez i krzywdy * amelior.’, [kto$.] ma wyczucie jezykowe ‘i ma zdolno$¢ fatwego
i adekwatnego dobierania stosownych wyrazen jezykowych do odpowiedniej sytuacji
» amelior.’, cztowiek o czystych rekach ‘cztowiek uczciwy, na ktéorym nie ciazg zadne
przewinienia wobec publicznych norm moralnych ¢ amelior.”.

Jeszcze raz podkreslmy, ze kwalifikatory amelior. i pejor. majg odzwierciedla¢
czysto poznawcze komponenty wyrazen jezykowych. Nalezg one do reprezentacji
danego znaczenia, a nie do charakterystyki pragmatycznej, ktora — rzecz jasna —
czgsto jednostkom oceniajgcym towarzyszy. Na przyklad wyrazenie dzidzia piernik
oznaczajace ‘kobietg, ktorej dziewczecy sposob zachowania si¢ i ubierania pozo-
staje w kontrascie z jej zaawansowanym wiekiem ¢ pejor.” uzyskato w Sondzie 111
informacje¢ o tym, Ze ma ono zasi¢g Srodowiskowy (srod.), ze wzgledu na pragma-
tyczne wlasno$ci emotywne jest pogardliwe (pogard.), a w aspekcie charakterystyk
poetyckich — obrazowe (0br.) 1 zrytmizowane (rytmiz.). Podobnie idiom jakas dobra
dusza, majacy znaczenie ‘kto$ nieznany mowigcemu, kto okazuje zyczliwo$¢ w spo-
sob wskazany w zdaniu ¢ amelior.” wymaga rozbudowanej informacji pragmatycznej
o tym mianowicie, Ze jest to potoczny (pot.), familiarny (famil.), euforyczny (eufor.),
zartobliwy (Zart.) 1 lekko archaizowany (arch.) element polszczyzny.

Zastosowanie semantycznych kwalifikatoréw pejor: i amelior. w stowniku wydaje
si¢ wygodne, bo przede wszystkim bardzo ekonomiczne: pozwala unikng¢ powtarza-
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nia rozbudowane;j frazy ‘co mowigcy uwaza za dobre / zte, co jest oceniane jako dobre
/ zke’."" W tym miejscu trzeba jednak zrobi¢ dwa zastrzezenia. Po pierwsze, kwalifika-
tory pejor. 1 amelior. nie moga by¢, co oczywiste, odnoszone do podstawowych ocen,
a mianowicie dobry, zly, dobrze, zle, gdyz skutkowaloby to natychmiast wpadnigciem
w bledne koto definicyjne; te musza by¢ opisywane niezaleznie. Po drugie, w pew-
nych wypadkach taka skrotowa informacja aksjologiczna nie wystarczy, a uwaga ta
dotyczy nie tylko, co zrozumiate, powaznych opracowan teoretycznych z zakresu
semantyki, lecz takze artykutéw stownikowych. Chodzi mianowicie o to, Zze ocena
moze si¢ sytuowaé w réznych miejscach struktury znaczeniowej. Jesli ma ona cha-
rakter rematyczny, to znaczy pozostaje w zasig¢gu aktualnego przeczenia i wystepuje,
jak obserwowalismy to wyzej, w wyrazeniach nieegocentrycznych, wowczas moze
by¢ z tatwoscia skwitowana za pomocg kwalifikatora pejor. lub amelior. Jesli jednak
miesci si¢ W dictum stematyzowanym, a wiec w warstwie presuponowanej, musi zo-
sta¢ w opisie stownikowym zwerbalizowana. Wyrazenie [dokads,] z [kim§ ], uzyte na
przyktad w zdaniach: Na krzyz z nim!, Na szafot ze zdrajcq!, Do dotu z nig! uzyska-
loby glosg¢ zblizong do nastepujacej: j powinien znalez¢ si¢ w i, ktore jest oceniane
negatywnie, czego domaga si¢ mowiacy i osoby majace podobne zapatrywania’ (por.
Bogustawski, Danielewiczowa 2005). Stematyzowana ocena zawarta jest rOwniez
w znaczeniu czasownika [kto$ ] Zafuje, zZe p, ktory A. Bogustawski (1988a: 37-41)
opisuje nastgpujaco: ‘i, ktory wie, ze p, jest gotow powiedzie¢, ze byloby dobrze, gdy-
by, co jest mozliwe, nie byto tak, ze p’, a takze na przyktad w metapredykatywnych
przystoéwkach jawnie czy kompletnie (Danielewiczowa 2012). Z uzycia czasownikow
[ktos,] wierzy, zZe p, [kto$ ] ma nadzieje, ze p czy [ktos ] liczy <na to>, zZe p wynika,
Ze mOwigcy pozytywnie ocenia stan rzeczy p, i w odpowiednich artykutach stowni-
kowych powinno to znalez¢ odzwierciedlenie (na ten temat zob. stosowne rozdziaty
w: Danielewiczowa 2002). Zdarza si¢ tez, oczywiscie, ze komponenty oceniajace
obecne s3 zardwno w warstwie tematycznej, jak i rematycznej danej struktury poje-
ciowej. Na przyktad wyrazenia: [kto$ ] nagaduje na [kogos'j], [kto$ ] rzuca oszczerstwa
na [kogos'j] implikuja, ze i mowi o j zte rzeczy, w drugim wypadku rowniez niepraw-
dziwe, a ponadto, ze nadawca ocenia tego rodzaju zachowania negatywnie!'®, Tylko ta
»Zewnetrzna’” ocena, ptyngca od méwigcego, moze by¢ w stowniku sensownie oddana
za pomoca kwalifikatora pejor: i tylko takie wyrazenia, ktore poddajg si¢ interesujace;j
nas tu kwalifikacji, zastuguja w calym tego stowa znaczeniu na miano oceniajgcych.

17 Notabene w opracowaniu Verba polona abscondita kwalifikowanie za pomoca oznaczen amelior.,
pejor. nie zostalo przeprowadzone konsekwentnie. Przy niektorych jednostkach, ewidentnie oceniajg-
cych, go brak, np.: ktos, gubi si¢ <myli sig> w zeznaniach ‘i przedstawia wiadomg sytuacje w taki sposob,
ze jego wypowiedz zawiera sprzecznosci i niejasnosci’, przy innych — informacja na temat komponentu
oceniajacego zostala niepotrzebnie zdublowana, np.: potworek jezykowy ‘wyrazenie oceniane przez mo-
wigcego ujemnie z punktu widzenia przyjmowanych przez niego norm jezykowych ® pejor:’; powinno
by¢ raczej: ‘wyrazenie przekraczajace w sposob jaskrawy normy jezykowe ® pejor.”’.

¥ To, ze w wypadku czasownikdw mowienia oceny mogg by¢ usytuowane na réznych poziomach
ich struktury semantycznej, wynika z wielu opracowan poswieconych tej kategorii wyrazen. Zob. np.:
Wierzbicka 1987, Grochowski 1982, Reszka 2001.
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Pozostaje sprawa porecznych testow diagnostycznych, pozwalajacych w sposéb
pewny i jednoznaczny odr6znia¢ jednostki oceniajace, w sensie przedstawionym wy-
zej, od pozostatych. Trzeba przyznaé, ze jest to wcigz dla wspotczesnej lingwistyki
ukierunkowanej aksjologicznie powazne wyzwanie. Rzecz w tym, ze technika spro-
wadzania badanych zdan z jednej strony do sprzecznosci, z drugiej za$ do tautologii,
ktora niezle sprawdza si¢ w procedurach falsyfikowania mniej subtelnych hipotez
semantycznych, w interesujgcym nas obszarze niestety czesto zawodzi. Mowiacy bo-
wiem stale relatywizuja nacechowane aksjologicznie zdarzenia, co powoduje przy-
tepienie naszego (mam tu na mysli zarbwno uzytkownikow jezyka, jak i jego bada-
czy) semantycznego stuchu i w konsekwencji sprawia, ze przestajemy by¢ wyczuleni
na réznice migdzy zdaniami syntetycznymi, w ktorych sprzeczno$ci bywaja ,,przy-
pudrowane” r6znymi usprawiedliwieniami, na przyktad: To dobrze, ze jq oktamat, bo
oszczedzit jej w ten sposob cierpien czy Jest bardzo szczera, i to zle: w tym Srodowisku
szczero$¢ nie poplaca, a falszami analitycznymi typu *Jesli ktos kiamie, to dobrze,
ze klamie czy *By¢ szczerym jest rzeczq zig, ktdrych zadng miarg obroni¢ si¢ nie da.
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Co znaczy i co oznacza Smiech?
O metonimicznych zrodlach wieloznacznosci czasownika smiaé sig

Streszczenie

Artykul wpisuje si¢ w nurt badan nad walencja i semantyka polskich czasownikow nawigzujacych do
modelu struktur predykatowo-argumentowych autorstwa Stanistawa Karolaka. Gtownymi zadaniami
pracy sa repartycja i opis znaczen polisemicznego ksztattu jezykowego smiac sie. Zebrany material ba-
dawczy pokazuje, ze predykat ten konstytuuje w polszczyznie kilka ro6znych konstrukcji sktadniowych:
[kto$] smieje si¢, ze , [ktos] $mieje si¢ z [kim$] z tego, ze , [ktos] $mieje si¢ do [kogos], [ktos] Smieje si¢
z [siebie], ze_, [ktos] $mieje si¢ z [kogos/czyjegos], ze_, [kto$] $mieje si¢ z tego, ze_, ktorych struktury
formalne, semantyczne i pojeciowe sg rezultatem rozszerzen metonimicznych opartych na mechanizmie
polisemii radialno-tancuchowej. Autorka podejmuje analiz¢ procesow metonimicznych ksztattujacych
gniazdo leksykalne utworzone wokot czasownika smiaé sig oraz zwraca uwage na kwestig, jak za ich
sprawa do wtdrnych znaczen tego leksemu przenikaja tresci pochodzace ze sfery kultury.

Stowa kluczowe: $miac¢ si¢, Smiech, sktadnia semantyczna, struktura predykatowo-argumentowa, meto-
nimia, polisemia, akt mowy

What does laughter mean from a linguistic
and extralinguistic perspective?
On metonymy as a source of polysemy
of the Polish verb smia¢ si¢ (to laugh)

Summary

This paper investigates the main syntactic and semantic features of the Polish polysemous predicate smiac
sig (to laugh) within the theory of Semantic Syntax (Karolak 1984, 2002). The analysis shows that the verb
forms several predicate-argument structures, e.g.: 1) [kto§] $Smieje si¢ z [kim$] z tego, ze , ([somebody]
laughs with [somebody] + SENT), 2) [ktos] $mieje si¢ do [kogos] ([somebody] laughs to [somebody],
which means ‘to grin’), 3) [kto§] $mieje si¢ z [siebie], ze ([somebody] laughs at [oneself] + SENT),
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4) [ktos] $mieje si¢ z [kogo$/czyjegos], ze ([somebody] laughs at [somebody / something that belongs
to somebody] + SENT), which are different in terms of the number, status and semantic roles of their
arguments, reference and type of humour incorporated in the act of laughter. The source of this variety
of meanings of the predicate smia¢ sig¢ (fo laugh) lies in metonymic extensions which fit into the pattern
of radial and chain polysemy. The article also outlines how the semiotic (cultural) meaning of laughter is
reflected in the semantics of the verb smia¢ si¢ (to laugh) through the mechanism of metonymy.

Keywords: fo laugh, laughter, semantic syntax, predicate-argument structure, metonymy, polysemy,
speech act

1. Wprowadzenie

Anna Wierzbicka w tomie Kocha, lubi, szanuje: medytacje semantyczne ekspli-
kuje znaczenie czasownika smiaé si¢ w nastgpujacy sposob:

Smial sie = (?) wydawal déwieki podobne do ,,ha ha ha”.

Deskrypcje t¢ badaczka opatruje znakiem zapytania, wskazujac tym samym na
jej niepelnosé, wynikajaca z tego, ze, jak przekonuje dalej, ,,u podtoza owego ,, ha ha
ha” jest zwykle jakie$ uczucie” (Wierzbicka 1971: 51).

Rozwazania Anny Wierzbickiej pokazuja, ze czasownik smia¢ sie jest tylko po-
zornie prostym predykatem czynno$ciowym oznaczajacym ‘generowanie Smiechu’.
W istocie jego struktura semantyczna ma o wiele bardziej ztozona posta¢ — znajduja
si¢ w niej bowiem sktadniki znaczeniowe charakterystyczne dla predykatow mental-
nych, komunikujace o wlasciwej przyczynie $miechu, czyli o przezyciach wewnetrz-
nych §miejacego sie. Ich specyfika, obecnos¢ lub brak komponentéw okreslajacych
sady 1 intencje, warunkuje uzywanie leksemu smia¢ si¢ w odniesieniu do rozmaitych
sytuacji komunikacyjnych i spotecznych.

Glownym zadaniem obecnego artykutu jest proba ,,rozpakowania”, a nastepnie re-
partycji najwazniejszych znaczen podstawowego znaku jezykowego smiac sig. Oglad
uzy¢ tego ksztattu jezykowego pokazuje, ze wystepuje on w rozmaitych uktadach
syntaktycznych oznaczajacych odmienne scenariusze semantyczne. Szczegdlowym
celem pracy jest rowniez zbadanie proceséw metonimicznych odpowiadajacych za
funkcjonowanie czasownika smiac si¢ w roli predykatu mentalnego.

W jezykoznawstwie polonistycznym nie powstata dotad osobna praca poswigcona
formalnym i semantycznym wiasciwo§ciom czasownika smiac sie. Wérdd niematej
liczby rozpraw omawiajacych zjawisko $miechu z perspektywy antropologiczne;j, es-
tetycznej, filozoficznej, literaturoznawczej, psychologicznej, socjologicznej' znacza-
ca rolg moze odegra¢ rowniez analiza j¢zykoznawcza, ukierunkowana na pokazanie
tego, jak zjawisko $§miechu przedstawia si¢ w Swietle danych jezykowych i jezyko-
znawczych metod badawczych.

!'W tej pracy pozajezykoznawcze zaplecze teoretyczne zostalo ograniczone do dwoch prac: Ples-
snera (2004), kontrastujacej $miech z ptaczem i u§miechem, oraz Dziemidoka (2011), przedstawiajacej
klasyfikacje i teorie komizmu.
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Przyjeta w artykule perspektywa sktania si¢ ku ujeciu panchronicznemu, jako ze,
jak wynika z obserwacji etymologicznych i diachronicznych, wszystkie wyrdznione
w pracy metonimiczne wigzki znaczeniowe? smia¢ sig¢ sg jednostkami zleksykalizo-
wanymi (nie wymagajg aktualizacji) oraz majg charakter ponadczasowy — sg obecne
w polszczyznie od doby staropolskiej i zywotne na kazdym etapie jej rozwoju’. Po-
dejscie panchroniczne pozwala na drodze dociekan retrospekcyjnych wydoby¢ uni-
wersalnos¢ procesdOw semantycznych, potrzebng do wlasciwego rozpoznania i oceny
»synchronicznych” faktow jezykowych oraz ich funkcjonalnoéci z punktu widzenia
wspotczesnego uzytkownika jezyka. Ponadto w przypadku pola zjawisk zwigzanych
ze $miechem mozna bez watpienia stwierdzi¢, ze perspektywa panchroniczna narzuca
si¢ niejako sama przez si¢, gdyz Smiech wydaje si¢ by¢ zjawiskiem uniwersalnym i
pankulturowym®*.

Zaproponowany w artykule opis semantyczny opiera si¢ na zalozeniach i meto-
dach wypracowanych na gruncie semantyki leksykalnej i sktadni o nachyleniu for-
malnologicznym. W analizie r6znych wymagan walencyjnych czasownika smiac¢ sie¢
wykorzystuje model struktur predykatowo-argumentowych (dalej: SPA) Stanistawa
Karolaka (1984, 2002). Jest to narzedzie pozwalajace na precyzyjne zbadanie jezy-
kowego otoczenia predykatu (funktora zdaniotworczego) pod katem ujawnienia tego,
ktore sktadniki (argumenty) danej SPA s elementami implikowanymi (nieusuwal-
nymi) — realizowanymi eksplicytnie lub implicytnie, a ktore dodatkowymi (Karolak
2002: 99—-117). W opisie poszczegolnych SPA wazng role odgrywa analiza sposobow
jezykowej strukturyzacji tresci tworzacych argumenty oraz rozpoznanie restrykcji se-
mantycznych naktadanych na nie przez predykat. Postepowanie jezykoznawcze oparte
na tych procedurach pozwala wyznaczy¢ sktadniowa i semantyczng lini¢ demarka-
cyjng pomiedzy jednostkami leksykalnymi, co jest szczegdlnie istotne w konteksScie
wieloznaczno$ci badanego przeze mnie verbum.

W opisie proceséw metonimicznych, bedacych zrodtem wtdrnych znaczen lekse-
mu smia¢ sig, odwotuje si¢ do prac z retoryki klasycznej oraz $cisle lingwistycznych
— gtoéwnie o kierunku strukturalistycznym — Jurija Apresjana (1980), Danuty But-
tler (1978) i Ryszarda Tokarskiego (1981, 1988). Do analizy przezy¢ psychicznych
oznaczanych przez leksem smia¢ sig 1 jego derywaty semantyczne wykorzystuj¢ kla-
syfikacje Iwony Nowakowskiej-Kempny, przedstawiong w monografii Konstrukcje
zdaniowe z leksykalnymi wyktadnikami predykatow uczué, w ktorej za szczegdlnie
cenne uwazam wyodrebnienie kategorii ,,uczué-postaw emocjonalnych”. Nalezg do
niej przezycia wewnetrzne rodzace si¢ ze wzajemnego odziatywania trwatych dyspo-
zycji mentalnych i osobowosciowych, czyli postaw, na ktore sktada si¢ subiektywny
system przekonan i opinii, oraz uczu¢ wynikajacych — szczegdlnie w przypadku zja-

2 O okresleniu wiazka znaczeniowa w odniesieniu do wtornych znaczen od czasownika Smiaé sig
W jego somatycznym znaczeniu wspominam w przypisie 13.

3 SzczegoOtowo na ten temat pisze w artykule: Banasiak 2017: 59-73.

4 Stwierdzenie to nie oznacza bynajmniej, o czym przekonuje dorobek naukowy Anny Wierzbickiej,
ze stowa nazywajace Smiech sg ekwiwalentne pod wzgledem kulturowym.
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wiska $miechu — z charakteru relacji osobowych — por. Nowakowska-Kempna 1986:
13-70, 115-131.

Podstawe materialowa przedstawionych w artykule analiz stanowia poswiadcze-
nia zebrane w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego (dalej: NKJP), wyekscerpowa-
ne za pomoca wyszukiwarki PELCRA, cytaty bedace zapisem przygodnych rozméw
oraz pozyskane z Internetu za pomocg wyszukiwarki Google. Dane leksykograficzne,
pochodzace ze wspotczesnych stownikéw ogdlnych jezyka polskiego, z uwagi na
wystepujace w nich liczne bledy definicyjne i nieckompletno$¢ znaczen nie stanowig
przedmiotu i Zrodta rozwazan’.

2. Metonimiczne znaczenia czasownika smiaé sig
— charakterystyka sktadniowo-semantyczna

Na dostowne znaczenie czasownika smiac sig¢ sktadaja si¢ archisemy informujace
o fizjologicznej (wokalno-mimicznej i cielesnej) reakcji na komizm®. Fakt ten znajdu-
je odzwierciedlenie w eksplikacjach leksykograficznych’ oraz licznych przyktadach
tekstowych w rodzaju:

1) Po chwili ciato Artura zaczelo lekko drze¢. Oderwatam si¢ od niego, by zobaczyc¢,
ze z catych sit probuje powstrzymac $miech. [...] A ja bylam oczarowana tym, jak
odrzucit gtowe i $miat si¢ catym sobg. (NKJP)

2) Potem Galanaki zaczeta si¢ $miaé. Smiala sie. I §miata. I §miata. Rechotata gardto-
wo i ochryple. Twarz jej poczerwieniala, do oczu naptynely tzy, a w koncu w ogdle
zgieta sie wpol. I $miata sie. [...] oparta glowe na kolanach i §miata si¢ w stulone
przy twarzy dtonie. (NKJP)

Refleksy komponentéw znaczeniowych o charakterze somatycznym w struktu-
rze znaczeniowej leksemu smiac sig odnajdujemy rowniez w zleksykalizowanych
potaczeniach wyrazowych, takich jak: Smiaé sie calg gebg, Smiaé sie od ucha do
ucha, Smia¢ sie na caty glos itp. oraz w postaciach onomatopei smiechu. Wokalizacja
$miechu oraz towarzyszaca jej mimika i kinetyka ciala to sktadniki majace rangg cech
definicyjnych (inwariantnych) w strukturze leksemu smia¢ sie.

Czasownik ten w swoim doslownym znaczeniu ,,dzwigkowym” pelni funkcj¢
archileksemu dla licznych jednostek derywowanych od niego na drodze przeobrazen
metonimicznych. Jego podstawowa konstrukcja sktadniowg jest SPA [kto$] $mieje sie
z [kogos ABSTR/czegos ABSTR] [NP__ 1, por.:

3 O tym, jak leksykografowie eksplikuja pojecie $miechu, pisz¢ w artykule: Banasiak 2017: 59-73.

¢ Cho¢, jak wiadomo, $miech jest reakcja nie tylko na komizm. Moze by¢ rowniez wyrazem zdener-
wowania, objawem zaburzen psychicznych.

7 Sktadnik definicyjny glos (czgsto przez leksykograféw okreslany jako dzwigki lub odglosy) wy-
stepuje w roli definiensa we wszystkich siedmiu przebadanych przeze mnie powojennych stownikach
polszczyzny ogblnej (SJPD, SIPSz, PSWP, SWIP, ISJP, USJP, WSJP PAN), zas komponent wyraz twarzy
(takze wielorako ujmowany np. w formie wyrazen skurcz twarzy w SIPD, mimika twarzy w PSWP, ruchy
miesni twarzy w SIPSz) w szesciu (nie notuje go tylko ISJP).
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3) — A u nas milotki, zeby$my sobie prezenty z gtow powybijali — Adam dokonczyt
stary dowcip. Berg na poczatku nie zrozumiat, ale po chwili chwycit sens i stwier-
dzil, ze nigdy tego nie styszat. Jeszcze w tramwaju, ktory przyjechat po pigtnastu
minutach, $miat si¢ z zartu. (NKJP)

4) Daniel zartowat z dziewczynkami na temat swojej reki. Smialy sie, kiedy po kolei
upuszczat przedmioty. (NKJP)

5) Wszyscy zaczgli straszliwie kichaé i §miac¢ si¢ na widok trzech Zotnierzy niemiec-
kich podskakujacych w paroksyzmach kichania. (NKJP)

6) Najwickszg jednak rado$¢ sprawialy nam odwiedziny ,,Pietruszki”, $mialismy
si¢ do rozpuku , gdy pocieszna kukietka wychylata si¢ znad parawanu, aby wali¢
patka po gtowie naprzdd popa, potem urzgdnika, wreszcie kupca. (NKJP)

Predykat smia¢ sie implikuje w niej dwa obligatoryjne argumenty: lewostronny
przewidziany dla podmiotu $§miechu — ,,biernego”, niedzialajgcego intencjonalnie od-
biorcy komizmu® — i prawostronny dla przyczyny sprawczej aktu $miechu. Argument
wyrazajacy przyczyng sprawcza ma, inaczej niz wskazuje na to jego powierzchniowe
odniesienie, warto$¢ abstrakcyjna, ktdra zwigzana jest z faktem, ze Smiech subiektu
wzbudza nie owa przyczyna jako taka, ale jej odpowiednia komiczna interpretacja’.
Sktadnik ten bywa formalizowany w postaci frazy przyimkowo-nominalnej przyta-
czanej za pomocg przyimka z (jak w przyktadzie 3). W zakresie treSciowym skonden-
sowanej nominalizacji mogg znajdowac si¢ wyrazy lub wyrazenia bedace nazwami
gatunkowych bodzcow komicznych (np. Zart, co ilustruje cytat 3, dowcip itp.) lub
inne zawierajace presupozycj¢ pragmatyczng wskazujaca na komizm jako na przyczy-
ne $miechu'’. Argument wyrazajacy przyczyne $miechu jest rOwniez werbalizowany
za pomocg zdan podrzednie ztozonych okolicznikowych (jak w cytacie 4 i 6) lub
znominalizowanych wyrazen okolicznikowych przyczyny (co unaocznia przyktad 5).

Jeszcze jednym argumentem przytaczanym przez archileksem smiac¢ sig jest fra-
za sposobowa (wystepujaca w cytacie 6), ktora udostownia znaczenie czasownika
mogacego nabiera¢ wtornych, metonimicznych senséw''. W SPA utworzonej wokot
dostownego znaczenia czasownika smiac si¢ ma ona status fakultatywny.

8 W przeciwienistwie do subiektu $miechu w wypowiedziach skonstruowanych wokot SPA [kto$]
Smieje si¢ z [kogo$/czyjegos], ze , w ktorych jest on podmiotem aktywnym, intencjonalnie przypisuja-
cym $miesznos$¢ obiektowi. O konstrukcji tej bedzie mowa w dalszej czgsci analiz.

° Abstrakcyjng warto$¢ argumentu wyrazajacego przyczyng sprawcza w konstrukcjach sktadnio-
wych oznaczajacych $miech reaktywny omawiam w pracy: Banasiak 2020: 5-19. Tak opisuja jego sta-
tus rowniez redaktorzy Stownika syntaktyczno-generatywnego czasownikow polskich (Polanski 1994:
384-385).

1 Jest to istotna wlasciwos¢ odrozniajaca SPA [ktos] $mieje si¢ z [kogos/czyjegos], ze_ o znaczeniu
dezaprobaty satyrycznej, w ktorej predykat rowniez przytacza fraz¢ przyimkowo-nominalna, ale majaca
status osobowego obiektu $miechu.

! Takg funkcje moze spelia¢ takze kontekst lub konsytuacja wypowiedzi w przypadku niewypet-
nienia frazy sposobowe;j.
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Jak wspomnialam wczesniej, znak jezykowy smiac si¢ wystepuje w polszczyz-
nie roéwniez w licznych wtornych, ,,niedzwickowych” sensach. Archisemy zwigzane
z wokalno-mimicznymi objawami $miechu, ze wzgledu na swoja wysoka charakte-
rystycznos¢, konkretno$¢ i wyrazisto$é, a takze, mimo indywidualnych réznic gto-
sowych i mimicznych uniwersalne podobienistwo brzmieniowe'?, wyznaczaja wezet
semantyczny'?, bedacy wspolna przestrzenig semantyczng dla niedostownych znaczen
derywatow od smia¢ sig. Komponenty sktadajace si¢ nan — wokalizacja, mimika i ki-
netyka $miechu — na drodze przeobrazen metonimicznych w strukturze semantycznej
znaczen pochodnych — staja si¢ zazwyczaj elementami pozostajacymi in potentia,
a na pierwszy plan znaczeniowy wysuwajg si¢ tresci zwigzane albo ze zdarzeniem
prowadzacym lub mogacym prowadzi¢ do dostownie rozumianej ekspresji $miechu,
albo z przezyciami i dyspozycjami wewnetrznymi subiektu i implikowanymi przez
nie interakcjami spotecznymi (w zalezno$ci od aktualnej lub nieaktualnej perspekty-
wy temporalnej wypowiedzi).

Zbiér oraz kierunek przesuni¢¢ metonimicznych, ktorych punkt przecigcia sta-
nowig archisemy zwigzane z somatycznymi objawami $miechu, prezentuje w sposob
uproszczony grafika nr 1:

1. Smiech jako
metasygnat

komunikacji

komicznj 2. Smiech jako znak

pozytywnych relacji
osobowych

opartych na zabawie
komicznej

6. Smiech jako
znak postawy
bagatelizowania
lub lekcewazenia

$miech
»dZwiekowy”

(somatyczny) 3. Smiech jako

symptom
intensywnie
odczuwanej radosci i

jako znak postaw i
relacji osobowych

opartych na

przychylnosci i
zyczliwosci

5. Smiech jako znak
nieetycznych dziatan
satyrycznych
implikujacych
negatywne uczucia-
-postawy i relacje
osobowe

4. Smiech jako znak

postawy komicznego
dystansu

Schemat rozszerzen radialno-tancuchowych od archileksemu smiac sig w znaczeniu somatycznym

12 Czynniki te w sensie poznawczym odpowiadaja za postugiwanie si¢ ciagiem fonetycznym smiaé
si¢ w odniesieniu do réznych, roéwniez pozakomicznych, sytuacji komunikacyjnych. Onomatopeiczne
cha cha cha jest najbardziej konkretnym i najbardziej relewantnym fragmentem catego aktu $miania si¢
(co podkresla Jerzy Ziomek, piszac, ze ,,[...] metonimia jest zarejestrowanym w jezyku skutkiem znacza-
cego kadrowania rzeczywisto$ci. Przez kadrowanie rozumiem czynno$¢ wyznaczania w obrazie Swiata
jego odpowiednich fragmentow jako fragmentow relewantnych” (Ziomek 1984: 206).

13 Termin ten zaczerpnetam z prac Ryszarda Tokarskiego (1988: 55-72).
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Wykres pokazuje, ze czasownik Smiac sig jest wtornie uzywany jako tekstowy sy-
gnal oznaczajacy rozmaite scenariusze semantyczne i akty komunikacji. Ich zrodtem
sa rozszerzenia metonimiczne oparte na schemacie polisemii radialno-tancuchowe;j'.
Nie maja one charakteru monoleksykalnego, gdyz, o czym bedzie mowa w kolejnej
czesci artykutu, pociagaja za sobg daleko idace zmiany w otoczeniu sktadniowym
segmentu Smiac sie.

Podstawa dyferencjacji poszczegdlnych metonimicznych wigzek semantycz-
nych's jest analiza otoczenia syntaktycznego derywatow od smia¢ sig, ktorego wtorne
struktury predykatowo-argumentowe sg czesto skutkiem metonimicznej kontaminacji
tego predykatu w znaczeniu somatycznym z innymi, nalezagcymi do pol leksykalnych
takich czasownikow, jak usmiechac sie, cieszy¢ sie, drwié, kpié, lekcewazy¢. Istotny-
mi czynnikami odrézniajacymi poszczeg6lne konstrukcje sktadniowe sg szczeg6lnie
w tym wzgledzie obecnos$¢ argumentu zdarzeniowego w SPA ukonstytuowanych
wokot czasownika smiaé sie oraz uktad rél semantycznych argumentéw o wartosci
osobowej.

Waznym aspektem charakteryzujacym kazdy z derywatow metonimicznych jest
rowniez kategoria gramatyczna czasu. W synchronicznych i asynchronicznych ramach
czasowych wypowiedzi zbudowanych wokot interesujgcego mnie znaku jezykowego
ujawnia si¢ bowiem jego podwdjna funkcja semantyczna: w znaczeniu aktualnym
czasownik smia¢ sig petni funkcje predykatu zdarzeniowego, suponujacego infor-
macje o zewnetrznych przyczynach aktu $Smiechu (werbalnych i/lub niewerbalnych
dziataniach wykorzystujacych rozne srodki komiczne), w znaczeniu nieaktualnym
— predykatu mentalnego — przezy¢ i dyspozycji wewnetrznych oraz implikowanych
przez nie relacji spotecznych.

Ponadto, szczegolnie w przypadku derywatéw metonimicznych, ktére oznacza-
ja akty mowy zwigzane z demonstrowaniem uczué i postaw za pomocg komizmu,
przydatnym elementem réznicujacym poszczegdlne wtorne wigzki znaczeniowe sa
réwniez obserwacje dotyczace srodkow komicznych bedacych instrumentem komu-
nikowania o postawie i uczuciach subiektu.

W dalszej czgéci pracy przejde do omoéwienia wlasciwosci sktadniowych i seman-
tycznych poszczegdlnych derywatdw metonimicznych utworzonych od archileksemu
Ssmiac¢ sig, ilustrujac ich znaczenia kilkoma przyktadami tekstowymi. Ze wzgledu na
ograniczony zakres artykutu wyrdzniam jedynie najwazniejsze cechy tych jednostek
o statusie dyferencjalnym.

14 Ten typ polisemii polega na istnieniu znaczenia centralnego motywujacego (na drodze derywacji
metonimicznej) znaczenia pochodne. Bywa, ze tworzg one dalej tancuch kolejnych (nierzadko posred-
nich) znaczen (por. wigcej na ten temat w: Apresjan 1980: 233-234).

15 Wigzke znaczeniowq rozumiem jako strukture obejmujacg caty kompleks semantyczny wlasciwy
danej jednostce leksykalnej. Poza stalym zbiorem desygnatow sktadaja si¢ nan m.in. znaczenia przej-
sciowe, zalezne od aktualnej lub nieaktualnej perspektywy czasowej kontekstu uzycia. Dla semantyki
derywatoéw metonimicznych od smiac sie, majacych liczne sensy posrednie, okreslenie to wydaje si¢
szczegolnie uzasadnione.
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2.1. Smiech jako metasygnal komunikacji komicznej

Pierwsza wigzke semantyczng derywowang metonimicznie od czasownika smiac
sig w jego dostownym znaczeniu reprezentujg nastepujace wypowiedzi:

1a) Smieje sig, Ze jeszcze troche a bede przyjezdzat na rekolekcje, podchodzit do
mikrofonu, méwit blebleblebleble”, a potem ludzie powiedza: co za rekolekcje!
(Internet)

1b) Z przyrzadzaniem positkéw juz niezle dawata sobie radg, ale zupehie nie potrafita
upiec ciasta. Smiata sig, ze jest specjalistka od gniotow i zakalcow. (NKJP)

Ic) — Niedtugo kupig pier§cionek z brylantem, klekne na prawe kolanko i...
— Mowisz serio, ze chcialbys si¢ jej oswiadczy¢? — Nie, $mieje sig! Gdzie mi tam
do zeniaczki! (Internet)

1d) — Nie, chcg zalatwic¢ sprawg jak megzczyzna z mgzczyzng.
— Mylg sig, czy pan mi tu odgrywa macho? — $mieje si¢ maz. (NKJP)

Sa to przyktady, w ktorych znak jezykowy smiac sig oznacza tre§ci synonimicznie
Zwigzane ze scenariuszem semantycznym czasownika zartowac o znaczeniu ‘mowié
lub robi¢ cos takiego w taki sposob, by wywotaé rozbawienie i $miech’ (WSJP PAN),
‘moéwic¢ lub robi¢ co$ nie na powaznie’. Uzycie czasownika smiac sie¢ w wypowie-
dziach zebranych w tym punkcie jest eksplicytnym sygnatem swoistego rodzaju ramy
modalnej Zartu narzuconej intencjonalnie przez podmiot $miejacy si¢ w prowadzonej
komunikacji. ,,Modalnos$¢” ta zwigzana jest z rozumieniem odbieranych komunikatow
stownych w trybie ‘mowi¢ co$ nie na powaznie, zartuje’. Warunkuje ona réwniez to,
ze czasownik Smia¢ sig uzyty w tym znaczeniu nie jest faktywny, tj. nie presuponuje
prawdziwosci informacji zawartych w jego propozycji, a, wrecz odwrotnie, presupo-
nuje swego rodzaju przewrotna, bo oparta na grze (w przypadku wszystkich przywo-
tanych cytatow — stownej), ,,falszywo$¢” tresci propozycjonalnych'®.

Predykat smiac si¢ w roli tekstowego sygnalu Zartowania zawiera inkorporowany
w swojej strukturze znaczeniowej sktadnik ,,mowi¢”, co wigcza go do klasy verbow
dicendi". Przynalezno$¢ te potwierdza takze fakt wystepowania tego derywatu w re-
plikach dialogowych, w ktérych argument zdarzeniowy przywotywany jest w formie
mowy niezaleznej (por. cytaty 1ci 1d).

Oglad réznych sposobdéw formalizacji metonimicznego znaczenia ‘méwienia w try-
bie zartu’ pokazuje, ze podstawowym jest schemat SPA [kto$] $mieje si¢ do [kogos],

1® W tym miejscu warto odnotowaé rowniez fakt, ze oprocz samego czasownika smia¢ si¢ werbalny-
mi sygnalami ramy modalnej zartu w podobnych kontekstach uzycia tego verbum jest czgsto zawarto$¢
zdania podrzgdnego dopetnieniowego, referujacego tres¢ i zarazem przyczyng aktu $miania si¢ (w cyta-
cie 1b jest to zestawienie onomatopei ,,blebleblebleble” nasladujacej nonsensowna wypowiedz z wyraza-
jacym podziw wykrzyknieniem ,,co za rekolekcje!”, prowadzace do komicznej inkongruencji; podobna,
pozorng niezbornos¢ wywoluje potaczenie ,,specjalistka od gniotow i zakalcow” w wypowiedzi 1c).

' Tak rowniez klasyfikuje ten czasownik — smiac si¢,— Zofia Zaron (1980: 105).
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ze_, w ktorym predykat smiac si¢ przytacza trzy argumenty: lewostronnie przedmiotowy
(o wartosci osobowej w roli subiektu $miechu), a prawostronnie dwa: a) przedmiotowy,
personalny, w roli odbiorcy smiechu, ktory zazwyczaj nie jest realizowany w strukturze
powierzchniowej, oraz b) zdarzeniowy. Ma on posta¢ konstrukcji zdaniowej przyta-
czanej za pomocg operatora Ze i peni funkcje rematycznego dopetnienia zdaniowego,
komunikujgcego o tresci i jednoczesnie przyczynie zajscia aktu $miania sie.

Znamienne i jednocze$nie odrézniajace (w sensie formalnym) te wigzke znacze-
niowg od pozostatych jest to, ze argument zdarzeniowy nie moze by¢ werbalizowany
za pomoca nomen actionis, por. np. transformacje sktadniowa zdania 1b: Smiala sie
z bycia specjalistkg od gniotow i zakalcow, w ktorej czasownik smiac si¢ nabiera
znaczenia ‘reagowac $§miechem’',

W aspekcie pragmatycznym charakterystyczng cechg tego derywatu metonimicz-
nego jest to, ze stanowi jeden z licznych korelatow jezykowych oznaczajacych akt
mowy, ktory najogolniej mozna nazwac aktem zartowania. Jego warstwe lokucyj-
ng wyznaczaja ramy i techniki komiczne, na illokucyjna sktada si¢ m.in. intencja
wywotlania rozbawienia u odbiorcow komunikatu, za§ skutkiem perlokucyjnym jest
zaistniale uczucie rozbawienia manifestowane $§miechem.

2.2. Smiech jako znak pozytywnych relacji osobowych
opartych na wspolnej zabawie komicznej

Osobng wiagzke znaczeniowg derywowang metonimicznie od archileksemu smia¢
sie reprezentujg nastepujace przyktady:

2a) Shannon robi si¢ stary. Stara si¢ wzbudzi¢ zainteresowanie bardziej niz kiedykol-
wiek. Ludzie nie §mieja si¢ z nim, oni $miejg si¢ z niego... (Internet)

2b) Na poczatku nie odzywalem si¢ raczej do nikogo, nie narzucatem sig, nie wa-
dzitem nikomu. I byto w miar¢ dobrze. W drugiej klasie postanowitem by¢ taki
bardziej otwarty, towarzyski, bo bycie pdétniewidzialnym zaczgto by¢ nudne [...].
Czgéciej rozmawialem i $miatem si¢ z r6znymi osobami z klasy. (NKJP)

2¢) Marta jest ta jedyna. Z nig $mieje si¢ 1 ptacze, milcze i gadam godzinami. (Internet)

W aktualnej ramie czasowej wypowiedzi (wystepujacej w cytatach 2a i 2b) cza-
sownik smiac¢ sig jest predykatem o znaczeniu ‘zartowac z kims, dobrze si¢ z kim$
bawi¢’, presuponujacym tresci semantyczne dotyczace relacji spotecznych zachodza-
cych pomigdzy aktantami $miechu. Perspektywa znaczenia nieaktualnego (np. habi-
tualnego w podpunkcie 2¢) przesuwa na pierwszy plan semantyczny sens zwigzany
z relacjami i interakcjami spolecznymi zachodzacymi pomiedzy $miejacymi si¢. Na

18 Niemozno$¢ derywowania struktur nominalnych ze zdania sktadnikowego w przypadku tego me-
tonimicznego znaczenia smia¢ sig potwierdza rowniez Zofia Zaron (1980: 105), wiaczajac w swoim uje-
ciu leksem smia¢ sig 1 do IV grupy predykatow przytaczajacych argument zdarzeniowy tylko w formie
zdania za pomoca spdjnika ze.
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relacje te sktadajg si¢ uczucia-postawy oraz dyspozycje mentalne takie jak: sympatia,
przychylno$é, otwarto$¢, porozumienie, akceptacja, o czym expressis verbis komuni-
kuja przywotane cytaty.

Znaczenie czasownika smia¢ si¢ zwigzane ze wspolng zabawg komiczng ksztat-
tujaca relacje spoteczne jest formalizowane za pomocg SPA [kto$] $mieje si¢ z [kimS$]
z tego, ze _, w ktorej predykat smiac si¢ otwiera pozycje dla trzech argumentow:
dwéch przedmiotowych — w roli subiektu §miechu i w roli subiektu (podmiotu) to-
warzyszacego — oraz jednego zdarzeniowego. Ten ostatni (podobnie jak w przypadku
pierwszej wigzki znaczeniowej) informuje o przyczynie sprawczej i tresci aktu wspol-
nego $miechu; moze by¢ dwojako werbalizowany: albo w formie zdania z wtaczni-
kiem Ze (wowczas elementem obligatoryjnym jest korelat z fego lub jego ekwiwalent,
np. z faktu, co jest formalnym elementem odrézniajacym t¢ SPA od SPA z derywa-
tem smiac si¢ w roli verbum dicendi), albo w postaci frazy przyimkowo-nominalnej
przylaczanej za pomocg przyimka z. W wigkszosci uzy¢, szczeg6lnie nieaktualnych,
argument zdarzeniowy nie jest jednak rozwijany (por. cytaty 2a—2c).

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze granice semantyczne pomi¢dzy wigzka me-
tonimiczng zwiazang ze wspolng zabawa komiczng a nastgpna, dotyczaca $miechu
na tle rados$ci, nie sg ostre. Wystepuje wiele przechodnich uzy¢, w ktérych derywat
metonimiczny o strukturze [ktos] $§mieje si¢ z [kim§], zwtaszcza w nieaktualnych
ramach czasowych wypowiedzi, oznacza wspolna rados$¢ oraz implikowane przez nie
relacje spoteczne, oparte na otwartos$ci, blisko$ci (por. takg interpretacj¢ znaczenia
wypowiedzi 2¢).

2.3. Smiech jako symptom intensywnie odczuwanej radosci i jako znak postaw
i relacji osobowych opartych na przychylnosci i zyczliwosci

Znaczenie kolejnego derywatu metonimicznego od smiac sie w dostownym sensie
jest blisko zwigzane z aktualnym i nieaktualnym znaczeniem jednostek leksykalnych
nalezacych do pola leksykalnego czasownika usmiechac¢ sig. Por. przyktadowe kon-
teksty ilustrujace to pokrewienstwo semantyczne:

3a) Miasteczko wydawato si¢ czyste, nawet wesote. Tak; bylo wesote 1 ozywione jak
zadne z tych, przez ktore przejezdzaliSmy dotychczas. Ludzie $miali si¢ do nas
z chodnikow, pozdrawiali przyjaznymi gestami [...]. (NKJP)

3b) Na ich widok $miata si¢ juz z daleka. (NKJP)

3c) Wtedy doszedt do wniosku, ze cztowiek jest zdolny do wielu rzeczy. Musi tylko
wierzy¢, ze to jest mozliwe. I po prostu $§miac si¢ do siebie 1 innych. Bo nikt nie
jest sam. (NKJP)

W synchronicznej perspektywie czasowej wypowiedzi zawartych w podpunkcie
3a i 3b czasownik smiac sig jest tekstowym symptomem intensywnie odczuwanej
(z czyjegos$ powodu, co znamionuje rozszerzenie sktadniowe, o ktorym bedzie mowa
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w nastepnym akapicie) i manifestowanej rado$ci oraz uczu¢ jej pokrewnych. Tego
typu uzycia sg $wiadectwem jezykowej bliskosci'® i komplementarnos$ci czasowni-
kow Smiaé sie, usmiecha¢ sie i cieszy¢ sie. Smiech ,,na tle rado$ci”® jest ekspresja
szerokiego usmiechu i intensywnych afektow lub uczué¢ bedacych jego przyczyna.
W tym sensie $§miech i uémiech sag w jezyku aktami stanowigcymi kontinuum tych
samych przezy¢ wewnetrznych. Metonimia jest jednym z proceséw wydobywajacych
te zalezno$¢?'.

W nieaktualnych ramach czasowych wypowiedzi, realizowanych w punktach 3¢
1 3d, czasownik smia¢ sie na drodze rozszerzen metonimicznych nabiera znaczenia
zwigzanego z trwatymi wlasciwos$ciami i kompetencjami mentalnymi i spolecznymi
cztowieka. Sktadajg si¢ na nie — w zalezno$ci od kontekstu — takie dyspozycje, jak:
postawa zyczliwos$ci, przychylnos$ci, otwarto$ci wzgledem siebie i innych, przyjazne
1 wesote usposobienie.

Blisko$¢ semantyczna derywatu smia¢ sig i jednostek nalezacych do pola leksy-
kalno-semantycznego czasownika usmiecha¢ sie oraz przezy¢ implikowanych przez
reprezentujace je leksemy zaznacza si¢ wyraznie w postaci podstawowej SPA be-
dacej nos$nikiem tej relacji synonimicznej zarbwno w aktualnej, jak i nieaktualnej
perspektywie czasowej kontekstu uzycia. Konstrukcja ta ma postac [ktos] Smieje sie
do [kogos$] i jest rezultatem semantycznej i sktadniowej kontaminacji o charakte-
rze metonimicznym archileksemu smiac si¢ ze SPA [kto$] uSmiecha si¢ do [kogos],
w ktorej predykat usmiecha¢ sig implikuje fraze przyimkowo-nominalng petniacg role
semantyczng odbiorcy (adresata) usmiechu?.

19 W niektorych przypadkach nawet zamiennosci, por. wariantywna posta¢ niektorych utartych po-
taczen wyrazowych: smiac sie/usmiechac si¢ od ucha do ucha, Smiac sie/usmiecha¢ sie przez tzy, Smiac
sie/usmiechac sig pod nosem/pod wgsem (zrodto: SWIP, kwerendy w NKJP i internetowe).

2 Jest to okre$lenie zainspirowane nomenklaturg stuzaca do opisu nieprototypowych uczu¢ wywo-
tujacych rados¢ — por. Mikotajczuk (2009).

2! Drugim, o takiej samej funkcji w tym wzgledzie, jest metafora, co ilustruje znaczenie frazeolo-
gizmu komus oczy si¢ do czego$ Smiejg, oznaczajacego ‘rados¢ na widok czegos lub kogos’ albo to, ze
‘komus si¢ co$ lub ktos, kogo widzi, podoba’.

22 Ta kontaminacja sktadniowa i semantyczna stanowi tez dowdd na to, ze w polszczyznie (i nie
tylko zreszta, o czym przekonuje Piotr Szarota [2006]) utrwalone jest przekonanie o tozsame;j filogenezie
$miechu i u$miechu, o czym $wiadczy rowniez etymologiczna blisko$¢ czasownika smiac si¢ i usmie-
cha¢ sie. Slady tej konceptualnej i jezykowej bliskosci odnajdujemy takze w XIX-wiecznych stownikach
jezyka polskiego — na przyktad w SL — w ktorym znaczenie leksemu usmiechac sie jest definiowane
poprzez odwotanie do znaczenia rzeczownika smiech, por.: uSmiechac¢ si¢ to ‘w tagodny i cichy $miech
twarz uklada¢’. Niezliczonych, wspotczesnych i historycznych, przyktadow na synonimiczno$¢ czasow-
nika Smia¢ sig i rzeczownika Smiech (ale, co wazne, nie leksemu przymiotnikowego smieszny) z leksema-
mi usmiecha¢ sie i usmiech, dostarcza literatura pigkna. We wszystkich tych Zrodtach $miech i usmiech
stanowig swoje kontinuum — u$miech jest postrzegany jako staby $miech, a $miech jest intensywnym
(szerokim i wokalizowanym) u$miechem. Poglad ten znajduje takze odzwierciedlenie w XIX-wiecznej
nauce o ewolucji i antropologii, ktora reprezentuje praca Karola Darwina ,,0 wyrazie uczu¢ u cztowie-
ka i zwierzat” (1872/1988): ,,Jak juz zauwazono, nadmierny $miech przechodzi stopniowo w $miech
umiarkowany [...]. Migdzy tagodnym $miechem, a szerokim u$miechem prawie nie ma roéznicy poza ta,
ze przy usémiechu nie ma powtarzanego dzwieku, chociaz na poczatku usmiechania si¢ mozna postyszeé
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Cecha pod wzgledem formalnym odr6zniajaca te¢ wigzke znaczeniowa od pozo-
statych jest brak argumentu zdarzeniowego w podstawowej SPA [kto$] Smieje si¢ do
[kogos] bedacej jej nosnikiem. Pod wzgledem semantycznym wyrdznia ja ,,nieko-
micznos$¢”, czyli brak zwigzkdéw z kategorig komizmu, ktéra w przypadku scenariu-
sza semantycznego tego derywatu metonimicznego nie stanowi przyczyny sprawczej
aktu $§miechu. SPA [kto$] $migeje si¢ do [kogos$] moze, tak jak konstrukcje walencyjne
wczesniej omawianych przeze mnie derywatow, by¢ realizowana w innych warian-
tach sktadniowych (por. przyktad 3b z wyrazeniem okolicznikowym przyczyny na
(czyjs) widok).

2.4. Smiech jako znak postawy komicznego dystansu

Na osobng metonimiczng wigzke znaczeniowa derywowang od czasownika smiac
sig W jego znaczeniu somatycznym sktadaja si¢ komponenty komunikujace o trwatych
dyspozycjach, kompetencjach i sktonno$ciach emocjonalno-intelektualnych subiektu.
Oto przyktadowe cytaty reprezentujgce to znaczenie:

4a) Ewa Wisniewska i1 Krzysztof Kowalewski lubig wieczorem, po spektaklu, usias¢
razem przy stole, zje$¢ co$ dobrego i porozmawia¢ o zyciu. Zwykle sg to wesote
rozmowy, poniewaz matzonkowie majg poczucie humoru i dystans do $wiata oraz
potrafig $miac¢ si¢ z siebie. (Internet)

4b) A czy ty umiesz si¢ $miaé z samego siebie czy tez jeste§ Smiertelnie powazny i tak
sztywny jakbys$ potknat kij od szczotki? (NKJP)

4c) Dezaprobata wobec siebie i wieczne nienasycenie swoimi dokonaniami, to jego
zrédto humoru — popychajace go do nowych poszukiwan. W swoich filmach $mie-
je si¢ z siebie rownie szczerze, jak ze swoich bohaterow, ktorzy prezentuja caty
kalejdoskop klinicznych przypadkdéw, wymagajacych dtugiego leczenia psychia-
trycznego. (NKJP)

pojedynczy, dos¢ silny wydech lub lekki szmer” (Darwinl1872/1988: 231). Wspobiczesne opracowania
antropologiczne i filozoficzne podwazaja lub wykluczaja tozsamos¢ filogenetyczng $miechu i usmiechu,
dowodzac, ze uczucie radosci nie jest przezyciem bezposrednio determinujagcym $miech, por.: ,,Nie moz-
na jednocze$nie przeoczy¢ faktu, ze rozluznienie, jakie towarzyszy pogodnemu, promiennemu, wesote-
mu nastrojowi, sktania do zartu, dowcipu, jednym stowem do tego, by nie bra¢ rzeczy na powaznie. [...]
W takim zdystansowanym uwolnieniu ujawniajg si¢ wlasciwe zrodta Smiechu: zart, komizm, dowcip.
Wszystkie rozrézniane przez nas formy lekkosci maja sens pewnego klimatu, w ktérym czlowiek jest
skory do zartu i dowcipu, jest w dobrym humorze. Formy te nie wywotuja jednak samego $miechu”
(Plessner 2004: 73). Potwierdza to rowniez Agnieszka Mikotajczuk w jezykoznawczej monografii ,,Ob-
raz rado$ci we wspotczesnym jezyku polskim”, wyodregbniajac wérod modeli poznawczych uczucia rado-
$ci jeden z jego podtypow radosé ,,na tle komizmu ", ktora jest ,,przezyciem wywotanym przez dostrze-
zenie przez podmiot czegos$ $§miesznego, majacym wyraziste objawy (zwlaszcza smiech)” (Mikotajczuk
2009: 122). Autorka zaznacza dalej, ze jest to model najbardziej oddalony od prototypu uczucia radosci,
a nawet odrgbny, co pozwala zauwazy¢, ze baza zestawieniowa tych dwu jednostek jest wytgcznie aspekt
dotyczacy podobienstwa zewngtrznych objawow oraz ocena osoby $miejacej si¢ jako radosnej, wesole;.
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4d) I gdzie§ w $rodku Franciszek $miat si¢ z siebie — z naiwno$ci, z romantyzmu,
z ghupoty. Mowit sobie: ,,Przeciez gdyby kazdy tak chciat wybiera¢ dom, to wszy-
scy by$Smy dzi§ w Nowym Jorku mieszkali”.

Wskutek tego rozszerzenia metonimicznego derywat smiac sie jest uzywany
w synchronicznej perspektywie w roli predykatu zdarzeniowego o znaczeniu synoni-
micznym wzgledem czasownika zZartowac (por. cytat 4d). W nieaktualnych ramach
czasowych wypowiedzi nabiera za$ wlasciwosci predykatu mentalnego oznaczajacego
szeroko rozumiang postawe dystansu subiektu (czesto potocznie okreslang mianem
zdrowego dystansu) wobec siebie lub innych (por. cytaty 4a, 4b, 4c¢). Jej zrédlem, co
ujawniaja przywotane przeze mnie wypowiedzi, jest trwata sktonno$¢ i/lub zdolno$é¢
estetyczna subiektu do reagowania na komizm i kreowania go (nazywana, jak wia-
domo, poczuciem humoru).

W tekstach dokumentujacych omawiany sens znaczaca role pod wzgledem fre-
kwencyjnym odgrywaja wypowiedzi zbudowane wokét konstrukeji o nieaktualnym
znaczeniu ktos umie (potrafi) Smiac sie z (samego) siebie (por. cytaty 4a, 4b, 4c) ma-
jacej status frazemu w polszczyznie?®. W aktualnej perspektywie czasowej (obecnej
w wypowiedzi 4e) znaczenie postawy komicznego dystansu jest wyrazane za pomoca
SPA [kto$] $mieje si¢ z [siebie], ze , ktorg konstytuuje trojargumentowy predykat
otwierajacy pozycje dla trzech argumentoéw: subiektowego oraz obiektowego (tozsa-
mych referencjalnie) oraz dla argumentu zdarzeniowego, formalizowanego na rdzne
sposoby (w przykladzie 4d jest on wyrazany za pomocg oratio recta).

2.5. Smiech jako znak nieetycznych dzialar komicznych
implikujgcych negatywne uczucia-postawy i relacje osobowe

Znaczenie nastepnego derywatu metonimicznego zwigzane jest blisko (synoni-
micznie) z semantyka takich czasownikow, jak drwié, kpic, szydzi¢ nalezgcych do
pola leksykalnego jednostek wyrazajacych negatywne uczucia-postawy wzgledem
kogo$ 1 implikowane przez nie nieetyczne relacje spoteczne. Oto przyktadowe kon-
teksty unaoczniajace te wlasnosci metonimicznego predykatu smiaé sie:

5a) Nie chciata przychodzi¢ do szkoty z nieodrobionymi lekcjami, nie znosita $ciggac
ani udawac¢, ze wie. Uczyla si¢ dla siebie. Wiedziala, ze $miali si¢ z niej w klasie,
przedrzezniali, wymawiajac stowo ,,nauka” namaszczonym tonem, tak jak ona
podobno robita, ale nie przejmowata si¢ tym. (NKJP)

5b) [...] stusznie $miat sie z ,,Krola Europy”, powiedzial tylko samg prawde BLA-
ZNOWI [...] 1 o Btaznie [...]. (Internet)

5¢) Brat Krzysztofa $§miat sie z niego, ze ten nie ma dziewczyny. (Internet)

2 Swiadezy moze o tym chociazby pobiezna kwerenda przeprowadzona za pomoca wyszukiwarki
internetowe;j ,,Google”: 24 marca 2020 r. odnotowano ponad 20 tys. réznych form fleksyjnych potaczen
umieé/potrafi¢ smiac sig z (samego) siebie**. W NKJP wystepuje jedynie 17 poswiadczen.
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5d) Wszyscy $mieli si¢ z Natolskich: jacyz oni przestarzali, jacyz ograniczeni i zasle-
pieni. Tkwig w przesadach przedwojennych i nie dostrzegaja zmienionych wa-
runkoéw zycia: zycia ulicy. (NKJP)

Se) A przeciez pamietam, jak drwit sobie z Ojca Swictego. Nie, nie tego nowego,
bo ten nowy to jest gorszy, tylko z tego naszego, ktory byt dla nas autorytetem
moralnym. Dziwne, ze ludzie mogg bezkarnie mowié rdzne rzeczy, tak opluwac,
$miac¢ si¢ z innych. Zupehie bez zasad. (NKJP)

Konsekwencjg rozszerzen metonimicznych w przypadku tej wigzki znaczenio-
wej jest przeniesienie czasownika smia¢ si¢ do pola leksykalnego jednostek nazywa-
jacych dezaprobate wyrazang za pomocg satyrycznych srodkéw komicznych. Cecha
wyrdzniajacg leksemy nalezgce do omawianego pola jest obecnos$¢ w ich strukturze
semantycznej sagdu warto$ciujacego, manifestowanego przez subiekt w niebezpo-
sredni, zawoalowany za pomocg §rodkdéw satyrycznych sposob. Aktom $miechu,
oznaczanym jezykowo przez derywat metonimiczny o takich wtasciwosciach se-
mantycznych, towarzyszy pewnego rodzaju przewartosciowanie — od neutralnych
lub pozytywnych stanow, przezy¢ psychofizycznych i interakcji spotecznych, beda-
cych sktadnikami wczesniej opisanych przeze mnie derywatéw metonimicznych,
po negatywne uczucia-postawy, implikujace informacje o nieetycznych relacjach
osobowych.

Narzegdziem dezaprobatywnej oceny subiektu jest wspomniany przeze mnie
wczesniej komizm w jego satyrycznej, ponizajacej odmianie, a Srodkami ekspresji
w tym zakresie sg takie gatunki wypowiedzi jak: karykatura (ktorej jezykowym
$wiadectwem jest czasownik ,,przedrzeznia¢” w cytacie 5a), parodia i jej odmiany
(jezykowo uosabiana przez sformutowanie ,,namaszczony ton” wymawiania sto-
wa ,,nauka” w wypowiedzi 5a), ironia (jej werbalnym znakiem jest ujete w cud-
zystow okreslenie ,,Krol Europy”, uzyte przewrotnie w odniesieniu do polityka
w kontek$cie 5b) czy sarkazm. Kanatem przekazu satyrycznej oceny moze by¢
zaré6wno jezyk, jak i inne kody pozawerbalne. W pracach poswigconych typologii
komizmu bywa ona okre$lana mianem ,,nichumorystycznej” (por. np. Dziemidok
2011: 87-94).

Znaczenie ‘satyryczna dezaprobata’, w aktualnej i nieaktualnej perspektywie
czasowej, jest w polszczyznie formalizowane za pomocg SPA [kto$] $mieje si¢
z [kogo$/czyjegos], ze (i jej rdznych ekwiwalentow sktadniowych), w ktorej pre-
dykat smia¢ si¢ implikuje trzy pozycje argumentowe. Dwie z nich przewidziane sg
dla osobowych aktantéw $miechu: lewostronna dla osobowego subiektu $miechu,
podmiotu intencjonalnie przypisujagcemu $miesznos¢ obiektowi, a prawostronna,
przytaczana za pomoca frazy przyimkowo-nominalnej wprowadzanej za pomoca
przyimka z — dla osobowego obiektu §miechu, ktorego szczegdtowa rolg seman-
tyczna jest patiens. Trzecim argumentem implikowanym przez metonimiczny pre-
dykat smiac¢ sig¢ jest rematyczny argument zdarzeniowy, ktoéry moze by¢ réznorako
werbalizowany: za pomocg dopetnienia zdaniowego wprowadzanego spojnikiem
ze (por. przyktad 4c), oratio recta (jak w wypowiedzi 5b i 5d), nominalizacji za-
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wierajgcych kondensacje pragmatyczne lub zdan podrzednych okolicznikowych
przyczyny?®.

Posta¢ podstawowej SPA [kto$] $mieje si¢ z [kogo$/czyjegos], ze bedacej nosni-
kiem znaczenia ‘satyrycznej dezaprobaty’ jest wynikiem metonimicznej kontaminacji
struktury jednoargumentowego archileksemu smiac si¢ z SPA takich czasownikow,
jak [ktos] drwi z [kogos, czyjegos], ze , [ktos] kpi z [kogo$/czyjegos], ze , podsta-
wowo nalezacych do pola wyrazen nazywajacych nieetyczng komunikacje, impliku-
jaca informacje o negatywnym stosunku wobec obiektu.

Ponadto konstrukcja [kto$] $mieje si¢ z [kogo$/czyjegos], ze 1 jej rozne reali-
zacje sktadniowe sg jezykowymi korelatami aktu mowy. Ze wzgledu na specyfike
jego aspektu lokucyjnego, na ktory sktadaja si¢ dwuznaczne komunikaty jezykowe,
kreowane za pomoca satyrycznych srodkow komicznych, akt ten nalezy do typu po-
srednich. Aspekt illokucyjny stanowi w nim intencjonalne postugiwanie si¢ przez
subiekt srodkami komicznymi w celu wyrazenia swoich negatywnych uczu¢ i postaw
wzgledem osobowego obiektu $miechu. Ekspresja ta ma wywota¢ okre§lone skutki
(projektowane lub faktycznie odebrane) w obiekcie — zdemaskowanie jego stabosci,
dokuczenie mu, obnizenie jego pozycji spotecznej lub wykluczenie ze spotecznosci,
do ktorej nalezy itp. Specyfika sity illokucyjnej 1 skutkéw perlokucyjnych aktu wy-
$miania kogo$ kaze zaklasyfikowa¢ go do typu aktow wartos$ciujacych nie wprost
i impresywnych (perswazyjnych)?.

2.6. Smiech jako znak postawy bagatelizowania lub lekcewazenia

Ostatnig z wyrdznionych przeze mnie wigzek znaczeniowych reprezentujg na-
stepujace cytaty:

6a) Ludzie w mojej pracy $miejg si¢ z obowigzku noszenia maseczek. Ale poczekaj,
zaczng nosi¢ ,,namordniki” dopiero po zakazeniu. (zastyszane)

6b) Nigdy nie $miej¢ si¢ z tematow wiary. (NKJP)
6¢) Wiadomo zreszta, ze kto $mieje si¢ z losu, bedzie przez los ukarany. (WSJP PAN)

6d) Duzo si¢ usmiechaj, a jak Ci¢ jakas laska olewa, to $miej si¢ z tego, zycie nie
konczy si¢ na jednej dziewczynie, a jesli bedziesz smutny i ponury chodzit i taki
skryty, to nie bedziesz miat dziewczyny. (WSJP PAN)

W wyniku rozszerzenia metonimicznego znaczenie czasownika smiac sie¢ w kon-
tekScie tych wypowiedzi jest synonimiczne wzgledem znaczenia leksemow zawie-

2* Wigcej na temat wlasciwosci syntaktycznych i semantycznych tej SPA piszg¢ w artykule: Banasiak
2020: 5-19.

2 W klasyfikacji Searle’a (1976) akt wy$miania kogo$ nalezatoby zaklasyfikowaé zapewne do typu
aktow ekspresywnych, wyrazajacych stosunek nadawcy do odbiorcy suponujacy informacje o relacjach
i hierarchiach osobowych taczacych uczestnikow komunikacji. Niektore wiasciwoscei aktu wy$miania
opisuje w artykule: Banasiak 2019: 571-588.
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rajacych w swojej strukturze semantycznej komponent sadu warto$ciujacego, ktory
mozna ujac za pomoca deskrypcji ‘uwazad rzeczy, zjawiska lub osoby, z ktérymi nor-
my spoleczne nakazujg si¢ liczy¢, za nieistotne’. Przyktadowymi bliskoznacznikami
nalezacymi do klasy jednostek leksykalnych o takich wtasciwos$ciach sg predykaty
mentalne typu drwi¢ (z czegos), lekcewazyé (cos), bagatelizowacé (cos), ignorowac
(cos). Maja one jednak szerszy zakres znaczeniowy, wyznaczany przez réozne — nie
tylko komiczne, jak w przypadku derywatu metonimicznego smiac si¢ — sposoby
demonstrowania postawy subiektu.

Komizm, bedacy srodkiem manifestowania dezaprobaty, przybiera, podobnie
jak w przypadku znaczenia derywatu metonimicznego omowionego w poprzednim
punkcie, postac satyry w roznych jej odmianach (por. uzycie rzeczownika namordniki
w podpunkcie 6a). Jednak w odréznieniu od wtérnego znaczenia Smiac si¢ ujetego
w punkcie 2.5. satyra ta nie ma odniesienia podmiotowego (osobowego), a przedmio-
towe?. Powierzchniowym refleksem tej referencji jest sktad SPA bedacej no$nikiem
znaczenia ‘lekcewazenia, bagatelizowania czego$ za pomocg srodkéw satyrycznych’:
[kto$] $mieje si¢ z faktu, ze . Predykat smia¢ si¢ otwiera pozycje dla dwoch argumen-
tow: lewostronnie dla osobowego argumentu w roli intencjonalnie postugujacego si¢
satyra subiektu $miechu i prawostronnie dla argumentu zdarzeniowego wyrazajacego
przyczyng $miechu. Cechg charakterystyczng treSci konstytuujgcych prawostronny
sktadnik jest zawieranie presupozycji pragmatycznej dotyczacej kulturowych i spo-
lecznych norm nakazujacych przyjecie postawy szacunku, powagi wobec rozma-
itych stanow rzeczy (por. np. zawarto$¢ tego elementu w cytacie 6b). Podobnie jak
w przypadku SPA derywatéw metonimicznych oméwionych przeze mnie wczesniej,
argument zdarzeniowy i1 w tej konstrukcji moze by¢ wyrazany na kilka roznych spo-
sobow: najczesciej za pomocg skondensowanej konstrukcji nomen actionis wprowa-
dzanej przyimkiem z (co dokumentuja wszystkie cytaty w punkcie 6) lub, rzadziej, za
pomocg zdania dopetnieniowego. W ostatnim wypadku elementem obligatoryjnym
jest korelat z faktu lub inny?’.

Derywat smia¢ sig, oznaczajacy na drodze rozszerzenia metonimicznego postawe
lekcewazenia lub bagatelizowania, jest, podobnie jak w przypadku derywatu, o kto-
rym byta mowa w 5 punkcie artykutu, jezykowym korelatem aktu mowy. Na aspekt
lokucyjny tego aktu sktadajg si¢ podobne satyryczne, a wigc niebezposrednie, Srodki
ekspresji, przy czym warstwy illokucyjna i perlokucyjna maja inny status ze wzgledu
na nieobecno$¢ w sytuacji komunikacyjnej drugiego aktanta. Do czgsci illokucyj-
nej mozna zaliczy¢ ch¢é zademonstrowania przez Smiejgcego si¢ jego negatywnego

26 Na powierzchni przedmiotem $miechu moze by¢ podmiot, jednak w strukturze glebokiej argu-
ment wyrazajacy 6w quasi-podmiot ma referencj¢ przedmiotowa. Oznacza to, ze $miejacy si¢ okazuje
swoje lekcewazenie za pomoca satyry nie danej, konkretnej osobie per se, ale jej okreslonym konteksto-
wo wiasciwosciom.

27 Por. niezborno$¢ transformacji zdan 6a i 6d na zdania podrzedne bez korelatu: 6a) Ludzie w mojej
pracy $miejq sie, ze trzeba nosi¢ maseczki i 6d) Smiej sie, ze olewa cie laska.

28 Nawet je$li argument osobowy wystepuje w tej SPA, to ma on jedynie pozorng, powierzchniowsg
warto$¢ osobowa. Predykat smiac sig w znaczeniu satyrycznego lekcewazenia, ignorowania ma odnie-
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stosunku wobec jakich$ stanéw rzeczy, natomiast do skutkow perlokucyjnych — skto-
nienie innych do satyrycznego wspoldziatania i wspotmyslenia.

3. Procesy metonimiczne ksztaltujgce gniazdo leksykalne
utworzone wokot archileksemu $mia¢ si¢

Wtérne znaczenia czasownika smiac sie, ktore zostaty oméwione w poprzednim
punkcie artykutu, odpowiadaja zasadniczo rozszerzeniom metonimicznym opartym
na kilku modelach?®. Na poziomie najogdlniejszym moze to by¢ makroschemat PARS
PRO TOTO?*. Werbalizowang metonimicznie ,,cz¢$cia” (elementem zastgpujagcym)
jest moment artykulacji $miechu, ktory reprezentuje ,,cato$¢” (sktadnik zastgpowany)
czegSciowo wyrazang (specyfikowang) kodowo lub presuponowang przez kontekst.
W zaleznosci od znaczenia czasownika smiac si¢ owg ,,cato$¢” tworzy jednostkowy
i niepowtarzalny splot komicznych i pozakomicznych dziatan, jezykowych i niejezy-
kowych zachowan, ktore sg przejawem przezy¢ wewngtrznych i relacji osobowych.
Elementy te sktadajg si¢ na szeroko rozumiang tre$¢ i przyczyne aktu §miechu oraz —
co warto podkresli¢ — tworza raczej kontinuum motywacyjne niz wyizolowany zbior
zdarzen i wewngtrznych pobudek wywolujacych $miech.

Na schemat PARS PRO TOTO naktada si¢ inny, uszczegdtawiajacy go: KON-
KRET ZA ABSTRAKT. Ten model metonimii pomaga opisa¢ warto$¢ semantyczng
tresci, ktore zostaty poddane kompresji metonimicznej. W przypadku przesuni¢¢ me-
tonimicznych od czasownika smia¢ si¢ w znaczeniu objawdw przezy¢é wewnetrznych
sktadnikiem konkretnym, metonimicznie werbalizowanym, jest wokalizacja $miechu
bedgca widzialnym, fizycznym momentem wielowymiarowego aktu §miechu (dla-
tego tez podlega metonimizacji, o czym pisatam we wprowadzeniu). Oznacza ona
tres$ci niematerialne, abstrakcyjne, ktorymi w zalezno$ci od pochodnego znaczenia
czasownika smia¢ sie sa informacje na temat nastrojow, uczuc, postaw, rol i pozycji
(hierarchii) spotecznych uczestnikow aktu $miechu.

Najodpowiedniejszym schematem, ktory mozna wyabstrahowac, analizujac struk-
tur¢ semantyczng derywatow biorgcych za punkt wyjscia ,,dZzwigckowe” znaczenie
Smiac sie, jest schemat SYMPTOM / OBJAW PRZEZYC WEWNETRZNYCH ZA
PRZEZYCIA WEWNETRZNE. Model ten jest charakterystyczny dla wielu derywa-
tow metonimicznych, zwlaszcza dla tych, ktorych podstawy naleza do grupy wyrazow

sienie przedmiotowe, a nie, jak w czesci 2.5., poswigconej SPA [kto$] $mieje si¢ [z kogos$/czyjegos], ze ,
podmiotowe.

% Opisywanie przesuni¢é metonimicznych w ramach wigcej niz jednego schematu metonimicznego
jest zjawiskiem regularnym. Wynika z braku ostrych granic pomi¢dzy poszczegdlnymi schematami oraz
inkluzywnego zakresu wielu z nich.

30 W tym miejscu konieczna jest uwaga terminologiczna: w literaturze przedmiotu po$wigconej
metonimii schemat ten jest jednym z przyktadow synekdochy, ktora traktowana jest albo jako odrgbna
figura retoryczna, albo jako rodzaj metonimii. W mojej pracy sktaniam si¢ ku drugiemu stanowisku,
przyjmujac, ze zarowno synekdocha, jak i antonomazja czy metalepsis sg szczegotowymi przypadkami
metonimii.
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nazywajacych objawy przezy¢ psychicznych?!. Jest tez konceptualng osig przesuniec¢
derywatow od smia¢ sig migdzy polami leksykalno-semantycznymi, o ktérych byta
mowa w poprzednich czgéciach pracy.

Metonimia SYMPTOM / OBJAW PRZEZYC WEWNETRZNYCH ZA PRZE-
ZYCIA WEWNETRZNE wpisuje sie rowniez w ogolniejszy i szerszy zakresowo
schemat metonimiczny REZULTAT ZA PROCES. Uwypukla on zalezno$¢ méwia-
ca o tym, ze symptom przezy¢ psychicznych — ekspresja wokalno-mimiczna — jest
jednoczesnie ich rezultatem. Rozpatrywanie znaczen derywatow metonimicznych
w ramach metonimii rezultatu pozwala dostrzec uwidaczniajacg si¢ w jezyku reak-
tywng nature $miechu — to, ze artykulowanie go jest widzialnym skutkiem przezy¢
wewngtrznych cztowieka i/lub jego dziatan komicznych.

Ponadto w metonimicznej strukturze znaczen derywatow oznaczajacych postawe
komicznego dystansu oraz akty mowy — satyrycznej dezaprobaty i lekcewazenia (ba-
gatelizowania) — mozna wyeksplikowaé wigcej niz jedno rozszerzenie metonimiczne.
,Pierwsze” z nich obejmuje ptaszczyzne semantyczng SMIECH — DZIALANIA
KOMICZNE PROWADZACE DO SMIECHU, a ,,drugie” — DZIALANIA KOMICZ-
NE PROWADZACE DO SMIECHU — UCZUCIA-POSTAWY I RELACJE OSO-
BOWE. Oba rozszerzenia odpowiadaja og6lniejszemu schematowi SYMPTOM —
CZYNNOSCI FIZYCZNE — CZYNNOSCI MENTALNE, co tez ilustruje ponizsza
grafika:

postawy intelektualno-emocjonalne
(CZYNNOSCIMENTALNE)

drialania, zachowania komiczne
(CZYNNOSCI FIZYCZNE)

wokalizacja
$émiechu
(SYMPTOM)

Schemat wielokrotnych rozszerzen metonimicznych derywatoéw utworzonych
od somatycznego znaczenia smiac sig i oznaczajacych uczucia-postawy i relacje osobowe

Oba wzajemnie implikujace si¢ rozszerzenia opieraja si¢ na ogdélnym modelu
metonimii, ktorg okre$la si¢ mianem wielokrotnej (ang. chained metonymy)*. W przy-
padku $miechu jej ztozona, pietrowa budowa jest zrédtem podwojnego znaczenia
derywatéw od smia¢ sie, kumulujacych komponenty semantyczne okreslajace zda-

31 Por. chociazby przyktady derywatéw metonimicznych od ,,somatycznego” znaczenia czasownika
plakaé, w pracy: Pisarkowa 1984: 96.
32 Por. wigcej na ten temat metonimii wielokrotnych w: Hilpert 2007: 77-98.
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rzenia (konkretne dziatania komiczne) oraz sktadniki o charakterze mentalnym (sady,
ktorych komizm w swoich réznych odmianach jest kulturowym przekaznikiem).
Skutkiem tak rozlegtej kompresji metonimicznej jest duza pojemno$¢ semantyczna
derywatow omowionych przeze mnie w poprzedniej czgsci artykutu.

4. Podsumowanie

Smiech jest wieloznaczny i dwuwymiarowy. Analiza przedstawiona w artyku-
le dowodzi, Ze nie inaczej jest z podstawowym znakiem jezykowym stuzacym do
oznaczania tego zjawiska — czasownikiem Smia¢ sie. Jest on jednostka polisemiczna,
ktorej znaczenia rozpigte sg na osi przeksztatcen metonimicznych pomigdzy tym, co
dostownie znaczy, a tym, co wtdrnie w sensie semiotycznym (komunikacyjno-kultu-
rowym) oznacza. Na tre$¢ ,,znaczgca” tego leksemu sktada si¢ wokalizacja w rodzaju
cha cha cha, wyznaczajaca fizjologiczny, widzialny wymiar $miechu. Przezycia we-
wnetrzne $miejacego si¢, rzeczywiste lub projektowane, komunikowane sa na drodze
rozszerzen metonimicznych. Wyznaczaja one drugi, obok fizyczno-wokalnego, wy-
miar $miechu. Wymiar, o ktérego semantyke zadajemy czesto charakterystyczne dla
zachowan znaczacych (np. gestow) pytanie: co oznacza ten Smiech?. Tworzy go to, co
mozna nazwac¢ tre§ciami ,,0znaczanymi”, przenikajacymi do semantyki czasownika
Smia¢ sie ze sfery kultury. W tej sama wokalizacja $§miechu petni funkcje znaku se-
miotycznego, dlatego tez znak jezykowy nazywajacy ja oznacza, jak wskazuje Anna
Wierzbicka (1971: 152):

nie po prostu zachowania, ale zachowania znaczace (albo podobne do znaczacych). Nie tylko o tyle,
Ze te zachowania w naszej kulturze sg znaczace. Znaczacy charakter pewnych zachowan przeniknat
tutaj do znaczenia samych stow.

Obserwacje zjawiska $miechu z perspektywy jezykowej uwypuklily zatem fakt,
ze wtorne znaczenia czasownika smia¢ sie s skoncentrowane wokoét semantyczno-
-kulturowego archischematu wskazujacego na to, iz Smiech w swej naturze jest instru-
mentem manifestowania réznych przezy¢ mentalnych oraz relacji osobowych i jako
taki jest kodowany i interpretowany w jezyku i szerzej — w kulturze. Prawidlowo$¢
ta jest jednym z przyktadéw na szersze zjawisko leksykalno-stylistyczne, polegajace
na zabiegu uzywania zamiast nazw emocji, uczué, postaw, obrazoéw stanowigcych ich
semiotyczny ekwiwalent. Czesto mowi si¢ o nim w kontekscie artystycznych uzy¢
jezyka, cho¢ — jak wida¢ — jest to rowniez zjawisko systemowe.

Spojrzenie na znaczenia polisemu smiac si¢ w perspektywie mechanizmu me-
tonimii radialno-tancuchowej pozwolito takze zauwazy¢, ze czasownik ten jest po-
wierzchniowym reprezentantem glebokich tresci zwigzanych z psyche cztowieka oraz
jego ,,ja wobec $wiata”: z nastawieniem do innych ludzi i do otaczajacej rzeczywi-
stosci, a takze do samego siebie. Tresci te uksztatltowane sg w rozmaity sposob wo-
kot kategorii komizmu i $§miesznosci lub komizm nie jest ich sktadowa. Dodatkowo
mogg mie¢ przeciwstawng warto§¢ — pozytywna lub negatywng — zalezng od intencji
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$miejgcego si¢. Przeciwstawno$¢ t¢ najlepiej ilustruje znaczenie i struktura sktadnio-
wa frazemu Smiej sig z kims, a nie z kogos, bedaca rowniez §wiadectwem tego, ze
czasownik smiac sig nalezy do grupy enantosemow.
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Ty jako wartos¢ w debacie o stowie Murzyn

Streszczenie

Akceptowalnos¢ stowa na M. jest przedmiotem debaty w mediach spoteczno$ciowych. Uczestnicy debaty
w rézny sposob formutuja i uzasadniaja swoje stanowiska. W artykule analizujemy wpisy na Facebooku
wyodregbnione ze wzgledu na to, e ich autorzy nie tylko odwotuja si¢ do opinii 0sob czarnoskorych, ale
réwniez traktuja uwzglednienie takich gltoséw jak wyraz troski o dobro drugiej osoby. Przyjmujemy, ze
wypowiedzi takie moga stanowi¢ akty zagrozenia wizerunku adresata (FTA) i badamy, w jaki stopniu
autorzy wypowiedzi stosujg strategie grzecznosci jezykowej ostabiajace to zagrozenie. Analiza ma cha-
rakter wylgcznie jakosciowy i prowadzona jest z perspektywy interdyscyplinarnej, faczacej socjologig
i jezykoznawstwo.

Stowa kluczowe: dialog, jezyk dyskryminujacy, dobrostan jezykowy, grzecznosc

You as value in the debate concerning the lexeme Murzyn

Summary

The acceptability of the Polish M-word (corresponding to the N-word in English) has been debated in the
social media. In the debate, the adversaries vary not only in their views, but also in ways they formulate
and justify them. In the present paper, we analyze a sample of Facebook posts in which the authors not
only express the opinions of Polish Blacks as a key argument in favor of rejecting the M-word, but also
argue that giving hearing to Black voices shows regard for the well-being of the Other. On the other hand,
we assume that such posts may constitute Face Threatening Acts against those who consider the M-word
non-offensive. Therefore, we study the degree to which politeness strategies are employed by the authors
to weaken this threat. The analysis presented in the paper is only qualitative, while the adopted interdis-
ciplinary perspective draws on sociology and linguistics.

Keywords: dialogue, discriminatory language, linguistic well-being, politeness
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Wprowadzenie

Debata na temat stosownos$ci stowa na M. odnoszacego si¢ do 0s6b czarnosko-
rych toczgca si¢ w Polsce od ponad dekady nabrata intensywnos$ci latem 2020 roku'.
Jednym z impulsow byto opublikowane przez Rafata Milacha zdjecie Bianki Nwo-
lisy, niosacej transparent z napisem ,,STOP CALLING ME MURZYN” w czasie
demonstracji przed Ambasadg USA przeciwko rasizmowi w czerwcu 2020%, innym
sporzadzona przez Marka Lazinskiego opinia na temat stowa na M. opublikowana
na stronie Rady Jezyka Polskiego w sierpniu 20203, Debata toczyta si¢ w mediach,
w tym — mediach spotecznoéciowych. Nasze zainteresowanie badawcze wzbudzity
wpisy na portalu Facebook, reprezentujace opinie nie tyle specjalistow zabierajacych
glos z pozycji eksperckich, co wtasnie uzytkownikow jezyka polskiego debatujacych
na internetowej agorze. Postanowity$my zbada¢ jedynie, jak dyskutanci uzasadniali
swoje stanowiska. Zidentyfikowaty$my kilka typoéw takich uzasadnien (Michalak,
Linde-Usiekniewicz, w przygotowaniu). Tu przedstawiamy jeden z nich, nazwany
przez nas ,, Ty jako warto$¢”. Wykorzystujacy to uzasadnienie nie tylko odwotujg si¢
do opinii 0s6b czarnoskdrych, ale rowniez traktuja uwzglednienie takich gtosow jak
wyraz troski o dobro drugiej osoby.

Za pomoca okreslenia ,, Ty jako warto$¢” wskazujemy na ten ztozony charakter
uzasadnien, w ktorych otwarto$¢ na drugiego cztowieka nalezy do etycznych mak-
sym, lecz niekoniecznie w pelni wyraza si¢ w praktycznym postepowaniu. W nazwie
typu zawarlySmy tez odwotanie do dwoch klasykow refleksji spotecznej — Maksa
Webera i Martina Bubera. Z Weberowskiej socjologii zaczerpngty$Smy koncepcje
dziatania zorientowanego na realizacje warto$ci, ktdra tratnie opisuje konstrukcje
uzasadnien, w idealnym bowiem przypadku dziatanie tego typu nie tylko realizuje
warto$¢, ale rowniez wdraza ja poprzez maksymy postepowania (Weber 2002: 18).

Koncepcji relacji Ja-Ty Bubera uzywamy jako metafory o$wietlajacej ideolo-
giczne aspekty uzasadnien. W tym dialogicznym duchu uczestnicy dyskusji rozpa-
truja kwestie stosownos$ci stowa na M. z perspektywy relacji migdzy jednostkami,
upatrujac w otwartosci na Ty okazji do moralnego rozwoju Ja (Friedman 1986:
viii—ix). Do$¢ zgodnie zaktadajg przy tym, ze stosunki miedzy ludzmi — jak w Bube-
rowskim ,krélestwie Ty” — nie powinny by¢ podporzadkowane wtadzy, uzytecz-
nosci, mechanicznym regutom czy statystyce (Buber 2009: 4). Na tle calej proby
wypowiedzi tu analizowane prezentujg zyczliwy stosunek do zmiany zachowania
jezykowego Ja, o ile stuzy ona dialogowi (Arnett 1986: 96). Idee etyczne znajdujace
wyraz w omawianym materiale opisujemy jako potoczng filozofi¢ dialogu, ktora
w poréwnaniu z jej akademicka wersjg jest mniej konsekwentna intelektualnie i bar-
dziej uwarunkowana kontekstem (Weber 2011: 135, Bourdieu 2005: 70-90).

! Autorstwo koncepcji i opracowanie catosci tekstu: J. Linde-Usiekniewicz 50%, D. Michalak 50%;
aparat socjologii i analizy: D. Michalak; aparat jezykoznawczy i analizy: J. Linde-Usiekniewicz.

2 Np. https://www.vogue.pl/a/rafal-milach-polska-to-moje-tlo.

3 https://rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=1892:murzyn-i-murzynka&-
catid=44& Itemid=208. Opinia ta stala si¢ opinia Rady dopiero pdznie;j.


https://rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=1892:murzyn-i-murzynka&catid=44&Itemid=208
https://rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=1892:murzyn-i-murzynka&catid=44&Itemid=208
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Roéwnoczesne odwolanie do odmiennych tradycji uwazamy za uprawnione przy
zatozeniu, ze Buberowska filozofia dialogu ma praktyczne implikacje dla zycia zbio-
rowego (Friedman 1986), za§ Ty jako warto$¢ traktuje si¢ jako etykietke kategorii
badawczej, a nie pojecie teoretyczne. Obaj mysliciele w centrum swoich rozwazan
umieszczali odniesienie jednostki do §wiata, zwlaszcza za$ innych ludzi, i konstru-
owali jego typologie. Webera zajmowat obiektywizujacy opis, a mys$l Bubera miata
wyraziscie normatywny, personalistyczny rys. Nasze odwotanie oddaje zaréwno to
podobienstwo, jak i roznice, poniewaz analizujemy uzasadnienia przede wszystkim
jako odniesienia mowigcych do innych uzytkownikéw jezyka, a przeprowadzona
analiza pokazuje, ze badani wybierali idee Bubera i Weberowskie sposoby dziatania.

Centralne dla przedstawionych tu rozwazan byty uzasadnienia stanowisk, stad
konieczne okazato si¢ podejScie interdyscyplinarne. Wykorzystujemy zatem aparaty
pojeciowe socjologii i jezykoznawstwa oraz metody obu dyscyplin, ale dokonujemy
pewnych koncesji na rzecz spdjnosci interdyscyplinarnej perspektywy. Analiza socjo-
logiczna nie uwzglednia wiec badania podobienstw lub réznic migdzy dyskutantami
poza poziomem wypowiedzi, a jezykoznawcza bierze pod uwagg tylko te cechy wy-
powiedzi, ktore mozna powiaza¢ z wynikami analizy socjologiczne;.

Wykorzystany aparat pojeciowy socjologii

Przyjmujemy, ze udzial w dyskusji jest dziataniem spotecznym®, ktore wedtug
klasycznej definicji stanowi zachowanie majace subiektywny sens, zorientowane na
zachowanie innych jednostek (Weber 2002: 17). W ztozonych zbiorowosciach dziata-
nie spoleczne ma zwykle rowniez intersubiektywne uzasadnienie, a orientacja na dzia-
tanie innych przyjmuje formg¢ antycypacji ,,pewnego prawomocnego porzadku”, czyli
wyobrazenia ,,wzorcowego lub wigzgcego” (Weber 2002: 23) sposobu postgpowania
jednostek w okreslonej sytuacji. Przedmiotem naszego zainteresowania w socjolo-
gicznej czeSci artykutu sa z jednej strony intersubiektywne uzasadnienia, a z drugiej
— zalozenia na temat antycypowanego w wypowiedziach tadu.

Uzasadnieniem w naszym rozumieniu jest kazde sformutowanie, ktore wyraza
roszczenie do wazno$ci wypowiedzi®. Uzasadnieniem moze by¢ wige zaré6wno argu-
ment jezykoznawczy, jak i odwotanie do §wietosci czy degradujaca wypowiedz na
temat oponentdw w debacie. Uzasadnienia mowig nie tylko o tym, dlaczego jaka$
wypowiedz mialaby by¢ wazna lub stuszna, ale antycypuja rowniez porzadek dys-
kusji, podpowiadajgc, kto powinien decydowac o stusznosci wypowiedzi i na jakim

* Nie korzystamy przy tym z narzucajacej si¢ (bo wprost adaptujacej koncepcj¢ dziatania spoteczne-
go do teorii komunikacji) koncepcji dziatania komunikacyjnego, poniewaz udzial w dyskusji w portalu
spoleczno$ciowym nie musi by¢ zorientowany na porozumienie (Habermas 1999: 463d), co zreszta wi-
da¢ w badanym materiale.

5 Uzywamy terminu ,,uzasadnienie”, poniewaz jest blizszy jezykowi potocznemu niz Weberowskie
uprawomocnienie, a jednocze$nie — w przeciwienstwie do pojgcia roszczenia waznosciowego — nie wy-
maga przyjecia zatozenia, ze publiczna dyskusja to bitwa na argumenty (Habermas 1999: 85-86).
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gruncie powinno si¢ ja uzasadnia¢. Przez tad rozumiemy wtasnie te warunki waznoS$ci
wypowiedzi®.

Analizowane wpisy maja wyrazny rys aksjologiczny: w jezyku Webera nalezatoby
je opisac jako wartoscioworacjonalne (Weber 2002: 18, Habermas 1999: 320). Nie zmie-
rzaja one do incydentalnego urzeczywistnienia abstrakcyjnej wartosci, ale — podobnie
jak sposob zycia 1 ekspresji badanych przez Webera grup religijnych — stanowig wyraz
etosu. Ogolny wniosek naszej analizy przedstawily$my juz we wstepie — twierdzimy
mianowicie, ze wypowiedzi — na poziomie ideologicznym — mozna opisa¢ jako potoczna
filozofi¢ dialogu, w ktorej troska o Ty i otwarto$¢ na nie stanowia centralna warto$¢.

Wykorzystany aparat pojeciowy jezykoznawstwa

Najwazniejszym wykorzystanym przez nas poj¢ciem o charakterze przynajmniej
czesciowo jezykoznawczym jest dobrostan jezykowy, zapozyczone z pracy Klosin-
skiej et. al. (2017). Po pewnym doprecyzowaniu przedstawionym nizej pozwala na
spdjna z perspektywa socjologiczng analize materiatu. Autorzy przywotanego opra-
cowania definiujg dobrostan jezykowy jako:

stan dobrego samopoczucia psychicznego wywotanego obcowaniem z wypowiedziami akceptowa-
nymi pod wzglgdem jezykowym badZ przeswiadczenia (niekoniecznie wyrazanego wprost) o oczy-
wisto$ci danego sposobu uzycia j¢zyka (Ktosinska et al. 2017: 18).

Glebsza refleksja nad sposobami, w jakie dobrostan jezykowy moze zosta¢ zaktoco-
ny, prowadzi do wyodrebnienia kilku poje¢ bardziej szczegotowych. Pierwsze z nich
obejmuje brak dyskomfortu odczuwanego przez uzytkownikow jezyka ,,w obcowaniu
z okreslonymi formami jezykowymi” (Klosinska et. al. 2017: 17). W takiej sytuacji
uzytkownik jezyka jest odbiorca komunikatéw jezykowych, dlatego tez ten rodzaj
dobrostanu nazwiemy dobrostanem odbiorcy.

Nasze rozwazania dotyczg jedynie dyskomfortu zwigzanego z uzyciem jezyka
dyskryminujgcego. Odbiorcami takich wypowiedzi moga by¢ osoby bedace desyg-
natami okreslenia dyskryminujacego w jego znaczeniu dostownym (w naszym wy-
padku: osoby czarnoskore). W takiej sytuacji mowié nalezy o zaktoceniu dobrostanu
jezykowego odbiorcy-desygnatu’. Z drugiej strony odbiorca komunikatu moze by¢
osoba, do ktdérej dane okreslenie si¢ nie odnosi. ROwniez w tej sytuacji moze pojawié
si¢ u takiego odbiorcy poczucie dyskomfortu. Bedziemy wtedy mowi¢ o naruszeniu
dobrostanu odbiorcy-niedesygnatu.

¢ Co do zasady zgadzamy si¢ z Habermasem, ze ,,Warunki prawomocnos$ci (Giiltigkeitsbedingun-
gen) ekspresji symbolicznych odsylaja do intersubiektywnie podzielanej przez wspolnote komunikacyj-
ng wiedzy”, ktora autor ten dalej utozsamia ze $wiatem przezywanym (Habermas 1999: 38). Niemniej
material badawczy wskazuje, ze uczestnicy debaty nie musza stanowi¢ wspolnoty komunikacyjnej, po-
niewaz antycypuja odmienne warunki prawomocnosci.

7 Oczywiscie naruszona jest tez godno$¢ takiej osoby. Uznajemy jednak, ze naruszenie czyjej$ god-
nosci poprzez wypowiedz jest skrajnym przejawem naruszenia jej dobrostanu jezykowego.
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Dobrostan jezykowy uzytkownikéw jezyka nie musi ograniczac si¢ do ich roli
jako odbiorcoéw wypowiedzi, lecz dotyczy¢ ich takze jako nadawcow. Jezeli, jak pisza
autorzy:

[...] kazdy uzytkownik nosi w sobie wyobrazenie dobrego (w tym: poprawnego) jezyka, ktore nie
musi odpowiada¢ normie skodyfikowanej i ktore jest ksztattowane przez inne czynniki niz te, odpo-
wiadajace za ksztalt samej normy. (Ktosinska et al. 2017: 17),

trzeba przyjac, ze uzytkownicy jezyka realizujg to wyobrazenie jako nadawcy wypo-
wiedzi. Tym samym ich dobrostan jezykowy jako nadawcow, tj. dobrostan jezykowy
nadawcy, polega na tym, iz s wewnetrznie przekonani, ze uzywane przez nich formy
jezykowe sa wlasciwe — inaczej by ich po prostu nie uzyli. Tak rozumiany dobrostan
rowniez moze zosta¢ zakldcony na przyktad przez brak zaufania do wlasnej kompe-
tencji jezykowej (Klosinska et. al. 2017: 87-90).

Dobrostan jezykowy uzytkownika jezyka jako nadawcy moze zosta¢ zaktocony
w jeszcze jeden sposdb, niewyodrgbniony przez autoréw opracowania, cho¢ czasami
obserwowany w przytaczanym przez nich materiale. Do takiego zaktdcenia dochodzi,
kiedy uzytkownik jezyka podwaza pewno$¢ drugiego co do sposobu, w jaki ten sig¢
wyraza®. Taki wymiar dobrostanu jezykowego ma charakter metajezykowy. Przy czym
naruszenie dobrostanu uzytkownika jezyka jako nadawcy zachodzi wtedy, gdy jest on
adresatem (sic!) krytycznej wypowiedzi. Wyodrebnienie pojgciowe takiej sytuacji pro-
wadzi nas do do$¢ zaskakujacej, ale koniecznej regulacji terminologicznej. Mimo iz jest
to typ dobrostanu uzytkownika jezyka jako nadawcy, nazywaé go bedziemy dobrosta-
nem metajezykowym adresata. Najwazniejsze dla naszych rozwazan staja si¢ wigc poje-
cia dobrostanu jezykowego odbiorcy-desygnatu i dobrostanu metajezykowego adresata.

Blizsze przyjrzenie si¢ materialowi pozwala nam zauwazy¢, ze naruszanie tego
ostatniego mozna potraktowac jako szczegdlny przypadek naruszania wizerunku in-
terlokutora (Brown, Levinson 1978). Z tego tez powodu w dalszej analizie zasto-
sujemy zaproponowany przez tych autoréw aparat do analizy pewnych aspektow
wypowiedzi dyskutantow’.

Metody badawcze i analizowany materiat
Przyjete przez nas metody badawcze wpisuja si¢ w szeroka definicje analizy tre-

$ci, ktorag za Krippendorffem rozumiemy jako ,,systematyczng lekturg tekstow [...],
niekoniecznie z perspektywy autora” (2004: 3). Analiza prezentowana w tym artykule

8 Sytuacje takie odnotowano w cytowanej pracy, ale zakwalifikowano je jako element dyskusji nad
norma.

% Zdajemy sobie spraw¢ z tego, jak bardzo we wspotczesnych badaniach nad grzeczno$cia teoria
ta jest krytykowana (zob. m.in. Sztabnicka-Gradowska 2019). Niemniej wprowadzane w niej kategorie
analityczne s wyjatkowo przydatne w naszej analizie, migdzy innymi ze wzgledu na to, ze zaktadaja
racjonalno$¢ samej grzecznosci jezykowej (Sztabnicka-Gradowska 2019: 99), podobnie jak przywotane
w poprzedniej sekcji kategorie Weberowskie zaktadaja racjonalnos¢ uczestnikow debaty.
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ma charakter jakoSciowy, czerpie z klasycznej socjologii wiedzy i szeroko rozumia-
nego jezykoznawstwa zewngtrznego.

Na nasz materiat badawczy sktadaja si¢ wpisy w portalu Facebook, ktére ukazaty
si¢ pomiedzy poczatkiem czerwca a koncem sierpnia 2020 roku. Wpisy obejmujg
posty i komentarze pod nimi. Wszystkie maja charakter publiczny i opatrzone sa
ktéryms z hashtagéw wskazujacych na che¢ udziatu w dyskusji o stowie na M: #stop-
callingmemurzyn, #dontcallmemurzyn, #murzyn, #murzynnieobraza. Cato$¢ mate-
rialu obejmuje okoto 180 wypowiedzi'’. Do omawianego typu przyporzgdkowaty$my
35, a w artykule wykorzystujemy 18 najbardziej charakterystycznych''. Cytaty przy-
stosowano do polskiej ortografii i interpunkcji, a w wulgaryzmach zachowano tylko
pierwsze litery, zaznaczajac usunigcia wielokropkiem w nawiasach kwadratowych.

Wpisom przygladamy si¢ z osobna, w oderwaniu od kontekstu konwersacji, py-
tajac o to, jak uczestnicy dyskusji uzasadniajg swoje wypowiedzi. Zarowno stawiane
przez nas pytania badawcze o sposob uzasadnienia wlasnego stanowiska w debacie
na temat dopuszczalnosci stowa na M., jak i charakter analizowanego materialu oraz
metoda badawcza rdznig si¢ od analiz Piekota (2016: 67—86), prowadzonych na ca-
lych tekstach w aparacie krytycznej analizy dyskursu.

Ty jako warto$s¢ w perspektywie socjologicznej

Wypowiedzi omawiane w tym artykule wyrozniajg si¢ na tle calej proby (Mi-
chalak, Linde-Usiekniewicz, w przygotowaniu) w dwojaki sposéb. Na poziomie
uzasadnien uznaja one, ze stowo na M. moze narusza¢ dobro odbiorcow-desygna-
tow 1 wystepuja w jego obronie jako wartosci, na poziomie tadu debaty — zaktadaja
uwzglednienie opinii odbiorcow-desygnatow jako zasadnej skargi lub protestu.

Gloéwne cechy etosu, ktorego wyraz stanowig, opisatySmy we Wstepie. Antycypo-
wany w wypowiedziach porzadek debaty zaktada, Ze o uzyciu stowa na M. powinno
decydowac¢ dobro dzisiejszych uzytkownikow jezyka, a zwlaszcza odbiorcow-desyg-
natéw, ktorzy uznaj je za obrazliwe w stosunku do siebie. Zadna z wypowiedzi w tej
kategorii nie zostata sformutowana z pozycji odbiorcy-desygnatu — autorzy wpisow
przemawiali raczej z pozycji ludzi gotowych do uznania cudzej godnosci czy ustep-
stwa na jej rzecz.

Etos i porzadek debaty, o ktorych piszemy, nalezy traktowac jako konstrukty
badawcze, wyostrzajagce empiryczne obserwacje i oczyszczajace je z elementow przy-
godnych. Wypowiedzi zwykle nie realizuja tego ideatu w pehni, jednak odstepstwa
od niego majg socjologiczne wyjasnienie. Weberowska tradycja podpowiada, by tam,
gdzie nie ma pewnosci co do charakteru dziatania jednostek, zaktadaé, ze dziataja ra-
cjonalnie (Ringer 2004: 103). Dlatego ttumaczymy nieradykalne realizacje typu jako
kalkulacje optacalnosci badz racjonalizacje realizacji etosu. Dzielimy wypowiedzi

10 Prawdopodobnie w badanej probie niedoreprezentowane sa wypowiedzi majace na tyle wyraziste
cechy mowy nienawisci, by uzytkownicy Facebooka zglosili je jako naduzycia, a portal zdecydowat si¢
na ich usunigcie.

! Pominigte przez nas wypowiedzi bez reszty wpisywaly si¢ w przedstawiong nizej typologie.
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na takie, w ktérych omoéwiona aksjologia ma range wystarczajacego uzasadnienia,
oraz takie, w ktorych troska o dobro Ty jest warto$cig wzgledng lub nicautoteliczng.
W pierwszym przypadku ich autorow okreslamy mianem radykatow. W drugim przy-
padku opisujemy dyskutantéw jako umiarkowanych.

Wypowiedzi zakwalifikowane do pierwszej grupy, tj. wypowiedzi radykatow,
stanowig najpetniejsze urzeczywistnienia opisywanego typu: wartosci, do ktérych
odwoluja si¢ dyskutanci, sg spojne z ich stanowiskiem w sprawie stowa na M. Rady-
katowie traktuja dobro odbiorcow-desygnatow jako warto$¢ autoteliczng i przesadza-
jaca o konieczno$ci zmiany jezykowej. Troska o dobrostan odbiorcy ma tu charakter
negatywny: nie chodzi wigc o to, by czynié¢ go szczesliwszym, lecz o to, by w miare
mozliwos$ci usuwac zagrozenia dla jego autonomii i integralnosci.

Dobro odbiorcy-desygnatu ma dla radykatow subiektywny wymiar, totez jego
naruszenie nie musi by¢ ani oczywiste dla wszystkich uzytkownikow jezyka, ani
uniwersalnie do§wiadczane przez osoby, wobec ktorych stowa na M. kiedykolwiek
uzyto. Dlatego gltosy w obronie stowa na M. padajace ze strony niektérych osob
czarnoskorych nie sg traktowane jako uniewaznienie glosow tych odbiorcow-desyg-
natéw, ktorych pozostawanie tego stowa w obiegu bolesnie dotyka.

Inng konsekwencja uznania subiektywnego charakteru naruszen jest zaufanie do
0s6b poszkodowanych, ktérych skarga lub protest nie sg kwestionowane. Skoro jed-
nostka jest najlepszym zroédlem informacji o swoim do§wiadczeniu, radykatowie beda
wymagac¢ od uczestnikow debaty niebedacych desygnatami stowa na M., by uznali,
Ze nie majg w obronie stowa na M. dobrych argumentow.

Wspomniane wyzej cechy — wolno$¢ wyboru etycznego, brak dodatkowych ra-
cjonalizacji i centralne miejsce doswiadczenia drugiej osoby — wida¢ w ponizszych
wypowiedziach:

(1) Domyslam sig, ze nie jestes osobg czarnoskorg, tak samo jak i ja nie jestem.
A o perspektywe takich wiasnie 0sob tutaj chodzi, nie o naszq. I stusznie piszesz,
ze nalezy to uszanowac. Nikt nie zmusi nikogo do nieuzywania zwrotow i stow
obrazliwych. To jest rekomendacja.

(2) Uwazam, Ze jako biata osoba nie jestem odpowiednig osobg do zabierania gtosu
i komentowania szczegolow protestow Black Lives Matter, czy ,, edukowania”
w tej sprawie. Mysle, ze najlepszq formq wsparcia jest edukowaé si¢ samemu
i przekazywaé Zréodta i sposoby wsparcia polecane przez same osoby czarne.

Rozwazajac argumenty z innych porzadkow, radykatowie polegaja na empatii'?,
ktéra wymaga od nich zard6wno umiej¢tnosci rozgraniczenia pomi¢dzy wlasnym
i cudzym doswiadczeniem, jak i orientacji na to drugie. Dlatego za wybitnie pozba-
wione racji uwazaja twierdzenia, w ktorych postawy lub opinie nieczarnoskorych
uzytkownikow jezyka przedktadane sa nad dobro os6b poszkodowanych:

12 Do kategorii empatii odwotuje si¢ tez, niezaleznie od nas, Marta Falkowska (w druku) w swojej
analizie wypowiedzi internetowych dotyczacych stowa na M.
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(3) Ja mam takie przemyslenie, ze jest mi wstyd za moich rodakow i rowiesnikow,
ktorzy, mimo ze nie sq w stanie kulturowo zmierzy¢ sie z tq sytuacjq lub jej do-
Swiadczyé, wykazujq sie catkowitym brakiem empatii w temacie, powotujgc na
wierszyk z dziecinstwa i zniszczony pomnik Kosciuszki.

Poleganie na empatii i personalistyczny rys etyki radykatow sprawiaja, ze ich
rekomendacje co do uzycia stowa na M. sg jednoznaczne tylko w odniesieniu do po-
jedynczych interakcji i indywidualnych postaw. Niektore glosy radykatow prowadza
do konkluzji, ze ,,zalezy kto i jak to powie”, co — nawiasem mdwigc — przemawia za
trafnoscia przyjetej ramy analitycznej, w mysl ktorej dla méwigcych wazniejsza jest
troska o dobro odbiorcy-desygnatu w konkretnej sytuacji komunikacyjnej niz okres-
lenie reguty i podazanie za nia.

(4) Tez zalezy, w jakim kontekscie go uzyjesz. Ty sie nie boisz wychodzié z domu.
Nie musisz mie¢ non stop stuchawek w uszach. Wiec mozesz sobie dywagowac:
a tu mnie obraza a tu mnie nie obraza. Ciebie to nie dotyczy. Ale jesli setny
raz po wyjsciu z domu ustyszysz ,,patrz Murzyn!” to perspektywa nagle sie
zmienia.

Rzecznicy troski o dobro odbiorcow-desygnatow, ktdrzy nie uznaja jej za wartosé
samg w sobie lub wystarczajacy powadd, by zrezygnowaé z uzycia jakiego$ stowa,
opatruja odwotanie do Ty jako wartos$ci dodatkowymi argumentami. Nazywamy ich
umiarkowanymi, poniewaz nie wymagaja od siebie ani od innych bezwzglednej rea-
lizacji etosu, przeciwnie — zapraszaja do namystu nad tym, czy warto i pod jakimi
warunkami postepowac zgodnie z nig.

Na poziomie uzasadnien odwotania do dodatkowych, szerzej podzielanych racji
otwierajg pole dla pytan o Ty: o to, czy nie za wiele wymaga lub czy troska o nie
co$ nam przynosi. Na poziomie tadu dyskusji umiarkowane wypowiedzi stanowia
propozycje, by odwotanie do warto$ci byto zgodne z istniejgcymi normami spolecz-
nymi. Poszukiwanie lub dowodzenie tej zgodnosci to gtowna cecha omawianych tu
wypowiedzi umiarkowanych rzecznikow unikania stowa na M. Wypowiedzi te mozna
podzieli¢ bardziej szczegotowo na trzy podtypy.

Pierwszy podtyp postawy realizuje schemat ,,istotna warto$¢ w rozsadnej cenie”.
Wypowiedzi takie zawierajg jednoczes$nie wyrazne opowiedzenie si¢ po stronie dobra
odbiorcow-desygnatéw jako warto$ci oraz podkreslenie, ze realizacja tej wartosci
moze wprawdzie stanowic ,,ustepstwo” na rzecz innych, ale nie pocigga za sobg zad-
nych strat i nie wigze si¢ z wysitkiem.

Argumentacja taka jednak nie zawsze jest skuteczna. Wiarygodnosci tych uza-
sadnien zagraza zwlaszcza fakt, ze stowo na M. nadal pozostaje w obiegu, a wielu
uzytkownikéw polszczyzny nie zamierza z niego rezygnowac. Na pytanie, dlaczego
zmiana, ktéra przynosi jakie$ dobro i nic nie kosztuje, nie moze si¢ dokonaé, ko-
mentatorzy z tej grupy odpowiadaja zwykle odcieciem si¢ od uzytkownikow jezyka,
ktérzy — pomimo argumentéw — obstaja przy uzywaniu stowa na M.
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Gesty odciecia retorycznie rysujg podziat na zbiorowosci w nierownym stopniu
racjonalne lub transparentne w odniesieniu do wiasnych motywacji'®. Gestem odcigcia
moze by¢ choéby sugestia z tego komentarza, ze obstawanie przy stowie na M. wigze
si¢ albo z bezsensownym uporem, albo ze ztymi intencjami:

(5) Ja si¢ tylko zastanawiam: czego tak naprawde bronig wszyscy ci, ktorzy gorgcz-
kowo argumentujq, ze stowo ,, Murzyn” wcale nie jest obrazliwe? Mamy liczne
Swiadectwa 0sob, ktore czujq si¢ urazone uzywaniem tego stowa. Mamy stowa,
ktore precyzyjnie okreslajq cechy, na ktore chcemy zwroci¢ uwage (,,czarny” gdy
mamy na mysli kolor skory, ,, Nigeryjczyk” lub ,, Polka” gdy mowimy o narodo-
wosci itd.) — nie niosqgc ze sobg zadnego emocjonalnego bagazu. Do czego wigc
jest wam potrzebny ,, Murzyn”?

Z gestem odcigcia mamy tez do czynienia, gdy autor zapewnia, ze realizacja war-
tosci, ktora najwyrazniej nie jest powszechnie uznawana, przychodzi mu naturalnie
(np. ze wzgledu na wyjatkowe doswiadczenia, wychowanie lub moralng konsekwen-
cje) albo tez jest oczywisto$cig w jego srodowisku. Wypowiedzi tego rodzaju moga
mie¢ rys elitaryzmu (6) lub dydaktyzmu (7):

(6) No styszatam i ogolnie sqdze, ze jak ktos nie chce by¢ jakos nazywany, to go tak
nie nazywam i tyle. Uwazam, ze udowadnianie, ze jest to stowo neutralne na
poziomie etymologii itd. zupetnie nie bierze pod uwage spotecznego wymiaru
Jjezvka i tego, jak w czasie zmienia sig uzycie jakichs stow. Z drugiej strony bylam
zdziwiona, ze to nadal jest problem, bo osobiscie od wielu wielu lat nie uzywam
stowa na ,,M”, bo po prostu swego czasu si¢ dowiedziatam, ze jest uwazane za
obrazliwe, i przestatam i chyba w mojej bance informacyjnej po prostu bytam
przekonana, ze to jakis standard, ale okazalo sig, ze jednak nie.

(7) Kiedy bytam mata, miatam opiekunke, Marte. [...] Byta Martg, po prostu. Fajng,
usmiechnigtq dziewczyng. Ot, wspomnienia z dziecinstwa. Mite. Moje doswiad-
czenie jest dos¢ szczegolne. W Polsce stow, jezyka, w ktorym mowimy o osobach
czarnych uczymy sig nie z bezposredniego kontaktu, a z lektur sprzed lat, z ,, W pu-
styni i w puszezy” i ,, Murzynka Bambo”. Brakuje nam tego ,,treningu”, brakuje
nam oswojenia sie, a czesto tez po prostu pokory. Dlatego warto stuchac tych,
ktorych dotyczy to bezposrednio.

Kolejnym podtypem wypowiedzi umiarkowanych sg takie, ktore przedstawiaja
troske o dobro odbiorcy jako warto$¢ nieautoteliczng, podporzadkowang grzecznosci.
W ten sposob Ty traci rangg centralnego punktu moralnych rozwazan, ktére zaczynajg
dotyczy¢ savoire-vivre’u uzytkownikow jezyka jako nadawcow-niedesygnatow.

13 Na poziomie symbolicznym gesty odcig¢cia odpowiadajg mechanizmowi dystynkcji (Bourdieu
2005). Poniewaz nasza analiza nie uwzglednia badania korelacji z pozycja spoteczng uczestnikéw dys-
kusji, nie stosujemy tu tego terminu.
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W poréwnaniu z wypowiedziami radykatéw umiarkowane pochwaty grzecznosci
pozbawiaja (subiektywna) opinie Ty rangi wystarczajacego uzasadnienia dla rezygna-
cji z uzycia stowa na M. Subiektywno$¢ odbiorcy, a zwlaszcza odbiorcy-desygnatu,
jest traktowana protekcjonalnie. Grzeczno$¢ nie nakazuje troski o jego integralnosc,
ale o tolerancje dla jego idiosynkrazji. Najlepiej pokazuja to komentarze, w ktorych
podkresla sig, ze stowo na M. nie jest obrazliwe, ale nalezy ,,ustagpi¢” osobom, ktore
Czuja si¢ nim urazone.

(8) Jesli bytabys ruda i to okreslenie by miato dla ciebie negatywne konotacje, to
mam 2 opcje: 1. By¢ ztosliwym, niemitym, ztym, nieczulym i po prostu ch]...]
i dalej tego uzywac albo 2. Powiedzie¢ ,, pomaranczowowtosa”, ,,rdzawa” albo
,,Z kolorem wiosow, ktory ma negatywne nacechowanie w oczu wielu (i nie chodzi
tutaj o blond)”. Nie wiem, to troche¢ jak z byciem gejem — jedni si¢ obrazg, jak
powiesz w ich kierunku ,,p[...]" a drudzy sie¢ zasmiejq i przejdg obok tego bez
wigkszego problemu.

(9) Nie jest to stowo nacechowane pejoratywnie, ale jak ktos nie chce by¢ jakos na-
zywany, to przez grzecznosSc nie nalezy go tak nazywac. Proste.

(10) Murzyn to poprawna polska forma. Jak ktos sobie nie zyczy, to nie uzywajmy
wobec niego i tyle.

(11) Osoby czarnoskore po prostu nie chcq by¢ nazywane Murzynami i tyle w temacie.
Jesli oni uwazajq to za obrazliwe dla nich to dlaczego im nie ustgpic¢?

Trzeci podtyp realizuje schemat, ktéry mozna by okresli¢ jako ,,targowanie
si¢”. O ile we wczesniejszych wypowiedziach dobro odbiorcy byto wartoscia, o tyle
w przytaczanych ponizej odbiorca-desygnat jest przedstawiany wprost jako strona
transakcji, z ktoérg mozna si¢ targowac o jej postulaty. Oznacza to, ze doswiadczenie
Ty nie tylko traci range wystarczajacego uzasadnienia w debacie (jak w przypadku
poprzedniego podtypu), ale rowniez jego wazno$¢ dla decyzji jezykowych nadawcy
podlega negocjacji.

Przyktadem targowania si¢ jest oczekiwanie od odbiorco6w-desygnatow ,,dobrej
woli”, czyli niedopatrywania si¢ zlej woli w uzyciu stowa na M. Tacy komentujacy
liczg na to, Ze uzna si¢ ich troske o dobro odbiorcy, nawet jesli w praktyce nie zmienig
swoich zachowan jezykowych:

(12) Wydaje mi sig, ze nie rozwigzemy tematu bez dobrej woli ,,dwoch stron”. Z jednej
strony to odbiorca interpretuje przekaz, wigc nawet najlepsze intencje mogq by¢
zle odebrane, i dla odmiany to odbiorca decyduje, co go obraza a co nie, wigc
moze zdecydowacé, ze zadne okreslenie go nie obraza.

Innym przyktadem targowania moze by¢ powotywanie si¢ na osob¢ czarnoskora,
ktora nie uwaza stowa na M. za obrazliwe. Jest to rownoznaczne z oczekiwaniem,
ze obrazliwos$¢ bedzie miata nie tylko wymiar subiektywny i intersubiektywny,
ale rowniez tatwy do zobiektywizowania i bezwyjatkowy. Taka postawa w jezyku
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transakcyjnym odpowiadataby zapewnieniom targujgcego si¢, ze ma tez innego, mniej
wymagajacego kontrahenta.

(13) Wczoraj widziatem wypowiedz Afrykanki na ten temat. Stwierdzila, ze okresle-
nie ,,Murzynka” nie jest dla niej obrazliwe i woli, Zeby tak do niej mowi¢ niz
., czarnoskora”. Osobiscie tez nie widze w tym okresleniu nic obrazliwego. Tak
naprawde kazdego moze urazié cos innego i to raczej sprawa kazdego z osobna,
jak chce albo nie chce, Zeby na niego mowiono. Rownie dobrze mozna by zrobié
akcje #dontcallme(tu wstawic¢ cokolwiek) i na kazde okreslenie znalaztaby sig
grupa, ktorej by ono przeszkadzalo.

(14) Hmm.
Dlaczego wiec moj kolega z Afryki mieszkajgcy w Polsce mowi, ze stowo Murzyn
jest neutralne?
Dlaczego ja tak mysle?

Ty jako warto$¢ w perspektywie jezykoznawczej

Jak juz wspomniaty$my, w analizie omawianych tu wypowiedzi wykorzystaltysmy
metode analizy tre$ci. Pozwolita ona uporzadkowaé wypowiedzi ze wzglgdu na typ
postawy reprezentowanej przez nadawcow, co pokazaty§my w poprzedniej, socjolo-
gicznie zorientowanej czesci artykutu. W mniejszym stopniu skupiaty$my sie dotad
na wskazywaniu jezykowych wyktadnikéw pozwalajacych zaliczy¢ autora danej wy-
powiedzi do odpowiedniej grupy. Uzupelniamy to w tej czgsci'“.

W wypowiedziach radykalow na centralne miejsce do§wiadczenia drugiej osoby,
definicyjne dla tej grupy, wskazuja mi¢dzy innymi sformulowania frzeba to uszanowaé
(1); przekazywac zrodta i sposoby wsparcia polecane przez same osoby czarne (2).
Wyrazne sygnaly, ze radykatowie odrzucaja opinie, w ktorych opinie desygnatow stowa
na M. s3 dezawuowane, to wykazujg si¢ catkowitym brakiem empatii (3); Wiec, mozesz
sobie dywagowac'®: a tu mnie obraza, a tu mnie nie obraza (4); brakuje nam [ ...] czesto
tez po prostu pokory (7). Z Kolei najwyrazniejsze przyktady retorycznego odcigcia to
pytanie zalezne i pytanie retoryczne w (5): odpowiednio Ja sig tylko zastanawiam: czego
tak naprawde broniq wszyscy ci, ktorzy gorgczkowo argumentujq, ze stowo ,, Murzyn”
weale nie jest obrazliwe? i Do czego wigc jest wam potrzebny ,, Murzyn”? W wypowie-
dziach dyskutantéw uznanych przez nas za umiarkowanych wykladnikiem protekcjo-
nalnego charakteru grzecznosci jest poprzedzenie opinii, ze stowa na M. nalezy unikac,
twierdzeniem o niepejoratywnosci (9) lub poprawnosci (10) tego leksemu.

14 Dzigkujemy jednemu z Recenzentdw za sugesti¢ rozbudowania analiz lingwistycznych.

15 Wyrazu tego uzyto tu nie w jego znaczeniu stownikowym «odstgpowaé od glownego tematu,
podejmowaé nowy temat; mowi¢, pisa¢ beztadnie» (SJP Dor) lecz w nowym znaczeniu ‘roztrzasac’.
Znaczenie to jest do$¢ licznie reprezentowane w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego (NKJP), czgsto
z nacechowaniem negatywnym, wskazujacym albo na bezprzedmiotowos¢ takich rozwazan, albo na brak
kompetencji prowadzacej je osoby. Prawdopodobnie roéwniez w cytowanej wypowiedzi zostalo uzyte
w taki sposob.
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Buberowskie Ty, do ktorego odwotujemy si¢ w naszych rozwazaniach, nie ujaw-
nia si¢ wprost w warstwie jezykowej komentarzy. O osobach czarnoskdrych mowi
si¢ zwykle uzywajac form trzecioosobowych w liczbie mnogiej: o perspektywe takich
wlasnie 0sob tutaj chodzi (1); Mamy liczne swiadectwa 0sob, ktorve czujq sie urazone
uzywaniem tego stowa (5); jezyka w ktorym mowimy o osobach czarnych uczymy sie
nie z bezposredniego kontaktu (7); Osoby czarnoskore po prostu nie chcg by¢ nazy-
wane Murzynami [...]. Jesli oni uwazajq to za obrazliwe [...] (11).

Zaobserwowaly$my tez inng forme¢ przywolania opinii desygnatéw stowa na M.
Ma ona posta¢ zdania warunkowego, w ktorym w poprzedniku pojawia si¢ zaimek
ktos: sqdze, zZe jak ktos nie chce by¢ jakos nazywany [...] (6); ale jak ktos nie chce
by¢ jakos nazywany [...] (9); Jak ktos sobie nie zyczy [...] (10). Uzycie takich kon-
strukcji jest o tyle ciekawe, ze ,,[z]aimek ktos tym si¢ wyrdznia, Zze poprawnie jest
odnoszony przez uzytkownikow jezyka tylko do takich obiektow, ktore moga zostaé
wigczone do aktu komunikacyjnego w roli odbiorcy lub nadawcy” (Drézdz-tuszczak
2007: 21). Mozna by zatem sadzi¢, ze wypowiedzi z ta konstrukcja posrednio oddajg
glos desygnatom stowa na M. i z tej racji sg zwigzane z postawg, ktorg wczesniej
okreslity$my jako radykalng. Tymczasem wecale tak nie jest. W catym analizowanym
materiale konstrukcja jak ktos wystgpowata tylko w komentarzach umiarkowanych
uczestnikéw debaty, a orzeczeniem w tych zdaniach bylty zaprzeczone czasowniki
wolitywne: chciec i zZyczy¢ (sobie) (Duraj-Nowosielska 2017). Co wiecej, w dwoch
wypadkach przytoczonych w tym tekscie poprzedzona byta wspomnianym juz wyzej
odrzuceniem ogo6lnego twierdzenia o niewtasciwosci stowa na M. (9 i 10). Wybor
leksemu czasownikowego i tres¢ poprzedzajacego twierdzenia potwierdzajg nasza ob-
serwacje, ze dla umiarkowanych stanowisko 0sob czarnoskérych nie stanowi popartej
kompetencja opinii, ktora nalezy wziagé pod uwage, lecz przejaw wrazliwosci, ktora
umiarkowani gotowi sa co najwyzej uwzgledni¢ w swoich dziataniach jezykowych.

Z kolei gramatyczne wyktadniki drugiej osoby pojawiajace si¢ w analizowanych
tekstach odnoszg si¢ do uczestnikow dyskusji. Obserwujemy je w przyktadach (1),
(4), (5) 1 (8). Sa to jawne realizacje obecnej w debacie innej postaci Ty — adwersarza
lub dyskutanta, czyli adresata konkretnej wypowiedzi. W pozostatych wypowiedziach
osoba potencjalnego uczestnika tej samej agory nie ma gramatycznego wyktadnika,
ale pozostaje obecna z racji samej natury Facebooka.

W przyjetej przez nas jezykoznawczej perspektywie opisu, dla ktérej podsta-
wowym pojeciem jest dobrostan jezykowy uzytkownikow jezyka w roznych rolach
komunikacyjnych, zaobserwowacé trzeba zatem pewien paradoks. Otdz wpisy chro-
nigce dobrostan jezykowy odbiorcow-desygnatow jako warto$¢ jednoczesnie po-
tencjalnie naruszaja dobrostan metajezykowy adresatow i stanowig wypowiedzi
zagrazajace wizerunkowi uczestnika debaty (F7A4 — face threatening acts) (Brown,
Levinson 1978). Przyjmujemy zatem w naszej analizie (za: Brown, Levinson 1978:
61-64), ze kazda osoba ma dwojaki wizerunek: pozytywny, polegajacy na tym, ze
chce si¢ by¢ akceptowanym przez innych, i negatywny, przejawiajacy si¢ w daze-
niu do zachowania swobody i tego, by inni niczego nie narzucali (Linde-Usieknie-
wicz 2007: 24). W odniesieniu do badanego materiatu oznacza to, ze wypowiedzi
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w debacie mogg zagraza¢ pozytywnemu wizerunkowi adresata poprzez wskazanie
mu, ze jego dotychczasowe zachowanie jezykowe odnos$nie do stowa na M. czy
0s6b czarnoskorych jest niewta$ciwe, oraz ze moga zagraza¢ jego negatywnemu
wizerunkowi poprzez probe narzucania mu zmiany zachowan jezykowych.

Analiza wypowiedzi przeprowadzona wyzej z wykorzystaniem aparatu socjolo-
gicznego wskazuje na to, ze dyskutanci nie naruszaja w sposob ostry tak rozumia-
nego negatywnego wizerunku adresatow. Nawet ci, ktorych wezesniej okreslitySmy
mianem radykatoéw, formutuja swoje wypowiedzi w kategoriach wartosci zastuguja-
cych na ochrong, a nie w kategoriach dyrektywy. Nie wszyscy tez wypowiadajg si¢
W Sposob zagrazajacy wprost wizerunkowi pozytywnemu adresatow.

Niemniej, w wypowiedziach mozna zaobserwowaé zabiegi retoryczne odpowia-
dajgce zaro6wno strategiom grzeczno$ci pozytywnej, jak i strategiom grzecznosci ne-
gatywnej (Brown, Levinson 1978: 101-211, Culpeper 2011: 403). Obecne w materia-
le strategie grzeczno$ci pozytywnej obejmuja: zwracanie uwagi na osobg rozmowcy,
zaktadanie, ze rozméwca si¢ z nami zgadza oraz unikanie wypowiadania odmiennego
zdania wprost i niekategoryczne formutowanie opinii.

Tak na przyktad w (1) zaobserwowaé mozna migdzy innymi zwrocenie uwagi na
osobe rozmowcy (Domyslam sie, zZe nie jestes osobq czarnoskora, tak samo jak i ja
nie jestem). Z kolei zaktadanie, ze rozmowca si¢ z nami zgadza, wystgpuje w postaci
niejako odwrdconej i przyjmuje form¢ wyrazenia tego, ze nadawca zgadza si¢ ze
swoim interlokutorem. Jeden wypadek mozna byto zaobserwowac w (1) w postaci
Stusznie piszesz. Kolejne przyktady to (15) 1 (16) — podkreslenia nasze.

(15) I o tym wilasnie mowie. Jednego obrazi ,,murzyn”, drugiego — nie obrazi. Ja oso-
biscie uzywajgc okreslenia ,, Murzyn” w stosunku do osoby ciemnoskorej uzywam
go w sposob neutralny i nie mam zamiaru nikogo obrazac, bo to jest neutralne
stowo w jezyku polskim.

(16) Zgadzam si¢ i — jak wczesniej podkreslitem — zalezy, kto i jak to powie, czyli
kontekst.

Zeby nie wypowiadaé odmiennego zdania wprost, dyskutanci uciekajg sie do zadania
pytania, tak jak w (14) powyzej.

Jak juz wspomniano, autorzy wypowiedzi w zasadzie nie zagrazaja negatywne-
mu wizerunkowi swoich interlokutoréw oraz stosujg ogdlng strategie grzecznos$ci
negatywnej: przedstawiajg argumenty, a wybor pozostawiajg adresatowi. Niemniej,
w analizowanym materiale zaobserwowano strategic mowienia nie wprost i rozmy-
wanie odpowiedzialno$ci. Przyktadu pierwszej z nich (nie wprost) dostarcza cytat (8)
powyzej, w ktorym nie mowi si¢ o stowie na M., lecz migdzy innymi o okre$laniu ko-
loru wloséw oraz o uzywaniu obrazliwego okreslenia osoby homoseksualnej. Z kolei
z rozmywaniem odpowiedzialno$ci mamy do czynienia w (7) powyzej. W zacytowa-
nej wypowiedzi odbywa si¢ ono dwutorowo. Po pierwsze, sugeruje si¢, ze obroncy
stowa na M. nie ponosza winy za swoje — nieetyczne zdaniem rzeczniko6w zmiany
jezykowej — przyzwyczajenia. Po drugie, pewnym zabiegiem pozytywnej grzecznos$ci
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jest tez taczenie rzecznikow zmiany i obroncéw stowa na M. w jedng grupg, na co
wskazuje uzycie form pierwszej osoby liczby mnogie;j.

Mozna jednak w analizowanym materiale znalez¢ przyktady, w ktorych dyskutan-
ci rezygnuja z zabiegdéw chronigcych wizerunek adresatow. Jeden z nich zwiazany jest
ze wspomnianym powyzej retorycznym odcigciem. Przeciwnie niz to mozna zaob-
serwowac w (7), gdzie uzycie form pierwszej osoby liczby mnogiej stanowi element
pozytywnej grzecznosci, w przyktadzie (5) dyskutant wyraznie przeciwstawia grupg
uzytkownikow jezyka, dla ktorych Ty w odniesieniu do 0s6b czarnoskorych stanowi
wartos¢, grupie uzytkownikow jezyka, ktorzy nie chea ze stowa na M. zrezygnowac.
W odniesieniu do pierwszych uzywa formy pierwszej osoby liczby mnogiej (Mamy
liczne swiadectwa [...]; Mamy stowa [...]); w odniesieniu do tych drugich uzywa
form trzeciej osoby liczby mnogiej (czego tak naprawde bronig wszyscy ci, ktorzy
gorgczkowo argumentujqg [...]) 1 drugiej osoby liczby mnogiej (Do czego wigc jest
wam potrzebny ,, Murzyn’?).

Wsrod przyktadow zaliczonych do opisywanej tu grupy znalez¢é mozna dwa,
w ktorych Ty jako warto$¢ realizowane jest w odniesieniu do 0sob czarnoskorych,
ale juz nie w odniesieniu do adresatéw wypowiedzi. Nadawcy bronig tu wlasnego
dobrostanu metajezykowego, a wlasciwie jednego jego aspektu, ktory odpowiada
wilasnemu wizerunkowi negatywnemu, czyli niecheci do tego, by inni co$ narzucali.
Obie wypowiedzi nalezg do typu, ktérych nadawcow wcezesniej okreslitydmy jako
,Lumiarkowanych”, a w jego ramach do podtypu ,,targowanie si¢”. Od opisanych wy-
zej roéznig si¢ tym, ze tu przedmiotem negocjacji nie jest sama zmiana zachowania
jezykowego, do ktorej dyskutanci sa — jak deklaruja — gotowi. W przypadku (17)
koszt, jaki dyskutant musiatby ponies¢, by w catosci dostosowac si¢ do aksjologii ra-
dykalnych oredownikoéw dobrostanu metajezykowego odbiorcow-desygnatéw stowa
na M., jest za wysoki.

(17) Podkreslam, nie neguje, negatywnych odczué ludzi, bo one na pewno wynikajg
z konkretnych ich przezyé. Chamstwo w kazdym kraju w rozny sposob potra-
fi ponizaé drugiego czlowieka, z powodu jakiejkolwiek odmiennosci. Ja zdanie
skrzywdzonych przyjmuje i szanuje. Ale to nie oznacza, ze mam przemienia¢ kraj-
obraz kulturowy mojego wychowania i jezyka, w ktorym to stowo nie miato nega-
tywnego nacechowania. Moge zmienic¢ stowo, ale dlaczego mam gwaltcié¢ swojg
osobowos¢, aby stowo to miato wywolywac zie skojarzenia u mnie?

Z kolei w (18) istotna jest mniej kwestia kosztu, ale raczej obrona wiasnego wizerunku:

(18) No i wiasnie o to chodzi, wielu Polakow pochodzenia afrykanskiego tak zyczy
sobie, wiec wypada to uznaé, to jasne i ja przyjmuje. Ale niech Rada Jezyka nie
pisze, ze stowo budzi zte skojarzenia, u mnie nigdy nie budzito i nie budzi i wy-

pada to przyjgé. [...]

Paradoksalnie, chociaz w wypowiedzi tej wprost odrzucany jest autorytet Rady
Jezyka Polskiego jako ciata narzucajacego co$ uzytkownikom jezyka, wydaje sie, ze
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obrona dotyczy przede wszystkim wlasnego wizerunku pozytywnego: osoby, ktora
nawet jezeli uzywata stowa na M., to bez negatywnych skojarzen, czyli — jak mozna
si¢ domysla¢ — bez zamiaru obrazenia osob czarnoskoérych.

Podsumowanie

Przedmiotem naszej analizy byty szeroko rozumiane uzasadnienia stanowisk za-
ktadajacych, ze stowo na M. moze narusza¢ dobrostan jezykowy odbiorcow-desygna-
tow, totez nalezy uwzgledni¢ ich sprzeciw wobec jego uzycia. Omawiane wypowiedzi
byty formutowane z pozycji odbiorcéw-niedesygnatow, dlatego mozna je rozpatrywac
w relacji zarowno do odbiorcow-desygnatow jako zewngtrznej grupy odniesienia, jak
1 wewnetrznej dyskusji odbiorcéw-niedesygnatow. Socjologiczna cze$¢ analizy skupia
si¢ na pierwszej z grup, a jezykoznawcza — na drugiej.

W czgsci socjologicznej przedstawilySmy cztery typy uzasadnien, ktore zgod-
nie zaktadaty, ze poszanowanie autonomii i integralnosci odbiorcow-desygnatow
stanowi wartosc¢, ale roznily si¢ stanowczoscig i konsekwencja w jej realizacji. Dla
autorow wpisow, ktorych okreslitySmy jako radykatow, Ty odbiorcow-desygnatow
bylo wartoscia autoteliczng 1 wystarczajgca do zmiany zachowania. Jako uczestnicy
dyskusji radykatowie starali si¢ nagto$ni¢ stanowisko protestujgcych wobec stowa
na M., uznajac ich protest za przesadzajacy argument. Autorzy wypowiedzi okres-
lonych jako umiarkowane poszukiwali natomiast dodatkowych uzasadnien. Cz¢§¢
z nich wymagata, by wspomniang warto$¢ dato si¢ zrealizowaé bez wysitku, i prze-
mawiata z pozycji rzecznikow etosu swojej grupy, w ktorej rzekomo stowa na M. od
dawna nie uzywano. Inni przedktadali grzeczno$¢ nad etyczne zobowigzania wobec
Ty odbiorcow-desygnatow. Realizujacy ten schemat uzasadniali swoje stanowiska
dobrymi manierami. Pozostali uznawali, ze trosk¢ o Ty odbiorcéw-desygnatow po-
winny poprzedzac ustepstwa z ich strony, upatrujgc w protestach wobec stowa na M.
zagrozenia wobec samych siebie.

W jezykoznawczej czesci artykutu przeanalizowaty$my jezykowe wyktadniki
deklarowanych postaw, ale przede wszystkim skupity$my si¢ na innym aspekcie ka-
tegorii ,, Ty jako warto$¢”: tym razem w odniesieniu do uczestnikow debaty jako
adresatow wypowiedzi. Uznaly$Smy, ze glosy rzecznikow odbiorcow-desygnatow
stowa na M. mogg stanowi¢ wypowiedzi zagrazajace wizerunkowi adresatow i prze-
badaty$my te wypowiedzi ze wzgledu na zastosowane strategie grzecznos$ci pozy-
tywnej i negatywnej. Stwierdzity$my, ze najczesciej dyskutanci wykorzystujg ogdlna
strategi¢ grzeczno$ci negatywnej, tj. poszanowanie autonomii poprzez pozostawianie
adresatom wyboru. Zaobserwowalty$my tez przyktady grzeczno$ci pozytywnej oraz
wypowiedzi, w ktorych dyskutanci rezygnowali z ochrony pozytywnego wizerunku
adresatow 1 skupiali si¢ na obronie wlasnego wizerunku negatywnego. Wydaje si¢
zatem, ze w sytuacji konfliktu dwoch Ty jako warto$ci uczestnicy debaty uznawali
dobrostan jezykowy odbiorcow-desygnatéw za nadrzedny, niemniej w wickszosci
wypadkdéw wyraznie starali si¢ troszczy¢ o jak najmniejsze naruszenie dobrostanu
jezykowego adresatow dyskusji.
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Multimodalnosé w relacjach z dzialan komunikacyjnych
Streczczenie

W artykule zostaty przedstawione wybrane wyniki czgsci pilotazowej badania eksperymentalnego
nad relacjonowaniem multimodalnych dziatan komunikacyjnych przez dorostych uzytkownikéw jezyka
polskiego.

Punktem wyjscia w przeprowadzonym eksperymencie byty teoretyczne i empiryczne studia nad zaan-
gazowaniem w dziatania komunikacyjne réznych modalnosci, tj. oprocz stow, takze intonacji, prozodii,
mimiki, gestow, ruchow catego ciala i poszczegdlnych jego cztonkow, por. Austin 1962; Kendon 2000,
2004; Poggi 2007; Hellbernd, Sammler 2016.

W ramach badania 101 osobom réznigcym si¢ wiekiem, plcig i wyksztatceniem zaprezentowano
23 fragmenty filmow dokumentalnych, pochodzacych ze zbioréw Archiwum Szkoty Filmowej w Lo-
dzi. Zadaniem uczestnikow badania bylo zrelacjonowanie, co robig bohaterowie filméw. W rezultacie
powstat korpus, w ktorym do poszczegodlnych dziatan komunikacyjnych zarejestrowanych na filmach
przypisano wypowiedzi uczestnikow badania. Na potrzeby pilotazu zostata przeprowadzona analiza ja-
kosciowa i iloSciowa wypowiedzi dotyczacych 10 fragmentéw. Analizie tej zostalo poddane znaczenie
1 odniesienie stow, ktorym uczestnicy badania postugiwali si¢ w celu zrelacjonowania multimodalnych
dzialah komunikacyjnych, zaobserwowanych na zaprezentowanych im filmach, a takze frekwencja uzy-
wanych w relacjach wyrazen oraz rozbieznosci mi¢dzy poszczeg6lnymi relacjami.

Analiza wykazata, ze jesli dang kolejke tworza kompozycje lub sekwencje dziatan o réznej modal-
nosci, to sprawozdawcy zdaja sprawe albo z kazdego z tych dziatan osobno, albo uzywaja pojedynczego
kwalifikatora na okreslenie calej grupy dziatan. Takim kwalifikatorem moga by¢ zarowno nazwy ak-
tow performatywnych, jak i nazwy dziatan o dowolnej, okreslonej modalnosci. Jesli rozmowa przebiega
w sposob zmienny pod wzgledem modalnosci, to przez poszczegolnych obserwatorow moze by¢ postrze-
gana przez pryzmat réznych epizodow, ktore si¢ na nig sktadaja. Pewne dziatania bywajg przy tym czgs-
ciej niz inne uwzgledniane lub pomijane w relacjach, co §wiadczy o roznicach wagi, jakg sprawozdawcy
przywiazuja do dziatan réznych rodzajow.

Stowa kluczowe: mowa zalezna i niezalezna, dziatania komunikacyjne, multimodalno$¢, komunikacja
werbalna i niewerbalna, gesty
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Multimodality in reports on communication activities
Summary

The article presents selected results of the pilot part of an experimental study on reporting multimodal
communication activities by adult speakers of Polish. The starting point of the experiment was theoretical
and empirical research on the involvement of various modalities in communication activities, in addition
to words, intonation, prosody, facial expressions, gestures, movements of the whole body and its parts
(Austin 1962; Kendon 1994, 2000, 2004; Poggi 2007; Hellbernd & Sammler 2016).

In order to obtain data for the analysis, 23 fragments of documentary films from the collection of the
Archives of the Film School in £.6dZ were presented to 101 adults, who differed in terms of age, sex and
education. The participants of the experiment were asked to report on what the characters were doing.
The result of the study was a database that included recordings of both the communication activities and
the reports on them. The pilot part of the study covered the qualitative and quantitative analysis of 10
fragments of films. We analysed the meaning and reference of the vocabulary used by the participants to
report on the multimodal communication activities observed in the films, the frequency of expressions
used in the reports, as well as the discrepancies in the reports.

The analysis showed that if a given turn was a composition or a sequence of activities of different mo-
dalities, the speaker could report on each of these activities separately or use a single qualifier to describe
a whole group of activities. Such qualifiers can be both the names of performative acts and the names of
actions of any specific modality. If the conversation changes in terms of modality, then it can be perceived
by individual observers through the lens of the various episodes that make up the conversation. Certain
actions are sometimes more often taken into account or omitted, which shows differences in the level of
importance that speakers attach to different types of activities.

Keywords: reported speech, communication activities, multimodality, verbal and nonverbal communi-
cation, gestures

Niniejszy artykut stanowi prezentacj¢ wybranych wynikow czesci pilotazowe;j
badania nad relacjonowaniem multimodalnych dziatan komunikacyjnych przez do-
rostych uzytkownikow jezyka polskiego!. Przedmiotem prezentacji bedzie formalna
1 znaczeniowa charakterystyka stownictwa, ktorym sprawozdawcy postugiwali si¢
w celu zrelacjonowania multimodalnych dziatan komunikacyjnych, zaobserwowa-
nych na obejrzanych przez siebie filmach dokumentalnych. Ponadto zostang przedsta-
wione rozbieznosci w relacjach z tego typu dziatan, a takze hipotezy na temat zrodet
tych rozbiezno$ci. Na koniec, na podstawie analizy frekwencji nazw dziatan komuni-
kacyjnych w przeprowadzonych wywiadach, zostana scharakteryzowane zaleznoS$ci
migdzy modalno$cig dziatania a decyzja o uwzglednieniu go w relacji i wyborem dla
niego nazwy.

! Badanie przeprowadzono w ramach projektu pt. Relacjonowanie dzialahi komunikacyjnych
z uwzglednieniem ich multimodalnosci. Badania pilotazowe na materiale etiud Szkoly Filmowej w Lodzi,
finansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki, przyznanych w ramach konkursu Miniatura 2,
na wniosek o numerze rejestracyjnym 2018/02/X/HS2/02411.
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Zwiazki migdzy dziataniami komunikacyjnymi a czasownikami sygnalizujacymi
ich kwalifikacje czy tez wprost je nazywajacymi stawaty si¢ juz przedmiotem refleksji
naukowej. Na gruncie filozofii jezyka J.L. Austin (1962) postawit hipoteze, ze pew-
ne czasowniki czynig akty performatywne eksplicytnymi (wyraznymi) dzigki temu,
ze przejawia si¢ w nich nazwa danego aktu; czasowniki te wyksztaltcaja si¢ jednak
p6zniej niz same akty performatywne, ktore moga wspottworzy¢. Stuszno$¢ tej hipo-
tezy potwierdzity nast¢pnie eksperymenty psychologéw, takich jak L.C. Wilkinson,
A.C. Wilkinson, F. Spinelli, C.P. Chiang (1984) czy J. Astington (1990), ktore wyka-
zaty, ze umiejetnos¢ oceny i adekwatnej kwalifikacji dziatan komunikacyjnych jest
nabywana przez dzieci dopiero ok. 10. roku zycia, a wigc w kilka lat po tym, kiedy
zdobedg umiejetnosé ich wykonania.

J.L. Austin (1962) wskazywat rowniez na to, ze oprocz werbalnych realizacji
performatywow mozliwe sg tez analogiczne do nich realizacje niewerbalne. Te mysl
rozwingeli nastepnie w swoich badaniach nad gestami performatywnymi A. Kendon
(2000, 2004) oraz I. Poggi (2007), za sprawag ktorej w humanistyce upowszechnito si¢
myslenie o komunikacji jako o dziataniu multimodalnym, polegajacym na jednocze-
snym przekazywaniu i odbieraniu tresci za pomocg réoznych modalnosci, w szczegdl-
nosci tych zwigzanych ze zmystem wzroku i stuchu, co po stronie nadawcy prowadzi
do zaangazowania si¢ w interakcj¢ catym sobg: ruchami glowy, czota, nosa, oczu
(spojrzenia), rak (gesty), ndg i tutowia (znaczace ruchy, postawy i umiejscowienie si¢
W przestrzeni), a takze ust — jako Zrodta zaréwno usmiechu, czy znaczacych gryma-
sow, jak 1 stéw, intonacji, prozodii, por. Poggi 2007: 9-11, 47-51, a takze Bonacchi,
Karpinski 2014, Winiarska, Zatazinska, red., 2018. W polskim jezykoznawstwie mysl
Austina o werbalnych 1 niewerbalnych sposobach realizacji performatywow wywotata
dyskusje na temat zakresu termindw akty mowy 1 akty komunikowania, por. Kneblew-
ski 1980, Jarmotowicz 2005, Heliasz-Nowosielska 2018b.

Z kolei na gruncie badan eksperymentalnych, dzigki rozwojowi nowych techno-
logii N. Hellbernd i D. Sammler (2016) udowodnity, ze kwalifikujac dziatania komu-
nikacyjne, méwiacy kieruja si¢ prozodia wypowiedzi.

Problemom refleksywnosci jezyka naturalnego, stanowigcego zaro6wno zrodto
werbalnych i niewerbalnych srodkow realizacji dziatan komunikacyjnych, jak i zasob
werbalnych §rodkéw zdawania sprawy z tych dziatan, poswiecitam roéwniez sama kil-
ka ostatnich artykutow, por. Heliasz-Nowosielska (2016, 2016a, 2016b, 2018, 2018a,
2018Db). Prezentowany w tym artykule eksperyment stanowi kontynuacj¢ moich badan
nad sposobami relacjonowania multimodalnych dziatan komunikacyjnych w tekstach
w jezyku polskim. Wczesniejsze prace nad tekstami zawartymi w NKJP i w Internecie
pozwolity stwierdzi¢, ze modalno$ci komunikacji i relacje miedzy nimi sg istotne dla
uzytkownikoéw jezyka, o czym §wiadczy zard6wno sam zasob stownictwa, za pomoca
ktérego sa nazywane dziatania, réznigce si¢ pod wzgledem modalnosci, jak i to, ze
tego rodzaju stownictwo jest ze soba kontrastowane w spontanicznie tworzonych tek-
stach w celu zdania sprawy z r6znic wynikajacych z podjecia dziatania o takiej a nie
innej modalnosci, por. Heliasz-Nowosielska 2018b. Nie zmienia to faktu, Ze odnoszac
si¢ do dziatan komunikacyjnych, méwigcy moga w swoich relacjach uwzgledniac Iub
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pomija¢ informacje na temat modalno$ci danego dziatania, a relacje na temat komu-
nikacji zgromadzone w korpusach tekstow pisanych nie dajg bezposredniego dostepu
do tego, co stanowi ich temat. Uzytkownik korpusu moze przeczyta¢ opis dziatania
komunikacyjnego, ale nie zobaczy samego tego dziatania. W zwigzku z tym z tekstow
korpusowych niekoniecznie mozna wywnioskowaé, co doktadnie zrobit wykonawca
danego dzialania. Nie wiadomo tez, jak precyzyjnie zostata sformutowana relacja
i czy te same zdarzenia w relacjach roznych obserwatorow otrzymatyby takie same
kwalifikacje. Ograniczenia w dostepie do wiedzy na temat referencji tekstow korpu-
sowych zawezaja mozliwosci opisu semantyki i pragmatyki nazw dzialan komuni-
kacyjnych i rozpoznawania zjawisk jezykowych realizowanych w wypowiedziach
na temat komunikacji. Sposobem na przezwyci¢zenie tych ograniczen jest budowa
korpusu ztozonego zaréwno z relacji z dziatan komunikacyjnych, jak i z materiatow
dokumentujacych same te dziatania. Taki wlasnie zbior danych zostat przeze mnie
przygotowany w ramach badan, przeprowadzonych na materiatach audiowizualnych
udostepnionych przez Archiwum Szkoty Filmowej w Lodzi. Tym samym badania te
pod wzgledem zastosowanej w nich metodologii nawigzuja do prac z zakresu analizy
konwersacyjnej (por. Sacks 1998, Rancew-Sikora 2007), w tym zwtaszcza do analiz
reported speech, do ktorych dane czerpie si¢ z nagranych rozméw (por. Holt, Clift,
red. 2006). Waznym punktem wyjscia przeprowadzonych analiz staty si¢ takze studia
nad sktadnia przytoczen w jezyku polskim (por. Gorny 1966).

W celu przeprowadzenia eksperymentu ze wszystkich szkolnych etiud filmowych,
zgromadzonych w Archiwum, wybrano 23 fragmenty filméw dokumentalnych, trwa-
jace od kilku do kilkudziesigciu sekund i przedstawiajace okoto 150 dziatan komuni-
kacyjnych. Do udzialu w badaniu zrekrutowano 100 dorostych osob, w tym 50 kobiet
1 50 mezezyzn. Po 50 oséb legitymowato si¢ wyksztalceniem wyzszym lub innym.
Kazdy uczestnik nalezat do jednej z szesciu grup wiekowych (18-29 lat, 30-39 lat,
40-49 lat, 50-59 lat, 60—69 lat, po 70 roku zycia). Uczestnicy zostali poinformowani,
ze przedmiotem badania sg rozne sposoby komunikowania si¢ ludzi ze sobg.

W ramach badania dwoch ankieterow (kobieta i mezczyzna) prezentowato frag-
menty filmowe uczestnikom, proszac ich o zrelacjonowanie, co robia bohaterowie.
Po ustyszeniu spontanicznej odpowiedzi na to pytanie ankieterzy zadawali dodatkowe
pytania doprecyzowujace. Wszystkie odpowiedzi byly nagrywane. Nastepnie z nagran
zostaly wybrane i przetranskrybowane wypowiedzi zawierajace relacje z dziatan ko-
munikacyjnych przedstawionych w poszczeg6lnych fragmentach filmowych. Wypo-
wiedzi te zostalty w programie Excel zakodowane?, a takze powigzane z dziataniami,

2 Pewne elementy oryginalnego kodowania odpowiedzi w polaczeniu z elementami dodanymi na
potrzeby tego tekstu pojawia si¢ w oznaczeniach przyktadow z wywiadow w dalszej czg$ci niniejszego
artykutu. Na koncu kazdego cytatu w nawiasie znajduje si¢ ciag cyfr i liczb, oznaczajacych kolejno: nu-
mer uczestnika, jego pte¢ (M — mgzczyzna, K — kobieta), wyksztatcenie (W — wyzsze, N — inne niz wyz-
sze), rok urodzenia, oznaczenie literowe tytutu i oznaczenie cyfrowe fragmentu filmu, ktorego dotyczy
cytowana wypowiedz, np. ciag 89KW1946DP1 oznacza wypowiedz 89. uczestniczki badania, kobiety,
z wyksztalceniem wyzszym, urodzonej w 1946 roku, na temat 1. fragmentu filmu ,,Doktor Petri”. Rozwi-
nigcia skrotow zostaty podane w przypisie nr 3.
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do ktorych si¢ odnosity. W ten sposéb powstala baza danych zawierajgca fragmenty
filmowe skorelowane z wyr6znionymi w nich dziataniami komunikacyjnymi i z wy-
powiedziami na temat tych dziatan, pochodzacymi od zréznicowanej grupy sprawo-
zdawcow.

Zgodnie z zatozeniami projektu wyniki pilotazu opracowano dla 10 fragmentow
nagran’®, r6znigcych sie pod wzgledem srodkow przekazu (filmy nieme lub udzwigko-
wione) i przedstawiajgcych dzialania komunikacyjne o r6znej modalno$ci. Podstawe
opracowania stanowig dane pochodzace od 96 0s6b (po 4 osoby z kazdej podgrupy
wyréznionej ze wzgledu na korelacje plci, wyksztatcenia i wieku). Pod uwage wzig-
to tylko pierwsze spontaniczne odpowiedzi uczestnikéw, abstrahujac od odpowiedzi
udzielonych po zadaniu dodatkowych pytan.

Multimodalno$¢ w relacjach z dziatan komunikacyjnych

W zgromadzonym materiale badawczym mozna zaobserwowac zaré6wno takie
wypowiedzi, ktore dostarczajg odbiorcy wiedzy na temat modalnosci relacjonowane-
go dziatania komunikacyjnego, jak i takie wypowiedzi, ktore takiej wiedzy nie niosa.

Informacje na temat modalnos$ci dziatania komunikacyjnego byly wlaczane do
relacji z zaobserwowanych dziatan na kilka sposobow.

Po pierwsze, uczestnicy badania uzywali czasownikow oznaczajacych dziatania
o okreslonej modalnosci, por. np.:

(1) pierwsze, co zrobili, to kiwneli glowq, podali sobie podali r¢ce doktorowi (30MN-
1999DzP)

(2) pan doktor pokazal, ze majq zajqc miejsce i pani usiadla (89KW1946DzP)

(3) syn powiedzial mu, ze powstata spotdzielnia, on rzucit siekiere i tak z niecheciq
machngl rekq (83KN1953P)

Dodatkowo przy czasownikach modalno$ciowych mogtly pojawi¢ si¢ adwerbialne
okreslenia modalnosci, doprecyzowujace i uszczegoétowiajgce opis, por. np.:

(4) wlasciciel takim gestem reki przecinajgcym powietrze rownolegle no to jakby tak
pokazywal, ze wody nie SMW1988DP2)

(5) i pan doktor bardzo glosnym, stanowczym glosem jakby mowi o tym piciu wody
(81KN1948DP2)

Nazywajac dziatania komunikacyjne, uczestnicy badania tworzyli rowniez kon-
strukcje innowacyjne, m.in. rozszerzajac taczliwos$¢ czasownikow. I tak na przyktad

3 W badaniu pilotazowym uwzgledniono fragmenty filmow: ,,Choinka” (C1, C2), ,,Dziefi Przeto-
mowy” (DzP), ,,.Doktor Petri” (DP1, DP2), ,,Dzieciecy Teatr” (DzT), ,,Godzina Uczu¢” (GU), ,.Lekcja
Gimnastyki” (LG), ,,Przetom” (P), ,,Stoneczna Polana” (SP). Pelne wersje filmow sg dostgpne na stronie
Archiwum Szkoty Filmowej w Lodzi: https:/etiudy.filmschool.lodz.pl/.
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walencje¢ jednomiejscowego czasownika gestykulowac (ktos, gestykuluje) wzbogacano
o miejsce odbiorcy (gestykulowac komus)) i kierunku ruchu (gestykulowac, gdzie /
w ktorg strong / w ktorym kierunku), por.:

(6) jakby gestykuluje chlopcom, bo chyba zauwazytem tylko chtopcow, gdzie majg
jakby w ktorg strone majq is¢ rekoma (30MN1999LG)

Po drugie, czasowniki modalnosciowe byty takze uzywane w potaczeniach z wy-
razeniami, nazywajacymi akty performatywne, ktorych realizacji stuzyty, por. np.:

(7) lekarz wita si¢ z pacjentami, podaje im dion na przywitanie (18KW1982DzP)
(8) pokazuje rekami polecenia, nic nie mowigc (11MW1984LG)

Po trzecie, w materiale odnotowano uzycia czasownikow nazywajacych akty
performatywne w polaczeniach z imiestowami czasownikéw modalno$ciowych lub
wyrazeniami adwerbialnymi, okres$lajacymi modalno$¢ dziatania, por. np.:

(9) na koncu nieco upomina jednego z chtopcow, mowigc ,, nie patrzysz, co sie dzie-
je” (29MN1998LG)

(10) wita si¢ z nimi przez podanie reki (19KW1988DzP)
(11) mezczyzna wydaje komendy gestami rgk (1IMN1983LG)
(12) wydaje komendy, wydaje je za pomocq rgk i dtoni (86MW1979LG)

(13) na lekcji gimnastyki nauczyciel przy pomocy gestow pokazuje uczniom, co majq
robi¢ (89KW1946LG)

Z kolei wypowiedzi z czasownikami nazywajacymi akty performatywne bez do-
datkowych okreslen wystepowaly w sekwencjach z nastepujacymi po nich uscisle-
niami. Przyktad takiej sekwencji pojawit si¢ juz w tym artykule w punkcie (7): po
frazie lekarz wita si¢ z pacjentami nastgpuje doprecyzowanie: podaje im dion na
przywitanie.

Po czwarte, czasowniki okres§lajagce modalnosci dziatan komunikacyjnych wy-
stepowaty ze sobg w nieredundantnych potaczeniach wspotrzednych, tgcznych
1 przeciwstawnych, co §wiadczy o tym, Ze opisywane przez nie dziatania sg rozroz-
niane i traktowane jako osobne formy aktywnosci, por. np.:

(14) jedno z dzieci pokazuje na tego montera i mowi, Ze to jest moj tato (96KW1967SP)

(15) no dosy¢ specyficzne takie szczegdlne jest yyy zachowanie tego prowadzqgcego,
czy trenera, czy nauczyciela wuefu, bo on to robi robi gestami, a nie a nie glo-
sem (85SMW1962LG)

Jesli chodzi o kwestie formalne, to wszystkie wymienione tu wezeéniej czasowni-
ki wystepowaty w wypowiedziach uczestnikow badania gldwnie w formie finitywne;.
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Sporadycznie wystepowaly takze w postaci gerundiow lub imiestowow przytaczanych
do nazw wykonawcow czynnosci, por. np.:

(16) no i wskazywanie tez byto w ktoryms momencie dlonig przez tq panig dyrygent
do dzieci, zeby Spiewaly czy czy cos cos takiego (23KW1973C1)

(17) chiopiec mowigcy, wskazujgcy yyy na filmie rejestrujgcym te wydarzenia, ze to
jego tata jest tam zdaje si¢ jednym z zakladajacych to swiatto (16KW1984SP)

Ponadto czasowniki nazywajace akty performatywne w potaczeniach z okresle-
niami modalnosci (a takze bez takich okreslen) wystepowaty w bezokoliczniku jako
uzupehienia czasownika chcie¢ lub czasownikow oznaczajacych podejmowanie dziatan
ukierunkowanych na osiagniecie jakiego$ celu: probowac, usitowad, starac sie, por. np.:

(18) chce si¢ z psem przywitac, mowiqc ,,dzien dobry” (41KN1976C2)

(19) no tutaj pan probuje przekonaé dzieci za pomocq gestow do okreslonego typu
zachowan (43MW1976LG)

Tego rodzaju konstrukcje wystgpowaly zar6wno w odniesieniu do dziatan nieza-
konczonych widocznym sukcesem komunikacyjnym, jak i w odniesieniu do dziatan
przeprowadzonych bez widocznych wysitkdw czy zaklocen, a wigc bez wyraznego
uzasadnienia. W tym drugim wypadku opisywanie dziatan komunikacyjnych jako
prob czy checi powtarzato si¢ w relacjach z wielu scen, z czego mozna wnosic, ze
stanowito jedng z cech idiolektalnych w percepcji dziatan u danego sprawozdawcy.

Rozbieznosci dotyczace modalnosci
w relacjach z dziatan komunikacyjnych

W odniesieniu do sekwencji lub kompozycji tych samych dziatan komunika-
cyjnych poszczegdlni sprawozdawcy uzywali czasownikow, ktore nazywaly albo
wszystkie dziatania w sekwencji, albo tylko wybrane dzialanie jako reprezentacje
catej sekwencji. Na przyktad, relacjonujac sceng, w ktorej w trakcie projekcji filmu
w przedszkolu chtopiec pokazuje palcem na m¢zczyzne na ekranie i krzyczy do ko-
legéw: ,,Patrzcie, patrzcie, to moj tata!”, sprawozdawcy odnosili si¢ do tych dwoch
dziatan komunikacyjnych albo za pomocg dwoch czasownikow, z ktorych jeden opi-
sywat dziatania werbalne, a drugi niewerbalne, albo za pomocg jednego z tych dwoch
rodzajow czasownikow, por.:

(20) jeden z chiopcow krzyczat uszczesliwiony: ,, Patrzcie, patrzcie, to moj tata”,
wskazujqc goscia, ktory wkrecal zarowke (94MN1958SP)

(21) i chiopiec pokazuje tez palcem, Ze tam jest jego tata chyba, z tego, co zrozumia-
tem, na filmie, bo pokazuje mezczyzne jakiegos (60MW1969SP)

(22) tak ze tam tez chiopiec rozpoznat, mowi: ,,O! To moj tata” (38KN1968SP)



146 CELINA HELIASZ-NOWOSIELSKA

Relacja w punkcie (20) dostarcza odbiorcy najbardziej precyzyjnych informacji
na temat podjetych przez chtopca dziatan. Relacje w punktach (21) i (22) sg mniej
precyzyjne. Z obu mozna si¢ dowiedzie¢, ze chtopiec rozpoznat w kim§ swojego tate,
ale tylko z relacji w punkcie (21) dowiemy sig, ze chtopiec pokazat tate palcem, a tylko
z relacji w punkcie (22) — ze powiedzial o kims, Ze to jego tata. Informacja o tozsamo-
$ci me¢zezyzny na ekranie, przekazana pierwotnie w postaci werbalnej, jest w rdzny
sposob reprezentowana w relacjach: za pomocg cytatu — tzw. doktadnego w punkcie
(20) Iub tzw. niedoktadnego czy quasi-cytatu w punkcie (22) — a za pomocg fragmen-
tow zdania zaleznego przy czasowniku komunikowania niewerbalnego w punkcie (21).

W zarejestrowanych wypowiedziach poszczegolni sprawozdawcy przedstawiali
takze w rozny sposob relacje migdzy dziataniami o ré6znych modalno$ciach, np.:

(23) trener, nauczyciel wydaje polecenia nie tylko diwiekowe, ale — jakby to powie-
dzie¢ — pokazuje komendy rekoma (83KW1982LG)

(24) pan nie nie wydaje nawet jakichs polecen, tylko ruchami dloni wskazuje dzie-
ciom, co majq robi¢ (ATKW1977LG)

Jesli poréwnamy ze sobg przyktady (23) i (24), to zauwazymy, Ze mozna wypro-
wadzi¢ z nich dwa nieprzystajace do siebie wnioski: z (23), ze wydawac polecenia
mozna dzwickowo lub nie, a z (24), ze wydawanie polecen przeciwstawia si¢ wska-
zywaniu ruchami dlonmi, co kto§ ma robi¢. Na gruncie teorii lingwistycznych tego
rodzaju rozbieznosci mozna widzie¢ jako charakterystyczng ceche tych czasownikow,
ktére w efekcie regularnej operacji metonimizacji mogg przechodzi¢ redukcje modal-
no$ciwo-performatywnego znaczenia do samej performatywnosci.

Uczestnicy badania réznili si¢ tez miedzy sobg w catoSciowej charakterystyce
modalno$ciowych aspektow realizacji dziatan komunikacyjnych, czy tez, precyzyjnie
rzecz ujmujac, jak pokazuje analiza zebranego materiatu, formutowali tego rodzaju
charakterystyki na podstawie innych danych, por. np.:

(25) tak troche niewyraznie mowi ten pan, ze ze ile zechce moze dosta¢ wody w dniu
dzisiejszym (SOMW1968DP2)

(26) i tutaj weterynarz bardzo wyraznie i i podniesionym glosem mowi, Ze ze Ze nie,
ale wo wody tyle, ile ile kon zapragnie, to tak (41KN1976DP2)

Wypowiedzi (25) i (26) wydaja si¢ sprzeczne: w punkcie (25) sposéb moéwienia
weterynarza jest okreslony jako niewyrazny, a w punkcie (26) jako bardzo wyrazny.
Analiza tych wypowiedzi w potaczeniu z analizg wypowiedzi przez nie opisywanej
pozwala stwierdzi¢, ze zrodtem wystepujacych tu rozbieznosci moze by¢ temat spra-
wozdan, a konkretnie moment wypowiedzi bohatera, do ktérego to momentu odnosza
si¢ sprawozdawcy. Precyzyjnie rzecz ujmujac, weterynarz zaczyna swoja wypowiedz
niewyraznie, ale kontynuuje ja juz gto$no i wyraznie. Kazdy z uczestnikéw badania,
cytowany w punktach (25)—(26), przedstawia referowang wypowiedz, uogélniajac
wrazenia z odbioru innej jej cze$ci. W tej sytuacji mozna dobrze si¢ zorientowad
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tylko dzigki dostgpowi do oryginalnej wypowiedzi. Jesli tego dostgpu by nie byto,
z samych tych relacji mozna byloby wyciagna¢ mylne wnioski. Mozna tez przypusz-
czac, ze gdyby doszto do dyskusji na temat sposobu, w jaki wypowiadat si¢ wetery-
narz, osiggniecie porozumienia mi¢dzy osobami, postrzegajacymi t¢ wypowiedz przez
pryzmat dwoch tak roznych jej fragmentéw, byloby utrudnione. Jako ze w swoich
wypowiedziach sprawozdawcy przechodzili od opisu przebiegu i jako$ci komunikacji
do oceny jako$ci samych relacji interpersonalnych miedzy rozmowcami, obserwacja
r6éznic w sprawozdaniach z dziatan komunikacyjnych i mechanizméw powstawania
nieporozumien moze sta¢ si¢ cennym zrodtem wiedzy na temat lingwistycznych uwa-
runkowan ksztattowania si¢ tych relacji.

Modalno$¢ dzialania a wybdr jego nazwy

Z analizy frekwencji nazw* odnoszonych do dziatan komunikacyjnych przez
uczestnikéw badania mozna wyprowadzi¢ pewne wnioski dotyczace zalezno$ci mig-
dzy modalnoscig relacjonowanego dzialania a okreslajacg to dzialanie nazwa.

Jak juz byta o tym mowa, zardbwno wypowiedzi ustne, jak i gesty byly nazywa-
ne albo w sposob precyzyjny swoimi wyspecjalizowanymi nazwami, albo w sposob
mniej precyzyjny, jesli chodzi o okreslenie modalnosci dziatania — czasownikami
nazywajacymi akty performatywne. Niektore czasowniki niosgce informacje o mo-
dalno$ci dziatania byly przy tym bardzo rzadko wypierane przez inne okreslenia,
wystapity w wigkszos$ci wypowiedzi na dany temat. We wszystkich przeanalizowa-
nych relacjach z wypowiedzi ustnych, z wylaczeniem relacji z zadawania pytan, gdzie
dominowaty czasowniki z morfemem -pyta-, dominowaty czasowniki z morfemem
mow- (o aspekcie niedokonanym; tylko sporadycznie uzywano czasownikéw o aspek-
cie dokonanym z morfemem powiedz-). Z kolei w relacjach z wykonywanych gestow
dominowaty czasowniki z morfemem pokaz-, oprocz ktdrego uzywano takze czasow-
nikéw z morfemem wskaz- i réznych wyrazen ze stowem gest. Nazwy dziatan niewer-
balnych nalezgce do tego zestawu zostaty na przyktad uzyte przez 80% 0s6b sposrod
89% uczestnikdw badania, ktorzy w swoich relacjach ze sceny komunikacji przez
szybe w szpitalu zakaznym zdaly sprawe z tego, ze matka pokazywata dziecku na
migi, zeby czego$ si¢ napilo. Wyrazenia nalezace do tego zestawu sa na tyle ogdlne,
ze charakteryzuja si¢ pewng uniwersalnoscig. W zwigzku z tym sg wykorzystywane
gtownie wtedy, kiedy nie ma do dyspozycji nazwy danego gestu. Jesli taka nazwa
istnieje, to wlasnie ona jest najczg$ciej wybierana, np. 58% uczestnikow badania
z gestu ojca wykonanego w reakcji na informacje o powstaniu spétdzielni uzyto cza-
sownika machnq¢ na cos rekg, a wiec precyzyjnej, silnie skonwencjonalizowane;j
nazwy zaréwno okreslonego gestu, jak i dokonywanego za jego pomocg aktu perfor-
matywnego, ekspresywnego. Nie zawsze jednak nazwa gestu jest tozsama z nazwa
aktu performatywnego, realizowanego za jego pomoca. Na przyktad, do dziatania,
jakim jest podanie reki, mozna odnie$¢ si¢ za pomoca nazwy gestu lub za pomoca

4 Wszystkie wyniki obliczen frekwencji nazw podawane sg w tym artykule w zaokragleniu do cze$ci
catkowitych.



148 CELINA HELIASZ-NOWOSIELSKA

nazw roznych aktoéw, ktorych realizacji ten gest shuzy. W zgromadzonym materiale
w relacjach z podania reki na powitanie najwigksza frekwencje osiagaty czasowniki
nazywajace akty performatywne, niezaleznie od tego, czy relacja dotyczyta powi-
tania lekarza z pacjentami w filmie niemym, do ktoérego za pomocg czasownikow
z morfemem -wit- odniosto si¢ 91% 0s6b sposrdd 51% uczestnikoOw badania, ktore
uwzglednity to dzialanie w swojej relacji, czy prezentacji efektow tresury psa w cza-
sie szkolnej choinki, ktérg treser zaczyna od powiedzenia do psa ,,Dzien dobry!”
1 wyciagnigcia do niego reki, po to by podal mu swoja tape, czego zresztg pies nie robi
od razu, a mimo to 36% o0s6b sposrdd 29% uczestnikéw badania, ktérzy uwzglednili
to dziatanie, nazwato je czasownikiem z morfemem -wit-.

Kiedy dziatania o ré6znych modalnosciach
sag uwzgledniane w relacjach?

W zebranym materiale zwraca uwage to, Zze uczestnicy badania, proszeni o zre-
lacjonowanie tego, co robig bohaterowie na nagraniu, niekoniecznie zdawali sprawe
ze wszystkich dziatan po kolei. Dokonywali raczej swobodnych wyboréw w tym za-
kresie, a dopiero po ewentualnej zachecie do powiedzenia czego$ jeszcze uzupeiali
swoje relacje.

Analiza frekwencji nazw dziatan komunikacyjnych w pierwszych, spontanicz-
nych wypowiedziach uczestnikéw badania wykazala, ze do pewnych dziatan odno-
szono si¢ znacznie czgsciej niz do innych. Miato to zwigzek migdzy innymi z modal-
nos$cig dziatan.

W przeanalizowanym do tej pory materiale daja si¢ zauwazy¢ pewne prawidto-
wosci dotyczace zardwno relacjonowania sekwencji dziatan o r6znych modalnoéciach
jako nastepujacych po sobie kolejek w dialogu, jak i kompozycji tego rodzaju dziatan
jako pojedynczych kolejek.

W efekcie analizy relacji z sekwencji kolejek w sfilmowanych dialogach mozna
zauwazy¢é, ze jezeli w filmie udzwickowionym rozmowcy nie tylko méwili do siebie,
lecz takze wykonywali gesty, to uczestnicy badania uwzgledniali w swoich relacjach
dziatania o obu modalnosciach gtéwnie wtedy, kiedy miaty one analogiczny status.
Tak wigc do obu dziatan we fragmencie, w ktorym syn krzyknat do ojca ,,Spotdzielnia
powstatal!”, a ojciec machnat na to rekg, odnoszono si¢ mniej wiecej po réwno (92%
uczestnikow badania zdato sprawg z pierwszego z tych dzialan, a 83% z drugiego).
Podobnie wygladata sytuacja w wypadku dwoch kwestii ustnych w scenie, w ktorej
rolnik dopytuje weterynarza o to, co moze da¢ do jedzenia swojemu zwierzgciu, a we-
terynarz udziela mu odpowiedzi (79% uczestnikow badania zdato sprawe z pierwsze-
go z tych dziatan, a 85% z drugiego).

Jesli gesty nie miaty statusu analogicznego do wypowiedzi, a wykonywano je
w trakcie méwienia, byly relacjonowane zdecydowanie rzadziej, np. w relacjach ze
wspomnianej wlasnie sceny rozmowy rolnika z weterynarzem o gestykulacji rolnika
zaré6wno w trakcie zadawania przez niego pytan weterynarzowi, jaki i w trakcie po-
takiwania przy wystuchiwaniu odpowiedzi wspomniato 10% uczestnikéw badania.



MULTIMODALNOSC W RELACJACH... 149

Istotnym czynnikiem wplywajacym na to, ktére dziatania bylty uwzgledniane
w relacjach, mogto by¢ tez to, jaki stosunek do poruszanej kwestii wyrazali roz-
moéwcey w realizowanych przez siebie aktach performatywnych. Uczestnicy badania
zdecydowanie czeSciej zdawali sprawe z repliki w dialogu, jesli nadawca wyrazat
za jej pomocg inny stosunek do danej kwestii, niz zostal wyrazony wczeséniej. Za-
leznos$¢ t¢ wida¢ w omawianych tu juz przyktadach: z machnigcia dionig przez ojca
na wiadomosc¢ o powstaniu spotdzielni zdato sprawe 83% uczestnikéw badania, a do
potwierdzajgcego kiwania glowg i mruczenia ,,No-o rozumiem” przez rolnika wy-
stuchujacego zalecen weterynarza odniosto si¢ w swojej relacji 19% uczestnikdw
badania, z czego o kiwaniu gtowa wspomniato 52%.

Z kolei w efekcie analizy kompozycji dziatan o r6znych modalnosciach, wykony-
wanych w ramach pojedynczych kolejek, mozna zauwazyc¢, ze jezeli dany rozmoéwca
w ramach swojej kolejki jednoczesnie mowil co$ do partnera i wykonywat gesty, to
uczestnicy badania czesciej zdawali sprawe z obu tych faktow, rozrézniajac ich mo-
dalnosci, kiedy w kazdej z modalnosci realizowane byly dziatania niedublujace si¢
funkcjonalnie. Mogty to by¢ dziatania komplementarne wzgledem siebie, z ktorych
kazde wnosito nowe informacje, potrzebne do zrozumienia multimodalnej catosci, na
przyktad w relacjach ze sceny, w ktorej chtopiec wskazuje palcem na mezczyzne na
ekranie i krzyczy do kolegoéw: ,,Patrzcie, patrzcie, to moj tata!”, o pierwszym z tych
dziatan wspomniato 39%, a o drugim — 26% uczestnikow badania. Podobnie przedsta-
wiala si¢ ta sprawa w wypadku sekwencji dziatan powigzanych ze sobg tematycznie,
np. w relacjach ze sceny, w ktérej nauczyciel gimnastyki pokazuje uczniom rekami,
co majg robi¢, a w trakcie tej czynno$ci mowi: ,,Szybciutko na doét. Patrzymy sig,
co si¢ dzieje. I z powrotem. A nie patrzysz, co si¢ dzieje, nie patrzysz, co si¢ dzie-
je”, o dziataniach niewerbalnych nauczyciela wspomniato 90%, a o werbalnych 57%
uczestnikow badania.

Gléwnym tematem sprawozdan mogly wigc stawac si¢ zarowno dzialania werbal-
ne, jak i niewerbalne, gestyczne. We wspomnianej wiasnie scenie z lekcji gimnastyki
dominujace byty dziatania gestyczne i to gldwnie z nich uczestnicy badania zdawali
sprawe, pomijajac polecenia i uwagi ustne. W matej liczbie relacji odnoszono si¢
natomiast do dziatan parawerbalnych: o pomrukach rolnika, za pomocg ktérych po-
twierdzal, ze rozumie zalecenia weterynarza wspomniato 7% uczestnikéw badania,
a o prozodii wypowiedzi weterynarza, ktory podniesionym glosem, ze zniecierpliwie-
niem powtarzal rolnikowi swoje zalecenia — 11% uczestnikow badania.

Podsumowanie

Zastosowana w badaniu metoda gromadzenia danych lingwistycznych okazata
si¢ bardzo owocna. Analiza zebranych materiatéw nie tylko umozliwia rozpoznanie
w ogole nieopisanych lub mato znanych zjawisk jezykowych, lecz takze pozwala
uniknaé ograniczen w wiarygodnosci wynikow badan, ktore powstaja, kiedy prace
sg prowadzone wylacznie na podstawie wiasnej kompetencji jezykowej. Ponadto
dostep do zbioru danych, ktory zawiera zaréwno sfilmowane dziatania komunika-
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cyjne, jak 1 powigzane z nimi nagrania, na ktoérych z tych samych dziatan komuni-
kacyjnych zdaja sprawe r6zni obserwatorzy, pozwala udzieli¢ odpowiedzi na pyta-
nia, na ktére nie mozna bytoby odpowiedzie¢ na podstawie danych z istniejgcych
korpusow tekstow.

Dotychczas przeprowadzone analizy stownictwa, ktorym uczestnicy badania
postugiwali si¢ w celu zrelacjonowania multimodalnych dziatan komunikacyjnych,
zaobserwowanych na obejrzanych przez siebie filmach, a takze analizy rozbieznoS$ci
w relacjach z tego typu dziatan wykazaty istnienie pewnych zalezno$ci miedzy rela-
cjonowanymi dzialaniami a wypowiedziami na ich temat. Zalezno$ci te majg zwigzek
migdzy innymi z modalnoscig relacjonowanych dziatan.

Jesli relacjonowang kolejke tworza kompozycje lub sekwencje dziatan o réznej
modalno$ci, to sprawozdawcy zdaja sprawe albo z kazdego z tych dziatan osobno,
albo uzywaja pojedynczego kwalifikatora na okreslenie calej grupy dziatan. Takim
kwalifikatorem mogg by¢ zard6wno nazwy aktow performatywnych, np. wydaje pole-
cenia, kaze, prosi, jak i nazwy dzialan o dowolnej, okreslonej modalnosci, np. mowi,
krzyczy, pokazuje. Moga to by¢ takze nazwy zlozone z wyrazen okreslajacych zardw-
no performatywny, jak i modalny wymiar dziatania, np. podaje dton na przywitanie;
wita sie przez podanie reki. Uwage zwraca przy tym to, ze w relacjach z dziatan
ustnych preferowane sa czasowniki z morfemem mow-, w relacjach z gestow cza-
sowniki z morfemem pokaz-, a w wypadku pojedynczych gestow majacych wlasciwe
tylko sobie nazwy, np. machng¢ na cos, r¢ka, te wlasnie nazwy, natomiast w relacjach
z kompozycji dziatan o roznych modalno$ciach — nazwy aktéw performatywnych
realizowanych za pomocg calej kompozycji.

Jesli relacjonowana rozmowa przebiega w sposob zmienny pod wzgledem modal-
nosci, to przez poszczegolnych sprawozdawcodw moze by¢ postrzegana przez pryzmat
réznych epizoddw, ktore si¢ na nig sktadaja, co z kolei wptywa na postrzeganie jako-
$ci komunikacji i relacji migdzy rozmoéwcami i moze stawacé si¢ przeszkoda w osia-
ganiu porozumienia w tym zakresie.

Pewne dziatania bywaja przy tym czeSciej niz inne uwzglgdniane lub pomijane
w relacjach. Przedmiotem relacji stawaty si¢ czg$ciej symetryczne dziatania jego
uczestnikow, a wigc glowne kwestie i repliki, zarowno werbalne, jak i niewerbalne.
Pomijane natomiast byly dziatania, ktore im towarzyszyty: gestykulacja czy mo-
dulacja glosu, stuzace podkreslaniu wybranych elementow gtownych wypowiedzi,
jak rowniez gesty ilustrujace tres¢ wypowiedzi. Z kolei w relacjach z pojedynczych
kolejek modalnosci dziatan byty rozrézniane i uwzgledniane cz¢sciej, jesli dziatania
o r6znych modalnos$ciach nie dublowaty si¢ funkcjonalnie. Wskazuje to na to, ze
— wbrew pewnym obiegowym opiniom — nawet intensywna gestykulacja czy mo-
dulacja gltosu moze nie determinowaé postrzegania przebiegu komunikacji przez
obserwatora, jesli tylko zostanie przez niego uznana za tto dialogu, a nie jego kon-
stytutywny element.

Jako ze roznice w wyborze zaro6wno strategii relacjonowania, jak i stownictwa
relacjonujacego prowadza do tworzenia nietozsamych informacyjnie przekazéw na
dany temat, mogg wptywaé na przebieg i jako$¢ komunikacji zarowno w zyciu pry-
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watnym, jak i publicznym. Uwarunkowania lingwistyczne tych proceséw pozostaja
mato rozpoznane na gruncie badan naukowych. Z tego migdzy innymi wzgledu po-
trzebne sa zarowno dalsze studia nad zgromadzonymi juz materiatami obrazujacymi
mechanizmy zdawania sprawy z dziatan komunikacyjnych, jak i dziatania zmierzajgce
do stworzenia wigkszej, bardziej reprezentatywnej bazy materiatowej do tego rodzaju
studiow, ktorag moglby si¢ sta¢ multimedialny korpus dziatan komunikacyjnych i re-
lacji z tych dziatan.
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MyJabTHMOAAJIBbHOCTD — MYJITUMEIUHHOCTD —
MYJIbTHKAHAJIBHOCTH U JAP.
AJIbTepHAaTHBHBIE (DOPMBI Nepesadyu HHPOPMALMHU
KaK npodJjieMa JUHIBUCTHYECKO TEOPHH H TEPMHUHOJIOTHH'

Pesome

Crarbsl TOCBSIILICHA MOMYJSIPHOW B COBPEMEHHOW JIMHIBUCTHKE MPOOJieMe MYIBTHMOJAIBHOCTH, T.C.
B3aHMOJICHCTBUIO B paMKax OJJHOTO M TOTO )K€ JUCKypca Pa3HbIX CIIOCOOOB KOAMPOBAHUS MH(pOpMALIUK
— C HCITIOJIb30BAaHUEM PA3HBIX CEMHOTHYECKHX KOZOB. ABTOPBI MCXOAAT U3 MPEANOCBUIKH, YTO CYIIe-
CTBOBaHUE AJBTEPHATHBHBIX IUIAHOB BBIPAXKEHUS COOOLICHHI OOYyCIIOBIEHO PAa3HOPOIHOCTBIO MX CO-
JIepIKaHus, a TAKKe UMEIOIIEHCs MpepacioOKeHHOCTBIO THIIOB COZIEpIKaHUsl (CEMaHTHYECKOTO MU
MparMaTUyeckoro) K onpezeneHHoMy cnocody odopmienns. MyasTUMOIanbHBIH HOIX0 paccMaTpUBa-
€TCs B KOHTEKCTE MeJMaTU3allM1 1 TEXHOJIOTU3allM1 COLMAIbHOI KOMMYHHUKAIMU. ABTOPBI MOKA3bIBAalOT
3HAYUTENBHYIO BAPUATHBHOCTD CYLIECTBYIOIIEH B JAaHHON 00JIaCTH TEPMUHOJIOTUH, OOBSACHSIOT TPYIHO-
CTH, CBSI3aHHBIE C YNOTPEOIEHUEM HEKOTOPBIX TePMUHOB. OTIAEIbHBIA Pa3/ies CTaTby MOCBAIIEH 00Iei
THUIOJIOTHU MOJY/IBHOH apXUTEKTOHUKH COOOLIEHHMS, yUUTHIBAIOIEH (B KadecTBe (opM penpe3eHTauu
CMBICIIA) pa3Hble YPOBHU S3BIKOBOH OpPraHM3allMK COOOLIECHHS, pa3Hble KaHaNbl, Pa3Hble KOAbI, Pa3HbIE
MeMayCTPOICTBa, pa3HbIe SI3bIKH U Pa3Hble (IapajieibHble) COOOLIEHHUS.

KiroueBble ci10Ba: mapaIMHTBUCTHKA, MYJIBTUMOJAIBHOCTD, MOIYJIbHAS PETIPE3EHTAINS JUCKypCa, OT-
HOILIEHUE MEXIY TEKCTOM U M300paKeHHEeM
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Multimodality — multimediality — multicanality etc.
Alternative forms of the transmission of information
as a problem of linguistic theory and terminology

Summary

The article is devoted to the problem of multimodality, popular in modern linguistics and seen as an inter-
action within the same discourse of different methods of encoding and decoding information. The authors
proceed from the premise that the existence of alternative plans of the expression of messages is due to
the heterogeneity of their content, as well as the existing predisposition of the types of content (semantic
or pragmatic) to a certain way of explication. The multimodal approach is considered in the context of the
mediatization and technologization of social communication. The authors show a significant variability
of the terminology in this area and explain the difficulties associated with the use of some terms. A sep-
arate section of the article is devoted to the general typology of modular message architectonics, which
takes into account (as forms of meaning representation) different levels of the linguistic organization of
a message, different channels, different codes, different media devices, different languages and different
(parallel) messages.

Keywords: paralinguistics, multimodality, modular representation, relationship between text and picture
1. BBeneunue

[IpeaMeTom JaHHOU CTATBU SBISETCS MHOTOOOpa3re GOpM 1 CIIOCOOOB TIepeadn
H TIOITy4YeHUs1 MH(QOpPMALUH: ¢ UCTIONB30BaHUEM (DOPMATIBHBIX CPEICTB Pa3HbIX S3bI-
KOBBIX YPOBHEH, Pa3HbIX 3HAKOBBIX CHCTEM, PA3HBIX THIIOB MaHU(ECTAIIMN 3HAYCHU I
Y Pa3HBIX THUIIOB TPaHCISIIHKA coo0IIeHni. [Ipobdiema 3Ta He HOBa: MOAYJILHBIH Xa-
pakTep peueBoii (B 4aCTHOCTH, KOMMYHHKATUBHOH ) IEATEIHHOCTH HHTEPECOBAN yUe-
HBIX, HAYMHAS C BPEeMEH aHTUYHOU PUTOPUKH (CM. OoapoOHbIi 0630p: Deely 2001).
B 1960-e rogsr BO3HMKIIA MTAPATMHTBUCTHKA, IIPEIMETOM KOTOPOU CTAJIO N3yUEHUE
HEeBepOANBHBIX CPEACTB Nepeaadn HHPpOpMaIHY, B3aUMOACHCTBYIOIINX — B PAMKax
OJTHOTO M TOTO YK€ PEUEBOr0 aKTa WU TUCKypca — C BepOaIbHBIMU CPEICTBAMU (CM.
Sebeok, Hayes, Bateson 1964). B mociiesiaue necsaTHIIETHS MHTEPEC K JaHHOU Mpo-
OJeMe 3HaYUTEIIHLHO BO3POC, YTO MOKHO OOBSCHATE IBYMsSI IPUYHHAMH. BO-TIepBEIX,
B SI3BIKO3HAHUH TPOU3OIIEN OOIIUI TOBOPOT K (PYHKIIMOHATEHOMY HParMaTu3my,
B YaCTHOCTH, K UCCJICAOBAaHUIO SI3BIKOBOM Hepq)OpMaHLH/H/I, BKJIFO4ast B3aHMOHeﬁCTBHe
COLMANBHBIX, KYJIIBTYPHBIX 1 KOTHUTHBHEIX (PaKTOPOB peueBoil nestenpHocTr. O0-
palieHne K CHHKpETHYeCKUM (hopmaM HHGOPMAIIIOHHOTO 00OMEHa CTaJI0 HEOOXO/IH-
MbIM 3JIEMEHTOM HEKOTOPBIX COBPEMECHHBIX METOJ0B MECIUATMHI BUCTUKHU, HAIIPUMED,
keric-craam (cm.: Kwon, Roh 2018).

Bo-BTOpHIX, 3HAYUTEIHHBIE H3MEHEHHUS IPOU30IIIN TAKXKE B 00IaCTH peueBoil
IMMPpaKTHUKHU: Ha HepBLIﬁ IUIaH BBIABUHYJIACH OITIOCPEAOBaHHAasA, @ UMCHHO — Mel{HﬁHaﬂ,
0 CBOEH MpHpoIe MHOTOKaHATIbHAS KOMMYHHUKANHUS, Oa3upyIOmasics Ha KOHBEPTeH-
I[UH UMEIOIINXCS B PACTIOPSHKCHUHN METUIHBIX CYOBEKTOB CEMHOTHIECKUX PECYPCOB
(wmu Momyneit). HabpaBmias pa3max sKCIIaHCHS BH3YaJbHBIX 00pa3oB, COOTBETCTBY-
I0IIast CTPEMIICHHUIO YBEIHMUUTh CyTTECTUBHOCTE COOOIICHNUS, TIPUBEIA K PEIYKIUN
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BepOaJbHOW COCTABIIAIONICH MHOTUX IyOIWYHBIX qucKypcoB (Kawka 2016: 297),
B CBSI3U C YEM BBICKA3bIBACTCSI MHEHUE 00 MKOHHU3 AU U COBPEMEHHOM KOMMYHU-
KaTUBHOH KynsTypsl (Skudrzyk 2005: 109).

[poGnema onvcaHus pa3HOILIAHOBOW PETPE3eHTANH COOOIICHUH U TEKCTOB BKJTIO-
4aeT HECKOJIbKO ACTIEKTOB: C TMHIBUCTUYECKOM TOUKH 3pEHHS IIEPBOCTENICHHOE 3HaUe-
HHE UMEET BONPOC 0 KOHPUTYpaIK 1 (PYHKIIMOHAIBHOM CTIeaIn3aliy pa3HbIX (TIpH
3TOM CKOOPAWHHUPOBAHHBIX B paMKax OJHOTO JHUCKypca) MOIYJIeH, T.e. hopM mepenaan
uHpopmanuu. Bropas npobnema kacaercst Ha0Opa U YKMCNIa TAKUX MOJYIEH B 3aBUCH-
MOCTH OT THUIIa JUCKypca U THIIa KOMMYHUKAaTUBHOH cuTyanuu. PacnpocTpaHeHHBbIH
B COLIMOCEMHUOTHYECKUX U AUCKYPCUBHBIX UCCIEIOBAaHUAX MYJIBTUMOAAIBHBIN TOAXO0,
[JIaBHBIM 00pa3oM, KOHIIEHTPUPYET BHUMaHUE Ha (PYHKIIMOHATIBHOM B3aUMOJCHCTBUM
3HAKOB, OTHOCSIIMXCS K Pa3HBIM KOAAM (HAaIpUMep, TEKCTa U H300paskeHHs B CTPYKType
IUTAaKaTHBIX peKJIaM), TOIa Kak B 1€ CTBUTEIBLHOCTH apCceHall MOLYIbHON (MM mapa-
MOZYNSPHON) KOMMYHUKALUKM 3HAYUTEIIBHO MIMPE: OH BKIIKOYAET OPraHU30BaHHbIE 110
HMapTUTYPHOMY IPHHIUITY JEKCHUECKHE ¥ TPaMMAaTHYECKUE PECYpPChl €CTECTBEHHOTO
A3bIKa, pa3HbIe A3BIKM B TEKCTaX MaKapOHUYECKOIO THIIA, pa3HbIE TEKCTHI B YCIOBUAX
THIEPTEKCTYaIbHOCTH, Pa3Hble TPAHCMUCCHOHHBIE KaHAJbI U Ap. O011as THIIOIOTUs
MOJYJIBHOH penpe3eHTaln COOOMIeH I OyaeT mpecTaBIeHa B IIATOM pasJelie.

2. CemuoTHdeckas TETEPOTCHHOCTh AHUCKYpCa

Br160p GopMBI 1 XapakTepa KOIUPOBaHUs HHPOPMAITUH 00YCIIOBJICH pa3HBIMHU
(bakxTopamMu, K KOTOPBIM MPEKAE BCETO CIEAYET OTHECTH COLUANBHBIN, KYJIBTYPHBIH
Y CUTYaTUBHBIN KOHTEKCT. Korna conepkanre peun mpsiMo UM KOCBEHHO CBSI3aHO
C KOHCHTYAIIHEH, €€ 2IIEMEHTHI IOTIONHSIOT IUTaH pedn. bomee Toro, 3ToT mman gpopmu-
pyeTcsi ¢ y4eToM KOHCHTYaTHBHOTO (haKTOpa, YTO HAXOAUT OTPAKEHUE B CTPYKTYPHOU
HEKOMITO3MITHOHATIBHOCTH HJIM CXEMAaTHYHOCTH? MHOTHUX PEYEBBIX COOOIICHHIA.

OpHUM U3 IPUHIHIIOB €CTECTBEHHOTO PEUEBOTO MOBEICHUS SIBIIETCS TaKXKe
COOTBETCTBHE MEKAY CoJepx)aHueM U (hOpMOii ero BEIpaXKEHUs, a Takxke GpopMoit
TpaHCISIuH (WK KaHaau3aun) coobimenus®. COracHO TEOPETHUECKOMY ITOJIOXKe-
HUIO O TIPOU3BOJIFHOCTH S3BIKOBOTO 3HAKA MEXITy O3HAYaeMBIM W O3HAYAIOIINM «HET
HuKako# ectectBeHHOl cBsizm» (Coccrop 1977: 101). D10, ogHaKO, HE UCKITFOYAET TOTO,
YTO CYIIECTBYET MPEAPACIIONIOKESHHOCTh TIaHa COICPIKaHUs K BEIPAKEHHIO B TOHM MM
WHOU QopMe. B CBA3M ¢ 3TUM MOKHO YIIOMSHYThH JB€ BBeleHHbIC [. BaiiTtconoM
(Bateson 1985: 150 u ap.) kaTeropuu 3HaKOB: HU(PPOBBIE U aHAIOroBbIe. Kaxiplii U3
9THUX THIIOB UMEET CBOKO (DYHKITMOHAIIBHYIO CIIEIMATH3aIIUI0: aHAJIOTOBBIE 3HAKHU JTyd-
IIIe TIPUCTIOCOOJICHEI K pealIn3aIliii YeJI0BEUYECKUX B3aNMOOTHOIICHUH, B TOM YHCIIE

2 Cwm. mossitue aHni. minimal specification view B pabore: Dirven 2001: 40 u xp. Ha 3t0 siBienue
B kHure 1926 roga ykassisan A. Ceme (2003: 32-33): mo ero HaOMIOAEHHUAM, B JETCKOI PeuH NPOILyCKa-
I0TCSI CII0BA (B YACTHOCTH, B IO3HUIMH MO/JIEKAIIET0), KOTOPBIE OTHOCATCS K HAOMIONAaeMbIM lIeMEHTaM
OMHUCHIBAEMON CUTYaluu (3TO SIBICHUE N3BECTHO TAKIKE KAK HYJICBOW JACHKCHUC).

3 B 9TOM, Cy/si 10 PeILTHKaM THIIA Dmo He meieqhonHblil pazeo60p, OTAAIOT cede OTYET TAKKE yIacT-
HHKH TIOBCEIHEBHOTO OOILECHHS.
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K BBIPOKEHHUIO SMOIUN U OIICHOK, (DaCIIMHATHBHBIX ¥ CTUMYIUPYIONIMX WHTCHIIHMA.
DTy UJICI0 Pa3IeISIOT MPEACTABUTENN aMEPUKAHCKOH KOkl [1amo-AnbTo:

Ecnu oTHOIIEHNS SBIISIOTCSI OCHOBHOM MPOOJIEMOI KOMMYHHKALIMH, MBI OOHAPYXHBAeM, 4TO K-
POBOH SI3BIK IPaKTUYECKN HE MMEET CMbICTIa. DTO KacaeTcsl He TOJBKO CIIydacB B3aUMOJCHCTBHS
MEX/y )KUBOTHBIMU HJIM MEXIy YEJIOBEKOM M XHBOTHBIM, HO M1 MHOTHX JIPyTHX CTOPOH 4elloBeye-
CKOM )KM3HH, HallpUMep, yXaXXUBaHHUS, JTIOOBH, OKa3aHus oMontH |...] (BawnaBuk, busus, Jxekcox
2001: 21; cm. Taxxe: Watzlawick 2003: 48 u np.).

B cuny Toro, 9To B COOOIIEHNN OOBIYHO TPEACTABICHE pa3HbIE MIIEMEHTHI CO-
JepXKaHUs, KaK CEMAaHTUYECKHE, TaK U IparMaTHYeCKUE, B PEUCBON CUTYAIIHHU, KaK
IPABUIIO, COUETAIOTCS pa3Hble GOpMBI pealin3alvu CMbICIa. DTO SBICHUE OIpesie-
JseTCs KaK CEMHUOTHYEeCKasd TETEPOTEHHOCTH COOOIIEHHS WM JUCKypca
(I'ycera 2018: 103).

OCHOBOTIOJIOKHUKOM HCCJIEIOBAHNM B TAHHOM 001acTi MokHO cuntarh K. Brose-
pa (Biihler 1934), aBTopa QyHKIMOHATBHOW (HHCTPYMEHTAIBHOW) TEOPHH SI3bIKA,
B KOTOPOU SI3BIKOBBIC CIMHUIIBI PACCMATPHUBAIOTCS C TOYKH 3PEHUS Pa3HBIX aCICKTOB
UH()OPMAITMOHHOMN IesITeNbHOCTH YenoBeka. bronep (ccputasics Ha B. Bynnra) nucan,
YTO UCCIEIOBAHNUE S3bIKAa HE MOXKET OTPAaHNUNBATHCS IMMAHECHTHBIM ITOAXOIOM — He-
00XO0IMIMO, TIOMAMO TOTO, MEKAUCIATUTHHAPHOE COIIOCTABIICHUE S3BIKOBBIX U HESI3bI-
KOBBIX (DOPM peasiu3alliy TOBEAECHUECKUX (DYyHKIHMI (BKIII0UAs! OMUCATENBHYIO, T.C. Ce-
MaHTHYECKYI0, QyHKIHI0). BEIOOp 3HaKa (Hanmpumep, S36IKOBOTO HITH KECTOBOTO), IO
YTBEPKICHUIO bronepa, oCcyIecTBIsAETCS ¢ YIETOM CUTYyallHOHHBIX 00CTOSTEIHCTB.

Hntepec k gaHHO# npobiemaTrke Bo3poc B 60-e rogp! XX Beka — [0 BIUSHUEM
WH)KCHEPHOH (MM KHOSPHETUIECKO ) JIMHIBUCTHKY, KOTOpAsi paccCMaTpHBalia ecTe-
CTBEHHBIN S3BIK KaK OJHY W3 3HAKOBBIX CHCTEM, HCIOIB3YEMBIX B IpOILIeccaxX KOIH-
poBaHus u Aexkoauposanust uHpopmarun. Tak, A. Mons (2007: 157 u ap.; nepsoe
nznanue — 1967) nucan o cnenuuieckol apXUTEKTOHUKE COOO M e HU i: 1o
€ro OIIPENENICHUIO, KAKI0e COOOMICHNE KCTPOUTCS KaK MHOKECTBO U3 HECKOIBKHX
HAJIOKEHHBIX JAPYT HA Apyra cooOIeHui». Mojb UMeN B BUAY TaKHe «3HAKOBbIC Ha-
0OpBI», KaK, HAIIpUMED, CBETOBBIC ISITHA, OYKBHI alihaBUTA, CJIOBA, BBHIPAXKCHUS, CHH-
TaKCHYeCKUe KOHCTPYKIUH, a03ansl. OH yTBepKIam:

AKT KOMMyHHKarud |[...] ¢akTudecku mpencraBiseT cOOOH LENbI psiJl JIEMEHTapHBIX aKTOB
KOMMYHHKAIIH, Pa3BOPAUYNBAOIINXCS HA OTACIBHBIX YPOBHSX, KaX/IbIif U3 KOTOPBIX UMEET CBOH
3HAKOBBIH IepeYeHb, CO CBOUM MHOXKECTBOM BEPOSITHOCTEH M CBOWCTBEHHBIMU 3TOMY YPOBHIO
CTpPYKTypamu. [...] B pe3ynbrare cooOleHne mpeAcTaBIsieTcs Kak nepapxudeckas cucreMa dosee
WM MEHEee He3aBHCHMBIX YaCTHBIX akTOB KoMMyHuKamuu (Mo 2007: 159).

B pycckoit ceMrnoTHUECKON TpagUIUU TEOPETUUECKOE OCMBICICHUE SIBICHUS
CEMHOTHYECKOTO cHHepru3Ma B 1940-e roasl B cBOUX paboTax 1Mo CeMHUOTUKE KHHO
npencrasui C.M. DitzeHInTeitH. 3ByKOBOE KHHO, TI0 €10 MHEHHIO, JIETaeT BO3MOXKHBIM
yroTpebIeHIe HOBOTO THIIA MOHTaa, KOTOPBIN DHW3EHIITEHH Ha3Bal BEPTUKA b -
HBIM: MOZOOHO MY3BIKAIEHOW MAPTUTYPE, TIE UMEETCS «B3aHMOCBS3b JIEMEHTOB
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OpKECTpa MEXITy cOOOM B KOXKIYIO JaHHYIO eMUHHITY BpeMeHn» (1964: 192), B Gpub-
M€ B3aMMOCBSI3aHbI 3JIEMEHTHI 3BYKOBOI'O U U300pa3UTENIBHOrO psaa. DU3eHIITeHH
MOTYEPKUBAJI, YTO MOCPEACTBOM KOH(MUTYpAIIMH N300paKeHUS U 3ByKa «HE MPOCTO
BOCIIPOU3BOJUTCS CYIIECTBYIOIIAs B IPUPOE CBSA3b, HO YCTAHABIIUBAETCS CBA3b, TpE-
Oyemas 3ajjadyaMy BBIPa3UTENbHOCTU Npou3BeneHus» (Tam xe: 197).

Wneun Dii3eHIITeliHA HAIIUIA CBOE TPOJIoJKeHHe B paboTax Taprycko-MockoB-
ckoi cemmrotTndecko mkoiel. Tak, FO.M. Jlorman (1983: 23) nmcan, 4to «4enoBeue-
CTBO B IPOLIECCE HUBMIU3AIMH CO3aJI0 HHTEIUIEKTYyaJIbHbIE YCTPOUCTBA, TOTIOMHSIIO-
[IME COOTBETCTBYIOIINE BO3MOKHOCTH OT/ICIIBHOTO MHIUBHU/IA», TIPH STOM B KaUECTBE
TaKUX «MHTEJUIEKTYaJIbHBIX YCTPOUCTBY OH paccMaTpUBajl TEKCTHI U CEMHOTUYECKHUE
MEXaHU3MBI KyIbTypbl. [ €TepOoreHHOCTh (TeTepoCTPYKTYPHOCTD) TekcTa JlotMan
0OBSICHSUT HE TOJBKO BO3JICHCTBUEM Pa3HBIX KYJIBTYPHBIX (PaKTOPOB, HO U (DYHKIIH-
OHAJIbHOM aCUMMETPHEN MPABOTO U JIEBOTO MOIYIIAPUI FTOJOBHOTO MO3Ta: B COEP-
JKQaHWU TEKCTa MPEACTABICHBI pa3Hble GopMBbI epepadboTKu HHQOPMAIIUH, KOTOPHIM
COOTBETCTBYIOT pa3Hbl€ TUIIbI penpe3eHTanuu. [1o Beipaxkenuto JlorMana, «BCAKui
TEKCT Ha €CTECTBECHHOM SI3BIKE TIPEICTABISIECT COOOH TEKCT HAa HECKOJIBKUX S3BIKAX,
Ha aMajibraMe S3bIKOB CO CIIOXKHOW CHCTEMOW OTHOIIEHUN MEXAY HUMI» (TaM Ke:
26). JlJotmMaH, KOTOPBI YTBEP)KAAJ, YTO TEKCT OOBIYHO Pean3yeTcs ¢ UCIONb30BaHUEM
HEeCKOIbKUX KooB (1987: 13—14), ObUT OCHOBOIIOJIOKHUKOM HAITPABIICHUS JIMHI'BH-
CTHYECKUX (M IIMpe — PUIOTOTHUECKUX, CEMUOTHYECKHX ) UCCIIEIOBAaHUH, IPEIMETOM
KOTOPBIX CTajia MOJUKOJOBOCTh peueBbIX coodmeHui (cM. Uepnsasckas 2009; Paru-
oypckas 2018; lukuaa 2018 u ap.).

Otu uccrenoBanus, HaunHas ¢ 1960-x ronos (cM. Beenenue), npoBoasTcs B paMm-
Kax MapallMHTBUCTHKH, a TAKXKe MapacCeMHUOTUKH — MOXKHO MPUBECTH U3JIaHHBIC Ha
pycckoM si3bike MoHOTpaduu: Kommanckuit 1974; T'openos 1980; ITnotHukoB 1992;
Maunsimesa 2015; Ty6anosa 2016; Kiiemuesa 2018 u ap. OnHuM U3 00bEKTOB UCCIe-
JIOBaHUS SBJIIETCS maparpadeMuka 1, B YaCTHOCTH, Tomorpademuka (onpeaensemas
TaKKe KaK «IJIOCKOCTHAsI CHHTarMaTHKay ) — NCTIOJIb30BaHUE B KAYECTBE CII0co0a BO3-
JICTBUSA Ha YUTATEINs XapaKTepa pacioioyKEHHs JIEMEHTOB MMCbMEHHOTO TeKCTa (CM.
Konprmkuna 2011).

3. MynbpTUMOJaJbHBIN MOAXOA

B 70-e 80-e roger XX Beka pa3BUTHIO HHTEPCEMHOTHYECKUX HCCIEIOBAHUHN
croco0CTBOBAIM MyOIUKALUK B 00JIACTH COL[MANIBHON CEMUOTHKH U KPUTHUECKOU
muareuctuku (Hogde, Kress 1988; Kress, van Leeuwen 2001; Kress 2010, 2011; cm.
0030p 3THX myonukanuii: ['appriiosa 2016). JlaHHOE HarpaBieHe chOPMHUPOBATIOCH O]
BIMSTHAEM CUCTeMHO-(pyHKIHoHAMBHOH rpammatuky M. A. K. Xommmas (cm. Halliday
1973), npu 3TOM OTIPaBHBIM ITYHKTOM JJIsl UCCIIEOBaTeNIel CTal 0TKa3 OT JIMHI'BU-
crtuaeckoro nerepmunusMma (Kpece 2016: 92). PacipocTpaHeHue MOTYYIHI MYJIBTH-
MOJANbHbIN nonxon (anri. multimodal approach), B COOTBETCTBUU C KOTOPBIM S3bI-
KOBOH KOJI pacCMaTpUBaeTCs KaK 3JIEMEHT 0oJiee IMHUPOKOH CeMHUOTHYECKON paMKH,
B KOTOPOH IpeCTaBICHBI TAKKe allbTepHATHBHEIE (HOPMBI TIepenadl HHYOpMAaInH.
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B cBs31 ¢ 3THM Ha IIEePBEIi IJIaH BEABUHYIHICEH TaKUe IPOOJIEMBI, Kak KOH(QUTypanus
CEMHOTHYECKUX MOIYCOB, MYJIIETUCCHCOPHBIH XapaKTep mepepaboTKu HHPOPMAIIHH,
COIIMOKYNBTypHast aTpHOYIMS HHTEPCEMHOTHIECKUX IUCKYPCOB.

OcHOBHOM KaTeropueil MyIbTHMOJAIFHOTO TIOAXO0/IA SBISIETCS MOAY C (aHTIL.
mode). I'. Kpecc mog MoaycoM IMOHMMAeT COMUANBHO C(POPMUPOBAHHBIN U KYJIBTYP-
HO 3aJlaHHBIN pecypc, UCTIONb3YEeMBIi AJIs co3JaHus 3HaYeHus (,,a socially shaped
and culturally given resource for making meaning”’) — Hanpumep, MUCbMO, PEYb, Ma-
KeT, LIBET, XKeCT, u3oopaxenue, caynarpek (Kress 2011: 54; cm. Takxe: Kress, van
Leeuwen 2001: 22; Stockl 2016: 9; Adami 2016). Takoe moHIMaHHE MOYCa U MYJb-
TUMOJAFHOCTH BBI3BIBACT HECKOJIBKO BO3pakeHUH. BO-TIepBhIX, B IMHIBHCTHYECKON
TPaJIUIUU MOIYC O3HAaYaeT OOBEKTHBHYIO WIH CYObEKTUBHYIO MOATBHOCTD KaK Ce-
MAaHTHYCCKYI0 UHTECPHIPECTALIUIO ONHUCHIBAEMOM B MIpEeAJIOKCHUU CUTyallun, B 4acCT-
HOCTH, C TOUKH 3pEHHUS BO3MOXHOCTH, PEATEHOCTH WM HEOOXOIMMOCTH (K 3TOMY
BOIIPOCY MEI €IIIe BEPHEMCSI B YSTBEPTOM pasIelie).

Bo-BTOpBIX, IHpOKOE YHOTpeOIeHNE TOMONHAIOMNX PEUb €CTECTBEHHBIX 3HAKOB
(cm. Kparuenko 2001: 87), KOTopbie HEMTOCPESICTBEHHO CBA3aHBI C PEUCBOM CUTYyaIlUCH
U He 00pa3yroT HUKAKOTO IIEIOCTHOTO, CIIEIHATN3UPOBAHHOTO KO/Ia, 3aCTaBIIET YCOM-
HHUTBHCS B TOM, HACKOJIBKO CEMHOTHYECKUE PECYPChI «KYJIBTYPHO 331aHbI», BO BCIKOM
Cllydae B TOM, UTO 3Ta «KYJIBTypHas 3aJaHHOCTH» 00s13aTesbHa.

B-TpeThHX, COMHEHHS BBI3BIBACT TAKXKE MMOHATHE making meaning (€ro BAPHAHT:
meaning-making)*. OTHOIICHHS MEXKTy 3HAKAMH U MMOHATHSIMH (KOHIICTITAMH), MEXK-
Iy SI3BIKOBBIMHU 3HAUEHUSMH ¥ TIOHATHIHHBIMHI KAaTCTOPHUSAMH SBIISIOTCS CIOKHBIMA
U TUAIEKTHYECKH N3MEHIUBBIMEI. CTOPOHHUKU HIHOATHUIECKOTO IMOJX0/a K SI3BIKY
Y6C)KJICHI)I, YTO SA3BIKOBBIM 3HAKaM COOTBETCTBYIOT OIIPECICIICHHBIC (I)OpMI)I MCHTAaJIb-
HOMW KaTeropu3aiyy BHEIIHUX O0OBEKTOB U MOJIOXKEHUH Jen (cM. 3Berunnes 1967: 62).
CMBICITONOpOKIaronIast (PYHKIKUS IUTaHA BRIPAXKEHUS PEUEBBIX COOOIECHNH Hanboiee
MPOSABJIACTCA B XyJO’)KECTBEHHOM U PUTOPUYCCKOM CTUIIC. B APYrux p€uCBbIX CTUIIAX
(HammpuMmep, HAyYHOM) 3HaKH (0OCOOCHHO TEPMHUHBI) CTUMYIUPYIOT ¥ TPOPHIUPYIOT
MBICIUTEIBHYIO IEATSIBHOCTD (CP. HCTOPHIO CO CIIOBOM KuUOepHemuKd, ONMCAHHYFO
B pabote: Hopman 1987: 80). 1 TeM He MeHee 3TO HE JaeT OCHOBAHUU i 00LIeTO
Te3uca 0 CO3JAaHWHU 3HAYEHHU — IMOCPEACTBOM YHOTpEOICHNS 3HAKOB. 3/1eCh
MBI HIMEEM JIENIO C MPOSBICHUEM JIMHTBUCTHYECKOTO IETEPMUHN3MA, MU(POIIOITHIEC-
Kasi BepCHs KOTOPOTO BOILIOMICHA B U3BECTHOM aopu3Me U3 «AJIHCHI B CTPaHEe Yy/Iec
JIsronca Kappoma: «Otkyna st 3Ha10, 4TO 5 AyMato? Bot ckaxy — Toraa y3Hato!» Unes
CO3aHMs 3HAYCHHUH SIBHO MPOTHBOPEYHT OOIIEH TEOPETHISCKON YCTAaHOBKE KPUTHIC-
CKOM JIMHI'BUCTUKH, 4 UMCHHO — OTKa3y OT JIMHI'BOLCHTPHU3MaA. Crout HAIIOMHUTBb, YTO
B KOHIICTIIMU XAJUTHIRS HACAIIOHHA (T.e. ceMaHTHIecKast) (PyHKITHS s3bIKa TIOHNMa-
eTCsl IMCHHO Kak QYHKIUS penpe3eHTauuu: «MBbI HCIOIb3yeM SI3bIK, YTOOBI
MPEACTaBUTh HAII OIBIT MPOIECCOB, JIFONEH, 00bEKTOB, aOCTpaKInii, KauecTB, COCTO-

* Inero «co3maHus 3HAYCHHUsD C MOMOIIBI0 CEMHOTHYECKHX (B YaCTHOCTH, SI3BIKOBBIX) PECYPCOB
MOIICPIKUBAIOT TAK)KE CTOPOHHUKH KOTHUTHBHOM TUHrBHCTHKH. A.B. KpaBuenko (2011: 96) nuiuer, uro
«aCHMMMETPHSI MKy MBILIUICHHEM M S3bIKOM JIEJIaeT HEBOSMOJKHBIM YHOTpeOIeHHe CIOB KaK CPe/ICTBa
BBIP)KEHUSI MBICIINY.
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SIHAA ¥ OTHOIIEHHI MUpPa BOKPYT Hac u BHyTpH Hacy» (Halliday 2002: 175)°. Tesuc
0 3HAKOBOH pENpe3eHTANNH 3JIEMEHTOB TI03HABATEIBHON CUCTEMBI JIGKHUT B OCHOBE
pa3sHBIX BepCHil COBpeMEHHOW (YHKIIMOHATHHON JTHHT BUCTUKH® .

Tepmun making meaning Heyqa4eH U B CUITy TOTO, YTO 3HAYCHUE TIPENICTABIISICT
€000 KOHCTUTYTUBHYIO (DYHKIIUIO 3HAKA; 3HAYCHHE HE MOXKET CO3/IaBaThCs 3HAKAMH,
KOTOpPBIC HE CYIIECTBYET B OTPBHIBE OT CBOMX 3HAYCHUH (HET 3HAKOB 0€3 3HAUCHUIA).
Jlpyroe neno — MoHATHS, KOHIETITH, HHTEPIIPETAINOHHEIE CXEMEI, (PpeiMBI, TIPOIIO3H-
[HOHAJBHBIC MOJEITH KaK KOTHUTUBHBIC KaTErOPUH, KOTOPBIE MOTYT IOIYy4aTh 3HAKO-
BYIO penpe3eHTanuto (B hopme JieKceM, CIOBOCOYCTAaHUH, TPETIOKEHUN HITH TEKCTOB),
XOTSI MOTYT CYIIIECTBOBATh U B JIATEHTHOH (popMe — Ccp. «KOHIIENTH 6€3 MMEHM», O KO-
topeix nrcain FO.C. Crenanos (2007: 192).

B-4eTBepThIX, BO3paKEHUE BBI3bIBACT HAYAJIbHBIH JIEMEHT TEPMHUHA M) IbHIU-
Mmooanvrocmy. TIpucTaBKa mynvmiu- IMEET 3HAYCHHE MHOXXECTBEHHOCTH TIPEIMETOB
WJIK MHOTOKPATHOCTH JCUCTBHH, IPpUYeM OOBIYHO UMEETCS B BUIY OOJBIIIAst CTEIICHb
MHOXECTBEHHOCTH MJIM MHOTOKPAaTHOCTH, KaK B CIIOBAX MYIbMUMULIUOHED, M) b-
musubpamop, mynemuniexc. B To e BpeMs myibmumooanibHoCms yCMaTPUBAETCS
B CUTyalUsX, KOT/Ia 33JeHCTBOBAHBI TOJBKO JIBA CEMHOTHUECKHUX pecypca, HalpuMep,
TEKCT U rpaduyeckoe n3oOpakeHne B ciydae HapyKHOH pexyambl. [IpucraBka vyib-
mu- B TAKUX CITy4dasx BBOIUT B 3a0IIyKACHHUE.

MOJKHO BBIIETUTH HECKOJIIBKO OCHOBHBIX MTOJOKEHUI MYIBTUMOIAIBHOTO ITOIX0-
na (Bezemer 2012; Bucher 2013; Iedema 2013; Stockl 2016 u ap.).

I[TepBoe: BepOambHBIC 3HAKH — ATO OAWH U3 CEMUOTHUYECKHUX PECYPCOB, CITyKa-
MIMX IS Tiepeadu HHGOPMAUK. YCTHBIN MM MUCBMEHHBIH TEKCT He 0053aTeIbHO
SABIACTCA OCHOBHBIM HOCHUTCIIEM CeMaHTI/I‘lCCKOI‘/‘I, a TEM 60nee HpaFMaTI/I‘ICCKOﬁ HH-
¢dopmarin. B ecTeCTBEHHBIX YCIOBHAX OOBIYHO BBICTYTIACT Ta WITH HHAS TPYIITHPOBKA
CEMUOTHYECKHX PECYPCOB.

Bt opoc¢e: MyHbTHMOI[aHI)HLIﬁ noaxoq CTpEMHUTCS K U3YUCHUIO ITOJITHOT'O periep-
Tyapa CEeMHOTHYECKUX PECYPCOB, a TAKXKe CIIOCOO0B MX KOH(UTYpaIHH.

TpeThe: ceMUOTHYECKUE PECYPCHI POPMHUPYIOTCS C YIETOM COIMANBHOM CTPYK-
TYpBI, T.€. C y4eTOM (TIPEX/Ie BCEr0 KOMMYHHKATUBHBIX) TOTPEOHOCTEH KyIBTYPHOTO
coo01IecTBa, a Tak)Ke YCIOBHHI €T0 KU3HEACSITEIEHOCTH.

YeTBepToOeE: B3aNMOJCHCTBUEC MOJYCOB COOTBETCTBYET SMEPICHTHOMY MPHH-
LUILY, T.€. p€3yJAbTaTUBHBINA CMBICI, BBIPA’KAEMBbIA KOMIIJIEKCOM CEMHUOTUYECKHUX pe-
CYpCOB, HE PAaBHSETCS CyMME OTIEIBHBIX COEP)KaHUN — OH MPENCTaBIsIeT cOO0M
onpenenennyro komnosuuuio (Fei 2004; Kress 2010).

ITsiTOoe: apXUTEKTOHMKA CEMHOTUYECKHX PECYPCOB ITOCTPOEHA IO MPUHIIHITY
«IEHTp — Iepudepurs»: OCHOBHYIO HH(POPMAIIMOHHYIO Harpy3Ky HeceT OOBIYHO OJTUH
13 337eHCTBOBAHHBIX MOIYCOB, TOT/Ia KaK OCTaIbHBIC IOMONHSIOT ero. Konduryparmms

5 “We use language to represent our experience of the processes, persons, objects, abstractions,
qualities, states and relations of the world around us and inside us”.

¢ CouwteMcsi Ha TIOHATHE representation — pararepresentation B padorax: Mendes 2015; Guedes
2007. B crarpe: Poquonosa 2003: 826828, penpeseHTanys ONUCHIBAETCS KAK YHUBEPCAIbHOE MMOHATHE,
KyJBTHBHpYeMOe B GHI0CODHH 1 COLUANBHBIX HayKaX.
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MOJIyCOB CBsi3aHa C Kareropueit apdopnanca (anri. affordance), T.e. 00bEKTUBHOM
MPEPACIIONOKECHHOCTHIO JAHHOTO 3HaKa (TUIA 3HAKa) K Iepeiade COOTBETCTBYIOMICH
I/IH(I)OpMaLlI/II/I. TaK, €CTECTBEHHBIHN SA3BIK SIBIISIETCS OIITUMAIbHBIM HWHCTPYMEHTOM JJIA
nepeaayn CeMaHTHUECKOH, 0COOCHHO a0CTPaKTHO-TTOHATUITHOHN, HH(POPMAITUH, TOT/Ia
KakK B 00JIACTHU pean3aluy NepcyasuBHON GYHKIUU (HAPUMED, CTHMYIHPOBAHUS
MCHTAJIBHBIX U OMOLUOHAJIbHBIX COCTOSIHHU I KOMMYHHUKAaTUBHBIX HapTHepOB) 6onee
3 PeKTUBHEI IPYTHE MOIYCHI, IPEKIE BCETO BU3YAIBHBIH.

lecToe: MOHATHE CEMHOTHYECKOTO Pecypca HEMOCPEICTBEHHO CBS3aHO C Ka-
HaJIM3anuel cCooONIeHNH 1 HCIIOIb30BAHNEM COOTBETCTBYIONIMX TexHonorui (Kress
2010: 96-101; Lisowska-Magdziarz 2019: 150-151), koTOpsIM CBOMCTBEHHBI OTIpe-
nenenHble apdopaancel. Tak, HHTEpHET-IIAT(HOPMBI IETAI0T BOSMOXKHBIMH TaKHE
UH(OPMAITHOHHBIE OTIEPAITNH, KaK «3aI[MKIMBAHKICY BHICOPOIHKA, XIIITCTHPOBAHNUE,
obecrnieueHre MOOWIIBHOM 00paTHOM CBA3M (HAIIPUMED, B BUJC «JIAHKOBY ), IIMPOKHUA
CIIEKTP TaK Ha3bIBAEMBIX dMOJI3U, MOOUIIBHBIC PETIOCTH 1 KOMMEHTAPUH U T.1. — OOJb-
[IMHCTBO ATUX ONEpAIrii HEBO3MO)KHO MIJIH OTPAHHUYCHO B JIUCKYPCax «CTaporoy THUIIA.

4. [Ipob6aeMBbl TEPMUHOIOTHHU

ITo mpusHaro I. Kpecca (2016: 82), MylIbTHMOIaBHBIHN MTOJXOI HE COOTBETCTBYET
KaKoW-JIMOO0 orpeieIeHHONW TeOpUH, OTHOCALIEHCA K TOW WM MHON HayYHOH JUCLH-
TUTMHE — ¢ TIPUKJIAJHOW TOYKHU 3PEHUS TIOHATHE MYJIBTUMOAAILHOCTH YHUBEPCAIBHO
¥ MOXXET MIPUMEHATHCS BO BCeX 00NacTAX 3HAHUN, MMEIOIINX OTHOIICHNE K CEMU-
OTHYECKH OIOCPEOBAHHBIM COLMANbHBIM UHTEpaKUUAM. Takass HHTepIUCIUILIN-
HApHOCTH ONpeenuiIa cnenuuKy ynoTpeoiseMoro B MyTbTUMOJATBHOM aHAIIN3e
TEPMHUHOJIOTHYECKOTO aIapara, a UMEHHO — €T0 SKJIEKTH3M, a TaKXKe Pa3sHoTo pona
OTKJIOHEHUS OT TEPMHUHOJIOTUYECKUX TPAAULIMK r'yMaHUTapHBIX HayK (Agnetta 2019:
122-125). IIpexe Bcero 3To KacaeTcs TEPMUHOB MYIbMUMOOATbHYIIL U MYTbMUMO-
oanvHocms. B Tpamunun noruky, Gpuaocodun, sI3HIKO3HAHMS, CEMHOTHKH, KaK yKa-
3BIBAJIOCH B pasnene 3, ModanbHOCmb 03Ha4aeT CEMaHTHUECKYI0 HHTEPIPETaALUIO
Y TIpeJICTaBIeHa HECKOIBKUMHU KaTeropusaMu (0OBEKTUBHOM, CyOBEKTUBHOM, 1€0H-
THYECKOH, AIMCTEMHUIECKOH, aKCHOJIOTHYECKOH H JIp.). DTO KacaeTcsl He TOJIBKO cia-
BSHCKHX SI3bIKOB, HO U aHIJIMIMCKOTO SI3bIKa, B KOTOPOM JIMHI'BUCTHUYECKHE TEPMUHBI
modal (modal verb) nu modality yxe «3aHATBI» U HE UMEIOT OTHONIICHUS K TUIaHY
BEIPAXKCHUS WIHM KaHATU3AIUN cooOmennid. TeM caMbIM HCIIOIB30BaHUE TEPMUHA
MYToMUMOOATLHOCHb B 3HAYEHUN CEMHUOTHYECKOTO pecypca He MpecTaBiseTcst 000-
CHOBaHHBIM, 0COOEHHO KOT/Ia K «MYJITUMOAAJIbHOMY aHAJIM3Y» 00paIlatoTcs JIMHTBU-
cTbl. CCBUTKH Ha «TEPMHUHOJIOTHYECKYTO ananTtanuioy (Chrzanowska-Kluczewska 2020:
62) He IPeACTaBIAIOTCS B 9TOM ciydae yOeIuTeIbHBIMU.

CylIIecTBYIOT, KpOME TOTO, TPYIHOCTH, CBS3aHHBIE C pA3TPaHUYCHUEM OJIM3KUX
0 3HAYCHUIO (a2 WHOT/IA U 110 (hopMe) TEPMUHOB. DTO B TIEPBYIO OYEpelb KacaeTcs
MYTbMUMEOUUHOCIU U MYTIbImuMeouanbHocmu. B HEKOTOPBIX IMyOnuKauusax HaOmoaa-
€TCs HX CMEIIeHHEe C TEPMUHOM MyavimumodarsHocms. Hanpumep, 3. bonek (Bolek
2015: 264) OTHOCHT TUTAKAT K MYIbMUMEOULIHbIM TEKCTaM, TTIOCKOJIbKY OH CO3J1aeTCs
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C yJacTHeM JBYX HIJIM OOJIBIIETo YUCIIa CeMHOTHYECKUX KomoB. X. Byprep (Burger
2005: 232) ycmarpuBaeT MyJbTUMEAUHHOCTD IEYATHOM KYPHAJIUCTUKH B KyIHTUBH-
POBaHHHM TPEX CEMHOTHUYECKUX PECYypCOB: TEKCTa, poTorpaduu u rpadpuku. Mexay
TEM 3Ha4eHHE JaHHBIX TEPMUHOB TU(PPEPESHINPOBAHO MOTUBUPYIOIIMMH HX JICKCE-
MaMHu Meduym (mynvmumeoua) u modyc. Eciau MylTsTUMOAAIBHOCTh 0003HAYAET coye-
TaHWe B JIUCKYPCE SAMHUIL PA3HBIX CEMUOTUYECKUX CUCTEM, TO MYJIBTUMEAUHHOCTD
(a Takxe TPaHCMEIUHHOCTB) — 3TO KOHBEPTEHIINS Pa3HBIX, CITYKAIIUX IS Iepe/a-
9i UH(POPMaLMU TEXHUYECKUX YCTPOoUcTB (moapobuee cM.: MBuenkos 2018: 400;
Lisowska-Magdziarz 2019: 134). bnu3skoe conepxaHue uMeeT TEPMUH MYJIbTH -
kaHanbHOCTH (Kubpuk 2018: 72), KOTOpHIH OOBIYHO OTHOCHTCS K MAPKETHUHTO-
BOI KOMMYHHKAIIMH ¥ O3HAYaeT pa3MelleHue HHPOPMAIHH O MapKe, GUpMe HiIu
OpTaHu3alMi Ha pa3HbIX MmaTgopMax (TakuxX, Kak HapyKHas, TEICBU3UOHHAS,
WHTEpHET-peKIaMa, MIUIINHT, Be0-CalT, HhIOCIETTep, MHPOPMAIIMOHHBIN OyKJIeT
u 1p.). M. Mmyxk (2008) kK KaTeropuu noauMoaalIbHbIX TEKCTOB OTHOCUT TaKHe,
KOTOpbIe 00pa0aThIBAIOTCS C yYaCTHEM OJHON CEHCOPHOM MPOrpaMMbl (Harmpumep,
3peHus), TOrJa Kak MHOTOKaHAIBHBEIMHI CYUTACT COOOMICHUS (HAapuMep, Teerne-
penadn), KOTopble 00padaThIBAIOTCS C HCIOJIB30BAHHEM HECKOJIBKUX CEHCOPHBIX
MpOrpaMM, HalpuMep, 3pUTENHHON U CIIyXOBOH.

Hexoropsie uccnenoarenu (Bucher 2011: 125; Lemke 2002: 301) mons3yroTcst
TEPMUHOM THUNEPMOJalbHOCTh, KOTOPHI UMEET OTHOLIEHUE K 0COOOMY Xa-
pakTepy nepenadu nHGOPMAIMU B HHTEPHETE — B (pOPME THIIEPTEKCTA, T.€. C UC-
TIOJTF30BAaHKEM IIEPEKPECTHEIX CCBUIOK, 00ECTIEUNBAIOIINX KOTEPEHTHOCTE OTAEIBHBIX
COOOILEHNUH, CO3MAHHBIX C UCTIOIB30BAHUEM TEX MJIM HHBIX CEMHOTUYECKUX PECYPCOB
(TekcToB, N300paKeHUH, PUIBMOB U JIp.).

0030p MyONIHKAIHA TTO3BOJISIET BBIACIATE 3HAYUTEIFHOE YHCITO Ty OJIPYIOIIUXCS
TEPMHUHOB: MYIbMUMOOALbHBLL, NOTUMOOATNbHBLI, NOIUKOOOBBLIL, ROTUDOHUYECKUL,
MHO2OKAHANbHBIU, BUOE08EPOANbHYLIL, TUHCB0BU3YANLHBIU, UHMEPCEMUOMUYECKUTL,
napacemMuomudecKuil, RApaIuHe8UCMUYecKUll, CeMUOMUYECKU OCLONCHEHHDIU, Kpeo-
JIUZ0BAHHDBLIL, 2eMePO2eHHbLU, CMEUAHHDLL, U308ePOATbHbLU, KOHMAMUHUPOBAHHbLIL,
cunxkpemuueckuti u 1p. B monorpaguu (Agnetta 2018: 120 u np.) mokazaHo, 4To
MoJI00HAsT BAPUATUBHOCTh (MOXET OBITh, JIaKe B OOJIBINECH CTETIEHH) BBICTYIIACT B ITY-
ONUKAIUSIX 3aMagHBIX YYCHBIX (HA aHIIUHCKOM M HEMEIIKOM SI3bIKaX ).

Tak, B myONUKaIUAX HAa PyCCKOM SI3BIKE MOJYYHUJI PaCpOCTpaHEHUE TEPMUH
KPEOJNH30BaHHBIH TEKCT, «(pakTypa KOTOPOTO COCTOUT M3 IBYX HETOMOTEHHBIX
yacTteil: BepOanpHOH [...] u HeBepOanbHOi» (CopokuH, Tapacos 1990: 180) — cp. pe-
KJIaMbI, KOMHUKCHI, ah U1y, TIIaKaTel U ap. VccaenoBareny pa3invaroT TEKCTH ¢ pa3HOH
CTETICHBIO KPEONU3aIiH: HyJIeBOH (Korna rnapaBepOanbHbIil KOMITOHEHT HE IIPEeICTaB-
JICH), YaCTUYHOH (KOTa rnapaBepOaTbHbIH KOMIIOHEHT JOTIOIHSET SI3BIKOBOE COOOTIIE-
HUE) 1 TIOIHOM (KOT/Ia S3bIKOBOE COOOIICHNE HE MOXKET CYIIECTBOBATh HE3aBUCHMO OT
n3zobpaxenusi) (cM.: AnucumoBa 1996).

IpencrapieH Takke TEPMUH MOTUKOJOBEBIH T €K C T, IOHIMACMBIN KaK «BHU-
neoBepOanbHbIiD (Makcumernko 2012: 93). DTOT TepMUH, OJJHAKO, IMEET CBOH HEIO0-
CTaTKH: BO-TIEPBBIX, B TEKCTE MOTYT MCIIOIB30BATHCS HE TOJIBKO pa3HBIe CEMHOTHIC-
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CKHe KOZBI (HaIpuMep, sI3BIKOBOH U TpaIecKuii), HO U Pa3HBIE S3BIKOBBIC KOIBI — CP.
MOHATHE MaKapOHUYECKOro TeKcTa (pa3znen 5.4). Bo-BTOphIX, HE Bce HEBepOasbHbIE
(HammpuMep, n300pa3UTEIbHBIC) CEMUOTHYECKUE PECYPCH OTHOCATCS K KAKOMY-JIH00
OIpeNieTICHHOMY KOy — MHOTHE M3 HUX IMEIOT MKOHIMYIECKUH HTH CHMITOMATHIECKHH,
a TaKKe OKKa3HMOHANBHBIN XapaKTep.

MO)XHO KOHCTaTHPOBATh, YTO KAKUE-TO TEPMUHBI TyOIUPYIOTCS, @ KAKUE-TO OTpa-
JKArOT pa3HbIe ACTEKTHI SABJICHMS, IMEIOIIETO CIOKHBIN, MHOTOypOBHEBHBIH XapaKTep.
OT0 00CTOATENBCTBO OOBSICHSET, TOYEMY B 3TOI 00IaCTH TaK TPYAHO, & MOXKET ObITh,
¥ HEBO3MOXKHO TPEUIOKHUTh TEPMUHBI, KOTOPbIE OBl YOBIETBOPHIN MOTPEOHOCTH
HCCIIeIoBaTeNeld — U TEOPETUKOB, U IIPAKTHKOB. Pazymeercs, 3Tu moTpeOHOCTH Ba-
PBHUPYIOTCSI TAKXKE B PA3HBIX HAYYHBIX AUCIHILIMHAX. ECIH 1T COIMANBHBIX CEMH-
OTHKOB TEPMUH MYIbMUMOOATbHOCHb KAXKETCI €CTECTBEHHBIM U MPUBBIYHBIM, TO
C JIMHTBUCTUYECKOU TOUKH 3PEHUS OH IPOTHBOPEUHUT TEPMHUHOIOTHYESCKON TPaIHIIHH,
B KOTOPOH MOOanbHOCmb IPECTABIAET cO00I ceMaHTUYECKYIO (MU JIOTHKO-CeMaH-
THYECKYIO) KaTETOPHIO, & MYIbMUMOOANbHOCHb BBI3BIBAET ACCOIMAIIUIO C TEM, YTO
B aHIJIMHCKON TEPMHUHOIIOTUH Ha3bIBaeTcs double modals, T.e. HaqWYue B CHHTAKCH-
YECKON KOHCTPYKIMHU ABYX MoAalbHBIX ciioB (cM.: Di Paolo 1989).

JymaeTcs, oqHaKo, YTO HEKOTOPAsi ONTUMAIH3AIHA B 9TOH 001acTH HeoOX0oIuMa.
Tak, MBI cuuTaeM, 9TO aHIIIUIICKOMY TEPMHUHY mode Kak CEMHOTHYECKOMY Pecypcy
MOKET COOTBETCTBOBATh PYyCCKUI TEPMHH M O 1Y J1 b, @ KOMMYHHKAaTHBHBIC TPAHCAK-
IIUU C UCTIOJIb30BaHUEM Pa3HbIX CEMHOTHUYECKUX PECYPCOB MOTYT ONPEACISITHCS KaK
MOAYJIBbHBIE WIH MapaMonyaspHBEe. [Ipi aTom B kKauecTBe MOIymnel Mo-
TYT (YHKIIMOHUPOBATH pa3HbIC (POPMBI PEIIpe3CHTAIIMY HH()OPMALINY: ICKCHIESCKHE
U TpaMMaTHyecKkue (pOpMBI S3bIKa; 3HAKH Pa3HBIX S3BIKOB WM Pa3HbIX CEMUOTHYE-
CKHX KOJIOB; COOOIIEHMS, TIepejaBacMbIe Pa3HBIMH KaHAJIAMH, C UCTIOIH30BaHIEM Pa3-
HBIX TEXHUYECKUX YCTPOICTB U Jip. bosee moapoOHO 3TH CEeMHOTHYECKHE PeCypChI
OyIyT pacCMOTPEHBI B CICIYIOLIEM pa3ede.

5. K o0mel TUMONOTUN apXUTEKTOHUKH JHUCKypca

IIpu Bcelt akTyallbHOCTH M paclpoOCTPAHEHHOCTH IOHATHH MYyJIbTUMOAATBHOCTH
U MYJBTUMEIUHHOCTH, NpoOIeMaThKa CEMUOTUYECKON TeTePOreHHOCTH JUCKypca
WMH HE MCYEPIIBIBACTCS: MOJIMKOUPOBAHIE OXBATHIBAET HE TOJIBKO 331eHCTBOBAHHBIC
B OITHOM M TOM K€ TUCKypCe PEUEBBIC 1 HHOPEUEBHIE (POPMBI (KaK IPEAMET MYIIBTHMO-
JAIBHOTO MOAX0/a), HO ¥ Pa3Hble YPOBHU SA3BIKOBOW CHCTEMBI, pa3HbIE SI3bIKU, Pa3HbIE
TPaHCMHUCCHOHHBIE KaHaJIbI, pa3Hble cooOiieHus. B maHHOM paszerne Mbl IpeICTaBUM
OOIIyIO 1, B IPHHIIMIIE, TPEABAPUTEIFHYIO THITONOTHIO TAKUX cuTyarmid. OnHa u3 Ha-
IIMX [eJIed COCTOUT B TOM, YTOOBI MTOKa3aTh, YTO MOJYJIbHBII XapaKTep eCTeCTBEH-
HBIX MPOLIECCOB Mepeaayl HHGHOPMAIIMK KacaeTcs Pa3HbIX aCMEKTOB IUIaHa BhIpaKe-
HUSI COOOIIEHMH, OTHOCSIINXCS HE TONBKO K X KOMMYHHKATUBHOM cpeze, HO U K X
BHYTpEHHEH cTpykType. UTHOpUpoBaHHE «BHYTPEHHUX)» ACHEKTOB CEMUOTHYECKUX
TpaHCaKLUi, METOIOTIOTUUECKUH XOIN3M TaK e He 000CHOBAH U HE L1eJIeCO00paseH,
KaK U paJuKaJIbHbIA JTMHIBOLEHTPU3M.
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5.1. B nureparype TOBOJILHO MTOIPOOHO ONMMCAHO CBOMCTBO PEYEBBIX COOOIICHUH,
COCTOSIIIIEE B TOM, YTO HH(OPMALIUS KOJUPYETCS C IOMOLIbI0 HECKOJIBKUX TH IO B
SI3BIKOBBIX (0P M, TIPEXKIIE BCETO JISBKCHUECKHUX M TPaMMAaTHUECKHX. B CBSA3M ¢ 3TUM
B.I. Aqmonu nicai o MapTUTypPHOM CTPOSHHUH PEYEBOH IETH:

[pemnoxeHre Kak eIUHAIIA PEYCBOI IEMH C TOYKH 3PCHHS BBIPAKEHHOTO B HEM CMBICIIOBOTO
COIep KaHHs TPEICTABIACT COOO HENbIil PAX MapajuiebHO Pa3BePTHIBAIOINXCS M CHHTE3UPYIO-
[IUXCSI JIMHUI, 00Pa3yOMINXCs U3 1IEJIO0T0 Psijia MAapaJUICIbHBIX, HAICTAIOMINX APYT Ha APYyra JIEeKCH-
YECKHX U rpaMMaTHYeCKuX 3HaueHuii (1961: 5)7.

B npyroit pabote (Aamonu 1979: 12 u ap.) ydeHslil mucaa 0 HAJIOKCHUN HIH
HACJIOCHUH JIPYT Ha JIpyra TpaMMaTHYECKUX U JIEKCHUecKuX (GopM, pyHKIHH KOTO-
PBIX B pEUEBOU IETH pacIpeesicHbl: TpaMMaTHIeCKue (POPMBI peaTH3yIoT o0IIue,
PEISIIMOHHBIC 3HAYCHNS, A JICKCUUCCKUE ()OPMBI — YACTHBIC, CUTYaTUBHBIC 3HAYCHUSL.
XapaxTep nepenadu HHOOPMAIIH C TOMOIIBIO €CTECTBEHHOTO SI3bIKa AJIMOHH OTIpe-
JIEJISUT KaK KOMIUIEKCHO-0aTu3MaTiuieckuit (OT rped. batys ‘TiryOookwmii’).

YpoBHEBasi OpraHu3aIys PeueBOi LIEMH MpeAIoiaraeT He TOIbKO pacipeieieHe
(GyHKUIMH, HO U YaCTHYHOE UX TyOIHpOBaHHUE. JTO SIBJICHUE, H3BECTHOE KaK S3BIKOBAs
U30BITOYHOCTD (PEeAYHAAHINS ), UMEET JBa aCIIEKTa: BO-TIEPBBIX, PEUEBBIC COOOIIIe-
HUS M30BITOYHBI B TMHEWHOM, CHHTarMaTHYECKOM TUTaHe (Cp. Hacmynun Ha epaoiu);
BO-BTOPBIX, CYIIECTBYET CBOETO pOja BEPTUKAIBHBIN MOHTaX (CM. paszen 2), T.e.
MOBTOPEHHUE AIIEMEHTOB MH()OPMALIUH, BEIPAKCHHBIX IPAMMAaTHYCCKIMU U JICKCHYe-
CKHUMH (2 MHOT/Ia TaKkke (POHUYCCKIMHU) CPENICTBAMU (HAIIPUMED: KYHUL OOHY KHUZY).
Cunraercs, 9TO Tako# croco0 rnepenadu nHpopMaIuy 00eCTIeYMBaeT ITOMEXO0YCTOH-
YHBOCTH COOOILEHHUS: TTOTEeps HH(POPMALIUU HA OMHOM YPOBHE KOAMPOBAHUS BOCIIOIN-
HsIeTCA 3a cueT Apyroro ypoBHs (drobya, Dnnenun, Knunkenoepr u ap. 1986: 74).

5.2. Caenyronmid THIT MOAYJIBHON pENpe3eHTANH — 3TO CUTYAIUH, KOTa B OfI-
HOM U TOM K€ JUCKYypCce CKOH(DUIYPHPOBAHBI MapaiieibHbIe COOOIIEeHU T
(He Ba)XHO, Ha OJTHOM WJIM Ha Pa3HBIX sA3bIKaX): JaHHOE COOOIICHUE (aHHBINA TEKCT)
OTCBUIAET K JPYTUM COOOIIEHMM (K JPYTHM TEKCTaM), HapUMep, IMEFOLIUM ITOH00-
HOE COJIepIKAHUE HIIH 00IaA0IINX CTATyCOM MPEIIEACHTHBIX TEKCTOB. B crity Takoro
poa oTChUIKK coolIIeHne 4 HHTEPIPETUPYETCS C YUSTOM MapajuIebHOT0 coooIIe-
HUS B MM HEKOTOPOTO MHOYKECTBA TaKUX cOOOIIeHUH. [laHHOE SBICHIE ONpe/es-
eTCA KaK HHTEPTEKCTYalbHOCTH (WM TPAHCTEKCTYalIbHOCTh). CChUIKA Ha Ma-
paJIeNLHBIA TEKCT MOXKET OBITH MPsAMOH ((hopMaTbHO BBIPAXKEHHOW ) HITH KOCBEHHOM
— HarpuMep, B popMe ceMaHTHUYEeCKOH aiutio3un’. B 3aBUCUMOCTH OT Xapakrepa 3Toi

7 Pacnpez{eneHHe JICKCUYCCKUX U TPaMMaTUICCKUX 3HAYCHUHN 1 (bOpM yI[O6HO IIOKa3aTh Ha NpuMepe
BI)Ipa)KeHI/Iﬁ Tuna Mos épau ckazana, B KOTOPbIX JIEKCUYCCKOC 3HAUYCHUE CYLICCTBUTCIIBHOI'O YKa3bIBA€T
Ha HpO(i)CCCI/IIO YCJIOBCKA, a rpaMMaTU4Y€CKOC 3HAUYCHUC ()KCHCKI/Iﬁ pOZ[) €ro CHHTarMaTu4eCKux rnapTHe-
POB YKa3bIBacT Ha I10J.

8 B cBsI3U ¢ 3THM B TapajJWHIBUCTHKE MCCIEMYeTCs MpobiemMa TeKCToBbIX pemunucieHimi (Cy-
npys 1995; lanup 2015: 307 u ap.).
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CCBUTKH BBICILIIOTCS OOJIee YaCTHBIC SIBICHHS: MAPATEKCTYaIbHOCTD, METaTEKCTyalb-
HocTb U Jp. (ITsere-I'po 2002: 54).

Heo6x0amumMo 0TMETHTh, YTO HHTEPTEKCT (KaK OJMH U3 MOMYJEH YpOBHS pernpe-
3€HTAlNH JUCKypca) MOXKET OBITh HAaIlMCaH Ha JI000M SI3BIKE, a THIIEPCCHUTKH MOTYT,
KpOME 3TOT0, OTChUIAaTh K BUEO- MM ayAHMOTeKcTaM. Ba)xHO, 4TOOBI MeXay mapai-
JICJIbHBIMH TCKCTAMHU CYyHICCTBOBAJIN MPAMBIC CMBICIIOBBIC HHTCPAKIINU — 3TUM UHTCP-
TEKCTYyallbHOCTh OTIIMYAETCS] OT MYIBTUMEINHHOCTH (CM. 5.6).

5.3. UHoli xapakTep UMEET MOJYyJIbHAs pelpe3eHTalus, B Ipolecce KOTOpoi
JyOITUpPYIOTCS COOOIIEH S, TTepeiaBaeMble Pa3HBIMU KaHajdaMHu U 00pabarhl-
BaeMBbIE C yYaCTHEM Pa3HBIX THIIOB CEHCOPHBIX cHcTeM. C 9THM SIBICHHEM MBI 4aCTO
UMEeM JIeNI0 B CITydac akaJeMHUSCKUX JAUCKYPCOB, KOraa (Harmpumep, BO BpeMs JIeK-
1in) BepOabHast THPOpMALUs COPOBOKIACTCS CXEMaMH, PUCYHKaMH, YCIIOBHBIMHU
CHMBOJIaMH, H300pakaeMBbIMU Ha JOCKe. B mociennee BpeMs Mpokoe pacipocTpa-
HEHHUE TOoIy4rIa GpopMa Mpe3eHTAIMU C UCTIOIb30BaHHEeM mporpamMmbl Microsoft
Power Point. Kak mumryT nccnenoarenu (Wardoyo 2018: 206; RoBbach 2011; Gitje,
Krelle, Behrens et al. 2016), B mpouecce Takoii mapakaHaJlbHOW MPE3EHTAINH HC-
MIOJTB3YETCSI HECKOJIBKO PEXKMMOB TIPECTABICHUS HH(DOPMALIUK: Pedb, H300pakeHHE,
JKECTBI, My3BIKaJIbHBIC BCTABKH, IIPOCTPAHCTBO.

5.4. SIBneHre MaKapOHHUYECKUX TEKCTO B, T.€. IOJMKOJUPOBAaHHBIX, BKIIIO-
YaOIIHX JIEMEHTH PA3HBIX S3BIKOB, IOAPOOHO OIMMCAHO B JIUTEpAType (CM. DTKUHI
1985; Kupuenko 1992; Usanosa, Auapees 2010; Hopnycensin 2011; Axerowa 2004;
Gardner-Chloros 2009; Gluth 2020 u np.), HO B IOCJIeIHEE BpEMs UCCIIEIOBaHUS
B 9TOI1 00JIaCTH Oy YN HOBBIE UMITYJTECH. MOYKHO, HaTIpUMeEp, YIIOMSHYTh ITyOnu-
Kaluy Ha TeMy rpadoaepuBaluy — ynorpediaeHus: MOppEeMHBIX 3IEMEHTOB HHOCTPaH-
HOTO poucxoxacHus (i-nomep, Clipper-npoepammut, USB-Hocumenwv, SD-kapma,
SOL-unvexyuu u 1p.). Kpome Toro ciiemyer 3aMeTUTh, YTO TPAHUIIBI TOTO, YTO B CO-
BPEMCHHBIX ITyOIUKANUIX ONMPEACIIeTCs Kak code switching, TOCTaTOYHO Pa3MbBITHL:
TEKCT MOKET KOJAMPOBATHCS C MCIIOIB30BAaHUEM JIEMEHTOB Pa3HBIX SI3BIKOB, HO TaK-
K€ 1 Pa3HBIX ()OPM COLMMAIBEHOTO CYIIECTBOBAHUS SI3BIKA — TAKUX, KAK COITHOJIEKTHI
U (PYHKIIMOHAJBHBIC CTHIH. TakK, COBPEMEHHBIN KYPHAITUCTCKO-ITYOITHIIUCTHIECKU I
CTHJIb BKJIIOUAET OOJBIIOE KOTHYECTBO MOJHBIX HHOCTPAHHBIX CIIOB, a TAKXKe MPO-
CTOPEYHBIX 3JIEMEHTOB ¥ JKaprOHU3MOB, 4TO 1ajo ocHoBaHne O.b. CHpoTHHHHOMN
(2003) oTHECTH COBPEMEHHYIO )KYPHAIUCTUKY K JIUTEPATyPHO-KaprOHUPYIOLIEMY
(T.€. TETEpOT€HHOMY) TUITY KYJBTYPBI.

5.5. MonynpHas penpe3eHTanus 10CTaTOYHO PETYIIPHO pean3yeTcs B BUIE
HHTEPCEMHUOTHUYECKON KOHGUTYypall MU 3HAKOB, OTHOCAIINXCS K PAa3HBIM
cucTeMaM KopupoBaHus. MIHTepec uccienoBaTesell BHI3BIBACT IPEXKIE BCErO KOH-
¢urypanus BepOaJbHOrO U HeBEpOAIBHOTO TUTaHa (MIIM TUTAHOB) NPEICTaBICHHI
co00IIeHNs — 3Ta MPoOIeMaTHKa COCTABIISAET INIABHBIN IPeAMET MapaJInHIBUCTUKU
(cM. pazgen 1), XOTs OHa BXOIUT TaKKe B KOMIIETCHIIMIO KPUTHYECKOTO aHaJIM3a Jic-
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Kypca, THHTBUCTUKHU TEKCTa U MPAarMacTIWINCTHKY. B kauecTBe mpuMepa MOXKeT I0-
ciy)uthb craths: Pawlikowska-Asendrych 2011, B koTopoit moka3aHo, Kak B HEMETI-
KHX KOMMEPUECKUX peKaMax B3aUMOACHCTBYET TEKCT U U300pakeHHE, WIN CTaThs:
Chouliaraki 2008, B koTOpO#i ONIMCAaHO B3aUMOJICHCTBHE BepOATLHONW U BU3yaIbHOM
HH(POPMALIUH B JUCKYPCE TEICBU3HOHHBIX HOBOCTCH.

VimeHHO Hasuue HeBEpOATbHBIX MOIYIICH CIIy>KUT OCHOBAaHUEM IS TOTO, YTOOBI
paccMaTpuBaTh Ty WIA MHYIO TpaHCakIuio Kak quckypce. Tak, T. [lekor numer o auc-
Kypce XypHaJIHCTCKMX HOBOCTEH, KOTOPOMY COOTBETCTBYET HE TOJBKO ONpeaeeH-
Hast hopMasIbHas CTPYKTYPA, INIOOATIBHBINA CMBICI, KAPTHHA MHUPA, HO U OIIPE/ICIICHHAS
HKOHOChepa:

CoBpeMeHHbIE HOBOCTH IPENCTABISIIOT COOO0 BepOalbHO-BH3yalbHYIO CTPYKTYPY, a (oTorpadus
(B mpecce) wnn GuIbM (B TEJIEBUACHHH) — 3TO HE MPOCTO WILTFOCTPAIMH K TEKCTY, a MOJHOLICHHBIC
9JIEMEHTBI, BHOCSIIUE BKJIAJ B cofiepkanue. JIpyrue HeBepOabHbIE 2IEMEHThI COOOILEHHs, TaKHe,
Kax I1BeT, rpaduka, pasmep Tekcra u pororpaduii, umeroT noaooHseIi xapakrep® (Piekot 2006: 42)

[TomoOHO TOMY, KaK S3BIKOBBIE DIIEMEHTHI TEKCTA PEaU3yIOT pa3Hble (QYHKIHH
(cemaHTHUYECKHE, TPAarMaTHIECKUE, CHHTAKCUIECKHUE), HEBEpOATbHBIE AIIEMEHTHI
noauQgyHKIHOHANBHEL. Ha 3T0 yKka3piBaeT u3BeCTHAs (D)YHKIMOHATbHAS KiIaccupu-
Kallys KECTOBBIX 3HAKOB, npeanioxkeHHas I1. Dxmanom u Y.B. @pusenom (Ekman,
Friesen 1969). Tak, WiumrocTpaTopbl HOMYEPKUBAIOT OTACTBHEIC 3JIEMEHTHI PEYH, TOT/IA
Kak 3MOJIeMbI (PYHKIIMOHATBHO CAaMOJIOCTATOYHBI M MOTYT YIIOTPeOIAThCs Oe3 POoHO-
BOT'O TEKCTA; aaNTePhl BHITOJIHAIOT YUCTO TEXHUUECKYIO, 3TOTOTUIECKYIO (PYHKIIHIO,
a PeryasaTopbl IOMOTatoT CTPYKTYPUPOBATh JUCKYPC.

5.6. B pa3nene 4 yxe Oblia pe4b 0 MYJIBbTUME U W HO CTH, T.€. HCIIOJIb30Ba-
HUH Pa3HBIX MEAUHHBIX YCTPOUCTB U IIaThopM IUIs niepeadd HHQOPMaIUH B paMKax
€IMHON KOMMYHHUKATHBHOM MPOTPaMMEI. JTO SIBIICHUE, PACIIPOCTPAHCHHOE B MapKe-
TUHTOBOH KOMMYHHKALIUH, IPOMOYIITH U ITyOJIUK PUICHIIICH3, HMEET, KaK MPaBUIIO,
ACHHXPOHHEIHA XapakTep U, KpOMe TOT0, HE OTHOCHUTCS K CYyIIepCTPYKTYpe OTHOTO
U TOTO XK€ JUCKypca: COOOIICHUs, HAIIpUMEp, COIEpIKAIIIEe UMHUIKEBYIO HH(pOpMa-
IO O HEKOTOPO# hupMe, MepenaroTcs pasHbIMU KaHaJaMHU U B Pa3HOE BpeMs — 3TO
MOTYT OBITH TE€JICBH3HOHHBIC HHTEPBBIO, UMHIDKEBAs peKiIaMa, HHPOPMAIIHs Ha HH-
TepHeT-caiiTe pupMBbl, UHPOPMALMOHHBIE IIAKATHI BO BPEMsl TOPTOB U BBICTABOK,
pexiaMHble OYKIIEThl, COOOLIeHHs Uil Ipecchl U T.4. Takoro poga cooOleHus He
00pa3yroT eIMHOTO TUCKYpca, XOTs Onmarofgaps OOIIHOCTH TEMAaTHKH, a TAaKXKe YII0-
TpeOIICHUIO HEKOTOPBIX O0IIUX (B TOM YHCJIE BU3yaJbHBIX) CHMBOJIOB MEXIY HUMHU
B CO3HaHHUH HOTpe6I/ITeJICI71 MOT'YT BO3HUKATh aCCONMAaTUBHBIC CBA3HU.

7 ,,Wspblczesne newsy sa [...] struktura werbalno-(audio)wizualna, a zdjgcie (prasa) czy film (tele-
wizja) nie jest zwyklg ilustracja tekstu, lecz [...] pelnoprawnym elementem wspottworzacym sens. Po-
dobny charakter majg wszystkie inne niewerbalne elementy przekazu, jak kolor, grafika czy nawet roz-
miar tekstu i zdjecia”.
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MynbTUMEeIHITHOCTD, BO-TIEPBHIX, MTO3BOJISIET COTIIACOBATh KOMMYHUKATHBHOE
JIEHCTBUE C TEM UM UHBIM CETMEHTOM OKPYXeHHUs (DUPMBI, BO-BTOPBIX — 00ECIICUHTh
OTIpe/ICTICHHYIO N30BITOYHOCTh HH(OPMAIINH, C TEM YTOOBI MOTEPH HH(POPMAIINH,
nepeaBaeMoi OTHAM KaHaJloM, ObUTH BOCIIOJTHEHBI HH(OpMAaIIHEH, TiepeaBacMon
JIPYTUM KaHAJIOM.

5.7. OtnenbHO, KaK HaM IIPEICTABISICTCS, CIEIyeT PACCMOTPETh CUTYALlHH
MOJYJBbHOM KOMMYHHUKAIIMHU, B KOTOPBIX YIIOTPEOISIOTCS TaK Ha3blBaeMble € CTe€ -
CTBEHHBIC 3HAaKH, T.€. JJICMCHTHI MOBEJICHHI YEIOBEKa M €T0 OKPY>KEHHS, KOTO-
pBIe MHTEPIIPETUPYIOTCS KaK 3HAYNMBIC — HAIPAMeEp, OKAIIHBaHUE cOOeCeTHIKA,
yABIOKa, IPUILYPUBAHUE T1a3, YCKOPEHHBIN TEMIT peyuu, ApokaHue ronoca u ap. [omy-
yaeMmasi Ipu 3ToM HHGOPMAIINS MOXKET UMETh OKKa3UOHAIBHBINA MITH KOHBEHIIMOHAIIb-
HBIH, a TAaK’K€ KOMMYHHKATHBHBIN WM HEKOMMYHHUKAaTUBHBIN XapakTep. B nocnennem
CJlyyae Mbl UMEEM JIeJIO ¢ CUMIITOMAaTHYECKUMHU 3HaKaMH, KOTOPbIE, KaK mucan Y. DKo
(Eco 2009: 18), HeoOs3aTeNbHO MPEACTABIAIOT OO0 3JIeMEHTH HAMEPEHHO Tepe-
JaBaeMBIX COOOIIeHNH. JI0CTaTOYHO PETYIAPHO MOBTOPSIOTCS CUTYAINH, B KOTOPBIX
CITyIIArONIHH nepepabarhiBacT HHPOPMAIIUIO 0 KOMMYHUKATUBHON CHTYalllH (BKITFOYAs
MIOBEJICHHE TOBOPAIIETO), OTJaBas IPHU 3TOM cede OTYET B TOM, UTO 3Ta HHPopMaIus
HE MIMEEeT HUIEero 00IIero ¢ HaMepeHHBIM KOMMYHHUKATHBHBIM AeHCTBIEM. B kauecTBe
npumepa ko (Tam xe: 238) NpuBOAUT pacro3HaBaHKE YIHK: KOIJa cleaoBaTelb Haxo-
JIUT Ha MECTE MPECTYIUICHNS! HCKYCCTBEHHYIO UEIIIOCTh, OH MPEIOaraeT, 4To K Jeiy
IPUYACTEH HEKTO, Y KOTO HET €CTECTBEHHEIX 3y00B. B TO ke Bpems 31ech He Ipuxo-
JIATCSI TOBOPUTB O KaKOW-THO0 KOMMYHHKATUBHON MHTCHITMY WITA UHTEPAKLIUH (MEXKITY
MPECTYITHUKOM U CIIEA0BATEIIEM).

I'E. Kpeiignmua (2004: 114 u ap.) menut *ecTOBBIE 3HAKH HA JIBA THITA: KOMMY-
HUKaTUBHBIE, T.€. 3aKJII0YaIOIINe B ce0e MHTEPAKTUBHYIO HHTEHLIUIO OTIIPaBUTEIS
nHbOpMAINH, U CUMIITOMAaTHYECKHE, MIPEICTABIAIONINE COOOH HEKOHTPOIUPYEMBIC
CYOBEKTOM JIEHCTBUS, BEI3BAHHEIC €r0 (PH3HOIIOTHUECKUMH HITH IICUXUIECKUMH CO-
CTOSHUSIMU (HapuMep: KycaTb ryObl, IPUKPBITh OT U3YMIIEHUS POT PYKOii, Obapaba-
HUTH MaJbIIaMH TI0 CTOY U JIp.).

Pacrnio3HaBaHmMe COCTOSHUN YETOBEKA MO €r0 KHHETHIECKUM HITH (POHUIECKUM
CUTHaJaM SBIsAETCS OJHOM M3 KOMIETEeHUUH, POPMUPYEMBIX C TOMOIIbIO TEXHUK
HUJIII (Heiipo-TMHTBUCTHYECKOTO TPOTPAMMHUPOBAHHS).

6. 3akiamuenue

HHTEepec connanbHbBIX CEMHOTHKOB W IMHTBUCTOB K IMIPoOIeMaM MOIYIbHOM
(«mapTUTYPHOI») perpe3eHTaluH COOOIIEH I, B YaCTHOCTH, HHTEPCEMUOTUYHOCTH,
BBI3BAaH YBEIMYEHHUEM 00bEeMa reTePOTEHHBIX COOOMEHUH KaK CIeICTBUEM
TEXHOJIOTH3AIMK MyOJWYHON ¥ WHTEPIEPCOHAIBHON KOMMYHHUKAIIUH. JTO TaeT
HOBBIE€ UMITYJIbChl COBPEMEHHBIM I'YMaHUTAPHBIM HAayKaM, CIIOCOOCTBYS Pa3BUTHUIO
UHTCPAUCHUIIIMHAPHBIX HCCHGI{OBaHHﬁ.
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[MapTutypHOE CTpOEHNE ANCKypca KacaeTcs ero IjaHa COAepKaHUs U IUTaHa
BEIpaXKeHUs. B miane comepikaHusl mpeacTaBicHa HHPOpMAIUs IBYX TUIIOB: Ce-
MaHTHYeCKasi U MparMaTudeckasi, Ipu 3TOM B Pa3HbIX AUCKYpCax NaHHBIC THIIBI
CKOH(HUTYPUPOBaHBI IMO-pa3HoMYy. [1i1aH BeIpakeHHs Takxke uMmeeT quddepeHim-
pOBaHHBIN Xapakrep. B craThe moka3zaHo, YTO UMEETCS IUPOKUH CIEKTp SABJICHUH,
OTHOCSIITUXCS K 00J1aCTH MOAYJIHHOU penpe3eHTalnK: HauuHAas ¢ KOH(PUTYpaluH
JIEKCHYIECKOTO U TPaMMaTHIECKOTO YPOBHEH PeUeBOTO COOOMICHNS U 3aKaHINBAsI
nepepaboTKoil napaBepOaTbHBIX 3HAKOB-CUMIITOMOB, HCTOYHUKOM KOTOPBIX SIBJISIET-
s (ECTECTBEHHBII ) KOMMYHHKATUBHBIH KOHTEKCT. 3HaYeHHE MOAYJISIPHOTO MOAX0/1a
COCTOHT B TOM, YTO ITyOJIMKAITUH B 3TOH 00JIaCTH CITIOCOOCTBYIOT MIEPEOPHECHTAIINH
COLIMAJIBHOM CEMUOTHUKH B CTOPOHY MPOOIeMaTHKH, Kacarolleicss MHOTOypOBHEBOM
CTPYKTYPBI JUCKYPCa U MHOTOMEPHBIX 110 CBOCH MPUPOAE MPOIECCOB COIHO-CEMU-
OTUYECKUX TPAHCAKIIUH.

C oHOI CTOPOHBI, KAXK/IbIH U3 BBIACICHHBIX HAMU (B pa3zelie 5) CeMU THUIIOB KOM-
MYHHUKATHBHBIX CHTYallMi UMEET CBOIO CHIEU(PHKY U TPpeOyeT COOTBETCTBYIOIIETO MO/
xoma. C apyroif CTOPOHEI, BCE 3TH TUIBI OTHOCATCS K CEMHOTHUYCCKOM KyIBTYpe Kak
(YHKIMOHABHOM cUCTeME M IOAYMHAIOTCS OOLIMM NpaBUiiaM MOJYJIBHOM penpe3eH-
TaIMu JUCKypca. B3anmoneiicTBre pa3HbIX MOIYICH OCYIIECTBISIETCS 0 IPUHIUILY
JIOTOJTHUTETFHOCTH, KOTOPBIH 03HAYAeT, YTO KaXKIBIH MOIYNb (PYHKIIMOHUPYET B COOT-
BETCTBUU CO CBOMM apdopaancom, T.e. obmagaeT GpyHKIMOHATBHOH CrieHaIH3aueH.
Tak, BU3yaJibHbIEC JIEMEHTHI JUCKypca B OOJIBbILEH CTENIEHH MPEIPACIIONIOKEHBI K BbI-
pakeHUIO IparMaTHIeckoi HH(QOpMAITHH (Cp. CTUMYNHPYIOIEEe W aKTUBUPYIOIIEe
BO3/IEHCTBHE BU3YyaJIbHBIX PEKJIaM), TOT/IA KaK S3bIKOBBIE COOOILEHHS JIyUllle IPUCTIO-
COOJICHBI K BRIPAKCHHUIO CEMaHTHYECKONH HH(POPMAINK, 0COOEHHO TOT/a, KOT/a OHA
HOCHUT 000OIICHHBINH, MeTaQU3HIECKUH XapaKTep.

Jpyroii npuHLHNII, IO KOTOPOMY CKOH()UTYPUPOBAaHBI OTAEIbHBIE MOAYIIU pe-
MIPE3CHTALUH, COCTOUT B UX AyONHPOBAHHUH C L[ENbIO JOCTUKEHUS ONPEICIEHHOIO
YpOBHS H30BITOYHOCTH CEMHOTHYECKHAX PECYPCOB KakK CItocoda, KOTOPHIH MpHU3BaH
o0ecneyuTh MOMEX0yCTOMYUBOCTD AUCKYpCa.

KoHueniust MOyJIIpHOCTH, TOMUMO €€ OMHCATENbHBIX U AIMIIUPHUYECKUX aACTICK-
TOB, HHTEPECHA U C TOUKH 3PCHHUS METAINHTBUCTHKH, a TAKXKE COIMOJIOTHH HAYKH,
a IMEHHO — C TOYKH 3PEHUS COIMATIBHBIX (haKTOPOB, BIUSIOMINX HA (POPMUPOBAHUE
1 QyHKIMOHUPOBAHUE HAYYHBIX TEOPUH, HANIPABICHUM U IIKOJ. B cBsA3M ¢ 3TUM
cienyer oOpaTuTh BHUMaHUE Ha TO, 9TO IPOOJIEeMaTHKa CEMHOTHIECKOH TeTepo-
T€HHOCTH AUCKYypca CBA3BIBAE€TCS OOJBIIMHCTBOM COBPEMEHHBIX YUEHBIX C MYJb-
TUMOJIAIBHBIM MOJIX0JIOM, IPOUCXOKIEHIE KOTOPOTO YCMAaTPUBAETCS B aHTJIMICKOM
KPUTHYECKOH JIMHTBHCTHKE, TIpexke Bcero B myonukarusax . Kpecca (cm. Adami
2016). Takoe npeacTaBiIeHUE HE COOTBETCTBYET JEHCTBUTEIBHOCTH: HAa CAMOM JIeJie
JTaHHOE HAIPABIECHUE UCCIICAOBAHNIN BOSHUKIIO HAMHOTO PAHBIIE — B PAMKax Mapa-
JUHTBUCTUKH, pa3pabaTsiBaeMoii (B TOM Yuciie U B cTpaHax BocrouHoit EBporbn)
HaunHas ¢ 1960-x rogoB. Henmb3st yTBepKIaTh, YTO MapaTHMHIBICTHKA KaK HAydHAs
JUCLUINTMHA yTPaTHiIa CBOE 3HAUYCHUE, OHAKO B COBPEMEHHBIX HCCIEAOBAHUIX OHA
SIBHO HAXOIUTCS B TEHU «MYIBTHMOATBHOTO MOIX0/Ia»: B POCCHHCKOH TTOMCKOBON
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cucreme eLibrary.Ru umeercs mourn 25.000 JOKyMEHTOB € KITFOYEBBIM CIIOBOM M)ilb-
MUMOOANbHYLL U TOIBKO 2.523 MOKYMEHTA C KIFOUEBBIM CIIOBOM HAPAIUHESBUCTUKA.
OTOMy SIBICHHIO MOXKHO JIaTh HECKOJIBKO 00bsACHEHUIl. Bo-niepBrIX, B yBiIeue-
HHUH MYJIBTHMOAATBHOCTBI0 MOXKHO YCMaTPHBATh XapaKTEPHBIH JJISI COBPEMEHHBIX
TYMaHMTApHBIX U COLIMANBHBIX HAYK aHIIOLEHTPU3M. BO-BTOPBIX, B 3TOM MPOSBIS-
eTcst (PeHOMEHOIOTHYEeCKUI XapakTep (pyHKIIMOHUPOBAHNS HAYUHBIX COOOIIECTB,
0 yeM B cBoe Bpems mucan M. [llernep'’: B Hayke MBI 4acTO UMEEM AEJIO C HE CTOJIBKO
¢ ucTopueil uael, CKoIbKO ¢ UCTOpUEH JHoeH — Tak Ha3bIBAEMBIX JIUJEPOB MHEHUS,
a TaKKe CBA3aHHBIX C HUMH Hay4HBIX (hopMaruii (COIuanbHbIX (PeHOMEHOB — B IIIH-
pOKOM cMbiciie). MHTerpaliis HaydHbIX COOOIIEeCTB — BaXKHBIN ABWKYIIHHA (GakTop,
OJIHAKO OHA CHOCOOHA MOPOXKIATH CBOETO POZia KOHBIOHKTYPY, KOTOpasi BPEAUT HayKe.
[TpuMeHNTENBHO K IPEAMETY JaHHON CTAaThU 3TO 03HAYAET, YTO yCIEIIHOE pa3BUTHE
pedeBeneHus BOSMOXKHO Onarofaps CHHTE3y HaydHOH MH(OpMaIiy B 001acTH co-
L[UAJIbHOM CEMUOTUKU — C OJIHOM CTOPOHBI, a TAKXKe B 00JaCTH MapaTUHTBUCTHUKH,
KOMMYHHMKAaTHBHOW JINHTBUCTUKHU Y JIMHTBUCTHKH TEKCTa — C IPYTOH CTOPOHBL.
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Rzqd, porzgdek i tad jako leksemy
wpisane w dawne pojecie PORZADEK SPOLECZNY

Streszczenie

Artykut poswigcony jest wystgpowaniu gtoéwnych eksponentdéw pojecia PORZADEK SPOLECZNY W teks-
tach doby staro- i $redniopolskiej — leksemow rzgd — najstarszego, porzgdek — najczestszego i fad —
poznego i rzadkiego. Przedmiotem analizy sa ich rzeczownikowe kolokacje, ktore wskazuja na relacje
semantyczne z innymi wyrazami. Analiza taka pozwala na odkrycie powigzan miedzy pojeciami, do
ktorych si¢ odnosza, ale nie wystarcza do precyzyjnego okreslenia ich charakteru. Wskazuje na silng
wspotzalezno§¢é dawnego PORZADKU SPOLECZNEGO 1 PRAWA, nadrzedno$¢ w stosunku do kilku pojeé¢ ze
sfery stosunkow spotecznych, jak zGopa i POKOJ, relacje zblizong do wynikania wzgledem pojeé utyli-
tarnych, jak BOGACTWO i ZAPOBIEGLIWOSC i niejednoznaczny zwigzek z pojeciami WOLNOSC i SPRAWIE-
DLIWOSC. Miejsce PORZADKU SPOLECZNEGO W kregu poje¢ spotecznych ustalito sie¢ w czasach renesansu
i do konca doby s$redniopolskiej pozostawato state, a samo pojecie taczylo si¢ wowczas z pozytywnym
tadunkiem aksjologicznym.

Stowa kluczowe: PORZADEK SPOLECZNY, leksyka spoleczna, doba staro- i sredniopolska, kolokacja, re-
lacje semantyczne

Rzqd, porzgdek and lad as Polish lexemes
inscribed in the old concept of SOCIAL ORDER

Summary

The article is devoted to the occurrence of the main exponents of the concept of PORZADEK SPOLECZNY
[sociAL orDER] in Old and Middle Polish texts, i.e. the lexemes: rzgd — the earliest one, porzgdek — the
most frequent one, and /ad — the most recent and rare. The analysis explores the nominal collocations
of these items, which indicate semantic relations with other words. The analysis enables us to discover
the links between the concepts to which they refer, but it is not sufficient to establish their nature in an
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accurate manner. There is an indication of 1) a strong interdependence of the early SOCIAL ORDER and
LAW, 2) of the superiority in reference to a number of concepts which represent the sphere of social rela-
tionships, such as zGoba [HARMONY] and POKOJ [PEACE], 3) of a relationship that is akin to resulting in
respect to utilitarian concepts, such as BOGACTWO [OPULENCE] and ZAPOBIEGLIWOSC [FORESIGHT], and 4)
of the ambiguous relationship with the concepts of wWoLNOSC [FREEDOM] and SPRAWIEDLIWOSC [JUSTICE].
The place of sOCIAL ORDER in the sphere of social concepts was established during the Renaissance and
remained stable until the end of the Middle Polish period, whereas the concept itself was associated at
that time with a positive axiological charge.

Keywords: SOCIAL ORDER, social vocabulary, Old Polish, Middle Polish, collocation, semantic relations

Kazda spotecznos¢ funkcjonuje wedlug okreslonych regut, ktére pozwalajg jed-
nostkom wspolistnie¢ w poczuciu wspdlnoty. Reguly te tworza PORZADEK SPOLECZNY,
jedno z wazniejszych, w moim przekonaniu, poje¢ spotecznych!, istniejgcych we
wspolnej, potocznej Swiadomosci uzytkownikow jezyka polskiego zaré6wno w daw-
nych czasach, jak i dzi§. Kazda jednostka zyje w spotecznosci, a znajomo$¢ i posza-
nowanie regul laczy si¢ z zewngtrzng akceptacja i wewnetrznym poczuciem przyna-
lezno$ci, natomiast ich naruszenie — odpowiednio z odrzuceniem i wyobcowaniem.
W pismiennictwie doby staro- i Sredniopolskiej sporo miejsca poswigcono sprawom
spotecznym, czesto w tonie moralizatorskim wskazujac zasady whasciwego funk-
cjonowania wspolnoty. Z tekstow tych daje si¢ wyodrebni¢ pewna grupa wzajemnie
powiazanych poje¢ spotecznie doniostych, podporzadkowanych czy skupionych wo-
kot idei wspolnego dobra. Ze wzgledu na te doniostosé i pewna ciagto$¢ w kulturze
polskiej pojecia te zastugujg na analize w aspekcie diachronicznym. Cze$¢ pojec spo-
tecznych, jak np. SPRAWIEDLIWOSC i PRAWO (Mr6z 2011), woLNOSC (Janowska 2011)
czy zGoDA (Raszewska-Zurek 2016) doczekata si¢ mniej lub bardziej szczegotowych
opracowan. Idealnym rozwigzaniem bylaby cato§ciowa analiza siatki poj¢é spotecz-
nych, to jednak wymagatoby zapewne kilkutomowej monografii.

Wyodrebnianie, czy tez odroznianie od siebie pojec taczy sie z licznymi dyle-
matami?, wynikajacymi z tego, ze pojecia nie maja ostrych granic, ze funkcjonuja
W powigzaniu z innymi pojeciami, zawierajac si¢ lub nachodzac jedne na drugie
w cato$ci lub cze$ciowo’. Na PORZADEK SPOLECZNY mozna spojrzeé szeroko — wow-
czas rekonstrukcja pola pojeciowego i bedacego jego eksponentem pola leksykalnego
obejmowataby bardzo duzg liczbe jednostek — nie tylko rzqd, porzqdek, tad, ale tez
np. prawo, zwyczaj, zgode 1 inne, wszystkie wraz z rodzinami wyrazowymi. Taka
analiza jest praktycznie niewykonalna. Mozna jednak wyodrebni¢ wezsze pojecia:
PRAWO, ZWYCZAJ, ZGODA i odpowiednie leksemy traktowac jako ich reprezentacje,
zastrzegajac, ze pozostajg one w zwigzku z PORZADKIEM SPOLECZNYM — zawieraja

! Tym niemniej hasto porzgdek nie figuruje w stowniku polskiej wspotczesnej leksyki polityczno-
-spotecznej (Sgkowska 2007).

2 Jak pisze Janowska (2013: 151), ,,Spojrzenie od pojecia do leksemu nie jest tatwe dla jezykoznaw-
cy, takze ze wzgledu na brak precyzyjnych narzedzi w odrdéznianiu pojec”.

3 Por. Kleszczowa (2012: 281-289), szczegolnie o powigzaniu poje¢ TRADYCJA i LAD SPOLECZNY, s. 285.
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si¢ w nim lub nachodzg na niego w jakim$ stopniu i w tym sensie leksemy, ktore je
reprezentuja, odnosza si¢ takze do szerszego pojecia.

Niniejszy artykut jest po§wigcony PORZADKOWI SPOLECZNEMU W WEZSZyMm 1rozu-
mieniu, a $cislej — jego rzeczownikowej reprezentacji leksykalnej w jezyku doby staro-
i $redniopolskiej z uwzglednieniem kolokacji rzeczownikowych*. Stanowi pewien
przyczynek do diachronicznej analizy pojecia, obecnego we wspolczesnej swiadomo-
$ci, jednak jego dawne pojmowanie i aksjologizowanie moglo by¢ znacznie odmienne
od dzisiejszego, tak jak inna byla cata 6wczesna rzeczywistos¢. Do analizy wybratam
tylko trzy najbardziej reprezentatywne dla dawnego PORZADKU SPOLECZNEGO lekse-
my: rzqd, porzqdek 1 lad, co podyktowane jest ograniczonym rozmiarem artykutu.

Analiza powinna pozwoli¢ na wskazanie relacji semantycznych, te za§ na czgs-
ciowe przynajmniej odkrycie wzajemnych zwigzkéw pojeé, czyli na umieszczenie
dawnego PORZADKU SPOLECZNEGO W siatce pojeciowej. Jednoczesnie uwzglednione
zostang elementy warto$ciowania odpowiednich leksemoéw zawarte w kontekstach,
co uwidoczni aksjologiczny charakter dawnego pojecia, o ile miato taki charakter’.
Analiza taka po czesci jest badaniem diachronicznym jezyka — pokazuje dawne zna-
czenia i taczliwos$¢ zwyczajowa leksemow, zachowane do dzi$ lub nie, a po czesei od-
nosi si¢ do poznania dawnego, uksztattowanego w innych realiach sposobu myslenia
1 oceniania, ktérego wspolczesny uzytkownik jezyka jest spadkobiercg, nawet mimo
roéznic. Mozna zatem mowié o ujeciu pewnych elementow charakterystyki dawne-
20 PORZADKU SPOLECZNEGO, ktére niewatpliwie przyblizaja jego pojmowanie, ale
dalekie sg od pelnego obrazu®. Ten wymaga znacznie szerszej analizy, obejmujgce;j
pozostate leksemy odnoszace si¢ do PORZADKU SPOLECZNEGO’ i ich kolokacje, co,
jak pisatam wyzej, nie daje si¢ uja¢ w artykule, a w obszernej monografii lub przy-
najmniej w cyklu artykutow.

* Biorg pod uwagg czeste, powtarzalne kolokacje, poniewaz objgtos¢ artykutu nie pozwala na omo-
wienie wszystkich. Material zaczerpnigty zostat z kartotek i korpuséw stownikéw historycznych pol-
szczyzny — Sstp, SXVI, KorBa.

5 Niewatpliwie PORZADEK SPOLECZNY byl w omawianym okresic waznym tematem. Pietrzyk-
-Reeves (2011: 15), piszac o tadzie wspolnotowym Rzeczpospolitej XVI wieku, zaznacza, ze ,tad ten
staje si¢ przedmiotem szczegdlnej uwagi pisarzy politycznych pod koniec XVI w. wraz z wyzwaniami,
jakie napotyka praktyka ustrojowa w Polsce...”

¢ W rozumienie poj¢cia wechodzg wszystkie elementy zwigzane z jego postrzeganiem przez ludz-
ki umyst, przypisywane mu na podstawie réznych przestanek — komponentéw znaczenia wyrazow,
skojarzen i odwotan kulturowych, czy zwiagzkéw z innymi poj¢ciami z réznych sfer zycia. Znajduje to
odzwierciedlenie w tekstach, obecnych w nich potaczeniach wyrazowych, synonimii i antonimii oraz
réznego rodzaju konstrukcjach przywotujacych skojarzenia i $wiadczacych o warto$ciowaniu. Zrodlem
cennych wskazowek sa tacinskie odpowiedniki zawarte w dawnych stownikach réznojgzycznych. Istotne
dla badan dawnego jezyka sa tez elementy pragmatyczne, zwrocenie uwagi na sytuacj¢ komunikacyjna
i odczytanie (cho¢by w przyblizeniu) intencji nadawcy — duze znaczenie ma tu charakter moralizatorski
i moralno-dydaktyczny znacznej czgsci piSmiennictwa doby staro- i $redniopolskie;j.

7 Dawna polszczyzna oferuje bogactwo leksemow zwigzanych z PORZADKIEM SPOLECZNYM — T0Z-
budowane rodziny wyrazow rzqd i porzqdek — od staropolszczyzny np. rzqdnosé, rzqdliwy, rzqdnie, po
rzqgdnemu, rzqdny; porzqdnie, porzqdny, a do pojecia odnosi si¢ takze wiele leksemow spoza tych rodzin.
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Wspotczesnie glownym reprezentantem pojecia PORZADEK SPOLECZNY jest poli-
semiczny leksem porzgdek — WSJP w jednym ze znaczen podaje ‘okreslony system
regul oraz relacji migdzy osobami, rzeczami i zjawiskami mu podlegajacymi, ktory
organizuje zycie danej spotecznosci’, a jako synonim dzisiaj wystepuje tylko fad —
z kwalifikatorem ,,ksigzkowy”.

Spoteczne znaczenie wyrazu porzgdek jest wtorne, powstate wskutek przeniesie-
nia podstawowego “ultozenie’ ze sfery bytow fizycznych do sfery idei, bytow mental-
nych. Spojrzenie na etymologie pokazuje, ze leksem jest dziedzictwem dawnego *po-
redvks ‘kolejnos¢, szyk, tad, porzadek’, od przedrostkowego czasownika *po-rediti
‘ustawi¢ w szeregu, uporzadkowaé, wprowadzi¢ tad’ 1 dalej od pst. *rediti “ustawiaé
w szeregu, szeregowac, porzadkowaé, wprowadzac tad’ (Borys$ 2005: 465).

W Stowniku staropolskim nie figuruje leksem porzgdek, co moze wynikaé z ubo-
stwa zachowanych materiatow, poniewaz pos§wiadczone sa pochodne porzgdny i po-
rzgdnie, ale zaden kontekst nie odnosi si¢ do relacji spoltecznych. Oba majg natomiast
w swojej semantyce komponent aksjologiczny ‘taki/tak jak nalezy’, co wskazuje na
traktowanie pojecia PORZADEK jako wartosci. W obu wida¢ takze rdzen -rzgd-, kon-
tynuacje pst. *reds, ktory (wg rekonstrukcji) miat juz znaczenie ‘uporzadkowanie,
porzadek, tad’ pochodzace z pie. rdzenia *-rpd-o- ‘uporzadkowanie’ (Borys$ 2005:
531) — oczywiscie o ustaleniu sfery zycia, jakiej mogt dotyczyé, nie moze by¢é mowy.

Leksem rzgd® mial w czasach staropolskich znaczenie dostowne ‘szereg, usze-
regowanie’ 1 znane juz woéwczas znaczenia przenos$ne, mentalne, a wérod nich ‘usta-
lony porzadek, przyjete zasady postepowania’ oraz zblizone ‘zajgcie, zatrudnienie,
stanowisko, urzad, obowiazki, funkcja’ i rzedy ‘kierowanie, wtadanie’ (Sstp)® — od-
noszg si¢ one do pojgcia PORZADEK SPOLECZNY. Rekonstruowane znaczenia ‘ustalony
porzadek’ i ‘urzad, obowiazek’ razem nadaja leksemowi rys oficjalnosci, zblizaja go
do poje¢ PRAWO i OBOWIAZEK. Rzgd w znaczeniu spotecznym jest do§¢ dobrze udo-
kumentowany w materiatach staropolskich, najczesciej wystepuje w szeregu z lekse-
mem obyczaj ‘postgpowanie zgodne z dotychczas przyjetym, z tradycja, zwyczaj,
przyzwyczajenie, nawyk, zwykte normalne uzycie, przyjeta praktyka’, ‘(przewaznie
w L.mn.) postepowanie, zachowanie, sposéb zycia’ (Sstp). Wspotczesnie wyrazy te
sg od siebie semantycznie odlegle, ale w staropolszczyznie taczyta je relacja zblizona
do synonimii, a reprezentowane przez nie poj¢cia musiaty mie¢ istotne znaczenie
w okres$laniu zasad relacji migdzyludzkich w czasach, gdy prawo stanowione nie
obejmowato wszystkich aspektow zycia!®. W szeregu z rzqdem wystapity takze inne

8 W staropolszczyZnie znany byt drugi leksem o zblizonym znaczeniu — rzgdnosé ‘ustalony porza-
dek, przyjete zasady postgpowania, certa auaedam ordinatio, acceptacleges agend’ (Sstp), ale wystapit
tylko w tacinskich kontekstach.

9 Zdajac sobie sprawe z dyskusji na temat przydatno$ci lub nie definicji rekonstruowanych, uwazam,
ze warto je wykorzysta¢ chocby ze wzgledu na to, ze stanowia dobry punkt wyjscia do analizy pojecia.
Oglad kontekstow nie pozwala zakwestionowac stownikowych definicji, co najwyzej watpliwo$¢ budza
niekiedy przyporzadkowania konkretnego przyktadu do danego znaczenia.

10 Szerzej na temat obyczaju w dawnych czasach por. Raszewska-Zurek 2017, 2019.
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leksemy o zblizonym znaczeniu — oswiadczenie'! “wyrazenie woli, zarzadzenie’ (Sstp)
i chowanie'? ‘prawo zwyczajowe’ (Sstp). Rzqd i oswiadczenie pochodzg z Mszy XII
i stanowig odpowiedniki tacinskich leksemdw promissio'* vel lex', w innych przekta-
dach oddanych polskimi wyrazami zakon (Msza 111, VI i XIII) 1 ustawienie (Msza I,
IV, VIII, XVI)¥, co wynika zapewne takze z szerokich znaczen w tacinie. Wszystkie
tez odnoszg si¢ do pojgcia PORZADEK SPOLECZNY, a 0 jego traktowaniu w Owczesnym
spoteczenstwie Swiadczy wyrazone w jednym z zapiséw zalecenie z mocg prawa:
aby byt trzyman. Wydaje si¢, ze chociaz nie mozna ich uzna¢ za elementy termino-
logii prawniczej'® ze wzgledu na zbyt wysoki poziom ogdélnosci, to wszystkie miaty
charakter prawny, umocowany w religii. Wspolne konteksty sugeruja zwigzek pojeé
PORZADEK SPOLECZNY 1 PRAWO W $wiadomosci ludzi doby staropolskiej:

Takiez ten ten rzad i obyczaj taki... chcemy, aby byl trzyman... przy siostrach niemocnych (1484
Reg 720);

Hic est enim calix sa(n)gwinis mei novi et eterni testamenti, gl. sc. promissionis vel legis o§wiad-
czenia y rzgdu misterium fidei (ca 1431 Msza XII s. 216);

On, na kogo zatuja, ale nie powod, swoj¢ niewinno$¢ oczysci¢ ma podlug rzedu i obyczaja, i cho-
wania ziemie naszej (Sul 107; Sstp).

W XVI w. do PORZADKU SPOLECZNEGO odnosity si¢ dwa znaczenia leksemu rzgd
— po pierwsze ‘okre$lony pozadany stan, tad, porzadek, sposob organizacji (najczes-
ciej o zyciu spotecznym)’ (359 kontekstow w SXVI) i — po drugie (posrednio), szersze
ujecie moralne, ktore jednak czgsto sprowadza si¢ do spotecznej aprobaty (Iub nie)
okreslonych zachowan — ‘dobre obyczaje, prowadzenie si¢, tad moralny, cnota’ (62
konteksty). PORZADEK SPOLECZNY jest oparty na PORZADKU MORALNYM, ten za$ ozna-
cza to, co spotecznie akceptowane, stad catkiem czesto te dwa znaczenia nakladajg si¢
na siebie. Takie ujecie wida¢ juz w staropolskim zapisie, w ktorym PORZADEK miat
swoje uzasadnienie w Dekalogu, a przywolane przykazanie pokazuje, ze zrownano
go z zachowaniem zasad moralnych: Nie pozqgdaj Zony jego, tak schowasz rzqd"" sta-
dta'® twego (Dek IIT 4; Sstp). W XVI w. pozytywne warto§ciowanie obu byto na
tyle ustalone, Ze znalazto odzwierciedlenie w (rekonstruowanych) definicjach. W tym

11 Takze ‘publiczne ogloszenie’ (Sstp).

12 Takze ‘przechowanie’, ‘schowek’, ‘utrzymanie’ (Sstp).

13 W SLS ‘przyrzeczenie, obietnica’, ‘zapewnienie, gwarancja’, ‘zapowiedz, rokowanie’, ‘poreczenie’.

4 W SES ‘prawo, przepis, zbiér przepisow prawnych, system prawny, prawodawstwo’, ‘prawo,
zasada, reguta, prawidlo’, ‘prawo, uprawnienie do czego$ (okreslone norma prawna)’ i inne.

15 Wspoétczesnie oddawane leksemem przymierze (por. Biblia Tysiagclecia: Mt 26, 27-28; Mk 14,
22-24; tk 22, 19-20), ktory w staropolszczyznie byl poswiadczony nielicznie w znaczeniu ‘rozejm,
pokdj’, ‘uktad, umowa, ugoda’ i ‘zabezpieczenie komus pobytu lub przejscia listem zelaznym lub kon-
wojem’ (Sstp), nie wystapil w kontekstach religijnych.

16 Zajda (1990) nie podaje zadnego z nich.

7W innych wersjach tego tekstu w miejscu leksemu rzqd figuruje zakon i urzqd.

18 Stadlo “grupa ludzi zwigzana wspolnymi cechami, pozycja spoteczng, uprawnieniami, obowigz-
kami: warstwa spoleczna; grupa rodzinna’ (Sstp).
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czasie poswiadczony jest po raz pierwszy drugi leksem odnoszacy si¢ do tego samego
pojecia, w znaczeniu spotecznym catkowicie synonimiczny porzgdek ‘sposob poste-
powania, zasada, reguta, norma’, ‘tad, dobry, wlasciwy stan’ (SXVI), nieco czestszy
(592 notacje w SXVI) i umieszczany w podobnych kontekstach spoteczno-prawnych.

Renesansowy rozwoj piSmiennictwa przyniost znaczny wzrost liczby kolokacji
rzeczownika rzgd w znaczeniu ‘porzadek, tad spoteczny’ i pokazat szerzej relacje
semantyczne, w jakie wchodzil. Z punktu widzenia ewolucji znaczen najwazniejsza
jest zaznaczona w X VI w. catkowita synonimia leksemow rzgd i porzqdek, utrwalona
w zapisie'?, ktory, jakkolwiek dostownie odnosit si¢ do rzeczy, jest jednak dwczesna
definicja PORZADKU SPOLECZNEGO. W kolejnym zapisie szereg rzqd i porzqdek doty-
czyl organizacji koscielnej, w renesansie wielokrotnie przedstawianej jako wzorzec
organizacji spotecznej i przywotywat postaci Apostotow, podnoszac tym samym war-
to$¢ PORZADKU SPOLECZNEGO:

Porzadne [zgromadzenie rzeczy jest]/ gdzye kazda czg$¢ albo rzecz musi swe myeysce/ sposob/
y sprawe myec: [...] A to stosowanye roznych myeysc sposobow/ [...] rzadem albo porzadkyem
(co yedna rzecz yest) zowyemy (KromRozm III F7);

toz masz rzad albo porzadek od apostotow w koscyele postanowyony (KromRozm IIT H6v; SXVI).

Juz staropolskie zapisy wskazywaty na zwigzek PORZADKU SPOLECZNEGO Z PRA-
WEM. W renesansowych tekstach zestawienie leksemow rzqd, porzqdek i prawo poja-
wito si¢ kilka razy, za§ wyrazone sensy: prawo, do ktorego rzadu potrzeba; bez prawa
rzqd Rzeczypospolitej staé nie moze 1 prawo skqd rzqd pochodzi, wskazuja na wzajem-
ne warunkowanie si¢ tych poje¢, co obrazuje zlozone zaleznosci w siatce pojec spo-
tecznych. W jednym z zapisow przywolana zostata wiara swigta — jedna z najwazniej-
szych wartosci renesansowego §wiata, ktora moze kwitngé dzigki zachowaniu praw
i porzqdkow koscielnych, co wskazuje na przypisywane im wysokie warto§ciowanie:

Wszystko¢ si¢ widze¢ Wiochu u nas nie podoba/ a naybarziey [!] prawo do ktorego wiem ze rzadu
potrzeba (GornRozm K2);

bez Prawa rzad Rzeczypospolitey staé¢ nikaki nie moze (SarnStat 142);
y iest tho pospolite prawo wszedi, skad rzad y sprawa dobra pochodzi (ListRzezw 20);
wszytek porzadek/ y prawo wasze/ ku rycerskiem rzeczam zmierza (GérnRozm L4);

[krol Francji] kazal po wszytkim panstwie/ aby wiara $wieta kwitneta/ w chowaniu wszytkich
porzadkow y praw koscielnych (SkarZyw 518; SXVT).

1 Wydaje si¢, ze w kolejnym wspdlnym zapisie znaczenia leksemow rzqd i porzqdek sa rézne —
leksemu rzgd uzyto tu w znaczeniu ‘wladza’, a leksemu porzgdek — ‘tad spoleczny’: Tukze y to przeto-
zZenstwo a zwirzchno$¢ koscyota powszechnego nye dla osoby Pyotra S. pan dat/ ale dla rzqdu a spra-
wowanya koscyota swego/ aby sye nye targat/ ale w yednosci a yednostaynym porzgdku zachowan byt
(KromRozm III N3v; SXVI). Wskazuje to na zwigzek poje¢ WLADZA i PORZADEK, wsparty uzyciem
wyrazow przelozenstwo 1 zwierzchnosé. Trzeba pamigtaC, ze spoteczny porzadek doby $redniopolskiej
mial charakter hierarchiczny i ze wpisywalo si¢ w niego bezwarunkowe niemal uznawanie tej hierarchii.
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Naktadanie si¢ na siebie poj¢¢ PORZADEK SPOLECZNY 1 PRAWO potwierdzone jest
polaczeniami leksemow rzqd i porzgdek z wyrazami zwyczaj, obyczaj, chedogosé.
Szeregi rzqd, porzqdek i zwyczaj, obyczaj nawiazuja do dawnego sankcjonowania
zasad zycia spotecznego przez prawo zwyczajowe. Warto zwroci¢ uwage na towa-
rzyszace zwyczajowi i obyczajowi przymiotniki stary, staradawny, ktérych celem jest
podkreslenie trwatosci zastanego porzadku, a takze wzmocnienie tradycja i autoryte-
tem powaznych ludzi jego warto$ci®®. Natomiast rzqd i chedogosé*', metaforyzowane
jako ozdoba Krakowa, wigza si¢ konkretnie z nadaniem prawa niemieckiego, a caly
zapis przywoluje pojgcie PRAWORZADNOSCL Leksem chedogosé “dostatek, tad, porza-
dek’ zazwyczaj dotyczy porzadku w sensie fizycznym, ale w tym kontekscie sprawia
wrazenie okazjonalnego synonimu rzgdu 1 porzgdku. Metafora estetyczna PORZADEK
SPOLECZNY TO OZDOBA wyraznie wskazuje na aksjologizacje samego pojecia — ozdoba
shuzy upigkszeniu, czynieniu lepszym, a wigc to, co uznano za ozdobg, musi mieé¢
nacechowanie pozytywne:

W Rzad a staradawny zwyczay Seymiki Powiatowe w prawie chcac /postanawiamy y opatruiemy/
zeby [...] (SarnStat 31);

Sady Ziemskie w Ksigstwach przerzeczonych na potym tym porzadkiem y obyczaiem maig bydz
sprawowane (SarnStat 1212);

stare obyczaie/ a dawny porzadek zachowywali powazni ludzie (KochWr 27);

posag/ [...] ktory nie bedzie przed nami albo w ksiggach albo Akciech zapisan/ albo iako wedle
porzadku prawa y starego zwyczaiu oprawion/ nie ma bydz zadney mocy (SarnStat 632);

na co [na skarb pospolity] y ta czwarta cze$¢ przez nas iest oddana/ ten porzadek y opatrzenie
obyczaiem nizey pisanym stawiemy (SarnStat 360);

Thegoz roku Bolestaw Monarcha Polski chege ozdobi¢ Krakow dobrym rzadem a chedogoscia/
dal mieszczanom Krakowskim prawo Niemieckie (BielKron363; SXVI).

Oba synonimy — rzqd i porzgdek — wystgpowaty w tekstach sredniopolskich
w otoczeniu termindw prawniczych — przywileju, ustawy®, postanowienia i wspot-
rdzennego rozrzqdzenia (‘wyrazenie swej woli skierowane do ogétu; ustanowienie
prawa; jako akt ustawodawczy’ SXVI*), synonimicznych wzgledem siebie. Stanowia
one niewatpliwie hiponimy leksemu prawo, ale wydaje sig, ze przy nieostrych grani-
cach znaczen mozna je potraktowac takze jako hiponimy porzqdku. Potaczenia takie
wystepowaty najczeséciej w tekstach prawniczych, jak np. Statuta i metrika przywile-

2 O wartoéciujacej funkeji przymiotnikéw o znaczeniu ‘dawny’ por. Raszewska-Zurek 2020.

2l Chedogosé takze: “czystosé, schludno$é’, ‘elegancja, wytwornosé, ozdobno$é, uroda’, ‘niepoka-
lanie, cnota czystosci’ (SXVI).

22 Te dwa znane juz w staropolszczyznie jako terminy prawnicze, por. Zajda, op. cit.: 148, 157.

2 Rozrzqdzenie takze ‘rozplanowanie, utozenie kolejno$ci spraw i dziatan; przygotowanie, zorga-
nizowanie’ (SXVI).
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jow koronnych jezykiem polskim spisane** Stanistawa Sarnickiego. Czgsto w ramach
toczacego si¢ w XVI w. dyskursu reformacyjnego przywolywany jest wzorzec orga-
nizacji ko$cielnej, prezentowanej w XVI w. przez jej zwolennikow, jak Piotr Skarga,
jako model idealny, niekiedy z odwotaniem do przyktadow biblijnych, np. krolestwo
i Rzeczpospolita porzgdkiem, urzedem i prawami dobrze osadzona i postanowiona:

GDy Pan Bog wywiodt lud swoy z Egiptu [on] vezyni¢ sobie z nich chciat krolestwo y Rzeczpospo-
lita/ porzadkiem/ urzedem/ y prawy dobrze osadzone y postanowione (SkarKazSej 677a);

poddani wszelakiego stanu w krolestwie naszym z ich [pospdlstw albo cechow] porzadkéw y przy-
wileiéw Zadney szkody zdadzg sie niemie¢ (SarnStat 297);

aby Kazimierza Kroéla [...] Statuty y Vstawy [...] we wszytkim wedle vstawy y porzadku y rozrza-
dzenia iego byly trzymane (SarnStat 382);

tu na seymie synmi si¢ koronnymi czynia/ y rzady swoie/ y statuta/ y prawa stawi¢ mysla
(SkarKazSej 682a);

by tedy Rzeczpospolita wszelka zadnego wzruszenia nie vczula/ a z dobrego rzadu y postanowie-
nia* obnazona nie byta (Phil P2);

Dosy¢ kyedy sye okaze/ iz to [zwierzchnosé papieza] yest z apostolskyego porzadku a postanowye-
nya (KromRozm III N4v; SXVI).

Zwiazek migdzy pojgciami PORZADEK SPOLECZNY i PRAWO jest silnie odzwiercie-
dlony w renesansowych tekstach. Zestawienie definicji (rekonstruowanych) pokazuje,
ze rzqd 1 porzqdek w XVI1 w. oddawaly pozytywnie warto§ciowany, uporzadkowany
stan stosunkow spotecznych, natomiast prawo®® — zasady, ktore ten stan reguluja,
warunkujg i utrzymuja. Przytoczone zapisy nie wskazujg wyraznie, co jest nadrzedne,
nie mozna tez na ich podstawie uznaé¢ prawa i porzgdku, rzqdu za synonimy. Zatem
ani relacja hiperonimia — hiponimia, ani relacja synonimiczna nie sg oczywiste, je-
dynie fakt pozostawania we wspodtzaleznosci — zardwno pojec, jak i nazywajacych je
leksemow, nie budzi watpliwosci. Wspotczesne rozumienie nasuwa nadrzg¢dnos¢ po-
RZADKU SPOLECZNEGO nad PRAWEM, ktore stuzy jego utrzymaniu, ale dawne konteksty
nie potwierdzaja tego, moim zdaniem, wystarczajaco, a takie ujecie niesie ryzyko

24 Ktore zresztag w dalszej cze$ci tytutu: Y porzgdkiem prawie przyrodzonym a barzo snadnie nowo
zebrane... maja leksem porzgdek, ale tutaj w znaczeniu ‘uporzadkowanie, utozenie tekstu’.

% Postanowienie (czynno$¢) ‘doprowadzenie do dobrego stanu, uporzadkowanie, uregulowanie,
naprawienie, usprawnienie, reforma’; takze ‘stworzenie’, ‘przekazanie swej woli do powszechnego prze-
strzegania’; (rezultat czynnosci) ‘akt prawny wydany przez ciato ustawodawcze lub indywidualnie przez
Boga, wladcg, zwierzchnika: uchwata, ustawa, nakaz’; takze ‘to, co zostalo wprowadzone aktem prawnym
lub aktem woli’, ‘wskazoéwka wyznaczajaca sposob dziatania’,’postanowienie, decyzja, zamyst’ (SXVI).

2 Prawo ‘system, zbior, kodeks obowiazujacych norm spotecznych, przepisow stanowionych lub
zwyczajowych’, ‘przepis(y), norma(-y) prawa stanowionego lub zwyczajowego; nakaz, rozporzadzenie;
kodeks, statut; dziat prawa’, ‘uprawnienie(-a), prawo do czegos, przywilej(e) usankcjonowane przez pra-
wo lub obyczaj’, ‘obowiazki, powinnosci, obcigzenia (takze materialne)’ (SXVI).
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przektamania — projekcji wspotczesnych sensow na dawne, ksztattowane w innych
realiach fizycznych i mentalnych.

W szeregowych potaczeniach z rzgdem i porzqdkiem szczeg6lnie czgsto wyste-
powaly leksemy, ktore nazywaja sktadniki pewnego modelu organizacji spotecznej?’
— jednosé, zgoda 1 pokdj pospolity. Wyrazy te maja zblizone wzgledem siebie zna-
czenia spoteczne, reprezentujg bliskie, nakladajace si¢ na siebie pojecia. Powyzsze
leksemy (w znaczeniach spotecznych) mozna uznaé za bardzo szeroko rozumiane
synonimy — dotyczy to na pewno zgody i jednosci, w pewnym stopniu takze pokoju,
a definicje spotecznego znaczenia renesansowego rzqdu i porzqdku wskazuja na to,
ze sg one hiperonimami dla pozostatych leksemow?, wowczas te nalezy okresli¢ jako
kohiponimy. Wskazywatoby to na nadrzgdnos$¢ pojecia PORZADEK SPOLECZNY, W kto-
rym zawieraja si¢ pozostate jako jego czgsci sktadowe. Po raz kolejny w kontekstach
pojawiaja si¢ odniesienia do Kosciota jako wzorca: porzqdek koscielny, porzqdek
apostolski; rzqd, zgoda i jednos¢ za apostotow, rzqd, zgoda i jednosé byly w Kosciele,
zgoda i rzgd w papiestwie, co wskazuje na aksjologizacj¢ odpowiednich pojec, np.:

z pirwu za apostolow nye zamyeszanye a zgraya nyerzadna/ ale rzad/ zgoda/ y yedno$¢ byta
w koscyele (KromRozm III G6v);

Iest zgoda i rzad w Papiestwie ktorego u Heretykow niemasz (WujJud 11v marg);
Rzadko tam bywa gdzie ich wiele rzadzi, Porzadek, zgoda, y czgsto si¢ bladzi (KlonKr A4);

niechay by/ M. Pan Hetman Polny [...] pokoiu pospolitego przestrzegal/ [...] rzadu/ zgody/ y do-
brey sprawy miedzy zolierzmi przestrzegat (VotszlE3v);

mocnye sye dzierzg yednosci a porzadku apostolskyego (KromRozm III L5);
o tym, jakoby ze wszech stron w porzadku a pokoju RP postawiona byta (Diar 37);

Do czego si¢ tez wszytkie prawa Rzeczypospolitey ziemskiey $ciagaig aby ludzie w rzadzie y w po-
koiu migdzy soba zyli (NiemObr8; SXVI).

W kolejnych szeregach rzqd i porzgdek potaczono ze sprawiedliwoscig, wolno-
Sciq, bezpieczenstwem 1 dufnoscig. Z tekstdow wynika, Ze PORZADEK SPOLECZNY byt

27 Por. Raszewska-Zurek 2016: 155-205.

28 Warto zastrzec, ze np. definicja hiponimii R. Tokarskiego (1984: 29) zaktada taksonomiczny uktad
w polu semantycznym, czyli ,,hiponimia jest relacjg semantyczng miedzy dwoma wyrazami, z ktorych je-
den ma relewantny sktadnik systemowy, stawiajacy ten wyraz w taksonomii pola nizej”, co obrazuje np.
relacja czlowiek — kobieta — staruszka, a wige relacja mi¢dzy rzeczownikami konkretnymi, ktore odnosza
si¢ do fizycznie istniejacych desygnatow. Sprawa komplikuje si¢ znacznie, gdy chodzi o rzeczowniki
(i pojgcia) abstrakcyjne. Tym niemniej relacje wyrazéw rozpatrywane w obregbie pola semantycznego
sa W pewnym stopniu przynajmniej odzwierciedleniem relacji w polu tych poje¢, do ktorych odnosza
si¢ leksemy, a raczej ich poszczegodlne znaczenia, bo w dawnej leksyce spotecznej nadzwyczaj czgsto
wystepuja leksemy polisemiczne, ktorych znaczenia odnosza si¢ do réznych, czgsto dos¢ odlegtych po-
je¢. W tym sensie warto rozpatrzy¢ relacje semantyczne, gdyz wskaza one wzajemne zaleznosci pojec,
zazwyczaj dos¢ skomplikowane i nietatwe do uchwycenia.
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traktowany jako warunek SPRAWIEDLIWOSCI i WOLNOSCI. Ponownie trudno okresli¢
precyzyjnie, w jakich relacjach semantycznych pozostajg te leksemy, pewne jest jed-
nak, ze takie powigzanie istnieje i odzwierciedla zwigzki w polu pojeciowym PO-
RZADKU SPOLECZNEGO. Zestawiono go z najwazniejszymi warto$ciami o charakterze
uniwersalnym, co sugeruje, ze on sam takze byt traktowany jako podobna wartos¢.
W jednym z kontekstow przywotano grozbe targania sie spotecznosci, czyli rozpadu
wspolnoty tam, gdzie zabraknie sprawiedliwosci i rzqdu, co pokazuje istotng spo-
teczng funkcje obu wartosci. Do wigzi wspolnotowych nawigzuje takze potaczenie
rzqdu, pokoju i dufnosci® (‘zaufanie, wiara, nadzieja — tu: w stosunku do ludzi i ich
dziatania’ SXVI), ktére wpisujg si¢ w obraz modelowych relacji migdzyludzkich.
W innym zapisie BEZPIECZENSTWO — jedna z podstawowych potrzeb cztowieka i po-
RZADEK wywiedziono z CNOTY, pojecia o bezwyjatkowo dodatniej ocenie — wskazuje
to na umieszczanie PORZADKU SPOLECZNEGO W renesansowym katalogu wartos$ci.
Szeregowe potaczenia obu leksemoéw — rzgd i porzgdek — z tymi samymi nazwami in-
nych pojeé, a takze ich powtarzalno$¢, §wiadczg o ugruntowaniu powigzan tych pojeé
w $wiadomosci $redniopolskiego uzytkownika jezyka, ale tez o ich konwencjonalnym
ujmowaniu w tekstach. Zjawiska te zapewne oddziatywaty na siebie nawzajem —
teksty odzwierciedlaty powszechny sposéb myslenia z jednej strony, jednocze$nie
stuzyly jego umocnieniu — z drugie;j:

Nad to gdzie nie masz rzadu tam sprawiedliwo$é bydz nie moze (GornRozm Kv);

Znajdziemy to latwie, ze domowa niesfora, wasniami, ktore si¢ mnozy¢ wszedzie musza, gdzie
sprawiedliwosci a rzadu nie masz, targa¢ si¢ kazda spoleczno$¢ musi (Diar 35);

y to samo znakiem iest niewoley /iz tak wielkg zgrai¢ dla obrony/ swey chowac¢ musza [bogaci
ludzie]/ czego nie byloby iem potrzeba/ gdyby tu prawdziwa Wolnos¢ byta/ ktora bez rzadu/ y do-
brego prawa bydz nie moze (GornRozm A4v);

tam dopiero bespieczenstwo iest/ y rzad dobry/ gdzie ludzie nie dla boiazni iakiey/ ale z cnoty
swey dobrze czynig (KochWr 24);

Nasza R.P. acz iuz ma bliskie a dosy¢ szkodliwe zakrety swoie: gdy sie w rzadzie domowym/
wnetrznym pokoiu/ y spolney dufnosci/ dotad ukotysa¢ nie moze (PowodPr 2);

Ty$ sprawil porzadki/ sad y sprawiedliwos¢ (Leop Ps 98/4);

poki w RP taka sprawiedliwos$¢, taki porzadek jest, ze kazdy czlowiek w swej powinnosci trwa,
poty zadng miarg upas¢ nie moze (DiarDop 109);

[Czesi] owszem si¢ y Wolnoscia/ y sprawiedliwos$cia/ y porzadkiem swem barzo wynosza (Gorn-
Rozm Gv);

bez sejmu ani sprawiedliwo$¢ ani obrona ani zadny koronny pospolity porzadek stanowi¢ si¢ nie
moze (DiarDop 110; SXVI).

2 Dufnosé¢ takze ‘pewno$é, mocne przekonanie o czyms, co si¢ ma sta¢’, ‘émiato$¢, zuchwato$é’,
‘wiarygodnos¢, wierno$¢ w stosunku do kogos, zaufanie do kogos’ (SXVI).
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Inne zapisy prezentuja PORZADEK SPOLECZNY z perspektywy utylitarnej. Podobnie
jak w stosunku do powyzszych poje¢ jest on przedstawiony takze jako konieczny
warunek pozytku: bez rzgdu nic nie bywa pozZyteczne. Zestawienie leksemow rzgd
i opatrznos¢®® pojawia sie kontekscie dostatku (wszystkiego wiecej niz kedy), istnie-
jacego dzigki nim wlasnie, podobnie jak szereg rzqd, bogactwo i dobre zachowanie.
(Dobre) zachowanie mozna chyba potraktowac jako hiponim rzgdu, natomiast relacje
semantyczne mi¢dzy leksemami rzqd 1 opatrznosé oraz rzgd i bogactwo sg trudne do
okreslenia — podobnie jak nietatwe do zdefiniowania sg zwigzki na poziomie pojgc —
miedzy PORZADKIEM SPOLECZNYM a ZAPOBIEGLIWOSCIA cZy BOGACTWEM — z konteks-
tow wynika jednak, ze zwigzki miedzy nimi w odczuciu renesansowego cztowicka
istniaty. Potwierdza je kolokacja porzqdek i dostatek, a takze zrbwnanie rozproszenia
bogactwa z odmiang porzgdku. Trudno$¢ w objasnieniu tych zwigzkéw polega za-
pewne na zmianach w ich pojmowaniu. Wspétczesnie wydaje si¢, ze zarbwno BO-
GACTWO moze istnie¢ poza PORZADKIEM, jak i ZAPOBIEGLIWOSC nie musi by¢ z nim
zgodna, a i sam PORZADEK nie jest tak sztywny. Bywalo tak zapewne takze w czasach
dawniejszych, jednak w tekstach (czesto dydaktycznych) prezentowany jest raczej
idealizowany wzorzec PORZADKU SPOLECZNEGO (jak wielu innych poj¢¢) niz stan
faktyczny. Takze w praktyce BOGACTWO silniej zalezato od (statej) pozycji w spo-
tecznej hierarchii, a ZAPOBIEGLIWOSC realizowana bylta raczej w jej ramach. Warto
tez zwrdci¢ uwagg na potaczenie leksemow porzgdek 1 zwyciestwo — pojawia si¢ ono
w metaforze daru bozego, co oznacza, ze oba pojecia sg postrzegane jako warto$ci:

Ale izy naczynie y mnostwo ludzi bez rzadu nic nie bywa pozyteczne/przeto domy mieyskie po-
rzadkiem niech beda spisane (ModrzBaz 83v);

Bo y Wenecya/ przednieysze na §wiecie miasto/ [...] cho¢ na wodzie siedzi/ tam opatrzno$cia y rza-
dem wszystkiego wigcey niz kedy (GostGosp 70);

a iemu potym sprawe¢ dat o rzadzie a bogactwie/ y o zachowaniu dobrym przeciw kazdemu
Hiszpanow (BielKron 454v);

Iuz sie ony bogactwa marnie rosproszyty/ Iuz sie ony porzadki na wszem odmienity (RejWiz 99v);
Rzymianie [...] porzadkiem y dostatkiem Greki daleko byli przebrali (WerGosc 265);
zwyciestwo y porzadek krolestwa kazdego sa to dary boze (LubPs Y6v marg; SXVI).

Oba leksemy wystepowaty w charakterystycznej i czgstej w czasach renesan-
su metaforze corpus organicum, w ktorej porzadek migdzy cztonkami spotecznosci
przedstawiony jest jako warunek jej funkcjonowania. Ujecia te przywotujg, obok po-
RZADKU SPOLECZNEGO, ZGODE, wyrazona leksemami zgoda i jednosé, jak w poprzed-
nio przytaczanych zapisach. Metafora organiczna niekiedy podlega przeksztatceniu
— przedstawieniu niebezpiecznej wizji CHAOSU — nierzgdu, ktora stanowi argument za
utrzymaniem PORZADKU i podkresla dodatkowo jego wartosc.

30 Opatrznosé¢ ‘roztropne, zapobiegliwe, przezorne myslenie i dziatanie’, ‘przedmiot dbatosci, za-
pobiegliwosci; rzecz posiadana’ (SXVI).
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izeSmy wszystcy yedno cyato/ ale yednego cyala rozne cztonki/ zachowayace myedzy soba yedno§é
y porzadek (KromRozm III G3v);

A poki to trwa w cyele/ iz kazdy czlonek na swym myeyscu/ swym sposobem stoyac albo lezac/
swego wlasnego powinowatstwa strzeze/ nye tylko ku swey wlasney/ ale wszech inych czlonkow y
wszystkyego cyata potrzebye [...]/ poty ona yednos¢ cyata trwa [...]. W myescye tez maz/ nyewyasta/
stary/ mtody/ [...] rozne myeysca/ [...] maya/ wedle ktorego poki sye wszystcy zachowaya/ trwa rzad/
zgoda/ y yedno$¢ w myescye: Ale gdzye kazdy w swa poydzye/ tam nye rzad (KromRozm III F7v);

Gdyby w ciele oko chcialo sta¢ gdzie rgka/ y igzyk gdzie noga/ y r¢ka gdzie zotadek: byltby wielki
nierzad/ y sprosna szpetnota. tak y w Rzeczyposp: potrzeba kazdemu na swym mieyscu siedzie¢
(SkarKaz8ej 677a; SXVI).

Powyzsze zapisy przywotuja nierzqd 1 wskazuja na umieszczanie w tekstach le-
ksemow rzqd 1 porzgdek w kolokacjach wskazujacych relacje antonimiczne. Najbar-
dziej wyrazista jest oczywiscie para przeciwstawna rzgd vs nierzqd w spotecznym
znaczeniu. Leksem nierzgd?®' ‘brak ustalonego porzadku, rozprz¢zenie, zamet, zamie-
szanie, chaos, nietad, dezorganizacja, anarchia’ wystepowat czesciej, ale w XVI w.
odnotowano takze leksem nieporzgdek, rzadszy, ale oddajacy ten sam sens spoteczny
‘akt nieposzanowania prawa, przyjetych zwyczajow, norm moralnych’, ‘stan wyni-
kajacy z nieprzestrzegania prawa, przyje¢tych zwyczajow, norm moralnych’ (SXVI).
Przywotanie przeciwienstwa PORZADKU SPOLECZNEGO zawsze tgczy si¢ w zapisach
z grozbg upadku i, wskutek tego, niesie negatywny tadunek aksjologiczny. Szereg
kontekstow swiadczy o konwencjonalnym i dos¢ konsekwentnym ujmowaniu pojeé
w renesansie — o ile PORZADEK byt regularnie warto$ciowany pozytywnie i znajdo-
wato to odzwierciedlenie w tekstach, o tyle CHAOS — nieporzqdek i nierzqd, taczyt si¢
jednoznacznie z tym, co dolegliwe i czemu cztowiek jest niechetny?:

bo by nawietsza rzecz/ vpadnie/ gdy okoto niey nierzad: bo ma t¢ natur¢/ cho¢ czego nawigcey wo-
zami/ szkuta/ w rzadzie nawozisz/ nierzad garscig rozniesie (GostGosp 148);

Iuz sie twoie [Rzymie] porzadki opak wywrocity/ Tuz sie wszytki nierzady k tobie obrocity
(RejZwierc 252v);

Wierz mi lepszy porzadek onby sprawit w Rusi/ Tylko ze za starszemi on iuz czeka¢ musi/ Od
ktorych nieporzadki nawigtsze sie dzyeig (PaprPan N2v; SXVI).

Oglad tekstow sredniopolskich pokazuje, ze wiele prezentowanych w nich po-
je¢ zachowato ustalony w renesansie sens bez istotniejszych zmian az do przetomu
o$wieceniowego. Podobnie jest z PORZADKIEM SPOLECZNYM, i cho¢ w jego reprezen-
tacji leksykalnej w XVII 1 XVIII w. zaszly pewne zmiany, bardzo wyraznie widaé¢

31 SzczegOlowa analizg sensow leksemu nierzgd w staro- 1 $redniopolszczyznie przedstawia Pawelec
(2013: 117-126).

32 W zapisach przejawiato si¢ to czestymi zestawieniami leksemdw odnoszacych si¢ do pojgé nega-
tywnych, np.: nieporzqdek i krzywda, nierzqd i niezgoda, zdrada, gniew, mierzigczka, roztyrk, swawola,
bluznierstwo, wzgarda (ActReg 50; DiarDop 106; OrzRozm Bv; SXVI), czyli caly katalog leksemow
o ujemnym tadunku aksjologicznym.
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ciaglos¢. Leksemy rzqd 1 porzqdek nadal odnosity si¢ do tego pojecia, a ich najczest-
sze kolokacje rzeczownikowe byty do$¢ trwale i nie rdznily si¢ zasadniczo od tych
zaswiadczonych w XVI w. Rzgd 1 porzqdek taczyly si¢ w szeregach z tymi samymi
leksemami co w poprzednim okresie, zatem mozna uznaé, ze renesansowy sposob
pojmowania PORZADKU SPOLECZNEGO 1 umieszczania go w pewnej siatce poje¢ trwat
z mocy tradycji, co znalazto odzwierciedlenie w tekstach. Chodzi tu o powtarzalne
kolokacje leksemow rzqd, porzgdek i prawo, obyczaj, zwyczaj, a takze zgoda, jednos¢,
pokoj, bezpieczenstwo, sprawiedliwosc, wolnos¢, zazycie fortun (czyli ‘bogactwo’):

Ten to porzadek przez temperament praw, obyczajow, i zwyczajow sprawuje, ze poddani z ufno-
Scig gotowi zawsze do postuszenstwa (1733; LeszczStGlos 153);

Przeciwko Prawom/ w namnieyszey rzeczy nie godzi si¢ czyni¢: gdyz Prawa sg rzadu pospolitego
ksztalt/ wedle ktorego stroze praw/ to iest/ rada pospolita/ ma Rzeczpospolita sprawowaé/ nie iako
si¢ komu zda/ ale iako Prawa opisuig y roskazuig (1622; GostSpos 117);

zgoda za$ powszechna zadng miarg by¢ nie moze, tylko przy porzadku, a porzadek nie moze si¢
wprowadzi¢ tylko per stabilitatem gubernii (1733; LeszczStGlos 62);

Jezeli ten fundament dobry jest, trwatosci, zgody, rzadu dobrego spodziewac si¢ w tym panstwie. Jesli
zly, klotni, mieszanin i pewnej odmiany temu panstwu obawiac si¢ trzeba (1703; KarSEgzRzecz 231);

pp. postowie, ile czasu stanie, nie majg i rzadu i pokoju domowego zaniedbywac, stosujac si¢ do
prawa pospolitego (1601; AktaPozn I 1, 416);

jezeli wszystkie pospolitosci nie stanowity si¢ tylko przez cnote i mestwo, i nie utrzymywaty potym,
tylko przez jednos$é, sprawiedliwos¢, i dobry porzadek; to¢ gingé necessari¢ muszg per luxum,
przez nierzad, et depravationem morum (1733; LeszczStGlos 179);

aby sejmy utrzymywane byly i my przyszli do lepszego porzadku, bezpieczenstwa i naszych spo-
kojnego zazycia fortun? (1760; KonSSpos 172);

ta jest natura terazniejszych Sejmikow, ze pieniadze, i respekta psuja nam wolnosé, i porzadek
dobry (1743; RadzKwest 168);

O wolno$¢i mowi¢ potrzeba / ktora tam tylko mieszka/ gdzie swey woley nie masz/ gdzie kazdy
w zdrowiu swym y w maig¢tnosci bespieczen iest/ gdzie sobie s wszyscy rowni/ y ieden nad drugim
nie przewodzi/ y ieden drugiego si¢ nie boi. Taka wolno$¢ nic inszego nie rodzi/ iedno rzad a spra-
wiedliwos¢/ tak iako to y sami baczymy (1625; StarPopr 7; KorBa).

W czasach baroku nie zmienita si¢ rowniez pozytywna ocena zwigzana Z PORZAD-
KIEM SPOLECZNYM, 0 czym $§wiadczy (mig¢dzy innymi) umieszczanie reprezentujacych
go lekseméw posrod nazw innych wartosci. Ustalone w poprzednim okresie relacje
antonimiczne sg rowniez zachowane bez zmian, utrzymuje si¢ nadal negatywne na-
cechowanie aksjologiczne antonimow nierzgd i nieporzqdek®. W kontekstach rzgdu

33 Bardzo stabo po$wiadczony — tylko 24 zapisy, ale cze$¢ kontekstow obrazuje znaczenie spoteczne
Z wyrazng oceng ujemna, np. nieznosne bezprawie, w tym przykry nieporzgdek, we wszystkim bezboz-
ne uciemigzenie i tyranstwo (1715, MatpaCztow 166; KorBa).
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1 porzqdku szczegdlnie warto zwroci¢ uwage na leksem stawa, ktory przywotuje ko-
lejng warto$¢ spoteczng — DOBRE IMIE (pozytywng opini¢ o kims) oraz ozdoba**, ktoéry
z kolei wplywa na warto$ciowanie calego wypowiedzenia — odnosi si¢ do pojecia
o pozytywnym tadunku aksjologicznym, stuzacego czgsto w czasach $redniopolskich
za domeng zrédtowa metafor warto$ci. O silnym dodatnim nacechowaniu wszystkich
poje¢, o ktéorych mowa, w tym PORZADKU SPOLECZNEGO, §wiadczy tez przywota-
nie dobrego pospolitego, dobra wszystkiego ludu i publicznego szczescia — warto$ci
wspodlnotowych, w XVIII w. eksponowanych szczegdlnie w kontekstach politycznych
— zapis mowi o krolu i Sejmie jako o zrédle i poczatku tych standw, co w pogarszajacej
si¢ sytuacji politycznej miato szczegdlny wydzwigk. Jednoczesnie zaznacza si¢ wyraz-
niej powigzanie pojec spotecznych i politycznych:

nikomu gwoli wigcej, anizeli pospolitemu dobremu, nie byly, ale tak nam, jako i wam samym, stuzyty
ku ozdobie, ku stawie, ku rzadowi, ku pokejowi, ku pozytkowi nakoniec naszemu wspolnemu
(1607; ZebrzApolCz 111, 250);

Dobry pan z dobrg radg nieporownane to jest ludu wszystkiego dobro, jest to zrzodto i poczatek
wszystkiego publicznego szczgscia, od rady dobrej wszystka fortuna, ozdoba, obfitosé, porzadek,
pokadj, stawa rzplitej dependuje (1760; KonSSpos 245; KorBa).

W tekstach z Korpusu Barokowego mozna zauwazy¢, ze polisemiczny leksem
rzgd nieco rzadziej dotyczyl PORZADKU SPOLECZNEGO, reprezentacje tego pojecia
przejmowat powoli leksem porzgdek, znaczenie spoteczne rzqgdu natomiast zaczg-
to si¢ wycofywac si¢ na rzecz politycznego — reprezentacji pojgcia WLADZA — juz
w Stowniku jezyka polskiego S.B. Lindego znajduje si¢ definicja rzqd : rzqdu ‘rzadze-
nie, panowanie, sprawowanie, zwierzchno$¢ domowa, krajowa’*, a definicja ‘tad, po-
rzadek, ktdrym si¢ co dzieje’ nie jest zegzemplifikowana zadnym przyktadem ze sfery
spotecznej, natomiast niektore konteksty pod poprzednio wymienionym znaczeniem
mogg si¢ do niej odnosié, niejednoznaczno$¢ wynika z zazebiania si¢ pojeé¢. Jednak
pozniejsze stowniki nie wskazujg wyraznie na catkowite wycofanie si¢ znaczenia
‘porzadek spoteczny’, cho¢ proces niewatpliwie rozpoczal si¢ w czasach sredniopol-
skich i postepowal®, ale doktadne ustalenie jego przebiegu wymaga osobnej analizy.

W niezbyt licznym zestawie przymiotnikoéw?? okreslajacych rzqd i porzqdek
w tekstach $redniopolskich kilka powtarza si¢ wielokrotnie jako okreslenie obu
lekseméw. Uwage zwraca przede wszystkim prymarnie warto$ciujacy przymiot-
nik dobry — nie wnosi on jednak wiele do charakterystyki pojecia, eksponuje tylko
jego ocene: do dobrego Rzeczypospolitej rzgdu (ModrzBaz 49), w dobrym rzgdzie
(RejPs 16v), Za dobrym rzgdem (Macz 417b); w porzgdku dobrym (DiarDop 107),

3% Ozdoba ‘to, co stanowi walor fizyczny lub umystowy, duchowy cztowieka, jego pigkno i bogac-
two duchowe i materialne; ptynace z nich: chluba, splendor, stawa’ (SXVI).

3 Takze rzqd : rzedu dotyczacy uktadu przedmiotow.

36 W Stowniku wileriskim po$rdd innych znaczen rzqd : rzqdu ‘tad, porzadek, ktérym sie co dzieje’
z cytatem: Cokolwiek rzqd opusci, konca si¢ dobrego nie doczeka i z zaznaczeniem antonimu nierzqd.

37 Nie sg one przedmiotem analizy w niniejszym artykule i zostang tu jedynie wspomniane.
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porzgdek dobry (BielSpr 69v), dla dobrego porzgdku (WujJudConf 153), w lepszy
rzqd (1641; Opall.Roz, M4), dila porzqdku lepszego (SarnStat 736). Te samg funk-
cje petnia pigkny i nadobny, czesto stosowane w funkcji oceniajgcej w kategoriach
nie tylko estetycznych: w pieknym rzedzie (StryjWjaz Cv); Pigkny porzgdek (Phil
S3marg); rzqd nadobny (1615; FraszNow G3); nadobny porzgdek (RejPos 267v).
Do ugruntowania PORZADKU SPOLECZNEGO dtuga tradycja nawiazuja przymiotniki
dawny 1 ojcowski: dawny |[...] rzqd (1609; WitkWol, F3v); dawny porzgdek (KochWr
27); Ojcowski rzqd (KochSob 56); w ajcowskim porzgdku (SkarJedn 186). Niekiedy
przymiotnikowe epitety nie sg identyczne, ale przekazujg ten sam sens, np.: rzgd on
starozytni (1677; PotFrasz2 Kuk II, 336); wedle starodawnego porzgdku (SkarJedn
211). Z tradycyjng dawnoscig taczy si¢ stato§¢ pojecia podkreslania przymiotnikiem
stateczny: z rzqdu jej statecznego (GliczKsigz P7v); statecznym porzqdkiem (HistLan
Ev). Spoteczny charakter pojecia podkreslaja przymiotniki pospolity 1 publiczny: rzqd
osobliwy/ y pospolity (NiemObr 29), rzqd pospolity (GostGospSieb +3); porzqdek
pospolity (BibRadz I 218v); pospolity porzgdek (DiarDop 110); na rzqd publiczny
(1641; OpalL.Roz, K iij); do rzqdu i porzgdku publicznego (1641; OpalL.Roz K3v).
Podobny wydzwiek w takich polaczeniach majg przymiotniki domowy 1 wnetrzny:
w rzgdzie domowym (PowodPr 2); o domowym porzgdku (Diar 25); Wnetrzny rzqd
(1601; AktaPozn I 1, 404); za porzgdkiem wnetrznym (Diar 67). Wreszcie — for-
malnego charakteru PORZADKU SPOLECZNEGO dotycza epitety koscielny 1 $wiecki:
w rzqdzie koscielnym (SkarJedn 135); porzgdek koscielny (KromRozm III G8v); do
Swieckiego rzgdu (1627; SzemGrat 105); porzgdku swieckiego (GérnRozm D, D).
W zestawieniach z omawianymi leksemami wystepowaly takze rdzne przymiotniki,
ktore, chociaz nie byly identyczne, wskazywaty na zblizone cechy.

W baroku pojawit si¢ nowy, wczesniej niepo§wiadczony reprezentant pojecia PO-
RZADEK SPOLECZNY — leksem fad (‘porzadek, uktad porzadny’ L). Jego znaczenie byto
do$¢ ogoblne, ale w niektorych sposrod (tylko) 64 poswiadczen z Korpusu Baroko-
wego odnosit si¢ do PORZADKU SPOLECZNEGO 1 wystepowal jako synonim w szeregu
z leksemem rzqd, a takze w potaczeniu z obyczajem. Jednak zapiséw jest niewiele
i nie wskazujg na inne relacje semantyczne. Takze egzemplifikacje z pdzniejszych
stownikow rzadko dotyczg znaczenia spotecznego, bo od momentu pojawienia si¢
az do dzi$ leksem w tym znaczeniu jest rzadki:

Moc w kazdego dobrego i ztego reku zwyczajowym bezprawiem wprowadzona rwania sejmow [...] To
nas jedno rujnuje, to gubi, to jedno nie da nam nigdy przyjs¢ do rzadu i tadu. (1760; KonSSpos 194);

Gdy szczgsliwie katedre biskup twoj zasiadzie, I sprawowaé winnice $wieta twoje bedzie. Jego w ra-
zach koronnych serce do$wiadczone, Obyczaje przyjemnym ladem utozone (1631; TwarSRytTur
73; KorBa).

38 W Stowniku warszawskim tylko jeden i to niepewny: Nie masz rzplitej, ktorejby rzeczy lepszym
tadem szly, jak wenecka (Klok).
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Reprezentacja leksykalna pojgcia PORZADEK SPOLECZNY W czasach staro-
i $Sredniopolskich wyglada nastgpujaco: rozpoczyna si¢ w czasach staropolskich od
jednego leksemu — rzgd, w renesansie pojawia si¢ kolejny — porzgdek 1 jeszcze jeden,
najrzadszy — fad, w baroku. Ten pierwszy stopniowo wycofywal si¢ z reprezentowania
pojecia, drugi si¢ umacniat, a trzeci od momentu pojawienia si¢ do dzi§ odnosi si¢ do
pojecia PORZADEK SPOLECZNY, ale jest rzadki.

Tekstowe potaczenia leksykalnych eksponent6w PORZADKU SPOLECZNEGO Z na-
zwami innych poje¢¢ pozwalajg umiesci¢ go w pewnej siatce pojeciowej, wskazuja,
z ktoérymi pojeciami byt kojarzony w §wiadomosci uzytkownikow dawnej polszczyz-
ny, ale nie zawsze pokazujg charakter tych potaczen. Wydaje sie, ze byt nadrzedny
w stosunku do kilku innych poje¢¢ dotyczacych sfery stosunkow spotecznych, jak
ZGODA, POKOJ, JEDNOSC, a takze do poj¢c utylitarnych, jak BOGACTWO 1 ZAPOBIEGLI-
Wwos¢, ale w tym wypadku relacja jest chyba bardziej ztozona, zblizona do wynikania.
Trudna do okreslenia jest silna wspotzalezno$¢ PORZADKU SPOLECZNEGO 1 PRAWA,
a jeszcze bardziej niejednoznaczny zwigzek z pojeciami WOLNOSC i SPRAWIEDLIWOSC.
Wynika to zapewne ze szczegdlnie wysokiego stopnia abstrakcyjnosci niektorych po-
je¢ spotecznych i etycznych, z ich czeSciowego naktadania si¢ na siebie, a takze z po-
lisemii reprezentantow leksykalnych poj¢cia PORZADEK SPOLECZNY. Analiza relacji se-
mantycznych pomiedzy leksemami pozwala na odkrycie powigzan mig¢dzy pojgciami,
do ktorych si¢ odnosza, ale nie wystarcza do precyzyjnego okreslenia ich charakteru.
Ustalenie takie pozwala odtworzy¢ jedynie ogélny sens dawnego pojecia, w wypadku
poje¢ spotecznych niemal zawsze zwigzany z warto§ciowaniem, cho¢ niekoniecznie
statym, za$ jego doktadniejsza charakterystyka wymaga uwzglednienia takze innych
elementéw pojawiajgcych si¢ w zapisach, ktére moga doprecyzowac pojecie.

Analiza pokazala, Ze miejsce PORZADKU SPOLECZNEGO W kregu pojec spotecznych
ustalito si¢ w czasach renesansu i do konca doby $redniopolskiej pozostawato state.
Taka sytuacja dotyczy wielu poje¢ spolecznych, ich sens jest zasadniczo staty az do
czasu przemian intelektualnych, kulturowych i spotecznych, ktére zachodza w czasie
oswiecenia. Omawiane zapisy wskazuja na przypisanic PORZADKOWI SPOLECZNEMU
w czasach $redniopolskich statej pozytywnej oceny. Nie znaczy to, ze w konkretnych
przypadkach nie mogt by¢ wartosciowany inaczej, a tylko ze z samym pojeciem jako
pewnym (idealizowanym) modelem stosunkow spotecznych taczyt si¢ pozytywny
Tadunek aksjologiczny. Potwierdza to odnoszenie PORZADKU SPOLECZNEGO do Boga,
jako sity uzasadniajacej go, i KosSciota, jako wzorca. Trzeba pamigtac, ze cztowiek
doby sredniopolskiej nie mial alternatywy w pojmowaniu warto$ci, dominacja religii
powodowala, ze temu, co byto promowane jako dobre, przypisywano boskie pocho-
dzenie 1 odwrotnie — to, co przedstawiono jako pochodzace od Boga, automatycznie
uwazano za warto$¢. Pozytywny tadunek aksjologiczny pojecia PORZADEK SPOLECZNY
umacniaja tez zawsze negatywne antonimy.
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Rozwigzanie skrotow zrodet historycznych znajduje si¢ w odpowiednich stownikach.
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Deminutywnos$¢, symilatywnosé i tautologia stowotworcza
w jezyku doby Sredniopolskiej
(na materiale ze stlownika M.A. Troca)

Streszczenie

W teksécie podejmowana jest problematyka ograniczen procesu kategoryzacji klas derywatéw deminu-
tywnych oraz symilatywnych w dobie $redniopolskiej. Celem opracowania bylo wskazanie potencjal-
nych przyczyn blokowania procesow kategoryzacyjnych klas historycznych deminutywow oraz symila-
tywow. W zakresie metodologii i ustalen terminologicznych wykorzystano osiggnigcia tzw. ,.katowickiej
szkoly stowotworstwa historycznego”. Gtownym zrodiem materiatu leksykalnego stat si¢ trojjezyczny
dykcjonarz M.A. Troca z 1764 roku (jego III tom, z polszczyzna jako jezykiem wyjsciowym). Swiado-
mos¢ lingwistyczna autora tego stownika, przejawiajaca si¢ w sposobie organizacji wyrazen hastowych
oraz doboru ekwiwalentow wraz z definicjami, rzucita nowe $§wiatto na sposob identyfikowania kategorii
deminutywow, symilatywow, a takze formacji tautologicznych przez dawnych uzytkownikow jezyka.
Okazalo si¢, ze w drugiej potowie X VIII wieku zadna z tych klas nie wykrystalizowata swoich dominant,
za$ czynnikiem, ktory mogt podtrzymywac ten stan, byta obecnos¢ w jezyku znacznej liczby derywatow
tautologicznych wzglgdem podstawy, budowanych z udzialem wielofunkcyjnych formantow z podsta-
wowymi sufiksalnymi spotgtoskami -A- i -c-.

Stowa kluczowe: stowotworstwo rzeczownika, historia jezyka polskiego, leksykografia, deminutyw-
nos$¢, tautologia

Diminutivity, similativity and word-formation tautology in
Middle Polish (illustrated with data from M.A. Troc’s Dictionary)

Summary

The text deals with the limitations of the categorization process of the classes of diminutive and simila-
tive derivatives in Middle Polish. The aim of the study was to identify the potential reasons for the block-
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ing of the categorization processes of the historical classes of diminutives and similatives. The method-
ology and terminology used in the paper follows the achievements of the so-called “Katowice school of
historical word-formation”. The 1764 trilingual dictionary by M.A. Troc (Volume 3, with Polish as the
input language) was the main source of lexical material. Based on the analysis of the presented material,
one can conclude that the linguistic awareness of the lexicographer, manifested through the organization
of dictionary entries and the choice of foreign equivalents and their definitions, may shed a new light on
the categorical system of historical derivatives. In lack of sufficient Polish-language contexts, the trans-
lational character of lexicographic sources lets us gain information about the semantic and stylistic value
of Polish lexical units on the basis of their foreign equivalents or their foreign-language definitions pro-
vided by dictionaries. The category of diminutive names in the second half of the 18" century did not yet
crystallize its dominants, and the class of similative names had a similar formal and semantic status. Both
classes constituted products of sets that contained derivative units, assuming a diminishing or similative
function. The factor that inhibited the process of the crystallization of the dominants in the mentioned
classes was the extremely high level of word-formation tautology, which did not allow language users to
identify the real functions of multifunctional formants with the basic consonants -k- and -c-.

Keywords: nominal word-formation, history of the Polish language, lexicography, diminutives, tautology
Wprowadzenie

Przedmiotem artykutu jest charakterystyka formalno-semantyczna $redniopol-
skich kategorii stowotwoérczych nazw deminutywnych oraz symilatywnych, kto-
re skonfrontowano z szerokim zbiorem klasy formacji tautologicznych, w ktorych
formant peit funkcj¢ wytacznie strukturalng. Poszukiwano odpowiedzi na pytanie
o czynniki stymulujace badz blokujace proces kategoryzacji derywacyjnej, uwzgled-
niajgc zarowno czynniki formalne, jak i semantyczne. W niniejszym opracowaniu
podejmuje si¢ probe odnalezienia odpowiedzi na pytanie o przyczyny i konsekwencje
za$wiadczanego w historycznej polszczyznie braku ostrych granic migdzy zbiorami
derywatéw deminutywnych, symilatywnych i tautologicznych. Nalezy w tym miej-
scu zaznaczy¢, ze punktem wyjs$cia owych poszukiwan jest sfera semantyki, ktora
na gruncie diachronicznej analizy stowotworczej ma prymat w derywacyjnych ope-
racjach nazwotworczych (Swiadczg o tym na przyktad charakterystyczne dla doby
staropolskiej, a wycofane juz w X VI stuleciu procesy przechodzenia derywatow z kla-
sy nazw czynnos$ci do nazw narzg¢dzi czy obiektow, nazw miejsc do nazw $rodkow
czynnosci). Ramy chronologiczne ekscerpowanego materiatu zdeterminowane byty
charakterem podstawowego zrodia badan, za ktore przyjeto historyczny przektadowy
dykcjonarz Michata Abrahama Troca z 1764 roku (III tom stownika, z polszczyzng
jako jezykiem wyjsciowym), z uwzglednieniem zrédet kontekstowych, jak SXVI,
Kn, SWil.

Metodologia i zr6dta materiatowe
W niniejszym tek$cie skoncentrowano si¢ na trzech grupach wyrazéw moty-

wowanych stowotworczo, sposrod ktorych dwie w syntetycznych opracowaniach
stowotworstwa polskiego majg status odrebnych kategorii (deminutywa i derywaty
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symilatywne) oraz na klasie tzw. derywatow tautologicznych. Wszystkie wskazane
grupy formacji historycznie cechowaly si¢ zasadnicza blisko$cia formalng (repertu-
arem tworzacych je sufiksow). Dla wspolczesnie prowadzonych studiéw nad stowo-
tworstwem historycznym aplikacja metod stowotworstwa synchronicznego (w tym
jednego z podstawowych pojeé, jakie stanowi dlan kategoria stowotworcza) jest dla
badaczy derywatologii tyle oczywista, ile skomplikowana metodologicznie, a i nie za-
wsze efektywna czy miarodajna. Przyporzadkowywanie historycznego materiatu de-
rywacyjnego do utrwalonych juz w kanonie, opartych na ustaleniach sktadni seman-
tycznej, klasyfikacji rzeczownika jest procedura niezbywalna, gdy za punkt wyjscia
analizy jednostek motywowanych przyja¢ semantyke wraz z wartoscig kategorialna.
Badacze historii stowotworstwa zdajg sobie sprawe z nieprzystawalno$ci pewnych
kryteriéw operacyjno-klasyfikacyjnych sychronii dla potrzeb badan stowotworczo-
historycznych, tym bardziej jesli u podstaw taksonomii leza kryteria znaczeniowe
(nie za$ wylacznie syntaktyczne, oparte na Fillmoore’owskich rolach semantycznych
argumentow przypredykatywnych). Pojmowane w tym duchu kategorie stowotworcze
nalezg zarowno do klas morfologicznych, jak i zbioréw czysto leksykalnych, z prze-
chyleniem w stron¢ jednych badz drugich, w zaleznosci od badanej kategorii (takze
od charakterystyki gramatycznej podstawy stowotworczej) i momentu dziejowego,
w jakim dana kategoria wystgpowata, krystalizowala si¢ i ewoluowata. W tym tez
kierunku — jak si¢ zdaje — powinny zmierza¢ badania stowotworcow diachronikoéw
(Pastuch 2007). Niezaleznie od tego, czy w badaniach stowotworczych przyjmujemy
jako punkt wyjscia perspektywe leksykalng, czy interpretujemy formacje stowotwor-
cze na tle niemotywowanej warstwy slownictwa nalezacego do tej samej kategorii
semantycznej, uwzgledniajac w ten sposob takze zapozyczenia, aplikacja metod sto-
wotworstwa synchronicznego z jego dystrybucja kategorialng dla potrzeb materiatu
historycznego napotyka zasadnicze problemy (Kleszczowa 2002). Chodzi tu o razgce
dysproporcje wystepujace migdzy kategoriami, wyréznianymi w klasyfikacjach jako
odregbne klasy — niewspotmiernosci zardwno ilosciowe, jak i formalne; rownopraw-
ne uwzglednianie funkcjonujacych obok siebie kategorii licznie reprezentowanych,
wyspecyfikowanych pod wzgledem udziatu formantéw, obok zbioréw zaznaczanych
w roznych okresach rozwoju jezyka marginalnie — problematyka ta znana jest oczywi-
$cie rowniez badaczom stlowotworstwa synchronicznego, w tym gwarowego (Szcze-
pankowska 1998, Jaros 2009, Ejsmunt 2007).

W przypadku niektérych kategorii derywacyjnych jezyka polskiego ten rozziew,
nieostros$¢ granic miedzykategorialnych oraz dysproporcje pomiedzy poszczegdlnymi
klasami ujawniaja si¢ wyjatkowo wyraznie. Postulowane przed laty przez K. Klesz-
czowg czesciowe przetamanie bariery migdzy synchronig a diachronig w sposobie
traktowania stowotworstwa, do tej pory podporzgdkowanego paradygmatowi struk-
turalistycznemu, przyniosto wyrazne efekty cho¢by w postaci powstania obszernych
opracowan stowotworstwa staropolskiego w srodowisku tzw. ,,szkoty katowickie;j”.
W jej obrebie zrodzity si¢ podstawy metodologiczne pracy nad derywatami histo-
rycznymi, tam tez — w licznych pracach badaczek — prezentowane sg przeksztalcenia
modeli stowotworczych réznych czesci mowy, ukazywane takze w ograniczonym
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zakresie na tle catego systemu leksykalnego. Przeprowadzone do tej pory przez na-
ukowcow z roznych osrodkow szezegdtowe badania nad polskimi historycznymi ka-
tegoriami stowotworczymi rzeczownika (np. nad nazwami czynnosci, cech, narzgdzi,
istot mtodych, wykonawcow czynnosci, nosicieli cech czy nazwami koletywnymi)
az nadto wyraznie pokazaly, ze poziom komplikacji dotyczacy zasadniczych réznic
migdzy kategoryzacja semantyczng (pojeciowq) a kategoryzacja stowotworcza jest
wlasciwy w takim samym stopniu synchronii, jak i diachronii. Na obu tych ptasz-
czyznach chronologicznych rézne znaczenia kategorialne naktadajg si¢ na siebie czy
tez wrecz krzyzuja (Nagorko 2007: 247), na przyktad w zaleznosci od charakteru
gramatycznego podstaw derywacyjnych, lokatywnych oraz instrumentalnych itd. Stad
na przyktad trudno$ci interpretacyjne w rozréznianiu historycznych i wspotczesnych
nazw wykonawcow i nazw nosicieli cech (Cockiewicz 2001). Rozumienie procesow
stowotwoérstwa historycznego — jesli wziaé pod uwage rzeczownik — mozna budo-
wac w oparciu o strukturalng interpretacj¢ historii jezyka (tu przynalezalyby jednak
wylacznie zjawiska wyraznie kategorialne, dotyczace ,,organizowania si¢ struktury/
systemu stowotworczego” (Bajerowa 1969), na uboczu pozostawiajac zjawiska re-
dundancji derywacyjnej. Mozna potraktowac¢ 6w poziom jezyka jako ksztattujacy
si¢ wskutek oddziatywania czynnikéw systemowych w korelacji z przypadkowymi
(Kleszczowa 2004: 52). Mozna wreszcie probowac postrzega¢ podsystem derywacyj-
ny z perspektywy jezykoznawstwa kognitywnego, organizowania si¢ struktur pojgcio-
wych, wspomnianej wizualizacji, a wtoérnie dopiero — tworzenia mniej lub bardziej
elastycznych, przekraczalnych granic miedzykategorialnych: poglebiong refleksje nad
kognitywnymi aspektami stowotworstwa podejmuje przede wszystkim K. Waszakowa
(Waszakowa 2002, 2003, 2004a, 2004b, 2017).

Dla potrzeb niniejszego tekstu zdecydowano si¢ poddaé¢ obserwacji siedemnasto-
i osiemnastowieczng kategori¢ nazw deminutywnych, symilatywnych oraz (w waskim
zakresie ze wzgledu na jej znaczng reprezentacje w historycznej polszczyznie) klase
formacji tzw. tautologicznych (wzgledem podstawy stowotworczej). Za derywaty
tautologiczne uwaza si¢, w zgodzie z ich definicyjnym ujeciem (Grzegorczykowa,
Laskowski, Wrébel 1998: 375, 377), jako takie wyrazy, w ktorych formant petni
funkcje wylacznie strukturalng. Ekscerpcji poddano ponad 30 tys. niezaleznych ar-
tykutow hastowych z 111 tomu stownika polsko-niemiecko-francuskiego M.A. Troca
z 1764 roku, wyodrgbniajac z niego znaczng liczbe jednostek reprezentujacych trzy
wzmiankowane klasy.

O ile obecno$¢ grupy nazw deminutywnych w klasyfikacjach gramatycznych
i $wiadomosci lingwistycznej badaczy jest kwestig bezsporna, o tyle status klasy nazw
symilatywnych (obecnych juz w pionierskiej dla teorii stowotworstwa pracy M. Do-
kulila) jest dyskusyjny, a samo istnienie odrgbnej klasy derywatdw tautologicznych,
szczegolnie na gruncie synchronii, bywa podwazane (Kurdyta 2002a, 2002b, 2011;
Kapron-Charzynska 2007). Inna podstawowa réznica dotyczy aspektu statystycznego:
w opozycji do kategorii nazw istot mtodych deminutywa wraz z hipokorystykami
stanowig klase obfitg i ciggle pomnazang o nowe derywaty, w szczegdlnosci o tzw.
formanty kumulowane, ktore decyduja o procesie kategoryzacji, tzn. o tworzeniu
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i podtrzymywaniu funkcjonowania dla danej grupy formacji charakterystycznego mo-
delu znaczeniowo-formalnego, w opozycji do dekategoryzacji, ktora polega na zaniku
takiego wiasnie, wczesniej juz istniejacego modelu (Kleszczowa 2007: 420). W pro-
cesie przeobrazen od staropolszczyzny przynajmniej do konca doby $redniopolskiej
(Kleszczowa 1998, Szczaus 2005) kazda z omawianych trzech kategorii cechowata
si¢ redundancjg stowotworcza, polegajaca na funkcjonowaniu w obrebie tej same;j
kategorii derywacyjnej opartych na tej samej podstawie szeregéw synonimicznych
derywatdéw utworzonych za pomocg odmiennych formantow. Ustanowienie semantyki
punktem wyjscia dla rozwazan znajduje swoje uzasadnienie w charakterze wyko-
rzystywanych zrodet, ktorych selektywna ekscerpcja pozwala unikna¢ ryzyka opie-
rania si¢ na ,,niebezpiecznej kompetencji” wspotczesnego uzytkownika (Janowska,
Pastuchowa 1995). Dla okreslania ram kategorialnych derywatow, a takze stosunkow
synonimii stowotworczej niezwykle przydatne okazaty si¢ sposoby manifestowania
si¢ $wiadomosci lingwistycznej dawnego leksykografa poprzez ksztaltowanie przez
niego postaci wyrazen hastowych. Motywowane stowotworczo, oparte na tej samej
podstawie elementy wspétfunkcyjne sg czesto umieszczane w stowniku Troca jako
wyeksponowane typograficznie szeregi lub dublety (czesto stowotworcze) potaczone
znakiem klamry, obok obcojezycznych ekwiwalentdéw i rzadziej — polskojezycznych
definicji'. To wiasnie interpretacje autora stownika, dotyczgce wskazywania jedno-
stek rownoznacznych, manifestujgce si¢ wlasnie juz na poziomie samej konstrukeji
wyrazen hastowych oraz w sposobie doboru ekwiwalentow wraz z fakultatywnie
stosowanymi formutami polskojezycznymi o charakterze definicyjnym, dostarcza-
ja wspodtczesnym uzytkownikom jezyka wskazéwek co do faktu (niejednokrotnie
bardzo zniuansowanych) sposobow interpretacji konkretnych derywatow. Kwestia
dotyczy rowniez wspotfunkcyjnych leksemoéw niemotywowanych, reprezentujacych
rézne kategorie pojgciowe — gdyz to one wilasnie, rowniez w innych sredniopolskich
stownikach, stanowig cze$¢ wyrazen hastowych. Takie rozumienie stowotworstwa
historycznego uzasadnia, jak si¢ wydaje, wykorzystywanie wybranych historycznych
dykcjonarzy w badaniach nad przeobrazeniami kategorialnymi, ktore rowniez naleza
do sfery zmiennych w czasie ,,interpretacji budowy stowotworczej wyrazu” przez
dawnych uzytkownikow jezyka.

Ulokowanie w sferze §wiadomosci lingwistycznej leksykografow drogi do po-
szukiwania odpowiedzi na pytania o rozmywanie czy przenikanie granic kategorii
wiaze si¢ z tezg postawiong swego czasu przez K. Kleszczows, ktora zasugerowata,
ze ,,Stowotworstwo historyczne to [...] nauka o interpretacji budowy stowotworczej
i rozumienia leksemu” (Kleszczowa 2002: 8). Z kolei w odniesieniu do synchronii
W Zarysie gramatyki polskiej A. Nagorko pisata, ze:

Coraz powszechniejsze staje si¢ przekonanie, ze obecne w naszym mysleniu kategorie poznawcze
(lub semantyczne — przyjmijmy dla uproszczenia, ze chodzi o to samo) niekoniecznie musza si¢
odznacza¢ wyraznymi granicami, ze tworzg one pionowe uktady hierarchiczne, w ktorych pewne

! Podobne rozwigzania zastosowano w Thesaurusie G. Knapiusza, od ktorego Troc przejmuje cze$é
dubletoéw, niektore z szeregow modyfikujac czy wzbogacajgc o nowe elementy.
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poziomy traktujemy jako bardziej podstawowe i naturalne [...]. Odkrywane za pomoca jezyka kate-
gorie sg subiektywne, odbijaja ludzki punkt widzenia, w ktorym to, co wazne, lokuje si¢ w centrum,
to za$, co mniej wazne poznawczo, laduje na obrzezach pola ogladu. Wtasnie ogladu, bowiem wizu-
alizacja [wyrdznienie — aut.] odgrywa wazng role w procesach poznawczych (Nagorko 2007: 247;
por. takze Kleszczowa 2009).

Wydaje sie¢, ze w przypadku analizowanych przyktadow reprezentantéw trzech
zbiorow derywatow wyekscerpowanych z materiatu siedemnasto- i osiemnastowiecz-
nego to nieostros$¢ kategorii poznawczych byta czynnikiem wptywajacym na procesy
kategoryzacji i dekategoryzacji, za$ brak krystalizacji formantowej miat charakter
wzgledem niej wtorny.

Wyniki badan — nazwy deminutywne, symilatywne
i derywaty tautologiczne wzglgdem podstawy

W obrebie synchronii jako teoretycznie wyrazista formalnie (pod katem krystali-
zacji dominanty formantowej) jawi si¢ kategoria deminutywow wraz z hipokorysty-
kami — nikt nie kwestionuje jej istnienia juz od najdawniejszych stadiow polszczyzny,
obie klasy formacji doczekaly si¢ licznych opracowan, w tym monografii i studiow
poréwnawczych (Gawronski 1928, Kreja 1969, Warchot 1984), stosunkowo tatwo
(W oparciu o synchroniczng intuicje uzytkownikoéw jezyka) jesteSmy w stanie wyod-
rebnia¢ takie jednostki, przypisujac im funkcj¢ pomniejszajacg, a wtérnie ekspresyw-
ng oraz spieszczajacg’, wskazujac na typowe wyktadniki formalne, oparte na tzw.
podstawowym -k-. Gdy siggnaé w przeszto$¢, sprawy znacznie si¢ komplikuja, choé¢
okazuje si¢, ze orzekanie o warto$ci deminutywnej czy hipokorystycznej konkretnych
derywatow jest stosunkowo tatwe, gdy formant ma charakter kumulowany: nie budza
zatem watpliwosci interpretacyjnych sredniopolskie derywaty tworzone przy udziale
takich morfemow, jak: -uszek (platuszek), -yszek (dzwonyszek), -ynek (tatynek), -utka
(deszczutka)?, ale inaczej ma si¢ sprawa w przypadku historycznie dokumentowanych
formantow prostych, jak -ek, -vk, -ik, -ka, -ica, -ec. W przypadku pierwszej grupy
nawet znikomo$¢ kontekstow, proponowanych przez zrodta leksykografii naukowe;,
jak SXVI, dla wielu podobnych formacji pozwala na zaszeregowanie wyrazow takich
jak baranek/baraneczek 1. ‘maty, mtody baran’, banka/banieczka/baniuszka 1. ‘mata
dynia’, 2. ‘butelczyna, male naczynie’, deszczka/deszczutka ‘assula’ [‘mala deska’ Kn]
(od deska) czy bratun/bratunek/braciszek ‘mtodszy, maty brat’ (przyktad zaczerpnie-
ty z Troca) do klasy deminutywow — semantyczna funkcja formantu w tych derywa-
tach jest dos¢ wyrazista, wskazujg na to podawane w stownikach przektadowych
ekwiwalenty obcojezyczne*. Inaczej, jak wspomniano, sprawa wyglada z formantami

2 E. Siatkowska proponuje dla opisu tej dystrybucji funkcyjnej pojgcia ,,deminutywow whasciwych”
oraz ,,emfatycznych”: zob. Siatkowska 1967: 158 i nn.

3 Potwierdzaja to konteksty, np. w SXVI.

4 Przyktady za stownikiem Troca, znaczenia jednostek polskich wyabstrahowano z semantyki ekwi-
walentow francuskojezycznych, ktore weryfikowano w oparciu o Dictionnaire francois: contenant les
mots et les choses, plusieurs nouvelles... P. Richeleta z 1680 r.
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prostymi, opartymi na sufiksalnym -k. Owe afiksy w zbiorze deminutywow kumulu-
ja trzy funkcje: strukturalng, semantyczng i/lub afektywna. Pierwsza jest formalnym
wyktadnikiem samego aktu powstania nowego wyrazu poprzez dodanie morfemu do
tematu, druga dotyczy mechanizmu percypowania obiektu rzeczywisto$ci pozajezy-
kowej, ktoéry wyprzedza proces nominacji albo mu towarzyszy — zestawiamy ze sobg
dwa obiekty, poroéwnujac je pod wzgledem wielko$ci (formant w wyrazie pochodnym
jest wyktadnikiem mniejszych rozmiaréw desygnatu wzglgdem gabarytow desygnatu
podstawy stowotworczej®). Trzecia wreszcie funkcja wskazuje na emocjonalne i sty-
listyczne nacechowanie wyrazow motywowanych. Wyodrebnianie w strukturze takich
derywatoéw formantdéw ztozonych pozwala na traktowanie ich jako faktow raczej
stowotworczych niz czysto leksykalnych (pojeciowych) — mozna zatem mowié o tym,
ze zaszed! tu proces kategoryzacji w sensie stowotworczym (proces ,,specyfikowania
[...] klasy derywatdéw dla okre§lonych senséw” (Kleszczowa 2007: 420)). Kategoria
derywacyjna nazw deminutywnych obejmuje jednostki z ,,mocnymi” wyktadnikami
formalnymi oraz takie, ktdre tworzone sg za pomocg formantow ,,stabych”, tj. niewy-
specjalizowanych, wielofunkcyjnych, o maksymalnej entropii semiotycznej, jak przy-
wotywane wcze$niej proste sufiksy oparte na glosce -k- lub -c- (-ek, -ik, -yk, -ka, -ica).
Intuicja wspotczesnego uzytkownika jezyka jest zawodna w odniesieniu do materiatu
historycznego, kiedy brak przyktadow uzycia jednostek lub gdy dostgpne konteksty
sg zbyt skape, by wnioskowac o znaczeniu: automatycznie skieruje go ona ku inter-
pretacji synonimicznych szeregéw derywatow, takich jak serdeczko/serduszko/serdyn-
ko [Tr], siekierka/siekiereczka ‘securicula’ [Kn], jako deminutywnych czy hipokory-
stycznych (wskazujacych na maty rozmiar desygnatu albo na afektywny stosunek
uzytkownika jezyka do obiektu rzeczywistosci pozajezykowej, albo na oba rowno-
czesnie); w tym drugim przypadku funkcja afektywna wysuwata si¢ przed prymarng
funkcje strukturalng i deminutywna. Ten sam uzytkownik prawdopodobnie nie bedzie
mie¢ w tej samej kwestii pewnosci co do historycznych szeregéw synonimicznych
stowotworczo derywatow, jak wieprz > wieprzak/wieprzek ‘miode §wini, mata §winia’
[Tr] czy trcina > trciatka/trcionka ‘calamus’ [Kn]. Z kolei drugie czlony par furman/
furmanek, tozeltozko, tub/tubek w zgodzie ze wspodtczesng intuicja uzytkownika jezy-
ka nalezatoby interpretowac jako zdrobniale, lecz w $wietle ekscerpowanych histo-
rycznych zrodet nie nosza one znamion deminutywnosci; to samo mozna stwierdzi¢
w odniesieniu do innych, licznych derywatéow notowanych w XVII i XVIII wieku (np.
*wiotesz > *wioteszka ‘starzyzna, fachmany, szmaty’ [Tr], wi¢ > witka ‘circulus ex
betulla’ [Kn], zatoga > zalozka ‘pectorale, thorax’ [Kn], szartat > szartatek ziele
‘amarantus’ [Kn] chymera > chymerka ‘rzecz ulotna, chimeryczna, ztudzenie’, kania
> kanianka/kanka ‘cassuta, jedwab polny’, krzew > krzewina/krzewinka ‘krzak, za-
ro$la’, miokos > miokosek ‘mtody mezczyzna, gotowas, zottodziob’, gad > gaducha™/
gadzina ‘gatunek kregoweca...’ [Tr]). Cze$¢ derywatdw, ktore z perspektywy wspot-
czesnego uzytkownika jezyka uznalibySmy za niewatpliwe deminutywa, w dziele

5 Podobnie strukturyzuje si¢ znaczenie jednostek nalezacych do do$¢ skromnie reprezentowanej
w jezyku polskim klasy nazw syngulatywnych (np. notowane od staropolszczyzny stoma > stomka obok
niejednoznacznej w interpretacji trzcina > trciatka).
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Troca traktowana jest jako wspotfunkcyjne hasta odsytaczowe (np. uzda vid. uzdecz-
ka) albo pary — potaczone znakiem klamry — stanowigce warianty wyrazow hasto-
wych. Zwazywszy na przywotane przyktady, nie dziwi, Ze materiat szesnastowieczny
w SXVI w wielu sytuacjach byt przez redaktorow haset poniekad automatycznie in-
terpretowany jako majacy wartos¢ deminutywng, podczas gdy opisywane formacje
byly w istocie tej cechy pozbawione albo przywotane konteksty jej nie dokumento-
waly (por. jajak > jajaczek, lej > lijek obartel > obartlik, miotla > miotetka, miyn >
miynik). Na 6w fakt w badaniach derywatologicznych w r6znych miejscach zwracano
juz uwage (Kleszczowa 2015). Jest to tylko jeden z argumentéw pokazujacych, ze
problematyka deminutywnos$ci w jezyku nie stanowi przestrzeni catkowicie od strony
naukowej na gruncie slawistyki opracowanej — dobitnie dowiodta tego pokonferen-
cyjna monografia poswigcona tej klasie jednostek, wystepujacych w réznych jezykach
stowianskich, gdzie roznorodno$¢ stawianych tez i formutowanych wnioskéw prowa-
dzita do konkluzji, Ze nawet samo wyznaczenie granic dyskutowanej kategorii ciagle
stanowi wyzwanie dla wspodlczesnej stowianskiej lingwistyki (Stramlji¢ Breznik
2015). Z nowszych propozycji interpretujacych te trudng problematyke w historii pol-
skiego stowotworstwa nalezy przywota¢ koncepcje K. Kleszczowej, thumaczaca zja-
wisko domniemanej neutralizacji pierwotnej deminutywnosci: ,,Deminutywno$¢ mie-
$ci si¢ na skali: wyraz wskazujacy na obiekt neutralny pod wzgledem wielkosci
— wyraz mniejszy w stosunku do poprzedniego. Chodzi zatem o akt poréwnania, a nie
o samo wskazanie matego rozmiaru” (Kleszczowa 2015: 160). W takim uj¢ciu demi-
nutywno$¢ odnosi si¢ nie do stwierdzania matosci desygnatu, ale do wskazywania
relacji miedzy jednym obiektem mniejszym a drugim, z punktu widzenia moéwiacych
neutralnym — ten ostatni reprezentuje podstawa derywacyjna. Jednak gdy przyjaé
punkt widzenia dawnych leksykografow, ktory znajduje odzwierciedlenie w doborze
wyrazen hastowych jako szeregdw derywatow, okazuje sig, ze sprawa jest bardziej
skomplikowana: dodanie jednego morfemu, np. z podstawowym -k- do podstawy
stowotworczej pozwala na tworzenie formacji deminutywnych, umieszczanych
w stownikach jako dublety stowotworcze albo odsytacze, takich jak gloweczka vid.
glowka 1. ‘mata gtowa’, 2. ‘zakonczenie rosliny, gniazdo nasienne’, 3. ‘cze$¢ jakiej
rosliny, np. gldwka czosnku, cebuli, lilii’, 4. ‘grubsza koncéwka szpilki’ (od gfowa).
Ten sposob odsytania albo szeregowania derywatow przez leksykograféw moze wska-
zywaé na wystepowanie dwoch zjawisk w ramach §wiadomosci lingwistycznej auto-
row historycznych dykcjonarzy: sktonnosci do identyfikowania przez leksykografow
obu cztonow pary jako tozsamych znaczeniowo albo tendencji do umieszczania czto-
nu bardziej ztozonego formalnie obok swojej podstawy jako tego, ktéry dopiero
w pelni reprezentuje formacje o znaczeniu wyraznie deminutywnym, wobec ,,niewy-
starczajgco deminutywnego” pierwszego cztonu szeregu. Powstaje zatem pytanie, czy
w istocie mozna mowi¢ o pewnym ,,niedostatku semantycznym”, wynikajacym
z uczestnictwa w procesie derywacji wielofunkcyjnych formantéw opartych na pod-
stawowym -k- i -c-, a zatem czy niedookre$lono$¢ historycznych deminutywow
pierwszego stopnia wynikata przede wszystkim z funkcji sufikséw. Mozna jednak
spojrze¢ na sprawe z perspektywy wartosci kategorialnej: czy kontury semantyczne
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kategorii nazw deminutywnych byly w dobie $redniopolskiej na tyle dobrze zaryso-
wane, by méc mowié o krystalizacji dominanty. Sprawa nie jest oczywista — wszak
materiat stownikowy dostarcza takich przyktadow, gdzie niemotywowana stowotwor-
czo podstawa nosi semantyczne znamiona deminutywnosci (co wyraza si¢ w defini-
cji), a bedacy polisemem derywat kumuluje znaczenia zarowno matego rozmiaru, jak
i podobienstwa do obiektu wyrazanego przez podstawe — przy czym pierwsza cecha
wynika z komponentow definicji (ekwiwalentow), a drugiej mozemy si¢ jedynie do-
mys$laé (zob. zn. 3.): czolnek 2. ‘navette de tisseran’, 3. ‘navette, petite vase dans
I’église ou on conserve 1’encens’ < czofn ‘bachot, petit bateau; flette’; drgzek 1. ‘pe-
tite barre, petit levier; maly drag’, 2. ‘echasse, szczudlo’ od drgg 1. ‘kawalek drewna
$redniej dugosci...’; rozenek 2. ‘brochette de bois; drewniany szpikulec do pieczenia
migsa’ (od *rozen/rozen 1. ‘narzgdzie kuchenne z dtugim ostrzem...”) [Tr]. Obok ta-
kich par odnajdujemy jednak inne, ktore sygnalizuja, ze sama warto$¢ deminutywna
derywatu byta stosunkowo wyrazista — tu leksykograf sygnalizuje wyraznie duzy
rozmiar desygnatu wyrazanego przez podstawe: czopek ‘broche, brochette, petite
cheville’ (od czop 1. ‘dousil, fasset, cheville, grande broche...”) [Tr]. Mozna probo-
wac poszukiwa¢ odpowiedzi na skomplikowane pytania dotyczace konstytuowania
si¢ klasy zdrobnien i ustalania jej konturow znaczeniowych, zestawiajac t¢ kategorie
z historycznymi zbiorami nazw symilatywnych i formacjami tautologicznymi wzgle-
dem podstawy.

W niniejszym studium za derywaty symilatywne uznano zaréwno te derywaty,
ktore wskazywaty na podobienstwo do catego obiektu wyrazanego przez podstawe
stowotworcza, jak i takie formacje, ktorych struktura semantyczna wyrazata podo-
bienstwo do pewnej czesci desygnatu (np. kleszczowina ‘ro$lina bylinowa, racznik’)
albo ktorych konstrukcja formalno-znaczeniowa obejmowata podobienstwo czesci
desygnatu derywatu do obiektu wyrazanego przez podstawe (knafliczka ‘roslina,
mszyca, dziewanna’, kopytnik ‘narda le$na, polna; asarum’). We wzmiankowanym
zbiorze dominujgcg rolg odgrywaja nieregularne semantycznie nazwy botaniczne
i zoologiczne o charakterze asocjacyjnym. Mechanizm nominacyjny lezacy u podstaw
wzmiankowanych formacji, co oczywiste, stanowi znaczaca trudno$¢ w orzekaniu
0 motywacji znaczeniowej, a si¢gganie do pozajezykowej wiedzy o desygnatach rzad-
ko pozwala rozwia¢ wszystkie watpliwosci (Kamper-Warejko 2015: 8). Symilatywna
funkcja formantu wyraznie zaznacza si¢ w derywatach, dla ktérych operacja nomi-
nacyjna polega na wskazaniu podobienstwa do innego obiektu: dziggielnica ziele ‘la
grande Angelique’ [Tr], ‘bot. ziele, dla podobienstwa z dzigglem tak nazwane’ [SWil]
(od dziegiel ogrodny ziele ‘ Angelique, racine du Saint Esprit’). Dominujacg aktyw-
nos$¢ w tym okresie wykazywaty formanty: -ica, -ka, -ek, -ec (z sufiksalng spotgtoska
-k- Tub -¢-) (Kleszczowa 1998: 111). ,,Struktura semantyczna 63 derywatow (stanowi
to 75% wszystkich formacji symilatywnych) sygnalizuje podobienstwa ksztattu do
obiektu sygnalizowanego podstawg stowotworcza [...]. Bliskie powyzszym sg forma-
cje oparte na zasadzie ogélnego podobienstwa wygladu — nie mozna w odniesieniu do
nich mowic o ksztalcie, bo ten jest dla nich wartos$cig wzgledng” (Kleszczowa 1998:
111). Te same czynniki lezace u podstaw operacji nazwotworczych charakteryzujg for-
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macje symilatywne odnotowane w dobie §redniopolskiej, mozna tez wskazaé okres-
lone tendencje nominacyjne w zakresie typow symilatywno$ci. Wszystkie przywotane
przyktady $redniopolskich poliseméw wskazuja na wyraznie zarysowane znaczenie
symilatywne, a wigkszo$¢ z nich tworzona byta za pomocg ,,stabych” formantéw
z afiksalnym -k- lub -c-. Jednak z semantycznego (kategorialno-pojeciowego) punktu
widzenia przywotane przyktady jednostek motywowanych moga naleze¢ rowniez do
kategorii nazw $rodkoéw czynnosci — wiaze si¢ to z faktem, ze w materiale historycz-
nym (juz od doby staropolskiej) zaznaczaly si¢ owe dwa zbiory jako klasy o charakte-
rze bardziej leksykalnym niz derywacyjnym. Dlatego tez ich izolowanie z przestrzeni
semantyki na rzecz ogladu czysto stowotworczego jest pozbawione wickszych racji.
To wlasdnie skoncentrowanie si¢ na sferze znaczen w interpretacji omawianych trzech
zbioréw jednostek derywowanych moze przynie$¢ zalazki odpowiedzi na pytanie
0 mechanizmy nazwotworcze, ktore zarazem hamowaty czy wrecz uniemozliwiaty
proces ich historycznej kategoryzacji. Za pomocg mechanizméw stowotworczych
zaznacza si¢ w stownictwie XVII i XVIII wieku domniemana relacja podobienstwa
desygnatu wyrazu pochodnego zaréwno do czesci, jak i calo$ci obiektu reprezento-
wanego przez podstawe derywacyjng, w zbiorze nazw botanicznych i zoologicznych:
gatuszka ‘gtowatka, podgatunek cebuli’ (od gatucha ziele ‘oenanthe’) [wyraz notowa-
ny juz w staropolszczyznie: gatuszka, gotuszka ‘jakis owoc, moze kaliny’, wspotczes-
nie zaswiadczany w innym znaczeniu botanicznym]; iglica 4. ‘espadon, ryba miecz,
miecznik’ (od igla ‘aiguille’); dubiel 1. ‘gatunek ryby stodkowodnej z rodziny karpio-
watych, ktorej przyssawka ggbowa ma charakterystyczny wyglad; czukuczan biaty’
(od dub ‘dzidb’), takze majacy dtugg tradycje w polszczyznie, notowany w Stowniku
staropolskim: ‘rodzaj ryby ze skrzyzowania karpia z karasiem, piscis genus Ciprino’;
grzebienica ziele ‘czechrzyca; gynosurus, roslina [podobna do zebow grzebienia]’
(od grzebien 1. “un peigne’) [Tr]; jaszczurnik ziele, vid. wolowy jezyk bialy ‘buglosse
sauvage; echium’ ‘zmijowiec; roslina, ktorej liscie przypominajg wygladem jezyk
jaszczurki (?)’ [Tr]. Rzadko pojawiajg si¢ formacje nawigzujace do podobienstwa
zapachu lub smaku obiektu wyrazanego przez podstawe: jedlinka ziele ‘espéce de
plante qui sent du camphre’ (od jodla ‘sapin, pignot..."); pieprzyk wina ‘korzenny
smak wina [przypominajacy pieprz]’; pierzysko ‘wierzchotek, zakonczenie ktosow
niektorych zb6z [wygladem przypominajacy pierze]’ (od pierze 1. ‘puch pokrywajacy
skore ptactwa’); szczawik ‘roslina spokrewniona ze szczawiem, o podobnym do niego
smaku’ (od szczaw) [Tr]; czapeczka 2. ‘capsule, cupule; coife qui est sur le gland: cza-
peczka albo czaszka zotedziowa’ (od czapka ‘bonnet’); czaszka 2. ‘capsule...: czaszka
zotedziowa’, 3. ‘coquille, couverture de poisson...: w czaszki $limacze sadzona ro-
bota’, 4. ‘boéte: czaszka ramienna’ (od czasza 1. ‘tasse, coupe’); glowatka ‘gogotka,
zawiagzek owocu na krzewie lub drzewie’ (od glowa); grocik 2. ‘éguille de cadran’:
grocik na stoneczniku (od grot 1. ‘ostry czubek broni bialej’); gwiazdeczki ziele, ja-
skierki ‘aster, aspergoute’ (ten sam mechanizm nazwotwoérczy odzwierciedla nazwa
mineralistyczna — gwiazdeczka kamien drogi ‘oeil de Soleil...” czy astronomiczna pa-
liczka ‘konstelacja Oriona’) (od palica ‘laska, kij’); wilczek 2. ‘pies wygladem przy-
pominajacy wilka’ (od wilk 1. ‘gatunek czworonoga drapieznego..”). Podobny status
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znaczeniowy maja niektore polisemy odnotowane u Troca, nie nalezace do klasy nazw
przyrodniczych: gozdzik 1. ‘malty gwozdz, ¢wiek’, 2. ‘w instrumentach smyczkowych’
(od gozdz); glowka 2. * torebka nasienna’, 3. ‘korzen cebuli’ (od glowa); glowica
1. ‘pomme, pommeau = zaokraglone zakonczenie czego’, 2. ‘nasada kosci, staw’ (od
glowa); ggsior 1. ‘jard = naczynie, butla z dtuga, waska szyjka’, 2. ‘grue = kloda;
drewniane urzadzenie z czterema otworami na konczyny, shuzace do unieruchamiania
wiezniow [ksztattem przypominajace ptaka z dhuga szyja]’ (od ges 1. ‘gatunek ptaka
ro§linozernego...”); guzica ‘ko$¢ ogonowa u zwierzat i ludzi; ptasi kuper’ (od guz/gu-
zik); kapica ‘mniszy habit’ (od kapa 1. ‘wierzchnia odziez duchownych chronigca ich
przed deszczem w trakcie procesji’); muszka 1. ‘mata mucha’; 2. ‘ozdoba podobna do
muchy, przyklejana przez kobiety na twarze’ (od mucha ‘owad...”); podkowka ‘mate
zelazne podkucie, umieszczane przez Polakéw pod obcasami butéw’ (od podkowa).
Takie formacje najpewniej stoja na pograniczu klasy nazw symilatywnych oraz demi-
nutywnych i s3 tworzone przy udziale typowych, w obrebie tej kategorii aktywnych
od staropolszczyzny sufikséw -yk, -ka, -ica, jak i formantow w staropolszczyznie
nieobecnych -el, -ysko. Bardzo rzadko tez pojawiajg si¢ inne techniki stowotworcze,
np. derywacja wymienna czy paradygmatyczna (jeczmyk ‘chorobliwa zmiana skor-
na w postaci grudki na powiece’ (od jeczmien ‘orge’, ‘gatunek zboza uprawnego’);
kaganiec (ogniowy) ‘lampion de parapet, brasier’ (od kaganek ‘lampe’); skrzypica
‘gatunek ryby morskiej o nieproporcjonalnie wielkiej glowie [ksztaltem przypomi-
najaca skrzypce czy lire (?)]’ (od skrzypce/*skrzypice 1. ‘instrument smyczkowy...”).

W przypadku polisemoéw o przejrzystej budowie formalnej, ktore zawierajg mor-
femy charakterystyczne dla symilatywow i deminutywow, trudne jest rozstrzyganie
o tym, czy mamy do czynienia z niezaleznymi aktami derywacji stowotworczej (jw.
mucha ‘owad’ > muszka ‘ozdoba’), czy tez jedynie z derywacja semantyczng (muszka
‘mata mucha’ > ‘ozdoba podobna do muchy’), oparta na ,,regularnej wieloznacz-
nosci”. Problem pozostaje nierozstrzygniety w przypadku podobnych poliseméow,
ktore obejmuja znaczenia deminutywne i symilatywne, takze w perspektywie syn-
chronicznej (Kurdyta 2002b: 188, Nagorko 1999: 398).

W ekscerpowanym materiale stownikowym bardzo wyraznie zaznacza si¢ tak-
ze grupa formacji stowotwoérczych tautologicznych wzgledem podstawy. Badaczki
stowotworstwa rzeczownikow staropolskich zwracaja uwage na niezwykle duza ska-
le tautologii w owym okresie, szczegdlnie gdy odnies¢ ja do znikomej reprezentacji
derywatow tautologicznych we wspotczesnej polszczyznie. Wiele napisano takze na
temat przyczyn wystepowania tego zjawiska w jezyku doby staropolskiej (Kleszczo-
wa 1996). Mniej wiadomo na temat statystycznej reprezentacji tautologii w dobie
Renesansu, cho¢ i tu — jak pokazuje przeglad szesnastowiecznej synonimii stowo-
tworczej, drobiazgowo opisanej w monografii A. Szczaus — tautologia byta wyraz-
nie zarysowana. Przeglad materiatu stownikowego ze stownika M.A. Troca wyraznie
pokazuje, ze skala tautologii w XVII 1 XVIII stuleciu nie tylko nie maleje, ale by¢
moze nawet wzrasta w porownaniu z wiekiem XVI. I w tym przypadku przydatne
okazuje si¢ wykorzystanie swiadomosci lingwistycznej leksykografa, ktory pary typu
podstawa > tautologiczny derywat umieszcza w stowniku jako jednolite wyrazenia
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hastowe (ewentualnie stosuje odsytacze), przyporzadkowujgc im te same definicje
wraz z ekwiwalentami niemieckimi i francuskimi. Brak wykorzystania odpowiednich
kwalifikatoréw sugeruje, ze migdzy cztonami tych jednostek nie zachodzity wyrazne
réznice pragmatyczno-stylistyczne. Automatyzm ,,niebezpiecznej kompetencji” wspot-
czesnego uzytkownika nakazywatby wyodrebnia¢ jako deminutywny drugi czton z par,
takich jak: drqgg/drqzek, piesn/piosnka, samiec/samczyk, sielawa/sielawka ‘ryba...’,
kotpak/kolpaczek ‘rodzaj czapki...’, jednak struktura haset i uktad formut definicyj-
nych w wybranych stownikach doby sredniopolskiej taka interpretacje wykluczaja.
Praktyka leksykograficzna polegajaca na charakterystycznym organizowaniu wyrazen
hastowych, doborze definicji oraz ekwiwalentéw sugeruje zatem odczytywanie tych
cztonow jako tautologicznych — przyktadow jest zreszta znacznie wigcej (w samym
IIT tomie stownika Troca byto to ponad 200 takich formacji). Okazuje si¢ takze, iz nie
ma reguty co do tego, ze w jezyku z obu cztonow szeregu obejmujgcego komponent
tautologiczny utrzymuje si¢ ten bardziej ztozony formalnie — pokazuja to przyktady
takich par, jak: konicz > koniczyna, peca > pecina ‘przegub nogi u konia nad kopy-
tem’; park* > parkot ‘koziot, cap’ [para utrzymuje si¢ w 2. polowie XIX wieku, co
zaswiadcza SWil; w tym przypadku utrzymuje si¢ forma dhuzsza w znaczeniu zmienio-
nym, ktore dokumentuje stownik pod red. W. Doroszewskiego: ‘won wydawana przez
niektore zwierzeta’]; soja/sojka (w SWil juz tylko forma pochodna), sosna > sosnina
2. ‘sosna, drzewo’, tarn > tarnina (oba cztony notowane w SWil), ud > udziec 1. “udo,
cze$¢ konczyny dolnej cztowieka’, uf> ufiec ‘hufiec’, wobec egzemplifikacji tendencji
odwrotnej, to jest utrzymania w leksyku cztonu bedacego dawng podstawg derywatu —
blazen > blazeniec, jaz > jazica ‘gatunek ryby spokrewnionej z karpiem’, jedwabnica
> jedwabniczka ‘ver a soie; czerw, owad...’; potka > polica ‘deska przymocowana do
Sciany, na ktorej przechowuje sie roézne przedmioty’ (polica do naczyniow stotowych,
kuchennych, do ksiqg); prochownia > prochownica ‘mtyn prochowy’; pofowa > po-
towica 5 cze$¢ czego’; stup > stupiec (w SWil drugi czton pary nacechowany jest
symilatywnoscig: sfupiec 1. ‘podpora w ksztalcie stupa i filar’), tabin > tabinek ‘kitaj-
ka’. Czgé¢ formacji, ktore z punktu widzenia §wiadomosci lingwistycznej leksykografa
w drugiej potowie XVIII wieku mialy charakter tautologiczny wzgledem podstawy,
nabywa deminutywnosci dopiero z biegiem czasu, za$ inna czgs¢ derywatdw takiego
nacechowania nie ma jeszcze nawet w 2. potowie w XIX wieku — stan ten dokumen-
tuje SWil: pierscien/pierscionek, piesn/piosnka, podwika/podwiczka zdr. prze. ‘kwef,
zastona kobieca...’, posciel/posciatka ‘zdr. od posciel, mata posciel; posciatka dzie-
cinna’ (gdzie definicje stownikowe czy kwalifikatory wskazuja na zdrobniate znacze-
nie drugiego cztonu) wobec wyraznie tautologicznych par sielawa > sielawka ‘zool.
lipien’, patela > patelnia, pielucha > pieluszka. Przyktadéw nalezacych do obu tych
grup zarowno w XVIII, jak i XIX wieku mozna wskaza¢ bardzo duzo, za$ problem
z pewnoscia zashuguje na glebsze zbadanie. Niezaleznie od powyzszych uwag nalezy
stwierdzi¢, ze zjawisko tautologii rzeczownikowej nie wygasa wraz z koficem doby
staropolskiej ani z biegiem XVI stulecia, lecz jest podtrzymywane przynajmniej do
konca XVIII wieku. Skala tautologii, ktora ujawnia si¢ w trakcie ekscerpcji srednio-
polskich stownikéw (Knapiusz, Ernesti, Kola-Danet), nie liczgc nawet samego Tro-
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ca, pokazuje, ze 6w fenomen mogt mie¢ duze znaczenie dla procesu ksztattowania
si¢ kategorii deminutywow, a mechanizm ten z drugiej strony wspierany byt poprzez
udokumentowane w zrodlach wystepowanie bliskiej formalnie obu wzmiankowanym
klasom grupy nazw symilatywnych. To wtasnie obecno$¢ znacznej liczby derywatow
tautologicznych, powstajacych przy udziale formantéw petnigcych funkcje wyltacznie
strukturalng, mogta stanowi¢ kluczowy czynnik blokowania czy spowalniania mecha-
nizmu kategoryzacji klasy deminutywow.

Podsumowanie

Jako najbardziej interesujgce w $wietle mechanizmow blokujacych kategoryzacije
interesujacych nas w tym miejscu nazw klas nazw deminutywnych oraz symilatyw-
nych jawig si¢ derywaty, w tym polisemy, kumulujace obie te funkcje formantow.
Whioski ptynace z analizy wzmiankowanych formacji pozwalaja na konkluzjg, ze
ptynnos¢ granic migdzy kategoriami nazw deminutywnych a symilatywnych w réw-
ny sposob determinowana jest czynnikami tak formalnymi (repertuar sufiksow), jak
1 semantycznymi (proces wizualizacji poprzedzajacy operacje nazwotworcza). Mate-
riat osiemnastowieczny dostarcza pewnej liczby przyktadow motywowanych stowo-
tworczo polisemow, a sposob ich hierarchizacji przez M.A. Troca w sferze numeracji
znaczen rzuca $wiatto na sposob rozumienia tych jednostek przez leksykografa. Mimo
przektadowego charakteru dykcjonarza udato si¢ wyzyskac to osiemnastowieczne
dzieto jako wartosciowe zrédto do studiow nad semantycznymi i formalnymi deter-
minantami wyznaczajacymi lub zacierajacymi granice migdzykategorialne. Wskaz-
nikiem o niebagatelnym znaczeniu byta tu swiadomos$¢ lingwistyczna dawnego
leksykografa, pozwalajaca wspotczesnemu badaczowi unikng¢ putapek ,,niebezpiecz-
nej kompetencji” przy podejmowanych probach ustalania przynalezno$ci kategorial-
nej derywatow. Problematyka $wiadomosci lingwistycznej Troca stanowi oczywiscie
jedynie czgé¢ skomplikowanego kompleksu zagadnien zwigzanych ze swiadomoscia
jezykowa (leksykografa, thumacza, dawnego uzytkownika polszczyzny, wspolczes-
nego badacza).

Granica mi¢dzy deminutywnos$cig a symilatywnosciag musiata by¢ w dobie
$redniopolskiej bardzo nieostra. Decydowaty o tym czynniki natury semantycznej
(ktore znajdujg odzwierciedlenie w watpliwo$ciach leksykografa przy podawaniu
szeregdw ekwiwalentow obcojezycznych wraz z deskrypcjami wskazujacymi na roz-
miar) oraz wtornie — stowotworczej (brak wyrazistej specjalizacji formalnej). Liczne
polisemy, jak sygnalizowano, kumulujg zresztg znaczenia deminutywne oraz symila-
tywne, niekiedy wskazujac takze na stanowienie przez narze¢dzie czesci ztozonej ca-
loéci, np. kijan/kijec ‘zelazny thuczek z krotka rekojescia’ (od kif); glowka/gltoweczka
2. ‘zakonczenie rosliny, gniazdo nasienne’, 3. ‘glowka szpilki’ (od glowa).

Oparcie si¢ na jezykowych rozstrzygnieciach historycznego leksykografa w kwe-
stii doboru ekwiwalentow, jak i strukturyzacji wyrazen hastowych, pozwala — jak si¢
zdaje — na uniknigcie bledow wynikajacych z ,,niebezpiecznej kompetencji wspotczes-
nego uzytkownika”. Niejednokrotnie jednak nie jesteSmy w stanie w oparciu o histo-
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ryczne stownikowe dane z pelnym przekonaniem orzekaé, czy konkretne wyrazy
sa efektem procesow derywacyjnych przy udziale charakterystycznych formantow
Z -k- lub -c-, czy tez mamy w tym przypadku do czynienia jedynie z przeksztalceniami
o charakterze derywacji semantycznej od znaczenia formacji prymarnie deminutyw-
nej (np. fopatka w zn. ‘narzedzie, przyrzad’ > zn. ‘ko$¢’). Struktura znaczeniowa
takich derywatow takze nie pozwala w sposob jednoznaczny przyporzadkowac ich
badz to do subklasy nazw symilatywych, badz to do rozumianej szeroko nadklasy
(nadkategorii) nazw atrybutywnych (por. knafliczka). Nie zmienia to faktu, ze wszyst-
kie wzmiankowane derywaty maja wyrazng motywacj¢ formalng i wzglednie przej-
rzysta motywacj¢ semantyczng, ktora wskazuje na wyrazanie roznych typow relacji
podobienstwa. Rownolegte funkcjonowanie dwoch omawianych kategorii derywa-
tow (deminutywa, symilatywa), dla ktoérych procesy nazwotworcze ksztaltowaty sie
w oparciu o wizualizacj¢ (stwierdzenie podobienstwa czy matego rozmiaru desygna-
tu), nie sprzyjalo krystalizacji zadnej z nich; z kolei zywa w polszczyznie catej doby
sredniopolskiej rzeczownikowa tautologia stowotworcza, charakteryzujaca sig¢ takim
samym repertuarem formantéw co klasa zdrobnien i symilatywow, by¢ moze réwniez
oparta na jakims$, niedajacym si¢ blizej zidentyfikowac, procesie wizualizacyjnym,
musiata wptywac¢ na kategoryzacje lub jej hamowanie. W oparciu o analiz¢ prezento-
wanego materiatlu mozna zatem stwierdzi¢, ze: §wiadomos$¢ lingwistyczna historycz-
nych leksykografow przejawiajaca si¢ migdzy z innymi w sposobie organizowania
artykutéw hastowych zawierajacych formacje stowotworcze, reprezentujace rdzne
kategorie pojeciowe, moze rzuca¢ nowe §wiatlo na uktad kategorialny historycznych
derywatow, o ile za punkt wyjscia analizy przyja¢ semantyke; przektadowy charakter
zrodet leksykograficznych, przy braku podania wystarczajacych polskojezycznych
kontekstow, pozwala na pozyskiwanie informacji o warto$ci znaczeniowej i niekiedy
stylistycznej (kwalifikatory czy parakwalifikatory przy wyrazeniach hastowych®) jed-
nostek polskich w oparciu o podawane przez stownikarzy ekwiwalenty czy definicje;
kategoria nazw deminutywnych w 2. potowie X VIII wieku nie wykrystalizowata swo-
ich dominant znaczeniowych, za§ podobny status formalny i semantyczny miata klasa
nazw symilatywnych, stanowigc wraz z deminutywami iloczyn zbioréw, zawierajacy
jednostki derywowane, kumulujace funkcje pomniejszajaca i symilatywng; czynni-
kiem hamujacym krystalizowanie si¢ dominant wzmiankowanych klas byto wielo-
wiekowe utrzymywanie niezwykle wysokiego poziomu tautologii stowotworczej, kto-
ra nie pozwalata zapewne dawnym uzytkownikom jezyka identyfikowac precyzyjnie
funkcji znaczeniowej czegsci derywatdow tworzonych z udziatem wielofunkcyjnych
formantéw z sufiksalnym -£- i -c-.

¢ U Troca na szczego6lng uwage zastuguje nieliterowy kwalifikator w postaci gwiazdki.
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Zrodla

SXVI — Stownik polszczyzny XVI wieku, red. M.R. Mayenowa, F. Peptowski (t. 1-34), K. Mrowcewicz,
P. Potoniec (od t. 35, do hasta ROWNY). — Wroctaw 1966—1994, Warszawa 1995—.

Tr — Michat Abraham Troc, Nowy dykcjonarz, to jest mownik polsko-niemiecko-francuski [...], tom III.
— Lipsk 1764.

Kn — Grzegorz Knapiusz, Thesaurus polono-latino-graecus seu promptuarium lingua Latinae et Graece
[...]. — Krakow 1643.

SWil — Stownik jezyka polskiego [...] — Wilno 1861: wydany staraniem i kosztem Maurycego Orgel-
branda.

KLeszczowa Krystyna (red.) (1996): Stowotwdrstwo jezyka doby staropolskiej. Przeglgd formacji rze-
czownikowych. — Katowice.
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Polskie liczebniki glowne w Swietle gramatyki kognitywnej
Streszczenie

Artykut analizuje semantyke polskich liczebnikéw gtéwnych z zakresu 5-10 i 100. Analiza wykorzystuje
model gramatyki kognitywnej proponowany przez Ronalda Langackera. Gloéwna teza artykutu glosi, ze
ewolucja tych liczebnikow polegata na przesunigciu aspektu relacyjnego (tj. przymiotnikowego) do pro-
filu liczebnika, w wyniku czego liczebniki stopniowo tracity swoj rzeczownikowy charakter. Proces ten
nie zaszed} jednak w pelni, gdyz niektore liczebniki zachowaly pewne gramatyczne wtasno$ci rzeczowni-
ka. Takie przesunigcie profilu rozpatrywa¢ mozna w kategoriach metonimii pojgciowe;j, a byto ono moz-
liwe dzigki wysokiej zywotnosci relacyjnego aspektu znaczenia wzgledem aspektu rzeczownikowego.

Stowa kluczowe: liczebniki, liczebniki glowne, gramatyka kognitywna, metonimia

Polish cardinal numbers in light of Cognitive Grammar
Summary

The article discusses the semantics of Modern Polish adjectival numerals from the range 5-10 and 100.
The theoretical background for the analysis is Ronald Langacker’s Cognitive Grammar. The main as-
sumption in the article is that the evolution of numerals consisted in shifting the relational (adjectival)
aspect to the profile of the numeral, which resulted in the numerals gradually losing their nominal char-
acter. The process, however, has not been completed, since the numerals under discussion retain some of
their original nominal properties. This profile shift, best accounted for in terms of conceptual metonymy,
was facilitated by the high vitality of the relational aspect of meaning in relation to the nominal aspect.

Keywords: numerals, cardinal numbers, Cognitive Grammar, metonymy
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1. Wstep

Jedng z wielu trudnos$ci, jakie napotykaja obcokrajowcy probujacy opanowac
jezyk polski, jest odmiana rzeczownikow w wyrazeniach zawierajacych liczebni-
ki glowne. Za ,,nielogiczne” uwazane jest stosowanie mianownika liczby mnogiej
w wyrazeniu dwa krzesta, za§ dopelniacza w pigc krzesetl. Osobom zainteresowanym
historig jezyka odpowiedzie¢ mozna, ze w okresie prastowianskim leksemy okresla-
jace wartos$ci od 1 do 4 byty przymiotnikami, a wigc taczyly si¢ z rzeczownikami
zwigzkiem zgody, a stowa okres$lajace wartosci 5-10, 100 i 1000 byly rzeczownikami
laczacymi si¢ rzeczownikami zwigzkiem rzadu (por. Basaj 1971; Siuciak 2008: 16).
Mozna rowniez zwrdci¢ uwage na uwarunkowania neurologiczne i antropologiczne,
na przyktad zbieznos¢ tego zjawiska z procesem szacowania liczby przedmiotow bez
liczenia (subityzacja), ktory nie sprawia problemow, gdy przedmiotow jest nie wigcej
niz 4, oraz na fakt, ze 4 palce ludzkiej dtoni sa wyraznie oddzielone od kciuka (por.
Ifrah 1990; Rutkowski 2003). Wspomnie¢ mozna takze o dobrze juz opisanej ewolu-
cji form fonologicznych — rekonstrukcja dokonana przez jezykoznawcow historycz-
nych pozwolita nam dotrze¢ az do liczebnikdéw praindoeuropejskich (por. Szemerényi
1960; Stieber 1971; Siuciak 2008). Semantycy moga by¢ jednak zawiedzeni bardzo
zdawkowymi opisami zmian historycznych dokonujacych si¢ w warstwie znacze-
niowej; tu opracowania ograniczaja si¢ zazwyczaj do krotkiego stwierdzenia, ze na
przestrzeni stuleci liczebniki o charakterze rzeczownikowym oznaczajace warto$ci
z zakresu 5—10 i 100 zmienity si¢ w liczebniki o charakterze przymiotnikowym'.
Wynika to by¢ moze z przekonania, ze przemiana rzeczownika w przymiotnik nie
wiaze si¢, w gruncie rzeczy, z zadnymi interesujagcymi procesami semantycznymi.
Mozliwe tez, ze badacze liczebnikdw mierza si¢ z bardziej palacymi problemami
teoretycznymi, cho¢by tak fundamentalnymi jak problem klasyfikacji liczebnikow
wzgledem innych kategorii gramatycznych?,

Niniejszy artykut skupia si¢ na mechanizmach poznawczych odpowiedzialnych
za konceptualizacj¢ liczebnikéw. Cho¢ nie podejmg sie tu kompleksowej analizy hi-
storyczno-jezykoznawczej, omdwienie niektorych procesow bedzie istotne dla zrozu-
mienia semantyki wspotczesnych liczebnikéw. Kluczowe jest zwlaszcza przemiana
liczebnikow o charakterze rzeczownikowym desygnujacych wartosci z zakresu 5-10
oraz 100 w liczebniki o charakterze przymiotnikowym. Z uwagi na ograniczony roz-
miar artykutu nie bed¢ omawiat innych przemian, ktdre zaszlty w systemie liczebni-
koéw, na przyktad zaniku liczby podwoéjnej we wspotczesnej polszczyznie, a takze
zmian fonologicznych i morfologicznych (zagadnienia te zostaly syntetycznie omo-
wione m.in. przez Mirostawe Siuciak (2008)). Celem artykutu jest raczej naszkico-
wanie zmian, ktore zachodzity stopniowo w systemach pojeciowych uzytkownikow
jezyka na przestrzeni wiekdw. Gtowna teza artykutu glosi, ze zmiany te mozna opisaé

! Osobnym zagadnieniem jest to, czy zmiana ta dokonata si¢ w petni wzgledem wszystkich wymia-
réw opisu gramatycznego. Powrdce do tego pytania w sekcji 3.

2 Zasadniczy sp6r dotyczy tego, czy kryterium rozréznienia powinny stanowi¢ wiasnoéci seman-
tyczne (por. Bogustawski 1966; Topolinska 1984), czy formalne (por. Saloni 1977; Laskowski 1984).
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z wykorzystaniem Langackerowskiej gramatyki kognitywnej (Langacker 1995; 2005;
2009; Taylor 2007) jako szczegolny rodzaj przesuniecia znaczenia charakterystycz-
nego dla metonimii®.

2. Gramatyka kognitywna

Langackerowska gramatyka kognitywna to funkcjonalistyczny model jezyka
oparty na zatozeniu, ze formy fonologiczne odzwierciedlaja sposéb mentalnego ob-
razowania znaczen. Model ten jest do§¢ obszerny i ztozony, wigc moge tu sobie po-
zwoli¢ jedynie na skrotowe podsumowanie najwazniejszych tez metodologicznych
gramatyki kognitywnej, niezbednych w dalszych rozwazaniach. Tezy te podaje Lan-
gacker w ksiazce Gramatyka kognitywna: wprowadzenie (2009):

Teza 1: Struktura semantyczna daje si¢ zredukowac do struktury kognitywnej (mentalnego do$wiad-
czenia).

Teza 2: Czgsto uzywane wyrazenie przywotluje sie¢ powigzanych ze sobg znaczen |[...].

Teza 3: Struktury semantyczne okreslane sg wzgledem domen kognitywnych.

Teza 4: Struktura semantyczna uzyskuje swoj status w wyniku natozenia profilu (desygnatu) na bazg.
Teza 5: Struktury semantyczne konstruuja sytuacj¢ w pewien szczegélny sposob, tzn. zawierajaq
skonwencjonalizowane obrazowanie. (Langacker 2009, 8)

W gramatyce kognitywnej znaczenie utozsamiane jest ze skonstruowang w pe-
wien sposoOb trescig pojeciowa. Jezykoznawczy opis stow 1 wyrazen w ramach tej
teorii sprowadza si¢ do scharakteryzowania specyficznego obrazowania mentalnego
kryjacego si¢ za stowami i wyrazeniami oraz ukazania, w jaki sposob obrazowanie to
realizowane jest w warstwie fonologicznej. Aby zilustrowa¢ procedure takiego opisu,
przeanalizujmy zapomniany juz liczebnik utamkowy poéfdsma, desygnujacy wartos¢
7", bliski formalnie i znaczeniowo wspotczesnemu liczebnikowi péitora (bedace-
mu ztozeniem leksemow pdf 1 wrora). Zgodnie z Langackerowska Tezg 1 znaczenia
tego liczebnika to nic innego jak pewien specyficzny sposob ujecia tresci pojecio-
wej. Tres¢ pojeciowa utozsamia¢ mozna z 0gélng wiedzg o §wiecie zorganizowanag
w umysle uzytkownika w domeny kognitywne (Teza 3). W przypadku liczebnikow
domena ta obejmuje wszelka wiedze dotyczacg liczenia i dziatan matematycznych.
Domena funkcjonuje jako baza, na ktora naktadany jest pewien profil (Teza 4) ,,pod-
swietlajacy” elementy domeny w okreslony sposob. Profil podstawowego znaczenia
liczebnika utamkowego ,,podswietla” relacj¢ rzeczy poddawanych operacji liczenia
wzgledem skali liczbowej (ryc. 1). Pétosma litra mleka odnosi wigc litry mleka do
punktu na skali liczbowej pomiedzy warto$ciami 7 a 8, tak jak pottora litra mleka
odnosi litry mleka do punktu pomig¢dzy warto$ciami 1 a 2. Tez¢ 5 dobrze ilustruje
roéznica pomigdzy wyrazeniem pofosma litra mleka a siedem i pot litra mleka. Za-

3 Elementy gramatyki kognitywnej zostaty wykorzystane do analizy wyrazen liczebnikowych przez
Martg¢ Nowosad-Bakalarczyk (2018), cho¢ autorka nie podejmuje tematu poruszanego w niniejszym ar-
tykule.
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uwazmy, ze do punktu na skali liczbowej odpowiadajacemu wartosci 7% mozemy
dotrze¢ na dwa sposoby: zaczynajac od wartoSci 7 i przemieszczajac si¢ ,,do gory”
skali oraz zaczynajac od warto$ci 8 i przemieszczajac si¢ ,,w dot”. Roznica w ,,$ciez-
ce dostgpu” do punktu 7%2 stanowi roznic¢ semantyczng mi¢dzy siedem i pot, przy
ktorym wywotujemy warto$¢ 7, a nastgpnie dodajemy jeszcze potowe, a potdsma,
przy ktorym wywolujemy warto$¢ 8, lecz zaznaczamy, ze jedynie polowa tej 6semki
wchodzi w rachube. Oznacza to, ze w §wietle gramatyki kognitywnej siedem i pot
oraz polosma maja nieco inne znaczenia — mimo ze odnoszg si¢ do tej samej warto$ci
liczbowej, pojeciowa ,,éciezka dostgpu” do tych wartosci jest odmienna. ,,Sciezka
dostepu” sktada si¢ bowiem na obrazowanie, a to, zgodnie z Tezami 1 1 5, jest tozsa-
me ze znaczeniem jezykowym. Pomocne moze by¢ tu przywotanie filozofii jezyka
Gottloba Fregego, ktéry czynit rozrdznienie pomigdzy sensem nazwy, czyli trescig
pojeciowa skojarzong z nazwa, a znaczeniem nazwy, czyli rzeczg, do ktorej nazwa si¢
odnosi (por. Frege 1977 [1892]). Znaczenie w gramatyce kognitywnej utozsamiane
jest z sensem w rozumieniu Fregego.

Ryc. 1. Obrazowanie w potosma i siedem i pot

Rycina 1 przedstawia roznice w obrazowaniu w formie graficznej. Kropkowana
linia oznacza profilowang relacj¢ pomiedzy blizej nieokre§lonymi (lub bardziej tech-
nicznie: schematycznymi) rzeczami a punktem na skali liczbowej odpowiadajacym
warto$ci 7%. Jedyna roznica pomiedzy rycinami 1(a) i 1(b) jest punkt odniesienia
na skali liczbowej oraz kierunek ,,dojscia” do wartoséci 7%, oznaczony strzatkami.
Warto jednak zaznaczy¢, ze rycina jest nieco uproszczona, gdyz nie pokazuje tresci
pojeciowych stow pof oraz i, ktore powinny by¢ uwzglednione w pelnym opisie se-
mantycznym omawianych wyrazen.

W gramatyce kognitywnej profilowanie odgrywa kluczowa rol¢ w opisie niemal
wszystkich zjawisk jezykowych oraz poje¢ teoretycznych, w tym réwniez kategorii
gramatycznych. Kategorie gramatyczne definiowane sg na gruncie semantyki. Nie
stosuje si¢ tu jednak definicji opartej na wyliczeniu mozliwych znaczen (np. ,,Rze-
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czowniki oznaczajg przedmioty, osoby, miejsca itd.”), lecz utozsamia si¢ jg z okreslo-
nym sposobem obrazowania desygnatu. Mozna to zrobi¢ na dwa sposoby: okreslajac
archetyp pojeciowy, czyli najbardziej prototypowego przedstawiciela kategorii, oraz
okreslajac (zazwyczaj wysoce abstrakcyjny) schemat obrazowania. Najprostsza de-
finicja rzeczownika w gramatyce kognitywnej mowi, ze rzeczownik profiluje rzecz.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze termin 7zecz ma tu specyficzne i wysoce techniczne zna-
czenie. Na poziomie archetypu znaczenia rzeczownikowe skupiajg si¢ wokot pojecia
fizycznego przedmiotu. Na poziomie schematu rzeczownikowy profil powstaje w wy-
niku mentalnego grupowania w ramach pewnej domeny, w wyniku ktérego z domeny
tej wyodrebnia si¢ pewien obszar (por. Taylor 2007, rozdz. 11; Langacker 2009, sekc.
4.2.2). Dzieki definicji schematycznej do kategorii rzeczownikow mozemy zaliczy¢
na przyktad wyrazenie Gwiazdozbior Koziorozca, profilujace zgrupowanie kilkunastu
gwiazd. Gwiazdy sktadajace si¢ na konstelacj¢ nie sg ze sobg fizycznie potaczone,
lecz mimo to sg postrzegane jako zgrupowanie i jako zgrupowanie funkcjonuja na
poziomie pojgciowym.

Czasowniki profilujg procesy, definiowane schematycznie jako relacje tempo-
ralne, a wigc rozwijajace si¢ w czasie (bardziej technicznie: aspekt czasowy jest
W pewien sposob profilowany). Przymiotniki profilujg relacje atemporalne (aspekt
czasowy nie jest tu profilowany), w ktorych gtowny uczestnik, tzw. trajektor, jest
rzeczg. Pewne zdziwienie budzi¢ moze stwierdzenie, ze przymiotnik taki jak zofty
profiluje relacje, a nie, jak zwyklo si¢ przyjmowac, pewng cechg. Mozna by wpraw-
dzie uzna¢, ze jednym z uczestnikow takiej relacji jest przedmiot w kolorze zottym,
lecz co jest tym drugim elementem, okre§lanym technicznym terminem landmark?
Najogolniej moéwigc, przymiotniki wigzg rzeczy z obszarami w przestrzeni logiczne;,
czyli w zbiorze mozliwych standéw rzeczy. Na przyktad wyrazenie zo#ty samochod
profiluje relacj¢ pomiedzy samochodem (rzecza) a pewnym miejscem w logiczne;j
przestrzeni koloréw, grupujacej wszystkie mozliwe kolory — miejsce to odpowiada
wszystkim kolorom i odcieniom, ktore sklasyfikowaliby$my jako kolor zotty. Bardziej
ewidentna jest relacyjna natura przymiotnikow takich jak odlegly, pobliski lub inny,
ktore w bardziej oczywisty sposob wyrazaja relacje pomiedzy rzeczami, lecz nawet
te przymiotniki poddaja si¢ formalizacji w kategoriach przestrzeni logicznej. Warto
zaznaczy¢, ze podkreslajac atemporalnosé relacji, gramatycy kognitywni nie negu-
ja tego, ze cechy bedace desygnatami przymiotnikow istnieja w czasie; wazne jest
raczej to, ze w przypadku przymiotnikdéw ,,czasowos¢” nie jest istotnym elementem
obrazowania. Na przyktad cecha desygnowana przez stowo zZéfty w wyrazeniu zofty
samochod przystuguje desygnowanemu samochodowi przez dtuzszy czas, lecz poje-
cie ZOLTY jest zrozumiate bez odniesienia do upltywu czasu.

Gwoli kompletno$ci dodajmy jeszcze, ze przystowki profiluja relacje, w ktorych
uczestnikami sg inne relacje, zarowno temporalne, czyli czasownikowe (np. biec
szybko), jak i atemporalne, np. przymiotnikowe (scisle tajne). Przyimki w swoich
najbardziej podstawowych znaczeniach profiluja relacje przestrzenne, cho¢ czeste
sa konteksty, w ktorych podstawowe znaczenie przestrzenne rozszerzane jest meta-
forycznie na domeny bardziej abstrakcyjne (np. na przyktad) (por. Langacker 2009,
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seke. 4.3). Spdjniki okreslaja, pewne zestawienie obrazowanych elementéw — mozna
wiec uznaé, ze majg charakter relacyjny, cho¢ na wyzszym poziomie organizacji po-
jeciowej (por. Langacker 2009, sekc. 13.4).

3. Liczebniki w §wietle gramatyki kognitywnej

Langackerowska klasyfikacja czg$ci mowy czgsto idzie na przekor tradycyjnym
klasyfikacjom. Powodem takiego stanu rzeczy jest poniekad to, ze w gramatyce ko-
gnitywnej definicje kategorii oparte sg na semantyce, ta za$ oparta jest na funkcji
elementu w ramach specyficznego obrazowania. Obrazowanie jest ze swej natury
dynamiczne i elastyczne, daje wigc stabe oparcie sztywnym, wyraznym i wzajem-
nie wykluczajacym si¢ klasycznym kategoriom definiowanym w duchu Arystotele-
sa. Kategorie w kognitywizmie zbudowane sg raczej wokoét prototypu, a sam proces
kategoryzacji jest zalezny od kontekstu. Ponadto Langacker zdaje si¢ postepowac
zgodnie z dictum Karla Poppera (por. Popper 2007 [1945]: rozdz. 11), wedhug ktorego
naukowe terminy sg jedynie ,,etykietami” bardziej ztozonych opisow teoretycznych,
a nie nazwami pewnych bytoéw istniejacych niezaleznie od teorii naukowej. W rezul-
tacie Langacker skupia si¢ raczej na wlasciwym opisaniu mechanizmoéow pojgciowych
kryjacych sie za stowami i wyrazeniami w specyficznym kontekscie i to wlasnie ten
opis, nie za$ jakie$ absolutne kryteria logiczne lub formalne, decyduje o przypisaniu
danego leksemu do kategorii gramatycznej (por. Langacker 2009, rozdz. 4).

W takim podejsciu wspolczesne liczebniki glowne w jezyku polskim majg funk-
cje przymiotnikowa, czyli profiluja relacje pomigdzy trajektorem a pewnym obszarem
na skali liczbowej*. Podstawowg strukture takiej relacji dla leksemu dwa przedstawia
rycina 2(a) — profilowana relacja oznaczona jest pogrubiong linig taczacy trajektor
z punktem na skali liczbowej odpowiadajacej wartosci 2. Trajektor, oznaczony pogru-
bionym prostokatem, jest czescig profilu wyrazenia, lecz pozostaje on wysoce sche-
matyczny. Innymi stowa, leksem dwa przywodzi na mys$l dwa egzemplarze jakiej$
rzeczy, lecz nie precyzuje, o jakich rzeczach mowa. Te dwie niedookres§lone rzeczy
stanowig tzw. miejsce uszczegolowienia, czyli schematyczny element semantycznej
charakterystyki leksemu. W bardziej rozbudowanym wyrazeniu miejsce uszczegoto-
wienia dookreslane jest przez inny leksem lub fraze nominalng. Rycina 2(b) ilustruje

4 Jak shlusznie zauwazyl anonimowy recenzent, w $wietle gramatyki kognitywnej trudno bytoby
wydzieli¢ osobna kategori¢ gramatyczng liczebnikow, bazujac na sposobie obrazowania. Wspotczes-
ne polskie liczebniki gldwne sa po prostu przymiotnikami, gdyz bazuja na obrazowaniu relacyjnym,
a w przesztosci liczebniki z zakresu zakresu 5-10 oraz 100 byly po prostu rzeczownikami, gdyz bazo-
waly na zjawisku grupowania mentalnego. W niniejszym artykule stosuj¢ termin /iczebnik na oznaczenie
roboczej kategorii leksemow 1 wyrazen okreslajacych liczbe, niezaleznie od tego, jaki typ obrazowania
kryje si¢ za tymi wyrazeniami. Warto podkresli¢, ze tak zdefiniowana kategoria liczebnika nie jest row-
nowazna kategoriom przymiotnika i rzeczownika; jest ona raczej podkategorig tych dwoch wigkszych
kategorii w zaleznosci od tego, czy obrazowanie kryjace si¢ za danym leksemem ma charakter relacyjny
czy nominalny.
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ten mechanizm na przyktadzie wyrazenia dwie butelki®. Pozioma kropkowana linia
zakonczona strzatka oznacza proces uszczegdlowienia, w ktorym tre$¢ pojeciowa
leksemu butelki dookresla schematyczne miejsca uszczegdtowienia w leksemie dwa.
Ukosne wykropkowane linie bez strzatek sygnalizuja odpowiednio$ci pomi¢dzy po-
szczegolnymi strukturami oraz to, ze prostsze struktury sktadowe w dolnej czesci
diagramu sktadajg si¢ na bardziej ztozone wyrazenie w jego gornej czgsci.

Ryc. 2. Obrazowanie w dwa i dwie butelki

Warto zaznaczy¢, ze stowo butelki profiluje pewna nieokreslong co do wielkos$ci
ilo$¢ butelek (mnogos¢ przedmiotéw sygnalizujg kropki po obu stronach pogrubio-
nego wizerunku butelki wewnatrz prostokata), bez narzucania im profilu jakiego$ po-
jedynczego zgrupowania przedmiotow. Zgrupowanie takie denotowalby na przyktad
rzeczownik stos w wyrazeniu stos butelek. Cho¢ butelki i stos butelek moga odnosié
si¢ do tego samego desygnatu w $wiecie realnym (Fregowskie znaczenie), w Swietle
gramatyki kognitywnej majg one nieco odmienne znaczenia (Fregowskie sensy) — stos
butelek obrazuje jedng rzecz (stos) ztozong z mniejszych przedmiotow (butelki), zas
butelki obrazujg wiele egzemplarzy danej rzeczy bez grupowania ich w pewien kolek-
tywny byt. Na rycinie 2 brak takiego ,,grupujacego” obrazowania sygnalizowany jest
cienka linig prostokata okalajacego schematyczny rysunek butelki. Niuans ten warto
mie¢ na uwadze, poniewaz zlozone wyrazenia zazwyczaj dziedziczg profil jednego ze
swych komponentéw. Oznacza to, ze dwa zlozone wyrazenia mogg mie¢ odmienne
profile, nawet jesli odnosza si¢ do tych samych desygnatow. Z kolei profil wyrazenia
determinuje wiele gramatycznych aspektow na wyzszych poziomach organizacji je-
zykowej. Na przyktad wyrazenie dwie butelki dziedziczy profil po butelki (a nie po
dwie), co oznacza, ze cate wyrazenie profiluje przedmioty w liczbie mnogiej (a nie
liczbe 2) i faczy si¢ z czasownikiem w liczbie mnogiej — Dwie butelki lezg na stole.

5 Dla uproszczenia wywodu pomijam kwesti¢ odmiany leksemoéw na wyzszych poziomach organi-
zacji jezykowej (np. dwa a dwie butelki). W $wietle gramatyki kognitywnej odmiana podyktowana jest
tzw. schematami konstrukcyjnymi okreslajacymi fonologiczne i semantyczne wlasnosci wyrazen ztozo-
nych (por. Langacker 1987, t. 1, sekc. 4.4.3).



218 HUBERT KOWALEWSKI

Z kolei stos butelek dziedziczy profil po leksemie stos, zatem cate wyrazenie profiluje
pojedyncza rzecz, a co za tym idzie, faczy si¢ w czasownikiem w liczbie pojedyncze;j
— Stos butelek lezy na stole. Na rycinie 2(b) dziedziczenie profilu ukazane jest za po-
mocg pogrubionych linii — pogrubione elementy wyrazenia dwie butelki odpowiadaja
pogrubieniom w leksemie butelki, a nie w leksemie dwa.

Pod wzgledem funkcjonalnym wyrazenie dwie butelki jest bardzo podobne do
typowego wyrazenia z przymiotnikiem, np. zofty samochod. Zard6wno dwa, jak 1 Z64-
ty profiluja relacje pomiedzy trajektorem a pewnym obszarem przestrzeni logicz-
nej, w tym przypadku odpowiednio z punktem na skali liczbowej oraz obszarem
w przestrzeni kolorow. Zaréwno dwa, jak i1 Zolty zawieraja schematyczne miejsca
uszczegOlowienia w postaci schematycznych trajektorow, ktorych tres¢ jest dookres-
lana przez inne komponenty wyrazenia. Mowiac prosciej, oba leksemy wiaza pewna
blizej niedookreslong rzecz z pewnym mozliwym stanem rzeczy — w tym przypadku
z mozliwoscia, ze ta niedookreslona rzecz jest w kolorze zottym lub wystepuja dwa
egzemplarze tej rzeczy®. W obu przypadkach profil wyrazenia dziedziczony jest po
trajektorze dookreslajagcym miejsce uszczegdtowienia elementu przymiotnika.

W okresie prastowianskim funkcje przymiotnikowa petnity liczebniki gtéwne
denotujace warto$ci z zakresu 1-4, za$ liczebniki denotujgce wartosci z zakresu 5—10
oraz 100 miaty charakter rzeczownikowy (pozostate liczebniki tworzone byty na bazie
liczebnikéw denotujacych warto$ci z zakresu 1-10 i 100; por. Basaj 1971 1 Stieber
1971). Dla uproszczenia wywodu poming zagadnienie przemian fonetycznych i mor-
fologicznych, gdyz nie sg one gtownym tematem artykutu i zostaty juz dobrze opisane
w literaturze przedmiotu (np. Basaj 1971; Siuciak 2008; Stoboda 2012). Stosowac
bedg tez wspotczesny zapis liczebnikow z oznaczeniem ich rzeczownikowego charak-
teru w indeksie dolnym — pie¢_ , szes¢ . siedem itd.—poniewaz prastowianskie
formy *pets, *sesto, *sedms itd. kojarzone sg raczej z okresem przedpolskim, a pi-
sownia liczebnikow w dawnej polszczyznie nie byta zestandaryzowana (por. formy
liczebnika pieé¢ w Stowniku staropolskim (Urbanczyk 1970: 120)).

Czym rozni si¢ obrazowanie rzeczownikowe w dawnych odpowiednikach liczeb-
nikow z zakresu 5—10 od omawianego juz obrazowania przymiotnikowego w liczeb-
nikach zakresu 1-4? Przede wszystkim liczebnik taki jaki piec¢_  profiluje rzecz, czyli
konstrukcje pojeciowa powstata w wyniku mentalnego grupowania. Proces ten jest
w swej naturze podobny do mentalnego grupowania, ktorego dokonujemy, ogladajac
Gwiazdozbior Koziorozca — choé ,,obiektywnie” widzimy jedynie kilkanascie gwiazd

¢ Relacyjna natura przymiotnikow jest takze widoczna, gdy przestrzen logiczna pojmowana jest
w kategoriach logiki modalnej. Przestrzen logiczna jest wowczas zbiorem mozliwych $wiatow roznig-
cych si¢ jedynie wartoscia okreslang w przestrzeni logicznej. Na przyktad wyrazenie zo#ty samochod
odnosi nas do jednego z mozliwych $§wiatdw, w ktorym omawiany samochod jest w kolorze zoitym
(a nie do mozliwego $wiata, w ktérym jest on np. czarny). Odniesienie takie jest po prostu relacja iden-
tycznosci mozliwego §wiata ze $wiatem w dyskursie; np. Mam zéty samochod stwierdza, ze moj $wiat
jest mozliwym $wiatem, w ktorym mam z6tty samochod. Identyczno$é dwoch swiatdow jest relacjg mig-
dzy nimi, skoro wigc przymiotniki oznaczajg identycznos¢ pomigdzy mozliwymi §wiatami, przymiotniki
maja charakter relacyjny.
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znajdujacych si¢ w pewnej odlegtosci od siebie, ,,subiektywnie” myslimy o nich jak
o powigzanych ze sobg elementach stanowiacych pewna wigksza catos¢. Obrazowanie
to ma konsekwencje gramatyczne; desygnat nazwy Gwiazdozbior Koziorozca jest
mentalnie konstruowany jako pojedyncza rzecz (konstelacja), a nie kilkanascie po-
mniejszych rzeczy (gwiazdy), taczy si¢ wiec z formami liczby pojedynczej (por. pigk-
ny Gwiazdozbior Koziorozca), a nie mnogiej (*piekne Gwiazdozbior Koziorozca).
Pig¢_ konstruowane bylo analogicznie: obrazowato pewng rzecz bgdaca zbiorem
pigciu blizej niedookreslonych elementow. Bardziej technicznie, pigc¢_  profilowato
rzecz, ktorej schematyczny trajektor odpowiadat pigciu rzeczom dookreslanym przez
inne komponenty frazy nominalnej. Obrazowanie to naszkicowano na rycinie 3.

Ryec. 3. Obrazowanie w rzeczownikowych pigc i pigé butelek

Ryciny 2 i 3 sg do siebie bardzo podobne, ale to pozornie subtelne rdznice od-
powiadajg za kluczowe roznice w gramatyce lekseméw. Oprocz oczywistej roznicy
w desygnowanej ilosci dwa profiluje relacje trajektora wzgledem skali liczbowej, co na
rycinie 2 oznaczono pogrubiong przerywang linig, za$ pig¢_  nie profiluje tej relacji.
Brak profilowania nie pocigga jednak za sobg braku odniesienia do skali liczbowej
w ogolnej charakterystyce semantycznej stowa. Ilo$¢ jest nadal istotnym aspektem zna-
czenia pie¢_ —wszak roznica w ilosci jest jedynym, co odréznia pigé_  od szes¢_
siedem_ iinnych liczebnikow gtownych o charakterze rzeczownikowym. Brak pro-
filowania oznacza jedynie, ze odniesienie do skali liczbowej jest mniej wyrdéznione
i bardziej implicytne. Uciekajac si¢ do metafory sceny teatralnej, powiedzie¢ mozna,
ze profilowanie polega na wysuwaniu pewnych tresci pojgeciowych na pierwszy plan,
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lecz tre$ci pozostajace na drugim planie moga stanowic¢ istotne tto, wzgledem ktorego
interpretujemy to, co dzieje si¢ na pierwszym planie. To wlasnie stanowi kluczowsa
réznicg w obrazowaniu dwa i pig¢_ . W tym pierwszym relacja do skali liczbowe;j
jest profilowana i wysuwa si¢ na pierwszy plan; w tym drugim odniesienie do skali
liczbowej jest nieprofilowane i ,,cofni¢te” na drugi plan, za$ na plan pierwszy wysuwa
si¢ pojecie rzeczy sktadajacej si¢ z egzemplarzy innej niedookres$lonej rzeczy, ktdrych
liczba okres$lona jest przez implicytne odniesienie do skali liczbowej na drugim planie.

Wyrazenie pigé_  butelek rozni si¢ od dwie butelki nie tylko odmiennym profilo-
waniem pierwszego czlonu, lecz takze dziedziczeniem profilu na wyzszym poziomie
organizacji. Jak juz wspomniano, dwie butelki dziedziczy profil po butelki, profiluje
wigc egzemplarze rzeczy odniesione do skali liczbowe;j. Pigé, ~ butelek dziedziczy
profil po pig¢__ 1 profiluje pojedynczg rzecz sktadajacg si¢ z pigeiu elementow. W tym
sensie rzeczownikowe pigc_  butelek (niezaleznie od realizacji fonologicznej w daw-
nej polszczyznie) byto znaczeniowo zblizone do wyrazen takich jak stos butelek, kt6-
re rowniez dziedziczy profil po pierwszym elemencie frazy nominalnej, oczywiscie
z zastrzezeniem, ze to ostatnie nie zawiera w sobie odniesienia do skali liczbowej.
Bliskimi odpowiednikami sg za to stowa dwanascie i tuzin, w ktorych uwidacznia si¢
opozycja pomigdzy przymiotnikowym i rzeczownikowym obrazowaniem odnoszacym
si¢ do wartosci 12. Dwanascie jest przymiotnikiem w takim sensie, ze profiluje relacje
pomiedzy schematycznymi rzeczami a wartoscig 12 na skali liczbowej. Z kolei tuzin
jest rzeczownikiem w takim sensie, ze profiluje rzecz ztozong z dwunastu schema-
tycznych elementow rzeczy. Tuzin nie profiluje wiec relacji do skali liczbowej, lecz
relacja ta znajduje si¢ na drugim planie i stanowi istotny element semantycznego opisu
rzeczownika, podobnie jak w przypadku rzeczownikowego piec_ .

W $wietle analizy kognitywnej tatwo rowniez wyjasni¢ uzycie formy dopetniacza
z liczebnikami rzeczownikowymi. Mowiac najogélniej, dopetniacz jest gramatycz-
nym wykladnikiem abstrakcyjnej relacji przynaleznosci taczacej dwie rzeczy (por.
Langacker 2009, sekc. 10.3.2). Relacja przynaleznosci jest pojgciem wysoce sche-
matycznym i moze by¢ realizowana przez szereg bardziej uszczegdtowionych relacji.
Jedna z nich to relacja stanowienia, w ktorej landmark jest ,,sktadnikiem” trajektora.
Obrazowanie takie kryje si¢ za wyrazeniem banda chuliganow, profilujacym bande
(trajektor), na ktora sktadajg si¢ chuligani (landmark). Najprostszym wyjasnieniem
uzycia dopetniacza z liczebnikiem pigc__ _ jest to, ze wyrazenie typu pie¢ butelek
profiluje rzecz (trajektor) w relacji stanowienia z rzeczami desygnowanymi przez
butelki (landmark), a dopetniacz jest gramatycznym wyktadnikiem tej relacji. Innymi
stowy, zbior pigciu butelek sktada sig na rzecz profilowang przez pigc,_ . butelek, tak
jak zbiér dwunastu butelek sktadajg si¢ na rzecz profilowana przez tuzin butelek.

Do jakich zmian w obrazowaniu doj$¢ musiato, by liczebniki rzeczownikowe za-
czety funkcjonowac jako przymiotniki? Koncowy etap tej ewolucji dla liczebnika
pigé_  przedstawia rycina 4, analogiczna pod wzglgdem struktury obrazowania do
ryciny 2. Zmiany sprowadzaja si¢ do przeorganizowania profilu liczebnika oraz sposo-
bu, w jaki faczy si¢ z innymi sfowami na wyzszym poziomie organizacji. W procesie
zmian historycznych nastgpito ,,przesuniecie” profilu leksemu pigé z rzeczy-trajekto-
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ra, stanowionej przez pi¢¢ egzemplarzy schematycznej rzeczy-landmarka, do relacji
pomiedzy schematyczng rzecza-trajektorem a miejscem na skali liczbowej. Na pierw-
szy plan wysungto si¢ wigc odniesienie do skali liczbowej pozostajace dotychczas na
drugim planie, niejako ,,w tle” obrazowania. W wyniku tego przesunigcia liczebnik
utracil swoj nominalny charakter, tj. przestat profilowac rzecz, a zyskat profil przy-
miotnikowy, czyli relacyjny. Utrata rzeczownikowego obrazowania sprawila, ze poje¢-
cie PIEC stracito status trajektora relacji przynaleznosci, lecz zachowato swoje miejsce
uszczegotowienia dookreslane innym elementem frazy nominalnej (np. butelki). Daw-
niej jednak miejsce uszczegotowienia stanowito element semantycznego opisu rze-
czy 1 dookreslane bylo przez landmark relacji przynalezno$ci (BUTELKI W powyzszym
przykladzie), za$ obecnie miejsce uszczegotowienia jest elementem semantycznego
opisu relacji dookreslanym przez trajektor. W obu przypadkach profil catego wyraze-
nia dziedziczony jest po trajektorze, lecz w dawnej wersji rzeczownikowe;j trajektorem
bylo pig¢__ ., awe wspolczesnej wersji przymiotnikowej jest nim butelki. Innymi sto-
wy, wspblczesne wyrazenie pigcé butelek profiluje nie pojedyncza rzecz sktadajaca sie
z okres$lonej liczby elementow, ale egzemplarze rzeczy odniesione do skali liczbowe;.

Ryc. 4. Obrazowanie w przymiotnikowym piec¢

Niejasna pozostaje kwestia tego, czy proces przemiany z liczebnika o charakterze
rzeczownikowym w liczebnik o charakterze przymiotnikowym zostat juz domknig-
ty. Z jednej strony o utracie rzeczownikowego charakteru §wiadczy choéby to, ze
liczebniki gtdéwne z zakresu 5—-10 1 100 nie podlegaja odmianie przez liczbg, typowej
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dla lekseméw liczebnikowych, ktore zachowaly rzeczownikowy charakter, takich jak
tuzin. W rezultacie 24 butelki mozna okresli¢ jako dwa tuziny butelek, lecz nie jako
*cztery szescie butelek. Argument ten nie jest jednak do konca przekonujacy, ponie-
waz, jak zauwaza Mirostawa Siuciak, w prastowianszczyznie ,,[leksemy] nazywajace
wartosci 5-9, bedace formalnymi rzeczownikami, mialy co prawda kategorie liczby,
ale nie znamy takich sytuacji, aby byty uzyte w liczbie mnogiej, zachowywatly si¢
raczej jak singularia tantum” (Siuciak 2008: 30).

Dlatego tez jeszcze w X VII wieku spotka¢ mozna wyrazenia, w ktorych liczeb-
niki z zakresu 5—10 funkcjonujg jako rzeczowniki: ta szes¢ niedziel, druga szesé
oleykow, niecalq szes¢ Miesigcy (Siuciak 2008: 146).

Bardziej przekonujacym argumentem jest fakt, ze zaimki wskazujace taczace si¢
z liczebnikowymi frazami nominalnymi zgadzaja si¢ pod wzgledem liczby z kwan-
tyfikowanymi rzeczami, a nie z liczebnikiem; powiemy wiec Nie mam juz tamtych
pieciu butelek, a nie *Nie mam juz tamtej pigci butelek (por. Nie mam juz tamtego tu-
zina butelek)’. Sugeruje to, ze piec¢ butelek profiluje wiele egzemplarzy dookreslanych
przez przymiotnikowe pigé, a nie pojedyncza rzecz sktadajaca si¢ z pigciu elementdw.
Warto zwréci¢ tez uwage, ze wystepowanie w jezyku polskim rzeczownikow pigtka,
szostka, siodemka itd. 1 brak analogicznego wzgledem nich leksemu odnoszacego si¢
do liczby 1000. Rzeczowniki te funkcjonujg jako nazwy liczb lub obiektéw identy-
fikowanych poprzez liczby, np. ocen w szkole lub autobuséw miejskich (por. Wiese
2003, rozdz. 1). Spekulowaé mozna, ze gdyby pigé, szesé, siedem itd. zachowaty
w pelni swdj rzeczownikowy charakter, to wlasnie one ,,obstugiwalyby” te rzeczowni-
kowe desygnaty, a leksemy pigtka, szostka, siodemka itd. nie powstatyby, gdyz bytyby
nadmiarowe. Z kolei brak analogicznego rzeczownika odnoszacego si¢ do liczby 1000
sugeruje, ze leksem tysigc zachowat swdj rzeczownikowy charakter, a co za tym idzie,
moze funkcjonowacé jako nazwa odpowiadajacej mu liczby.

Z drugiej jednak strony omawiane liczebniki faczg si¢ ze stowami i frazami no-
minalnymi profilujacymi kwantyfikowane rzeczy za pomocg zwigzku rzadu charak-
terystycznego dla relacji pomig¢dzy rzeczownikami. Ponadto liczebniki te faczg si¢
z formami czasownikow w liczbie pojedynczej (Pig¢ butelek rozbilo sig), co sugero-
watoby, ze fraza pie¢ butelek profilowana jest jako pojedyncza rzecz®. Obserwacje te
prowadza do wniosku, ze transformacja dawnych liczebnikoéw rzeczownikowych do
liczebnikow przymiotnikowych nie dobiegla konca, a omawiane liczebniki pozostaja
funkcjonalnymi rzeczownikami wzgledem niektorych wymiaréw opisu gramatycz-
nego.

7 Frazy nominalne, w ktorych forma zaimka zgadzata si¢ z liczebnikiem, a nie kwantyfikowanymi
rzeczami wystgpowaly w Sredniowiecznej polszczyznie, lecz co najmniej od XV wieku obserwujemy
proces stopniowego uzgadniania formy zaimka z kwantyfikowanymi rzeczami (por. Stoboda 2012, rodz.
I, sekc. 4).

8 Jak stusznie zwrdcit uwage anonimowy recenzent, zjawisko to mozna uzna¢ za rodzaj gramatyka-
lizacji. W ramach gramatyki kognitywnej wytlumaczenie to nie zwalnia z koniecznosci opisu przemian
w obrazowaniu, gdyz kazda zmiana formalna pociaga za soba pewne zmiany na poziomie semantyki.
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4. Metonimiczne przesuni¢cie profilu

Powyzsza analiza pokazuje, ze w $wietle gramatyki kognitywnej zjawiskiem klu-
czowym dla ewolucji semantycznej omawianych liczebnikow jest metonimia. Metoni-
mie definiuje si¢ jako przesunigcie profilu z jawnie zasygnalizowanego wyrazenia na
implicytny docelowy desygnat. Na przyktad méwiac: Kupitem wczoraj nowe cztery
kotka, przenoszg profil pojecia CZTERY KOLKA na domySlny desygnat wyrazenia, czyli
SAMOCHOD. Metonimia oparta jest na relacji punktu odniesienia (por. Langacker 2009,
sekc. 3.4.2), w ktorej jedno pojecie (punkt odniesienia, np. CZTERY KOLKA) stuzy
do ustanowienia ,,mentalnego kontaktu” z innym pojeciem (celem, np. SAMOCHOD).
W przypadku liczebnikéw rzeczownikowych pojecie rzeczy sktadajacej si¢ z pewnej
liczby elementow stato si¢ punktem odniesienia ustanawiajacym ,,mentalny kontakt”
z samg relacja odniesienia do skali liczbowej’.

Kognitywisci specjalizujacy si¢ w badaniach nad metonimig dodadza réwniez,
ze przesunigcie takie motywowane jest pewnego rodzaju bliskoscia pojeciowa lub
,»Styczno$cia” pomiedzy tymi pojgciami (por. Lakoff, Johnson 1988; Lakoff 2011).
Cho¢ ,,styczno$¢ pojeciowa” z pewnos$cig utatwia metonimiczne przesunigcie profilu,
nie kazda relacja stycznosci jest dobrg podstawg dla takiego przesunigcia. Pojecie
SAMOCHOD skojarzy¢ mozna z wieloma innymi pojeciami, i w tym sensie uczestniczy
ono w wielu réznych relacjach stycznosci pojeciowej. Nie wszystkie z tych skojarzen
daja jednak poczatek metonimiom. Na przyktad samochody maja $wiatta, mozna
wiec uznaé, ze pojecia SAMOCHOD i SWIATLA sg pojeciowo styczne, lecz wyrazenie
Kupilem wczoraj nowe swiatta brzmi bardzo nienaturalnie w kontekscie zakupu
pojazdu. Otwarte pozostaje zatem pytanie o to, co czyni pewne relacje stycznos$ci
atrakcyjnymi kandydatami na podstawe metonimii. Jezykoznawcy kognitywni czgsto
zadowalaja si¢ stwierdzeniem, ze metonimie wykorzystuja relacje stycznosci wyr6z-
nione poznawczo (ang. salient, por. Lakoff, Johnson 1988 i Lakoff 2011) wzgledem
innych relacji. Badacze nie ttumaczg jednak, co sprawia, ze dana relacja jest wyroz-
niona'®. Cho¢ na wyr6znienie poznawcze sktada si¢ zapewne wiele czynnikow, sadze,
ze jednym z nich jest zywotnoS$¢ relacji stycznosci (por. Kowalewski 2019), ktéra
charakteryzuje stopien strukturalnej lub funkcjonalnej istotnos$ci relacji wzgledem
uczestnikow. Na przyktad wybor stycznosci pomiedzy kotami a samochodem mozna
thumaczy¢ wickszg funkcjonalng zywotno$cig kot wzgledem samochodu (samochdd
bez kot nie pelni swojej podstawowej funkcji) niz, na przyktad, Swiatet wzgledem
samochodu (samochdd bez $wiatet pelni swojg funkcje, cho¢ moze zagrazaé bezpie-
czenstwu na drodze).

Ekstremalnym przypadkiem zywotnos$ci jest relacja logicznie konieczna wzgle-
dem swojego uczestnika, czyli taka, bez ktorej nie sposéb sformutowac logicznie

® W ramach uzupehienia doda¢ mozna, ze relacja przynalezno$ci omawiana w sekcji 3 jest rowniez
rodzajem relacji punktu odniesienia. Na przyktad w wyrazeniu tuzin butelek pojgcie BUTELKI funkcjonuje
jako punkt odniesienia w celu dookreslenia pojecia docelowego TUZIN.

10 Jedng z nielicznych prob opisania wyrdznienia w kategoriach regut poznawczych podejmuja Rad-
den i Kovecses (1999).
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spdjnego wyobrazenia uczestnika''. Przyktadem logicznie koniecznej stycznosci
pojeciowe;j jest relacja pomigdzy desygnatem rzeczownikowego liczebnika, takiego
jak pie¢_ , a skalg liczbowg — nie sposob wyobrazi¢ sobie rzeczy ztozonej z pigciu
elementow, ktora nie bytaby ztozona z pigciu elementow lub ktorej ilosé elementow
bytaby niedookreslona. Nie ktoci sie to ze stwierdzeniem, ze w liczebnikach rzeczow-
nikowych relacja wzgledem skali liczbowej nie jest profilowana, gdyz profilowanie
okresla jedynie stopien, w ktérym nasza uwaga ogniskuje si¢ na elemencie obrazo-
wania (czyli to, na ktorym planie wzglgdem siebie si¢ znajduja). Brak profilowania
relacji do skali liczbowej oznacza jedynie, Ze relacja ta nie jest w centrum uwagi i po-
zostaje ,,cofnigta” wzgledem wiasciwego profilu leksemu, ale nadal stanowi zywotng
cz¢$¢ semantycznej charakterystyki liczebnika. To wlasnie zywotno$¢ relacji utatwita
przeorganizowanie profilu, polegajace na stopniowym przesuwaniu si¢ na pierwszy
plan relacyjnego aspektu znaczenia. Jak wiadomo, proces ten skutkowat catkowita
utrata profilu rzeczownikowego na rzecz profilu przymiotnikowego, czyli, moéwiac
bardziej tradycyjnie, zmiang kategorii gramatycznej liczebnika.

Sama zywotnos¢ relacji stycznosci nie thumaczy jednak, dlaczego przesuniecie
metonimiczne w ogodle nastapito. Wydaje sie, ze kluczowym czynnikiem byta tu ten-
dencja do uspojniania systemu liczebnikow tak, aby podobne poj¢cia byty wyrazane
za pomocg lekseméw i wyrazen wykazujacych podobne zachowania gramatyczne.
Kluczowym czynnikiem jest wigc zapewne analogia prowadzaca do stopniowego
upodabniania liczebnikdéw rzeczownikowych do przymiotnikowych (por. Klemen-
siewicz 1930; Siuciak 2008: 149-150). Stoboda (2012: 23) zwraca tez uwage na
role upi$miennienia oraz wplyw zapozyczonych z taciny wzorcéw morfologicznych
i sktadniowych. Warto wspomnie¢ réwniez uwagg na hipotezy méwigce, ze metoni-
mia miata tez kluczowe znaczenie w rozwoju liczebnikow w jezyku praindoeurope;j-
skim; na przyktad zrekonstruowany liczebnik *penk” (5) powigza¢ mozna z lekse-
mami skojarzonymi z r¢ka, a co za tym idzie, z pigcioma palcami (por. Szemerényi
1960; Winter 1992; Wiese 2003). Metonimiczne przesuni¢cie profilu jeszcze w jezyku
praindoeuropejskim nie wyklucza oczywiscie mozliwosci pozniejszych przesunieé
profilu, w wyniku ktorych liczebniki rzeczownikowe z zakresu 5—10 upodobnity si¢
do liczebnikéw przymiotnikowych!2.

5. Podsumowanie

Langackerowska gramatyka kognitywna ktadzie nacisk na funkcjonalistyczny
opis stow i wyrazen jezykowych, a zarazem przywiazuje ona mniejsza wage do kla-
syfikacji jako narzedzia opisu jezykoznawczego. W kontekscie badan nad liczebni-
kami oznacza to, ze kluczowe staje si¢ opisanie obrazowania kryjacego si¢ za tymi
czg¢$ciami mowy, na drugi plan schodzi natomiast potrzeba opisania liczebnikow

'O logicznej konieczno$ci mowi si¢ czgsto w odniesieniu do bytow matematycznych. Na przyktad
logicznie konieczne jest to, zeby trojkat miata trzy katy, poniewaz nie sposob wyobrazi¢ sobie trojkat,
ktory nie ma trzech katow.

12 Dzigkuje¢ anonimowemu recenzentowi artykutu za zwrdcenie uwagi na te kwestie.
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jako osobnej klasy gramatycznej. Cho¢ wspotczesne polskie liczebniki gtdéwne majg
charakter przymiotnikowy, tj. profiluja relacje atemporalna pomigdzy pojgciem o cha-
rakterze rzeczownikowym a miejscem na skali liczbowej, niektore zjawiska leksy-
kalne i gramatyczne zdradzaja, ze liczebniki z zakresu 5—10 miaty w przesztos$ci
charakter rzeczownikowy, a wiec profilowaly zbidr o okreslonej liczbie elementow.
W $wietle gramatyki kognitywnej przemiana tych leksemow wigzata si¢ ze stopnio-
wym metonimicznym przeprofilowaniem znaczen, w ramach ktorego profil rzeczy
stopniowo ustgpit miejsca profilowi relacyjnemu. Zjawisku temu sprzyjata wysoka
zywotno$¢ relacji stycznosci pomigdzy odniesieniem do skali liczbowej (profilowa-
ng przez liczebniki przymiotnikowe) a ilo$cig przedmiotow w zbiorze (profilowang
przez liczebniki rzeczownikowe). Uspdjnienie systemu liczebnikéw dokonato si¢ na
drodze analogii prowadzacej do stopniowego ujednolicania obrazowania kryjacego
si¢ za liczebnikami glownymi.
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Mowa niezalezna wprowadzana przez ize w staropolskich apokryfach.
Perspektywa zrodlowa'

Streszczenie

W polszczyznie sredniowiecznej widoczny jest pewien etap posredni w procesie ksztattowania si¢ mowy
zaleznej. W tekstach pojawiaja si¢ konstrukcje mieszane, w ktorych spdjnik ze (iz/ize) wyrazajacy relacje
podrzedna, typowy dla wprowadzania mowy zaleznej, wprowadza mowg niezalezng. W artykule ana-
lizuj¢ relacje tych konstrukcji do zrddet facinskich na przyktadzie staropolskich apokryfow. Pojawiajg
si¢ czgsto tam, gdzie w danym miejscu w tekscie zrodtowych obecne byly konstrukcje obce jezykowi
polskiemu, jak ACI, a takze gdy przytoczenie w zrodle byto wprowadzone przez quia, ktdre mogto wpro-
wadza¢ mowe zalezng 1 niezalezng lub by¢ czesciag samego przytoczenia jako partykuta. Konstrukcje
mieszane pojawiaja si¢ tez tam, gdzie granica kompilacji przebiegata wlasnie w miejscu wprowadzania
przytoczenia. Problemem dla staropolskich autoréw byto tez przenikanie si¢ poziomoéw fabuly i rzeczy-
wisto$ci pozafabularne;j.

Stowa kluczowe: mowa niezalezna, mowa zalezna, mowa hybrydowa, przytoczenie, sktadnia, Zrodto,
staropolskie apokryfy

Direct speech introduced by iZe in Old Polish apocrypha.
A source perspective

Summary
An intermediate stage of the formation of reported speech can be observed in the Old Polish period.

Polish medieval texts include mixed constructions in which the conjunction ze (iz/ize), expressing a sub-
ordinate relation and typically introducing reported speech, introduces direct speech. Using Old Polish

! Badania realizowane w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki; projekt nr 2017/26/E/
HS2/00083: Poczgtki jezyka polskiego i kultury religijnej w swietle Sredniowiecznych apokryfow Nowego
Testamentu. Uniwersalne narzedzie do badan polskich tekstow apokryficznych.
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apocrypha as the source of data, the paper examines the relation between these constructions and Latin
sources. The analysed constructions often appear in places where in the source text there were construc-
tions unknown to the Polish language, such as Accusativus cum infinitivo, or where the quotation in the
source text was introduced by a guia that could introduce indirect and indirect speech or be, as a particle,
part of the quotation itself. Mixed constructs also appear in places where the compilation boundary coin-
cides with the introduction of a quotation. Another problem for Old Polish authors was the overlapping
of the levels of the plot and the nonfiction reality.

Keywords: direct speech, reported speech, hybrid speech, quotation, syntax, source, Old Polish apoc-
rypha

W polszczyznie $redniowiecznej widoczny jest pewien etap posredni w proce-
sie ksztaltowania si¢ mowy zaleznej. W tekstach pojawiaja si¢ takie konstrukcje,
w ktorych jeszcze nie doszto do uzgodnienia pespektywy cytujacego i cytowanego,
gdy cytat wprowadzany jest spojnikiem upodrzedniajacym (najczesciej ize), ale nie
uzgodniono form zaimkow i czasownikow, jak np. tu:

RD22/24-26 Ale Magdalena biezata naprzod, powiedajac matce, iz ,,twoj syn idzie ku tobie™?.

Bedg je nazywac konstrukcjami mieszanymi. W literaturze pojawiajg si¢ tez termi-
ny mowa hybrydowa (hybrid speech) czy mieszany cytat (mixed quotation) (termi-
ny Marka de Vries, podaje za Mikulova 2015: 127). Zjawisko to nie jest rzadkie,
a 1 wigkszos$¢ stownikéw historycznych zauwaza te funkcje iz(e). Stownik staropolski
definiuje ja tak ‘wprowadza mowe niezalezng po verba dicendi’ (Sstp: IZE). Podobnie
Stownik pojeciowy jezyka staropolskiego, ktoérego autorzy zauwazaja dodatkowo, ze
nie tylko po verba dicendi. Stownik polszczyzny XVI wieku wskazuje, ze iz(e) ,,w wy-
powiedzeniach zestawionych wprowadza wypowiedzenie przytoczone” (SPXVI:
1Z). Odnotowuja te funkcje ize takze autorzy zbioru Zapomniane konstrukcje sktadni
staropolskiej (Klemensiewicz, Pisarkowa, Konieczna-Twardzikowa 1966: 47-48),
a pomija Stownik zapomnianych wyrazen funkcyjnych (Pawelec 2015: 73).

Postrzeganie tej konstrukcji zmieniato sig. W XIX wieku oceniano jg najczgsciej
negatywnie jako wyraz nieudolnosci pisarza:

W swoim czasie B. Delbriick, a za nim F. Miklosich oceniali, jako wyraz prymitywizmu nawet,
typowa rowniez dla jezykow stowianskich, mowe zalezng bez transpozycji czasow i trybow. Brak
uzgodnienia sensu wyrazu ,,ja” w tekscie prowadzacym i w wypowiedzi przytoczonej rowniez sta-
wal si¢ argumentem za nielogicznos$cig przytoczenia (Gorny 1966: 291).

Jan Lo$ traktowat ize w takich zdaniach jak wyktadnik relacji: ,,Ten stosunek syn-
taktyczny w starszych zabytkach do konca wieku XVI wyrazat si¢ nawet w osobnym

2 Jesli nie zaznaczam inaczej, wszystkie transkrypcje s autorstwa zespotu dziatajacego pod moim
kierownictwem i zostaly przygotowane na potrzeby grantu (zob. przypis 1). Dostepne s3 na stronie:
apocrypha.amu.edu.pl. Cytaty lokalizuje, podajac skrot tytutu, numer karty i po uko$niku zakres wersow.
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spojniku, n. p. aniot k nim tako rzekt byt: ize nie bojcie si¢ wy niczego” (Lo$ 1927:
344).

Krystyna Pisarkowa postrzegata te konstrukcje jako pewne wypaczenie, btad
tworcow:

Na drodze tej ewolucji czyhaly jednak istniejace do dzi$ niebezpieczenstwa wykolejen. Najtypow-
szym z nich byto splatanie obu watkoéw mowy: przytaczanej i przytaczajacej; konstrukcji niezalez-
nej mowy z konstrukcjg mowy zaleznej; hipotaksy z zestawieniem (Pisarkowa 1984: 218).

Zastrzegla jednak, ze by¢ moze w sktadni staropolskiej byto to normalne:

skoro po pierwsze nie istniata kodyfikacja regut sktadniowych mtodej XIV- i XV-wiecznej pol-
szczyzny. Po drugie brak interpunkcji nie pozwala orzec, ktoredy przebiegata granica miedzy teks-
tem wprowadzajacym cytat a tekstem odtwarzanym. Mogta ta granica przebiegac po spojniku upod-
rzedniajacym, ktory nalezy odczytywac jako ekwiwalent dwukropka (Pisarkowa 1984: 219).

Badaczka dostrzegta tez problem z interpretacja niektérych struktur (o tym dalej).
Wreszcie — podobnie jak L.o§ — probowata wskaza¢ mozliwg funkcje¢ ize, utozsamia-
jac je z dwukropkiem. Myli w ten sposob porzadek sktadniowy (wyktadniki relacji)
z jego graficzng reprezentacja.

Szczesliwie dzi§ odchodzi si¢ od warto§ciowania zjawisk jezykowych na rzecz
ich opisu. Wprowadzanie mowy niezaleznej przez ize traktowane jest po prostu jak
etap posredni w rozwoju mowy zaleznej. Wojciech Guz nazywa to ,,markowaniem
mowy zaleznej™:

Put differently, Zze has roles to play in both direct and indirect speech reports, also appearing in
a mixed type that may be conceived of as the middle ground between the two (Guz 2018: 76).

Autorzy nowej monografii sktadni $redniowiecznej, Zdzistawa Krazynska,
Agnieszka Stoboda i Tomasz Mika, podczas wskazywania w jezyku pewnych ten-
dencji zauwazaja, ze:

Kategoryzacja formalna przejawia si¢ rOwniez w procesie ksztaltowania si¢ tzw. mowy zaleznej, wy-
magajacej uzgodnienia perspektywy komunikacyjnej zestawianych zdan, ktora musi obja¢ cata struk-
turg, co jest warunkiem zaistnienia wypowiedzenia ztozonego, w przeciwienstwie do tworu starszego
i prostszego, czyli mowy niezaleznej [...]. Etapem po$rednim, ktory obserwujemy w $redniowiecz-
nych tekstach, sa konstrukcje, w ktorych jeszcze do takiego formalnego uzgodnienia nie dochodzi, a je-
dynym elementem wprowadzajacym cytat jest spojnik ize (Krazynska, Mika, Stoboda 2015: 101-102).

Autorzy, pytajac, o czym powinien pamigta¢ kazdy badacz dawnej sktadni, zwracaja
uwagg na specyfike staropolszczyzny, w tym relacje tekstow do zrodet obcych. Sku-

3 Tytut referatu wygloszonego przez Wojciecha Guza podczas konferencji Diachronic Slavonic Syn-
tax 4 (13—15.06.2019, Torun) to ,,Marking direct speech with iz(e), izci and Ze in Polish in the 15th, 16th
and 21st centuries”.
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piaja si¢ przy tym na dwoch kwestiach: na typie thumaczenia (thumaczenie swobodne)
i dwujezycznosci (o roli Zrédet w badaniach historycznojezykowych zob. np. Janow-
ska 2018, Rojszczak-Robinska 2018).

Celem niniejszego opracowania nie jest pytanie o wierno$¢ thumaczenia, ale proba
zidentyfikowania sytuacji zaleznych od zrodta tacinskiego, w ktorych pojawiajg si¢
w tekscie polskim konstrukcje mieszane, a nastgpnie odpowiedz na pytanie, co jest
typowe dla staropolszczyzny w ogole, a co dla danego typu dziet. Badany materiat
ograniczam do jednego gatunku, tj. staropolskich apokryfow Nowego Testamentu,
czyli 9 tekstow datowanych na przetom XV i XVI wieku®. Zbior ten jest reprezenta-
tywny i obszerny (ponad 2000 kart). Mamy do czynienia zaréwno z rekopisami, jak
i drukami, pochodzacymi z XV 1 XVI wieku. Teksty sg réznogatunkowe (duza czes$é
RP to traktat, RD — medytacje, LL — charakterystyka wygladu, ZSA — hagiografia,
HTK — historia). Taki dobor materiatu pozwala na oglad cato$ciowy, a nie wybiorczy,
czego — wedtug mojego rozeznania — dotad nie robiono. Wojciech Guz w ksiazce
Quotative uses of Polish ze podat statystyki uzy¢ poszczeg6élnych spojnikéw w ana-
lizowanych przez siebie tekstach. Na przyktad na podstawie zestawionego korpusu
wskazal w RP 26 Ze/ize wprowadzajacych mowe zalezng, a w ZPJK 10 (2x ize, 8
iz; 0% iZci). Faktycznie (nawet jesli liczy¢ tylko sytuacje pewne, niepozostawiajace
watpliwosci) w RP jest ich ponad 50, a w ZPJK ponad 20 (w tym mowa zalezna
wprowadzana przez izci). Dlatego, by potwierdzi¢ jego wnioski o przyczynie réznic
we frekwencji Z-quotation in Corpus:

It may also be the case that the particular author’s stylistic preferences may be relevant too, with
some authors more inclined to use Z-quotation than others (Guz 2019: 181),

nalezy zbada¢ caty materiat.
Zdaje sobie sprawg z tego, ze niejednokrotnie to wydawca decyduje o tym, czy
mamy do czynienia z konstrukcjg mieszang czy nie, jak np. tutaj:

RP24/20-25 Tedy dzyevycza majrya malo pomylczacz odpovyedzyala by|skvpom yze ynego ob-
lyvbyencza myecz nye|chcza yedno samego boga vyernego a te|go nadewschystko stvorzenye chcza
mylo|vacz.

Sa dwie mozliwosci interpretacji zapisanej konstrukcji:

(1) Tedy dziewica Maryja, mato pomilczac, odpowiedziata biskupom, ize inego oblubiefica mie¢ nie
chce jedno samego Boga wiernego, a tego nade wszystko stworzenie chce mitowac.

(2) Tedy dziewica Maryja, mato pomilczac, odpowiedziata biskupom, ize ,,inego oblubienca mie¢
nie chcg jedno samego Boga wiernego, a tego nade wszystko stworzenie chcg mitowac”.

4 Do zbioru tego naleza: Rozmyslanie przemyskie (dalej: RP), Rozmyslania dominikariskie (dalej:
RD), Sprawa chedoga o mece Pana Chrystusowej (dalej: SCh), Zywot Pana Jezu Krysta Baltazara Opeca
(dalej: ZPJK), Historyja Trzech Kroli (dalej: HTK), Ewangelia Nikodema (dalej: EN), List Lentulusa
(dalej: LL), Karta Rogawskiego (dalej: KR) i Zywot swietej Anny (dalej: ZSA).
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Wydawca w takich miejscach moze si¢ sugerowaé grafia, tym, jak czgsto takie
konstrukcje pojawiajg si¢ w danym tek$cie, zrodtem tacinskim. Za kazdym razem
bedzie to jednak jego interpretacja (zob. np. Krazynska, Mika 2007; Stramczewska
2014). Dlatego w badaniach uwzgledniam tylko przyktady jednoznaczne, w ktorych
z cala pewnos$cig mamy do czynienia ze strukturg mieszana, gdy zdradzaja jg zaimki
i dostosowanie form czasownika. Pamigtam tez o kwestii wielowarstwowosci gene-
tycznej tekstow (zob. np. Mika 2013). Wiekszo$¢ apokryfow staropolskich zachowata
si¢ w kopiach lub — jak w wypadku RP — kopiach z kopii. Interesuje mnie jednak tekst
W wersji pozostawionej przez czas.

Jesli odrzucimy wszystkie miejsca, ktore mozna interpretowac jak klasyczng
mowg¢ zalezng (jak przytoczone powyzej), okazuje si¢, ze miedzy tekstami sg spo-
re roznice. Konstrukcje mieszane pojawiajg si¢ przede wszystkim w Rozmyslaniu
przemyskim, Zywocie Pana Jezu Krysta, Sprawie chedogiej i ledwie kilku miejscach
Rozmyslar dominikanskich i Ewangelii Nikodema. W Zywocie $wietej Anny i Karcie
Rogawskiego jest gtownie mowa niezalezna, a w Historyi Trzech Kroli w ogole jest
niewiele dialogow, wiec niewiele okazji do wprowadzania mowy cudzej. Konstrukcja
mieszana nie pojawita si¢ tam ani razu.

Oglad calo$ciowy materiatu pozwala na wskazanie kilku sytuacji, w ktorych
szczegoblnie czesto pojawiajg sie konstrukcje mieszane. Po pierwsze, o powstaniu
mowy hybrydowej moga decydowa¢ uwarunkowania gramatyczne i sktadniowe — gdy
w zrddle tacinskim obecne sg okreslone konstrukcje. Po drugie, literalno$¢ ttumacze-
nia — gdy polski autor zmienia (lub dodaje) do tekstu zrédtowego zaimki osobowe
lub dzierzawcze. Po trzecie, kompilowanie réznych zrédet, gdy taczenie zrodet prze-
biega wlasnie w miejscu wprowadzenia cytatu. Po czwarte wreszcie, wymieszanie
poziomdw opowiesci, gdy autor zrodla staje si¢ czgscig fabuly jako jedna z postaci
dzialajacych.

1. Uwarunkowania gramatyczne i sktadniowe

Podczas badania materiatlu zauwazono, ze konstrukcje mieszane czg¢sto pojawiaja
sie w takich miejscach, w ktérych w zrodle tacinskim byta okreslona konstrukcja
gramatyczna. O tym, ze polscy autorzy mogli mie¢ problem z adaptacja typowych
lacinskich konstrukcji, juz pisano (zob. np. Siwinska 2015). Zauwazono tez, ze nawet
w obrebie jednego tekstu stosowano rézne rozwigzania przy thumaczeniu tej samej
konstrukcji (Siwinska 2014, Zidtkowska 2016). Bardzo czgsto mieszane konstrukcje
pojawiaja si¢ w miejscach, dla ktérych odpowiednikiem jest zdanie tacinskie wpro-
wadzane przez quia. Takie przyktady znajdziemy w wigkszo$ci tekstow staropolskich:

RP249/12-17 Tako z tego miasta wiele ich uwierzyto wen prze stowo onej niewiasty, ktorez rzekla,
dajecy $wiadectwa o niem, ize ,,powiedziat mi wszytko, com uczynita”.

J 4,39 ex civitate autem illa multi crediderunt in eum Samaritanorum propter verbum mulieris testi-
monium perhibentis quia dixit mihi omnia quaecumque feci’.

5 Teksty tacinskie, o ile nie zaznaczono inaczej, podaje za strong projektu (zob. przyp. 1).
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ZPJK30v/39-311/2 A onej niewiescie mowili, ize ,,juz nie prze twg mowe wierzymy, ale izesmy sami
styszeli i wiemy, ize to jest zbawiciel wszego Swiata”.

J 4,42 et mulieri dicebant quia iam non propter tuam loquellam credimus ipsi enim audivimus et
scimus quia hic est vere salvator mundi.

RD100/28-30 Ale Piotr poczat sie przysiggac, iz ,,nie znam tego cztowieka, jako wy mowicie”.
Mk 14,71 ille autem coepit anathematizare et iurare quia nescio hominem istum quem dicitis

SCh57v/12-15 A lepak zaprzal z przysigga przysiggajac przez Boga zywego i prawego, ize ,,nie
znatem tego cztowieka”.
Mt 26,72 et iterum negavit cum iuramento quia non novi hominem.

Jana Mikulova zauwazyla, ze w starotacinskich tekstach quia jest typowym wprowa-
dzeniem mowy niezaleznej:

The present research is concerned only with instances of clearly direct speech including direct
speech introduced by quia ‘that’ which show characteristics of typical direct speech, i.e. two differ-
ent deictic centres and lack of shift in tense, mood, pronouns and person (1).

(1) Negavitque coram omnibus, dicens, quia: “Numquam vidi hominem istum neque res eius abstu-
1i”. (Greg. Tur. vit. patr. 8, 9); He denied the deed in front of everyone, saying, “I have never seen
this man, and have taken nothing from him.”9 (Mikulova 2015: 126).

W tekstach poéznych quia jest stosowane jak polskie Ze i jest zrédlem dla romanskich
spojnikow zdan podrzednych z Ze (wg stownika: ,,introducing an object-clause, =
quod, that (postclass.)” (Lewis, Short 1879). Pojawia si¢ tez przy wprowadzaniu cyta-
tow, jednak zasadniczo z orzeczeniem w trzeciej osobie, jak mowa zalezna®. W Stow-
niku tacinsko-polskim dla prawnikow i historykow Janusz Sondel (2006) notuje tez
znaczenie quia ‘zaiste, zaprawde’, do czego przyjdzie wrocic.

W ewangeliach, bedacych zrodtem dla polskich apokryféw, quia na granicy przy-
toczenia pojawia si¢ kilkadziesigt razy (zob. np. Mt 4,6; Mt 11,24). Wida¢, ze ta kal-
ka grecka mogta stanowi¢ problem dla polskich pisarzy. Przyktadowo werset grecki
z Ewangelii wg sw. Jana (J 1,20) ,,ko1 ®LOAOYNGEV KOl OVK 1PVIGOTO KOL OUOAOYNGEV
0TL OVK &L €Y® 0 ¥protog””’ w roznych wydaniach Wulgaty wyglada tak®:

1) Et confessus est, et non negavit, et confessus est: Quia non sum ego Christus.
2) Et confessus est et non negavit; et confessus est: “Non sum ego Christus”.
3) Et confessus est, et non negavit, et confessus est : Quia non sum ego Christus.

¢ Za informacj¢ dzigkuj¢ dr. Marcinowi Lochowi.

7 Cytuje¢ za: http://biblia-online.pl/Biblia/TextusReceptus/Ewangelia-Jana/1/1.

8 Cytaty podaje odpowiednio za: 1) Biblia tacinisko-polska, czyli Pismo Swiete Starego i Nowe-
go Testamentu. Podlug textu tacinskiego Wulgaty, i przektadu polskiego x. Jakoba Wujka T.J. z ko-
mentarzem Menochiusza T.J. przelozonym na jezyk polski; 2) http://www.vatican.va/archive/bible/
nova_vulgata/documents/nova-vulgata nt evang-ioannem_lIt.html; 3) http://vulsearch.sourceforge.net/
html/Jo.html.
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W tekscie greckim jest spojnik hoti (‘ze’), ktory w jezyku tacinskim oddany zostat
przez quia. Zauwazy¢ nalezy, ze w niektorych edycjach w ogole nie ma guia (np.
w wydaniu watykanskim — Nova Vulgata). Wydawca jednak musi wstawi¢ inter-
punkcje i rozstrzygnac, gdzie sg granice przytoczenia i z jakg konstrukcjg mamy
do czynienia. Ten sam problem opisywatam w odniesieniu do wydawania tekstow
staropolskich (Rojszczak-Robifiska 2020a) wskazujac, ze tradycyjnie nie oznacza si¢
takich miejsc cudzystowem, jak w wydaniu fryburskim RP:

I poznat a nie zaprzal, ize ja nie jestem krystus, ktorez jawnie o nim mniemanie miano (RP184/13-
15; transkrypcja: Twardzik 1998-2004).

Inng mozliwos$cig jest potraktowanie wszystkiego tego, co wprowadzone zostato
przez ize, jako typowej mowy niezaleznej:

I poznat a nie zaprzat, ize: ,,Ja nie jestem krystus”, ktorez jawnie o nim mniemanie miano.

To bytoby rozwigzanie bliskie dawnym badaczom — ize petni funkcje wprowadzenia,
zastepuje dwukropek. Wedtug Sondla quia to takze partykula o znaczeniu ‘zaiste,
naprawdg’. Dla staropolskiego ize Jadwiga i Wactaw Twardzikowie tez wskazali t¢
funkcje: ,,wyraz iz(e) wystapit jako partykuta rozpoczynajgca zdania wykrzyknikowe,
ktére wyrazaja zdziwienie” (Twardzikowie 1979: 395). Wtedy nalezatoby to transkry-
bowac jeszcze inaczej:

12

I poznat a nie zaprzat: ,,IZe ja nie jestem krystus!”, ktorez jawnie o nim mniemanie miano.

W innym miejscu bedzie wtedy granica przytoczenia, a wyraz ize nie bedzie spdjni-
kiem, wprowadzajacym zdanie podrze¢dne, a cz¢sécia zdania zestawionego. W projek-
cie przyjeliSmy jeszcze inne rozwigzanie graficzne:

W przygotowywanych transkrypcjach, aby pokaza¢ specyfike takich konstrukcji, przyjeliSmy roz-
wigzanie posrednie. Stosujemy cudzystow, ale bez pozostatych dwoch graficznych sygnatéw wpro-
wadzenia przytoczenia, czyli bez dwukropka i wielkiej litery:

I poznat a nie zaprzat, ize ,,ja nie jestem krystus”, ktorez jawnie o nim mniemanie miano (Roj-
szczak-Robinska 2020a: 20).

Tu jednak nie zamierzam si¢ zajmowac problemem edycji. Zauwazy¢ nalezy, ze
w wielu zdaniach, ktére w Ewangeliach rozpoczynaja si¢ od quia, w XVI w. za-
stosowano wtlasnie t¢ konstrukcje mieszang, w ktorej po iZe/iz pojawia si¢ mowa
niezalezna, bez transpozycji zaimkow i czasow. Nie wida¢ zadnych roéznic pomiedzy
autorami czy ich wyznaniami. Nie jest to zatem indywidualna kwestia: przyzwycza-
jenia, wyboru czy religii:

1553 on wyznat i nie zaprzal, a wyznat [powiedajac] izem ci ja nie jest Christus
1556 1 wyznat jest, i nie zaprzat. I wyznat iz nie jestem ja Christus.
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1561 A on wyznal, nic nie zaprzal: & wyznal, ze nie jestem ja Chrystus.
1563 1 wyznalci & nie zaprzat, 4 wyznat Ze on nie byt Krystusem.

1570 I zeznal, a nie zaprzal, i zeznal, ze nie jestem ja Krystus.

1572 1 zeznal, a nie zaprzal, i zeznal, ze nie jestem ja Krystus.

1577 1 wyznat & nie zéprzal: 4 wyznat Zem ja nie jest Christusem.

1593 T wyznal, 4 nie zaprzat: & wyznat; Zem ja nie jest Christus’.

Wydaje sig, ze do XVI wieku byt to regularny sposdb ttumaczenia zdan z mowa
niezalezng wprowadzang przez quia. W przektadach pdzniejszych juz tej konstruk-
cji mieszanej nie ma — thumacze zazwyczaj decydowali si¢ po prostu na pomini¢cie
spojnika'®:

GDANSKA. 1881 Tedy po wtére zaprzal si¢ z przysiega, mowiac: Nie znam tego cztowieka.
GRZYM1936 Ale Piotr zaprzeczyt temu, przysiggajac si¢: Nie znam tego cztowieka.
DABR.GR.1961 I powtornie zapart si¢ pod przysi¢ga: Nie znam tego czlowieka.
TYSIACL.WYDS I znowu zaprzeczyt pod przysi¢ga: Nie znam tego Czlowieka.
BRYTYJKA I znowu zapart si¢ pod przysi¢ga: Nie znam tego cztowieka.

POZNANSKA I znowu zaprzeczyl pod przysiega: - Nie znam tego cztowieka.
WARSZ.PRASKA A on znéw zaprzeczy!t przysigegajac: Ja nie znam tego cztowieka!
SLASKIE.TOW.BIB. Wiec powtornie zaprzeczyt z przysiega: Nie znam tego Czlowieka.
EIB.BIBLIA.2016.LIT Piotr znoéw zaprzeczyt pod przysigga: Nie znam tego cztowieka.
TOR.NOWE.PRZ. I ponownie wypart si¢ pod przysi¢ga: Nie znam tego czlowieka.

Dla poréwnania: tam, gdzie w tekécie tacinskim mowa niezalezna nie jest wpro-
wadzona zadnym spdjnikiem, rowniez w polszczyznie thumacze nawet przektadow
najstarszych nie mieli problemu:

J 1,21 et dicit non sum

1553 Rzecze [im on] nie jestem,
1556 1 rzekt. Nie jestem.

1561 I rzekt: Nie jestem.

1563 a on rzekt, Nie jestem.
1570 I mowi: Nie jestem.

1572 I mowi: Nie jestem.

1577 1 rzekt, Nie jestem.

1593 I rzekt: Nie jestem.

Jana Mikulové zauwaza, Ze ,,in the examined texts, there are only few instances of
hybrid speech and they are usually biblical quotes” (Mikulova 2015: 127). W tekstach
staropolskich apokryfow jest inaczej. Mieszane konstrukcje pojawiajg si¢ w zdaniach
pochodzacych nie tylko z Biblii, ale takze z innych, pdzniejszych, zrodel, jak np. Vita
rhythmica, w ktérych mowa niezalezna wprowadzana jest przez quia:

? Cytaty pochodza ze strony projektu Szesnastowieczne przekiady Ewangelii, ktorego kierowniczka
jest Izabela Winiarska-Gorska. Transkrypcje dostepne sg na stronie ewangelie.uw.edu.pl. Przytaczam je
za ww. strong wraz z interpunkcjg (wydawcy zachowali interpunkcje za starodrukami).

10 Cytuje za strong projektu bibliepolskie.pl. Tam tez dane poszczegdlnych ttumaczen.
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RP92/22-93/2 Odpowiedzieli, ize ,,Bog wszech bogow wszedl w ziemig, jegoz dziewica porodzita,
a mysmy sta¢ nie mogli ani $mieli, ani tuta dalej by¢ mozem”.

VR 2383-2385 Deus deorum omnium quem virgo genuisset,

Dicentes: ‘Quia coram eo stare non audemus,

Suamque presentiam sufferre non valemus’.

Tu mamy zmian¢ kolejnosci, co innego jest trescig przytoczenia. Takie rdznice moga
wynika¢ z koniecznosci dopasowania tekstu rytmizowanego do prozy (zob. wiecej:
Dobrzeniecki 1969). W innym miejscu czytamy:

RP65/1-4 <...> baby jawnie powieda¢ rzekac, ize ,,widzielysmy: nowe sie cudo stato. Dziewica
Maryja porodzita, nie poruszywszy zywota swego dziewiczego”.

VR 1800-1803 Exeuntes obstetrices palam nuntiabant

Ac dei magnalia cunctis propalabant,

Dicentes: ‘Quia vidimus novum signum factum,

Peperisse virginis uterum intactum.

Konstrukcje tego typu pojawiajg si¢ tez w Evangelium Nicodemi, ktdra w sredniowieczu
byta tekstem bardzo popularnym, jak twiedzi Marek Starowieyski, traktowanym prawie
na réwni z Ewangeliami (zob. Starowieyski 2007: 635; Dobrzeniecki 1969: 493):

EN2731/19-273v/2 A tako udziatali rade Zydowie migdzy sobg i wzigli ztoto i $rebro, i dali onym
rycerzem, strozem, rzekac: ,,Prosiemy was, mowcie, ize «gdysmy spali, tedy przyszli zwolennicy
jego i ukradli sg onego»”.

EN Et consilum fecerunt inter se Tudei et tulerunt aurum et argentum et dederunt militibus dicentes:

99911

,,Dicite quia ‘nobis dormientibus venerunt discipuli et furati sunt eum

skeksk

Inng problematyczng konstrukcjg tacinska, ktora na jezyk polski bywa thuma-
czona za pomoca struktury mieszanej, jest Accusativus cum infinitivo. Zwykle ACI
na jezyk polski przektadane jest jako zdanie dopetnieniowe. Lacinski biernik staje si¢
podmiotem, a bezokolicznik orzeczeniem (Wikarjak 2006: 104). Poniewaz ACI — jak
zauwazyt Stefan Kropaczek — wystepowato zazwyczaj po czasownikach oznaczaja-
cych moéwienie, a takze twierdzenie i wskazywanie (1928: 440), takie konstrukcje
w jezyku polskim czgsto oddawano mowg zalezna.

Staropolscy apokryfisci w r6zny sposob thumaczyli ACI na jezyk polski. Wedtug
Marty Siwinskiej, badajacej sposoby przektadania tacinskich konstrukcji w RP, wérod
typowych rozwigzan sg m.in. kalka sktadniowa, zdanie podrzedne dopetnieniowe, do-
pelienie w zdaniu pojedynczym czy zdanie podrzedne przydawkowe (zob. Siwinska
2015). Zdarza si¢, ze w takich miejscach pojawia si¢ tez mieszana konstrukcja, jak np. tu:

RP184/13-15 I poznal, a nie zaprzal, ize ,,ja nie jestem krystus”, ktorez jawnie o nim mnimanie
miano.

1 Przytaczam za: Izydorczyk, Wydra 2007.
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J 1,20 Et confessus est, et non negavit, et confessus est: Quia non sum ego Christus.
Com HS, cap. XXXII: Et confessus est se neque Christum esse (quod opinio publica habebat)...

Tu nie wiemy, czy zrodtem jest Historia szkolna Piotra Comestora (w ktdrej jest ACI)
czy Ewangelia wg sw. Jana (z konstrukcja quia). Co cickawe, zdania, w ktorych kon-
strukcja ACI bytaby ttumaczona na jezyk polski za pomocg mieszanej konstrukcji,
zaobserwowano jedynie w Rozmyslaniu przemyskim. Mozna to objas$ni¢ na dwa spo-
soby. Po pierwsze — dla RP zrédla zestawione sg najpetniej. W pozostatych tekstach
dla wielu miejsc, w ktorych pojawila si¢ mieszana mowa zalezna, nie wskazano dotad
zrodet. Ponadto — jak zauwazyt Klemensiewicz — ,,szerokie jej uzycie [konstrukcji
ACI w polszczyznie — DRR] przypada na wiek XVI” (Klemensiewicz 1985: 314).
Olga Zidtkowska na podstawie czgstotliwosci uzycia kalk tej konstrukcji w RP i RD
wyciaga nastgpujacy wniosek:

Porownujac liczebno$é ACI w obu dzietach, mozna pokusi¢ si¢ o postawienie hipotezy, ze — cho¢
obydwa dzieta pochodza z XV w. — RD jest pozniejsze niz RP. Jest w nim wyraznie mniej kalk
facinskich konstrukeji niz u pisarzy z 2. pot. XVI w. [...] jednak zdecydowanie wigcej niz w RP
(2016: 112).

Badaczka sugeruje tez, ze by¢ moze

skryba [RD — DRR], ktory rzadko stosowal mowe zalezna, wolal zachowac konstrukcje ACI po-
chodzaca ze Zrodla, niz wprowadza¢ modyfikacje i narazi¢ si¢ tym samym na niezrozumienie lub
zmiang sensu (Ziotkowska 2016: 118-119).

Co interesujace, konstrukcje mieszang zauwazono tez w miejscu, w ktorym
w zrédle tacinskim pojawia si¢ konstrukcja Accusativus cum participio (zob. Greco
2013), ktora jest sktadnig charakterystyczng dla Nowego Testamentu, kalka z greki.
Przyczyng moze by¢ jednak nie sama konstrukcja, ale to, ze relacja jest podwojna.

RP717/2-6 Ale ci rzekli, ize ,styszelismy, ize rzekl: «Ja skaze ten ko$ciol — a tymze przepowiedat
i umgczenie Boze, i tez zmartwychwstanie, a nie bylo i tych §wiadectwo podobne — a ja im nowy
za trzy dni ustawig»”.

Mk 14,58 quoniam nos audivimus eum dicentem ego dissolvam templum hoc manufactum et per
triduum aliud non manufactum aedificabo.

Sprawe komplikuje fakt, ze by¢ moze zrodlem jest inny tekst, tj. Vita rhythmica,
w ktorym sg dwa ACI, z bezokolicznikiem w perfectum, ktory wyraza uprzednio$é
wzgledem czynno$ci nadrzedne;:

VR 4562-4565 Sed se duo falsi testes dixerunt audivisse
Et Jesum coram omnibus publice dixisse:

‘Solvite iam templum hoc, quod est manufactum,

Aliud restituam in triduo peractum’.
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Oba zdania tacinskie ro6zni to, ze pierwsze wyraza mys$l ‘styszeliémy, ze powiedzial’
(niekoniecznie osobiscie), a drugie wskazuje na to, ze sami byliSmy §wiadkami tej
przemowy'2, W tekscie polskim tej roznicy nie widac.

2. Zmiana w zrodle

W analizowanym materiale zauwazono, ze wielokrotnie mamy do czynienia
z taka oto sytuacja: autor thumaczy wiernie przytaczany cytat, zmieniajac w nim jedy-
nie zaimki, najczesciej dodajac zaimki nieobecne w zrodle. Sytuacja, w ktdrej polscy
autorzy dodawali do zrédta wiasnie zaimki dzierzawcze, jest stosunkowo czgsta, np.

Lk 22,11 Dicit tibi Magister: Ubi est deversorium?
SCh22v/11-12 Mowi tobie mistrz: «Gdzie <je>st odpoczynienie moje»?
RP520/24-521/1 Mistrz nasz mowi, gdzie jest jego odpoczynienie.

J 18,11 Mitte gladium tuum in vaginam.
SCh50v/17 Nawro¢ miecz swoj W nozny jego.

RP637/8-9 Pusci miecz w twoje nozny!
7ZPJK671/12 Whoz miecz w nozny.

Ze wzgledu na to, Ze r6znica migdzy przytaczaniem mowy cudzej w postaci mowy
zaleznej a niezaleznej czesto opiera si¢ wlasnie na dostosowaniu zaimkow, wydaje
si¢ to istotne spostrzezenie. Zauwazyt to juz Gorny: ,,zaimki osobowe sg dziedzing,
w ktorej przytoczenie jasno odcina si¢ od tekstu prowadzacego” (Gorny 1966: 186).
Nie zamierzam tu zajmowac si¢ kwestig wiernosci staropolskich apokryféw wobec
zrédet (na ten temat zob. np. Mika 2002, Rojszczak-Robinska 2012, Stelmach 2020)
czy kwestia dostownosci przektadu sredniowiecznego (zob. np. Kwilecka 2003). Nie
mam tu tez na mys$li sytuacji, gdy pisarz, taczac rézne zroédta, uzupetnia jedno o ele-
menty tekstowe z drugiego. Interesujg mnie miejsca, w ktorych zmiana zaimkow
spowodowata powstanie konstrukcji mieszanych, jak tutaj:

RP446/4-9 A rzeczeli wam kto co, chcaec wam przekazi¢ albo odmawiajac, nikakiej nie puszczajcie, ale
uczyncie, jako wam mo<w>i¢, a rzeczycie, ize «Pan nasz potrzebuje», wigcci was pusci natychmiast.

Zrédtem jest Ewangelia wg sw. Mateusza: ,.et si quis vobis aliquid dixerit dicite quia
Dominus his opus habet et confestim dimittet eos” (Mt 21,3), w ktorej przytoczenie
wprowadzone jest przez quia. Widac takze, ze polski ttumacz przetozyt Dominus,
dodajac zaimek dzierzawczy Pan nasz. Ta roznica sprawia, ze powstaje konstrukcja
mieszana.

To samo pojawia si¢ przy ttumaczeniu tekstow niekanonicznych, np. tu:

RP229/13-17 Jesus popetniajac obietnice, ktorg byt obiecat krolowi Abagarowi, ize ,,po mem wsta-
pieniu posle tobie jednego zwolenika, na imi¢ Jude Tadeusza”.

12 Za konsultacje tego zdania dziekuje dr. Marcinowi Lochowi.
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VR 4074-4076 Jesus autem adimplevit hanc promissionem

Quam ipse regi fecerat post ascensionem.
Nam unum ex discipulis nomine Tatheum.

Do tlumaczonego tekstu VR (post ascensionem ‘po wstgpieniu’) dodano zaimek
dzierzawczy (po mem wstgpieniu). To wymusito dalszg zmiang: w miejsce tacinskie-
go regi fecerat (‘posle krolowi’) jest ,,posle tobie”.

W innym miejscu ttumacz dodat zaimki osobowe (mittere promisit — mi obicat
postac):

RP230/8-11 Ustyszac to, krol Abagarus pocznie mysli¢ w sercu, ize ,,to jest ten czlowiek albo zwo-
lenik, ktoregoz mi obicat postaé Jesus”.

VR 4088-4091Audiens hec Abgarus corde cogitavit,

Quod esset hic discipulus de quo demandavit

Sibi Jesus et quem ei mittere promisit;

Unde statim vocans ad se pro Tatheo misit.

Pamigtac trzeba o jednym: zrodta mogly funkcjonowac w wielu réznych redakcjach,
zaimki mogly by¢ obecne juz w tekscie, z ktérego korzystat autor. Mogly tez zostaé
dodane przez kopiste na ktoryms etapie powstawania tekstu (zob. np. Twardzik 1994,
Mika 2013, Stramczewska 2015, Rojszczak-Robinska 2011).

3. Laczenie zrodet

Czgsto mieszane konstrukcje pojawiajg sie¢ w miejscach taczenia zrodet na najniz-
szym poziomie — na poziomie zdania. Czasem to laczenie nie jest oczywiste. Badania
pokazaty, ze staropolscy apokryfisci, przektadajac fragmenty Ewangelii, w ktorych
ewangelista przytaczal proroctwa ze Starego Testamentu, nierzadko cytowali bezpo-
$rednio za Starym Zakonem, zmieniajac lub dopowiadajac (zob. Rojszczak-Robinska
2016: 46-93; 2020b). Dzigki temu, Ze mozna przypuszczac, iz autorzy byli $wiadomi
laczenia, takie miejsca mozna traktowac jako miejsca tgczenia zrodet:

SCh117v/8-11 Potem rzekt jest siodme stowo, ktorez byto poruszajace ku strachu, barzo mocnie
wolajac, ize ,,Ojcze, w rece twoje polecam duszg moje”.

Lk 23,46 et clamans voce magna Iesus ait Pater in manus tuas commendo spiritum meum et haec
dicens exspiravit.

Ps 30,6 in manu tua commendabo spiritum meum redemisti me Domine Deus veritatis.

Oczywiscie, nie sposob dowiesé, ze to taczenie zrodet jest bezposrednia przyczyna
pojawienia si¢ omawianej konstrukcji. Zdarzajg si¢ takie miejsca:

RP450/22-451/5 A mity Jesus im odpowiedziat rzekac: ,,Zaprawdg, tedyscie nie czli w Pismie, ize
«z ust dziatek mtodych i nieumiejgcych mowié¢ skonasz chwate prze twoje nieprzyjaciele»?”.
ZPJK44v/26-28 A mity Jesus im odpowiedziat rzekac: ,,Azacie nie czcili w Pi$mie, iz «z ust dzia-
tek mtodych i nieumiejacych mowi¢ skonates chwale prze twoje nieprzyjaciele»?”.
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Ps 8,3 ex ore infantium et lactantium perfecisti laudem propter adversarios meos.
Mt 21,16 et dixerunt ei audis quid isti dicant lesus autem dicit eis utique numquam legistis quia ex
ore infantium et lactantium perfecisti laudem.

Interesujace jest to, ze podobnie przetozyli to autorzy dwoch roznych tekstow!'s, Za-
uwazy¢ nalezy dwie rzeczy: taczenie zrodet jest wyrazne — do tekstu proroctwa cyto-
wanego przez ewangeliste staropolski pisarz dopowiedzial za Ksiegqg Psalmow prze
twoje nieprzyjaciele (ewangelista nie przytoczyt zakonczenia: propter adversarios
meos). Jednocze$nie w Ewangelii juz jest ,,problematyczna” konstrukcja, przytoczenie
wprowadzone przez quia (zob. wczesniej).

Konstrukcje mieszane w tek$cie polskim mozna znalez¢ nie tylko, gdy wewnatrz
zrodla tacinskiego obecny jest cytat z innego tacinskiego tekstu, ale i wtedy, gdy
mamy do czynienia z kompilacjg juz po stronie polskiej, np. przy prostym laczeniu
dwoch zrodet kanonicznych na poziomie jednego zdania, jak np. tutaj: ,,Wszakos§ pir-
wej rzekt, iz by z nim umrze¢ albo w ciemnicg i¢, «nie zaprze cie»” (RP675/20-22).
Te odautorskie wyrzuty wobec §w. Piotra zbudowane sg na dwdch wypowiedziach
apostota — pierwsza apokryfista przytacza za Ewangelig wg sw. Lukasza, a drugg za
Ewangelig wg sw. Marka:

Lk 22,33 qui dixit ei Domine tecum paratus sum et in carcerem et in mortem ire.
Mk 14,31 at ille amplius loquebatur et si oportuerit me simul conmori tibi non te negabo similiter
autem et omnes dicebant.

Ten sam problem pojawia si¢ przy taczeniu zroédta kanonicznego z niekanonicz-
nym jak np. Ewangelii z traktatem Vita rhythmica:

RP716/20-717/1 Potem druga dwa $wiadki tzywa wystapiac i rzekli: ,,Mysmy slyszeli, ize rzekt
jawnie przede wszemi ludZmi, ize «ztomcie wy ten kosciol, czuz ale nie ja sam»”, bo nikt ni ma sam
sobie $mierci zadawac.

Mk 14,58 quoniam nos audivimus eum dicentem ego dissolvam templum hoc manufactum et per
triduum aliud non manufactum aedificabo.

VR 4562-4565 Sed se duo falsi testes dixerunt audivisse

Et Jesum coram omnibus publice dixisse:

‘Solvite iam templum hoc, quod est manufactum,

Aliud restituam in triduo peractum’.

Podobny fragment wskazywatam wczesniej (RP717/2-6 — takze scena zeznan $wiad-
kow). I tam by¢ moze doszto do potaczenia zrodet, cho¢ dodatkowo obecna byta
problematyczna konstrukcja ACI.

13 Przez lata w tego typu zbiezno$ciach upatrywano dowodu na istnienie staropolskiej prapasji, nie-
zachowanego tekstu Sredniowiecznego. Tezg t¢ w ostatnich latach podwazono (zob. Rojszczak-Robinska
2016).
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4. Autor zrédta w §wiecie przedstawionym apokryfu

Zauwazono takze, ze mieszane konstrukcje pojawiajg si¢ w sytuacji nader skom-
plikowanej relacji miedzy zrodtem a fabula. Taka skomplikowana relacja nadawczo-
-odbiorcza w staropolskich apokryfach pojawia si¢ tylko w wypadku Revelationes
$w. Brygidy Szwedzkiej. Z jednej strony Maryja (jako osoba) objawita §w. Brygidzie
Szwedzkiej (osobie) szczegdlty meki. Staropolski autor z pewnoscig miat §wiadomosé
tak przedstawianej genezy tacinskiego tekstu. Z drugiej strony $w. Brygida, jako au-
torka tekstu Objawien, przedstawia wydarzenia, ktoérych bohaterkg jest m.in. Maryja.
Maryja jest opisujaca i opisywang, a Brygida tg, ktérej sie opisuje i ktdra opisuje. Dla
staropolskiego autora, wychowanego w duchowosci maryjnej sredniowiecza, autorem
zrodta, ktore przytaczat, byta Maryja. By¢ moze ten wlasnie splot poziomu zrodta
objawienia i tekstu zrodtowego z poziomem fabuty powoduje, ze w tych miejscach
pojawiajg si¢ struktury mieszane, jak np. tutaj:

RP826/21-827/8 Ale jako powieda dziewica blogostawiona swej dostojnej studze $wigtej Bryjidzie
rzekecy, ize ,,jemu nie dano tako wiele, czuz izby sie mogt oblec, ale jedwo wrzucit na sie suknig,
aze ji poczeli ciagnaé, alez potem wzdzial swoje rece w rekawy. Tedy to miesce, gdzie stat syn moj
mily, widziatam krwie napeknione, a z $ladu syna mego milego poznatam jego $cie, bo kedykoli
szedl, tedy byla ziemia czyrwona od oblewania krwie jego”.

Birgitta, Rev. I 10.19 Tunc locum, ubi stabant pedes filii mei, totum repletum vidi sanguine, et ex ve-
stigiis filii mei cognoscebam incessum eius. Quo enim procedebat, apparebat terra infusa sanguine.

W staropolskich apokryfach niewiele jest miejsc opartych na pismach $w. Brygidy,
jeszcze mniej takich, w ktdrych przytacza si¢ stowa postaci, jak tutaj:

RD136/17-21 A przyszedwszy, Jezus obtapil tam stup, dawajac sie katom dobrowolnie, jakoz to
objawila dziewica panna Maryja $wietej Bryjidzie rzekac, iz ,,moj mity syn sam dobrowolnie stup
obtapit”.

Birgitta, Rev. I 10.19 Deinde ductus ad columpnam, personaliter se vestibus exuit et personaliter
manus ad columpnam applicuit, quas incimi sine misericordia ligauerunt.

To skomplikowanie wida¢ tez w sposobie wprowadzania pism $w. Brygidy, ktory jest
inny niz sposob zapowiadania pozostatych zrédet. Nigdy nie pojawia si¢ po prostu
»Jako pisze swigta Bryjida” czy ,.§wicta Bryjida mowi”, jak w wypadku autorow ta-
kich jak §w. Augustyn (,,podhug $wigtego Augustyna” SCh721/15-16; ,.$wigty Augu-
styn mowi” ZSA43v/4-5) czy $w. Hieronim (,,jako pisze §wicty Jeronim” RP702/4-5;
»Swiety Jeronim odpowieda” RP484/21). Zawsze jako nadawca przedstawiana jest
Maryja: ,,<T>o panna Maryja objawita §wictej Bryjidzie” (RD144/1) czy ,,jakoz to ona
sama powiedala swej studze, $wietej Brygidzie, tako rzekngc” (ZPJK84v/38-851/1)".

Temat ten nalezatoby zbada¢ doktadniej. Niestety w staropolskich apokryfach nie-
wiele jest miejsc podobnych. By¢ moze w apokryfach Starego Testamentu, gdy autor

!4 Temat ten rozwijam w artykule Staropolscy apokryfisci o swoich Zrédtach (Rojszczak-Robinska
2021).
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ksiegi biblijnej byt jednoczesnie bohaterem tekstu, lub w XVI-wieczych postyllach
znajdzie si¢ wigcej przyktadow.

Zakonczenie

Analiza tego, w jakich miejscach staropolskich narracji biblijno-apokryficznych
pojawiaja si¢ konstrukcje mieszane, pokazuje, ze widoczne sg pewne tendencje.
Wplyw na pojawienie si¢ mowy hybrydowej moze mie¢ to, z jakiego zrodta tacin-
skiego w danym miejscu korzystano i jaka jest jego specyfika, temat i jezyk. Szcze-
goblnie czgsto wystepuje ona w miejscach, w ktérych w tekscie zrodtowym obecne
sa problematyczne konstrukcje, obce jezykowi polskiemu, jak ACI czy Accusativus
cum participio lub konstrukcje niejasne. Tak jest, gdy przytoczenie w zrddle jest
wprowadzone przez quia, ktore na réznych etapach rozwoju jezyka tacinskiego mogto
wprowadzaé mowge zalezng i niezalezng lub by¢ czesécia samego przytoczenia jako
partykuta. Konstrukcje mieszane pojawiajg si¢ tez tam, gdzie autor kompilowal dwa
zrodta, a granica taczenia przebiegala wiasnie w miejscu wprowadzania przytocze-
nia. Problemem dla staropolskich autorow byto tez przenikanie si¢ pozioméw fabuty
i rzeczywistos$ci pozafabularnej (gdy ta sama osoba pojawia si¢ jako autor tekstu
zrédlowego 1 bohater).

Mozna powiedzieé, ze konstrukcje mieszane bardzo czgsto wystepuja na granicy:
dwach jezykow (obce konstrukceje), dwoch tekstow (taczenie zrodet), dwdch pozio-
mow (ta sama osoba jako bohater i autor zrédha). To wnioski wyplywajace z materiatu
obszernego (ponad 2000 kart r¢kopisow i starodrukow), 1 pozornie tylko ograniczo-
nego gatunkowo do staropolskich narracji biblijno-apokryficznych. Wsréd badanych
tekstoOw sa przeciez zardwno pasje, jak i zywoty swigtych, historie czy traktaty. Na-
lezatoby jeszcze w ten sam sposob obejrzec relacje do zrddet pozostatych tekstow
staropolskich, réwniez opartych na zrodtach tacinskich, tj. kazan §redniowiecznych,
zywotow swietych, thumaczen Pisma, by potwierdzi¢ powyzsze wnioski.
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“Few people can have seen it” — an investigation into an allegedly
non-normative construction with can and the perfect infinitive

Abstract

This article discusses an investigation into the English modal predicate with can and the perfect infin-
itive form of the main verb. The study uses language samples excerpted from The Corpus of Contem-
porary American English, as well as selected data from The Corpus of Historical American English
and The British National Corpus. English grammars tend not to discuss can with the perfect infinitive,
which can give an impression that it does not exist. Nevertheless, the reported study confirms that can
with the perfect infinitive is present in both American and British Englishes, mainly in formal, written
communication. In the US, it was used already at the beginning of the 19" century. Furthermore, can
with the perfect infinitive expresses either the speaker’s reasoning about a hypothetical past situation
or speaker’s certainty that a situation did not take place in the past. Thus, can interacts with the perfect
and yields epistemic readings. Additionally, subject negation extends its scope over the proposition. The
propositional negation interacts with can, thus producing the meaning of speaker’s certainty. Finally, the
findings of the study are used to determine the norms which may underlie the modal predicate with can
and the perfect infinitive.

Keywords: epistemic can, modality, perfect infinitive, subject negation, norm, modality-negation-aspect
interaction

»Few people can have seen it” — badanie rzekomo nienormatywnej
konstrukeji z czasownikiem can i forma bezokolicznika perfect

Streszczenie

Artykul omawia badanie angielskiego orzeczenia modalnego z czasownikiem can i forma bezokolicznika
perfect czasownika glownego. W badaniu wykorzystano probki jezyka z korpusu The Corpus of Contem-
porary American English oraz wybrane dane z korpusow: The Corpus of Historical American English i The
British National Corpus. Gramatyki jezyka angielskiego zwykle nie omawiaja can z perfectem, co moze
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sprawia¢ wrazenie, ze ta konstrukcja nie istnieje. Niemniej, opisane badanie potwierdzito obecnosé¢ can
z perfectem w angielszczyznie zar6wno amerykanskiej jak i brytyjskiej, zwlaszcza w oficjalnej komunika-
cji pisanej. Uzycie tej konstrukcji w Stanach Zjednoczonych zarejestrowano juz na poczatku XIX w. Can
z perfectem wyraza wnioskowanie mowigcego odnosnie hipotetycznej sytuacji z przesztosci lub pewnosé
nadawcy, ze sytuacja nie wystapita w przesztosci. Zatem can wchodzi w interakcje z perfectem i w efek-
cie wyraza znaczenia epistemiczne. Nadto, negacja podmiotu obejmuje swym zasi¢giem caly sad logiczny
i wchodzi w interakceje z can, w wyniku czego powstaje znaczenie pewno$ci mowigcego. Na koniec okreslo-
no normy, ktére mogty byty przyczyni¢ si¢ do powstania orzeczenia modalnego z can i perfectem.

Stowa kluczowe: epistemiczny can, modalno$¢, bezokolicznik perfect, negacja podmiotu, norma, inter-
akcja modalnosci z negacja i aspektem

1. Introduction

The investigation described in this paper has been influenced by the analysis
discussed in Szymanski (2017), in which the author traces the allegedly non-norma-
tive modal predicate with must, followed by the negative particle not and the perfect
infinitive of the main verb. Having found the modal predicate construction in his
corpus study unexpectedly, Szymanski (2017) considers it non-normative due to the
fact that this modal predicate is criticized or not mentioned in prescriptive grammars
of English. In the course of the study, however, the author provides a number of norms
which may have given rise to the emergence of the predicate with must, not and the
perfect infinitive.

The present study adopts a similar approach to investigating the English modal
predicate with can, followed by the perfect infinitive form of the main verb, for example:

(0) She can have read this book.

As in the case of the modal predicate described in Szymanski (2017), the predicate
construction with can followed by the perfect infinitive is ignored and not included in
a number of English grammar books, for example in: Huddleston and Pullum (2002)
or Quirk et al. (1985). This may incline one towards perceiving this construction as
non-normative or accidental when found in a corpus. Moreover, one may also encoun-
ter statements that this construction is not used, for example in Greenbaum (1996:
265) and Vince (2009: 96). Such information may further contribute to increasing
confusion.

The study described in this paper aims at: (i) explaining why the modal predi-
cate construction with can and the perfect infinitive form of the main verb may be
perceived as non-normative, (ii) examining the use of this modal predicate, and (iii)
designing the potential norms underlying this modal predicate.

The present paper is structured as follows. Introduction is followed by a dis-
cussion of modality in Section 2, while Section 3 addresses types of modal predi-
cates used by speakers of English. Section 4 acquaints the reader with the possible
meanings of the English modal can. Then, section 5 presents a synopsis of the
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findings that concern the modal predicate with can and the perfect infinitive in se-
lected grammars of English. This is followed by Section 6, which includes a case
study. Finally, Section 7 concludes on the findings and suggests some implications
for future research.

2. Modality

Modality originated as a philosophical concept already in ancient Greece. Its ear-
liest conceptualization is ascribed to Aristotle (Chrzanowska 1989: 1), who viewed
modality as “a relationship between the proposition p and the real state of affairs in
terms of truth, possibility, necessity, or certainty” (Chrzanowska 1989: 5). In a broad,
philosophical sense, modality refers to modifications of facts. Moreover, modality
pertains to modifications or alterations of meaning, and therefore it is considered a
semantic notion, thus entering the field of linguistics. For instance, Lyons (1977: 452)
defines modality as “the speaker’s opinion or attitude towards the proposition that the
sentence expresses or the situation that the proposition describes”. For Palmer (2001:
1), modality is “the status of the proposition that describes the event”. In logic-based
approaches, modality is understood as a notion dealing with the possibility or neces-
sity of the event expressed in the proposition (Kratzer 1991, 2012, von Fintel 2006).

Numerous theoretical approaches as well as various studied languages have led
to a number of typological classifications of modality (see e.g. Szymanski 2019a:
8-22). Since our study deals with an English modal verb, we will refer to the root /
epistemic dichotomy (Kratzer 1991, Sweetser 1982), which is widely acknowledged
in Anglo-American literature (Nuyts 2006: 7). Root modality expresses “meanings
which denote real-world obligation, permission or ability”, while epistemic modality
covers meanings “which denote necessity, probability, or possibility in reasoning”
(Sweetser 1982: 484).

In her 1991 model of the semantic field of modal expressions, Kratzer presents
an approach that can be used in the typology of modality based on conversational
backgrounds (or contexts) of propositions. What Kratzer (1991) calls modal bases are
conversational backgrounds that are central to the root/epistemic division. The author
proposes two types of modal bases: i) circumstantial modal bases - when the modal
evaluation is based on the spatio-temporal characteristics of the event or on the char-
acteristics of the event participant, and i1) epistemic modal bases - when the modal
judgment hinges upon the speaker’s knowledge, opinion or belief. As Kratzer (1991:
650) summarizes, modals with circumstantial modal bases express root modality, and
those with epistemic modal bases express epistemic modality. Let us exemplify this
with the following sentence:

(1) Tom must be at home.

Must in (1) takes a circumstantial modal base when the speaker expresses an obli-
gation imposed on Tom in the given situation. This entails root modality. However,
when the speaker expresses their reasoning that they are certain that Tom is at home,
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then must in (1) takes an epistemic modal base, and thus it expresses epistemic mo-
dality. This is so because the speaker makes the modal evaluation on the basis of
what they think or know, such as that Tom’s car is parked in front of the building in
which he lives.

When speakers express their modal evaluations, they can make references to the
source of the information that underlies the expressed judgment, which is known as
evidentiality. For some, evidentials are types of modality, considered separately from
epistemic modality (e.g. Hengeveld 2004, Palmer 2001), while for others, evidentials
are a separate category (e.g. Aikhenvald 2004, de Haan 1999). De Haan (1999) draws
a borderline between epistemic modality and evidentiality. For the cited author, the
former evaluates evidence, while the latter asserts the existence of evidence without
evaluating it.

Evidentiality, however, is not a grammatical category in English (see Aikhenvald
2004: 7-8, 148). As Aikhenvald (2004: 148) explicitly states, “[o]ne can indicate in-
formation source in English, if necessary. But this is not grammatical evidentiality”.
The information source in English, if not indicated in a fully verbalized or descriptive
form, can only be interpreted from the contextual clues. Such an interpretation was
provided for example (1) above, which includes no evidential as such, but the source
of information can be interpreted contextually. If we were to verbalize evidentiality,
then we could produce a sentence like the one in (2):

(2) I can see Tom’s car parked in front of the house, so he must be at home.

Parenthetic expressions, such as: [ can see, I guess or I hear, are among the lexical
means of expressing evidentiality in English (Aikhenvald 2004, Dixon 1991).

Notwithstanding the above, as observed by de Haan (1999), turning into evi-
dentials, epistemic modals do not stop functioning as epistemic modals. Moreover,
following van der Auwera and Plungian (1998), inferences that come from deductions
should be considered as modal. This understanding will be adopted further.

Literature on modality reports its interaction with other categories, such as aspect
and negation. As regards modality-aspect interfaces, research has shown that the per-
fective tends to co-occur with root modality, while the imperfective with epistemic
modality (e.g. Abraham 1999, 2008, Denison 1992, Hacquard 2006, 2009, Szymanski
2019a, 2019b). A classic example of modality-aspect convergence is provided, for
instance, in Abraham (1999: 66):

(3a) He must die.
(3b) He must be dying.

In (3a), the modal must denotes an obligation imposed on the event participant by an
external authority, according to which the agent is obliged to die, thus root modality.
Contrary to this, the verb must in (3b) expresses the speaker’s conviction that the
event participant is dying at the reference time, which is the same as the utterance
time. Must in (3b) expresses epistemic modality. It may thus be concluded that the
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different meanings denoted by the modal verb arise due to modality-aspect interaction
(see Abraham 1999, 2008, Hacquard 2006, 2009, Szymanski 2019a).

Regarding English, an important remark needs to be made. Aspect is traditionally
viewed as the manner of perceiving and expressing a situation as finished or unfin-
ished, which is: perfective or imperfective, respectively (Binnick 2001, 2006, Com-
rie 1976/2001, Sasse 2002). With reference to the above, we must be aware that in
modality-aspect interaction studies, aspect is primarily perceived from the viewpoint
perspective, which is typically manifested through verbal morphology and presents
the speaker’s view of a situation as either perfective or imperfective. This dichotomy
is not overtly marked in English (see Szymanski 2019a). Instead, the Anglo-American
aspectual tradition employs an approach used in Germanic languages and it classifies
situation types into: accomplishments, achievements, activities and states, as proposed
by Vendler (1957). They are known as lexical (or semantic) aspect or aspectual class-
es (Binnick 1991, 2006, Comrie 1976/2001, Dahl 1985, de Swart 2012, Sasse 2002).
The perfective/imperfective division in English can be achieved only by means of a
compositional approach (de Swart 2012, Huddleston and Pullum 2002, Szymanski
2019a: 53-67).

Research has also attested the interaction of modality and negation (e.g. de Haan
1997, Morante and Sporleder 2012, Payne, J. 1985, Payne, T. 1997, Radden 2007).
Negation is defined as “an operator that reverses the truth value of a proposition”
(Miestamo 2007: 552). Semanticists tend to view negation as either declining a sug-
gestion or contradicting an assertion (Tottie 1991).

In a modal utterance, negation can influence either the modality itself or the prop-
osition. As a result, the modality or the proposition can be either positive or negative.
Let us exemplify this with the following sentences:

(4) Sarah may not like the taste of garlic in the soup.
(5) Sarah mustn’t eat the soup.

We can interpret example (4) as: It is possible that Sarah will not like the taste of
garlic in the soup. Hence, negation in (4) affects the proposition. As for (5), it can be
interpreted in the following way: Sarah is forbidden to eat the soup. Thus, negation
in (5) affects the modality only.

3. Types of modal predicates in English

The analysis below concerns the modal predicate with can and the perfect infin-
itive form of the main verb. The English modal can is an auxiliary verb. This means
that it, for example, is not used in inflected forms, takes negation directly and forms
interrogatives by inversion (Coates 1983, Huddleston and Pullum 2002, Kakietek
1976, Quirk et al. 1985). A modal auxiliary together with the main verb form a modal
predicate.

There are four patterns of modal predicates in English, depending on the form of
the main verb (see e.g. Alexander 1988/2003, Biber et al. 1999/2007, Collins Cobuild
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English Grammar 2011, Downing and Locke 2006, Greenbaum 1996, Huddleston and
Pullum 2002, Matthews 2003 or Leech 2004):

modal + [bare infinitive]

modal + [progressive infinitive]

modal + [perfect infinitive]

modal + [perfect progressive infinitive]
The form taken by the main verb reflects the way in which the speaker perceives the
situation expressed in the proposition in terms of aspectual readings.

Let us now return to the types of modal predicates in English. The bare infinitive
in modal predicates expresses the situations as unmarked for aspect, e.g.:

(6) Mike must be home now.
(7) Mike must go home after school.

The situations are located in the present (6) or in the future (7), which results from the
semantics of the modal, together with the temporal adjuncts. The aspectual interpre-
tation of the event is based on the aspectual classes.

The use of the progressive in a modal predicate shows that a situation is ongoing
at the reference time, e.g.:

(8) She must be reading a book.

In (8), the speaker expresses their certainty that she is in the process of reading at
the time of reference. The event is presented as ongoing due to the application of the
progressive.

Now, let us turn to the modal predicates with the perfect infinitive form. It is im-
portant not to confuse the English perfect with the perfective!' (see e.g. Sasse 2002,
Szymanski 2019a). In order to avoid being baffled with this pair of terms, Bybee et al.
(1994: 55) introduced the term anteriors for the retrospective view. However, in this
study, the term perfect is used, as this is the name of the construction in the researched
modal predicate.

The perfect presents a situation from a retrospective viewpoint. This means that
the speaker places the situation before a certain point in time (Comrie 1976/2001: 52).
Thus, perfect modal predicates may refer to past events (9) or to future events taking
place before a future time of reference (10), e.g.:

(9) We must have met before.
(10) By the end of the year, we will have gathered the whole collection.

Further, the perfect progressive combines the meanings expressed by both the perfect
and the progressive. This means that speakers use it to show a situation as ongoing
before the time of reference. The time of reference depends on the semantics of the
modal and it may be either at the time of the utterance, placing the event in the past
(11) or in the future (12):

! However, the perfect can be a component of a perfective meaning (Szymanski 2019a).
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(11) He must have been reading when we phoned.
(12) By the end of July, we will have been living here for five years.

The influence of the main verb form on the modality denoted by the modal verb has
been subject to research within the modality-aspect interfaces paradigm (Abraham
1999, 2008, Hacquard 2006, 2009, Denison 1992, Szymanski 2019a, 2019b). It has
been shown empirically that the progressive tends to trigger epistemic modality (Szy-
manski 2019a).

Abraham’s (2008: 6) generalizations say that the “[p]erfective aspect is com-
patible with root modality” and that the “[i]mperfective aspect is compatible with
epistemic modality”. Therefore, since the progressive projects the event as ongoing
and thus imperfective, example (3b) above corresponds to the latter.

Much as the progressive expresses the imperfective, there is no other way in
which an aspect of the prototypical aspectual dichotomy that Abraham (2008) refers
to is marked in English. There is, however, a construction used in modal predicates,
which is considered a grammatical aspectual bearer, even though it does not express
the perfective or the imperfective. It is the perfect which expresses the retrospective
viewpoint.

In a modal predicate, the perfect infinitive form (as well as the perfect progres-
sive infinitive form) is used to show that the event time is prior to the reference time,
usually denoting past situations. The only exception are the futurity modals: wil/ and
shall, with which the perfect locates the event before the reference time in the future.
In addition to this, the role of the perfect in modal predicates has been attested to
express a hypothetical sense (see e.g. Denison 1992).

Considering the perfect as a retrospective aspect, it has also been investigated
with reference to modality-aspect interfaces. Empirical evidence has demonstrated
that the perfect tends to trigger epistemic modal readings (Szymanski 2016, 2017,
2019a, 2019b). Let us exemplify this with the following sentences:

(13a) He must go home.
(13b) He must have gone home.

While the modal must in (13a) denotes an obligation that the agent is expected to
fulfill under certain circumstances, thus root modality, must in (13b) expresses the
speaker’s certainty that the agent went home, thus epistemic modality. The hypo-
thetical situation of going home is considered to have taken place before the time
of reference, which is the same as the time of the utterance, and thus the perfect
contributes to expressing the pastness of the event or its anteriority (see e.g. Mo-
lencki 1999).
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4. What the modal can can mean in English

There are three principal modal meanings that can denotes in English (e.g. Alex-
ander 1988/2003, Biber, Conrad and Leech 2002, Biber et al. 1999/2007, Eastwood
2002, Graver 1963/1995, Greenbaum 1996, Huddleston and Pullum 2002, Quirk et al.
1985, Palmer 1979/1990, Radden and Dirven 2007, Swan 2002, Vince 2009). They
include: ability (14), permission (15) and circumstantial possibility (16):

(14) Penguins can swim.
(15) You can go now.
(16) You can find a lot of information in this book.

The above readings of can belong to the category of root modality (Kratzer 1991,
Sweetser 1982). Speakers make their modal evaluations of the situations on the basis
of the agents’ internal characteristics (14) and the circumstances in which the agents
are ((15) and (16)). These meanings of can are discussed in all the grammars of En-
glish consulted for the purpose of this study.

On the contrary, hardly do grammars of English discuss epistemic readings of can.
Epistemic meanings come from what the speaker knows, thinks or believes (Kratzer
1991, Sweetser 1982). As for can, they are typically attributed to its negated form can ?
(see Coates 1983: 102, 1995: 62-63, Huddleston and Pullum 2002: 180), e.g.:

(17) This bike can’t be Jude’s. It’s too big.
(18) Mark was away then, so he can’t have seen the burglars.

In (17), the speaker makes the modal judgment on the basis of the size of the bike,
which, in the speaker’s view, is too big for Jude. This reasoning comes from what
the speaker knows about Jude, her height and the size of the bike. Thus, the speaker
concludes that it is impossible that the bike is Jude’s. In (18), the speaker is sure that
it is not possible that Mark saw the burglars because he was away.

In addition to the above, Coates (1995: 63) finds epistemic possibility in inter-
rogatives, e.g.:

(19) Can this be your brother?

As for epistemic can in declaratives, it has been found as a hedge in American
English. For instance, Coates (1995: 63) provides the following example:

(20) “[...] we hope this coding system can be useful” (Coates 1995: 63)

Example (20) is an utterance that the cited author heard at a conference at the
University of New Mexico. The speaker claimed to have used it as a hedge, which
underpins the epistemic reading of can. Moreover, occurrences of epistemic can have
been also attested in Australian and British Englishes (Collins 2009).
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5. Can and the perfect infinitive form in selected grammars
of English

Learning or studying English as a foreign language, we look for rules and general-
ized information about how to build utterances which will be understood by other us-
ers of this language (Szymanski 2017). We expect these norms to be included in gram-
mar books. When it comes to the matrix predicate with can and the perfect infinitive,
this construction may be perceived as non-existent. This is so because a number of
grammar books do not discuss it at all, for example: Biber et al. (1999/2007), Collins
Cobuild English Grammar (2011), Eastwood (2002), Greenbaum (1996), Huddleston
and Pullum (2002), Jespersen (1933/2006) and Quirk et al. (1985).

In addition to the above, there are grammar books which inform their readers
about the non-existence of the modal predicate with can and the perfect infinitive. For
example, Vince (2009: 96) states that “we cannot use must not have for impossibility
or can have for possibility”. This may incline one to think that the use of this modal
predicate is prescriptively forbidden for an unknown reason, which is not explained in
the sources. What is more, Greenbaum (1996: 265) claims that: “[t]here is no modal
perfect of can”. With such authoritative advice, a foreigner seeking instructions on
the use of English may come to a conclusion that this modal predicate does not exist,
and, if found, it functions against the norms.

Confusion may further increase when one comes across grammars of English
which note this modal predicate. To begin with, Alexander (1988/2003: 11.29) pro-
vides the following example: / wonder where he can have left the key?. The author
states that this construction may be used in indirect questions but provides no other
explanations. Furthermore, Graver (1963/1995: 20) points to a possibility of using
can with the perfect infinitive to refer to past time. Nonetheless, the author provides
no examples or discussion of this modal predicate. Finally, Radden and Dirven (2007:
258) include the following example: I can have left the phone in the car. They point
to the fact that in such a situation the use of can suggests that those would be some
external powers which are responsible for the speaker’s forgetfulness. In order to
weaken the influence of the external forces, one should employ could instead of can
(Radden and Dirven 2007: 258). Considering arguments like these, one’s disorien-
tation grows, and hence an investigation into authentic language material may be
deemed necessary.

6. The study

As already indicated in the Introduction, this study has been motivated by the
one described in Szymanski (2017). The modal predicates analyzed in both of these
studies are omitted in most English grammars, and some even forbid their use. In the
present study, we will look at the types of texts which feature this construction and
verify whether can with the perfect infinitive is a novelty, as well as whether this mod-
al predicate is an Americanism. We will also determine whether its occurrences are
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accidental or belong to one’s idiolect. Furthermore, we will investigate the meaning(s)
that can expresses when followed by a perfect infinitive form.

The study below uses language samples excerpted from The Corpus of Contem-
porary American English (COCA) (Davies 2008-). At the time of analysis, COCA
included over 560 million words in over 220,000 texts published in the United States
of America between 1990 and 2017.2 The corpus is available online at https://www.
english-corpora.org/coca.

In addition, comparative searches were conducted in The Corpus of Historical
American English (COHA) (Davies 2010-) and The British National Corpus (BNC)
(Davies 2004-). The general characteristics of these corpora are presented in Table 1.

Table 1. Selected characteristics of the corpora used in the present study.

corpus # words variety of English | time period
COCA 560 million | American 1990-2017
COHA 400 million | American 1810-2009
BNC 100 million | British 1980s—1993

The language data in COCA, COHA and BNC were all accessed online. The sam-
ples of can with the perfect infinitive were retrieved with the following query syntax:
can have [vvn]. The [vvn] denotes a past participle form of a verb.

The query in COCA provided 85 hits first. Nonetheless, after rejecting the exam-
ples in which the supposed past participles were adjectives or causatives, the number
of examples to be studied diminished to 50. Due to the low frequency, a detailed
quantitative analysis will not be included in this study.

Let us begin with the distribution of can with the perfect infinitive among various
types of texts collected in the genre-based subcorpora of COCA. The analysis showed
that the modal can followed by the perfect infinitive occurs across all five genres in-
cluded in the corpus. Its frequency-based distribution is shown in Table 2.

Table 2. The distribution of the matrix predicate with can and the perfect infinitive
in the subcorpora of The Corpus of Contemporary American English.

text type frequency
academic texts 18

fiction 11
magazines 14
newspapers 2

spoken

TOTAL 50

2 The study reported on in this paper was conducted before the latest addition of language material
to COCA that took place in March 2020.



“FEW PEOPLE CAN HAVE SEEN IT”... 255

As can be seen in Table 2, the modal predicate with can and the perfect infinitive
has been reported in both spoken and written communication. The frequencies, even
though not normalized, show that the majority of texts are written and that most of
them are formal. However, the low frequency in total may account for the non-exis-
tence of the analyzed structure in grammar books.

Next, in order to find out whether can with the perfect infinitive is a new construc-
tion, a query was run in COHA. It provided 434 hits. Therefore, considering the time
period during which the COHA texts were produced, that is from 1810 to 2009, it may
be concluded that can with the perfect infinitive is not a recent invention.

The above claim finds its support in the oldest recorded instance of can with the
perfect infinitive which was found in COHA. It is quoted in (21):

(21) Is it possible that I can have deserved this from Miss Bloomville? [FICTION:
White, William Charles (1811) The Poor Lodger.]

The metadata excerpted from COHA for example (21) show that this type of matrix
predicate was already in use at the beginning of the 19" century. This oldest example
attested in COHA dates back to 1811. It was found in William Charles White’s book
titled The Poor Lodger.

Taking into account the time of White’s life, which spanned from 1777 to 1818,
as well as the fact that the book was published at the beginning of the 19" century, it
may be reasoned that can with the perfect infinitive had already been in use in the 18"
century, or at least at the turn of the 19" century. Consequently, it is not a novelty. In
addition to this, the modal predicate with can and the perfect infinitive may be per-
ceived as a systematized construction because it was documented in texts approved
for official publication and later released in writing.

Furthermore, one may wonder whether can with the perfect infinitive is character-
istic of American English. This is so for two reasons. Firstly, the corpora in which it
was encountered (COCA and COHA) include language samples of American English.
Secondly, most of the consulted coursebooks that did not discuss can with the perfect
infinitive were prepared on the basis of British English.

In order to solve this puzzle, a query was run in the BNC. Its aim was to verify
whether this predicate construction is characteristic of American English exclusively.
The BNC search brought 80 hits. Thus, a conclusion can be drawn that the predicate
with the modal can followed by the perfect infinitive of the main verb is not only
American.

As shown in section 4 above, grammar books do not devote much space to the
modal predicate with can and the perfect infinitive or do not discuss it all. Moreover,
there are grammar books which even say that this construction is not used. Thus, look-
ing for some prescriptive (or even descriptive) advice on its use, a reader may con-
clude that the modal predicate with can and the perfect infinitive does not exist or is
non-normative when found. Consequently, when one comes across this construction,
they may think it has occurred accidentally, for example as a result of a slip of the
tongue. In addition, this predicate may be considered as an element of one’s idiolect.
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Also, the low frequencies reported for the modal predicate with can with the perfect
infinitive in COCA may add to such reasoning.

Nonetheless, the above argumentation may be easily undermined with some of
the previously discussed evidence. If we take into account the fact that the 50 tokens
retrieved from COCA, 80 tokens excerpted from BNC and as many as 434 reported
in COHA were used by different people in different texts at different times, then the
predicate with can and the perfect infinitive is not an element of an individual’s idio-
lect. Additionally, the numbers of occurrences exclude accidental appearances of this
predicate. Furthermore, used in officially published texts, including documents, liter-
ary works and academic papers, this modal predicate construction is definitely not an
accidental slip of the tongue, as such writings are proof-read before they are released.

6.1. What can with the perfect infinitive means

Let us now turn to the meanings that can expresses in modal predicates with the
perfect infinitive form of the main verb. The study has found that can with the perfect
infinitive expresses one of the two following meanings: speaker s reasoning about a
situation that was likely to occur in the past but which did not necessarily take place,
or speaker s certainty that a situation did not occur in the past. To exemplify the for-
mer, let us consider the quotations (22)—(24) below:

(22) KOPPEL: There is a considerable difference, Mr. Ambassador, between B-52s
which, for example, do engage in carpet bombing in the Kuwaiti theater of oper-
ations against military targets, and the kind of smart bombs that are used which,
as you can have seen from the video that you and I both have seen, went right
through the roof of that building. I mean, clearly other buildings in the same
region were untouched. [SPOKEN: (1991) Bunker Bombing Aftermath; Ground
War Rumblings. ABC Nightline 1991-02-14.]

In (22), the speaker uses his background knowledge that comes from the experience
he shared with the recipient. They both watched the same video before and thus they
both know its content and saw the same pictures. Therefore, the speaker uses all the
visual sensory evidence that he shares with the interlocutor to build his conclusion
that there was a possibility that the recipient saw that the bombs “went right through
the roof of that building”.

In addition, the speaker makes the modal judgment on the circumstances in which
the event participants were present in the same place and at the same time when the
video was played. These circumstances constitute a distant conversational background
that the speaker uses to form the epistemic modal base.

(23) Dr-KING: Part of the answer is that undeniably we are crossing cultures. As Dr.
Raven said, we’re crossing cultural uses of plants. There’s no question that if
you have a severe health problem and there is a compound that can have shown
to have some assistance to that, you may not [be] honoring the entire shamanic
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context from which that plant is derived. [SPOKEN: (1999) HOW PLANTS
HAVE TRADITIONALLY BEEN USED AS MEDICINES; HOW PLANTS
ARE COLLECTED AND SCREENED IN THE CONTINUING SEARCH FOR
NEW MEDICINES. NPR_TalkNation 1999-08-27.]

In (23), the modal can is used to express a possibility that a compound showed some
assistance to treating a certain health problem. The modal reasoning may come from
the speaker’s knowledge or experience with such plant-based medicines, which is
direct evidence, or from their pure speculations about such a potential possibility,
which entails no evidence.

Moreover, a further conversational background that underlies the primary modal
judgment can be identified in (23). It includes the circumstances in which the com-
pound behaves as treatment when activated. The speaker uses these circumstances as
a distant conversational background that underlies the epistemic modal base.

(24) More than half do not accept that human beings have evolved from animal an-
cestors; and less than one in ten believe that evolution -- if it has occurred -- can
have taken place without some kind of external intervention. [ACADEMIC:
Humphrey, Nicholas (1998). What Shall We Tell the Children? Social Research
Winter98, Vol. 65 Issue 4, p. 777-805.]

In (24), can denotes a possibility that evolution occurred “without some kind of ex-
ternal intervention”. This event is presented as a potential past situation, without any
clue as for whether it took place or not. The speaker’s reasoning may come from a
belief, as the text suggests, or from pure speculation, thus featuring no evidence.
Moreover, the modal base hinges upon circumstances in which there was a possibility
for evolution to take place.

As regards the expressions of speaker’s certainty, let us consider the following
quotations (25)—(27):

(25) No one who has tracked critical discourse over the past twenty years can have
failed to note a double shift in emphasis. Theorists have utterly breached the
traditional barrier between character in literature and people in life, even as they
have eroded the distinction between what is in a text and what is out of it. [AC-
ADEMIC: Hochman, Baruch and Wachs, Ilja (1990). Straw people, hollow men,
and the postmodernist hall of dissipating mirrors: The case of David... Style
Fall90, Vol. 24 Issue 3, p. 392.]

In (25), the quoted authors use can with the perfect infinitive to express their convic-
tion that it was impossible for anyone “who has tracked critical discourse over the past
twenty years” not to “note a double shift in emphasis”. Thus, can, combined with the
subject (propositional) negation, is used to express certainty about the non-occurrence
of a past event. Since the quote comes from an academic literary journal, we may
assume that its author is an expert in the field of literature. Consequently, the modal
reasoning may be based on the speaker’s knowledge of facts, or inferential evidence.
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This modal base is formed further on a conversational background in which the inher-
ent characteristics of the event participants (here: people who have “tracked critical
discourse over the past twenty years”) made it possible for them not to fail “to note a
double shift in emphasis”.

(26) Since no man in this solar system can have escaped the message that exercise is
good for you, we’ll dispense, for the moment, with citing all the studies, charts
and dire warnings. [MAGAZINE: Laliberte, Richard (1994) Get back. (cover
story). Men's Health Vol. 9 Issue 9, p. 72.]

In (26), the speaker expresses his certainty that “no man in this solar system” has
“escaped the message that exercise is good for you”, or in other words: that everyone
has heard or read that message. The expressed modal reasoning may be based on com-
mon knowledge, as this message is instilled in people’s minds from their early years.
This entails inferential evidence. Additionally, when making this modal judgment,
the speaker assumes that the event participant and the message are both present in the
same conversational background, and this contributes to the modal base that forms
the basis for the modal judgment.

(27) No category of antiques can have generated a more spurious mythology than
that surrounding Irish glass. [MAGAZINE: Andy McConnell (2004). IRISH
GLASS. Magazine Antiques Vol. 166, Iss. 3; p. 90.]

In (27), the speaker expresses his conviction that no category of antiques has “gener-
ated a more spurious mythology than that surrounding Irish glass”. In other words, the
speaker considers the mythology about Irish glass to be the most fabricated story. This
modal reasoning may come from the speaker’s knowledge of this and other mytholo-
gies on which the speaker makes his deduction, which includes reportative evidence
and forms the modal base. Some further conversational background on which the
speaker builds his reasoning may include the inherent characteristics of this particular
category of antiques to generate a myth.

All the examples (22)—(27) feature the epistemic readings of can, and thus they
take epistemic modal bases. Nonetheless, in each of the studied examples, we also
identified a circumstantial conversational background that the speakers use to build
their modal evaluation upon. This circumstantial background is not the primary back-
ground that forms the basis for the modal evaluation, or the modal base, yet it is used
by the speakers to underpin their deductions, as a possible distant background.

Furthermore, in examples (22)—~(27) quoted above, can with the perfect infinitive
expresses epistemic readings. This finding supports the claim that the perfect triggers
epistemic modality (see Szymanski 2019a,b). Nevertheless, in order to verify the role
of the perfect, let us replace the perfect infinitive in the modal predicates with the bare
infinitive form of the same main verbs.
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(28) There is a considerable difference [...] between B-52s [...] and the kind of smart
bombs that are used which, as you can see from the video that you and I both
have seen, went right through the roof of that building.

In (28), the speaker expresses a possibility for his interlocutor to see the difference
between the kinds of bombs discussed. This possibility results from the fact that the
event participant (here: the speaker’s interlocutor) is present in the place at the time
of the video projection and the event participant has the inherent ability to use their
eyesight. Thus, can in (28) denotes root possibility. Moreover, the possibility in (28)
is more likely to happen than the one expressed in (22). It is so because the modal
judgment expressed in (28) is made on the basis of the factual presence of the event
participant in the situation the proposition refers to, whereas in (22), the presence is
inferred. As for temporal reference, the situation in the modal predicate in (28) refers
to the present.

(29) There’s no question that if you have a severe health problem and there is a com-
pound that can show to have some assistance to that, you may not [be] honoring
the entire shamanic context from which that plant is derived.

The speaker in (29) states that there exists a possibility that a compound shows some
assistance to treating a certain health problem. This modal evaluation is based on the
internal characteristics of the compound, which, when a triggering factor occurs, will
help one with their health problem. Both the compound and the triggering factor are
present in the same place and at the same time. This is a type of circumstantial reading
that Kotin (2012) labels verisimilar modality*. Thus, can in (29) expresses root modal-
ity. This type of circumstantial possibility is highly likely to take place provided that
a triggering factor occurs, and it is more likely than the deduced possibility in (23).
As for its temporal reference, (29) refers to the present or future.

(30) More than half do not accept that human beings have evolved from animal an-
cestors; and less than one in ten believe that evolution -- if it has occurred -- can
take place without some kind of external intervention.

In (30), can denotes a possibility for evolution to occur “without some kind of exter-
nal intervention”. This possibility depends on the inherent characteristics of evolution,
and thus can in (30) expresses root modality. As regards temporal reference, the event
is placed in the general present or in the future.

As exemplified above, can with the bare infinitive in examples (28)—(30) takes
circumstantial modal bases. The above experiment has shown that when in the modal
predicates with can expressing speaker’s reasoning we replace the perfect infinitive
form with the bare infinitive form, then we will receive root interpretations of can.
The circumstantial conversational backgrounds that are used for the root modal bas-

3 Originally, Kotin (2012: 141) used the term verisimile Modalitdt in German. It has been translated
into English as verisimilar modality (cf. Szymanski 2019a: 19).
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es correspond to the distant circumstantial conversational backgrounds identified as
sources of deductions or inference in the epistemic interpretations of can with the
perfect infinitive.

As regards the expression of speaker’s certainty, let us consider the following
examples:

(31) No one who has tracked critical discourse over the past twenty years can fail to
note a double shift in emphasis.

The speaker in (31) expresses their certainty that it is impossible for anyone “who has
tracked critical discourse over the past twenty years” not to “note a double shift in em-
phasis”. Thus, can with the bare infinitive is used to express speaker’s certainty about
the non-occurrence of an event located in the general present. As in (25), the modal
judgment may come from the speaker’s knowledge of facts, as the speaker may be
an expert in the area of literature. The event in (31) is located in the general present.

In addition to the above, it is possible to identify a further circumstantial con-
versational background on which the speaker bases their modal evaluation. It is the
circumstances in which people’s internal characteristics made them “fail to note a
double shift in emphasis”. Yet, it is not the direct conversational background that
forms the modal base.

(32) Since no man in this solar system can escape the message that exercise is good
for you, we’ll dispense, for the moment, with citing all the studies, charts and
dire warnings.

In (32), the speaker expresses their certainty that there is no possibility of escaping
“the message that exercise is good for you”, or in other words: that everyone has
heard or read “that exercise is good for you”. Similarly to (26), the expressed modal
evaluation may come from common knowledge. The event in (32), however, is placed
in the present time.

Moreover, a further circumstantial conversational background can be identified
in (32). The speaker builds the modal base on a situation in which the message is
available to people. This circumstantial background, however, is not the direct con-
versational background used by the speaker, but a distant one.

(33) No category of antiques can generate a more spurious mythology than that
surrounding Irish glass.

In (33), the speaker expresses their certainty about the impossibility of the event,
which is that no other category of antiques “can generate a more spurious mythology
than that surrounding Irish glass”. As in (27), the basis for the modal judgment can
be the speaker’s knowledge of mythologies. Yet, unlike in (27), the event in (33) is
located in the general present.

Moreover, the modal reasoning in (33) is based on circumstances in which people
assign certain stories to various categories of antiques. This conversational back-
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ground is a foundation of the expressed epistemic modal base, but it does not consti-
tute it on its own.

As we have shown above, replacing the perfect infinitive form with the bare in-
finitive form in predicates with can that express speaker’s certainty does not influence
the modality expressed. Can in examples (31)—(33) denotes the same modal meaning
as can in examples (25)—(27), which is speaker’s certainty about the non-occurrence
of a situation. We have also identified corresponding distant circumstantial conver-
sational backgrounds in the epistemic modal bases. This means that this epistemic
reading is not perfect-dependent.

We can propose here another contextual observation concerning the expression of
speaker’s certainty. In examples (25)—(27) (as well as in (31)—(33)), we can observe
negative subjects: [n]o one who has tracked critical discourse over the past twenty
years in (25), no man in this solar system in (26) and [n]o category of antiques in
(27). This implies the influence of negation on the modality of can. As indicated in
section 4, literature recognizes epistemic can with negation — can ¥ (e.g. Coates 1983:
102, 1995: 62-63, Huddleston and Pullum 2002: 180). However, in the cited examples
(25)—(27), (as well as in examples(31)—(33)), it is not the verb that takes the negation,
but it is the subject that does. Therefore, it may be presupposed that the influence of
subject negation extends its scope over the modal predicate. Moreover, in negative
contexts, can with the bare infinitive expresses the same modal meaning as can with
the perfect. This shows that epistemic can in negative contexts can also appear in
non-perfect modal predicates.

Let us now verify the relationship between negation, modality and the proposi-
tions in examples (25)—(27). If we replace the modal can with another, non-negative
expression of modality that denotes speaker’s certainty, such as to be sure that, we
will receive the following sentences:

(34) We are sure that no one who has tracked critical discourse over the past twenty
years has failed to note a double shift in emphasis [...].

(35) I am sure that no man in this solar system has escaped the message [...].

(36) I am sure that no category of antiques has generated a more spurious mythology [...].

However, when we negate the modality, we will receive the following:

(37) We are not sure if anyone who has tracked critical discourse over the past twenty
years has failed to note a double shift in emphasis [...].

(38) I am not sure if any man in this solar system has escaped the message [...], and

(39) I am not sure if any category of antiques has generated a more spurious my-
thology [...].

As examples (34)—(36) show, positive modality does not change the meaning of
the sentence, while negative modality does, as shown in examples (37)—(39). This
means that in each of the examples (25)—(27), the scope of negation extends over
the proposition. Thus, we can say that the propositional negation interacts with the
modality of can yielding its epistemic reading.
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6.2. Interactions of modality

The investigation into the meanings of can with the perfect infinitive has enabled
us to establish certain patterns of interaction. The study has shown that can with the
perfect always expresses epistemic meanings, even if another factor is responsible for
the epistemicity. This can be patterned as follows:

can + [perfect] — EPISTEMIC modality + event.PAST

When the context is positive, can with the perfect denotes speaker’s reasoning
about a hypothetical past situation. On the other hand, in negative contexts, can with
the perfect expresses speaker’s certainty about the non-occurrence of a situation in
the past. The negation affects the whole proposition. These findings can be patterned
as follows:

a. can + [perfect] + POSITIVE proposition — SPEAKER’S REASONING +
event.PAST

b. can + [perfect] + NEGATIVE proposition — SPEAKER’S CERTAINTY + NEG-
ATIVE event.PAST

Since perfect infinitive is a grammatical structure which expresses the perfect
aspect (Comrie 1976/2001, Dahl 1985), the present study makes a contribution to the
studies on modality-aspect-negation interfaces. It has to be made clear, however, that
the perfect form is not the same as the perfective (see e.g. Comrie 1976/2001, Dahl
1985, Szymanski 2019a).

6.3. In search of norms behind this construction

Regardless of what grammar books say (or do not say) about the modal can with
the perfect infinitive and irrespective of the impression of the construction’s non-ex-
istence or non-compliance with the rules of the language, a number of norms which
may have led to the emergence of this modal predicate construction can be identified.

The first group of norms relates to the perfect infinitive in modal predicates. As
pointed out in section 3, the perfect has been identified as a trigger of epistemic modal
readings. This pertains particularly to possibility modals, such as can (Szymanski
2019a). Moreover, the perfect in modal predicates is used to place the situation before
the reference time, and thus, with the modal can, it is used to express the pastness of
the situation. This cannot be expressed with the preterit form could, because could
denotes the pastness of a root modal meaning. In addition to the above, the perfect in
modal predicates is used to talk about hypothetical or inferred situations. Consequent-
ly, speakers achieve the meaning of a hypothetical past possibility. This finding is in
accord with other studies of the interaction of modality with the perfect.

The second group of norms concerns negation and its relation with modality. As
pointed out in section 3, negation may be responsible for can expressing an epistemic
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meaning. In the studied cases, however, it is not the modal verb that takes negation
directly, but it is the subject that is negated. This means that the negation stretches
its influence from the subject to the predicate, and consequently, it affects the whole
proposition. Thus, propositional negation interacts with the modality of can yielding
the epistemic reading of speaker’s certainty, which is not limited to perfect modal
predicates.

7. Conclusions

This paper has discussed the English modal predicate with can and the perfect
infinitive form of the main verb. Some grammars do not mention this modal predi-
cate at all, and some authors say that it is not used. This may incline one, especially
a foreign learner of English, to perceive this construction as non-existent, or at least
as non-normative, when encountered.

The investigation described in this paper has brought a number of findings. Can
with the perfect infinitive form of the main verb is used to express either speaker s
reasoning about a hypothetical past situation or speaker s certainty that a situation
did not take place, both of which are epistemic readings of can. This modal predicate
has been attested in various texts, especially in formal writings, mostly in American
but also in British English. Moreover, it has been in use for a considerable amount of
time, as its earliest records in American English were reported at the very beginning
of the 19" century. As for contemporary texts, it was used by a number of different
people who were independent of each other in every studied case.

The study has also showed that the epistemic meanings of can emerge as a result
of its interaction with the perfect. In this way, speakers express epistemic past pos-
sibilities. This is in line with contemporary research on modality-perfect interfaces
(see Szymanski 2019a). As for speaker’s certainty, this meaning comes out as a result
of the influence of negation on the proposition and its interaction with modality. The
meaning of the pastness of the situation is achieved due to the perfect, which is char-
acteristic of modal predicates with epistemic modality expressed (see also Szymanski
2017, 2019a, 2019b).

As regards the role of negation reported on in this study, the negator was not
a component of the modal predicate. It was a component of the subject. The scope of
subject negation extends over the proposition and this propositional negation affects
the modality (cf. Abraham 2008, Morante and Sporleder 2012, Radden 2007).

Some further investigations may take into consideration the dialectal or genre-spe-
cific distribution of can with the perfect infinitive, as well as its diachronic develop-
ment. More attention could also be paid to British contexts in which this construction
occurs, in terms of their level of formality and register. Such studies could lead us to
the description of the contemporary status this construction has achieved since the
time it appeared. Moreover, a closer analysis of the semantic field (Kratzer 1991) of
can with the perfect infinitive would contribute to developing what Szymanski (2019b:
87-91) proposes in terms of modality-aspect and modality-negation interaction.
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Polska klasyfikacja rodzajow i typow stylizacji jezykowej
jako narzedzie opisu wybranych zagadnien stylistyki japonskiej

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest odniesienie polskiej klasyfikacji stylizacji jezykowe]j przeprowa-
dzonej przez Dubisza (1996: 17-20) do pewnych ustalen z zakresu badan nad stylistyka jezyka japon-
skiego. Wspomniany wyzej polski podziat stylizacji jezykowych zastosowano w celu opisu stylistyki j¢-
zyka mowionego, ktory zostal utrwalony w tekscie jako zapis rozmow oraz dialogow postaci literackich
i komiksowych. Dwie sposrod pieciu klas stylizacji wydzielonych przez Dubisza zostaty wykorzystane
w celu rozpatrzenia wynikow badan nad stylistyka japonskich gatunkéw multimodalnych (Kinsui,
Yamakido 2015). Japonskie stylizacje jezykowe rozwazono pod katem wptywu cech indywidualnych
postaci na style jezykowe oraz multimodalnego charakteru komiksu i powiesci ilustrowanej. Podjecie tej
proby umozliwito wydzielenie pewnych innowacji w obrebie istniejacej polskiej klasyfikacji stylizacji
jezykowej.

Stowa kluczowe: stylizacja jezykowa, stylistyka, socjolingwistyka, multimodalnos¢, jezykoznawstwo
japonskie, jezyk w komiksie, jezyk w kulturze popularnej

Polish classification of the varieties and types of speech stylization
as a tool for addressing selected areas of Japanese stylistics

Summary

The aim of this study is to apply the classification of speech stylization proposed by Dubisz (1996:
17-20) to some findings reported on in studies on Japanese stylistics. The classification was utilized to
describe the stylistics of spoken language, transcribed into text as a record of the utterances of fictional
characters in Japanese literature and comic books. Two out of five classes of stylizations defined by Du-
bisz were used as reference points for reviewing the results of studies on the stylistics of Japanese mul-
timodal genres (Kinsui, Yamakido 2015). Japanese speech stylizations were evaluated with regard to
the impact of individual traits of characters on their speech styles and to the multimodal nature of genres
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such as comic book and illustrated book. This attempt has led to the proposal of some innovations in the
Polish classification of speech stylizations.

Keywords: speech stylization, stylistics, sociolinguistics, multimodality, Japanese linguistics, language
in comic book, language in popular culture

0. Nota dotyczaca przyje¢tej transkrypcji jezyka japonskiego

Jako ze niniejszy artykut wykorzystuje polska klasyfikacje stylizacji jezykowe;j
do opisu zagadnien z zakresu jezyka japonskiego, niezb¢dne zdaje si¢ poczynienie
pewnych ustalen edytorskich. Wszystkie japonskie nazwy wlasne i terminy specja-
listyczne wystepujace w tekScie zapisano w romanizacji Jamesa Curtisa Hepburna.
Nazwiska i imiona japonskie podano w kolejnosci zgodnej z szykiem japonskim,
dlatego w bibliografii nie sg rozdzielone przecinkiem. Japonskojezyczne pozycje bi-
bliograficzne opatrzono dodatkowym opisem w grafii oryginalne;.

1. Klasyfikacja stylizacji jezykowej a multimodalno$¢ gatunku

Zgodnie z definicja przyjeta na potrzeby niniejszego artykulu, stylistyka sta-
nowi dziedzing opisowa jezykoznawstwa traktujaca o stylach funkcjonalnych jezyka
naturalnego (Polanski et al. 1999: 568). Stanistaw Dubisz (1996: 12) opisuje sty jako
modalny, teleologiczny, intencjonalny, subiektywny, selektywny, funkcjo-
nalny isfunkcjonalizowany wybor §rodkéw jezykowych iich determinant
pozajezykowych, cechujacy si¢ polimorficzno$cia, a wiecc powstawaniem na
styku systemu kulturowego (obejmujacego mity i stereotypy), semiotycznego
(obejmujacego konwencje estetyczne i wzory zachowan) oraz jezykowego. Za-
zwyczaj style jezykowe rozpatruje si¢ w odniesieniu do systemu stylistycznego
danego jezyka, jednak niektdre ujgcia stylistyki powstate w obrebie badan nad poje-
dynczym jezykiem zdajg si¢ stanowi¢ narzedzia mogace przystuzy¢ si¢ badaniom nad
stylistyka innych jezykow naturalnych.

Niniejszy artykul ma na celu rozpatrzenie takiego uniwersalnego charakteru wy-
branej polskiej klasyfikacji stylizacji jezykowej (Dubisz 1996: 17-20) i stanowi
probe wykorzystania jej ustalen w opisie pewnych zagadnien stylistyki japonskie;j.
Klasyfikacja ta zostanie zastosowana w odniesieniu do jezyka innego niz polski i ga-
tunkéw tekstu innych niz tradycyjnie rozumiana literatura, co umozliwia wydzielenie
nowych wariantdéw w obrebie kryteriow (klas) i wariantow (podklas) stylizacji.

W swojej klasyfikacji Dubisz rozpatruje stylizacje kierujac sie¢ piecioma kryte-
riami. Nizej zamieszczony wykaz stanowi zestawienie definicji poszczegdlnych klas
stylizacji oraz wydzielonych w ich obrebie podklas (ibid.):

a) Odmiany — ,,zakres wystgpowania w tekscie”: catosciowa (tekstowa lub kompozycyjno-
-tekstowa), czgsciowa (tekstowa, kompozycyjno-tekstowa, opozycyjna lubopozycyj-
no-ckwipolentna), fragmentaryczna (tekstowa, kompozycyjno-tekstowa, opozycyjna
lub opozycyjno-ekwipolentna).
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b) Kategorie — ,,zakres realizowania przez wykladniki systemu jezykowego™: totalna, umiar-
kowana, minimalna.

¢) Rodzaje — ,jako$¢ wzorca stylizacyjnego™: aluzyjnos¢, poetyzacja, metaforyzacja lub
instrumentacja (styl artystyczny); scjentyzacja (styl naukowy); kancelaryjnos¢ (styl urze-
dowy); publikatoryjnos$¢ (styl publikatorow); archaizacja (style epok minionych); profesjo-
nalizacja (style zawodowe); regionalizacja (odmiany regionalne); dialektyzacja (dialekty
ludowe); argotyzacja (gwary srodowiskowe i miejskie); folkloryzacja (styl folkloru), itp.

d) Gatunki —,,jakos¢ i ilos¢ relacji wyktadnikow stylizacji wobec wzorca stylizacyjnego”: rekon-
strukcyjna, selektywna, substytucyjna, deformacyjna.

e) Typy — ,relacje wyktadnikow w stosunku do rzeczywistosci przedstawionej w utworze”: ewo-
kacyjna, informacyjna, manieryczna.

Z uwagi na rozpatrywanie podziatu autorstwa Dubisza jako klasyfikacji, od-
miany, kategorie, rodzaje, gatunki i typy okreslane beda nizej mianem klas styliza-
cji. Rozwazane tu komiks i powie$¢ ilustrowana stanowig gatunki multimodalne,
a wiec cechujace si¢ wspotwystepowaniem elementéw wiecej niz jednej ptaszczyz-
ny semiotycznej (Gibbons 2013: 8). Z tego wzgledu wykorzystanie klasyfika-
cji Dubisza do analizy wystepujacych w ich obrgbie stylizacji jezykowych wymaga
uprzedniego ograniczenia rozpatrywanych klas stylizacji do tych relewantnych w od-
niesieniu do takich gatunkow.

Zgodnie z definicja odmian stylizacji ich wydzielenie umotywowano réznica-
mi w zakresie wystepowania stylizacji w poszczegdlnych partiach tekstu. Z uwagi na
zasadniczo zamknigty charakter tej klasy postanowiono nie doszukiwac si¢ innowacji
w jej obrebie. Wydzielone przez Dubisza kategorie stylizacji dotyczg stopnia rea-
lizacji danej stylizacji jezykowej przy uzyciu wyktadnikow jezyka naturalnego. Jako
ze niniejszy artykul nie podejmuje catych utworow, a jedynie wystepujace w nich
charakterystyczne strategie stylizacyjne, klasa kategorii stylizacji nie zostata
szerzej rozpatrzona. Nie podjeto roéwniez proby rozwazenia podejmowanych styli-
zacji japonskich przez pryzmat gatunkow stylizacji, poniewaz wymagatoby to
poréwnania poszczegolnych stylizacji z odmianami jezyka japonskiego stanowigcymi
ich wzorce, a wigc pracy na duzym zasobie zrodtowym. Z uwagi na podejmowanie
innego jezyka niz polski oraz gatunkéw multimodalnych, mozliwo$¢ wydzielenia
innowacyjnych podklas rozwazono jedynie w odniesieniu do dwoch pozostatych klas
stylizacji. Rodzaje stylizacji rozpatrzono przez wzglad na ich wzorce w postaci
stylow jezykowych, ktore moga r6zni¢ si¢ w zaleznosci od jezyka naturalnego, zas
typy stylizacji przez wzglad na wplyw multimodalnego charakteru rozpatrywanych
gatunkow na relacje wyktadnikow stylizacji w stosunku do $wiata przedstawionego
W utworze.

Rozpatrzenie tych dwoch klas stylizacji w konteks$cie japonskim wymaga zdefi-
niowania podejmowanych tu gatunkoéw multimodalnych. Przyjeto tu polska definicje
komiksu autorstwa Krzysztofa Teodora Toeplitza (1985: 38) traktujaca go jako:

szczegblng forme graficznego powigzania rysunku i tekstu literackiego (jednosci ikono-lingwi-
stycznej), stuzaca rozwijaniu narracji lub obrazowaniu znaczen, ktorych czytelno$¢ jest mozliwa
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w ramach tego powiazania, bez dodatkowych zrédet informacji. Komiks wystgpuje przewaznie pod
postacig serii obrazkow powigzanych ciaggloscig czasows, przedstawiajacych dziatania powtarzaja-

cych sig postaci.

Fragmenty kluczowe z punktu widzenia dalszych rozwazan wyrdzniono pod-
kresleniem. Ponadto postaci komiksowe cechujg si¢ typowos$cig, ktora pozwala
skutecznie ilustrowac ich zachowanie, cechy indywidualne i role spoteczne
(Mikkonen 2017: 186). Kolejng istotng z punktu widzenia stylizacji jezykowej ceche
komiksu stanowi wielogtos nadawcow (ibid.: 210), ktory sankcjonuje wspot-
wystepowanie réznorodnych stylow mowy. Ponadto interpretacja postaci
komiksowych zachodzi nie tylko na podstawie warstwy jezykowej i obrazkowej,
lecz réwniez na podstawie relacji pomigdzy tymi warstwami (ibid.: 218). Ta
cecha komiksu motywuje poszerzenie klasy typow stylizacji o podklasy oparte na za-
lezno$ciach zgodno$ci oraz niezgodnos$ci pomi¢dzy wyktadnikami ptaszczyzn
semiotycznych wspottworzacych dany utwor. Relacje te opisano doktadniej w uste-
pie 3. niniejszego artykutu.

Przytoczona wyzej ogdlna definicja komiksu jako gatunku opartego na jednosci
ikono-lingwistycznej nie uwzglednia réznic kulturowych, a jako ze jednym z rozpa-
trywanych gatunkow jest komiks japonski manga, warto przytoczy¢ jego krotka
charakterystyke. Rozkwit tego gatunku japonskiej kultury popularnej przypadt na
okres powojenny (Merklejn 2007: 121). Komiksy japonskie manga sa wydawane
zar6wno w tematycznych tygodnikach, miesigcznikach, jak i ksigzkach, dzielgc si¢
na rézne kategorie i gatunki przeznaczone dla grup odbiorcéw nalezacych do ré6znych
kategorii wiekowych (ibid.). Poszczegdlne numery czasopism publikujacych japon-
skie komiksy osiagaja naktady czesto przekraczajace milion egzemplarzy, a wigc
najwicksze ze wszystkich typoéw czasopism w Japonii (ibid.). Z wymienionych wyzej
powodoéw gatunek ten zostat uznany za odpowiedni jako zrodto przyktadow podda-
wanych analizie j¢zykoznawcze;j.

Drugim wspomnianym wyzej gatunkiem multimodalnym jest japonska po-
wies¢ ilustrowana raito noberu, gatunek beletrystyki cechujacy si¢ wystgpo-
waniem ilustracji utrzymanych w stylu charakterystycznym dla komiksu japonskiego
manga (Shinjo 2006: 18). Glowna grupe docelowg tego gatunku stanowig uczniowie
w wieku gimnazjalnym i licealnym, w zaleznosci od zawartych tresci wydziela si¢
jednak rowniez utwory skierowane do odbiorcy petnoletniego (ibid.: 78-80). Ja-
ponskie powiesci ilustrowane cechujg si¢ wystgpowaniem obrazkdéw utrzymanych
w komiksowym stylu oraz powtarzalnoscig pewnych typow postaci (ibid.:
138-139), ktora przywodzi na my$l wzmiankowang wyzej powtarzalno$¢ postaci
komiksowych. Z tego powodu japonski komiks i powies¢ ilustrowang postanowiono
traktowa¢ w niniejszym artykule zbiorczo jako multimodalne gatunki japon-
skiej kultury popularne;j.
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2. Rodzaje stylizacji jezykowej
w japonskich gatunkach multimodalnych

Z uwagi na wyzej opisane cechy podejmowanych gatunkéw multimodalnych
mozliwo$¢ wydzielenia innowacyjnych podklas stylizacji dostrzezono w obrebie zde-
finiowanych przez Dubisza rodzajow i typow stylizacji jezykowej. W pierwszej kolej-
nos$ci rozwazone zostang potencjalne innowacje w obrebie pierwszej z wymienionych
klas. W tym celu postanowiono przytoczy¢ ustalenia pewnego nurtu japonskich badan
nad stylistyka jezykowa japonskiej kultury popularnej zwane yakuwarigo, definio-
wane przez Satoshiego Kinsui i Hiroko Yamakido (2015: 30) jako:

szereg elementow jezyka mowionego (leksyki, gramatyki i fonetyki), ktore mozna skojarzy¢ ze
specyficznym typem postaci (cechujacej si¢ okreslonym wiekiem, plcia, zawodem, przynaleznoscia
do warstwy spotecznej, wygladem i charakterem)'.

Typowo$¢ (powtarzalnosci) postaci stylizowanych przy uzyciu yakuwarigo po-
krywa si¢ z cechami charakterystycznymi dla zdefiniowanych wczesniej japonskiego
komiksu i powiesci ilustrowanej. W celu doktadnego rozwazenia mozliwosci wydzie-
lenia dodatkowych rodzajow stylizacji postanowiono przyblizy¢ podziat styliza-
cji yakuwarigo proponowany przez Kinsui i Yamakido (ibid.: 31-32). W wykazie
uwzgledniono angielskie nazwy poszczegolnych stylizacji wystepujace w oryginal-
nym zestawieniu. Aby unikngé¢ niescistosci terminologicznej wywotanej wystepowa-
niem tego czlonu, w polskich thumaczeniach poszczegdlnych nazw podano jedynie
typ postaci przywolywanej przy ich uzyciu lub zdefiniowane przez Dubisza nazwy
odpowiednich podklas stylizacji:

a) Pte¢ spoteczno-kulturowa (gender): m¢zczyzna (male language), kobieta (female lan-
guage), osoba homoseksualna ptci meskiej (gay male language).

b) Wiek, pokolenie (age/generation): mezczyzna w podeszlym wieku (elderly male
lamguage), kobieta w podesztym wieku (elderly female language), m¢zczyzna w $rednim
wieku (middle-aged male language), mtoda osoba (young speaker s language), chtopiec (boy's
language), uczennica (schoolgirl language), dziewczyna (gal language).

¢) Klasa spoteczna, zawdd (social class/occupation): zamozna kobieta (wealthy woman
language), mtoda kobieta z dobrze sytuowanej rodziny (voung-lady-from-a-good-family
language), przetozony (boss language), kancelaryjno$¢ (formal-speech language), przedsta-
wiciel monarchii lub arystokracji (king/nobles language), osoba u wtadzy (powerful per-
son language), 1okaj lub kamerdyner (butler language), wojskowy (army language), komik
(comedian language), naukowiec (doctor language), mtoda tancerka z Kioto ((young-)danc-
ing-girl-of-Kyaoto language), pokojowka (maid language), gangster yakuza (yakuza language),
tobuziara (delinquent-girl language), zapasnik sumo (sumo-wrestler language).

d) Region, narodowo$¢, etnicznos$¢ (region/nationality/ethnicity): regionalizacja Osaka
lubdialektyzacja Kansai (Osaka/Kansai language), mieszkaniec terenow wiejskich (rural

! Role language (,,yakuwarigo”): a set of spoken language features (such as vocabulary, grammar
and phonetic characteristics) that can be psychologically associated with a particular character type.
(Character s attributes include age, gender, occupation, social status, appearance and personality).
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language), dialektyzacja Okinawa (Okinawan language), dialektyzacja Owari (Owari lan-
guage), dialektyzacja Tosa (Tosa language), regionalizacja Nagoya (Nagoya language),
dialektyzacja Kiusiu (Kyishii language), stylizacja arimasu (arimasu-language), styli-
zajcja aruyo (aruyo-language) regionalizacja Kioto (Kyoto language), uzytkownik pid-
zynu (pidgin), osoba mowiaca tamanym jezykiem japonskim (broken language), osoba
pochodzaca z Chin mowiaca po japonsku (Chinese language).

e) Postaci przednowoczesne (pre-modern): mieszkaniec Edo (Edo language), ksi¢znicz-
ka lub krolewna (princess language), osoba pochodzaca z regionu Kioto-Osaka (Kyoto-
-Osaka language), przedstawiciele szlachty dworskiej (court-noble language), student
mieszkajacy na stancji z pierwszej potowy XX wieku (live-in student language), przed-
stawiciel klasy kupieckiej (merchant-class language), ninja (ninja language), samuraj (sa-
murai language), kurtyzana (prostitute language), s¢dziwy opiekun (jii chaperon language),
mieszkaniec terenéw miejskich (downtown language).

f) Stworzenia fantastyczne (imaginary creatures): istota pozaziemska (alien language),
bostwo (god language), duch (ghost language).

Nazwy zestawionych wyzej stylizacji yakuwarigo ukazujg zréznicowanie cech
motywujacych ich wydzielenie. Niektore z nich mogg zosta¢ rozwazone w ramach roz-
patrywanych tu rodzajow i typow stylizacji jezykowej. Naleza do nich argotyzacje,
profesjonalizacje i kancelaryjnos¢ ujete w podgrupie ‘Klasa spoteczna, zawod’,
dialektyzacje zestawione w ramach podgrupy ‘Region, narodowos$¢, etniczno$¢’
oraz archaizacje, zebrane w podgrupie ‘Przednowoczesne’. Dialektyzacjami okre$lo-
no te sposrod wariantow, ktore zawieraja nazwy obszaréw geograficznych kojarzonych
z wystepowaniem odrgbnych gwar jezyka japonskiego, z kolei regionalizacjami te spo-
$rod wariantow, ktore zawieraja nazwy miast jako ograniczonych obszaréw wystepo-
wania. Z uwagi na brak skonwencjonalizowanych przyktadow dla podgrupy ‘Stworzen
fantastycznych’ zostanie ona pomini¢ta w dalszych rozwazaniach.

Podgrupami, ktére w konteks$cie japonskich stylizacji jezykowych wykraczaja
poza kontekst fikcyjny, sg ‘Pte¢ spoteczno-kulturowa’ oraz ‘Wiek, pokolenie’. Jak po-
daje Kei Ishiguro (2013: 76), w niektorych kontekstach komunikacyjnych przynalez-
no$¢ do grupy wiekowej oraz pte¢ spoleczno-kulturowa determinuja dobor wyktadni-
kow jezykowych, motywujac powstawanie zréznicowanych stylow. W zwigzku
z powyzszym dla pici spoteczno-kulturowej uznanej za cech¢ indywidualng nadawcy
wydzielono styl stereotypowo meski zwany androstylem (gr. andro — ‘meski’) oraz
styl stereotypowo kobiecy zwany gynostylem (gr. gyno — ‘kobiecy’). Konwencjo-
nalno$¢ tych odmian wynika ze stereotypow piciowych funkcjonujacych w zbio-
rowej $wiadomosci spoleczenstwa japonskiego. Przytoczone nizej wypowiedzi stano-
wig przyklady réznic pomigdzy androstylem i gynostylem (Kanzaki 2011: 412), przy
czym transkrypcja zastosowana w oryginale zostata zmieniona w celu ujednolicenia
z przyjeta w niniejszym teks$cie romanizacjg Hepburna:

Ore hara hetta na.
Atashi onaka suichatta no.

Powyzsze zdania to komunikaty oznaczajgce ‘zgltodniatem’ (pierwsze zdanie)
oraz ‘zglodniatam’ (drugie zdanie). W polskim ttumaczeniu pte¢ spoteczno-kulturo-
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wa autorow wypowiedzi mozna wywnioskowac z czasownikowej koncowki rodzaju,
z kolei w przyktadowych zdaniach japonskich komunikaty te sg catkowicie odmienne
pod wzgledem leksykalnym i morfologicznym. Réznice polegaja na wystgpowaniu
szeregu elementow jezyka mowionego, na ktore sktadajg sie rdzne zaimki osobowe
(ore dla androstylu i atashi dla gynostylu), frazeologia (hara hetta dla androstylu
1 onaka suichatta dla gynostylu, obydwa oznaczajace ‘zglodnie¢’) oraz partykuty
modalne (ra dla androstylu i no dla gynostylu). Jako stereotypy, dotyczace rdznic
we wrazeniu wywieranym przez wypowiedzi stanowigce przyktady stylow jezyko-
wych uwarunkowanych ptcig spoteczno-kulturows, Ishiguro (2013: 77—78) wymienia
,hieokrzesanie”, ,,przymuszanie” oraz ,,agresywnos¢” dla androstylu, za$ ,,uprzej-
mos¢”, ,,skromno$é” 1 ,,elegancj¢” dla gynostylu.

Stereotypowy charakter stylizacji jezykowej oraz dominacja dialogéw w powie-
$ciach ilustrowanych i komiksach motywuja uzupetnienie rodzajow stylizacji o andro-
stylizacj¢ i gynostylizacje. Wydzielenie tych rodzajow stylizacji w jezyku japon-
skim wydaje si¢ usankcjonowane ukazanym wyzej wystepowaniem form jezykowych
utozsamianych z ptciami spoteczno-kulturowymi w obrgbie roznych kategorii grama-
tycznych. W odniesieniu do jezyka polskiego mozna pokusic€ si¢ o rozwazenie statusu
kontrastujgcego z norma jezykowsa uzycia koncowek czasownikowych i przy-
miotnikowych rodzaju meskiego i zenskiego jako znacznikéw androstylizacji
1 gynostylizacji. Jako kontrast z norma jezykowa rozumiane jest tutaj wykorzystanie
koncowek fleksyjnych danego rodzaju przez autoréw wypowiedzi kreowanych przy
uzyciu innych $rodkow stylistycznych jako przedstawiciele pici spoteczno-kulturowe;j
traktowanej jako opozycyjna do tej sugerowanej przez same koncowki. Taki postulat
nie znajduje jednak odzwierciedlenia w rzeczywistych uzusach stylizacyjnych jezyka
polskiego, dlatego tez wzmianka dotyczaca andro- lub gynostylizacyjnego charakteru
koncowek fleksyjnych posiada charakter czysto teoretyczny.

Oprocz stylow i stylizacji uwarunkowanych ptcig spoteczno-kulturowa autoréw
wypowiedzi postanowiono rozpatrze¢ rowniez te uwarunkowane ich wiekiem i przy-
naleznoscig do danego pokolenia. Roéwniez im nadano terminy o etymologii greckiej,
a mianowicie pedostyl (gr. paido — ‘mtody’) dla stylu méwionego dzieci oraz gero-
styl (gr. gero — ‘stary”’) dla stylu méwionego 0sob w podesztym wieku. Wydzielono
je jako wzorce stylizacyjne dla dwoch kolejnych rodzajow stylizacji jezykowej: pe-
dostylizacji i gerostylizacji.

Japonski pedostyl cechuje si¢ wystgpowaniem licznych znieksztatcen fone-
tycznych oraz onomatopei zastgpujacych rzeczowniki, ideofondéw zaste-
pujacych czasowniki (Ishiguro 2013: 82; Hayakawa 1990: 29), a takze redupli-
kacji onomatopei (Hayakawa ibid.: 33). Do innych wyktadnikéw pedostylu zalicza
si¢ niekiedy rowniez cechy mowy dzieci w wieku wczesnoszkolnym, takie jak nad-
uzywanie wtracen (np. ano ne i éto) i zaimkoéw wskazujacych oraz jakanie
(Tanaka 1990: 26). Sposrod stylizacji yakuwarigo przytoczonych za Kinsui i Yama-
kido (2015: 31-32) za przyktady pedostylizacji uzna¢ mozna stylizacje yakuwarigo
mlodej osoby, chlopca oraz uczennicy. Przyktadem pedostylizacji w je¢zyku polskim
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bytoby wykorzystanie w stylizacji jezykowej leksyki typowej dla jezyka dzieciecego,
a takze znieksztalcenia fonetycznego w zapisie, np. pseplasam zamiast przepraszam.

Opisywany w zrodtach specjalistycznych gerostyl cechuje si¢ pewng odmien-
noscig w stosunku do panujacych obecnie norm jezykowych. Gerostyl powstaje
w oparciu o przedawnione argoty, gwary i jezyki zawodowe, a wigc archaiczne formy
leksykalne wyparte z leksyki codziennej w procesie innowacji jezykowej (Ishi-
guro 2013: 89-90). Literatura przedmiotu podaje znaczniki gerostylizacji w postaci
czesto utozsamianego z fikcyjnymi postaciami w podesztym wieku zaimka osobo-
wego washi oraz partykuty modalnej no, a takze archaizmow oraz pewnych
zmian fonetycznych (Endo 1990: 75). Przyktadami gerostylizacji figurujacymi
w zestawieniu Kinsui i Yamakido (2015: 31-32) sa stylizacje yakuwarigo mezczyzny
w podesztym wieku i kobiety w podesztym wieku. Za przyktad zastosowania gero-
stylizacji w jezyku polskim postuzy¢ moze wykorzystanie form jezykowych, ktére
wyszly z uzytku, np. klawo, panie dzieju, serwus, wiktualy itp.

Ostatnig proponowang w niniejszym artykule innowacja w obrebie rodzajow sty-
lizacji jest onomatopeizacja, a wigc rodzaj stylizacji o wzorcu stylizacyjnym w po-
staci wyrazu dzwickona§ladowczego lub stanonasladowczego. Dla ukazania
przyktadu onomatopeizacji postanowiono odnies¢ si¢ do wystepujacego w japonskiej
kulturze popularnej uzusu stylizacji o wzorcach stylizacyjnych w postaci japonskich
onomatopei nasladujacych odglosy wydawane przez zwierzeta. Akizuki (2012: 49)
przedstawia dwa nastgpujace upodobnienia fonetyczne oparte na zastapieniu
sylaby na onomatopejg nya oznaczajaca miauczenie: partykuty pytajnej nan ‘co’ do
postaci nyan 1 frazy przypuszczajacej wystepujacej na pozycji koncowej w zdaniu ka-
moshirenai ‘mozliwe, ze...” do postaci kamoshirenyai. Tego typu zabieg stylizacyjny
wykorzystujacy onomatopeje motywuje nadanie onomatopeizacji statusu rodzaju sty-
lizacji, z ewentualnym dalszym wydzieleniem podrodzajow w oparciu o udokumen-
towane wystapienia powtarzalnych stylizacji nawigzujacych do poszczegolnych
onomatopei japonskich.

3. Wptyw multimodalnego charakteru utworu
na mozliwe typy stylizacji

Druga z podklas stylizacji jezykowej uwzglednionych w klasyfikacji Dubisza
(1996: 17-20), ktora zdecydowano si¢ odnies¢ do stylistyki jezykowej obserwowa-
nej w wytworach japonskiej kultury popularnej, stanowig typy stylizacji. Jak wielo-
krotnie nadmieniono w poprzednich ustepach, komiks i powies¢ ilustrowana cechuja
si¢ multimodalnoscia, ktora umozliwia autorom stosowanie zabiegow stylizacyjnych
zarowno na plaszczyznie tekstu, jak i obrazu. Z uwagi na jezykoznawczy charakter
niniejszego artykulu aspekty wizualne nie zostang tu rozpatrzone. Niemniej jednak
ukazanie strategii stylizacyjnych stosowanych w podejmowanych gatunkach wymaga
rozwazenia relacji pomi¢dzy wyktadnikami jezykowymi a wyktadnikami wi-
zualnymi. Relacje te mozna rozpatrzy¢ przez pryzmat zgodno$ci iniezgodnos$ci
ptaszczyzn stylizacyjnych.
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Jako podstawowy typ stylizacji oparty o relacje zgodnosci wydzieli¢ mozna sty -
lizacj¢ indeksujaca, a wiec oznaczajaca posiadanie przez stylizowang postaé cech,
ktoére mozna réwniez wywnioskowac z interpretacji ilustracji przedstawiajacej te po-
sta¢. Przyktad stanowi uzycie pojedynczych wyktadnikow jezykowych androstylizacji
lub gynostylizacji dla postaci przedstawionych wizualnie jako cechujace si¢ konwen-
cjonalnie zgodna picia spoteczno-kulturowa. Drugim typem stylizacji wynikajacym
ze zgodnosci wyktadnikow obydwu ptaszczyzn semiotycznych jest stylizacja uwy-
datniajgca, ktora rozni si¢ od stylizacji indeksujacej czgstotliwo$cia wystepowania
wyktadnikéw podkreslajagcych posiadanie przez dang postaé cechy zgodnej ze styli-
zacjg wizualng. Jako przyktad takiego zabiegu mozna poda¢ zapewne wspdlne dla
wielu jezykow naturalnych nadmierne stosowanie stylizacji o wzorcu stylizacyjnym
w postaci gwary wiejskiej dla postaci, ktora pochodzi z terenow wiejskich.

Podstawowemu typowi stylizacji opartemu o relacje niezgodnosci nadano miano
stylizacji kontrastujacej, a wiec wskazujacej na posiadanie przez dang postac
cech kojarzonych jako przeciwne — przynajmniej w ramach pewnych stereotypowych
opozycji — wzgledem tych interpretowanych na podstawie obcowania z ilustracjg
przedstawiajaca t¢ postac. Przyktadem stylizacji kontrastujacej jest uzycie gynostyli-
zacji w wypowiedziach postaci przedstawianej na ptaszczyznie wizualnej jako posia-
dajaca cechy stereotypowo meskie, a takze androstylizacji w wypowiedziach postaci
interpretowanej na podstawie warstwy wizualnej jako stereotypowo kobieca. Kontrast
uzyskiwany jest tu pomigdzy stereotypami dotyczacymi meskosci 1 kobieco$ci prze-
kazywanymi przez stylizacje jezykowa a bodZzcami wizualnymi przywodzacymi na
mysl pte¢ konwencjonalnie przeciwna.

Drugi typ stylizacji wynikajacy z relacji niezgodnosci pomiedzy wyktadnikami
ptaszczyzn semiotycznych stanowi stylizacja projektujaca. O ile w przypadku
stylizacji kontrastujacej niezgodnos¢ polegata na przeciwienstwie cech postaci, kto-
re sg przywodzone na my$l (ewokowane, konotowane) przez stylizacje na dwoch
ptaszczyznach semiotycznych, w tym przypadku stylizacja polega na nadaniu po-
staci fantastycznej cech niewynikajacych ze stylizacji wizualnej. Jako przyktad
postuzy¢ moze stylizacja postaci zwierzecej na stereotypowo meska lub kobieca
poprzez zastosowanie na ptaszczyznie jezykowej odpowiednio androstylizacji lub
gynostylizacji.

Stylizacje indeksujace, uwydatniajace, kontrastujace i projektujgce przydzielono
do klasy typow stylizacji z uwagi na multimodalny charakter rozpatrywanych ga-
tunkow. W definicji typow stylizacji wzmiankowane jest ukazywanie realiow §wiata
przedstawionego, ktore w przypadku takich gatunkéw zachodzi¢ moze wilasnie na za-
sadzie relacji pomiedzy elementami wspotwystepujacych ptaszczyzn semiotycznych.
Mimo zasadniczego podobienstwa do kategorii stylizacji wprowadzanej w stopniu
totalnym, umiarkowanym lub minimalnym zaproponowane wyzej stylizacje opar-
te na relacjach zgodnosci i niezgodnos$ci nie odnoszg si¢ do ,,zakresu realizowania
przez wyktadniki systemu jezykowego” (Dubisz 1996: 17), a do ,.relacji wyktadnikow
w stosunku do rzeczywistosci przedstawionej w utworze” (ibid.).
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Jak wida¢ na podanych wyzej przyktadach stylizacji kontrastujacej, wydzielenie
innowacyjnych typéw umozliwia rozpatrywanie stylizacji przy uzyciu wigcej niz jed-
nego kryterium. Wykorzystanie rozpatrzonych rodzajow i typow stylizacji moze po-
shuzy¢ doktadniejszemu katalogowaniu strategii stylizacyjnych wystepujacych w ana-
lizowanych tekstach. Z uwagi na wystepowanie dwoch plaszczyzn semiotycznych
szczegblnie wyrazisty efekt zdaja si¢ mie¢ stylizacje kontrastujace i projektujace.
Oprocz wyrazania relacji pomigdzy plaszczyznami semiotycznymi tekstu moga one
réwniez sygnalizowa¢ cechy indywidualne postaci niemozliwe do zinterpretowania
na podstawie wyktadnikéw wystepujacych na kazdej ptaszczyznie z osobna.

4. Podsumowanie

W niniejszym tekscie do przytoczonych za Dubiszem klas stylizacji jezykowe;j
zdecydowano si¢ doda¢ kilka innowacyjnych podklas, ktore znajdujg swoje odnie-
sienie w tekstach japonskich. Innowacyjne rodzaje i gatunki stylizacji uwarunkowa-
ne s3 Scisle jezykowo, z kolei zaproponowane typy stylizacji opierajg si¢ na multi-
modalnym charakterze rozpatrzonych gatunkéw japonskiej kultury popularnej. Nizej
wymieniono wszystkie propozycje innowacji w obrebie klasyfikacji Dubisza:

a) innowacyjne rodzaje stylizacji:

— androstylizacja — styl stereotypowo meski,

— gynostylizacja — styl stereotypowo zenski,

— pedostylizacja — styl typowy dla wezesnych lat zycia,

— gerostylizacja — styl typowy dla p6éznych lat zycia,

— onomatopeizacja — styl mowy oparty na onomatopejach,

b) innowacyjne typy stylizacji:

— indeksujaca — zawiera jedynie wyktadniki niezbedne do identyfikacji posatci,

—uwydatniajaca — zawiera wykladniki stosowane w nadmiarze,

— kontrastujgca — nadaje cechy kontrastujace z innymi plaszczyznami,

— projektujaca — nadaje cechy niewynikajace z innych ptaszczyzn.

Jak mozna wywnioskowac z przytoczonych opiséw stylizacji jezykowych wy-
stepujacych w obrgbie wspodtczesnej japonskiej kultury popularnej, wyodrebnione
rodzaje stylizacji uymuja niektore relacje pomiedzy formami jezykowymi wystepu-
jacymi w stylizacji a cechami postaci stylizowanych. Mimo skupienia na przytoczo-
nym podziale japonskich stylizacji yakuwarigo polskie przyktady zaproponowanych
rodzajow stylizacji sugeruja, ze rowniez one — podobnie jak rodzaje wydzielone przez
Dubisza — stanowig potencjalne kryteria rozpatrywania stylizacji jezykowej w jezy-
kach naturalnych innych niz jezyk polski czy japonski.

Innowacje wprowadzone do klasy typow stylizacji wyodrebniono w oparciu o za-
leznosci wystepujace pomiedzy ptaszezyznami utwordw multimodalnych. Rozwazone
warianty innowacyjnych typow stylizacji zdaja si¢ uniwersalne, cho¢ zwazywszy na
odmienne uwarunkowania kulturowe réznych jezykow naturalnych, nie w kazdym
z nich stanowig zabiegi stylistyczne stosowane wystarczajaco czesto, aby stanowié
przedmiot analizy stylistycznej. Ponadto, cho¢ rozpatrzone w niniejszym artykule
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komiks i powies¢ ilustrowana stanowig gatunki multimodalne, sktadaja si¢ zaled-
wie z dwoch plaszczyzn semiotycznych. Przy ewentualnym rozpatrywaniu utworéw
posiadajacych trzy plaszczyzny semiotyczne, takie jak film lub animacja, analizie
stylistycznej nalezy poddac nie tylko ptaszczyzny tekstowg i wizualng, ale rowniez
plaszczyzne dzwickowa. Uwzglednienie przekazywanych dzwickowo wyktadnikow
fonetycznych trudnych do odwzorowania w tek$cie i niemozliwych do ukazania na
ptaszczyznie wizualnej stanowi dalszg perspektywe badawcza, ktora rowniez moze
przyczyni¢ si¢ do wzbogacenia istniejacej klasyfikacji stylizacji jezykowe;.

Przeprowadzone w niniejszym artykule obserwacje poczyniono w duchu rozpatry-
wania wszelkich przejawow aktywnosci jezykowej jako potencjalnego materiatu badaw-
czego, skupiajac si¢ na japonskim komiksie i powiesci ilustrowanej zaliczanych do tego
samego nurtu kultury popularnej. Ustalone w toku rozwazan rodzaje i typy stylizacji
wiaczono do klas wydzielonych przez Dubisza (1996: 17-20). W ten sposob rozwazono
adekwatno$¢ wykorzystania klasyfikacji przeprowadzonej w odniesieniu do jezyka pol-
skiego do badan z zakresu jezykoznawstwa wschodnioazjatyckiego i pordbwnawczego.

Mimo braku innowacji w trzech pozostatych klasach stylizacji rowniez one
z uwagi na swoj uniwersalny charakter wydaja si¢ adekwatne jako narzedzia opisu
stylizacji we wszystkich je¢zykach naturalnych. Wykorzystanie zdefiniowanych przez
Dubisza odmian, kategorii, rodzajow, gatunkow i typow stylizacji, a takze zapropo-
nowanych w tym artykule innowacyjnych rodzajow i typéw, moze ulatwié¢ analize
stylizacji jezykowych wystepujacych w tekstach nalezacych do roznych gatunkéw
powstalych w roznych kregach kulturowych.
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Onomastyka i prawo — miejsca wspolne
Streszczenie

Przedmiotem artykutu s wzajemne zwiazki migdzy jezykoznawstwem (onomastyka) a jezykiem prawa.
Badania obejmuja trzy kategorie nazw wiasnych: antroponimig, toponimi¢ oraz chrematonimie, a ich
przedmiotem jest omoéwienie relacji pomiedzy nazwami jako tekstami kultury a tekstami prawniczy-
mi, w ktorych podejmowane sg zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem tych kategorii onimicznych.
Szczegblowe obserwacje dotycza procesu ksztattowania si¢ nazwiska oraz dopuszczanych przez ustawo-
dawstwo zmian w zakresie imion i nazwisk, najnowszych przepiséw dotyczacych nazw miejscowych
oraz nazewnictwa miejskiego oraz nazw produktow. Poza ukazaniem wzajemnych relacji migdzy pra-
wem a lingwistyka zwrocono rowniez uwage na istotne réznice w definiowaniu i interpretowaniu pojgc
(np. nazwy produktu).

Stowa kluczowe: nazwy wlasne, onomastyczna analiza dyskursu

The overlapping of onomastics and the law
Summary

The article addresses the interrelations between linguistics (onomastics) and the language of the law. The
study includes three categories of proper nouns: anthroponymy, toponymy and chrematonymy, and the
aim is to discuss the relation between names seen as cultural texts and legal texts, in which issues related
to the functioning of both of these onimic categories are discussed. The study focuses on the process of
the formation of surnames and on the changes allowed by law in the area of names and surnames. It also
discusses the latest regulations that concern place names, city names, and product names. Apart from
showing the interrelations between the law and linguistics, the author pinpoints significant differences in
the defining and interpreting of concepts (e.g. in the case of product names).
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Wspotczesne badania lingwistyczne, zwlaszcza obserwacje z pogranicza jezyko-
znawstwa i innych dyscyplin humanistycznych (np. socjologii, politologii czy antro-
pologii kulturowej) coraz cz¢séciej prowadzone sa z wyzyskaniem narzedzi analizy
dyskursywnej (np. krytycznej analizy dyskursu). Lingwistyka dyskursu pozwala po-
szerzy¢ pole obserwacji zjawisk jezykowych obecnych w komunikacji (indywidualne;j
1 spotecznej) z uwzglednieniem kontekstu kulturowego 1 jak zauwaza Waldemar Cza-
chur:

Dyskurs [...] jest [...] kategoria odnoszaca si¢ [...] do przedmiotu badawczego obejmujacego zja-
wisko zwigzane z tworzeniem powielanych spotecznie znaczen i zbiorowych systemow przekonan
w procesie komunikacji spolecznej oraz relacji wladzy [...] oraz [...] do badan inter- i transdyscy-
plinarnych. W tym wypadku moze funkcjonowac jako pojecie-dach, taczace rozne kierunki badan
humanistycznych i spotecznych (Czachur 2020: 8-9).

Kluczowym zatozeniem cytowanej pracy jest teza, ze analiza dyskursu staje si¢
dzi$ podstawowa metoda opisu zjawisk istotnych spolecznie, charakteryzujaca si¢
holistycznym podejsciem do jezyka oraz wzrostem znaczenia kontekstu antropolo-
gicznego (Czachur 2020: 97). W szerszym aspekcie, np. badan poststrukturalnych,
dyskurs wiaze si¢ z ,,procesami spotecznego wytwarzania sensu”, a ,,celem anali-
zy dyskursu jest badanie historycznych i politycznych warunkow ich [dyskursow
—M.G.] powstawania i funkcjonowania” (Howarth 2008: 17-18). Koncepcja ta z po-
wodzeniem wyzyskiwana jest rowniez w obszarze badan onomastycznych, zwlaszcza
skierowanych ku onomastyce uzualnej, co udowadniaja m.in. spostrzezenia Mariu-
sza Rutkowskiego i Katarzyny Skowronek. Autorzy Onomastycznej analizy dyskur-
su postuluja konieczno$¢ interpretowania jednostek onimicznych jako komponentow
konkretnych tekstow kultury, w ramach ich kontekstu spotecznego, ideologicznego,
historycznego; wskazujg tez, ze analizowane w ten sposéb onimy odzwierciedlaja
m.in. uwarunkowania spoleczne, w tym zywe w danym czasie konflikty i problemy
spoteczne (Rutkowski, Skowronek 2020a: 167—-168). W opracowaniu przyjmuj¢ sto-
sowang przez badaczy definicje, zgodnie z ktora dyskurs to ,,sposoéb zorganizowania
ludzkiej aktywnosci, praktyka komunikacyjna okreslonej spotecznosci (wspolnoty),
ktora w trakcie roznorodnych interakcji ustala i uzgadnia istotne dla siebie tresci
(wizje $wiata)” (Wojtak za: Rutkowski, Skowronek 200b: 6). Autorzy jednoznacz-
nie stwierdzaja, ze ,,nazwy wlasne znacza, a w wymiarze spotecznym — dziatajg”
— biorac rowniez pod uwage onimy stanowigce ,,tto umozliwiajace dotarcie do rze-
czywistej warto$ci semantycznej, pragmatycznej, ideologicznej, aksjologiczne;j i per-
formatywnej komunikatéw jezykowych” (Rutkowski, Skowronek 2000b: 5). Wsrod
kilku, wybranych typow dyskurséw badacze wskazujg m.in. dyskurs medyczny, po-
lityczny, religijny, genderowy, ekologiczny. Analiza pokazuje, ze zagadnienia sta-
nowigce przedmiot obserwacji w niniejszym artykule — omoéwienie oddziatywania
aktow prawnych na polski system onimiczny — wpisujg si¢ w wiecej niz jeden dyskurs
(polityczny, ekonomiczno-marketingowy, kultury i sztuki oraz, w pewnym stopniu,
w dyskurs genderowy). Mozna tez wskaza¢ relacje z szeroko rozumianym dyskur-
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sem legilingwistycznym (juryslingwistycznym)'. Zgodnie ze stosowana w literaturze
przedmiotu ekstensja pojecia obejmuje on zagadnienia zwigzane z jezykiem prawnym
(jezyk aktéw prawnych) i prawniczym — czyli, w kontekscie spojrzenia onomasty,
problematyke zwigzang z nazwami wlasnymi obecng w dokumentach prawnych (np.
ustawach i rozporzadzeniach), jak i tekstach stanowigcych komentarze do tych aktow
(np. uzasadnieniach). Nalezy zauwazy¢ (cho¢ zagadnienie to nie jest przedmiotem
moich obserwacji), ze ,,lingwistyczny status jezykow komunikujacych prawo jest za-
gadnieniem dyskusyjnym wsrod prawnikow”, stad jezyk komunikujacy tresci prawne
sktada si¢ z wielu subsystemoéw, czyli ,,poszczegdlnych jezykow przedmiotowych
o specyficznych cechach jezykowych i1 pozajezykowych, realizowanych w poszcze-
gblnych gatunkach tekstow”, jak: jezyk prawniczy normatywny, naukowy, jezyk wy-
ktadni prawa, jezyk prawniczy nienormatywny oraz jezyk okotoprawny prawnikow
nie wykonujacych zawodoéw prawniczych? (Lizisowa 2018: 76-83).

Zalozenie o istnieniu glgbokich relacji migdzy jezykiem a prawem pozwala je zdefiniowa¢ jako
zjawiska spoteczne, wyksztatlcone co najmniej zwyczajowo, o wigzacym, normatywnym charak-
terze — zauwaza Marta Sobiszewska — To wlasnie ze zwyczaju jezyk i prawo, chociaz w réoznym
stopniu, czerpig swojg sife [...] Sa to [...] zjawiska historyczne i zwyczajowe, a jednoczesnie [...]
struktury, podlegajace ciaglej ewolucji, co oznacza, ze zachodza w nich nieustanne zmiany majace
na celu [...] dostosowanie do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Jezyk i prawo podlegajg dziataniom
wplywow zewnetrznych, co znajduje swoje odbicie z jednej strony we wprowadzaniu neologizmow,
a z drugiej — w innowacjach legislacyjnych. Ostatecznie tym, co przypieczetowuje pokrewienstwo
jezyka i prawa jest kultura (Sobiszewska 2015: 127-128).

! Zastosowanie obu — w znacznej mierze synonimicznych — termindéw wiaze si¢ z ich obecnoscia
w literaturze przedmiotu oraz prowadzong przez badaczy dyskusja nad stosowang terminologia (np. po-
prawnoscia pojgcia juryslingwistyka oraz jego nieobecnoscia w pismiennictwie obcym). W najogodlniej-
szym zarysie legilingwistyke uznaje si¢ za dziedzing nauki zajmujacg si¢ ,,badaniem jezyka prawnego
i prawniczego z wykorzystaniem wiedzy i metodologii jezykoznawczej” (Kubacki 2019: 92). Zasob
terminologiczny poszerza rowniez — stosowany przez M. Gebke-Wolak (2017) — terminy jezykoznaw-
stwo sqdowe oraz lingwistyka prawa, a obszar zainteresowan badaczy poszerza si¢ o dziatania eksperckie
(jezykoznawcy jako biegli sadowi), przektad prawny oraz nauczanie jezyka prawa jako specjalistycznego
jezyka obcego. Wsrod bieglych lingwistow nie ma onomasty, cho¢ coraz czesciej przedmiotem postepo-
wan sagdowych sg nazwy wlasne, zwlaszcza chrematonimy.

2 Jezykiem prawnym zwraca si¢ ustawodawca do spoleczenstwa w tekstach aktow ustawodaw-
czych — konstytucjach, kodeksach czy ustawach — ustanawiajac normy prawne tetyczne. Ze wzgledu na
charakter normatywny jezyk prawny jest najblizszy jezykowi wyktadni prawa i normatywnemu jezy-
kowi prawniczemu. Jezykiem prawniczym normatywnym pisze si¢ dokumenty wydane przez s¢dziow,
urzednikoéw administracji i inne osoby upowaznione do wydawania takich dokumentow, jak orzeczenia,
wyroki i postanowienia sadu, decyzje administracyjne, akty notarialne, umowy czy testamenty — doku-
menty te ustanawiaja normy prawne indywidualne w rzeczywistosci prawne;. [...] Jezykiem prawniczym
nienormatywnym mowia prawnicy w sadach i urzedach, kiedy spetniaja funkcje urzedowe, a takze pi-
szg pisma procesowe, protokoly rozpraw sadowych i inne teksty prawnicze. Te cztery odmiany jezyka
prawa — lingua legis, jezyka prawnego sensu largo — roznig si¢ statusem spotecznym nadawcow tekstu,
gatunkami tekstow, strukturg tekstow i strukturami komunikacji jezykowe;j” (Lizisowa 2018: 84).
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Podejmowane zagadnienia majg charakter wstepnych rozpoznan, bowiem proble-
matyka onimiczna w znikomym stopniu interesuje legilingwistow — zar6wno praw-
nikow, jak i jezykoznawcow. W prezentowanym tekscie chcialabym zwroci¢ uwage
na relacje miedzy swoistymi tekstami kultury, jakimi sg nazwy wtasne, a tekstami
prawnymi, w ktorych podejmowane sa zagadnienia zwiazane z funkcjonowaniem
podstawowych kategorii onimicznych (imion, nazwisk, nazw miejscowych oraz nazw
materialnych i niematerialnych wytworéw kultury). Uwage kieruj¢ ku wybranym
kontekstom legislacyjnym (aktom prawnym i proponowanym regulacjom) zwigzanym
z onimiczng sferg jezyka, poszerzajac w ten sposob perspektywe badan prowadzo-
nych w ramach legilingwistyki (zob. Pienkos 1999, Gebka-Wolak 2017, Lapa 2015,
Sobiszewska 2015, Sliwicka 2018). Rekonesans obejmuje trzy podstawowe kategorie
onimiczne: antroponimi¢ (w aspekcie zmian imion i nazwisk), toponimie¢ (w odniesie-
niu do przepiso6w zawigzanych ze zmiang lub zniesieniem nazw miejscowych i urba-
nonimo6w) oraz chrematonimi¢ (W tym obszarze interesujg mnie przede wszystkim
nazwy produktéw) a przedmiotem obserwacji jest wptyw tekstow prawnych na te
systemy subonimiczne.

Ten obszar wzajemnych interferencji onomastyki i prawa omawiany bedzie z per-
spektywy jezykoznawcy, badacza nazw wlasnych. Wskazujac miejsca wspdlne, juz na
wstepie rozpoznan nalezy wiec zasygnalizowac istotne roznice w sposobie definiowa-
nia i interpretowania pojgcia nazwa wiasna oraz problemy zwiazane z jej referencja
i pelnionymi przez nig funkcjami obecne w pracach z zakresu prawoznawstwa i opra-
cowaniach jezykoznawczych (onomastycznych). Réznice te wynikajg m.in. z tego,
ze prawnicy postuguja si¢ w swych badaniach teorig nazw wywodzacg si¢ z filozofii
analitycznej, tymczasem w tradycji onomastycznej tego typu ujecie, z wyzyskaniem
narzedzi logiki, jest jedng z wielu, mozliwych koncepcji opisu. Wida¢ to choéby
w toczacej si¢ w srodowisku onomastéw dyskusji nad znaczeniem nazwy wlasnej,
jej prymarnymi i sekundarnymi funkcjami, generowaniem, konotacjg oraz obecnoscia
w okres§lonym typie tekstu czy dyskursu. Ma to swoje interpretacyjne konsekwencje,
gdy (pozorng) pewnos$¢ tez w jezyku prawa zestawimy z wielo$cig mozliwych roz-
poznan w opracowaniach badaczy onimii uzualne;.

Antroponimia

Regulacje prawne dotyczace tego aspektu zycia cztowieka nie stanowig czgstej
podstawy komentarza prawniczego, co ciekawe — stosowane w doktrynie definicje
(np. nazwiska) maja jezykoznawcze zrodto (Kasprzyk 2006: 45-48). Nadawanie
imion jest przedmiotem regulacji prawa administracyjnego, czyli Prawa o aktach
stanu cywilnego. W oméwieniach o charakterze prawniczym mozemy przeczytac, ze
ustawodawca pozostawil rodzicom duzg swobod¢ w podejmowaniu decyzji — ono-
masta chciatby dopowiedzie¢, ze nieraz zbyt duzg. Od marca 2015 roku Polacy moga
nada¢ swojemu dziecku niemal kazde imi¢. O tym Ze prawo nie bylo w tym zakresie
zbyt rygorystycznie przestrzegane $wiadczy fakt, Zze imiona obce (w oryginalnej lub
spolszczonej grafii), antroponimy w postaci zdrobniatej oraz spieszczonej, imiona
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réwne wyrazom pospolitym lub nazwom geograficznym w rodzimym antroponoma-
stykonie obecne byly juz wczeséniej, cho¢ zazwyczaj nie notowaly wysokiej frekwen-
cji (zob. Czopek-Kopciuch 2010). Odmowa wpisania do aktu urodzenia dotyczy¢
moze imienia oSmieszajacego, nieprzyzwoitego, niepozwalajacego odréznic pici
dziecka oraz wigcej niz dwoch imion. Istotng role odgrywa tez forma zgodna z polska
ortografig. Organem opiniujagcym sporne kwestie jest Rada Jezyka Polskiego, jednak
ostateczna decyzja nalezy do kierownika Urzgdu Stanu Cywilnego. Listy rangowe
imion nadanych w danym roku w Polsce oraz form opiniowanych przez RJP pokazu-
ja, ze trudno wskazaé zakres pojecia: ,,imi¢ oSmieszajace”. W grupie tej znajdziemy
bowiem tak zaskakujace ,,imiona”, jak np. Poziomka, Vader, Dezyderiusza, Cirzpibog,
Brooklyn, Bubustawa, Gwiazdka, Jamajka czy Xena.

Koncepcja nazwiska jako elementu identyfikacji prawnej pojawila si¢ w mysli
legislacyjnej w drugiej potowie XVIII wieku?®, przez wieki funkcjonowato ono jednak
na zasadach prawa zwyczajowego (tzw. nazwisko zwyczajowe), ktore nie zawierato
przepisow regulujacych posiadanie nazwiska, a tym bardziej zasad jego stabilizacji.
Podobnie, na zasadzie prawa zwyczajowego regulowano problem zmiany nazwi-
ska (Kasprzyk 2006: 56-57, Czajkowska 2007: 25-27). Juz pod koniec XVI wieku
szlachta uznawata warto$¢ statej identyfikacji, jednak mieszczanie, a zwtaszcza chto-
pi, nie posiadali statego, niezmiennego w swej formie, nazwiska (Grzybowski 1957:
485-514). Do pewnej stabilizacji antroponimdow przyczynity si¢ pierwsze przepisy
prawne regulujgce posiadanie nazwisk, wprowadzone na ziemiach polskich przez
zaborcoOw (Kodeks jozefinski, Kodeks Napoleona czy Kodeks austriacki), naktadajace
obowigzek postugiwania si¢ nimi na grupy nie identyfikujace si¢ dotad nazwiskami,
tj. Zydow i chtopoéw*. Dziatania te nie przyniosty jednak oczekiwanego rezultatu,
o czym $wiadczg m.in. pdzniejsze pruskie rozporzadzenia grozace karg za brak nazwi-
ska czy jego samowolng zmian¢. Koficowym etapem dtugotrwalego procesu regulacji
prawnej nazwisk byly przepisy, ktore w roku 1875 ustanowiono w zaborze pruskim’.
Mimo iz stan prawny nie byl wolny od luk (np. przepisy nie wyczerpywaty sytuacji
nadania nazwisk dzieciom nieznanych rodzicow), warto podkresli¢, ze autorzy tych
kodyfikacji zaktadali, ze imi¢ i nazwisko sa elementami identyfikacji prawnej, a ich
forma powinna by¢ stata. O wadze tych zagadnien i potrzebie ich uporzadkowania

3 Kodeks Zamoyskiego z 1776 r. (odrzucony przez sejm w 1780 r.) regulowat i chronit polskie na-
zwiska szlacheckie i 0s6b nobilitowanych, dowodzit traktowania nazwiska jako warto$ci moralnej i ro-
dzinnej, przewidywal m.in. kar¢ w postaci utraty nazwiska za usitowanie popelnienia przestgpstwa lub
jego popeknienie.

4 W zaborze pruskim na podstawie edyktow krolewskich z lat 1796 i 1797, a takze edyktu z roku
1812 nakazano przybranie nazwisk, prawdopodobnie jednak Zydzi robili to niechetnie, poniewaz
jeszcze w 1847 roku nakladano sankcje za nieposiadanie nazwiska. W zaborze austriackim analogiczne
przepisy pojawity si¢ juz w 1787 r., a w zaborze rosyjskim w roku 1821. W zaborze austriackim byly to
patenty cesarzy Jozefa II (z 1787r.) i Franciszka I (z 1805r.), w zaborze rosyjskim najpierw wydano ukaz
0 obowiazku przybrania nazwisk, a nastgpnie postanowienie ksigcia namiestnika (w 1821r.) (Grzybowski
1957: 506).

5 Uregulowanie kwestii prawnych na terenach bylych zabordéw rosyjskiego i austriackiego nastgpito
dopiero w latach 1926 i1 1928 roku (Grzybowski 1957: 514).
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swiadczy fakt, ze tuz po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci (24 pazdziernika
1919 r.) ogtoszono Ustawe o zmianie nazwisk, a 10 lat pézniej Ustawe o zmianie
nazwisk hanbigcych, o§mieszajacych lub nielicujacych z godnos$cig cztowieka.
W II Rzeczpospolitej pojawita si¢ takze 1 upowszechnita koncepcja nazwiska jako
przedmiotu prawa wilasnoS$ci.

Warto w tym miejscu poswieci¢ uwage nazwiskom kobiet — system antroponi-
miczny odzwierciedlat tu sytuacj¢ prawng kobiet, ktore nawet po osiagnieciu petno-
letnio$ci nie uzyskiwaty pelnej osobowos$ci prawnej, co sygnalizowaty obowigzujace
sposoby identyfikowania kobiet jako corek i zon (takze wdoéw). W okresie zabordéw
obowigzywat zakaz stosowania zenskich sufiksow nazwisk zon oraz corek. Przepis
ten zostal zniesiony ustawa z 1919 roku, a przywrocenie form feminatywnych — w in-
tencji ustawodawcy — reaktywowato siggajacg XIV wieku narodowa (czyli polska)
tradycj¢ antroponimiczna, jednoczesnie jednak podkreslajac zaleznosciowa pozycje
kobiety (Kaleta 1998: 111)%. W okresie migdzywojennym utrzymano te zalecenia,
a zasady te uporzadkowano w 1930 roku, w opublikowanych przez Ministerstwo
Spraw Wewngtrznych Prawidtach formowania w jezyku polskim nazwisk zenskich.
Warto dodaé, ze wspotczesnie ustawodawca nie dopuszcza zamieszczania w doku-
mentach feminatywnych sufikséw (Czajkowska 2007: 18—19).

Podejmujac zagadnienia zwigzane ze zmiang nazwisk w okresie migdzywojen-
nym warto zauwazy¢, ze ustawodawca — wskazujgc motywacje zmian zastugujace
na uwzglednienie w postepowaniu administracyjnym — za uzasadnione uznal zmia-
n¢ nazwisk, ktore ,,s3 wyrazami utrudniajagcymi danej osobie wspotzycie ze spote-
czenstwem, zarobkowanie lub wykonywanie zawodu, narazajagcemi na §mieszno$¢
w srodowisku, w ktorym dana osoba zyje” (DzUrz MSW, 1929, nr 3, poz. 87, art. 2).
Jak podaje Ewa Wozniak, na mocy tej ustawy zmieniano nazwiska

urobione od stéw, uzywanych w potocznym jezyku na wyrazenie o kim$ ujemnego mniemania
0 jego moralnej wartosci, nazwiska o brzmieniu powodujacym o$mieszenie noszacego je, wreszcie
nazwiska pochodzace od nazw takich zwierzat, roslin lub przedmiotow, ktore ze wzgledu na pewne
charakterystyczne wlasciwosci tych zwierzat i roslin lub przeznaczenie uzytkowe tych przedmiotow
narazaja osoby noszace je na zartobliwe uwagi otoczenia, w nastgpstwie czego wymienione nazwi-
ska dla os6b uzywajacych ich sg szczegélnie przykre (Wozniak 2016: 123).

W tym miejscu ujawnia si¢ pewna interesujaca analogia. Formalne zr6Znicowanie
nazwisk szlachty 1 pozostatych warstw spolecznych oraz brak ich stabilizacji dopro-

¢ Ciekawych informacji moze nam w tym zakresie dostarczy¢ lektura spisu delegatow na odbywa-
jacy si¢ w Poznaniu, w grudniu 1918 roku, Polski Sejm Dzielnicowy. Jego uczestniczkami byly rowniez
kobiety, stad wykaz obejmuje takze ich nazwiska. I — pomimo obowiazujacych zakazéw — w dokumencie
tym odnajdujemy réwniez formy marytonimiczne, stad obecnos¢ takich sufikséw jak: -owa/-ina dla na-
zwisk kobiet zame¢znych (np. Jozefiakowa, Pajkertowa, Pawlakowa) i sufiksow -owna/-anka dla nazwisk
panien (np. Kapicowna, Kurkowiakowna, Kwiatoniowna, Porankiewiczowna, Skotudzianka). Przepisy
zalecaly tez stosowanie zenskiej koncowki -a w nazwiskach typu Smoczynska, Rzepecka, czyli zakonczo-
nych na -ski/-cki, i w nazwiskach o postaci przymiotnikowej (np. Paprotna). Reguty te dotyczyty rowniez
nazwisk o obcych podstawach, np. Lossowowa, Liebekowa.
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wadzily do zjawiska, ktore Zofia Kaleta nazywa ,,ucieczkg od nazwisk apelatyw-
nych”. Jak wskazuje autorka:

przynalezno$¢ do nizszych warstw spotecznych determinowata w XIV i XV wieku zrodto leksy-
kalne nazwisk ich przedstawicieli, ktorym byla apelatywna warstwa jezyka i to najczgsciej grupy
wyrazéw [...] o negatywnych konotacjach warto$ciujacych. Wyrazy o pozytywnych konotacjach
warto$ciujacych byly uzywane, jako nazwiska mieszczan i chtopéw lub podstawy ich derywacji,
znacznie rzadziej (Kaleta 1998: 85-97).

Istotng role odgrywat zatem sam fakt apelatywnej podstawy nazwiska, zwlaszcza
wobec poglebiajacej si¢ dychotomii formalnych typodw nazwisk szlachty oraz miesz-
czan i chlopow. Odapelatywne nazwisko, informujac o przynaleznosci do klasy niz-
szej sygnalizowalo tez swoiste spoteczne wykluczenie. Stad, obserwowane od XVII
wieku, zjawisko polegajace na dodawaniu do istniejacych juz, motywowanych wyra-
zami pospolitymi form sufiksow -ski/-cki, ale tez -owicz/-ewicz/-ak/-ik itp. np. Jez —
Jezewski, Jezewicz, Ogon — Ogonek, Ogonowic (Kaleta 1998: 97). Deprecjonujacy
charakter nazwisk odapelatywnych odczuwany byt réwniez w p6zniejszych wiekach
— potwierdzajg to m.in. obserwacje Ewy Jakus-Borkowej (1998: 96-97). Omawiana
wyzej, przedwojenna ustawa nie precyzowata, w jakich warunkach uzasadnione jest
ubieganie si¢ 0 zmiang nazwiska, ustawodawca wskazywat jedynie, ze musza to byé
»~przypadki zastugujace na szczegdlne uwzglednienie”. Zmiang nazwiska obejmowani
byli réwniez zona oraz niepetnoletnie dzieci wnioskujacego. Warto tez zwroci¢ uwa-
ge, ze wnioskodawca mogt (i czesto z tego prawa korzystat) zaproponowaé wigcej niz
jedno nazwisko. Stad — jak podaje Ewa Wozniak — obywatel Jan Gad na swoje nowe
nazwisko proponowat takie miana, jak: Gadomski, Gadowski, Gadowicz, Gadkowicz,
Zmieniewicz, Gadewski, Janowicz oraz Gatlicki (Wozniak 2016: 122).

Nowa rzeczywisto$¢, ktora nastgpita po zakonczeniu Il wojny $wiatowej spowo-
dowata konieczno$¢ dostosowania do niej regulacji prawnych. Na szczegdlng uwage
zastuguje dekret z 10 listopada 1945 roku’ o zmianie i ustalaniu imion i nazwisk,
ktory — w zamierzeniu wladz — naprawial krzywdg ,,ztych nazwisk, uposledzenie
catych grup ludnosci, ktére bez swojej winy, w dziedzictwie otrzymywatly nazwiska
utrudniajace wspotzycie ze spoleczenstwem i ktorych dotyczyt przymus uzywania
nazwisk o brzmieniu obcym” (Banach 1946: 7), w rzeczywisto$ci m.in. narzucajac
repolonizacj¢ nazwisk noszonych przez Polakow zamieszkujacych Ziemie Odzy-
skane. Obowiazujace na tym terenie dekrety z lat 1946—-1947 pozwalaty dokona¢
zmiany bez wniosku nosiciela nazwiska. Znamienne zdajg si¢ stowa: ,,Nasza ocena
znaczenia nazwisk ulegta w obecnym ustroju duzej zmianie. Nazwisko jest sposobem
identyfikacji obywatela, a nie dowodem pochodzenia i symbolem wigzi rodzinne;j.
[...] tradycje przesztosci kazaly uwaza¢ nazwisko za wlasnos¢ rodziny noszacej je —
dziedziczng cech¢ wskazujacg na pochodzenie lepsze lub gorsze” (Banach 1946: 15).
Dekret regulowat tez sprawe imion i nazwisk dzieci nieznanych rodzicéw oraz osob

7 Dekret ten m.in. zapewnial ochrong nazwisk zastuzonych dla kultury i postaci historycznych
(Czajkowska 2007: 30).
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dorostych niewiadomego pochodzenia (i tzw. bezpanstwowcow). Lata powojenne
to przede wszystkim czas przywracania (re)polonizowanych po 1945 roku nazwisk
niemieckich lub wcze$niej zgermanizowanych (Lobodzinska 1991, Belchnerowska
1998, Janicka 2010, Choros$ 2019). Co istotne — zjawisko to dotyczyto réwniez war-
stwy imienniczej (Choro$ 2019: 66, 69—70, Janicka 2010: 315).

Wspbtczesnie, prawny aspekt zmiany nazwiska dtugo regulowata ustawa z 1963 r.8,
wedtug ktorej przybranie nowego miana mogto nastgpi¢ tylko w okreslonych sytua-
cjach. Zaliczono do nich przypadki, gdy wnioskodawca nosi nazwisko:

1) o brzmieniu o$mieszajacym lub nielicujacym z godnoscia cztowieka,

2) o brzmieniu niepolskim,

3) o brzmieniu majacym forme imienia,

4) uzywane od lat, inne niz to, ktore figuruje w dokumentach urzedowych.

Tematem-rzeka jest w tym konteks$cie zmiana nazwiska osSmieszajacego — po-
czucie, ze nazwisko, wraz z negatywnymi wtasciwosciami konotacyjno-asocja-
cyjnymi, wptywa na postrzeganie jego nosiciela, jest — z jednej strony — kryterium
bardzo subiektywnym. Z drugiej, nazwiska tego typu — a stanowig one w polskim
antroponomastykonie obszerny zasob — sg istotnym elementem naszej onimiczne;j
(czy szerzej: kulturowej) tozsamosci. Badania onomastéw, np. Rafala Zargbskiego
1 Izy Matusiak-Kepy, wskazuja, ze w nazwiskach charakteryzujacych wewnetrzne czy
zewngetrzne cechy czlowieka czesto tkwig elementy ekspresji, zwykle pejoratywne.
W konteks$cie zmian nazwisk o charakterze o§mieszajacym problem ich semantyki
okazuje si¢ jednak bardziej skomplikowany, bowiem — jak zauwaza Zargbski — an-
troponimy mogg znaczy¢, cho¢ nie zawsze jest to znaczenie zgodne ze znaczeniem
etymologicznym czy strukturalnym. Wskutek réznego rodzaju mechanizmoéw rein-
terpretacyjnych znaczna cze$¢ nazwisk odapelatywnych, w $wiadomosci osob, ktore
s3 nimi nazywane nabiera wtornych znaczen. Z przeprowadzonych badan wynika,
ze wspoélczesni Polacy wnosza o zmiang nazwisk, ktdre — z perspektywy postron-
nego obserwatora — nie zawsze sg nos$nikiem negatywnych konotacji. Zatem o ile
nazwiska typu: Byk, Kwoka, Maciora, Mol, Mucha, Pluskwa, Szczur, Wieprzek czy
Zwierz mozna uzna¢ za formy o pejoratywnych asocjacjach, o tyle nazwiska typu:
Czapla, Dudek, Golgb, Skowronek czy Sowa asocjacji tych nie wzbudzajg poniewaz
sa — w naszej kulturze — neutralne pod wzglgdem aksjologicznym. Co wazne, wspot-
czesne negatywne skojarzenia przecza pierwotnej funkcji tych mian, przyjmowanych
przez Stowian w celach ochronnych — przemiany kulturowe sprawity, ze dzi$ wielu
nosicieli uznaje te nazwiska za oSmieszajace i ,,nielicujace z godnoscia cztowieka”.
Dotyczy to tez innych, licznych klas nazwisk odapelatywnych, np. Cebula, Kapusta,
Bania, Armata, Balon, Baniak, Bryta, But, Gruchot, Gwozdz, Kieliszek, Kotek, Miska,
Miot, Pantofel, Pudlo, Siekiera, Skorupa, Worek; Kasza, Kaszanka, Kietbasa, Krupa,
Maslanka, Salceson, Serwatka, Stonina, Zur itp. Niepozadane s3 tez nazwiska ode-
tniczne typu Cygan, Cyganek, Rusek, Tatara, Turek, Zydek oraz nazwy zaprzeczone,
typu: Niedych, Niedan, Niemil. Jeszcze wigkszym problemem sa dla nosicieli nazwi-

8 W zasadzie byla to nowelizacja ustawy z 1956 roku. Pdzniejsze nowelizacje wprowadzaly jedynie
drobne — z perspektywy onomastycznej — korekty.
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ska, ktorych apelatywne podstawy nalezaly do dawnych przezwisk nazywajgcych
stan fizyczny lub psychiczny cztowieka — szczegodlnie chodzi o stany niepozadane:
Babiarz, Bekart, Bzdziuch, Ciapa, Cudak, Gamon, Jgkata, Medrak, Oszust, Piszczek,
Pryk, Ruchata, Samiec, Sikala, Szuja, Smieciuch, takze przymiotnikowe, np. Babski,
Brudny, Cigzarny, Chudy, Gnojowy, Lysy, Predki oraz nazwiska, ktorych podstawy
nalezg do pola nazw czgéci ciala, zwlaszcza intymnych, np. Dupa, Fiut, Flak, Jelito,
Kiszka, Kutas, Sadto, Watroba, Zolqdek. Silng reprezentacje maja tez nazwiska zto-
zone, typu: Bolibrzuch, Cielebgk, Kipigroch, Kozirdg,

Odczuwanie nazwiska jako o$mieszajacego zalezy od indywidualnych wtasciwo-
$ci cztowieka, jego jezykowej $wiadomosci i wrazliwosci’. Zaréwno nosiciele zmie-
nianych nazwisk, jak i ich otoczenie zdaja sobie prawdopodobnie sprawe z tego, ze
nie ma racjonalnych przestanek, by traktowac takie nazwy jako znaczace. Na proces
resemantyzacji bardzo mocno wptywa tu znajomos$¢ zywych znaczen apelatywnych
podstaw, ich konotacje kulturowe, metaforyka i r6znego rodzaju, zwykle negatywne,
skojarzenia. Jednak bez trudu mozna poda¢ przyktady nazwisk, ktore nie maja juz —
ze wzgledu na zachodzace w jezyku zmiany — znaczacego charakteru, np. Wereda,
Hadki, Bubak (szkaradny, brzydki, straszydto, strach), Bandura, Munia (ghipiec, nie-
dotega), Murdza (brudas), Bujak (awanturnik), Paduch (morderca), Szybata (oszust),
Kidon (niechlyj), Szmanda (nierzadnica). Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze zmiany
nazwisk uznawanych w jakikolwiek sposob za ,,niegodne”, zmiany aprobowane przez
prawnikow reprezentujgcych aktualne i potoczne rozumienie jezyka budza opor zo-
rientowanego historycznie onomasty, ktory zauwaza, ze usunigcie tych mian anuluje
ich historyczne znaczenie i stojacy za tym znaczeniem kontekst systemu antroponi-
micznego.

Toponimia

Zagadnienia zwigzane z ustalaniem i/lub zmiang nazw miejscowosci oraz obiek-
tow fizjograficznych staty si¢ przedmiotem ustalen prawnych juz w okresie miedzy-
wojennym. Regulowalo je rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
23 pazdziernika 1934 r. o ustalaniu nazw miejscowosci i obiektoéw fizjograficznych
oraz o numeracji nieruchomosci (Dz. U. Nr 94, poz. 850 z péZniejszymi zmiana-
mi), zgodnie z ktérym, w obiegu publicznym nalezalo uzywaé nazw miejscowosci
w brzmieniu urzedowym, ustalonym w trybie tego rozporzadzenia. Gtéwnym celem
rozporzadzenia bylo ustalenie wspolnego, opartego na jednolitych kryteriach na-
zewnictwa geograficznego pochodzacego z trzech zaborow. W roku 1948 rozsze-
rzono dziatanie tego zapisu réwniez na obiekty fizjograficzne. Zasade te utrzymano
w ustawie z 29 sierpnia 2003 roku o urzgdowych nazwach miejscowosci i obiek-
tow fizjograficznych, na mocy ktorej powotano tez dziatajaca przy MSWiA Komisje

? Omawiajac motywy zmiany nazwiska nie sposob pomina¢ istotnego — w ostatnich latach — aspektu
pozajezykowego. Wiele 0sob motywuje swoj wniosek powodami osobistymi, np. checia zerwania jakich-
kolwiek relacji z rodzing. Obserwacja wspotczesnego dyskursu genderowego pozwala suponowac, ze
wnioskodawcami sg (lub beda w przysztosci) osoby niebinarne lub po zmianie pici.
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Nazw Miejscowosci i Obiektow Fizjograficznych!®. Jej zadaniem jest opiniowanie
wnioskoéw nadsylanych przez gminy, dotyczacych ustalenia, zmiany lub zniesienia
nazw miejscowosci i ich czg$ci oraz nazw obiektow fizjograficznych (rzek, jezior,
pol, lasoéw, wzgdrz itp.)'. Od 2005 roku, w zwigzku z przyjeciem przez Sejm Usta-
wy o mniejszos$ciach narodowych 1 etnicznych oraz o jezyku regionalnym, komi-
sja rozpatruje i opiniuje réwniez wnioski o nadanie dodatkowych nazw w jezykach
mniejszosciowych. Drugim, waznym przedmiotem prac Komisji jest standaryzacja
toponimow, m.in. nazw obiektow wodnych czy jaskin, takze lasow, pol czy uroczysk.
Komisja jest gremium o charakterze doradczym, na podstawie formutowanych przez
nig opinii podejmowane sa publikowane w rozporzadzeniach decyzje ministra. Istot-
nym aspektem prac jest zachowanie nazw o warto$ci historycznej. Takze w odnie-
sieniu do toponimii, wréd motywow zmian nazw miejscowych czg¢sto pojawiaja si¢
wnioski dotyczace zmiany nazw odczuwanych przez mieszkancow jako wstydliwe,
o$mieszajace czy wrecz upokarzajace (Czopek-Kopciuch 2012: 76). Z tego powodu
przychylono si¢ do zniesienia m.in. takich nazw, jak: Parszywka, Krowia Gora czy
Wielka Bieda. W ostatnich czasach wptywajace do komisji wnioski o zniesienie nazw
sg wynikiem dziatan innego organu administracji panstwowej i dotycza postgpowania
zwigzanego z pismem prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Wsrod realizowa-
nych przez ten urzad dziatan jest m.in. umozliwienie szerokiego dostepu do Internetu.
W zwiagzku z tym sporzadzono wykaz nazw miejscowosci, ktore uznane sg za nieza-
mieszkate i ktore — zdaniem urzednikoéw — winny zosta¢ zniesione. | tu pojawia si¢
istotny konflikt migdzy dyspozycjami urzedowymi a dziatalnoscig Komisji, zwlaszcza
zasiadajacych w jej sktadzie jezykoznawcow, historykow i geografow, ktorzy staraja
si¢ ocali¢ wazne, z perspektywy historycznej czy kulturowej nazwy. Problem ten
dotyczy np. nazw mniejszych miejscowosci, ktore wigczone zostaty w obreb wigk-
szych jednostek administracyjnych a ich pierwotne nazwy w zaden sposob nie zostaty
wlaczone do systemu urbonimicznego. Dla administracji panstwowej istnienie takich
nazw jest uznawane za nieprawidtowosci, dla cztonkow Komisji nazwy te sg czgsto
$wiadectwem onimicznej tozsamosci lokalne;j.

Tego rodzaju konflikt ujawnit sie¢ rowniez w odniesieniu do miejskich urbano-
mastykonow i byt efektem Ustawy o zakazie propagowania komunizmu lub innego
ustroju totalitarnego przez nazwy budowli, obiektow i urzadzen uzytecznosci publicz-

10'Nie jest to pierwsze, tego typu, gremium — pierwszg Komisj¢ Ustalania Nazw Miejscowosci po-
wolano juz w 1934 roku. Zagadnienia te szczegdtowo omawia B. Czopek-Kopciuch, ktora pisze m.in. :
,»W roznych regionach Polski ustalanie trwatych nazw wsi rozpoczyna si¢ dopiero od konca X VIII wieku.
Zapewne juz wowczas administracja panstwowa zaczeta przestrzega¢ zgodnosci uzywanych nazw z ich
urzgdowymi wykazami. W XIX wieku nastgpuje dalsze utrwalanie istniejacych nazw przez sporzadzanie
spisoéw rolnych, katastrow, szczegdtowych map wsi wraz z nalezacymi do nich gruntami. Systematyczna
kontrola nazewnictwa ze strony administracji panstwowej trwa nadal w XX wieku, np. przez urzgdowe
ustalanie lub zatwierdzanie nazwy dla kazdej miejscowosci.” (Czopek-Kopciuch 2012: 72).

' Waznym okresem dzialalnosci komisji nazewniczej byly lata powojenne, gdy prace polegaly
przede wszystkim na przywracaniu, takze tworzeniu/rekonstruowaniu, polskich nazw miejscowych za-
stepujacych nazwy niemieckie (np. na terenach Ziem Odzyskanych, gdzie nowe nazwy otrzymato ok.
32 tys. obiektow fizjograficznych i miejscowosci).
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nej (Dz.U. z 2016 r.). Zjawisko tzw. dekomunizacji, obejmuje liczne obiekty miejskie
(ulice, place, obiekty uzytecznosci publicznej) identyfikowane nazwa pamiatkowa
— jednym z najczesciej dzi§ wykorzystywanych typow nazw miejskich. Zgodnie
z ustawg nazwy ulic i placow nie mogg upamigtniaé¢ oséb, organizacji, wydarzen
lub dat symbolizujacych komunizm lub inny ustroj totalitarny, ani w inny sposob
takiego ustroju propagowac (art. 1 u.z.p.k.), przy czym expressis verbis przyjeto, ze
za propagujace komunizm uznaje si¢ rowniez nazwy zwigzane z systemem wiadzy
w Polsce w latach 19441989 (art. 1 ust. 2 u.z.p.k.)!>. Zamiarem ustawodawcy byto
wigc usuniecie tego typu nazw z przestrzeni publicznej'®. O ustawie tej i jej skutkach
wiele juz powiedziano (zob. np. Lizak 2017, Katuzna 2018, Kulicki 2019), takze
w zwigzku z toczacymi si¢ sporami sgdowymi (w ktorych stronami sa wladze samo-
rzadowe i wojewodowie, jako przedstawiciele wtadz panstwowych) — zatem tylko
dla przyktadu przywotam nazwy, ktore — blednie lub przez urzednicza nadgorliwosé
— znalazly si¢ na liscie ,,ztych nazw” publikowanych na stronach Instytutu Pamieci
Narodowej. Problemem jest tu — przede wszystkim — zakres i interpretacja pojgcia
»propagowanie komunizmu”. Na li§cie tej znalezli si¢ nie tylko przed- i powojenni
dziatacze partii komunistycznej, ale ludzie kultury i sztuki. Wér6d nich m.in. Brunon
Jasienski, przedwojenny poeta, ktory zostat stracony przez Rosjan w 1938 roku czy
pisarz i publicysta Leon Kruczkowski. Odnajdziemy tu réwniez nazwiska lokalnych
dziataczy (np. Wilhelma Szewczyka w Katowicach czy Marcina Chwiatkowskiego
w Poznaniu) oraz daty upamigtniajagce wyzwolenie miast spod hitlerowskiej okupa-
cji. Zaskakuje zwlaszcza ta ostatnia grupa plateonimow — ustawodawca apriorycznie
przyjat, ze fakt uczestnictwa w wyzwalaniu Armii Radzieckiej jest wystarczajacym
argumentem za uznaniem tej daty za oznaczenie propagujace komunizm. Co wazne,
wiele z tych nazw wskazywato jedynie dzien i miesigc wydarzenia, bez daty rocznej'.
W zwigzku z tym wiele ulic, m.in. 23 lutego w Poznaniu, zmienito swoich patronow.
W Wielkopolsce dotyczy to 51 nazw ulic, z ktérych niemal 70% nalezato do tej wila-
$nie kategorii (Katuzna 2018: 163). Tak szeroki zakres interpretacji przepiséw ustawy
spotkat si¢ jednak z reakcja Srodowisk lokalnych. W Poznaniu, po licznych protestach,
data ta wrocita na tablice miejskie — upamigtniata bowiem takze tzw. Cytadelowcow,
czyli cywilnych mieszkancéw bioracych udziat w walkach o wyzwolenie miasta.

12 Trzeba w tym miejscu dopowiedzie¢, Ze zniesienie wielu tego typu nazw nastgpito po roku 1989.

13 Jak zauwaza J. Katuzna: ,Kluczowym zalozeniem ustawy jest umozliwienie dokonania zmian
w powyzszym obszarze nawet bez aprobaty spotecznosci lokalnej, w tym braku zgody organdéw wiadzy
jednostek samorzadu terytorialnego, bowiem dokument ten gwarantuje wojewodzie — na mocy rozstrzy-
gnigcia nadzorczego — mozliwos¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nadajacej okreslong nazwe, a sto-
jacej w sprzecznosci z trescig ustawy” (Katuzna 2018: 162).

14 Stad, jak podaje T. Kalicki: ,,W wielu gminach — powotujac si¢ na obowiazek wynikajacy z usta-
wy — podejmowano uchwaty o ,,zmianie” nazwy ulicy, ktora polegata na pozostawieniu dotychczasowej
nazwy zawierajacej dzien i miesigc i wskazaniu innego (niezwigzanego z komunizmem) wydarzenia
historycznego, ktore miato miejsce tego samego dnia i miesigca, lecz w innym roku. I tak, w jednej
z gmin wskazano, ze nazwa ulicy 29 Stycznia (wigzana dotychczas z wkroczeniem wojsk radzieckich
w 1945 r.) upamigtnienia wydarzenie, ktére miato miejsce 29 stycznia 1919 r., kiedy Stany Zjednoczone
jako pierwszy kraj na §wiecie uznaty niepodleglos¢ Polski” (Kalicki 2019).
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W opracowaniach toponomastow wielokrotnie pojawiajg si¢ konstatacje dotyczg-
ce powigzania nazewnictwa z aktualng polityka jezykows (tez historyczng) panstwa.
W tym kontekscie jest to ,,proba sterowania rozwojem jezyka i ksztaltowania postaw
uzytkownikow, dokonana w przekonaniu, ze taki zabieg jest mozliwy i potrzebny
spotecznie” (Chtadzynska 2010: 84). Nazwy sa istotnym elementem obrazu §wiata
— $wiadcza o jego ocenie i warto$ciowaniu zachodzacym w nich zjawisk. ,,Wtadza
wprowadzajac nazwe urzgdowo, niejako narzuca ja, nominacja nabiera tu warto$ci
prawnej” — stwierdza Joanna Chladzynska dodajac jednoczesnie, ze zmiany w za-
kresie toponimii wptywaja na zacieranie obrazu przesztosci historycznej, nastepuje
tez zmiana prymarnej funkcji nazwy ustgpujacej wobec pozajezykowego znaczenia
(konotacji) onimu (Chtadzynska 2010: 89).

Chrematonimia

Badacze onimii zgodnie wskazuja, ze nie ma jedynego modelu nazwy wlasnej,
zwlaszcza w odniesieniu do nazw materialnych wytworow pracy cztowieka i elemen-
tow tworzacych krajobraz kulturowy (wytwory niematerialne). Jak wskazuje A. Gal-
kowski, chrematonimia jest kategorig heterogeniczng pod wzgledem formalnym 1 se-
mantyczno-motywacyjnym, stad jej badanie wymaga zastosowania innowacyjnego
instrumentarium badawczego (Gatkowski 2011: 184-186).

Czgsto zwroty uzyte w tek$cie prawa maja swoiste znaczenie, zupehie inne od znaczenia nadanego
im w jezyku ogdlnym. Ustawodawca, ustalajac wlasne zasady interpretacji, tworzy nowe terminy
i nadaje im oficjalne znaczenie. Jednoczesnie thumacz tekstow prawnych musi posiada¢ wiedzg
specjalistyczng, aby moc uwzgledni¢ pozatekstowe aspekty znaczenia wyrazow, np. ,,renomowany
znak towarowy” lub ,,znak wczesniejszy” (Sobiszewska 2015: 129).

W odniesieniu do kontekstow onimicznych zjawisko to dotyczy szczegdlnie po-
jecia ,,nazwa fantazyjna” oraz ,nazwa rodzajowa”. W opracowaniach prawniczych
wskazuje si¢, ze nazwa rodzajowa, to oznaczenie, ktore poczatkowo byto nazwa fan-
tazyjna, jednak w nastepstwie duzej popularnosci zatracito zdolno$¢ jednostkowej
identyfikacji, a zaczeto by¢ kojarzone przez konsumentéw z okre§lonym rodzajem
produktu. Taki proces formalnie nazywany jest degeneracja znaku towarowego.'”
Przenoszac ten problem na grunt badan onimicznych trzeba zauwazy¢, ze nomi-
na propria charakteryzuje rézny stopien ,,onomastycznosci” — co sygnalizuje m.in.
A. Galkowski mowiac o roznych poziomach nazw wiasnych (utozonych na wzor pira-
midy, ktérej podstawg sg apelatywy: poziom 1. tworzg nazwy posrednie miedzy tymi
kategoriami, poziom 2. nazwy ,,stabe”, na szczycie za$ sytuujg si¢ nazwy ,,mocne”,
zblizone do nazw modelowych. Istotnym zalozeniem jest, Ze nawet nazwy z pozio-
mu 3 mogg podlega¢ deonimizacji i — w konsekwencji, definiujgc nie indywidualne

15 Jak dopowiada M. Lech, tego typu oznaczenia nie powinny by¢ zarejestrowane jako znak towaro-
wy. Problem ten dotyczy m.in. nazw popularnych cukierkow, jak krowki, raczki czy kukutki.
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obiekty, ale ich klasy, sta¢ si¢ wyrazami pospolitymi (Gatkowski 2011: 184). Zjawiska
te (deproprializacja, apelatywizacja) sa naturalnym efektem ,,zycia” nazwy wlasne;j.

Znaczeniem chrematonimu jest wiedza o identyfikowanym obiekcie — jednak
autorzy opracowan onomastycznych sygnalizuja koniecznos$¢ rozroéznienia pomig-
dzy ,,nazwa wlasng uzyta w swej prymarnej funkcji [...] a uzyciem pod wzgledem
semantyczno-pragmatycznym wtoérnym, w ktorym ujawniajg si¢ nieraz okazjonalne,
jednostkowe sensy” (Rutkowski, Skowronek 2020b, 23). Skierowanie uwagi na na-
zwy marketingowe w perspektywie dyskusji nad ich oryginalno$cia czy wieloznacz-
noscig, z jednoczesnym uwzglednieniem kontekstu prawnego pokazuje, ze w wielu
przypadkach, np. przy zglaszaniu znaku towarowego w urzedzie patentowym, na
decyzj¢ urzednikow maja wplyw nieraz bardzo subiektywne interpretacje aktualnego
znaczenia nazwy. Przywotani badacze zauwazaja tez, ze szczegdlnie interesujace jest
zjawisko, ,,gdy nazwa zatraca swe systemowe — statyczne — wlasciwosci i uruchamia
dynamiczne procesy semantyzacji” az do catkowitego zatarcia cech onimu, czyli jej
apelatywizacji (Rutkowski, Skowronek 2020b, 23). Mozemy dopowiedzie¢, ze zjawi-
sko to zachodzi tez m.in. wtedy, gdy w obiegu funkcjonujg dwie nazwy wykazujace
celowe lub przypadkowe podobienstwo. Odmiennie rzecz ma si¢ w prawnej ocenie
funkcjonowania tych nazw — tu jakiekolwiek's, zwlaszcza celowe, podobienstwo jest
przekroczeniem prawa (por. Graf 2019). Tymczasem w dyskursie prawniczym jedno-
znacznie mowi si¢ o koniecznosci ,,odczytania” w nazwie wlasnej wiasciwego [sic!]
zwigzku miedzy znakiem (nazwa) a oznaczanym towarem — co istotne, dotyczy to i
obecnego znaczenia, i jego rozumienia w przysztosci. Mowa tu zaré6wno o znacze-
niach konkretnych (opisowych), jak i aluzyjnych (Mazurek 2015: 185).

Problemy tego rodzaju mozna zilustrowa¢ odwotujac si¢ do prawnego sporu
dotyczacego nazwy wiasnej produktu cukierniczego — Ptasiego Mleczka. Stodycze
te produkowane sa od lat 30. XX wieku. Wtasciciel marki — Jan Wedel — od razu
zarejestrowat ten znak (wtedy w postaci Ptasie Mleko oraz wariant dzi§ stosowany,
czyli z deminutywng forma rzeczownika) a w roku 1946 przedtuzyt ochrone znaku.
Poniewaz dziatania te nalezato podejmowac co 10 lat ponowiono je w roku 1956, ale
wtedy wladze odmowity ochrony — zaklady Wedla zostaty upanstwowione i prywatne
prawo wtasno$ci znaku nie byto juz konieczne (podobnie jak ochrona unikatowe;j
receptury produktu). W roku 1985 ponowiono probe prawnej ochrony stowno-gra-
ficznego znaku. Jednak popularno$¢ tych stodyczy doprowadzita do tego, ze nazwa
wlasna stata si¢ — w nomenklaturze prawniczej — oznaczeniem rodzajowym, czyli —
wyzyskujac terminologie onomastyczng — ulegla apelatywizacji. Oznaczato to utrate
pierwotnej zdolnosci odrozniajacej (wskazanie na produkt konkretnego producenta).
Prawna batalia o przywrdcenie znakowi wtdrnej zdolnosci odrozniajacej (zob. Mazu-
rek 2015: 196) trwata kilka lat. Aby chrematonim (znak towarowy) mogt ja uzyskaé
producent musiat m.in. udowodni¢, ze nazwa kojarzy si¢ z konkretnym producentem
firmg i nie jest ogdélnym okresleniem typu stodyczy. Onimicznym efektem tego sporu

16 Warto w tym miejscu przywotaé casus nazwy napoju John Lemon.
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bylo pojawienie si¢ na rynku Alpejskiego Mleczka, Rajskiego Mleczka czy Magnac-
kiego Mleczka."

Wedhug obowigzujacego prawa, znakiem towarowym moze by¢ kazde oznacze-
nie, ktore nadaje si¢ do odréznienia towardéw jednego przedsiebiorstwa od produktow
innego producenta (m.in. wyraz, rysunek, ornament, kompozycja kolorystyczna, nuta
zapachowa czy dzwigk). Chronionym znakiem towarowym nie mogg by¢ oznaczenia,
ktore nie maja dostatecznych znamion odrozniajacych (np. sktadaja si¢ wytacznie
z elementow stuzacych do wskazania rodzaju towaru, jego pochodzenia, jakosci, ilo-
$ci, wartosci, przeznaczenia, sposobu wytwarzania, sktadu, funkcji lub przydatnos$ci),
weszty do jezyka potocznego lub sg zwyczajowo uzywane w uczciwych i utrwalo-
nych praktykach handlowych (Sciborska-Kowalczyk, Kowalczyk 2014: 97, Rymuza
2016, Mazurek 2015) Stad Urzad Patentowy odmowit m.in. zarejestrowania nazwy
polskibus, uznajac ze jest to nazwa charakteryzujaca typ dziatalnosci (ushugi trans-
portowe). Podobny problem prawny dotyczy nazw paczkomat, iGrill czy Grzaniec.
Jak zauwaza Urszula Bukowska-Pelc (2017: 42):

Biorac pod uwage, ze jezyk prawny wyraza normy, ktore sag formulowane w celu zmiany stanu
rzeczy, ksztattuje zakazy, nakazy lub dozwolenia, precyzja odgrywa wazna rolg. Jednakze zauwaza
sig, ze nieostro$¢ uzywanych termindw moze mie¢ charakter zamierzony (klauzule generalne) albo
wystepowac na skutek usterek legislacyjnych. Ponadto normy prawne charakteryzuja si¢ wysokim
stopniem abstrakcyjnosci, co czgsto przyczynia si¢ do problemow interpretacyjnych.

Wisrdd istotnych pytan stawianych w ramach onomastycznej analizy dyskursu
pojawiaja si¢ zagadnienia zwigzane z nazwami jako nos$nikami spotecznych opinii,
pogladéw i przekonan (Rutkowski, Skowronek 2000b: 49). Przywotywane w arty-
kule konteksty pozwalaja ukaza¢, w jaki sposob — gtdéwnie w aspekcie historycznym
— w ustawodawstwie funkcjonuje antroponimia zenska. Dalsze badania, uwzglednia-
jace m.in. najnowsze orzecznictwo sagdow powszechnych w aspekcie zmiany imienia
i/lub nazwiska pozwola w wigkszym stopniu wlaczy¢ te rozpoznania w obszar kon-
cepcji genderowych, zwiagzanych z picig kulturowo-spoteczng. W podobnym aspek-
cie mozna tez interpretowa¢ najnowszg modg¢ imiennicza (np. nadawanie dzieciom
imion ,,neutralnych”, a wiec nie wskazujacych na ich pte¢). Uwidacznia si¢ swoiste
nierozumienie, zwlaszcza w §rodowisku prawniczym, mechanizméw jezyka, np. ape-
latywnych Zrédet onimii, zakorzenienia antroponimii (zwtaszcza nazwisk) w dawnej
polszczyznie, co skutkuje nadawaniem wspodtczesnych znaczen nazwom o historycz-
nym rodowodzie. W odniesieniu do toponimii, zwtaszcza w konteks$cie najnowszych
dziatan ustawodawczych, wida¢ silne oddziatywanie kontekstu politycznego — w jego
ramach aktualizowane sa arbitralne oceny zwigzane z krajami bliskimi i wrogimi,

17 Podobny spér dotyczy nazwy Delicje — nazwa zostala zarejestrowana jako znak towarowy, jednak
decyzje te uchylono, co wynikato m.in. z interpretacji apelatywnego znaczenia leksemu — uznano, ze
delicje to po prostu co$ smacznego, a wigc stowo to nie ma tzw. zdolno$ci odrdzniajacej, co wigcej —
moze odnosi¢ si¢ do wszelkiego typu wyroboéw spozywcezych. Informacje dotyczace sporéw sagdowych
pochodzg z bloga M. Lecha (rzecznika patentowego).
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z postaciami aprobowanymi i pogardzanymi, z historig ,,dobrg” i,,zt3”. Wskazywane
przez urzednikéw zmiany ingeruja w lokalng tradycje nazewnicza, wprowadzajac zu-
nifikowane schematy nazw destruuja przestrzenne genius loci. J¢zykoznawcy sygnali-
Zujg ograniczenia wptywajace na fakt, ze sady rzadko powoluja biegtych lingwistow
—jednym z nich (o czym pisze Ggbka-Wolak 2017: 22) sg zbyt wysokie kompetencje
jezykowe, przewyzszajace zdolnosci przecigtnego uzytkownika jezyka; mozna tu tez
doda¢ roznice w definiowaniu faktow jezykowych przez jezykoznawce i prawnika, co
potwierdzajg obserwacje dotyczgce chrematonimii marketingowej. Wsr6d omawia-
nych przez Matgorzate Gebke-Wolak (2017: 21) dziatan implikujacych wykorzystanie
(w postepowaniu sgdowym) analizy lingwistycznej sg: ,,analiza identyczno$ci znakow
stownych w sprawach dotyczacych badania zdolnosci odrozniajgcej znakow towa-
rowych 1 o naruszenie ich ochrony” oraz ,,badanie tekstéw marketingowych w celu
ustalenia, czy wprowadzaja odbiorcow w btad i naruszaja zbiorowe prawa konsumen-
tow przez stosowanie Srodkow jezykowych utrwalajacych w odbiorcy przekonania
niezgodne ze stanem faktycznym”. Srodkiem jezykowym, ktory moze zostaé w ten
sposob wykorzystany jest tez nazwa wlasna, zatem w obu tych obszarach niezb¢ednym
kontekstem jest wiedza z zakresu onomastyki uzualne;j.

Wskazane akty prawne nie tylko odzwierciedlajg stosunek nadawcy (np. usta-
wodawcy) do nazw wiasnych, ale majg istotny wptyw na spoteczne funkcjonowanie
oniméw jako elementow kultury. Ten — z koniecznos$ci skrotowy — przeglad wza-
jemnych interferencji prawa i onomastyki pokazuje, ze takze zagadnienia zwigzane
z funkcjonalng, konotacyjng i referencjalng interpretacja nazw wilasnych stanowig
przestrzen, w ktorej i prawnicy, i jezykoznawcy moga czerpa¢ z wzajemnych do-
$wiadczen. Jak przekonujg badacze, jedng z postulowanych cech jezyka prawa jest
jego precyzja (Bukowska-Pelc 2017), co mozna odnie$¢ rowniez do wartos$ci refe-
rencjalnej onimu (i zwigzanej z nig jednostkowej denotacji). Tymczasem w ujeciu
dyskursywnym mamy raczej do czynienia z tekstowymi (,,momentalnym”) znacze-
niami, odtwarzanymi i aktualizowanymi przez uzytkownikow jezyka (Rutkowski,
Skowronek 2020b: 16). Cho¢ niektore ze wskazanych tekstow legislacyjnych nie
zawieraja nazw wilasnych, ale normy i regulacje prawne dotyczace ich tworzenia,
uzytkowania lub zmiany, zasygnalizowane zagadnienia wpisuja si¢ w onomastyczng
analize dyskursu pozwalajac na rekonstrukcje¢ zwigzanego z ich funkcjonowaniem
kontekstu (sytuacyjnego, geopolitycznego, $wiatopogladowego, ekonomicznego).
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LXXVIII ZJAZD POLSKIEGO TOWARZYSTWA JEZYKOZNAWCZEGO
W ROKU 2021

W dniach 13-15 wrzeénia 2021 roku odbyt si¢ LXXVIII Zjazd Polskiego To-
warzystwa Jezykoznawczego, zorganizowany w Akademii im. Jakuba z Paradyza
w Gorzowie Wielkopolskim, ktory (w zwiagzku z sytuacja zwigzang z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 (Dz. U. z 2020 r., poz. 511 ze zm.),
zostal przeniesiony z wrzeénia 2020 roku i odby? si¢ formie hybrydowej. Glownym
organizatorem Zjazdu byta prof. Elzbieta Skorupska-Raczynska Rektor AJP. Obrady
odbywatly si¢ w budynku przy ul. Chopina 52 w Auli im. prof. Stanistawa Kirkora.
Zjazd otworzyli: prof. Piotr Stalmaszczyk (on line), prof. Rafat L. Gorski, Prezy-
dent Miasta Gorzowa Wielkopolskiego Jacek Wojcicki i JM Rektor AJP prof. dr hab.
Elzbieta Skorupska-Raczynska. Przewodniczacy Zarzadu PTJ prof. Piotr Stalmasz-
czyk podzigkowat wtadzom uczelni za podjgcie si¢ cato§ciowej organizacji Zjazdu
1 poniesienie kosztow. Zjazd nie mogliby sie odby¢ bez tej pomocy, tym bardziej, ze
przyszto go organizowa¢ w trudnym czasie pandemii, co wymagato takze zmiany
formuty zjazdu.

W pierwszym dniu Zjazdu odbyto si¢ takze Walne Zgromadzenie cztonkéw PTJ,
podczas ktérego Zarzad Towarzystwa poinformowal o swojej dziatalnosci od po-
przedniego zjazdu.

Zgodnie z tradycja w trakcie Walnego Zgromadzenia sekretarz PTJ dr Krystyna
Data przestawita krotko sylwetki jezykoznawcow, ktorzy zmarli w okresie od wrze-
$nia 2019 — wrzeénia 2021. Ostatnio odeszli: Teodozja Rittel, Maria Katluza, Maria
Zarebina, Zdzistawa Krazynska, Barbara Czopek-Kopciuch, Felicja Wysocka. Tade-
usz Kalicki, Jan Cygan, Regina Pawtowska, Iryda Grek-Pabisowa, Kwiryna Handke,
Tadeusz Zgoétka, Aleksander Zajda, Stanistaw Stachowski i Jadwiga Wajszczuk. Pa-
mi¢¢ zmartych uczczono minuta ciszy.

Nastepnie sekretarz PTJ odczytata listg¢ nowych cztonkow przyjetych do PTJ
od poprzedniego zjazdu a zastepca przewodniczacego Zarzadu przedstawil wnioski
o nadanie statusu honorowego czlonka PTJ prof. Markowi Cybulskiemu UL i prof.
Elzbiecie Manczak UJ. Wnioski przeglosowano jawnie, jednogtosnie przyjeto przed-
stawione kandydatury,
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Zastgpca Przewodniczacego PTJ prof. Rafat Gorski przestawit sprawozdanie
z dziatalnoS$ci zarzadu w ostatnich dwoch latach, prof. Renata Przybylska odczy-
tata sprawozdanie redakcji BPTJ, sprawozdanie finansowe omowita skarbnik PTJ
prof. Elzbieta Chrzanowska-Kluczewska, sprawozdanie Komisji Rewizyjnej przedsta-
wita przewodniczaca Komisji Rewizyjnej prof. Mirostawa Mycawka, nastepnie Walne
Zgromadzenie udzielito Zarzagdowi absolutorium. W zwigzku ze stanem pandemii
zaproponowano podjecie uchwaty o przeniesieniu wyboréw do Zarzadu i Komisji
Rewizyjnej na najblizszy zjazd PTJ. Odnoéna uchwate przyjeto jednogtosnie.

W ramach wolnych wnioskow prof. Adam Pawlowski omowil zagadnienia zwig-
zane z zasobami i narzgdziami badan tekstow w ramach konsorcjum DARIAH-PL ze
szczegolnym uwzglednieniem prac prowadzonych na Uniwersytecie Wroctawskim.

W pierwszym dniu Zjazdu wieczorem po obradach wszyscy uczestnicy spotkali
si¢ na uroczystej kolacji. W drugim przed potudniem uczestnicy wzieli udziat w wy-
ciecze do Paradyza i Rokitna, wieczorem wystuchali koncertu jazzowego w wyko-
naniu gorzowskich artystow — zespotu ,,Mariusz Smolinski Trio”. W trzecim dniu
w kosciele pw. Krolowej Polski zostata odprawiona msza $w. w intencji zmartych
cztonkow PTJ, na zakonczenie podsumowano obrady i podzigkowano organizatorom
za perfekcyjne przygotowanie hybrydowego zjazdu. Po zakonczeniu zjazdu chetni
wzieli udzial w zwiedzaniu Gorzowa Wielkopolskiego.

Z powodu przeniesienia zjazdu, z inicjatywy Zarzadu PTJ wcze$niej odbyty sie
dwa naukowe spotkania zdalne, 10 marca 2021 zostaty wygloszone dwa referaty: Pio-
tra Stalmaszczyka, UL, Jezyk: artefakt czy rodzaj naturalny? i Tomasza Miki, UAM,
Otwartos¢ jezykoznawstwa diachronicznego jako warunek jego rozwoju. 16 czerwca
2021 swoje ksigzki przedstawili: Matgorzata Nowakowska, Rezultatywnosé w jezy-
ku francuskim i polskim, Krakéw 2020 oraz Rafat Zargbski, Nazwy geograficzne
w polskich przektadach Nowego Testamentu z XVI i XVII wieku — analiza i stownik,
16dz 2020. Wystapienia te cieszyly si¢ duzym zainteresowanym i towarzyszyta im
ozywiona dyskusja. Organizacja tych wystapien on line byta mozliwa dzigki uprze;j-
mosci Dyrektora IJP PAN prof. Macieja Edera, ktory wyrazit zgode na korzystanie
z instytutowej platformy ZOOM.

Cze¢s$¢ naukowa

LXXVIII Zjazd Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego poswigcony byt tema-
towi: Jezykoznawstwo zamknigte a otwarte: osiggniecia i kontrowersje, wygtoszone
referaty dotyczyly zagadnienia otwartosci jezykoznawstwa z réznych perspektyw teo-
retycznych, metodologicznych i badawczych, przedstawiono rézne obszary badan,
pytania i nasuwajace si¢ watpliwosci.

W pierwszym dniu obrady plenarne rozpoczeta Elzbieta Skorupska-Raczynska
referatem Pomiedzy jezykoznawstwem zamknigtym a otwartym... — W poszukiwaniu
zlotego srodka?, na tle dorobku polskiej leksykologii przedstawita ide¢ jezykoznaw-
stwa otwartego oraz kierunki badan prowadzone w jego ramach, podjeta takze probe
odpowiedzi na pytanie o granice jezykoznawstwa zamknigtego a otwartego. Drugi
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referat Jezyk: artefakt czy rodzaj naturalny? wyglosit Piotr Stalmaszczyk, omowit
w nim koncepcj¢ jezyka jako rodzaju naturalnego na gruncie jezykoznawstwa auto-
nomicznego, rozroézniajac jezyk jako rodzaj naturalny i jako artefakt, odzwierciedla
to odroznienie jezyka zinternalizowanego od jezyka zewnetrznego, a w odniesieniu
do teorii Chomsky’ego rozrdznienie kompetencji i wykonania. Nastegpnie Aleksandra
Niewiara w referacie Zadania spoteczne jezykoznawstwa”, czyli o celach i trudno-
sciach etnolingwistycznych badan nad tozsamoscig zbiorowq i pamigcig wspolnoty
moéwita o wykorzystywaniu narzedzia lingwistyki kulturowej 1 kognitywnej z ustalen
psychologii poznawczej i socjologii na podstawie wltasnych badan tozsamo$ci wspol-
notowych.

Dalsza cze¢s$¢ obrad zostata podzielona na dwie sekcje.

W sekcji A pierwszy referat Komunikologia lingwistyczna. Od mono- do trans-
dyscyplinarnosci wyglosita Eliza Grzelak. Wskazata rozne tradycje we wspotczesnej
komunikologii, wyodrgbniajac komunikologie lingwistyczna, wywodzaca si¢ z jgzy-
koznawstwa i retoryki, zastanawiajac si¢ czy wielodyscyplinarno$¢ dotyczy zaréwno
badan, jak i opisu ich wynikow. Paulina Klos-Czerwinska w wystgpieniu Otwartosé
Jjezykoznawstwa: zwiqzki jezykoznawstwa z filozoficzng problematykq indywiduacji
semantycznej. W oparciu o prace Gilberta Simondona, Gillesa Deleuze’a i Bernarda
Stieglera stwierdzita, ze w dobie jezyka przekazywanego za pomocg réznych me-
diéw 1 Internetu nie nalezy lekcewazy¢ jezykoznawstwa teoretycznego opartego na
badaniach filozoficznych w ramach dokonanego w filozofii zwrotu lingwistycznego.
Wyktad Magdaleny Blaszak dotyczyt relacji Socjolingwistyka a jezykoznawstwo
otwarte, autorka odniosta si¢ aktualnosci jezykoznawstwa otwartego Furdala w opar-
ciu o prowadzenie badan z zakresu socjolingwistyki jezyka macedonskiego.

Z kolei Leszek Szymanski mowil O otwartosci jezykoznawstwa na przyktadzie
badan nad modalnosciqg; przedstawil kwesti¢ otwarto$ci jezykoznawstwa na inne
dziedziny wiedzy, nie tylko w charakterze ,,biorcy” koncepcji, ale takze w charakterze
»dawcy”, opierajac si¢ na wynikach wtasnych badan nad modalnos$cig oraz analizie
wyrazen modalnych. Irmina Kotlarska, w wystapieniu Otwartos¢ jezykoznawstwa
w Swietle glottodydaktyki na przykladzie materiatow diachronicznych do nauki jezyka
angielskiego pokazata, ze badania tekstow glottodydaktycznych mogg uzupetié takze
wiedze o kulturowych uwarunkowaniach nabywania wzoréw jezykowego zachowania
z jezyka angielskiego, podkreslita konieczno$¢ wykorzystanie narz¢dzi badawczych
stosowanych do opisu proceséw akwizycji jezykow obcych, a takze tych wlasciwych
etno- i socjolingwistyce. Magdalena Steciag omowila zagadnienie Ekolingwisty-
ka w dobie antropocenu: integracja i konsiliencja. Celem referatu bylo wskazanie
gléwnych wyzwan antropocenu dla jezykoznawstwa jako idei systematycznego po-
szukiwania zalezno$ci przyczynowych miedzy zjawiskami z réznych dziedzin wiedzy
1 przedstawienie integracyjnego modelu ekolingwistyki.

Elzbieta Chrzanowska-Kluczewska wyglosita referat Nowa stylistyka brytyjska
— otwartos¢ dwuwymiarowa, przestawita problem zagrozenia stylistyki, jako sub-
dyscypliny jezykoznawstwa usytuowanej pomiedzy jezykoznawstwem a studiami
literackimi. Danuta Kucala, w wystapieniu Konceptualizacja elementow swiata na
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przykladzie wybranych frazeologizmow w jezyku polskim, angielskim i hiszpanskim:
od gadulstwa do milczenia pokazala, ze zwroty frazeologiczne zwigzane z czynno-
$cig mowienia majg czesciej odniesienia do wartosciowania negatywnego w jezyka
polskim i hiszpanskim, a w znacznie mniejszym stopniu w angielskim. Z kolei zwro-
ty zwigzane z ,,milczeniem” mogg w kontekscie zyskiwac kategoryzacj¢ negatywna
lub pozytywna, ta w zaleznosci od intencji nadawcy. Katarzyna Wojan w referacie
Karelia - Jezyk karelski w swietle dwoch jezykowych polityk — Finlandii i Rosji. Stan,
perspektywy rozwoju i ograniczenia poruszyta wazniejsze kwestie zwigzane z pro-
wadzeniem dwdch réznych polityk jezykowych finskiej i rosyjskiej w odniesieniu
do wspolnot jezykowych karelskich mieszkajacych na historycznie rozdzielonych
terytoriach, podkreslita skomplikowang sytuacje jezykowa tych wspodlnot jezykowo-
-kulturowych.

Tadeusz LewaszKkiewicz, w wystapieniu Hipoteza Paula Wexlera o pochodzeniu
Jjezyka jidysz z jezyka starotuzyckiego (na tle innych hipotez pochodzenia jidysz i na
tle problematyki mieszanych jezykéw judejskich), przypomniat, ze w historii Zydow
funkcjonowato wiele mieszanych jezykéw judejskich (zydowskich), np. judejsko-
grecki, judejsko-perski, judejsko-romanski, nalezy do nich takze jidysz. Przedstawit
cztery podstawowe hipotezy dotyczace genezy mieszanego jezyka jidysz: renska,
dunajska, tuzycka oraz bawarsko-czeska. P. Wexler uwaza, ze Zydzi zastapili jezyk
hebrajsko-aramejski z elementami gtdéwnie romanskimi jezykiem starotuzyckim, kto-
ry nastepnie zostatl zgermanizowany. Jezykoznawcy stusznie odrzucajg t¢ hipoteze
1 opowiadaja si¢ gtownie za hipoteza bawarsko-czeskg. Malgorzata Haladewicz-
-Grzelak przedstawita Semiotaktyczne studium efektow nacechowania hieratycznego
znaczenia tablic Mojzeszowych w chrzescijanskiej sakrosferze, wyodrebniajac semio-
taktyczng strukture znaku hieratycznego, identyfikujac wyznaczniki nacechowania
i warunkow lenicji oraz implikacyjne ciagi ograniczen wystepowania znacznika tablic
Mojzeszowych w przestrzeni sakralnej instytucjonalnej katolickiej i judaistyczne;j.
Magdalena Hawrysz omowita Korzysci poznawcze z dyskursologicznego spojrzenia
na teksty dawne (przypadek renesansowej polemiki religijnej). Jej zdaniem sigganie
do dziedzin pokrewnych, ich optyki badawczej, metod analizy i ich zastosowanie
nalezy rozumie¢ jako uzupetienie lingwosfery o zagadnienia dotad niedostrzegane,
badz nieistotne dla tradycyjnych sposobow analizy.

Anna Sawa poruszyta zagadnienie Dwuwymiarowosci pisma w Sredniopolskim
tekscie drukowanym (na przykiadzie komentarza do reguly sw. Augustyna wydane-
go w Lublinie w 1639 roku). Na podstawie analizy struktury tekstu, wystepujacych
W nim rozwigzan typograficznych, sposobu rozmieszczenia tekstu na karcie ksiazki,
1 operowanie przestrzenig niezadrukowang pokazata jak dwuwymiarowos$¢ pisma
realizuje si¢ $redniopolskim tekscie drukowanym. Wojciech Kuska, w referacie
,» Wiecznos¢ nie wiecznosé, a swoj kqt powinien cztowiek mie¢” — jezykowa kreacja
grobu w powiesci Kamien na kamieniu Wiestawa Mysliwskiego, omowil wykorzysta-
nie w omawianej powiesci roznorodnych $rodkow stylistyczno-jezykowych stuzacych
kreowaniu grobu. Analiza tych srodkoéw byta podstawa do wyrdznienia opisu grobu
jako miejsca wiecznego spoczynku oraz przedstawienia metaforycznego. si¢ zasad-
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niczym elementem artykulu. Celem wystapienia Malgorzaty Karczewskiej Dowcip
Jezvkowy: zjawisko tylko jezykowe? Na przyktadzie skeczu Goral na zakupach Roberta
Korolczyka byto rozwazenie kwestii interdyscyplinarno$ci zjawiska dowcipu jezyko-
wego i odpowiedz na pytanie, w jakim stopniu zjawisko to moze by¢ przedmiotem
badan wylacznie jezykoznawstwa.

W sekcji B jako pierwszy zostato przedstawione wystapienie Rafala Gorskiego
i Matgorzaty Czachor Czy jezykoznawstwo moze/powinno by¢ zamknigte na liczby?
Autorzy wskazali role, metod iloSciowych w jezykoznawstwie, stwierdzili ze analiza
ilo$ciowa pozwala ustali¢ te elementy wiedzy jasnej mowiacych, ktore sg niedostgpne
na podstawie analizy czysto jakosciowej. Kazimierz A. Sroka, w referacie Komuta-
cja (stosunek paradygmatyczny) i kookurencja (stosunek syntagmatyczny) w swietle
algebry Boole’a, mowit m.in. o logice, ktoéra taczy z jezykoznawstwem przedmiot
zainteresowania, jakim jest jezyk, mimo, ze rodzaj jezyka oraz metody i cele badaw-
cze sa rozne, narzgdzia opisu jezyka logiki moga by¢ przydatne w opisie jezykow
naturalnych. Piotr Bartelik, w wystapieniu Teorie kontaktow jezykowych w jezyko-
znawstwie otwartym — mozliwosci, ograniczenia i innowacje metodologiczne, podjat
probe prezentacji, odniesienia i weryfikacji nowszych teorii kontaktow jezykowych
w kontekscie gtéwnych zatozen jezykoznawstwa otwartego. Analizie poddat teorie
»funkcjonalne” i koncepty ,,diasystemowe”. Ilustrujac je przyktadami z literatury oraz
pochodzacymi z wlasnych badan, doszedt do wniosku, ze wskaza¢ one moga nie
tylko na szeroki kontekst motywacji, adaptacji i dalszej egzystencji zmian w syste-
mie jezykowym spowodowanych kontaktem jezykowym, ale takze na powiazania
poszczegoblnych dziedzin lingwistyki takich, jak historycznojgzykowa i synchroniczna
oraz socjo- psycho- i neurolingwistyka.

Ewelina Grzeskiewicz poruszajac temat Jezykoznawstwo otwarte a dialektologia.
Casus jezyka mieszkancow Orzysza w pow. pilskim, zwrdcita uwage na koniecznosé
uwzgledniania w dialektologii nie tylko opracowan i metod jezykoznawczych. Olga
Lesicka, w wystapieniu Wplyw czynnika spotecznego na ksztaltowanie sie znaczen
terminow w dyskursach specjalistycznych i pozaspecjalistycznych. (Na przykiadzie
terminow w jezyku rosyjskim i polskim), zaprezentowala wnioski z badan nad funk-
cjonowaniem terminéw w jezykach narodowych na przyktadzie rosyjskiego i polskie-
go z punktu widzenia m.in. semiotyki spotecznej oraz krytycznej analizy dyskursu.
Renata Janicka-Szyszko, w referacie Znaczenie gwary towieckiej w ksztaftowaniu
tozsamosci wspotczesnych mysliwych. Przyczynek do badan nad socjolektem towiec-
kim, podjeta probe ustalenia znaczenia gwary towieckiej w ksztattowaniu tozsamosci
wspotczesnych mysliwych. Materiat badawczy zaczerpneta miesiecznika towieckiego
oraz egzaminu towieckiego i skonfrontowata z opiniami 0s6b polujacych o roli socjo-
lektu towieckiego oraz z faktyczng znajomoscia terminologii towieckie;.

Sebastian Zurowski przedstawil Prawne ograniczenia swobody badar jezyko-
znawcezych, odnoszac si¢ do zwigzku subdyscyplin jezykoznawczych z réznymi sub-
dyscyplinami nauk prawnych. Niektore ograniczenia ,,otwarto$ci” jezykoznawstwa
sg oczywiste, wynikaja m.in. z przepiso6w prawa autorskiego, oraz przepisow naka-
zujacych umieszczenie w stownikach i encyklopediach okreslonych tresci na zadanie
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podmiotow, np. wihascicieli znakow towarowych, bez uwzgledniania opinii badaczy
jezyka. Zdaniem referenta kwestia ta jest obca wigkszosci jezykoznawcow, choc
bezposrednio dotyczy badan leksykologicznych i prac leksykograficznych, takich,
jak opisy nazw wtasnych oraz tzw. eponiméw. Michal Szczyszek, w wystapieniu
Lingwistyka kryminalistyczna: Prawnie istotne aspekty interpretacji jezykoznawczej
— przyktad 3: nieustalone lub kwestionowane autorstwo tekstow istotnych w procesie
sqdowym, zaprezentowal zagadnienia lingwistyki kryminalistycznej sytuujac je na
pograniczu jezykoznawstwa i prawa czy kryminologii, jego celem bylo pokazanie
zastosowania wspolczesnego jezykoznawstwa na potrzeby wspolczesnego sagdownic-
twa polskiego. Celem referatu, Bezosobowosc¢ jezyka a bezstronnosé prawa w akcie
prawnym. Jurylingwistyka jako sprzeZenie zwrotne pomiedzy prawem a jezykiem Pa-
trycji Montusiewicz, byto wykazanie oraz potwierdzenie hybrydowego powigzania
dyscyplin jezykoznawstwa i prawa, zobrazowanie ich wzajemnego oddziatywania.
Autorka postawila teze, ze to prawo musi by¢ bardziej otwarte na jezyk.

Joanna Rychter omowila Liryki Stefanii Trochanowskiej jako wspotczesne afory-
zmy, ukazujac je jako zrodto nowych aforyzmow. Joanna Bobin przedstawita proble-
matyke Pragmatycznej analizy dialogow fikcyjnych wedhug niej pragmatyczna analiza
interakcji fikcyjnych jest jednym z obszaréw badawczych, niewatpliwie rozwijajacych
si¢ dzigki rozumieniu jezykoznawstwa jako dyscypliny otwartej.

Renata Nadobnik w referacie Komunikacja interlingwalna w podrdzy na
przestrzeni wiekow (na przykladzie pary jezykowej polsko-niemieckiej) zaprezentowa-
ta wyniki badan nad programami translacyjnymi stuzgcymi do wymiany informacji,
dostepne w formie aplikacji na smartfony, ktore s wykorzystywane w komunikacji
podczas zagranicznych podrozy. Celem badania byto pokazanie osiagni¢¢ wynikaja-
cych z potaczenia wiedzy lingwistycznej z technologia cyfrowa, a takze ograniczen
tego typu narzedzi majacych wplyw na efektywno$¢ komunikacji interlingwalne;j.
Agnieszka Anna Niekrewicz mowigc o Interdyscyplinarnosci w badaniach nad
Jezykiem memow internetowych, przedstawita korzy$ci poznawcze i zagrozenia zwig-
zane z sigganiem w badaniach nad jezykiem memow internetowych po ustalenia oraz
metodologi¢ dyscyplin innych niz jezykoznawstwo. Pokazata mozliwo$ci wykorzy-
stania analiz jezykoznawczych memow do badan m.in. nad stereotypami, uprzedze-
niami spotecznymi, zjawiskami dyskryminacyjnymi, agresja oraz uzytecznos¢ ustalen
socjologicznych i politologicznych dla opisu jezyka wykorzystywanego w memach
o tematyce spoteczno-polityczne;.

Obrady plenarne koficzace zjazd otworzy! referat Piotra Zmigrodzkiego Leksy-
kografjako ,,jezykoznawca otwarty”. Jeszcze o statusie leksykografii (z doswiadczen
redaktora Wielkiego stownika jezyka polskiego PAN. Autor, w oparciu o wlasne do-
$wiadczenia, podjat ponowng refleksje nad statusem tzw. leksykografii lingwistycznej,
stwierdzit, ze po pierwsze wspotczesny leksykograf, jako jezykoznawca, musi by¢
»jezykoznawcg otwartym” w rozumieniu Furdalowskim, po drugie, ze dziatalnos¢
leksykograficzna wymaga od leksykografa, oprocz doskonatej znajomosci koncepcji
opisu gramatycznego, semantycznego i pragmatycznego opisywanego jezyka, tak-
ze znajomosci innych nauk humanistycznych oraz okreslonych kompetencji z dzie-
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dzin takich jak informatyka, technika, marketing oraz rozmaitych tzw. kompetencji
miekkich, zwigzanych z promocja dziel leksykograficznych i zabieganiem o wsparcie
finansowe dla nich. Michail Kotin, w swoim referacie Czy otwartos¢ jezykoznaw-
stwa jest drogg dwukierunkowq? Wyzwania i dylematy metodologiczne, stwierdzit,
ze istniejg takie nauki, jak psycholingwistyka, neurolingwistyka, etnolingwistyka,
socjolingwistyka, politolingwistyki, a brak nauk pogranicznych takich lingwopsycho-
logia, lingwoneurologia, lingwosocjologia, lingwoetnologia czy lingwopolitologia?
Nie ma dziedzin i dyscyplin w pelni otwartych na jezykoznawstwo. Wydaje sie, ze j¢-
zykoznawstwo jest zatem naukg wytacznie ,,przyjmujacg” i moze korzysta¢ z innych
metodologii, natomiast inne dziedziny w duzo mniejszym stopniu korzystaja z jezyko-
znawstwa. Referat Ewy Konefal Miedzy jezykoznawstwem wewnetrznym a zewnetrz-
nym. Uwagi o lingwistycznych badaniach nad przektadem dotyczyl wewngtrznych
1 zewngtrznych badan nad przektadem Autorka przestawita dotychczasowe koncepcje:
wewngetrzne takie, jak konfrontatywna lingwistyka przektadowa, ktorej zadaniem jest
wykrycie pewnych miedzyjezykowych regularnosci leksykalnych i gramatycznych;
zewnetrzne, np. kognitywno-komunikacyjna, funkcjonalno-komunikacyjna i transla-
toryka antropologiczna.

Wielu referentow w swoich wystgpieniach odwotywato si¢ do koncepcji jezyko-
znawstwa otwartego Antoniego Furdala. Wygloszono 34 referaty, w tym 9 zdalnie.
Wszystkim referatom towarzyszyta cieckawa merytoryczna dyskusja prowadzona tak-
ze hybrydowo.

Krystyna Data
Sekretarz PTJ
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Lista nowych cztonkow PTIJ
2020

1) mgr Anna Falana-Jafra — Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy w Czesto-
chowie

2) mgr Sylwia Gierczak — doktorantka — Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lu-
blinie

3) dr Dominika Izdebska-Diugosz — Uniwersytet Jagiellonski

4) dr Tomasz Jelonek — Uniwersytet Jagiellonski

5) dr Wojciech Kuska — Akademia im. Jakuba z Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim

6) dr hab. Przemystaw Lozowski — prof. Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskie;j
w Lublinie

7) mgr Patrycja Montusiewicz — doktorantka — Uniwersytet Zielonogorski

8) dr Krzysztof Ozga — Uniwersytet Jagiellonski

9) dr Gilles Quentel — Uniwersytet Gdanski

10) dr Anna Sawa — Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

11) mgr Malgorzata Stowik — doktorantka — Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie

12) dr Renata Janicka-Szyszko — Akademia im. Jakuba z Paradyza w Gorzowie Wielko-
polskim

13) dr hab. Anna Wojty$ — Uniwersytet Warszawski

2021

1) dr Magdalena Btaszak — Uniwersytet Slaski

2) dr hab. Marek Lukasik — Akademia Pomorska

3) dr Sylwia Sojda — Uniwersytet Slaski

4) dr Ewa Dulna-Rak — Instytut Pamieci Narodowej

5) mgr Paulina Rybinska — Uniwersytet £.odzki

6) dr Karolina Kowalcze-Franiuk — Uniwersytet w Genui

7) dr Marcin Trojszczak — Uniwersytet w Biatystoku, Panstwowa Wyzsza Szkota
Zawodowa w Koninie

8) dr hab. Ewa Wozniak, prof. UL — Uniwersytet L.odzki
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DAGMARA BANASIAK

Magister, asystentka i doktorantka w Instytucie Jezyka Polskiego Uniwersytetu War-
szawskiego; e-mail: m.banasiak@uw.edu.pl. Zainteresowania naukowe: semantyka
i sktadnia jezyka polskiego, metody i metodologie badan jezykoznawczych, pragma-
lingwistyka oraz komizm w teorii i praktyce. Wazniejsze publikacje: O smianiu sie
z czegos i z kogos, czyli o przedmiotowym i podmiotowym znaczeniu czasownika $miac
si¢ (,,Polonica” XL, 2000), O znaczeniu czasownika wysmiaé (kogos, cos) i jego uzy-
ciu w internetowym dyskursie politycznym (,,Prace Filologiczne” LXXIII, 2019). Od
pazdziernika 2020 roku pracuje jako redaktor w zespole badawczo-redakcyjnym stow-
nika neologizméw ,,Obserwatorium Jezykowe Uniwersytetu Warszawskiego”.

MAGDALENA DANIELEWICZOWA

Profesor dr hab., pracownik naukowo-dydaktyczny w Katedrze Lingwistyki Formalnej
na Wydziale Neofilologii Uniwersytetu Warszawskiego; e-mail: m.m.danielewicz@
uw.edu.pl. Jej zainteresowania naukowe koncentruja si¢ wokot teorii jezyka, semantyki
lingwistycznej 1 leksykografii. Przettumaczyta na jezyk polski oryginalne pisma F. de
Saussure’a (Szkice z jezykoznawstwa ogolnego, Warszawa 2004). Wazniejsze publi-
kacje: Wiedza i niewiedza. Studium polskich czasownikow epistemicznych (Warszawa
2002), W glgb specjalizacji znaczen. Przystowkowe metapredykaty atestacyjne (War-
szawa 2012), Dosiegng¢ przedmiotu. Rzecz o Ferdynandzie de Saussurze (Warszawa
2016). Jest cztonkiem-korespondentem PAU, wiceprzewodniczaca Miedzynarodowej
Komisji Budowy Gramatycznej Jezykow Stowianskich przy Komitecie Stowianoznaw-
stwa PAN, cztonkiem rad naukowych czasopism polskich i zagranicznych.

WoicieECH GESZCZAK

Magister, doktorant w Katedrze Jezykoznawstwa Ogdlnego, Migowego i Baltystyki
(KJOMiB) na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego; e-mail: wojciech.
geszczak@gmail.com. Wspolpracuje z sekcjg japonska Instytutu Lingwistyki Sto-
sowanej (ILS) na Wydziale Lingwistyki Stosowanej Uniwersytetu Warszawskiego.
Gltowne zainteresowania naukowe to stylistyka japonska, dialektologiczne i socjoling-
wistyczne zroznicowanie jezyka japonskiego, stylizacje jezykowe we wspolczesnej
japonskiej kulturze popularnej i problematyka ekwiwalencji ttumaczeniowe;.
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MAGDALENA GRAF

Profesor UAM dr hab., pracownik naukowy na Wydziale Filologii Polskiej i Klasycz-
nej UAM; e-mail: m.graf@amu.edu.pl. Jej zainteresowania naukowe koncentrujg si¢
wokot zagadnien onomastycznych — wspodtczesnej i historycznej antroponimii, na-
zewnictwa geograficznego oraz onomastyki literackiej. Autorka m.in. pracy Liferackie
(nie)nazywanie. Onomastykon polskiej prozy wspotczesnej (Poznan 2016). Cztonek
Komisji Nazw Miejscowosci i Obiektow Fizjograficznych przy MSWiA.

CELINA HELIASZ-NOWOSIELSKA

Doktor, adiunkt w Katedrze Lingwistyki Formalnej UW; e-mail: celina.heliasz@
uw.edu.pl. Jej zainteresowania naukowe obejmuja przede wszystkim semantyke
1 pragmatyke jezykoznawcza, teori¢ jezyka i komunikacji, leksykografie. Jest autorka
monografii Przystowkowe wykladniki ograniczania dostgpu do wiedzy o dziataniach.
Obecnie zajmuje si¢ badaniami nad lingwistycznymi aspektami komunikacji multi-
modalnej, zwtaszcza nad problemami uwidoczniajgcymi si¢ w relacjach z dziatan
komunikacyjnych.

MAREK KASZEWSKI

Doktor, pracuje w Akademii Pomorskej w Shupsku; e-mail: kaszewski@o2.pl. Zaintere-
sowania badawcze: leksykografia i metaleksykografia historyczna (polska i kaszubska),
stowotworstwo doby Sredniopolskiej. Autor publikacji: Kategoria pojeciowa nomina
instrumenti w polszczyznie XVI wieku (Stupsk 2014); Polskie agentywne nazwy oso-
bowe w dykcjonarzu Michata Abrahama Troca (Stupsk 2016); Studia z leksykografii
historycznej (Krakéw 2016). Cztonek Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego.

ALEKSANDER KIKLEWICZ

Profesor dr hab., kierownik Katedry Komunikacji Spotecznej w Instytucie Dziennikar-
stwa 1 Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie;
e-mail: akiklewicz@gmail.com. Dyrektor Centrum Badan Europy Wschodniej, redak-
tor naczelny czasopisma ,,Przeglad Wschodnioeuropejski”, a takze wspotredaktor serii
monografii naukowych: ,,Studia z teorii poznania i filozofii jezyka”; ,,Studia z teorii ko-
munikacji i medioznawstwa”; ,,Studia Polsko-Wschodnie”. Specjalizuje si¢ w zakresie
teorii i filozofii j¢zyka, komunikologii i stylistyki, pragmalingwistyki (w tym medialin-
gwistyki), semantyki kognitywnej i psycholingwistyki, gramatyki funkcjonalnej, sktadni
semantycznej, lingwistyki konfrontatywnej. Autor ponad 400 prac naukowych, w tym
ponad 20 monografii, opublikowanych w Polsce i za granicg. Stypendia naukowe za
granicg: Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung, Austria (1993-1994);
Deutsche Forschungsgemeinschaft, Niemcy (1996-1997); Alexander von Humboldt —
Stiftung, Niemcy (1997-1998, 2000, 2003, 2005, 2007 i in.).

HuBERT KOWALEWSKI
Doktor, pracownik dydaktyczno-naukowy w Instytucie Neofilologii Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie; e-mail: hubert.kowalewski@umcs.pl. Zaintere-
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sowania naukowe obejmuja gramatyke kognitywna, motywacje w jezyku, semiotyke
komiksu, metodologi¢ jezykoznawstwa i filozofi¢ nauki. W roku 2015 wydat mono-
grafie w jezyku angielskim na temat motywacji w jezyku w $wietle jezykoznawstwa
kognitywnego i teorii znakéw Charlesa Peirce’s Motivating the Symbolic. Towards
a Cognitive Theory of the Linguistic Sign (Frankfurt am Main).

JADWIGA LINDE-USIEKNIEWICZ

Profesor dr hab. Pracownica badawczo-dydaktyczna w Katedrze Jezykoznawstwa
Ogoblnego, Migowego i Baltystyki; e-mail: jlinde@uw.edu.pl. Zainteresowania na-
ukowe obejmuja jezykoznawstwo ogdlne i teori¢ jezyka, zwigzki miedzy seman-
tyka skltadnig i struktura tematyczno-rematyczng w jezykach naturalnych, zwigzki
mig¢dzy semantyka i pragmatyka, j¢zykoznawstwo migowe, wykorzystanie metod
lingwistycznych do analizy tekstow literackich oraz mowe¢ nienawisci i jezyk in-
kluzywny. Wazniejsze publikacje: Okreslenia wymiarow w jezyku polskim (War-
szawa 2000) i From Conflict Through Compromise to Collaboration: Seman-
tics, Syntax and Information Structure in Natural Languages (Warszawa 2012)

DoMINIKA MICHALAK

Doktor socjologii i doktorantka w Instytucie Slawistyki PAN w Warszawie; e-mail: do-
michalak@gmail.com. Interesuje si¢ socjologia wiedzy, kulturg pisma, nierownos$ciami
spotecznymi w perspektywie socjologii jezyka. Ostatnio opublikowata artykut Spo-
teczna konstrukcja wiarygodnosci cudzoziemca w procedurze uchodzczej (Adeptus).

Dariusz R. PIWOWARCZYK

Doktor, jezykoznawca-indoeuropeista, zatrudniony na stanowisku adiunkta w Za-
ktadzie Jezyka Greckiego i Lacinskiego Instytutu Filologii Klasycznej Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie; e-mail: dariusz.piwowarczyk@uj.edu.pl. Zaintereso-
wania naukowe dotyczg gramatyki porownawczej jezykow indoeuropejskich oraz
szeroko pojetego jezykoznawstwa historyczno-pordwnawczego, zwlaszcza najstar-
szych po$wiadczonych grup jezykow indoeuropejskich. Oprocz tego interesuje si¢
dziedzictwem indoeuropejskim w jezykach stowianskich oraz zastosowaniem metod
komputerowych w jezykoznawstwie historycznym. Cztonek Europejskiego Towarzy-
stwa Jezykoznawczego (Societas Linguistica Europaea) oraz Towarzystwa Studiow
Indoeuropeistycznych (Indogermanische Gesellschaft). Autor artykutéw naukowych
dotyczacych gramatyki historycznej oraz etymologii jezykow klasycznych.

BEATA RASZEWSKA-ZUREK

Doktor hab., prof. UJ, pracownik naukowo-dydaktyczny w Instytucie Jezykoznaw-
stwa, Przektadoznawstwa i Hungarystyki UJ; jezykoznawca-diachronista, historyk
polszczyzny; e-mail: beataraszewska@interia.pl. Zainteresowania badawcze: pol-
ska leksyka i semantyka historyczna, ewolucja semantyczna z uwzglednieniem tta
kulturowego, aksjolingwistyka; leksyka prastowianska, semantyka i etymologia je¢-
zykow stowianskich oraz leksykografia. Autorka dwoch monografii: Zgoda w rozu-


mailto:jlinde@uw.edu.pl
mailto:domichalak@gmail.com
mailto:domichalak@gmail.com
mailto:dariusz.piwowarczyk@uj.edu.pl

308 AUTORZY

mieniu Polakow czasow staro- i sredniopolskich (analiza leksykalno-semantyczna)
(2016) 1 Ksztattowanie sie nazwisk rownych imionom w Polsce (XIII-XVI w.) (2006);
wspotautorka Stownika najstarszych nazwisk polskich — pochodzenie jezykowe na-
zwisk omowionych w Historii nazwisk polskich (2007). Wspoéttworca i autorka haset
w Stowniku prastowianskim, specjalista ds. etymologii w Wielkim stowniku jezyka
polskiego.

DOoROTA R0JSZCZAK-ROBINSKA

Doktor hab., profesor UAM w Zakladzie Historii J¢zyka Polskiego Instytutu Filologii
Polskiej 1 Klasycznej UAM w Poznaniu; e-mail: dorroj@amu.edu.pl. Zainteresowania
naukowe: historia jezyka, staropolszczyzna, tekstologia, stylistyka historyczna, apo-
kryfy. Autorka dwoch monografii i prawie 40 artykutéw poswieconych gtownie sta-
ropolskiej literaturze religijnej. Od 2018 roku kierownik grantu Narodowego Centrum
Nauki pt. Poczgtki jezyka polskiego i kultury religijnej w swietle sredniowiecznych
apokryfow Nowego Testamentu. Uniwersalne narzedzie do badan polskich tekstow
apokryficznych. Wazniejsze publikacje: Jak pisano ,, Rozmyslanie przemyskie” (Po-
znan 2012), Staropolskie pasje: Rozmys$lanie przemyskie, Sprawa ch¢doga, Karta
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MAGDALENA STECIAG

Doktor hab., profesor Uniwersytetu Zielonogdrskiego w Instytucie Filologii Polskiej
Uniwersytetu Zielonogoérskiego; e-mail: M.Steciag@ifp.uz.zgora.pl. Stypendystka
na Uniwersytecie Poludniowej Danii w Odense w 2010 roku oraz na Uniwersytecie
w Hradcu Kralove w Republice Czeskiej w 2015 roku. Jej zainteresowania nauko-
we rozwijaja si¢ w obrgbie genologii lingwistycznej, badan nad komunikacja i dys-
kursem oraz szeroko rozumianej ekolingwistyki. Najwazniejsze publikacje: Dyskurs
ekologiczny w debacie publicznej (Zielona Gora 2012), Informacja, wywiad, felieton.
Sposob istnienia tradycyjnych gatunkow dziennikarskich w radiu komercyjnym (Zie-
lona Goéra 2006). Cztonkini Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego oraz Migdzy-
narodowego Stowarzyszenia Ekolingwistycznego (the International Ecolinguistics
Association).

LESZEK SZYMANSKI

Doktor, pracuje w Instytucie Neofilologii Uniwersytetu Zielonogorskiego; e-mail:
l.szymanski@in.uz.zgora.pl. Jego zainteresowania naukowe obejmuja: jezykoznawstwo
systemowe, funkcjonowanie jezyka w spoteczno$ciach oraz komunikacje jezykowa
w Internecie. Obecnie zajmuje si¢ analizg wyrazen modalnych w interakcji z aspektem
w amerykanskiej odmianie j¢zyka angielskiego. Autor dwoch ksigzek: Leksyka czatu
internetowego. Studium empiryczne oraz Modal auxiliaries and aspect in contempora-
ry American English — a corpus-based study. W swoich badaniach jezykoznawczych
wykorzystuje metody empiryczne. Cztonek Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego.


mailto:M.Steciag@ifp.uz.zgora.pl




BULLETIN DE LA SOCIETE POLONAISE DE LINGUISTIQUE, FASC. LXXVII, 2021
ISSN 0032-3802

Lista recenzentow

dr hab. Anna Balas, prof. UAM (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu)

prof. dr hab. Leszek Bednarczuk (Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie)

prof. dr hab. Zofia Berdychowska (Uniwersytet Jagiellonski)

prof. dr hab. Maria Biolik (Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie)

dr hab. Jakub Bobrowski (Instytut Jezyka Polskiego PAN)

PhD, habilitation Agnés Celle (Université de Paris, France)

prof. dr hab. Piotr Chruszczewski (Uniwersytet Wroctawski)

prof. dr hab. Elzbieta Chrzanowska-Kluczewska (Uniwersytet Jagiellonski)

prof. dr hab. Zofia Czapiga (Uniwersytet Rzeszowski)

prof. dr hab. Adam Dobaczewski (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu)

dr hab. Dorota Filar (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej)

dr hab. Artur Gatkowski, prof. UL (Uniwersytet £.6dzki)

prof. dr hab. Maciej Grochowski (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu)

dr hab. Krzysztof Jaskuta, prof. KUL (Katolicki Uniwersytet Lubelski)

prof. dr hab. Ewa Jedrzejko (Uniwersytet Slaski w Katowicach)

prof. dr hab. Matgorzata Karwatowska (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej)

prof. dr hab. Krystyna Kleszczowa (Uniwersytet Slaski)

dr hab. Jolanta Klimek-Gradzka, prof. KUL (Katolicki Uniwersytet Lubelski)

prof. dr hab. Tomasz Lisowski (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu)

prof. dr hab. Andrzej Lyda (Uniwersytet Slaski)

dr hab. Tomasz Majtczak (Uniwersytet Jagiellonski)

dr hab. Marzena Makuchowska, prof. UO (Uniwersytet Opolski)

prof. dr hab. Tomasz Mika (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu)

prof. dr hab. Rafal Molencki (Uniwersytet Slaski)

prof. dr hab. Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska (Uniwersytet Marii Curie-Skto-
dowskiej)

dr hab. Magdalena Pastuchowa, prof. US (Uniwersytet Slaski)

prof. dr hab. Anna Piotrowicz (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu)

dr hab. Rafat Rosot, prof. UAM (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu)

dr. Tobias Scheer (Université de Nice-Sophia Antipolis, France)

dr hab. Mirostawa Siuciak, prof. US (Uniwersytet Slaski)

prof. dr hab. Aldona Skudrzyk (Uniwersytet Slaski)



312 LISTA RECENZENTOW

dr hab. Agnieszka Stoboda, prof. UAM (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu)

dr hab. Joanna Szczgk, prof. UWr (Uniwersytet Wroctawski)

prof. dr hab. Jolanta Szpyra-Kozlowska (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej)

dr hab. Dorota Szumska, prof. UJ (Uniwersytet Jagiellonski)

prof. dr hab. Matgorzata Witaszek-Samborska (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu)

dr hab. Aneta Zatazinska, prof. UJ (Uniwersytet Jagiellonski)

dr hab. Rafat Zargbski, prof. UL (Uniwersytet Lodzki)

prof. dr hab. Piotr Zmigrodzki (Instytut Jezyka Polskiego PAN)



BULLETIN DE LA SOCIETE POLONAISE DE LINGUISTIQUE, FASC. LXXVII, 2021
ISSN 0032-3802

Zalecenia edytorskie dotyczgce publikowania artykulow
w Biuletynie Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego

Objetosé: maksymalnie 15-20 stron o objetosci 27 000—40 000 znakow ze spacjami,
lacznie z bibliografig umieszczong pod tekstem glownym.

Czcionka: Times New Roman, czcionka 12 pt.

Marginesy: gorny — 2,5, dolny — 2,5, lewy — 2,5, prawy — 2,5.

Interlinia: 1,5 w.

Tabulator (wielkos$¢ wcigcia wierszy akapitowych): 1,0 cm.

IMIE I NAZWISKO Autora: lewy gorny rog (WERSALIKI, czcionka 12 pt.):
JAN KOWALSKI

Miejsce zatrudnienia (instytucja, miasto): lewy gorny roég pod imieniem i nazwi-
skiem autora, czcionka 12 pt.

Tytul: $rodek, druk potttusty (bold), czcionka 14 pt.

Tekst: czcionka 12 pt., justowanie do obu marginesow.

Prosimy nie stosowac spacji w celu wyrownywania tekstu, przesuwania pojedynczych
liter do nastepnego wersu, a takze przy druku rozstrzelonym (druk rozstrzelony
wg formatu .doc lub .docx).

Przypisy: u dotu strony, czcionka 10 pt.

Cytaty w tekScie:

cytaty krotsze (nie dluzsze niz jeden wiersz) winny by¢ podawane bezposrednio
w tekscie artykutu;

cytaty dwuwierszowe lub dtuzsze prosz¢ podawac jako odrebny blok, wciecie
0,75 cm, czcionka 11 pt.

Cytowana bibliografia: bezposrednio w tek$cie (nie w przypisach), w nawiasie
(Autor/Redaktor rok wydania: stronice); np. (Kowalski 1986: 142), (Kowalski
1992: 16-21) (Nie Kowalski 1992: 16 i n.!). Jesli nazwisko autora/redaktora jest
wkomponowane w tekst artykutu — notacja typu: ,,wedtug Kowalskiego (1992:
16-21)...”, ,,trudno zgodzi¢ si¢ z Kowalskim (1992: 16-21)".

Tytuly czasopism prosze podawac¢ w pelnym brzmieniu (Nie skroty tytutow).

Wykaz bibliografii:

Na koncu artykutu. W wykazie proszg podawac tylke bibliografi¢ cytowang w arty-
kule.
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Pozycje bibliograficzne zapisane cyrylicg powinny posiada¢ wariant transliterowa-
ny zgodny z wytycznymi PN-ISO 9:2000. Transliteracji dokonuje si¢ automatycznie
na stronie https://www.ushuaia.pl/transliterate/ (zaleca si¢ sprawdzenie, czy zostat wy-
brany system PN-ISO 9:2000). Po zapisie transliterowanym w nawiasie kwadratowym
umieszcza si¢ zapis cyrylica.

Porzadek alfabetyczny. Przy kilku publikacjach jednego autora — porzadek chrono-
logiczny; jesli cytowane sa dwie (lub wigcej) publikacje jednego autora wydane w tym
samym roku, nalezy je rozr6zni¢ literami alfabetu lacinskiego [NOwWAK Jozef (2003a),
Nowak Jézef (2003b)].

Pozycje pisane cyrylicg (grazdanka) prosze podawaé po wszystkich pozycjach
w alfabecie tacinskim.

Format bibliografii:

Autor / Redaktor: NAzZwisko (KAPITALIKI) Imig; po imieniu redaktora: ,,red.”
oddzielone od imienia przecinkiem.

Rok wydania: w nawiasie po imieniu autora / redaktora; przed tytutem: dwukropek.

Tytul publikacji ksiazkowej / czasopisma: kursywa

Wzor:

MAaXczak-WOoHLFELD Elzbieta (1995): Tendencje rozwojowe wspélczesnych
zapozyczen angielskich w jezyku polskim. — Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego.

PELC Jerzy, Kos Leon, red. (1991): Semiotyka dzis i wezoraj. Wybor tekstow. —
Wroclaw: Ossolineum.

ZAREK Jozef, red. (2002): Nadzieje i zagrozenia. Slawistyka i komparatystyka
u progu nowego tysigclecia. — Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego.

AnpecsH Opuwii []., Boryciasckas Ouera 0. [et al.] (1997): Hoswiii 06wschu-
MebHbI CI06APb CUHOHUMO8 PYccKo2o A3bika. — L1lkona «SI3bIKH pycCcKoi KyabTy-
pb», Mockaa.

Tytut artykulu: Antykwa. Po tytule artykutu: kropka odstep my$lnik odstep (. —)
Artykul opublikowany w czasopi$mie: tytul czasopisma po myslniku.

Artykut opublikowany w wydawnictwie ksigzkowym: po myslniku, przed tytutem
artykuhu [w:], a nastegpnie imi¢ i nazwisko redaktora (w tej kolejnosci).

Po tytule czasopisma / tomu: przecinek stronice (. — Tytuf, 72-86.).

Drugi (i nastepne) wiersz pozycji bibliograficznej: wcigcie 0,75 cm.

Wzér:

LuczyXski Edward (2002): Fleksja jezyka polskiego z punktu widzenia onto-
genezy mowy. — Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego LVIII, 157-165.

MARTIN Richard M. (1991): O metaforze i formie logicznej. — [w:] Jerzy PELC,
Leon KOJ (red.): Semiotyka dzis i wezoraj. Wybor tekstow, 49—62.

RABIEGA-WISNIEWSKA Joanna, RUDOLF Michat (2003a): AMOR — program auto-
matycznej analizy fleksyjnej tekstu polskiego. — Biuletyn Polskiego Towarzystwa Je-
zykoznawczego LXIII, 175-186.

Wysoczarskr Whodzimierz (2002): Kategoria symilatywnosci w jezykach sto-
wianskich w ujeciu typologicznym. — [w:] Jozef ZAREK (red.): Nadzieje i zagrozenia.
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Slawistyka i komparatystyka u progu nowego tysigclecia. — Katowice: Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, 371-376.

IMagvueBA Enena B. (1992): O cemaHTHYECKOM TOAXO/E K CHHTAKCUCY U TCHH-
THBHOM CYOBEKTE Iiarojia owsims. — Russian Linguistics 16, 53—63.
Artykul, streszczenia, wyrazy klucze 1 bibliografi¢ nalezy przesta¢ w jednym pliku.

Streszczenia: maksymalnie 900 znakéw / 300 stow (pot strony) w jezyku angielskim
(z przektadem tytulu) i polskim nalezy zamies$ci¢ bezpo$rednio pod tytulem
artykulu (najpierw streszczenie angielskie, potem polskie). W streszczeniu na-
lezy uwzglednic¢: 1) cel artykutu, 2) podloze teoretyczne i przyjeta metodologie,
3) materiat Zrodtowy, 4) odniesienie do innych podobnych badan, 5) rezultaty
badan wiasnych.

Wyrazy kluczowe: w jezyku angielskim i polskim (nie wigcej niz 7 wyrazow) nale-
zy zamiesci¢ pod streszczeniami przed trescia artykulu (wyrazy klucze w je-
zyku angielskim pod streszczeniem angielskim, wyrazy klucze w jezyku polskim
pod streszczeniem polskim).

Wszystkie artykuty sg przed ztozeniem do druku recenzowane przez dwoch niezalez-
nych recenzentow, ktorzy pozostajg anonimowi.

Dodatkowe dokumenty, ktére nalezy dotaczy¢ do artykutu to:
(1) notka o autorze (wzor dostgpny na stronie internetowej czasopisma)
(2) skan wypelionego o$wiadczenia o prawach autorskich (formularz dostgpnyna
stronie internetowej czasopisma)

Artykuly wraz z wymaganymi zatacznikami (o§wiadczenie i nota o autorze) nalezy
ztozy¢ wylacznie za pomoca specjalnego systemu redakcyjnego ICI Publishers
Panel na stronie: https://editors.publisherspanel.com, na ktorej trzeba najpierw
zatozy¢ wiasne konto.

Artykut (bez danych autora, anonimizowany, ze streszczaniami i stowami kluczowy-
mi) winno si¢ zapisa¢ w polu Pliki z czes$cig gldéwna manuskryptu.

Artykut (z pelnymi danymi autora wraz z afiliacjg i numerem ORCID) nalezy z kolei
zapisa¢ w polu Pliki ze strong tytutowg manuskryptu.

Natomiast not¢ biograficzng oraz o$wiadczenie trzeba dotaczy¢ w polu Zgody (akcep-
tacje, o§wiadczenia Autora wymagane przez Redakcje BPTJ).

W razie ktopotéw prosimy skorzysta¢ z zamieszczonych na stronie BPTJ instrukcji
dla uzytkownikow panelu autorskiego lub kontaktowac si¢ z Zespotem Wsparcia
Uzytkownikéw Index Copernicus pod numerem telefonu 22 487 53 93 (e-mail:
publisherspanel@indexcopernicus.com).
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