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„Czas nasturcji" w Teatrze msowtt
ucztę Ka- 

«pro®^^ówską zgotowała Bar
bara Wachowicz tym, któ
rym życie i twórczość „syna 
ziemi pszennej”, kreślącego w 
„Księdze ubogich” te oto'sło
wa. „Wszystko co tylko jest w 
duszy... ludzkiemu oddaję cier
pieniu, ludzkiej poświęcam nę
dzy ”, bliskie sercu pozo-stają.

W sobotni wieczór na wido
wni Teatru Ludowego w No- 
wej Hucie, trudno było nawet 
o iniejsce stojące. Wystawiano 
prapremierę „Czas nasturcji” 
—• rzecz o Janie Kasprowiczu, 

pióra Barbary Wachowicz, w 
reżyserii Bohdana Głuszczaka 
i Wacława Ulewicza (odgrywa
jącego rolę poety) z oryginalną 
scenografią — urzekającą swo
im pięknem zakopiańską Ha- 
rendą — Józefa Napiórkow
skiego i Ryszarda Stobnickie- 
go, muzyką Andrzeja Zaryc- 
kiego i barwnym folklorem 
góralskim w opracowaniu An- 
drzeja Haniaczyka i kapeli 
studenckiego zespołu góral
skiego „Skalni”.

(DOKOŃCZENIE NA STR. 1)

„Czas nasturcji11 w
(DOKOŃCZENIE ZE STR. 1)

Na premierę zjechali goście 
z całej Polski. Niepomni na do
tkliwe mrozy, przybyli z naj
dalszych jej zakątków: Białe
gostoku, Raciborza i Inowroc
ławia — liceów im. Kasprowi
cza, z których ongiś wyrzuco
no poetę za polskie słowo, O- 
pola, hacerze z poznańskiego 
hufca imienia poety, harcmi
strze z Tarnowa. Przybyli 
przedstawiciele władz admini
stracyjnych Krakowa, świata 
kultury i nauki. W góralskich 
strojach zasiadła na widowni 
poronińska rodzina Mardu- 
łów-Gałów, wśród których Jan 
Kasprowicz napisał „Księgę u- 
bogich”, syn chrzestny poety 
— Franciszek — światowej 
sławy ludwisarz i jego naj
bliżsi. Nie zabrakło i gościnnej 
gaździny z Harendy — Hanny 
Kogutowe j. Pod adresem teatru 
przysłano liczne depesze gratu
lacyjne. M. in. od prof. . Kon
rada Górskiego, który żyćzył 
aby: „Dusze tych dwojga — 
Marusi i Jana — przemówiły 

‘ ze sceny Teatru Ludowego i 
powiedziały czym może być 
prawdziwa miłość”.

Rzecz o Janie Kasprowiczu 
to barwne widowisko o jego 
życiu, twórczości i miłości do 
Maruszki, u której boku po-
wstały najpiękniejsze Kaspro- kowa. 
wiczowskie tomiki. Ze sceny ‘

Teatrze Ludowym
przemawia Przybyszewski 
(Henryk Giżycki), Szymanow
ski (Marian Jaskulski), Dagny 
Juel-Przybyszewska (Jolanta 
Biela), Leopold Staff (Ta
deusz Kwinta), Jadwiga pri
mo voto Kasprowiczowa (Ka
tarzyna Lis), żebrak-wróżbi- 
ta (Andrzej Gazdeczka), sław
na gosposia na Harendzie 
Antosia (Jadwiga Lesiak) 
i wreszcie ta, którą tak bardzo 
w życiu ukochał — Maria z 
BUninów — fjląriusz^aJ^ggpro- 
wiczowa (Zdzisława Wilków- 
na). Przez blisko trzy godziny 
widzowie uczestniczą w lekcji 
polskiego, mistrzowsko przy
gotowanej przez aktorów Tea
tru Ludowego. I choć podczas 
spektaklu Kasprowiczowi wąs 
się odkleił, na co natychmiast 
zareagowała z wdziękiem Ma- 
ruszka, nadto aktorom niczego 
zarzucić nie można. Myślę, że 
najlepszym tego dowodem by
ła gorąca owacja, kilkakrotne, 
bisy i kosze kwiatów, które 
publiczność złożyła artystom. 
W foyer teatru otwarto wy
stawę „Siadami Kasprowicza” 
— unikalne fotogramy, frag
menty utworów i recenzji poe
ty, listy do najbliższych. War
to obejrzeć spektakl „Czas 
nasturcji”, który na pewno 
jest niecodziennym wydarze
niem w życiu teatralnym Kra-

(ip)
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TL teatru
ifwaawwOczyć bawiąc — to zadanie 

nasze, teatry starają się speł
niać tym gorliwiej, im mniej 

placówek kulturalnych znajduje 
się na danym terenie. Ale nie
stety, przyglądam się takim' 
przedstawieniom coraz częściej z 
dezaprobatą i niepokojem. I co
raz mniej wierzę nie tylko w 
skuteczność, ale również i zasad
ność takiej dydaktyki teatralnej 
(czyli czegoś w rodzaju zajęć u- 
zupełniająeych do lekcji języka 
polskiego w szkole lub samo
dzielnego. rozwijania zaintereso
wań dorosłych).

Wystawianie sztuk — lektur 
szkolnych tak zwane „po boże
mu”, gdzie źle pojęta wierność 
autorowi owocuje w insceniza
cjach nieoryginalnych, niecieka
wych. akademickich w najgor
szym tego słowa znaczeniu, przy
nosi zwykle więcej szkody niż 
pożytku, bo zniechęca młodego 
widza (młodzież bowiem najczęś
ciej jest tu odbiorcą) do sztuki, 
autora, a co gorsza do teatru ja
ko takiego.

Jest jednak jeszcze zdradliw
sza forma dokształcania z desek 
scenicznych. To kompilacje-skle- 
janki, czyli „sztuki o...”. Dlaczego 
zdradliwsza? A dlatego, że w o- 
biecujących szatkach przystęp- 
ności formy i bogactwa treści nie
sie ze sobą niebezpieczeństwo nie 
do uniknięcia: powierzchowność i 
stereotyp Żałosny i płaski sub
stytut wielowymiarowej rzeczy
wistości.

Najnowsza premiera Teatru Lu
dowego „Czas nasturcji”, sceny z 
życia Jana Kasprowicza to kolej
ny przykład potwierdzający 
prawdziwość tego faktu. Bar
bara Wachowicz, autorka u- 
tworu — scenariusza — kompila- 
cyjnego zlepka — bryku, czy jak 
jeszcze to' nazwać, poszperawszy 
w odpowiednich listach, wspom
nieniach, faktach i utworach lite
rackich wreszcie, ukleiła całość 
długą, mdłą i monotonną. A co 
gorsza — niezrównanie płytką, 
obfitującą w uproszczenia i ba
nalne szablony. Autorka nie od
mówiła sobie pod tym względem 
niczeeó; rzeczywistość przez nią 
przedstawiona wygląda w skró
cie tak: •

Pruskie gimnazjum II poł. 
XIX wieku nie uczyło dzieci ni
czego poza idiotycznym skando
waniem formułek (w języku nie
mieckim, oczywiście) i posłuszeń
stwem wymuszanym linjjką, 
trz.cinką itp. Młodopolska cyga
neria to niepoważna chałastra al
koholików, wydrwigroszy i leniu
chów. Szczegółowiej: Rydel nie 
ma do powiedzenia nid ponad u- 
stąwiczne powtarzanie, że pragnie 
małżeństwa z chłopką. Przyby- 

-szijwski wylewa z siebie potoki 
mętnych bredni nie robiąc na 
nikim większego wrażenia. Wy
spiański zdolny jest jedynie do 
podpierania ściany (pod pretek
stem „szkicowania” od czasu do 
czasu). Życie towarzyskie arty
stów żyjącyćh w Zakopanem w 
dwudziestych latach naszego wie
ku charakteryzowało się przede 
wszystkim sztucznością; w przer
wach między wzajemnym kurtua
zyjnym prawieniem sobie grzecz
ności zajmowali się oni dobrotli
wym przypatrywaniem i przy
słuchiwaniem góralskiemu fol
klorowi. I tak dalej.

Trzdba tu dodać, że tak za
chęcani aktorzy Teatru Ludo
wego skwapliwie wykorzy

stali całe zasoby min i gestów 
równie jak scenariusz płytkich.

Góralskd gosposia Kasprowicza 
— Antosia,,swoją poczciwość idą
cą w parze z brakiem bystrości 
demonstruje widzowi prze? gwał
towne mruganie oczu wpatrzo
nych w mówiącego poetę i rów
noczesne otwarcie ust o opusz
czonych w dół kącikach. Niezwy
kłość i nadprzyrodzony czar Dag- 
ny Juel-Przy by szewskiej objawia 
się nieustannym wiciem i wygi
naniem całej, stojącej tyłem do 
towarzystwa (a przodem do wi
downi) sylwetki. Natomiast de- 
moniczność Przybyszewskiego u- 
zewnętrzniać się ma w sposobie

| mówienia rwącym się w afekta- 
cji głosem i skierowanym w górę 
spojrzeniu, a także — od czasu 
do czasu — nie skoordynowanymi 
podrygami. Wreszcie — to rzuca 
się w oczy w ostatniej części 
spektaklu — różnica między war
stwami społecznymi: Postacie tak 
pwane „z ludu” biorąsfę pod bo
ki, stoją i siedzą w lekkim roz
kroku i raz po raz popatrują na 
siebie porozumiewawczo uśmie
chając się szeroko. „Państwo” zaś 
nogi i ręce trzymają przy sobie,, 
uśmiechając się z rzadka i pow
ściągliwie. ,

W końcu — sam Kasprowicz. 
To właśnie-jest najsmutniejsze. Z 
trzygodzinnego bez mała spekta
klu trudno wynieść wrażenie, że 
to osobowość niepospolita. Wa
dzący.się.z Bogiem poeta-filozóf? 
Raczej safanduła i nudziarz. Nie
zrozumiałe wydają się zachwyty 
nad jego twórczością i osobą raz 
po raz wyrażane przez krytyków, 
przyjaciół — artystów i kobiety. 
Przecież to papierowa kukła po
zbawiona emocji i wyrazistych 
cech charakteru! Wad ten Ka
sprowicz Oczywiście nie ma. Za
lety ma, według tego co usłyszeć 
można od kadzących mu bliskich, 
wszystkie czyli właściwie żadne... 
(bo rozmyte w kaskadzie tanich 
komplementów). W dodatku zła 
na ogół, sztuczna recytacja. wier
szy Kasprowicza wmontowanych 
'w spektakl nie pozwala uwierzyć 
w piękno i wartość jego; poezji.

Dzieło Barbary Wachowicz 
zostało, jak sądzę, stworzo
ne po to, żeby przybliżyć po

stać-jednego z naszych najwybit
niejszych poetów. I żeby ułatwić, 
przede wszsytkim chyba młodzie
ży, odpowiedź na ośmieszone 
przez Gombrowicza, ale wciąż 
przecież pokutujące w szkołach 
pytanie „Za co kochamy Jana 
Kasprowicza?”. Niestety, poza 

Gombrowiczowską repliką „Bo 
wielkim poetą był” nic mądrzej
szego po „Czasie nasturcji” po
wiedzieć się nie da. A i to nawet 
niepoważnie brzmiące stwierdze
nie pozostaje równie puste i nie 
udokumentowane jak cytowany 
pierwowzór z „Ferdydurke”.

Teatr chcąc ze swej strony 
podnieść atrakcyjność widowiska 
zmusił grupę aktorów do wyu
czenia się elementów zbójnickie
go i góralskich przyśpiewek, aby 
tym sposobem umilić widzom o- 
statnie. pół godziny spektaklu. Do 
tezy o wielkości Kasprowicza 
wnosi to oczywiście mało, ale być 
może zwabi publiczność lubiącą 
popisy zespołów regionalnych.

PS, Był w „Czasie nasturcji” 
świeży i autentyczny moment: 
Wacławowi Ulewiczowi grające
mu Kasprowicza odkleiły się wą- 
sy. ..Usiłował to przez jakiś czas 
bezskutecznie ukryć przytrzymu
jąc je dłonią. Wówczas Zdzisła
wa Wilkówna, grająca trzecią żo
nę poety, troskliwą Marusię, po 
prostu przyniosła z garderoby 
klej i publicznie mu na nowo ów 
sztuczny zarost przymocowała. 
Zrobiła to tak bezpretensjonalnie 
i wdzięcznie i tak przy tym roz
bawiła publiczność i swoich ^sce
nicznych! partnerów, że aż żal, że 
był to tylko przypadek ną pre
mierze...

DOROTA KRZYWICKA

CZAS NASTURCJI — Sceny z 
życia Jana Kasprowicza — Barba
ra Wachowicz: reżyseria Bohdan 
Głuszczak, Wacław Ulewicz; sceno
grafia — Józef Napiórkowski; Ry
szard Stobnicki,' ruch sceniczny — 
Bohdan Głuszczak; muzyka Andrzej 
Zarycki; aktorzy: W. Ulewicz, Z. 
Wilkówna, J. Lesiak, A- Gazdeczka, 
W. Bułka, Z. Horawa, T. Szaniecki, 
A. Dzieszyńskii, M. Wiśniowska, Z. 
Klucznik, K. . Rutkowska, T. Póź- 
niak, G. Forysiak, M. Jaskulski, H. 
Giżycki, J. Biela, R. Gajewski, Z. 
Zaniewski, K. Górecki, J- Tlojda, J. 
Koźmiański, Z. Gorzowski, K- Lis, 
Z. Samogranicki, B. Stesłowicz, J. 
Sykutera, H. Wietrzny, E. Korecka, 
T. Lipowska, B. Szałapak, T. Wie
czorek i inni. Premiera — Teatr 
Ludowy, 12 stycznia 1985 r. /
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BOŻENA WINNICKA

L Gdzieżeś się 

ukrył, 

mózgu ?
aźdy, kto obejrzy „Czas nastur- 

ffl/C cji”, czyli „sceny z życia Jana 
dia.jpi'ow:c~a:’ -w Teatrze Ludo-, 
wfffri, będzie omijał Harendę zda- 
leka. Tekst, sklecony niedbale 

przez Barbarę Wachowicz z utworów i 
listów poety,. dzienników i wypowie
dzi ludzi mu współczesnych, daje bo
wiem portret Kasprowicza zgoła prze
rażający.

Rzecz zaczyna się w Harendzie. Po
tem, w retrospektywnych „żywych 
obrazach" pokazano nam mocno wyide-r 
alizowane i łzawo-sentymentalńe vie 
romancee. Dowiadujemy się więc, że 
poeta miał matkę, co jak wiadomo nie 
jest niczym szczególnym, że był ubo
gi, chodził do niemieckiej szkoły w Ino
wrocławiu, gdzie nauczyciel bił go 
okrutnie po łapach i nie tylko. Mimo 
to wyrósł na poetę, a zapewne dzięki 
temu na patriotę, który kochał gorąco 
ojczyznę i górali. Jako człowiek był 
nudnym, poczciwym fajtłapą i stale mó
wił do rymu, choć nie zawsze z sen
sem. Cierpiał i nie miał szczęścia w mi
łości. Poznajemy jego trzy żony. Pierw
sza zjawia się jako duch, bo w mię
dzyczasie umarła. Druga zdradziła go 
i uciekła z Przybyszewskim, czemu 
trudno się dziwić. Dopiero trzecia oka
zała się anielsko dobra i otulała go tro
skliwie kacykiem.

Wszystko to rzucone zastało na tak 
zwane szersze tło epoki. W obrazku Roz
grywającym się zapewne w Paonie u 
pana Turlińskiego występują: Stanisław 
Przybyszewski, Dagny Juel-Przybyszew
ska, Stanisław Wyspiański, Tadeusz 

Boy-Żeleński, Lucjan Rydel, Jan Stani
sławski i paru bliżej nie znanych pa
nów. Pija szampana, grają na tekturo
wym fortepianie i plptą potworne 
bzdury. W Harendzie odwiedzają Ka
sprowicza Leopold Staff, Kornel Ma
kuszyński i Karol Szymanowski. To, co 
mówią, przechodzi ludzkie pojęcie. Nie
szczęsna sztuko polska, coś na pomniki 
dźwignęła tę bandę żałosnych idiotów!

Rzecz nie zasługiwałaby na większą 
uwagę, gdyby nie to, że Teatr Ludowy 
potraktował dzieło Wachowicz ze zdu
miewającą powagą i niewybaczalnym 
rozmachem, nie szczędząc czasu, pie
niędzy i daremnego wysiłku aktorów. 
Nad jego realizacją biedziło się dwóch 
reżyserów, dwóch scenografów, jeden 
kompozytor, jeden specjalista od ruchu 
scenicznego i jeden konsultant w dzie
dzinie folkloru ' góralskiego. W przed
stawieniu bierze udział trzydziestu ak
torów, statyści, dzieci oraz kapela stu
denckiego zespołu góralskiego „Skalni".

Niegdyś scenografię określało się sło
wem „wystawa”. Otóż wystawa zapro
jektowana przez niezawodny team: Jó
zef Napiórkowski i Ryszard Stobnicki 
nadaje się tylko do wystawienia na 
dwór. Spektakl utrzymany w podnio
słym, napuszonym tonie, mimo proce
sji, tańców góralskich i diabolicznych 
pantomim przypomina żywo żałosną 
akademię, która daremnie usiłuje uda
wać teatr. Godną oprawą tego przed
sięwzięcia byłaby przysłowiowa remi
za strażacka nie zaś scena, która usi
łuje utrzymać rangę teatru w mieście 
Krakowie. Teatru z tradycjami, ważną 
dla kultury teatralnej przeszłością, któ
ry ma ambicje teatru popularnego, tak
że dla młodzieży. Karmienie publicz
ności tym bzdurnym i kiczowatym wi
dowiskiem zasługuje zatem na szcze
gólne potępienie.

Chłopak stojący za mną w kolejce do 
szatni powiedział do kolegów: „Najbar
dziej mi się podobało, jak panu Ulewi- 
czowi odkleiły się wąsy”. Miał rację. 
Z oburzeniem i głębokim wstydem wy
chodziłam po premierze z Teatru Lu
dowego. I przypomniały mi się słowa 
Stanisława Przybyszewskiego: „Mózgu, 
ty biedny, chory mózgu, gdzieżeś się 
ukrył?” ■ /

bożena winnicka/



I

Prasowe 
Wydawnictwo 

Dokumentacyjne 
RSW „P-K-R"

Warszawa
PI. Starynkiewicza 7 

Tel. 28-59-59

wydanie ..........................................

1.33, > 8 *02r 85
Nr- ..............z dn..............................

List z Krakowa

I Czas nasturcji
STANISŁAW. KASZYŃSKI

■ uz przed świętami Bożego Narodzenia 1898 r.
** meteor Młodej Polski, czyli Stanisław Przyby- 

! szewski, nie tak dawno entuzjastycznie powitany 
w Krakowie, spotkał się ze swym krajanem — Ja
nem Kasprowiczem. Owiane już legendarną arie- 

f gdotą spotkanie odbyło się w bardzo wówczas po
pularnej wśród krakowskiej cyganerii kawiarni 
„Paon”, usytuowanej naprzeciw Teatru im. J. Sło- 

' wackiego. Po wypiciu sporej ilości alkoholu, nie 
wiedząc już, co robić z wzajemnej czułości, nasi 
wybitni rodacy zamienili się... kamizelkami. Stach 
oddał przyjacielowi z Szymborza swoją berlińską 
z dwoma rzędami złotych guzików, z której zresztą 

;był bardzo dumny. W pamięci Boya „Kasprowicz 
chciał wymienić, i pugilaresy, ledwo go przyjaciele 

powstrzymali”. I słusznie, bo sądząc po stanie kasy 
Przybyszewskiego byłaby tó zapewne wymiana je
dnostronnie korzystna.

Wiele podobnych zdarzeń ożyło niedawno na sce
nie sławnego niegdyś w kraju Teatru Ludowego w 
Nowej Hucie w przedstawieniu pod poetyckim ty
tułem „Czas nasturcji” — sceny z życia Jana Ka
sprowicza, autorstwa Barbary Wachowicz. W so
botni wieczór w Teatrze Ludowym trudno było na
wet o miejsce stojące, bo na premierę zjechali goś- 

; cie z całej Polski. Wraz z krakowianami zjechali 
się tu przedstawiciele Białegostoku, Raciborza, Ino
wrocławia, Poznania, Tarnowa, Zakopanego. Na wi
downi zasiadła rr? in. poronińska rodzina Mardu- 
lów-Gałów, wśród których Kasprowicz napisał „Księ- 

.1 gę ubogich”, syn chrzestny poety — Franciszek, 
; światowej sławy lutnik, gościnna gaździna z Ha- 
| rendy Hanna Kogutowa. W sympatycznej depeszy do 

twórców i artystów przedstawienia prof. Konrad 
.Górski życzył, by „Dusze tych dwojga.— Marusi i 
| Jana — przemówiły ze sceny Teatru Ludowego i 

: powiedziały czym może być prawdziwa miłość”.
Przedstawienie „Czas nasturcji” przerodziło się 

?: w barwne widowisko o życiu, twórczości i miłości 
i Kasprowicza do Maruszki, u boku której narodziły 

się jego najpiękniejsze tomiki. Ze sceny przemówił 
Przybyszewski (jego rolę zagrał Henryk Giżycki, 
dyrektor nowohuckiego teatr©, Szymanowski, Dagny 
Juel-Przybyszewska, Leopold Staff, Jadwiga Kas- 
prowiczowa i. inni. Grający Kasprowicza Wacław 
Ulewicz dodatkowo ożywił widownię niespodziewa
nym odklejeniem się wąsów, jednak troskliwa Ma- 
rusia (Zdzisława Wilkówiia) i na scenie posłużyła 
pomocą, przynosząc z garderoby klej i publicznie 
mocując mężowi sztuczny zarost.

Postać poety dodatkowo przybliża wystawa „Sia
dami Kasprowicza” urządzona w foyer teatru, a 
ukazująca m. in. unikatowe fotogramy, fragmenty 
utworów i recenzji, listy do najbliższych. Wart 
pózyskania jest wreszcie okazały i ciekawy program 
przedstawienia.

Czy „Czas nasturcji” stanie się niecodziennym wy
darzeniem w życiu teatralnym Krakowa, trudno 
dziś wyrokować, ale do obejrzenia tego wyjątkowe
go spektaklu serdecznie zachęcam.

■ypemal w tym samym czasie krakowska Opera 
W i Operetka (ciągle bezdomna i pracująca w 

niewyobrażalnie trudnych warunkach lokalowych, 
już zazdroszcząca artystom bydgoskim wznoszonego 
tu obiektu) zaprezentowała premierę baletową 
„Anny Kareniny” do muzyki Rodiona Szczedrina. 
Reżyserowała Krystyna Gruszkówna, która wcześ
niej wystawiała ten balet właśnie w Bydgoszczy. 
W roli Anny Kareniny zobaczyliśmy Aleksandrę Mio- 
duską, przed dwoma laty występującą jeszcze w 
naszym- mieście.

Pozostając w kręgu krakowskich bydgostianów 
pragnę dodać, że wyraźnymi honorami pożegnano 
na cmentarzu Salwatorskim Edwarda Dział.owskie- 
go, prezesa Klubu Seniorów Lotnictwa przy Aero
klubie Krakowskim, byłego długoletniego instruk-

■ tora-pilota, urodzonego w Bydgoszczy 25 lutego 1922 
r. Jego ojciec Stanisław Działowski był w okresie 
międzywojennym znanym konstruktorem samolo
tów sportowych; tzw. awionetek.

Siad naszych związków z dawną stolicą Polski 
pojawił się dodatkowo w związku z opublikowaniem 
listy ogólnopolskich ofiar na rzecz odnowy Krakowa. 
Od początku akcji mieszkańcy Bydgoskiego, Toruń
skiego i Włocławskiego przekazali na ten cel 566 
wpłat na kwotę ponad 1.637.000 zł. A jak to spo
żytkowano — najlepiej przyjechać i zobaczyć na 
miejscu.



Prasowe
Wydawnictwo

Dokumentacyjne
RSW „P-K-R"

Warszawa
PI. Starynkiewicza 7

Tel. 28-59-59

DZIENNIK POLSKI

31-082 Kraków, ul. Wielooole 1
wydanie ............................................

39 - 15 -U'4-65
Nr ..................zdn. .. ...............................,.........

■ ' F

KRZYSZTOF MIKLASZEWSKI

DZIENNIK POLSKI

z TEATRU

ItŻYOlE
Tę „wieczornicę ku 

czci" nowohucki Teatr 
Ludowy przygotował 
bardzo starannie. Ser
decznym oficjalnoś- 
ciom i powitaniom 
nie było końca, choć wernisaż 

okolicznościowej wystawy nie 
tylko swym gwarem przypomi
nał..^ góralskie wesele. Kiedy 
bowiem boczną salę teatralnego 
foyer wypełnił skłębiony tłum 
ceprów, pośród których — obok 
oficjeli i skwaszonego przedsta
wicielstwa środowisk twórczych 
— wyróżniali się kombatanci i 
zuchy ze szkolną lilijką, pojawi
ła się pokaźna grupa w góral
skich strojach. To był właśnie 
moment, w którym współreżyser 
i odtwórca roli głównej w części 
artystycznej powitał Gwiazdę 
Wieczoru przybyłą ze stolicy.

Z kolei Ona — ubrana w wiesz
czące nadzieję fiolety, objaśniła 
wszystkim gościom, którzy —jak 
zdołały donieść publikatory — 
„niepomni na dotkliwe mrozy 
przybyli tu z najdalszych zakąt
ków Polski’’, cel zaproszenia zro
zumieliśmy, iż wszyscy spotkali 
się, by wzajemnie uświadomić 
sobie, „dlaczego to winniśmy 
czcić i kochać Jana Kasprowi
cza’’.

Jednym słowem: tuż przed 
godz. 19. w sobotę 12 stycznia 
1985 roku, staliśmy pośród wy
stawy „Siadami Kasprowicza", 
oczekując podniesienia kurtyny 
na polskiej prapremierze sztuki 
„Czas nasturcji". Autorką zaś 
obydwu przedsięwzięć, składają
cych się na blisko czterogodzinny 
seans wspomnieniowy, była zna
na z „Przekroju" i Telewizji, pol

ska George Sand — Barbara 
Wachowicz, która swoim tempe
ramentem i elokwencją szybko 
zdobywała panowanie nad zapro
szonymi.

Ten „wernisażowy monodram" 
pani Wachowicz sprawił, że 
martwe kuluary premierowe oży
ły. Nikt też nie kwapi się do 
zajmowania miejsc, chociaż — 
jak straszą bileterzy — nad
komplet. Harcerze biegają po 
foyer, oficjeli wciągnęła wysta
wa, recenzentów zainteresowała 
zawartość baru, który za burzli
wych czasów dyrektora Krygiera 
przyciągał widzów.;, koniakiem; 
górale natomiast, dopieszczani 
przez autorkę, raz po raz podno
szą wrzawę, podkreślając swą 
wdzięczną na tym wieczorze obec
ność. Wreszcie dzieci, które przy
szły na świat w tym pierwszym 
socjalistycznym mieście i nie wie
dzą już, co to była Mogiła, sta
rają się za wszelką cenę dotknąć 
prawdziwego górala. Jednym sło
wem: „sami swoi, polska szopa", 
prawdziwy teatr premiery.

Trzy dzwonki uporczywie 
dźwięczące w uszach przerywają 
jednak tę kontemplację, doma
gając się oglądania udramatyzo- 
wanych „scen z życia Jana Ka
sprowicza" (taki podtytuł swej 
teatralnej „nie romancće” nadała 
pani Wachowicz). Nadzieja, którą 
wieszczył kolor sukni autorki 
przedpremierowego show, pryska 
jednak już w momencie pierw
szego spojrzenia na otwartą ku 
widzowi scenę. Rzut oka na lewe 
proscenium uświadamia koniecz
ność patrzenia na ganeczek góral
skiej chałupy tak ohydnie skle

pianej, iż przypomina ona bar
dziej rozmierzwioną szopę niewy- 
mytego łba śpiącego w słomie 
parobka, niż znaną x autopsji 
sylwetkę podhalańskiej Harendy. 
Podobnie straszyć będzie wolna 
przestrzeń sceny, przedzielona 
wprawdzie trzema ukośnie bie
gnącymi „ścieżkami”-wybiegami, 
ale zamknięta orlim skrzydłem z 
„piórami" z papier-mache.

Prawdziwa tragedia zacznie się 
jednak dopiero w momencie, kie
dy po blackoucie pojawi się 
złożony niemocą Kasprowicz 
(Wacław Ulewicz) z czule nadska
kującą mu Marusią (Zdzisława 
Wilkówna), by zapowiedzieć 
rychłe swoje ze światem pożegna
nie. Z tego też ganeczku zaku
tany w pled poeta przywoła całą 
swoją życiową drogę, a uczyni to 
w formie symbolicznych scenek, 
które w swoim fabularnym skró
cie stanowić mają ersatz na 
temat kolejnego etapu życia Ka
sprowicza: a to kłopoty szkolne 
w systemie pruskiego nauczania, 
a to lwowska kariera dziennikar
ska, a to miłość do Jadwigi 
Gąsowskiej.

Po kilku takich biograficznych 
wycieczkach, których tekst to 
collage autentycznych wyimków 
z listów, pamiętników i spisanych 
anegdot, akcja szczęśliwie powra
ca na ganeczek, gdzie aktor gra
jący poetę albo udaje, że tworzy, 
albo też w poetyckim szczebiocie z 
Marusią przypomina znane dziat
wie szkolnej wierszyki. Na tę tea
tralną Harendę wracamy zresztą 
z ulgą, bo struktura wypowiada
nych cytatów zbyt głośno szeleści 
papierem, a gust inscenizatorów 

poraża ekspresjonistycznym ki- 
czem.

Orgie u Przybyszewskiego, 
którego postać kreuje sam dy
rektor Henryk Giżycki czy też 
bale, w których uczestniczy Ma- 
rusia, są już rzadko spotykanym 
na polskich, scenach przykładem 
najgorszego smaku. Widać to za
równo to „niesamowitości”' kostiu
mu, który zaprojektowali również 
autorzy „szokującej" swą pre
tensjonalnością scenografii (Józef 
Napiórkowski i Ryszard Stobnic- 
ki), w aktorskiej interpretacji 
(aktorzy to skandują, to przecią
gają się lubieżnie), jak i w sce- 
niczym ruchu (Bohdan Gluszczak).

Najgorsze jednak triumfuje 
wtedy, kiedy porzuciwszy swe 
retrospekcje, Jasiu gościć będzie 
Poldzia (Staffa), Lolka (Szyma
nowskiego) i Kornelka (Maku
szyńskiego) oraz swe dorosłe w 
międzyczasie córeczki z małżeń
stwa z Jadwigą. W tym to mo
mencie wkroczy na Harendę 
góralskie wesele, w którym 
członkowie folklorystycznego ze
społu „Skalni"' zmieszają się z 
aktorami. Od tego momentu, któ
ry trwa półgodzinną „wieczność", 
trudno już odróżnić amatora od 
zawodowca. Wytrzymuję ten 
spektakl do końca tylko... góral
ska widownia, bezbłędnie rozpo
znająca... swoich.

Na szczęście na koniec wystą
piła znowu... autorka, chwaląc się 
odznaką... wzorowej uczennicy 
jednego z liceów imienia Kaspro
wicza. Szkoda tylko, że jej 
teatralna klasówka na tej wie- 
czornięy bez końca wypadła tak 
słabo. Na półrocze zatem Teatr 
Ludowy zasiadł w... „oślej ławie”.
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DYREKTOR i kierownik artystyczny Teatru Ludowego w 
Krakowie, pan HENRYK GIŻYCKI, ma powody do zado
wolenia. Wczorajsza, sobotnia prapremiera .,CZASU NA

STURCJI”, czyli scen z życia JANA KASPROWICZA, należała 
do niezwykle udanych. Czterokrotnie wychodził cały zespół z u- 
kłonami na scenę po zakończeniu spektaklu. A ludzie wciąż klas
kali. Owacjom nie było końca. „Tak, tak — potwierdza szef wi
downi, WŁODZIMIERZ BRODECKI — zjechały się do nas dele
gacje z całej Polski, z Inowrocławia, Szymb brza,’ Zakopanego. 
Trzeba było dostawiać dodatkowe krzesła”.,Siedzimy przy herba
cie w gabinecie dyrektora na pierwszym piętrze. Pokój z książ
kami. Obrazy, dyplomy, zdobione biurko.

A więc, myślę sobie, wreszcie 
-znalazł się dyrektor teatru, 
który postanowił oddać na

leżny hołd wielkiemu twórcy, Jano
wi Kasprowiczowi. A przecież nie
wielu się na coś podobnego zdoby
ło. Jakże zawiła i cierpiętnicza 
wręcz-droga prowadziła mistrż'a Ja
na do zaszczytu i stanowisk. — 
Byli tacy ostatnio — mówię — 
którzy w Polskim Radiu próbo-wali 
tę potężną indywidualność, górują
cą nad innymi poetyckim dorob
kiem, pomniejszyć. Z dalszej roz
mowy wypłynął nam wniosę^, że 
pomimo ' towarzyszących Kasprowi
czowi ataków, osiągnął on przecież 
wszystko — insygnia rektorskie u- 
niwersyt-etu lwowskiego, a co naj
ważniejsze, miłość sMarusi, trzeciej 
żony, którą autorka „Czasu nastur
cji”, pani Barbara Wachowicz zna
ła osobiście. „Miałam to szczęście 
znać Manę Kasprowieżową, zwaną 
Marusią — pisała pani Wachowicz. 
— Wbrew przepaści lat, różnicy na
rodowości, środowiska, obyczajów, 
języka, ta córka rosyjskiego gene
rała, wielce światowa panna, ado- 

. r-owana przez młodych, atrakcyj
nych mężczyzn, przeżyła szczęśli
wych lat 15 z synem polskiego, 
chłopa, poetą. Matusia kochała pro
stotę w wielkości — naczelną cechę 
osobowości Kasprowicza”.

Patrzę na moich rozmówców z 
nieukrywaną sympatią. Za oknem 
minus siedemnaście stopni; jest w 
tej chwili godzina osiemnasta, a do 
dzisiejszej premiery, prasowej pozo
stało zaledwie siedemdziesiąt pięć 
'minut.. Pana . Brodeckiego - wzywają, 
niestety, pilne obowiązki służbowe. 
Wszak to prawie ostatni dzownek, a 
zaproszeni 'goście, dziennikarze, wy
magają szczególnej opieki, trzeba 
ich rozsadzić względnie blisko sce
ny. „Telefon, ‘ panie kierowniku, 
w sprawie dodatkowych biletów” — 
woła kobiecy, głos z portierni. Pan 
Brodecki żegna się ze mną, mówiąc 
na odchodnym, że do dnia dzisiej-- 
szego mile wspomina swój debiut 
na łamach „Poezji’, gdzie wydruko
wano mu wiersze obok poezji Boh
dana Urbankowskiego. Aha, przy
pomniałem sobie, ■ przecież Bohdan, 
którego znam osobiście, dokonał a- 
daptacji interesującej książki - Mo- 
czarskiego p-t. „Rozmowy z katem” 
na utwór sceniczny dla Teatru Lu
dowego. Rolę Moczarskiego grał 
właśnie dyrektor Henryk Giżycki na 
drugiej scenie „Nurt”, mieszczącej 
się tuż obok głównego budynku.

POSTANOWIŁEM również 
zejść na dół, aby przypatrzeć ' 
s-ie zakulisowym przygotowa

niom do prasowego przedstawienia. 
Trochę żałuję,, że nie mogłem być 
świadkiem wczorajszej prapremie
rowej gali, na którą byłem zresztą 
telefonicznie zaproszony. No cóż, o- 
bowiązki służbowe .przeszkodziły 
wcześniejszemu przyjazdowi. Ale 
nie ma tego złego, co by na dobre 
nie .wyszło. Dzisiaj jest 13 dzień, 
stycznia, niedziela. Nie, nie jestem 
przesądny, dlatego przyjechałem po
rannym ekspresem „Tatry”, który 

i tym się różni od popołudniowego 
„Krakusa”, ż-e czas przejazdu -jest 
o półtorej godziny dłuższy. Siadam 
na wyściełanej skórą ławeczce, vis 
a vis portierni obsługiwanej przez 
niezwykłej urody kobietę. Przecie
ram-., oczy ze zdumienia, gdyż jej 
fo-togeniczna twarz-i zgrabna figura 
predysponują raczej do występów 
na scenie. Sprawnie obsługuje ręcz
ną centralkę, obok wisi parę rzędów 
kluczy do poszczególnych pomiesz
czeń teatralnych. W tej chwili jest 
dziesięć minut po osiemnastej, co 
chwila otwierają się drzwi wejścio
we do teatru — to wchodzą pierwsi 
aktorzy. Niektórzy o charaktery
stycznym zarysie nosa, czyli wystę
pujący w sztuce juhasi.- Naliczyłem 
ich czterech; przygrywać im będzie 
kapela studenckiego zespołu góral
skiego „Skalni”.

-- O, a ten przystojny pan, to kto 
to? — zagaduję siedzącą obok mnie 
dziewczynę z perukami w ręku. Ta
jemniczym mężczyzną - okazał się 
Wacław Ulewicz, główny -bohater 
przedstawienia. Jego inteligentna, ■ 
trochę zmęczona twarz rzeczywiście 
przypomniała mi oblicze Jana Ka
sprowicza. Ale czy zewnętrzne ' ce
chy wspólne, dośitp-jeństwo postaci, 
a nawet sposób mówienia i poru
szania się, wykażą na scenie praw- 
dę charakteru poety, osamotnionego 
człowieka?. Patrzę uważnie w oczy 
mijającego mnie Ulewićza. Ciekawe,

czy już w tej lihwili wczuł się w 
postać autora „Hymnów” powsta
łych pod wpływem ucieczki drugiej 
żony, Jadwigi,|-do S, Przybyszew
skiego? Idzie, jak w transie, nawet 
nie mam odwagi go zatrzymać i 
zadać nurtujące mni-expytania. Sa
motnie przemierzył korytarz i 
wszedł do garderoby.. Mówię do mo
jej towarzyszki! z ławeczki, że Ule
wicz wędruje tak samotnie, jak Jan 
Kasprowicz Mo inowrocławskiego 
gimnazjum. Parę kilometrów na pie
chotę. — Czy fani wie, że ten wiel
ki poeta samotnie . walczył z wro
gim systemem pruskim, że wyrzuca
ny -był tuż przed maturą z paru 
szkół za agitacje patriotyczne? Za
wodzili go nawet najbliżsi, a prze
de wszystkim';'żony. Tak, tak, wie 
oczywiście, te kwestie przewijają 
się nawet w pierwszym akcie, gdzie 
ukazano Kasprowicza j-ako -oddanego 
krzewiciela polskości.

Za mną, na tablicy -ogłoszeń wiszą 
rożkłady zajęć ’ ;ra'z wzruszające li
sty od teatralnej., publiczności. Mię
dzy innymi o-d młodzieży z liceum 
im. Adama Misiewicza, w- Lubliń
cu, która dziękuje całemu .zespołowi 
„Teatru Ludowęgo” za niezapomnia
ne chwile spędzone 19 grudnia 
1984 r. podczas oglądania utworu 
Lucjana Rydla p-t. „Betlejem pol
skie” w reżyserii' Henryka Giżyckie
go. Obok przypięto na dużym- kar
tonie przepis %a5parzenie nasturcji: 
oczywiście pod przykryciem, nie do
puszczając do.Wwrzenia, najlepiej 
'przez parę mieSiący..; To aluzja do 
sztuki o Kasprowiczu „Czas nastur
cji”.

ZACZYNAM być już niespo
kojny, bo Jza czterdzieści pięć 
minut rozpflczęcie 'przeds'tav/ie- 

nia, a ja właściwie chciałbym jesz
cze co nieco dp&iedzie'ć się o Te
atrze Ludowym.

— Czy ma pań chwilkę czasu? — 
zatrzymuję przechodzącego tuż o- 
bok dyrektora.. Henryk Giżycki, gra
jący po-sta-ć Przybyszewskiego, po
dążał właśnie dwgarderoby Wacła
wa Ulewi-cza, uWąrakteryzowanego 
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Zdzisława Wilkówna (Marusia) i Wacław Ulewicz (Jan Kasprowicz) w sztuce Barbary Wachowicz pt. „Czas 
nasturcji”. Fot. 'Zbigniew Łagocki

już pobieżnie na Kasprowicza, 
przekonsultować cb ważniejsze 
menty przedstawienia. I choć 
pierwszego dzownka pozostało 
wiele czasu, bez- zastanowienia 
rze mnie pod rękę i ku zdziwieniu 
przytupujących juhasów i brygadie-f 
rów sceny, prowadzi mnie do swoJI 
jego gabinetu na pierwszym piętrze.

Po drodze, jeszcze na schodach,® 
dzielę się z dyrektorem Giżyckim . 
opinią zmarłego w 1940 r. profesoS" 
ra UJ Stefana Kołaczkowskiego, hi
storyka literatury, który twierdził, 
że żadne z poetów nowoczesnych riig 
zachował w sobie tyle z psychiki 
chłopa, jego trzeźwego zmysłu ży
cia, pogardy dla misternych sofi- 
zmatów kultury nowoczesnej, ile 
Jan Kasprowicz. Jeżeli marzenia o 
sile drzemiącej w ludzie polskim, o 
zdrowiu jego instynktów.i głębi ży
cia religijnego były mitem, to Kas
prowicz niewątpliwie był jednym z 
bogów tej mitologii, którzy zstąpili 
na ziemię i stali się rzeczywistością.

Co skłoniło dyrektora, myślę so
bie, poza fizycznym podobieństwem, 
do przyjęcia roli Stanisława Przy
byszewskiego?

— To był nietuzinkowy czło
wiek, wielki artysta, niedoceniany 
— wyrywa mnie z zadumy' pan Gi
życki. Może i racja, .potwierdzam, 
ale myślami ponownie oddalam się 
do chwili, kiedy po przyjechaniu na 
Dworzec Główny w Krakowie, od 
razu poszedłem na ulicę Karmelicką 
56, gdzie przez dłuższy czas miesz
kał w czte-ropokojowym lokalu hula
ka Przybyszewski.

— Jakież to dziwnie uczucie '—■ 
zwierzam się dyrektorowi — wcho
dzić. po schodach i dotykać klamki 
tak. kontrowersyjnego artysty. Hen
ryk Giżycku z pewnością- musi wie
dzieć,- że po ucieczce Jadwigi do 
Przybyszewskiego, zdradzony' i po
zostawiony,,. z dwiema córeczkami 
Jan Kasprowicz z trudem wracał do

HOIR

WĄGIEL CZAS

NASTURCJA

aby ■równowagi psychicznej. Lecz mimo 
mo- -tak ogromnego bólu i upokorzenia 

do |ze strony drugiej żony i młodszego 
nie
bie-

■kolegi, autora „Homo Sapiens”, nie 
■zrezygnował przecież z twórczości. 
l| Zawsze jakoś osobiście przeżywa

łem tragedię małżeńską Jana Kas
prowicza, dlatego i teraz ze zdener
wowaniem zapalam papierosa i py- 
łam wprost dyrektora Giżyckiego, 

grzy czuje się winny. Porwał prze
cież Jadwigę mężowi, zabrał dzie- 

gjŁiom- matkę.
'. — Nie, nie —• ripostuje pan Gi- 

-Eycki — tu nikt nie jest winny, po 
fcro-stu życie przez to wydaje się 
.piękne, że nigdy nie wiadomo, co 
nas jutro czeka. Takie są prawa 

.-sztuki i miłości.
■ /"'iZUJĘ, że dyrektor po tej wy- 
H ^^po-więdzi jakby troszkę zmar- 

kotnia! i spoważniał. Spoglą
dam na zegarek; mój Boże, jeszcze 
.' tylko zostało pół godziny do pre- 
,'miery prąśbwej.
f — Mamy jeszcze czas — padają 
jjUspok-ajające słowa. Jednocześnie o- 
Itrzymuję do. ręki pięknie wydany 
■Wrogram „Czasu nasturcji”, w któ- 
■ym pomieszczono wiele archiwal- 
ijiych zdjęć Kasprowicza z trzecią 
■żpną Marusią, z- córkami, na tle 
Harendy. Otwieram swój nieod
łączny notatnik warszawski.
r — Czy wie pan, dyrektorze, 
mówi wybitny uczony

co 
trawił wybitny uczony i profesor 
Juliusz Kleiner w dniu śmierci Ja
na Kasprowicza? Po krótkim' kart
kowaniu natrafiam na odpowiedni 
fragment: „Nikt nie był tak wszech- 
ludzki, tak uniezależniony od za- 

,ciśnień historycznych i narodowych, 
Kasprowicz — i niczyje słowo 

tak nie wyrastało organicznie z pol
skiej gleby, z polskich gór, ze ski
by, rżniętej pługiem polskiego chło
pa'!
wZapada cisza. Niewątpliwie, z 
wielkim zainteresowaniem, a ponie
kąd nawet ze zdziwieniem przyjęto 

mój przyjazd aż z Warszawy na 
premierę do Teatru Ludowego w 
Nowej Hucie. Zrozumiałem to do
piero teraz, gdy dyrektor Giżycki 
napomyka, że od pięciu lat jego ka
dencji, nie zdarzyło się, | aby prezy
dent miasta Krakowa lub I sekre
tarz Komitetu Miejskiego PZPR za
szczycili, pomimo oficjalnych zapro
szeń, jakąkolwiek premierę teatral
ną w Nowej Hucie. A przecież każ
de przedstawienie jest tutaj ogrom
nym wydarzeniem kulturalnym. Wy
starczy wymienić „Konrada Wallen
roda” Adama Mickiewicza; „Kor
diana” Juliusza Słowackiego; „Nie- 
-bo-ską komedię” Zygmunta Krasiń
skiego; „Ostatni- zajazd Sna Litwie” 
A. Mickiewicza (rolę rejenta zagrał 
Henryk Giżycki), gdzie w spektaklu 
wykorzystano fragmenty-;,,Ksiąg Na
rodu i Pielgrzymstwa -Polskiego”; 
„Raj” Alberto Mpravii; S „Krwawe 
Gody” Garci Lorci; „Bal w ope
rze” Juliana Tuwima (układ tekstu 
i wykonanie Henryk Giżycki); „Za
mianę” Paula Claudelą ■ (przekład 
Jarosława Iwaszkiewicza; rolę Mar
ty zagrała Zdzisława Wilkówna); 
„O krasnoludkach i sierotce Mary
si” Marii Konopnickiej; „Zemstę” 
Aleksandra Fredry; „Betlejem pol
skie” Lucjana Rydla w reżyserii 
Henryka Giżyckiego czy " „Milcze
nie” Romana Brandstaettera lub 
„Tańcujące zbiegowisko” Tadeusza 
Kwinty, który reżyserowiał również 
„Szelmostwo Skapena” Mpliera.

A nie sposób wymienić wszyst
kich sztuk, począwszy o<i 1955 ro
ku, gdy wybudowano gmach głów
ny Teatru Ludowego według pro
jektu Jana Dąbrowskiego i Janusza 
Ingardena. W przeciwd^ństwue do 
„Nurtu”, scena główna jśst rzeczy
wiście okazała.

— Posiada 399 miejsc — do-daje 
H. Giżycki. Ale czy zawsze wszyst
kie miejsca są zajęte, myślę głoś
no. Szczególnie byłem, zainteresowa
ny sztuką Karola Wojtyły pt. 
„Hiob” w reżyserii T. Malaka, któ
rej premiera' odbyła się w ; marcu 
1983 r., a rolę główną odtwarzał 
znakomity Wacław Ulewićz.

Wypowiedź dyrektora troszkę mnie 
zaskoczyła, bowiem sala nie zaw
sze była kompletna. — Gdyby za
miast w Nowej Hucie wystawić 
„Hioba” w krakowskim Teatrze 
Starym, to widownia pękałaby w 
szwach — odpowiadam. N® tak, wy
nika z tego, że Nowa Huta sprawia 
wrażenie oddzielnego miasta, inna 
tu mentalność ludzi, styluijżyćia, a- 
spiracj-i kulturalnych. A może się 
mylę?

Czas już doprawdy nagli# za dwa
dzieścia 'minut pierwsi aktorzy 
wchodzą ri-a scenę, więc na - zakoń
czenie naszego spotkania pan Hen
ryk Giżycki zaprasza mnie na każ
dą najbliższą premierę. - - A poza 
tym, w grudniu tego roku" obcho
dzimy hucznie trzydziestolecie dzia
łalności Teatru Ludowego w Nowej 
Hucie — mówi z nieukrywaną sa
tysfakcją, dodając, że prawdopodob
nie ukaże się drukiem antologia za
wierająca wspomnienia ludzi sztu
ki, których los podczas tych kilku
dziesięciu lat zetknął z nowohucką 
sceną.

Schodzimy razem za kulisy. Żeg
nam się z dyrektorem życząc dal
szych sukcesów w krzewieniu kul
tury, nie tylko ludowej, szczególnie 
wśród pracowników kombinatu me
talurgicznego. Wracam pod opiekę 
pana Brodeckiego — prowadzi mnie 
na salę, do drugiego rzędu.

PRZYGASAJĄ lekko światła a 
punktowe reflektory kierują 
się w stronę ślicznej i deli

katnej Zdzisławy Wilkówny, grają
cej trzecią żonę poety, Manę z Bu- 
ninych Kasprowieżową oraz na do
stojnego, o charakterystycznym gło
sie, Wacława Ule.wicza. Akcja roz
grywa się na tle ukleconej z de
sek Harendy, a raczej je: symbo
lu. Tropem introspekcji i ewokacji 
podążamy na spotkanie . z Janem 
Kasprowiczem, którego kry Yka ob
wołała największym poetą współczes
nej Słowiańszczyzny. Symbol Ha
rendy stanowi przywołanie wielu 
momentów z życia i twórczości Ka
sprowicza. Jest symbolem twórczej 
nieśmiertelności. „Poeta umarł — 
pisał T. Jodełka —'ale dzieło jego 
żyje i staje się ^własnością coraz 
szerszych kręgów czytelniczych. Jest 
to zupełnie naturalne, albowiem u- 
powszechnianie kultury w Polsce 
Ludowej musi iść w parze z popu
laryzacją twórczości najbardziej au
tentycznego poety ludowego — Kas
prowicza”.

Ostatnim Wierszem poety, napisa
nym już na łożu śmierci, by! me
lancholijny utwór o nasturcjach:' 
„O, jakże będą więdnąć! Jak będą 
gasnąć one! — O, jakże nasze za
mrą serca całkiem przyjaszone... 
Lecz chwała Rogu, że dotąd jesz
cze płomienie,ią, chociaż ich ogień 
będzie tylko zwodniczą nadzieją. 
Palcie się. kwiaty drogie! Takie się 
do syta! I niech was się o swe losy 
żaden już nie pyta. Palcie się, 
kwiaty wrzące! Chłońcie własne o- 
gńie! Bez troski o to, do ras jutro 
zwarzy, skruszy, pognie...”
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] / Kto ma rację?
yj minionym tygodniu prasa 

polska doniosła o premierze w 
Teatrze Ludowym* w Nowej Hu
cie, który przygotował rzecz o 

. Janie Kasprowiczu pióra Barba
ry Wachowicz.' ulubienicy nie
których pism, zwłaszcza „dam- 

' skich”. Znany dziennik podaje, 
że autorksf zgotowała „wielką 
ucztę” miłośnikom poety. Inny 
dorzuca opis . fety związanej z 
premierą i wymienia kto zasiadł 
na widowni. Jedna z recenzentek 
zachwyca -się-- lekcją polskiego 
mistrzowsko przygotowana przez 
aktorów z Nowej Huty i tym, że 
ze sceny przemawiają znane po
stacie literatury, sztuki, kultury. 
I bodaj tylko „Życie Literackie” 
wyłamało się z tego zwartego 
szeregu, piórem Bożeny Winni
ckiej (Ź. L. nr 4 z 27.1.85), która

Kronika. •
kulturalna

zatytułowała swoją , recenzję: 
„Gdzieżeś się ukrył mózgu”.

Winnicka pisze: „Każdy, kto o- 
bejrzy „Czas nasturcji”, czyli 
sceny z życia Jana Kasprowi
cza” w Teatrze , Ludowym, bę
dzie omijał Harendę z daleka. 
Tekst sklecony niedbale przez 
Barbarę .. Wachoiwicz z utworów i 
listów poety,' dzienników i, wy
powiedzi ludzi mu współcze
snych, daje bowiem obraz zgoła 
przerażający. (...) Rzecz nie za
sługiwałaby. na większą uwagę, 
gdyby nie to, że Teatr Ludowy 
potraktował dzieło Wachowicz ze 
zdumiewającą powagą ’i niewy
baczalnym rozmachem, nie szczę
dząc czaśu, pieniędzy i daremne
go wysiłku aktorów”. /
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Kasprowicz
wśród swoicl
KRAKOWSKI Teatr. Ludowy w 

Nowej Hucie, zgodnie ze swą
■ nazwą i powołaniem, dobrze 

spełnia funkcję teatru- popularnego-, 
toteż cieszy , się niemałą popularno
ścią. W repertuarze na s-wej głównej 
scenie idzie od kilku lat kompletami 
,,BetIeem Polskie" ■■ -Lucjana Rydla, 
poiitódto ' 5„Hiob” Karola Wojtyły, 
„Zemsta” Aleksandra .Fredry, „Tań
cujące zbiegowisko” Tadeusza 
Kwinty. Na małej scenie „Nurt” re
alizowany jest repertuar ambitniej
szy: „Rozmowy z katem” Kazimierza 
Moczarskiego, „Bal w operze” Ju
liana Tuwima, „Raj” Albertó Mora- 
vii, „Milczenie” Romana Brandsta
ettera.

Ostatnio popularnemu repertuaro
wi przybył spektakl, który z -pew
nością będzie łubiany i nieźle frek- 
wentowany. Idzie o „Czas nasturcji” 
Barbary Wachowicz. Są to sceny 
z życia Kasprowicza, ułożone chro
nologicznie. obejmujące wszystkie e- 
tapy życia poety, zamknięte nastro
jową klamrą rozmowy między poetą 
a Marusią na werandzie Harendy. 
A prapremiera przemieniła się w 
tłumną manifestację, bo zjechali go
ście niemal z całej Polski: z Bia
łegostoku, Raciborza i Inowrocławia 
— z liceów im. Kasprowicza, z Opo
la, harcerze z poznańskiego hufca 
imienia poety, harcmistrze z Tarno
wa. Przybyli przedstawiciele władz 
administracyjnych Krakowa, świata 
kultury i nauki. W góralskich stro
jach rozsiadła na widowni poroniń
ska rodzina Mardułów-Gałów, u 
których przed laty Kasprowicz na
pisał „Księgę ubogich”, a wśród nich 
syn chrzestny poety, Franciszek, 
znany ludwisarz. Nie zabrakło też 
gaździny z Harendy, Hanny Kogu- 
towej. Pod adresem teatru nadesła
no z okazy! premiery . liczne listy 
gratulacyjne. Między innymi prof. 
Konrad Górski wyraził w swej de
peszy życzenie, aby „Dusze tych 
dwojga — Marusi i Jana — prze
mówiły ze sceny Teatru Ludowego 
i powiedziały, czym może być praw
dziwa miłość.”

W foyer teatru urządzono wysta
wę „Śladami Kasprowicza” — fotog
ramy Kasprowicza, jego rodziny i 
przyjaciół, sentencje z jego utwo
rów, fragmenty recenzji, listy do 
najbliższych. Całość imprezy —■' 
otwarcie wystawy i spektakl — po
przedziły słowa powitalne Barbary 
Wachowicz, gorące, impetyczne, 
zgrabnie stylizowane podług okolicz
ności, ludzi i tematu.

A cóż się dzieje na scenie? Roz
wija się historia Kasprowicza, wy
reżyserowana przez Bohdana Głusz- 
ezaka i Wacława Ule wieża, w po

mysłowo zaprojektowanej scenogra
fii. międzya Harendą a ruchomym 
tłem, obrazującym to góry,, to chmu
ry (dzieło Józefa Napiórkowskiego 
i Ryszarda fctobnickiego), z muzyką 
Andrzeja ZŚsryckiego i elementami. 
folkloru góralskiego w opracowaniu 
Andrzeja Biniaczyka, i wreszcie 

z towfe-r.yszeniem krakowskiego 
zespołu góralskiego „Skalni”. Przez 
blisko, , trzy, godziny pokazują się 
i znikają plstaci ze świata Kaspro
wicza odtwarzane, przez cały zespół 
aktorski te itru: poeta, trzy jego 
żony, jegopod-zice, nauczyciel gim
nazjalny, ||Stanisław Wyspiański, 
Stanisław Przybyszewski, Dagny 
Juel. Tadeusz Żeleński, Wincenty 
Korab-Brzoąowski, Jan Stanisław
ski. Lucjajn Rydel, dziennikarze, 
córki Kasprowicza, rodzina Buni
nów, damy, panny, młodzieńcy, Le
opold Staff. Kornel Makuszyński, 
Karol Szymanowski,- górale... Scena 
trzęsie się od tumultu, kręci się, 
zmienia siybko, płynnie, bp los 
Kasprowicza rozgrywa się ekscytu
jąco. jest\v nim napięcie, walka, 
dramat. *'oza, liryzm, ukojenie, 
uspokojenie. Widownia bije brawo,, 
wzrusza Se. cieszy, przeżywa. Bo 
wszystko odbywa się w kręgu zna
jomych. którzy niczym nie zaskaku
ją. niczego nie obalają, nie bulwer
sują. ani odkrywaniem swego nowe
go oblicza,gani' trudnych'do przyjęcia 
prawd. Kasprowicz (Wacław Ule- 
wicz) talii oswojony, pomniejszony 
w sylwetce fizycznej i w sile psy
chicznej, ifez miękki i liryczny ni
czym na towarzyskim wieczorze, au
torskim, rąk załamany, upada na ko
lana niczyfii Hiob (ten sam aktor gra 
Hioba w.jatuce Wojtyły). Marusia 
(Zdzisława)- Wilkówna) dziewczęco 
szczupła, rozuimiejąco ściszona i 
mądrze uśrflieclnnięta. Przybyszewski 
(Henryk Giżycki) jakby wyskoczył 
z podręcznikowych obiegowych for
mułek, płaski, bełkoczący swoje za
klęcia. bezradnie błazeński, bez 
ościenia tragizmu. . Dagny Juel (Jo
lanta Biela)' nobłyskuje w niby de
monicznie wężowych ruchach snują- 
cej się w I somnabulicznym tańcu 
muzy. Jadwiga Gąsowska (Katarzy
na Lis), wdzięcznie roznegliżowana-, 
cała w wielce dramatycznych mi
nach i gestach fatalnej miłości prze
pada z satanicznym Przybyszewskim 
w odmęcie nocy. I tak dalej. Razem 
z owym uobecnionym tłem histo- 
ryczno-emocjonalno-łudzkim. przy
strojonym i ^przykrojonym na miarę 
wyobraźni i pamięci tych z obu 
stron rampy — ci ze‘ sceny i ci 
z widowni tworzą wspólne widowi
sko. wibrujące ekscytacjami i okla
skami na tej samej fali wzajemnego 
obdarowywania się ząchwytejn.
Przedstawienie kończy Się radośnie 
przedłużającymi się owacjami i
triumfalnym wbiegnięciem na scenę 
również pozaaktorskich współtwór
ców spektaklu i znaczniejszych gości 
oraz pozostaniem tam wszystkich 
przez dłuższa chwilę wśród uśmie
chów i kwiatów.

K.K.

Teatr Ludowy w Krakowie: „Czas na
sturcji” Barbary Wachowicz. Reżyseria: 
Bohdan Głuszczak i Wacław (lewicz. 
scenografia: Józef Napiórkowski i Ry
szard Stobnicki, muzyka: Andrzej/za- 
rycki. Premiera — styczeń? 1985 r. /
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N
a scenie ha- 
rendziańska we
randa, a w głę
bi zarysy szczytów górskich. Dziw

ne to szczyty, gdyż w pewnych mo
mentach akcji przybierają kształt 
żagli okrętowych, stają się metafo
ryczne i wieloznaczne. Na weran
dzie siedzi człowiek, który docho
dzi kresu swoich dni, Jan Kas
prowicz, a przed jego oczami jak 
w kalejdoskopie, ukazują się sceny, 
które przywołuje z pamięci, które 
prowokują sytuację dni codzien
nych spędzanych tutaj w szczęściu, 
ale jednocześnie w ciągłym prze
czuciu śmierci. .

Autorką Scen z życia Jana Kas
prowicza jest Barbara Wachowicz. 
Nie trzeba jej przedstawiać, ale 
warto zwrócić uwagę na chroni
czną chorobę polskości i wiarę tej 
autarki w. propagowanie postaw 
pozytywnych,' wiarę W twórczość 
Mickiewicza, którego szlakami cho
dziła w latach ubiegłych, wiarę w 
twórczość Żeromskiego, Conrada, 
wdzięczność dla Kościuszki i bo
haterów z „Szarych Szeregów”.

Barbara Wachowicz głosiła tę 
wiarę zanim jeszcze zostały roz
dane nominacje na patriotów, przed 
rozdaniem znaczonych kart do gry 
o pólskość przez neofitów tej spra
wy. Z tą swoją wiarą w wycho
wawczą. rolę literatury szła Bar
bara Wachowicz posługując się róż
nymi mediami, pisała reportaże i 
całe książki, głosiła ją. w radiu i 
telewizji, propagowała na. spotka
niach autorskich. Barbara Wacho
wicz' cćni sobie . literaturę, która 
podnosi ważkie problemy . wprost, 
bez wyszydzenia, robienia min. Dla
tego bliski jest jej Kasprowicz, a 
obmierzły Przybyszewski. Wydaje 
mi się, ale . to już piszę na własne 
ryzyko, że Przybyszewski jest dla 
Barbary Wachowicz prekursorem 
postaw, które rozwiną się w twór
czość’ Witkacego, Gombrowicza, 
Mrożka. Oczywiście nie insynuuję, 
że Barbarą Wachowicz uważa tych 
pisarzy' za grafomanów i kaboty
nów na wzór i podobieństwo Sta
cha z Kujaw.

Oczywiście, nie chciałbym upra
szczać, sprawy, ale nie ulega wąt
pliwości. że. Barbarą Wachowicz 
jest dziś jedną z nielicznych osób, 
która wierzy -w oddziaływanie li
teratury na postawy ludzkie i robi 
■wszystko, aby postawy te kształ
tować. . Tym razem posłużyła się 
Kasprowiczem. Wydobyła jego ce
chy szlachetne, umiłowanie ojczy
zny, miłość do Ziemi i miłość do 
ludzi, wrażliwość na nędzę ludzką

„Kasprowicz”
Barbary Wachowicz

Andrzej Matynia

demonstrowaną w literaturze i ży
ciu, wreszcie miłość do żony, któ
rą Barbara Wachowicz miała szczę
ście znać i pod Jjtórej przemożnym 
urokiem p^'zt)8taje; ab' 'dziś" "Prże-
chowuje jak najcenniejsze skarby 
te kilka listów od Marusi, które 
nie zostały jej ukradzione. „Spró
buj u nas kiedyś zamieszkać. Cho
ciaż . kilka dni. By jeszcze lepiej 
poznać i przeżyć Harendę — w tej 
codzienności, która — kto wie — 
może wcale codziennością nie 
jest?”.

Barbara Wachowicz „przeżyła” 
Harendę i dała tego dowód. Popeł
niła wszak kilka błędów. Pierw
szym i najpoważniejszym jest to, 
że wyraziła zgodę na usunięcie ze 
swojej misternie nanizanej kom
pozycji tekstów autentycznych 
sceny z Marchołta grubego a- spro
śnego. Scena ta wnosiła do drugiej 
części utworu tematykę polityczną, 
troskę Kasprowicza o państwo. 
Dwór, owi radcy i ministrowie i 
prosty, z chłopa król, Marchołt, in
trygi, których zrozumieć nie chce 
i nie może — to wszystko nie na
rodziło się w umyśle Kasprowicza 
jako figura abstrakcyjna. Barbara 
Wachowicz zgadzając się na usu
nięcie sceny z Marchołta znacznie 
uprościła tę problematykę pozwa
lając na scenie zapanować nadmia
rowi żywiołu góralszczyzny. Zer
wała jednocześnie z bardzo pre
cyzyjnie prowadzoną w pierwszej 
części zasadą kompozycyjną. To za
rzut najpoważniejszy.

W porównaniu z tym inne są. już 
jedynie zarzutami marginalnymi. 
Tak więc niefortunny wydaje się 
chwyt zastosowany w scenie balu 
u Buninych. Marusia powtarza tam. 
kilkakrotnie w różnych językach
to samo zdanie, na podobnie zada
ne pytanie przez różnojęzycznych

adoratorów. Rozumiem, że autorce 
zależało na tym, aby pokazać, że 
Maria z Buninych była kobietą 
wszechstronnie wykształconą, ale

w tej formie dialog nabiera cech 
humorystycznych.

Także tytuł owych Scen z życia 
Jana Kasprowicza wydaje mi się

pretensjonalny i spłaszczający bo
gactwo tematyki zawartej w utwo
rze Barbary Wachowicz.

Czas nasturcji wystawiony zos
tał w Teatrze Ludowym w Nowej 
Hucie. Dobrze się stało, że artyści 
uwierzyli Kasprowiczowi i Barba
rze Wachowicz. Powstał bowiem 
spektakl dobry. W dużej mierze 
jest to zapewne zasługą Bohdana 
Głuszczaka, który świetnie roz
wiązał ruch sceniczny, jak rów
nież Wacława Ulewicza, (Kaspro
wicza), który zadbał o to, aby ko
ledzy w innych rolach podawali 
te autentyczne teksty, w wielu wy
padkach wiersze poety, w sposób 
naturalny, nie wyrywali ich z ca
łej tkanki przedstawienia, nie re
cytowali jak na akademii. Pow
stały postacie zarysowane krwi- 
ście. Ulewicz gra, zgodnie z ży
czeniem autorki, człowieka schoro
wanego, znajdującego się pod cią
głą opieką Marusi. fSarusia ota-

i |
’ 'h r j i;
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„Czas nasturcji” scena zbiorowa, na pierwszym planie Wacław Ulewicz. Fot. Zbigniew Łagocki

cza go opieką czujną, ale delika
tną, tak jak wspomina tę opiekę 
Antoni Słonimski. Marusia — (Zdzi
sława Wilkówna) jest poza tym 
uderzająco podobna do postaci au
tentycznej Marusi, jeżeli oczywi
ście wierzyć przekazom literackim. 
Tu od razu warto powiedzieć, że 
realizatorzy nie tylko w tym wy
padku zadbali o maksymalne po
dobieństwo osób dramatu do po
staci rzeczywistych. Wacław Ule
wicz miał zadanie niezwykle trud
ne, gdyż jest on jednocześnie nar
ratorem, w niektórych scenach bie- 
rze udział, innym się jedynie przy
gląda.

Niezwykle ciekawą postać Przy
byszewskiego stworzył Henryk 
Giżycki. Przyznać muszę, że mam 
ogromny sentyment do Przyby
szewskiego nie dla jego twórczo
ści grafomańskiej i kabotyńskiej, 
ale dla osobowości, która potrafiła 
teatralizować życie poprzez słynne 

■ irŚpWrwżac^^OT^nowśKief posłu
gując się licznymi kobietami, z któ
rych Dagny Juel była tyle śmie
szna (co zostało w spektaklu), co 
tragiczna (co nie zostało pokazane).

Giżycki pokazał cale kabotyń
stwo Przybyszewskiego unikając 
wszakże szarży, przejaskrawień. O- 
pracował rolę finezyjnie aż po łu
dzącą charakteryzację.

W spektaklu bierze udział calv 
zespół teatru i cały zespół rzetel
nie wykonuje działania sceniczne 
dając tym dowód rzadko dziś spo
tykanej wspólnoty w grze zespo
łowej. Dwukrotnie w spektaklu, po
jawiają się dzieci, a właściwie mło
dzież trzynasto-piętnastoletnia. Gra
ją gimnazjalistów, w tym młodego 
Kasprowicza i Makuszyńskiego. 
Przeważnie nie mamy szczęścia do 
młodocianych w filmie i w teatrze, 
grają nienaturalnie lub mizdrzą si' 
niepotrzebnie. Tvm razem zupeł 
nie inaczej. Grają jak w amery
kańskich filmach, tak jakby nie 
grali, a byli owymi gimnazjalista
mi. To również zasługa reżyserów, 
no i oczywiście młodzieży.

Teatr Ludowy w Nowej Hucie. 
„Czas nasturcji. Sceny z życia Janc 
Kasprowicza” Barbary Wachowicz. 
Reżyseria: Bohdan Głuszczak, Wa
cław Ulewicz. Scenografia: Józef 
Napiórkowski, Ryszard Stobnicki. 
Muzyka: Andrzej Zarycki. Premiera 
13 stycznia 1985.
Spektaklom towarzyszy arcycieka- 
wa wystawa fotografii dokumentu
jąca życie Jana Kasprowicza i jego 
czasy, zrealizowana według scena
riusza Wiesławy Piotrowskie j-Jas- 
kólczyny oraz rzetelnie i pięknie 
wydany program.
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Obejrzałem ostatnio w Teatrze Ludowym „Czas na
sturcji” Barbary Wachowicz. Wzruszyłem się kilka razy, 
bom człek powierzchowny. Przedstawienie mi się. podo
bało, bom człek płytki. Widzom tei. Stali przez siedem 
minut i bili brawo. Recenzentem nie jestem, na teatrze 
się nie mam. Ale widziałem w życiu lepsze przedstawie
nia, „Czas nasturcji” za rewelację uznać trudno. Nie
mniej z tego życiorysu Jana Kasprowicza w scenicznych 
obrazach tchnęło czymś bardzo polskim, czymś bli
skim. Muszę nawet po cichu się przyznać, że w życiu bar
dziej mi potrzebna wzruszająca poezja Kasprowicza niż 
na przykład filozofia zbrodni u obsesyjnego epileptyka 
Dostojewskiego. Wiem, że to przedstawienie będzie się 
cieszyć popularnością, ponieważ wzrusza, uczy i uwra
żliwia na polskie słowo, polski los i polski pejzaż.

Pierwszą pozytywną recenzję x „Czasu nasturcji” prze
czytałem w „Tu i Teraz". We wszystkich krakowskich 
pismach spektakl, delikatnie mówiąc, zerżnięto, nie znaj
dując w nim ani odrobiny dobrej roboty dramaturgicznej, 
teatralnej, ideowej. Nasi krakowscy recenzenci nie są sen
tymentalni. Są bardzo obiektywni. Szczególnie wobec Tea
tru Ludowego. Czemu? Myślę, że u nas w Krakowie obo
wiązuje jedna linia krytyki. Krytyki dla krytyki. Jeszcze 
mi się nie udało spotkać tu recenzenta, który podjąłby 
się analizy przedstawienia, mając na uwadze interes pu
bliczności. Więc albo jest to filologiczny bełkot albo ogól
nikowe chlastanie. Widz po przeczytaniu takich opinii 
nadal nie wie, czy warto przedstawienie zobaczyć, a tym 
bardziej o czym ono jest. Krytyka służy tylko wta
jemniczonym. Bo nawet nie ludziom teatru, którzy — raz 
lepiej ,raz gorzej — robią swoje.

Skąd się wziął ten zgodny -recenzencki chórek? Mogę 
tylko przypuszczać. Ż krakowskich temacików tabu. Prze
cież Teatr Ludowy — to endeckie okopy. To się zaczęło 
od dyrektury Filipskiego. (Sza-sza, po Krakówku, tam 
Żydów jedzą.) Nowy dyrektor, Henryk Giżycki — to też 
paczka Filipskiego. I co teraz oni wystawiają? — rzecz 
o Kasprowiczu, który miał w życiu okres endeckich sym
patii. Rzecz pióra Barbary Wachowicz, która z uporem 

maniaczki zbiera pamiątki i szczegóły biografii Żerom
skiego, Sienkiewicza, a ostatnio — syna chłopskiego z Ku
jaw — Kasprowicza. Niezła mieszanka jak na temat tabu, 
nieprawdaż?

Oczywiście jest to niesmaczny żart. Proszę o wybacze
nie, ale nie zmienia to faktu, że jak w Krakówku komuś 
przylepi się etykietkę, to jedynie zmiana wyznania lub 
orientacji politycznej zedrzeć ją może. Aby oddać miejsce 
pod nową. W Warszawie wszystko jest proste. Tam w 
środowiskach artystycznych i intelektualnych chodzi o

Krakowskie 
tabu

dwie rzeczy — o szmal i kariery. Kto da więcej. I tak 
po obu stronach barykady są „nasi”. A w Krakówku nie! 
To miasto jest ponad przyziemne wartości. Pełno tu mę
czenników, proroków i wyroczni. Tego nie tykaj, bo go 
zgnoił reżim. Tego tym bardziej, bo kazania prawi w ko
ściele, chociaż zupełnie inny kościół mógłby się do niego 
przyznać. Tego... o, tego na pewno nie, przynajmniej nie 
teraz, może później, jak dostanie kopa w dół. Tylko mę
drcy w tym mieście robią swoje i nigdy nie wychodzą na 
jarmarczne placyki kawiarń, klubów, zakrystii, redakcji, 
domów otwartych, teatrów...

Na szczęście zwykłego człowieka (poza chorymi snoba
mi) ta obśliniona otoczka mało obchodzi. W gazecie szuka 
prawdy, w teatrze — wzruszeń i rozrywki, na obrazie — 
piękna, w życiu •— otwartej gry. Ploteczki typu: co zdjęli 

Wajdzie? który z aktorów chałturzy w kościele? który 
pisarz jest antysemitą? która artystka ma jakoweś zbo
czenie? któ przychodzi do „Kuźnicy” a kto „Pod Bara
ny"? — istnieją jedynie w owym opiniotwórczym, ety- 
kietkowym Krakówku. Przyznaję, sam się nie raz nasłu
cham rozmaitego bicia piany, tych personalnych typo- 
wań i kalkulacji, ale staram się mieć do tego dystans. Nie 
obstawiam żadnego z kani, które gotowią się do wyścigu. 
W końcu po biegu zawsze się może okazać, że straciłem 
pieniądze i nerwy, a wygrał ten ogier, który mu s iał 
wygrać. Wydaje mi się, że wszelkie tematy tabu (nie tylko 
krakowskie) podawane pocztą pantoflową, te persona l- 
n e rozgrywki i etykietkowanie ludzi z wozu i pod wo
zem — służą odwracaniu uwagi od spraw merytorycznych, 
zasadniczych, dla naszych losów najważniejszych. Żeby 
rozmydlić, rozpylić, rozmemłać uwagę ową.

Zresztą, był taki artysta, geniusz, postać z pierwszej 
dziesiątki wielkich Polaków (a może z pierwszej trójki) — 
Stanisław 'Wyspiański. Jako reformator teatru — pierw
szy w Europie, jako malarz — lepszy od kilku do kupy 
wziętych impresjonistów francuskich. Wybrał COS, eo mu 
było najbliższe. Dziś nasi świecznikowi artyści narzekają, 
że poza Polakami nikt nie jest w stanie pojąć „Wesela”. 
I mają mu to za złe. To właśnie Wyspiański napisał, że 
kocha Kraków, bo nie od kamieni przykrości zaznał...

A zatem, nie bacząc na wrażliwość krytyków, na te
maty tabu —• proszę pospieszyć na interesujące spotkanie 
z Kasprowiczem i jego poezją. Albo nie. Wolny wybór. Z 
własnej woli i gustu. Bez sugestii panów inżynierów 
dusz...

HENRYK CYGANIK
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a / „Bardzo lubię chodzić do teatru, 
p-i ale z taką atmosferą na widowni 

%”'v nigdy się nie spotkałam... Sztuka 
była wspaniała!”

„Na Harendzie byłam wiele ra
zy i będę tam powracać o ileż bo
gatsza po obejrzeniu spektaklu... 
Myślę, że gdyby takich biografii — 
teatralnych czy filmowych, było 
więcej, to poznając naszych przod
ków zmniejszylibyśmy groźbę po
zostania „głupimi partolami’’, wie- 

'gfe juarto żyć i pra c o w a ć... ”
e

■g.®, OCZTA codziennie przynosi 
|ffl takie listy. W Krakowie burza, 
gai Teatr Ludowy rozpoczął rok
M swojego 30-lecia przedstawie

niem,. które poruszyło uśpione
emocje, prapremierą sztuki „Czas 
nasturcji” Barbary Wachowicz, z 
podtytułem, który wyjaśnia wszyst
ko: „Sceny z życia Jana Kasprowi
cza'’.

I jest Harenda, cudowny, księży
cowy wieczór. „Siedzimy z Jankiem 
na werandzie... Cicho zupełnie, tyl
ko nieustanny szum potoku...”

I jest tak, jak pisała Marusia Kas- 
prowiczowa: w tle nagie turnie (me
taforyczna scenografia Józefa Na
piórkowskiego i Ryszarda Stopni- 
ckiego) i „Janek mówi: ach jak tu 
dobrze, chwilami boję się swego Fot. Zbigniew Łagocki ,
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Polski dom Barbary Wachowicz

Teatr w poszukiwaniu sedna
szczęścia”. Poeta Jan, u kresu swo
ich dni, w upalny wieczór 1926 ro
ku, kiedy kwitną ukochane nastur
cje, przywołuje z pamięci swoje 
młode lata, nie sielskie, naznaczone 
pruskim drylem i patriotycznym 
protestem, wspomina umiłowaną 
Matkę — chłopkę z Kujaw, Lwów 
i dziennikarkę, Kraków i bohemę, 
zdarzenia i przyjaciół, czas i spra
wy — miłość wszechmocną do' tej 
ziemi, tych ludzi: „Rozmiłowała się 
ma dusza...”

BARBARA Wachowicz, nie od 
dziś przecież znana ze swych 
pasji pisarskich, wiodących tro

pami tego, co arcypolskie, napisała 
obrazy dla sceny, złożone z życio
rysu Jana Kasprowicza, nizane ze 
słów, wydobytych z korespondencji, 
wierszy, tomów wspomnień, litera
tury epoki. Teatr ten walor auten
tyzmu podkreślił jeszcze, obsadzając 
aktorów tak, by z twarzy ,i postaci 

nawet byli rozpoznawalni na pierw
szy rzut oka.

Boy, Wyspiański, Rydel, Siero
sławski, Dagny Przybyszewska, Ko
rab-Brzozowski — i nade wszystko 
Stanisław Przybyszewski w brawu
rowym rysunku Henryka Giżyckie
go. Potem jeszcze Makuszyński, 
Staff, Szymanowski, śliczna jak z 
portretu Witkacego Marusia w de
likatnej kresce Zdzisławy Wilków- 
ny.

Sam Kasprowicz. Osaczony choro
bą, wsłuchany w echo życia, stłu
miony, ale ciągle jeszcze żarliwy, 
gdy mowa o rzeczach wielkich — 
gdy rodzi się „Hymn”. Ta kulmina
cja I części nowohuckiego przedsta
wienia zapada na długo w pamięci. 
Wacław Ulewicz w roli poety Jana 
zdany na szlachetny umiar, recytu
jący strofy „Hymnu”, stwarza praw
dziwą kreację.

Tym większa satysfakcja, że Bog
dan Głuszczak, obok Ulewicza 
współautor spektaklu, robi wszystko, 
aby tę szlachetną prostotę zmazać 
nieokiełznanymi pomysłami insceni
zacyjnymi rodem z jego olsztyńskiej 
Pantomimy. Szczęściem trwa to nie
długo. Zaś słęwo pozostaje siłą tego 
przedstawienia. Aktorzy potrafią 
mówić wiersz jasno i klarownie. 
Wiele strof zgrabnie rozpisano na 
głosy, co jest udanym pomysłem. 
Można tego wieczoru nasłuchać się 
polszczyzny.

DRUGA część innemu podlega 
rytmowi, to już nie retrospek- 
cja, to dzień ostatni, ostatni go

ście, ostatnie chwile na Harendzie. 
Dobry duch Maruszki i góralska ka
pela. Serdeczność bliskich i przyja
ciół, rozmowy o życiu, o sztuce. Wie
le głębokich refleksji, choćby to 
słynne credo Szymanowskiego: 
„Każdy artysta... jeśli wyprze się 
przodków lub ich nie zna, to po
mimo największego nawet talentu

będzie w najlepszym razie głupimi 
partołą...” i

Naszych przodków, wielkich ,
przodków przypomina nam tego , 
wieczoru teatr. -Przypomina nasz 
dom, polski dom serdeczny, którego 
nigdy w teatrze dość, bo jest sed-1 
nem. Pokazać go bez wielkich słów,1 
za to z wielkim uczuciem — to obo-l 
wiązek sztuki. Teatr Ludowy osiąg-( 
nął ten cel. |

I w Teatrze Ludowym mówi się o । 
tym wieczorami. Dyskusja prawie, 
dwugodzinna (!), po owacji na sto-, 
jąco:

...To nie tylko\ młodzież powinna, 
oglądać, przede wszystkim nauczy-, 
ciele... Słuchajcie głosu widza, jes
tem z rynku krakowskiego, a tu1 
przyjeżdżam, bo my widzowie po-< 
trzebujemy, aby ze sceny mówiono1 
o ojczyźnie, skromnie i pokrzepiają
co... Dużo ludzi bywa w tym tea
trze, nie ma pustych krzeseł, tu nas 
nie karmią smutkiem i beznadziej
nością... Dziś spotkało nas to, co na
rodowe najgłębiej... Bo jest tak, jak 
pisął Kasprowicz „Bo. rlziś ludziom 
więcej serca trzeba niż białego Chle
ba”...

Słucham tej dyskusji obok jednej 
z cichych bohaterek „Czasu nastur
cji” i tamtego czasu. Pani Antonina 
Kuźma, ostatnia gosposia na Ha
rendzie, także została przez Barba
rę Wachowicz uczyniona osobą dra
matu. Przynosi pęk nasturcji, jak to 
było w życiu. A teraz już na rencie, 
żyje zwyczajnie, bez Harendy, w 
bloku.

— Tak było — powiada — zupeł
nie tak, jak to pani Wachowicz na
pisała. Ona zna Harendę, bywała u 
nas. Wszystko było tak właśnie, ser
decznie i po polsku. Pochodzę tam 
sobie czasem, wieczorem, jak jest 
cicho, zagladam w okna... n

Dobrze, że teatr też tam zagląda.
KRYSTYNA CyfTCEWlCZ
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SG
Na teatralnych rozdrożach—czyii

„Czas nasturcji
Nie bez pewnego zamysłu tytuł ten 

nawiązuje do znanego (i ongi często 
granego) dramatu Jerzego Zawiey
skiego.

Oto bowiem dylematy współczes
nej sceny polskiej: brak nam, czy też 
nie brak dramatu rodzimego, a reper
tuar eksponowany w tym sezonie u- 
kazuje, czy też nie - pełne bogactwo i 
możliwości naszej klasycznej i nie tyl
ko - dramaturgii?

Skąd takie, wydawałoby się reto
ryczne pytanie? Przecież przeży
wamy właśnie na scenie obfity 

„rok Witkacego", renesans Gombrowi
cza, utrzymują się też w stałym reper
tuarze Różewicz, Mrożek, Iredyński. Z 
klasyki obecny jest (na szczęście) Fre
dro, Mickiewicz, Słowacki.

A jednak narzekania krytyków, że nie 
wszystko jest tu w porządku - i to na
rzekania powtarzające się od lat - są 
absolutnie zasadne. Dlaczego np. tea
try nie sięgają chociażby (lub bardzo 
rzadko) po sztuki tak interesujących au
torów jak Morstin, H. J. Rostworowski, 
Szaniawski, Zawieyski, Brandstaetter? 
Dlaczego tak mało przybywa nazwisk 
dramaturgów młodszych pokoleń?

Ostatnio do tych wszystkich pytań 
mnożących się wokół teatru , przybyło 
jeszcze jedno. Krytycy odnotowują 
wzrastającą ilość wszelakiego typu a- 
daptacji scenicznych.

Adaptacja w teatrze zawsze niepo
koiła, zawsze jawiła się jako osobny 
problem. Mówiono - i nie bez racji, że 
teatr powinien przede wszystkim pozo
stać wierny oryginalnemu dramatowi.

Dałoby się wymienić też kilku insce- 
nizatorów, którzy „wyspecjalizowali" się 
w scenicznych przeróbkach - konse
kwentnie prezentując adaptacje prozy i 
poezji polskiej i obcej na deskach tea
trów. Argumentem przemawiającym za 
ich wyborem było może przekonanie, 
że powieść jest bliższa życiu?: a może 
fakt, że chcą (jak określił Konstanty Pu
zyna) „wyzwolić się z niewoli dramatu?” 
Sięgano więc po Prusa i Mickiewicza, 
Andrzejewskiego i Iwaszkiewicza, Buł
hakowa i Żeromskiego (powieściopisa- 
rzy). Część krytyków wskazując na wy
bitne osiągnięcia adaptacyjne, które 
pojawiały się na naszych scenach (wy
starczy tu przypomnieć choćby „Norwi
da" A. Hanuszkiewicza w Teatrze Naro
dowym) broniła tej tendencji , powołu
jąc się na wychowacze i wzbogacające, 
„przyciągające" do obszarów literacko- 
teatralnych walory, zwłaszcza dla widza 
młodego.

Trzeba tu wyraźnie powiedzieć, nie 
wchodząc głębiej w ten spór, że 
chyba źle się dzieje, jeśli adapta

cje wypełniają scenę kosztem dramatu. 
Zwłaszcza, jeśli są „mierzeniem sił na 
zamiary”. Obejrzałam niedawno spek
takl Teatru Ludowego w Nowej Hucie 
pt. „ Czas nasturcji" - pióra Barbary 
Wachowicz. Nie taję swego uznania dla 
tej pisarki, cenię jej rzetelną wiedzę me
rytoryczną, a także entuzjastyczną pas
ję, z jaką oddaje się każdej podejmo
wanej tematyce.

Aktorzy, kreujący główne role - Wacław Ule- 
• wicz (Kącprowicz) i Zdzisława Wiłkówna (Ma

tusia) - prezentują nie tylko dobry warsztat, 
ale są i fizycznie podobni...

Fot.: Zbigniew Lagockl

tytuł) rzecz dotyczyła Jana Kasprowi- 
cza.fepodziewałam się, prawdę mó
wiąc, sztuki o tym poecie, sensu stricto 
dramatu osnutego na tle jego bogatego 
życia. Ale - jak uświadomił mnie pro
gram - były to „sceny z życia Kasprowi
cza".

Wydaja się, że Barbara Wachowicz, 
przy,całej swej gigantycznej pracy nad 
temaem, nie ma wyczucia teatru. O- 
gromną wiedzę (właśnie wiedzę bi
bliograficzną) o poecie chce widzowi 
przekazać dosłownie .Mamy więc i 
wiersze Kasprowicza, i fragmenty 
dzienników jego żony, i opinie współ
czesnych, i wydarzenia z życia - opo
wiedziane cytatami. Każdy cytat - 
kwestię, wygłasza inny aktor, kreujący 
odpowiednią postać z otoczenia poety. 
Od niemowlęctwa - do śmierci. W su
mie przez scenę przewija się 64 osoby 
(nie licząc statystów). Może to przypra
wić o zawrót głowy!

Mimo to, Bohdan GłuSzczyk (reżyser) 
radzi sobie, operując zgrabnie kilkoma 
planami, również scenograf-(Józef Na
piórkowski) wychodzi obronną ręką z 
trudnego zadania. Aktorzy kreujący 
główne role, a więc Kasprowicz - Wa
cław Ulewicz, Marusia - Zdzisława Wil- 
kówna, są nie tylko dobrzy w interpreta
cji postaci, ale także fizycznie podob
ni.

Na korzyść tego widowiska przema
wia jego wartość poznawcza. Świadczą 
też dobrze reakcje młodocianej (w du
żym procencie) widowni na prapremie
rze. Nie zdarzyło mi się słyszeć równie 
gorącego aplauzu młodzieży, jak wów
czas, gdy Wacław Ulewicz recytował 
Kasprowiczowe „Rzadko na moich 
wargach”. A więc dydaktyka patriotycz
na! Ale przedstawienie - niestety - nie 
broni się samo. Tworzywo jego nadaje 
się raczej na słuchowisko, scenariusz- 
filmowy, może powieść biograficzną? 
Bo scenicznej próby ta adaptacja nie 
wytrzymała. Widz pozostaje pod uro
kiem fin de siecle’u, pachną mu sece
syjne nasturcje, rozrzewnia młodopol
ska maniera - ale czy o to chodzi?

Tym razem, jak sugerowały imprezy 
towarzyszące (wystawa w foyer, afisz i MARIA MACHOWSKA
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Sceny z życia poety

Teatr Ludowy w Nowej Hucie: CZAS NASTURCJI Barbary Wacho
wicz. Reżyseria: Bohdan Gluszczak i Wacław Ulewicz, scenografia: 
Józef Napiórkowski i Ryszard Stobńickl, ruch sceniczny: Bohdan 
Gluszczak, muzyka: Andrzej Zarycki. Premiera 12 I 1985 (fot. Zbigniew 
Łagocki)

To już trzecie w ostatnich 
miesiącach przedstawienie po
święcone wybitnej postaci z his
torii naszej literatury. Teatr w 
Radomiu pragnął przybliżyć wi
dzom spuściznę Jana Kochanow
skiego. Teatry w Częstochowie i 
Ochoty prezentowały Kruczkow
skiego wedle scenariusza Ma
chulskiego, a w styczniu z Cza
sem nasturcji Barbary Wacho
wicz wystąpił nowohucki Teatr 
Ludowy. Tym razem rzecz była 
o dziele, życiu i legendzie Ja- 

“ na Kasprowicza.
Żadne z tych przedstawień nie 

stało się wydarzeniem artystycz
nym, spotykały je raczej rozmai
te kąśliwości krytyczne. I nawet 
jeśli powodzenie kasowe tych 
spektakli spowodowane jest głó
wnie zrozumiałym zainteresowa
niem nauczycieli i szkół, nie 
zmienia to faktu, że naprawdę 
wielu młodych widzów styka się 
z teatrem, który przemawia do 
nich z inną, niż codzienna, inten
cją.

12

Teatr dzisiejszy stracił wiele ze 
swych . starych i niegdyś popu
larnych form. Pomiędzy owe 
stratyl włożyć trzeba także i u- 
miejętność budowania przez ak
torów i reżysera obrazka histo
rycznego czy fabularyzowanego 
wykładu dziejów ojczystych, li
twory Anczyca i innych harmo
nijnie łączyły ówczesne możliwości 
teatralne z potrzebami i — jeśli 
tak można powiedzieć — umie
jętnościami odbiorczymi widzów,. 
Pytanie — czy uda się dziś 
wskrzesić bez strat artystycznych 
ów stary schemat?

Barbara Wachowicz od lat po
pularyzuje pomnikowe nazwiska 
naszej literatury, wychodząc ze 
słusznego założenia, że społeczna 
wiedza o twórcach tych jest nie
wielka. W scenariuszach i książ
kach autorka splata w jedno ży
ciorys bohatera, jego twórczość, 
tło historyczne, siebie jako postać 
przewodnika wiodącego poprzez 
zdarzenia. Celem zaś nie jest je
dynie dokumentowanie prawdy

KRZYSZTOF SIELICKI

historycznej, lecz jakże wywoła
nie emocjonalnego kontaktu wi
dza lub czytelnika z postacią, z 
czasem, z atmosferą epoki. A tak 
właśnie, na podobnej zasadzie, 
istniał obrazek historyczny ku 
pokrzepieniu i nauczeniu prezen
towany na scenach, w Krakowie 
także.

Dzisiejsze przedstawienie w 
Nowej Hucie opowiada o zapo
minanym powoli Janie Kaspro
wiczu. Fabularnie —jest to zbiór 
retrospekcji wywołanych przez 
bohatera. Oto widzimy poe
tę u schyłku życia, gdy na 
Harendzie, pod czułą opieką Ma- 
rusi, przyjmując odwiedziny sta
rych przyjaciół, dokonuje obra
chunku swego życia.

Pomysł nie jest oczywiście 
zbyt oryginalny, ale pomocny ,w 
ukazywaniu wybranych faktów 
biografii artysty, fragmentów je
go dzieł, podmalowaniu tzw. tła. 
Prawdziwy jednak kłopot rodzi 
się z chwilą, gdy pomysł ów 
zmaterializować się ma w posta
ci teatralnego scenariusza, czyli 
po prostu sztuki do grania. 
Autorka postawiła przed sobą 
trudność jeszcze jedną — każde 
słowo padające ze sceny pocho
dzi z udokumentowanego źródła, 
a razem mają zbudować psycho
logicznie uzasadnione portrety 

ludzkie. Doświadczenie uczy, że > 
jest to zadanie niemal niemożli- 1 
we do pomyślnego artystycznie 1 
wykonania.

Kogo widzimy na scenie? « 
Przybyszewskiego, oczywiście 
Dagny, Wyspiańskiego, Rydla, 
Boya, Makuszyńskiego (jako | 
chłopca i dojrzałego twórcę). 
Staffa, Szymanowskiego, nawet : 
Bartusia Obrochtę... Nie, po pros- . 
tu nie da się napisać sztuki, w ■ 
której wszyscy ci ludzie znani ■ 
z podręczników, nazw ulic i po- 
mników mogliby przekonująco® 
dialogować na scenie, uzasadnia- i 
jąc i komentując dramat życia F 
głównego bohatera, odsłaniając); 
mechanizmy jego twórczości.

Reżyserzy widowiska — Boh
dan Gluszczak i Wacław UlewiczBs 
słusznie postanowili przedstawić^ 
tak skomponowany scenariusz w. 
postaci szeregu obrazów mniej ś 
lub bardziej skrótowych i w po
myśle, i w sposobie teatralnej: 
realizacji. Scenografia Józefa Na-r 
Piórkowskiego i Ryszarda Stob- 
nickiego kieruje naszą wyobraź
nię w sferę poetyckiego uogólnię-’ j 
nia. Ciemna scena, majaczące, 
pod horyzontem wielkie brytyl 
które mogą być i Tatrami, i „ża - ( 
glami poezji”, przed nimi obro-1 f 
tówka wywołująca jakby z ni-~ | 
cości kolejne postaci, z lewej zaśl 
strony proscenium — stylizowana 
Harenda, w której zaczyna się' 
akcja i często do niej wraca: to. 
centrum świata realnego.

Gdyby jednak Gluszczak, zna
ny przecież głównie z metafoł I 
rycznych widowisk Pantomimy 
Olsztyńskiej, uznał konsekwentM| 
ną stylizację, a nawet przestyli- : 
zowanie każdej sceny, za sedno ; 
własnych zabiegów inscenizator- 
skich, powstać mogłaby całość 
spójna artystycznie. To zaś, co 
roztacza się przed oczyma wi® : 
dza, jest dziwnym montażem po- : 
wieści biograficznej, nawet wy- ; 
kładu, z sekwencjami wizyjnymi 
(wywoływanymi głównie jako 
ilustracje recytowanych wierszy). 
Wykłada się więc dzieje chłcj® I 
skiego syna, który pracą, taleńr J 
tem i oddaniem Polsce wszedł 
na Olimp narodowej kultury. , 
Pokazuje się młodopolski Kra
ków. Patrzymy na sentymentalną 
w teatralnym wydaniu historię 
mało udanego osobistego życia 
poety. Ale jak połączyć fantas
magorię z wykładem? Najtrud
niejsze zadanie mają — jak zwy
kle ■— aktorzy.

Grający główną rolę Wacław 
Ulewicz znalazł trafny sposób, 
by nie utożsamiając się wedle 
maniery naturaliśtycznej z boha
terem, opowiedzieć o nim: nie o 
domniemanych reakcjach, lecz o 
treści jego myślenia. Aktor pięk
nie — bo skromnie — recytuje 
poezje Kasprowicza, ale też sta
je się bardziej rezonerem niż po
stacią sceniczną. Pełną postać 
Przybyszewskiego zbudował za to 
Henryk Giżycki. Po prostu mate
riał tekstowy był tu najbardziej 
dramatyczny, gorący. Dlategolteż 
dość nieoczekiwanie sceny mię
dzy Przybyszewskim a Jadwigą 
(Katarzyna Lis) stają się bardzo I 
ważne w tym przedstawieniu, w 
którym aktorzy pełnią najczęś
ciej rolę ilustracyjną. Druga 
część zamienia się zresztą; w 
swoisty żywy obraz przekazujący 
słowa, myśli, nawet wrażenia 
wizualne (tańczący i śpiewający 
górale), ale nie teatralny dramat.

Czas nasturcji zrodził się oczy
wiście z wieloletnich związków 
autorki z Harendą, z rodziną 
poety, z legendą jego twórczoś

ci i życia. Jest pisany emocją i 
zawiera pragnienie, by inni rów
nie silnie zapalili się do tematu. 
Trudno jednak po dwu godzi
nach spędzonych w sali pełnej 
słów jasno^odpowiedzieć na py
tanie, dlaczego Kasprowicz wy
maga dziś tak specjalnego przy
pominania? Oczywiście trywiali- 
zuję sprawę. Ale poza pięknym 
rysem obywatelskiej postawy 
poety, dostrzegać trzeba teatr, 
jego prawa, potrzeby, ukryte 
głęboko możliwości artystyczne, 
które wydobyte na scenę, każą 
widzowi bez wahania powie
dzieć: oczywiście, w życiu Kas
prowicza leży tak wielki ładunek 
dramatyzmu, że tylko scena mo
że unaocznić w pełni jego siłę.

Pamiętać jednak trzeba, że 
przedstawienie to spełnia zada
nia lekcji popularyzatorskiej. 
Opuszcza więc w pewien sposób 
domenę teatru, a staje się prze
jawem nie do końca określonych 
potrzeb i konieczności bieżącego 
życia teatralnego, o jakich pisa
łem na początku.

Poruszenie, które w teatralnym 
Krakowie wywołał dość nieocze
kiwanie Czas nasturcji, może być 
potraktowane jako jeszcze jeden 
przejaw teatralnej międzyepoki, 
w której żyjemy. Gdyby scena
riusz stał się widowiskiem tele
wizyjnym, podkreślano by nie
wątpliwie jego zalety edukacyj
ne.

Od teatru wymagamy dziś in
nego rodzaju artystycznego wy
pełnienia tematu. Ale kto wyma
ga? W pospektaklowej dyskusji 
kilkakrotnie padało zdanie, że 
teatr powinien być dla zwykłych 
ludzi. A więc potwierdzać raczej 
to, co wspólne, znane i święte, 
niż — idąc za wskazaniami Nor
wida — pobudzać do opuszczania 
utartych kolein myślenia o sobie 
i świecie. Staram się zrozumieć 
podobne postawy. Stykam się z 
nimi bardzo często jeżdżąc od 
lat po kraju jąko notoryczny 
prelegent. Ale stan wzajemnego 
niezrozumienia między twórczym 
teatrem, artystami w pełni świa
domymi możliwości sceny, ą wi
dzami, którym starcza za praw
dziwe przeżycie (piszę bez naj
mniejszej ironii) kilka słów o 
Polsce — jest dramatycznie nie
pokojący.

Duży, widoczny, uczciwy wysi
łek całego zespołu Teatru Ludo
wego, by w scenicznym plakacie 
połączyć możliwie wiele oczeki
wań teatralnych, jest wymo- j 
wnym przykładem całkowitego i 
zamazania społecznego miejsca ! 
dzisiejszego teatru. Ze spektaklu 
tego będzie oczywiście zadowolo
ny nauczyciel polonista. Krytyk 
może rozłożyć ręce — bo cóż to 
za teatr? Miłośnik poezji odnaj
dzie kilka pięknie wypowiedzia
nych strof, wychowawca mło
dzieży przyklaśnie wyłożonym 
wprost treściom patriotycznym. 
A rasowy inscenizator wzruszy 
tylko ramionami. Każdy znajdzie 
więc tu coś dla siebie? Nie jes
tem pewien.

Niepokój spowodowany znacz
nym rozmijaniem się intencji 
twórców z funkcjonującym prze
cież jako tako systemem ocen 
dzieł teatralnych, odsyła do py
tań jeszcze innych, najważniej
szych dla społecznego życia tea
tru. Twórcy spektaklu nowohuc
kiego mają jasny obraz tego, dla 
kogo i po co przygotowali rzecz 
o Kasprowiczu. Wypada im tyl
ko zazdrościć, że opuścili ma- j 
^owce rozterek, J| I
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PAMIĘCI 
MARIANA BATKI

Redakcja Tygodnika 
„Przekrój”.
Uprzejmie zawiadamia

my, że w dniu 23 kwietnia 
br. w czasie Dzielnicowe
go Zgromadzenia Przed
stawicieli NSZZ Kraków-. 
-Podgórze przedstawiliśmy 
wniosek w sprawie upa
miętnienia czynu Mariana 
Batki wnoszący o:

— nadanie jednej z no
wych ulic i szkół Podgórza 
imienia profesora Mariana 
BATKI;

— nadanie — jako jed
nemu z pierwszych — po
śmiertnie Krzyża Oświę
cimskiego;

— wmurowanie w bloku 
11 Obozu Koncentracyjne
go w Oświęcimiu tabli
cy upamiętniającej boha
terski czyn Mariana Bat
ki — w 45 rocznicę Jego 
śmierci, łącząc to z poko
jową manifestacją związ
kowców Krakowa i Pod
górza. ;

Z satysfakcją możemy 
poinformować, że Konfe

k c j i

rencja Dzielnicowa NSZZ 
wniosek nasz przyjęła jed
nomyślnie.

Żywimy nadzieję, że w 
ten sposób potrafimy zain
teresować władze i społe
czeństwo powyższą sprawą.

Ze swej strony deklaru
jemy pomoc organizacyjną 
i finansową.

Zarząd NSZZ 
PPEB i WB „FADOM” 

Kraków
SOBIESKI 

W PALAZZO UF5IZI
Szanowna Redake o!
Zwiedzając we Florencji 

wspaniałą galerię sztuki w 
„Palazzo degli Uffizi”, mile 
zaskoczony byłem, rozpo
znając w głównym hallu, 
wśród portretów świato
wych ludzi i słynnych mę
żów stanu, tworzących ja
koby fryz mało dostrzegal
ny przez zwiedzających, 
również wiele bliskich nam 
osobistości polskich z XVII 
i XVIII wiekji.

Na załączonym zdjęciu 
(niezbyt udanym) widać 
m. in. portret króla Ja
na III Sobieskiego. Opro

wadzający nie potrafił mi 
wyjaśnić historii i bliższe
go pochodzenia tych obra
zów. Może notatka ta za
interesuje polskich histo
ryków sztuki.

Eugeniusz Ciurla 
Chevilly-Larue

Francja

PSIE ZAWODY
Wystawy psów połączone 

z konkursami są impreza
mi powszechnie znanymi 
i łubianymi. Natomiast ma
ło się wie o innej psiej 
imprezie — FIELD TRIAL- 
SY. Tak się nazywają z 
angielska połowę próby 
psów myśliwskich (wyżłów 
angielskich i niemieckich 
krótkowłosych).

W tych zawodach psy 
startują wraz z przewodni
kiem, przeważnie właści
cielem, parami. Ocenia się 
umiejętność „chwytania 
wiatru”, a więc odkrywa
nia zwierzyny, szerokość 
i szybkość chodów, sekun
dowanie myśliwemu, styl 
pracy, znaczy — zachowa
nie się psa podczas wysta
wiania zwierzyny. Psy tro
piły zające i ptaki łowne, 
które tym razem były zu
pełnie bezpieczne, bo za
wody odbywają się w okre
sie, gdy nie ma polowań.

Psie próby połowę orga
nizowane są pod imieniem 
nieżyjącego już prof. dr. ■ 
Teodora Marchlewskiego, 
specjalisty w dziedzinie ge
netyki hodowlanej (był re
ktorem UJ), inicjatora 
„Field Trialsów”.

Niedawne ogólnopolskie 
„Field Trialsy” odbyły się 
po raz XXIII, a po raz 
dziesiąty — na terenach ło
wieckich jednego z kra
kowskich kół myśliwskich 
— „Kormoran”, w Racła
wicach Kościuszkowskich.

Do prób polowych stanę
ło 17 psów w klasie otwar
tej, a 7 — w młodzieżowej. 
W klasie otwartej zwycięz
cą został wyże! niemiecki 
krótkowłosy IBAR-DUNA- 
WA (właściciel K. Zubek 
z Krakowa).

Wspomniany gospodarz 
zawodów, koło „Kormo
ran”, które w tym roku 
odlicza sobie już 25-lecie, 
dysponuje nie tylko dogod
nymi dla zawodów terena
mi, ale i „bazą” dla odby
wania tego i innego rodza
ju imprez.

Przy okazji — informa
cja turystyczna! Idąc od 
wsi Racławice w kierunku 
wzgórza, na którym jest 
kopiec Kościuszki, odnaj- 
dziecie za tym wzgórzem 
jakby wąwóz, prawdziwe 
zielone uroczysko. Dosko
nałe miejsce na. weekend. 
Opiekuje się nim „Kormo
ran” w ścisłej współpracy 
z gminą Racławice-Płacz- 
nica i Racławickim Towa
rzystwem Kulturalnym.

Są tu ławki, sterty, kiosk 
gastronomiczny, który moż
na uruchomić w czasie im
prezy na świeżym powie
trzu. Są też ubikacje (I).

Można tu, w pobliże, do
jechać samochodem. A pie
ski, nie tylko te z „Field 
Trialsów”, mają gdzie po
biegać.

Pussy K.
z Krakowa

ROBOTNICY O SOBIE 
I SWOICH DĄŻENIACH
INSTYTUT BADAN KLASY 

ROBOTNICZEJ Akademii Nauk 
Społecznych w Warszawie 
ogłasza WIELKI KONKURS na 
osobistą wypowiedź pod ha
słem „MOJE ZYCIE, PRACA 

i DĄŻENIA”. Organizatorzy 
serdecznie zachęcają do udzia
łu w konkursie wszystkich, 
którzy pracują na stanowi
skach robotniczych, ezują się 
robotnikami oraz członków ich 
rodzin, prosząc o Nadesłanie 
w terminie do końca września 
1985 roku na adres Instytu
tu Badań Klasy Robotniczej 
(00-950 Warszawa, ul. Szope
na 1, p. 512, V P-)! wypowie
dzi, liczącej około 10 stron 
maszynopisu (lub .czytelnego 
rękopisu). Można także nadsy
łać wypowiedzi na adres re
dakcji pisma, w którym uka
zuje się niniejszy apel.

Forma wypowiedzi jest do
wolna. Może to być zwykły 
codzienny notatnik z jednego 
dnia, tygodnia, miesiąca, pa
miętnik, wspomnienie, list, za
pis myśli, refleksji spostrze
żeń, uwag, postulatów, pole
mika z kimś lub1 z czymś, 
krytyka osób czy zjawisk, pro
gram, itp. Nadesłane prace po
służą wyłącznie do badań nau
kowych. Niektóre z nich — 
przy zachowaniu, na życze
nie. nazwiska tylko do wia
domości redakcji — będą pu- 
blikowane w pismach, które 
konkurs ogłaszały. Powołany 
w lipcu br. sąd konkursowy 
wytypuje najciekawsze prace 
i przyzna pięćdziesięciu auto
rom nagrody w jednakowej 
wysokości, po 500C zł każda 
(łącznie 250 tys. zł).

Nie wprowadzając stopnio
wania nagród, organizatorzy 
konkursu pragną podkreślić, 
że nie chodzi o konkurs pi
sarski, lecz skromne uhono
rowanie tych, którzy — zda
niem jury — nadcślą prace 
najcenniejsze dla badań nau
kowych: szczere, bezpośred
nie, pisane tak, Kjak na co 
dzień myślimy i mówimy o 
sprawach dla nas osobiście 
1 dla naszych najbliższych — 
rodziny, przyjaciół towarzyszy 
pracy — najważniejszych, naj
bliższych, najbardziej aktual
nych i pilnych, dotyczących 
bytu codziennego, otoczenia, 
zakładu pracy, kraju i świa
ta. Przeszłości, teraźniejszości 
i przyszłości.

Organizatorzy proszą, by w 
wypowiedzi lub na dołączonej 
kartce każdy piszący podał 
krótkie dane o sobie, takie 
jak: wiek, wykształcenie, za
wód, rodzaj (wielkość) zakła
du pracy, stan -cywilny i ro
dzinny, itp. Danej te są ważne 
dla analiz naukowych.

Z zebranych wypowiedzi po
wstanie zbiorowy obraz opinii 
i dążeń polskiej klasy .robot
niczej, stanowiącej ponad po
łowę naszego narodu. Będzie 
to portret złożony z głosów 
robotniczych, wyńikającyeh z 
rzeczywistego dbświadczenia 
życiowego, z troski o poko
nanie trudności, o wyjście z 
kryzysu, o dokonanie reform 
we wszystkich dziedzinach na
szego życia narodowego i pań
stwowego. o osiągnięcie trwa
łego porozumienia społeczne
go, o stworzenie pomyślnych 
perspektyw rozwoju naszej 
Ojczyzny i pokoju w świede 
u progu XXI wieku. ,

INSTYTUT BADAN
KLASY ROBOTNICZEJ 

Akademii Nauk Społecznych 
w Warszawie

DZIĘKUJEMY
ZA „CZAS NASTURCJI”
Szanowna Redakcjo „Prze- 

* kroju”!
Chcielibyśmy podzielić się 

wrażeniami ze spektaklu „Czas 
Nasturcji” Barbary wacho- 

I wieź, w reżyserii Bohdana 
I Głuszczaka i Wacława Ulewi- 
cza, granego na deskach Tea
tru Ludowego w Nowej Hu

cie. Autorka tego przedsta
wienia jest wszystkim świet
nie znana, gdyż w latach 70 — 
„Przekrój” drukował wiele jej 
esejów o Wielkich Polakach 
i reportaży z podróży, podczas 
których autorka tropiła ślady 
polskości.

Trudno jest przedstawić bio
grafię wielkiego człowieka, po
wiązać z jego twórczością i za
mknąć w ramach dwugodzin
nego spektaklu. Jednak zami
łowanie tematu, talent 1 eru
dycja autorki zwyciężyła i tą 
drogą chcielibyśmy podzięko
wać pani Barbarze Wachowicz 
za chwile wzruszeń i przybli
żenie nam postaci Jana Ka
sprowicza — sądzimy, że nie 
tylko nam, ale i licznie zgro
madzonej młodzieży.

Twórczość Kasprowicza ogól
nie znana, a jednak na tle 
jego życiowych smutków i ra
dości nabiera zupełnie innego 
znaczenia. Ileż mądrości ży
ciowej i miłości w postawie 
ukochanej, trzeciej żony poe
ty — Marusi (granej przez 
Zdzisławę Wilkównę). Będąc 
kilkakrotnie na Harendzie, ni
gdy nie zdawaliśmy sobie 
sprawy, że było to miejsce aż 
tak ukochane przez poetę i je
go towarzyszkę życia. Jeśli 
odwiedzimy ją jeszcze raz — 
to na pewno spojrzymy na 
to miejsce inaczej — cieplej 
i będziemy szukać śladów 
tych, którzy tam byli szczę
śliwi.

Realizacja widowisk tego ty
pu jest potrzebna i konieczna. 
Dlaczego? Jest to wspaniały 
bodziec do zainteresowania ży
ciem i twórczością Naszych 
Wielkich, o których niby 
wszyscy wszystko wiedzą, a 
tak naprawdę to wiedza ogra
nicza się do stereotypowych, 
ogólnych opinii, które tak nie
wiele mówią.

Właśnie dzięki pobudzeniu 
naszej wyobraźni i zaintere
sowań przez pasje p. Barbary 
Wachowicz poznaliśmy życie 
i twórczość romantyków — 
Sienkiewicza, Żeromskiego czy 
Chopina.

W naszym zabieganym, ner
wowym i szarym życiu ta nu
ta poezji i nuta zadumy nad 
dawnymi laty jest ciepłym 
promieniem słońca, rozjaśnia
jącym nasze skołatane dusze.

Czekamy na dalsze biogra
fie tego typu, np. o T. Boyu- 
-Zeleńskim ezy St. L Witkie- 

' wiczu.
Danuta i Zbigniew 

Dziedzicowie 
Kraków

SŁOWNIK POWSTAŃCÓW 
WIELKOPOLSKICH

Szanowna Redakcjo!
Opracowując noty biograficz

ne dla Słownika Powstańców 
Wielkopolskich pod kierunkiem 
naukowym prof. dr. Antonie
go Czubińskiego (Instytut Za
chodni w Poznaniu oraz dr. 
Bogusława Polaka (Instytut 
Nauk Społecznych WSInż. w 
Koszalinie), poszukuję rodzin 
następujących powstańców: 
Ludwika Baranieckiego, Anto
niego Biskupskiego, Pawła 
Hądzlika, Walentego Jachman- 
na, Mariana Jankiewicza, Ed
munda Klemczaka, Stanisława 
HI Kozy, Antoniego Kozaka, 
ks. Stanisława Kuliszaka, Sta
nisława Łąckiego, ks. Stanisła
wa Maciaszka. Michała Milew
skiego, ks. Wincentego Miśkie- 
wicza, Józefa Skrzydlewskiego, 
Kazimierza Szczęśniaka, Piotra 
Szmatuły, Pawła Thomasa, Sta
nisława Tomiaka, Władysława 
Wolniewicza, Kazimierza Zenk- 
telera.

Proszę o kontakt na adres: 
mgr Zdzisław Kościański, Plac 
XX-lecia PRL V«, Ś4-300 Nowy 
TomyśL
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Sceny z 21 ja poety: Czas Kasprowicza
Barbara Wachowicz*)

— biograf wielkich naszej 
literatury, o niezwykłym za

angażowaniu propagator wiedzy 
o Henryku Sienkiewiczu i Stefa
nie Żeromskim, pisarka i publi
cystka oczyszczająca z ptochu 
niepamięci postacie dla ojczystej 
kultury zasłużone (vide — jej du
ży cykl artykułów o Karolu Kur
pińskim drukowany ostatnio na

Wacław Ulewicz (Jan Kaspro
wicz) i Zdzisława Wiłkówna (Ma
ria Kasprowiczowa) w spektaklu 
Barbary Wachowicz „Czas nas
turcji . FOt. — Łagockl

Janiach tygodnika „Stolica”) po
stanowiła z wysokości teatralne
go proscenium opowiedzieć histo
rię życia Jana Kasprowicza. Jej 
spektakl „Czas nasturcji” będący 
jak głosi podtytuł „scenami z ży
cia” poety, zrealizowany został na 
deskach obchodzącego w tym ro
ku trzydziestolecie istnienia Teat
ru Ludowego w Nowej Hucie. Są
dzę, iż jest znakomitym przygo
towaniem nie tylko Krakowa — 
miasta autorowi „Mojego świa
ta” serdecznie bliskiego — do ob
chodów przypadającej w grudniu 
tego roku 125 rocznicy urodzin 
artysty.

Stworzenie teatru biograficzne
go czy też uscenicznienie biogra
fii. Te dwa określenia najlepiej 
chyba charakteryzują zamysł au
torki, której pomogli reżyserzy z 
rozmachem zrealizowanej całości 
— Bogdan Głuszczak i Wacław 
Ulewicz. Ten drugi również two
rząc interesującą postać samego 
Kasprowicza.

W zaćisznej zakopiańskiej Ha- 
rendzie, gdzie spędził w otocze
niu przyjaciół i u boku wiernej 
żony Marii (z gracją i ciepłem gra 
ją Zdzisława Wiłkówna) ostatnie 
lata bogatego życia, przywołuje 
poeta obrazy przeszłości. Dzieciń
stwo na Kujawach, lata walki o 
zachowanie języka ojców podczas 
Kulturkampfu (nadzwyczaj doj
rzałe aktorsko występy w rolach 
inowrocławskich gimnazjalistów 
— grupki młodzieży nowohuckich 
szkół) czy wreszcie serdeczne lecz 

zakończone osobistymi tragedia
mi — kontakty z elitą młodopol
skiego świata artystycznego... 
Czasy „Zielonego Balonika” i tę
tniących literackimi dyskusjami 
„Jamy Michalikowej” — wno
szą do całości spektaklu czar tej 
jakże barwnej epoki. W tych sce
nach urzeka Henryk Giżycki — 
jako Stanisław Przybyszewski. 
Grają też m. in. Jolanta Biela 
(Dagny), Zbigniew Zaniewski 
(Boy), Krzysztof Górecki (W. Ko
rab-Brzozowski) czy Jarosław 
Koźmiański (Lucjan Rydel) — ze 
swobodą w której znać, nie tylko 
dla sceny przygotowaną, wiedzę 
o 'kreowanej postaci.

Rzetelność autorki „Czasu na
sturcji” sprawiła, iż wszystkie 
monologi i dialogi spektaklu są 
autentyczne — zaczerpnięte z ko
respondencji i dzieł twórcy „Mar
chołta...” i jemu współczesnych. 
Podnosi to wartość literacką sztu
ki, która poza walorami artys
tycznymi (ciekawa scenografia 
Józefa Napiórkowskiego i Ry
szardą Stobnickiego, efektowne 
elementy choreograficzne do mu
zyki Andrzeja Zaryckiego) zna
komicie propagują wiedzę o Ja
nie Kasprowiczu zachęcając do 
sięgania po jego piękną poezję.

PAWEŁ SMOGORZEWSKI
») Państwowy Teatr Ludowy — 

Kraków — Nowa Huta. Barbara Wa
chowicz: „Czas nasturcji”. Reżyseria 
— B. Gluszezak, W. Ulewicz. Sceno
grafia: 3. Napiórkowski, R. Stobnic- 
ki. Ruch sceniczny — B. Głusżczak. 
Muzyka: A. Zarycki. Prapremiera 
1985 r.
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..Byli chłopcy, byli, ale się minęli” - 

słuchając tej nuty Bartusia Obrochty 
w spektaklu Czas nasturcji pomyślałem, 
jakie to szczęście, że udało mi się nie 
„minąć” Harendy Jana Kasprowicza, gdy 
jeszcze trwał jej klimat, stworzony przez 
gospodarzy.

Byłem w wieku chłopca, który w tym 
widowisku gra rolę młodziutkiego Korne
la Makuszyńskiego, gdy po raz pierwszy 
w życiu znalazłem się w Zakopanem. Jego 
ulicami kroczy) wspaniały, barwny po
chód z góralską kapelą. Widzę go do dziś: 
w fascynującej scenerii gór stał się dla 
chłopaka z nizin - pierwszym spektaklem 
operowym. Był to... pogrzeb Korneła Ma
kuszyńskiego.

Nazajutrz zwiedziłem z rodzicami dom 
na Harendzie. Oprowadzała nas starsza 
pani - delikatna, drobna, elegancka, mó
wiąca śpiewnym akcentem, jaki w moich 
podlaskich stronach często dawał się sły
szeć. I nagle ujrzałem - ogromny (jak mi 
się wówczas zdawało) portret jakiejś nie
zwykłej damy. Zaciekawiła mnie tak bar
dzo, że łamiąc rygory dobrego wychowa
nia (dzieciom nie wolno było zadawać 
starszym pytań) zapytałem - kim jest ta 
piękna pani?

- To jestem ja, mój chlopczel - usły
szałem.

Takie było moje spotkanie z Marusią.
Mijali ludzie, mijały lata. Jako dorosły 

człowiek bywałem na Harendzie. W towa
rzystwie pani Nlety, czyli siostry Marii Ka- 
sprowiczowej - Anny Buniny, spędziłem 
niezapomniane wieczory, podczas któ
rych wiedliśmy rozmowy o Petersburgu, 
Teatrze Maryjskim, wielkich premierach, 
o Szaliapinie, Battlstinim, o Francesco 
Tamagno, który nad Newą śpiewał Otella. 
Czasem czułem się jak rówieśnik pani 
Niety.

Wszystkie te wspomnienia związane 
z Harendą odżyły w pamięci podczas 
spektaklu Czas nasturcji. Nieczęsto bo
wiem zdarza się widowni teatralnej prze
kroczyć barierę, jaka dzieli od sceny.

Walor tego widowiska polega m. in. na 
tym, że wszystkie słowa, jakie padają ze 
sceny są autentyczne, a jednocześnie ca
łość ujęta jest w ramy przejrzystej, kon
strukcji dramaturgicznej. W spektaklu 
wykorzystany został piękny pomysł - 
przenikania się czasu teraźniejszego 
z przeszłym. Kasprowicz - razem z nami- 
spogląda w czas miniony, ale w nim, tak 
jak I w nas, pełni on funkcję teraźniejszoś
ci. Przepływają jak w kalejdoskopie naj
poważniejsze zdarzenia z życia poety. 
A wiele spośród nich znakomicie odpo
wiada naszym wyobrażeniom, jak choćby 
świetna scena w młodopolskiej kawiarni 
„Paon”, ze sparafrazowanym przenikli
wie motywem krakowiaka Pod Krakowem 
ciemny las... z błąkającą się jak duch 
somnambuliczną Dagny, trzeźwą kpiną 
Stanisławskiego, lawiną gadatliwości Ry- 
dla i nade wszystko - szaleństwem same
go Przybyszewskiego.

Szczególne wrażenie, mroczne i prze
jmujące, wywiera inscenizcja' hymnu 
Święty Boże - na tle alegorii dwóch pro-

w kręgi teatru

CZAS
NASTURCJI

Bogusław Kaczyński

Wptnowie bieżącego sezonu, Teatr Lu
dowy w Krakowie wystawił widowisko 
biograficzne o Kasprowiczu „Czas nas
turcji", wg scenariusza Barbary Wacho
wicz, w reżyserii Bohdana Głuszczaka 
i Wacława Ulewicza, który także gra rolę 
poety. Spektakl wywołał kontrowersyjne 
opinie krytyki i znaczne zainteresowanie 
widowni, szczególnie młodzieżowej. Po 
jednym ze spektakli odbyła się szeroka 
dyskusja, której fragmenty publikujemy 
jako dowód żywego zainteresowania tego 
typu widowiskami biograficznymi, a tak
że, by przedłożyć zapis ich odbioru przez 
widzów rozmaitych generacji, przede 
wszystkim licealistów i osoby profesjo
nalnie związane z recepcją twórczości 
Kasprowicza. (Red.)

Doc. dr Roman Loth, edytor dzieł 
Jana Kasprowicza, autor jego biografii, 
prezes Stowarzyszenia Przyjaciół Twór
czości Kasprowicza

Przedstawienie wydaje mi się ciekawe 
i ważne w dziejach recepcji Kasprowicza. 
Osobiście sądzę, że niektóre popremiero
we głosy prasy krakowskiej, odmawiające 
mu wszelkich wartości są - mówiąc ła
godnie -wynikiem nieporozumienia.

Spektakl o którym mowa, można oglą
dać i oceniać jako dzieło sceniczne, tea
tralną realizację pewnej koncepcji artys
tycznej - niezależnie od tego, o kim ten 
utwór mówi. Istnieje jednak, szczególnie 
dla mnie, pokusa również innego spojrze
nia: od strony materii historycznej, na 
której wspiera się scenariusz widowiska, 
a więc pokusa weryfikacji obrazu Kaspro
wicza, widzianego na scenie, na podsta
wie naszej o nim wiedzy.

Czas nasturcji prezentuje bieg życia 
Kasprowicza w zasadzie chronologicz
nie. Nie sprzeniewierzył się temu portre
towi poety, jaki nam przekazała tradycja. 
Jesteśmy oto na Harendzie, gdzie autor 
Hymnów dożywa ostatnich swych dni 
i wraz z nim odchodzimy we wspomnienia 
lat dawnych, przywoływane kolejnymi ob
razami. Na przykład dzieciństwo sygnali
zowane jest sceną narodzin, wyjętą z Mar
chołta; postać matki, o której powie poeta 
po latach jako o tej, której „zawdzięcza 
prawie wszystko”; wyczuwalny w cytowa
nych wierszach rytm życia wiejskiego 
i czytelna w nich sytuacja kujawskiego 
chłopa; tułaczka gimnazjalna, ukazana 
skrótowo w scenie obrazującej tępy rygor 
pruskiej szkoły; Kasprowicz w kręgu cy
ganerii Przybyszewskiego w Krakowie... 
W tej serii obrazów, w pierwszej części 
przedstawienia, pojawia się również po
stać Jadwigi Gąsowskiej - narzeczonej, 
potem żony poety - rola, zbudowana 
z fragmentów zachowanej koresponden
cji. Autorka scenariusza, przedstawiając 
ten fragment biografii Kasprowicza, pod
trzymała utrwaloną w wielu opracowa
niach interpretację dramatu rodzinnego 
poety. Interpretacja ta obarcza całkowitą 
odpowiedzialnością za rozbicie rodziny 
Jadwigę Kasprowiczową. Nie wnikając 
w szczegóły, chciałbym wyrazić tu opinię, 
że przyczyny dramatu były znacznie bar
dziej skomplikowane I ze Jotychczasowe 
poglądy na tę sprawę dojrzały do rewizji.

Na scenie zabrakło mi Lwowa. We Lwo
wie - jednym z najznakomitszych ośrod
ków polskiego życia kulturalnego tam
tych lat - Kasprowicz przeżył niemal pół 
życia. Tu działał, tu tworzył, tu wykładał 
literaturę porównawczą na uniwersyte
cie, na którym z czasem otrzymał god
ność najwyższą - rektora.

Osią konstrukcyjną pierwszej części 
Czasu nasturcji jest chronologia zdarzeń. 
Ta część wydaje mi się kompozycyjnie 
bardziej spójna niż druga, której obrazy 
dzieją się w czasie zatrzymanym, niejako 
w jednej chwili.

Szczególnym i wielkim walorem Czasu 
nasturcji jest kreacja Wacława Ulewicza, 

który jako Kasprowicz zaprezentował 
nam znakomicie skonstruowaną rolę 
i sztukę świeżej recytacji. Hymn Święty 
Boże w jego wykonaniu jest przeżyciem 
wstrząsającym i niezapomnianym.

EWA SZAFRAŃSKA, filolog

Przyszłam do teatru zmęczona, po cięż
kim dniu. Miałam oglądać Czas nasturcji 
wraz ze swoimi uczniami. Ci akurat mieli 
„na świeżo” Młodą Polskę, zaś Kaspro
wicza - szczególnie.

Z niedużej sceny Teatru Ludowego po
płynęły słowa drogie sercu każdego Pola
ka - te proste i skromne i te, wobec 
których młodzież często bywa skrępowa
na i bezradna, mówiąc: „to przecież jest 
poezja, a więc rzecz trudna”.

Specyficzna atmosfera Harendy Ka- 
sprowiczów była przez cały czas wyczu
walna, a przed nami stanął skromny, 
schorowany i zmęczony życiem wielki po
eta, próbując przywołać ze swych naj
skrytszych „głębi” - różne wydarzenia 
pracowitego życia. Była to zgrabnie po

ZDZISŁAWA WILKÓWNA (MARUSIA)

myślana sytuacja: oto Kasprowicz idzie 
zobaczyć, jak rosną ulubione przezeń 
małe jaworki, a wtedy jawi mu się - jakby 
w strzępach wspomnień, myśli i obrazów 
- jego życie minione.

Ale czymże jest życie samo, bez poezji? 
Dlatego fragmenty różnych utworów poe
ty zwanego Bacą jakby „błądzą” wśród 
jego różnych życiowych ścieżek. I tu prze
jmująca jest interpretacja hymnu Święty 
Boże, wzruszająco brzmi wyznanie: 
Rzadko na moich wargach..., a pogodnie 
i swojsko:
Hej, Panie Boże, coś wielkim 
Gazdą jest nad gazdami...

Zrozumienie i miłość-to sprawy, które 
emanują z teatralnej Harendy; teraz do
piero zrozumieć można, jakie więzi łączy
ły tych dwoje - córkę generalską i do
świadczonego przez życie poetę i profe
sora.

Chylę czoło przed odtwórcą głównej 
roli - Wacławem Ulewiczem - do grania 
takiej postaci trzeba nie tylko wyjątko
wych predyspozycji ale i szalonej... kon
dycji fizycznej.

Owe „sceny z życia Jana Kasprowicza" 
- jak zaznaczono w podtytule - to dobra 
lekcja, adresowana przede wszystkim do 
młodzieży i nauczycieli.

Jestem spokojna, że moi uczniowie nie 
będą mieli do mnie pretensji, iż tym razem 
nie uraczono ich przereklamowanym dzi- 
wadłem. Wyspiański, Staff, Kasprowicz- 
to ci, których darzę uczuciem niezmien
nym od lat. Dlaczego? Bo w ich twórczoś
ci zawsze mogę znaleźć to, co jest czło
wiekowi bliskie, to. co się kocha, ceni lub 
to, czego się obawia. Jest tu miejsce na 
radość, zwątpienie, sny o potędze i ma
łość człowieka, dumę, marność, myśl 
b kraju - nie tylko lat dziecinnych.

LICEUM IM. MICKIEWICZA W LUBLIŃCU 
JOLANTA AUGUSTYNOWICZ lat 18 -

Przypuszczałam, że będzie to coś bardzo 
nudnego - po prostu sucha biografia pi
sarza. Bardzo się jednak pomyliłam. Te
ksty, które po raz pierwszy usłyszałam na 
lekcjach języka polskiego, odżyły na no
wo i w ustach tak znakomitych aktorów 
nabrały innego, głębszego sensu. W tej 
pięknej atmosferze, jaką stworzył zespól 
artystów na scenie, uważałam się za goś
cia Harendy. Ogromne wrażenie-zrobiła 
na mnie znakomita deklamacja hymnu 
Święty Boże.

IRENA SZCZYGIEŁ - Mieszkam w małej 
wiosce o nazwie Kuchcice. Jestem w kla
sie, w której programowo zajmujemy się 
twórczością Jana Kasprowicza. A jednak, 
oglądając spektakl, uświadomiłam sobie 
jak mało wiem o życiu poety.

Doznałam wielu emocji i wzruszają
cych przeżyć podczas tej niecodziennej 
i niepowtarzalnej „lekcji" języka polskie
go

Chciałabym oglądać na scenie i przeży
wać w ten sam sposób nie tylko twór
czość Kasprowicza, ale i wielu innych 
poetów.

<S> Zbigniew Lagocki

cesji. Szatańskiej, rozwibrowanej, rwącej
się, udręczonej - prowadzonej przez
Przybyszewskiego. I tej zapamiętanej
z dzieciństwa, z Kujaw - dostojnej, chłop
skiej, łopocącej chorągwiami i palmami
wielkanocnymi.

Muzyka Andrzeja Zaryckiego jest dzie
łem óryginalnym, wyrosłym z kolorytu
i klimatu epoki, rodzajem tematu z waria
cjami: Tam gdzie kompozytor musi posłu
żyć się cytatem, jest on celowo i trafnie 
przerysowany (np. początek Scherza b- 
moll w Interpretacji Przybyszewskiego). 
Zarycki, autor miniaturowych arcydzieł, 
pisanych dla Ewy Demarczyk, jest góra
lem. Tym tłumaczyć należy swobodę, z ja
ką pprusza się w specyficznej góralskiej 
sferze dźwiękowej i harmonicznej. Nieraz 
trudno odróżnić folklor od oryginalnego 
dzieła Zaryckiego (sekwencja góralska 
jest jednak moim zdaniem nazbyt rozbu
dowana i osłabia tempo finału).

Wizerunek sceniczny stworzony przez 
bohatera spektaklu - Wacława Ulewicza - 
do końca życia kojarzył mi się będzie 
z Kasprowiczem. Ileż ciepła, serdecznoś
ci, elegancji, kultury, ileż dostojeństwa, 
powagi i mocy. A obok - na zasadzie 
kontrastu, naznaczony^szaleństwem Sta
nisław Przybyszewski - Henryk Giżycki. 
To, co żyło w naszej podświadomości 
jako pasjonujące młodopolskie zjawisko, 
krystalizuje się w jego interpretacji. Gi
życki wspaniale uchwycił temperaturę tej 
postaci - na poły błazna, na poły maga.

I Marusia! Trudno było o lepszym wybór 
aktorki. Zdzisława Wilkówna jest delikat
na, subtelna, pełna wdzięku.

Gdy Kasprowicz i Marusia mówią wier
sze - rozsiane (co jest zabiegiem trafnym, 
interesującym) na dwa głosy, to już nie 
aria, lecz harmonijny duet. Ich dialog na 
Harendzie, przywołujący chwilę pierw
szego spotkania, ich rozmyślania o domu 
rodzinnym, który staje się bastionem 
w chwilach największych zagrożeń - to 
jeden z najbardziej wzruszających mo
mentów przedstawienia.

Wychowany na tradycji takich mis
trzów, jak Eichlerówna czy Zapasiewicz 
byłem zdumiony dobrym, wyrównanym 
poziomem aktorskim całego zespołu Tea
tru Ludowego. Obok bohaterów pierw
szoplanowych;* * * * * * * * i * * 1 cała galeria doskonale 
nakreślonych postaci charakterystycz
nych: majestatyczna genWałowa Bunina, 
figlarna narzeczona, a potem znerwico
wana żona Jadwiga, tajemnicza Dagny, 
wzruszająca matka, zabawny docent, ba
dający tajemnicę „synagogi szatana”, 
ponura - niby memento -zjawa pierwszej 
żony poety...

Prawdziwym bohaterem Czasu nastur
cji jest polskość, wielka poezja i uroda oj
czystego języka. Opuszczając Teatr Lu
dowy po Kasprowiczowskim spektaklu, 
myślałem, by wrócić raz jeszcze, by znów 
posłuchać poezji, delektować się jej sma
kiem i blaskiem. Marzyłem też, aby kupić 
jakiś tom wierszy Kasprowicza, co jak 
wiadomo jest nie do zrealizowania. Na
wołuję'więc młodzież z całej Polski do 
obejrzenia Czasu nasturcji. •


