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SIŁA BY MOŻNA FOWIE- 
dzieć o znaczeniu śpiewogry na
rodowej „Krakowiacy i Górale" 
Wojciecha Bogusławskiego x 
muzyką Jana Stefanlego i Ka
rola Kurpińskiego. Już w dniu 
premiery 1 marca 1794 roku 
przedstawienie w Wąrazawie 
wywarło olbrzymie wrażenie na 
widowni. Sprawa dotyczyła jed
ności Polaków — konkretnie W 
fabule tej opery —■ krakowiaków 
i górali. Toteż Zbigniew Rasze
wski podkreślił, że dzieło było 
aluzyjne, czujność władz zmylo
no i nie ulega najmniejszej wąt
pliwości, że ojciec sceny polskiej 
Bogusławski działał w jakimś 
porozumieniu z wodzem Insurek
cji Kościuszką. Podajmy dalej 
za autorem cenionej „Krótkiej 
historii teatru polskiego”, że 
Franciszek Karpiński otrzymał 
wkrótce po premierze kartkę z 
piosenką Bardosa i w pamiętni
ku zanotował, że dzieło było po
czątkiem i rozgrzało umysły do 
przyszłej rewolucji, było osnową 
rozmów po domach i czyniono 
sobie nadzieje szczęścia, które 
zdawała się obiecywać ta sztuka 
teatralna.

Spór między mieszkańcami gór 
polskich i okolic Krakowa o Ba-

KRAKOWIACY
ZAWSZE
Z GORALAMI
OLGIERD 
J|DRZEJCZYK

się rozgrywa się W scenerii kon
kretnej, w .Mogile, Toteż nić 
dziwnego, źe przeszło 25 lat te
mu W grudniu 1955 roku na 
inaugurację . działalności Teatru ; 
Ludowego w Nowej Hucie — j 
Mogile, tę sztukę właśnie wy
brano. To pierwsze przedstawie
nie nowohuckiego teatru w in
scenizacji Leona Schillera- i sce
nografii Władysława Daszew-’ 
skiego reżyserowała Wanda 
Wróblewska. Na 15-lecie Teatru, 
który stał się pierwszą zawodo
wą placówką artystyczną w no
wej dzielnicy krakowskiej, 
„Krakowiaków 1 Górali” insceni
zował i reżyserował Jan Skot
nicki, scenografię przygotował 
Marian Garlicki.

I oto w styczniu bieżącego ro
ku Teatr Ludowy znowu obda
rzył nas „Krakowiakami i Góra
lami" na 25-lecie sceny, która 
pamięta wiele przepięknych o- 
siągnięć, by przypomnieć tylko 
słynne przedstawienia pierwszej 
dyrektorki tego teatru, Krystyny 
Skuszanki i jej męża Jerzego 
Krassowskiego.

Jubileuszowe przedstawienie 
reżyserował Henryk Giżyćki, w 
inscenizacji i pod opieką artys
tyczną wielkiego ezłowiek* pol

skiej sceny, Bronisława Dąbro
wskiego, scenografię dał Józef 
Napiórkowski, muzykę opraco- 

. wali Franciszek Barfuss i Syl
wester Czosnowaki. Tańce ułożył 
Jacek Tomasik.

Teatr nowohucki stanowi od 
kilku sezonów przedmiot praw
dziwej troski 1 zainteresowania 
krakowskiej krytyki i publiczno
ści. Nic dziwnego. Scena ta ma 
do spełnienia wiele bardzo po
ważnych zadań i to dość różnych 
od tęgo, co się tam działo ćwierć 
wieku temu. I tutaj od razu na
suwa się uzasadniona, poważna, 
serdeczna pochwała za pomysły 
inscenizacyjne i reżyserskie. Bo
ję się, ażeby niektórzy recenzen
ci nie chcieli zaatakować nowo
huckiego przedstawienia za jego 
bardzo zamierzoną stylizację 
sztuki ludowej. Trzeba bowiem 
powiedzieć, źe i Bogusławski, i 
Stefani, tworzyli swe dzieło wła
śnie jako najzupełniej dowolną 
stylizację, choć przecież bohate
rowie ludowi sztuki i mazurzą, 
i pochylają, i tańczą swoje ro
dzime tańce. W ty.ip sensie Gi
życki zwyciężył, ponieważ ten 
zabieg raczej w języku teatral
nym przyczynia się do upow
szechnienia, do lepszego komu
nikowania treści. Dobrze to zro
zumiał również Napiórkowski, 
który Bryndasa, Morgala, Swi- 
stosa i Kwiczołapa ubrał w fan
tazyjne stroje zbójnickie i zde
rzył ich niejako z normalnymi 
strojami górali tatrzańskich po
zostałej grupy aktorów, z prawie 
że oryginalnymi kostiumami 
krakowskimi. D© tego bardzo 
pasowały ruchome drzewa „sche
matycznego” lasu, płaskie figury 
ukradzionej trzody i bydła.

Logika przedstawienia nowo
huckiego polega na uruchomie
niu całej machiny teatralnej dla 
ukazania pięknych tańców, od
powiedniego zaakcentowania 
przyśpiewek (bardzo aluzyjnych, 
uzupełnionych przes Henryk* 

Cyganika), dla wniesienia nas
troju zabawy. Wszystko się dzie
je po to, aby w ostatecznych ra
cjach fabularnych można było w 
pewnym momencie przedstawie
nie jak gdyby wyhamować — 
oto krakowiacy godzą się z góra
lami. Od tego momentu ani re
żyser, ani aktorzy już od poli
tyki nie uciekają. Ta zgoda po
kazana i skomponowana przez 
Bogusławskiego, Stefaniego, Kur
pińskiego, zyskuje jak gdyby 
monumentalne rysy. Wprowa
dzenie do kanonu muzycznego 
spektaklu marsza Kościuszki, 

..prawię., że pprnnikowa .kompojy- 
cja scen wyruszających do boju 
krakowiaków — wynika z ukry
tego ' nurtu przedstawienia.

Bardzo pięknie zagrali swe ro
le Krzysztof Górecki 1 Jerzy Szo
zda. Ich Stach 1 Jonek to portret 
dwóch przyjaciół, których eha- 
raktery autorzy zbudowali na 
zasadzie schematu obyczajowej 
przypowiastki XVIII-wlecznej. 
Obdarzona temperamentem Jad-, 
wiga Lesiak w roli Doroty eks
ponowała się znakoriicie, ale 
trzeba przyznać, że i Bożena 
Krzyżanowska (pierwszy rok na 
scenie i taka rola!), dorównywa
ła swej partnerce znakomicie.

Idea jedności narodu, jego 
wspólnej walki przeciwko cie
miężcom i przeciwko własnym 
wadom tłumaczy się w przed
stawieniu nowohuckim bardzo 
przejrzyście. Nie ze wszystkim 
mogę się tu jednak zgodzić.

Górale są za bardzo bojaźliwl, 
za mało w nich wigoru i sprytu. 
Przypuszczam, że wynika to ze 
skłonności do groteski chyb* sa
mego reżysera. Niestety, rola 
Bardosa w wykonaniu Januaza R. 
Nowickiego nie budzi aprobaty: 
jest za mało wyrazista i trzeba 

zrobić wszystko, aby artysta ze- 
chciał po prostu aktywniej po
traktować swoją obecność na 
scenie. To się da zrobić.

Ale Giżycki nie byłby Giżyc
kim, gdyby na jubileusz swojej 
sceny nie wymyślił czegoś zu
pełnie nowego. Oto wskrzesił 
przy Teatrze Ludowym w Nowej 
Hucie scenę „Nurt”, gdzie na 
jubileusz Jacek Stramą wyreży
serował „Mimikę, czyli naukę 
sztuki scenicznej” Wojciecha 
Bogusławskiego w adaptacji Ma
rii Chwalibóg, Teresy Worono, 
Henryka Giżyckiego ze sceno
grafią Zofii Bodakowskiej, mu
zyką Bronisława Opałki 1 ru
chem scenicznym Jacka Toma
sika. Aktorkę grała Jolanta Bie

•*»

„Krakowiacy 1 Górale”. Scena zbiorowa. Państwowy Teatr Lu- 
dowy w Nowej Hucie. Fot. serge sachaio

la, Aktora — Adam Sadzik, An- 
treprenera — Jacek Strama. Ak
torzy w tym spektaklu o bardzo 
samodzielnej, odrębnej linii rea
lizacyjnej byli wprost znakomici. 
Dali popis sprawności artystycz-1 
nej. Przecież jest to naprawdę 
sztuka zagrać rozdzialik „o cho
dzeniu na scenie”, oddzielić go 
od następnej instrukcji scenicz
nej Bogusławskiego sceną mimi
czną, groteskowym tańcem, 
wdzięcznym ruchem.

Tak tu chwalę i chwalę ten 
Teatr Ludowy, ale pamiętam 
dzieje tej sceny od jej zarania i 
rad jestem, że mogę uznać ją za 
mój teatr,' za teatr potrzebny lu
dziom nie tylko Nowej Huty, ale 
i wszystkim krakowianom.



Prasowe
Wydawnictwo

dokumentacyjne
RS W „f-K-R”

Warszawa 
Staryńkiewicza 7 
Tel. 28-59-59

^Mpress WUc£<rn?
DC 9
02-017 WARSZAWA
Al. lerozolimskia 1257127

wydanie  

-,,2 2 ,A,- ^2 -B2MJ

•w

r W

! * 
/ ■

- X
... .• X.

w

„Krakowiacy i Górale” na 25-lecie teatru w Nowej Hucie.
Fot. Serge Sachno

Na scenach krajowych
Nowohucki Teatr Ludowy wy

stawi komediooperę Wojciecha Bo
gusławskiego „Krakowiacy i Góra
le”. Spektakl reżyserował Henryk 
Giżycki, inscenizacja Bronisława 
Dąbrowskiego, choreografia Jacek 
Tomasik, scenografia Józefa Na
piórkowskiego. Tą premierą teatr 
honoruje swoje 25-lecie.

Białymstoku prapremiera s 
Mrożka. Jego sztukę „Pieszo” 
przygotowali na scenę ^Teatru im. 
Węgierki: Jerzy Zegalski (reżyse
ria), Piotr Moss (muzyka) iyPiotr 
Januszkowski (choreograf^/(peg).

ii

H ■ 
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Na zdjęciu: Dagny Rość i Mał
gorzata Kamińska. a

Fot. Roman SieńKt
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PkSiarf* pomylę się chy- 
ba za bardzo. 

y®r %s gdy powiem, 
że'należę do tej nielicznej 

, juźygrupy, bywalców tea- 
trajnycł/ Krakowa, którzy 
palnięta ją-7 wszystkie 
inscenizacje „Krakowiaków 
i Górali’’, jakie ukazały
się na scenach naszego
miasta w ciągu bieżącego 
stulecia. Wszystkie, to zna
czy pięć — począwszy od 
r. 1923 a skończywszy na 
obecnej, ze stycznia 1981 r. 
Pięć na przestrzeni ponad 
50 lat, to — gdyby ktoś się 
koniecznie upierał — swo
isty jubileusz wytrwałego 
oglądania tej samej sztuki 
w teatrach krakowskich, 
co pozwolę sobie z pewną 
dozą melancholijno-żarto- 
bliwego naciągania dat 
(któż z nas jest wolny od 
pokus upiększeń statysty
cznych?!) połączyć z atmo
sferą jubileuszową Teatru 
Ludowego w Nowej Hu
cie. A więc z 25-lecieni 
istnienia tej sceny, jako 
placówki zawodowej, na 
terenie dawnej wsi Mogiła, 
w której to itnć Pan Woj
ciech Bogusławski umiej
scowił swoich „Krakowia
ków i Górali, czyli Cud. 
mniemany”. Twórcy owej 
„opery narodowej w 4 ak
tach” ani się nie śniło — 

,gdy wędrując po łąkach i 
mokradłach podkrakow
skiej wsi jako- żak chwilo
wo pobierający nauki nie 
opodal Wawelu — ze aku
rat tutaj powstanie nowe 
miasto-dzielnica Polskich,
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Aten, a w nim teatr aż 
trzykrotnie wystawiający 
jego śpiewogrę. Na rozpo
częcie swej działalności, o- 
rąz dla uczczenia dwóch 

'(do tej pory) jubileuszy. 
Właśnie w scenerii, zwią
zanej z krajobrazem auten
tycznej Mogiły i — co je
szcze ciekawsze — w sku
pisku ludzkim, gdzie pra- 
prawnuki bohaterów tej 
komedio-opery: krakowiacy 
i górale (nie licząc przyby
szów z innych stron) zgo
dnie będą łączyć się iw 
wielką rodzinę Trzeciej już 
Rzeczypospolitej. Zgodną, 
to nie znaczy, że bez ro
dzinnych waśni i swarów, 
ani bez wiary w cuda 
mniemane, iż po fredrow- 
sku „zgoda, zgoda, a Pan 
Bóg nam, rękę poda” (peł
ną darów gospodarności)...

Ale wracajmy do teatru. 
I do rocznic. Nie od rzeczy 
byłoby przy okazji tak czę
stego nawiązywania do 
„Krakowiaków i Górali” 
od początków Teatru Lu
dowego aż po kolejne „le- 
cia” uświetniane dziełem 
oraz nazwiskiem jego auto
ra, przypomnieć w tak spo
sobnej chwili, że skoro o- 
wa placówka sceniczna 
tyle honorów Ojcu polskie
go teatru czyni,, podkreśla
jąc jego artystyczne więzi, 
utrwalone choćby topogra
fią i folklorem w samej 
sztuce — to może jest w 
tym , coś bardziej trwałe
go? Coś, co by warto za
mienić w stały patronat.

Jeśli zaś o inne pomysły 
Idzie, to ograniczę się do 
przypomnienia, że po raz 
pierwszy w XX w. zagoś- 

. ciii „Krakowiacy i Górale” 
w krakowskim Teatrze im. 
J. Słowackiego — premie
rą, przygotowaną przez Zy
gmunta Nowakowskiego 
(1928). Tekst będący pod
stawą spektaklu łączył 
wtedy wersję oryginalną 
Bogusławskiego z przerób
ką J. N. Kamińskiego „Za
bobon, czyli Krakowiacy i 
Górale”.

W nowohuckiej premie
rze (1955) K. Skuszanka i 
J. Krasowski powierzyli 
ster pierwszej inscenizacji 
Wandzie Wróblewskiej, 
która oparła się na scena
riuszu Leona Schillera - ■ 
przenosząc wiernie je
go unowocześnioną wer
sję „Krakowiaków i Gó
rali” do Teatru Ludowego. 
Schiller okazał się niezró
wnanym odnowicielem te
go gatunku starych kome- 
dio-oper i wodewilów. A 
ponadto — jak przy tego 
rodzaju literaturze scenicz
nej — potrafił ją wzboga
cić prologami, intermedia

mi oraz epilogami 1 kuple
tami w stylu oryginalnym, 
nie tracąc niczego z daw 
nego kolorytu obyczajowe
go, dopełniwszy jednak c<B 
łość czymś, co można by 
nazwać „wymową współ
czesną”. Wróblewska zaś 
owe Schillerowskie mai® 
widio, poczęte z ducha Bo
gusławskiego, pięknie i z 
pietyzmem dla obu twóffl 
ców przekazała widzom 0 
sceny.

Po 8 latach śpiewogra -j- 
zdawałoby się, doprowa
dzona do widowiskowej 
doskonałości przez Schi • 
lera — nadspodziewanie i 
jawniła nowe walory 
inscenizacji Bronisław 
Dąbrowskiego i . opraw: 
scenograficznej Adama K 
liana (Teatr im. J. Słowa, ■ 
kiego). Przeszła po prosi a 
proces stylizacyjny, a zar; ; 
zem nieco przekorny w< • 
bec sporych niedostatkó’ ’ 
samej dramaturgii i wątłe ■ 
ści intrygi fabularnej. De - 
browski ujął swój zamy ł 
inscenizacyjny w cepelioy | 
sko-zabawkową klamr i. 
„pragnąc odświeżyć «Kn 
kowiaków i Górali* reżi K 
ser współczesny może s< ■ 
bie chyba rościć .prawo ó) 
czerpania z bogatej skarl - 
nicy folkloru”, zaś wid, g 
wisko „ujmując w fonr, fc 
obrzędowo-ludowej zab< E 
wy (...) w kierunku pan ■ 
dystycznym, odsyłając gi | 
sta wielbicieli- historycznej 
wierności do pamiętników 
i kronik, a amatorów czok 
slego folkloru do przedstĄ^: 
wień ludowych”. Przyt® 
czyłem te słowa — raz już 
zacytowane w mojej r® 
cenzji sprzed prawie 13 lafe 
i— po to, żeby zorientować 
młodszych czytelników,, 
skąd obecnie (po odmień® 
rej koncepcji reżyserskiej 
oraz innej adaptacji szty® 
ki, Jana Skotnickiego na

POLITYCZNA
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jubileusz 15-lecia Teatłu 
Ludowego) spotykamy łw 
podobnej formie' spektakl, 
reżyserowany przez HEN
RYKA GIŻYCKIEGO pód 
artystyczną opieką (ziaow!) 
BRONISŁAWA DĄBROW
SKIEGO. Oczywiście, nie 
jest to kopia, ale wierność 
samej zasadzie stylizacji j— 
z odniesieniem, co natural
ne, do aktualnej sytuacji. 
Nie tylko w teatrze, j’ 

wypada nadmienić, 
że tak się już 
składa w historii

(przynajmniej tej powojen
nej) spotkań z ową. opero, 
narodową, iż wypadają one 
przeważnie — a w przy
padku premier nowohuc
kich z całą pewnością — w 
okresach szczególnie waż
nych dla naszego społe
czeństwa: 1955 r. (początek 
„odwilży”), 1970 r. (akurat 
w grudniu!) i podczas sty
cznia 1931 r. (kiedy sprawa 
„zgody” i jedności działa
nia na rzecz odnowy Rze
czypospolitej nabiera do
datkowych znaczeń oraz
pogłębia polityczny nurt 
sztuki pod jej na pozór 
błahą powierzchnią intrygi. 
Cóż to za przedziwny u- 
twór, który spoza naiwrej 
fabułki o zadzierzystośei 
dwóch grup etnicznych. i 
prymitywnej obudowy tęgo 
zatargu w perypetie mię
sne, wznieca polityczśo- 
burzliwe i patriotyczne na
stroje w chwilach drama
tycznych przełomów dla e- 
gzystencji narodu! Od In
surekcji Kościuszkowskiej 
po czasy współczesne poja
wia się jak sygnał buntu 
oraz nawoływania do ładu 
i zgody jednoczących ludzi 
w momentach zagrożenia.

Ten wyraźny rys poli
tycznego teatru zyskał spe
ktakl Skotnickiego przed 
10 łaty. Z jednej strony yz 
pastiszu j XVIII-wieczncj 
maniery scenicznej, z dru
giej natomiast — przy za
stosowaniu chwytu teatru 
w teatrze — na zasadzie 
podwójnej reakcji widzów. 
Tych, po aktorsku usado
wionych w teatralnych lo
żach z 1794 r. —• i tych, 
prawdziwych czyli współ
cześnie obserwujących tam
te dwa teatry w poczuciu 
dziejącego się poza widow
nią,- trzeciego teatru: Gru
dniowego. Którego przecież 
reżyser nie przewidział...;

A teraz — o czym jtiż 
napomknąłem — Dąbrow
ski wraz z Giżyckim ,u- 
ksztąłtowali najnows&i 
premierę „Krakowiaków^ 
Górali” pod model wido
wiskowy sprzed 17 lat. 
Czemu się dziwić nie na
leży, uwzględniwszy rok 

opiekuna artystycznego^ 
którego wpływ musiał za
ważyć na konstrukcji 
przedstawienia jako „o- 
brżędowo-ludowej ?abawy* 
ze zmrużeniem oka. Ala 
Dąbrowski jest zbyt wy
trawnym majstrem sceny 
i wciąż twórczym reżyse
rem, żeby ukontentować 
się wyłącznie powtórze
niem swego dawnego, choć 
niezwykle urodziwego tea
tralnie, spektaklu. Pozostał 
więc on w ramkach żarto
bliwej stylizacji folklorys
tycznej między Kolbergiem 
a schematami „Mazowsza” 
czy „Śląska” — zaś pod 
tą parodystyczną pozlot- 
ką formalną zarysowały 
się bardziej kontrastowo u- 
kryte i głębsze treści, ani
żeli pseudowrogość krako
wiaków i górali w banal
nym sporze o narzeczoną. 
Rzecz jasna, naiwnej opo
wiastki nie dało się ominąć 
— zresztą i po co? — ja
ko, że morał leży tu niby 
na dłoni, a sytuacja na ze
wnątrz opatruje wszelkie 
aluzje podtekstowe komen
tarzem społeczno-politycz
nym. Na wypadek, gdyby 
komuś zabrakło wyobraźni 
i pełnego rozeznania, in
scenizacja włącza fragment 
prologu i kuplety finałowe 
Henryka Cyganika — po
parte nawet przejrzyście, 
stroną - tytułową... „Gazety 
Krakowskiej”. Rzeczywi
stość więc aż skrzeczy, że
by uniknąć roztopienia w 
sielance i dowcipnych ak
cesoriach widowiska. Bo 
zostało ono bardzo zręcznie 
udowcipnione (komiczne, 
przepastne w skrzynie „cu
downie” chroniące prze
straszonych) choćby wbrew 
potocznej ocenie charakte
ru i temperamentu obu 

'..,zwa śnionych” stron, z 
poszkodawaniem dziars
kich a chytrych górali. No,

p

ale to także licentia poeti- 
ca Bogusławskiego, jeszcze 
skąrykąturowana do śmie
chu w przedstawieniu.

ewńym novum insce
nizacyjnym u Dąbrow
skiego (wobec własnego

wzoru) było zastosowanie 
sceny obrotowej —- jak w 

■ szopkowej karuzeli, więc 
zgodnie ze stylem zabaw
kowym przedstawienia i 
jego wystrojem scenogra
ficznym (Józef Napiórkow
ski) — szkoda tylko, że 
nie wykorzystanej w cha
rakterze zamknięcia cu
dzysłowu na zakończenie. 
Jeszcze raz natomiast 'za
demonstrował Dąbrowski 
przy współudziale Giżyc
kiego, maestrię tworzenia 
scen grupowych na tle 
podjazdów i odjazdów 
przyśtawek dekoracyjnych, 
a nade wszystko umiejęt
ność operowania pięknie 
zestrojonymi wokalnie o- 
raz w ruchu (Franciszek 
Barfuss, Sylwester Czos- 
nowski, Jacek Tomasik — 
do muzyki Jana Stefanie- 
go i Karolą Kurpińskiego) 
zespolikami aktorskimi. 
Dominuje w spektaklu u- 
rodzi.wość obrzędowo-oby- 
czajowa, co ma niebłahe 
znaczenie dla oka i u- 
cha przeciętnego odbior
cy. Przedstawienie osiąga 
przyzwoity, dość wyrówna
ny poziom wykonawstwa, 
niełatwy przecież w tak 
licznej obsadzie i zróżnico
wanych zadaniach aktor
skich. Ma — z łaski auto
ra — postacie nader wyra
ziste poprzez tekst i moż
liwości ekspresji w grze 
(Stach — Krzysztof Górec
ki, Jonek — Jerzy Szozda, 
Dorota — Jadwiga. Łesiak, 
Basia — Bożena Krzyża
nowska, Zosia — Dagmar 
Bilińska, wszyscy barwni, 
a skontrastowani wdzię
kiem lub figlarnością ro
dzajową) oraz nie wyko
rzystane lub przerysowane 
(student Bardos — Janusz 
R. Nowicki, nieco „drew
niany” z winy również 
autora, czy Miechodmuch 
— Zdzisław Klucznik, zbyt 
ugroteskowiony, a wresz
cie grupa czołowa Górali 
(Bryndas, Morgal, Swistos, 
Kwiczołap) dziwnie bez
barwna, albo usztywniona 
,,od wnętrza”. Jednakże 
nąwet niedosyt aktorstwa 
nie zaważył na ogólnej 

' wymowie widowiska, bo 
takie już ono w całości 
wymowne wzrokowo i „na 
słuch”, że — zwłaszcza, gdy 

, w sumie dobrze zrobione - 
?’ zachowuje urok drtystycz- 

! nego prymitywu i czysty 
i ton przesłania: szlachetność 

intencji patriotycznych oraj 
obywatelskich,
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„Krakowiacy i górale” po raz trzeci w Nowej Hucie

25 lat Teatru Ludowego
sobotę Państwowy Teatr Lu- 
Krakowie święcił swoje 25-le-

W ub. 
dowy w 
ć'e. A święcił je z rozmachem bogatym 
li tylko w teatralne treści, bez dodat
kowych ozdobników, zbędnych zawsze 
tam, gdzie głębokie wartości same wy
stawiają świadectwo dziełu i celowości 
jego kontynuacji.

Wielkość dzieła kulturowego stała się 
tu, w Nowej Hucie, wprost proporcjo
nalna do rozmiarów całego przedsię
wzięcia, jakim była budowa kombina
tu, pociągająca za sobą formowanie się 
nowej społeczności. Jeżyk i tradycje

kulturowe wiążą ludzi jak ziemia, jak 
ona stają się dumą i przedmiotem za
biegów o przetrwanie i potęgę całych 
pokoleń. Zrozumiałe więc, że właśnie 
<Z/a społeczności Nowej Huty dzieło 
tworzenia kultury miało tak ogromne, 
Znaczenie, i że bodaj głóioną rolę ode
brał w nim własny teatr. Powie 
ktoś, iż w obliczu zbliżającego się 200- 
iecia scen krakowskich owe 25 lat 
Ąrzmi skromnie. Tak, ale jednocześnie 
Mapatra wzruszeniom i nadzieją na 
przyszłość: księga tradycji wzbogaca

(Dokończenie na str. Z>

(Dokończenie ze str. I)
się oto o. nowe karty, tworzy się chlub
na-historią, pilskiej kultury.

Sobotnie uńpczystości w Teatrze Lu
dowym otwórzył spektakl „Mimika 
czyli nauka Sztuki scenicznej" IVojcie-

■ cha Bogusliąwśkięgó,. wystawiony na 
scenie Nurt"' w reżyserii Jacka Stra
tny. Wielce radowałby się ojciec teatru 
polskiego, pąwząc. jacy to aktorowie 
część jego '■■dydaktycznego dzida wi
dzom przekazują. Bo też duże uznanie 
musimy wyrazić i reżyserowi, i wyko-, 
nawcom — Jolancie Bieli oraz Adamo
wi Sadzikowi — za precyzyjną lekcję 
aktorskiej mimiki, gestu i dykcji, wy
konaną z wdziękiem, swobodą, humo
rem i braw godną znajomością scenicz
nego rzemiosła.

Po tym spektaklu otworzyło dla pu
bliczności swe podwoje foyer Teatru 
Ludowego, prezentując dorobek 25 : lat 
poprzez licznie wystatoione plakaty, a-

25 lat Teatru 
Ludowego

fisze i programy teatralne. Tam też 
miała miejsca skromna, lecz godna u- 
roczystóść, ktąrej gospodarzem był dy
rektor TeatrulHenrylz Giżycki, witają
cy sympatyków i gości, wśród nich se
kretarza KK PZPR Jana Bronka, z-cę 
prezydenta ' m: Krakowa Barbarę Gu
zik oraz ’ przedstawicieli władz dzielni
cy.

Zasłużeni pracownicy teatru uhono
rowani zostali'.złotymi ('srebrnymi Od
znakami ża Pracę Społeczną dla m. 
Krakowa, złotymi Odznakami za Za
sługi dla Ziemi Krakowskiej i Odzna-. 
kami Budowniczego Nowej Huty. Od
znaki Zasłużonego Działacza Kultury 
otrzymali Henryk Giżycki i Elżbieta 
Mach. Miłymi .dowodami pamięci i ży
czliwości były | telegramy i listy gratu
lacyjne,: m. in. od 1. sekretarza KK 
PZPR Krystyna Dąbrowy i prezydenta 
m. Krakowa Józefa Gajewicza. Ogło
szono również,, że zwycięzcą konkursu 
na plakat z okazji 25-lecia Teatru zo
stał Władysław Kłuta.

Wśród wielu serdecznych słów i gra
tulacji upłynął krótki czas dzielący tę 
uroczystość od jubileuszowej premiery 
„Krakowiaków i Górali” Wojciecha Bo
gusławskiego. Tych samych „Krako
wiaków" które, w grudniu 1955 roku 
inaugurowały działalność Teatru Ludo
wego pod dyrekcją Krystyny Skuszan- 
ki. W 1971 r. uczczono nimi 15-lecie, a 
teraz już po raz trzeci sztuka przez pa
triotę i ojca teatru narodowego pisa
na wieńczy ćwierćwiecze nowohuckiej 
sceny. .Obecnyspelątakl,w inscenizacji 
Bronisława - Dąbro wskiego; a reżysero
wany przez Henryka Giżyckiego, mie
ni się barwami i dowcipem, traktując 
swady Krakowiaków i Górali nieco żar
tobliwie. Niesie też z sobą nowe tre
ści, dopisywane zwykle temu spekta
klowi przez ducha czasów, w jakich był 
wystawiany. A. że zawsze częstotliwość 
jego powrotów na scenę ważnym na
rodowym wydarzeniom towarzyszyła — 
tedy i dzisiaj - powrót do tej właśnie 
sztuki wydaje się trafny.

MI LADA ZAPOLNIK
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Gdyby zapytać kierownictwo 
T. Ludowego w Nowej Hucie o 
powody wystawienia właśnie te
raz Krakowiaków i górali — u- 
słyszeiibyśmy zapewne wiele 
słusznych, uzasadnionych argu
mentów „za”. Że przede wszyst
kim jest to najlepsza sztuka na 
jubileusz 25-lecia teatru, zwłasz
cza że utworem Bogusławskie
go zainaugurowano otwarcie: tea
tru i działalność nowohuckiej 
sceny, oraz uczczono nim jej 
15-lecie. Że jest to interesująca 
propozycja dla zespołu — możli
wość zaprezentowania wszech
stronnych umiejętności ■—■ zwła
szcza tanecznych i wokalnych, 
pokazania bogatej wystawy sce
nicznej i uruchomienia' teatral
nej maszynerii. Że sztuka rea
liami swymi nawiązuje do tu
tejszych okolic. Że jej forma 
i. sceniczna tradycja pozwalają 
na wplecenie akcentów kores
pondujących również z chwilą 
bieżącą, na czym teatrowi — te
raz zwłaszcza — bardzo zależy.

Jak na jeden utwór — atutów 
sporo. Ich umiejętne wykorzysta
nie winno zagwarantować — 
sukces artystyczny i 'aplauz wi
downi.

Spekakl, który oglądałem, był 
rzeczywiście gorąco oklaskiwany 
przez wypełniających wszystkie 
miejsca widzów w wieku od lat 
mniej więcej trzech do osiem
dziesięciu. Na ten ogólny efekt 
zapracowali pospołu scenograf, 
inscenizator i reżyser, a także 
większość zespołu aktorskiego. 
Piszę „efekt ogólny”, bowiem — 
choć z niektórymi rozwiązania
mi zaproponowanymi przez 
twórców przedstawienia można 
dyskutować — nie da się zaprze
czyć, że była to premiera god
na jubileuszu i przywracająca 
rangę teatrowi. Zwłaszcza że 
wobec niedawnych jego poczy
nali zgodne „nie” wypowiadała 
widownia, głosując nogami, a 
krytyka — milczeniem.
Scena zbiorowa .

6

Folklor
1

polityka ,
Nie tylko zatem z recenzen- 

ckiego obowiązku należy docenić 
zalety scenografii Józefa Napiór
kowskiego — bardzo teatralnej 
w zamyśle, choć zrywającej z 
tradycją Smuglewicza i koncep
cją pastiszu sceny XVIH-wiecz- 
nej. Posługiwanie się przede 
wszystkim barwą i kształtem, 
plastycznym skrótem daje czy
telną, syntetyzującą wizję spek
taklu. Wielokroć stosowany słyn
ny prospekt z kościołem w Mo
gile i kopcem Wandy w tle — 
zastępuje tu po prostu teatral
ny horyzont ze stylizowanymi 
konturami pagórków zaznaczo
nymi kilkoma mocnymi pociąg
nięciami pędzla. Nieco z przodu 
tradycyjne elementy scenografii: 
karczma, wierzba i młyn, choć 
też raczej nie w formie imita

cji, lecz plastycznych, a zarazem 
teatralnych znaków — prakty- 
kabli dwuwymiarowych, wycię
tych ze sklejki, dowolnie prze
suwanych przez aktorów. Szko
da, że nie zostały one niczym 
pomalowane, biała sklejka bo
wiem razi, zwłaszcza na tle ko
stiumów.

Choć odbiegają one nieco za
równo od wzorów rodem z Ce
pelii, jak i muzeum regionalne
go — zgodne są z ogólną kon
cepcją scenograficzną przedsta
wienia: wierności przede wszyst
kim prawom teatru. Z bliska 
może nie tak bogate i efektow
ne (biel i czerwień to kolory 
strojów krakowiaków, biel i 
czerń inkrustowane zielenią i 
brązem — górali) całą swoją 
wartość prezentują w światłach 
rampy, a przede wszystkim — 
w ruchu, tańcu, w scenach zbio
rowych.

W ich precyzyjnym zakompo
nowaniu i rozegraniu reżyser 
Henryk Giżycki słusznie upatry
wał warunek powodzenia spek
taklu. Efekty mozolnej pracy z 
zespołem są na scenie widocz
ne. I choć prezentowane układy 
taneczne nie należą do zbytnio 
skomplikowanych — przydają

przedstawieniu blasku, tym bar
dziej że wykonują je nie sta
tyści, lecz bez wyjątku aktorzy.

, Właśnie w partiach tanecznych 
i wokalnych .(wyjątkowo czysto 
śpiewanych) miejscowy zespół 
miał tym razem najwięcej do 
powiedzenia. Reżyser posłużył 
się bowiem znaną już z premie
ry w T. im. Słowackiego insce
nizacją Bronisława Dąbrowskie
go, twórca której rozmyślnie zre
zygnował z historycznych odnie
sień na rzecz teatralnej „obrzę- 
dowo-ludowej zabawy”. Uważny 
czytelnik Bogusławskiego próż
no zatem szukać będzie istnieją
cych w tekście desygnatów ów
czesnej epoki — słów: „kaszte
lan”, „wojewoda” czy nawet 
„ruśnice” i „śturmaki”. Rzecz 
cała została przeniesiona w rze
czywistość teatralną nie podle
gającą działaniu czasu historycz
nego, jej jedynym łącznikiem z 
pozasceniczną realnością jest fol
klor podhalański i krakowski.

Trudno ukryć, że pod. tym du
żym ciężarem ludowości szkie
lecik konstrukcyjny utworu i tak 
już kruchy — niebezpiecznie 
trzeszczy. Ma to swoje konse- — 
kwencje zwłaszcza w odniesie
niu do aktorów. Z blisko czter
dziestoosobowej obsady wymienić

:>
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można tylko kilka ról. Reszta 
to bliżej nie zindywidualizowa
ny tłum — krakowiacy i górale, 
różniący się jedynie strojami 
czy rodzajem śpiewanych pieśni. 
W pamięć zapadają jednak role 
Basi (Bożena Krzyżanowska) i 
Doroty (Jadwiga Lesiak). Obie 
aktorki doskonałe czujące się w 
kostiumie, biegłe w podawaniu 
wiersza i w śpiewie, dzięki u- 
miejętnym zwrotom do publicz
ności wzbogacają grane postaci 
o nowe rysy: Basia — wewnętrz
ne ciepło, poczucie humoru, Do
rota — spryt i dowcip. Na tym 
tle obiekt ich amorów — Stach 
(Krzysztof Górecki) wypada bla
do i nie przekonywająco, tak, 
że chciałoby się zawołać: i cóż 
te kobiety w nim widzą?! Zwła
szcza że pod ręką są tak żwawi 
harnasie jak Bryndas (Piotr Ró
żański) czy Morgal (Andrzej Ko
zak), którym natura poskąpiła 
co prawda urody, ale tempera

mentem mogliby obdzielić jeśż- 
cze kilku Stasiów.

Tak dalece fabuły Bogusław
skiemu zmienić się jednak nie 
da, choć, jak się okazuje, można 
dopisać mu drugi finał. Bowiem 
po szczęśliwym uwieńczeniu za
lotów Stacha i Basi oraz po nie
co przydługim obrzędzie zaślu
bin wszyscy aktorzy z Bardosem 
(Janusz R. Nowicki) na czele — 
„prywatnie” wychodzą na pro
scenium. Tu trzeba nadmienić, że 
nowohucki Bardos to nie ubogi 
eks-student, lecz nie pozbawio
ny urody i osobistego wdzięku 
mężczyzna w średnim wieku. 
Pełni on rolę jak gdyby anima
tora przedstawienia: gdy stuk
nie laską — podnosi się kurty
na, za jego przyzwoleniem oży
wają wjeżdżając na obrotówce, 
mechanicznie się kłaniając wy
ciągnięte z teatralnych kulis 
marionetki — krakowiacy i gó
rale. On też trzymając w ręku...

Gazetę Krakowską zaprasza ca
ły zespół przed widownię, po 
czym aktorzy — śpiewają ku
plety na tematy aktualne.

No cóż. Zakończenie na pewno 
niezgodne z duchem Bogusław
skiego, choć niestety nie z literą 
przedstawienia, jakie oglądaliś
my. Kuplety w rodzaju: „Gdy 
stoimy na dwóch brzegach kłócąc 
się o racje, wnet ulewa może roz
myć młodą .demokrację” — brzmią 
dość aktualnie, lecz nie są lo
giczną konsekwencją tego spek
taklu, którego dominantą był 
steatralizowany folklor. Dziś 
jakby zapomniano, że — oprócz 
walorów czysto teatralnych — 
podstawową cechą najważniej
szych sztuk Bogusławskiego był 
kontakt z chwilą ówczesną, z 
czasem w dziejach narodu bar
dzo trudnym. Nie przypadkiem 
zatem „stosowność, jakiej z ów
czesnymi okolicznościami domy
ślano się w tej Operze, sprawi

ła, że po trzech ciągłych onej 
wystawieniach zakazaną zosta
ła” _ jak pisał o swym dziele 
autor Krakowiaków i górali.

Przedstawieniu na nowohuckiej 
scenie wróżę żywot długi, bo jest 
to rzecz w robocie teatralnej 
staranna, a w ogólnym efekcie 
zasługująca na uznanie. Jedyne, 
co mnie martwi, to to, że Bogu
sławski w T. Ludowym — bar
dzo nam się zestarzał...

ANDRZEJ MULTANOWSKI

Teatr Ludowy w Nowej Hucie: 
KRAKOWIACY I GÓRALE Wojciecha 
Bogusławskiego, muzyka Jana Ste- 
faniego i Karola Kurpińskiego. In
scenizacja i opieka artystyczna: Bro
nisław Dąbrowski, reżyseria: Henryk 
Giżycki, scenografia: Józef Napiór
kowski, choreografia: Jacek Toma
sik. Premiera 1711981 (fot. Serge 
Sachno) ...
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k urzliwe 25-lecie Teatru 
f Ljidowęga w. Nowej 
& Hucie uczczono . dostoj- 
" nie trzecią w dziejach 

tej. sceny. inscenizacją 
„Krakowiaków i Góra

li” Wojciecha Bogusławskiego. W 
1955 roku opera ta inaugurowała 
działalność nowohuckiego teatru. 
Dyrektorem była Krystyna Sku-.
szanka, autorem inscenizacji Leon- 
Schiller, scenografii — Władysław 
Daszewski, reżyserem — Wanda 
Wróblewska. 15 lat później dyrek
torem była Irena Babel, insceniza- 
torem i., reżyserem — Jan Skotnic
ki, scenografem' —■ Marian Garlic
ki. Obecnie dyrektorem i reżyse
rem- jest Henryk Giżycki, twórcą 
inscenizacji sprawującym opiekę 
arf.ystyezną. nad najnowszą jej wer
sją jest Bronisław Dąbrowski, sce-' 
nografię przygotował Józef Napiór
kowski.-Trzy spektakle, trzy- epoki, 
trzy różne teatry. ■ ■

Trudno się dziwić, że Henryk Gi
życki, który nowohuckim zespołem 
kieruje ’ od ’ niedawna, zechciał 
zobowiązujący jubileusz wesprzeć 
autorytetem Bronisława Dąbrow
skiego, zaś w realizacji spektaklu 
wołał polegać na wersji sprawdzo
nej w Krakowie przed kilkunastu 
laty,' a " powstałej jeszcze '.we Lwo
wie fv 1941' roku. Ale ' godząc się na 
„prymitywną "teatralną ' zabawę”, 
„obrżędowo-ludoWą”, na „teatr la
lek i' bąwidćlek" dekoracyjnych”, 
zapragnął jednak' obalić coś z za
wartego w historii teatru . przeko
nania' o politycznym charakterze 
utworu' Bogusławskiego; Wskrzesić 
coś z"'intencji' autóta i burzliwych 
reakcji' społecznych w pierwszym 
półwieczu obecności „Krakowia
ków” na menie.

I oto za sprawą Henryka Cyga
nika mamy w finale, zgodnie z tra
dycją, aktualne kuplety nawołują
ce do powszechnej, narodowej zgo
dy. „Solidarność” z rządem, rząd 
z „Solidarnością” — wyśpiewują na 
rozmaite sposoby aktorzy. Nota
bene odczytują swoje teksty z kar
teczek wklejonych cło Egzemplarza 
„Gazety Krakowskiej”, która pełni 
rolę symbolu pojednania robotni
ków. z władzą, propagandy z oby

KRZYSZTOF PLEŚMIAROWICZ

Cwaf w Hlescae
watelami, teatru z publicznością. 
Widzowie siedzący w pierwszych 
rzędach mogli nawet czytać tytuły 
aktualności z 16 stycznia: „Papież 
przyjął delegację »Solidarności«”, 
„Demokracja uczestnictwa a nie 
tylko praw”, „Reporterzy GK te
leksują z Nowego Sącza: Czy wy
korzystano wszystkie możliwości 
osiągnięcia, porozumienia?”, „Po
rażka Krakowa na budowlanym 
froncie”... .

Ale sam spektakl nie ma nic 
wspólnego z . rozpanoszonym, na . ła
mach gazet i w telewizji czarno
widztwem oraz udręką kryzysu. 
Jeżeli już szukać pokrewieństw z 
propagandą, to raczej w naslj-oju 
najlepszych sezonów tej od sukce
su. Treść stanowi spór o Basię, co 
to nie chciała Górala Bryndasa, bo 
bardziej lubiła swego rodaka Sta-
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cha (ponadto był on pod ręką, więc 
z nim, właśpie.sprawa zaszła za da
leko). Wprawdzie niewinny ten 
spór przeistacza się w wojnę o zra
bowane z zemsty przez Górali 
skarby Krakowiaków: „owce, sto 
wieprzaków, świń ze dwieście, wo
ły”, a nawet „kozioła. tłustego”, 
ale tylko faza pierwsza, perypetie 
miłosne komplikowane zapałem 
macochy Basi do Stacha, potrakto
wana została ze zrozumieniem i

t

należytym uwspółcześnieniem lu
dowych obyczajów seksualnych. 
Wojna o dobytek, która kiedyś tam 
kojarzyła się z... wstyd . przyznać, 
wolnością i honorem, pozostała bu
dzącą zrozumiałą wesołość grote
ską, wdzięcznym materiałem do za
bawnych rozwiązań sytuacyjnych.

W sumie jest pogodnie, ą momen
tami nawet wesoło, tak naprawdę 
nikt' z nikim bić się nie zamierza, 
broń na scenie to albo niegroźna 
atrapa (tekturowe kosy), albo ka
rykatura (ogromny wałek w rękach 
tęgiej jejmości).' "Trudno patrząc na 
tę sielankę uwierzyć, że przed wie
lu ląty ' donoszono do Petersburga, 
że sztuka to niebezpieczna, bowiem 
„w alegoryczny sposób przedstawi
ła cały system jakobinów”. ‘Ze Roż- 
niecki i Nowosilcow wrzeszczeli 'na 
autora: „Czeka cię Syberia, jeżeli

drugi raz jeszcze wystawicie »Kra- 
kowiaki«”...

Z tego wszystkiego pozostała ra
dosna teza, że wszystkie problemy 

~ sporne rozwiąże relegowany z 
uczelni student Bardos dzięki zna
jomości klasyków (starożytnych) i 
zastosowaniu maszyny elektrycznej 
(co, trzeba przyznać, w dzisiejszych 
czasach brzmi trochę szyderczo). 
Ale poza tą jedną przypadkową 
zresztą aktualizacją, na scenie pa-
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nuje niepodzielnie cepelia: obcowa
nie z zabytkiem naszej kultury jest 
sympatyczne i kolorowe. Cała uwa
ga aktorów koncentruję się na tym, 
by poruszać się zgrabnie, mówić 
wyraźnie, w śpiewie wesprzeć się 
łta playbacku, a gdy go nie ma — 
nadążyć za nagraniem 'muzyki. A 
wszystko to niewymuszone, pogod
ne, z dystansem, największym 
oczywiście wówczas, gdy trzeba za
śpiewać arię.

Bożena Krzyżanowska w roli Ba
si bardzo ładnie odegrała swój 
prawdziwy urok, wdzięk i bezpre- 
tensjonalność. Sympatyczne odczu
cia. wzbudzał również jej partner, 
Krzysztof Górecki, któremu w roli 
Stacha 'za całe emploi wystarczyło < 
poczucie zakłopotania. Wobec 
wszystkiego i wszystkich najchęt
niej 'dystansowali się: Janusz R.
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Nowicki jako narrator, student 
Bardos i człowiek z ujmującą non
szalancję w sposobie bycia, a także 
Piotr Różański jako Bryndas, kiedy 
delikatnie dawał do zrozumienia, 
że przeżył już nie takie przebieran
ki. Barbara Stesłowicz jako Matka 
z uczuciem i pełnym zaangażowa
niem wyzwalała w sobie namięt
ność do przyszłego zięcia. Zdzisław 
Klucznik w roli Miechodmucha 
wprowadził na scenę jedyną postać, 
której o coś naprawdę chodzi, cho
ciaż grał właśnie gadułę, pijaczynę 
i tchórza. Trochę autentyzmu wnie
śli ponadto Górale — we właści
wej ceprom pasji naśladowania sy
nów i córek Podhala.

W dekoracji zrezygnowano z wy
malowanego na prospekcie kośGrńa 
w Mogile, bo to przecież sąsiednia 
parafia. Zgodnie z tradycja roz
mieszczono natomiast młyn (br> Ba
sia to młynarka), wierzbę (w której 
gruchali kochankowie) i karczmę 
(miejsce do załatwiania spraw na
prawdę ważnych). Po bokach pro
scenium'znalazły się dwie malowa
ne skrzynie,- sprytnie połączone z . 
paratpanami, co umożliwiało akto
rom grupowe ucieczki i nagłe wej
ścia.

Że skarbca folkloru zaczerpnięto 
nie tylko tańce i śpiewki, barwny 
obrzęd dożynkowy, nastrojowe o- 
czepiny. Wydobyto stamtąd, przeko
nanie, że lud nasz poczciwy, choć 
czasem w gorącej wodzie kąpany, 
syćko strzymo, nawet jak się obru-. 
sy i o swoje upomni, rychło do zgo
dy da się skłonić... Taką uwspół
cześnioną wykładnię zyskała wpi
sana w ten utwór wiara XVIII- 
wiecznych wolnomularzy w bliskie, 
jak się wówczas zdawało, zbawień" 
nie świata. /


