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FREDRO wjciąż pozosta  je. orze

źwiającym strumieniem este
tycznej radości w naszej lite

raturze dramatycznej, strumieniem 
skutecznie rozpraszającym nudę i 
dziwactwa teatralnych produkcji. 
Kiedykolwiek pojawia się na sce
nie, oznacza to, że instynkt teatral
ny, otwarty i na tradycję, _i na 
współczesność, zarówno publicznoś
ci, jak i zespołów wykonawców, 
nie umarł; zapowiada to satysfak
cję teatralną. Oczywiście, zapowiedź 
nie zawsze się sprawdza. Nie spra
wdziła się w należytych rozmiarach 
parę lat temu wystawieniem „Zem
sty” w Teatrze Ludowym w Krako
wie — Nowej Hucie. Jak też nie 
spełniła się .oczekiwana radość z. 
niedawnego przedstawienia „Fan- 
tażego” Słowackiego w tymże tea
trze. Aż złość brała z powodu 
zmarnowanej okazji. A przecież i 
ten krakowski teatr, kiedy skupi 
swoje możliwości i siły, kiedy sięg
nie po żywą i stosowną dla siebie 
sztukę, udowadnia, że stać go na 
sukces.

Sukcesem jest przedstawienie- 
„Dożywocia” Fredry, o czym piszę z 
ulgą 1 przyjemnością, to zaś odpo
wiada mojej nieukrywanej sympa
tii do tego teatru, do dzielnego i 
ambitnego zespołu artystów. „Wi
wat, wiwat Dożywocie!” — wykrzy
kuje pod koniec akcji scenicznej 
Birbancki, a ja wykrzykuję: wiwat 
Giżycki, Szaniecki, Witkiewicz i 
inni! Tak, w głowie się kręci od- 
wspaniałości fredrowskiej sztuki, 
od przenikliwości i mądrości Fre
dry, a w sercu radość od kunsztu 
jego wiersza. Wielka to frajda grać 
takie arcydzieło. Taka sama z pew
nością — siedzieć na widowni i de
lektować się pięknem słowa, cie
płem i wigorem humoru, komiz
mem sytuacji, typów i charakte
rów, obnażaniem głupoty ludzkiej, 
odsłanianiem załganego obyczaju.

- Szkoda, że nie widziałem Ludwi
ka Solskiego w roli Łatki, ale jak 
pisze Tadeusz Kudliński, grywał 
tę postać raczej nie po fredrowsku, 
lecz po molierowsku, to znaczy w 
tonacji okrutnej, ponurej satyry o-
byczajowej. Podczas, gdy podrwi
wanie Fredry z wad, przywar i sła
bości zanurzone jest słonecznie w 
śmieszności wesołej, a nie szyder
czej. Jego sztuka, wywiedziona ze 
smutnej zadumy nad światem, jest 
zarazem wybuchem najprzedniej
szego humoru, jest jedną z najwe
selszych, jakie Fredro napisał 
(Boy).

Zdaje się, że reżyser nowohuckiej 
inscenizacji „Dożywocia” Kazimierz 
Witkiewicz, znany przecież znako
mity aktor, widział Łatkę Solskie
go i nie za bardzo bronił się przed 
pewnymi reminiscencjami tamtej 
kreacji. A jednak Łatka Henryka 
Giżyckiego jest po fredrowsku psy
chologicznie bogaty, okrutny i bez
radny, nabożnie zniewolony przez 
pieniądz 'i obłudnie czuły wobec u- 
czestników rozpętanej przez siebie 
intrygi, płaszczący się po szczenią- ‘ 
cku, śmieszny. Żałość sama i śmie- 
szność.

- Pamiętam Giżyckiego sprzed sie
demnastu lat — z dobrej roli w 
„Żegnaj, Judaszu” Iredyńskiego w

Wiwat „Dożywocie"
i Giżycki

j".

Teatrze Kameralnym. Przed dwo
ma laty stworzył na scenie swego 
teatru w Nowej Hucie ciekawą po
stać Superiusza w „Pieszo” Mrożka. 
W „Dożywociu” jest pierwszorzędną 
gwiazdą aktorską, dominującą nad 
całym przedstawieniem, nie tylko 
Z woli Fredry, wyznaczającego Łat
ce miejsce centralne, ale i siłą 
własnej • indywidualności.

Warsztat aktorski jest, dla Giżyc
kiego mistrzowsko opanowanym in
strumentem, służącym grze wypeł
nionej wnętrzem. Szczupła, przy
gięta sylwetka, czarny, sfatygowa- 
ny surdut, nogi starczo . zgięte w 
■kolanach, stąpające ostrożnie, twarz 
o zwichniętej symetrii w okolicy 
ust,- czujna,, natężona niepokojem. 

. Żałośliwie śmieszny. Wciąż mówi i 
gestykuluje, z iście chorobliwą al- 
tęracją. Bezbłędna dykcja, nie gu
biąca niczego w wartkim nurcie ak
cji, w potoku słów i melodii wier
sza.. Rytmika . wiersza płynie wto-

piona w wydarzenia, w dialog. 
Ostrość i pojękliwa czułość wygła
szanych kwestii. Cóż za sceny! Te 
pełne troski osłaniającej zdrowie 
Leona. Te z Twardoszem. Ta, w 
której staje się natchnionym kaz
nodzieją, prawiącym’ najwznioślej
sze morały. Ta, kiedy zamyka Le
ona z Rózią. Ta z lichwiarskimi u- 
mizgami wobec Rózi. Sprężystość, 
giętkość,’ .stopienie ■ wszystkich ele
mentów gry w . jedność spójnego, 
finezyjnego efektu artystycznego.

Partnerują Giżyckiemu na zbliżo
nym poziomie, aczkolwiek po-swo
jemu, Andrzej Gązdeczka jako 
Twardosz, i Tadeusz Szaniecki jako 
Orgon. Monstrualna1 postać Twardo

sza o tęgim brzuchu i łysej wielkiej 
pale. Groźna postać. Po cóż mu pła- 
ezliwie paplać, jak to robi staro
świecki - już. lichwiarz Łatka. Wgląda 
w papiery, rachuje, podpisuje lub 
odmawia podpisu. Jest już z , przy
szłego świata wszechwładnie panu
jącego kapitału. Orgon należy do 
obu światów: i teraz, i potem zgod
nie z obyczajem sprzedaje się córki 
dla poratowania kondycji material- 
no-społecznej rodziców. Pieniądz 
stal się wszystkim — napisze Fredro 
w „Trzy po trzy”, Będzie też o tym 
wiedział Słowacki, czemu da wyraz 
w „Fantazym”.

Mieliśmy więc i w. naszej litera
turze subtelnych autorów „Komedii 
ludzkiej”. Balzac wówczas nie był 
jedynym. Orgon jest pospolitym 
głupcem i łajdakiem, gotowym oddać 
młodziutką córkę w łapy starego li
chwiarza, Jakby. tym łajdactwem 
sprawiał przykrość Szanieckiemu, 
który swym talentem, ciepłem szla- 

gońskiej sylwetki, rubasznością pro-, 
staka, łagodził jego handlowo-matry- 
monialny pomysł i usprawiedliwiał 
ekonomiczno-obyczajowym uwikła
niem. No, może to nawet w pew
nym stopniu odpowiada niby-filozo- 
ficznej Orgonowej apostrofie: Świę
cie, ty stary krętoszu. Szaniecki mó
wi to tak pięknie i przekonująco, 
jak zresztą inne frazy Fredrowskie
go wierszą, że postać Orgona subli- 
muje na podobieństwo niemal dra
matycznej ofiary sytuacji bez wyj
ścia. Ze „szlachetnym”. wyjściem, 
spieszy już sam Fredro i dzięki ko
mediowemu zbiegowi okoliczności 
nie dopuszcza, żeby Orgon postąpił 
jak Respekt u Słowackiego.

Do trójki protagonistów dostraja 
się warsztatową sprawnością i wy
czuciem swej roli Adam Sadzik jako 
Filip. Nienagannie wpisują się w ca
łość spektaklu Ewa Sąsiadek (Rózia), 
Marian Jaskulski (Rafał Lagena), 
Zbigniew' Samogranicki (Michał La
gena), Zbigniew Gorzowski (Służący), 
Zbigniew Horawa (Żyd), Tomasz 
Poźniak (Skrzypek) i Jarosław 
Szwec (Żyd-Weksłarz).

Jeszcze słowo o dwóch aktorach. 
Leona Birbanckiego gra Krzysztof 
Wojciechowski, Doktora Hugo — Je
rzy Hojda. Nie można im odmówić 
wielu walorów — interesującej syl
wetki, głosu, dykcji, umiejętności 
bycia na scenie. Odnosi się to i’do 
przed nimi wymienionych artystów. 
A mimo to... Można by nawet uszy 
przymknąć, na jakieś niestaranności 
czy chropowatości w wygłaszaniu 
wiersza. Zastanawia co innego. Czy 
oni nie uwierzyli, że to wystarczy, 
że technika i rzemiosło to już pułap 
ich możliwości? Że można poprze
stać na zewnętrznych, cyrkowych ■ u- 
miejętnościach tworzenia postaci, na 
ekwilibrystycznych sprawnościach 
ruchowych i mimicznych? Otóż, je
śli jeszcze nieco poprawią to rzemio
sło i jeśli dopracują się osobowości 
(ludzkiej i artystycznej), jeśli wypo
sażą swą sztukę w parametry we
wnętrzne, skrócą drogę do poziomu 
artystycznego reprezentowanego 
przez Giżyckiego i Szaniawskiego.

K.K.

Państwowy Teatr Ludowy w Ktakowie: 
„Dożywocie” Aleksandra Fredry. Reżyse
ria: Kazimierz Witkiewicz, stenografia: 
Janusz Warnechowski. onraenwanie mu
zyczne: Jolanta Szczerba.
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„Dożywocie” w Teatrze Ludowym
Fredro wciąż pozostaje orzeźwiającym strumieniem estetycz

nej radości w naszej literaturze dramatycznej, strumieniem sku
tecznie rozpraszającym nudę i dziwactwa teatralnych produkcji. 
Kiedykolwiek pojawi* się na scenie, oznacza to, że instynkt tea
tralny, otwarty n» tradycję, i na współczesność, zarówno publicz
ności, jak i teatrów, nie umarł; zapowiada to satysfakcję teatral
ną. Oczywiście, zapowiedź nie zawsze się sprawdza.

SUKCESEM jest przedsta
wienie „Dożywocia” Fredry

■ w Teatrze Ludowym*), o 
czym piszę z. ulgą i przyjemno
ścią. W głowie się kręci od wspa
niałości fredrowskiej sztuki, od 
przenikliwości i mądrości Fredry, 
a w" sercu radość od kunsztu jego 
wiersza. Wielka to frajda grac ta
kie arcydzieło. Taka sama z pew-     „„„„
nośeią siedzieć . iia ,widpwnń^j.__ k:iego opanowanym in'I . □ ■ I . . ■ . * 1.. . ... -i   cfmiłM an i-aim tlitTa Aum o*vivA■delektować ' się pięknem stówa, 
eiepłem i wigorem humoru, ko
mizmem-sytuacji,- typów i charak
terów, obnażaniem głupoty ludz
kiej, odsłanianiem załganego oby
czaju.-

Sżkoda, że nie widziałem Ludwik* 
Solskiego w róli Łatki, ale jak pisze 
Tadeusz Kudliński, grywał tę postać 
raczej nie po fredrowsko, lecz po mo
lierowsko, to znaczy w tonacji 
okrutnej, ponurej satyry obyczajo
wej. Podczas, gdy podrwiwanie Fre
dry z wad; przywar i słabości zanu
rzone jest słonecznie w śmieszności 
wesołej, a nie szyderczej. Jego sztu
ka, wywiedziona Ze smutnej zadumy 
nad światem „jest zarazem wybu
chem najprzedniejszego humoru, jest 
jedną r, najweselszych, jakie Fredro 
napisał” (Boy)

Zdaje się, że reżyser nowohuc
kiej inscenizacji „Dożywocia” K»- 
siimiew: Witkiewicz, znany -prze
cież znakomity aktor,- widział 
Łatkę Solskiego i me .za bardzo 
bronił się' przed pewnymi rettiini- 
•cdSiejami .tamtej' kreacji. A jed

nak Latka Henryka Giżyckiego 
jest p-o fredrowsku psychologicz
nie bogaty, -okrutny i bezradny, 
nabożnie zniewolony przez pie
niądz i obłudnie czuły wobec 
uczestników rozpętanej przez sie
bie intrygi, płaszczący się po 
szczeniacka, śmieszny. Żałość sa
ma i śmieszność.

Warsztat aktorski jest dla Giżyc- 

strumeńtem, służący m' grze' wypeł
nionej wnętrzem. Szczupła, przygięta 
sylwetka, czarny, sfatygowany sur
dut, nogi starczo zgięte w kolanach, 
stąpające ostrożnie, twarz o zwich
niętej symetrii w okolicy ust, czujna, 
natężona niepokojem. Źalośliwie śmie
szny. Wciąż .mówi i gestykuluje, z 
iście chorobliwą alternacją. Bezbłęd
na dykcja, nie gubiąca niczego w 
wartkim nurcife akcji, w potoku słów 
i melodii wiersza. Rytmika wiersza 
płynie wtopiona w wydarzenia, w 
dialog. Ostrość i pojękliwa czułość 
wygłaszanych kwestii. Cóż za sceny! 
Te pełne troski osłaniające zdrowie 
Leona. Te z Twardoszem. Ta, z któ
rej staje się natchnionym kaznodzie
ją, prawiącym najwznioślejsze mora
ły. Ta, kiedy zamyka Leona z Rózią. 
Ta z lichwiarskimi umizgami wobec 
Rósci. Sprężystość, giętkość, stopienie 
wszystkich elementów gry w jedność 
spójnego, finezyjnego efektu artysty
cznego.

Partnerują Giżyckiemu na zbli
żonym poziomie, aczkolwiek po 
swojemu, Andrzej Gazdeczka, ja
ko Twardosz i Tadeusz Szanieć- 
ki jako Orgon. Monstrualna po- 

-stać Twardosza o tęgim brzuchu 
i łysej wielkiej pale. Groźna po- 

' stać. Po. cóż mu płaczliwie pap
lać, • jak to robi staroświecki już 
lichwiarz Łątka. Wgląda w pa
piery, rachuje, podpisuje łub od
mawia podpisu. Jest już z przy
szłego świata wszechwładnie pa
nującego kapitału. Orgon należy 
do obu światów: i teraz, i potem 
zgodnie z obyczajem sprzedaje się 
córki dla poratowania kondycji 
mater-ialno-społecznej rodziców. 
Pieniądz stał się wszystkim — na
pisze Fredro w „Trzy po trzy”. 
Będzie też o tym wiedział Sło
wacki, czemu da wyraz, w „Fan- 
tazym”.

Mieliśmy więc i w naszej litera.- 
turze subtelnych autorów „Komedii 
WąajJfti”. Baiaac, .wów.cza* ais byi 
jedynym. Orgon jest pospolitym 
głupcem i łajdakiem, gotowym od
dać młodziutką córkę w łapy starego 
lichwiarza. Jakby tym łajdactwem 
sprawiał przykrość Szanieckiemu, 
który swym talentem, ciepłem szla- 
gońskiej sylwetki, rubasznością pro
siaka, łagodzi jego handlotyo-matry- 
monialny pomysł i usprawiedliwiał 
ekonomiczno-obyczajowym uwikła
niem. No, może to nawet w pew
nym stopniu odpowiada niby filozo
ficznej Orgonowej apostrofie: „Świe
tle, ty stary krętoszu”. Szaniecki mó
wi to tak pięknie i przekonująco, jak 
zresztą inne frazy Fredrowskiego 
wiersza, że postać Orgona sublimuja 
na podobieństwo niemal dramatycz
nej ofiary sytuacji bez wyjścia. Ze 
„szlachetnym” wyjściem spieszy już 
sam Fredro i dzięki komediowemu 
zbiegowi okoliczności nie dopuszcza, 
żeby Orgon postąpił jak Respekt u 
Słowackiego.

Do trójki protagonistów dostra
ja, się warsztatową sprawnością i 
wyczuciem swej roli Adam Sadzik 
jako Filip. Nienagannie wpisują 
się w całość spektaklu. Ewa Są
siadek (Rózia). Marian Jaskulski

 (Rafał Lagena), Zbigniew Sanao-
granicki (Michał Lagena), Zbig
niew Gorzowski (Służący), Zbig
niew Horawa (Żyd), Tomasz Poź- 
niak (Skrzypek) i Jarosław’ Sżwee 
(Żyd-Wekslarz).

Jeszcze słowo o dwóch akto
rach, Leona Birbanckiego gra 
Krzysztof Wojciechowski, Dokto
ra Hugo — Jerzy Hojda. Nie moż
na im odmówić wielu walorów — 
interesującej sylwetki, głosu, 
dykcji, umiejętności bycia na sce
nie. Odnosi się to i do przed nimi 
-wymienionych artystów. A mimo 
to... Można by nawet uszy przym
knąć. ’ na jakieś niestąrąrinÓści 
czy'1 cHrópó watpśćii:w|ytygłasz&nra 
wiersza. Zastanawia ćo innego. 
Czy oni: nie uwierzyli, że to wy
starczy, że technika i rzemiosło to 
już pułap ich możliwości? Że 
można poprzestać na zewnętrz
nych, cyrkowych umiejętnościach 
tworzenia postaci, na ekwilibry- 
stycznych sprawnościach rucho
wych j mimicznych? Otóż, jeśli 
jeszcze nieco poprawią to rzemio
sło i jeśli dopracują się osobo
wości (ludzkiej i artystycznej), 
jeśli wyposażą swą sztukę w pa
rametry wewnętrzne, skrócą dro
gę do poziomu artystycznego re
prezentowanego przez Giżyckiego 
i Szanieckiego.

KAZIMIERZ KANIA
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•) Państwowy Teatr Ludowy w Kra
kowie: „Dożywocie” Aleksandra Fre-?
dry. Reżyseria: Kazimierz Witkiewicz,
scenografia: Janusz Warpechowski,
opracowanie muzyczne: Jolanta

1 Szczerba.



Mtodriatowa
Agencja

Wydawnicza

RSW 
„Praaa-Książka-Ruch"

'O

04-028 Warszawa, Aleja' Stanów Zjednoczonych 53

GAZETA KRAKOWSKA 
ul. Wielopole 1 
31-072 Kraków

IW: .. .15.-05.-8I

„Dożywocie44 z życiem i bez
Bardzo ciekawe {przedstawie

nie „DOŻYWOCIA” w teatrze 
Ludowym w Nowej Hucie jest 
przykładam zafóv.wi , niekła
manych 'osiągnięć jak i niepo
rozumień wynikłych to czym 
jestem przekonany) z nieod
powiedniego odczytania samej 
komedii, przy lekkim lekce
ważeniu tego, co redaktorzy 
w programie wydrukowali. 
Ale trzeba to szczegółowo u- 
dowodnić, przy mojej najgłę
bszej sympatii do sceny, któ
ra wykonuje /swe zadania z 
podziwu godną wytrwałością.

Czym jest ..Dożywocie”? Jest 
sztuką o upadku zasad moral
nych Obudowanych przez od
chodząca klasę, s^laclłącka. A-. 

jfcurat w tej prześwietnej ko- 
medi Aleksandra Fredry mo
żna mówić o tym głośniej. 
To już nie żadne tam cześńi- 
ki. ani sentymentalne wspo
minki o dawnej świetności. to 
nie zemsta za nrar graniczny 
kończąca się modlitwą o opa
nowanie w obliczu wroga, któ
ry „wszedł w progi moje”. O- 
czywiście krętactwo i w „Zem
ście” łączy się. z figlami., pie
niężnymi. Ale w ...Dożywociu” 
sprawa dotyczy pieniędzy i 
tyłkio pieniędzy. Z chciwości 
rodzi się więc opiekuńcza ro
la starego lichwiarza, który 
chce, aby Leon Birbancki żył 
najdłużej. Z chęci .zażegnania 
tarapatów finansowych poW- 
sta.je w Orionie myśl, zęby 
młodą, piękną córkę oddać w 
ręce starca, spekulanta. I 
gdyby nawet Rózia <vyŁzła za 
Łatkę — jakąż przyszłość 
zgotowałby jej skąpiec ,• ,.wa- 
iuęiarz”, (jak dzisiaj nazwali
byśmy takiego pana młode
go)? . •

Kazimierz Witkiewicz mjał 
w swej ■ robocie reżyserskiej 
zadanie i ułatwione i (w pe
wnej mierze) utrudnione. We 
wspomnianym programie na
pisano, czym jest/ dożywocie 
w sensie finansowym. Było 
ono, rentą lub dożywotnim 
prawem czerpania dochodów 
z czyjegoś majątku, zakupio
nego najczęściej przez jakie
goś handlarza , pieniężnego.

Nad całym przedstawieniem 
nowohuckim panuje niepo
dzielnie Henryk Giżycki w 
roli tytułowej. Jeśt to wybit
ny aktor. znakomicie panują.! 
cy nad warsztatem i przez to 
doskonale prowadzący proces 
odsłaniania nowych i no. 
wycti chwytów spekulanta, li

chwiarza. skąpca w jednej c- 
sobie. Giżycki jest' szalenie 
sprężysty, giętki. Niczego rąz 
na zawsze (czyli na czas 
przedstawienia). nie ustala 
Czyn; wrażenie, że za każdym 
razem wymyśla jakby od no
wa swego Łatkę. Robi zeń po
stać charakterystyczną i po. 
stać । z komedii charakterów. 
Zza pozornie safandułówatej 
przesłony zgarbionego starusz
ka ubranego w ezarny "surdut, 
wyziera raz po raz morda 
pieniężnego łakomczucha, na
wet/, kłamcy. W opozycji do 
tej wymuszonej prze*' chci
wość postawy rzekomego do
brego opiekuna Birbapckieg© 
— buduje, swą .. rolę skąpymi’ 
raczej środkami Krzysztof J. 
Wojciechowski. Jego Leon jest 
lekkoduchem, ale,.jakby niec0 
za lekkim. Czy ten pijak1 — 
utracjusz potrafi stać się mę. 
żem Rózi? Przypuszczamy. ,że 
będzie raczej zabawiał sie. jak. 
jego dwaj kompanii Rafał p 
Michał Lągenowie, żonaci 
szastający pieniędzmi popij- 
-bracia. Ułatwione wiec miał 
zadanie reżyser przez dobre 
obsadzenie roli Łatki i czę
ściowo Leona Birbanckiego. 
Już w scenie początkowej de
nerwować zaczęły mnie wy
raźnie niestaranności gestyku- 
lacyjne Zbigniewa Samogranic- 
kiego i Mariana Jaskulskiego. 
W tym miejscu trzeba podkre
ślić. że Giżycki ’ imponował 
zńafcomitą interpretacją wier
sza Fredry, zaś jego kompani 
sceniczni .przelatywali” ów 
wiersz pośpiesznie. Chce więc 
przypomnieć, żę logika sytua
cji komediowych łączy sie tu 
istotnie, głęboko z ■rozwojem 
intryg.; i lekceważenie .wier
sza we Fredrze ’ jest niedopu
szczalne. Trzęiba to Po prostu 
poprawić. Chociażby dlatego, 
że Giżycki ani na chwilę nie 
folguje: wiersz, wtapia w sy
tuację sceniczną. Podobnie zre
sztą postępuję Tadeusz Szanie- 
okj w roli Orgona. Zamaszy
stą postać szlachcica, jednak i 
utracj/ósza, robi na nas wra
żenie. Artysta sceniczny uro
dzony, > doświadczony, kreujący 
z zapamiętaniem swe role —. 
tym razem wzbudził nasz... 
ostrożny' entuzjazm. Dlaczego 
— ostrożny? Tu już jest spra
wa poważniejsza. Orgon w jn-' 
teppretacji Szanłęckiegó to 
przyjemny sumiasto ojczulęfc. 
Nawet w kwestii Swiecie,'ty 
krętoszu stary...” jest senty

mentalny. ■ Przecież, jak wspo
mnieliśmy na początku, mamy 
do czynienia z odrażającym 
ojcowskim stręczycielstwem. 
Obciąłbym, aby Szaniecki wła
śnie ' swym mistrzostwem po
kazał pod pozorami owej do- 
broduszności — dość bezcere
monialną bezczelność rodrio?. 
który niby to, ze ściśniętym 
sercem, dysponuje zama.żpój- 
ś©ię swego dziecka. Rózia zre
sztą w interpretacji- Ewy Są
siadek była w przedstawieniu 
naszym barda© wdzięczna, ale 
i ona miała kłopoty z wtor- 
szem. v --'.w,.., c^f..

Kreacją spektaklu nowohuc
kiego można nazwać robotę 
Andrzeja Gazdecaskl w roli 
Twardosza. I eo ciekawe — 
aktor wymyślił sobie coś w 
rodzaju ~ grepsu sztywnego, 
groźpego- lichwiarza, który 
wszystkie podstępy Łatki da
wno zmierzył, nie chce kupo
wać dożywocia, .jakie zależy 
od długieg© życia Birbanckie. 
go. Gazdecaka czyni to wszy- 
stfco w jakby zwolnionym ry
tmie, wydłuża gest, zastana
wia się nad . każdym wybo
rem. Ale już nad wyborem 
pieniężnym — najdłużej! Do
skonały kostium z epoki (sce
nografia jest dziełem Janu
sza Warpechowskiego). kar- 
czemno-hptelowe .obejście,

- zwolniony krok Gazdeczfci. to 
.kupuję nie kupuję”, łysa 

głpwa pasibrzucha — stanowią 
o sile wyrazu sceh z udziałem 
tego • artysty. Podobnie wyko
nał swe zadanie Jerzy Hojda 
w roli doktora Hugona. Adam 
Sadzik, Zbigniew Gorzowski. 
Zbigniew Horawą, Tomasz 
Bośniak, Jarosław Szwec ja
ko służący, faktorzy, muzykan
ci uzupełniali' raz błędy, raz o_ 
siągnięcią interpretacyjne 
swych towarzyszy scenicz
nych.
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