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Po premierze

Cudowna legenda 
Gałczyńskiego 4.

T ] trwalona to narodzie le- 
genda Konstantego II- 

r defonsa Gałczyńskiego 
mówi o frywolnym poecie, 
kolorowym ptaku, który wę­
drował z Krakowa do Szcze­
cina. z Warszawy do leśni­
czówki Pranie, był prześlado­
wany za swoje rzekomo for- 
malistyczne ciągoty, Krako­
wowi ten wspaniały trefniś 
polskiej, poezji dał kilka cu- 
downpeh wierszy i Kraków, 
w swoim arcykrakowskim 
„Przekroju” drukował go o'- 
chotnie, jak przystało na re­
daktora naczelnego Mariana 
Eileg0 — lwowianina, który 
się na redaktora w warsza­
wskich ,.Wiadomościach Lite­
rackich” wykierował j, po 
wojnie osiadł pod Wawelem. 
Z tym prześladowaniem też 
sporo jest przesady: dosłow­
nie parę szczęknięć, między in­
nymi byłego opętanego awan- 
gardysty, krzywdy nie uczy­
niło. Krzywdę sobie sam Gał­
czyński .zrobił idąc zbyt ła­
two w kierunku poezji de­
klaratywnej i żadne tam .,O- 
b rączki z Juwelitorgu” ńie 
przysłonią niektórych hasło­
wych utworów. Ńa szczęście 
pozostał w naszej wdzięcz­
nej pamięci honorowy krako­
wianin — Gałczyński, który 
do dzisiaj jeszcze błąka się 
po Plantach, na Krupniczej, 
gdzie mieszkał, po kilku ko­
ściołach. Ożył również w cza­
sie okarynowej partii chóru 
Filharmonii Narodowej, któ­
ra współuczestniczyła w wy­
konaniu „Raju utraconego” 
Pendereckiego na dziedzińcu 
Collegium Małus...

Ten mały wstęp potrzebny 
mi jest do wyrażenia natu- 

ralnego zachwytu „Teatrzy­
kiem Zielona Gęś’1 Konstan­
tego Ildefonsa Gałczyńskiego 
w adaptacji i reżyserii MAR­
KA GAJA, ze scenografią 
MAŁGORZATY CZERWIŃ­
SKIEJ i bardzo dougipną. 
muzyką JERZEGO KLUZO- 
WICZA. Była to ostatnia pre­
miera sezonu nowohuckiego 
Teatru Ludowego na scenie 
„Nurt”. Uważam, że była naj­
ważniejszą premierą tego ze­
społu. Premierą porywającą, 
dowcipną, a co najważniej­
sze — odpowiadającą istocie 
tego satyrycznego, najdziw­
niejszego teatru świata. Gał­
czyński w „Listach z fioł-

w .pielonej d°~-
konał olorzymiego dzieła: na­
uczył nas śmiać się. Po stra­
szliwej wojnie, po rozstaniu 
z ukochaną żoną Natalią i có­
reczką Kirą - wraca do Pol­
ski, otrząsa się z jenieckich 
przeżyć w „Rekolekcjach pa­
ryskich”. Sam go pamiętam 
wędrującego ulicami staro­
miejskimi Krakowa; recyto­
wałem przecież w klasie je­
go utwory, najczęściej te 
zwariowane z dymiącym pie­
cykiem, Polakami, białym 
koniem i Duchem Dziejów.

Gaj przyprawił „Zieloną 
Gęś” bardzo smacznie. Prze­
chodzi z dowcipu w dowcip, 
jakby nas trochę nękając. 
Współcześnie jest to znakomi­
ty teatralny felieton uderza­
jący wprost w naszą głupotę, 
bezsilność, mit, lenistwo. 
Przewodzi tej zabawie AN­
DRZEJ FRANCZYK. Czyni 
to znakomicie, płynnie. Wy­
wołuje duchy teatralne, chy­
ba jednak rodem z „Siedmiu, 
kotów” — słynnego kabaretu,

który był zły, ale który «• 
kształtował część legendy 
Gałczyńskiego. Kiedy w 1950 
roku zorganizowaliśmy poecie ~ 
w Collegium Nowodworskie­
go wrześniowy paranek po­
etycki — ludzi zwaliło się co 
niemiara. Poeta zjawił się' na 
tym spotkaniu dość zmęczony. 
Ale legendę estradową po­
twierdził: do zachwyconych 
tłumów cudownie recytował 
swoje utwory—

Uczestnicy przedstawienia 
nowohuckiego nie mogli re­
cytować. Musieli grać małe, 
szkicowe rólki zarysowane 
przez autora w black-outach. 
I ten rodzaj występu teatral­

nego wymaga od .aktorów 
umiejętności przestawienia 
się z roli na rolę. Wszyscy a- 
ktorzy wespół z prowadzą­
cym panem Franczykiem — 
BARBARA SZAŁAPAK, ZIU­
TA ZAJĄCÓWNA, DARIUSZ 
GNATOWSKI, KRZYSZTOF 
GÓRECKI, IRENEUSZ KA- 
SKIEWICZ. ANDRZEJ SŁA- 
BIAK doskonale wypełnili 
swoje zadania sceniczne. Jest 
to pierwszorzędna robota a- 
ktorska. To udawanie ludzi 
i przedmiotów, budowa para­
doksalnych sytuacji, zderzeń 
logicznych, służy doskonałej 
rozrywce Tkwi w tym Gał­
czyński. skoro uśmiech cza­
sem zamiera nani na ustach. 
Dlaczego? Bo poeta rozbija 
nasze mity. Atakuje bezmy­
ślność i lenistwo. Trzeba to 
przedstawienie zobaczyć, bo 
ono wcale nie jest marginal­
ne. Ono piętnuje również na­
szą współczesność, za urojone 
i prawdziwe lenistwo myślo­
we.

OLGIERD JĘDRZEJCZYH
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Wróciła
„Zielona Gęś”

Na scenę Teatru T.udowego 
powraca „Zielona . Gęś” Gał­
czyńskiego. Od dziś, 13 bm. 
można ją będzie znów, w nie­
co zmienionej obsadzie, oglą­
dać na scenie NURT. Pełne 
humoru, groteskowe miniatu­
ry sceniczne mistrza Konstan­
tego wyreżyserował Marek 
Gaj, a wystąpią: Barbara Sza­
łapak. Ziuta Zającówna, Rafał 
Dziwisz. Andrzej Franczyk 
Roman Gancarczyk, Krzysztof 
Górecki, Roland Nowak. Naj­
bliższe spektakle dziś, o godz. 
11 i od 14 do 17 bm. o godz.

i 19.15. ’
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Rozrywka z pofltekstem
estradbwoDWA ■teatry-' i&akó-wśkie przy-, 

gotowały ha upalne wieczory 
ciekawe■ spektakl ■ rozrywkowe 

w dobrym tego ‘Słowa ztaaczemu. 
Odpowiedziały w ten sposób na 
głód doraźnej rozrywki. Ludzie nie 
tylko . chcą w ’ teatfzś spotykać się 
2. głębią przeżycia, 'z"wstTząśótó'5 od­
słaniającym lp^’ludzki,' ż : rozdrapy­
waniem narodowych ran/ ż estety- 

• cznymi pószukiWai^iąmi..' -'Cfitą się 
także bawić, zmęćzepi L zńużehi co- ' 
dzienną- szarzyzną bez prześwitu 
radości. Owszerń; ' teatr' dziś ^ie, ■ że 
nie' może zlekceważyć tógb zapo­
trzebowania, .zwłaszcza wtedy, 'kie­
dy zależy nłu.ńa frekWtaeji. 'Prze­
ważnie wówczas sięga -;'pó'; teksty 
starych mistrzów? "'Jak' 'f.Jiym ra­
zem. ■

Teatr Ludowy wprowadził-£f£ą ma­
łą scenę „Nurt-” — Teatrzyk „Zie­
lona Gęś” Gałczyflśktegó. !ilak'-'daw- 
no słyszeliście ze 'sceny tekśSiy- tak 
popularnego niegdyś poety?1 Liry­
ka, groteska,'...satyra, żart, ^błazeń­
stwa, absurdy-, śmiech..,. Jak , tę. pi­
sał Leopold Staff,.. Pokazałeś w we­
sołej herezji; / Przez swe fraszki 
fiołkowe i -gęsie, / Ile • jest nonsensu 
w poezji i I, ile poezji z nonsensie. 
Widziałem „Zieloną .Gęś” ze trzy­
dzieści lat . temu ,w krakowskiej 
..Grotesce”,. w- konwencji maskowej. 
Potem jeszcze przez krótki czajs. by- 
wały wieczory, poezji; Gąłczynskie- 
go. Po-tem jakby zniknął. Nie bar­
dzo pewnie .-pasował : .do surowej 
pryn-cypialności twardych i ponu­
rych lat. Nie bardzo, nadawał się 
z absurdalnym humorem i kohtragi- 
tacją aforystycznych,: skeczów .sce­
nicznych do ciężkiej - powagi., budo­
wania rozwiniętego.7 społeczeństwa 
socjalistycznego. Choć kto wie? Wła­
śnie, może się obawiano momen­
talnego działania jego kłujących 
dowcipów, ośmieszających wypacze­
nia i głupstwa naszej rzeczywisto­
ści, rozgrywającej swe etapy dal­
szego -doskonalenia z rytualną po­
wagą, według namaszczonego litur­
gicznie protokołu.

Teraz Teatrzyk „Zielona Gęś” za­
brzmią! wybornie —- z dystansu po­
koleniowego doświadczenia, z pozy­
cji wtórnego zaciekawienia: jakie 
to jest dziś? Retro —- zabawa sta- 
r-ocią? Anachronicznymi kpinami? 
Zamglonymi wzruszeniami zza sie­
dmiu gór?, • .

„Zielona Gęś”--otyła-, nabrała soczystej 
barwy — oczywiście dzięki aktorom, ale 
najpierw dzięki reżyserowi Markowi Ga- 

- jowi i autorce scenografii Małgorzacie 
Czerwińskiej, bo to oni musieli mieć po- . 
mysły na każdą scenkę i uzgodniony 
pomysł całościowej wizji sytuacyjnej, 
poskładanej z poszczególnych segmen­
cików, których jest, kilkanaście. . Te 
cząstki teatralne przelatują przez sce­
nę. jedna po drugiej, szybko, z kaba­
retowym wdziękiem i estradowym wi­
gorem. Wszystkie razem .łączy,; postać 
Zagajewicza, którego świetnie gra An­
drzej Franczyk. Po wstępnych onie- 
śmieleniach i. niedowierzaniach we wła­
sną rolę, rozgrzewa się tak, że już. po­
tem brawurowo i giętko spełnia swą 
funkcję, co mu ułatwia każdą następną 
całostkę zapowiadać w odmiennej-tona- ' wnej, 
CToSłzSaś. ^co°zapowiada.- prezentuje się . '. Występują rów bież: Ewa L6jczaks 

.• -po rozsunięciu’kurtynyMyskrotliwiej-żwla- Dominika Steć, Stanisława Wasi-
szcza miniatury wyśipiewająee scenicz- górzanka, Tadeusz Brich, Julian

-'Bogdan-Ki-ziuki^iez.. 
ra etnografów’’ z wielgachnymi pisan­
kami wielkanocnymi. Wspaniała jest 
..Skarga Julka” zagrana w punkcie sku­
pu makulatury im. Adama Mickiewicza, 
gdzie za trud dostawy dzieł polskiej kla­
syki da.ją rolkę papieru toaletowego. 
..Córka zegarmistrza” rozegrana jest 
przy pomocy pokaźnych rekwizytów. 
Hamlet pojawi się jako steYnik dryfują­
cego statku. „Miłość, chirurga’’ sięga po 
makabryczno-groteskowe wyczyny am­
putacji kolejnych części ciała narze­
czonej.

Oprócz wymienionego już F-ran- 
czyka grają: Barbara Szałapak, Ziu­
ta Zającówna, Dariusz Gnatowski,. 
Krzysztof Górecki, Ireneusz Kas- 
kiewicz i Andrzej Słabiak. Grają 
wyśmienicie, z profesjonalną pre­
cyzją 'i aktorską radością. 'Śpiewa­
ją i tańczą. Wyprawiają teatralne 
cuda z takim impetem jakby -od 
dawna czekali na.taką okazję. Do­
brze współgra i współżyje z pozio­
mem aktorskim scenografia i mu­
zyka. Tylko może ten rozhukany •

estradówo żywioł: głosu . i . ruchu 
■ nieco .przytłumia, niekiedy chyba 
zbyt jaskrawo, poezję „Zielonej 

'Gęsi”, .liryzm. ‘

W Teatrze Bagatela mamy „Ucz­
nia diabła” George’a' Bernarda Sha­
wa, sztukę z końca ubiegłego ,wie- 

. ku, .Stera, który ostatnio wyszedł. 
z mi.fly i z rzadka pojawia się , w 
teatrach. Być może, trochę dziś nu­
dzi tęn purytański, chłodny rację- 
nalistą, gaduła . popisujący się , ze 
seenjj inteligencją, dowcipem, bły­
skotliwością, paradoksem. Ale prze­
cież mądry dowcip, . swoisty. . czad 
intelęktuałizmu i przewrotnego wi­
dzenia rzeczy, a także eksponować 
nie .(strych, palących problemów o- 
kupiiją wszelkie rozwlekłości i ten- 
dencjtjności jego sztuk., Tyle że 
wiąz współczesny wypad! z. formy 
nadążania. za ścisłym, paradoksal­
nymi i wnikliwym myśleniem, roz­
grywającym się- na scenie, - Jeśli 
się go - faszeruje — jako godnym 
cmokania wykwitem — fragmenta­
rycznością, nastrojowością, nieokre- 
ślonośeią tematu i problemu, afa- 
bularnością różnych deśtruktów i 
kikutów... A tu zręczłia ■ konstruk­
cja i fabularna melodramatu, mora- . 
listyczna rozrywka ułożona ku ża­
ba Wie i pouczeniu ■ przez ironistę ■ i 
obrazoburcę. „Mocny dramat” —.ze 
szlochami, ©racjami i deklamacja­
mi. i z całym arsenałem kpin z 
tęgi wszystkiego. „Najpotworniejsza, 
z farsowych bredni” .— jak sam 
au®r podpowiadał — która prze­
strzega, żeby, nie osądzać ludzi po- 
ch tonie, na podstawie wyglądu czy 
sposobu bycia, nawet według ich 
czynów, póki się nie zrozumie mo­
tywów ich postępowania.

Sztukę Shawa trudno położyć, bo 
się ’ trzyma sceny i sama z siebie ■ 
upomina się o ruch. Zaczęło się źle, 
nudno, martwo. Za dużo salonowe­
go? gadania bez iskry. A jednak roz­
paliła się akcja —.i scena po sce­
nie nabierała coraz większego tem­
pa i ognia. Reżyser Wojciech Zię- 
tąrski umiał trafnie obsadzić akto­
rów, dopasować każdego z nich do 
charakteru poszczególnej postaci, 
wpleść ich sceniczną wrażliwość w 
ciągi interakcji, wydobyć wzajem­
ne kontrasty osobowości i tempe­
ramentu. Aktorzy z każdą kolejną 

,../Ceną 'grają coraz lepiej, coraz wy­
raziściej zdobywają i zagospodaro-' 
wują . scenę. Szkoda, że nie od po­
czątku. Wreszcie Piotr Różański 
(Pastor) ujawnia swe walory- arty­
styczne, interesująco i obiecująco 
na przyszłość kreuje rolę Ryszarda 
Józef Sadowski, z urodą i talen­
tem wciela się w postać Esterki 
Katarzyna Litwin, świetnie, z sza­
tańską dezynwolturą Ryszarda kon­
trastuje dziecinnie przygłupi Krzy­
sztof Dariusza Liputa, zwraca u- 
wagę rola Ewy Zytkiewicz odtwa­
rzającej postać Pani Dudgeon. szty-

' dewocyjnej .i małostkowej. 
Występują rówińęż: Ewa Lęjczak?

górzanka. Tadeusz Brich,

Marian.- Cźech," Jerzy'' Bączek;: Bóf 
dan Gładkowski, Zbigniew Sluzar.

Ten melodramat Shawa z zaska­
kującym węzłem i rozwiązaniem in­
trygi, z bohaterem stojącym ponad 
wszelkimi normami społecznymi i 
rodzinnymi, zdolnym do niespo­
dziewanego czynu poświęcenia, gra­
ny ., na przyzwoitym poziomie, bę­
dzie się ludziom podobał. Mają po­
żądaną rozrywkę — z podtekstem.

KAZIMIERZ KANIA
Państwowy- Teatr Ludowy w Krakowie: 
Teatrzyk ..Zielona Gęś” K. I. Gałczyń­
skiego. Adaptacją i reżyseria: Marek 
Gaj, scenografia:' Małgorzata Czerwiń­
ska. muzyka: Jerzy Kluzowicz. ruch, 
sceniczny: Beata Wojciechowska. _ 
Teatr Bagatela w Krakowie: „Uczeń dia­
bła” G. B. Shawa. przekład: Florian 
Sobiejtiowski. reżyseria: Wojciech 
tarski. scenografia: Elżbieta Krwwsza- 
-Fedorowicz. opracowanie muzyczne: Ja­
nusz Butrym.
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KRZYSZTOF MIKLASZEWSKI Z TEATRl

„Zielona Gęś" 
pośród wnucząt

Dzisiaj Gałczyński miałby 
wprawdzie już lat osiem­
dziesiąt trzy, ale zapewne 

zapragnąłby przyjechać do No­
wej Huty. Przyjechać przynaj­
mniej po to, by sprawdzić jak 
po latach gęga jeszcze jego „Zie­
lona, gęś”. Czy przeżyłby „Noc 
cudów”, jak kiedyś ną scenie 
jego najmniejszego teatrzyku 
świata Babcia, przypierana do 
muru przez Wnuczka. Nie wiado­
mo. A przecież fakt, iż właśnie 
Teatrzyk „Zieloną Gęś” „ma za­
szczyt przedstawiać” na Scenie 
„Nurt”, wzbudziłby zainteresowa­
nie autora „Gdyby Adam był 
Polakiem”. Dlaczego? Ano, cho- 
ciażby dlatego, iż zbitka „Zielo­
na Gęś” w „Nurcie” to konstruk­
cja oksymoroniczna typu „czarny 
śnieg”. Coś niemożliwego dó sko­
jarzenia.

Powołana do życia w roku 
1971 przez Waldemara Krygiera 
scenka, adaptowana z powierzch­
niowej superaty malarni, nawią­
zywała swą nazwą wprost do 
socrealistycznej idei popularyza­
cji teatru. Dodatkowy barak,, po­
stawiony wśród błota, budów, 
dwadzieścia lat wcześniej pełen 
realistycznej cudowności, legity­
mował się dumnym emblematem 
„Nurt”. W tym agitacyjnym tea­
trzyku „Zielona Gęś” nie miała 
żadnej szansy. Ani lumpenprole- 
tariat budów, anf pionierska ka­
dra nie czytywała „Przekroju”.

W roku 1988 para wnucząt po­
kolenia Gałczyńskiego: wycho­
wana w telewizji Małgorzata 
Czerwińska i wykształcony na 
Dostojewskim . i Kirkegaardzie 
Marek Gaj zapytała głośno: A 
co tó znaczy ten teatrzyk? Czy 
jest to tylko dadaistyczna ma­
szynka absurdalnych skojarzeń 
elementów rzeczywistości? A mo­
że tkwi on korzeniami swymi 
bardzo głęboko w. glebie te ab­
surdy wytwarzającej? Czy też 
jest to w ogóle maska realności, 
z której inaczej, tzn. zrozumiale 
dla tzw. ogółu, zakpić nie można 
było. To znaczy, zakpić wtedy 
było po prostu bardzo niebez­
piecznie.

Na spektakl Gaja—Czerwińskiej 
złożyłpasię -kilkanaście utworków 
Gałczyńskiego, nazwijmy je na­
wet „skeczami”, które łączyła 
postaą^Żagajewicza (bardzo do­
bry Andrzej Franczyk), usiłują­
cego zapowiedzieć każdą całost- 
kę w sposób za każdym razem 
inny. Ten trop narracji, najsłu­
szniej wybrany i najkonsekwen- 
tniej zrealizowany, dobrze wró­
żył całości. Przekonywał bowiem 
że każde dramaturgiczne maleń­
stwo ożyć może i pozostać po­
tem w wyobraźni odbiorcy tylko 
dzięki pomysłowi. Całość zaś wy­
maga istnego icł) gejzeru w wi­
zualnych i sytuacyjnych uwikła­
niach. Dlatego w tego typu przed­
stawieniu twórca wizualnej kon- ' 
cepcji (w tym wypadku: Czer­
wińska) jest równie ważny, jak 
reżyser. Dlatego też tak ścisła 
mtisi być współpraca całego an­
samblu, obecnego niemal cały 
czas na scenie.

Na pierwszy rzut oka widać, 
że w partiach, gdzie scenograf 
z reżyserem się dogadali, a je­
szcze na dodatek zdołali oni swą 
wizją porwać aktorów, rezultaty 
są rzeczywiście świetne. Wspa­

niale wypadły miniatury, wykpi- 
wające sceniczny realizm. Skecze 
„Filon i Laura” czy „Ciepły Ma­
ciej” były najwyższej próby. Że 
opłaciło się „pogłówkować” insce­
nizacyjnie świadczy chociażby 
„Cyniczna uczta etnografów”, na 
której wszystkie rekwizyty (wiel­
kanocne jaja) ujawniły swe ży­
ciowe funkcje. Sprawdziła się 
„Skarga Julka”, rozegrana w 
punkcie skupu makulatury imie­
nia Adama Mickiewicza, który 
zgodnie z normą polską wyna­
gradza wysiłek zbieraczy arcy­
dzieł klasyki rolką... papieru toa­
letowego. Twórcy spostrzegali 
trafnie, że niektóre z miniatur, 
jak np. „Potęga snów” rozegrać 
można najprościej, niektóre zaś 
przeppić ładunkiem wizualizacji, 
jak w np. „Córce zegarmistrza”. 
Pomysłem „odświeżającym” jest 
na pewno przedstawienie Hamle­
ta jako sternika dryfującego sta­
tku. Ku makabresce wiedzie „Mi­
łość chirurga” — skecz, polega­
jący na procesie bezmyślnych 
amputacji kolejnych członków 
własnej i osobistej narzeczonej, 

Nowohucki spektakl, powołu­
jący „pod broń” grupę młodych 
„na wylocie” (kilku aktorom do­
piero po premierze dyrektor cof­
nął wymówienie), znowu wygrał 
z produkcjami dużej sceny, bo 
przekonał do autora, który po­
przez zabawę naszą wyobraźnią, 
wstrząsnąć zapragnął zaskoru­
piałym dekalogiem sloganów i 

.stereotypów. Młodzi (obok Fran- 
czyka — Dariusz Gn-Stowski, 
Krzysztof Górecki i Andrzej Sła- 
biak) uzupełnieni bardzo śmiesz­
nym i stanowiącym parę z Gna- 
towskim — Ireneuszem Kaskie- 
wiczem w, bezsensownej na po­
zór. plątaninie sztuczek zakpili 
sobie przecież i z naiwności cza­
sów socrealizmu, i ze złogów te­
go myślenia, które stalinizm do 
naszych czasów . przedłużyło. 
Wciągając zaś do Klubu „Zielo- 
jiej Gęsi” dwie świetne Dziew­
czyny (Barbara Szałapak i Ziuta 
Zającówna) udowodnili, że gra 
Gałczyńskiego, podobno abstrak- 
cyjno-dadaistyczna (tego chcieli- 
by interpretatorzy, dla których

* „czysta zabawa” tWótzy bezkon­
fliktową historię naszych czasów) 
może być dopiero początkiem źle 
przedstawianego młodzieży1 kaba­
retu Jat pięćdziesiątych; Aż pro­
siło się, by Gaj — reżyser my­
ślący i odnoszący od lat kilku 
same sukcesy — poszedł nieco 
dalej i uchylił „rąbka tajemni­
cy” tego kamuflażu, spod które­
go wyziera twarz zmaltretowane­
go przez powagę Poważnych Cza­
sów poety. Byłoby to wtedy 
przedstawienie odkrywcze. Pozo- 
staje jednak dobra zabawa, po­
budzająca do śmiechu satyra, 
piosenka na poziomie (muzyka: 
Jerzy Kluzowicz), estrada w do­
brym guście (ruch sceniczny: 
Beata Wojciechowska), kawał do­
brej roboty reżyserskiej, pełna 
inwencji scenografia, ujmujący 
prostotą i bezpretensjonalnością 
kontakt aktorów z żywo reagu­
jącą widownią. „Zielona Gęś” 
niespodziewanie stała się spek- J 
taklem wizytowym Teatru Lu­
dowego. Szkoda więc, że wydany 
program jest tak stereotypowy, 
zarówno w treści, jak i w opra­
wie graficznej. /
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iale kołnierzyki, grana- ■ 
towe pliski spódnic i 
kanty spodni — oto kla­

syczny strój akademijny... I 
w takich właśnie mundurkach 
aktorzy Teatru Ludowego 
prezentują wiązanki grotesko­
wych „spektakli”. Najmniej­
szego Teatru Świata, cytując 
w ten sposób specyficzną a- 
tmosferę okolicznościowo- " 
-szkolnej odświętności.

Skojarzenie „Zielona Gęś" — 
akademia jest słuszne i oczy­
wiste, zważywszy po pierwsze 
czas pozostawania poszczegól­
nych spektaklików (lubujące 
się u> nie tylko szkolnych a- 
kademiach lat 40. i 50.), a po 
drugie również fakt, że trak­
towanym jak pospolite skecze 
utworkom Gałczyńskiego czę­
sto zdarza się i dziś uświet­
niać nieoficjalne części oko­
licznościowych ' imprez,

Marek Gaj na bazie tek­
stów „Zielonej Gęsi” stworzył 
kabaret operujący grotesko­
wymi, surrealistycznymi żar­
tami Gałczyńskiego, nie omie­
szkał jednocześnie wyekspono-

Z fea&łrta
Teatrzyk Zielona fięś

tego spek- 
liczne kom- 
o właśnie... 
owcipy, w

wa<5 kojarzącego się (w po­
wyżej opisany sposób) tzw. 
„czasu i miejsca akcji”. „Zie­
lona Gęś" jest tu więc wzię­
ta w stylistyczny pudzysłów.

Pomysł trafny adaptacja 
(czyli w tym przypadku dobór 

 

scenek) zgrabna; świetne tem­
po — realizator 

taklu zasłużyli n 
plementy. Ale...
Nie wszystkie . __ _
które oprawiono| teksty Gał­
czyńskiego są j akowo wy­
sokiej próby. Obok tych rze­

 

czywiście śrniesżnych inteli­

 

gentnie i wdzięcznie, są także 

 

takie brodate i iniemożebnie 
wyświechtane. Zu)ykło się mó­

 

wić, że Kain zabił Abla za 
opowiadanie starych dowci­
pów. Za stosay ię wysłużo­
nych grepsów nie zwykła się

wprawdzie karać aż tak su­
rowo, przy tym publiczność 
sprawia wrażenie rozbawionej, 
ale..,' ile fazy można Się śmiać 
z wąsacza przebranego za ko­
bietę lub grubasa kręcącego 
piruety na paluszkach?

DOROTA KRZYWICKA

KONSTANTY ILDEFONS 
GAŁCZYŃSKI — TEATRZYK 
ZIELONA GĘS — adaptacja , 
Marek Gaj, scenografia — 
Małgorzata Czerwińska, mu­
zyka — Jerzy Kliizowicz, ak­
torzy: B. Szałapak, Z. Zają­
cówna, A. Franczyk, D. Gna- 
towski, K. Górecki, I. Kaskie- 
wicz, A. Słabiak. Akompania- ? 
ment — B. Długosz. Premie-/ 
ra — maj 1988 w Teatrze Lu­
dowym. /
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WSKÓD ■ „DZIADÓW", które 

pojawiły s:e w bieżącym sezonie 
na scenach polskich, na pewno 
wyróżnia sie inscenizacja poznańr 
ska. Z okazji premiery Grzego- 
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rza Mrówczyńskiego w Teatrze 
Polskim (na zdj. Mariusz Śabi- 
niewdcz jako Kcnrad i Wojciech

Siedlecki jako Ksiądz Piotr) 
przypomnieć warto dzieje recep­
cji tego Mickiewiczowskiego „ar- 
cydramatu” w stolicy Wielkopol­
ski. Po raz pierwszy fragmenty 
„Dziadów” pojawiły sie tu 21 lip- 
ca 1870. Dziewięć Lat później 
Teatr Polski dał pierwszą insce­
nizacje IV części, a w 1898 wy­
stawiono wyjątek z części III. 
1 listopada 1902 zainaugurowała 
sezon wersja „Dziadów” w ukła­
dzie Stanisława Wyspiańskiego. Po 
w\elkim sukcesie inscenizacji to 
sceniczne opracowanie pojawiało 
się na poznańskiej scenie prawie 
co noku w okresie 1903—1914. 
Następne inscenizacje, ..Dziadów” 

.odbyły' sie już .w niepodległej
Polsce na scenie Teatru Wielkie­
go. który wystawiał na zmianę 
widowiska' operowe i dramatycz­
ne. Warto dodać, że preriera z 

.1921 trwała do 4 rano! W Tea­
trze Polskim zaś „Dziady” poja- 
Wły się pszed wojną za sprawa 
Stanisławy Wysockiej (1927), 
która jako jedna z pierwszych 
zaryzykowała naruszenie kanonu 
Wyspiańskiego. Po.- raz ostatn 
wystawiono „Dtdady” w Pozna­
niu w Teatrze Nowym w 1934 w 
układzie scenicmym Teofila 
Trzcińskiego Obecrta zaś insceni­
zacja Grzegorza Mrówczyńskie­
go, który do współpracy zapro­

sił Zbigniewa Bedtnarowićza 
(scenografia) Jana A.P. Kacz­
marka (muzyka) i Leszka Czar- 
notę (ruch sceniczny), jest pierw­
szą w latach powojennych, a 
więc po... 53 latach.
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Na Scenie Kameralnej war­
szawskiego Teatru Nowego pre­
miera kolejnej Schaefferowskiej 
„Audiencji”. Tym razem Bogdan

Cybulski zaprosił wlidzów na 
„RAJ ESKIMOSÓW” noszący 
podtytuł „Audiencja III”. Za­
proszenie. jest tym bardziej a- 
trakcyjne. że u boku Wojciecha 
Pokory gra Jadwiga Jankówska- 
-Cieślak (na zdjęciu), która w i- 
mieniu autora próbuje zrealizo­
wać — jak głosi okolicznościowy, 
adres teatru — „ludzką tęskno­
tę do wartości, wyższych w co­
raz bardziej zmaterializowanym 
świecie”.

*
Historia Schaefferowskich suk­

cesów scenicznych jest potwier­
dzeniem. że dzisiaj wygrywają 
SPEKTAKLE KAMERALNE, na­
stawione , albo na teatralne 
gwiazdy, albo na pomysłowe mi­
niatury sceniczne . Przykładem 
drugim krakowskie propozycje 
Jacka Chmielnika ną scenie Mi­
niatura. Mocno nadszarpnięta re­
putację artystyczną Teatru Lu­
dowego ratował wystawiony ńa 
początku czerwca „Teatrzyk Zie­
lona Gęś”, przygotowany z polo­
tem i fantazja (adaptacja i reży­
seria Marek Gaj. scenografia 
Małgorzata Czerwińska) na Sce­
nie Nurt. Nie inaczej jest w ca­
łej Polsce. Może więc słuszne sa 
intencje władz centralnych, na-

. \ .

kazujące zamykać teatry ze 
względu .na niebezpieczeństwo po­
żaru...

Jak wiidać na zdjęciu, Małgo­
rzata Adamczyk i Zbigniew Le- 
raczyk. para z Teatru Zagłębia 
w Sosnowcu godnie czcj jubi­
leusz 60-leeia autora sztuki 
„MASZ OCHOTĘ NA MIŁOŚĆ?”. 
Jerzego Przeździeckiego. Reżyse­
rem spektaklu jest Mieczysław 
Górkiewicz. który najczęściej 
teatralnie fedruję w chorzow­
skim Teatrze Rozrywki, przypo­
minając jednocześnie, że jest 
świetnym aktorem. Po warszaw­
skiej premierze sztuki Przeź­
dzieckiego w 1983 Ryszard Ko­
siński w „Trybunie . Ludu” 
stwierdził:

„Ta historia pary gnębionej 
kłopotami mieszkaniowymi, po 
trosze gwałtowna, po trosze li­
ryczna. wpada widać w nastroje 
młodych ludzi. Tym bardziej że 
sypialnie zamienia się także w 
miejsce refleksji publicznej nad 
kondycją współczesnych Pola­
ków”.

Sztuka Przeździeckiego. z po­
chodzenia Zagłębiaka. grana była 
również w Wielkiej Brytanii. Au­

stralii i RFN. A oto Eidanie kwie­
tnego krytyka londyńskiego Mi­
chaela Billingtona. kwestia dobra, 
na autorski jubileusz: „Sztuka 
odświeżająca, bezpośrednia (...) 
ukazuje. napięcie ludzi żyjących 
w stałym politycznym niepokoju: 
bardzo. dobra, jeśli chodzi O 
przedstawienie wewnętrznej pro­
blematyki (...) zabawna, gdy ucie­
ka się do do wyimaginowanych 
sytuacji”.
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