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Stuhra: wyreżyserował „Iwonę” Gom­
browicza, zagrał w niej rolę króla 
i jeszcze uczczony został okolicznoś­
ciową wystawą we foyer Teatru Lu­
dowego. Ta „Iwona” — podobnie jak 
poprzednia, w krakowskiej PWST 
— była dla Stuhra przedsięwzięciem 
„profesorskim”: najstarszy, nieporów­
nanie od pozostałych aktorów spek­
taklu sławniejszy i bardziej utytuło­
wany, wystąpił w roli maitre’a ćwi­
czącego utalentowaną młodzież. Jak 
to wypadło? Nowohucka „Iwona” 
narysowana została mocną, chwilami 
— rzekłbym — zbyt grubą kreską, 
tak jakby reżyser obawiał się, że 
widz z okolic kombinatu nie pojmie 
finezji dialogu i trzeba go sobie zjed­
nać gagiem, kabaretowym dowci­
pem. Więc też w tym wcieleniu tekst

Gombrowicza nie zatarł (jak u wielu 
innych reżyserów), lecz przeciwnie 
— uwydatni! swój farsowy rodowód. 
Sam Stuhr w roli króla też bardziej 
był „wodzirejem” niż którymś ze 
swych poważniejszych wcieleń.

Ale kluczowa dla całej „Iwony” 
jest koncepcja tytułowej roli. Można 
ją zagrać farsowo lub tragicznie, ob­
darzyć postać bogatym wnętrzem, 
charakterem, emocjami, nawet swoi­
stym urokiem — albo stłumić wszys­
tko, czyniąc z niej zagadkę; może 
być Iwona-kreatura, karykatura, 
ofiara, outsiderka, buntowniczka itd. 
Tym bardziej że reżyserowi nie za­
wadza dramatyczny tekst, którego 
prawie nie ma: Iwonę ulepić trzeba 
niemal od zera — z gestu, mimiki, 
kostiumu. ■

W Teatrze Ludowym Ziuta\Za-

jącówna stanęła w roli Iwony przed 
wyjątkowo trudnym zadaniem, reży­
ser bowiem postanowił ją „zgasić” 
zupełnie, nie zezwalając na żadną 
niemal ekspresję. Nowohucka Iwona 
jest więc tylko — i aż — samym 
udręczonym istnieniem, „ścianą do 
odbijania piłeczek”, podczas gdy 
wszystkim wokół wolno „zagrywać 

Ziuta Zającówna — Iwona. Jerzy 
Stuhr — Król. Fot. Zbigniew Łagocki

się” do woli. To — paradoksalnie — 
przeciąga publiczność na jej stronę. 
W roli Iwony Ziuta Zającówna, ak­
torka o dużym talencie i wszech­
stronności, odniosła niewątpliwy suk­
ces. Inne postacie, które zapadają 
w pamięć, to doskonała Królowa 
Małgorzaty Hajewskiej-Krzysztofik 
oraz książę Filip Rafała Dziwisza — 
nie tak jak w spektaklu Lupy ham- 
letyczny, grający raczej zbuntowane­
go na chwilę przeciw konwenansom 
fdozofującego bawidamka. Cały 

w ogóle młody zespół zagrał z wiel­
kim zaangażowaniem — nawet loka­
jowi Walentemu (Roman Ganca- 
rzyk) udało się zaistnieć w pamięci 
widzów, a ci ostatni wielekroć prze­
rywali przedstawienie śmiechem 
i oklaskami. Bo taka właśnie jest 
nowohucka „Iwona”: pozbawiona mo­
że celowo metafizycznych głębi, lu- 
dyczna, mrugająca co chwilę w kie­
runku widowni. Z trudnością przy- 
szłoby zapewne odpowiedzieć na ja­
kieś okrutnie serio brzmiące pytania 

w stylu: dlaczego właśnie „Iwona” — 
teraz, w tym miejscu, dla tej publicz­
ności? Ale twórcy przedstawienia 
niezbyt się chyba przejmują podob­
nymi problemami, zapraszając po 
prostu widzów do wspólnej, czasem 
tylko bezlitosnej, zabawy.

Jerzy Jarzębski 
Witold Gombrowicz: Iwona, księż­
niczka Burgunda. Teatr Ludowy 
w Nowej Hucie, reż. Jerzy Stuhr, 
scen. Jan Polewka, muz. Barbara 
Stuhr, premiera: 3 marca 1990.



MtodzMowa 
Agencja 

Wydawnicza

RSW 
„Prasa- Ksia±ka-Ruch”

04-028 Warszawa, Aleja Stanów Zjednoczonych 53 

sL(iwn rnism 
ni. Pud wale 2 

Stł-OlO Wrocław

Nr z dn

? 3 7 _ 1 0 “10." 31

komlty.

zrealizowanej

sieci

konwen ■
inńn»»dłhm»»t»nn...

podwójnej r 
wystąpił w ti

właśnie stało

roblemy nas:Utrzymane 
:ąt.ku do kc

mroroemu finałowi 
ćturjj drąmaturgicz

Nierzadko na polskich scenach 
bserwu jemy zjawisko, iż reżyser

nie jedną z głównych ról. Znać, 
nie rzadziej natomiast bywa.; że 
obydwu tych niełatwych zada

■obleiny ze światła 
spadkiem napięcia

i groteski. Nie ma. 
:ich gestów i sęku 
:ędna scenografia . 
wypukła, .celowe d; 
iw. Wszystko to 2 

niełatwy dramat 
c straszy rozdet\

.edstawieniu Jerzy 
y króla Ignacego.

Jana, Polewki 
ńałanla, akto-



04-028 Warszawa. Aleja Stanów Zjednoczonych 53

Młodzieżowa 
Agencja

Wydawnicza

RSW 
„PraM-Książka-Ruch"

GAZETA ROBOTNICZA 
al. Podwale 82 

50-010 Wrocłatp

21. Jeleniogórskie 
Spotkania Teatralne

Im bliżej końca spotkań, tym 
gorętsza artystyczna atmosfera. 
Teatr Ludowy z Nowej Huty 
miał swoje pięć minut na prze­
łomie lat pięćdziesiątych i 
sześćdziesiątych. Za dyrekcji 
Skuszanki. i Krasowskiego, z 
którymi wspołp-c-cotcał -m. m. 
Józef Szajna. Było, minęło, 0- 
glądalem później produkcje le­
go teatru wiele razy, ale nie 
przeskakiwały prawie nigdy 
średniej krajowej. Było trady­
cją, że najlepsi aktorzy grali 
w Starym Teatrze lub Słowa­
ckiego, Ludowy był wstydliwą 
koniecznością.

W zapowiedzi, że zespół z 
Nowej Huty wystąpi' na spot­
kaniach, języczkiem u wagi by­
ło nazwisko Jerzego Stuhra w- 
roli reżyseraf!) i Króla Ignacego 
w „Iwonie, księżniczce. Bur­
gunda” Gombrowicza. I co? 
Dawno nie siedziałem na tea­
tralnej widowni z taką przy­
jemnością.

Po pierwsze mój zachwyt 
wzbudzała od pierwszej do o- 
statniej sceny brawurowa re­
żyseria Stuhra, nie tylko nie 
przekraczająca dobrego smaku, 
ale niezwykle przemyślana, 
precyzyjna, a też świetnie zre­
alizowana przez młody w więk­
szości zespół. Stuhr jak czaro­
dziej otworzył aktorów, spro­
wokował do działań w takim 
tempie i na takim groteskowym 
diapazonie, którego życzyłbym 

wszystkim scenom w naszej 
biednej najjaśniejszej. I to ca­
ły czas z teatralnym dystan­
sem, do postaci, sztuki i auto­
ra. Po drugie. Oglądając wie­
lokrotnie „Iwonę... ' na różnych 
scenach miałem wątpliwości 
czy jest *o śediią_z najlepszych 
sztuk wieszcza Gombrowicza. 
Stuhr udowodnił, ze jeśli się 
wie, co się chce osiągnąć i kon­
sekwentnie ten ceł realizuje, to 
efekt artystyczny musi być za­
dowalający nie tylko publicz­
ność.

Ale po trzecie, gwiazdą 
pierwszej wielkości w tym 
przedstawieniu jest :sam Stuhr 
w roli króla Ignacego. Prawie 
każda jego rezonerska kwestia 
wywołuje salwy śmiechu na 
widowni. Do występującego 
gościnnie w nowohuckim 
przedstawieniu aktora Starego 
Teatru dostroiła się reszta ze­
społu. Na piątkę z plusem wy­
wiązała się ze swojej trudnej 
roli Ziuta Zającówna grająca 
tytułową Iwonę. Niewiele gor­
szy był Rafał Dziwisz jako 
Książę Pilip. Właściwie każdy 
z aktorów miał przynajmniej 
parę znakomitych momentów. 
Z całą pewnością ułatwił im 
to zadanie reżyser wymyślając 
niezliczoną ilość oryginalnych 
gągów i point do poszczegól­
nych miniscenek.

Uf, dawno się tak nie na- 
chwaliłem!

KRZYSZTOF KUCHARSKI
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T) o jawienie się w repertuarze Starego 
* Teatru nazwiska Paula Claudela (1868— 

1955) mogłoby oznaczać coś bardzo istotnego 
dla sceny przy placu Szczepańskim i dla pu­
bliczności. Teatr wyjałowiony z wielkiej pro­
blematyki moralnej czeka od dawna, jak 
spalona suszą gleba, na dzieła, które sta­
wiają pytania o sens ludzkiej egzystencji, 
ujawniając zarazem jej głęboki wymiar. 
Uczestniczymy w tak gwałtownych i za­
skakujących przeobrażeniach, że natural­
nym odruchem jest chęć odnalezienia się w 
tym dziejowym procesie, sięgnięcie po war­
tości i prawdy uniwersalne. Twórczość sce­
niczna autora „Zwiastowania”, realizująca 
chrześcijańską wizję świata, zdaje się odpo­
wiadać na to zapotrzebowanie jak nigdy do­
tąd. Claudelowski „thćatre total”, czy „teatr 
kosmiczny”, jak go nazywają krytycy, za­
garnia w sposób fascynujący całą przeogro­
mną tradycję sceniczną od japońskiego nó, 
poprzez teatr epicki, aż do korzystania 
z techniki filmowej. To wielkie bogactwo 
przemyśleń o człowieku, jego naturze i za­
wiłych meandrach historii.

W latach siedemdziesiątych Irena Sławińska 
i Jan Błoński próbowali na powrót odkryć dla 
polskiego teatru Claudela — pisarza 1 partnera w 
poszukiwaniu nowego języka scenicznego. „... Nie 
ma chyba dramatopisarza •— pisał Błoński — który 
by bardziej przypominał nam narodowy teatr. Nie 
będąc romantykiem, Claudel dzieli z Mickiewiczem, 
Krasińskim, zwłaszcza Wyspiańskim ideał teatru 
monumentalnego, nie wahając się sprowadzać bo­
gów i świętych na deski i rozstrzygać w trzy 
godziny o losach ludzi, społeczeństw i całego 
świata. Święty Jakub, który zjawia się utkany 
z gwiezdnych konstelacji w „Atłasowym trzewi­
ku”, zajmując swą postacią całą scenę, wart jest 
Chrystusa — Apolla Wyspiańskiego”. Była to ogro­
mnie sugestywna propozycja, złożona ludziom 
teatru, lecz jakby zlekceważona. A „Księga Krzy­
sztofa Kolumba” i „Atłasowy trzewik” wciąż cze­
kają na twórczego inseenizatora i zespól, który 
potrafiłby im sprostać.

Stary Teatr, jak może żaden inny prede­
stynowany do podjęcia tego zadania, wybrał 
jednak „Zamianę”, najczęściej grywany w 
Polsce utwór Claudela (w Krakowie wysta­
wił go Teatr Ludowy w 1981; również w TV). 
Historia sprzedaży żony za dolary — wpisa­
na w system wartości kapitalizmu Ameryki 
końca XIX wieku — przekształca się u Clau­
dela w obronę człowieka i jego godności 
przed wszechogarniającą siłą pieniądza i złu­
dnym, choć instynktownym dążeniem do 
wolności poprzez zrywanie więzi rodzinnych 
i małżeńskich. Nie jest łatwo wyreżyserować 
i zagrać ten dramat, łączący realizm z meta­
forą i symboliką. Proponując „Zamianę” są­
dzono pewnie, że sztuka, gdzie się mówi o 
pieniądzach, sejfach, bankach, papierach 
wartościowych i rynku, wzbudzi zaintereso­
wanie publiczności przeniesionej raptem z • 
realnego socjalizmu w sferę kapitalizują­
cych się stosunków... Na premierze prasowej 
część znerwicowanych widzów opuściła wi- 

•downię, nie' wytrzymując koszmarnego nu- 
dziarstwa. Spektakl-nieporozumienie stworzył 
reżyser ■ Marek Pasieczny z czwórką wyko­
nawców (Alicja Bienicewicz, Aldona Grochal, 
Krzysztof Globisz i Edward Żentara).

I zamiast o Claudelu, trzeba napisać o za­
paści Starego Teatru. Na pożółkłych afiszach 
resztki dawnej wspaniałości, na nowych — 
repertuarowe i reżyserskie porażki lub nija­
kie przedstawienia. To smutne, że w osta­
tnich latach dyrekcji Stanisława Radwana 
niedowład organizacyjny i programowy uczy­
nił aż tak dużo artystycznych spustoszeń. 
Jest jeszcze do ocalenia znakomity zespół, ale 
bez dobrych reżyserów i on nie zdoła ura­
tować teatru przed degradacją.

Tymczasem Jerzy Fedorowicz, były aktor 
Starego, obecnie dyrektor nowohuckiego 
Teatru Ludowego — oddał swoją scenę w 
pacht Jerzemu Stuhrowi, koledze z konku­
rencji. Wyreżyserował on „Iwonę, księżnicz­
kę Burgunda” Gombrowicza. Zagrał też rolę 
króla Ignacego w stylu nieokrzesanego gru- 
bianina, zbierając gromkie brawa publiczno­
ści. Można z twórcą spektaklu sprzeczać się, 
czy aby jego rozbawiony Gombrowicz nie 
(jrepcze w kondukcie skądś nam znanych 
pisarzy komediowych... Trudno mu jednak za­
rzucić jakiekolwiek uchybienia profesjonal­
ne. A te w Starym Teatrze zdarzają się 
ostatnio nazbyt często i z niepokojącą regu­
larnością

MARIAN SJ ICZ
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TEATR PRZEDSTAWIENIA
TA'

ĆWICZENIA
Z GOMBROWICZA
Sprawy-z Gombrowiczem zaszły daleka. Z szydercy -i zakazanego owo­
cu - autor Ferdydurke zmienił się w klasyka. Trafił do podręczników. 
Jest dziś tematem pytań maturalnych i szkolnych ćwiczeń aktorskich. 
Jerzy Stuhr podejmuje je, na gombrowiczowskim materiale, od dawna. 
Nad wystawieniem Iwony, księżniczki Burgunda pracował ze studentami 
w Bolonii w roku 1984, a przed dwoma laty przygotował ją z dyplomo­
wym rokiem krakowskiej szkoły teatralnej.
Teraz Iwonę gra Teatr Ludowy, w zapomnianej przez widzów i opuszczo­
nej przez Lenina Nowej Hucie. Ale tu też coś się zmienia. Scenę zasiliła 
krakowska młodzież oraz - gościnnie - profesor sztuki teatralnej Jerzy 
Stuhr, który, po włoskich sukcesach w aktorstwie i pedagogice, w 
nowohuckiej Iwonie święci swój benefis. Wśród części wykonawców 
rozpoznajemy jego dawnych uczniów.
Kluczem do przedstawienia Stuhra jest ćwiczenie. A ściśle mówiąc, per- 
fekcjonizm, z jakim reżyser i odtwórca postaci Króla Ignacego stwarza 
cały spektakl. Stuhr konsekwentnie akcentuje pozorną zewnętrzność 
scenicznych postaci. Jednak publiczność nie pomyli Gombrowiczo- 
wskiej Formy, w którą się wszyscy ubrali, z powierzchowną ,,gierką”. Nie 
pomyli, choć sita komiczna aktorów działa w obydwu przypadkach po­
dobnie. Po prostu aktorzy grają tu ze sobą. I choć nikł z zespołu nie 
osiąga skali Ignacego, nikt też nie fałszuje. Sam zaś Stuhr „gra” false­
tem, „śpiewa" tenorem, a gdy trzeba, „wyciąga" nawet sopranem. Więk­
szość postaci - Szambelan, Inocenty, Iza - utrzymuje jedno brzmienie, 
barwę, może nieco przerysowującą komizm odtwarzanych osób. Są też 
pojedyncze arie w najprawdziwszych gombrowiczowskich tonacjach. 
Udaje się je wykonać Królowej Małgorzacie (Małgorzata Hajewska-Krzy- 
sztofik) w scenie czytania wierszy i Księciu Filipowi (Rafał Dziwisz), gdy 
tresuje Iwonę i odkrywa kolejne wymiary „splatania się głupstw w łań­
cuch nienagannej logiki".
Ale czym są te śpiewy wokót tragikomicznej historii Iwony? Na pewno 
nie „satyrą polityczną na reżim komunistyczny w Polsce”, jak zżymat się 

' z inwencji polskich recenzentów Gombrowicz. A więc „Iwona nie jest 
. Polską czy też wolnością...". To inna gra, polegająca na „wyzwoleniu 
przez ujawnienie”. Ujawnienie - czego? Przedstawienie Stuhra daje od­
powiedź najprostszą: zniewolenia przez Formę. Z tym że Forma, w catej

Ziuta Zającówna (Iwona), Roman Gancarczyk (Walenty), Jerzy Stuhr (Król Igna­
cy) FOT. ZBIGNIEW LAGOCKI

l

swej cudzystowości i dwoistości pozostaje tą swoistą, dwudziesto­
wieczną notacją do wyśpiewania. Ćwiczeniem do opanowania.
Przedstawienie Iwony, księżniczki Burgunda nie jest spektaklem dla 
zbieraczy „gier w Gombrowicza”, chociaż i oni znajdą tu coś dla siebie. 
Znakomite wydaje się na inicjację dla ludzi młodych: i to zarówno tych, 
którzy, mimo grypowej pogody, wypełniali premierową widownię, jak i 
tych, co pod mistrzowskim okiem Stuhra odbyli na scenie pojedynek z 
Gombrowiczem. Gombrowiczowska żywa klasyka nie traci kolorów, 
choć raz jeszcze przepowiedziana zostata jako lekcja o tym, że odarcie z 
Formy demaskuje innych.

RENATA KIJOWSKA

Teatr Ludowy w Krakowie: IWONA, KSIĘŻNICZKA BURGUNDA Witolda Gom­
browicza. Reżyseria: Jerzy Stuhr, scenografia: Jan Polewka. Premiera 2 III 1990?"
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TEMIDA STANKIEWICZ-PODHORECKA

raz i o r m ą
W odautorskich uwagach 

Gombrowicz zalecał, by „przy­
krą osnowę sztuki” zneutrali- 
■łoxvać.-. elementami -.-gseteski- 1 
humoru. Życzeniem autora 
było także, by nie grać „Iwo­
ny” w tonacji zbyt serio. I — 
jak mieliśmy okazję przeko­
nać się podczas wczorajszej 
emisji „Iwony, księżniczki 
Burgunda” — Jerzy Stuhr do­
stosował się do owych zaleceń 
autora,

Znalazły się więc w spek­
taklu i elementy czarnej ko­
medii skrzyżowanej z farsą, 
i ironia, i intryga zakończona 
grotę sko wym mor ders t w em 
(kiedy to za przyczyną karas­
ków w śmietanie Iwona na 
śmierć dławi się ością). Nie 
mogło też zabraknąć — o- 
becnej przecież w całej twór­
czości Gombrowicza — „gry 
masek”, gdzie każdy „robi gę­
bę”, naśladuje, udaje kogoś, 
ukrywa coś. po prostu nie mo­
że być sobą.

Jednak najbardziej „robi 
gębę” wszystkim, całemu oto­

czeniu, tytułowa Iwona swym 
odmiennym sposobem bycia, 
który prowokuje dwór do o- 
głupiające-j maskarady. Forma 
wszak, krępuje zachowanie 
człowieka narzucając mu pew­
ną sztuczność, grę. Iwona 
swoim milczeniem 1 „rozmam- 
łaniem” nie itylko bulwersuje, 
ale wręcz całkowicie dezor­
ganizuje, po prostu rozkłada 
życie dworskie. Milcząc bo­
wiem ujawnia dworowi praw­
dę o nim, prawdę „obmierzłą”, 
okrutną, ale i pobudzającą do 
niepokoju, zatem w pewnym 
sensie twórczą. A to już kłóci 
się z tradycją, konwencją, ary­
stokracją, etc. Dlatego Iwona 
musi umrzeć. Ale z „-wysokoś­
ci”. Z „wysokości” ku „niż­
szości”. Obydwa elementy wy­
raźnie akcentuje spektakl.

Gombrowicz -wielką Wagą 
przykładał w „Iwonie” — tak 
zresztą jak w pozostałych u- 
tworach — do swoistej For­
my, a nie Ido fabuły. I właśnie 
ku tej Gombrowiczowsklej 
Formie kieruje się myśl insce­

nizacyjna Jerzego Stuhra. 
.Spektakl jest zabawą z Formą 
Ółp. w scenie, w której ksią­
żę Filip spotyka na spacerze 
Iwonę 1 jej ciotki). Ale prze­
de wszystkim, wskazuje na 
zniewolenie przez Formę, eo 
może być niebezpieczne. Jest 
wszakże metoda, by nie ulec 
owemu zniewoleniu. To ko­
mizm.

I właśnie spektakl Stuhra 
ujęty jest — że tak powiem 
-- w nawias dystansu stwo­
rzonego tu przez śmiech, hu­
mor, komizm. Bardzo tu dużo 
komizmu. W niektórych sce­
nach nawet za dużo. Wynika 
to nie tyle z formuły insceni­
zacyjnej, Ile z gry aktorów, 
którzy chwilami przesadnie 
kreślą wizerunki swoich bo­
haterów jako postaci komicz­
nych.

W zespole wykonawców 
znalazło się sporo uczniów 
Jerzego Stuhra, którzy pod 
batutą swego mistrza grają 
role oraz grają za sobą. 'Po­
ziom wykonania jest różny, 1 

choć żaden « wykonawców 
wprawdzie nie uzyskał pozio­
mu aktorskiego Jerzego Stu­
hra (który występuje tu jako 
Król Ignacy), to przecież nikt 
swoją grą nie schodzi poniżej 
średniej.

Spektakl ten jest przenie­
sieniem z Teatru Ludowego w 
Nowej Hucie. Ostatnio Teatr 
Telewizji sporo takich .,prsęe- 
niesień” prezentuje. Rozumiem 
■intencje, chodzi o zachowanie 
przedstawienia, o niedopusz­
czenie, by umarło wraz z zej­
ściem a afisza. Zwłaszcza je­
śli jest to spektakl ze wszech 
miar godny zachowania. Wczo­
rajsze przedstawienie jest .nie­
wątpliwie interesującym pod 
względem zarówno Interpre­
tacji utworu jak i koncepcji 
Inscenizacyjnej. Ale nie jest 
to spektakl ‘wybitny, tej mia­
ry, co np. prezentowany nie­
dawno w te „Hamlet" Waj­
dy, który był także przeniesie­
niem z teatru. Tyle, że moty­
wy owego przeniesienia były 
całkowicie artystycznie uza­
sadnione.

Teatr Poniedziałkowy. Wi­
told Gombrowicz: „Iwona, 
księżniczka Burgunda”. Beż. 
Jerzy Stuhr, scen. Jan Po­
lewka, muz. Barbara Stuhr.
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KAŻDY MA
-w- 1 , poczuć się lepiej, jak się do-
| <3 Iz- wartościować, ukazać swoją 

-* niezaprzeczalną wyższość? O- 
czywiście na tle niekompetencji i mier­
noty, ale można wpaść przy tej okazji 
w. pułapkę i wykopać dołek pod so­
bą. W skonwencjonalizowanych zacho­
waniach, uprawiaja.c populistyczną de­
magogię, w kontakcie z kimś gorszym 
może okazać się, że odkryjemy w nim 
ciąg dalszy samego siebie, odkryjemy 
własne dopełnienie Iwonę, którą yy 
wie nam, że „to tak w kółko każdy za­
wsze, wszystko zawsze... To tak zaw­
sze”. Teraz wiadomo, dlaczego chcemy 
śmierci tego czegoś, co w nas, niewia­
domo skąd i po co, a ponieważ jesteś­
my- „dojrzali w kulturze”, nasz mord 
nie może być „niski”. A jak przy tej 
okazji elegancko wyglądamy, kim właś­
ciwie jesteśmy? My król czujemy się 
uspokojeni, gdy słyszymy „Niech Bóg 
Najwyższy błogosławi Najjaśniejszemu 
Królowi i niech Najjaśniejszy Król 
błogosławi Najwyższemu Bogu”.

Ale pojawia się taka Iwona... co to 
niby nic... a już tłumaczymy się, że 
nie jesteśmy zwierzęciem. Komu tłu­
maczymy?! Całą jej ułomność i male- 
kowatość uwidacznia się w nas. To 
przerażające.

Mówią, żę „Ona nie jest głupia, tyl­
ko .jest w głupim położeniu”, ale kto 
jej to położenie zaaranżował, a dalej, 
czy to znaczy, że- my jesteśmy głu... 
To niemożliwe.

i Mobilizujemy więc „wszystkie swoje :
| blaski, wszystkie wyższości i wspania- 
’ łości” i „z wysoka” ją zabijamy. Co 
I prawda może zjawić sir. ktoś z wątpli- 
I wościami — kłopoty są zawsze przez 
‘ takich Filipów („z konopi”}, ale my 
: już opracowaliśmy konwencjonalne 

sposoby przełamywania konwencji: 
rozkaz, ale usprawiedl wiony — „A 
racja... Trzeba uklęknąć. Prędzej! Nie 
możesz sam jeden stać.-kiedy wszyscy 
klęczymy”.

„Nigdy nie pisz o auiorze ani o dzie­
le — tylko o sobie w konfrontacji z 
dziełem albo z autorerą. O sobie wol­
no ci pisać”.

Pisząc o „Iwonie, księżniczce Bur­
gunda”, postanowiłem choć w części 
być w zgodzie ze słowami Gombrowi­
cza, ale myślę, że mogę napisać nieco 
więcej o twórcy spektaklu w krakow­
skim Teatrze. Ludowym, który myśli 
podobnie jak. Gombrowicz, o twórcy, 
który poprzez swoje przedstawienie ; 
nakłania nas do pomyślenia - o sobie, 
o tych, co są naszym „Dworem” i o 
naszym stosunku do Iwon.

Jerzy Stuhr, bo to właśnie On jest 
twórcą omawianego przedstawienia 
wyeksponował wszystkie słabości, pro­
blemy, wątpliwości i sztuczne nady­
mania, jednocząc je w jednorodnym 
stylistycznie, dobrze wyreżyserowanym 
i świetnie zagranym przedstawieniu. 
Najważniejsze jest to, że reżyser ze 
swojego spektaklu wyprowadził w 
świat myśli, które w czasie dzisiej­
szych przemian powinny nie pozwolić 
nam zapomnieć kim jesteśmy..

Pomogli w tym zamierzeniu, -zresztą 
bardzo udanym, aktorzy i sam J. 
Stuhr, gościnnie grający rolę Króla Ig­
nacego, i tó jak! Nic nie jest „puszczo­
ne’.’, ani jedna sytuacja; tekst, tekścik, 
mina czy minka. Na równie wysokim 
poziomie zaprezentowała się (także go­
ścinnie) Małgorzata, Ha jewska-Krzyszto- 
fik w roli Królowej Małgorzaty, która 
całkowicie podbiła serca publiczności 
rewelacyjnie zagraną, wspaniałą sce­
ną czytania poezji z IV aktu dramatu. 
Duże brawa otrzymał bardzo dystyn­
gowanie nieporadny, lecz jakże prze­
biegły Szambelan — Krzysztof Górec­
ki. W roli Księeia--Filipa-•wy-stą-pił-Ra­
fał Dziwisz, a tytułową Iwonę z powo­
dzeniem grała Ziuta Zającówna. Bra­
wa należą się zresztą całemu zespo­
łowi — za dobrą, wyrównaną grę i 
dużą sprawność fizyczną, co w tym 
przedstawieniu nie pozostaje bez zna­
czenia. Scenografia Jana Polewki — 
konweniowała z konwencją. Tę „Iwo­
nę...” trzeba zobaczyć.

MICHAŁ LENAECIŃSKI

Teatr Ludowy Kraków — Nowa Huta, 
Witold Gombrowicz — „Iwona, księżnicz­
ka Burgunda’’, reżyseria — Jerzy Stuhr, 
scenografia — Jan Polewka, muzyka 
Barbara Stuhr, premiera — marzec 1590.


