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Mikuliczyn, 12 lipca. W Jabłonicy zdarzył się wypadek 
usiłowania skrytobójczego morderstwa. Do 19-Ietniej 
Jewdochy Abrahamczuk, którą w porze nocnej wywo
łano z chaty, strzelił ktoś i ranił ją śmiertelnie w gło
wę. Podejrzenie padło na 20-letniego żyda Nutę Mar- 
marosza, który utrzymywać miał z Jewdochą bliższe 
stosunki. Podejrzenie zwiększyło się, gdy Marmarosz 
uciekł w kierunku ku Worochcie. Żandarmi zdołali go 
ująć. Nie przyznaje się on do zarzucanej mu zbrodni.

Nowa Reforma, nr 157 z 13 lipca 1899 r.



Morderstwo w Jabłonicy, o którem otrzymał wczoraj 
nasz dziennik telegraficzną wiadomość, przedstawia 
się jako zbrodnia na tle miłosnym. Oto wiązanka bliż
szych szczegółów: W Jabłonicy obok stacji kolejowej 
Tartarów, dokonano w nocy z 9 na 10 b.m. morderstwo 
na służącej żyda tamtejszego, Marmarosza. Służąca 
nazywa się Jewdocha Abrahamczuk i ma 19 lat. Kula 
trafiła ofiarę w tylną część głowy tak, że dziewczyna 
straciła zaraz przytomność. Na miejsce zbrodni przyje
chała zaraz komisya sądowa i ksiądz, ażeby konającej 
udzielić jeszcze ostatniego pomazania. Służbodawca 
nie telegrafował zaraz po lekarza, gdy jeszcze ratunek 
był łatwiejszy, aż dopiero rano, gdy sam wybierał się 
w drogę. Mordercą jest syn Marmarosza, Nuta, który 
z nieszczęśliwą ofiarą utrzymywał miłosne stosunki. Po 
dokonanej zbrodni uciekł winowajca w stronę Woroch- 
ty i tu przyłapał go żandarm. Sędzia i lekarz są przy 
konającej i spodziewają się, że przed śmiercią odzyska 
przytomność i poda jakie szczegóły z tego, co zaszło. 
Nuta Marmarosz, mimo młodego wieku, był już raz żo
naty, następnie jednak rozwiódł się i teraz miał zamiar 
ożenić się po raz drugi. W międzyczasie jednak zawią
zał stosunek z młodą góralką, służącą ojca, Jewdochą 
Abrahamczuk. Stosunek z tą dziewczyną stał mu na za
wadzie, więc sprzątnął ją strzałem. Bliższe szczegóły 
wydobędzie śledztwo.

Nowa Reforma, nr 158 z 14 lipca 1899r.

Jabłonica, 16 lipca. (Koresp. N. Reformy). Donieśliście 
już o zbrodni popełnionej tu d. 9 b.m. na hucułce Je- 
wdosze Abrahamczyk, z którą utrzymywał stosunek 
miłosny Natan, zwany także Nutą, Marmarosz. Nie
szczęśliwa ofiara po dwóch dniach męczarni umarła, 
wydawszy poprzód nieżywy płód. Sekcya wykazała, 
że przyczyną zgonu Jewdochy była kula rewolwerowa, 
która utkwiła w mózgu, nad prawym okiem. Jewdo
cha przytomności już nie odzyskała i nie mogła dać 
sędziemu śledczemu żadnych wyjaśnień. Oprócz Na
tana, więziono także brata jego Herzla Marmarosza, 
znanego tutejszego awanturnika. Jest przekonanie, 
że bez jego współudziału morderstwo to się nie od
było. Uwięzionych odstawiono do sądu obwodowego 
w Stanisławowie.

Nowa Reforma, nr 163 z 20 lipca 1899 r.

zgłębiono cierpień, nie r 
ię miłości, a co nas w śi 
ala, jest dalej zatajone.
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Z wnętrza bowiem, z serca ludz
kiego pochodzą złe myśli, nierząd, 
kradzieże, zabójstwa, cudzołóstwa, 
chciwość, przewrotność, podstęp, 
wyuzdanie, zazdrość, obelgi, py
cha, głupota. Całe to zło z wnętrza 
pochodzi i czyni człowieka nieczy
stym.

Ewangelia wg św. Marka
7, 21-23



Pozornie realistycznych Sędziów śmiertelnie cho
ry Wyspiański poświęca już „innym światom”. 
Motyw kryminalny, wokół którego snuje swoją 
tragedię, istnieje na marginesie opisywanej rze
czywistości. Wyspiańskiego na tym etapie życia, 
a właściwie umierania, nie interesuje już sama 
śmierć, idzie krok dalej, pokazuje sąd, sąd-ideę, 
sąd-symbol; nad zbrodniarzem, ofiarą, winowaj
cą, światem i pyta: czy istnieją poziomy, na któ
rych dokonuje się obiektywna ocena wydarzeń? 
Czy naszą podstawową niemocą nie jest niepew
ność, związana z rozpoznaniem rzeczywistości 
i drugiego człowieka?

„Czy ty wiesz? Ktoś ty jest? Czego chcesz?” - 
te pytania uporczywie zadają sobie nawzajem 
bohaterowie dramatu. W ostatnim monologu-la- 
mencie ojca po śmierci syna, jednym z najbardziej 
przejmujących tekstów w polskiej literaturze, o to 
samo zrozpaczony człowiek zapyta Boga.

Konstrukcja tragedii oparta jest o kilka spotkań 
- kilka urwanych dialogów, które w dramatycz
nym skrócie odsłaniają wewnętrzny pejzaż każdej 
z postaci. Trudno tu mówić o akcji. Spotkania, ze 
względu na swą krótkotrwałość oraz podkreśla
ną przez weryfikację intensywność są podobne 
do zderzeń i nie wiążą się bynajmniej w ciąg pro
wadzący do zabójstwa. W ten sposób motywowi 
kryminalnemu odebrana zostaje waga zdarzenia 
centralnego. W tej szczególnej nieciągłości otrzy
mujemy cały szereg kulminacji; każda ze scen ma 
w sobie tak samo silne napięcie. Słowa wydają 
się pulsować pragnieniem przeniknięcia tego, co 
kryje się za twarzą i słowami współrozmówcy.

W rozmowie Joasa z Natanem zasadnicza różnica 
w postrzeganiu świata, ujawnia się w spojrzeniu, 
jakie każdy z nich rzuca na ojca. Joas postrzega 
twarz ojca jako objawienie tego, co rozgrywa się 
w jego wnętrzu - jeśli nie dokładnej treści myśli,



Zło moralne jest bezsprzecznie 
naszym dziełem. Człowieku, nie 
szukaj zatem twórcy zła - twoim 
jest ono dziełem!

J.J. Rousseau



to przynajmniej ich wartości etycznej. Joasowe 
„odczucie” twarzy ojca Natan kwestionuje na
tychmiast jako naiwność; jego spojrzenie odbija 
się od twarzy jak od nieprzejrzystej zasłony, nie 
starając się dotrzeć do środka.

Rozmowa, w której Samuel z Natanem planują 
zbrodnię, jest niezwykłym dramatycznym skrótem:

„Samuel: Ty się nie ulękniesz w czynie?
Natan: Nie. - -
Samuel: A Bóg...?
Natan: To chwila - a potem strach minie.”

Natan sprowadza Boga do reakcji psychicznej. 
Na pytanie Samuela, które pośrednio dotyka też 
problemu dobra i zła, odnosi się do porządku 
świata i odpowiada własną wizją, w której nor
my postępowania wyznaczone są indywidualnie 
w zależności od potrzeb, a przeszkodą może być 
chwila złego samopoczucia, nad którym da się 
zapanować.

Natomiast świat Jewdochy zawęził się do „teraz”, 
w którym świadomość istnienia dociera do niej 

poprzez ból, od którego nie ma ucieczki. Jedyną 
możliwością wydostania się z plątaniny antytez 
(„I że kocham i że nienawidzę / i że płaczę, że 
jęków się wstydzę, / że wstręt targa mną i że żyć 
w nim muszę”...) jest śmierć, a raczej bardziej ra
dykalnie unicestwienie obolałej świadomości, To 
pragnienie dominuje nad jej sposobem odbiera
nia rzeczywistości, każę zamykać wszystkie wio
dące ku niej drogi. Jej gwałtowna rozmowa z Na
tanem też jest przedłużeniem tego pragnienia 
odcięcia się od świata, zamknięcia w niepamięci 
- rozpoczyna się od ostro wypowiedzianych we
zwań: „nie rusz mnie”, „skończ ty ze mną”.

Zderzenie tych kilku postaci odsłania obraz 
świata w kawałkach, w którym nie sposób do
strzec rzeczywistego kształtu ani sposobu 
uporządkowania.

Nasuwa się zatem wątpliwość - jak dokonać 
sprawiedliwego sądu na poziomie, na którym 
nie może istnieć obiektywna wersja wydarzeń. 
Groteskowa scena przesłuchania wydaje się 
przedstawiać te same mechanizmy bezradności 
wobec nieuchwytnej ludzkim rozumem prawdy.



Cały czas pozostajemy w płaszczyźnie, na której 
zasadniczym doświadczeniem jest doświadcze
nie granic możliwości ludzkiego poznania. Pra
wo nie jest w stanie samo siebie uzasadnić, ma 
charakter umowny, podlegający przemianie za
leżnie od okoliczności. Wyjście, będące rzeczy
wiście otwarciem nowej perspektywy ukazuje 
Joas. Jest to perspektywa, która odnosi ludzkie 
postępki do norm niepodlegających podważe
niu - prawdy i sprawiedliwości gwarantowanych 
przez Boga. Równocześnie normy te przedsta
wione są jako ograniczenie związane z osobą 
ludzką; ich waga i siła - w opozycji do wartości 
prawa, którego przedstawicielami są przesłu
chujący Natana i Urlopnika urzędnicy - podkre
ślona jest śmiercią Joasa.

Otwartą przez Joasa drogę podejmuje Samuel. 
Jego lament po śmierci syna ma strukturę psal
mu. Rozpacz podsuwa mu kolejne porównania, 
kolejnych adresatów skargi - aż odnajdzie spo
sób, który wskazuje tradycja: dialog z Bogiem, 
zawierający zarówno złorzeczenia, jak i wyli
czenie Bożych dzieł, będący równocześnie za
rysem Historii Świętej, dowodem na związek

Jahwe z ludem wybranym. Ostatnie wersy lamentu:

.... wyrzec Słowo
nad ojca głową:
że chciałeś zabrać mi syna”

można rozumieć jako prośbę o włączenie w tę 
historię, o umiejętność odczytywania głębsze
go sensu wydarzeń, o perspektywę pozwalają
cą wznieść się ponad fragmentaryczność ludz
kiego postrzegania świata.

Wyspiański w podobny sposób potraktował kry
minalną aferę, która stała się zalążkiem fabuły 
tragedii - schemat akcji rozwinął się w przed
stawienie sytuacji człowieka w świecie, próbę 
przezwyciężenie fragmentaryczności poznania. 
Dramat, rozgrywający się na poziomie relacji mię
dzyludzkich, umieszczony w środowisku łączo
nym z konwencją naturalistyczną, jest równocze
śnie zapisem ciągłego wysiłku przekraczania jej 
granic, szukaniem odniesienia w innym porządku.

Równocześnie odniesienie owo przedstawio
ne jest jako konieczne, jedyne możliwe wyjście,





pozwalające człowiekowi rozpoznać rzeczywisty 
obraz świata. Rozwiązanie to jednak wcale nie 
likwiduje bolesnych sprzeczności - czego dowo
dem jest śmierć Joasa.

Rzeczywista akcja Sędziów nie opiera się na 
schemacie wydarzeń, lecz na sposobie ujęcia 
postaci przez autora. To spojrzenie poety, dążą
ce nie do rekonstrukcji faktów, lecz ich głębszych 
źródeł, a więc ludzkich sposobów postrzegania, 
narzuca rytm tragedii. Pozwala poszczególnym 
doświadczeniom nakładać się na siebie w ze
stawianych (techniką niemal filmową) dialogach, 
by potem wskazać porządek, który nie jest tylko 
wewnętrznym porządkiem utworu, ale transcen
dentnym porządkiem świata.

Magdalena Mijalska, 
„Kwartalnik Teatralny”, 2002/2003, nr 3/1

„Gorsze niż zły postępek jest bycie 
złym” - powie krótko Dietrich Bon- 
hoeffer. To z gleby owego niezraca- 
jącego uwagi „bycia złym” wyrasta
ją złe czyny. Kain nie dlatego jest 
zły, że zabił Abla, lecz dlatego zabił 
Abla, że był zły. A więc nie w złym 
czynie zło jedynie wychodzi na jaw, 
ale źródłowo rozgoszczone jest ono 
w samym byciu złym, gdzie bez
piecznie skrywa się przed tropiącą 
je myślą.

Jacek Filek, 
Znak nr 690, listopad 2012



„Zło nie jest więc (...) rzeczą samą w sobie, lecz 
należy je umieścić w kategorii fenomenów. Zło 
jest raczej tym co się zjawia, niż tym, co jest. 
(....). Fenomen zła zostaje umieszczony gdzieś na 
skrzyżowaniu między ułudą a przejawem. Jako 
ułuda zło ma w sobie coś z głupstwa, jako prze
jaw ma w sobie coś z groźby. (...). Wydaje się, że 
specyfikę fenomenu zła oddaje trafnie polskie sło
wo: zjawa. Zło jest zjawą (...). Zjawa kłamie i nie 
kłamie zarazem, grozi i nęci, odbiera nadzieję, 
aby ożywić drugą. Realność zjawy nie jest realno
ścią bytu ani realnością braku w bycie. Zjawa jest 
międzyrzeczywistością, która rodzi się pomiędzy 
człowiekiem a człowiekiem jako owoc wspólnych 
struktur dialogicznych”.

„(...) istotnym źródłem zjawy jest międzyludzka 
przestrzeń dialogu. Na scenie świata krzyżują się 
rozmaite projekty bycia wielu ludzi (...). Zjawy ro
dzą się gdzieś na skrzyżowaniu owych projektów. 
Na rajski owoc narzuca się projekt bycia Adama 
i Ewy, projekt upodobnionego do człowieka Boga 
i projekt tajemniczego kusiciela. Owoc jest wpraw

dzie piękny i dobry, ale na skutek skrzyżowania 
się wielu projektów zaczyna być czymś więcej niż 
jest, zaczyna mówić coś więcej znaczyć coś wię
cej. W ten sposób staje się początkiem łańcucha 
zła jako łańcucha złych wydarzeń. Owoc jest wła
snością Boga. Projekt Ewy czyni go własnością 
człowieka. Zmiana sensu stała się możliwa dzięki 
ułudzie wprowadzonej przez kusiciela”.

„Przeciwne sobie projekty posiadania zakładają 
nie tylko odmowę prawa do posiadania, ale rów
nież odmowę prawa do istnienia. Od postawy: nie 
masz prawa mieć, wiedzie droga do postawy: nie 
masz prawa być. (...). W perspektywie tego przej
ścia kradzież okazuje się formą zabijania. (...). Za
bić znaczy: najpierw i przede wszystkim pozba
wiać prawa do istnienia”.

„Zło potrzebuje człowieka, aby się stać. Staje 
się ono dzięki rękom człowieka. (...)

Ono nie potrafi zniszczyć człowieka, jeśli 
człowiek sam siebie nie zniszczy”.



„Jawna staje się istota tragedii ludzkiej: poświę- 
Celem pokusy jest dopro

wadzenie do ofiary bez sensu”.

Józef Tischner



Transformacje: 
anioły, diabły oraz cała reszta 
nas, zwykłych śmiertelników
Koncepcja efektu Lucyfera jest próbą zrozumie
nia procesów transformacji, jaka występuje, gdy 
dobrzy lub zwyczajni ludzie robią rzeczy złe lub 
niegodziwe. Zajmiemy się fundamentalnym pyta
niem: „Co sprawia, że ludzie czynią zło?”.

Rozpocznijmy od definicji zła: Zło polega na zamie
rzonym zachowaniu się w sposób, który rani, wyko
rzystuje, poniża, dehumanizuje lub niszczy niewinne 
jednostki - lub używaniu swojej władzy i siły syste
mowej, by nakłaniać lub dać przyzwolenie innym do 
działania w ten sposób w naszym imieniu. W skró
cie, jest to „czynić niedobrze, wiedząc co dobre”.

Większość z nas kryje się za egocentryczną 
skłonnością do tworzenia iluzji własnej wyjąt

kowości. Ta tarcza ochronna dla samego siebie 
pozwala nam wierzyć, że każdy z nas wypadnie 
ponad przeciętną w dowolnym teście uczciwości.

Jak dobrze w rzeczywistości znasz siebie same
go, swoje mocne i słabe strony? Czy Twoja wie
dza na temat samego siebie pochodzi z przeglą
du własnych zachowań w typowych sytuacjach, 
czy uwzględnia także momenty, gdy znalazłeś się 
w całkowicie nowym otoczeniu, gdzie Twoje stare 
przyzwyczajenia zostały poddane próbie? Konty
nuując, jak dobrze w rzeczywistości znasz ludzi, 
z którymi codziennie się stykasz: swoją rodzinę, 

przyjaciół, współpracowników, kochanka? Jedna 
z tez głosi, że większość z nas zna samych sie
bie tylko z ograniczonych doświadczeń nabytych 
w znajomych sytuacjach, określonych przez za
sady, prawa, przekonania i naciski, które nas krę
pują. Lecz co się stanie, gdy zostaniemy poddani 
całkowicie nowym i nieznanym bodźcom, przy 
których nasze przyzwyczajenia okażą się niewy
starczające? „Dawny ty” może nie funkcjonować 
zgodnie z oczekiwaniami, gdy zmienią się zasad
nicze reguły gry.

Philip G. Zimbardo, 
Efekt Lucyfera.

Dlaczego dobrzy 
ludzie czynią zto?



Agresja bardzo często wyrasta z naszej em
patii. Dlaczego chcemy ukarać zbrodniarza? 
Bo współczujemy ofierze. Cały nasz wymiar spra
wiedliwości oparty jest na agresji powodowanej 
empatią. A ona ma swoje źródło, jak mi się wy- 
daje, w miłości macierzyńskiej. Jest to najbardziej 
pierwotny przejaw tego, kiedy właśnie empatia 
i chęć chronienia potomstwa budzi gwałtowne 
uczucia agresywne. Choć potrafimy wydzielić 
w mózgu dwa różne ośrodki agresji i w patolo
gicznych przypadkach działa się na nie różnymi 
substancjami farmakologicznymi, to jednak za
zwyczaj obie te sfery, emocjonalna i racjonalna, 
ze sobą współdziałają. Co więcej współdziałanie 
to zazwyczaj chroni przed wystąpieniem pato
logicznych przejawów agresji, choć dla nas jest 
ono często nieprzyjemne, gdyż emocje jako sil
niej w nas zakorzenione, często nie dają się łatwo 
opanować przez rozum, a więc z perspektywy 
neurobiologii przez korę mózgową. Instynktow
nie stajemy zazwyczaj po stronie emocji. Świet
nie konflikt ten pokazała w swojej książce Pamięć 
dopisze Erica Jong. Opisuje w niej pogrom Żydów 

w jakiejś rosyjskiej wiosce. Część z nich ukrywa 
się. Jest wśród nich Sara z małym synkiem na 
rękach. Nagle dziecko zaczyna płakać. Co robi 
Sara? Tak mocno i długo przyciska je do piersi, 
że mały się dusi. A Pani jak by postąpiła? Pytanie 
takie postawiono uczestnikom badania, w którym 
obserwowano reakcje poszczególnych rejonów 
mózgu. Gdy padała decyzja: „uduszę dziecko”, 
kora mózgowa, a zwłaszcza ta jej część, która 
odpowiada za funkcje wykonawcze, była w stanie 
maksymalnego pobudzenia, bo musiała stłumić 
emocje. Natomiast, gdy podjęto decyzję emocjo
nalną: „dam odetchnąć dziecku”, działanie kory 
drastycznie spadało. Taka decyzja w tamtej sy
tuacji byłaby oczywiście całkowicie irracjonalna, 
bo płacz dziecka niechybnie zwróciłby uwagę 
oprawców i wszyscy, także dziecko, by zginęli.

***

Żeby wziąć dziecko za rączkę i rozbić je o ścianę, 
trzeba pokonać sporo barier, natomiast nacisnąć 
guzik, który wysadzi pół Pekinu i zabije mieszka
jących tam 10 milionów ludzi, w tym 800 tysię- * 
cy małych dzieci, jest znacznie łatwiej. Z jednej 4

z rozmowa Justyny Siemienowicz z Jerzym Vetulanim 
„Znak” nr 690, listopad 2012

strony nasze emocje promują agresję, ale z dru
giej strony ją hamują. Cała sztuka polega teraz na 
tym, by umieć dobrze na nich grać, a to bardzo 
wymagający instrument. Cały ciężar spoczywa na 
mądrym, rozwijającym empatię i wrażliwość wy
chowaniu. Jest to jedyny probierz postępu moral
nego ludzkości.
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