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ROK XII • Nr 68-69 (2-3) 

Luty-Marzec 1960 

KRAK Ow 


Numer niniejszy poswi~camy w pierwszej cz~sci Biblii - szcze
golnej wagi jest tu artykul ks. Eugeniusza Dqbrowskiego 0 Nowym 
Testamencie w sU'ietle ostatnich odkryc; biblistyki rowniei' dotyczy 

szereg recenzji w "Zdarzeniach". 
Druga cz~sc prezentuje czytelnikom wybitnq postac i tworczosc 

jezuity francuskiego, Teilharda de Chardin, dyskutowanq dzis 

w swiecie w kolach naukowych, jilozojicznych, teologicznych, 

a takze niejachowych. W ci.asnych z koniecznosci ramach czaso
pisma mysl Teilharda de Chardin postaraZismy si~ przedstawic 

z roznych punktow widzenia. Bo najistotniejszyrn dzis zjawiskiem 
z niq zwiqzanym jest wlasnie gorqca dyskusja. 

Otwieramy jq wyjqtkami z dziel Teilharda de Chardin, szkicem 
biograjicznym 0 nim, glosami entuzjastow jego piora i pelnej polotu 

mysli oraz analizq krytycznq jilozojow i teologow. W doborze 
tekstow kierow aliSmY siq ch~ciq pokazania zarowno poglqdow na 
pewne lcluczowe dla teilhardyzmu zagadnienia, jak i metody no
ukowej tego autora oruz stylu pisarskiego. Do ·probZematyki na

ukowej i jilozojicznej zwiqzanej z teoriq ewolucji wrocimy w je

dnym z najblizszych numerow. 

JesZi chodzi 0 aspekt swiatopoglqdowy tworczosci ks. Teilharda 

de CharcJ:in (ktorq on sam uwazal za tworczosc naukowq, wielu zas 
komentatorow za wizjf; raczej poetyckq w swym dqzeniu do wiel

kiej fi yntezyj nie bez poiytku b~dzie zestawic cz~sc "teilhardows~q" 
naszego numeru z artykulami 0 swiatopoglqdzie racjonalnym piora 
ks. W. Marciszewskiego i Paul Chaucharda, znanego neurojiz jologa. 
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6. 	 30 Czyzby moj j~zyk wyst~pny? 
czy podniebienie grzechu nie pozna? 

ZYCIE PODDANE BOLESCI 

7, 1 Zycie czlowieka czyz nie jest 7n~czarniq? 
czyz dni jak najemnik nie p~dzi? 

2 Jak niewolnik co wzdycha do cienia, 
jak robotnik, co czeka zaplaty. 

3 Zyskalem m~czarni miesiqce, 
nadano mi noce udr~ki 

4 Poloz~ si~, a mowi~ sobie: 
"kiedyz zaswita i wstan~?" 

Gdy wstan~, czekam wieczoru 
i bolesc mnq targa do z7nroku. 

NOC NIESPOKOJNA 

7, 11 Ja ust ujarzmic nie mog~, 
mowic chc~ w utrapieniu, 

narzekac w bolesci mej duszy. 
12 Czym smokiem gl~biny lub morzem, 

zes straze przy mnie postawH? 

1.3 	 MySlalem: "Wypoczn~ na lozku, 
poslanie mych trosk towarzyszem", 

14. 	 Lecz przestraszasz mnie snami, 

przerazasz mnie widziadlami. 
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WOL~ UMRZEC 

15 WoZalbym bye uduszony, 
smiere raczej niz me cierpienie. 

16 Zgin~. Nie b~d~ zyl wiecznie. 
Zostaw mnie - dni me jak tchnienie. 

17 A kim jest czlowiek, abys go cenil 

i zwracal ku niemu Swe serce? 


18 Czemu go badae co rano? 

na co doswiadczae co chwiZ~? 


DARUJ GRZECH 

19 Czy wzrok two} kiedys odwrocisz? 
pozwol. chot slini? mi przelknqe. 

20 Zgrzeszylem. CM moglem. ci zrobie? 
[przeciez] czlowieka przenikasz. 

Czemu na cel mnie wziqles? 
mam bye dla ciebie ci~zarem? 

21 Czemu grzechu nie zgladzisz? 
nie zmazesz mej nieprawosci? 

Wkrotce poloz~ si~ w ziemi, 
choebys mnie szukal, nie b~dzie mnie. 

SZYBKO PRZEMIJA ZYCIE 

• 14. 	 1 Czlowiek zrodzony z niewiasty 
kr6tki ma byt i boZesny, 

2 jak kwiat wyrasta i wi~dnie, 
jak cien chwiZowy przemija; 

3 a z 	gniewem na niego spogZqdasz 
i stawiasz przed Swym trybunalem. 

4 Uczyni kto czystym pZugastwo? - nikt zgola. 
5 Gdy dni jego ilose zZiczona, 

Ziczba miesi~cy u Ciebie, 
kres wyznaczyles niechybny; 

6 Zaniechaj go, wzrok Tw6j oderwij, 
niech cieszy si~ dniem najemnika. 
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SMIERC KRESEM NADZIEI 

7 Drzewo ma jeszcze nadziej~, 


bo .§Cifite na nowo wyrasta, 

swiezy p~d nie obumrze, 


8 choc korzeii zgnije w roli, 

a pieii sifi w piasku rozsypie. 


9 lecz wodq zwilzony odrosnie, 

rozkwitnie si~ mloda roslina. 


10 A mocarz umarly przepada. 

Gdy czlowiek zginie, gdziez jest? 


11 Choc zniknq wody w morzu 

i prfidzej wyschnq r zeki 

12 a czlowiek umarly nie wstanie, 

zbudzi sifi, gdy niebo przerninie, 


nie zdola si ~ ze snu ocucic. 


WYBAWCA MOJ ZYJE 

19, 23 Ktoz zdola utrwalic me slowa, 
potrafi je w ksi~dze umie&cic; 

24 zelaznY111 rylcem, diamentem, 
na skale je wyryc na wieki? 

25 Ja wiem, Wybawca moj zyje, 
na ziemi tu b~dzie ostatni . 

26 Potem to skarq zostanie odziany 
i ciatem iiwym Boga zobacz~. 

27 obacz~ Go ja w/;asnie, 
me oczy ujrzq, nie obcy. 

me nerki jui mdlejq z pragnienia. 

Przelozyl k s. Wladyslaw Borowski CRL 
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G w 6 t. D t. 


K toi by 0 tym snil. Przeciez to byro takie rzadkie. Wszystko, 
do czego wydqgajq s i~ r~ce, jes t tak niepewne, nierealne, klam
stwo na klamstwie, oszustwo na oszustwie. Jedno jest tylko praw
dziwe: cios, prawdziwy cios zadany czymkolwiek. Czym jest chlo
dzqcy dotyk per el, czym jes t musn i~cie warg, dotyk piers i? Czym 
jest ci~iar zlota, czym jest caly sw iat przycisni~ty do serea. Tylko 
zludzeniem, 0 ktorym si~ zapom ina jak 0 wlasnej twarzy ujrzaneg 
w zwierciadle. 

Ale cios. Taki prawdziwy cios, po ktorym rozstqpiq si ~ k osei, 
zaszcz~kajq szcz~ki, p~kni€ skora, .serce przyspies zy swoje bicie 
i wszystko si~ przewroci. To cos jest. K to takq ran~ otrzyma, wnet 
zrozumie, ie to nie jest zludrenie, ale prawda . A ten kto jq zada? 
Ach, ten jest dawcq i tworcq prawdy, s ta je si~ od tej chwili b ly
skawicq. 

Ale w co uderza grom? 
Przyprowadzono czlowieka do zarzqdcy ziemi. Nie mial ojczyzny, 

ani pustego mieszka , znal jednak tajemnice krol6w, i wysmiewal si~ 
z nich. Dlaczego? Znal klamliwq twarz swiata. To by nie bylo n ie 
wyjqtkowego, to moi na by bylo zniesc. On jednak zamiast sw iata 
oferowal siebie. Sam co prawda nikogo 0 tym nie przekona!. P o
zostawial wol~, aby si~ sami przekon ali. No, powie ktos, dlaczego 
by sj~ nie mieli przek onac? Co komu do tego, co on mowil czy 
mowi. Moina by bylo znaleic wielu takich, ktorzy by chcieli fa ty
gowac sobq swia t. Leplej si~ nimi nie za jmowac. 

Ale ten oto. Ten drainil. Dotqd draini. Nie mozna bylo nie 
zajmowac si~ nim. Ach, czlowiecze, zasqdzony na takq diziwnq 
smierc, oboj Ettne czy zaslugiwales n a niq, czy tei nie. Zdawalo by 
si~, ie nie naleiy powsciqgac w~dzidlem gniewu. Gniew jes t pro
staeki, doprowadza do niegodziwych uczynkow. Ale -

Nie moglem postClpic inaczej. Nie czulem jui wladzy nad sobq. 
Kiedy go bili, moja l'~ka zaciskala si~ w pi~sc. Szedlem takie, aby 
go uderzyc, ale ich byto duio i nie docisnqlem si~. Potem pluli 
na niego. I ja bieglem do niego, ale w gardle mi zasychalo, slina 
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g~stniala i przylepiala si~ do korzenia mego j~zyka. , tak ze gdy jq 
wypluwalem, padala mi na brod~ i na szaty. Bylem zawstydzony, 
wycieralem jq i chcialem wynagrodzie sobie to niepowodzenie 
przez tym skuteczniejszy cios pr~tem. Ale wtedy wlasnie stalo si~, 
ie oni zaslonili Ci twarz i zawiqzali oczy, i bili Ci~, mowi<}c Ci: 
zgaduj, kto jest ten, kto Ci~ uderzyl? Ale to nie bylp tym, czego 
szukalem. Potrzebowalem aby i On mnie widzial tak, jak ja wi
dzialem jego. Potem oprowadzali Go, kopiqc. Takie ja rozp~dzilem 
si~, ale moje nieszcz~sne szaty, na ktorych dot<}d nie wyschla slina, 
zaplqtaly mi si~ mi~dzy nogami i upadlem. I pl'zytrzymywalem 
potem szaty r~kq i szedlem za Nim, dziwi<}c sit'; temu, ze m~czy 
mnie wscieklose i ze jui dwukrotnie osmieszylem sit';. Tym mocniej 
postanawialem, ie musz~ miee zadoscuczynienie. 

Potem pletli Mu cierniow<} koront';. Ja takie przynioslem pr~t 
z dose pit';knymi cierniami, ale bylo jui pozno. Nastt';pnie korono
wali Go i znowu Go bili. Udalo mi sit'; wtedy wyrwae prt';t z rqk 
czlowieka, ktory widocznie myslal, ie do tej krotochwili nikt inny 
nie rna prawa, tylko on. Ale gdy mocowalem sit';, pr~t zlamal mi 
si~ w r~ku. 

Nie znajd.owalem sposobu. Sluchalem jak na Ciebie pokrzyki
wali. Byl to ogromny ryk. Ja krzyczalem takie, stojqC na 'przeciw 
Ciebie zupelnie blisko i starajqc sit'; krzyczee tak , abys poznal moj 
glos i popatrzyl na mnie. Ale Ty nie popatrzyles. 

Potem szedlem. Chcialem potrzqsnqe krzyiem, ktory niosles 
na ramionach, abys upadl. Ale z tylu tego zrobie nie chcialem, 
poniewaz nie widzialbym Twoich oczu, a Ty nie widzialbys mnie 
a do przodu mnie nie puscili. Obiegalem Ci~ wkolo, stukajqc po 
kamieniach i przytrzymujqc swe szaty, na ktorych slina jeszcze 
nie wyschla. I ciqgle mialem nadziej~, ie Ci~ powalt';. Nogi mnie 
juz bolaly. Bylo parno i czulem pragnienie. Niczego nie osiqgnqlem. 
Wsz~dzie przychodzilem pozno. I chociaz krzyczalem jak moglem, 
Ty patrzyles hen, daleko, az Ci zagasly oczy i zamar! dech. 

Dlaczego mnie do Ciebie nie puscili. Przeciez potrzebowalem 
uderzye Ci~ ze wszystkich sil. Ale nie. Nie pozb~dziesz si~ mnie. 
Jestem tutaj. Trzymam Cit';, n ie puszcz~ Cit';, nawet gdybym mial 
przewrocie Twoj krzyz, obudz~ Ci~ ciosami swego czola wymierza
nymi, jezeli b~dzie trzeba, w gwozdz, ktory przebija Twoje nogi. 
Nie slyszysz mnie? Nie widzisz mnie? Ale z pewnosciq mnie widzisz 
i slyszysz, tylko tak udajesz. Przeciez nie mozliwe, zeby bylo 
inaczej. Przeciez i gwoidi w Twych nogach czuje, jak w mym 
czole dudni, tt';tni - -

Jaroslav Durych 
Tlum. S. M. 



Ks. EUGENIUSZ DABROWSKI 

NOWY TESTAMENT 
W 5WIETLE wSP6tCZESNYCH ODKRYC BIBLIJNYCH 

Badania nad ksr~gami Nowego Testamentu Tozwijalysi~ w wieku 
XIX pod znakiem krytyki literackiej. Dotyczyly one: autorstwa 
ks iqg, czasu i miejsca ieh powstania, wzajemnejzaleznosci oraz 
zawartych w nich poglqdow rozwazanych na szerokim tIe religii 
starozytnych w ·ogole, a Bliskiego Wschodu w szczegolnosci. Punk
tow porownawczych dostarczala tu pogl~biajqca si~ coraz ba1rdziej 
znajomosc Wschodu oraz literatura i poglqdy religijne tego okresu 
w rozwoju kultury greckiej, ktory nazywamy hellenistycznym. 
Filologia klasyczna ze swymi wspanialymi osiqgni~ciami, wypra
cowane przez niq metody badawcze i kryteria spozytkowane byly 
zresztq z r6Znym powodzeniem i! przez biblistow - co zwolna uto
rowalo drog~ tzw. metodzie historyczno-krytycznej w badaniach 
nad ksi~gami Nowego Testamentu. 

Wszystko to rokowalo odrodzenie biblistyki, ktora w oparciu 
o nOWq metod~ i wypracowane wzory filologii klasycznej zmierzala 
zdecydowanie do nowych osiqgni~c, nieznanych dawnym stuleciom. 
I byloby niezawodnie do tego doszlo, gdyhy nie wplywy 'Tacjona
lizmu, z ktorymi krytyka biblijna nie tylko ze liczyla si~ ad po
czqtku, ale uwazala je za nie ulegajqcy zakwestionowaniu spraw
dzian wszelkich badan literackich. Doprowadzilo to w koncu do 
ta'kiego chaosu poglqdow w kwestiaeh zwiqzanyeh z ksi~gami No
wego Testamentu ze zatracono wszelkq rozsqdnq miar~ w ocenie 
ich autorstwa, czasu i miejsca powstania itp. Nie potrzeba dodawac, 
ze i historyczne znaczenie Nowego Testamentu jako calosci wobec 
wynikow badan literackich uwazano w kolach racjonalistycznych 
za przesqdzone w sensie negatywnym. Jesli bowiem badania te 
doprowadzily do wniosku, ze ksi~gi Nowego Testamentu powstaly 
w polowie II wieku po Chr. - to okreslalo to jednoznacznie nie 
tylko ieh autentycznosc ale i znaczenie historye:zmena drodze 
dost~pu do Chrystusa i Jego religii. 
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Taki stan rzeczy zasta1 Adolf Harnack (1851- 1930), gdy na 
poczqtku XX wieku w glosnych wykladach publicznych do studen
tow wszystkich wydzialow uniwersytetu berlifukiego zajql si~ 
istotq chrze§cijanstwa. Juz wowczas w poglqdach jego zaznaczyl 
si~ pewien rewiz.ionizm w stosunku do osiqgni~c krytyki. Rewizjo
nizm ten, pogl~biony i rozszerzony, nalezal odtqd do charaktery
stycznych cech dzialalnosci naukowej tego teologa protestanckiego. 
Daw21 on temu wyraz w wielu dzielach pozniejszych dochodzqc 
zwolna do przekcnania, ze niemal wszystkie ksi~gi Nowego Testa
mentu powstaly w I wieku po Chr. b~dqc dzielami autorow, kt6rym 
Sq przypisywane. Dla ich historycznej oceny mialo to znaczenie 
decydujqce, stawiajqc pod znakiem zapytania wiele z tzw. osiqgni~c 
krytyki literackiej i umozliwiajqc dost~p do Chrystusa i Jego dziela. 

Rewizjonizm A. Harna cka spotkal si~ z wieloma sprzeciwami, 
ale i zwo1ennik6w zyskal niemalo. Dzi~ki tym ostatnim doszlo 
zwo1na do zarzucenia wielu z twierdzen literack iej krytyki libe
ra1nej, ktore da w niej uwazano za nienarusza1ne. Do ich liczby 
na1ezy c-zas powstania ksiqg Nowego Testamentu i ich wartosc 
historyczna. Do utrwa1enia rewizjonizmu w tej dziedzinie pr zy
czynily si~ niemalo i wspolczesne odkrycia bib1ijne, zadajqce klam 
niejednej tezie liberalizmu. Wymow~ ich uznano powszechnie. 
I tak badania literackie, oparte juz nie 0 zalozenia teoretyczne, 
ale 0 dane konkretne, dostarczone przez niespodziewane odk rycia , 
pozwa1ajq dzisiaj na inne spojrzenie na calosc Nowego Testamentu 
oraz na innq jego ocen~ jako dokumentu historycznego, umozli
wiajqcego nam historyczny dost~p do Osoby Chrystusa i Jego nauki. 
Z szeregu odkryc w tej dziedzinie chcialbym zwrocic uwag~ na te, 
ktore dotyczq tzw. Logiow Chrystusa, Czwartej Ewangelii oraz 
glosnych manuskryptow znad Morza Martwego. 

I 

LOGIA CHRYSTUSA: PO TAMTEJ STRONIE EWANGELII 

Logion znaczy ty1e co: "powiedzenie", "maksyma", "sentencja". 
I kazdy, kto czytal Ewa ngelie, zdaje sobie spraw~ z tego, zena ich 
tresc skladajq si~: 1 - opis.)' wydarzen z zycia Chrystusa; 2 - Jego 
nauki wyglaszane w formie dluZszych mow, przypowiesci oraz 
krotkich powiedzen czy maksym, czyli "logiow". Dopiero z p olq
czenia tych dwoch elementow powstaly Ewangelie w oparciu 0 zro
dla dost~pne dla kazdego Ewangelisty, ale z uwzgl~dnieniem prac 
poprzednikow. Po dzien dzisiejszy wiele si~ rozprawia na temat 
wzajemnej literackiej zaleznosci trzech pierwszych Ewangelii (sy
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noptycznych) oraz okolicznosci powstania ezwartej Ewangelii. 
Ale niezaIeznie od przyj~tych w tym wzgIe.dzie rozwiqzan wszyscy 
bez wyjqtku krytycy zgodzie sic:: mUSZq na to, ze wszystkie Ewan
gelie w jakiejs mierze zaIezne Sq od ustnej tradycji, tj. od ustnego 
w naucz~niu koscielnym przekazywania zarowno nauk Chrystusa 
jak i wyda-rzen 7. Jego zycia . 

Otoz EwangeJie kanoniczne podajq nam okreslonq ilose nauk 
Chrystusa w konkretnyeh juz sformulowaniaeh . Ale nikt nie moze 
u trzymywae, ze Chrystus wyglosil tylko te nauki, ktore zawierajq 
Ewangelie. Przeciwnie, i z natury rzeczy, i z niektorych tekstow 
wnioskowae mozemy, ze nauk tyeh bylo daleko wi~e ej (J. 20, 
30-31; 21, 25). Powsta je wobec tego pytanie ezy te, niespisane 
w Ewangeliach (agrafa), nauki Chrystusa zagin~ly bezpowrotnie, 
czy tei nie zostaly przechowane przypadkiem w jakiejs innej 
drodze: moze poprzez cyta ty Ojcow ezy pisarzy koscielnych, a moze 
n awet przez same ksi~gi Nowego Testamentu, poza E wangeliami. 
Posrednictwo apokryfow nie byloby tu r6wniei wykIuczone, jesli 
czas ich powstania i i r 6dla, na jakieh sic:: opieraly, moiliwosci tej 
nie wykluezajq. W takim zaloieniu istnienie aut e n t y c z nyc h 
pO'vviedzen Chrystusa czy nauk poza Ewangeliami kanonicznymi 
(D. Merezkowski nazwal to: "po tamtej stro'llie Ewangelii") nie jest 
a priori wykluezone, chociaz w kazdym poszczegolnym wypadku 
autentycznose ta musialaby bye dowiedziona w sposob nie budzqcy 
zastrzez2xJ., co n ie naIeiy bynajmniej do zadan latwyeh. Z ogolnej 
liezby przechowanych w przekazie historyeznym kilkudziesi~ciu 

('74) agrafonow jedynie okolo dwudziestu zasluguje na UW:.lgc::: 
z tego tylko cztery czy pic::e maksym moglyby bye uznane za 
autentyczne. Jest rzeeZq jasnq, ie w pierwszym rzc::dzie chodziloby 
o te, kt6re przekazaly nam Dzieje Ap ostolskie (1, 4-8; 20, 35). 
Inne wymagalyby dalszych, zmudnych studiow por6wnawczych 
o niewiadomych wynikach. 

Zagadnienie agrafon6w w calej ostrosci postawione zostalo pod 
koniec XIX wieku, gdy dwaj uczeni angielscy: B. P. Grenfell 
i A. S. Hunt w czasie prowadzenia prac wykopalis kowych w Oxyr
hynchos w Egipcie odkryli na skrawkach papirus6w pewne mak
symy przypisywane Chrys tusowi, w ogolnej ilosci siedmiu, uznane 
przez wielu za autentyczne powiedzenia Jezusa. Opublikowane 
przez odkrywcow pt. Logia Jesu. Sayings of our Lord from an early 

. greek papyrus (London, 1897) - staly si~ okazjq do sensacyjnych 
przypuszczen, p!ynqcych z przeswiadczenia, ze stanowiq czc::se 
jak iejs zaginionej Pra-Ewangelii ezy nawet "Piqtej Ewangelii", 
moze nie odpowiadajqcej krytcriom Kosciola rzymskiego. Sensacja 
ta wzmogla sic:: jeszcze, gdy w roku 1904 ci sami uczeni opubJiko
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wah dalszych piE:c maksym pt. New Sayings of Jesus and fragments 
of a lost Gospel (London, 1904) z tegoz pochodzqcych zrodla. Za
rowno tresc jak i forma owych dwunastu maksym sprawialy 
istotnie wrazenie autentycznosci, a poniewaz nie umiano wskazac 
ich pochodzenia, domyslom nie bylo konca. Wystarczy przytoczyc 
chocby dwie nast~pujqce: 

2. "Rzecze Judasz : 
Kim Sq ci, ktorzy nas prowadzq W g6r~ do nieba, jesli kro
lestwo znajduje si~ w niebie? 
Rzecze J ezus : 
Nie czyniq tego ani ptaki niebieskie, ani zwierz~ta i cokolwiek 
jest pod ziemiq lub ponad ziemiq, ani ryby morsikie. Kr6
lestwo niebieskie w was jest i ktokolwiek pozna samego siebie, 
znajdzie je. Starajcie si~ przeto poznac samych siebie, a zrozu
miecie, ze jestescie synami Ojca najlepszego: zrozumiecie, 
ze wyscie sta1i si~ ptakami niebieskimi. Wy jestescie panstwem 
Bozym... 

9. Rzecze Jezus: 
Gdzieko1wiek jest dwoch, nie Sq oni bez Boga, a powiadam, 
ze i tam, gdzie jest jeden, ja jestem z nim. 
Odsun kamien, a znajdziesz mnie tam, zetnij drzewo, tam 
ja jestem". 

Maksymy z Oxyrhynchos przez dlugr czas byly przedmiotem 
badan ze strony uczonych. Ale przez 1at niema1 szesCdziesiqt sta
nowily wciqz nierDzwiqzalnq zagadkE: co do swego pochodzenia. 
Domys1ano si~ jedynie, ze stanowily one CZE:SC jakiejs zaginionej 
ewangelii apokryficznej. Nie przesqdzalo to, jak wiadomo, auten
tycznosci przynajmniej niektorych z nich, jesli mazna by wykazac, 
ze ewangelia ta powstala w czasie gdy zywa jeszcze tradycja apo
sto1ska zawierala powiedzenia Chrystusa, nie spozytkowane przez 
Ewangelie kanoniczne. 

Otoz od kilku 1at cale to zagadnienie doczekalo si~ wreszcie 
swego rozwiqzania. A stalo si~ to dziE:ki odkryciu w Nag-Hammadi 
w poblizu dawnego miasta Khenoboskion w gornym Egipcie, sto 
kilometrow na polnoc od Luksoru. W jedinym z grobow faraonow 
(a wiE:c nie w dawnym k1asztorze ani na terenie koscie1nym 
w ogole - jak to cz~sto mialo miejsce) odkryli tam fellahowie 
w roku 1945 dzban zawierajqcy trzynascie duzych kodeksow po
krytych nieznanym d1a nich pismem. Nie przykladajqc zadnej wagi 
do swego odkrycia , fellahowie pozbyli si~ go za niewielkq sum~ 
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i dopiero po uplywie dluZszego czasu kodeksy te z.jawily sit: na 
rynku antykwarskim w Kairze. Jeden z nich dostal sit: w posia
danie dyrektora Muzeum Koptyjskiego w Kairze, Togo Mina, 
w jesieni 1947 roku. W mit:dzyczasie bowiem zdolano stwierdzic, 
ze kodeksy pisane SCj w jt:zyku koptyjskim, czyIi w odmianie 
jt:zyka staro-egipskiego, z uzyciem zasadniczo alfabetu greckiego 
w jego formie majuskularnej. 

Togo Mina zdawal sobie sprawt:, ze dostal sit: do jego rqk do
kument duzego znaczenia. Ale jednoczesnie byl przekonany, ze jest 
to jedynie czt:sc jakiegos wit:kszego odkrycia dokonanego w nie
znanych okolicznosciach. Wtajemniczywszy w calCj sprawt: uczonych 
europejskich (J. Doresse'a, Et. Driotona i H. C. Puecha), wsp6lnymi 
silami rozpoczt:to badania, jakCj drogCj odkryty tekst dostal sit: do 
Kairu i gdzie zostal odnaleziony. Dopiero po kilku latach udalo 
sit: stwierdzic, ze pochodzil on z Nag-Hammadi oraz ze tekst6w 
tych bylo daleko wit:cej, ze zatem muszCj znajdowac sit: w czyims 
posiadaniu. Po pewnym czasie 'zdolano wreszcie ustalic, ze wlasci
cielem, nie zdrradzajCjcym dlugo swego incognito, niemal wszystkich 
odkrytych tekst6w jest c6rka znanego numizmatyka egipskiego, 
panna Dattari. 

Od tej pory sprawa potoczyla sit: juz innym torem. RZCjd egipsk; 
zdecydowal sit: nabyc ws zystkie (z wyjCjtkiem tzw. kodeksu Junga, 
kt6ry w mit:dzyczasie znalazl sit: juz w Szwajca.rii) teksty za sume 
50000 funt6w egipskich (ok. 50 milion6w frank6w), a nowy (po 
smierci Togo Mina) dyrektor Muzeum Koptyjskiego, Pahor L abib, 
wraz z ekipCj uczonych europejskich przystCjpil do ich zbadania 
i klasyfikacji. 

Okazalo sit:, ze 'trzynascie 'odnalezionych kodeks6w papirusowych 
zawiera ni mniej ni wi~cej tylko 49 r6znych dziel pochodzenia 
gnostyckiego, z czego 44 calkowicie dotCjd nieznanych. Jest to zatem 
cala biblioteka, kt6ra ze wzglt:du na czas powstania (III i IV wiek 
po Chr.) budzi wielkie zainteresowanie wsr6d historyk6w pierwot
nego chrzescij afutwa. Gnostycyzm pierwszych stuleci ujawnia sit: 
w niej we wszystkich szczegolach, co i na znanCj dotychczas do
kumentacjt: pisarzy chrzescijanskich (Hipolit Rzymski, sw. Ireneus'z, 
sw. Epifaniusz) rzuca niespodziewane swiatlo. 

Wszystkie kodeksy pisane sCj w jt:zyku koptyjskim, g16wnie 
w tej jego formie, kt6r,,! nazywamy dialektem sahidyckim (od 
wyrazu said, co znaczy " teren polo.iony wyzej", czyli G6rny Egipt), 
chociaz hie brak dziel pisanych i w innych odmianach tegoz dia
lektu. Dotychczas zdolano ustalic, :lie ukrycie tej biblioteki wiCjze sit: 
w jakiS sposob z reformCj monachizmu egipskiego, zainicjowanCj 
przez mnicha Teodora w roku 367 po Chr. i wprowadzanCj pod 
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znakiem powrotu do prawowiernosci opartej na zasadach sw. Ata
nazego z Aleksandrii (295-373). 

Wsrod odkrytych w Nag-Hammadi dziel znajduje si~ rowniez 
i tzw. "Ewangeli-a .Tomasza". Jest to jedna z trzech Ewangeli"i 
(Filipa, Macieja i Tomasza), kt&r'e w kolach gnostyckich ch~tnie 
przeciwstaw iano synoptykom. Tej Ewangelii Tomasza nie trzeba 
mieszac z apokryfem znanym dotychczas pod tq naZWq, a zawiera
jqcym szczegoiy dzieciE;ctwa Jezusa (Evangelium infantiae). Kodeks 
z ;Nag-Hammadi sklada si~ z 42 folialow zlqczonych razem, co 
tw orzy 168 stronic caiosci, przy tym kazda stronica (21 )<27 cm) 
:zaw iera 37 wierszy. J ak dane paleograficzne wskazujq, pisano go 
w IV wieku, ale tekst inn ym pisarzom znany byl juz w polowie 
wieku II, co sklcmilo H. C. Puecha i J. Doresse'a do us taleniadaty 
powstania same j "Ewangelii" ok. 140 roku po Chr. J est to okres 
bardzo wczesny, a zaslugujqcy tym b ardziej na uwag~, ze n ie prze
sqdza on wcale ° spozytkowaniu m aterialow wczesniejszych, nawet 
siE;gajqcych czasow apostolskich. "Ewangelia Tomasza" bylaby za
tern jednym z najdawnie jszych apokryfow, tym wazniejszym, ze 
jak wszystko wskazuje - nie jest ona dzielem gnostyka, ale raczej 
pisarza prawowiernego i tylko w niewielkim s topniu, juz na wtor
nym etap ie, ulegla nieznacznym nalotom gnos tycyzmu. 

T ylko w jakims szczegolnym znaczeniu nazwac by jq m ozna 
E wangeliq. N ie zawiera ona bowiem opisow zadnych zdarzen (facta) 
z zycia Chrystusa, ale jedynie Jego powiedzenia (maksYIllY) w ogol
nej liczbie 114.. Jest to zatem luzny zhior Logiow polqczonych 
przypadkowo, bez okreslonej zasady kompozycyjnej. Zbior ten 
mimo woli przywodzi na mysl dzielo Papiasza, bis'kupa z Hier apolis 
(ok r. 130), ktory wed lug Euzebiusza, napis.al wlasn ie komentarz 
do t akiego zbioru. Dzielo Papiasz3. zaginE;lo, zbior z Nag-Hammadi 
20sta1 odnalezion y, ale k toz stwierdzi, ze chodzi 0 oto samo dzielo, 
do ktorego k omentarz pisal Papiasz. 

To prawda, ze w niejednym przypomina ono Ewangelie synop
tyczne, w ktorych Logia tak waznq odgrywa jq rol~. Ale stos unek 
ten na razie pozostaje nieuchwytny. Nie wiadomo, czy nie chodzi 
o nasladownictwo, co zdaje siE; wynika c z szeregu porownan po
szczegolnych tekstow. W ,.Ewangelii Tomasza" Sq one bardziej 
rozwini~te i zlqczone z.e szczegolami, trudnymi dQ wyjasnienia 
w zalozen iu zaleznosci literackiej, a nie opracowania tylk o. 

Znany egzegeta protes tancki, O. Cullmann, zresztq uczony po
wazny 0 poglqdach niezaleznyoh, zblizonych niejednokrotnie do 
katolicyzmu, w o dkryciu "Ewangelii T'omas za" upatruje wazny et ap 
w w yk r eslaniu drogi powst.ania Ewangelii kanonicznych. Wyrazenie 
"Piqta Ewangelja" wcale go nie razi, co wi~cej - w jej swietle 

http:napis.al
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got6w jest oSqdzae i eztery pozostale. Stanowisko takie jest jednak 
zasadniczo blE:dne. I to niezaleznie od tego, ezy w "Ewangelii To
masza" nie przeehowala si~ jedna ezy druga maksyrha Chrystusa; 
kt6rq by za autentyeznq uznae nalezalo. H. C. Pueeh nie wyklucza: 
tego a priori, chociaz jest dose sceptyczny w tym wzgl~dzie, a nie
wiele r6zni si~ od niego i J. Doresse. Ten ostatni pozostawia egze
getom zadanie wyr6znienia w "Ewangelii Tomasza" maksym auten.... 
tycznych, a nie spozytkowanych przez Ewangelie kanoniczne, od 
innych, majqcych niev"qtpliwie apokryficzny charakter. Jest to -'-'
dodae mozna - na razie niemozliwe. Prace krytyczne nad nowo
odkrytym tekstem Sq dopiero w poczqtkach i nawet gdybyich 
wynik byl zdecydowanie pozytywny, wiadomosci naszych 0 Chry
stusie Panu nie wzbogaciloby to 0 zaden element, istcitny. Chodzl 
jedynie 0 r6zne sformulowania czy ciekawe analQgie, pozbawione 
wszelkiego znaczenia doktrynalnego. 

Odkrycie "Ewangelii Tomasza" przesqdzilo jednak kwesti~pa
pirus6w z Oxyrhynchos. Okazalo si~ bowiem, ze wszystkie dwa~ 
nascie odnalezionych tam maksym pochodzq wlasnie z "Ewangelii 
Tomasza". Widocznie cieszyla si~ ona duzym wzi~ciem w Egipcie; 
skoro tlumaczono jq na inne j~zyki i znano powszechnie. Na papi-' 
rusach z Oxyrhynchos poznalismy ich tekst grecki, w Nag-Hammadi 
odk ryto tekst koptyjski. Ale nie przesqdza to wcale, ?e "Ewang'elia" 
ta powstala wczesniej i pierwotny jej tekst, moze' nawet aratnajski, 
znany byl w Syrii przedtem, zanim dla uzytkuinnych grup etnicz
nych nie przetlumaczono go na j~zyk grecki i koptyjski. To wlasnie 
sprawia, ze w b adaniach nad Ewangelia.mi kanoniczrrymi liczye si~ 
dzisiaj trzeba, bardziej niz dawniej, z tymi odglosami, Jakie z ria
uczania Chrystusa drogq ustnej tradycji przedos t<le si~ tnoglyprq..; 
dem pozakanonicznym do innych kosciol6w, znajdujqc tam wyraz 
w dzielach oznaczanych og61nym mianem: apokryf6w 1. 

II 

CZWARTA EWANGELIA . : i ! ' 

Biblistyka zawdzi~cza bardzo wiele papirologii; I . to nie.. tylko 
w zakres ie j~zyka greckiego Nowego Tes tamentu, do czego . w. pa.., 
pirusach znaleziono liczne ilustracje, ale r6wniei:w, .~akresie . 9dkr;yc 
nowych tekstow. Na ogolnq ilos(: 68 p'lpiru.sow 1,Jiblijnych \Y:~l:lle 

.j !'."'\ ,' 

1 Por. J . Do res s e , Les tivres see,'ets des gnostiques d 'Egypte , p ari's, 1958: 
L 'Ev angHe seton Thomas ou res paro les de J esus, pa~is,' ;'959; H. c. ' Ptt .; c h,. 
bas Thomas-Ev ange[ium, w E. Hennecke - W. Schneemel-cil.er; Neutestci'rti~ 'f1:i-; 
tiche Apokryphen, Tlibingen3 1959, 1, 199-223 . ., i .. '. :1 · ;; i_ . 

http:Schneemel-cil.er
http:Ewangelia.mi
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z nich wypelnia lukt: powstalq mit:dzy datq najdawniejszych ko
dek.sow ·(IV wiek), a czasem powstania poszczegolnych ksiqg 
(I wiek) : stqd znaczenie papirusow dla historii i krytyki tekstu. 
Qhodzi tu przy tym nie tylko 0 odkrycia kodeksow obszernych, 
zawierajqcych wiele ksiqg biblijnych (papirusy Chester Beatty), 
ale i 0 niemla.czne fragmenty wazne ze w21glt:du na swe dawne 
pochodzenie oraz czas i miejsce powstania (Papirus Egertona 2 
i papirus Rylandsa 457). Ponadto niektore z nich, zwlaszcza ten 
ostatni posiada szczegolne znaczenie nawet dla krytyki literackiej, 
a to z powodu tylko lat 40-50 dzielqcych go od daty powstania 
czwartej Ewarugelii. 

Do liczby papirusow biblijnych, pozwalajqcych ustalie tekst 
(krytyka tekstualna) i pochodzenie (krytyka literacka) czwartej 
Ewangelii, nalezy 'odkryty niedawno papirus Bodmer II, zawierajqcy 
z niewielkimi brakami calq Ewangelit: Jana (1, 1-21, 9). Pochodzi 
on ze zbiorow znanego kolekcjonera szwajcarskiego Marcina Bod
mera, wslawionego wydaniem wielu arcydziel literatury swiatowej. 
Zalozona przez niego w Cologny pod Genewq biblioteka (Biblio
theca Bodmeriana) rna za zadanie gromadzenie i publikacjt: tekstow 
o znaczeniu swiatowym. Jej dzielem bylo np. opublikowanie papi
rusu z 5 i 6 ksit:gq Iliady, znanego w nauce jako Papirus Bodmer I. 

M. Bodmer, podQlbnie jak i Chester Beatty, mial szczt:sliwq 
rt:kt: w nabywaniu tekstow. Nie nalezy to do zadaii latwych. Wy
starczy przejsc sit: 'po antykwariatach Konstantynopola, Bejrutu, 
J erozolimy czy Kairu, azeby zdac sobie sprawE:, ile falsyfikatow 
jest w obiegu i jak cZE:sto znajdujq one moznych nabywcow. Papirus 
z Ewangeliq Jana M. Bodmer nabyl w Egipcie idose d<lugo czekal 
on na pUblikacjt: przez V. Mar tin, pt. Papyrus Bodmer II. 
Evangile de Jean (chapitres I d XIV), "Bibliotheca Bodmeriana", 
Cologny pres Geneve, 1956, in 4°,156 stronic + 3 tab.lice ko!ororwe. 
W dwa lata pozniej wydano fragmenty dalszych rozdzialow: 
V. Mart i n, Papyrus Bodmer II. Supplement: Evangile de Jean, 
chap. 14-21, Cologny pres Geneve, 1958. 

Papirus Bodmer II - jest to obszerny, bo liczqcy 108 stronic 
kodeks (nie zwoj) ksztaltem przypominajqcy zwyklq dzisiejszq 
ksiqzk'E:. Format taki nie zadziwia nas dzisiaj, bo znamy i inne 
papirusy z tego mniej wiE:cej okresu rowniez w formie kodeksu. 
Stronice Sq niewielkie, niemal kwadratowe (16,2XI4,2 cm). Jak 
z obliczeii wynika, caJose Ewangelii wynosila 146 stronic. Zaznaczye 
wano, ze brak stronic od 35 do 38, tj. rozdzialu 6, 11-35. 

Pismo papirusu nalezy do najpiE:kniejszych ze znanych nam 
typow. Przejawia siE: w nim ta sarna troska 0 stylizacjE: liter 
Wlcja'lnych bez najmniejszej sklonnosci do kursywy, to samo sta
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ranie 0 bqdz to niemal kwadratowy, bqdz tez kulisty wyglqd liter, 
ktore zauwazamy w papirusie Egertona h1b Rylandsa. Litery Sq 
wyramie oddzielone jedna od drugiej, a ich grafia i charaktery
styczne szczegoly nie pozostawiajq zadnej wqtpliwosci, ze jesteSmY 
w pelni II wieku po Chr., moze nawet pod jego koniec, oraz ze 
papirus wyszedl ze scriptorium, w ktorym na estetyczny wyglqd 
pisma zwracano bacznq uwag~. Mozna by przytoczyc wiele innych 
tekstow z literatury klasycznej, wykonanych rownie starannie, co 
w niemalym stopniu ulatwia ustalenie daty ich powstania. Wiek 
II po Chr. Ta ustalona data papirusu, zawierajqcego czwartq 
Ewangeli~ w jej dzisiejszym ksztalcie, znaczy bardzo wiele. Oznacza 
ona ni mniej ni wi~cej tylko koniec legendy ° poznym czwartej 
Ewangelii powstaniu, co automatycznie przekreslalo autorstwa Jana 
Apostola i z ksi~gi tej czynilo raczej opracowanie teologiczne niz 
Ewangeli~, i to pochodzqce od anonimowego autora, na wpol teologa 
i na wpol mistyka, nie troszczqcego si~ bynajmniej 0 prawd~ histo
rycznq, ale raczej 0 pogodzenie chrzescijanstwa z greckim sposobem 
myslenia na pozniejszym juz etapie rozwoju nowej religii. Taki 
poglqd na czwartq Ewangeli~ przez 100 lat z gorq uznany byl 
W kolach krytyki liberalnej za obowiqzujqcy. Mozenajbardziej 
konsekwentnie przedstawil go A. Loisy (1857-1940), gdy pisal: 
"Takq jest ta ksi~ga (tj. czwarta Ewangelia) wzniosla i niejednolita, 
ktorej zadaniem bylo narzucic i utrwalic teologi~ chrzescijanskq. 
Jakis prorok mistyczny, gdzies pod koniec pierwszego wieku lub 
na poczqtku drugiego, raczej mistrz gnozy niz apostol wiary, na
kreslil poematy i wizje symboliczne stanowiqce podstaw~ czwartej 
Ewangelii. Nieco pozniej, ok. 135-140 roku, te wzniosle spekulacje 
wlqcmno w ramy opisu ewangelicznego, aby stworzyc podr~cznik 
chrzescijanskiego wtajemniczenia, analogicznego do tych, jakie byly 
juz w obiegu w gminach chrzescijanskich. Wtedy to prawdopodob
nie zostaly ustalone dane chronologiczne i dokonano zapozyczen 
z Ewangelii synoptycznych. W tej formie ksi~ga byla anonimowa 
i jej znajomosc ograniczona wlasciwie do prowincji Azji. J akies 
15 lub 20 lat pMniej, ok. 150-160 roku, gdy zjawila si~ herezja 
Marcjona, ksi~g~ poprawiono, uzupelniono, i to nie bez wprowa
dzenia zmian, nie tylko jesli chodzi 0 dodanie rozdzialu 21, ale 
rowniez przez poprawki i uzupelnienia w samym tekscie. I tak 
przygotowanq podano bez zazenowania jako dzielo apostolskie" 2. 

Moma podziwiac daty poszczegolnych ,etapow ,narastania ksi~gi. 
ustalone przez A. Loisy'ego. I to tym bardziej, ze juz w momencie 
ich publikacji (r. 1936) okazaly si~ one calkowicie lluzoryczne. 

B Por. Lea origines du Nouveau Testament, Paris, 1936, S. 254. 
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Przeci'ez to w roku 1935 ogloszono obydwa papirusy: Egertona 
j Rylandsa wykazujqce, ze czwarta Ewangelia znana byla w Egipcie 
ok. r. 100 po Chr. A wiE:c n ie ok. roku 140 i nie tylko w Azji. 
Wlasnie obydwa wymienione papirusy, zawierajqce zresztq cytaty 
(Egerton) lub niewielki fragment (18,. 31-33; 37-38) czwartej 
Ewangelii (Rylands), uznane zostaly powszechnie za perempto
tyczny ni-emal dowod wczesnego jej powstania i rozpowszechnienia 
w calym Kosciele jUl ok. 100 roku po Chr. Przeciez to nie zaden 
egzegeta katolicki, ale krytyk znany ze swych liberalnych pogl~
dow J . G. H. Hoffmann, pisal przy tej akazji: "W istocie po roku 
1935 wydaje si~ rzeczq ustalonq, ze ta Ewangelia powstala pod 
koniec pierwszego wieku, jak to wynika z publikacji dwoch frag
ment6w papirus6w egipskich pochodzqcych najoczywiSciej z po
czqtkow drugiego wieku. Fragmenty zawierajq tekst tej Ewangelii, 
z czego z calq oczywistoSciq wynika, ze Ewangelia ta byla znana 
w Egipcie ok. roku 100" 3. Tak pisal liberalny krytyk biblijny na 
kilka lat przed odkryciem p apirusu Bodmer II. J akzeby inaczej 
sformulowal swoje zdanie dzisia j, majqc przed sobq jui n ie frag
menty, ale niem al peiny tekst te j Ewangelii, kt6ra przez dlugie 
dziesiqtk i lat byla przedmiotem gwaltownych atakow ze strony 
liberalizmu. I jesli dzis krytyka zmuszona jest do wyznaczenia 
daty jej powstania na pierwszy wiek po Chr., to mimo woli wraca 
na pozycj e zajmowane zawsze przez egzegetykE: k a tolickq upatru
jqcq w tej Ewangelii dzielo tego Apostola, ktory rozwijajqc iywq 
dzialalnosc w Efezie zakonczyl iycie w tym miescie ok. 100 r oku 
po Chr. 

III 

ODKRYCIA NAD MORZEM MARTWYM 

Wsr6d ludzi interesujqcych si~ zagadnieniam i humanistycznymi 
trudno dzLS znaleic kogos, kto by 'nie 51yszal 0 odkryciach 
w Qumran. 

Uplyn~lo jui trzyn3.scie l a t od owej wiosny 1947 roku, kiedy to 
beduin z plemienia T aamire, poszukujqc zablq)rane j owcy, znalazl 
w jednej z grot skalnych na zachodnim brzegu Morza Martwego 
dzban z pergaminowymi zwojami pokrytymi staroiytnym pismem. 
Na terenach tak nasyconych histori q cz~s to si~ zdar zajq niespodzie
Wane odkrycia. Tym r azem jednak lIczeni, idqc dalej po slad ach 
wskazanych przez beduina, odnaleili dokumenty 'zupelnie niezwy
klej wagi. Zbad ano inne groty w owej pustynnej okolicy, w pobh-iu 

~ P OI'. L es Vies ' de J esus et te J esus de t·/ l·js toi re, Faris , 1947 , S. 197. 
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ruin zwanych Chirbet Qumran, i wydobyto z nich wiele tekst6w 
hebrajskich i aramajskich - zapisanych na pergaminie, calq "bi
bliotekE:" ukrytq w ska1nych pieczarach. Kiedy siE: okazalo, ze 
teksty te pochodzq z poczqtk6w naszej ery, ze mogq one Izucic 
snop swiatla na sytuacjE: Palestyny w owym okresie, gdy rozgry
waly siE: tam wydarzenia opisane w Nowym Testamencie, uczeni 
nie wahali siE: oznajmic, ze jest to "najwiE:kaze odkrycie biblijne", 
jakie kiedykolwiek mialo miejsce. Przystqpiono do odczytywania 
i historycznej ana1izy znalezionych dziel. Praca ta trwa do dzis 
i. bE:dzie jeszcze trwac zapewne kilkanascie lat. Rosnie ogromna 
literatura naukowa w wielu j~zykach, powstalo nawet specjalne 
czasopismo "Revue de Qumran", skupiajqce wok61 siebie uczonych 
zaj~tych badaniami w tej d:ziedzinie. Co pewien C2)as ukazujq siE: tez 
na ten temat relacje, nawet w prasie popularnej, nie zawS'ze kompe
tentne i powazne. Wszystko to jednak swiadczy 0 wielkiej atrak
cyjnosci problem6w biblijnych dla wsp6lczesnego czlowieka. Od
krycia i dyskusje dotyczqce Biblii poruszajq nas znacznie zywiej 
nii rozprawy 0 Egipcie faraon6w czy nawet 0 Grecji . 

Czytelnicy, do kt6rych dochodzily roine echa owych badan 
"qumranskich", nieraz bardzo sensacyjne, chcieliby zapewne wie
dziec, jakie Sq ich rzeczywiste wyniki, jaki obraz wylania siE: 
z dyskusji naukowej, trwajqcej juz ponad dziesiE:c lat, i jakiego 
rodzaju swiatlo mogq rzucic odkrycia w Qumran na wydarzenia 
Nowego Tes tamentu. 

Aby zblizyc si~ do tych zagadni:en, trzeba najpierw opisac 
przynajmniej w skr6cie - czym Sq teksty odkryte nad Morzem 
Martwym i kim byli ludzie od kt6rych one pochodzq. Kiedy uczeni 
wydobywali pergaminowe Z"woje z pieczar, najpierw zwr6cili uwag~ 
na odpisy poszczegolnych ksiqg Starego Testamentu z owej skalnej 
"biblioteki", ktore dla filologicznych badan nad tekstem biblijnym 
majq wielkie znaczenie, ·poniewai Sq prawie 0 tysiqc lat starsze 
od biblijnych manuskrypt6w hebrajskich znanych dotychczas. Nie
bawem jednak okazalo si~, ze Sq tam rowniez inne teksty, pozabi
blijne, te wlasnie, ktore pozniej nazwano "literaturq qumranskq" . 
Na podstawie sprawdzianow wewn~trznych, na podstawie aluzji do 
pewnych wydarzel'l historycznych, narz.ucal si~ wprost wniosek, ze 
czas powstania owych dziel trzeba wyznaczyc na lata: 150 przed 
Chr. - 68 po Chr. 

Z tekstow tych poczql wylaniac si~ obraz okreslonej spolecznosci 
r~ligijnej, zyjqcej niegdys w owej pustynnej okolicy. Kiedy zbadano 
dokladnie (w latach 1951-56) starozytne ruiny w Qumran, znajdu
jqce si~ w poblizu grot, stwierdzono, ze istnialo tam w starozytnosci 
of$iedle zbudo~vane zapanowania Jana Hirkana 035-1,04 przed 

Zna k - 2 
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Chr.). Zos'talo ona zniszczone trz~sieniem ziemi w r. 31 przed Chr. , 
ale w cwierc wieku pozniej, za panowania Archelausa (4 przed 
Chr.-6 po Chr.), podzwigni~to je z ruin i bylo znowu zamieszkane 
az do r. 68 po Chr., kiedy to zbliiajqce si~ dzialania wojenne za 
Wespazjana zmusily mieszkancow Qumran do ucieczki. Osiedle to 
bylo wlasnie siedzibCj zrzes"Zenia religijnego, ktore pomajemy dzi~ki 
odkrytym tekstom. Ludzie z Qumran przepisywali ksi~gi we wIa
snym scriptorium, a kiedy musieli opuscic osiedle, ukryli SWq 
bibliotek~ w pobliskich pieczarach skalnych. 

Nalezqce do tego ksi~gozbioru teksty pozabiblijne Sq scisle zwiCj
zane z wewn~trz.nym zyciem spolecznosci. Jest wsrad nich obszerny 
traktat, okreslajqcy zarowno organizacj~ jak i glowne idee zrze
szenia" zyjqcego w Qumran; nazwano go "Ksi~gq Reguly". Jest 
rowniei zbior hymnow religijnych, wzorowanych na, psalmach 
z Bibli~, i niezwykIy dokument, kt6remu uczeni nadali tytui : 
"Wojna Synow Swiatlosci z Synami Ciemnosci", a ktorego tresc 
stanowiq przepisy dotyczqce prowadzenia wojny .eschatologicznej : 
osta tecznej walki 0 zwyci~stwo dobra nad zlem. Sq wres~cie ko
mentarze do niektorych ksiqg Starego Testamentu. Najwai:niejszy 
z nich jest komentarz do proroctwa Habakuka, komentarz bardzo 
szczegolnego rodzaju: jegoautor nie zamierza wyjasniac mysh 
proroka (ktory zyl w VII wi'eku przed Chr.), ale dosto'Sowuje jCj 
do swojej epoki i w ramy tekstu prorockiego wplata wspolczesnq 
sobie histori~, poslugujqc si~ jednak kryptonimami i oznaczajqc 
gl6wne osobis,tosci takimi nazwami jak, "Mistrz Sprawiedliwosci", 
"Czlowiek klamstwa" i "Kaplan bezbozny". 

Dokumenty te pozwolily zrekonstruowac - przynajmniej W ogol
nych zary;sach - histori~ i charakter zrzeszenia. Wywodzilo si~ 

one od grupy wiernych wyznawcow judaizmu, tzw. hasidim, ktorzy 
jeszcze w okresie Wojen Machabejskich, w okresie walki przeciwko 
tyranii syryjskiego kr6la Antiacha IV Epifanesa (175- 164 przed 
Chr.), bronili obrz~dow i obyczajow nakazanych przez Tor~ . Wojny 
Machabejskie trwaly dlugo. Moze juz wtedy obroncy Tory i Przy
mierza zorganizowali swoje ZTzeszenie, ktorego zasady poznajemy 
z "Ksi~gi Reguly", i stworzyli sobie stalq siedzilb~ na pustyni 
judzkiej. Kiedy zas. Machabejczycy, przywodcy wojny narodowej, 
po z.wyci~stwie nie spelnili pokladanych w ni-ch nadziei i si~gn~li 
nie tylko po wladz~ politycznq, ale rowniei po godnoSc arcyka
plansk<t, wowczas ich dawni sprzymierzency uznali toza uzurpacj~ 
i odci~'li si~ od obozu rZqdzqcego. Ich zdaniem tylko linia Sadoka, 
arcykaplana z czasow Salomona, miala prawo do godnosci arcy
kaplanskiej. Wyemigrowali w stron~ Damaszku, ale w r. 37 wrociJi 
zn·owu do Pa'lestyny i osiedlili soi~ w Qumran, gdzie zyli z dala oct 
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siedzib ludzkich, urzqdzeni w sposob niemal militarny. Nowi wladcy 
P alestyny, Herodiadzi, byli wobec nich tolerancyjni, tak ze zrze
szenie moglo przez nast~pne dziesi~ciolecia rozwijae zYWq dz.ia
lalnose. 

W poczqtkowym okresie badan nad odkrytymi tekstami nie
ktorzy uczeni identyfikowali Qumranczykow z Essenczykami, zna
nymi nam z pism Jozefa Flawiusza, Pliniusza i Filona. Po doklad
niejszym jednak zanalizowaniu tekstow wylonilo si~ wiele zasad
niczych roznic, ktore zdajq siE! przeczye tej identyfikacji. Sami 
ludzie z Qumran nazywali S'iebie "synami Sadoka" zawierajqc 
w tej nazwie calC! trese swego stosunku do swiqtyni jerozolimskiej, 
tak roznego od stosunku Essenczykow. Jesli odci~li si~ oni od 
swiqtyni , to tylko dlatego, ze ich zdaniem byla ona opanowana 
przez kaplanow samozwanczych. Bronili k aplanskiego legitymizmu 
przeaiwko uzurpacji. 

Zrzeszenie "Sadokitow" bylo jakby czyms posrednim mi~dzy 
zakonem a organizacjq wojskowq. Skladalo si~ z okreslonych grup 
czlonk ow: ka planow, lewitow, Izraelitow, prozelitow. Zachowywali 
wspolnot~ dobr i byli poddani scislej dyscyplinie. Calym zrzesze
niem kierowal Kaplan majqcy wladz~ naczelnq. Pierwszym takim 
wodzem zrzeszenia - i jego tworcq - byl ow tajemniczy "Mistrz 
Sprawiedliwosci", 0 ktorym czytamy w komentarzu do Habakuka. 
On tez mial bye tworcq glownych idei religijnych, jakie ozywialy 
Sadokitow. Dqzyli oni do tego, aby przywrocie Torze, Prawu Mojze
szowemu, lamanemu przez samozwanczych kaplanow, peIne zna
czenie w zyciu. Uwazali, ze Sq grupq ludzi, ktorzy dochowujq 
wiernosci przymierzu z Bogiem, zdradzonemu przez inny-ch, i ktorzy 
majq przygotowac si~ na s'potkanie czasow mesjanskich poprzez 
wewn~trzne oczyszczeriie. Te czasy Sq juz bardzo bliskie. Rozegra 
si~ wielka bitwa eschatologiczna pomiE!dzy silami prawdy i silami 
zla, pomi~dzy "synami swiatlosci" i "synami ciemnosci". Wizja tej 
bitwy, oczekiwanej przez Sadokitow, zawarta jest w owym dziw
nym pi'smie, 0 ktorym juz wspomnielismy. Zast~pami "synow 
swiatlosci" kierowae b~dzie Mesjasz z pokolenia Judy. Oprocz 
niego oczekiwali jeszcze Qumranczycy, jak si~ zdaje, na drugiego 
Mesjasza, z hni Aarona, ktorego funkcja jednak rysuje si~ niezbyt 
wyraznie. Cala zresztq wizja eschatologiczna i mesjanistyczna 
Sadokitow jest pod wieloma wzgl~dami zamglona i niejasna. 

Znacznie wyrazniej ukazuje si~ nam postawa religijna i moralna, 
jakq zachowywali ludzie z Qumran. Etyka ich byla oparta na sCislej 
wiernosci wobec przepisow Tory . Przywiqzywali tei: wielkq wag~ 
co jest zresztq bardzo znamienne dla 6wczesnego judaizmu - do 
calego skomplikowanego systemu oczyszczen i obmye rytuaInych. 
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w ktorych jednak bardzo s ilnie podkreslali moralny aspekt oczysz
czenia. Rytual przyj~cia do zrzeszenia przewidywa1 przysi~g~ prze
strzegania Prawa Mojzeszowego i nakazow zrzeszenia, publiczne 
wyznanie swych win i nast~pujqce potem blogos1awiens two. Nie 
ulega w'ltpliwosci, ze Sadokici zyli w atmosferze niezwyk1ej zarli
wosci moralnej. W kh "Ksit;dze Reguly" znajdujemy abok norm 
organizacyjnych gl~bokie rozwazania 0 walce mi~dzy "duchem 
prawdy" i "duchem klamstwa", a calosc konczy si~ wznios1ym 
hymnem religijnym , ktory jest w swojej atmosferze tak bliski 
ksi~gom prorockim Starego Testamentu. Rowniez w innych hymna.ch 
.9dkrytyc4 w Qumran, ktorych cz~sc U'chodzi: za dzielo samego 
"Mistrza Sprawiedliwosci", gl~bokodzwi~czq tony zarliwej wier
nosci oczekiwania . 

Taka wi~c byla owa spolecznosc, ktora i;y1a na pustyni judzkiej 
w tym samym czasie , gdy rozgrywaly si~ w Palestynie wydarzenia 
opisane w Nowym Testamencie: gdy Jan chrzcil, gdy Chrystus 
nauczal, gdy Apostolowie przygotowy\vah si~ do swoich zadan Czy 
istnialy jakies zwiCJzki pomi~dzy powstajqcym chrzescijanstwem 
a spoIecznosciq Sadokitow? Zarowno gl~boki ton ich religi jnosci, 
jak i pewne elementy ieh doktryny i obyczajow usprawiedliwiajCJ 
takie pytanie. Totez zosta1o ono postawione przez uczonych zara'z 
w pierwszym etapie b adan. 

Najpierw, oczywiscie, nasuwa si~ zagadnienie, ezy nie istnialy 
kontakty os obiste pomi~dzy wielkiml post :aciami, znanymi z Ewan
gelii, a 'gminq z Qumran . Teoretycznie rzecz biorCJc, kontakty takie 
tsCJ bardzo prawdopodobne. Same dane geograficzne i chronologiczne 
zdajCJ si~ za l1im: przemawiac, zwlaszcza jes1i chodzi 0 sw. Jana 
Chrzciciela. Kiedy Jan rozpoczyna swojCJ dzialalnosc ok. 29 roku 
po Chr., Qumranczycy znajdujCJ sip' w pelni rozwoju. Okolica, 
w k toreJ J an chr zci, to dolny bieg Jordanu (od Jerycha do Wadi 
~l-Harra r ) ; s i'edzi'ba Sadokitow zas znajdowa1a si~ 0 kilka kilo
m etr ow dalej , na zachodnim brzegu morza. Rowniez sposob zycia 
,ran a, jego dziez i pok arm - zdajq si~ wskazywac n a jak ies fili acjez Qumranczykami. Totez niektor zy autorzy wysnuli pospiesznie 
;~niosek 0 dluZszym pr zebywaniu J ana w pustelni Sadokitow 
j eszcze przed rozpocz~ciem jego dzialalnosci. Istotnie, kiedy czy
tamy w Ewangelii sw . Lukasza (1 , 80), ze Jan jako dziecko prze
bywal "na miejs cach pus tynnych" , to nie mozna wykluczyc, ze 
wynlzenie t o od n osi si ~ do Qumr an i ze m aly chlopiec z rodziny 
kaplanskiej - zeby posluzyc s i~ wyrazeniem J. Danielou - zostal 
oddany n a wychowanie Sadokitom, ktorzy wlasnie w ten spos6b 
.rekru towah swoich . czlonkow. Niemniej trzeba pami~tac, ze pu
stynia judzka jes t r oz legla i ze przebywanie J ana Chrzciciela na 
V " . . . . 

http:hymna.ch
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pusty,ni nie wsk azuje zaraz, ze trafil on do Qumran. Tak same 
obyczaje J ana byly po prostu trybem zyci a pus telnika i ascety, 
a "szar an cza i m iod lesny" (chociaz te "dania" wymieniane Sq 
w dokument3.'ch qumran skich) stanowily w P ales tynie n ormalny 
pokarm wszystkich ludzi ubogich, bez wzgl~du na ich przynaleznosc 
zrzeszeniowq. Jes t n atomiast rzeczq znam'iennq, ze Jan zyje sa
motnie , podczas gdy Sadokici zyli zawsze zespolowo; i samo opusz
czenie Qumran - gdyby Jan rzeczywiscie n alezal do ich zrze
szenia - groziloby mu, w mysl panuj qcych t am nakazow, nie
obliczalr.ymi konsekwencjami. 

Nie ma wi~c w naszych przek aza ch historycznych zadnych 
konkretnych sladow, ktore moglyby wskazywac na jakis blizszy 
kontakt sw. Jana Chrzciciela z Sad okitami. Tak sarno nie rna 
zadnych dowodow na to, zeby styka l si~ z nimi sam Chrystus. 
To prawda, ze k iedy Chrystus rozpoczynal swojq dzialalnosc pu
blicznq przyj~ciem chrztu Janowego w dolnym biegu Jordan u; 
to wowczas tylko niewielka odleglosc dz ielila Go od Qumran. 
I gdy w Ewangeliach kanonicznych czytamy, ze niebawem "byl 
zawiedziony na pustyni~ przez Ducha i byl przez dni czterdziesci 
k uszony przez s zatana" (Lk 4, 1), ,to mimo woli przychodzi na mysl, 
czy tez przypadkiem Chrystus owych czterdziestu dni nie sp~dzil 
wlasnie w Qumran. Wielu autorow - wsr od nich o. Dan ielou, 
przywiqzuj'lcy tak wielkq wag~ do kontaktow sw. J an a Chrzcicie1a 
z Sadokitami - nie widzi w tym nic nieprawdopodobnego. Nie 
podobna jednak uznac takiego rozwiqzania za wystarczajqce, a to 
wobec postawy Chrys tusa, tak r oznej od pos tawy religijnej Sado
kitow, ze trzeba by racji specjalnych, aby ten czterdziestodniowy 
u nich pobyt uznac za prawdopodobny. Nie m am y zadnych da nych, 
aby utrzymywac, ze Chrys tus zainteresowal si~ blizej Sadokita mi, 
albo ze przej 'li jakies ich obycza je. Niektorzy uczeni sqdzq, iz na 
zwiqz;ek Chrystusa z Sadokitami wskazuje zastosowanie si~ do ich 
kalendarza w ustanowieniu Euch arys ti i. Data Ostatniej Wieczerzy 
jest, jak wiadomo, jednym z najtrudniejszych problemow egze
gezy - ze wzgl~du na znanq rozbieznosc mi~dzy Synoptykami 
a czwartq Ewangeli q (czternasty dzieil miesiqca N isan wedlug 
Synoptykow, trzynast y Nisan wedlug sw. J ana). Cary ten problem 
chronologiczny jest bardzo skomplikowany, powiemy wi~c tu 0 nim 
ty1ko tyle, ze w ostatnich latach odwolano si~ do roznicy mi~dzy 
kalendarzem solarnym a ksi~zycowym jako przyczyny roznicy 
w opisie Ewaillgelii. Owym s tarozytnym kalendarzem solarnym 
poslugiwali si~ za czasow Chrystusa rowniez Sadokici. Jesli jednak 
Chrystus rzeczywiscie stosowal si~ do tego k alendarza (co· zres ztq 
wcale nie jest pewne), nie musi to byna jmniej oznaczac, ze ulegl 
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w tym wzgl~dzie wplywowi Sadokitow. Kalendarz solarny bowiem 
mial wowczas wielu innych zwolennikow i legitymowal si~ po
chodzeniem od Mojzesza ; spotykamy si~ z nim w takich dokumen
tach, jak "Ksi~ga Jubileuszow" i "Ksi~ga Henocha". To sarno n a
lezaloby powiedziec i 0 rzekomych analogiach mi~dzy religijnymi 
ucztami Sadokitow a ogolnym przebiegiem Os ta tniej Wieczerzy. 
Wystarczy zapoznac s iEl z materialami dokumentarnymi dotyczq
cymi owczesnych obycza jow religijnych, aby dojse do wniosku , 
ze pr zebieg Ostatniej Wieczerzy nie roznil s i~ w swych ramach 
ogolnych od rytu3.l:u przewidzianego na wieczerz~ p aschalnq w ogole. 
Natomiast to, co dotyczy chrzescijanskiej tresci owej Wieczerzy, 
tj. Eucharystii, nie ma analogii w zadnych obrz~dach owczesnego 
judaizmu, nie wylqczajqc rytualu gminy qumranskiej . 

J e51i uwaznie przyglqdamy si~ wszystkim argumentom, jakie 
w interpretacji niektorych autorow mialyby swiadczye 0 kontakcie 
sw. J ana Chrzciciela czy tez samego Chrystusa z gminq w Qumran, 
widzimy, ze zaden z nich nie jest rozstrzygaj qcy. Jest natomi ast 
r zeczq ze wszech miar godnq uwagi, ze Ewangelie nie znajq nawet 
nazwy Sadokitow czy Essenczykow, chociaz na tylu miejscach 
wymieniajq Faryzeuszow i Saduceus zow. 

Nie mozemy wi~c znalezc i adnych sladow udzialu Sadok itow 
w wydarzeniach opisanych na k artach EW3'TIgelii. Nie wyklucza 
t o jednak moiliwosci dalszych badan nad problemem wzajemnego 
s tosunku mi~dzy zrzeszeniem religijnym w Qumran a pows tajCicym 
chrzescijanstwem. Nawet bowiem przy braku kontaktow osobistych 
moglyby oddzialywac n a chrze5cijanstwo same idee religijne i mo
raIne Sadokitow. Jezeli chcemy zdobyc poglqd 'TIa to zagadnienie, 
mus imy najpierw posta wie pytanie, czy w ksi~gach Nowego Testa
mentu, ktore zawarly w sobie poslannictwo chrzescijanskie, nie 
moina wysledzic jakichS dowodow zaleznosci od "literatury qum
ranskiej". Czy moina stwierdzic, ie autorzy Nowego Tes tamentu 
znali dziela Sadokitow i ie w jakimkolwiek stopniu wzorowali si~ 
na nich? Czy Sq w ksi~gach Nowego Tes tamentu jakies charakte
rystyczne wyra:i:enia czy sformulowania, ktore by mialy swoje 
analogie w dokumentach znad Morza Martwego? 

Zaraz w pierwszym etapie porownywania tekstow z Qumran 
z Nowym Testamentem zwrocono szczegolnq uwag~ na pisma 
sw. J ana Apostola i na Listy sw. P awla. Analogie "qum1'anskie", 
jak i€ znajdowano w tych ksi~ga ch, w ydawaly s i~ najbardziej 
f r apujqce. W symbolicznym j~zyku pism sw. J an a wyst~pujq ciqglc 
a n ty tezy t akfch pojGc jak "swiatfo" i "ciemnosci" , "pr awda" 
i ,.klamstwo", ,, :i:ycie" i "smie1'c" . W podobne antytezy symbolicz
n ych poj ~c ujmowali i Sadokici swojq wizj~ dramatu moralnego. 
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W niektoryeh wypadkaeh sw. Jan, mowiqe 0 walce mi~dzy obozem 
Chry;stusa, b~dqeego "swiaUoseiq swiata", a obozem "ksi~cia ciem
nosci", posluguje si~ obrazami i metaforami, ktore majq bardzo 
znamienne analogie w qumraiiskich opis3!ch walki mi~dzy obozem 
Boga a obozem Beliala. Rownie znamienne Sq inne zbieznosei 
wyrazen i sformulowan, jakie wydobyto zarowno z ezwartej 
Ewangelii, jak z L istow sw. Jana i z Apokalipsy. Nie mozna wi~e 
wykluczyc tego, ze Jan istotnie znal pisma Sadokitow, alba bez
posredinio stykal s i~ z ieh koncepejami. Pisal on swoje ksi~gi, jak 
wiadomo, juz pod koniec wieku. Niektorzy uczeni wysuwajq tez~, 

ze w owym czasie Sadokici, blqkajqcy si~ po zburzeniu Qumran, 
dotarli i do Efezu, gdzie przebywal sw. Jan. W tym zalozeniu 
byloby zrozumia}e, dlaczego pisma Janowe nawiqzujq do ieh po
glqdow i terminologii. Bylaby to lqc:zmosc ze'Wn~trzna, pozwalajqca 
Janowi nowe prawdy przybrac w znane formy i uczynic je w ten 
sposob zrozumi1alymi dla otoczenia. 

Znacznie trudniej natomias t jest domyslac si~ takiej lqcznosci 
mi~dzy sw. Pawlem a Sadokitami. Analogie wydobyte z pism 
Pawlowych, choc rowniez dosyc liczne, Sq na ogol mniej przeko
nujqce. To prawda, ze wyst~pujq rowniez u Paw'ia owe znamienne 
antytezy walczqcych ze sobq sil: "swiatia" i "C'iemnosci", "ducha" 
i "ciala", i ze w opisie tej walki posluguje si~ on nieraz metafo
rami militarnymi, ktore przywodzq n a mysl pewne obrazy z pism 
qumranski·ch. Sq to jednak analogie takiego rodza ju, ze nie muszq 
one swiadczyc 0 zaleznosei Pawla od dziel Sadokitow. Jego sformu
l:owania wywodzq si~ cz~sciowo z ksiqg Starego Testamentu, cz~
sciowo zas Sq po prostu charaktery,;tycznym wyrazem poj~c i wy
obrazeii, jakimi nasycona byla owczesna pobQznosc zydowska. Jesli 
zalozymy, ze Pawel czerpal niektore swoje sformulowania z jakichs 
istn iejqcych juz tekstow, to mo:hna raczej przypuscic, ze on, dawny 
faryzeusz, si~gal do dz i.el bliiszych mu pod wzgl~dem ideowym 
niz pisma Qumraiiczykow. Wszystko to jednak nie przesqdza w ni
czym znajomosci tych pism przez Pawla . R6wniez ta kwestia musi 
pozostac otwarta. • 

Zanill11 jednak przejdziemy do innych zagadnieii, warto jeszcze 
p odkresIic, ze wsrod odkrytych nac! Morzem Martwym dziel nie 
znajdujemy tabeh, ktore co do rodzaju literackiego mozna by 
porownac z Ewangeliami, z DZie jami lub z Listami. Jedynie Apo
kalipsa zyska la w nieh nowe punkty porownawez2, co zresztq nie 

. jest rzeezq dziwnq, poniewaz apokalipsa jako gatunek literacki 
byla bardzo rozpowszechniona w pismiennictwie owczesnego ju
daizmu. Zasadilliczy natomiast zrqb Nowego Testamentu sklada si~ 
z dziel zupelnie innego rodzaju. Swiadczy to, ze chrzescijanstwo 
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od poczqtku wypowiada1o si~ we wlasnych rod:mjach literackirch , 
prawie nie nawiqzujqc do tych, ktore w Palestynie znane byly 
od dawna. 

Przede wszystkim jednak nowa by1a sarna trese, jakq nios1o 
chrzescijanstwo. Tu dotykamy zagadl1ienia najgl~bszego, w pewnym 
sensie niezaleinego zarowno od problemu kontaktow osobistych 
mi~dzy chrzescijanami a Sadokitami, jak i od kwestii wplyw6w 
literackich. Chodzi w tej chwili 0 gl~bszq warstw~ zaleinosci 
i wplyw6w, 0 oddzialywani~ samych idei re}i,gijno-moralnych, 
kt6re mogq przeciez wcielac si~ w r6ime formy literackie, zacho
wujqC t~ samq trese. Mowilismy jui 0 tym, ie iarliwy ton religijno
sci Sadokitow oraz pewne elementy ich doktryny mogly usprawie
dliwic pytanie, czy w jakims sensie nie byli oni "prekurs orami" 
chrzescijanstwa, czy nie torowali drogi dla zasadniczych poj~c 

chrzescijanskich. 
Pokusa pozytywnej odpowiedzi na to pytanie byla dla niekto

rych autor6w tak wielka, ze w pewnym etapie badan wkro'Czyl i 
oni na drog~ raczej sensacyjnq nii naukowq. Wypadkiem skrajnym 
byla tu dzialalnosc francuskiego semitologa, A. Dupont-Sommer, 
formu1ujqcego calq teori~ "przedchrzescijanskiego chrzescijanstwa" 
Sadokitow. Warto poswi~cic troch~ uwagi tej teorii, poniewai jest 
ona nieraz upowszechniana przez pras~ popularnq. 

A. Dupont-Sommer si~gnql do historii Sadokit6w i osrodkiem 
jego zainteresowania stala si~ owa tajemnicza postac "Mistrza 
SprawiedliW'osci", wyst~pujqca - jak wspominalismy - g16wnie 
w komentarzu do Habakuka. Musimy teraz do niej wr6ciC. Byla t o 
jakas osobi,stosc historyczna, z kt6rq w spos6b niewqtpliwy wiqie 
3i~ powstanie zrzeszenia Sadokitow. Trudno jest jednak jq zidenty
fikowac, a nawet ustalic jej chronologi~, tak sarno jak trudno jest 
rozstrzygnqc kim byli "Ka'plan bezboiny" i "Czlowiek klam
stwa" - jego przeciwnicy, czy tei przeciwnik (jesli oba te ostatnie 
kryptonimy oznaczajq jed'llq osob~). Niektorzy uczeni Sqdzq, ie 
"Mistrzem Sprawiedli'Wosci" byl bohaterski arcykaplan Oniasz III 
(185-174 przed Chr.), a jego przeciwnikiem - "Czlowiekiem k1am
stwa" - krol syryjski Antioch IV Epifanes, ktory zloiy1 go z urz~du 
za opor przeciwko hellenizacji Judei . Inni znowu domysla jq si~ 

raczej, ze "Czfowiekiem k1amstwa" i jednoczesnie "Kap1anem bez
boinym" byl ktorys z Hasmonejczyk6w: Jonatan (160-143 przed 
Chr.) albo Aleksander J anneusz (103-76) - pierwszy wladca 
iydowskl, kt6ry swych przeciwnikow skazywal m. in. na Smien: . 
krzyiowq. Wtedy "Mistrzem Sprawiedliwosci" bylby jakis kaplan 
z owego okresu, przeciwstawiajqcy si~ lamaniu Tory przez owych 
samozwanczych arcykaplan6w z radu Machabejczyk6w. Dowiadu
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jemy si~, ie musial on 'zniesc wielkie cierpienia w obronie Prawa 
i Przymierza. Moze zostal ukrzyzowany z rozkazu Aleksandra 
Janneusza? 

Francuski semitolag wystqpil z twierdzeniem, ze "Mistrz Spra
wiedliwosci", tw6rca Sadokit6w, nie tylko umar! na krzyiu, ale 
byl przez swoich wyznawc6w uwazany za Mesjasza i Odkupiciela, 
przy czym odkupienie to dokonalo si~ poprzez cierpienia opisane 
przez Izajasza w piesniach 0 sludze Jahwy (52, 13-53, 12). Po swo
jej smierci "Mistrz Sprawiedliwosci" mial zmartwychwstac i mial 
przyjsc powt6mie, aby dokonac sqdu na swiatem i ukarac winnycb; 
i wierni Sadokici oczekiwali na jego przyjscie. W swietle tych 
twierdzeil Dupont-Sommera tajemniczy "Mistrz Sprawiedliwosci" 
stawal si~ ni mniej ni wi~cej tylko pierwowzorem postaci Chry
stusa, takiej, jaka rysuje si~ w Ewangeliach. I sam tw6rca tej 
teorii (zanim nie stonowal wielu ze swoich tez) oSwiadczyt, ze 
Chrystus jest istotnie "zdumiewajqcq reinkarnacjq Mistrza Spra
wiedliwosci". 

Kiedy jednak i,nny semitolog, J. Allegro, wyglosH przez radio 
angielskie odczyt, powtarzajqc zasadnicze tezy Dupont-Sommera, 
w6wczas wszyscy uczeni z mi~dzynarodowej ekipy, zaj~tej w Jero
zolimie odczytywall1iem znale"L:ionych tekst6w, opublikowali w pra
sie ("Times" z 16 marca 1956 roku) wsp61ne dementi. Stwierdzili 
oni, ie w tekstach nie ma ani iadnej wzmianki 0 ukrzyzowaniu 
"Mist,rza", ani zadnych aluzji do o:czekiwanego zmartwychwstania. 
"Jestesmy przekonani - pisali uczeni z J erozolimy - ze albo 
Mr Allegro ile przeczytal teksty, albo zbudowal Iancuch domysl6w, 
nie opartych na materialach". 

W jaki wi~c spos6b mogio si~ zdarzyc, ie dwaj semitolodzy 
odczytali w tekstach rzeczy, kt6rych tam nie bylo? Zag adka ta 
do pewnego stopnia si~ wyjaSnia, jesli pami~tamy, jakie trudnosci 
wiqzq si~ z odczytywaniem tekst6w bardzo zniszczonych. Doku
menty znalez-ione w grotach n ad Morzem Martwym, to C2~Sto zwoje 
bez poczqtku lub konca, czasem tylko luine fragmenty, nie wiadomo 
do jabego naleiqce dziela. Uczeni usilujq dopasowac fragmenty. 
Starajq <;i~ tei uzupelnic brakujqce wyrazy czy wiersze, aby uniknqc 
przerw w tekscie. Uzupelnienia takie i domysly Sq nieraz niezb~dne 
dla zrozumienia tresci dziela. Trzeba jednak bye w tej pracy 
bardzo ostroinym, aby nie wprowadzac do tekstu element6w ob
cych, nie majqcych zadnego pokrycia; aby nie "fantazjowae" na 
temat tekstu. Czasem jeden wyraz wprowadzony w jakims miejscu 
zdalJ1ia moze zmienie sens i charakter calego fragmentu. Dupont
Sommer i Allegl'O nie zachowali koniecznej ostroinosci. W zepsutych 
i niejasnych miejscach tekstu domyslali si~ takich tresci, jakie 
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odpowiadaly powzi~temu z gory przekonaniu 0 "przedchrzesciji1l1
skim chrzescijanstwie" Sadokitow. 

Nad ich domyslami jednaIe inni uczeni przeszli do porzqdku 
dzi·ennego, stwierdzajqc, ze w tekstach, ktore majq przed oczyma , 
postae "Mistrza SprawiedliwoEci" rysuje si~ zupelnie inaczej . Nie 
rna iadnych wzmianek 0 jego mesjanskiej godnosci . Dowiadujemy 
si~ tylko tyle, ze byl on wielkim Nauczycielem, znaWCq Prawa 
i Prorokow, majqcych szczegolny dar do i~h wyjasniania. Zycie 
jego uplywalo w'srod dqglych przesladowall. Okolicznosci jego 
smierci Sq nieznane. Nie jes t wykluczone, ie umad w Qumran 
smierciq 'l1aturalnq, pozostawiajqc po sobie pami~e wielkiego Na
uczyciela, tworcy zrzes'Zenia i tworcy teorii "Nowego Przymierza", 
ktore Sadokici realizowali wedlug jego wskazan. 

Rozwiala si~ wi~c teoria 0 "Mis trzu Sprawiedliwosci" - zresztq 
ostroini badacze nigdy nie spodziewali si~ tego, ze w dokumentach 
z Qumran znajdq jakies elementy poj~e starrowiqcych za:sadniczq 
trese chrzescijanstwa. Nawet jednak jesli chodzi 0 sprawy mniej
szej wagi, to znalezienie jakichs istotnych ogniw pomi~dzy doktry
nami i obyczajami Sadokitow a chrzescijallstwem jest bardzo 
trudne. Narzucajqce si~ w pieTwszej chwili analogie okazujq .si~ 
przy dokladniejszym badaniu - elementami znacznie mniej wai
nymi od owych gl~bokich rainic, jakie dzielq ideollogi~ Sadokitow 
od chrzescijanstwa. 

Analogie te narzucajq si~ zwl?szcza w stosunku do nauk Sw. Jana 
Chrzciciela, w stosunku do calego jego poslannictwa, ktore n a 
pierwszy r zut oka wydaje si~ tak bJiskie p031annictwu Sadokitow. 
Mesjanizm, eschatologia, obmycia rytualne , zapowiadanie s qdu 
i kary Bozej na tych, ktorzy wzgardzq niezwlocznq pokutq, wreszcie 
przygotowywanie si,ebie i i1nnych na :spotkanie niejako czasow 
mesjansldch - wszystkie te rysy wspolne Sq zarowno Sadokitom 
jak i sw. Janow! Chrz'cicielowi. Od razu jednak moina odpovvie
dziec, i e co si~ tyczy tresci nauk Jana, to tematyka ich nie byla 
bynajmniej jakqs specjalnosciq Sadokitow. Sq to po prostu tzw. 
wdelkie iematy poinego judaizmu, w ktorym i eschatologia i dua
lizm, potrzeba oczysz·czen rytualnych, a zwlaszcza ogolnego 10czysz
czenia przez ogien akcentowana byla od dawna. Nie naleiy nato
miast zapominae 0 tym, ie podczas gdy Sadokici oczekiwali n a 
Mesjasza majqcego stoczye wielk q bitw~ apokaliptycZ'l1q, Mesjasz, 
k torego zapowiada Jan, ma zadanie wylqcznie religijne , syntety
zujqce si~ w poj~ciu "zgladzenia grzechow swiata" (J . 1, 29). 
Rowniez chrzest Jana swojq wewn~trznq treEciq roini si~ zasad
niczo od owych nieustannie ,si~ powtarzajq'cych obmyc rytualnych, 
praktykowanych przez Sadok itow. J ego ·chrzest przyjmowano tylko 
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raz jeden dla zaznaczenia zmiany wewn~trznej i pelnej gotowosci 
do wzi~cia ud'Zia lu w erze mesjanskiej. Najwazniejsz'l jednak ze 
wszystkich roznic, t'l, ktora najbardziej broni J ana prz€lciw poma
wi.aniu go 0 ideawe zwiqzki z Sadokitami, jest jego uniwersalizm. 
Sadokici udzial w ene mes janskiej przewidywali tylko dla wla
snego wybranego grona, nie obejmuj 'lcego nawet wszystkich po
kolen izraelskich. Trzeba stwierdzic, ze w porownan~u do mesja
nizmu P rorokow mes janizm Sadokitow ulegl zna'cznemu zaw~zeniu. 

"Synami swiatlosci" byli dla nich wlasciwie tylko przedstawiciele 
pokolen Lewiego, Judy i Beniamina. Sw. Jan n atomiast wzywa 
wszystkich i udziel'a chrztu ka i demu, kto wewn~trznie zrozumi'a l 
jego potrzeb~. 

Te zasadnicze roz'Dice postawy reIigijno-moralnej przejawiajq 
si~ jeszcze wyrazniej w dzialalnosci i naukach samego ChrystLLsa; 
W nauce 0 obowi'lzku milosci, nawet wobec wrogow, uniwersalizm 
chrzescijanski dochodzi do szczytu i stanowi diametralne p r zeci
wienstwo doktryny gloszonej w Qumran, wedlug ktorej nalezalo 
"nienawidziec wszystkich synow ciemnosci , kazdego wedlug winy 
jego" ("Ksi~ga Heg uIy" 1, 10). Bardzo znamienny rowniez, jesli 
chod2li 0 porownywanre chrzescijal1stwa z nurtami owczesnego 
judaizmu , jest sto$unek Chrystusa do pew nych przepisow rytuaL 

nych, a zwlaszcza do pr awa szabatu. Pami~tamy, ze rygorystyczne 
i czys to formalne prawo szabatu, z takq przesadq stosowane przez 
Far yzeuszow, stalo sit'; powodem wielu konfliktow mi~dz,y nimi 
a Chrystusem. A c6z dopiero mowic 0 Sadokitach, ktorzy w rygo
ryzmie tym dochodzili do absurdu i na pewno z wielkim przera
zeniem przyj~liby wiadomosc 0 kims, kto "uzdrawia w szabat" 
i w bezwzgl~dny s posob ramie f ormalistyczne zakazy. 

Glown'l tresc wszystkich tych rozni,c mozna zawrze.c w stwier 
dzeniu, ze Sadokici - przy cale j swojej zarliwoSci religijnej 
m ieli jednak zupelnie innq koncepcj~ ery mesj ailSkiej. Jes t p rzy 
tym rzecz'l szczegolnq, ze do swojego poj~cia M€sjasza , majqcego 
staczyc wielk'l b itw~ apok aliptycZill 'l, stosowali ogolnie znane pro
ractwa mesjanskie Starego Testamentu, harmonizujqc je z zada
niami n ie przewidzianymi przez autor6w n atchnionych. Na te same 
proroctwa powolujq si~ k sif;gi Nowego Tes tamentu interpretujqc 
je w zupelnie odmienny spos6b, mowiqc 0 Mes jaszu jako Odku
picielu swiata. 

To gruntownie odmienne poj~cie mes janizmu, tak sam~ jak od
mienna wizja eschatologiczna , a przede wszystkim chrystocen
tryczny charakter chrzescijans twa oddziela wyraznie wszystkie 
ksit';gi. Nowego Testamentu od ideologii zawartej w dziel:ach Sado
kitow, n awet wtedy, gdy mazna znalezc mif;dzy tymi dwoma POr 
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dzajami pi,sm pewne analogie w sformulowaniach, tematyce czy 
poj~ciach religijno-moralnych. M6wilismy wyzej 0 takich analo
giach, wyst~pujqcych zwlaszcza w pismach sw. Jana. Z tym wi~k
szym jednak naciskiem trzeba podkreslic, ze Sadokita czytajqcy 
czwartq Ewangeli~ czy Apokalipsl{, chociaz zrozumialby wiele 
i natkin'll si~ na znany dla siebie j~zyk, nie zrozumialby przeciei 
zasadniczej tresci tych ksiqg, kt6rych teologia skupi,ona przy B6
stwie Chrystusa przekreslala wszystkie jego poglqdy, nadzieje zwy
ci~skiej walki kon cowej 0 tak dokladn ie wypracowanej st rategii 
i m~tne oczekiwania mesjaiiskie. 

Widzim y wi~c, ze dokladniejsze badania rozbijajq m it 0 Sado
kitach jako ,prekursorach chrzescijanstwa". Trudno jest r6wnie:, 
stwierdzic ~ w spos6b zgodny z kryteriami nauk historycznych 
czy w og6le istnialy jakiekolwiek kontakty, chocby nega tywne, 
polemiczme, pomi~dzy powsta jqcym chrzescijanstwem a dziaial
nosciq religijnq kaplan6w w Qumran. 

Czy znaczy to ze odkrycia nad Morzem Martwym okazaly si~ 
malo waine? 

Bynajmniej. Kompetentni egzegeci od samego poczqtku nie 
oczekiwali tabch sensacji, jakich si~ spodziewali niekt6rzy dzien
nikarze. I nadzieje uczonych wcale nie zostaly zawiedz'ione. Chodzilo 
im bowiem nie 0 to, aby poszukiwac "prehistorii chrzescijanstwa" , 
ale 0 to, aby jak najlepiej i jak najpelniej rozumiec dokumenty 
chrzescijanskie na tle og6lnej sytuacji i atmosfery epoki, w kt6rej 
powstaly. A trzeba zauwazyc, .iJe sytuacja religijno-kulturalna 
Palestyny z I wieku przed Chr. byla nam dotychczas mana tylko 
fragmentarycznie. Poza kilkoma apokryfami, jedynym zr6dlem 
informacji w tej dziedzinie, byly dziela historyk6w zaj~tych bar
dziej historiq politycznq tego kraju niz jego prqdami umyslowymi 
(J 6zef Flawiusz). Zmuszalo to egz.eget6w do skrz~tnego wykorzysty
wania dziel powstalych p6zniej (Miszna), ale przechowujqcych 
wczesniejsze, nawet przedchrzescijanskie tradycje religijne. Odkry
cia w Qumran zmienily ten stan rzeczy 0 tyle, ze obecnie rozpo
rZqdzamy bogatq literaturq pochodzq'cq z I wieku przed Chr., 
mogqcq nam sluiyc za punkt oparcia w rekonstrukcji religijno
kulturalnej sytuacji Palestyny tuz przed powstaniem chrzesci
.lanstwa. Nie przekresla to dokumentacji dotychczas znanej, ale 
uzupelnia jq i wyjasnia w niejednym punkcie. Szczeg6lnie jesli 
chodzi 0 zagadnienia j~zykowe, literackie i przede wszystkim 
doktrynalne. 

Ten zasadniczy aspekt qumranskiego odkrycia trafnie uwydat
nia jeden z protagonist6w odkryc nad Morzem Martwym i bodaj 
najlepszy ich znawca, M. Burrows, przeciws tawiajqc si~ zdecydo
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wanie balamutnym teoriom budowanym na podstawie zewnt::trznych 
podobieJistw mit::dzy ksit::gami Sadokit6w a ksit::gami Nowego Te
stamentu, Swoje rozwazania dotyczqce stosunku odkrytych nad 
Morzem Martwym tekst6w do chrzescijanstwa konczy on w na
stt::pujqcy spos6b: 

"Wszystkie te paralele i punkty styczne oraz wiele innych, 
kt6re przytoczono, Sq waine dla badan nad Nowym Testamentem. 
Nie traq one na znaczeniu przez to, ze niekt6rzy uczeni zbyt 
wyolbrzymili ich donioslose. Nie rna dostatecmych podstaw, by 
przypuszczac, ze kt6rykolwiek z autor6w Nowego Testamentu sly
szal 0 tej szczeg61nej grupie, kt6r a wydala Zwoje znad Morza 
Martwego. Nie widzt:: definitywnego dowodu na to, ze tak bylo. 
Dlaczego czlonkowie Przymierza - albo jesli kto w{)li, Essen
czycy - nie Sq wspomniani w Nowym Testamencie? A przeciez 
niczego sit:: nie przemilcza 0 faryzeuszach, sadueusiach i uczniach 
sw. J ana Chrzciciela. 

Co do mnie muszt:: p6jse dalej i wyznac, ze po siedmiu latach 
badan nad Zwoja mi znad Morza Martwego, nie widzt:: , by m6j 
spos6b dotychczasowego rozumieni a Nowego Testamentu zmienil 
sit:: istotnie. J ego judaistyczne Ho stalo sit:: jaSniejsze i bardziej 
zrozumiale, ale sarno znaczenie ani sit:: nie zmienil.o, ani zasadniczo 
nie ukazalo sit:: w innym swietle... Ale czemu oczekiwac zbyt wiele? 
Czy n'ie wystarczy nam to, ze mozemy interpretoW3C Nowy Testa
ment m ajqc, wi~kszq pewnose osiqgni~.cia wlasciwego rozumienia, 
poniewaz lepiej zn amy jego umyslowe i duchowe Ho? Znajqc 
w spos6b pelniejszy ten swiat, kt6ry wydal Ewangelie, jego glt::b()kq 
p()boznosc, wielkie n adzieje i peIne patosu zblqdzenia mozemy 
lepiej uswiadomic sobie, co one przyniosly swiatu. Moze najwi~k
szym osiqgni~cicm, b~dqcym wynikiem odkrycia Zwoj6w mad 
Morza Martwego jest to, ze pozwala nam ono przez kontrast 
jesz,cze bardziej cenic naSZq Biblit::" 4. 

IV 

Logia Jezusa, papirus Bodmer II, odkrycia n ad MorzeIp Mart
wym - to p oszczeg61ne etap y owego 'r ewi'zjonizrm.i, r6zpocz~tego 
na wst~pie obecnego s tulecia, ktory pozwala n am 'd;'i6iaj kSit::gi 
Nowego Testamentu w innym rozpatrywac s'vvietle. Jakzesmy daleko 
odb iegli od owych czas6w, kiedy to egzegetyk a katoIick'a' stala 
bezr adna wobec wzmagajqcego si~ naporu l iberalizmu, tv imi~ ' kry
t yk i liter a1ckiej podwazaj qcego podstawy chrzescijanstwa:" ofr'zeba 

Por . The D ead Sea SeroUs" N e w York, 1956, s ' . 342 ~ . " .. , : 
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oylo dor;i€ro fakt6w calkowicie nowych, a.by wykazac bezpod
stawnos(; wie1u z zalozen tej krytyki, uwaianych za nienaruszalne. 
\j'rzeba przyznac, ze na ogo! uznano ich wymow~, przez co badania 
nad Nowym Testamentem na nowe wprowadzono tory. I ty1ko jakis 
zapozniony epigon radykalizmu moze dzisia j wyst~p owac przeciw 
powstaniu' ksiqg Nowego Testamentu w wieku I po Chr. 1ub pod
waiac ich aut'entycznosc w oparciu 0 odrzucone juz kryteria . 

.Odkrycia bibIijne 1at osta tnich pozwolily nie tylko na obron~ 
autentycinosci :i historycznosci ksiqg Nowego Testamentu w sensie 
od dawna stosowanej apologetyki w tej dziedzinie, ale g!ownie 
dz;i~ki literaturze Qumrailskiej na poszerzenie tla, na jakim zjawilo 
si~ chrzescijanstwo oraz na pogh:bienie zna jomosci jego pierwotnej 
doktryny ' we wczesnych etapach rozwoju. A przez to nie tyIko 
Ewangelie ci y Dzi.e je Apostolskie, ale i Listy z Apokalipsq sw. Jana 
wlqcznie zyskaly nowe punkty porownawcze i niespodziewane na
swi.etlenie ze strony dokumentow anaIogicznych i roznych jedno
czeSnie, nie niwe1ujqcych bynajmniej odr~bnosci chrzesc ijanstwa, 
ale uzasadniajqcych jq w niejednym wzgIEldzie. W ten sposob re
wizjonizm w Sltosunku do krytyki literaInej zyska! nowe potwier
dzenie a egzegetyka katoIicka - nowy or~z w obronie prawdy 
Nowego Testamentu. 

DATY NIEKTORYCH ODKRYC BIBLIJNYCH W WIEKU XX 

1. 	 R. 1897 - odkrycie pierwszych siedmiu Logiow z Oxyrhynchos : 
B. P. G r e n f e 11 - A. S. Hun t, Logia J esu. Sayings of Our 
Lord from an early Greek Papyrus, London 1897. 

2. R. 1904 - odkrycie dalszych piElciu Logiow z Oxyrhynchos : 
B. P. G r e n f e 11 - A. S. Hun t, New Sayings of Jesus and 
Fragment of a lost Gospel, London 1904. 

3. 	R. 1933- 1937 - odkrycie przez Chester Beatty i opublikowanie 
przez F. G. Kenyona dwunastu kodeksow papirusowych, za
wierajqcych znacznq cz~sc Starego i Nowego Testamentu: 
F. G. Ken yon, The Chester Beatty Biblical Papyri. Descrip
tions and Texts of twelve Manuscripts on Papyrus of the Greek 
Bible, 8 tornow, London 1933-1937. 

4. 	 R. 1935 - opublikowanie znaIezionego w nieznanych okolicz
nosciach papirusu Egertona przez H. J. Be 11 a - T. C. S k e
a t a, Fragments of an unknown Gospel and other early chri
stian papyri, London 1935. 

5. 	R. 1935 - opublikowanie nabytego w r. 1920 papirusu Ry
landsa z fragmentem czwartej Ewangelii : C. A. Rob e r t s, 
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An unpublished fragment of the fourth Gospel in the John 
Rylands Library, Manchester 1935. 

6. 	 R. 1945 - odkrycie w Khenoboskion w gornym Egipcie biblio
teki gnostyckiej z wieloma tekstami biblijnymi. 

7. 	 R. 1947 - odkrycie nad Morzem Martwym manuskryptow 
o 	tresci biblijnej i pozabiblijnej. 

8. 	R. 1949 - pierwsza ekspedycja archeologiczna do grot nad 
Morzem Martwym. 

9. 	 R. 1952 - pierwsze z serii pozniejszych badan archeologicz
nych w osiedlu Qumran. 

10. 	R. 1956 - opublikowanie papirusu Bodmer II: V. Mar tin, 
Papyrus Bodmer II. }l;vangile de Jean (chapitres I d XIV), 
Cologny-Geneve, 1956. ~ 

11. 	 R. 1958 - opublikowanie pierwszego syntetycznego opracowa
nia biblioteki z Khenoboskion: J. Do res s e, Les livres secrets 
des gnostiques d'Egypte, Paris 1958 oraz dalszego ciClgu papirusu 
Bodmer II: V. Mar tin, Papyrus Bodmer II. Supplement: 
E'vangile de .Jean, chap. 14-21, Cologny-Geneve 1958. 

12. 	R. 1959 - opublikowanie krytycznego opracowania wraz z prze
kladem francuskim odkrytej w Khenoboskion "Ewangelii To
masza": J. Do res s e, L'Et:angile selon Thomas, ou Les ParQles 
de Jesus, Paris 1959. 

Ks. Eugeniusz Dctbrowski 
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Pi~kno§c Biblii jest tq jej cechq, Mora najbardziej rzuca si~ 
Vol QCZY niernal kaidernu czytelnikowi. Pi~knosc przedziwna, nie
porownana. Dna to rni~dzy innyrni sprawia, ie ciqgle na nowo 
wra'ca si~ do Ksi~gi. D tej pi~knosci wlasnie, 0 poetyckiej sile 
Biblii, chcialbyrn napisac par~ uwag. Wybierarn wi~c ternat, ktory 
nie dotyczy najwai:niejszych problernow Ksi~gi. Wiern, ie 0 tych 
problernach nie rnoi:na rozprawi'ac, jesli si~ rna w r~ku tylko pioro 
Eterata. Do Ksi~gi, ktorq zgl~bialy wieki i ktora jest najgl~bszq 
podstawq naszego zycia (chocbysrny sobie tego nie uswiadarniali), 
tylko zupelny giupiec rnoie zblizac si~ bez niesrnialosci, tak sarno 
jak - wedlug powiedzenia pewnego angielskiego generala - tylko 
glupiec odwaza si~ wjechac na koniu do Jerozolirny. B~d~ wi~c 
poruszal si~ wsrod oplotkow swi~tego Miasta, b~d~ krqzyl u pod
noza Gory Syjonskiej. 

Nie znaczy to jednak, ie w rnoich uwagach ogranicz~ si~ do 
spraw wylqcznie literackich. Prawd~ rnowiqc - czysto literackich 
czy estetycznych rozwaian b~dzie tu wlasciwie bardzo niewiele. 
Latwo jest bowiem spostrzec - jesli si~ czyta Ksi~g~ choc troch~ 
uwaznie - ze jej wartosci poetyckich nie sposob analizowac tak, 
jak si~ analizuje pi~knosc innych ksiqzek: Eneidy Wergilego czy 
wierszy PaW'la Valery. Rozpoczynarny wtedy zazwyczaj od analizy 
stylu. Le style c'est l'homme. Poprzez ocen~ "srodkow poetyckich" 
zawartych w stylu docierarny do gl~bszych warstw dziela. Taka 
jest zasada. Ale co rni ona pornoie wobee Ksi~gi? Zapewne wszyscy 
zgodzq si~ na og6lne twierdzenie, ze jej styl - niernal we wszyst
kich jej partiach - jest niezrniernie pi~kny; w naszym odczuciu 
wiqze si~ on z atrnosferq calej Biblii, z tq szczeg6lnq atmosferq, 
za kt6rq zaczyna si~ t~S'kl1ic, gdy chocby przez kr6tki czas nie 
czyta si~ Ksi~gi. Ale co rnozna wi~cej 0 nim powiedziec oprocz 
tego, ze dziala na nas tak silnie? 

Czasem mysl~, ze styl Biblii nie rna iadnego okreslonego cha
rakteru. Cz~sto si~ go wcale nie 'zauwaza przy czytaniu, chociaz 
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bywa bardzo niezwykly. Nigdzie - nawet w Piesni nad Piesniami
nie mog~ przylapac autor6w biblijnych na literackirn lowieniu slow 

metafor. 1eh normalny spos6b mowienia jest sprawozdawezy, 
doslowny. Podajq fakty. Starajq si~ tylko 0 dokbdny, jak najdo
kladniejszy opis rzeezy. Jesli zas uzywajq niezwyklyeh wyrazen 
i rnetafor (a czyniq to ez~sto), czujemy, ze powoduje nimi to sarno 
pragnienie dokladnosci, seislosci opisu: uzywajq ieh, bo mUSZq, 
bo takie wlasnie metafory narzueone Sq im przez ich niezwykle 
doswiadczenia. Kiedy ezytam w Apokal ipsie, w opisie konca swiata, 
ze gwiazdy spadly z nieba no. ziemi~, jak gdy drzewo figowe wstrzq
§ni~te w iatrem w :elk im zrzu.ca niedojrzale owoce swoje -- nie 
mysl~: "jaki wspanialy obraz poetycki!" Mysl~ tylko 0 tym, ze spa
dajq gwiazdy. I wiem, ze tego rozchwiania si~ przestrzeni kosmiez
nych nie mozna bylo w zaden inny spos6b opisac. Nic nie dziala 
na naSZq wyobrazni~ tak silnie jak metafora bndzo niezwykla, 
a t ak dokladnie przylegajqca do opisywanego zjawiska, ta k zupelnie 
pozbawiona chwiejnej dowolnosei, tak daleka od wszelkiej inteneji 
ozdobnictwa, ze od r azu przyjmujemy jq jako konieeznq, niczym 
innym niezast'lpiol1q, nienarus7.alnq, i ezujemy wyraznie, ze to nie 
styl jest niecodzienny, lecz niecodzienne bylo widzenie, kt6re trzeba 
bylo op i~ae. Tak sarno, kiedy w ksi~dze E:ldez jastyk jest powie
dziane, ze mqdrosc na.karmi nas chlebem zywota i zrozu.mienia, 
od razu wiemy, 0 co chodzi, od razu wiemy, jakie rna bye to "zro
zumienie": zrozumienie rzeczy tak prawdziwych i potrzebnych jak 
chleb. Czy mozna bylo wyrazic t~ mysl jeszcze prosciej, niz to 
uczynil autor Eklez jastyka? Czy w ogole rnozna jq bylo wy'razic 
w jakikolwiek inny sposob? 

Taki wlasnie styl staje si~ w pewnym sensie niedostrzegalny 
i nie poddaje si~ analizie . Podobnie jest u najwi~kszych pisarzy 
(pozabiblijnych) na szczycie ich sztuki. Podczas gdy w rnlodzien
czych dramatach Szekspira zauwazamy styl i cieszymy si~ jego 
urok iem, to przy lekturze p6znych tragedii, zwlaszcza Krola Lira, 
myslimy juz tylko 0 burzy i n ieszcz~sciu, 0 staryrn krolu blqkajq
cym si~ przez wrzosowisko. Autor Lira juz nie jest litera tern, szu
kajqcym artystycznych efektow; to co pisze, mozna nazwae nad
Iiteraturq. Tak samo w swiecie antycznym: podczas gdy Eneida 
jest genialnym dzielem literackim, Homer jest nad-literaturq (ele
menty czysto literackie, skonwencjonalizowane w formie "epickich 
ozdobnikow", odgrywajq w Iliadzie i Odysei rol~ tylko ubocznq). 
Nie ezytalem ani jednej dobrej analizy stylu Homera, takiej analizy, 
ktora by chwycila to, co jest naprawd~ istotne. Wszelkie analizy Sq 
bezsilne wobec stylu, w ktorym metafory nie Sq artystycznymi 
ozdobami, ale tylko najzwi~zlejszym i najdokladniejszym ze wszyst-

Znak - 3 
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kich mozliwych sposobow wyrazenia tego, co trzeb3 bylo wyrazie. 
Taki jest tez styl aforyzmow Heraklita (w przeciwienstwie do stylu 
Platona, ktory - jak mocno podejrzewam - nieraz nawet meta
fizyk~ poswi~ca db literackiego efektu): "Lukiem napi~tym jest 
zycie, a celem jego strzaly - Smiere". Taki jest styl tekstow 
Lao-Tse; i styl wersetow Koranu: "Ktoz ciEl pouczy, czym bEldzie 
Dzien Sqdu? Ow dzien, gdy ludzie rozprOSZq siEl jak motyle, a gory 
bEldq siEl miotae jako strzElPY welny... " Czy zaopatrywanie tych 
straszliwych zdan (z Heraklita i z Koranu) w jakies glossy este
tyczne czy krytyczno-literackie nie mialoby w sobie pewnego po
smaku smiesznosci? Teksty tego rodzaju Sq ponad literaturq. 

* 
W Biblii jednak to piEltno "nad-literackosci", suwerennoscl 

wobec normalnych kryteriow estetycznych, jest silniejsze niz w ja
kichkolwiek innych tekstach. Silniejsza jest bowiem przede wszyst
kim jej piElknosc. Obiektywnym sprawdzianem tej sily moze bye 
ocldzialywanie KsiElgi na literatur~ i sztukEl ludzkosci, wplyw tak 
gh;boki i rozlegly, ze nie mozna dla niego malezc iadnej analogii 
w dziejach ludzkiej kultury. Gdyby nie Biblia, nie byloby katedr 
gotyckich, nie byloby najwiElkszych dziel literackich sredniowiecz
nej i nowozytnej Europy, nie byloby Szekspira. Nie tylko Szekspira. 
Nie byloby rowniez Koranu, ktorego atmosfera - a nie ty1ko tezy 
doktryndne - w duzej mierze wywodzi siEl z atmosfery Biblii. 
z klimatu poezji biblijne j. KsiElga wiElc niesie w sobie poezj~ a sile 
nieporownywalnej z niczym; wiemy zresztq 0 tym dobrze. Ale ta 
poezja, zawarta w tekstach autor6w biblijnych, jest wlasnie naj
trudniejsza do zdefiniowania. Ma ona bardzo wyraznq atmosfen;, 
bardzo wyrazny "sm 3. k", ale kiedy probujEl uswiadomic sobie, na 
czym ten "smak" polega, stajEl zaklopotany. 

Juz wyzej zanotowalem to dziwne wrazenie: styl KsiElgi, bEldqc 
tak wspanialy i mocny, wydaje siEl jednoczesnie jakby pozbawiony 
wszelkiego okreslonego chuakteru. Moze ra(!zej nalezaloby pawie
dziee tak: jega charakterystyczne cechy zewnEltrzne wydajq siEl 
nam nieistotne, poniewaz nie tlumaczq nam jego wspanialosci i sily. 
Mozna okreslic te cechy zewnEltrzne, mozna "ustawie" BibliEl na tle 
jej "kontekstu literackiego", na tIe starozytnego pismiennictwa 
ludow wschodnich. W rytmie jej zdan i obrazow mozna ukazac 
tradycyjne elementy dawnej poetyki semickiej, na przyklad tzw. 
"paralelizm czlon6w", wystElPujqcy zarowno w Starym Testamencie 
jak i w Ewangelii i nadajqcy wielu tekstom biblijnym szczegolne 
rozkolysanie. Ale czy przez studiowanie tej "metody poetyckiej" 
zblizymy siEl do zrodla wspanialosci owych paralelnych wersetow·? 
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ezy wyjasnimy pot~g~ slow: Gdy Ty im dasz, zbierac b~dq; gdy 
otworzysz r~k~ Twojq, wszystko si~ dobrem napelni. Ale gdy od
wr6cisz oblicze, zatrwozq si~; jesli zab'erzesz ich ducha, orndlejq 
i w proch si~ obrocq albo slow: Pokolen:e przemija, pokolenie 
nadchod2'i; a ziemia na w ieki trwa ... W szystkie rzeczy trudne; nie 
wypow;,e ich czlowiele slowami. Nie nasyci si~ oleo widzeniem, ani 
ucho sly szeniem si~ napelni... 

Mozna tez ze.3tawiac teksty biblijne z literaturq egipskq i babi
lonskq. Mozna wskazywac na niewqtpliwe pokrewienstwo - za
rowno stylistyczne jak i tresciowe - mi~dzy aforyzmami Salomon'l 
a naukami Ptah-hotepa i Amen-em-Opeta. Ale jak wytlumaczyc 
ten fakt, ze slowa tych egipskich m~drcow czytamy jako teksty 
antykwaryczne (pod wzglQdem historycznym bardzo interesujqce), 
a Przypowief;ci Salomona do dz is dnia dajq przy lekturze rozkosz 
tak w ielkq, ze w porownaniu z nimi aforyzmy wyslawianego La 
Roch2foucaulda wydaj'l si~ plaskie, nudne i schematyczne Moina 
porownywac psalmy Dawida z psalm :'lmi babilonskimi i wskazywac 
na podobnq - w modlitwach obu narodow - monotoniQ wersetow, 
nawracajqcych jakby bez k0l1ca do tego samego tematu, nieznuzenie 
zaklinajqcych bosk q SilQ - ale trudno wytlum aczyc, dlaczego tylko 
w psalmach biblijnych ta monotonia j .::s t niby pi~trzenie si~ fal, 
ciqgle no. nowo wydhvigajqcych si~ w gor~, wdziera jqcych si~ no. 
urwisty brzeg. Mozna wydobyc z piosenek harfiarzy egipskich 
odpowiedniki r oznych elementow poetyckich Piesn i nad Piesniami; 
mozna wskazywac na jej pokrewienstwo z konwencjonalnq poezjq 
milosnq i weselnq s tarozytnego Wschodu. Ale nikt si~ n ie ludzi, 
ie w ten sposob wytlum aczy istot~ Piesni nad Piesn iami, przeniknie 
na tur~ tego dziwnego plomienia, ktorym ogarni~te Sq wszystkie 
obrazy b iblijnego poematu. 

To, ie poezji biblijnej nie moina "wytlunnczyc", czasem odpycha 
od niej Judzi 0 ment3lnosci specyficznie "literackiej": ludzi , k t 6rzy 
wfasciwie wolq rozprawiac 0 litenturze nit jq przeiywac. Teoretycy 
abs trakcyjnych "sztuk poetyckich" - takich czy innych - i ci, 
co lubiq rozkladac utwor na czynniki pi.erwsze, przewaznie nie 
poddajq si~ urokowi Ksi~gi, ktora ---.:.. jak powiada Augustyn 
"l'osnie z maluczkimi" , Stroni q od niej, poniewai teksty biblijne 
nie dajq sposabnosci do takich eksperymentow. SluchCljqc Ksi~gi, 

. trzeba cz~sto "klasc r~k~ na usta swoje", trzeba cz~sto mowic: 
"nie wiem", trzeba przyznac SI€!: "nie rozumiem, czym jest ta sUa". 
Mozna tylko opisywac t~ pi~knosc - probowac opLsywac - tak 
jak opisuje si~ urok alba grozQ krajobrnow: lqk~ rozpostartq 
w sloncu alba burz~ miotajqcq siEl wsrod gor. Formali.styczna inter
pretacja Ksi~gi wydaje mi si~ tak sarno niemozliwa jak formali
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styezna interpretaeja pi~knosci przyrody. Dla poetyckiej wspania
losci Biblii, wznoszqcej si~ ponad wszystkie dziela poezji nie znaj
duj~ innego wytlumaczenia oprocz tego, ze jej autorzy musieli bye 
w jakims szczeg6lnym kontakcie z gl~bokq rzeczywistosciq swiata. 

* 
Lepiej wi~c chyba po prostu czytac Ksi~g~ i patrzec na obrazy, 

jakie otwiera ona przed nami. Sq wsrod tyeh wizji biblijnych row
niez takie opisy, w ktorych Ksi~ga mowi jakby 0 samej sobie: jak 
gdyby sarna definiowala natur~ swojej pi~knosci i sily. Ale nie 
m6wi wtedy 0 poezji. Mowi ° Mqdrosci. Mozna powiedziec, ze 
Mqdrosc kt6rej imi~ pojawia si~ na tylu stronicach biblijnych, 
jest muzq Ksi~gi, jest dla autorow Biblii tym,' czym dla wielu 
innych poetow jest ideal Poezji, spiritus poetriae, jak to okresla 
Goliard. Mqdrosc, czyli rz€czy wazne, kt6re trzeba oznajmic. Trzeba 
to i to oznajmic, to i to opisac, nie wi~cej. Ksi~ga nie mowi: 
Ecoutez Ia chanwn bien douce, ale wzywa slowami Apokalipsy: 
Kto mo.?c pojqc, n ieeh pojmuje. Zwraea uwagE: czytelnikow tylko 
na tresc swoich slow. Pi~knosc wylania si~ sarna. 

Odczytuj~ wi~c - z VIII rozdzialu Przypowiesci Salomona 
opis owej Mqdrosci, ktora jest mUZq Ksi~gi: 

Czyz mqdrosc nie wo~a, a roztropnosc nie wydaje glosu swego? 
Na szczytaeh, na goraeh wysokieh, pr.?y drodze, w posrodku drog 
stojqe, przy bramaeh miejskich i w samych drzwiaeh odzywa si~, 

mowiqc: 0 ludzie, do was wolam, a g~os moj ku synom ezlowieczym! 
Zrozumiejciez maluezey przezornosc, a glupcy, uwazajcie! Sluchaj
cie, bo 0 w ielkieh rzeczaeh mowic b~d~; i otworzq si~ usta moje 
aby opowiadaly, co jest prawe... 

Moja jest rada i prawosc, moja jest roztropnosc, moje jest 
mc:stwo. PTzeze mnie krolowie krolujq i prawpdawey stanowiq spra
wiedliwosc. Przeze mnie ksiqz~ta panujq i w~adcy wydajq sluszne 
wyroki. Ja miluj~ tyeh, ktorzy mnie milujq, a ktorzy rano wstajq 
do mnie, znajdq mnie. Przy mnie sq bogaetwa i srawa, pyszne ma
j~tnosci i sprawiedliwosc. Lepszy bowiem jest owoc moj niz zloto 
i kamienie drogie, a plony moje niz srebro wyborne... 

Pan mi~ posiadl na poczqtku drog swoich, pierwej niZli co 
uczynil cd poezqtku. Od wieku ustanowiona jestem. od dawna, 
pierwej ni.21i si~ ziemia stara. J eszc:ze nie bylo gl~biny, a ja juz 
pocz~ta byram. Jeszczc zrodla wod nie wytrysn~ly, jeszeze gory 
swym ei~zkim ogromem nie stan~ly - przcd wzg6rzami jam si-: 
rodzila. Jeszeze byl ziemi nie uczynil, ani rzek, ani zawiasow okr~gu 
ziemi. Gdy gotowal niebiosa, byram przy tym... 
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Z Nim bylam wszystko urzqdzajqc, i rozkoszowalam si~ kazdego 
dnia, igrajqc przed Nim w kazdy czas, igrajqc na okr~gu ziemi; 
a rozkoszq mojq ~ bye z synami czlowi,eczymi. Teraz tedy, synowie, 
sluchajc ie mnie! Blogoslawieni, ktarzy strzegq drag moich, Sluchaj
cie napomnienia i bqdi cie mqdrymi, a n ie odrzucajcie go. Blogo
slawiony czeowiek, ktary mnie slucha i ktary czuwa u wrat moich 
kazdego dnia, kiary pilnuje podwojaw drzwi moi.ch. Kto mnie 
znajdzie, znajdz ie zywot i wyczerpie zbawienie od Pana; ale kto 
przeciw mnie zgrzeszy, zrani dusz~ swojq. Wszyscy, ktarzy mnie 
nierwwidzq, milujq smierc. 

To jest wielki tekst; pod niektorymi jego zdaniami rozwiera si~ 
otchlan. Trudno nie zauwazyc, ze dotyczy on spraw nieporownanie 
wazniejszych niz te, ktore Sq przedmiotem n aszych obecnych roz
wazan. Ale tak jak cala Ksi~ga, tekst ten rna wiele warstw. Nie 
bE;d~ probowal in terpretowac jego gl~bi doktrynalnych ; nie mam 
do tego ani pods taw, ani smialosci. Chcialbym tylko zwrocic uwag~ 
na ton glosu, jakim przemawia Mqdrosc, a zwlaszcza n:l pewne 
cechy wizji, ktorq otwiera przed naszymi oczyma ten fragment 
Przypow iesci. 

Mqdrosc mowi twardo, a jednoczesnie dziwn:e lagodnie i cicho. 
Wola, a nieraz ton jej glosu jest taki, jakby szeptala do ucha. 
Z najwi~kszq swobodq potrafi zawrzec wiecznosc w jednym zdaniu, 
przemawia tak wladczo, jakby rozcinaJ:a wqtpliwosci ciosem miecza, 
a ciqgle nawraca do jakiegos prostego tem3.tu i tlumaczy cierpliwie. 
J est to lagodnosc i skromnosc sily, ktora jest tak siIna, ze nigdy 
nie musi wsp inac si~ na palce. 

W tej chwili jednak wazniejsze jest dla mnie Ho, na ktorym 
ukazuje si~ Mqdros c. SzczytOWq wizjq calego opisu jest ten frag
ment, w ktorym widzimy Mqdrosc j3ko Sil~ przedwiecznq, pochy
Ionq nad wielkimi zn~bami powstajqcej ziemi, n ad swiatlami zapa
Iaj'lcych si~ gwiazd, A przedtem, na samym poczqtku tekstu , ujrze
lismy jq, jak wola i biega po wszystkich goscincach ziemi, jak 
staje "w posrodku drog , przy bn,mach miejskich", a n awet "w sa
roych drzwiach". 1'e dwa obrazy przegIqdajq si~ w sobie n:lwzajem. 
Mqdrosc nadgwiezdna ukazuje si~ n am jako w~drowniczk:l prze
mierza jqca zwykle drogi ziemskie - zarowno gory jak i doliny 

pochylajqca si~ ku k azdym drzwiom. A potem jest jeszcze jeden 
ry5 przedziwny: MCjdrosc, ktora zn.a wszystkie otchlanie, "igra na 
okrE;gu ziemi, igra w kazdy czas". 

W tym opisie jest jakby synteza atmosfery biblijnej: taka 
wlasnie jest cala Ksi~ga, jakZe podobna do owej Mqdrosci, 0 ktorej 
czytam w Przypow;esciach. N asycona poswia tq z wysoka, pelna 
wiedzy 0 przepasciach - i po'Chylajqca siE: ku kaidym drzwiom, 

i 
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w~drujqca po wszystkich goscil'lcach, igrajqca na okr~gu ziemi. 
Czuwajqca nad losami calej ludzkosci, nad dziej ami narod6w, nad 
mysl'l prawodawc6w, ktorzy wtedy, gdy jej sluchajq, ".stanowiq 
sprawiedliwosc", a jednoczesnie przemawiajqca do wszystkich po
szczeg 61nych ludzi, kt6rzy "wstajq do niej rano". W calym ukladzie, 
w caiej tresci Biblii widzimy t<;: szczeg6lnq cech(1: powiqzanie rzeczy 
ogromnych z rzeczami zwyklymi, pozornie drobnymi. Obok rebcji 
o dziejach wielkich prawodawc6w, kt6rzy zmienili histori~ ludz
kosci, mamy w Ksi~dze opowiesci 0 "prywatnych" (ale peinych 
glE~bokiego znaczenia) perypetiCich takich postaci, jak Moabitka Rut 
czy mlody Tobiasz, kt6ry, w~druje poszukujqc zony. I kto towa
rzyszy Tobiaszowi? Aniol i pies. Kiedy wracajq do domu, pies 
biegnie pierwszy: Wtedy prz ybiegt naprzod pies, ktory byl z n im 
w drodze, i jak6y pose! przyszedtszy cieszyt sic:, krqcqc ogonem 
swoim. I powstawszy slepy ojciec (Tob iasza) zaczql potykajqc sic: 
b iegnqc, a podajqc r~ kc: scudze wybiegl naprzeciw syna swego; 
i objqwszy, pocalowal go z zonq swojq, i pocz~U oboje pcakac 
z radosci. Niebawem zas Aniol b~dzie opowiadal 0 prawach Wie
kuistego. 

Ksi~ga ciqgle zestawia razne plany istnienia, odslania tajemnice 
i szezeg61y, ukazuje gwiazdy, zwierzQta i trawy polne. Przeglqdaj'lc 
zbiory aforyzm6w biblijnych, takich jak Przypowiesci alba Ekle
zjastyk, mozemy wyraznie zobaczyc, jak Mqdrosc w~druj e po 
wszystkich goscincach i jak "igra na okr~gu ziemi". M6wi 0 roz
tropnosci potrzebnej czIowiekowi wobec gwiazd i wobec smierci; 
o roztropnosci potrzebnej wladcom; i 0 roztropnosci, ktora jest 
niezb~dna kazdemu do tego, aby uchronil si~ od biedy; nie tylko 
od biedy - na wet od zimna: 0 roztropnosci "l1iewiasty m~znej", 
kt6ra nic bc:dzie si~ bala dla domu swego zimna snieznego, bo 
wszyscy domownicy jej odziani sq w podwojne szaty. Mqdrosc prze
glqda si~ w tysiqcu zwierciadel, jawi si~ nam z coraz to innej 
strony. Wierzymy teraz, ze istotnie prc:dsza jest od wszystkich 
rzeczy, ktore si~ ruszajq i dociera wszc:dzie. Kiedy sluch3my jej, 
kiedy patrzymy l1a obr3,zy, ktore otwiera przed nami, czujemy si~ 
tak, jak bysmy w~drowa1i przez gory, albo jak bysmy oglqda1i 
swiat na przemian "z lotu ptaka" i lezqc na ziemi, w najbliZszym 
sqsiedztwie dTzew i kamieni. 

* 
Biblia jest pelna barw ziemi, I pelna Cl~zaru ziemi. Zadna inna 

poezja nie ukazuje tak wspaniale urody i dziwnosci widzialnego 
swiata, jak czyni to poezja tej Ksi~gi, w kt6rej jest blask Mqdrosci 
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niedost~pnej oezorn. I zadna inna ksi~ga nie wyraza z takq silq, 
z t ak boles nq dokladnoseiq, wszystkiego tego, co wiqze ezlowieka 
z zierniq i z innyrni ludzrni. I wszystkiego, co jest brzernieniern 
i grozq zyeia, co jes t trwogq ezlowieka wobee tajernnie. Poslueha jrny 
tylko przez ehwil~. 

Skarga ehorego kr6la Ezeehias za (z k si ~g i Iza jasz3.). W polowie 
dni moic:h pojd~ do bram otchla.ni; szukalem ostatka lat moieh. 
Rzeklem: Nie ujrz~ Pana Boga na ziem i zyjqeych ; n ie ujrz~ w : ~cej 

cz lowieka i mieszkanca pokoju. W iek m oj przeminql i zw :ni ~ty 

jest ode m nie jak namiot pasterski. Przec i~te jest jak od tkacza 
zycie mo je; gdy jeszcze w ilem, przeciql mi~ . Od rana az do w ieczora 
dokoncz!Jsz mnie' Mialem nadziej~ az do rana; jak lew, tak polamal 
w szystkie kosci m oje . Od rana az do w.·eczora dokoi.czysz mnie! .. . 

Lament Jeremiasza nad zburzonyrn rnias tem ojczys tym : Ja k ze 
samoinie ono siedzi, to m i.asto pelne ludu! Stala si~ jakby wdowq 
pani narod6w, wLadczyni krain stala s i ~ holdownq. Placzqc p/;akala 
w nocy, usta jej petne fe z; nie ma, kto by jq pocieszal ze w szystk ich 
m il:osni7c6w jej; wszyscy przyjaciele jej w zgardzi li n iq i stali si~ 

jej wro gami... Piaczq drogi Syjonu, bo n ie mo., kto by szedl na 
swi~ to uroczyste ; w szystkie bramy jego zburzone, w zdychajq jego 
kaplani, panny .iego zn~kane, a sam gorzkoSciq ucisniony... 

Rytrn ezasu, zanotowany przez Eklezjast~: W szystkie rz eczy 
majq sw r5 j czas i swym zamierzon!Jm biegi.em przemija w szy stk o 
pod stoncem. Czas narodzin i czas umierania, czas sadzenia i czas 
wyrywania tego co zasadzono, czas zab ijania i czas leczenia, czas 
rozwalania i czas budowania, czas placzu i czas sm iechu, czas na
rzekania i czas tanczeni.a, czas Tozrzu~ania kamieni i czas zbieran:a, 
czas u sci sk ow i czas w strzymania si~ od usciskow, czas nabywania 
i czas tracenia, czas chowania i czas odrzucani.a, czas darcia i czas 
zszywania, czas 'milczenia i czas mowienia, czas milowania i czas 
nienawisci, czas wojn y i czas pokoju. - Coz wi~cej ma czlow:ek 
z pracy sweJ..? '" 

Przerazliwy rytrn ziernskiego ezasu, ktory buduje i niszezy, 
kt6ry obraea w popiol eialo ezlowieka i jego rniasto ojczyste. 
Przeciwko ternu rytrnowi jednak wznosi si~ wolanie wiernosei. 
Z 3.kl~cia Psalrnisty: Jdlibym ciE; zapomnia/; Jeruzalem, niech za
pomniana b~dzie prawica moja! Niechaj przyschnie j~zyk moj do 
podniebienia mego, jeslibym na ci~ nie pomnial, jeslibym n ie po
lozyl Jeruzalem na po(;zqtku wesela mego! - Nigdzie poza Bibliq 
nie rna tak wielkich, tak zaTliwych slow 0 wiernosci. Przypomnijmy 
jeszcze, co rnowi Moa bitka Rut do Noerni' Nie sprzeciw ;aj mi si~, 

abym ciQ musiala opuscic i odejsc, bo gdziekolwiek si~ obrocisz.. 
p6jd~, a gdzie zamies:zkasz, i ja razem mieszkac b~d~. Lud twoj, 

http:biegi.em
http:otchla.ni
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lud moj: a Bog twoj, Bog mojo Ktora ziemia ciebie umarlq przyj
mie, na tej umr~ i tamze miejsce pogrzebu otrzymam. - I co m6wi 
Oblubieniec w Piesni nad Piesn'ami: Przyloz mnie jako pieczl?e do 
serca twego, jako pi ecz~{; do ramienia twego; bo moena jest jak 
smierc milosc, t~carda jak otehlan ~:est zazdrose; poehodnie jej 
poehodn'ie ognia i ptomieni. Wody mnogie n ie mogly ugasie milosei 

rzeki nie zatopiq jej; ehocoy czlowiek dal wszystkq mai~tnosc 
domu swego za milose, wzgardzi ni:-f jak nieoSciq. - W Piesni nad 
Pidniami wiernosc r02swietla si~ juz wielklm blaskiem nadziei. 

A ponad to wszystko wznosi si~ w Ksi~dze modlitwa - rnodlitwa 
czlowieka czujqcego na swojej piersi wielkie brzemi~ swiata Tal< 
woh Psalmista: Jako t~skni Jelen do i rodel wodnych, tak pragnie 
dusza moja do ciebie, Roze. l;,akm~la dusza moja Boga moenego, zy
wego: K :.edyz przyjd~, a okaz?, s i ~ przed obliezem Bozym? Byly mi 
lzy moje ehlebem we dnie i w noey, gdy slysz~ eo dzien: Gdziez jest 
Bog twoj? Na tum wspomni,al i wylalem na si~ duszr: mojq: ze 
przyjdl? na miejsce przybytku dziwnego, az do domu Bozego, z glo
sem w esela i wyznania, jako sp iew biesiadnika. Czemuzes smutna, 
duszo moja? i czemu mil? trwozysz? M iej nadziej~ w Bogu, bo 
jeszeze b~d~ mu wyznawa.l: zbawienie oblieza mega i Bog mojo 

* 
Teksty, ktore przed chwilq cytowalem, to tylko kilka krotkich 

fragment6w Starego Testamentu. Nie b~d~ cytowal tekstow z Ewan
gelii. Jezeli w ogole mozna mowic 0 poezji Biblii, to nie ulega 
wqtpliwosci, ie w przypowiesciach ewangelicznych, w wersetach 
wypowiadanych przez Chrystusa poezja ta dochodrzi do szczytu. 
Ale nie odwaz~ si~ na to, aby mowic 0 nich cokolwiek w tych 
"literackich" rozwazaniach, aby je komentowac chociazby prz2z 
zesta\\'ienie fragmentow. Zresztq rowniez w cytataeh ze Starego 
Testamentu wybieralem raczej jego b ardziej "swieckie" aspekty ----, 
nie teksty najwainiejsze, nie takie, kt6re formulujq glowne prawdy 
wiary, choeiaz Sq to przewaznie teksty najwi~kszej pi~knosci. 

Krqzylem - jak to zapowiedzialem na wst~pie - tylko u podn6ia 
Gory Syjonskiej. 

Chcialem jednak wlasnie zwr6cic uwag~ na te aspekty Ksi~gi, 
ktore Sq moze mniej znane. Nazwalem je ,swieckimi". Ale ezy 
podzial na sprawy "religijne" i "swieckie" rna jakikolwiek sens? 
Biblia ternu przeczy. Sq w niej na pewno rzeczy rozrn:l.itej wagi: 
partie wazniejsze i partie mni€j wazne, ale przeciez wszystkie one 
nalezq do swi~tej Ksi~gi. Zarowno roztropne rady PrzypowieSei, 
perypetie Tobiasza i slowa t~sknoty za miastem ojczystym, jak 
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wielkie problemy metafizyczne KsilWi Hioba i wielkie prawdy 
sformul0wane w Listach sw. Pawla. Ta szczegolna cecha Biblii, 
zestawiajqcej rzeczy tak roine, budzila nieraz zdumienie. Po co to 
wszystko w swiE:tej KsiE:dze? Dlaczego KsiE:ga, ktora zostala na
pisana "dla nasze-go pouczenia", mowi 0 tylu rzeczach ubocznych? 
Tak pytali deisci XVII i xvm wieku, tak pytajq tei ci, ktorzy 
uwaiajq, ze religia jest jakqs dziedzinq specjalnq, wydzielonq od 
reszty iycia, alba ze religia dotyczy wylqcznie problemow "spiry
tualistycznych". W Biblii jednak jest jakies zupelnie odmienne 
pojE:cie religii: religii jako czegos, w czym siE: iyje. KsiE:ga ukazuje 
nie tylko n 3. jwiE:ksze prawdy, ale daje atmosferE:, kontekst iycia. 
Moze towarzyszyc czlowiekowi nie tylko w jego "metafizycznych 
momentach", ale jako lektura codzienna, rzucajqca swia tIo na 
wszystkie codzienne sprawy. Jakies swiatlo z wysoka. 

Dlatego tei Biblia wywarla t3k wielki wplyw na cywilizacjE:, 
na sztukE: i literatur~. Sarna b~dqc czyms znacznie wiE:cej niz 
poezjq, dala w swiecie zachodnim poczqtek zupelnie nowej litera
turze, zupelnie nowej poezji. Zanim KsiE:ga przeniknE:la do kultury 
europejskiej, ludzie cywilizacji grecko-rzyms kiej mieli juz wielk q 
literatur~, odziedziczonq po minionych wiekach, kt6ra zdolala 
nawet przyswoic sobie wiele elementow wyobraini poetyckiej 
sqsiednich ludow "barbarzYllskich" i byla t ak bogata i peIna, ze 
na pozor niczego jej nie brakowalo. Na to dziedzictwo klasyczne 
b~dq siE: powolywali przez wszystkie nast~pne wieki poeci ery 
chrzescijaiiskiej - D:mte, Szekspir, Mickiewicz. Ale ich tworczosc 
(nawet wtedy, gdy starajq siE: nasladowac pisarzy greckich i laciii
skich i gdy bardzo wiele im zawdzi~czajq) jest tak gl~boko od
mienna od wszystkiego, co istnialo w swiecie khsycznym, jak 
katedry gotyckie odmienne Sq od pogaiiskich SWlqtyii . W wlek:, ch, 
ktore oddziela jq Dantego od Wergiliusza, wtargnE:lo do Europy cos, 
co dalo literaturze zupelnie odmienny rytm, nie znanq przedtem 
temperaturE:. Niektorzy humanisci Renesansu bE:dq czynili wielkie 
wysilki, aby wymazac to biblijne pi~tno i nawiqzac b ezposr ednio 
do literatury klasycznej - ponad wiekami Europy sredniowiecznej. 
Jeszcze gorliwiej bE:dq siE: 0 to starali niekt6rzy artysci neoklasy
cyzmu. Ale po wszystkich zachwytach Winckelmanna nad spokoj
nym, pogaiiskim piE:knem, po wszystkich wierszach neokhsycznych 
i parnas istowskich przyjdzie Rimbaud, a potem tw6rcy "poezji 
nowoczesnej" XX wieku, kt6ra znowu rna znacznie wiE:cej wspol
nego z iarliwym rytmem Eklezjasty, z blyskawicowq wizjq Piesni 
nad Piesniami, nii ze statycznq poetykq horacjailskq. 

Ale ta sila, ktora przed wiekami przemienila tak glE:boko 
kulturE: naszego kontynentu, nie przeniknE:la do niej latwo. Nie 
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tylko nauka Biblii , ale rowmez sarna poezja biblijna byla dla 
antycznych Europejczykow "twardq mowq". Sam Hieronim, ktorego 
imi~ splotlo s i~ potem z Ksi~gq hk seisle, przez dlug i cns przyzna
w al klasykom bcinskim wyzszosc nad Bibliq. W jednym ze swoich 
lis tow op owiada nam, jak (we snie) Aniol chlostal go rozgq ognistq 
za to, ze wyzej cenil Cycerona niz Prorok6w. Dopiero p6zniej s tal 
s i~ natchnionym tlum :lczem Bibli i, tworcq Wulgaty. Podobnie 
A.ugustylJ , k iedy pi erwszy r az otworzyl Ksi~ g~, uzna}, ze "nie moze 
ona wsp6lzawodniczyc z dos tojens twem Cycerona". Potem jednak, 
kiedy p oddal s i~ Biblii, stworzyl sam proz~ peInq t akiej p as ji, jak iej 
nie bylo w literaturze antycznej - nie tylko u Cycerona, ale nawet 
u T acyta i Seneki. PoddsJ si~ s ilniejszej rzeczywistosci - mysl~, 

i e t ak trzeba to okreslic. Literatura chrzescijanska, wywodzqca s ill 
z Biblii - w p or 6wnaniu z pogansk im pismiennictwem antycz
nym - jest jednoczesnie smutniejsza i b ardz)e j zarliwa. J est w niej 
wiE;cej rzeczywistosci, wiE;cej ci ~zaru swiata. A zarazem jest w nie j 
jak is n ieustanny zryw ku gorze, jakas p asj a walki i dqzenia . 

Moi na odczuc ten s zczeg61ny ry tm w~dr6wki juz we wczesnych 
utworach sredniowiecznej poezji lacinskiej, kt6ra zres ztq za cz~l a 

siEl od parafr azowania Ksi~gi. Chcialbym na zakonczenie zacytowac 
jeden z tych w ierszy w przekladzie polskim, anonimowy utwor 
z X I wieku, ktory jest caly sk Clpany w poswiacie Biblii, zarowno 
Starego jak i Nowego Tes t am entu. J est on parafrazq jednego 
z motywow Piesni nad Piesniarni., s lawnego motywu po.szukiwania 
Oblubi€l1C 3. pr zez OblubienicEl , inter pretowanego juz w oparcil1 
o EW3.ngel i ~: Oblub ienica jest s ymbolem duszy ludzkiej, poszuku
jqcej Stworcy w swiecie pelnym mroku i pelnym n aglych rozbly
sk6w, jakichs woian z wysoka. Wier5z nie rna tytuIu, moina by go 
nazwac: "Nawiedzenie duszy" . 

K im jest ten, co do drzwi kolacze, 

Nocny sen ploszy? 

Wola mnie: "NajpiElkniejsza z dziewczqt, 

Siostro, zono, perlo roziskrzona, 

Powstan, otw6rz, 'najmilejsza, otw6rz!" 


"Jam jest synem krola nad kr6lami, 
Jam ostatni i pierwszy. 
Z nieba zszedlem na t~ mrocznq ziemi~, 
Aby dusze sp~tanych wyzwolic 
Smierciq mojq i brzemieniem krzywd". 
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Wi~c co tchu wynurzylam si~ z loza, 

Do zasuwy pobieglam, 

Aby dom m6j przed milym rozewrzec, 

Aby dusza mogla si~ nasycic 

Tym, kt6rego tak bardzo po2: 'lda. 


Ale on jui od drzwi moich odszedl, 

Juz n ie bylo go tu. 

C6Z wi~c moglam uczynic, nieszcz~sna? 


Poszlam za nim, szukac go, bo przeciez 

On mnie kiedys stworzyJ. Poszlam placz'lc. 


I znalezli mnie strczowie miasta; 

I zlupili mnie, wzi~li 


Szat~ moj'l - i szat~ mi dali, 

Zasp iewali nade mnq piesn now'l, 

Co mnie wiedzie ter az - w kr61a dom. 


Zygmunt Kubiak 



PIE S N N A D PIESNIAM~ 

KTORA J EST SALOMONA 


WST~P-KOMENTARZ 

AUTORSTWO: Poniewaz tekst hebrajski wymienia w tytule imili Sa
lomona, zdawaloby si~, i:e zagadnienie a utorstwa utworu jest sprawll 
przesqdzonCj. Tymczasem Sq to tylko pozory, gdyz problem autorshva 
tejze ksi~gi stanowi w biblistyce w dalszym ciqgu kwesti~ otwartq i dy
skutowanq. Wzmia nka w tytule moze bowiem odnosic si~ z jednej strony 
do Salomona jako autora, ale z drugiej moze stanowic dedykacj~ utwo
ru Salomonowi. 0 ile za pierwszq hipotezCj przemawialoby m. in. prawdo
podob len.stwo istnienia aluz'j i do wzmianki w 1 Kr6! 5, 12, it nast~pca· 

Dawida, kr61 Salomon, uloi:yl 1005 piesni, oraz inne aluzje odnoszqce si t: 
do epoki Salomona (por. np. 1 Kr6l 10, 28 i PnP 4, 33), 0 tyle kryterium 
j~zykowe, w szczeg6lnosci zas osobliwa forma przemawiajq n~ korzys (:' 
hipotezy drugiej. J~zyk ksiligi nie jest bowiem czysto hebrajski, ale ml)
cno zabarwiony aramaizmami, a niejednokrotnie zdradza nawet wplywy 
kultury hellenistycznej. Wplyw zas j~zyka aramajskiego i kultury hellen
skiej mogly dopiero pojawic sili w czasach po Niewoli Babiloilskie j, 
a wiliC po 539/38 r. przed Chr. Wyrazenie "PieSl'l nad Piesniami" r.i~ · 

oznacza nic innego, jak tylko piesn. najwznioslejszCj, najpi~kn iej szq spo
sr6d wszystkich piesni SaJomona. Za tego rodzaju tlumaczeniem prze-· 
mawia forma ui:ytego superlatywu w j~zyku hebrajskim. 

RODZAJ LITERACKI: Utw6r ten jest jednak nie tyle piesniq ile ra
czej poematem milosnym. Trudno go r6wniez okreslic m ianem dramat u 
w znaczeniu klasycznym, gdyz utw6r posiada formE; bqdz monolog6w 
bqdi dialog6w stosunkowo luzno ze sobq powiCjzanych, 0 pewnej tylko 
domieszce akcji drama,tycznych. Mimo ie akcja posiada ch arakter nie
jednolity, gdyi: raz rozwija siE; w domu lub ogrodzie obIubi en icy na w si, 
innym zas razem w mjescie, w domu oblubienca, i mimo pO jawienia Sl~ 
takze innych os6b (np. braci oblubienicy, ch6ru jej przyjaci61ek, ch6ru 
ludu, ch6ru oblubien.ca), to jednak w poemacie widoczna jest pewna ci'l
glo~c akcji i pewien logiczny podzial tresci na szesc cZE;sci. Jest to zatem 
specyficzny poemat liryczny, dla kt6rego trudno nam znaleic miejsce we 
wsp61czesnie nam znanej klasyfikacji rodzaj6w literackich. Na uwag~ 

http:oblubien.ca
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.zasIuguje r6wniez forma poetycka oparta 0 specyficzny dob6r obraz6w 
porownan oraz szczeg61ny koloryt j~zyka. 

Tresciq poematu jest wzajemne wyraianie uczuc milosnych d po
'chwaia tychie, a cz~stokroc popadanie nawet w zachwyt i rozkoszowanie 
'5i~ pi~knosciq cielesnq dwu czolowych postaci dialog6w, mianowicie 
oblubienca i oblubienicy. Poemat ten dobitnie uwydatnia uczucia radosci 
i przyjemnosci, wypIywajqce z iycia malienskiego. Ot6i w oparciu 0 zna
jomosc kultury i zwyczajow, panujqcych do dzisiaj w krajach, k.tore 
w kategoriach przeszlosci zwyklismy okreslac mianem Staroiytnego Bli
skiego Wschodu, tego rodzaju poematy milosne byly zjawiskiem po
wszechnie znanym, zwlaszcza gdy chodzi 0 uroczystosci weselne. Zwy
czaje te, jako chlubna spuscizna przeszlosci, przechowaly si~ do dnia 
dZisiejszego. Przypominajq one nam w pewnej mierze nasze piesni i zwy
czaje ludowe, lecz silnie zaakcentowany realizm oraz specyficzny dobor 
barw i koloryt j~zyka stanowiq cech~ tYPOWq i wlaSciwq dla literatury 
orientalnej . Jeszcze dzisiaj moiemy si~ spotkac np. na terenie Syrii ze 
zwyczajem obchodzenia uroczystosci weselnych przez 7 dni, przy czym 
nowoiency zasiadajq na improwizowanym tronie w roli kr6 la i krolowej, 
·a zebrani wokol goscie spiewa.jq na ich czesc roznorodne piesni, ktorych 
jednak motywem zasadniczym jest pi~kno cielesne malzonkow oraz pra

·wa i przyjemnosci wlasciwe zyciu malienskiemu. Podobny zwyczaj, ze 
wzgl~du na zaplecze terytorialne i analogiczny sposob myslenia , wlasci
wy mogi bye r6wniei Zydom. Na podstawie tego, cosmy dotychczas po
wiedzieli, nie moina jednak wysnuc wniosku, ii utwor jest zbiorem zy
'Clowskich piesni weselnych lub utworem literackim 0 charakterze erotycz
nym. Tego rodzaju twierdzenie pozostawaloby w sprzecznoSci z zaloie
niami autora. Trzeba bowiem pami~tac, ie w naszym konkretnym przy
padku mamy do czynienia z dzielem zamierzchlej przeszlosci i stqd jest 
rzeCZq niezb~dnq, abysmy wnikn~li i zrozumieli dusz~ czlowieka staro
zytnosci oraz spos6b jego myslenia i rozumowania. Przy ocenie tego ro
dzaju dziel oraz specyficznej tematyki musimy koniecznie umiec oderwac 
si~ od swiata mySli XX stulecia i ujmowac tekst na jego rodzimym grun
cie f w okreslonym srodowisku historycznym. Majqc na uwadze fakt 
konkretnego sposobu myslenia i wyraiania si~ ludow semickich, nie b~
dziemy si~ zatem dziwie, ii autor natchniony chcqc uzmysiowic stosunek 
narodu izraelskiego do Jahwe b~dzie to czynil ' w formie obraz6w za
czerpni~tych z iycia malzenskiego, lub niewiernoSci malZenskiej Izraela. 
Tego rodzaju idea jest powszechnie znana na kartach tak ksiqg Starego 
jak i Nowego Testamentu (por. np. Oz. 2, 16-20; Iz. 54, 5n.; JeT. 2, 2; 
Ez. 16, 23; Mt. 9, 15; 25, 1-14; Ef. 5, 23-32). Gdy chodzi 0 Nowy Testa
ment to przy pomocy tego rodzaju obraz6w b~dq autorowie ksiqg swi~
tych kreslic stosunek Chrystusa do Kosciola. 

http:spiewa.jq
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Ksi~ga Piesni nad pie§niami, aczkolwiek mamy w niej tylko jedcr~ 
jedyny raz lekkq wzmiank~ 0 Bogu (8, 6), jest Jednak ksi~gq religijnq. 
Za takq tez uwazana byla przez tradycj~ tak zydowskq, jak i chrze,sci~an
skq, czego wyrazem jest jej przynaleznose do kanonu palestynskiego· 
i aleksandryjskiego. 

INTERPRETACJA: Ze wzgl~du na fakt, iz ksi~ga ta nie posiada wy
raznych wzmianek 0 Bogu, powstaly na przestrzeni wiekow r6we spo
soby jej interpretacji, ktore mozemy sprowadzie do trzech za.sadniczych. 

1. Interpretacja w sensie w y r a z 0 w y m. W takim znaczeniu ksi~g~ 
t~ tlumaczq racjonalisci oraz epigoni racjonalizmu, u""azajqc calose ksi~
gi za zbi6r zydowskich piesni weselnych lub utw6r literacki 0 charakte
rze erotY'cznym. Tego rodzaju interpretacja odmawia utworowi wszel
kiego charakteru nadprzyrodzonego, Poemat rozpatrywany na tej plasz
czyznie bylby tylko i wylqcznie ksi~gq swieckq. Przeciwko tego rodzaJu 
tlumaczeniu utworu mozna wysunqe nast~pujqce trudnoSci : 

a - Jezeli poemat ten jest zbiorem piesni weselnych lub utworem' 
o charakterze erotycznym, to w takim razie jest rze.czq niezrozumialq ,. 
dlaczego Zydzi uznali t~ ksi~g~ za swi~tq, A przeciei swi~tosci i erotyki 
nie da si~ ze sobq absolutnie pogodzie. Za swli~tq uzn al jq takie swiat 
chrzescijanski. 

b - W literaturze staroiytnej, tak zydowskiej jak i chrzescijanskiej, 
nie mamy najmniejszego sladu interpretacji ksi~gi tej w znaczenill 
wyrazowym. Tlumaczenie takie pojawia si~ dopiero u Teodora z Mops
westy (V w.) i odzywa potem u Sebastiana Castelli w XVI w. 

Zatem z punktu widzenia tak dogmatycznego, jak i hdstorycznego, 
odrzucie trzeba tego rodzaju interpretacj~. 

2. Interpretacja w sensie p r zen 0 s n y m. Kiedy mowa 0 j.nterpretacji 
w znaczeniu przenosnym, to mamy na. uwadze tlumaczenie bqdz a~ego
ryczne, bqdz tez paraboliczne. Innymi slowy carose poematu uwazae' 
b~dziemy jako jednq wielkq alegori~ lub jako przypowiese. 

Poniewaz utw6r ten opiewa milo s e J a h wed 0 N a rod u I z r a
e I ski ego lub w dalszym znaczeniu mil.ose Boga wzgl~dem duszy 
ludzkiej, stqd tez, jeze11 poemat t.en traktowae bedziemy jako a.legori~, 
poszczeg6lne obrazy czy piesni tluma.czye nalezy odr~bnie, t. zn. trese 
ich transponowae na j~zyk teologiczny. Gdy natomiast przyjmiemy tlu
maczenie paraboliczne, to utw6r ten jako calose uwazae nalezy jako 
jednq przypowiese, czyli jako poemat miloSci Boga. wzgl~dem ludzi. 

Zaznaczye nadto nalezy, ze posZlczeg6lne obrazy czy piesni pcematu 
ujmowae trzeba na tIe mentalnosci czlowieka Wschodu. Obraz6w .j prze
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nosni zaczerpni~tych z zycia narzeczonych ezy malzenskiego nie spo
tykamy w literaturze pozaorienta.lnej. 

Tego rodzaju interpretacja posiada za sobq uzasadnienie historJ'cznc, 
gdyz w takim wlasnie znaczeniu ksi~g~ t~ tlumaczyla tradycja staro
zytna. 

3. Iinterpretacja w sensie t y pic z n y m. Zwolennicy tego sposobu 
tlumaczenia stajq na stanowisku, ze caly Stary Testament wzglE:dnie 
obrazy zen zaczerpni~te posiadajq charakter mesjanski. Tlumaczel1'ie 
to jest nie do przyj~cia 7. tego wzgl~du, ze Zydzi poematu tego w takim 
sensie absolutnie nie tlumaczyli. Po wt6re aczkolwiek sens typiczny 
mozliwy jest do przyjE:cia, to jednak zrozumiany moze bye ty:ko i wy
lqcznie w swietle Nowego Testamentu. W starozytnosci chrzescijanskiej 
oOOk sensu alegorY'cznego ma cz~ste zastosowanie takze sens typiczay 
ale w znaczeniu, ze milose Jahwe do narodu zydowsldego jest obrazem, 
typem milOSci Boga w stosunku do Kosciola lub dusz ludzkich. Stqd tet 
nie nalezy si~ dziwie, ze ksi~gE: Pie§ni nad Piesniami CZE:sto objasniali 
i czerpali z niej obrazy najwi~ksi mistycy chrzescij aIistwa. 

Ks. Ludwik Stefaniak 
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Prolog 

Ucaluj mir: pocalunkiem twych warg 
bo milosc moja jest j,epsza od wina, 
Won twych pach'l'/.idel - slodka 
olejek rozlc.ny - imi~ twe: 
dlatego milujq ci~ dziewczyny, 

Pociqgnij mir: za sobq: pobiegnijmy! 
wprowadzil mi~ kr61 do komnaty swej 
o t obie sp ~ewam, tobq si~ raduj~, 
bo nad wino przenioslem miloS{; twojq! 
Prawdziwie pokochano ci~. 

OBLUBIENICA 

Smagla jestem lecz pi~kna, 
c6rki jerozolimskie, 

jak namioty Kedar 
jak makaty Szalma. 
Nie spoglqdajcie na mnie zem smagla: 

opalilo mi~ slonce 
zagniewali si~ na mn)e bracia moi 

winnicy kazali mi strzec: 
nie swojej to winnicy strzeglam! 

o ty, ktorego kocha dusza moja 
powiedz mi gdzie pasiesz 

trzody swe 
i 0 poludniu gdzie spoczywasz 
bym si~ nie zgubila wsrod stad 

twych towarzyszy. 

http:rozlc.ny
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CHOR 

Jesli nie znasz drogi 
o najpit::kniejsza z k obiet 


pojdz za sladami trzody swojej 

u szal:asow pasterzy pas kozlt::ta swe. 


OBLUBIENIEC 

Do zaprzt::gu faraona przyrownam cit:: 

ukochana moja! 


wsrod naszyjnikow jak pit::kne lico twe 

a szyja twa jak ldejnot : 


naszyjniki zlote ukujemy ci, 

wykladane srebrem. 


OBLU"BIENICA 

Kiedy spoczywal kr6l 

pachnial 7nU nard moj: 

woreczkiem jest mi myrry kochanek moj 


spoczql: na lonie mym 

jak pt::ki henny kochanek moj 


z blO1l, En-Gedi 


OBLUBIENIEC 

Tak pit::krw jestes, ukochana moja, 

tak pit::kna, 


oczy twe - gol~bice 


OBLU BIENICA 

Tak pit::kny jeste.5, mHy mo}, 
o Jakie mlodzienczy 


loze nasze poscielq kwiatow 


OBLUBIENIEC 

Domu naszego z1'~by cedrowe 

a belki dachu - z cyprysow 


Znak - 4 
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OBLUBIENICA 

Jak narcyz polny jestem 

jak lilie dolin 


OBLUBIENIEC 

Jak Wia posrod cierni 

tak ukochana ma j est posrod dziewczqt 


OBLUBIENICA 

Jal>. Jablon wsrod drzew lasu 

moj ukochany wsrod mlodziencow 


pod cieniem j~go jaki:e spoczqc pragn~, 


owoc jego slodyczq wargom mym. 

Wprowadzil mi~ do sali swej biesiadnej 


szturmuje mi~ mHosciq swq 

rodzynkami posilcie mi~, 


wzmocnijcie mi~ jablkami 

bo omdlewam z milosci 


lewa jego r~ka popod gtow~ mojq 

a prawq objql mi~. 


OBLUBIENIEC 

Zaklinam was, panny jerozolimsk i e, 

na gazele. i na sarny pol 


ucichnijcie, nie budi cie kochanki mej 

nim si ~ nie ocknie sama. 


OBLUBlENICA 

Glos ukochanego mego! 

oto on! oto nadchodzi! 


przeskakujqc przez gory 

skaczqc poprzez pagorki. 


Jak gazela i jak mlody jele1t 

kochanek moj! 


Oto stoi u plotu i spoglqda w okna 

przez okiennice zerka 


Ote szepce: Powsta71, mila ma., 

]Ji.~kna ma, a pojdi : 
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skonczyta si t: juz zima 

i minql deszcz 


w kwiecie ]u i: ziemia 

i czas lIadszedl piesni, 


synogarlicy glos jui: slychai: 

w kraju naszym 


czerwieniejq owoce na jigowych drzewach 

i rozkwitle winnice siejq won. 


Powstan droga ma, pi~kna ma 

a pojdi, 


golqbko ukryta w zalamaniach skaty 

w szczelinach sciany, 


ukaz m i twarzyczk~ swq, 

odezwij sit: 


bo slodki jest glos two j 

i pi~kne liczko . 


"Zlapci e nam /.iski 
male liski 


pustoszqce winnice 

bo w kwiecie sq 

w innice nusze" . 


Ukochany moj jest moj 

i ja j estem j ego: 


pasie on trzody swe wsrod 1qk. 


N im skona dzien nim si t: cien i e wydluzq 

wroi: ukochany , 


jak gazela, jak mlody Jelen 

w srod przepasci Bather 


W syp ialni sw ej szukalam noca m i 

kochanka duszy mej, 


szukalam, n i e znajdujqc 

w stant: 


po m iesci e blqcizic bc:dc: 

wsrod ul ic i zaulkow 


szvkac b (fd~ kochanka mego : 

szukalam n ie znajduj qc. 
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Spotkali m i!; straznicy mteJscy: 

Czyscie wdz'ieli milego duszy mej? 

I n iedaleko zobaczytam go 


obj~lam go i n ie puszcz~ 


az go wprowadz~ do domu mego 

w komllat~ matki m ej 


OBLUBIENIEC 

Zaklinam was, panny jerozolimskie , 

na gazele i na sarny pol 


uCichnijcie, nie budi cie kochanki mej 

nirri si~ nie ocknie sama. 


CHOR 

KtM to jest ona; co wstaje z pustyni 

jakby kolumna dymu 

myrry i kadzidla 


w szystkich wonnosci kupcow? 
oto 	lektyka Salomona 


szescdziesi~c iu rycerzy otacza jq 

szescdziesi~ciu walecznych Izraela 


kazdy z nich zbrojny w miecz 

wojownik do swiadczony kazdy, 


kazdy ma m iecz U boku 

by trwogi nocne odgonic. 


Zbudowal sob ie krol Salomon 

tron z drzewa libanskiego, 


k olumny w nim ze srebra 

a baldachim zloty , 


purpurq lawa wy§Cielona 

wykladana sk6rq. 


Powstancie 0 corki Syjonu 

spojrzcie na krola S alomona 


w koronie, ktorq matka jego 

ukoronowala go 


w dniu zar~czyn Jego 

w 7'adosci serca dniu! 
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OBLUBIENIEC 

Jak p i~kna jestes mila ma, jak ]Ji~ kna! 


oczy twe - gol~bice 


popod zaslonq. Wlosy twe 

jak stado koz 

na zboczach gory Glead, 


z~by twe jak kierdel owiec, 

w postrzy zyn czas 

wracajqcych z kqpieli 


blizniacze wszystkie 

wargi twe sq jak sznureczki purpury 


usta twe slodkie 

czolo twe jak granatu grono 


popod zaslonq 

szyja twa jak Dawidowa wieza 


zbrojownia 

tarcz tysiqc na niej zawies.wno 


tarcz rycerzy, 

piersi twe <q jak dwa jelenie 

co pasq si~ w sr6d lqk . 


OBLUBIENICA 

Nim skona dZieii, zanim si~ cienie wydluzq 

pojd~ ku gorze myrry, ku pagorkowi kadzidla 


OBLU BIENIEC 
/ 

Cala pi~kna jestes ukochana moja, 

i zmazy nie ma w tobie 


Z Libanu przybqdi:, oblubienico 

z L ibanu przybqdz 


I spojrzyj ze szczytu Amanah 

z wierzcholka Senir i Hermon 

z jaskini Lwow 

z gor Lamparcich 


zranilas mi serce, siostro moja 

Oblubienico m oja 


zranilas miE: jednym spojrzeniem twym 

jednym klejnotem w naszyjniku twym 
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Jaka pi~kna jest mHosc twa, 
siostro moja, oblubienico 


od wina 0 ilez lepsza 

i ponad wszystkie zapachy 


zapach wonnosci twych, 

slodyczq oCiekajq, oblubienico, wa.rgi twe 

miod i mleko na j~zyku twyin 

a zapach szaty twojej 


jako won Libanu. 
Ogrodem zamkni~tym jest siostra ma, oblubienica, 
Zrodlem zamkni~tym, zasklepionq jontannq! 
P~dy ·twe gra.natow sadem 
owocow najprzedniejszych: 

cyprys i nard 

nard i szafran 

trzcina pachnqca i cynamon 

balsam i myrra i aloes 


i wszystkie drogocenne wonnoSci' 
o fontanno ogrodow 

zrodlo wiecznie bijqce, 

strttmieniu od Libanu stop! 


OBLUBIENICA 

Powstan wietrze polnocny 

nadlec wietrze z polttdnia 

wiej poprzez ogrod rnoj 


niech jego poplynq wonnoki 

Niech wejdzie mily moj do ogrodu swego 

by owoc najprzedniejszy spozyc 


OBLUBIENIEC 

W szedlem do ogrodtt swego 

siostro ma, oblubienico moja, 


zebralem myrr~ i balsam 

spozylem wosk i rniod 


wypi.lem wino swe mleko. 

Jedzcie przyjaciele i pijcie. 


upijcie si~! 
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OBLUBIENICA 

Spit: ja, lecz seree moj e ezuwa, 

oto glos koehanka mego. Puka : 


"Otworz m i siostro moja, ukochana moja, 

golqbko moja n i eskalana, 


bo glowa moja pokTyla si t: TOSq 

i wIos7j moje pelne kropli nocy". 


Suknit: jui zdj~lum, Jak i e jq na/;o :i:~? 


stopy umylam, jakze Je zabTudz~ ? 


Kochanek moj dlon w sunql 

przez szpar~ w drzw iach 


i podskoczylo we mni e serce . 

Wstalam aby otworzy c oblubiencow i memu 


a z dloni mych kap2la myTra 

z palcy mych myTTa drogocenna 


na skobel drzw i. 

Otwarlam, lecz ukochany moj 


OdWTocil si~ i zn i kl ; 

Omdlalp. dusza w e mni e k i edy odszedl 

szukalam go n ie znajdujqe 

wolalam lecz n i e odpowtadal. 


Straznicy m i ejscy napotkali mi~ 


zbili i poranili mi~ 


zaslont: mojq zdarl i ze mnie 

strazni cy wartujqcy na murach . 


Zaklinam u'as, panny jerozol im sk i e 

j esli kochanka m.ego napotkaci e 

powiedzci e mu powiedzcie mu 


ze om dlew am z m iloSci. 

CHOR 

CO2 to za k oehan ek nad kochankami 

kochan ek t w oj, 0 najpi~kniepsza z kobiet 

co to za kochanek nad kocha nk ami 

kochanek t woj, ze tak nas zak l inasz? 


OBLUBIENICA 

Mily moj jak m leko j est i W!Sn le 

wybrany sposrod tysi~cy 


glowa jego jak najczystsze zloto 

k~dziory wlosow jego 
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gi(;!tkie jak liscie palm 
i czarne :iak kruk 


oczy jego jak golf:bice u strumienia 

jak gol~bi.ce wyko,pane u; mleku 


spoczyuajqce nad brzegiem wad 

policzki jego so, jak grz~dy wonne 


jak klomby wonnych ziol 

Wargi jego jak lilie 


kapiqce myrro, najprzedniejszq 

r~ce jego jak slupy zlote 


wysadzane szmaragdem 

brzuch jego z /wsci sloniowej 


pokryty szajirami 

nogi ,7ego jak kolumny z. marmuru 


na stopach ze zlota 

postac jego jak gran Libanu 


szlachetna jak cedr 

usta jego przeslodkie 


i caly jest ponc: tny 

oto kochanck maj, panny jerozolimskie. 


oto przyjacieZ mojo 


CHOR 

Gdzie odszedl kochanek twoj 
o najpi~kniejsza z kobiet 

w 	 ktorq zwrocil sic: strorz~ ? 


Szukac b c:dziemy go z tobo,. 


OBLUBIENICA 

Mily moj poszedt do ogrodu swego 

ku grz~dom wonnych ziol 


pasc poszedl tam swo, trzod(;! 

i zbierac lilie 


ukochany maj jest maj 

i ja jeste7'n je go 

pasie on trzody swe wsrod lo,k 


http:gol~bi.ce
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OBLUBIENIEC 

Pi~kna jestes mHa ma, jak Tirsa 
szlachetna jak .Jerllza,lem 


lecz groi na jak zbrojne zast~py 


odwroc odemnie oczy swoje 

bo niepokojq mi~. 

Wlosy twe jak stado koz 

na zboczach gory Glead 


z~by twe jak kierdel owiec jednakich 

wychodzqcych z kqpieli 


jak grono granatll czolo twe 

popod zaslonq 


Oto sZeScdziesiqt krolowych 
i osiemdziesiqt naloznic: 


i dziewczqt mlodych bez liczby 

lecz jedyna jest moja golqbka 


niepokalana 

jedyna matki swej 


wybrana rodzictelki swoJeJ. 

Dziewcz~ta lljrzaly jq i za wola/;y: 


o blogos/;awiona! 

Krolowe i naloznice slawily jq: 

"Ktoz to jest ona wstajqca jak jlltrzenka 


pi~kna jak miesiqc 
cz ysta jak sconce 


a grozna jak zbrojne zast~py?" 


Zstqpilem do ogrodll orzechow 

zobaczyc owoce dolin 


zohaczyc czy zakwit/;y winnice 

czy w pqczkach jllZ sq granaty, 


niepostrzezenie natknqlem si~ 


na wozy ksiqz~cego 11ldll mego 


CHOR 
Wroc 0 wroc, 0 SZ1l1amitko 

wroc 0 wroc, niech ci~ znow lljrzymy 


OBLUBIENIEC 

Jalc wam si~ wyda SZ1l1amitka 

w tancll Mahanaim? 
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CHOR 

Jak 	pi~kne sq twe stopy w sandalach 
ksi~zniczko 

uda twe sq jak klejnot drogocenny 
arcydzielo 

lono twe jak czasza okrqgla 
zawsze pelna wina 

brzuch twoj jak koszyk ,<:iarna 
okolony wiankiem lilii 

pi2rsi twe jak mlode jelenie dwa 
blizniaki 

szyja twa jest jak wieza 
ze sloniowej kosci 

oczy twe j'1k sadzawki w Hesebom 
u bramy Bath-Rabbom 

nos twoj jak baszta Libanu 
spoglqdajqca ku Damaszkowi 

Glowa twa jest jak Karmel 
warkocz twoj tak jest krolewski 
ze krola uwi~zil jak pancerz 

OBLUBIENIEC 

Jak pi~kna jestes i jak pon~tna 
mHosci moja wsrod rozkoszy 

postac twa jak palma 
a piersi twe jak grona winne 

i powiedzialem: wespn~ si~ na palm~ 
i zerw~ owoc jej 

bo piersi twe jak winogrona 
a oddech twoj jak zapach jablek 

OBLUBIENICA 

Slowa twe jak wino przednie 
splywajqce gladko w gardlo moje 

jak wino pieszczqce wargi me i z~by 

Milego mega jestem ja 

i tylko mnie pozqda 


Po,idz mily, pow~drujmy przez pola 
po wioskach nocujqc 
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o 	swicie wyjdziemy w winnice 

zobaczyc czy zakwitlo wino 

czy pqczki otwar!y si~ 


czy w kwiecie sq jut granaty 

tarr:. ci dam milosc mojq. 

Mandragor!l sieje won 


u bramy nasze j owocow wiele 

Howe i :, tare dla ciebie, mitosci ma , chowalam. 


o gdybys byl mi bratem 

gdybys ssa l piers tej samej matki 


Rpotkawszy na ulicy obj~!abym ci~ 


i nikt by mnq nie mog! pogardzic 

obj~labym ci~ i powiodla 


do domu m atki mojej 

w komnat~ rodzicielki m ej 


napoitabym ci~ w in em korzennym 

Winem z granatow 

Lewa jego popod glowq mojq 


a prawq objql m it: . 

O BLUBIENIEC 

Zakl inam was panny jerozolimskie 

uCichni jcie, n ie budi cie kochanki mej 


nim s i(~ nie ocknie sama 


CHaR 

KtcSZ to je st ona nadchodzqca z pustyni 

oparta na ramieniu oblubienca swego? 


OBLUBIENIEC 

Popod jabloniq obudzilem ci~ 


tam ci~ zrodzila matka twa 

tam ci~ powila tam wydala na swiat 


Polot mi~ jak piecz~c na sercu 

poloz mit: jak piecz~c na ramieT/ iu 


bo pot~zna jak smierc jest milosc 

a zazdrosc twarda jest jaK: grab 


iskry ich to iskry ognia 

plomiennego 
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wody wielkie nie ugaszq jej 

nie zatopiq jej powodzie. 


Oddalby czlowiek za milosc 

bogactu;o cale domu swego? 


Pogardzq tylko nim. 


CH6R 

Siostrzyczk~ malq mamy 

piersi jeszcze nie rna 


co z niq zTob imy, z siostrq naszq 

gdy n adejdq swaty? 


jest ci ona jak .§ciana? 

przykryjemy jq dachem ze srebra 


jest ci ona jak brama? 

umocnimy jq belkami z cedru 


OBLUBIENICA 

Jam ci jest jak .§Ciana 

lecz piersi moje sq jak w ieze 


gdy w oczach jego znajd~ pokoj 


OBLUBIENIEC 

Salomon m ial winnic~ w Baal-Hamon 

oddae jq dzierzawcom 


kai dy zaplacil mu za owoc jej 

tysiqc 0ykli srebra, 


Oto winnica moja: 

tysiqc sykli tobie, Salomonie, 

a dwiescie dzierzawcom 

o 	ty co mieszka sz w sadach 

glosu twego nasluchujq druhowie 


o przemow do mnie! 

OBLUBIENICA 

Biez mHy moj, biez chyzo jak gazela 

jak m/;ody Jelen prz ez w zgorza balsamowych drzew. 


Z hebrajskiego przelozyl 
Janusz A. Ihnalowicz 



PAUL CLAUDEL 


SWIIITY HIERONIM 

PATRON LITERATOW 


Pan Bog dal: mu lwa za towarzysza. Lew patrzy 

zo/:i;ym okiem swym i scyszy, 

Jak jego s::ef co.~ tam mruczy po heb-rajsku 

i Toagle - znalaZf to slowo facil'iskie! 

- wit?c zapisuje prt?dko wsrod ciszy. 

0, na dobre wyszca ci Hieronimie, chl:osta przez 

Aniocow niegdys wymierzona' 

Jakzeim wdzit?c:::ny jest em za te rozgi, co na zawsze 
wypl:oszyly z twej gcowy Cycerona! 

To prawda, ze i wtedy, gdy 'mowisz 0 sobie alba 

piszesz list do Pauli, nie brak wdzif;ku 
i plynnosci twym zdaniom. 

Ale kiedy sit? stoi przed urwistq gorq Boga, trzeba 

Laski - nie kunsztow laskawych 

by wdrapac sit? na niq! 

Najwaznie]8Ze jest, zeby tam wejse, koniecznie, chocby 

przez labi.rynt sprzecznych znaCZe1l. 

Najwazniejsze jest, zeby sit? przedrzec - chocbym 
musial zt?bami przegryzac te skaly, 

jesli wejse tam nie mozna inaczej! 

Widzicie jak sit? miotam! Jak przezuwam w zt?bach 

slowa greckie, hebrajskie, i tt? 
nowq ladnt?, ktora nagle zabrzmiala, 

Mowt? Boga, przeznaczonq dla Koscioca na zawsze! 

To A.niol wywleka jq teraz - slowo 

po slowie - z mega ciala' 
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Ten spiew zrywajqcy wszystkie tamy, n igdy dotqd 

nie slyszany na ziemi' 
Pochod triumjalnych zast~pow Boga , ktOrY jest 

wtadcq przestrzeni! 

Aniolowie stloczeni razem z ludi mi, ziemi.a drzy! 
i po wszystkich zakamarkach globu 

rozlewa si~ ta izraelska rzeka! 
Jest w tym cos tak strasznego jak gromy - az 

martwieje serce czlowieka' 

Jakas czulosc niezmierna, i garycz , z glr;bi serca 
bolesnie wezbrana! 

Ziemio, pochyl swoje drogi przed zast~pami Pana! 

Na jwazniejsze jest, zeby wydobyc ten spiew! Wydrzec 
z wlnsnych wnfItrznoSci to Slowo 

- i niech licho porwie Kwintyliarw! 
Wydobyc 	ich wszystkich - Abrahama, Izajasza 

Dawida, Psalmow chwal~, Eklezjasty skargi' 

Wydobyc ten Koscioc, ktory potrzebuje Slowa rosnqcego 
w mym sercu! Ten Zachod, ktory czeka na 

sw. Hieronima, abym wreszcie otworzyl mu wurgi! 
Na cielsktl zdeptunego pognnstwa - oto kroczy moj 

potrojny zaprzqg, tq upartq orkq uznojony! 

Oto stojr; w Eliaszowym wozie - i pioruny przekladam 
na gromy! 

Duch, co gruc/1Ul jnko gol~bica , zrywa si~ wichru 
nawalq! 

A w srodku ogromnego morza - widzicie to oko 

co si~ nagle rozwiera, t~ gwiazd~ bialq? 
W trzech j(':zykach ulozony byl ow napis, na krzyzu 

wydzwigni~ty ponad ziemiE! ---;
By zrozumiec go, przyszedlem tu, gdzie kwil i 

dziecko - tu jest warsztat Hieronima, 

w Betlejemie. 

Te spi~trzone z wo je pergaminu - czeka na n ie 

R zym! Juz tam biegnq' Slyszysz, 
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lwie, przyjacielu? Kosci61 slucha - zaczyna 

przemawiac do wtoru 

Kosci~l, co na calej ziemi si~ rodzi! J ego 
pierwsze slowa dzieci~ce rozbrzmiewajq 

juz bezmiernym chorem!... 

Byl Hieronim prorokiem, kiedy Bog tego chcial 
lecz rowniez byl literatem. 1 kochamy 

za to Hieronima. 

Kiedy kqsa go krytyka t~pa i zlosliwa - czy widzicie, 

jak wzbiera w nim gniew, jak nie moze od klqtw 

si~ powstrzymac? 
Niech no tylko Rufinus go zadrasnie! Wnet z pieczary 

swej na pustyni 
R.yczy tak, ze si~ trz~:,q najgl~bsze Srodziemnego 

morza gl~biny! 

Paul Claudel 
P rzelozyl Zygmunt Kubiak 



PIERRE TEILHARD DE CHARDIN 

Z "FENOMENU LUDZKIEGO" 

WSTE;PNE UWAGI 

By ksiqZ'kE:, ktDrq przedsta wiam zrozumiec wlasciwie, nalezy iq 
czytac nie iako dzielo metafizyczne, ani tym mniej jako pewnego 
rodzaju esej teologiczny, ale jedynie i wyl'lcznie jako prac~ na
ukoWq 1. Wskazuje na to sam tytul. Tylko Fenomen. Ale zarazem 
caly Fenomen; 

Najpierw tylko Fenomen. Nalezy tu wi~c szukac nie tyle wy
tlumaczenia, co wprowadzenia w Uumaczenie Swiata. Oto co chcia
lem zrobic: ujmujqc czlowieka jako centrum, wprowadzic dookola 
niego porzqdek zwiqzku mi~dzy wnioskami i przeslankami; wy
nalezc miE:dzy elementami Wszechswiata nie system stosunk6w 
ontologicznych i przyczynowych, ale doswiadczalne prawo powt6
rzen, kt6re tlumaczy kolejne zjawianie siE: tych element6w w prze
ci'lgu Czasu. Poza tq pierwsz'l naukowq refleksjq pozostaje oczy
wiscie miejsce - istotne i szeroko otwarte - dla mysli filozoficznej 
i teologi'cznej. Starannie i swiadomie unikalem zapuszczania si~ 

w dziedzinE: samego dna bytu. Co najwyzej, ufam, ze stwierdzilem 
w dziedzinie doswiadczenia z pewnq slusznosciq ruch calosci (1m 
jednosci) i zaznaczylem w odpowiednich miejscach przeciE:cia, kt6
rych moglaby siE: domagac w p6zniejszym rozwoju i dla przyczyn 
wyzszego rZE:du mysl filozoficzna i religijna. 

Ale i caly Fenomen. I - chocby si~ tak wydawalo, nie ma tu 
sprzecznosci z tym, co dot'ld powiedzialem - ryzykujE:, ze poglqdy, 
kt6re sugerujE:, majq pozor filozofii . Od jakich pi~cdziesiE:ciu lat 
Krytyka Nauki wykazuje nam az nazbyt cZE:sto, ze czysty fakt nie 
istnieje, a wszelkie doswiadczenie, chocby wydawalo siE: najbardziej 

1 Oeuvres de Teilhard de Chardin, t . I: Le Phenomenc humain, Paris 1955, 

Editions du Seui!. Z ksi'lzki tej drukujemy w przekladzie "Uwagi wstElpne", 
"PrzedmowEl" (Prologue), pierwszy rozdzial (L'etoffe de L'UnivCTS) pierwszej 
cZElsci (La Previe) oraz koncz'lce j'l "Streszczenie albo poslowie" "Resume 
ou post-face). Calosc "Fenomenu ludzkiego" powstala w Pekinie, w latach 
1938-1940, "Poslowie" zostalo naplsane w Rzymie w 1948. 
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obiektywne, z chwil'l gdy uczony chce je sformulowac, zostaje nie
uchronnie uj~te w system hipotez. Otoz jesli w ograniczonym polu 
obserw3cji to sllbiektywne sformulowanie maze pozostac niedo
strzezone, to - w razie gdy ogarniamy spojrzeniem Calosc - staje 
si~ z koniecznosci prawie dominuj'lce. Podobnie jak poludniki 
zbiegaj'l si~ doehodzqc do bieguna, t ak Nauk a, F ilozofia i Religia 
z koniecznosei zbiegajq si~ w poblizu C110sci. Zblizajq si~, owszem, 
a)e pozostajq sobq i n ie przest3.j'l napierac na rzeezywi'stosc pod 
r oznymi k 'lt ami widzenia i w roznych dziedzinach. Sp6irzmy na 
ja:kqkolwiek ksiqzk~ 0 Swiecie, ktoregokolwiek wspolczesneg~ 
autora, jak PoinC'are, Einste'n, Jeans itd. Ni e podobna kus ic si~ 
'0 ogolnq i'llterpretaej~ naukow'l Wszeehswiata, by si~ nie zdaw::lb, 
ze eheemy d3C jego ostateczne wytlumaczenie. Ale b1da j'lc do
kbdniej wbaczymy, ze ta "Hiperfizyka" jeszeze nie jest Metafizyk 'l . 

Jest rzecz'l naturaln'l, ze w k azdym usilowaniu n aukowego op i
sania Calo'sci okaze si~, i to maksym alnie, wplyw pewnych z3bzen 
u samego pocz'ltku, od ktorych zalezy c3.la struktura systemu. 
W zalozeniu tej praey przyjmuj~ dwa poglqdy, ktore si<,: l'lezy 
w podtrzymywaniu i kierowaniu rozwojem mysli: pierwszym jest 
prymat Psychiki i Mysli w pierwotnej Materii (UEtoffe de l'Uni
veTs) we Wszechswiecie. Drugim jes t "biologiczna" war tost przy
pisywana spolecznemu Fenomenowi, ktory wokol nas si~ roztaeza. 

Przewazaj 'lce zn3.czenie Czlowieka w Na turze i organiczna na
tura Ludzkosci: dwie hipotezy, z ktorymi mozna si<,: z pocz'ltku 
nie zgodzic, ale bez ktoryeh, jak mi si~ wydaje - nie mozna dae 
zwartego i calkowitego obrazu Fenomenu Ludzkiego. 

PROLOG 

WIDZIEC 

W pracy tej staram si~ dojrzec j pokazac , czym staje si~ Czlo
wiek i jakie S'l wymalgania gdy si~ go chce calkowicie i bez 
reszty umiescic w ramach zjawisk. 

Dlaczego starac si~ dojrzec i dlaczego zwracac si~ specjalnie 
do czlowieka jako przedmiotu? 

Widziec. Mozna by powiedziee, ze wszelkie Zycie polega na tym, 
by wid7:iec - jesli nie osta tecznie, to przynajmniej istotnie. Bye 
wi~cej - to l'lczyc si~ wi~cej; b~dzie to streszczeniem i wnio": 
skiem tej pracy. Ale, jak to jeszcze stwierdzimy, jednosc wzrasta 
tylko, jezeli jest podtrzymywana przez WZTOst swiadomosci, to 
znaczy widzenia. Dlatego zapewne historia zyj'lcego Swiata spro-

Znak - 5 
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wadza si~ do tego, by wyksztalcic coraz to doskonalsze spojrzenie 
w lonie Kosmosu, w ktorym by mozna coraz wiE:cej rozpoznawae. 
Czyz nie oceniamy doskonalosci zwierzE:cia i supremacji bytu my
slqcego wedlug przenikliwoSci i syntetycznej sHy ich wzroku? 
Nie jest wiE:c fantazjq chciec wiE:cej i lepiej widz.iec, nie jest to 
eiekawosciq, luksusem. Widziec lub zginqc. Takq sytuaejE: narzucil 
wszystkiemu, co jest elementem Wszechswiata, tajemniczy dar 
istnienia. Takie wiE:c jest takze, na wyzszym szczeblu, polozenie 
czlowieka. 

Ale jesli rzeczywiScie poznawanie jest rzeczq tak bardzo zy
wotnq i uszczE:sliwiajqcq, dla<:zego w tym celu wybieramy wlasnie 
Czlowieka? Czyi: nie jest on juz dostatecznie opisany - i nudny? 
T czyz nie jest to wlasnie jednq z atrakcji Nauki, ze odwraca nas 
od siebie i pozwala oczam SpOCZqC na przedmiocie innym niz 
my sami? 

Z dwoch przyczyn, sprawiajqcych, ze dwukrotnie stanowi cen
trum Swiata, "Czlowiek" nasuwa siE: nam jako eel widzenia, jako 
klucz do Wszechswiata. 

Subiektywnie stanowimy nfeuniknienie centrum obserwacji sie
bie samych. Bylo naiwnosciq ze strony powstajqcej Nauki wy
obrazac sobie, i:e moze obserwowac zjawiska same w sobie, tak jak 
siE: one rozwijaly POZCl nami. Instynktownie fizycy i przyrodnicy 
postE:powali z poczqtku tak, jak by ich wzrok spoglqdal z gory 
na swiait, kt6ry swiadomosc ieh mogla przenikac, nie doznajqc jego 
wplywu, ani go powodujqc. Obecnie zaczynajq sobie zdawac sprawE:, 
ze ich najbardziej obiektywne obserwacje Sq nasycone przyjE:tymi 
od poczqtku konwenejami, a takze formami i zwyczajami myslo
wymi, ktore siE: wyksztalcily podczas historycznego rozwoju Badell'!. 
Gdy dochodzC\ do kranca swych anali'z, nie zdajC\ sobie juz sprawy, 
czy struktura, do kt6rej dos zli , jest istotc\ badanej Materii, czy tei: 
odbi'Ciem ich wlasnej mysli. I r6wnoczesnie przychodzi im na mysJ, 
ze na skutek wst.rzC\su przy kazdorazowym odkryciu, zaangazowali 
siE: cialem i duszC\ w siec stosunk6w, kt6re chcieli narzucic z ze
wnqtrz i uwiklali siE: w wlasnC\ siec. Geolog powiedzialby, ze to jest 
metamorfizm i enomorfizm. Przedmiot i podmiot lqczC\ siE: i wza
jemnie siE: przetwarzajq w akcie poznawczym. Rad nie rad, Czlowiek 
odnajduje siebie i widzi siebie we wszystkim, na co patrzy. 

Jest to niejako niewola, ale taka, kt6rC\ natychmiast powetuje 
jakas wielka wartose. 

Dla obserwatora jest rzeczC\ b'lnalnq, a nawet nuzqcq, miec 
przed sobC\, gdziekolwiek by poszedl, centrum krajobrazu, przez 
kt6ry przechodzi. Ale co siE: stanie, jezeli przypadek zaprowadzi 
podroznika do miejsca z natury korzystnie polozonego (jak krzyzu
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jClee sit: drogi, ezy l'!czClce si~ doliny), skCld nie tylko wzrok, ale 
i Silme rzeczy nabierajCl blasku? Wtedy subiektywny punkt widzenia 
zbiega si~ z obiektywnym ukladem rzeezy, dostrzeganie dokonuje 
si~ ealoseiowo. Wtedy k,rajobraz staje si~ ezytelny, jasny. Wtedy 
widzimy. 

I to wydaje si~ przywilejem poznania ludzkiego. 
Nie potrzeba bye ezlowiekiem, by zobaezyc rzeezy i sily, ktore 

je ota'ezajCl. Jest to wlasciwoSc zarowno Czlowieka, jak i zwierzqt. 
Ale szczegolnq wlasnosciCl czlowie.ka jest to, iz owa zbieznosc linii 
jest nie tylko zbieznosciq wzrokowq, ale i strukturalnCl. W pracy 
tej znajduje si~ sprawdzian i analiza tego zjawiska. Z powodu 
jakoSci i wlasciwosci biologicznych Mysli stoimy na szczeg6lnym 
punkcie, na punkcie w~zlowym, ktory dominuje nad ulamkiem 
Kosmosu, dost~pnym obecnie naszemu doswiadczeniu. StanowiClc 
centrum obserwacji, jest czlowiek zarazem osrodkiem konstrukcji 
WszechSwiata. Aby wi~c odniesc korzyse, z koniecznosci musi si~ 
do niego ostatecznie odniese calCl nauk~. Jesli naprawd~ widziec 
zna-ezy "bye wi~eej", to patrzqC na Czlowieka b~dziemy "zyc 
wi~eej" . 

I w tym celu przys tosujmy nasz wzrok w spos6b odpowiedni. 
OdkCld Czlowiek istnieje, jest sam dla siebie widowiskiem. Od setek 
stuleci oglClda tylko siebie. I zaledwie zaezyna zdawae sobie na
ukowo spraw~ ze swego znaczenia w Fizyce Swiata. Nie nalezy si~ 
dziwic powolnosci tego przebudzenia. Nic nie jest trudniej ujrzee, 
jak to, co si~ sarno "rzuea w oczy". Przeciez i dzie cko trzeba 
wychowae, by odr6znia!o obrazy wpada jqce w jego zaledwie otwartCl 
soczewk~. By Czlowiek do konca odkryl Czlowieka, potrzeba mu 
bylo calego szeregu "zmysl6w", a s topniowe ieh nabywanie obej
muje i wyznacz3. histori~ walk Ducha. 

Zmys! ogromu przestrzeni - wielkosci i malosci , ten, kt6ry roz
klada i rozstawia w sferze nieograniczonego prornienia kr~gi przed
miot6w tlocz'lcyeh s i[~ kolo nas. 

Zmysl gl~bi, kt6ry pracowicie odsuwa wydarzenia nieskonczo
nych szereg6w w niezmierzonych odlegloseiach czas u, wydarzenia, 
kt6re chcia!yby si~ zaciesniac wokolo nas l1a wClskim skrawku 
Przeszlosci. 

Zmys! liczby, odkrywajClcy i ocenia jqcy bez wahania zdumie
wajClcCl w ielose element6w materialnych ezy zywyeh, jakie biorq 
udzial w najmniejszej przemianie WszechSwiata . 

Zmysl proporcji, zdajqey mniej lub wi~cej dobrze spraw~ z r6z
nicy w skali fizycznej, kt6ra oddziela t ak w wymiarach, jak 
w rytmie atom od mglawicy, nieskonczenie male od niezmiernie 
wielkiego. 

http:czlowie.ka
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Zmysl jakosci lub nowosci, ktory potrafi, nie ramiqc fizycznej 
jednosci Swiata, rozr6Zniae w Naturze absolutne stopnie doskona
losci wzrostu. 

Zmy.>l ruchu, :zJdolny spostrzegae nieuchronny rozwoj ukryty 
w tym, CO 'n.a jpowolniejsze - skrajny niepokoj, uta jony pod za
sronq spoC'zynku - nOWq carose wslizgujqq si~ w monotonne po
wtorzenie tych samych rzeczy. 

Zmysr odczuwania organicznych zwiqzkow, odkrywaj qcy zwiqzki 
f izyczne i jednose strukturalnq w powierzchownym zestawieniu 
k'olejnosci i zbiorowosci. ' 

Gdyby n asz wzrok nie mial tych przymiotow, cokolwiek bysmy 
robili, by pokazae Czlowieka, pozos talby on dl a n as tym , czym jest 
jeszcze dh w ielu umys16w : w~drujqcym przedmiotem w skloconyrri 
ze sob q Swiecie. A gdy z,niknie sprzed wzroku troj ak ie zrudzenie, 
m alcsci, w ielosci j I),ieruchomosci, Czlowiek z latwosciq zajmie 
centraln€ miejs'ce, kt6r.esm y zapowiadali: chwilowy szczyt Antro
pogenezy, ktora v';ienczy Kosmogenez~. 

Nie mozna widziee Czlowiek a poza Ludzko,sciq, ani Ludzkosci 
poza Zyciem, ani Zycia poza Ws zechswia tem. 

Stqd zasadniczy plan tej pracy: Przedzycie - (Pr€v i e), Zycie
Mysl, trzy zdarzenia, ktore zaznacz 3jq w P rzeszlosci , k ieru,iqc jq 
ku Przy.szlosci (zycie przyszle, La Survie), jednq jedynq krzywq 
ruchu: krzywq Fenomenu Ludzkiego. 

' Tak, Fenomenu Ludzki ego. 
Wyrazu tego nie uiywam przypadkiem. Wybralem go z trzech 

powod ow : 
Najpierw, aby stwierdzie, ze Czlowiek w Naturze to naprawd~ 

fakt, zaleiny (przynajmniej cz~sciowo) od wymag3.n i metod Nauki, 
Nast~pnie, by dae do zrozumienia, ze wsrod faktow, ktore mo

zemy poznawae, nie ma faktu bardziej niezwyklego ani przynoszq
cego wiE:cej swiaUa. 

Wreszcie, by wskazae na szczegolny charakter tej pracy. 
Jedynym moim celem, prawdziwq mojq silq jest to, ze w ciCjgu 

tej pracy staram si~ widz i ec, to znaczy rozwijae jednorodne i zwarte 
spojrzenie calego naszego doswiadczenia odnosnie do Czlowieka. 
To rozwijajqca Sl~ carose. 

Nie nalezy tu wi~c szukae ostatecznego tlumaczenia rzeczy 
metafizyki. Nie trzeba si~ tei mylic co do stopnia rzeczywistosci, 
ktory przyznaj~ roznym cz~sciom przedstawianego f ilmu. Gdy siE: 
bE:dE: staral wyobrazie sobie Swiat przed poczqtkiem Zycia, alba 
Zycie W okresie paleozoicznyrn, nie zapomn~ 0 tym, ze byloby 
sprzecznosciq kosmicznq wyobrazie sobie Czlowieka jako widza 
tych okresow wyprzedzajqcych ukazanie siE: jakiejs Mysli na Ziemi. 
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Nie bEldEl wiElc chcial opisywae jakimi te okresy byly napraw dEl, 
ale jak je sobie powinnismy przedstawiae, by Swiat w obecnej 
chwili byl dla n3S prawdziwy. PrzeszllJse, n ie sarna w sobie, ale 
taka, jaka siEl okazuje obserwato'rowi, ktorego Ewolucja stawia na 
szczycie. Jest to metoda pewna i skromna, a wystarcza, jak to 
zobaczymy, by wywobe niespodzicwane wizje przyszlosci, syme
trycznie naprzod ulozone. 

Oczywiscie pcglqdy, ktore s taram siEl tu przedstawie nawet 
w tak ograniczonej formie, to proby, poglqdy w duzej mierze 
osobiste. Oparte na 'zmudnym wysilku badawczy m i dlugotrwalej 
refleksji, na przykladzie dajq one pojElcie, w jaki spos6b dzis s tawia 
siEl w N.9uce problem ludzki. 

Czlowiek, badany w w qskim zakres ie przez antropolog6w i praw
nik6w, .;est czyms minimalnym, pomnjejszanym. Zbyt silne pod
kreslanie jego indywidualnosci ukrywa przed n aszym wzrokiem 
Calose, umysl n asz, rozw3zajqC czlowieka skbnia siE; do ,,~arcelo

wania" Natury, z3pominaj qc 0 jej glE;bokich powiqzaniach i nie
ograniczonych horyzontach: to zly antropocentryzm. Stqd tez nie
chEle uczonych, by przedmiotem Nauki 0 Czlowieku bylo cos wiE;cej 
niz jego cialo. 

Nadeszla chwila, ze trzeba sobie zdac sprawEl, ze nawet pozy
tywistyczna interpretacja Wszechswiata musi, aby bye zadowahjqq, 
obejmowae rZ2czy i od wewnCjtrz, i od zewYlqtrz, tak Ducha, jak 
MG.teri~. PraWdZ1Wq FizykCj jest ta, kt6rej si~ kiedys uda scalie 
Czlowiek a w zws rtej, spois tej inte,rpretacji swiata. 

Oby mi siEl udalo pok azae, ze tak a proba jei;t moiliwa, i ze od 
niej zalezy, jesli si~ chce i umie doehodzie do dna rzeczy, zaehowa
nie odwagi i radosci dziab:nia. 

Dla istoty myslqcej chwilCj najbardziej decydujqcCj musi bye ta, 
w ktorej, gdy spadnq Imki Z oczu, odkryw3 ona, ze n ie jest ele
men tern zagubionyrn w pus tee k osmicznej, ale ie powszechna 
wola zycia zbiega s i ~ w niej i ezyni jq czlowiekiem. 

Czlowiek - nie statyczne centrum Swiata, za jakie si~ dlugo 
uW3.zal; ale os i zryw ku Ewolucji - a to jest duzo pi~kniejsze. 

TWORZYWO WSZECHSWIATA 
(UEtoffe de l'Univers) 

Przesunqe jakis przedrniot wsteez, w Prze'szlose, znaczy tyle co 
zredukowae go do najprostszych elernentow. G::ly si~ bEldzie sledzic 
do najdalszych granic cZEls.ci skladowe organizrnu ludzkiego, wzrok 

http:cZEls.ci
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nasz nie bE:dzie magI ich rozraz.nic od pierwotnego tworzywa (etoffe) 
Wszechswiata. 

Pierwotne tworzywo Wszechswiata: ta ostateczna pozostalosc 
w procesie coral dokladniejszych analiz naukowych... N ie zetknq
lem siE: z niq bezposrednio, bym magI proces ten opisac nalezycie; 
ogromna to raznica dla kogos, kto tylko 0 tym czytal, a tym, kto 
sam doswiadczen ie przeprowadzal. Wiem tez, jakie niebezpieczen
stwo grozi, gdy s iE: chce wziqc za material trwalej konstrukcji hi
potezy, ktare nawet w mysli ich twarcaw nie majq trwac dluzej 
niz dzieil jeden. 

Uezeni przyjE:li obecnie grahczny i tymczasowy sposab przed
stawiania atomu by ugrupowac i sprawdzic nie-sprzecz.nosc coraz 
liczniejszych "skutkaw" Materii - skutkaw, kt6rych przy tym 
nie mozna wysledzic w Czlowieku. 

Poniewaz jestem wiE:cej przyrodnikiem nii: fizykiem, bE:dE: uni
k al opierania sil,: na tej skomplikowanej i kruchej architekturze. 

Natomiast w r6znorodnych teoriach zachodzqcych na siebie , 
mamy takie cechy, kt6re ukazujq si~ we wszystkich istniejqcych 
tlumaczeniach Wszechswiat,'l. Przyrodnik przystE:pujqcy do ogal
n ego rozwazania Fenomenu Iudzkiego musi z koniecznosci wyjsc 
ad nich, 0 ile one wyrazajq wewn~trzne war.unki wszelkiej na
t uralnej przemiany, nawet zyjqcej. 

1. MATERIA ELEMENTARNA 

Pod tym kqt€m wjdzenia, u samego poczqtku uj~te w stanie 
pierwotnym (rolUmiem przez to w jakiejkolwiek chwili, punkcie 
i obj~tosci), tW;Jrzywo (i'etoffe) rzeczy dotykalnych okazuje si~ 

nam coraz wyrazniej jako istotnie poszczeg6lne, mimo to powiq
zane i wreszcie zdumiewajqco aktywne. 

Wielosc - jednosc - energia - oto trzy oblicza Materii. 

A. Najpierw Wielosc. 

W dziedzinie zwyklego doswiadczenia ukazuje si~ w widzialnej 
formie gf~bokie zlozenie Wszechswiata z atom6w. Wypowiada siE: 
w kroplach deszczu i w piasku wybrzeza. Przedluza si~ w w ielkie j 
liczbie istot zyjqcych i w gwiazdach. Nawet w popiolach zmarlych 
mozna je odczytac. CzIowiek nie potrzebowal miskroskopu ani ana
lizy elektronowej, by wiedziec, ze go otacza i podtrzymuje pyl. Ale 
by zliczyc i opisac te ziarnka pyIu, potrzeba bylo cierpIiwej wnikli
wosci Nauki wsp6lczesnej. Atomy u Epikura byly bezwladne i nie
podzlelne. W najnizszych swiatach, wedle Pascala , mogly jeszcze 
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istniec jakies zyjqtka. Dzis, pod wzgl~dem pewnoscl 1 precyzji, 
wyszlismy juz daleko poza to stadium bqdz instynktownego, bqdz 
genialnego zgadywania. Nie rna granic w poznawaniu w glqb. 
Kazda jednostka materii rna tendencj~ redukowania si~ pod analizq 
w jeszcze mniejszq jednostk~, cZqsteczk~; podobna jest do tych 
malenkich skorupek pewnych alg, ktorych rysunek, nawet najbar
dziej powi~kszony, zmienia si~ niemal w nieskoncZionosc winny. 
I z kazdym stopniem pochodu w dol odn8wia si~ i zaciera cale 
upostaciowanie przedstawiania Swiata. 

Gdy si~ przekroczy pewien stopieil gl~bokosci czy roz·cieiicze
nia, najbardziej znane wlasciwosci naszych cial (swiatlo, barwa, 
cieplo, nieprzenikliwosc... ) traq swoj sens. 

Istotnie doswiadczenie naszych zmyslow kondensuje si~ i unosi 
ponad calym rojowiskiem nie dajqcym si~ okreslic. Substrat do
st~pnego nam Wszechswiata, iawrotny w swej ilosci i malerikosci, 
rozpada si~ w dol, w nieskoiiczonoSc. 

B. rm bardziej rozbijamy i sztucznie r02iproszkowujemy Materi~. 

tym bardziej okazuje nam ona SWq podstawowq jedno.§C. 

Ta jednosc w formie najmniej doskonalej, najprostszej, uka
zuje sif; w zadziwiajqcym podobieiistwie elementow. Molekuly, 
atomy, elektrony, te malenkie jednostki, jakakolwiek ich wielkosc 
i nazwa, okazuh, przynajmniej z punktu, z ktorego je obserwu
jemy, calkowitq tOZsamosc pod wzgl~dem masy i zachowania si~. 
W wymiarach swych i dzialaniach wydajq si~ zadziwiajqco skali
browane - i jednostajne. Jak gdyby migotliwe lsnienie powierzchni. 
tyle czaru dajqce na>szemu zyciu, gaslo, gdy si~ schodzi w dol. 

A zatem jednosc jednolitosci. Wydawaloby si~ rzeczq naturalnq 
przypisywac cZqstkom kosmicznym jakies indywidualne dzialanie, 
tak ograniczone, jak ich wymiary. Tymczasem pokazuje si~, ze 
kazda z nich da si~ okreslic tylko w funkcji swego wplywu na 
wszystko, co jq otacza. W jakiejkolwiek przestrzeni jq umiescimy, 
calkowicie swym wplywem wypelnia to otoczenie. Choc' tak w'lsko 
okresIimy jqdro atomu, wplyw jego rozciqga si~, co najmniej wir
tualnie, na jakikolwiek inny atom. Dziwna to wlasciwosc, ktorq od
najdujemy pozniej nawet w ludzkich molekulach. 

Powiedzialem jeszcze: jednosc kolektywna. Niezliczone ogniska , 
miesZiczqce si~ we wspolnej danej obj~tosci Materii, nie Sq od sie
bie niezalezne. Lqczy je cos, przez co si~ solidaryzujq. Przestrzeii 
zapelniona nimi nie jest biernym zbiornikiem, dziala na nie na 
s'posob aktywnego osrodka kierujqcego i traonsmitujqcego, w ktorym 
porzqdkuje 'si~ ich wielosc. Atomy dodane do siebie lub postawione 
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obok siebie nie tworz'! jeszcze ma teri i. Jakas tajemnicza tOZsa
mose scala je i cementuje, umysl n asz 0 niq si~ potyka, ale wresz
cie musi przed niq ust,!pie. 

Sfera pon3-d centrami, organizujqca je. 
W kazdej nowej fazie Antropogenezy, opisywanej w tej pracy, 

stajemy wobec ~'zeczywis tosci kolektywnych polqczen, kt6rej nie 
podobna sobie wyobrazie, b~dziemy musieli ciqgle walczyc z nimi, 
az dopoki nie poznamy i nie okreslimy ich prawdziwej natury. Na 
razie wystarczy scalie je pod empirycznq naZWq Energii, kt6r'l 
Nauka da je ich pierwotnemu principium. 

C. Energia - Trzecie oblicze Materii. 
Pod t q naZWq, kt ora oznacza psychologiczny sens wysilku, Fi

zyka wprowadzila scisle okreslenie z;dolnosci dzialani a, alba ra
czej wzajemnego oddzialywania. Energia jest mi<frq tego, co prze
chodzi od jednego atomu do drugiego w ciqgu ich przemiany. A za
tern jest to zdolnose l (j czenia, ale t 3kze zdolnosc konstytuowania, 
atom bowiem, jak si~ wyda je, wzbogaca si~ alba wyczerpuje w cza
sie przemiany. • 

Z punktu widzenia energetyki, wznowionego w zjawiskach ra
dioaktywnosci, mozna obecnie uwazac czqsteczki materii za przej
sciowe rezerwuary skoncentrowanej sHy. Nauka nie uchwycila 
nigdy energii w stanie czystym, zawsze jest mni-ej lub wi~cej w 5t.1
nie granulacji (nawet energia swietlna). Przedsbwi3. ona obecnie 
dla N auk i najpierwotniejszq form~ pow.~zechn€lgo Tworzywa. Stqd 
pochodzi pewna instynktowna dqznosc, by jq uwai:3c za jakis stru
mien jednorodny i pierwotny, a wszystko, co jest na swiecie up o
rzqdkowane, byloby tylko jego przemijajqcym wirowaniem. W ten 
spos6b Wszechswiat uk onstytuow alby si~ ostatetC znie od dolu, 
u kresu swego Tozkladu. 

Pami~tajmy, co twierdzi Fizyka, ale nie przywiqzujmy si~ do 
perspektywy ostatecznej rownowagi, ktoq ona niejako :s ugeruje. 
Dokbdniejsza obserw acj a ruchu w Swiecie zmusi n as do odwrocenia 
tej perspektywy, to znaczy do stwierdzenia, ze jezeli wszystko .ie~t 

ze isob q zwiqzane, to tylko od gory , dzi~ki zlozonosci . 

2. MATERIA TOTALNA 

Patrzylismy dotqd na materi~ "samq w sobie", to znaczy 0 ja
kichkolwiek jakosciach i w jakiejkolwiek obj~tosci, jak gdyby nam 
bylo wolno oderwac jakis jej fragment i obserwowae go. Jest to 
wybieg czys to myslowy. W konkretnej i fizycznej rzeczywistosci 
nie mozna ruc oderwae z Tworzywa Wszechswiata. Ono wlasnie, 
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wziE;te w calosci, niby gigantyczny "atom" jest (pozu MysIq, w kto
rej staje si~ osrodkiem i gdzie 11a drug;m koiicu si~ koncentru.ie) -
jeclyJlq niepodzielnq rzeczywisto,s~iq. Historia i mieJsce Swiadomo
sci w swiecie b~dq niezrozumiale, dop6ki si~ nie zobaczy, ze Kos
mos, z kt6r ym CZ10wiek jest zwiqzany, stanowi z powodu swej 
integralnosci System, Totum i Kwantum. System z powodu swej 
Mnogosci, Totum z powodu swej ,1ednosci, Kwantum przez sWCj 

Energi~, a to wszystko w nieograniczonych konturach. 
StarC!jmy si~ to wytlumaczyc. 

A. System. 
"System" ten w Swiecie mozna poznac bezposrednio obserwujqc 

Natur~. 

Czlowieka zawsze zachwycal uklad cz~sci Wszechswiata. Uklad 
ten zdumiewa cnraz b ardziej, w miar~ jak Nauka coral. s-::isIej bJda 
fakty. 1m glE:biej siE:gamy w Materi~, srodkami coraz to doskonal
szymi, tym bardziej zdumiewa n33 wzajemne ich powiqzanie. K1zdy 
element Kosmosu jest z pewnoSciq spleciony z wszystkich innych 
jego element6w: od dolu przez tajemniczy fenomen zlozonosci 
(composit i on), ktory daje mll istnienie na szczycie zorganizowanej 
calosci; od g6ry przez wplyw czynnik6w wyzsl.ego rz~du, kt61'e go 
jednoczq i opanowujq dla wlasnych swych cel6w. 

Nie mozna tll wyciqc ani wyosobnic zadnej cZqstki, by nie po
strz~uic calosci. 

Wszec:hswia t caly, nieobj~ty wzrokiem, trzyma si~ przez S Wq 
calosc. Mozna go rozwazac tylko jako calosc, jako jeden blok. 

B. Totum. 
Gdy przypatrzymy si~ dokladniej tej calosci, zobaczymy, ze nie 

jest to tylko splqtanie pewnych polqczeii zwiqzanych ze sobq. lVI6
wiqc 0 tkaninie mysli si~ 0 jednorodnym splocie podobnych jed
nos tek, ktorego moze rzeczywiscie nie mozna przeciqc, ale wysbrczy 
poznac jakis jego element i okreslic praw~, by objqc my-sIq calosc 
i wyob1'azic Eobie przyszlosc, przez powtarzanie; krysztal czy ara
beski, prawo wypelnienia wazne ella danej przestrzeni, gdzie w kaz
dym o-::zku tej sieci znajduje si~ jllz calosc. 

Ale to nie struktura Mate1'ii. 
Materia nigdy nie powtarza 'swych kombinacji w porzqdku 1'oz

nych wielkosci. Upraszczamy sobie nieraz spojrzenie na swiat, 
wyobrazajqc go sobie jako szereg systemow planet, ukladanych 
warstwami, ulozonymi od nieskoiiczenie malego do nieskoiiczenie 
duzego - dwie otchlanie Pascala. Ale to tylko zludzenie. Powloki, 
z kt6rych Materia si~ sklada, Sq z koniecznosci r6znorodne. Krqg, 

http:koncentru.ie
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jeszcze mglawicowy, elektrony i inne niisze jednostki. Krqg lepiej 
okreslony, pierwiastki, gdzie elementy Sq w ukladzie funkcji atomu 
wodoru. Dalej kolo niezliczonych kombinacji molekul6w. Wreszcie, 
skokiem lub zwrotem od najmniejszego do olbrzymiego kr~gu gwia
ZJdozbior6w i galaktyk. Te przer6ine strefy Kosmosu scalajq si~, 

ale Sq inne, nie moina przechodzic od jednej do drugiej, zmieniajqc 
po prostu wsp6lczynniki. Nie rna powt6rzen tych samych motyw6w 
na innej skali. Porzqdek, rysunek okazuje si~ tylko w calosci. Sam 
Wszechswiat jest "oczkiem" swego Tworzywa . 

Nie wystarcza powiedziec, ie Materia tworzy jeden blok, jednq 
Calosc. 

Utkar.e wedlug jednego wzoru, takiego, ze iaden scieg si~ w nim 
nie powtarza, Tworzywo Wszechswiata odpowiada tylko jedneJ 
postaci: tworzy strukturalnie Calosc. 

C. Kwantum. 
Skoro nie mozna odr6znic naturalnej jednosci konkretnej prze

strzeni .od calosci Przestrzeni, musimy pr6bowac okreslic Energi~ 
w stosunku do calej Przestrzeni. 

Prowadzi nas to do dw6ch wniosk6w. 
Pierwszym jest to, ze dziedzin~ akcji, wlasciwq kazdemu ele

mentowi kosmicznemu, nalezy przeciqgnqc ai poza najdalsze gra
nice swiata. Poniewaz, jail: powiedzielismy powyzej, atom jest 
wsp61-ekstensywny z wszelkq Przes trzeniq, w ktorej si~ go umiesz
cza, a poniewaz zarazem powszechna Przestrz.en to jedyna Prze
strzen, ja ka istnieje - musimy przyjqc, ze ten bezmiar przedsta
wia nam dziedzin~ dzialania wsp6lnego wszystkim a tomom. Oto
czeniem kaidego z nich jest otoczenie calego Wszechswiata. Atom 
to juz nie ten swiat mikroskopijny i zamkni~ty, jak to sobie moze 
wyobraZE!lismy: jest on nieskOl1.czenie malym centrem Swiata. 

Zwr6cmy uwag~ na calosc nieskonczenie malych centrow w uni~ 
wersalnej sferze. Choc niepodobna okreslic ich liczby, stanowiq 
one przez SWq wielosc ugrupowanie 0 pewnych okreslonych skut
kach. Skoro bowiem istnieje Calosc, musi si~ ona wyraiac w glo
balnej zdolnosci dzialania; cz~sciowq jego wypadkowq odnajdujemy 
w kazdym z nas. Prowadzi nas to do koncepcji dynamicznej miary 
Swiata. 

Swiat rna oczywiscie pozornie nieograniczone zarysy. Dla na
szych zmyslow przedstawia si~ pod r6inymi obrazami: bqdz jako 
osrodek stopniowo rozluiniajqcy si~ coraz dalej - granice si~ za
cierajq, bqdz jako dziedzina 0 linii krzywej i zamkni~tej , w ktorej 
wszystkie linie naszego doswiadczenia zwijajq si~ dookola siebie 

http:Przestrz.en
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i wtedy Materia wydawalaby si~ nam nieograniczona, bo nie mo
glibysmy si~ z niej wynurzyc. 

Nie jest to powodem, by odmawiac jej Kwantum energii, kt6rq 
fizycy, j~k si~ im zdaje, potrafiq mierzyc. 

Kwantum to rna sens calkowity dopiero wtedy, gdy staramy si~ 
je okreslic w stosunku do naturalnego konkretnego ruchu - to 
znaczy w Trwaniu. 

3. EWOLUCJA MATERII 

Fizyka urodzila si~ w zeszlym stuleciu pod podw6jnym znakiem 
stalosci i geometrii. Idealem jej mlodosci bylo znaleic matematyczne 
wytlumaczenie SWiata, poj~tego jako system trwalych element6w 
w stalej r6wnowadze. P6iniej, post~pujqC w badaniu rzeczywistosci, 
s tala si~ HistoriC). Dzis pozytywne poznawanie rzeczy utoz<samia si~ 

z badaniem ich rozwoju. POiniej jeszcze, omawiajqc Mysl, b~dziemy 
opisywac i interpretowac zyciowq rewolucj~, ktorej dokonalo 
w swiadomosci ludzkiej zupelnie nowoczesne odkrycie Trwania. 
Tu zastanawiajmy si~ tylko nad tym, co nowego wnosi w nasz po
glqd na Materi~ wprowadzenie tego nowego wymiaru. 

Zasadniczo zmiana dokonana w naszym doswiadczeniu przez 
ukazanie si~ tego, co wkr6tce nazwiemy Przestrzenio-Czasem, polega 
na tyro, ze wszystko. co dotqd uwazalismy i co traktowalismy jako 
punkty w naszych kosmologicznych konstrukcj3ch, staje si~ chwi
lowym wycinkiem nieokreslonych czasowo wloklen. Dla naszych 
oczu kazdy element rzeczy przedluza si~ teraz wstecz (i dqzy do po
suwania si~ naprz6d), w bezkres nieobj~ty wzrokiem. Tak ze bez
miar Przes trzeni jest tylko wycin1kiem w "czasie t" pnia, ktorego 
korzenie tkwiq w przepasci niezgl~bionej Przeszlosci, a kt6rego ga
It:zie wznoszq sit: gdzies w Przyszlosc na pierwszy nut oka nie
ograniczonq. W tej nowej perpektywie Swiat wydaje si~ maS i:! 
w toku przetwarzania . Powszechne Totum i Kwantum di:!zq do wy
razenin si~ i do okreslenia si~ jako Kosmogeneza. 

Jak wyglqdajq obecnie dla Fizyki postac (jakosciowo) i prawa 
(ilosciowo) tej Ewolucji Materii? 

A. Po)::tac. 

W dzisiejszych teoriach Ewolucj~ Materii sprowadza si~ do 
s topniowego budowania przy pomocy wzrastajqcej komplikacji 
r 6inych elemen-tow znanych w Fizyce i Chemii. 

Calkiem na dhie, u samego poczqtku prostota, jeszcze nie okre
slona, nie dajqca si~ wyrazic jakqs postaciq, jasniejqcq naturq. Po
tern nagle mrowisko elementa.rnych cZqsteczek, pozytywnych i ne
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gatywnych (protonow, neutronow, elektronow, fotonow... ), ktorych 
lista nieust ,mnie wzrasta. Nast~nnie h·umonijny szereg pierwiast
kow rozlozonych od Wodoru do Uranu w gami e atomowej . Wresz
cie olbrzymia roznorodnosc cial zlozonych, w ktorych m asy mo'e
kul wznOSZq si~ az do pewnej krytycznej w artosci, ponad kt6rq 
zjawia si~ Zycie. W szeregu tym wsz~dzie spotykamy na mocy do
wodow doswiadcz:;lnych zlozenie z jqdra i elektron6w. To zasadnicze 
oo.krycie. ze wszystkie eiala pochodzq przez zorganizowanie (arran
gement) jednego poczqtkowego typu eZqst eczkowe~o, jest OWq bly
s kawicq, ktora rozswietla nam histori~ Wszechswia ta. Na sw6j 
sposob Materia jest posluszna od poczqtku wielkiemu prawu biolo
gi·cznemu, do ktorego trzeba b~dzie ciqgle wracac, prawu dqzenia 
do tworzenia kompleksow. 

"Na swoi sposob" jednak, gdyz w stadium atomu wiele rzeczy 
w Ristorii Swiata nam si~ wymyka. 

Tak wi~e czy elementy, b y s i~ wznosic w szeregu pierwias tkow, 
mUSZq kole.ino przejsc wszystkie stopnie drabiny (od n ainrostszego 
0.0 n a ib "rdziej skomplikowanego) przez jakqs nnto- ezy filogenez~? 
Czy tei: moze liczby atomowe przedst'ilwia jq tylko rytmiczny szereg 
stanow rownowagi , Sq pewnego rodZ3ju przechowalniq, w ktorq 
w padajq jqdra i elektrony, nagle zebrane? I wreszcie, w iednym 
jak drugim wypadku, czy nalezy wyobrazac s obie r oi:ne kombinac.ie 
jqder jako jednakowo moiliwe? Czy prz.eciwnie, n :tleiy sobie nrz ed
stawic, ie w ealosci, statystycznie, a toan y c j ~zki e poj awi ajq si~ 

dopiero po atomach lekkich, wedlug zdeterminowanego porzqdku? 
Wyda je si~, ie N auka nie potrafi jeszcze definitywnie odpowie

dziec na te zag 3. dnien i3 , jak i na wiele innych. Mniej wiemy obec
nie 0 wzrastajqcej ewolucji atomow (n ie m :)wi~ 0 "dezintegncii") 
niz 0 ewolucji molekul "przed-iywych" (pre-v i.vantes) i iyw ych . 
Tu wainq jes t db nas rzeCZq, ze Materia przeds tawia si~ n am od 
poezCltku w stanie pow stawani.a i to pczwala n3m u jr zec dwa 
aspekty, kt6re jq najlepiej cha'rakteryzuj q W dals zych oluesaeh.. 
Rozpo'Czyna si~ od ok resu krytycznego, granulac ji, z ktorej n3g1e 
powstaj?, (raz na zOlwsze?) cz~sci skladowe atomu, a moze i sam 
atom. Nust~puje potem, przynajmniej pOCZqws zy od molekul, roz
woj prze? dodawanie w procesie wzrastajqcym zloi:on0l9d . 

To wszystko nie dzieje si~ we Wszeehswieeie nieustannie ani 
kiedy bqdi. Ani tei nie dzieje si~ to wsz~dzie. 

Streszezamy tylko w kilku slowa'ch poglqd dzisiejszej Nauk i 
o tn.nsform acjach Mateni, ale rozwazamy je t ylko w ich czOlso
wym pochodzie i nie umieszczajqc ich w zadnej przestrzeni kos
micznej. 

http:kombinac.ie
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Historycznie u.imujC)c, pierwotne tworzywo Wszechswiata skupia 
si~ w coraz bardziej zorg3.nizowanych formach Ma terii. Ale gdzie 
si~ odbywajq te metamorfozy, przynajmniej POCZqw.szy od groma
dzenia siG molekul? Czy dzieje si~ to w jakimkolwiek miejscu Prze
strzeni? Nie, wiemy 0 tym, jedynie we wn~trzu i na powierzchni 
gWbZ'd. Rozwazywszy nieskonczenie m ale elementarne czqsteczki, 
zmuszeni jestesmy wzniesc nagle oczy ku nieskonczenie wielkim 

.masom gwiazdozbiorow. 

Masy gwiazd... Te olbrzymy, kt6re si~ z3chowujq niejako po
dobnie do atomow, ale ktorych budowa zbija n as z tropu przez 
SWq ogr omnq i pozornie nieregularn q zlozonosc - n i2p okojq Na
vkE;, a zar azem oczarowujq jq. Moze nadejdzie dzien, kiedy okaz.e 
si~ jakis porzqdek lub jakas per iodycznosc w rozdzieleniu gWi3Zd, 
tak co do ich zlozonosci, jak i polozenia . Jakas "s tratygr afia " lub 
" chemia " niebios przedluzylaby chyba wstecz histori~ atom ow. 

Sq to jednak mgliste perspektywy. Choc Sq fascynujqce, to .ied
nak nie tyle prowadzq do Czlowieka, co go ogarniajq. Ale nalezy 
zanotowac i zapisac pewny zwiqzek, ktory genetycznie lqczy a t om 
z gwiazdq, dlatego ze w konsekwencjach si~ga sz do genezy Duch1. 
Fizyka moze si~ dlugo jeszcze wahac, jakq struktur~ wyznaczyc bez
'mia rom astralnym. Na razie jest jedna rzecz pewna, ktora w y
starCZ3. do kierowania n aszymi krokami na drodze do Antropoge
nezy. Jest niq mianowicie fakt, ze ksztaltowanie (fabricat ion) zlo
zonych cial materialnych wyzszych moze si~ dokonac tylko dz i ~ki 

uprzedniej konc2ntracji w mglawice lub sloiica pienvJtnego Two
rzywa Wszechswiata. Jakikolwiek by byl ksztalt swiatow, funkcja 
-chemiczna kazdego z nich rna dl a nas juz sens dajqcy si~ okreslic. 
Gwiazdy sOl laboratoria'illi, w ktorych Ewolucja Materii toczy si~ 

w kierunku wielkich molekul. a to wedlug kwantytatywnych regul, 
ktorymi s i~ teraz zajmiemy. 

B. Prawa liczbowe. 

Mysl starozytna przeczula i wyobrazila sobie na turalnq har
moni~ liczb, a Nauka wspolczeS'na uj~la to \V precyzyjne formuly 
-oparte 0 Miar~. Bo tez zawdzi~czamy coraz to sciSlejszym m iarom, 
bardziej niz bezposrednim ob3erwacjom, poznanie mikro- i makro
struktury Wszechswiata. r miary takie, coraz to bardziej zawrotne, 
okazaly nam warunki mozliwosci obliczania transformacji Materii. 

Nie chodzi tu 0 krytycznq ocen~ praw energetyki. Strescmy 
je tylko 0 tyle, 0 ile SOl dost~pne i niezb~dne dla kazdego b3dacza 
historii Swiata. Z punktu widzenia biologii mozna je sprowadzic 
najogoln ie j do dw6ch nast~pujqcych za-sad : 
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Pierwsza zasada . W ci'qgu przemian fizyko-chemkznych nie 
mozna skonstatowac ukazania si~ ll'owej energii dajqcej si~ mierzyc. 

Wszelka iSynteza jes t kooztowna, to jest podstawowy warunek 
nawet w duchowych sfera1ch bytu. Post~p wymaga we wszystkich 
dziedzinach wzrostu wysilku, a wi~c i sily. Skqd si~ bierze ten 
wzrost? 

Mozna by sobie wyobrazic abstrakcyjnie wewn~trzny jakis 
wzrost zasob6w swiata, jakies absolutne z.wi~kszenie si~ bogactw 
w ciqgu wi,ek6w, w miar~ wzrastajqcych potrzeb Ewolucji. Ale 
w rzeczywistosci dzieje si~ inaczej. W zadnym wyp·adku nie mozna 
zapisac energii syntezy na dobro nowego kapitalu, tylko na roz
chad. Co si~ z jedne'j strony zyskuje, traci si~ z drugiej. Budowac'. 
da si~ tylko kooztem zniszczenia r6wnej wart'Osci. 

Gdy rozwazamy mechaniczne funkcjonowanie WszechSwiata, 
nie przedst-awia si~ on na pierwszy rzut oka naszemu doswiadcze
niu jako otwarte Kwantum, ~dolne ogarnqc rzeczywistosc, ale jako 
Kwantum zamkni~te, w ktorym post~p odbywa si~ tylko przez wy
mian~ tego, co zostalo dane na poczC\tku. 

Druga zasada. Termodynamika dodaje tutaj, ze w ciqgu wszel
kiej przemiany f izyko-chemicznej pewien ulamek energii zostaje 
bezpowrotnie stracony w formie ciepla (entropia). Mo·zna zapewne 
zachowac symbolicznie ubywajqcy ulamek w rownaniach, by wy
razic, ze w dzialaniu Materii nic nie ginie , jak tez nic z ni'czego 
nie powstaje. Jest to tylko sztuczka matematyczna. Faktycznie, 
z punktu widzenia Ewolucji, w ciqgu syntezy cos zosta je defini
tywnie stracone, by zaplacic za syntez~. 1m si'lniej funkcjonuje 
energetyczne Kwantum Swiata, tym bardziej s i~ zuzywa. W naszym 
terenie doswiadczenia nie wydaje si~, by konkretny Wszechswiat 
materialny mogi trwac nieograniczenie. Zamiast posuwac s i~ nie
ograniczenie w dajqcym si~ zamknC\c cyklu, opisuje on nieodwra
calnq gaIqz ograniczonego rozwoju. W ten spos6b porzuca abstrak
cyjne wielkosci, by stanqc wsr6d rzeczywistosci, ktore powstajq , 
wzrastajq i ginq. Z Czasu przechodzi w Trwanie, Geometrii wy
myka si~ ostatecznie; zarowno jako Calosc, jak i w swych elemen
tach staje si~ przedmiotem Historii . 

Przedstawmy obrazowo naturalne znaczenie tych dwoch zasad 
Zachowania i Zanikania Energii. 

Ewolucja Materii, jak powiedzielismy powyzej, ukazuje si~ nam 
jakosciowo, hic et nunc, jako proces, w ciqgu ktorego na st~J)uje 
ultrakondensacja i inter-kombinacja skladnik6w atomu. Kwanty
tatywnie przemiana ta ukazuje si~ nam teraz jako os tateczna, ale 
kosztowna opera'cja, w ktorej powoli wyczerpuje si~ poczqtkowy 
rozp~d. Mozolnie, stopniowo wzrasta budo'Wa atom6w i molekul. 
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Ale w drodze niszczeje moc wzrastania. Co wi~cej, w granicach 
syntezy (i to tym pr~dzej im te granice SCj szersze) dziala to samo 
zuzywanie si~, ktore podkopuje Calosc Kosmosu. Pow-oli kombinacje 
nieprawdopodobne, ktore synteza przedstawia, znoWu si~ rozkladajCj 
na prootsze elementy, ktore tracCj wszelkCj postac rozpadajCjc si~ 

w bezksztalt. 
J akby raca wmoszCjca si~ z lotem strzaly Czasu, zaledwo si~ 

zapala - gasnie - jakby slad na wodzie zataczajCjcy kr~gi w prCj
dzie idq'cym w dol; takim bylby obraz Swiata. 

Tak mowi Nauka. Wier:t~ Nauce. Ale czyz Nauka kiedyko'lwiek 
usilowala spojrzec na Swiat inaczej, jak tylko z zewnqtrz? 

STRESZCZENIE ALBO POSLOWIE 

ISTOTA FENOMENU LUDZKIEGO 

Nie zmienilem do tej chwili intuicyjnego poglCjdu, jaki mialem 
przyst~pujqC do tej pracy. Na ogol dalej patrz~ na Czlowieka tak 
samo, jak wtedy, gdy pierwszy raz pisalem 0 tym zagadnieniu. 
A jednak ta zasadnicza wizja nie skostniala we mnie, nie mogla 
pozootac takq sa!l1'l . W miar~ jak nieprzeparcie pogl~biala jq re
fleksja, jak wyjasnialy si~ i automatycznie grupowaly skojarzenia, 
w miar~ wyst~powania nowych faktow - a tabe pod wplywem 
pragnienia, by mnie lepiej rozumiano - ukazywaly mi si~ stop
niowo w ciqgu dziesi~ciu lat pewne nowe sformulowania i powiq
zania, ktore zmierzajq do wydobycia i zarazem uproszczenia glow
nych wytycznych mojego dawnego uj~cia. 

Wydaje mi siG rzeczq pozytecznq przeds·tawic istot~ "Feno
menu Ludzkiego" bez zmiany, ale przedstawionCj na nowo, jako 
streszczenie czy konkluzjG, w postaci nastGpujqcych trzech punktow. 

1. 	 SWIAT W POSTACI SPIRAL - ALBO KOSMICZNE PRAWO 
ZLOZONOSCI-SWIADOMOSCI 

Astronomowie przyzwyczaili nas do mysli 0 Wszechswiecie, 
ktory od kilku (tylko!) milionow la t rozwijal si~, poczynajCjc od 
jakiegos pierwotnego stanu. TrwajCj jeszcze dyskusje nad teoriCj 
o 8wiecie w stanie eksplodowania, ale zadnemu z fizykow nie 
przyszloby na mysl odrzucic tG teori~, jako obciCjzonq filozofiCj czy 
ceIowosciq. Dobrze jest miec ten przyklad przed oczami, by zro
zumiec lasi~g i granice calkowitego naukowego uprawnienia przed
stawionych tu poglqdow. Sprowadzajqc do samego rdzenia istot~ 

tego, co powiedziano w poprzednich rozdzialach, mozna by siEi 
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ograniczyc do prostego twierdzenia, ze iesli Wszechswiat przedsta
wia si~ l1am - gdv chodzi 0 gwhzdozbiory - niej'l.ko na dro'."lze 
do ekspans ji przestrzennej (od N aimniejszego do N'l iwi~bzego), 

to tak sarno i jeszcze jasniej przedstawia s i~ nam pod wzgl~dem 
fizyko-chemicznvm (od najorost!'zego do na ib1rdziej z{ozonego) 
przy czym sp irala "z!ozonosci" l 'lczy si~ doswiadcz 'l ll1ie z korela
tywnym wzrostem uwewn~trznienia , to znaczy psych iki lub swia
domosci. 

N a w CJ.<; k im terenie n a:szei planety, (gdzie jedynie si~ mozemy 
zajmowac Biologi'l), strukturalny s tosunek mi~dzy zlozonosci'l i swia
domosciq jes t doswiadczalnie niezaprzeczalny i znany od dawna. 
Orygi l18.lnose jego uj~cia polega na s tanowisku tei pncv. Stwier
dzam m lanow icie n a s1mym poczqtku, iz t3. szczeg6lna w!asciwose, 
k t f r q pos iadajq ziemsk ie substancje, :i:e Sq tym b ardziei zvwotne, 
im bardz ie j s i ~ s ta iq zlozone, jest tylk o okaz:m iem chwilowego 
i m iejscowego odchylenia, t ak powszechnego (a zapewne m a jqcego 
jeszcze wi~ksze zn".czenia), jnk to, kt6re Nauk a juz rozuozmla. 
Occhylenia te powoduj q, ze wyspy kosmiczne, eksplodui CJ c, rozle
w a.iC! s i ~ jak f ale, 3le takze kondens ui q s i~ korpuskuhrnie pod 
w plywem sil elek trom:tgnetycznych i sily ciqzenia, albo tez dema
terial izu.iC! si~ przez promieniowanie; odchylenia te prawdopodobnie 
(ki·edys to pozn amy) SCj ze sob" scisle zwiqzane. 

Jesli tak jest. widzimy, ze swiadomos<: - okre-slona ekspery
mentaln ie jako specyfizny wynik uporzqdkowanej zlozonosci 
wznosi s i ~ pOl13.d ten m alenki i smiesznie drobny Wycinek, na ~" t6-

rym jq mozemy bez.posrednio wyroznic. 
Z jednej strony, gdy chodzi 0 zlozonosc bardzo male j lub sredniej 

wielkosci, wi~c takiej , ktorn nie moze bye bezposrednio dostrzeg11na 
(poczCjwszy od bardzo duzych molekul w d6l) - pociCjga to Jogicz
nie za sobq przypuszczenie, ze w k3.idej czqstce istnieje rudymen
taTnie (w stanie nieskonczenie malym, to znaczy nieskonczenie roz
proszonym) jakas wartosc psychiczna; podobnie tez wnioskuje 
fizyk, chcCjc obliczye zmiany m asy (zupe!nie nieuchwytne db bez
posrednicgo doswiadczenia), kt6re si~ dokonujq w wypadku ruch6w 
powolnych. 

Z drugiej strony w 5wiecie, tam gdzie wskutek r6wych okol:cz
nosci fizycznych (temperatura , ciqzenie) zlozonose nie dosi~ga war
toscj, przy ktorej by mozna dostrze-c jej promieniowanie, mozna 
przypuszczac, ze przy sprzyjajqcych okolicznosciach spirala, ktora 
ulegla chwilowemu zatrzymaniu, natychmiast znowu rozpocznie 
swoj pochod. . 

Gdy rozwazaroy vVszechswiat w aspekcie Zlozonosci, jest on 
jako caJosc, a zarazem w kazdym swoim punkcie, w nieustannym 

http:terializu.iC
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napi~ciu kuorganicznemu skr~towi ku wewnqtrz, a zatem ku 
uwewn~trznieniu. CzyIi, ze mozna powiedziec, iz dla Nauki Zycie 
bylo zawsze i jest ciqgle "pod cisnieniem" i ze tam, gdzie potrafilo 
si~ przebic wyraznie, nic mu juz nie przeszkodzi rozwijac do 
maximum ten proces, od ktorego si~ za<:z~lo. 

W tym aktywn'ie zbiegajqcym si~ osrodku kosmicznym nalezy 
si~, moim zdaniem, ustawic, jesli si~ chce w calej pelni przedsta wic 
i wytlumaczyc Fenomen Ludzki. 

2. PIERWSZE POJAWIENIE sa; CZLOWIEKA - CZYLI 
PIERWSZA INDYWIDUALNA REFLEKSJA 

By wyjsc z niesly<:hanie skomplikowanych kombinacji, prowa
dzqcych do coraz bardziej zlozonych pos~czegolnych typow, Wszech
swiat w pochodzie spiraInym, rozwaz3lnym w strefie 'przedreflek
syjnej, podejmuje krok za krokiem m'iJiardy i miliardy prob. Ten 
to proces szukania po omacku wraz z podwojnym mechanizmem 
rozmnazania si~ i dziedzicrenia (pozwalajqcego zamaga'Zynowac 
i poprawic przez dodawanie, bez pomniejszania, a nawet z powi~k
szeniem liczby osobnikow, raz otrzymane korzystne kombinacje), 
ten proces zapoczqtkowuje niezwykle nagromadzenie zyjqcych ro
dow (to, co nazwalem "Drzewem Zycia"), ktore jednak rownie 
dobrze mozna by porownac do widma rozproszonego, gdzie kazda 
dlugosc fali odpowiada poszczegolnym odcieniom swiadomoSci czy 
instynktu. 

Roilne pasma tego wachlarza psychicznego, obserwowane z pew
nego punktu w1dzenia, mogq si~ wydawac i cz~sto Sq rzeczywiscie 
uwazane przez Nauk~ jako zyciowo rownowartosciowe: ile poszcze
golnych instynktow - tyle rozwiqzan jednego pmblemu, jedna
kowo waznych i nie dajqcych si~ mi~dzy sobq porownac. Drugq 
wlasciwq mi postawq wobec "Fenomenu Ludzkiego" (pierwsza 
czynila z Zycia uniwersaInq funkcj~ rz~du kosmicznego) jest 
przeciwnie - prz)'ipisywanie wartosci "progu", lub zmiany stanu, 
ukazaniu si~ w rodzie Iudzkim refleksji. Twierdzeni,e to bynajmniej 
nie jest bezpodstawne (podkreslam to), ani tez nie jest oparte na 
jakiejs metafizycznej Mysli. Jest ono oparte eksperymentalnie na 
fakcie dziwnie zapoznanym, ze pOCZqwszy od "pierwszej refleksji" 
przyst~pujemy do nowej postaci Biologii, charakteryzujqcej si~, 
p'oza innymi, nast~pujqcymi wlasciwoSciami: 

a - Zdecydowane pojawienie si~ w zyciu indywiduaInym czyn
nika. wewn~trznego (inwencja) ponad czynniki ukladu ze
wn~trznego (gra przypadkow); 

Znak - 6 
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b - Rownie decydujqce ukazanie si~ pomi~dzy elementami praw
dziwych sil przyciqgania i odpychania (sympatii i antypatii), 
ktore zast~pujq pseudo-przyciqganie i pseudo-odpychanie 
epoki poprzedzajqcej 2ycie (la Previe), a nawet epoki 2ycia 
nizszego, ktore, jak si~ wydaje, mozna odniesc od prostych 
reakcji na krzywej Przestrzenio-Czasu i Biosfery; 

c - Obudzenie si~ wreszcie w swiadomosci kazdego posz<czegolnego 
elementu (jako wyniku nowej i rewolucyjnej zdolnosci prze
widywania Przyszlosci) wymogu "nie koiiczqcego si~ zycia" 
("wrvie illimitee"). Dla 2ycia oznacza to przejscie od s tanu 
stosunkowo nieodwracalnego (fizyczna niemozliwosc zatrzy
mania si~ w spiralnym pochodzie kosmi.cznym, gdy ten raz 
zosta1 zapoczqtk owany) - do stanu absolutnie nieodwracal
nego (zupelna radykalna niemoznosc dynamiczna pogodzenia 
perspektywy pewl1ej, Abs olutnej Smierci z kontynuaejq Ewo
lucji w po1qczeniu z refleksjq). 

Rozne te wlasciwosei udzielajq grupie zoologicznej, kt6ra je 
posiada, wyiszose nie tylko ilosciowq i numerycznq, ale tez bez
sprzecznie funkc jonalnq i witalnq. Powtarzam: bezsprzecznie, by
leby si~ chcialo do koiica bez wahania zastosowac eksperymentalne 
prawo Zlozonosci-Swiadomosci do ogolnej ewolucji calej grupy. 

3. FENOMEN SPOLECZNY - CZYLI WZNIESIENIE SI~ 
DO REFLEKSJI KOLEKTYWNEJ 

Czlowiek z punktu widzenia wylqcznie opisowego jest, jak to 
widzielismy, tylko jednym z niezJiezonych pasm, tworzqcych wa
ehlarz anatomiczny i ps yehiczny Zyeia. Ale poniewaz dzi~ki uprzy
wilejowanej swej pozyeji ezy strukturze to wlasnie jedyne pasmo 
wznioslo ' si~ ponad Instynkt do Mysli, jest ono zdolne tak si~ roz
szerzyc, ze moze dae poczqtek widmu drugiego porzqdku: olbrzymiej 
roznorodnosei znanych Inam typow antropologicznyeh. Spojrzyjmy 
na ten drugi waehlarz. Ze wzgl~du na szczegolnq form~ Kosmo
genezy, przyj~tej w tej pracy, istnienie nasze staW'ia Nauee na
st~pujqcy problem: "w jakiej mierze i ewentualnie w jakiej formie 
wyspa ludzka jest jeszcze poslusznq (ezy tez wymyka si~) silom 
kosmicznyeh spiral, ktore jej daly poezqtek?" 

Odpowiedz na to pytanie (zasadnicza kwestia zycia dla nas) 
zalezy ca1kowieie od poj~ci'a, ktore sobie urobimy (albo dokladniej 
od poj~eia, kt6re sobie musimy wyrobic) 0 naturze Fenomenu Spo
leeznego, takiego, jaki w pe1ni rozwoju woko1o nas si~ roztacza. 
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Ruty;na intelektualna (a takie to, ii rzeczywiScie . . trudno nam 
jest opanowac proces, w ktory jesteSmy wtopieni), kaie nam prze
wainie zawsze jeszcze uwaiac rozwijajqcq si~ auto-organizacj~ 

Miriadow ludzkich za proces przypadkowy, ktory ,przedstawia 
tylko powierzchownq "zewn~trznq" analogi~ z konstrukcjami Bio
logii. Przyznaje si~ milczqco, ze Ludzkosc od chwili ukazania si~ 

nieustannie si~ mnozy, co oczywiscie zmusza jq do wynajdywania 
coraz to bardziej skomplikowanych sposobow wspolzycia. Trzeba 
jednak odroi;nic owe modus v ivendi od prawdziwego post~pu onto
logicznego. Jesli chodzi 0 Ewolucj~ - od dawna Czlowiek si~ nie 
rozwija - 0 ile kiedykolwiek si~ w ten sposob zaczql rozwijac... 

I tu jako naukowiec, uwazam, ze powinienem si~ sprzeciwic, 
zaprotestowac. 

W nas, Ludziach - zachowujqc jeszcze pewnq form~ tdrowego 
rozsqd'ku - ewolucja biologiczna utrzymuje si~ ponad nami. Gdyby 
si~ zwracala ku sobie, Zycie stan~loby. Ale .czyi nie .naleialoby 
powiedziec odwrotnie, ie ewolucja dqzy calym impetem naprzod? 
Bo spojrzyjmy: im bardziej Ludzkosc technicznie ustawia olbrzymie 
ilosci swych czlonkow, tym bardziej, pari passu, wzrasta w niej 
napi~cie psychiczne, swiadomosc Czasu i Przes trzeni zamilowanie 
i p~d do Wynalazczosci. Ten osobliwy fakt nie wydaje nam si~ 

tajemniczy. A jednak czy w rewelacyjnym skojarzeniu' Organizacji 
technic:unej i Koncentracji psychicznej nie dojrzymy zawsze jeszcze 
dziala jqcej (choc w proporcjach i gl~bi nigdy dotqd nie osiqgni~te.i) 
tej sameJ wielkiej sily, tej wlasnie, od k torej pochodzimy? Jakie 
nie uznac, ze to pochod tego samego "cyklonu", ktory gdy kazdego 
z nas skierowal ku wn~trzu nas samych, (apres nous avoir roules 
sur nous-memes) idzie dalej (teraz juz jako poch6d spoleczny), 
ponad n Jszymi glowami, wiqzqc nas usciskiem, ktory rna nas orga
nicznie wszystkich zlqczyc? 

Poprzez uspolecznienie ludzi, ktorego specyficznym skutkiem 
jest to, ze zwraca ku sobie calq wiqzk~ lusek i ':¥16kien odbitych 
od Ziemi - to pochod samej osi kosmicznego ruchu spiralnego 
(vortex d'Interiorisation) uwewn~trznienia, zast~pujqcy na zmian~ 
i przedluiajqcy dwa poczqtkowe postulaty om6wione powyzej (jeden 
odnoszqcy si~ do prymatu Zycia we Wszechswiecie, drugi do pry
matu Refleksji w Zyciu) - oto trzecie stanowisko ~ najbardziej 
decydujqce, kt6re ostatecznie okresla i wyjasnia mojq p6zycj~ 
naukowq wobec Fenomenu Ludzkiego. 

Nie jest tu miejsce, by szczegolowo ukazac, z jakq latwosci'l 
i spoistosciq taka organiczna interpretacja faktu spolecznego tlu
maczy (nawet sto.')ownie do pewnychdyrektyw pozwala przewidziec) 
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bieg Historii. Zauwazmy tylko, ze jezeli poza elementarnym uczlo
wieczen'iem (hominisati,on), jakie jest udzialem kazdego indywi
,duum, rozwija si~ rzeczywiscie ponad nami innego rodzaju rozw6j 
hominizacji, kolektywny i gatunkowy, latwo mozna wtedy skon
statowac, ze r6wnolegle z uspolecznieniem Ludzkosci za;palaj<\ si~ 
na Ziemi te same trzy wlasciwooci psycho-biologiczne, kt6re na 
pocz<\tku wydobywala pierwsza indywidua,lna' Refleksja: 

,a - WynalazczoSc, tak szybko i intensywnie post~puj<\ca przez 
ra,cjonalizacj~ wszystkich sil badawczych, sprawila , 'ze mozna 
juz m6wic 0 nowym skoku naprz6d Ewolucji; 

b - Zdolnosc przyci<\gania (lub odpychania), dot<\d jeszcze chao
tycznie przejawiajqca si~ na Swiecie, ale tak szybko post~pu
jqca dookola nas, ze (cokolwiek by si~ powiedzial,o) ekonomia 
moze bardzo malo znaczye: wobec ideologii i p~du do zorgani
zowania Ziemi. 

c - Postulat wreszcie - i przede wszystkim - nieodwracalnosci, 
wychodzqcy ze strefy wahajqcych si~ aspiracji indywidualnych, 
az do kategorycznego wypowiedzenia si~ w swiadomosci 
i w glosie Gatunku. Powtarzam kategorycznie: w tym zna
czeniu, ze jezeli dany czlowiek m6glby sobie wyobrazic, iz 
moze stanqc fizycznie, a nawet moralnie, wobec zaglady sa
mego siJebie - calkowitej anihilacji (lub nawet wobec niedo
statecznych warunk6w utrzy;mania zycia), ze b~dzie to wy
nikiem jego wysilku ewolucyjnego - to ludzkosc zacznie 
sobie na dobre zdawac spraw~, iz nie pozos~aje jej nic innego, 
jak za6trajkowac. Wysilek popychania dalej Ziemi staje si~ 
zbyt ci~zki, budzi obaw~, ze ~dzie trwac zbyt dlugo - chyba, 
ze pracujemy w dziedzinie niezniszczalnej. 

Te i rozne in~e 'Oznaki stanowiq, jak mi si~ wydaje, powazny 
naukowy dowod, ze zoologiczna grupa ludzk<l (zgodnie z powszech
nym prawem centro-zlozonc>sci) nie tylko nie zbacza biologicznie 
'przez rozpasany indywidualizm ku stanowi wzrastajqcej granu
'lacji - ani tez nie nastawi;a si~ (przy pomocy a\Stronautyki) na 
unikni~cie smierci przez ekspansj~ poza Ziemi~, ani tez nie zmierza 
ku jakiejs katastrofie czy zanikowi starczemu, ale naprawd'~ kieruje 
'si~, przez uklad i zbiezno,sc wszystkich elementarnych refleksji 
ziemskich, ku drugiemu kolektywnemu i wyzszemu krytycznemu 
punktowi Refleksji, ku punktowi, poza ktorym (dlatego wlasnie, 
ze jest krytyczny) nie mozemy nic widziec bezposrednio, ale poprzez 
\ktory mozna przewidziec (jak to dkazalem) kontakt mi~dzy Myslq, 
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powstalq z inwolucji dookola siebie pramaterii (l'etofje), a tran
scendentalnym ogniskiem "Omega", ktore jest rownoczesnie zasadq 
nieodwracalnosci, motorem i punk tern zbieznym tej inwolucji. 

KOI1cZqC chc~ jeszcze sprecyzowac mojq mysl odnosnie do trzech 
zagadnien, ktore zwykle sprawiajq trudnosci moim czytelnikom, 
mianowicie: 

a - jakie miejsce pozostawiono tu wolnosci (a wi~c mozliwoSci, 
ze Swiat poniesie kl~sk<,;); 

b - jakq wartose daje si~ Duchowi (w stosunku do Materii); 

c - jaka jest roznica mi~dzy Bogiem a swia,tem w teorii kosmicz
nych Spinal (Enroulement cosmique). 

a. Jesli chodzi 0 powodzenie Kosmogenezy, twi€rdz~, ze wcale 
nie wynika ze stanowiska zaj<,;tego w tej pracy, by ostateczna homi-. 
nizacja byla koniecz:na, ostateczna i zapewniona. Pewnie, ze sily 
"noogenicznego" cisni'enia organizacji i uwewn<:trznienia, przy kto
rych dokonuje si<,; biologiczna synteza Refleksji, a,ni na chwil<,; nie 
rozluzniajq nacisku ha tworzywo (l'etojje) ludzkie, stqd mozliwosc, 
o ktorej byla powyzej mowa, przewidywania na pewno - 0 He 
wszystko dobrze pojdzie - pewnych sprecyzowanych kierunkow 
na przyszlose. Ale nie zapominajmy, ze ze wzgl~du na samq jego 
natur<,;, powstawanie wielkich kompleksow (to znaczy stanow 'coraz 
bardziej nieprawdopodobnych, choe mi~dzy SO'bq polqczonych) od
bywa s,i~ we Wszecbswiecie, a szczegolnie w wypadku Czlowieka, 
tylko dwoma zaleznymi od siebie metodami: 1 - zuzytkowaniem 
po omacku Slprzyjajqcych okolicznosci (ktorych ukazanie si~ wywo-, 
lala gra wielkiej liczby); 2 - i w drugiej fazie refleksyjnq inwencjq. 
A to nie znaczy nic innego, jak to, ze choc jest tak uporczywa 
i naglqCa kosmiczna energia spiralna (energie d'Enroulement), to 
jednak w skutkach swych dzialajq na niq od wewnqtrz dwa czyn
niki zwiqzane z podwojnq grq: od dolu mo·zliwo·sci - od gory 
wolnosci. Mazna jednak zauwaiyc, ze w wypadku bardzo wielkich 
zespolow (takjlch jak ten, ktory przedstawia ludzka masa) proces 
ten rna tendencj<,;, by si~ stac "nieuchronnym", przy czym szanse 
powodzenia rosnc; od strony przypadku, a szanse niepowodzenia 
czy bl~du malejq od strony wolnosci, w miar~ wzrostu poszczegol
nych element6w. 

b. Co do wartosci Ducha zauwazam, ze z punktu wid-zenia 
zjawiskowego, w kt6rym si~ systematycznie zamykam, Materia 
i Duch nie przedstawiajq si<,; jako "rzeczy" ezy "na,tury", ale po 
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prostu jako ' zmienne sprz~zone, i nie chodzi tu 0 stwi'erdzenie ich 
ukrytej istoty, ale 0 ich krzywq jako funkcj~ Przestrzeni i Czasu. 
I przypominam, ze na tym poziomie refleksji "swiadomosc" przed
stawia si~ i wymaga traktowania nie jako cos poszczeg61nie 
istniejqcE'go, ale jako "skutek", jako "specyfiezny skutek" Zlo
zonosci. 

Ot6i: wydaje mi si~, i:e w nawet tak skromnych granicach do
swiadczenie dostarcza spekulacji metafiezyznej ezegos bardzo waz
nego. 

Z jednej strony, przyjqwszy powyi:ej wskazanq transpozycj~ 

poj~cia SWiadomosei, nie nam nie przeszkadza przed1uzye w d61, 
w kierunku mniejszE'j zlozonosei, pod niewidzialnq postaciq widmo 
"wn~trza rzeezy" ("dedans les choses"); rna to znaczye, ze mozna 
wykryc"pierwiastek psychiczny" ("le psychique"), jak by ukryty 
w r6znych stopniach koncentracji w calosci Fenomenu. 

Z drugiej strony, post~pujqC w g6r~, w kierunku tego co bardziej 
zlozone, tenze "pierwiastek psychiczny", ad chwili gdy si~ staje 
dostrzegalny w bytach, oka:auje w stosunku do macierzystej "zlo
zono.sci" tendencj~ w kierunku panowania i autonomii. U poczqtku 
Zycia mogloby si~ zdawac, ze jest to ognisko porzqdkujqce (Fl), 
kt6re w kazdym poszczeg61nym elemencie rodzi i kontroluje 
sprz~zone z nim ognisko swiadomosci (F2). Dalej jednak rownowaga 
odwraea si~ wyraznie: najpierw, pOCZqwszy od pierwszego indywi
dualnego kroku refleksji (0 He nie wczesniej nawet!), zaczyna F2 
brae na siebie (przez "inwencj~") post~py Fl. A potem jeszcze 
wyzej, to znaezy przy zblizaniu si~ (przypuszczalnym) Refleksji 
kolektywnej, wydaje si~, ze F2 rna tendencj~ oddzielic si~ ad swych 
ram przestrzenno-czasowych, by zlqczyc si~ z powszechnym i naj
wyzszym ogniskiem Omega. W perspektywie spirali kosmicznych 
(Enroulement cosmique) nie tylko Swiadomosc staje si~ wsp6l
ekstensywnq z Wszechswiatem, ale Wszechswiat w formie Mysli 
osiqga r6wnowag~ i spoistosc na szczycie najwyzszego uwewn~trz
nienia. 

Czy mazna na czyms pit:;kniejszym oprzec metafizyczne uzasad
nienie prymatu Ducha? 

c. Wreszcie, by raz ,na zawsze skO!lczye Z obawq "panteizmu", 
ktorq stale podnoszq przeeiw Ewolucji zwolennicy tradycyjnego 
spirytualizmu, trz'€ba zauwazyc, ze w przedstawionej tu zbieznosc~ 
Wszechswiata, zbieznosc nie powstaje z polqczenia i pomieszania 
poszczegolnych centrow, kt6re gromadzi powszechne Centrum zjed
noczenia (wlasnie, by moglo wypelnie swojq funkcj~ pOTuszania, 
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zgromadzania i ustalania), ale nalezy przyjmowac Je jako centrum 
pra-istniejqce i transcendentne. Jest to "Panteizm", jesl~ ktos tak 
chce powiedziec (w sensie etymologicznym), ale panteiz'ffi absolutnie 
uprawniony. Bo ostatecznie, skoro refleksyjne centra Swiata zjed
nocz'! siE! z Bogiem (un avec Dieu) , dojdGl do tego stanu nie ptzez 
utoi:samienie ("B6g staje si~ wszystkim"), ale przez rozr6zniajGlce 
i udzielajqce s'i~ dzialanie milosci ("B6g wszystkim we wszyst
kich") - a to jest istotnie najzupelniej chrzescijanskie i zgodne 
z wiarGl. 

Pierre Tellhard de Chardin 

Tlum. Zofia Wlodkowa 



PIERRE TEILHARD DE CHARDIN 

MIEJSCE CZlOWIEKA 
WE WSZECHSWIECIE 

UWAGI NA TEMAT ZlOZONOSCI 

Jakie jest m1eJsce Czlowieka we Wszechswiec'ie? 1 

Zagadnienie to, nami~tnie dyskutowane, rna oczywiscie dla nas 
zydowe znaczenie: dla nas2Jego umyslu "Czym jestesmy" - dla 
naszej dzialalnosci "Co jestesmy warci? Dokqd idziemy" - i, co 
za tyro idzie - "W jaki sposob mamy oceniac swe zycie i jak nim 
kierowac?" 

Jak wiadomo, az do XVI wieku nikt nie wqtpil, ze Czlowiek 
stanowi centrum stworzenia; Czlowiek - geometryczne centrum 
i centralna wartosc we Wszechswiecie, utworzonym ze sfer kon
centrycznych, otaczajqcych Ziemi~; wydawalo si~, ze nie podobna 
inne miec 0 tym poj<,:cie. 

Wiadomo rowniez, na Imocy bezposredniego doswiadczenia, ze 
wskutek szeregu odkryc, zwiqzanych z nazwiskami Galileusza 
i Darwina, ten troch~ naiwny antropocentryzm naszych ojcow 
zalamal si~ w ciqgu XIX wieku. Na przestrzeni kilku pGkoleiJ. 
nauczono si~ patrzec na Czlowieka jako na cos nic nie zmaczqcego 
we Wszechswiecie, gdzie Ziemia byla nic nie znaczqcym ziarn'kiem 
prochu wsrod roju gwiazd, gdzie byt myslqcy wydawal si~ na 
olbrzymim drzewie Zycia marnym listkiem wsrod tysi~cy innych. 

Je,szcze kilka lat temu moglo si~ wydawac, ze Nauka defini
tywnie w ten wlasnie nie tylko upakarzajqcy ale i zniech~cajqcy 
sposob rozstrzygnie to zagadnienie. Czlowiek nie byl specjalnie 
w Naturze interesujqcy... 

Osiqgnqwszy ten skrajny punkt naszej decentracji, wahadlo 
wychyla si~ potem ku pozycji troch~ lagodniejszej, sredni,ej: Czl'o
wiek, juz nie centrum swiata statycznego (z tym juz skonczono), 
ale Czlowiek, element szczegolnie godny uwagi, a nawet pierwszo

1 Tekst wykladu wygloszonego w Pekinie 15 listopada 1942. Przeklad wg 
Oeuvres de Teithard de ChaTdin, t. III, La Vision du Passe, Paris 1957, J;:d. 
du Seuil, s. 305-326. 



237 Z PISM TEILHARDA DE CHARDIN 

rz~dny element Swiata w ruchu: 'Oto perspektywa, kt6rq Nauka 
zaczyna 'Odkrywac, gdy szczerze wyjdzie p'Oza siebie. 

DziS chcialbym was zaznaj'Omie z trzeciq fazq, cal'kiem n'Ow'O
czesnq, 0 odkryciu CzlDwieka przez C7.dowieka, przedtem jednak 
chc~ zrobie dwie wst~pne uwagi. 

1. Ograniczam si~ wyraznie w tym CD powiem, dD terenu fakt6w, 
to znaczy dD tegD, CD si~ da d'Otknqe i sfDtografDwac. Omawiajqc 
jako naukDwiec perspektywy naukDwe, b~d~ si~ trzymal seisle 
badania "zjawisk". ·Majqc na wzgl~dzie wylqcznie zwiqzki i ich 
kDlejnDse, nie b~d~ si~ zajmowal kh gl~bDkimi przyczynami. MDze 
odwaz~ si~ zajqC "ultra-fizykC\''>, ale nie szukajcie tu zadnej Meta
fizyki. 

2. Poglqdy, kt6re przedstawiam, Sq p'Oglqdami d'OpierD p'Owstajq
cymi. Nie trzeba ich wi~c uwazac ani za pDwszechnie przyj~te, 
ani za pDglqdy 'Ostateczne. Pr'Op'Onuj~ je raczej jak'O sugestie, niz 
jak'O twierdzenia. Gl6wnym mDim celem nie jest przekonywanie 
was '0 k'Oncepcjach jeszcze nie ustalDnych, tylk'O Dtwareie przed 
wami nDwych hDryzDnt6w, pobudzenie do myslenia. 

W trzech punktach ujm~ tresc tej rozprawy: 

Punkt pierw8zy: "NieskDilczenie wielkie i nieskoilczenie male", 
czyIi "Zanikajqce Zycie". 

Punkt drugi: "NieskDilczenie zIDzDne", czyIi "PDwracajqce Zycie". 
Punkt trzeci : "Wszechswiat '0 trzech wielkoSeiach nieskDilczD

nych", czyli "CzIDwiek st'Oj'lcy na szczycie". 
Wyda je si~ t'O nie dDse jasne. Ale jak wszystkD, co jest wielkie, 

tD, C'O chc~ p'Okazac, jest niezmiernie pr'Oste. 

A. 	NIESKONCZENIE WIELKIE I NIESKONCZENIE MALE, 
CZYLI ZANIKAJACE ZYCIE 

By pokazac, ze Czl'OwiekDwi (jak'O WartDsei uniwersalnej) za
grazalD niebezpieczenstwD zaduszenia przez post~py Nauki, a takze 
by zrozumiec, za p'OmDCq jakiegD wybiegu mDze uniknqc tego, trzeba 
przede wszystkim zwr6cic uwag~ na r'Ozmiary i strefy Wszech
~wiata, takie, jak je dzLS 'Okresla wsp6lczesna Fizyka. 

MDzna tD pDkazac graficznie (fig. 1): g16wne jednostki Materii, 
d'Otychczas zident.yfik'Owa'ne, ul'Oz'One Sq w lini'OwD wzrastajqcym 
p'Orzqdku (za M. B'Omem, M. BDllem i JU'lianem Huxley itd.). 
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Schemat ten okaiuje nam nast~puje wlasciwoSci: 
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1. Korpuskularna. struktura $wiata. Od dolu do gory drabiny 
Materia jest przedstawiona zawsze w formie element6w wymie
rzonych, coraz wi~kszych, w bardzo wielkiej liczbie, we wszystkich 
wypadkach, w kazdym pozromie. Zauwaiono, ie istniejq gazy elek
tron6w, gazy atomow, gazy molekul. Ale istniejq rowniez gaz)' 
gwiazd i gazy galaktyk. Mozna by rowniei dodac gaz)' czqstek iy
wych, gazy cZqstek ludzkich. 

2. Istnienie wewnqt7'z $wiata trzech porzqdk6w alba strej wiel
kosci. 

Dziwnym trafem, Czlowiek ze wzgl~du na SWq wielkosc wypada 
mniej wi~cej w srodku calkawitego szeregu (102). Poniiej tej sred
niej strefy jest najniisza wielkosc (1020), a powyzej najwyisza 
(1025). 

http:Komo,.ka
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(Czy to efekt perspektywy? Jest tak, jakby nasz wzrok zatrzy
mywal si~ w jednakowej odleglosci od dw6ch kr~nc6w ... ). 

3. Ogromna roznica rozmiarow mi~dzy cZqstkami nalezqcymi 
do tych stref. 

Niech nas nie zwodzi, ze to tylko 10 cm podnosimy do wielkich 
pot~g. 106 daje milian, 109 - miliard, 1018 - miliard miliardow, 
1022 centymetrow Drogi Mlecznej oznacza bilion bilion6w km alba 
sto tysi~cy lat swietlnych! By zejsc do rozmiar6w elektronu, trzeba 
przejsc przez takq samq drog~ w dol. Trzysta bakterii, mowi Huxley, 
mozna by pomiescic wewnqtrz kropki, ktorq stawiamy nad i. Po
nizej malenkosc staje si~ juz zawrotna. Gdyby przemienic w ziarnka 
piasku molekuly zawarte w 1 cm powietrza, powiada Boll, dalyby 
one warstw~ 0 grubosci 5 cm na powierzchni caIej Francji. Cyfra 
staje si~ zawrotna. Czlowiek, jak to przeczuwal Pascal, unosi si~ 

pomi~dzy Nieskonczenie Wielkim a Nieskonczenie MaIym, jakby 
mi~dzy dwoma przepasciami. 

4. Przechodzimy teraz do czwartego punktu, ktorego Pascal nie 
m6gI si~ domyslac. Dwie te przepasci przeciwstawiajq si~ sobie 
nie tylko ilosciowo, jako dwa krance swiata, ale takze jakosciowo, 
w tym sensie, ze najbardziej podstawowe wlasnosci Wszechswiata, 
tak w strefie ogromnych jak i najmniejszych wielkosci, przed
stawiajq Sir: zupelnie odmiennie niz w sredniej strefie. 

Podajmy kilka przyklad6w. 
W poczciwej sredniej strefie, ktorq zamieszkujemy, masa ciala 

nie zmienia si~ wraz z szybkosciq; przestrzen posluszna jest geo
metrii Euklidesa; mozemy rownoznacznie mowic 0 jednoczesnosci 
dwoch wydarzen i ustalic z caJ'q pewnosciq r6wnoczesnie pozycj~ 
i pr~dkosc przedmiotu w ruchu. Swiatio, cieplo dajq si~ odroznic 
zmyslami, ·plynq w przeplywie ciqglym; wreszcie przedmioty nie
ozywione Sq na ogol nieruchome (fazy ciqgle). 

Ale co si~ stanie, gdy zmienimy stref~? W strefie ogr'omnych 
wielkosci rozum i doswiadczenie spostrzegajq ze wumieniem, ze 
m6wic ° rownoczesnosci jest coraz trudniej, a w koncu jest to zu
pelnie niemozliwe. Jednym zegarem nie podobna wymierzyc chwil 
czasu tych olbrzymich przestrzeni. Czas powszechny, odnoszqcy si~ 
do wielkosci mierzonych w latach swietlnych rozpada si~ na czasy 
poszczegolne, wlasciwe dla kazdego systemu. A r6wnoczesnie (rzecz 
to zdumiewajqca dla naszej wyobrazni) - w Przestrzeni zarysowuje 
si~ jak by ogolna nowa krzywa. Przestrzen staje siE: sferyczna ; 
Dwie linie rownolegle w niej si~ spotkajq (jak dwa poludniki), 
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a suma k qt6W w tr6jkqcie nie r6wna siE: dwom kqtom prostym. 
Wkraczamy tu, jak to nazwano, w . dziedzinE: wzgl~nosci (uogol
nionq). 

ZWil'ocmysi~ ku wielkosciom najmniejszym. Tu metamorfoza 
swiata s1aje siE: jeszcze bardziej niepokojqca. Najpierw czqstki, 
w miarE: jak siE: stajq mniejsze, stajq siE: normalnie, stale ruchome. 
Nie znajq spoczynku. Gdy dochodzq do wymiarow atomu, Sq obda
rzone olbrzymiqprE:dkosciq (20 000 km na sekundE: w wypadku 
helionu). Chc<\c opisac te ultra-male cz<\stki, nie moina jui m6wic 
ani 0 temperaturze, ani 0 barwie, bo sam ruch ich daje naszym 
zmyslom wraienia ciepla i swiatla. Nie moina im przypisywac 
okreSlonej masy, ~ masa ich wzrasta w miarE: szybkosci poruszania 
srE:. Nie mama im przyZ'nac nawet trwalej indywidualnosci 
(przynajmniej ·z naszego punktu widzenia), bo choc zjawiaj<\ si~ 

przelotnie, Sq czynne tylko kolektywnie, wiE:c statystycznie. To jest 
dziedzina "kwantow", w ktorej wszystkie zjawiska Tozpadajq siE: 
na nieskonczonq HoSe niezmiernie malych, rownych sobie fragmen
tow, a wiE:c anonimowych, ktorymi, jak siE: nam wydaje, rZqdzq 
prawa prawdopodobieilstwa i wielkich liczb. 

W szystko odbywa si~ tak, jakby na kra'licach ,swiata niektore 
wlasnosd materii przedstawialy si~ w przesadnej wielkosci i domi
nowaly na jednym kra'licu, a na d'rugim si~ zacieraly tak, ze nasze 
doswiadczenie juz ich nie wysledzi. 

. Pozostawmy na chwilE: na boku (nie za!pominajqc jednak 0 nim) 
ten kapitalny punkt heterogenicznosci w dwoch Nieskonczonosciach. 
Ograniczmy siE: na razie do przepasci, jakie oglqdamy we Wszech
swiecie, posuwajqc siE: czy w gorE:, czy ku dolowi. 

Jakiez jest pierwsze wraienie, ktore wywolujq u nas te nie
ogarniE:te glE:bie? Wrazenie pochlaniania, unicestwienia. Zycie 
i Ludzkosc, wklinowane miE:dzy Najwyisze i Najniisze, wydajq siE: 
~gubione, blahe. Blahe co do liczby i co do objE:tosci. Czymie jest 
miliard ludzi (109) w porownaniu do setek miliardow miliardow 
atomow (1080) krqiqcych we Wszechswiecie? Blahe takie co do 
prawdopodobienstwa; czyi nie jest to nieprawdopodobny zbieg oko
liczmoSci, by nasz system planetarny uformowal siE: z przypadko
wego 'zbliiJenia si~ dwoch gwiazd i ie na jednej z tych planet udale 
siE: iywym organi'zmom uksztaltowac siE: i utrzymac EwolucjE:? 
...Coi pozostaje z naszej wielkasci i naszej trwalosci wabec maje
statu Kosmosu, z Morym nie podobna walczyc? 

Eddington powiada, ie maly, nic dla Ewolucji nie znaczqcy 
przypadek spr<lJwil, ii ki1lka blokow materii wymknE:lo siE: z tempe
ratury astralnej i zimna miE:dzyplanetarnego. Rezultatem tego przy
padku jest Czlowiek. 
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"Do czego si~ sprowadza Zycie?" - pyta Jeans. "Zetknqc si~ 
jakby przypadkowo z Wszechswiatem, wcale do tego nie przystoso
wanym, uczepic si~ fragmentu ziarnka piasku ai do chwili, gdy 
zimno smierci odda nas nieozywionej materii; pysznic siE: przez 
krociutkq chwil~ na malenkiej scenie Swiata, wiedzClc, ze wszystkie 
nasze dClzenia SCI skazane na ostatecznq kl~sk~ i ze wszystko, czego 
dokonahsmy, zginie wraz z naszCl raSq i nie pozostanie po nas 
zaden slad we 'l'/szechswiecie... WszechSwiat jest nastawiony do 
Zycia dboj~tnie, jesli nie wrago". 

Zdumienie i zniech~cenie. To pierwsza reakcja czlowieka wollec 
dwu Nieskonczonosci. Ale czyz lojalnosc intelektualna wymaga, 
bysmy si~ im poddawali? Czy w pryrmacie, ktory swiadomosc 
ludzka zawsze dawala Duchowi nad MateriCl, wszystko okaze si~ 
naukowo falszywe lub daremne, alba tez czy b~dziemy zmuszeni , 
by ocalie wartase Ducha, chronic si~ w Dua1izmie niemozliwym 
do przyj~cia - jak gdyby Materia i Mysl tworzyly dwa oddzie'ne 
wszechswiaty wspolistniejCl'Ce, a nie wspolmierne? 

By wyjse z tej paradoksalnej sytuacji, by uratowac zar6wno 
fizycznCl WaTtose Ducha w stosunku do Materii, jak wartose Fizyki 
w stosunku do zjawisk duchowych, proponuj~ rozwa'zye trzeciCl, 
poza przepasciCl nieskOJ1czonej Wielkosci i nieskonczonej Malosci 
p.rz~ase Zlazonosci. 

B. NIEOGRANICZONA ZLOZONOSC - POWRACAJACE ZYCIE 

Co rozumiem przez "zlozonose?" 
Przez zlozonosc jakiegos zespolu rozumiem rtie tylko liczb~ , 

rozmaitose element6w tworzClcych ten zespol. Mam raczej na mysli 
ich uklad. Sarno nieuporzCldkowane zestawienie 360 typ6w jClder 
atomowych, znanych dzis w Fizyce, ad wodoru do uranu, daloby 
Heterogenicznosc ale nie Ztoz€nie. Zlozenie, tak ' jak je rozumiem, 
to uporzqdkowana, a wi~c zesrodkowana heterogefticznosc. W tym 
znaczeniu Planeta jest heterogeniczna, ale nie jest czyms zlozonym. 
Do wykazania zlozonosci potrzebne SCI dwa czynniki: jeden wyraza 
liczb~ element6w i grup elementow zawartych w systeniie; drugi, 
duzo trudniejszy do przedstawienia, m6wi 0 liczbie; ' rozmaitosci 

zaciesnieniu zwiClZk6w (g~stosci) istniejClcych mi~dzy tymi e1e
.mentam i w jakims minimum o'bj~tosci. 

Powrocmy teraz do naszego ·zestawienia wielkosci kosmicznych 
(fig. 1) i rozpocznijmy od Nieskonczenie Malego. Jak wiemy, CZq:'" 
'steczki materialne stajCl si~ coraz wi~ksze. W jaki: sposob? 'Cty tak, 
jak niekt6re .gwiazdy, przez coraz to wi~ksze aglomeraty? Obecnie 

i 
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juz wiemy, ie nie w ten spos6b, ale ie lqczq si~ tworzqc prawdziwe 
zloienia, w ktorych atomy grupujq si~ organicznie w proste mole
kuly, proste molekuly w "super-molekuly", "super-molekuly" 
w micele, te os'tatnie w wo.1ne kom6rki, a kom6tki w Rosliny 
i Zwierz~ta. 

Rozwaimy te r6ine zloienia jako takie i spr6bujrnY zmierzye 
iJch stopleiJ zlozonooci, na razie tylko w odniesieniu do czynnika 
"liczby atom6w zestawionych". 

P6ki jestesmy w Chemii zwanej nieorganicznq, liczba ta nie jest 
dui a; w 'najwi~kszych m01ekulach pozostaje okolo 100 (102). Ale 
w Chemii organicznej liczby szybko wzrastajq. W najprostszym 
bialku dochodzq do liczby dzicsi~ciu tysi~cy, a nawet jq przewyi
szajq. W wypadku wirus6w przesqczalnych (tych tajemniczych 
cZqsteczek, kt6re nie wiadomo czy s,! jeszcze cZqsteczkami chemicz
nymi,czy "infrabakteriami") dochodzimy jui do milion6w (17 X 106, 

gdy chodzi 0 wirus tytoniu). N ikt jeszcze nil' pokusil si~ ° zliczenie 
atomow zawartych w najprostsze j komorce zwierzt:cej. Skromnie 
liczqc moina mowie ° miliardzie (1010). A poniewaz Czlowiek sklada 
s.i~ mniej wi~cej ;z tYEiqca bilion6w komorek (1012), wi~c liczba 
atomow zgrupowanych w n aszym ciele wynosi okolo 1022 , czyli 
ie jestesmy jui w porzqdku wielkosci galaktyk! 

Otoi ta astronO'll1kzna liczba wyraia tylko maleiJkq cz~sc tego, 
co nazwalem "zJoz,onosciq danego zespolu". W jedneJ komorce na 
przyklad atomy nie Sq rozloione w sposob jednorodny (jak gdyby 
wedle pasm danej sfery), ale tworzq hierarchiczny system ugru
powan roinych rz~dow, w ktorych zwiqzki mechaniczne nakladajq 
si~ na zwiqzki osmotyczne, a te znowu na zwiqzki elektronowe 
(ie tylko te wymieni~), W 1 cm3 powietrza mamy trzy biIiony 
bi'lionow a·tomow .(3XI01S) przypadkowo nagromadzonych. W jed
nym cm3 mate·riizywej istniejq wi~c biliony i biliony eZqsteczek 
ugrupowanych (moina by prawie powiedziec biliony mechanizmow). 
...Umysl nasz staje w zdumieniu. 

Sprobujrny ukazae symbolicznie i graficzn ie t~ zlozonose jako 
funkcj~ wielkosci. W tym celu, wracajqc do naszej pionowej dra
biny (fig. 1) dwoch nieskonczonosci, przeniesmy na os poziomq 
zJoienia czqsteczek, tak jak je powyiej w przybliieniu ocenilismy 
(to znaczy bez wzgl~du na i10se zloien). Zaznaczmy nast~pnie dla 
kaidej cZ<lsteczki punkt odpowiadajqcy jej rozmiarom i jej zloieniu. 
Otrzymamy krzywq, z poczqtku niezbyt oddalonq od osi pionowej, 
ale wkrotce prawie Iezqcq na osi poziomej. Odczytajmy t~ krzywq. 
Co ona nam powie? 

Piervv'SzCj rrzeczq, ktora zwraca naszq UW3'g~ jest to, ie aby przed
stawic Wszechswiat, trzeba miee na oku trzy, a nie dwie Nie



·~ NSM TEILHAR.J)A DE CHAR.DIN 243 

skO'nczonO'sci . Same cyfry 0' tym n.,m mowiq. NajskrDmniej oce
niana "zIO'zO'nO'sc" jest r6wnie przepascista jak NieskO'nczO'nO'sc 
.WielkO'sci i MalO'Sci. We Wszechswiecie, w ktorym przyjmujemy 
tylkO' dwie NieskO'nczO'n O'sci, mO'ina uwazae za "srednie" wyzsze 
iStO'ty zY.i,!ce (np. CzlO'wieka). Ale we Wszechwiecie 0' trzech Nie
skO'nczO'nO'sciach i.stO'ty te O'dl'lczaj'l si~ O'd innych srednich wielkO'sci, 
nie nale:i:'lcych dO' zlO'zenia; ustawiaj'l si~ na szczycie specjalnej 
gal~zi i w tej pO'zycji kO'ncO'wej (w ktorej sq bezpO'srednim przedtu
zeniem atO'm6w i czqsteczek) tworz'l kraniec, tak jak galaktyka 
czy elektrO'n . 

. Ale teraz bacznO'se' 
Na kraiicach, jak jU;!; wiemy, Wszechswiat zmienia fO'rmE:. 

·W twO'rzywie jegO' uka'zuj'l si~ nowe zjawiska. J esli PQwiemy, ie 
Zwierz~ta i CzIO'wiek przedstawiaj'l jeden kraniec swiata, to' miesci 
s i~ w tym impl icite twierdzenie, ze mus z'l pO's iadae tak .iak Nie
skO'iJ.'czenie Wielkle i NieskO'nczenie Male - jakqs s'Zczeg6lnq wla
SCiWO'SC, O'dpO'wiadajqc'l ich specyficznej fO'rmie Niesk0l1czonO'sci. 
W NieskO'nczenie Wielkim mamy zjawiskO' wzgl~dnO'sci. W Nie
skO'n czenie Malym - Kwanty. A CD mamy w bardzO' wielkich 
·zIO'zO'nosciach? 

Czemui nie miala by to' bye SwiadO'mO'sc i WO'lnO'se? 
Takie O'twierajq si~ przed nami perspektywy. Od dawien dawna 

wiadO'mO', ze m ateria upO'rzqdkO'wana pO'siada samO'rzutnasc i uwe
wn~trznienie psychiczne. WiadO'mO' dz is r 6wniez, ze ta materia 
O'rganiczna jes t nieslychanie skO'mpJlkO'wana. Czemuz bysmy wiE:c 
w swietle wielkich O'dkrye Fizyki wsp61czesnej nie mieli przyznae 
pO' prO'stu, ze dwa a dwa to' cztery? 

Innym i SlO'WY: przeksztalca jqc zagadnienie w O'dpO'wiedz, mO'ina 
by pO'wiedziee: 

"Materia calkowicie bi erna , zupelnie nieozywiO'na, nie i stn ieje. 
Ale wszelki element WszechSwiata zawiera przynajmniej w nieskO'n
czenie malym s topniu jakis zarO'dek uwewnE:trznienia i s amO'rzut
nO'sci, to' znaczy swiadO'mO'sci. W cZqstkach b ardzo prO'stych i nie
zmiernie licznych (ktore znamy tylkO' w ich skutkach ujE:tych sta
tystycznie) wlasciwO'se ta jest niedO'strzegalna, jak by weale nie 
istniala. Za to' wzrasta wraz ze zloiO'nO'sc iq, albD - CD na jednO' 
wychodzi - wraz ze stO'pniem »scentralizO'wania si~« czqstek. PO'
CZqwszy O'd zlO'zenia atDmO'wegD, O'd miliO'nO'wegO' rZE:du (wirus) 
wlasciwose ta zaczyna bye dO'stE:pna naszemu dO'swiadcz,eniu. Wyzej, 
w kO'lejnych skO'kach (przez szereg ps ychieznych »kwant6w«) staje 
si~ widocznq. Wreszcie w CzIO'wieku, w krytycznym punkcie »re
fleksji «, dosiE:ga fO'rmy Mysli i staje siE: O'dtqd dO'minujqca. Podobnie 
jak w NieskO'nczenie Malym wielkie liczby tlumaczq determinizm 
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praw fizycznych - i podobnie jak w Niezmiernie Wielkim krzywa 
przestrzenna wskazuje na sily ci'lzenia - tak tez w trzecim Nie
skoiiczonym, w ZlozonoSci (i zesrodkowaniu, kt6re ona za sobl;! 
poci'lga), mamy pocz'ltek 'zjawiska wolnosci". 

Czy w ten sposob nie staje SlE: wszystko we Wsze'chswiecie 
jaSniejsze? 

A gwiazdy? Galaktyki? Jakie zajmuj'l tu miejsce? 
Mimo z€ pozornie korpuskularne, gwiazdy nie s'l naturalnym 

przedluzeniem atomow. KulminalCyjny punkt atomow przypada 
wra'z z Zyciem w srodkowej strefie Swiata. Lecz gwiazdy powta
rzaj'l symetrycznie t~ liniE: od strony Nieskoiiczonej Wielkosci. 
Moina by powiedziec, ie gwiazdy S'l laboratoriami, oSrodkiero 
tworczym, "macierz'l" at-omow. 1m gwiazda jest wiE:ksza, tyro 
prostsza jej budowa. 1 na odwrot, im jakies cialo niebieskie jest 
mniejsze i zimniejsze (ai do pewnego optimum), tym bardziej 
wzrasta skala jego elementow i tym bardziej elementy te wznosz<l 
swe zloione budowle. To wlasnie zachodzi w wypadku Ziemi, 
jedynej znanej nam gwiazdy, na ktorej mozemy sledzic wyzsze 
fazy teg~ rozwoju. Z tego punktu widzenia pojawienie si~ Zycia 
pTzedstawia si~ jako wynik l'lczny "gazu galaktyk" i "gazu elektro
now", dzialaj'lcych na siebie wzajemnie w Srednich wymiarach.
Stara si~ to przed.stawic niiej podana figura, Wyisza galqz "plane
tyzacji" narysowana ponad "molekulizacj'l". 
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Fig. 2 Wszechswial 0 lrzech nieskonczonych wielkosciach 
(Wielkosci, Matosci, Zloionosci). 
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Powiecie, ze ta teoria jest zr~cznie ulozona, a nawet czaruj'lca. 
Ale dlaczego mOl bye lepsza ad innych, co nam dowodzi, ze jest 
prawdziwa? 

Trzeb8. to jeszcze wykazac. 

C. 	 WSZECHSWLLI, T 0 TRZECH WIELKOSCIACH NIESKO"l\TCZO
NYCH CZYLI CZLOWIEK STOJ1\CY NA SZCZYCIE 

W nauce (a takze w innych dziedzinach) dowodem prawdz:wosci 
jest spoistose i piodnosc. Dla naszego umyslu dana teoria jest tym 
pewniejsza, im lepiej porzqdkuje naSZq wizj~ Swiata ~ a zarazem 
im bardziej jest zdatna do kierowania i podtrzymywania naszej 
zdolnosci badania i konstrukcji . (Teoria prawdziwa - teoria naj
korzystniejsza). 

Przyjqwszy to postawmy si~ (przynajmniej na chwil~, hipote
tycznie) we Wszechswiecie 0 trzech wielkosciach nieskonczonych, 
jako by ten WszechSwiat byl prawdziwy - i sprobujmy zobaczye, 
co siE! dzieje. 

Ukazuje si~ natychmiast dlugi szereg wnioskow uzupelniajqcych, 
ktorych lancuch, scisle zwiqzany, prowadzi nas az do zharmoni
zowania naszego poznania i kierowania naszym dzialaniem. 

Najpierw zarysowuje si~ naturalna lqcznose mi~dzy dwoma 
dotqd zupelnie oddzielnymi swiatami, Fizyki i Psychologii. Materia 
i Swiadomose lqczCj si~; nie w tym znaczeniu jakoby Swiadomose 
bezposrednio dawala si~ mierzye, ale w tym sensie, ze si~ orga
nicznie, fizycznie .wkorzenia w ten .sam proces kosmicZ'ny, ktorym 
zajmuje si~ Fizyka. 

Po drugie, przez sam ten fakt pojawienie si~ Swiadomosci 
przestaje bye bezsensownym przypadkiem, dziwactwem we Wszech
swiecie. Przeciwnie, 5taje si~ zjawiskiem powszechnym, ktore 
stale si~ powtarza, zlqczonym z globalnym odchyleniem substancji 
kosmicznej ku coraz to wyi:szym grupom molekularnym. Zycie 
ukazuje si~ ws~dzie tam, we Wszechswiecie, gdzie staje si~ moz
liwe. 

Po trzecie, zjawisko "swiadomosci" przez to, ze si~ je uznaje 
za powszechne, ma tendencj~ stae si~ czyms istotnym, podstawo
wym. Nie tylko jakims fenomenem fizycznym, lecz fenomenem 
sensu str icto. Wlemy juz od kilku 1at, ze Materia, idqc od dolu, 
rna tendencj~ zanikania w wyniku rozkladu jqder atomowych. 
r oto odkrywamy, ze symetrycznie Zycie okazuje si~ w odwrotnym 
procesie, nagromadzeniem czqstek. Z jednej strony wpadanie w wiel
kie liczby az do stanow najbardziej prawdopodobnych; z drugiej 

Znak -	 7 
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strony uparte, trudne do wia·ry, ale niezaprzeczalne wznoszenie sit: 
ku liczbom najmniejszym, poprzez to, co nieprawdopodobne. Oby
dwa ruchy majq tt: samq amplitud~ - uniwersalnq. Ale pierwszy 
burzy, a drugi buduje. Czyi wi~c ten ostatni, wznoszOlcy sit: ku 
Swiadomosci, nie przedstawia prawdziwej drogi Wszechswiata po
przez Czas - os Kosmogenez~? 

A tym samym (czwarty wniosek dopelniajqcy) dochodzimy do 
wzrastajqcego znaczenia Czlowieka, miejsce jego scisle oznacza 
Nauka. 

N a krzywej Molekul, ktorq narysowalismy, Czlowiek nie jest 
oczywiScie przez sWq wielkosc pierwszym. Jesli weimiemy pod 
uwag~ ilosc czqstek znajdujqcych si~ w jego ciele, to naleiy go 
umiescic ponizej slonia czy wieloryba. Ale za to w Czlowieku 
Materia doszla w jego mozgu, liczqcym tysiqce milionow komarek, 
do maximum swej zloionosci, do centraliz3.cji uporzqdkowania. 
Chronologicznie i strukturalnie jest Czlowiek w polu naszego do
swiadczenia niezaprzeczalnie ostatnim, najwyzszym stopniem zloio
nosci, a zarazem najglt:biej scentralizowanym ze wszystkich "mo
lekul". 

Niektarzy fizycy szydzq jeszcze z "pretensji czlowieka do zajmo
wania w swiecie bezpodstawnie najwyiszego miejsca". Pewien 
jestem, ie w przyszlym pokoleniu wszyscy uczeni b~dq podzielac 
zdanie J. Huxley'a, ktory twierdzi, ie czlowiek jest najwyzszym, 
najbogatszym, najznaczniejszym przedmiotem dost~pnym naszemu 
badaniu, dlatego, ie w chwili obecnej kulminuje w nim ewolucja 
kosmiczna przez samoswiadomosc naszej refleksji. 

Antropocentryzm blqdzil dawniej uwazajqc czlowieka za geome
tryczne i prawne centrum statycznego Wszechswiah. Ale to, co 
przeczuwal, sprawdza si~ zarowno w najwyiszej jak najskromniej
szej skali, z chwilq gdy Czlowiek (choc myslano, ie zg inie we 
Wszechswiecie wyolbrzymionym przez Fizyk~) ukazuje si~ na szczy
cie kosmicznej fali molekulizacji, ktara Swiat za sobOl porywa. 

W Fizyce, ktara obejmuje zjawiska promieniowania i zjawiska 
duchowe, nie miesz:ljqc ich z€ sobq, wszystko uklada si~ na wla
sciwym miejscu, ustawia si~ od najniiszego do najwyi:szego, 
zar6wno w terainiejszosci, jak przeszlosci. iN tym miesci si~ 

spoi.stosc. 
A przy tym wszystko napelnia si~ swiatlem (troch~ jeszcze 

rozproszonym, tak jak przystoi) - ku przyszlosci. Na tym polega 
ptodnosc. 

Na koniec z naciskiem chc~ jeszcze ten punkt podkreslic: 
Krzywa molekul, kt6rq narysowalem, rna chuakterystycznq 

cech~, mianowicie nie jest zamkni~ta, nie zatrzymuje si~. Czy moina 
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pomyslee, ie doszedlszy obecnie do Czlowiek a, moglaby i powinna 
jeszeze si~ przedluiye? I w j 'lki sposob? Chwilowo Czlowiek stoi 
na szezyeie we \Vszeehswieeie , a zarazem jest "strz3.1q w loc ie", 
w miar~ jak przez rozwoj swej psyehikl potwierdza rzeczywistosc 
j nadaje sens wznoszenia sip' swiadomosei poprzez rzeezy. Ale 
czyzby nie by! zarazem zawiqzkiem, z ktorego rna si~ wynurzyc 
cos bardziej skomplikowanego i b ardziej zesrodkowanego nii on 
sam? 

Nasuwa si~ tu moiliwosc, ktorej dok!adniej nie mog~ tu udo
wa<1niae ani rozwijac, leez jest rzeeZq istotnq wyznaezye jej miejsee 
w ogolnej perspek fywie Wszeehswiata 0 trzech Nieskonezonyeh 
Wielkoseiaeh. 

Rozwaialismy dotqd tylko indywidualnq budow~ ez!owieka: 
cialo z tysiqeem bilionow komorek, a zwlaszeza mozg 0 tysiqeu 
tysi~ey osrodkow nerwowych. Ale ezy Cz!owiek, b~dqe sam w sobie 
zesrodkowany (to znaczy jako osoba), nie przedstawia rownoezesnie 
jakiegos elementll wobec innej, wyiszej syntezy? Znainy atomy, 
sumy jqder i elektronow - molekuly, sumy atomow - kom6rki, 
sumy molekuL. Czyiby Ludzkosc nie przedstawiala si~ nam jako 
suma zorganizowanyeh osob? .. I ezyi n ie jest to jedyny logiezny 
sposob przedluiania przez powtarzar.ie krzywej powszeehnej mole
kulizacji (w kierunku wyiej scentralizowanej z!oionosei i wyiszej 
swiadomosci)? 

Marzenia socjologii otrzymaly by w ten spos6b naukowq pod
staw~ w osob ,\ch takich uezonych, jak Haldane, Huxley, Sherrington 
i wielu innych. Moze ktos zarzuci: to hntll zja! Ale czyz wszystko 
w kierunku trzech wielkosci nieskonczonyeh nie mus i graniczye 
z fantazjq, jesli nie chce bye fa!szywe? 

Oezywiscie, ie trzeba siE: wystrzegac smiesznych mrzonek. 
Nie podobna sobie wyobrazie jeszcze, czym jes t modalnosc ani tei 

jak wyglqda owa olbrzymia "hyper-kom6rka ", ten mozg mozgow, ta 
"noosfera" utkana ze wszystk ich moi liwych inteligencji znajdujq
cyeh si~ na pow ierzchni ziemi. Moiemy 0 niej powiedziec tylko tyle, 
ie w tym absolutnie nowym, a wi~c niewyobrai alnym typie bio
syntezy wolnosc indy\viduow mozn 3 pojqC tylko jako podniesionq 
do maximum przez gr~ wzajemnych oddzia!ywan. - Ale choc 
byloby daremne, a nawet niebezpieczne, ehciec sobie wyobrazie 
ksztalt ludzkiej przysziosci, to juz ogromnq rzeczq jest moe prze
widz:ee jakie ta przyszlosc m3 wym iary i i e istni ej e. Z :lczym.my 
rozumiec, czego trzeba b~dzie dokon ae w ezasie tego biliona stuleci, 
jaki zdaniem astronomow Wszechswiat jeszcze czek3. . I moiemy 
obeenie okreslie, na podstawie danych szerokosci i sta!osci kosm iez

http:Z:lczym.my
http:powtarzar.ie
http:strz3.1q
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nej, jak'l n aleiy obrae lini~ zasadnicz'l, by pojse naprzod : liniE: 
coraz wi~kszych zdobyczy w kierunku coraz w i~kszej jednosci. 

Gdy r az zostal ismy rzuceni w tym kierunku - nie podobna siE: 
zatrzym ae. Oto c1l aczego. 

Gdy wznoSZ'lC si~ po krzywej Zloionosci dochodzimy do najwy:b
szych dziedzin swiadomosci, pows ta j'l wtedy nie tylko nowe wlasci
wosci, ale ok azuje si~ szczegolna forma energH ; lub - mowiqc 
dokladniej - uk azuje si~ nowy rodza j krzywej , pod ktory poddajq 
si~ inne formy energii. Bo nie wystarcza, by Czlowiek mi al do 
swej dys pozycji moc potrzebnq dla dokonania swej syntezy poza 
sob'l ; trzeba jeszcze, by chcial: to uczynie. A na to trzeba, by mial 
ochot~ post~powa nia - to z-naczy, by jakas wewn~trzna ' sila gra
witacji r:iqgn~la go w gor~. Ludzkose, ktorej zycie obrzydlo, kt cirej 
nie poci'lga, by "bye wi~cej", zgaslaby nieuchronnie, nawet choeby 
jq podtrzymywaly astronomiczne stosy kalorii. 

Czego wi~c p otrzeba, bysmy si~ zgodzili, nie tylko radosnie, ale 
z uniesieniem, pchae dalej coraz ci~iszq i bardziej skomplikowan:t 
prac~ , jakiej od nas wym aga dojscie do syntezy kosmicznej? Jakie 
warunki powinien spelnie Wszechswiat, by nas pociqgalo zdobycie 
coraz wifikszej swiadomosci? 

Zdaniem wszystkich ktorzy starali si~ zgl~bie psychologiczny 
mechanizm dziala nia, warunkiem tym jest to, bysmy byli przeko
nani, ze ten p~d , ktory nas popycha naprzod, nie jest skazany 
na zastoj lub odwrot, ale ie z natury jest nieodwracalny. Gdybysmy 
Czlowiekowi obiecali miliony lat i okazali w kO!lcu rownie wysoki 
szczyt (choeby nadludzki), to jesli z gory wiadomo, ze z tego szczytu 
trzeba b~dzie zejse nic nie wsk6rawszy we Wszechswiecie - pewien 
jestem, ze nie b~dziemy miee odwagi pojse i nie pojdziemy. CokoI
wiek by powiedzial Jeans i Langevin - nigdy nie zgodzi siE: 
Cz!owiek podj'lC Syzyfowej pracy. 

Aby utrzymae w rownowadze nasz'l koncepcj~ Wszechswiata, nie 
wystarcza wi~c zatrzymac si~ z krzyw'l "molekulizacji" na uksztal
towaniu swiadomosci, nawet planetarnej. Z drugiej strony nie po
dobna pomyslee, by ta krzywa, podobna do krzywych w przestrzeni, 
z powrotem si~ wstecz odginala. Ale na mo:::y nowych warunkow, 
wywolanych przez powstanie i wymogi Mysli refleksyjnej, zdolnej 
do oceny przyszlosci i odrz-ucenia post~pu, trzeba przyj'lc, ze droga 
ruchu tej krzywej pod'lza naprzod do najwyiszego ogniska, uosa
biaj'lcego centrum, i konsolidacji. Gdy si~ l'az odkryje to nieod
wracalne ognisko, wytryska swiatlo oswietlaj'lce gl~boki mechanizm 
-calego zjawiska. Na poczqtku moglismy tylko podae notatk~ 0 trwa
1ym w,",noszeniu si~ wsrod przeciwnych prqdow ulamka Swiata ku 
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coraz bardziej zawrotnym stanom zlozonosci. Dzis rozumiemy, ze 
ten paradoksalny ruch podtrzymywany jest przez Pierwszy Motor. 
Galqz wznosi si~ ku g6rze nie podtrzymywana u podstawy, 
lecz uczepiona ku przyszlosci . Dlatego ruch ten jest ni€ tylko 
nieodwracalny, lecz takZe nie da s i~ zahamowac. Z tego punktu 
widzenia (nie chodzi 0 proste nast~pstwo, lecz 0 przyczynowosc) 
Ewolucja ukazuje swe wlasciwe oblicze, tak naszemu rozumowi, 
jak i sercu. Nie jest "tworcza" - jak to Nauka chwilowo twier
dzila - ale przedstawia Stwarzanie w Czasie i Przestrzeni dla 
naszego doswiadczenia . 

Tak wi~c ostatecznie, ponad odnalezionq znowu wielkosciq Czlo
wieka i Ludzkosci ukazuje si~ w obecnym Wszechswiecie oblicze 
Boga, nie lamiqc nauki, lecz podnoszqc jej wartoSC. 

Piszqc t~ prac~ chcialem ukazac nowe horyzonty, pobudzic do 
myslenia. 

Oto mys1, ktorq prosz~ rozwazyc : 
Gdy si~ wezmie pod uwag~ wie1kie zlozenia, rozbija si~ prze

grodE:, jaka dzielila w nauce Swiadome od Nieozywionego, i stajemy 
wobec nowej Energetyki Ducha, zachodzqcej na EnergetykE: Materii. 
R6wnowagi 8wiata nie mozna juz wyrazic wzorami Einsteina (majq 
one wartosc ty1ko d1a Wszechswiata 0 dw6ch n ieskonczonych wie1
kosciach). W Swiecie 0 trzech wie1kosciach nieskonczonych, by objqc 
caly Fenomen, trzeba wprowadzic terminy wartosci Dzialania. 
Odkqd swiat stal sir: swiatem ludzkim, moze po.st~powac ku wiE:k
szej ziozonosci i swiadomosci ty1ko wtedy, gdy daje coraz wi~cej 
miejsca duchowym silom oczekiwania i nadziei, to znaczy re1igii. 

Wsr6d mych sluchaczy jest wie1u chrzescijan, dodaj~ dla nich, 
co nastE:puje: 

Pod koniec XIX wieku chrzescijanska wizja Swiata mogla si~ 
wydawac przestarzalq i przedawnionq, bo niezachwianie trwala 
przy: 

1 wierze w jednego Boga, pojE:tego jako osobowe centrum 
Wszechswiata; 

2 wierze w nacze1ne stanowiska Czlowieka w Naturze; 
3 - wierze w pewne polqczenie wszystkich ludzi w jednym 

duchowym organizmie. 
Czy nie jest godne uwagi, ze wlasnie te trzy punkty, ktore, jak 

si~ zdawalo, wyznaczaly doktryn~ przestarzalq, a ktore odnajdu
jemy znowu w naszym Wszechswiecie 0 trzech nieskonczonych 
wie1koscia1ch (przynajmniej jako sugesti~) - dzis ukazujq nam 
ChrzeScijanstwo jako najbardziej postE:POWq religi~? 
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Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga. 
Powiedzielismy, ie teoria trzech nieskonczonych wielkosci po

zwala przypusZ"czac, ze w przyszlosci zaistnieje na Ziemi forma 
zorganizowanej i scentra1izowanej . w wyiszy spos6b Ludzkosci. 
Czyi temu przewidywaniu nie sprzeciwia si~ przeraiajqcy obraz 
ostatnie j wojny i czy nie przeczy takie calemu systemowi, na 
kt6rym si~ to przewidywanie opiera? 

Mys1~, ie nie. 
Nasze obecne cierpienie polega na tym, ie wtopieni jestesmy 

jako mikroskopijnie male elementy w odbywajqcq si~ przemian~, 

odczuwamy jq od wewnqtrz i szczeg610wo. E1ementarne wstrzqsy 
dominujq i zaslaniajq przed nami ogolny poch6d Fenomenu. Drzewa 
zaslan iajq nam Jas. 

Ale wyobraimy sobie obserwatora, ktory z jakiejs gwiazdy 
umialby sledzic za pomocq ana1izy spektra1nej stopn iowy rozwoj 
owej mys1qcej energii wokol Ziemi, ktorq nazwalem "Noosferq". 
Dla takiego obserwatora nasza p1aneta, w ktorej temperatu ra psy
chiczna od 500 milionow 1at w zrastala nieustannie, osiqgnE:laby 
obecnie takie nasilenie wzrastajqcej swiadomosci, jakiego nigdy 
dotqd nie miala. Nigdy jes'Zcze, a na pewno w iadnej chwili w ciqgu 
300000 1at ich Historii, nie istnialo tak wiele 1udzkich atomow 
tak scis1e zespolonych, ani 0 takim napiE:c iu psychicznym, jako 
jedna catosc. Niestety bylo to w cie1e morderczym, w natE:ieniu 
pelnym nienawisci. Ale d1a naszego obserwatora te tarcia i to we
wn~trzne rozdarcie bylo czyms drugorz~dnym. Zapisalby on 
w swych notatkach naukowych jeden krok naprzod, krytyczny 
w przewidywanym kierunku "super-s tanow" swiadomosci i "super
jednosci" na powierzchni ziemi. 

ZakOllczmy nutq optymizmu - opierajqc siE: nie na uczuciu, 
lecz na sprawdzeniu najbardziej podstawowych ruchow Wszech
swiata: 

"Kryzys, k tory przeiywamy, oglqdany w swietle ogolnej Nauki 
o Swiecie, ktora zmjduje wlasciwe miejsce d1a energii duchowych 
w trzeciej nieskonczonej wiel kosci - rna znak dodatni. Posiada 
cechy nie ty1e rozkladu, co powstawania, narodzin. Nie przerazajmy 
siE: wiE:c tym, co na pierwszy rzut oka wydaje siE: nam ostatecznym 
i powszechnym rozdzwiE:kiem i skloceniem. To, co cierpimy, jest 
tylko cenq, zapowiedziq, przedwst~pnq fazq jednomys1nosci". 

Pierre Teilhard de Chardin 
Tlum. Zofia Wlodkowa 



PIERRE TEILHARD DE CHARDIN 

ROlWQJ POJ~CIA EWOLUCJI 

W ci<jgu ostatnich 1at poj~cie ewolucji u1eglo wie1u zmianom. 
Jest zdumiewajqcq rzeCZq, jak cz~sto zarzuty, stawiane jeszcze teraz 
biologom przez niefachowc6w, pomij ajq istot~ rzeczy 1. 

Rozw6j ewolucji mozna sprowadzic do trzech punkt6w. Od CZ:lSU 

bohaterskiej e oki L amarcka i D arwina pojGcie ewo1ucj i zoolo
gicznej 1 - wyjasnilo si~; 2 - uog61nilo; 3 - scentralizowalo 
na Czlowieku i na "hominizacji". 

Przypatrzmy si~ pokrotce tym trzem punktom. 

1. Poj<,:cie ewo1ucji wyjasnia si~ od stu lat. Poczqtkowo zwane 
"transformizmem" bylo przesiqkni~te metafizykq (a moze nawet 
teo10giq). Obecnie wyst~puje naukowo wylqcznie jako autentyczna 
fenomeno1ogia - zajmuj"lca si~ ty1ko b adaniem procesu Oancu ::ha 
przeslanek i wniosk6w), nie wkraczajqc w dziedzin~ "natur" i "przy
czyn". 

W nowych pracach czytamy jeszcze: "Ewo1ucja - teoria za
slugujqca na potGpienie, bo twierdzi, ze to co doskon:t1sze pochodzi 
od czegos mniej doskonalego". Niechby nas nareszcie zosta wiono 
w spokoju! Gdy w pochodzie ewo1ucji stalo si~ mozliwe sensowne 
okres1enie Czlowieka, jedynq rzeCZq, kt6rq nowoczesna teoria Ewo
1ucji glosi, jest to, ie w przestrzenno-czasowej rzeczywistosci Kos
mosu, to, co doskona1sze, nast~puje po tym, co mniej doskonale. 
Temu zas nie moina zaprzeczyc, ani nie mozna tego pot<,:pic. 

Proces to nie koncepcja fi1ozoficzna. 
W naszym Wszechswiecie doswiadcza1nym ws zystko si~ rodzi, 

wszystko si~ usta1a i wzrasta, ko1ejnymi fazami - wszystko, a takze 
Calosc. Istotnie widzimy to dzis i prawdopodobnie zawsze b~dziemy 
widziec w otaczajqcym nas swiecie. 

1 Oeuvres de Teithard de Chardin, t . III. La Vision du Passe, s. 347-350. 
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2. Tak rozumiane i wyjasnione poj~cie ewolucji uogalnialo si~ 

z biegiem czasu coraz bardziej. 
Pojawiwszy si~ poczqtkowo na polu zoologii, Ewolucja zacz~la 

obejmowae sqsiednie dziedziny i wreszcie ogarn~la wszystko. 
W konserwatywnych srodowiskach przypisuje si~ przyrodnikom 
odpowiedzia1nose za t<,: przewrotnq teori<,:. Ot6i cab fizyka nu
k1earna, cala fizyka astra1na, cala chemia stajq sj~ coraz bardziej 
"ewolucyjne", na swaj sposab. I co najmniej tak sarno cala historia 
Cywilizacji i PojE;e. 

Porzucmy nareszcie tE;: naiwJ1q koncepcj~ 0 "hipO'tezie Ewolucji". 
Uj~ta dose szeroko, Ewolucja jui nie jest, i to od dawna, hipo
tezq - ani tei pros tq "metodq": w rzeczywistosci przedstawia ~na 
nowy i powszechny wymiar Wszechswiata i wplywa przez to na 
calose eIementow i stosunkow we Wszechswiecie. Nie jest to wi~c 
hipoteza, tylko warunek, kt6ry mUS7.q spelniac wszystkie hipotezy. 
Tak si~ wyraia w naszym umysle przejscie swiata ze stanu "Kos
m,osu" do stanu "Kos,mogenezy". 

3. Doszedlszy do tego stadium uog61nienia, zmierza obecnie po
j<,:cie Ewolucji (0 ile si~ nie myh;) do nast~pnego decydujqcego 
kroku: mn6stwo zbieinych fakt6w zmierza do oparcia siE;: jak by 
na osi, do skoncentrowania siE;: na Czlowieku, na "hominizacji", 

N aleiy to dotrze zrozumiec. 
Z poczqtku, to znaczy sto la t temu, uwaiano Czlowieka po prostu 

za obserwatora, potem, po Darwinie, za galq:i; Ewolucji. Ot6i teraz, 
na skutek tego wlasnie wlqczenia si~ w Biogenez~, zaczyna czlowiek 
rozumiec, ie stanowi pien drzewa Zycia ziemskiego. Zycie bowiem 
nie rozwija si~ przypadkowo we wszystkich kierunkach. W pocho
dzie jego widac bezw;:gl~dne kierowanie si~ ku wartosciom coraz 
wzrastajqcej swict uomosci: na tej g16wnej osi Czlowiek jest naj
wyiszym znanym nam kresem. 

Po G1i lileuszu moglo ",i~ wydawae, ie Czlowiek stracil uprzy
wilejowune stanowisko we Wszechswiecie. Obecnie, wskutek wzra
stajqcego wplywu wynalaz'czosci i uspolecznienia, zaczyna podnosic 
glowE;:, jui nie tyle utrwalony, co b~dqcy w ruchu, jui: nie jako 
osrodek swiata, lecz jako zryw w kierunku wzrastajqcego 5wiata, 
Neo-antropocentryzm - ale jui nie pozycji, tylko kierowania 
Ewolucjq. 

Pierre Teilhard de Chardin 
Hum. Zofia Wlodkowa 
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SPOR OORYGENESA 
NASZYCH CZAs6w 

N iewielu bylo w ostat;ich czasaeh autorow katolickieh, kt6rzy 
obudzili wok6l siebie tyle nami~tnych kontrowersji co ks. Piotr 
T e i I h a r d dee h a r din, S. J. (t 1955). Te kontrowersje, to, 
co zostalo 'nazwane la querelle du teilhard i.sme, wywolal franeuski 
je'zuita nie przez swe praee naukowe z zakresu geologii, paleonto
Iogii i prehistorii 1. Zr6dlem kont'I'owersji stal si~ przez to, czym 
byl przede wszys-tkim, mianowicie jako my s lie i e I, wi z jon e r 
i pewnego rodzaju pro r 0 k 2, dla ktorego b3.Z~ wyjseiowq stano
wila teo ria e w 0 I u e j i, ale nie teoria ewolueji zaeiesniona do 
transformizmu gatunk6w, Iecz teoria ewolueji zesrodkowana na 
czyms, co ks. Mikolaj Cor t e J okresla jako prawo ealego wszech
swiata 4. 

To, co uderza w dotychcZJso'Wych wypowiedziaeh 0 ks. TeiI
hardzie, w ogloszonych 0 nim artykubeh i ksiqzkaeh oraz w po
swh;conych mu konferencjaeh, jak slawna "dekada", kt6ra w dniach 
od 25 lipca do 3 sierpnia 1958 r. zgromadzila u pani Heurgon w jej 
zamku w Cerisy-Ia-Salle okOf0 trzydzies-tu przyrodnik6w, filozofow 
i teolog6w", to duza doza jednostronnosei w ocenie dziefa £ilozo
ficznego tego bylego profesora Instytutu Katolickiego w Paryzu. 
I tak, alba podehodzi si~ do tego dzieb. ze zbyt daleko p05uni~tym 

entuzjazmem, w nast~p5twie ktorego koncowa oeena przyb:en 
wydzwi~k wyraznie pozytywny (0. N. M. Wi I die r 5, doktor 
teologii katolickiego uniwersytetu Iowanskieg0 6, . ks. Klaudiusz 

1 Osiqgni~cla ks. Teilharda jako paleontologa poddal ocenie Jan P I vet e a u 
w L'oeuvre paleon.tologique du P. Teilhard de Chardin., Qualernaria, Rome 1955. 

2 Okreslenia te pochodzq od Alberta van del a i l<s. Mikolaja Cor t e'a . 
a La vte et I'lime de Teilhard de Chardin5, Paris 1957, S. 32-33. 

(Zob. jeszcze w cyt. dz. ks. Corte'a s. 172~177. 

5 Sprawozdanie z tej "dekady", napisane przez Andrzeja A. De va u x, 
zostalo zamieszczone w "Les Etudes ph!losophiques" r. 14, 1959, n. I, S. 59-63. 

o U<,xperience fondamentale du pere Teilhard de Chardin, "La Table ronde" 
z czerwca 1955; przedmowy do Le Phenomene hu.mai.n (Paris 1955) i do L'AppaTt
tton de t'homme (Paris 1956) ks. Tellharda. 
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T res m 0 n tan t 7, Franciszek Albert V i a 11 e t 8, Albert Va n
del !I, Klaudimz Cue not 10, syn glosnego biologa z N ;lncy, i, do 
pewnego stopnia, ks. Corte), albo zesrodkowuje si~ uwag~ w wy
mienionym dziele zbyt wylqcznie na jego slabych stron3ch, na za
wartych w nim heterodoksalnych z punktu widzenia ortodoksji 
katol:ckiej twierdzeniach (ks. G. B 0 s i 0, S. J . 11, ks. Ludwik 
Cog net 12, o. Olivier A. R a but, O. P.13 i ks. Karol J 0 u r
net 14). Z jednej i drugiej strOny nie uwzgl~dnia si~, przyna jmniej 
w dos tatecznej mierze, tego, ze ks. Teilhard byl c z lo w i e k i e m 
w y j 'l t k 0 w y c h s p r z e c z nos c i my s low y c h, . gdy idzie 
o tezy wysuni~te w celu pogodzenia ze sob'l wiary religijnej i nauk 
przyrodniczych. Nie wydaje si~ jedJ13.k, zeby rychlo nadszedl czas 
na spokojn'l, w pelni obiektywnq ocen~ tego dziela, gdyz og6l ka
tolik6w jest jeszcze dose: daleki od znalezienia wlasciwej formuly 
dla rozwi'lzania zagadnien poruszonych przez ks. Teilh3rda, wsr6d 
ktorych wysuwa sip, na czolo przez SW'l donios losc swiatopoglqdowq 
zag3dnienie pochodzenia czlowieka. 

Njc tez dziwnego, ze miejsce, przyznawane ks. Teilhar dowi 
wsr6d myslicieli chrzescijanskich, jest i be:dzie niewqtpliwie dlugo 
rzecz'l sporn'l, tym bardziej, ze to, co zostalo dotqd ogloszone 
drukiem z jego dorobku literackiego, stanowi tylko cz~sc pocho
dzqcych od n iego p ism, kt6re przechodzily poczqtkowo czy prze
chodz 'l jeszcze i obecnie z r'lk do rqk w prywatnych odpisach dakty
lograficznych lub powielonych 15. Ale juz dzis mozemy powiedziec, 

7 Art. w t . 10 " Les :€tudes philosophiques" z 1". 1955 i Introduction ci !a pensee 
de TeithaTd de ChaTdin, Paris 1956. 

R L'univ eTs personnel de Teithard de Chardin, Paris 1955. 

9 Art. W "Revue de Paris" z lutego 1956. 

10 Art. w "La Table ronde" z czerWCa 1955 i wielkie dzielo llczqce 489 stron: 
Pierre TeithaTd de Chardin, Les grandes etapes de son evolution, Paris 1958. 

11 Chodzi tu 0 jego artykul zamieszczony W "La Civilta cattollca" z 17 gru
dnia 1955 r., przedru!tOwany niebawem w "Os~ervatore Romano" z 23 grudnia 
i podany w tlum. francuskim w "La Documentation cathollque" z 22 stycz
nia 1956 r. 

'2 Le pere Teithard de Chardin et fa pensee contemporaine, Paris 1952. 

13 Dialogue avec TeHhard de Cha'rdin, Paris 1958. 

14 La vision teillwrdienne du monde, "DiVinitas", 1959, nr 2. (Art. ten 
b«:d«: cytowal wedJug jego odbit\ci). 

15 Z pism ks. Teilharda, jakie wymienia ks. Cognet (dz. cyt., s. 9-10), 

i ks. Corte (dz. cyt., s. 61, 77, 88, 95, 109), nie zostaJy dot'qd, 0 lie mi wiadomo, 
ogJoszone drukiem : La Messe sur Ie MOnde (1923), L' Esprit de !a Terre (1931), 

Comment je crois (1934), Esquisse d'un Univers personnel (1936), Que!ques re
ftexions sur 10. Conversion du Monde (1936), Sauvons !'Humanite (1936), V£ner
gie humaine (1937), Le Pllenomene spirituel (1937), Reftexions sur !'uttrahumain, 
Pour y voir ctair; ref!exions sur deux fOrmes inverses d'esp1it, Le coeur du 
prob!llme, L 'apport spTituel de !'Extreme-OTient, Comment je vots ; Christo
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ie wbrew temu, co wydawa10 si~ niektorym, nie b~dzie na pewna 
uchodzi1 za Tomasza z Akwinu XX wieku. Jak tr:tfnie zauwaiy1 
ks. Corte 16, braklo mu tej wstrzemi~Zliwosci stylu oraz rygoru 
metafizycznego i pogl~b ionej, bezbl~dnej, pewnej znajomosci teologii 
chrzescij ailskiej, co cechowalo sw. Tomasza. W wypadku ks . Teil
harda jeszcze dlatego nie moina mowic 0 tworczym powtorzeniu 
dzieh sw. Tomasza w zastosowaniu do obecnego stanu wiedzy, ze 
synteza, wysuni~ta przez autora francuskiego, z03ta1a dokonana 
'przy uzyciu filozof icznej apara tury poj~ciowej, ca1kowicie obcej 
myslicielowi sredniowiecznemu. Pawel C h a u c h a r d nie dowie
dzie tego, co twierdzil na wspomnianej wyiej "dekadzie" w Cerisy
la-Salle, ze mysl ks. Teilharda szla po linii najbardziej tradycyjnej 
'koncepcji arystotelesowsko-tomistycznej 17. Nie wiem, jak przedsta
wialy si~ bliiej studia f ilozoficzne ks. Teilharda w Jersey, ale 0 jego 
braku orientacji w obr~bie tej filozofii, z ktorq chce go zwiqzac 
Chauchard, najlepiej swiadczylo jego przekonanie, ze tomizm przyj
muje w czlowieku niezrozumialq juxtapozycj~ ducha i materii 18. 

Jezeli chcemy wskazac na filozoficzne powiqzania ks. Teilharda, 
to b~dziemy musieli wziqc pod uwag~ nie sw. Tonusza, ale Henryka 
Be r g son a, Maurycego B Ion del a i Edwarda L e Roy. 
L'Evolution creatrice Bergsana czytal ks. Teilhard chciwie jako 
k leryk, gdy w czasie przerwy w swych studiach filozoficznych 
i teologicznych wykladal fizyk~ w Kaine 19, Z myslq filozoficznq 

Logie et EvoLution. (Daty, zaznaczone przy niekt6rych dzielkach, pochodz'l od 
k s. Corte'a). Nie zostata r6wniez og!oszona ttruklem autobiografia ks. Teil
h arda, zatytu!owana Le Coeur de La Matiere, kt6ra pochodzi .z r. 1950 i obej
muj e 30 stronic zapelnionych zbitym pismem. (Pewne wyjqtki z tej autobio
grafii podaje ks. Corte w dz. cyt., s. 17 - 20, 25, 31-32). Nie zosta!y r6wniez 
w yd r ukowane prace: L'Incroyance moderne, z kt6rej pewien wyj'ltek podaje 
'w swej ksiqzce ks. Corte (s. 26), i Monogenisme et monophyLetisme, cyt. przez 
ks. Journe ta w znanym juz nam jego artykule (s. 9). Podany SPIS jest daleki 

·od zupelnosci. Ks. Corte zaznacza (dz. cyt., s. 77), ze wiele jeszcze innych 
.p rac, kt6re nle zostaty og!oszone drukiem, powstato W latach 1942-1954. 0 wszys
.k ich nie wydanych pracach wyraza si~ (dz. cyt., s. 61), i.e one stanowlq tine 
.part impoTtante de La production teHhardienne. 

16 Dz. cyt., s. 233. 

17 Zob . De v a u x, La decade TeiLhard de Chardin. ..Les Etudes phitoso
.phiques", zesz. cyt., s. 60. 

18 Lettre Ii Mme Maryse Choisy z dnia 13 marca 1954, ogloszony w .. Psy
·c hes" nr 99-100, s. 9. Poclaj~ za ks. Journetem (art. cyt., S. 5). 

l~ Zob. cyt. dz. ks. Corte'a, S. 32. - Na temat stosunku ks. Teilharda do 
Bergsona og!osila arty kut Bar the I e m y-M a d a u lew Les Etu.des berg

soniennes, w tomie wydanym w r. 1959 w stulecie urodzin Bergsona. (Barthe
.Iemy -Madaule pisa!a jeszcze 0 ks. 'l'eilhardzie w ogloszonym u Fischbachera 
'w r . 1957 TabLeau de La philosophle contempoTaine, s. 263-272). 
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Blondela wszedl w kontakt jeszcze wczesniej, bo, jak podaje Kl. 
CUEmot, jako nowicjusz w Aix-en-Provence 20. Wplyw Le Roy 
dO!'lczyl si~ pozniej, gdy ks. Teilhard, juz jako profesor geologii 
na Instytucie Katolickirn w Paryzu, nawiqzal z nirn zYW'l przyjaZil. 
To, co, wedlug relacji Dan i e l-R 0 p s a, Le Roy byl zrnuszony 
wyznac, ze, w nast~pstwie towarzyskich dyskusji prowadzonych 
u niego w k1zdq srod~, nie potrafil odraznic w swych koncepcjach 
tego, co pochodzilo odniego a co pochodzilo od jego 'Przyjaciela
jezuity 21, swiadczy takze 0 tym, jak g!~bokie bylo zharrnonizowanie 
rnysli filozoficznej ks. Teilharda z jego wlasnq rnyslq filozoficznq. 

Jezeli nie b~dzierny dopatrywali si~ w ks. Teilhardzie Tomasza 
z Akwinu XX wieku, to z kim go porawnarny? Wydaje sip" ze 
ks. Corte rna do pewnego stopnia slusznosc, gdy zestawia go z Ory
genesern, zwracajqc uwag~ na to, ze jak kiedys toczyl si~ nacmi~tny 
spar wokal Orygenesa, tak dzis toczy si~ nami~tny spar wokal 
ks. Teilharda, i ie jak ongis Koscial byl wstrzqsany i zaniepokojony 
przez orygenizrn, tak w naszych oczach jest ws trzqsany i zaniepoko
jony przez teilhardyzm 22. Dodajmy do analogii wskazanych przez 
ks. Corte'a t~ jeszcze, ze ks. Teilhard, podobnie jak Orygenes, od
szedl z pi~tnern mysliciela w duiej rnierze heterodoksalnego, choc 
niewqtp1iwie chcla! pozostac na gruncie ortodoksji katolickiej. Nie 
nalezal, t3k sarno jak autor dziela 0 zasadach, do ludzi tego rodzaju 
co sw. Aug u sty n, biskup Hippony, ktary, majqc z doswiad
cz€nia, jak trudnq jest do zdo'bycia prawda, nie cofal si~ przed 
korygowaniern swych dotychczasowych poglqdaw. Wiadomo bo
wiern, ze ks. Teilhard, nie uzyskawszy imprimatur na wydanie 
takich swych dziel, jak Le Milieu d iv in i L'Esprit de la terre 23 , 

nie poddal kontroli swego stanowiska, Iecz zdecydowal si~ na 
p6jscie drogq, ktarq trudno byloby calkowicie obronic przed za
rzutem nie liczenia si~ w dost3tecznej mierze ze zdaniem autoryta
tywnych czynnikow koscielnych. Mam tu na mysli prywatne prze
kazywanie innym nie poprawionych tekstow daktylografowanych Iub
powielonych. Nast~pstwem znow zostawienia nie poprawionych teks
t6w jest teraz ten przykry fakt, ze gdy dziela francuskiego autora 
zaczynajq si~ posrniertnie ukazywac drukiem, nie mogq ukazywac 
si~ z autoryzacjq whdz koscielnych. 

Porownujqc ks. Teilharda do Orygenesa, nie chcialbym jednak 
przesad'l1ie oceniac jego znaczenia jako mysliciela. Jak dotqd, nie 

20 Zob. cyt. dz. ks. Corte'a, s. 22-23. 

21 Podaj<: za ks. Cortem (dz. cyt., s. 5) . 

22 Dz. cyt., s . 233-234 

2~ Zob. cyt. dz. ks. Corte'a, s. 77, )07. 
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widz~, by jakose spekulacji filozoficznej ks. Teilharda dawala 
jakies ugruntow3.nie dla twierdzenia J ana P i vet e a u 24, ie byl 
on jednym z najwi~kszych umysl6w wszystkich czas6w. Ni~ chcia l
bym tak~: e powiedziee, ie francuski jezuita byl, jak niegdys Ory
genes, przesladowany za swe idee, bo to nigdy nie mialo miejsca. 

W niniejszym eseju chcialbym za jqe stanowisko wobec ks. Teil
h arda wylqcznie jako f i 10 z 0 f a. Zobaczymy, w jakiej jeszcze 
mierze moina tu poszerzye zakres ocen krytycznych, ·z jakimi jui 
wystqpilo wielu autorow. Specjalnq uwag~ zwr6cimy na to, czy jest 
tak, jak utrzymuje ks. Tresmontant 25, ie po r. 1940, po napisaniu 
dziela Le Phenomene humain, mysl ks. Teilharda' zyskala na pre
cyzji oraz scislosci i przeszla na tory argumentacji bardziej zado
wala jqcej. 

Nie mogqc p6jse za wielu sformulowaniami ks. Teilharda, nie 
chcia lbym jedl13.k bye WOb 2C niego niesprawiedliwy. Okazuje 
si~ bowiem, n a co nie zwr6cono dotqd uwagi, ie ks. Teilhard 
w wi~kszym s topniu nii ktokolwiek Z ortodoks yjnych ewolucjo
nist6w katoli'ckich moie ukazae, jakie jest c z y s top r z y r 0 d
n i c z e r 0 Z u m i e n i e e w 0 I u c jib i 0 log i c z n e j . Dojscie 
do takiego rozumienia nie jest na pewno bez znaczenia dla tych, 
kt6rzy dotqd nie wychodzi:li poza filozoficznq lub teologicznq inter
pretacj~ ewolucji biologicznej, gdyi odkrycie czysto przyrodniczego 
jej rozumienia umoiliwi im zaj~cie wsp6lnej platformy z przy
rodnikami na poczqtku podejmowanej z 'nimi dyskusji. Zwr6cenie 
uwagi na ten odzew pozytywny dziela ks. Teilharda moie zlagodzi 
t rochE; wraienie ostrosci przedstawionej tu krytyki filozofieznej. 

I 

MYSLICIEL W DUZEJ MIERZE HETERODOKSALNY 

Zanirrn przejd~ do rOllpatrzenia poszezeg61nyeh bl~dow ks. Teil
h arda w r amaeh jego stanowiska filozofieznego, ehcialbym naj
pierw zwr6eic uwagE; na ich wsp6lne ir6dlo. W ten sposob, jeszcze 
przed wejseiem w szezeg6ly jego bl~dnych ezy nawet heterodoksal
nyeh z punktu widzenia ortodoksji katoliekiej poglqd6w, staniemy 
od razu przed eentralnym zagadnieniem, jakim bylo dla tego zwo-
lennika powszeehnej ewolucji ta k i e j e j f i I 0 z 0 fie z n e u j E;
c i e 0 d s t ron y t I u mac Z q eye h j q r a e j i, i e b y pro e e s 

24 Wyrazonego w przedmowle do ksiqzki ks. Teilharda Le groupe zOOlogi
que humain, structure et directions evolutives, Paris 1956, S. XIV. 

25 Oz. cyt. , S. 133 . 
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pow 5 Z e c h neg 0 s taw ani a s i ~ s t a lsi ~ 0 s tat e c z n i e,. 
w c a I e j pel n i z r 0 z u m i a I y. Widzqc niedostatki, jakie wy
stqpily u ks. Teilharda w rozwiqzaniu tego problemu, b~dziemy 
mogli, jakby z jakiegos wzniesienia, objqc b3.rdziej rozumiejqcym 
spojrzeniem wszystkie poszczeg6lne bl~dy doktrynalne tego autora, 
kt6re dedukcyjnie wyplyw:1.jq z wadliwego rozwiqzania zasadni
czego problemu jego mysli filozoficznej. 

Pojawienie si~ na naszej ziemi coraz doskonalszych form zycia 
staje si~ dh nas w pelni, ostatecznie zrozumiale, gdy ~ jezeli nie 
jest niezb~dnq bezposrednia, specjalna ingerencja Boza, jak w wy
padku wystqpienia na widownit: czlowieka - zalozymy, ze wszyst
kie pozaludzkie przejawy zycia wywodzq si~ z pewnych sil aktyw
nych wszczepionych w materi~ przez Stw6rct: przy jej powolaniu 
do istnienia. W tym ujt:ciu, kt6re liczy si~ ze specyficznq odr~b
nosciq zmyslowych a nawet wegetatywnych przejaw6w witalnych 
w stosunku do za-chowania si~ materii nieozywionej, wprowadza 
si~ wprawdzie mysl 0 samorodztwie pierwocin zycia, ale t~ mysl 
wprowadza si~ w planie wt6rnych przyczyn sprawczych, bo w linii 
pierwszej przyczyny sprawczej wszyr:tkie wymienione przejawy zy
cia wywodzi si~ od Boga tak, ze te przejawy, chocby najskromniej
sze Uumaczq sit: ostatecznie przez najdoskonalsze zycie, jakie jest 
wlasciwe Bogu. 

Ks. Teilhardnie podjql jednak takiego Uumaczenia, kt6re jest,. 
jak sqdzimy, jedynym ostatecznym tlumaczeniem ra·cjonalnym. 
Zaproponowa·ne przez niego tlumaczenie przedst3.wia · si~ inaczej . 

ZdaniEm jezuity francuskiego dlatego ewolucja mogla dopro
wadzic do pojawienia si~ wszystkich historycznych form zycia 
rosl in i· ZWi€TZqt, ze, jak na to ostatnio zwr6cil uwag~ ks. Journet26 , 

te formy pre e g z y s tow a 1 y j a k 0 s w z a rod k 0 w e j p o
s t a c i w mat e r i i pie r w 0 t n e j, w ~'Etoffe de ~'Univers 27 , 

Przy tej preegzystencji chodzi 0 nie dajqce si~ zaobserwowac 
"przedzycie" Ua Previ. e) 28, zwiqzane z zaczqtkiem zjawisk psy
chicznych 29, z praktycznie jednorodnymi elementami swiadomosci, 

26 Art. cyt., s. 3-5. 
27 Dans !e Monde, rien ne sourait ec!ater un jour comme tina! a traver s 

!es divers seu;!s (si critiques soient-ils) successivement franchi s par ! ' Ev o!u
tion , qui n'a pas eM d'abol'd obscurement primordial. Si, des !e premier instant 
oil it etait possible, l'oTganique ne s'etait pas mis a exister SU?· Terre, jamais 
plus tard it n ' aurait commence. (Le Phenomene humain, S. 69-70. - Zob, 

jesZC1'e w tym samym dziele s. 50) . 
28 Dz. cyt., s. 29, 53-55, 58, 71- 72; Lc groupe zoologique humain ... , s , 22-23. 
20 Le Phenomene humain, s . 51-53, 55, 57-58, 77 , 90. - Szczeg61n ie charak

te rystyczny jest tekst na s. 71 : ...du fait meme de l ' individualisation de notre · 

http:wyplyw:1.jq
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kt6re, z racji warunk6w swego pochodzenia i swego rozwoju, nie 
skladaj'l si~ na zwykly agregat, lecz wi'lz 'l si~ ze sob 'l w rodzaj 
jakiejs struktury 30. Jak pisze ks. Teilhard w Le Phenomene hu
main 31, cala ta jego ksi'lzka zostala oparta na zalozeniu niezbt:d
nosci wskazanej preegzystencji. Francuski mysliciel nie cofn'll siG 
przed zastosowaniem tego zalozenia nawet do mysli ludzkiej 32, 

tak ze przy preegzystencji swiadomosci bral pod uwag~ zawi'lzki 
swiadomosci, wziEltej we wszystkich mozliwych jej realizacjach, 
zaczynaj'lc od najbardziej elementarnych form percepcji wewn~trz
nej a k0l1CZ'lC na ludzkim poznaniu refleksyjnym. Dla ks. Teilharda 
wszystkie potwierdzone doswiadczeniem przejawy zycia stanowily 
tylko proste zmiany stanu tego, co juz preegzystowalo, jak pisal 
niekiedy, w Mati!ria Matrix. St'ld tez m6g1 powiedziec 0 transfor
mizmie, ze an nie wnosi do naszych poj~(: niczego nowego poza 
ukazaniem ogromnej lqcznosci w procesie stawania si~ 33. 

Trudno nie zauwazyc calej odr~bnosci tej pr6by ostatecznego 
wyHumaczenia przyczynowego proces6w ewolucyjnych od tego 
ostatecznego tlumaczenia przyczynowego, kt6re przedstawilismy 
jako jedynie mozliwe do przyj~cia. 

To, co najpierw uderza w uj~ciu ks. Teilharda, to przekreshmie 
przyjmowanej w naszym tlumaczeniu specyficznej odrElbnosci prze
jaw6w witalnych, nawet przejaw6w zycia myslowego, w stosunku 
do zachowania si~ rna terii uwazanej powszechnie za martw'l. 
W tym zniwelowaniu jakosciowych odr~bnosci znajdujemy zr6dlo 
h i 1 0 z 0 i z m u i pan p s y chi z m u ks. Teilh:uda. Rozumiemy 
teraz, dlaczego mysl 0 samorodztwie byla mu zb~dn'l' a nawet to, 
jak ten autor m6gl, wbrew swym intencjom, wykluczyc od strony 
zj:nviskowej stwarzanie duszy ludzkiej w phszczyznie uwzgl~dni3.
nej przez metafizyk~ , 0 ile przyj'll, ze do pojawienia si~ ludzkiej 
psychiki zdolnej do refleksji doszlo w drodze zmiany stanu, w dro
dze dogl~bnego przeksztalcenia si~ "zycia", kt6re, dzi ~ki hyper
koncentracj i na sobie samym, s taio si~ zdolne do przewidywania 
i inwencji, zyskawszy swiadomosc w "drugim stopniu". Rozumiemy 
takie, dlaczego mysl 0 niesmiertelnosci indywidualnej przedstawHa 
si~ ostatecznie ks. Teilhardowi \V spos6b ogromnie n iesprecyzowany. 

p!anete, u ne certai n e m asse de conscience e!ementai re se trouve emprisonnee, 
aux origines, dans la Matu)re terrestre. 

80 Dz. cyt.. s. 56 . 73. 
81 S . 69. 

32 Le Phenomene humain. s. 71. 181-182; Le groupe zoo!oglqu e humain...• 
s. 79-80; La Vision du passe. Paris 1957, s. 187; Lettre a Mme Maryse Choisy, 
jak 	wy'l. 

38 La Vision du passe, s. 186. 
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Dalsze rozmce, jakie wyst~pujq mi~dzy wysuni~tq przez ks. 
Teilharda pr6bq ostatecznego wytlumaczenia przyczynowego ewo
lucji biologicznej a naSZq pr6bq, odnoszq si~ do pojmowania stw6r
czego udzialu Boga w tej ewolucji. W sugerowanym przez naB 

tlumaczeniu zredukowany nawet do najdalej posuni~tego minimum 
akt zyci:1. roslinnego czy zwierz~cego tlumaczy si~ ostatecznie nie 
przez jakies potencjalnosci materii nieoiywionej, ale przez czysty 
akt, przez czystq doskonalosc, jakq jest B6g. Gdy zn6w idzie 0 tlu
maczenie jezuity francuskiego, to on niejednokrotnie m6wil 0 Bogu 
Stw6rcy, ale w jego koncepcji filozoficznej, w kt6rq formalnie 
nie wchodzi poj~cie przygodnosci rzeczy, odwo1ywanie si~ do Boga 
Stworcy nie bYfO logicznie niczym koniecznym. Wystarcza10 od
niesienie si~ do tego, co mialo preegzystowac w Materia Matrix, 
gdyz to zosta1o wiElcej lub mniej swiadomie potraktowane jako 
pierwsza zasada tlumaczqca. I nic dziwnego, ze na gruncie tej 
koncepcji filozoficznej, w gruncie rzeczy ca1kowicie laickiej, ks. 
Teilhard dochodzi1 raz po raz do konfliktu z dogmatem 0 specjal
nym stworzeniu czlowieka, a nawet posuwa1 si~ do uj~cia Boga 
jako ostatniego czlonu kosmogenezy, chociaz w irakcie jakiegos 
dialektycznego posuni~cia przekreslal zaraz to heterodoksalne ro
zumienie Boga, dajqc miejsce dla jego pojmowania w pe1ni orto
doksyjnego. 

Rozpa trzmy kolejno to, co w ramach poglqd6w filozoficznych 
dzieli n3S od ks. Teilharda. 

J. HILOZOIZM I P ANPSYCHIZM 

Wedlug ks. Teilharda 2ycie jest wlasn08ciq w 'Sobie wsp61roz
ciqglq w stosunku do ca1ej ma terii kosmicznej, chociaz daje si~ 

zewn~trznie zaobserwowac dopiero wowczas, gdy zl020n08c materii 
przekracza pewnq wart08c krytycznq 34. Ten hilozoizm francuskiego 
mysliciela znajduje, jak jui: wiemy, dopelnienie w panpsychizmie. 
Ks. Teilhard przyjql bowiem, ie zycie cechujq nie tylko takie ze
wn~trzne przejawy, jak asymilacja i reprodukcja, ale r6wniei 
pewne uwewn~trznienie (une interiorisation) i jakas psychika 35. 

W ten sposob wystqpil u ks. Teilharda pewien kosmiczny paralelizm 
psychofizyczny (biegun "duchowy" swia ta i jego biegun ma
terialny) 36. 

34 Le Phenomene humain. s. 53; Le groupe zoologique humatn... , S. 22. 

36 Le Groupe zoologique humatn.... I: c. 

30 La Vision du passe. s. 186. 
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Od kogo ks. Teilhard magI przejqc hilozoizm i panpsychizm, 
te dwie tezy, kt6re byly mu juz bliskie przy pisaniu pierwszego 
artykulu Les Miracles de Lourdes et les enquetes canoniques, jaki 
ogiosil w t. 118 "Etudes", w numerze ze stycznia 1909 r.? 37 Bye 
moze, ie 0 podj~ciu pomysiu "przedzycia" zadecydowal wplyw 
Bergsona, ktary w L'Evoltltion creatrice pisal : "Nie trzeba ... , aby 
zycie si~ zesrodkowywalo i nabieralo scisiego wyrazu we wlasci
wych ustrojach, to znaczy w cialach okreslonych, ktore dla uplywu 
energii dajq kanaly gotowe, jakkolwiek elastyczne. Moina pomyslee 
(chodaz zupelnie nie mozna sobie wyobrazic), ie energia moze bye 
skladana na zapas i nast~pnie wydatkowana po liniach zmiennych, 
przebiegajqcych poprzez materi~, jeszcze nie ustalonq. Byloby tam 
wszystko, co jest dla zycia istotne, poniewai zachodziloby Z:lwsze 
powolne nagromadzanie energii i nagle rozpT~zenie. Mi~dzy t q 
zyciowosciq mglis tq i rozlewnq, a zyciowosciq okreslonq, jakq my 
znamy, nie byloby wi~kszej roznicy, nii ta, ktara w naszym zyciu 
psychologicznym zachodzi mi~dzy stanem sennego marzenia, a sta
nem jawy. Taki magI bye stan zyeia w naszej mglawicy, zanim 
zgE;stnienie materii si~ dokonalo, jezeli prawdq jest, ze zycie bierze 
rozPEld swaj wlasnie w chwili, gdy na skutek ruchu odwrotnego 
pojawia si~ materia mglawieowa" 38. 

Wydaje siEl jednak, ie, niezaleznie od bardzo prawdopodobnego 
u ks. Teil.harda wpIywu Bergson'a, 0 jego opowiedzeniu si~ za hilo
zoizmem i panpsychizmem zadecydowalo w pierwszym rZEldzie 
zalozenie, ze do te'go, by zycie i swiadomosc mogly s i~ poja wic, 
jest konieczna ieh preegzystencja w materii pierwotnej. Ot62: tu 
trudno nie zauwazyc, ze jakkolwiek zycie i swiadomosc (nawet 
refleksyjna swiadomosc ludzka) musialy znaleic w naturze przygoto
wanie pod postaciq odpowiedni'ch antecedensow, to jednak zadna 
logiczna koniecznosc nie zmusza do pojmowania tych anteceden
sow na sposob jakiegos "przedzycia" "przedswiadomosci" 39. 

"7 W wymieniony m artykule ks. Teilh:lrd pisa!: NOllS n'essaierons pas de 
prouver qu'it y a discontinuite entre la vie et la matiere, l'intelligence et la vie. 
Podaj~ za ks. Cortem (dz. cyt., s. 37) . 

38 Cytuj~ tlumaczenie Floriana Z nan i e c k i ego, Ewolucja ttv6rcza, War
szawa 1913, s. 218 (w oryginale, w wyd. z r. 1913 s. 278). 

:19 S'il Y a de la conscience en l'homme - pisa! o. Rabut - it faut qu'elle 

soit preparee depuis toujours. Preparee, oui, mais pcut-Iltre pas prefiguree... 
Ce qui pnicede Ie psychisme et lui permet un jour d'et're In n'est peut-etre 
pas du psychisme. Une molecule de carbonade de chaux ou miime de prot.line 
ne possede ni systeme nerveux, ni systeme c;"cuLatoire, etc., ni. leur ebauche; 
pourquoi aurait-elLe line tbauche de conscience? Parler d'elements de cons
cience, autre face des elements de matiere, semble done exagere; en tout cas 
cela ne deroule )las necessairement du p 'rinCipe dont on est parti. (Dz. eyt., s. 39). 

Znak - 8 
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Gdy ks . Teilhard pisze 0 emergencji "przediycia" w atomach 40, 

gdy w nich oraz w molekubch dopatruje siEl pierwszych ciemnych 
zaczqtk6w "wolnej" aktywnosci 41, wypowiedzi w tym sensie mo
iemy potraktowac jako wyraz fan tazji poetyckiej, jak to jui zrobil 
ks. Corte 42. 

Hilozoizm i panpsychizm nie mi:;lyby wi~kszego znaczenia 
w wizji swiata, za jakq opowiedzial si~ ks. Teilhard, gdyby nie 
grozne z punktu widzenia swiatopoglqdowego konsekwencje, ktore 
narzucajq si~ w nast~pstwie zloienia przez tego autora w "Drzed
iyciu" i w "przedswiadomosci" zaczqtkow ludzkiej takie swiado
mosci refleksyjnej. Z:mim jednak przejd~ do tych konsekwencji, 
chcia~bym najpierw zwrocic uwag~ na pewne nast~pstwo hilo
zoizmu podzielanego przez ks. Teilharda, ktore jest zupelnie obo
j~tne pod wzgl~dem swia topoglqdowym. 

2. ZBElDNOSC HIPOTEZY SAMORODZTWA 

Ks. Teilhard nie przyjmowal dla iycia iadnego absolutnego 
zera czasowego 4:1. W nast~pstwie tego nie potrzebowal zwracac si~ 
do idei samorodztwa. To mu jednak nie przeszkadzalo mowic 0 hi 
storycznych zaczqtkach iycia w przejawach dajqcych si~ zaobser
wowac 44. Podkreslal przy tym, ie pojawienie si~ znanej nam 
biosfery nie daje si~ wytlumaczy.c przez zwykly ciqgly proces. 
Jego zdaniem ewolucja doprowadzila tu, po przekroczeniu pewnego 
progu krytycznego, do pojawienia si~ czegos, co naleiy do nowego 
porzqdku 45. 

Negatywnemu ustosunkowaniu si~ ks. Teilharda do idei samo
rodztwa nie przypiszemy jednak wi~kszego znaczenia, jeieli je
stesmy zdania, ie podstawa tego negatywnego ustosunkowania si~, 
jakq jest hilozoizm, nie posiada ugruntowania naukowego. 

3. 	 KONSEKWENCJE WYPROWADZENIA MYSLI LUDZKIE.T 
Z "PRZEDZYCIA" I Z "PRZEDSWIADOMOSCI" 

Konsekwencje te zostaly dostrzeione zaraz po ukazaniu si~ 
ksiqiki ks. Teilharda Le Phenomene humain. Ks. J . Gal 0 t, S. J., 
omawiajqc t~ ksiqik~ na lamach "Nouvelle revue theologique" 

40 Le Pheno711cne hU711ain, s. 72. 
41 Tarnze, s. 90 

42 Dz. cyt.• s . 129. - POI'. Christian d'A r rn a g n a c, S. J., Philosophie de la 
nature et methode chez Ie P. Teilha"d de Chardin, "Archives de Philo90phle" 
t. 	 20, 1957, s. 38, i ks . Journeta art. cyt., s. 5. 

4:! Le Phenomene humain, s. 77-78. 
·J4 Tami:e, S. 78. 

45 Tarnze, s. 79. 
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(r. 88, t. 78, 1956) zauwazyl46, ze jeieli rozumuje si~ tak, jak 
rozumowal ks. Teilhard, ii en ergia biologiczna przekszt3lca si~ 
w mysl ludzkq, wowczas wyklucza si~ od strony zjawi5kowej, 
co rna si~ przy.i Cl c w planie metaf izycznym, mianowicie stwo
rzenie duszy ludzkiej przez Boga z niczego. Tego samego zdania 
jest takze ks. Journet, ktory rowniez utrzymuje 47, ze nie moina 
mowic 0 stworzeniu z n iczego duszy Iudzkiej , jezeli s i~ zaloiylo, 
iz mysl ludzka jest rezultatem ewolucji "przediycia" i "przedswia
domosci" . Samoobrona przygotowana z gory w Le Phenomene 
humain jest tym b ardziej nieprzekonywuj'lca, ie gdy w jednym 
z tekstow tej ksiqiki ks. Teilhard zaznacza, ii pod oslonq zjawisk 
hominizacji zost3wia miejsce dh specjalnej stworczej ingerencji 
Bozej 48, to w innym tekscie nie bierze zupelnie pod uwag~ spe
cjaInej stworczej ingerencji Boiej pi5zqc, ze dia wierzqcego chrze
scijanina konieczny sukces hominizacji zostal pozytywnie zagwa
rantowany "przez »moc wskrzeszajqcq« Boga wcieionego w swoje 
stworzenie" (par la "vertu ressuscitante" du D:eu incarne dans 
sa creation) 49. 

Potkni~cia doktrynaine ks. Teilharda, 0 jakich mowimy 
wywodzq si~ w duzym zakresie z braku posiadania dostatecznie 
pogl~bionej i poprawnej filozofii nauk biologicznych, ktora po
zwolilaby mu zrozumiec, jaki jest wlasciwy sens mowienia na 
terenie tych nauk 0 antecedensach zjawiskowych wystqpienia na 
widowni~ czlowleka, uj~tego rowniez pod aspektem zjawiskowym. 
Wydaje si~ jednak , ie gI6wnym ir6dlem niedostatkow ks. Teil 
harda w uj~ciu pochodzenia duszy ludzkiej bylo . to, ze nie doszedl 
on do zrozumienia tego, na czym polega duchowosc duszy ludzkiej. 
Ks. Teilhard wiedzial, ie z jestestw zy jqcych na ziemi jedynie 
czlowiek jest obdarzony swiadomosciq refleksyjnq oraz uzdoinie
niem do poznawczego dotarci a do rzeczywistosci 50, ale ten fakt 
potraktowal wylqcznie jako surowy fakt naukowy, ktory jako 
taki, bez odpowiedniej interpretacji filozoficznej, nic go oczywiscie 
nie mogl pouczyc 0 naturze duszy ludzkiej . 

.. s. 178 . 
• 7 Art. cyt. s. 5. 

46 Le PIHl nomen e humain, s. 186, przypisek. 

Cg s. 343, przyplsek. 

so Trudno nle przytoczyc tu pi(lknego tekstu ks. Teilharda: L'anlma! sait, 


bien enlendu. Mat s ceTlainement it ne sait pas qu'U sait; autTement H aUTalt 
depui s long temps mu1t!p!!e des inventions et dev e!oppe un systeme de con
stTuctions inteTnes qui ne sauTate echappeT Ii notre obsen;ation. Par con
sequent. un domaine du Reel lui dem «uTe clos, dans leque! nous nous mou
vans, n ous. - mais au, lUi, !! ne sauTalt entreT. Un fosse , - au un seutt 
infranchissable pour lui, nous separe. PaT Tap port Ii lui, parce que Teflechis, 
nous ne sommes pas seulement dttfeTenls, mats autTes . (Le PhenOmfme hu
m ain, s. 182.) 
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Nic tez dziwnego, ze nie majqc zrozumienia dla autentycznej 
duchowosci duszy ludzkiej, ks. Teilhard, przystqp iwszy w czwartej 
cz~sci dziela Le Phenomene humain do omowienia zagadnienia 
ludzkiego "przezycia" (la survie), ogrimiczyl si~ do "urzezvcia" 
koJektywnego, nie poruszajqc zagadnienia niesmiertelnosci indy
widualne j, a gdy wyrazil pozniej swe przekonania w przedmiocie 
tej niesmiertelnosci, jego wypowiedz byla bardzo niejasna. W edlug 
La far g u e'a, ktory oparl si~ na Jis t ach ks. Teilharda i n a pry
watnych z nim rozmowach, niesmiertelnose in dywidualna w ten 
spos6b mu s j ~ osta tecznie przedstawila: "Integrujqc mnie, wielkie 
»Ja « vvykan cza male »j a «, jakim j€s tem" (en m ' integrant, Ie grand 
J e acheve Ie pet i t je que je .suis), t ak ze smiere jest jakby lewq 
stronq tape ty, kt6rej zycie jes t pr awq stronq 5 1. Trudno powiedziee, 
jaki jest dokladny sen.s tego sformulowania. 

4. BRAKI W POJMOWANIU BOGA 

Ks. Corte twierdzi '.~, ze autor dziela Le Phenomene hu main nie 
wciqgnql Boga w obr~b powszechnej ewoluc ji. Czy jednak tak bylo 
w rzeczywistosci? 

Ks. Teilhard wyraznie mowi w wymienionym dziele 53 0 "obli
czu ewolucyjnym" (une face evol.ut ive) Boga, ktorego przedstawia 
jako osrodek oso'bowy powszechnego stawania si~, jako jego "punkt 
Omega". Bog, wzi~ty od strony wymienionego oblicza, ktore rna sta
nowie "polow~" Jego rzeczywistosci 54, byl dla ks. Teilharda ostatnim 
czlonem serii ewolucyjnej, byl uwiel1czeniem calegodziela ewolucji, 
byl tym, ktory wynurza si~ ze wznoszenia si~ w gor~ poszczegol
nych swiadomosci jako Biegun swiadomy swiata 55. Ks. Teilhard 
dodaje zaraz, ze Bog jako "punkt Omega", jest rownoczesnie poza 
seriq zmian ew::>lucyjnych, ze jest ponad czasem i przestrzeniq, 
etc., niemniej jednak jest prawdq w pewnym zakresie to, co pisal 
Andrzej N i e I 50, ze dla ks. Teilharda przyjmowana przezen "ko
smogeneza" byla rownoczesnie prawdziwq g e n e z q Bog a. Twier
dzenie Vandela, ze "punkt Omega" przywoluje na mysl Boga 
He g I aiR e nan a, Boga, ktorego nie rna jeszcze, ale ktory 

01 Podaj<: za D e v a U x, La decade TeHhard de Chardin, s. 62. 

52 Dz. cyt., s. 157. 
53 s. 301. 

G4 L. c. 
US L •. C. 

G6 Teilhard de Chardin e t la crise contemporaine, uPreuves4" n . 71, Janvier 

1957, s. 44. 
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b~dzie, nie jest, wbrew zastrzezeniom ks . Corte'a 57, calkiem nie
uzasadnione. 

Z niedrukowanych dotqd pism ks. Teilharda zdolano wydobye 
jeszcze inne aspekty jego heterodoksalnego pojmowania Boga. 

Viallet przytacza tekst ks. Teilharda z Christologie et Evolution, 
wedlug ktorego s twa,rzanie ze strony Boga nie powinno bye rozu
miane na sposob momentalnego aktu, ale na sposob procesu lub 
gestu syntezy 58. Blizs ze s zczegoly w tym przedmiocie podaje ks. 
Tresmontant 59, ktory jednak bierze pod uwag~ iune pisma jezuity 
francusk iego. 

Wedlug takich nie wydanych drukiem pism ks . Teilh:uda jak 
L'Union creatrice (1917), La Lutte contre la Multitude (1917), Les 
noms de la Matiere (1919), Comment je vois, Comment je crois (1948), 
Bog, jednoczqc si~ z Sobq, aby istniee, wywoluje ipso facto na anty
PQdach Siebie rodza j opozycji pod postaciq czystej mnogosci, czyli 
czegos, co rna bye nieskonczenie podzielone w sobie, co, przez swe 
pasywne uzdolnienie do uporzqdkowania, rna stanowie moznose ist 
I)ienia. Akt s tworzenia w stosunku do owej czystej mnogosci zasadzal 
siE! na ograniczeniu jej uzdolnienia do dysocjacji, by mozna bylo 
otrzymae monady obdarzone coraz bardziej syntetycznym chuakte
rem. Takie ustosunkowanie si~ Boga do czystej mnogosci ks . Teilhard 
nazywa walkq z niq prowadzonq, tak iz trudno nie powiedziee 
razem z ks. Tresmontant ze przypominajq .s i ~ tu kosmogonie babi
lonskie z ich pomyslem demiurga walczC\cego z Ch aosem. Ks. Teil 
hard zdawal sobie spraw~ z tego, jakie ciE!zkie zastrzezenia wy
woluje jego koncepcja, wedlug ktorej B:'>g mial poza Sobq <>:parcie 
dla Swej akcji stw6rczej, nie b~dC\cej juz dIan czyms calkowicie 
wolnym lecz czyms, co stanowilo przedmiot interesu quasi-abso
lutnego. Nie widzial jednak, jak mozna by bylo wybrnqe z tych 
trudnosci bez ze jscia na tcry tlumaczen calkowicie werb 3lnych. 
Stqd tez w swej autobiografii (Le Coeur de la Mat iere) przyjql, ze 
przez akt s twarzania Byt Absolutny dopelnia Siebie i wykailcza. 
Zar6wno ta my~l ks . Teilharda, jak i jego pomysl walki Boga 
z czystq mnogosciq jest, jak zauwazyl ks . Tresmontant, starq ideq 
gnostyckq ktora pojawila si~ w czasach nowozytnych u B 0 h m e
go, He g 1 a i S c h e 11 i n g a. 

Rozpatrujqc w szczeg6hch stanowisko, jakie ks. Teilhard zajql 
w dziedzinie filozofii przyrody i metafizyki, trudno nie odniese 
wrazenia zas adniczo sta tycznego charakteru tego stanowiska. 

57 Dz. cyt., s . 217. 

5B Podaj<: za ks. Cortem (dz. cyt., s. 212) . 

•9 Dz. cyt. , s. 111-116. 



266 Ks. KAZIMIERZ KLOSAK 

Wbrcw temu, co utrzymuje ks. Tresmontant, nie stwierdzamy 
u ks. Teilharda po r. 1940 jakiegos wiE;kszego uscislenia mysli 
filozoticznej oraz poslugiwania si~ argumentacjq b:udziej zadowa
Iajqcq, Wydaje si~ , ie ten umysl typowego intuicjonis ty nie byl 
w stanie - mimo wszystkich krytyk i oporu, z jak im s i~ spotkal 
oderwae si~ od r az przezytej wizji tego, co subiektywnie przedsta
wilo mu si~ jako prawda. 

II 

CICERONE DO PRZYRODNICZEGO ROZUMIENIA EWOLUCJI 

Ustosunkowujqc si~ negatywnie do przedstawionych wyzej t.ez 
ks. Teilbarda z zakresu filozofii przyrody i metafizyki, musimy 
jednak zauwazye, ze moze on nas wprowadzic, przynajmniej ra
mowo, w S p e c y f i c z n y sen s c z y s top r z y rod n i c z eg o 
r 0 z u m i e n i a e w 0 1 u c jib i 0 log i c z n e j. W ten sposab 
skorzysbmy od ks. Teilharda, 0 ile on doszedl do pewnego rodzaju 
f i 1 0 Z 0 f i ina uk b i 010 g i c z nyc h. Wprawdzie ta jego fila
zofia nie jest, jak juz zaznaczylem, dose pogh~biona, niemniej 
jednak, UZYSk3WSZY od ks. Teilh arda ogaInq wskazawk~ orienta
cyjnq w jej przedmiocie, mozemy dalej juz pajse "ami, w prowa
dzajqc wszystkie potrzebne precyzje, jakich nie znaleilismy u tego 
autora. 

Weimy pod uwag~ w eharakterze przykladowym zagadnienie 
p 0 c hod zen i a d us z y 1 u d z k i e j. 

Met a f i z y k, ktary przyst~puje dt) tego zagadnienia od strony 
is tot y przyslugujqcej poszczegaInym duszom ludzkim, b~dzie py
tal si~ przy tym zagadnieniu 0 cos jed nos t k 0 w ego, miana
wicie 0 pochodzenie pie r w s z e j ezy pie!" w s z y c h · i n d y w i
d u a 1 nyc h dusz Iudzkich, wzi~tyeh w caloksztalcie bytu, jaki 
im przypisujemy ze stanowiska fiIozoficznego. 

Lektura dziel ks. Teilharda ukazuje nam jednak, ze z.agadnienie 
pochodzenia duszy Iudzkiej mozna rozpatrywae jeszcze inaczej, 
z punktu widzenia p r z y rod n i c z ego, na phszczyznie z e
w n ~ t r z n o-z j a w is k 0 w e j. Ujmujqc na tej plaszczyznie du
sz~ Iudzkq tak, jak ona jest dost~pna dla przyrodniczych metod 
badania, tj. jako z e spa 1 pro c e saw p s y chi c z nyc h, jako 
zmiennq sprz~zonq stosunkiem jakiejs zaIeznosci z drugq zmiennct 
reprezentowanq przez czynnik somatyczny, pytamy si~ 0 uwarun
kowanie z jaw i s k p s y chi c z nyc h, charakterystycznych dla 
gat u n k u 1 u d z k i ego j a k 0 t a k i ego, przez inne znane czy 
domniemane zjawiska. 
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Uwarunkowanie zj awisk psychicznych bierzemy tu w znaczeniu 
zaleznosci, 0 jakiej moze mowic przyrodnik ze swego stanowiska, 
a wi~c w znaczeniu z:>leznosci, ktorq, wedlug A. G reg 0 i r e'a 60, 

wyraza ka:i:de prawo natury: Jezeli pojawi s i ~ okreslone zjawisko 
A, niezmiennie po nim nast~puje alba mu towarzyszy okreslone 
zjawisko B. Formula ta rna charakter na tyle ogolny, ze nieI 

Llwzgl~dnia ani zadnego momentu d z i a I ani a, z jakim zja wisko 
A wyst~powaloby w stosunku do zjawiska B, ani :i:adnego stosunku 
k 0 n i e c z nos c i lqczqcej ze sobq oba zjawiska. Nie chodzi wi~c 
w przytoczonej formule 0 nic wi~cej, jak tylko 0 wyrazenie pewnej 
p raw i d low 0 sci w 0 b r ~ b i e z jaw is k. Dodajmy jeszcze, 
ie zalezno8(:, 0 jakiej jest muwa w formule Gregoire'a, mozemy 
rozciqgnqc nie tylko na wewn~trzn<l zaJ.ei:nosc w istnienin, ale 
takze na zaleznosc c z y s t 0 Z e w n ~ t r z n <I, wolnq od zaleznosci 
wewn~trznej 61. 

Gdy zagadnienie pochodzenia duszy ludzkiej rozpatrujemy 
w tych perspektywach, powstanie tej du£zy przedstawia si~ nam 
jako skomplikowany, mozolny i niezmiernie dlugi pro c e s z b i o
row y, ktorego ostatnia faza przypada na czasy, w ktorych po
szczegolne jednostki ludzkie JUz dawno zaznaczaly SWq obecnosc 
na arenie dziejowej. To zesrodkowanie si~ na aspekcie psychicznym, 
wlasciwym dla gatunku ludzkiego jako takiego, jest n3stf1pstwem 
mozliwosci poznawczych, jakimi w oparciu 0 swe metody badawcze 
dysponujq nauki przyrodnicze przy stawianiu i rozwiqzywaniu 
zagadnienia antropogenezy, nast~pstwem tego mianowicie, :i:e, jak 
na to zwracal uwagEl ks. Teilhard 62, wymienione nauki operujq 
z koniecznosci z e s pol ami okreslonych jestestw 63. 

RozpatrujqC zagadnienie pochodzenia duszy ludzkiej w przed
stawiony tu sposob, nie dochodzimy jeszcze do zaj~cia jakiegos 
okreslonego stanowiska metafizycznego. J ezeli ks. Teilhard doszedl 
do genetycznego zakotwiczenia mysli ludzkiej na "przedzyciu" i na 

60 Immanence et T ·ranscendence, Bruxelles 1939, S. 148. 
G! Jest zapewne rzecz~ dose widoczn~, te, dopatrujllC Sill u przyrodnika 

zjawiskowego punktu wldzenia, biorll pOjllcie zjawiska nle w sensle subiek
tywnym i w przeciwstawieniu do rzeczy W soble, jak to rna miejsce w kan
towskiej ieorii poznanla interpretowanej jako fenomenalizm, ale w sensie 
obicktywnym i w przeciwstawieniu do istoty rzeczy. Mam willC na uwadze to, 
co ks. J6zef de V r i e s, S. J. nazwal W Denken und Sein, Freiburg 1. Br. 1937, 
S. 269, przypisek, die /tussere Erscheinung . Zob. jeszcze w tym samym dziele s. 77. 

•2 Le Phenomene humain, S. 205-206. 

G:' St'ld tez, jak na to zwr6cU uwagll ks. Teilhard (tamze, !. c.), dla nauk 
pl'zYl'odniczych ..pierwszy czlowlek" jest i moze bye tylko ..ttumem" (une 
foule). W nastllPstwle tego naukom tym z racji samej Ich natury wymyka sl~, 

.Iak zauwaza jezuita francuskl (dz. cyt., s. 206, przyplsek), zagadnienie mono



268 Ks. KAZIMIERZ KLOSAK 

,;przedswiadomcsci", to stalo si~ tilk m. in. dlatego, i.e nie dose 
jasno uswiadamial sobie, w jakim znaczeniu przyrodnik moi.e 
m6wic 0 uwa,runkowcmiu zjawisk psychicznych, wlasciwych dla 
gatunku ludzkiego jako takiego. Henryk Go u hie r zarzuc31 ks. 
Teilhardowi w trakcie "dekady" w Cerisy-la-Salle, ie ten mysliciel 
nie wlqczyl w SWq "fenomenologi~" podmiotu ludzkiego wzi~tego 
w caloksztalcie jego bytu 64. Zarzut ten jest jednak niesluszny, 
gdyi nie liczy si~ z koniecznosci q zachowania czystosci typu e-piste
mologicznego przy zewn~trzno-zjawiskowym podejsciu do zagadnien 
zwiqzanych z czlowiekiem. Ks. Teilh:ud mial racj~ traktujq~ czlo
wieka w ramach swej "fenomenologii" wylqcznie jako zjawisko, 
a to, co mu moiemy zarzucic, to to, ie dokonujqc ekstensji teorii 
ewolucji biologicznej na zagadnienie pochodzenia duszy ludzkiej , 
nie zdolal si~ konsekwentnie utrzymac na planie czysto przyrodni
czym, zewn~trzno-zjawiskowym. 

Ks. KaziJ;nierz Kl6sak 

genizmu w znaczeniu scis!ym. Nauki przyrodnicze, pisze da!ej le5. Teilhard 
(tami.e, 5. 208, przypisek), nie rnog~ wypowiedziec 5iE: wprost ani za, ani prze
ciw pochodzeniu ludzkosci od jedneJ pary. Jezeli w nie drukowanym pismie 
Monogenisme et monophy!etisme, I<t6rego inkryminowany te kst p odaJe ks . 
Journet (art. cyt., s. 9), ks. Teilhard wyrazi! sj~, i.e p 0 s red n i 0 musi przy
rodnil< uznac monogenizm w znaczeniu seis!ym za ni e daj~cy si~ utrzymac 
z punktu wid'zenia naukowego, gdyz ten monogenizm rna by" niezgodny z tym, 
co wiemy 0 prawach biologicznych dotycz,!cych kszta!t.owania siE: gatunk6w, 
to ks. Teilhard uczynil tak niew'ltpliwie dlatego, i.e nie wzi'l! pod uwag~ tego , 
ii. specjalna stw6rcza ingerencja Boia mogla zapoczqtkowac w przyrodzie to, 
czego ona nigdy nie moglaby dokonac, gdyby zostala zostawiona 5ama sobie. 

•. \ De v a u x, La Decad,) Tellhard de Cha·rdin, s . 63. 
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-WIZJA SWIATA TEILHARDA 
DEC H A R DIN 

N ie jest naszym celem mowic tu ° scisle naukowej stronie dziela 
Piotra Teilhard de Chardin, ° jego powszechnie zrtanych osi,!gni~
ciach w dziedzinie paleontologii, 0 jego podziwu godnej znajomJsci 
nauk przyrodniczych, 0 talentach literackich, poetyckim natchnie
niu, ktore wydajqc niejednokrotnie swietne owoce jest wszakie 
naszym zdaniem na'zbyt cz~.s to powodem braku precyzji. Znaczna 
cz~sc jego pism, poczqtkowo rozproszonych w formie powielonej 

nawet dotychczas njewydanych w calosci ogarnia szeroko 
zagadnienia z zakresu filozofii, nauk moralnych, a tym samym 
teologii i z tego wzgl~du nie przestaje pasjonowac opinii. Scharak
teryzujemy ponizej pokrotce jego mysl przewodniq i poruszymy 
IlIiektore problemy jegQ mozofii i IteoIQgii*. 

1. MYSL PRZEWODNIA TEILHARDA de CHARDIN 

Polega ona na »tworzeniu, w oparciu ° poglqdy tranjormizmu 
naukowego, ewolucjonizmu spirytualistycznego, bardziej prawdo
podobnego i bardziej pociqgajqcego nit ewolucjonizm material i- . 
styczny« 1. Ukazuje nam on wszechswiat. ktory na skutek nara
stajqcego stale i nieodparcie impulsu przechodzi ze stanu cZqstecz
kowego, przedatomowego, w materi~ zorg:mizowanq w atomy, 
pozniej w molekuly, a nast~pnie w zycie, w mysl i zmierzajqcy 
do punktu najwyiszego, ktorego imi~ moze nam zostac objawione 
przez chrzescijaiJ ,; two. Zamiast tlum3.czyc to, co wyisze, przez to, 
co niZsze, mysl prze-z zycie, a zycie przez ma teri~, jak to czyni 
ewolu'Cj1onizm ma,terialis'tyczny, uzasadnia on to, co niZsze, przez to, 
co wYZsze, materi~ i zycie przez mysl, ktorej Sq podporzqdkowane, 
zas mysl przez ostateczne skupienie si~ i zjednoczenie osobowosci 

• Charles J 0 urn e t, La vision TeHhardietme dUo mande, "Divinitas", Nr 2, 
1959. 

I Vision dUo Passe, s. 220. (Wszyslkie padkreslenia Teilharda). 
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ludzkich wokol ponadosobowego i transcendentnego Centrum. 
Caly dynamizm ewolucji wydaje si~ tlumaczyc przez wysilek 
swiadomosci rozproszonej w s,tanie niedostrzegalnym w materii 
pierwotnej, zmierzajqcej do stworzenia organizm6w corn bardziej 
zlozonych i do skoncentrowania s i~ ze wzgl~du na majqce nastqpic 
wyzwolenie. "Na pozor niewqtpliwie czlowiek, podobnie jak zwie

. rz~, ulega zepsuciu. Lecz w obu tych wypadkach mamy do czynienia 
z odmiennq funkcjq tego zjawiska. Na skutek smierci w zwierz~ciu 
to, co nieuchwytne, wchloni~te zostaje przez to, co dotyk3.1ne 2. 

W czlowieku opuszcza go i wyzwala si~ ... Tak wi~c pOCZqwszy 
od ziaren Mysli tworzqcych prawdziwe i niezniszczalne atomy jego 
Tworzywa, Wszechswiat - i to Wszechswiat scisle okreslony 
w swej wypadkowej - dokonuje si~ w nas w przeciwienstwie 
do Materii, kt6ra obumiera. Wszechswiat zbierajqcy i zachowujqcy 
nie - jak sqdzilismy - energi~ mechanicznq, ale Osoby. Jedna 
po drugiej, jak ciqgly strumien, wyzwalajq si~ wokal nas "dusze", 
unOSZqC ku gorze swoj nieodlqczny ci~zar swiadomosci ...3 

Domyslac si~ mozna uczucia ulgi, jakie wywolac moze u wie
rZqcych ewolucjonizm tak sta:nowczo spirytualistyczny, [tam] gdz.ie 
nauka, a szezegolnie nauka 0 ewolueji, przedstawiana jest jako 
nieod wolalnie ma terialistyczna. 

Domyslac si~ mozna rowniez zai'nteresowania, jakie wzbudza 
dzido Teilharda wsrad myslicieli interesujqcych si~ krytykq i filo
zofiq nauk 4: w jakiej mierze esej w rodzaju Phenomene humain, 
stanowi dzielo naukowe, a w jakiej hipotez~? - Teilhard zresztq 
o tym ostatnim okresleniu pisze wymownie: "Hipoteza, slowo bardzo 
nieszcz~sliwie wybrane dla oznaezenia najwyzszego aktu ducho
wego, w ktorym pyl doswiadczen uzyskuje ksztalt i ozywa w plo
mieniu poznania" (; - ezy tez dzielo to stanowi wynik ekstra
polacji, prac~ z zakresu filozofii przyrody, ezy moze utwor poe
tycki? 

II. KILKA ZAGADNIEN FILOZOFICZNYCH 

1. Przed wszelkq analizq krytycznq, WIZJa Teilharda pomieszcza 
w "tworzywie Wszechswiata" wszystko, co wydob~dzie z niego 
ewolueja w drodze zwyczajnych "narodzin", nawet mysl: "Po-

I To znaczy: swladomos~ wchlaniana jest przez materill. 

3 Phenomo!ne humain, s. 302 • 


• W zwiqzku z tym por. pillkne studium Chr. d'A r mag n a c S. J., 
Philosophie de la Nature et Methode chez Ie Pere TeUhard de Chardtn, 
W .. Archlves de Philosophle" 1957, s. 6-41. 
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niewaz w pewnym swym punkcie Tworzywo Wszechswiata pos iada 
wewn~trzne obErze, musi bye one z koniecznosci "dwulicowe" 
.strukturalnie, to znaczy w kazdym obszarze przestrzeni i czasu... 
Rzeczy posiadajq swoje Wewnqtrz odpow 'adajqce wymiarami ich 
Nazewnqtrz... Wewnqlrz, Swiadoll1o:3c (termin "Swiadomo,sc" jest 
·tu podobnie, jak gdzie indziej w niniejszej ksi'lzce, uzyty w swym 
znaczeniu najbardziej ogolnym dla okreslenia wszystkiego, co psy
chiezne, poez'lwszy od n ajbardziej pierwotnych form wewn~trzne
.go postrzeg:mia jakie daj'l si~ pojqe, az do f enomenu ludzkiego po
siadajqcego poznanie r efleksyjne), Samorzutnose wreszcie - tyro 
trzem okresleniom tej samej rzeczy nie wolno nam ju:?; wyznaezae 
doswiadczalnie absolutnego poezqtku, co dotyczy rowniez wszyst
b ch innych linii Wszeehswiata. W zwartej perspektywie swiata 
Zycie zaklada w spos6b nieunikniony istnienie w dalszej jeszcze 
perspeklywie wyprzedzajqcego je Przediycia" 6. /lMusimy to uznae, 
±e z istoty 'swej wszelka energia jest nClJtury psychicznej" 7. /II tu 
,dostrzega my motyw, na kt6rym oparta jest konstruk cja calej tej 
ksi<):zki: W Swiecie nic nie moze okazae si~ pewnego dnia osta
ieczne po przebyciu kolejnych (choeby najbardz iej przelomowych 
stopni ewolucji - nic, co nie byloby uprzednio, w niejasny, 
ukryty spos6b pierwotne" 8. 

"W najgl~bszyeh swych pokladaeh swiat zyjqcy konstytuowany 
jest przez .swiadomose przyobleczonq w eialo i kosei" 9. Co± nowego 
wnosi transformizm do naszyeh perspektyw? "Nie innego, widzie
lismy, jak pot~znq wi~z s,tawania si~, Uezy on nas, ze w obr~bie 

.Swiata zmyslowego to, co bJrdziej swiadome, nast~puje po mniej 
swiadomym. Historyeznie i naukowo »najwi~ksze« zaklada uprzed
nie »najmniejsze «. W ten spos6b Dueh i Materia, powszechnie trakto
.	wane jako dwa antagonistyczne Swiaty w niepoj~ty spos6b ze sobq 
sprz~gni~te, okazujq si~ bye jedynie dwoma biegunami zlqczonymi 
tym samym strumieniem... Na mocy wi~zi, jakq Ewolueja tworzy 
pomi~dzy rzeezami, wszystko skierowane jest wzwyz, wszystko 
staje si~ jesli nie Duehem, to przynajmniej odleglym przygoto
w aniem "materii" dla ducha" 10. 

Znajp.ujemy u Teilharda takie wYTaZenia. jak: krok zycia, na
1'odziny zycia ezy swiadomosci. Aby zrobie krok, aby si~ narodzie, 
trzeba istniee w preegzysteneji. Slowa te istotnie oznaczajq u niego 

5 Vision du Passe. s . 289. 

5 Phcnomene humaln, s. 52-53. 

7 ibid., s. 62. 

8 Phcnomene humain, s . 69-70. 

9 tbld., s. 165. 

;10 Vision du Passe, s . 186-187. 
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po prostu zmiany stanu pewnej rzeczywistoSci istniejqcej w pre
egzystencji, kt6rq to rzeczywistosc nazywa "Tworzywem Wszech
swiata". 

"W transformizmie chrzescijanskim dzialalnosc stw6rcza Boga 
pojmowana jest juz nie jako wtlaczanie swych dziel pomi~dzy 

uprzednio istniejqce byty, ale jako powodowanie w lonie rzeczy 
narodzin kolejnych etap6w jego dziela. Nie jest ona przez to ani 
mniej istotna, ani mniej powszechna, ani przede wszystkim mniej 
wewn~trzna" 11. 

Na .innym miejscu czytamy 0 "nowej koncepcji stosunk6w 
Duch - Materia, do kt6rej prowadzi nas odkrycie (zupelnie nowe 
i jakze zachodnie!) faktu, ze znajdujemy si~ w porzqdku juz nie 
Kosmosu ale Kosmogenezy! Nie duch prz.ez ucieC'zk~ poza Materi~, 
ani Duch w niezrozumialy spo's6b uSltawiony obok (juxtapose) Ma
terii (tomizm!) . ale Duch wylanaa,jqcy si~ z Ma-terii (w wyniku panko
smicznej oipeTacji). Materia Matrix. W.szYls'tko to (od tego, co Fizy
ozne do teg'o co Metafizyczne, poprzez to, ,co Biologkzne, P.sych-olD
gi'czne i M:istyczne) ze wzgl~du na »jedn.osc s'bwo:rzonq« " 12. 

2. Wizja tego rodzaju wyklucza radykalnie wszelkq doktryn~ 
filozoficznq, kt6ra dostrzegalaby nie dajqce si~ usunqc, r6znice 
porzqdku pomi~dzy materiq, zyciem, doznawaniem i myslq : czyz 
dla kogos, kto raz zrozumial czym jest my§l, mozliwe jest wywo
dzenie jej z materii? Wrocmy jednak do Teilhardowskiego punktu 
widzenia: skoro pojawienie si~ mysli jest owocem ewolucji, jakze 
podtrzymywac doktryn~ stanowiqcq wszakze oficjalnq nauk~ Ko
sciola - 0 stworzeniu myslqcej duszy? Tlumaczy si~ nam co prawda, 
ze "nie nie stoi na przeszkodzie, aby spirytualistyczny mysliciel 
pod zaslonq zjawisk towarzyszqcych rewolucyjnym przemianom 
dopatrywal si~ okreslonego dzialania »stw6rczego« .czy okreslonego
»szczeg6lnego aktu inwencji « kt6ry mu b~dzie odpowiadac" I~. 
Przypomina si~ nam zresztq 0 koniecznosci "odnowienia w sobie 
poj~cia stworzenia" 14. Dla kazdego jednak jasne jest, ze jezeli 
dusz·a IDyslqca rodzi 'Si~ z p'Ia'swiadomosci i przedZycia drogq prze
ksztatcania albo wylaniania, to z pewnosciq nie zostaje ona stwo
rzona z n1czego. 

Z prostego punktu widzenia metodologii - na co zwracalismy 
juz uwag~ - postulat psychizmu molekul i rozszerzania zasi~gu 

swiadomosci na wszystkie poziomy bytu pozbawiony jest podstaw 

11 ibid., s. 142. 


12 List do pani Maryse Choisy . IJ marca 1954, w " Psyches", nr 99-100, s. 9. 


13 Phenomene humaln, s. 186. 


14 Vision du Passe, s. 187. 
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nallkowych; jest on zresztq rownie:>. nieuzasadniony filozoficznie, 
poza pragnieniem jego tworcy. aby stworzyc wlas nq kosmogeneze;. 
"Jes·t tu petiti o principii" 15. 

3. Skoro procesy biclogiczne przeniknie;te Sq psychizmem i swia 
domosciq, czyz zatem nie nalezaloby szuka c klucza do podstaw 
i ewolucji spoleczenstw ludzkich w prawach biologii? "Wyda je si~ 
nie ulegac wqtpliwosci, ze w nie d a jqcym sie; pOlornie rozwik!ac 
splocie Kultur , Narod6w, Panstw itd., rozrastajqcych siE; s tale 
wokoi nas , dopatrywac sie; nalezy organicznE'go systemu pewnych 
calosci idealn ie »natur :J. Inych «, wywodzqcych sie; biologicznie z nor
m alnego funkcjonowania chr omosom ow w srodowisku wyjqtkowo 
»nasyconym psychikq« " I f;. "Przyzwycza ilismy s ie; oddzi'elac uklady 
jednostek i llklady kom orek jedne od drugich, jak g dyby nalezaly 
one do dwoch roznyC'h swiat 6w , wylqcznie te drugie uW3.zajqc za 
organiczne i naJt uralne w przeciwienstw ie do pierwszych, zalicza 
nych do strefy moralnej . czy 'kulturowej. P ierwiastek s'P01e-czny 
(zwlaszcza gdy to spoleczne dotyczy czlowieka) w znacznie w ie;kszym 
stopniu st:mowi domene; histOTyk6w czy prawnik6w niz biolog6w. 
Czyz rtie tak wlasnie az nazbyt cze;sto myslimy? Przezwyci~hjqc 
to prostackie zludzenie i gardzqc nim sprobujmy p6jse prostszq, 
odwrotnq drog'l. Otworzmy w tym celu calkiem naiwnie przed 
zgrupowaniami jednostek t~ sam'l perspektywe;, kt6ra zostala 
uznana wyzej za perspektywe; wlasciw'l dla wszelkich znanych 
zgupowaiJ. cZqsteczek od atom6w i molekul zaczynaj'lc, az do kon
.strukcji kom6rkowych wlqcznie... Czyz w6wczas wszystko nie wy
jasnia sie; i nie tlumaczy w zjawisku Homo Sa.piens? Z tego bowiem 
punktu widzenia post~p Cywilizacji jest nie czym innym, jak pew
nym organo-psychicznym sposobem przejawiania siq koiosainego 
procesu biologicznego, jakiego dotqd nie znala natura - utworzenia 
w oparciu 0 siebie sam'l juz nie tylko (jak to rna np. miejsce 
u owad6w) zwyklej grupy rodzinnej, ale ogromnej Grupy zyj'l 
cych, powiedzialbyrn wr~cz jakiego.s 'typu (phylum) j to rtY'Pu mie;dzy
.planetarnego. Wraz z Homo Sapiens w wyniku uspolecrznienia 
nastE;puje centraine ozywienie Materii, kt6ra wznosi si~ na nast~pny 
stopieil: juz nie tylko ,re,illek'sdi jednostki, k't6ra uswiwdamia sobie 
siebi'e sam'l, ale milion6w zbieznych, pot<:guj'lcych si~ wZ3.jemnie 
refleksji. Jutrzenka przyszlej Refleksji koIektywnej. Wylonienie si~ 
Refleksji we Wsp6Inocie. Wizja istotrLie przedziwnie prosta a przy 
tym niezwykle owocna. W jej swietle bow.iem tlumaczy si~ nie tylko 

1$ Chr. d'A r mag n a c SJ, dz. cyt. s. 38. 

16 Apparition de I'homme, S. 211. 
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Przeszlosc ludzkosci, ale ... terazniejszosc przybiera ksztalt a nawet 
Przys zlosc naszej rasy do pewnego stopnia odkrywa si~ przed 
naszym wzrokiem" 17. "Fenomen Spoleczny: szczyt, a nie zacieranie 
si~ Fenomenu B iologicznego"18. 

W jaki sposob biologia wyjasnia skutecznie los ludzkosci? Na 
wszystkich sto';miach ewolucji odnajdujemy to samo prawo, prawo 
"zlozonosc-swiadomosc": sib ewolucyjna opanowuje poszczegolne 
elementy, aby przez ich scalenie stworzyc wielkie w3polnoty, kto
rych wynikiem Sq wyzsze indywidualnosci; cZqstki, wirujqC wokol 
siebie tworzq atomy, atomy molekuly, te z kolei kom6rki, kom6rki 
istoty zywe, kt6re tworzq grupy coraz to budziej org 'miczne, 
cywilizacje zanikajq dzis na rzecz jednej cywilizacji, osoby ludzkie
zas wlqczac si~ muszq bez wahania w niepowstrzymany nurt pla
netyzacji 19, ktora wyniesie je w ostatnim stadium ludzkosci do 
rangi ponadosobowej , grupujqc je 08tatecznie wok61 swiadomego, 
Bieguna 8wiata, Centrum wszelkich centrow, wok61 punktu -
Omegi, samego Chrystusa Apob.lipsy. 

Tak oto po udzieleniu psychizmu temu, co biologiczne i pr6bach 
wyjasnienia nizszego przez wyzsze, stajemy wobec pewnego rodzaju 
propozy-c:ji odWlIotnej, wyjasnienia pTzez bi'ologi~ pOGt~powania 

zwierz~cia rozumnego i ludzkich spoleczenstw. Czy mozna to jeszcze 
nazwac spirytualizmem? 

Naleiy si~ spodziewac, ze historycy ustosunkujq si~ do tej pro
pozycji nieufnie. Zw13szcza jezeli zajmujq si~ oni chrzescijanskq 
teologiq dziej6w. Henri Marrou w "Temoignage Chretien" pisal 
na temat Phenomlme humain: "W przedstawionej nam tu perspekty
wie historia czlowieka staje si~ dalszym ciqgiem ewolucji m.tury; 
ks. Teilhard bez wqtpienia stara si~ podkreslac, ze rozw6j ten jest 
r6wniez prze'Zwyoi~zaniem, wzrastaniem ponad, ,niezaprzeczglnq 
oryginalnosciq: czyi jednak nie nalezy przeprowadzic bardziej 
zasadniczego rozr6znienia pomi~dzy ewolucjq a historiq, pomi~dzy 

17 Apparition de t'homme, s, 215-216, 

18 Phenomene humain, s, 215-216 . 

10 W ,Etudes" z 20 pazdziernika 1937 r. na , s . 159 o. Teilhard pisal : Chociat ' 
niepelne,' doktryny "r6wnosci spolec~nej, rasy wybranej, wladzy Sq, bye moze, 
jedynll konkretnll form,!, W jakiej obecne pol(olenia, wyrazic mogq swe najwyzsze 
zie mskie dllzenia. Niebezpiecznym bl<:dem byloby usilowanie przekreslenia tego 
etapu". W "Calliers du Monde Nouveau" 1945 r" s. 248, pisze: "W politycznych 
systemach »totalitarnych. , l<t6rych przerosty p1'zynlosc niew'ltpliwie skoryguje 
akcentuj'lc jednak z pewnosci'l ich 'kierunek czy gl<:bok~ intuicj<:, obywatel do
strzega, jak jego wlasny punkt ci'lzenia przenosl si<: stopniowo, czy przynajmniej 
koncentruje w punkcie ciqzenia grupy narodowej czy etnicznej, d o kt6rej ~alezy". 
(Art. datowany w Paryiu 3 marca 1939 r.) 
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realizacjq zamyslu boie go, dotyczqcego stworzen ia swia ta (oczy
wiscie z czlowiekiem wlC)cznie), aswi~tq historiC) ludzkosci, eko
nomiq zbaw ienia, tym dramatern, w ktorym grzech spla ta si~ 

z lask'!, ktorego punk tern szczytowym jest wydarzenie na jscislej 
okreslone w czasie i przestrzeni - Wcielenie, M~ka i Zmartwych
wstanie Jedynego Syna Bozego?" 

4. 	 Nauki paleontologiczne w wi~kszym stopniu niz filozofia 
atakujq 	bezposrednio objawienie w kwestii monogenizmu. 

Studium nOSZqce dat~ 1930 r. i powtorzone w Vision du Passe, 
s. 219-220, przedstawilo problem w sposob nast~pujC)cy: "Z jednej 
strony ze wzgl~dow, ktore nie Sq ostatecznie ani natury filozoLcznej 
ani egzegetycznej, ale scisle teolog·cznej (Pawlowa koncepcj 9. Up9.d
ku i Odkupienia), zalezy Kosciolowi na historycznej prawdz~wosci 
Adama i Ewy. Z drugiej strony, ze wzgl~du na prawdo,-;lOdobien
stwo, a takze na anatomi~ porownawczq, N9.uka S9.ma z siebie 
nigdy nie wpadlaby na pomysl (mowiqc ogl~dnie), ze dwie zaledwie 
jednostki moglyby stanowic podstaw~ pot~znego gm1chu rodzaju 
ludzkiegr/ ... Mozna n atomiast przewidywac, ze skora Kosciol coraz 
lepiej b~dzie rozumiec slusznosc naukowq ewolucyjnej formy stwo
rzenia, a Nauka pozostawi wreszcie wi~cej miejs ca silom ducha, 
wolnosci, a wif;C i »nieprawdopodobienstwu« w ewolucji his torycz
nej swiata, Monogenizm osiqgnie stop niowo, nic nie tracqc ze 
swej »dostatecznosci« teologicznej, form~ w pelni zadawalajqcq 
nasze wymagania naukowe". 

W 1950 r. PhIS XII pot~pia. p olige,ndzm encykrlik q Humani 
Gene1·is : "Nie widzimy zadnej mozliwosci pogodzenia tej op inii 
z tym, co zrodla prawdy objawionej i aIda N:mki Kosciola n aucz3jq 
o grzechu pierworodnym, ktory pochodzqc z grzechu popelnionego 
rzeczywiscie przez jednego wylqcznie Adama, przekazany jest nam 
drogq dziedziczenia i w kazdym z nas znajduje si~ jako jego 
wlasny". 

Przyjaciele Teilharda puscili wowczas w obieg prac~ zatytulo
wanC) Monogenisme et monophyletisme : "Bezposrednio uczony nie 
moze udowodnic, ze hipoteza jednostkowego Adama jest nie do 
przyj~cia. Posrednio natomias,t rna on prawo sqdzic, ze hipotez2 
ta staia si~ z naukowego punktu widzenia nie do utrzymania ze 
wzgl~du na wszystko, co jest nam w tej chwili wiadome 0 biolo
gicznych prawach »powstawania gatunkow« (czy genezie Rodza
jow)" 20. 

20 D\va zastrzezenia przeciwstawiane Scl lVlonogenizmo\vi. Zob. "Nova et Ve
tera", 1958, s. 175. 



276 CHARLES JOURNET 

Fragment Phenomene humain (s. 206) podnosi znow ten sam 
problem: "W gl~bi CZ3SU, gdzie dokonalo si~ uczlowieczenie, obec
nose i pOl'uszenia jakiejs pary ludzkiej Sq praktycznie nieuchwytne, 
nie dajqce si~ wyroznie w naszym bezposrednim oglqdzie nawet 
przy mElksymalnym powi~kszeniu. Mozna wi~c powiedziee, ze 
w luce tej miescic si~ moze wszystko, czego wymagaloby trans
eksperymentalne zrodlo Swiadomosei". 

5. Zwrocmy wreszeie uwag~, ze 2ycie, ktore "od poczqtku roz
piera wszystko" w materii, przeniesie si~ w koneu na gwiazdy, 
ktore dostarczq mu sprzyjajqeyeh warunk6w. Z astrobiologicznego 
punktu widzenia "planety noosfery, nie b~dqc bynajmn iej wybry
kiem n atury, bylyby wi~e najzwyezajniej normalnym i ostateeznym 
wynikiem doprowadzonej do szczytu ewolucji Materi.i" 21. 

III. PLASZCZYNA TEOLOGICZNA 

1. Pierwszq i zasadniezq uwagq, jaka si~ nasuwa, jest, ze zba
wienie ludzkosci nie moze bye przedstawiane jako naturalny ou;oc 
narastaj,!cego prccesu biologieznego; jest one darem nadprzyrodzo
nym, dobrowolnie zst~pujqeym ku nam z wysokosei KrzyZa. Pierw
sze stworzenie Boze, zniszczone przez grzeeh, zostalo odtworzone 
w Chrystusie. "Aby przezen wszystko, co jest na ziemi, ezy co jest 
w niebiesieeh, w nim si~ pojednalo po nastaniu pokoju przez krew 
krzyza jego" (Kol. 1, 20). 

Na innym miejseu pisalismy 22: "Z:;.lozmy, ze przyjmujemy ewo
lueyjny punkt widzenia i rozgraniezajqc etapy rozwoju naszego 
swiata z.aznaezamy wyraznie, zgodnie z prawidlami poprawnej 
filozofii, niezacieralne rozniee porzqdku dzielqce mineraly, rosliny, 
zwierz~ta i ezlowieka; ezy kladqc jednoezesnie naeisk na bezpo
srednie stworzenie duszy ludzkiej przez Bogs ealkowieie transeen
dentnego mamy prawo twierdzic, ze obraz, ktory przedstawialby 
nam konkretny i egzystenejalny stan obecnej ludzkosci, jako jedyny 
naturalny owoc stale go wzrostu zycia, bylby obrazem sCislym, 
prawdziwym? Nie! Cala wartosciowa strona ewoluejonistycznej 
wizji uwydatnia si~ i przestaje mqcie ludziom w glowach jedynie 
wowczas, gdy umiescimy jq w zupe/;nie innej perspektywie, w znacz
nie bardziej tajemniczej wizji pochodzenia czlowieka. Perspektyw~ 
prawdopodobnego wszechswiata natury zastqpic TIlalezy perspektywq 

21 Appa-Tition de Phomme, S. 319. 

22 "Nova et Vetera", 1956, S. 220. 
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wszechswiata odkupienia, jedynie rzeczywistego, jedynie egzysten
cjalnego. Ow ~zlowiek, od ktorego wszyscy pochodzimy, nie po
ja·wil siE: w sposob naturalny w lancuchu zywych istot. Stworzony 
zostal w uprzywilejowanym stanie harmonii, w stanie swiE:tosci 
i sprawiedliwosci, ktory przeminql jak blyskawica i prozno bysmy 
szukali jego sladow w paleontologii, katastrofa ta jednak wyryia 
si'E: glE:boko w jego duszy, czyniqc zen is totE: jednoczesnie upadIq 
i odkupionq przez Chrystusa. Od C'alkowide wolnego i calkowicie 
nie dajqcego s iE: przewidziec Odkupienia Chrystusowego zawislo 
dzis konkretne odkupienie ludzkosci. Wszelka wizja swiata, przed
staw ia jqca aktualnq kondyciE: ludzkosci jako naturalnq, jako na
turalnie zmi<el'za jqcq do swego celu ostatecznego - jest zasadniezo 
blE:dna". 

W jaki spos6b chrzescijanin, ktory w to wierzy, przyjqc by mogi 
bez 2ldziw ienia teksty w r·odzaiu nastE:pujqeego: "Skoro swiat jest 
spojny a Chrystus zajmuje jego centrum, Chrystogeneza sw. P awia 
i sw. J ana nie jest niczym innym, jak oczekiwanym i jednoczesnie 
niespodziewa'11ym przedIuzeniem Noogenezy, ktorej szczytowy 
punkt stamawi zgodnie z naszym doswiadczeniem Kosmogeneza. 
Chrystus przybier,a siE: organicznie, jak plaszczem, majestatem 
stworzenia i wlasnie dziE:ki temu wodzowi 'czuje s i~ czlowiek na 
s ilach doznawac i odkrywac swego Boga w calej dlugooci, szero
k05Ci i glE:bi Swiata w ruehu. Moc powiedziec Bogu dosiownie, 
Ze kocha siE: go nie tylko ciaIem, sercem i duszq, ale calym Wszech
swiatem dqzqcym do zjednoczenia, oto modlitwa, jaika powstac 
moze jedynie w Czaso-Przestrzeni?" 2:3 Przedmowa, pos,lowie, uzu
pelnienia i oclsylacze pra,cy swiadczq bez wqtpienia 0 glE:bokiej 
i calkowitej dobrej woli ks. Teilharda, by uwzglE:dniac uwagi 
napIywajqce prawdopodobnie pod jego adresem z najrozmaitszych 
stron. Wedlug nas jednak nie wplywajq one na zmian~ jego za-
s'adniczo i do glE:bi naturalistycmej wizji chrzescijanstwa. 

2. Przemiana swiata, zapowiedz~ana przez sw. Pawia i sw. Jana, 
bE:dzie objawieniem siE: i jak gdyby wybuchem Iaski darmo danej 
Kosciolowi w dniu zesiania Ducha SWiE:tego; nowa ziemia i nowe 
niebiosa przystrojq si~ chwalq, jak szaty Chrystusa w dniu Prze
mienienia. Wszystko nadchodzi z gory, przez nowe "stworzenie", 
a nie przez przedIuzenie dawnego. 

Teilhard jest ehrzeseija'ninem , wierzy w laskE:, wydaje siE: ona 
jednak utoi:samiac w jego pojE:ciu z narastaiqcym impul!sem ewo
lueji. Widzi on w chrzescijail6twie "najbardziej realistycznq i naj

23 Ph.enomime humain, S. 330. 

Z nak - 9 
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bardziej kosmicznq z wiar i nadziei... cud'owny za bieg biologiczny: 
odkupujqce wcielenie. Bog doskonah i oczyszcza Swiat... scalajqc 
go i jednoczq1c orga'nicznie ze sobq. W jaki sposob go scala? Zanu
rzajqc si~ cz~sciowo w rzeczach, stajqc si~ »elementem« a na'St~pnie, 

dzi~ki temu punktowi oparcia, odnalezionemu wewn~trzmie w sercu 
Materii, obejmujqc kierownictwo i przewodnictwo nad tym, co 
nazywamy obecnie Ewolucjq. Chrystus - pierwiastek zycia we 
wszechswiecie - jako czlowiek zrodzony wsrod ludzi, przez od
wieczne dz.i'alanie komunii i sublimacji skupia w sobie calosc psy
chizmu ziemskiego. Kiedy zas wszystko to skupi i przemieni osiq
gajqc w ostateC'znym gescie boskie ognisko, ktorego nigdy nie 
opu:szczal, stworzy On wraz ze SWq zdobyczq zamkni~tq calosc. 
Wowczas, mowi sw. Pawel, »bE!dzie juz tylko wszystek Bog we 
wszystkich«" 24 . W ten sposob przez zabieg biologiczny zall1urzajq c 
si~ cz~sciowo w rzeczach i skupjajqc w wbie ich psychizm, zbawia 
Bog swiat: oto co "czytamy u sw. Pawla i sw. Jana". (Moz.naby 
skqd inqd podkreslac znieksztalcenia, jakich doznajq teksty P isma 
sw. czy teksty liturgiczne, gdy Teilhard chce je nagi'qc do swego 
punktu wi'cizenia). 

PowralOa1qca w liysiqtcu wersji TeilhardoWiska zasada, wedlug 
ktorej "nic w swiecie nie mogloby osiqgnqc pewnego dnia ostatecz
nej formy poprzez roznorodne progi, kolejno przekraczane przez 
ewolucj~ (jatkkolwiek bylyby one przelomowe) - ni'c, C'O nie istnia
loby uprzednio w sposob niejasno, ukrycie pierwotny" 25 - zasada, 
zwana zasadq "preegzystencji larwalnej" lub zasadq aktualnego 
praist.nienia nowego w starym, zycia w m aterii , swiadomosci w zy
ciu, ducha w materii - prowadzi do wniosku jak juz pisano 26, 

ze "Historia lud'zka istnieje odwiecznie w His torii naturalnej, Laska 
w Naturze, Kr6lestwo Niebieskie w Krolestwach Ziemskich"; 
jednakze "dogmat chrnescijanski sprowadza nas natychmiast na 
wlasciwq drog~. Duch tak zasadniczo rozni si~ od materii, ze wy
maga on specjalnej interwencji stworczej. Historia rodzaju ludz
kiego wprowadza do H i-stori'i naturalnej czynnik Wolnosci, ktorego 
w niej po prostu nie bylo. Lask a przerasta absolutnie wszystkie 
mozliwosci i wymogi jakiejkolwiek natury, ktora jest lub moglaby 
byc stworzona; Niebo jes t szczytem darow darmo danych, w nim 

24 Pnenomene numain, s. 327. 


25 Pnenomene numain, s. 69-70. 


26 "Bulletin du Cercle Thomiste", Caen, s. 27-42. Kladlismy jut na inny m 

rniejscu nacisk na klopot, jaki powstaje dla Teilharda w MiLieu divin przy 
rozr6:inieniu pomi<,:dzy doczesnym i duchowym, tym, co Cesarskie, i tym, co 
Boskie. 



279 WIZJA SWIATA P. TEILHARD DE CHARDIN 

bowiem otrzymuje si~ Bog a s amego, pomimo i e nic pom nim 
samym nie jest Go godne ani Mu r owne" 27. 

3. W ten sposob dochodzi Teilhard do przek cman tia 0 wza jemnej 
wspolzalei nosci i dopelni aniu s i~ Chrzescijanstwa i Ewo~ucji. Z jed
nej strony Chrzescijanstwo zbawia Ewolucj~ wskazujqc jej punkt 
Omega, ku ktoremu ciqi y ona nieswiadomie, z drugiej s trony 
Ewoluc ja zbawia Chrzescij a11stwo, przynos"Zqc mu pragni.enie i po
r yw mas ludzk ich. Odtqd palqcym z'adaniem, jakie przed n am i 
staje, b~dzie jego :?1daniem no'w a in terpretacja tradycyjnych sfor
mulowanchi'zescijan skich, a nawet przypowiesci ewangelicznych, 
pi,sanych z punktu widzenia ery "neolityczmej" w cywilizac ji, 
interpretacji w mysl od'kry:tej przez nas Kosmogenezy rozwijaj qcej 
si~ w Czas'O-Pl'zestrzeni. W jego niewydanym eseju Le Chri stique, 
napis anym na miesiqc przed smiel'ciq, gdzie po raz ostatni podej
muje on prob~ syntezy tego, co Nadrz~dne, z tym, co Dynamiczn e, 
tego, co Chrzescijansk ie, z tym co Ewolucyjne, czytamy, ie ChrystuiS 
z Objawienia jest nie czym innym, jak Omegq Ewolucji ; ie Chry
stus rzeczywiscie zbawia Ewolucj~, ale ze dodac trzeba natych
mia'st , iz on sam jest jednoczesnie p rzez niq zbawiany; ze poza 
ewolucyjnq Omegq, w ktorej zakladam y Jego obecnosc, jest On 
Pantokratorem promieniuj qcym fi zycznie na przerazajqcq calosc 
wszechrzeczy ; ze punktem szC'zytowym Kosmogenezy jes t Chr ys to
geneza, czczona przez wszystk ich chrzescijan; ze sarna tajemnica 
Eucharyst i'i przedluza si~ w nieskonczon osc w prawdziwej, po
wszechnej " transsubsta'ncj acji" radosci i ciH pien powstalych ze 
Zgodnooci wewn~tr:;mej sw ia ta; ze poj~cie Kosmogenezy zorient o
wanej k u Omedze (Chr istique) otwiera zupelnie n OWq drog~ " ta
jemnicy", aby dojsc do calkowitej J ednosci ; ze w porzqdku kosmo
noogenezy war tosc porownawcza r eligijnych Credo staje si~ wy
mierna przez ~ch waik q wlasciwosc ewolucyjlllego uaktywnian ia ; 
ze czlowiek potrzebuje do i:ycia a t aki:e do wyZszego i:y.cia Religii 
Ewolucji, ktora lqczylaby w sobie obie komponenty tego co P onad
Ludzkie, miloM: Boga i wiar~ w Swiat; ze niezbi ta wyzszosc Chrze
scijans twa nad wszystkimi innymi rodzajami wyznan plynie z jego 
coraz to bardziej swiadomej identyfikacji z Chrystogenezq, z ko
lektywnie postrzeganym wzrostem rodzaju Obeonosci powszechnej 
tworzqcej jednooc i niesmrertelnosc. 

Ai: na,zbylt oczyw±S ta jest niezwyklosc tych wyraien. Nie t o 
jednak udeTZa nas przy powtornym odczytywaniu tekstu. Co innego 
zwraca naszq uwag~. Przede wszystkim gorqce i rozpaczl;iwe pra-g

27 ibtd . 
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nienie tego czIowieka, uczonego, chrzescijanina i ksi~dza, aby po
jednac przez przedluienie porywu ewolucyjnego natury sprzeczne 
usilowania ludzkie, szukajqce SoiE; po caIej planecie, by lq'czyc si~ 
i wzajemnie zwalczac, a ktore odtqd stac si~ majq solidarne i wspol
7laleine. To raczej tragiczne nieporozumienie przesiania jego oczom 
prawd~ 0 doli ludzkosci, zbyt gl~boko zra<l1ionej, by mogla ona 
liczyc nei z'bawienie przez skoncentrowanie si~ wokol rozleglej 
ortogenezy 'wszechswiata i pokladac nad21iej~ w zasobach swej woli 
mocy. Raz jeszcze przed cz.lowiekiem chcqcym zbawic ludzkosc: 
staje kuszqca i upajajqca moiliwosc natychmias towego rozwiqzania, 
pewny sp'osob zjednoczenia "wszelki.ch krolestw tej ziemi i ich 
chwaIy"; i znowu tym razem odepchnqc naleiy t~ pokus~. LUdzkosc 
zbyt jest nieszcz.E;sliwa, roz'pacz jej zbyt bezgraniczna, tajemnica 
zIa zbyt gl~boka , by zn aleic bylo moma lekars two inne, nii to, 
k tore przyniesione zostalo na Krzyiu. Gdy pozos t>a wiona jes t samej 
.;obie i s wym przyrodzonym silom, kaidy jej wysilek skon czyc s i~ 

musi zwyciE;stwem, po ktorym na:>~pujq k atastrofy. Najwyzsza jej 
nadzieja nie od niej samej pochodm, ale od jej Boga, od Boga, kt6r y 
"uwi~zil wszys tkic'h ludzi przez nieposluszenstwo, aby ich wszyst
kich ulaskawic" i dal im s'wego Syna Jedynego nie na to, aby 
wzmoc sHy post~pu we w5zechswiecie, ale aby ich Zlbawic przez 
p romienie plynqce z krwawego Odkupienia. 

Charles Joumet 
Tlum. Donata Esk a 

http:wszelki.ch
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ORFEUSZ 

OD REDAKCJI 

Cennym dla nas jak i dla czytelnikow naszych glosem 
swiadczqcym 0 wplywie mysli i osobowosci TeilhardlI 
de Chardin na kola intelektualistow nie zwiqzanych 
ani z katolicyzmem ani nawet z zadnym kr~giem wy
znaniowym jest zamieszczony ponizej esej znanego pi
sarza Jerzego Korna,ckiego. Moze nawet sluszniej by
loby tu mowic 0 pewnym wspoldzwi~ku i atrakcyjnosc i 
niz 0 wplywie. W ypowiedi Jerzego Kornackiego, b~

dqcq jednoczesnie apelem skierowanym do naszej rc
dakcji, drukujemy w tym wlasnie numerze, ktory cZfi
sciowo na ow apel odpowiada: to jest udostfipnia w pew
nej skromnej mierze piMo i mysH ks. Teilharda de 
Chard in, orQZ dyskusj~ toczqcq si~ wok61 jego tworczosc i . 

...z niedowierzan powstaje nowa wiara . 
(Emerson) 

1 

Sr6d ozno,k zywotnosci humanizmu, w jakimko'lwiek kraju 
trudno na pierws zym miejscu nie wymienic, jako najwazniej szej . 
obok rzetelnej informacji 0 na jswi'eiszych w swiecie wydarze'niach 
kulturalnych - takie gotowosci do udzialu w dyskusjach miE;dzy
narodowych, udzialu bez op6znieil ... Dlatego tak pis,zE;, ie od smiercl 
Jezuity Teilhard de Chardin jui minE;lo lat kilka. A moie dopiero 
m ija lat kilka? Wlasnie 0 to chodzi - jui, czy dopiero? 

Sledz~ od dw6ch lat dyskusjE; 0 jego ksiqikach. Owszem, ubo
lewam - jako ten niekompetentny, ze pierwszy z Polak6w z·abie
ram gIos w jego s prawie. Nie jestem biologiem i nie jestem teolo
giem katolicki:m. BE:d~ :najsz,cz~sliwszy, jesli m6j gIos w dyskus j i 
pobudzi , wywola jeszcze inne polskie gIosy, bardzi€j kompetentne. 

* 
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W ktorejs klarsie ktoregos z gimnazJow warszawskieh miJalem 
koleg~ Jankowskiego. Nie nas nie iqezyio. Siedzial z dala ode mnie 
w innym rz~dzie lawek i wlaSeiwie znaiem go ty'lko z jego na
zwiska . Imienia nie pam i~tam. Ale pami~tam rozmow~, bodaj 
jedynq, na ktorejs duzej pauzie. 

Nagle mnde Z'agadnql i nagle mi si~ zwierzyl ow kolega Jan
kowski, ze nast~pne lata zyeia, wszystkie lata zycia ehee poswi~eic 
trudnej rzeezy pogodzenia wiary, czyli katolicyzmu, z naukq przy
rody, czyli z biologiq. Wysmialem go w6wczas , zlosliwie, na wet 
okrutnie.. . Potem zapomnialem 0 tej na'Szej rozmowie, w og61e 
o Jankows'kim i 0 jego przedsi~wzi~eiu. 

Zeby po wielu latach, w sierpniu tego roku, nagle wspomniec 
i westchnqc. W P aryzu, w ksi~garni, z ksiqzk q Teilharda w r~ce: 

Kolego Jankowski, och, kolego J ankowski! Jesli dotrzymujesz tam
tej twojej przysi~gi, jesli si~ poswiEicasz dla tamtego przedsi~

wziEicia, no to coz, niestety, juz si~ spoznileS. 
Tak mi 's i~ wtedy zdawalo. Dalej tak mi siEi zdaje. Tytul ksiqzki: 

Le Phenomime humai n - Edit ions du Seuil - P aris 1955. Patro
nuj q tej ksiqzce az dwa kom itety - naukowy i og61ny. Dluga lista 
nazwisk, srod ktorych odiczytujEi najslawniejsze w swiecie - antro
polog6w, paleontolog6w, geologow, zoolog6w, fizjolog6w - itd., 
itd., itd. Nazwiska J ankowskiego jakos nie znalazlem sr6d tyeh 
wielk osci. Nie znalazlem w og61e an i jednego polskiego, m imo ze 
tamta lista swiadczy 0 dyskusji - nie byle jakiej , mi~dzynaro
dowej - jaka musiala byla poprzedzic publikacj~ s lawn ej d21isia] 
sp uscizny Teilh ard de Char d in. 

P r zeczytalcm t~ ksiqzk~ od deski do deski i jednym tchem , 
mimo ze naukowe termin y i n auk owe szczeg6ly czyniq jq bardzo 
tr udnq. Wszystkie te trudnosci przezwyci ~Za niejako w glowie czy 
teln ika pisar skri kunszt autora . Teilha,rd de Char din jes t nie tylk o 
filozofem, nie tylko uczonym, nie tylko m~drcem. Jest i p ozos tanie 
pisarzem wielkiej miary. Dla swych swietnych syntez wypr acow al , 
zbudowal rownie doskonalq, fascynujqcq, wzruszajqcq co chwila, 
zachwycajqcq, wciqz zask akujqcq proz~ relacji. 

* 
W Paryzu nie starczylo mi pieni~dzy na kupno wszystkich 

k siqzek Teilhard de Chardin. Do tej pory ukazalo si~ w druku juz 
szesc - wszystkie wydane po smierci autora (7). Za reszt~ frankow 
kupilem jeszc2le tylko Le Milieu divin (Edition du Seuil - Paris 
1957) i chc~ tutaj pisac giownie 0 tej drugiej ksiq~ce, b~dqcej 

intymnym k omentarzem czy uzupelnieniem spuscizny rraukowej. 
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2 

Spoleezenstwo francusk ie od w ielu pokolen przyezynia Koscio
iowi najwi~eej klopotow s tanowiqe jednoczeSnie srodowisko ludzkie, 
w ktor ym na jiywie,i, najpr~iniej i na jbardziej tworczo rozwij a si~ 

ka tol icyzm.; Kry tyczna mysl francuska nie ksz,ta lci indyferentnych, 
ch yba z n i'eli.cznymi wyjqtkami, n a tomia'st zewnqtrz Kosciola m obi
lizuje do jawnej z nim walk i nie tylko n ajtf;zsze umysly, ale sze
rak ie nesze, a w s amym wn~trzu Kosciola jednoczesnie zbroi 
najwytrCl wniejszych k aplanow i' n ajprzewrotniejszyeh skrupulan
tow, scep tykow , szydere6w, ods,tE:pcow. 

Czyta jqc swietne kSi qiki Jezuity Teilharda, !l1je wolno zapomi
nac, ze Z2 i:yeia autora wewn~trzna cenzura Towarzystwa s przeci
w iala si~ ich publika.cj i 1. Istotnie, Sq tam cale p artie tekstu i "pod
teks tu", k tare wspalczesny a utorowi Roger Martin du Gard maglby 
wm iesci,:: z powodzeniem w powiese Jean Barois, jako zwierzenia 
jesli n ie ods1:~p caw, to jednak skrupulantow a nawet s cep tykow. 
Nie dziwimy si ~ , ie dzisiejs za opinia francusk a , i n ie tylko fran
cuska . l1a sztandarach Reformy czy n awet Rewizji w katolicyzmie 
wyp isuj e wlasn ie nazw isko Teilhard de Chardin. 

Zaraz zo baczymy, i e byl on w r zeezy samej n ie tyle sceptykiem, 
ile r ewizjonistq. Poslucha jmy n a r a zie, jak iego rodza ju zarzuty 
wklada on w u.sta pogan (Les G entils) utr zymujqcych, ie Kosciol 
k atoliek i "czyni sw yeh wiernyeh n i e 1 u d z kim i". 

"Chrzescijans two, myslq czasem n ajleps i sp osr ad pagan , jest zle 
alba pooledniejsze, gdyi nie prowad zi swyeh adept ow wyiej , ponad 
ludzk ose, leez na zewnqtrz i obok . Odos obnia ieh , zam iast s to pie 
w jedno z ealosc iq. Zaspokaja ieh zamiast uiyc do spalnego zadania . 
A zatem nie zilJpala ieh, leez pomnie jsza i ps u je. Zr eszt q, on i sami 
pr zyzna jq s i ~ do tego. Jesli tak si~ zdarzy, i e szez~sliwie k tos z ieh 
.duchownych, ktorys z ieh ksi~iy poSwi~ci s i~ tak zwanym sw ieckim 
zatrudnien iom , na jcz~sciej b~dzie on pilnie n a to zwai al, ieby nie 
zapomniee, ii przyklada si~ do takich za.i~c drugorz~dnych , s tos u jqe 
s i~ do m ody lub podlegajqe zludzeniom, wlaseiwie tylko dla udo
wodnienia, ze ehrzeseijanie weale nie Sq srad ludzi najglupsi. 
J ednym slowem', kiedy z nami praeuje katolik , doznajemy zawsze 
wrazenia, ze robi to nieszezerze i jakby z poblazliwoseiq. Tylka 
zdaJe s i~ przoe jmowae. Ale w gl~bi, z przyezyny swej religii, nie 
wier zy w ludzki wysilek. Seree jego nie jest z n ami, z tychze 

1 Co do t ego i p a nt innych punkt6w Orfeusza w arto zestawic pogl1jdy Autora 
z inny m i w ypow iedziami w tym numerze, zwlaszcza z prac,! Charles Journeta 

r az z biografi1j ks. Teill1arda de Chardin pi6ra Marii Garnysz (przyp. Red.) 
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samych wzgI~dow. Chrzescija6stwo czyni z ludzi dezerterow i fa l
szywcow udajqcych braci. Oto czego nie mozemy mu przebaczyC" 
(Le Milieu divin s. 59-60). 

Przetlumaczylem powYZszy ust~p, jako moim zcia'l1iem kluczowy 
dia dziela zycia Teilhard de Chardiin. Trudne zadanie podjqi, aby 
przezwyci~zyc - i w sobie samym, i w swiecie - ow zarzut 
"nielud'zlkoSci" katolicyzmu. Wi~c ktokolwiek zechce krzywic si~ 
i oburzac na Piotra Teilhard, ze dIaczego budowal reform~ Kosciola 
na poniechanej, zdyskredytowanej teord ewoIucji, niechze rna na 
uwa.dze tamten wieiki cel i przeszkody na drodze... 

3 

Wediug pogan - gl6wnq, zas adniczq przeszkodq w "ludzkim" 
iyciu katolik6w na tej ziemi jest ich koncepcja bostwa, do ktorego 
si~ modIq: "Ojcze nasz, kt6rys jest w niebie... " 

W niebie, to znaczy - nie wiad::>mo gdzie. Katolicyzm tym si £: 
r6zni od protestantyzmu, mi~dzy innymi oczywiscie, ze magnes 
niebieskiej fikcji, W kt6rej mieszka b6stwo, siIni'ej dziaia na Iegiony 
katolickich serc, niz nakaz tegoz bostwa: Kochaj swego bIizniego". 
Asceza karolicka jest chyba jakims dowodem odrywania, odciq
gania katolickdlch serc od marnych Sipraw i rzeczy tego swi'a ta 
ku rzeczom i sprawom gornym, niewidoczmym, niebieskim. W To
warzystwie Jezusowym Teilhard de Chardin poddawany byl na 
pewno wszeikim doswiadczeniom a'scezy jezuickiej, 0 kt6rej wia
domo, ze bardziej niz Kazda inna w katolickim swiecie - obrzydza 
wszysube spraw:; cielesne i ziemskie gwoli tamtym niebieski m 
imponderabiliom w ich zawisci totalnc j ... Miody Jezuita, porywajqc 
si~ ku studiium 'Dad cudami przyrody martwej i zywej, jakby 
wkracza! w bramy - jesli nie samych piekiei, to jednak przed
sionk6w, pelnych pokus piekieinych... 

Od razu im ulegl? Zachwy,cil si~? Pokochal? 
Pasja naukowa, zarzqca si~ w jego ksiqzce Le Phenomim e 

humain, swiadczy 0 tym ponad wszeIkCJ wqtpliwosc. I najpra,wdo
podobnieJ - whisnie ona, przyroda gl~bin oceanicznych, przyroda 
wiosenna. Iasow 'i lqk, przyroda dziwow wykopalisk i cudow 
W kropE wody -- zwyci~zyiaby w zyciu Piotra Teilharda tamten 
katolicki i jezuicki magnes b6siwa niebieskiego. 

Tak byloby si~ stalo, gdyby chrzescijanstwo nie tailo w swych 
ksi~galch jeszcze jednej, Isprzecznej, moiJe pozo,rnie sprzecznej, ale 
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w kazdym razie inaczej skierowanej definicji bostwa - jako kola , 
ktorego srodek jest wsz~dzie a obwod nigdzie... 

T~ defi'nicjE: Obecnosci bozej spisa! by! jeszcze swi~ty Augustyn . 

* 
T~ pradawnq, w naszym zachodnim sWlecie jeszcze orfick q. 

koncepcj~ b6stwa immanentnego Ralph Waldo Emerson nazwal 
po angielsku Over-Soul, czyli Nad-Dusza - na dobre par~dziesiqt 
1at przed przyjsciem na swiat Piotra Teilhard de Chardin. W dy
skusji mi~dzynarodowej na temat osobawosci i spuscizny Teilharda 
nikt dotychcz:as , 0 ile mi wiaidomo, nie pr6bowal omowie zadziwia
jqcych podobieilstw mi~dzy tym J ezuitq a tamtym pastorem pro
testanckim. Teilhard de Chardti n urodzi! si~ w 1881 roku, a w na
st~pnym roku zmarl Emerson. Zdawaloby si~, ze przewidzial , 
przepowiedzial dzielo Jezuity, gdy pisal w jednym ze swych 
essay'ow: 

,,2ycie nasze jest terminatorstwem u prawdy, ze naokolo jednego 
kola moze bye zatoczone drugie. [ ...] Czlowiek koilczy SWq opo
wiese - - jaka dobra! jaka skoilczona! jak nowy wyglqd nadaje 
wszystkim rzeczom! Wypelnia sobq samo n iebo. Ale oto! Z drugiej 
strony podnosi s i~ takze czlo·wiek i zatacza krqg naokolo krt:gu , 
ktorysmy przed chwilCj uznali za szczyt sfery". 

4 

Emerson jeszcze za swego zycia dlugo eieszyl si~ slawq czolo
wego filozofa-humanisty USA. P r ochy jego nie darmo spoczywajq 
dzisia j w waszJ'1ngtoilskiej Hali Slawy, obok proeh6w Waszyngto-na , 
Frankl ina i Lincolna. Piotr Teilhard de ChaTdin dopiero po smierei 
zost 'a je uznawany za jedne-go z najwi~kszyeh syn6w swojej ojezyzny. 
To samo zrozumi enie Obecnosci bozej w swie'Cie ma terii kazalo 
Emersonowi porzuc ie zaw6d pastora, a nawet w jakiejs mierz.e 
porzueie chrzeseijailstwo, podezas gdy Piotr Teilhard wytrwal 
w jezuityzmie, zostaj qc niby drogowS'kaz Rewizji i Reformy Ko
scida katoliekiego. 

Jeszcze inne r 6znice - Teilhard de Chardin byl w naukach 
przyrodniczych wyb j.tnym, ws'zechstronnym, moze nawet geniainym, 
jak n iekt6rzy twierdzq, badaczem i odkrywcq, Emerson natomias t 
pozostal amatorem w swoich kontemplacjach wiejskiej przyrody 
w stanie Concord, a glowne swoje tezy na temat przyrody spisa l 
byl niezaleznie od odkryc Darwina ezy spekulaeyj Haeekla. A jed
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nak w essay'ach Emersonowskich r az po raz trafiamy, raz po raz 
znajdujemy teksty i "podteks,ty", odkryte pozniej i uznane za 
wlasne przez specjalist~ - na ukowca Teilhard de Chardin. 

Dla przykladu podaj~ kilka, w Uumaczeniu Andrzeja Tretiaka 
(R. W. Em e r son, Szkice, Instytut Literacki, Warszawa 1933). 

"Geniusz odkrywa poprzez much~, poprzez gqsienict:, poczwarkt: 
i jajo t~ samq niezmiennq jednostkt:; poprzez niezli.czone jednostki 
ustalony gatunek, poprzez wiele gatunkow rodzaj; poprzez rodzaje 
staly typ ; poprzez wszystkie krolestwa zorga'niz'owanego zycia 
wiecznq jednosc". "Kazde zwierz'l na dziedzincu zagrody, n a polu 
i w lesie, na ziemi i w podziemnych wodach umialo wcis'llqc sit: 
i pozostawi:c odcisk swych rys6w i ksztalt6w na tym i owym sposrod 
stworzen, stojqcych prosto, patrzqcych w niebo, obdarzonych mo
W"1". "Czlowiek jest kompendium czasu; jest on jednak zarazem 
ws·polzalezny od natury. MOoc jego plynie z mnostwa spowinowa'cen , 
z faktu ie zycie jego przeplata s it: z calym lancuchem s tworzen 
organicznych i njeorgcmicznych. [ ...] t ak tez, n iejako z serca ludz
kiego idC) bite trakty do serca k aidej rzeczy w naturze" (essay 
"HilS toria" ). 

,, [... ] wszechswiat jest r ep rezentowany w kazdej ze s'\vych CZ"1
s tek . K aida r zecz w na turze zawiera wszystkie s ily natury. Kazda 
rzecz zrobio11a jest z jednej i tej sRmej niewidocznej ma terii; 
badacz pr zyrody w idzi przeciez jeden i ten sam typ popod kazdq 
met amorfozq [ ... J". "Prawdziwa nauka 0 vvszechmocnosci to po
j ~ c ie, ze Bog poj awia si~ ze wszystk imi sw ym i przym iotami VI/ k ai
d ym mchu i p aj~czynie. W artosc wszechswia ta usiluje wsunqc s i~ 

w kazdy punkt" (essay - "Wyr 6wnanie"). 
"Lezymy n a p rzes t r zen i z jednej s trony otwar tej zUip elnie ku 

gI~biom duchowci n a tury, k u p rzymiotom Boga". ,,[ ...] serce w t obie 
jest serccm wszystk iego; nie m a pr zegrody, nie ma sci'any. Nie m a 
przedzialu nigdzie w n at urze, ale jedna k r ew toczy s i~ nieprzerwanie 
w niesko11czonym ·obiegu pr zez wszystkich ludzi, jak wodo k uli 
zien1skiej jest caIa jednym morzem i gdy jq oglqdamy w pr aw
dziw ym swietle, jej r uch jest jednosci "1 " (essay - "Nad-Dusza"). 

* 
Takie ·oto problemy n urtowaly przed wiekiem w protestan

tyzmie, a dzisiaj - w nieco zmienionej formie, bardziej naukowej 
obj awiajq si~ umyslom i sercom katol ickim. W zasadzie jest to 
s t arozytny panto-henizIll orficki. 

"r.·.J w przeciwienstwie do zmiennej wielosci znikomych cial 
jedna i tcJ sarna dusza trwa wiecznie i przekraczajqc niejako granice 
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pomi~dzy czlow:iekiem, zwierz~ciem i roslinq, stanowi wewn~trznq 
wi~z fenomenalnych, zr6imiczkowanych zewn~trznie, smiertelnych 
cial roslinnych, zwierz~cych i ludzkich" (Adam K r 0 k i e w i c z, 
Stud ia Orjickie, Warszawa 1947, s. 50). 

5 

Emerson gloszq1cy jawnie w Essay'ach idee swego sw1atopo
glqdu, n ie budowal z nich teorii , nie dbal 0 szczeg61y, nie uzas adnial. 
Jego panto-henizm jest dIan tak oczywisty, ie wystarczy zbudzic 
dokola sieb ie ludzi i p()kazac palcem, ieby jq zobaczyli - jed:nl.] 
sp6lnq osnow~ wszystkich r zeczy i spraw tego swiata. Natomiast 
Te'ilhard na stronicach swej ksiCjik,i (Le Phen om ime humain) po
kazuj e od poczq tku ai do naszych dni przebiegi dziej6w swiata , 
niby 'N wielkim f ilmie, sw iecqcym n a ekran ie wszelkimi barvvami 
Zim ien ia jqcych s i~ epok . Swi'atiem tego filmLl jest zar orficki, jak 
u Emersona, ale w abrazach branych z paleontologii i z innych 
nauk przyrodniczych. W przedmowie do tej k siCjzki Teilhard de 
Ch ardin niesluszn ie si~ zastrzega , by jej nie traktowac metafi
zycznie czy teologicznie. Jednak bowiem, jui od p ierwszych stron ic. 
gdy nam ,pokazu je w kaidym atomie materii, zar6wno zywej jak 
"mar twej" jego Dedans, czyli "Wn~trze" psychiczne, wi~c duchowe, 
obnai a ow'! J ednosc, kt6rq dawno kiedys urzekal i czarowal w ka
mieniach, w roslinach, w zw ierz~ta ch , w ludz iach - magnetycznym 
glosem i grq na lu tni - m ityczny Orfeusz. 

Zos taly po n im m is ter ia , jak wiadomo, i ywe do pierwszych 
wiek6w chrze·scijans twa . W czasie tych misteri6w recytowano lub 
czytano glosno z ks i,!g orfickich. Owe ks i~g i przewazn ie k ryly 
w sob ie tresci wlasn ie k osmogoniczne. 

* 
Orficka kosmogonia Jezuity Teilhard de Chardin 'powinna by 

przypomniec Polakom Kosmogoni~ Slowackiego, przemilczanq dy
skretnie na wszystkich rocznicowych ak ademiach, urzqdzanych 
ku czci tego poety. Inny Towianczyk, Mickiewicz, nie darmo 
a chwalebn ie wspominal Emersona w wykladach w College de 
France i tlumaczyl na francuski jego essay " Historia". Towian izm , 
z ktorego pocz~la si~ Slowackiego Genezis z Ducha byl w katoli
cyzmie takim samym orfickim ruchem, jak dzisiejszy ruch, tworzqcy 
i ~ dokola pos taci i spuscizny Jezuity Teilharda. 
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Slowacki byl poet<!, totez aczkolwiek pelnq r~kq czerpal z sobie 
wsp6kzesnych ksiqzek przyrodniczych, swojq Genezis z Ducha 
slusmie nazwal modlitwq - nie dzielem naukowym. Spowiada si~ 
w niej poeta ze wszystkkh bl~d6w, grzech6w, opowiada 0 karach , 
zadoscuczynieniach - nie tyle swoich wlasnych, ile calego wszech
swiata, w pami~ci swego serca. Mimo tych znacznych r6inic, obie 
kosmogonie - Slowackiego i Teilharda - Sq moze nie tyle po
dobne, ile identyczne - w tak sarno gorejqcym, tak sarno plonqcym 
zarze nowej religii. I obie Sq pi~kne! Zar6wno jako dziela mysli, 
jak sntuki pisani& i sztuki - 'Przyciqgania. 

6 

Ku kazdej nowej religii, ku kazdej rewizji i ku kazdej reformie 
wiQdq niedowierzania. Sr6d rnich najskuteczniejsze, najwazniejS'Z€ 
Sq te, z przyczyny kt6rych ludnie przestajq nagle dowierzac silom 
ludzkiego umyslu, sensowi ludzkich dzi a lan, n adziejom ludzkiej 
przyszlosci. Kazda nowa religia dla tego glosi optymizm - i jezeli 
zwyci~za, t'o wlasnie optymizmem. 

Pierwszym zwyci~stwem ardept6w Piotm Teilhard de Chardin 
bylo powolaniie do zycia obu komitet6w - naukowego i og6lnego 
kt6re patronuj<! publikacji spuscizny pismienniczej - zar6wno 
naukowej jak teologicznej - tego przyrodnika Jezuity. Juz wspoon
nialem, ze w obu tych komitetach widniejq swietne nazwisbt 
w 'liczbie ponard pi~cdziesi~ciu - czlonk6w Akademii Francus'kiej , 
czlonk6w Instytutu, czlonk6w innych instytut6w, takich i owakich 
profesorow, docent6w, takze dyrektor6w muze6w, laboratori6w. 
takze filozof6w, pisarzy i mini'str6w - z obu p6lkul globu, takze 
jednej kr6lowej ... W czwartym tomie pism Teilharda (Le Milieu 
divm) czytam tak q nota tk~: "Dzi~kujemy szczeg6lnie tym sposrod 
czlonk6w komitetu, kt6rzy nie podzielajqc religijnych przelwnan 
Ojca Teilhard, zechcieli laskawie zachowac sw6j patronat i na d 
tym religijnym Swiadectwem Zywota czlowieka, tak przez nich 
powazanego w jego pelnej calosci". Powyzsza skromna notatka 
jest jakby pierwszym dowodem zwyci~stwa Piotra Teilharda takze 
i sr6d pogan. Nie podzielajqc jego wierzen religijnych, najprawdo
podobniej ufah w ich pozytecznosc dla s\V'i alta , czyl i w ich jakqs 
"ludzkosc" . 

* 
Niepor6wnanej pi~knosci jest owa druga z dw6ch ksiqzek (Le 

Milieu divin), jakie przywiozlem z Paryza. Umilowanie Ziemi, je j 
dz.iej6w i dalszych przeznaczen nie rna nk w sobiie z panteizmu, jako 
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ze panto-henizm orficki wielbi nie wielos<: w przyrodzi'e, lecz jej bo
skq Jednosc - zewszqd gorejqcq, wsz~dzie obeenq cgniem. "W ciqgu 
calego mego zycia, przez cale moje zycie - spowiada si~ Piotr 
Teilhard u schylku swoich dni - swiat rozpalal siE: powoli, rozplo
mienial w mych oczach, ai stal si~ dokola mnie calkowici'e swietli
sty, od wewnqtrz.." Owo rozplomienianie si~ swiata w patrzqcych 
oczach czlowieka Piotr Tei11hard uwaza za dzielo wiary: 

,.Pod wplywem naszej wiary Wszechswiat staje siE: zdolny, nie 
zmieniajqc swych zarysow zewn~trznych, do nabierania prE:inosci 
i do oiywania, do napelnriania si~ zyciem ai poza brzegi". "Wie
rzymy? Wszystko rOzSwiet1a s i~ od tego i jawi woko} nas: przy
padek staje siE: poslusZJllY, powodzenie osiqga pelni~ nie podlegajqcq 
psuciu, cierpienie odmienia si~ w odwiedziny i w pieszczot~ Bo
stwa". "W pewne dni swiat staje cto przed nami, jak cos przera
zajqcego: ogromny, slepy, brutalny. Nie zwaiajqc na nic, miota 
nami, pociqga i morduje nas. Mozna by powiedziec, ze ty1ko dzi~ki 
bohaterstwu udaje si~ Czlowiekowi - posrod wie1kiego, zimnego, 
czarnego roz1ewiska wod - stworzye sobie mieszka1nq polae, gdzie 
jakos jest jas'l1o i ciepfo, gdzie osobniki majq twarze do patrzenia, 
r~ce do nie·si'enia u1gi, serca do kO'chania. Ale jakie jest niepewna 
ta 1udzka osiadlose! [.. . ] Boze moj, pcniewai mam sobie wzbro
nione, ze wzg1~du 'na mq godnose ludzkq, bym zamykal na to oczy, 
jak zwierz~ czy jak dzieckc - wi~c zebym mogl oprzec si~ pokusie 
zlo'rZeczenia na WszechSwiat i tegc, kt6ry gO' stworzyl - uczyn, 
bym go uwielbial, ow Ws'z€chswiat, Ciebie cg1qdajqc w nim ukry
tego". 

7 

Od dawna ju? min~ly te czasy gdy fra'ncuscy wo1nomyslicie1e, 
pcgande - les Gentils - wytykali palcami rcdzimy kler francuski 
jako synonim ignorancji, Ciemn'ogrcdu, wstecznictwa. J eszcze nie 
moina powiedziec, ie role si~ cdwrocily, niemniej francuski kato
licyzm jui od paru pokolen zyskuje scbie slaw~ ruchu szerokiego, 
zywego i tworczego, przyciqgajqcego coraz wi~cej wybit'l1ych indy
wddua1nosci, srod ktorych slawne dzL.,iaj nazwisko Teilhard de 
Chardin jest ,ty1ko jednym z pierwszych. Jako wielkosc rowno
rz~dnq wymieniajq niektorzy zmarlq przed ki1kunastu 1aty Simone 
Weil, ktorej ksiqiki - podobnie jak Teilharda - dopiero po jej 
~mierci zyskujq sO'bie s !aw~, wlasnie srod katolikow, chociai ich 
autorka, niepogodzona z Kosciolem, odmowiwszy chrztu, zmarla 
w wierze swoich ojcow, czyli mojzeszowej. 
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Spuscizna Simone Weil stanowi w katohcyzmie niejako OdWTOt
nosc pism Teilhard,a i dla tego zatrzymam si~ przy niej, by od jej 
strany jeszcze raz si~ obejrzec, przed pozegnaniem , ku postaci 
Jezuity. 

Autork~ zblizyl do k atolicyzmu rozklad lewicy francuskie j. 
Simone Weil byla kiedys socjalistkq, lecz 0 zabarwieniu anarchi
styc~nym, brala udzial, z k ar abinem w r~ce, w walkach hiszpaiJ. 
skich - po stroni!e Rewolucji. Pracowala w fabryce , zeby przy 
maszynie poznac dol~ robotniczq. Zos taly si~ po niej, procz k ilku 
essay'ow, liczne listy do przy jaciol i przede wszys tkiJrn dz ienn iki , 
w ktorych tai si~ i jawi jej wielka i ci·emna, tra'gi,czna swi~tosc , 

Wlasnie n ajtragiczniej, najpos~pniej, najciemniej wyraza ona 
wspolczesny francuski egzystencjalizm w jego ucieczka1ch, odlotach 
od przekl~tej ziemi ku dalekiemu niebu. MiloS{: Simone Weil do 
milczqcego i niewidocznego, niepoj~tego Boga pelna jest t~sknoty, 

wlasciwie beznadziejnej.. . Modli si~ 0 smierc, w niej widzqc wy
zwolenie, najdalej od ziemi, ,calej s'powitej w mroki wydanej 
na lup, na pastw~ zlego, czyli wszelkich cierpieiJ. kondycji ludzkiej. 

* 
o tej s amej ziemi tak oto pisal Teilhard de Chardin : 
"Ziemia tym r azem moz'e przeci-ez mnie chwycic w swoje olbrzy

mie ramiorna. Moze mnie na tchnqc jeszcze bardziej swym zyciem, 
takze moz,e z powrotem obrocic mnie w swoj proch. Moze ona 
stroic si~ w mych oczach we W'szystkie swoje wdzi~ki i wszelkie 
okropnosci, i wszelkie tajemnice. Moze mnie takze upoic w aniq 
tego wszystkiego, co jest w niej nama,calne, i co jednolite, Moze 
mnie t'akze powalic na k olana - w oczekiwaniu tego, co w jej 
lonie dojrzewa . 

OWEj zaczarowa nia nie mogq mi wi~cej szkodzic, odkqd stab siE; 
ona dla mnie, 0 d j e j . tam t e j s t ron y, Cialem Tego, k tory 
jest, i Tego, ktory nadchodzi. Osrodkiem bozym". 

8 

To wszystko na'pisawszy odczytuj~ raz jesz.cze i dalej mi siE; 
zdaje, ze moj Ikolega Jankowski nalezy do tych spoznionych, jesli 
oczywiscie dalej trudzi si~ i biedzi w tamtych swoich uczniowskich 
perspektywach zyciowych. Zeby pojsc dalej po drodze godzenia 
religii i nauki trzeba by, wszystko inne rzuciwszy, przystqpic do 
wydania pism Teilharda po polsku. Tego wlasnie zycz~ rozma,itym 
Jankowskim, ktorzy si~ byli spozni'li. Ze wszystkich prob, moim 
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zdaniem, wlasnie najwlasciwiej zabral siE: do tego dziela TeiIhard 
de Charciin, Izaczynajqcy od glowy, w tym wypadku - od bosltwa, 
rzezbE: nowej religii. 

B6stwo immanentne, zwlaszcza jesli nie stawiac niepoipularnego 
'znaku rownania miE:dzy jego zYWq ws·zechobecnosciq w swiecie 
i jego wszechmocq (a tego znaku rownania jakos nie znalazlem 
w pismach Teil'harda), zdaje si~ sprzyjac, blogoslawie istocie wszel
kich nauk, to ztlaczy postE:powi. Pod tym wzglE:dem - w granicach 
oczywiscie dogmatyki katolickiej - Jezuita Teilhard de Chardin 
dokonal maksymalnych osiqgni~c i z tego wzglE:du nalezq mu si~ 
wyrazy 'sz'czeg61nego uznania. Nauk~, wiedz~ ludzk q nazywa bliz
niaczq siostrq ludzkosci, a sw6j zdobywczy optymizm czerpie 
w duzej mierze z wiary w post~py na uk. Jego kosmogonia (Le Phe
nomene humain) jest jednoczesnie hymnem radosnie pochwalnym 
ku czci osiq.gni~e ludzkich w zmaganiach z materiq, kt6re niejako 
warunrkujq, w jego rozumieniu, s-ensownose tego swiata, zar6wno 
wstecz jak naprz6d. Takze w Le Milieu divin tl1ClJtrafiamy co chwilla 
na sprzyjajqce ro~wojowi nauk zwierzenia i wskazowki: 

"W miar~ rnoich sil, p 0 n i e w a z j est e m k a p I a n em, 
pragnE: bye od tej chwili wlasnie pierwszym w dziele swiadomosci 
wszystkiego tego, co Swiat kocha, osiqga, i od czego cierpi; bye 
pierwszym szukajqcym, sympatyzujqcym, uczestniczqcym w trosce; 
pierwszym :zarowno w rozwijaniu s iE:, jak w poswiE:caniu, coraz 
szerzej ludzkim i coraz szlachetniej ziemskim - bardziej ni2 
wszyscy inni sludzy tego Swiata". "Najistotniejszym waszym obo
wiqzkiem - i waszym pragnieniem - jest zjednoczenie z Bogiem. 
Lecz zeby z Nim siE; zjed'l1oczye, trzeba zebyscie p rzedtem by 1 i 
i zebyscie byli sobq, jak tylko mozna najk ompletniej. A zatem 
rozwijaj.cie siE:, bierzcie ten Swiat w posiadanie, a b y bye. Do
pi.ero p6zniej, tamtego jakos dokonawszy, zacznijcie siE: wyrzekae, 
godzcie siE: na zmniejszanie, a b y bye d 1 a inn y c h . Jest w tym 
podwojna a jedyna recepta dla w og61e calego chrzescijanskiego 
ascetyzmu". "A oto nastE;pujqca - Jedyna i bezwzgl~dna formula , 
ktora zdaje sit'; Iposiadae moc prowadzenia nas W owym dziele : 
Kochae na tym Swiecie, w Bogu, cos takiego, tak q jakqs rzecz, 
co staje sit'; ciqgle coraz wit';ksza. Cala re.s.zta jest sprawq przezor
nosci chrzescijanskiej i powolania indywidualnego". 

* 
W zakonczeniu chcE: jesz·cze odpowiedziec tym wszystkim, ktorzy 

bt';dq si~ upierac, ze ani postac Jezuity Teilhard de Chardin, ani 
jego "rewizja" czy jego "reforma" nie Sq czyms nowym w Kosciele 
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katolickim, i ze przeciwnie, w rozmaitych okresach dlZiejow tego 
Kosciola rozmaici jego swi~ci, dO'Siojnicy, dziala'cze wypowiadali 
podobne, jesli nie identyczne sentencje i maksymy. 

Istotnie, poj~cie tzw. wszechobecnosci Bozej istnialo w chrze
scija11stwie od samych jego poczqltkow. luna sprawa, ze nie jest 
ono wylClcznCl jego wlasnosciCl, 0 czym zresztq wzmiankowalem, 
pisZClC 0 panto-heni.zmie orlickim. Koncepcje kosmogoniczne takze 
jawily si~ w Kosciele od dawien dawna, mniej lub bacrdziej odbie
gajClc od kosmogonji biblijnej. Znalazloby s i~ niewqtpliwie w Ko
sciele k a-tolickim, procz J ezuity Teilharda, takze wielu innych 
a pologetow teorii ewolucji i entuzjast6w post~p6w naukow ych ... 

To wszys tko m a jClc na uwadze, z drugiej jecinak strony nie 
nalezy nie doceniac wrazenia nowosci, jakie niewCltpliwie towa
rzyszy w opinii swi atowej dyskusjam nad ksiClzkami Piotra Teilhard 
lie Chardin. Wrazenie, jakie jego ksiqzki sprawiajCl na odbiorcah, 
swiadczy na pewno 0 popycie na tego typu now:)sc. Takze na pewno 
swiadczy 0 malejqcej aitrakcyjnosc i innych ideologii. W ciqglym 
transfof!"nizmie _._- zresztq wedlug Teilharda wlasnie warunkujq
cym teori~ ewolucji - mielismy pI'zeciez ostatn io juz chyba dosyc 
okazji do niedow:erzan i zwqtpien, by chciec z kolei znow wierzyc. 
Z tego punktu widzenia egzystencjalizm wcale nie lZapowiadal 
ludzkim wierzeniom ich konca. Raczej wp:rost przeciwnie, mozna 
i trzeba w nim widzie-c ipOCzCltki nowych wierzen w odwieczne 
bostwo Sensu. Chocby nim byla jednoSc, ta 5ama, 0 ktor'ej spiewal 
t racki Orfeusz - ludziom, zwierz~tom, roslinom i kamieniom.. . 

pisalem jesieniq 1959 

Jerzy Kornacki 



MARIA GARNYSZ 

PRZEJRZYSTOSC RZECZY 

Jak to si~ dzieje, ze gdy rozglqdam si~ wkolo, wciqz 
pod przemoznym uTo]ciem tego co danym mi bylo doj
Tzec, okazuje si ~, ze jestem zupelnie sam? Jedyny, ktory 
w :dz i? N iezdolny, wobec tego, powolac si~ na jednego 
chocby auto7'a, na jakikolw;ek na 'swiecie fragment slowa 
p:sanego, gdzie wyrazona bylaby jasno ta sama ponad 
wszystko zachwycajqca, Przejrzystosc Rzeczy, ktora dla 
mnie przeksztalcila wszystlco? 

(T e i 1 h a r d deC h a r din, Le Christique, 1955) 

W izja 5wiata ojca Teilhard de Chardin jest wcicr.i: przedmiotem 
spor6w teolog6w i przyrodnik6w. Nie wydaje siE: aby spory te 
mogly zostac w najblizszym czasie definitywnie rozstrzygniE:te. Po 
pierwsze, brak, jak dotqd, i dlugo pewnie be,clzie brak dostatecz
nych danych obiektywnych, aby zweryfikowac poszczeg6lne hi
potezy uczonego, te przede wszystkim, kt6re dotyczCj mechanizmu 
i przyszlosci ewolucji. Po drugie zas - sam charakter swiatopo
glqdu, kt6ry w¥'..,.,olat tyle kOlI1trowersji, sprawia, ze wymyka siE: on 
detinitywnym, zamknie, tyrn ocenom. Wellanchauung Teilharda nie 
jest w jego zamierzeniu wykladem filozoficznych tez. Nie jest 
zestawieniem 'Wynik6w naukowych. Jest - najdQlsIQlwniej 
..swiatopoglqdem": propozycjq sposobu patrzenia na swiat, i to 
na swiat w ruchu. W swej pracy pod znamiennym tytulem "Jak 
widzE:"! autor tak oto okresla swe dzielo : "Swiatopoglqd, kt6ry 
przedstawiam, nie jest w zadnym sensie skopczonym, statycznym 
systemem. Nie proponuj~ (byloby to wr~cz smieszne!) dedukcyjnego 
r 0 z w i q zan i a swiata it la Hegel. Nie proponujE: ostatecznych 
ram zamykajqcych prawde,. Rzucam snop oQsi rozwojowych, jakie 
istniejq i Sq stopniowo odkrywane we wszelkich systemach ewo
luujqcych. Nie chodzi tu 0 wyczerpanie Prawdy do konca. Cho

1 Comment je vols, 1948 (Ecrits tnMits). 

Znak - 10 
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,dzi 0 przebicie perspektyw, More p07JWo lq nas zyun oczom do
strzec bezmiar niezbadanej jeszcze Rzeczywistosci " , 

Istniejq jednak takie .inne klopoty Inauki i teologi'i z "niepo
::;kromionym wizjonerem", Wydaj e sil:;, ie wiele trudnosci kryty
kow Teilharda, a moie takie wiele krzywdzqcych go nieporozu
mien, przypisae trzeba bqdi pomijaniu, bqdi lekcewaieniu nie
zmiernie interesujqcego aspektu jego dziela, Znakomity uczony 
i mysliciel nie przez faJszywq skromnose odsuwal tytuly "filo
zofa" czy "teologa"; nie przez pychl:;, a tym mniej przez ignoJan
cjl:; powolywal sil:; tak rzadko na wspolczesnych teoretykow; nie 
przez krnqbrnose odmawial kompromisowych uzgodnien swej wizji 
osobistej z ktorymkolwiek z przyjl:;tych systemow, Zasadniczq ce
chq jego postawy tworczej, cechq tylei bez wqtpienia ryzykownq 
co porywajqcq, bylo swiadome i zamierzone "odsunil:;cie na bok" 
calego bogactwa porzqdkowanej przez tysiqce lat mysli czlowieka 
o swiecie, aby spojrzee na ow swiat "pierwszy raz, twarzq w twarz 
i sam na sam", W "Duchu Ziemi"2 czytamy: "W oparciu 0 to, cze
go nauczyly mnie w ciqgu pil:;edziesil:;ciu lat Nauka i Religia pro
bujl:; dzis wynurzye si l:; ponad mglawicl:;, abY spojf.zee na rzeczy 
wprost i zobaczye, j a k i e s q ",To, co mam do powiedzenia, nie 
jest obronq iadnej ortodoksji, ani naukowej, and relig :jnej, Stoj~ 

w obliczu swiata z u pel n i e sam, Opisujl:; okreslony sposob pa
trzenia, m 0 j w I a s n y, I staram sil:;, najwierniej i najszczerzej, 
znaleze wyraz dla tego, co dostrzegam", 

Trudno chyba 0 dobitniejsze sformulowanie programu poznaw
czego, I trudno takie programu tego nie rozpoznae ; jakkolwiek 
moze sil:; to wydae ndeoczekiwane, czy paradoksalne, postawa 
tworcza wielkiego jezuity i znakomitego paleontologa przypomi
na w swej naj gll:;bszej istocie - postaw~ artysty, 

Nie jest to moie niezrozumiale, ie ten wlasnie aspekt dziela 
i osobowosci ojca Teilhard de Chardin jest stosunkowo rzadko 
omawiany, Oponenci zbywajq go pogardliwym wzruszeniem ra
mion: "fantasta", "wizjoner", "poeta" - to - na gruncie uporzqd
kowanych i zamknil:;tych systemow myslenia tylei co "mistyfika
tor" albo "ignorant", Obroncy i zwolennicy hipotez Teilharda zdajq 
si~ w gll:;bi ducha podzielae to stanowisko: zdawkowe wzmianki 
o "potl:;dze wyobrazni" czy "sugestywnosci jl:;zyka" majq charakter 
niemal apologetyczny i maskujq dose niezrl:;cznie zaklopo-tanie 
wlasciwosciami, ktore wydajq sil:; niestosowne u powainego ba
dacza i mvsliciela, Takie krytyka lite racka musi bye dose bez
radna wobec wizji tworczej, ktora operuje elementami, pojl:;ciami, 

! L'Esprit de la Terre, 1931 (Ecrits tndedtts), 
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a nawet wymiaTami niedost~pnymi potocznemu doswiadczeniu 
i ktorej niewqtpliwy ladunek dramatyczny wyraza si~ w malo ko
munikatywnych tradycyjnie n.ie-literackich kategoriach inte
lektualnych. 

Mirno to wszystko, w ostatnich latach spotyka si~ coraz cz~

sciej proby {)Ceny syntezy Teilhardowskiej "w perspektywach hi
storii kultury", a wi~c pod kqtem widzenia "prawdy" innego rz~

du niz zgodnosc z orzeczeniami teologii czy z wynikami badal'l nau
kowych. "Prawda" ta - 0 ktorej pisal niedawno Jean Lacroix 
w swym eseju 0 Teilhardziea - to niepokoj i napi~cie naszej epo
ki, odzwierciedlone w nami~tnym zrywie chrzescijanskiego mySli
ciela, ktory powazyl si~ na prob~ scalenia pogl~hiajqcego si~ 

p~kniGcia nieba i ziemi, ducha i materii, wizji nauki i wizji re
ligH, w dynamkznym, wst~pujqcym pochodzie Ewolucj'i. Prawda 
psychologiczna, lub - w jakims sensie - prawda artystyczna 
dziela Teilharda to takze j'ego czujne, nieomylne wyczucie i wspol
czucie naglqcego glodu naszych dni: glodu jutra i sensu swiata, 
calego swiata - W jego biolog;jj i kulturze, w jego ateistycznej 
nauce, technice i ekonomii, i religijnej moralnosci, w jego pers
pektywach indywidualnych i oczywistych dzis dla kazd ego ' proce
'sach socjaltizacji Ii depersonalizacji. "Prawda" Teilharda to jeszcze 
jego bunt tworczy ta.k charakterystyczny tez dla literatury i sztuki 
wsp6lczesnej: nieodparty odruch zerwania, przejscia mimo, nie
odwracalnego zamkni~cia dorobku przeszlosci i start od zera, 
z nowych zalozeil poznawczych, w innych przestrzeniach, w in
nym wymiarze. "Prawda" wreszcie, dramatyczna prawda epoki, 
obecna chyba mimo wszystko az do koilca w tworczosci autora 
"Chrystianizmu i Ewolucji"4

, to peine udr~ki napi~cie mi~dzy tym, 
e<> nazywal swoim "ja pogarlskim", a "ja chrzescijailskim". "Orien
tacja kosmiczna i orientacja chrystocentryczna: dwie osie my
slen ia, na pozor niezaleznie we mrrie narodzone. Ilez czasu i ile 
wysilku, nim uda si~ uchwycic poprzez i ponad warstwq ludzkq 
polqczenie, zbieznosc, a w koilcu zasadniczq t·ozsamosc obu..... s. 

Jak wiadomo, wiele hipotez Teilharda nie znajduje jak dotqd 
po twierdzenia ani na gruncie nauk scislych, ani na gruncie teo
logii. Tymczasem jednak perspektywa historii kultury mowi swoje 

mowi coraz dobitniej. DZiela Teilharda, "wqtpliwe" naukowo 
religijnie, a takze trudne i tym bardziej nuzqce, ze slynna juz 

3 Jean Lac r 0 i x: Dialogue avec Teilhard de Chardin. "Signes du Temps". 
Ill' 5, 1159. 

4 Cltristianisme et Evolution, 1945 (Ecrits inedits). 


5 Le Coeur de la Matiere. 1950 (Ecrits in<!dits). 
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temlinologia wlasna au'tora wymaga od czytelnika dodalkowego 
wysilku, znalazly oddzwiE:k zadziwiajqco szeroki. Znajdywano je 
w oflagach i na probostwach, na stolach afrykailskich misjonarzy 
i w bibliotekach ateistow. Saint Exupery umieszcza ksiqzkE: Teil
harda w kabinie pilota. Romain Gary kresli ..w "Korzeniach Nie
ba"6 niezapomnianq postac ojca Tassin, jezuity-paleontologa, klo
rego "cienki usmieszek ironii, przyczajony w kqclkach warg, Wq
skie, przenik liwe oczy i drapiezny, koscisty nos czynily go po
dobnym z profilu do bretoilski ego marynarza, nawyklego sledzic 
skraje horyzontow" i ktory "nie zdawal siE: dotkniE:ty, kiedy wy
pominano mu krew siynnych awanturnikow, jaka plyn E:la po
dobno w jego zylach", gdyz "sam przezyl przygodE: najpiE;kniejszq 
i najbardziej pasjonujqcq, jakq mozna przezyc na ziemi". 

Sq tez inne fakty, jeszcze bardziej zastanawiajqce. Czlawiek, 
ktory na zyczenie wladz koscielnych zrezygnowal z pubjikacji 
wi~kszosci swoich prac, doprowadzil, jak wiadomo, da katojicyzmu 
wielu ludzi niezmiernie odell. dalekich. Do dzis dnia nierzadkie Sq 
na Zachadzie wypadki, gdy na kursy informacyjne dla niewierzq
cych zglaszajq siE: znani sceptycy i ateisci - z ksiqzkq Teilharda 
w rE:ku". Jakiekolwiek byloby wiE:c aktualne stanowisko specjali
stow, fakty historii kultury Sq nieodparte. Nie poszczegolne hi
potezy naukowe, lecz wizja tworcza, cheialoby siG rzec wlasnie: 
"wizja artystyezna" nieposkromionego wizjanera podbila epokE:, 
w ktorej zyjemy, podbUa nie jak genialna teoria naukawa, lecz 
jak genialne dzielo sztuki: uC'ielesniajqe jej najglE:bsze marzenie 
o Prawdzie. Nie "system" takze, od ktorego siE: odrzekal, lecz 
osobawosc Teilharda, jego sposob patrzenia i kierunki szukania, 
jego niezlomna samotnosc poznawcza i wiernosc sobie, jego lwor
ezy i tragiczny zarazem dramat pE:kniGcia nieba i ziemd stawiajq 
juz dziS jego dziela w rZE;dzie wielkich pomnikow naszego cza
su, i to bez wzglE:du na ta, jak wypowiedzq siE: ostatecznie Aka
demie Nauk i Instytuty Teologii. 

Warto wiE;C moze spojrzec na "pasjonujqcq przygodE:" ojca 
Teilhard de Chardin, tak jak zwykla siE: patrzec na przygodE; 
tworezq artysty. Spojrzec nie pytajqc 0 to, ezy wizja jego byla 
zgodna z drugim prawem termodynamiki i z zasadq specjalnej, 
stworczej ingerencji Bozej, lecz pytajqc raczej 0 to, skqd siG 
w nim wziGla, j ak rosla i jak dalece byla wspolbrzmiqca nie 
Z "obiektywnymi zdobyczami" epoki, lecz wlasnie z jej subiek
tywnym niedosytem, niepokojem, bolem. Nawet dose skqpe 

wstrzemiE;zliwe dane 0 drodze wewnE:trznej Teilharda, ktore za

~ Romain Gar y: Les racines d1.l. ciel, Paris 1956, Galllmard. 
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warte Sq w jego autobiografii 7, oraz w niektorych wspomnieniach 
osobistych jego przyjacio18 

, rzucaji:j niewqtpliwie wiele swiatla na 
istotnq wielkosc jego dziela i na fascynuji:jcq atrakcyjnosc tych 
nawet propozycji, 0 ktorych mawial z calC!, szczeroscii:j: "nie potra
fi~ tego jeszcze udowodniC. Ja to wiem 0". 

Rzadko chyba dynamika wewnE)trzna, ktora rna stac si~ 2:ro
diem i inspiracjq dz,iela calego zycia, zarysowuje si~ tak wcze
snie i tak wyrai nie, jak u autora "Serca Materii" 10. Juz w naj
wczesniejszych przezyciach Teilharda wyst~pujq, jak zobaczymy, 
"osie niedosytu" i wewn~trzne p~kni~cia, ktore wyznaczyc mialy 
nie tylko kierunek jego drogi, ale tez w pewnym stopniu to, co 
na niej znalazl : wizj~ swiata, ktorq stworzyc musial nie dlatego, 
ze wynikala w sposob konieczny z jego obiektywnej wiedzy, ale 
dlatego, ze byla konieczna subiektywnie. Byla w nim zawsze 
w stanie marzenia, tE)sknoty, pasji. Byla w nim i byl na niq ska
zany. Cala tworczosc wielkiego ucz·onego byla w jakims sensie 
szukaniem wyrazu dla tego, za czym t~sknil tak nami~tnie chlopiec 
z Atlvergne, tE)sknil, a wiE)c juz nosil w sobie jak obraz utajony 
w ncgatywie. 

Spojrzmy wi~c na chlopca z Auvergne przenikliwymi oczyma 
uczonego, jego wlasnymi oczyma w pozniejszych latach. Oto frag
menty autobiografii Teilharda: "Ilekroc si~gam pami~cii:j wstecz, 
az do wczesnego dziecinstwa, spotykam zawsze t~ cech~, tak wcii:jz 
znajomi:j, najb ClJrdziej chyba dla mniecharakiterystycznq: nienasy
conq, ni eodpartq potrzehE) czegos, co jest Jedyne - Konieczne -
Wystarczaj qce .. . N:gdy nie opuscil mnie ow glod Pelni, zqdza 
przezycia i kontemplacji Calosci Absolutnej. Izolowane elementy, 
rozdrobnienie ukladow osobnych i zamkni~tych, oderwane fakty 
pozostawialy zawsze bezmiar niedosytu: nie spelnialy mlodzien
czego marzenia 0 Zwar,tym i Calko,w:itym, Jednym i Nie7Jniszczal
nym ... Wiedziec, ze Zupelnosc istnieje. Wiedziec to i sycic si~ bez 
konca ti:j swiadomosciq: jesli po trafi~ jeszcze dzis rozpoznac siebie 
poprzez lata, k tore min~ly, odczytac jakos swojq drogE), to jedy
nie idqc sladem tej wlasnie nuty, sladem niepowtarzalnej barwy 

7 Le Coeur de Ia Matiere, 1950 (Ecrits ined!ts). 
8 Fran~ois Albert V i a I let: UUn!vers pe"sonne! de TeHhard de Chardtn, 

Paris 1955 Amiot-Dumont; M. T e i I h a r doC ham bon, La Jeunesse de TeH
hare! "La Decade"; "La Table Ronde", Novembre, 1958; Dorothy Po U 1 a 1 n, 
Christ and the Universe, "The Commonweal", January 3D, 1959 • 

• Les Directions et Ies Conditions de t' Avenir, "Psyche", Octobre 1948 

10 Le Coeur de !a Matiere, 1950 (Ecrit.~ ineditS). 
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czy zapachu owej namip,tnej pasji, kt6rej nikt, kto jq poznal, n ie 
moze por6wnae z zadnq innq pasjq duszy II" . 

Jednoczesnie z pasjq tego co "Calkowite - Zwarte - Niezn isz
czalne" pojawia si~ niedostrzegaJne z poczqtku pp,kniE:,:cie, kt6re 
mialo bye przez cale zycie osiq niepokoju. "Mialem nie wiE:,:cej 
nii szese lub siedem lat, kiedy odczuwae zaczqlem pociqg ku Ma
terii, Jub raczej ku czemus, co zdawalo s1p, »Jsnie« w samym sercu 
materii. W wieku kiedy - jak sqdzp, - inne dzieci przeiywajq 
pierwsze »uczu cie « dJa o'Soby , dla sztuki czy dla religii, bylem 
dzieckiem serdecznym, grzecznym, nawet poboznym. To znaczy, 
pod wplywem mojej matk i... bardzo kochalem dezuska« . 

W rzeczywistosci jednak moje prawdziwe »ja« bylo gdzie in
d~iej. 

Aby dojrzee to - jak na dloni - wystarczyloby zobaczye, jak 
w ukryciu, nie m6wi qc nic nik omu i n ie przypuszczaj qc nawet, 
i e jest na ten temat cokolwiek do powiedzenia, pogrqzalem si~ 

w kontemplacji, w posiadaniu, w samym smakowitym istn ieniu 
mojego »Boga-Zelaza«. Tak wlasnie: Zelaza. Pami~tam nawet 
z zadziwiajqcq ostrosciq - calq seri E( moich »bozk6w« . Na wsi byl 
kIucz od pluga, kt6ry chowalem troskliwie w kqcie podw6rk a . 
W domu, w miescie byia metalowa, osmiokqtna gl6wka szyny, 
wzmacniajqcej strop parteru, kt6ra wynurzaia sip, nad podlogil 
w dziecinnym pokoju i z kt6rej uczynilem swojq wlasnosc. P6:l:
niej byly luski pocisk6w, zbierane chciwie obok sqsiedniej strzel
nicy... Nie mog~ nie usmiechac sip" wspominajqc te dziecinstwa. 
A przeciez jednoczesnie czuj~ si E( zmuszony p rzyznae, ze w owym 
instynktownym odruchu, kt6ry kazal mi go po prostu ado row a c 
kawalek metalu, byla zawarta juz i skondensowana cala intensyw 
nose powolania, caly lancuch nieodwracalnych k 0 n i e c z nos c i, 
kt6re okreslie mialy rozw6j mego zycia duchowego" u. 

To, co Teilhard okresla CZE(sto jako "zew materii", powoduje 
juz bardzo wczesnoie pierwszy zarys konfliktu, kt6ry mial stae si~ 

dramatycznym wE(zlem Wielkiej Przygody intelektualnej. "Cialo 
Chrystusa wydawalo mi si~ w tym wieku jakby zbyt kruche, zbyt 
zniszczaIne... Prawdp, m6wiqc, nawet Vi okresach najintensywniej
szego zycia duchowego nie potrafilem sobie wyobrazJie innego 
szczE(scia, niz bye skqpanyrn w oceanie Materii... Dlaczego Zelazo? 
I wlasciwie dlaczego ten wlasnie a nie inny kawalek ielaza (mu
sial bye ci~zki, gruby, masywny)? Dlatego po prostu, ze w skali 
mega dzieci~cego doswiadczenia nic nie bylo prawdziwsze, wy

11 ibid. 

12 ibid. 
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trzymaIsze, trwaIsze niz ta substancja zachwycajqca w formie, 
ktora sugerowaia pet n i ~ najwi~kszq z mozliwych. Zwartosc -
Niezniszczainosc - Rzeczywistosc: taki byl wtedy dia mnie nie
wqtpliwie fundamentainy atrybut Bytll... Moja najgl~bsza »po
trzeba adoracji «, m6j najgl~bszy glod Pelni Absoilltnej kazaly mi 
juz wtedy szukac posrod tego, co byto dost~pne. Adorowalem Byt, 
ktory moglem ujqe w r~ce , nie rozumiejqc jeszcze klucza tej zadzi
wiajqcej, instynktownej metafory..,u 

Taka byla dominlljqCa "os" dzieciilstwa Teilharda, jego- jak 
pisal - "pogallskie ja". Jednoczesnie jednak nd tych samych stro
nicach autobiografi i znajdujemy to wyznanie - zadziwiajqce 
w ustach wspo!czesnego intelektualisty: "Mog~ powiedziee w kaz
dym razie, ze - bye moze dzi~ki przyzwyczajeniu zakorzenione
mu od zawsze - nigdy, w zadnym momencie mega zycia, nie od
czulem najmniejszej trudnosci w zwracaniu si~ do Boga jako do 
najwyzszego Kogos". I takze to: ,,»Nadprzyrodzony« zmysl boskosci, 
wyssany z mlekiem matki, wsIiznql si~ we mnie i trwal zawsze 
obok »natllralnego« zmyslu PeIni". 

"Obok" naturalnego zmyslu Pelni. "Obok" zelaza. "Obok" za
borczego, intensywnego przezyC'ia dotykalnej prawdy Rzeczy. Jest 
niewqtpliwie cos gl~boko wstrzqsajqcego dla wsp6lczesnego czy
telnika w tym obrazie, precyzyjnym jak klisza Roentgena, na kto
rym autor Pelnej Syntezy wszechswiata utrwala pierwsze p~kni~
cie, cienkie jak wIos, w duszy chiopca z Auvergne, podqzajqcego 
w wiek dwudziesty z "najwyzszym Kims" nad gl,owq i z "prawdzi
wym ja gdz.ie indziej". Z "prawdziwym ja" stopionym dotykal
nie bezposrednio, nami~tnie z twardym kawalkiem zelaza w go
fqCej dloni. 

"P~kni~cie nieba i ziemi" 'istnialo wi~c juz u zarania dzieciil
stwa Teilharda. I istnial takze biegun odwrotny: "niepo·rownywaina 
z zadnq innq pasja duszy" ku Jednosci calkowitej i niezniszczalnej, 
ogarniajqcej wszystko, absolutnej... Napi~cie mit:dzy biegunami· 
byto nieuniknione. Ono tez wlasnie stanowie mialo os kierunkowq 
drogi Teilharda, najgl~bsze hodio inspiracji i udr~kj , ktore nazy
wal swym Wielkim Pytaniem i od ktorego bylo jedno tylko wy
zwolenie: stworzye odpowiedz. 

"Wielkie Pytanie" osobiste, 0 ktorym wspomina Teilhard, wy
sIedzic mozna w dzielach kazdego prawdziwego pisarza i mysIi
ciela. Nie zawsze jednak bywa ·ono az · tak drqzqce i dramatyczne, 
aby zagarniae i warunkowae niemal bez reszty rozwoj wewn~trzny 

13 {!ltd. 
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decyzje zyciowe. "Zupelnosc" Teilharda jednak nie byla po 
dzielna. Wr6Cmy do jego autohiografii. 

W swiadomosci kilkunastoletniego juz chlopca zaczynala ryso
wac si~ coraz wyrazllleJ potrzeba integracji Materii i Boga. 
Przedmiot kontemplacji krystalizuje si~ wi~c poczqlkowo jako nie
jasna i chwiejna idea "czystego Ducha" . "Czasem jeszeze szuka
lem go w kawalku metalu, a czasem - przerzucajqc si~ w prze
ciwuq ostatecznosc - oddawalem si~ rozmyslaniom 0 Duchu
Bogu". Moze to s'i~ wydac dziwne. A przeciez, powtarzam jeszcze 
raz, absorbowalo mnie to bez reszty, bez wytchnienia. Mialem juz 
w6wczas nieprzepartq potrzeb~ nieustajqcego opareia w Czyms do
tykalnym i ostatecznym: szukalem wi~c wsz~dzie gdz':e moglem ... " 14 . 

Nieco pozniej, juz w czasie studiow w kolegium jezuitow 
w Lyonie, konflikt staje si~ oczywisty. "Na sarnym dnie duszy 
rozpoczynala si~ walka pomi~dzy Bogiem »nad nami«, a prze 
czuwanym wowczas zaledwie »nowym« Bogiem przed nami. Orien
tacja kosmiczna i orientacja chrystologiczna wspoJistnialy juz de
finitywn ie w moim sereu i umysle i ciqiyly ku sobie nieodpar
oie. PiaTWsze ·oznaki owej walki o'>lmajduj~ je,szeze w ,Ia ta.eh szkoJ
nych, w nieporadnych i uporczywych probach pogodzenia po
ciqgu do Przyrody z ciasnym bez wqtpienia ewangeJizmem »Na
sladowania« ... " 15. 

Lata nowicjatu w Aix-en-Provence, a szczegolnie pozniejsze 
studia teologiczne i geologiczne w J ersey doprowadzajq do pierw
szego kryzysu. Bezkompromisowy Teilhard probuje wybrac Pelni ~ 

- wyrzeezenia. "Zastanawialem si~ powainie nad porzuceniem 
wiedzy 0 kamieniaeh, na rzecz poswi~cenia si~ bez reszty czyn
nosciom zwanym "nadnaturalnymi". To, ze nie wykoleilem si~ 

w tamtej chwili, zawdzi~czam tylko zdrowemu rozsqdkowi O. T. 
(przeJoionego nowicjatu). Nie powiedzial mi on zresztq nic poza 
tym, ze Bog Krzyia oczekuj e »naturalnej " ekspansji mojej osobo
wosci, tak jak oczekuje jej uswiE;cenia. Nie mowilismy 0 tym 
dlaczego, ani jak ma to nastqpic" 16. 

W roku 1905 ojciec Teilhard de Chardin otrzymal swi~cenia 

w Hastings i ukollezyl swe pderwsze badania geologiczne na 
wyspach anglonormandzkich. W przededniu wyjazdu do Egiptu , 
gdzie "pokusa wulgarnego panteizmu" miala sklonic go, juz drugi 
raz, do "rozmyslaiJ. nad porzuceniem nauki", byl on juz w pelni 
swiadomy ryzyka a zarazem nieodwraealnej koniecznosci drogi, 

14 ibid. 

15 ibid. 

In Ibid. 
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kt6rq przyjdzie mu iSe. "Bog nad ludzmi" i "Bog przed kosmo
sem", ziemia i niebo, materia i duch nie mogly spotkae si~ w "zu
pelnosci jednej i wystarczajqcej" w ramach i wymiarach tra
dycyjnego myslenia. Chcqc scalie p~kni~ty wszechswiat, zato
mizowany sens bytu, przeszlose zy cia ziemi i jego jutro, trzeba bylo 
odwazye si€; na krok szalenczy, ominqe wszystkie ramy i orto
doksje i zaproponowac nowq syntez~ kosmosu. Teilhard nie wie
dzial jeszcze naturalnie , jaka b~dzie ta synteza. lui: wowczas 
jednak "nieobca [mll] byla wiedza 0 tym, na jakie [yzyko naraia 
si~ ten, kto wiedziony elementarnq wiernosciq wewnE; trznemll pra
wu i koniecznosci, schodzi z utartego szlaku tradycyjnej asce
zy" . aby sZllkac nie posredniej jui, lecz syntetycznej drogi w kie
runku nieba, drogi, na ktorej caly dynamizm Materii i Ciala prze
chodzi w genez~ Ducha". Ten (kto zaryzykuje taki krok) nie 
b~dz i e juz mogl siE; zatrzymac, chociaz przyjdzie mu nieraz za
wahac si~ w trwodze wobec nowosci, zuchwalstwa i paradoksu 
pos taw, do jakich jest zmuszony - inteleklualnie i uczu e 'owo 
w imi~ wiernosci glownemu zamierzeniu: dosiE;gnie.cia nieba po
przez spelnienie sit?, ziemi" 17. 

Nast€;pny etap Wielkiej Przygody Teilharda rozgrywa si€; na 
Wschodzie, gdzie w latach 1905-1908 wykladal w Kairze i pro
wadzil badania geologiczne. Spotkanie po raz pierwszy "twarzq 
w twarz" z ziemiq, letora wydala mll si€; tam bardziej "bujna, 
zywiolowa i taj emnicza" niz ta, ktorq znal, pozosta wilo n ieza· 
tarty slad w jego wspomnieniach. "lak pyszna stubarwna drape
ria ogarn~la mnie ozYWCZq atmosferq pierwsza fala egzotyzmu. 
ChlonCjlem chciwie Wschod, ktory widzia lem wowczas nie w jego 
ludach i historii (jeszcze mi oboj€;tnych). lecz w jego swietle, 
rosl innosci, faunie, pustyniach... IS

". 

Prastara kultura religijna nie mogla jednak pozostae bez wpiy
wu na czlowieka zaabsorbowanego wciqi szukaniem drogi "do
peinienia si~ w Drugim". Teilharda zacz~la fascynow ac coraz 
bardziej droga Wschodu, droga "de-kreacji": odchodzenie w nie
ok.resl 0111:05 (: , w bj £11TLO.k, w f'Ozltopieruie sie. w bezbrzei nym bez
kisz.talcie "aieby bye ca1Jos'c~q trzeba wtopic sie. w Calk,owirtOGC" 
nOltuje Teilh<8Jrd ';''1 t yro ,cza-s'ie . Coraz cz~s ciej nasuwa 'si€; mysl, ie 
moze tu lezy jego droga. Wlasnie wtedy jednak, juz u progu 
"samobojczeg() impasu", przebija si€; na powierz'chni€; swiadomo
sci "w samq por~, jak kielek, nie wiadomo skqd wyrosly - idea 
Ewolucji. 

17 Comment je crois . 1934 (Ecrlts i nedits), 

18 Le Coeur de [a Matiere, 1950 (Ecrits inedits), 
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Czytajqc Iiczne wzmianki i wspomnienia Teilharda 0 tej nie
zapomnianej nigdy chwili olsnienia, 0 ktorej pisze zawsze z re 
ligijnq niemal powagq i skupieniem, trudno miee wqtpliwosci CG 

do roli, jakq EwoJucj a (pisana zawsze z duzej litery) odegrala 
w jego osobistym zyciu i tworczosci. Nie tak pisze siEl 0 intere
sujqcej teorii naukowej, w kt6rej dostrzeglo siEl nagle cizkawe 
perspektywy studiow. Nie tak pisze siEl 0 laboratoryjnym odkry
ciu. Idea EwoJucji nie byla dla Teilharda hipotezq, kt6ra "bie
rze" bardziej niz inne. Byla formulq koniecznq i jedynq. Tq wlas
nie, ktorej szukal przez cafe zycie, aby odczytae i rozszyfrowae 
wizjEl swiata, ·obecnq jako "negatyw", juz w chlopcu z Auvergne. 
Byla konieczna i jedyn'a, aby swiat stal siEl do przyjElcia: by 
stal siEl jeden, zupelny, SENSOWNY. 

Ewolucja byJa wi~c "magicznym kIuczem". "MysI 0 niej po
wracala odtqd n:ieustannie, jak ~efren, jak podniecajqcy smak, 
jak obietnica, jak zewI9

". Byla takze i:rodlem radosnego uniesie
nia: P Elkni!:~cie nieba i ziemi nie bylo oto konieczne. Teilhard znaj
dowal siEl zaledwie u poczqtku drogi, ale i to bylo dose, "aby 
krzyczee ze wszystkich sil, ze s w i a t j est do b r y". Ze nie za
pada siEl w bezimiennq pustkEl bezsensu i Nieobecnosci, lecz ewo
Juuje ku Spelnieniu. Ze bezmierny smutek i jalowosc statycznych 
kategorii Sq ostatecznie przezwyciElzone i czlowiek stoi w przede
dniu rewelacji swego rniejsca i roli w wymiarze kosmosu. Ze 
sens swiata nie jest porzqdkiem - lecz genezq. 

Upojenie Teilharda porywajqcq skalq i roznorodnosciq perspek
tyw idei Ewolucji utrzymywalo siEl przez dlugi czas; a w jakims 
stopniu przetrwalo w nim az do smierci. W swoich wspomnie
niach z Sussex, gdzie w latach 1908-1912 studiowal telogiEl, oraz 
bral udzial w pracach zwiqzanych z odkryciem slynnej czaszki 
"czlowieka z Pildtdown", pisze: "Powoli, nie jak abstrakcyjna 
mysl, ale jak zywa obecnose, narastala, wypelniajqc po brzegi 
moje wewnEltrzne niebo swiadomose doglElbnych, ontologicznych, 
totalnych przeistoczen Wszechswiata okolo mnie" 20. 

Jednoczesnie studia i prace znanego juz wowczas badacza roz
wijajq siEl logicznie po linii nowej i trwalej juz or~entacji, zagar
niajqc coraz Iiczniejsze i smielsze aspekty ewolucji. Od umilo
wanych karnieni, w ktorych, w dziecinstwie jeszcze, TeJilhard 
upatrywal "samq MateriEl Rzeczy", mlody uczony przechodzi do 
zainteresowan botanicznych i zoologicznych, aby wejse wreszcie 
na fascynujqcy trop czlowieka, ktorego przeszlose mial badae nie

18 tbtd. 

20 tbtd. 
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strudzenie, na wszystkich niemal kontynentach, przez kilkadzie
siqt lat. 

Byly to niewqtpliwie lata pasjonujqce: sledzenie tajemnicze
g o, embrionalnego Ru chu w samych wn~trzn05ciach zycia, w sa
mym sercu umilowanej, g~stej i dotykalnej Materii bylo dla Teil
ha rdn rodznj em najintymniejszego przezycia religijnego. Odkry
wajqc prncowicie warstwy ziemi, kryjqce szkic, zarys, projekt, 
wreszcie precyzy jny ksztaH mozgu, kt6ry mial nosic w sobie MysL 
czu Y'ruie.z..wykle inten.sywmli e "religijnq pmvag~ palleoilltologii " , kit6ra 
czyniln go oto osobis tym swiadkiem Slawania siG Swiata. 

Naukowy dorobek Teilharda spotkal si~ z najwyzszym uzna
niem. Wyniki jego prae w Azji, gdzie sp~dzil bez mala 23 lata, 
biorqc mi~dzy innymi udz'ial w odkryciu "czlowieka pekinskiego" 
(Sinan th ropus pekiniensis) przyniosly mu sw iatowq slawe,. W roku 
1950 zoos taje ·cz1onkiem tirallllcU'sk1iej A'kadem ii Nauk. W wku 1951 
porzuca Francj~, by wsp61pracowac stale z nowojorskim Osrod
kiem Badan Antropologicznych (Wenner-Gren-Foundotion). W la
tta'ch 1951-1953 prowadz'i pmee wykopali:sl{JQ'We w AfTyce Po
ludniowej. 

Paleontologia jednak nie mogla zaspokoic w pelni naj istotniej
sze j pasji Teilharda. Jakkolwiek wydac si~ to moze paradoksalne. 
p race, kt6re postawily go w rz~dzie ezolowych badaczy swiata, 
byly zaledwie fragmentem tego, co uwazal osobiscie za dzielo 
i misj ~ zycia. 

Ewolucja - magiczny kluez Wielkiego Pytania - musiala ob
jqC nie tylko wezoraj, leez tez jutro. Dla niestrudzonego poszuki
wacza Jednosci Totalnej przeszlosc bez przyszlose i pozostalaby 
martwq literi! . Aby dosi~gnqc nieba przez spelnienie ziemi, trzeba 
wi~e bylo objqc myslq wszystkie ogniwa lancueha. 

System "zbieznosci uniwersalnej" Teilharda, ujmujqcy w kilku 
liniach pelny szkic kosmogenezy, zarysowal si~ w jego wyobrazni 
juz we wczesnyeh lataeh dwudziestych. Wszystkie nast~pne lata byly 
juz wlasciwie precyzowaniem i uzupelnianiem poszczeg6lnych eta
p6w. Oto w najprostszym skr6cie zalozenia znanej dzis szeroko syn
tezy Teilharda. Swiat ewoluowal dotqd, a wi~c ewoluuje takze 
! teraz, a wraz z nim czlowiek, ktory daleki jest jeszcze od szczytu 
swej wznoszqcej si~ drogi. Zasadniczy kierunek ewolucji przebiega 
od lego, 0 0 proste, ku temu, co bardziej z10zone, a dynamik~ jego 
stanowoi swoista wlasciwosc p'rzyciqgania.: obecna juz w pt!erwotnej 
materii kosmieznej tendencja do jednoezenia si~ j porzi!dkowania. 
Rosnqca zlozonosc materii nieorganicznej osiqgn~la w pewnej chwili 
punktkrytyczny, w ktorego rezultacie pows tala nast~pna orga
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niczna jui "warstwa" globu, "biosfera". Drugi punkt krytyczny ma 
miejsce w momenoie "hominizacji": pojawienia siE) psychiki ludz
kiej, zdolnej do swiadomej refleksji "Warstwa myslqca", czyli 
"Noosfera", ewoluuje w dalszym ciqgu. Coraz wi~ksza jednosc
i coraz wyisza zlozonosc wyrazajq si~ w procesach "socjalizacji", 
czyli tworzenia si~ coraz wi~kszych i cOPaz wyzej zorganizowanych 
grup i zespo!ow ludzkich oraz w procesie wst~powania ludzkosci 
w co·raz wyzsze formy swiadomosci. 

Przekonanie 0 istnieniu w przyrodzie stalego, nieodwracalnego 
nurtu, przebiegajqcego od nizszych do wyiszych form 5wiadomosci 
(Teilhard sqdzH, ie j akiS rodzaj przed-swiadomosci preegzystowal 
w formie zarodkowej juz w pierwotnej materii kosmicznej), prowa
dzi z kolei logicznie do zaloienia "prymatu ducha": zloionosci, 
a wi~c swiadomosci najwyiszej, ostatecznej, niezniszczalnej . 
Ewolucja dqiy wi~c ku spirytualizacji materii, a poj~cie "ducha" 
w przeciwiellstwie do koncepcji panteistycznych - rna charakter 
dynarniczny: oznacza okreslony rodzaj operacji, kto1'Y nazwac mozna 
mulacjq materii. 

"Prymat Ducha" oznacza wi~c u Teilharda takie prymat przy
szlosci. Swiat, pod przewodem swej "czolowki ludzkiej" zmierza 
w sposob konieczny ku Pelni Absolutnej : punkt Omega jest punk
tem ostatecznego zjednoczenia wszechrzeczy, a wi~c pelnej spiry
tualizacji materii. 

Nie zatrzymujqc si~ przy dalszej analizie lub krytyce kosmo
genezy Teilharda, ktora byla i jest wciqz dyskutowana szczegolowo 
przez licznych specjalistow, sprobujmy zastanowiC si~ , czym byla 
nowa wizja swiata dla samego autora. 

Przede wszystkim chyba byla spelnieniem glodu Sensu Total
nego przez radykalny tr iumf nad dualizmem. Duch i materia, cialo 
i dusza, swiadomosc i nieswiadomosc, jednostka, ludzkosc i przy
roda, przeszlosc i przyszlosc - uklady osobne dotqd i niewspol
mierne znajdywaly oto lad· tak nami~tnie upragniony : zupelny, to
talny, wystarczajqcy. Czyz nie tu wlasnie leiala odpowiedz na W iel
k ie Pytanie, nie tylko osobiste, lecz lezqce u ±rodel niepokoju ca
lej epoki? Czyz nie mial racji R. Ruyer piszqc, ie "prawdziwy 
ateizm naszych dni polega nie tyle na niewierze w istnienie bytu 
zwanego Bogiem, ile na niewie·rze w jakikolw1ek peIny sens wszech
swiata"? 21 Trudno dziwic si ~ uniesieniu, z jakim Teilhard kontem
plowal swojq wizj~. "Przyjmowa.lem az dotqd potulnie i bez gl~b-

21 Raymond R u y e r: N eo-Fina!isme, "Presses Unlversitaires de France", 
1952. 
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szego zastanowienia to, co m6wila mi Religia i Nauka 0 zasadni
.czej heterogenicznosci Mate rii i Ducha... Dwie »substancje« 0 innej 
»na turze «, c1wa »gatunki« bytu zlqczone najzupelniej niezrozumiale 
w Ukladzie i ywym, przy czym, jak mnie zapewniano, llaleialo za 
wszelkq cen~ utrzymywac, i e materia (moja boska Materia!) byla 
poko rnq sluiebnicq (jeW nie wrE)cz przeciwniczkq) Ducha... Przez 
to samo ow Duch rnusial kurczyc si~ w moich oczach, ai stal si~ 
nieledwie cieniern, kt6ry, dla zasady, naleialo szanowac, lecz dla 
k t6rego w rzeczywistosci nie odczuwalem najmniejszego zainte
resowania, ani intelektualnego, ani emocjonalnego. Moina wie:c 
chyba latwo wyobraziC sobie, jakie intensywne uczucie wyzwo]enia 
i rozkwitu wewn~trznego musialem przeiyc, gdy jui. przy pierw
szych, niesmialych krokach w moim wszechSwiecie »ewoluujqcym« 
okaza;o si~, ie dualizm, w kt6rym mn ie dotychczas utrzymywano, 
rozwiewa si~ jak mgla w obliczu wstajqcego sloI1ca. Duch i Ma
teria: jui nie dwie rzeczy lecz dwa s t a n y, dwa oblicza tej samej 
malerii kosmicznej" 22. 

Znalezienie, a moi e raczej tworcze zdobycie pelnego Sensu 
wszechswiata nie bylo jednak jedynq perspektywq kosmogenezy 
Teilharda, kt6ra musiala po,rwac go osobiScie i nie mogla nie porwac 
tei wielu ludzi wspolczesnych. Ostatnie dziesi~c lat zycia poswiE)cil 
o n rozwin ie,ciu i precyzowaniu koncepcji "jutra ludzkosci", ktora 
rozladowac miala inne tragiczne napie,cie naszych dni. KoncepcjE) 
t~ mozna zreasumowac tak: ludzkosc jako gatunek rna przed sobq 
przyszlosc. Proces socjaJizacji, ktory prowadzi do ostatecznego 
zjednoczenia w "superorganizmie", zlozonym z jednostek, tak jak 
jednostka jest woiona z komorek, nie jest bynajmniej jednoznaczny 
z zatracaniem sie, osobowosci. Wi~ksza jednosc jest tei wyzSZq 
swiadomosciq : zespoly ludzkie 0 wyzszej swiadomosci nie mogq 
wi~c wykluczac zroznicowania, a przeciwnie - nadajq mu wlasnie 
pe lny sens. Pochod ku Calosci jest pochodem ku super-hominizacji, 
a lragiczne katastrofy i wstrzqsy Noosfery, jakie ciziS przeiywamy, 
Sq w perspektywie kosmogenezy rodzajem "koniecznej dezorgani
zacji", kt6ra towarzyszy wylanianiu si~ nowych struktur "galunku 
ludzkiego", przynaleinych do nadchodzqcej fazy Ewolucji. 

Na tie dominujqcych prqd6w wspolczesnych: katastrofizmu na
ukowcow, gloszqcych bqdi biologiczny bqdi atomowy kres ludz
kosci, totalnego pesymizmu egzystencjalnego, zrz~dnego czarno
widztwa niektorych personalis low, oburzonych jalowo i bezradnie 
procelSami 'SIP Otiecmymi, ktorych ni,cooowTalcalnosc j e!Slt ioczywi's'ta 
propozycja Teilharda, jakkolwiek niewqtpliwie hipotetyczna, moze 

22 Comment je crois, 1934 (Ecrlts inedits). 
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sit:) wydac jedynq "Dobrq Nowinq", i to chyba przede wszystkim 
stanowi jej sHE) atrakcyjnq. Wlqczenie idei elementarnej solidarnosci 
stanu czlowieczego we wspolpracy dla wspolnego dobra, idei nie
wqtpliwie dzis dominujqcej w powszechnej swiad'omosci moralnej , 
w nurt naturalnych sil rozwojowych wszechswiata i uczynienie cz1o
wieka jui nie bezradnym przedmiotem, lecz swiadomym i wspol
dzialajqcym uczestnikiem Ewolucji' - to dwa aspekty "jutra Noo
sfery", ktorych glt:)boki tworczy optyrnizm czyni teilhardowskq wizj ~ 
wielkq, nawet jezeli nie jest "prawdziwa". 

Trzeciq frapujqcq perspektywq ewolucyjnej syntezy kosmosu jest 
niewqtpliwie jej aspekt religijny. I tu rowniez nie bE)dziemy zatrzy
mywac si~ przy referowaniu poszczegolnych tez, lecz sprobujemy 
wskazac punkty szczegolnie charakterystyczne dla postawy oso
bistej i dla osobistego niepokoju Teilharda. Najwainiejszq chyba, 
a zarazem najbardziej ryzykownq cechq tej postawy jest proba 
bardzo radykalnego wyjscia poza ten typ religijnej, ktory sugeruje 
ideE) statycznego Boga-zegarmistrza, trwajqcego "nad nami" w abso
lutnej izolacji od organicznej rzeczywistosci kosmosu. 

"Akt stworczy, nawet ze strony Wszechmocnego, nie moze bye 
przez nas pojmowany na wzor aktu momentainego, lecz na wzor 
procesu czy gestu syhtezy" - pisze Teilhard. Nie potrafi tez zgo
dzic s1E) na "ocean heterogenicznosci" mi~dzy Bogiem a Pochodem 
Rzeczy. Ten, ku ktoremu dqzy poprzez punkt Omega cala materia 
wszechswiata, jest wit:)c wyobraiany czt:)sciej w kategoriach funkcj i 
niz 'Osoby: jest "gestem syntezy", jest "stworczym aktem zjedno
czenia", jest pozaczasowq i pozaprzestrzennq osiq kosmogenezy, 
ktora "przedstawia siE)" czlowiekowi "pod postaciq osobow,! lull
raczej jako przedluzenie tego, coosobowe". Bog wyobrazany j ako 
funkcja, a zarazem ostateczne spelnienie calej rzeczywistosci, zo
staj e wiE)c w jakims sensie zwrocony dynamicznemu swia tu : jest 
"przed nami" i je st zarazem w nUfcie , w ktorym jesltesmy. RowIlIiei 
obmz ChrystUls·a Krola wlqczamy jest organi·cznie w dyrnamik E) 
ko,:mogenezy : Chrystus je.5lt milosciq, a wiE)-c swiadom q sitq jedno
czenia. Jeslt takze Punktem Spelnienia ewolucji, kt6ra wchod:ai. 
pop.rzez Nieg·o w fazE) nadiprzyr,odzonq. 

Jak wiadomo Teilhardowska koncepcja Boga Ii stworzenia spot
kala siE) z powaznq krytykq teologow. Trudno jednak, trzymajqc 
siE) perspektywy hist'Orii kultury, nie dostrzec, jak jest znamienna 
jako pytanie, nawet jeW rozwiqzaniem nie jest. Swiadomosc zmierz
chu monolitycznego "Boga nad nami" jest niewqtpliwie coraz po
wszechniejsza. Byloby moze dziwne, gdyby bylo inaczej: na tle za
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wrotnej ewolucji wszystkich bez wyjqtku element6w iycia i mysli 
czlowieka, nasza obecna "idea Boga" jest wszak jedynq, kt6ra da
tuje si~ - sprzed siedmiuset lat. Teilhard nie byl bynajmniej jedy
nym myslicielem chrzescijanskim, kt6ry widzial bardzo wyraznie, 
ie "niewqtpliwie »cos si~ psuje « mi~dzy czlowiekiem a tym Bo
giem, jakiego mu siE: dzis przedstawia". Wyglqda tak, jakby czlo
wiek nie mial dzis swego obrazu Boga, kt6rego chcialby wielbie. 
Stqd tei plynie narzucajqca si~ wsz~dzie i nieodparcie swiadomose 
narastajqcej niepowstrzymanie fali ateizmu lub raczej narastajqcej 
n<iepO'W'Slt.rzyunan.ie fali dechrrystia.n:izacji"· 23. 

Teologowie nie powiedzieli jeszcze ostatniego slowa na temat 
propozycji Teilharda. Bye moie jednak wolno uznae jui dzis jego 
wielkq zaslug~ dla chrzescijanstwa: zaslugq tq jest odwaine i nie" 
zlomne 5 taw ian i e pro b I e mow w~zlowych dla wsp6lczesnej 
mysli i wyobraini religijnej, a chyba takie wskazanie slusznych 
kierunk6w poszukiwania. 

Nie byla to zasluga bezpieczna. Jak zauwaiyl Henry de Lubac, 
dzielo Teilharda "nie wywolaloby zapewne tak wielu protest6w 
i nieporozumien, gdyby nie nieprzejednana wrogose tych, ktorzy nie 
Sq w stanie dostrzec, co jest istotnyro pytaniem epoki i wobec tego 
nie rozumiejq rte,i, po co py;tdlIlie to 'Sitawiae" 24, 

Trudno chyba 0 bardziej wymowny dokument "nieporozumien", 
o kt6rych pisze H. de Lubac, oraz dokument postawy tworczej 
i religijnej Teilharda, nii jego list prywatny do Generala Jezuit6w, 
pisany w roku 1951, a wie,c na cztery lata przed smierciq. Warto 
wi~c zakOllczye biografiE: "nieposkromionego wizjonera" jego wla
snym, nielatwym niewqtpliwie, podw6jnym wyznaniem wiary: w au
torytet Kosciola, a zarazem w prawd~ wlasnej wizji Przejrzystosci 
Rzeczy: 

"Przewielebny Ojcze. Opuszczam wlasnie Afryk~ (po dwu roie
siqcach spokoju i pracy w terenie) i wydaje mi sie" ie jest to 
moment odpowiedni, aby powiedziee Ojcu, w kilku slowach, co 
mysl~ i co si~ ze mnq dzieje. 

1. Po pierwsze wiE:c, chcialbym aby Ojciec byl przygotowany na 
to, ie brzeha bra e ill n i eta kim, j a k i ro j e ,5 t e m: z mojq WTO

dzonq wlasciwosciq (czy slabosciq). ktora sprawia, ze od dziecin
stwa w moim iyciu duchowym nie przestalo nigdy dominowae do

2" Le Coeur du Probleme, 1949. Oeuvres du P. Teilhard de Chardin, t. V, 
Pari3 1959, Ed. du Seull. 

24 Henry deL u b a c: Teilhm'd de Chardin et SOn Milieu Divin, "La D ecade". 
"La Table Ronde", Novembre 1958. 

http:n<iepO'W'Slt.rzyunan.ie
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gl~bne poczucie orgariicznej rzeczywistosci 5wiata. Poczucie to, 
Z poczqtku blqdzqce mgliscie w moim sercu i umysle, stawa!o si~ 

z biegiem lat przejmujqcq, precyzyjnq swiadomosciq powszechnej 
zoieinosci Wszechswiata, zbieznosci, ktora w swym dojsciu Ii wierz
eholku zlewa si~ i spelnia ostatecznie w Tym, kt6rego Towarzystwo 
nauczylo mnie kochae. 

W swiadomosci tej dynamiki i syntezy wszystkich Rzeczy in 
Ch1'i sto Jesu znalazlem zdumiewajqee, niewyczerpane ir6dlo swia
tla i sHy, i atmosferp" bez kl6rej n ie potrafi~ jui oddychae, wielbie, 
wi e r z y e. To, co w ciqgu minionyeh trzydzies lu tat moglo wy
dawae si~ u mnie uporem ezy zuchwalstwem, jest po prostu wy
nikiem faktu, ie m6j zachwyt tym co wid z P" jest zbyt wielki, aie
bym umial powstrzymae si~ od dawania mu wyrazu. 

Taka jest sytuaeja psychologiczna, z kt6rej wywodzi si~ wszyst
ko inne i ktorej nie mog~ zmienie, tak jak nie mog~ zmienie liczby 
moich lat ani ko)oru moich oezu... 

2. Postawiwszy jasno spraw~ mojej postawy wewnp,trznej pragup, 
z kolei podkreslie z calym naciskiem, ie - jakikolwiek moglby bye 
jej wplyw na inne osoby - dla mnie osobiScie niewqtpliwy jest 
fakt, ze wlasnie dzip,ki mojemu sposobowi myslenia czuj~ sip, dzis 
bardziej nierozerwalnie zwiqzany z hierarchicznym Kosciolem 
i z Chrystusem Ewangelii niz kiedykolwiek w iyciu. Nigdy, w zad
nym momencie Chrystus nie wydawal mi sip, tak realny, tak ()s{)
bisty, tak niewypowiedzianie wielki. Jakie wi~c mozna przypuscie 
nawet, ie kierunek, ktory obralem, jest falszywy? 

3. Pozostaje fakt, ktory w pelni uznaj~, ie Rzym moie miee swoje 
racje sqdzqc, ie moja wizja Chrzescijailstwa, w swej obeenej formie, 
jest przedwczesna ezy niepelna i ze wobec tego nie moie bye teraz 
rozpowszeehniana bez zastrzei.eil. 

Chc~ zapewni<': Ojca (i to jest glowny cel tego listu). ze w tym 
punkcie, dotyczqcym zewnp,trznej wiernosci i uleglosci, jestem 
wbrew pewnym pozorom - zdeeydowany pozostae "poslusznym 
synem". 

Nie mog~ oczywiscie, nie ryzykujqc wewn~trznej katastrofy, 
sprzeniewierzye si~ najbardziej ukochanemu powolaniu i zaprzestae 
wlasnych poszukiwail. Od szeregu miesi~cy nie zajmowalem sip, jui 
jednak rozgtaszaniem, lecz zajmowalem si~ raczej poglp'bianiem mo
ich koncepcji. 

Tych par~ slow 0 moim sposobie myslenia jest, powtarzam, pro
stym zdaniem sprawy ze stanu mega sumienia i nie oczekuj~ od 
Ojca odpowiedzl. Chcialbym, aby Ojciec zechcial widziee w nich 
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dow6d, ze Ojciee moze polegac ealkowicie na mOJeJ wiemej sluz
bie Kr6lestwu Bozemu, kt6re jest jedynq Sprawq, jakq dostrzegam 

jaka m Illie obehod:zJl , poza i ponad kr6loobwem naukJi" 25 . 

Teilhard nie sprzeniewierzyl si~ nigdy swojej wizji. Pozostal 
z niq "sam na sam" az do smierei. "Jfrk to si~ dzieje - pisal \AI mareu 
1955 roku - ze jestem jedynym, k t6ry wid z i Przejrzystosc Rze
ezy?" Umarl w miesiqe potem. Byl to p1erwszy dziel'l swi~ta Zmar
lwyehwstania. 

Maria Gamysz 

25 Cy t. za Do ro thy P o u 1 a i n : Christ and the Universe, "The CommonveaL", 
January 30, 1959. 

Z nak - 11 
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o ZJAWISKU SWIATOPOGLADU 
PROBA WIWISEKCJI 

Sq slow'a, ktorych sens rozumie si ~ doblze tyLko do chwili 
uslyszenia pytania, co to slowo wlasciwie znaczy. Odpowiedz na 
to pytanie okazuje siPc wtedy nielaltwa. Takim klopotJiwym slowem 
jest temlin "swiatopoglqd". W dobie przewI1otow myslowych, gdy 
ludzie przezywajq napor nowego widzenia swiata. slowo to staj e 
si~ jedinym 'Z naj,bardziej pOWlszednkh ZIW'l1otoW. Ale 'P0Wlszechnase 
uzycia slowa nie swiadczy 0 powszechnosci roZIUmienia. Dlatego 
warbo podjqC: trud badania, jaka rzeczywistosc kryje si~ pod tyro 
slowem. 

Kazde tego rodzaju badanie ma ambicj~, by utrafic w sposob 
rozumienia, ktory jest najbardziej powszechny. Niestety, gdy slo 
wo ma tresc niewyraznq i zailcres nie dose ostro zalysowany, nie 
jest mozJiwe uczynie zadosc wszystkoim bez reszty iIlltuicjom zna
czeniowym. Pewne sposoby wzumienia muszq pase ofiarq na rzecz 
innych, tych mianowicie, przy ktorych dane slowo zachowuje trese 
najba1rdziej przydatnq dla opisu czy wyjasnienia oznaczanej rze
czywistosci. Ten sposob okreslania sensu nosi niekiedy nazw~ de
finicji regulujqcej. Niniejsze rozwazania majq taki wlasnie "regu
lujqcy" cha'rakter, gdy idzie 0 slowo "sWliatopoglqd". 

SJ\DY lIZ ZAANGAZOWANIEM" JAKO SKtADNIKI 
SWIATOPOGLJ\DU 

Zacznijmy od pytania, ktore z nalst~pujqcych sqdow zaJiczyc by 
nalezalo do przekonaIi. swiatopoglqdowych: 

(1) 	 la - Dusza jest niesmiertelna; ,b - Materia jest odwieczna . 
(2) 	 a - Gatunek ludzki jest produktem ewolucji. 


b - Wszechswiat ,wzszerza si~ w przestrzeni. 

(3) 	 Po ujTzeniu czamego kota przytrafia si~ nieszcz~soie. 
(4) 	 Rozwody Sq szkodJiwe spolecznie. 
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ZapraslZajqe Czytelnik6w do udzia1u w tej kieszonkowej ankiecie 
IkzE: IsiE: z g6ry z ro2lbiezaos ciq odJpawiedZli. Chyba tyl%o pien'l'sza 
para zdall nie bE:dzie budzila wqtpliwosoi co do swego charakteru 
sqd6w swiatopoglqdowych. Czy slusznie, zbadamy za chwilE:. Gdy 
idzie 0 nast~pne zdania, odpowiedz wydaje siE: trudniejsza. Dla
tego dodajmy dla ulartwienia pewne dane uzupelniajqee. 

Przypuserny, ze twierdzenie 0 ewolueji (2a) wyglasza bezna
mi~tnie antropolog, traktujqc je jako hipotezE: po twierdzonq w ja
kims stopnitl przez fakty. W anaI<ogkznej sytuaeji niech bE:dzie teza 
kosmogoniezna (2b) 0 'P01)szerzaniu siE: wszechSwiata. Wydaje siE: 
w6wczas, ie owe sqdy naukowe pozbawione b~dq ceehy kwalifi
kujqeej je do jakiegokolwiek swiatopoglqdu. 

Jesli jednak poglqdowi (2a) towarzyszq w czyjej s swiadomosci 
takie stany, jak mysl 0 zwierz~cej w gruncie rzeczy naturze cz1o
wieka, 0 zWliqzanej IZ tym nierealnosei nadziei na zyeie pozagro
bowe, jak poozllcie integralnej przynaleimosci do przyrody, to 
sklonni bE:dziemy uznae to wszystko za refleksje swiatopoglqdo
we. Jesli zas na hipotezie rozszerzajqcego S'i~ wS2eehSwiaita ktos 
zbuduje argument na istnienie Pierwszej Pi',zyezyny, pomyslany 
jako intelektualna podbudowa osobi'stegozycia religijnegjO, ·.to 
wtedy i ta hipoteza otrzymae moze rangE: swiatopoglqdowq. 

Wezmy teralZ na war·sztat poglqd magiCJzny reprezentowany 
przez punkt (3). Przypusemy, ze zw iqzek pomi~dzy pojawianiern 
siE: czarnego kota a r6Znego rodzaju kl E:skami zostal ustalony na 
drodze naukowej, np. przy pomoey korelae j"i statystyeznej. Wtedy 
bE:dzie to hipoteza czysto empiryczna, bez elementu swiatopoglq
dowego. Jesli natomiast czarnego kota uwaza siE: za wys1annika 
fatum ozy innych eiemnych sil miotajqcyeh zyeiem ludzkirn, to 
mamy do ezynienia z jakqs formq swriatopoglqdu, przenikni~tego 
tym razern elementami magii . . 

Latwo siE: juz domyslee, jakimi szczeg61ami trzeba by z kolei 
uzupemic tezE: (4) by utrzymac z niej bqdz obiektywne Istwierdzenie 
naukowe, bqdz osobiste przekona'll!ie wchodzqce w sk1ad swiato
poglqdu. JesIi np. poglqd ten wyglasza ktos, kto przezyl rozw6d 
rodzic6w jako tragiczne wydarzenie swojego dziecinstwa, jeSli jest 
w nim niezaspokojone 1pragnieIllie zycia rodzinnego, w6wc!Zas po
wiemy, ze to swiatopoglqd tego czlowieka nie dopusz'cza roz
wod6w. 

Moina pokusic siE: 0 wykazanie, ie grupa (1), mimo n a:jbardz-iej 
bezspornego cha.rakteru swiatopoglqdowego, takze dopusz'cza moz
liwosc tej dwojakiej Jnterpretacji. Przypusemy, ie poglqd (la) 
otrzyma sformulowaIllie: "Psychika ludzka rna wlasnosci zapewnia
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jqce jej trwanie po us-laniu zycia organkznego". Przypusemy da
Je1, ze zdanie to jest rezultatem analiz ontologicznych, dotyczq
cych sposobu istnienia podmiotu akt6w psychicznych, oraz ze 
wyglasza je ktos njezainteresowany osobiscie w danej chwilli pro
blemami posmiertnej egzystencji czl,owieka. Ladunek swiatopoglq
dowy tej wypowiedzi, jesli nie rozp!ynie siE: ca'lkiern, to przy
najmniej wyda,tnie sifl zmniejszy. 

Wszystko to ·razem prowa'dzi do wniosku, ze sarna trese prze
konania jeszcze nie wystarcza, by je zakwalifikowae jako nale
zqce lub nienalezqce do swiabopoglqdu. Opr6cz tresoi trzeba 
uwzglE:dnic jakies podstawy zlqczone z danym przekonaniem, po
wia,zania z wydarzeniami zyciowymi, z zasadami post~powania, 

s lowem, jakies osobiste zaangazowanie. Ale nie kazdy przeoiez sqd 
z zaangazowaniem b~dzie sqdem swiatopoglqdowym; mozna w spo
sob nieslychanie zaangazowany wyglaszac sqdy 0 swojej sqsiad
ce, a jednak nie stanq 'sd~ one przez to skladnikami swiatopogiqdu. 
Nasuwa si~ wi~c potI7Zeba znaIez,ienia owego wyr6znika nadajq
cego przekonaniom wag~ swiatopogJqdowq. 

Przedtem jednak nalezy uczynic jedno waine zastrzeienie, by 
zdac sobie spraw~ ze specyficznej postaci, w jakiej wyst~powae 

mogq w naszej swiadomosci Wlszelkie sqdy angaiujq'ce. Sprawde 
tej poswi~cony b~dzie caly paragraf nast~pny, a po jej om6wieniu 
powr6cimy do zasadniczego p'foblemu - istoty swiatopoglqdu. 

PSYCHOLOGICZNA POSTAt SADOW Z ZAANGAZOWANIEM 

Zamiast zwrotu "sqd z zaangaiowaniem" b~d~ n'ieikiedy uzy
wal kroltszego :ternliinu "pirze'konall1iie··; decyzja taka ma peWll1e uza
sadnienie w jflzyku potocznym, w kt6rym tennin "przekonanie" 
ozna oza nie dovvolny sqd (w sensie psycholog"icznymJ, ale sqd, 
w kt6rym jakos wypowiada si~ osobowosc czlowi eka (dlatego nie 
m6wi si~ np. 10 przekonanidlch arytmetycznych, ale uzywa si~ 

zwrotu "przekonania etyczne") . 
ZaangaiJowanri e wlasciwe przekonaniom moze hye roznego ro

dzaju . Moze 01100 miec postac uczucia, jak np. przywiqzanie do pew
nego poglqdu, podziw dla ja,ki e,js mysli, poczuoie jej donioslosci. Mo
ze bye lez taka sytudlcja, w kt6rej uczucie si~ nie pojawia, a przy
najrnniej jawi si ~ na dal'szynl planie, wysuwa si E: natomiast na 
czol,o czynna gotoWlose do obrony lub szerzenia jal): iegos poglqdu. 
Zarowno 'N jednym jak i w drugim wypadku m6wie hfldziemy 
o p rzekonaniach. 
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Zaangazowaoie zawarte w przekonaniu moze przybierac razne 
stopnie nat~zenia, od nat~zenia "zerowego" (jak np. w bezosobo
wych sqdach arytmetycznych) poprzez przypadki wqtpliwe, co do 
ktarych nie wiadomo czy wyst~puje tam juz jakies zaangazowa
nie, az do sqd6w niewqttpliwie 'obdarzonych tym ladunkiem, wzra
stajqcym w miar~ posuwania si~ po naszej skali. W iiadomo tez, ze 
uswiadomienie sobie tres'Ci sqdu moze byc bardziej lub mniej 
wyraziste; moze nam Ilip. od rana towarzyszyc mysl, ze dzisiaj Sel 

imieniny kogos ze zollajomych, ale ta mysl slizga si~ ja'kby po 
brzegu swiudomosci, dopiero rozmowa z kims na ten temat czyni 
t~ mysl wyraznq, przesuwajqc jq w centrum uwagi. I tutaj mozna 
szeregowac mysli w ciq.g wedlug stopnia coraz ,bardziej malejqcej 
swiadomosei. Wezmy teraz pod uwagt>, takie akty, w ktorych za
anga.i:owanie jest maksymalne, 'las swiadomosc tresci sqdu wy
st~puje w pOSitaci minimalnej, niejako szczqtkowej. Przykladenl 
takich aktow mogq byc ludzkie reak'cje natury etycznej. Widzqc 
np. doroslego syna bijqcego matkt>, starli'szk~ reagujemy po prostu 
oburzeniem i ono dominuje w swiadomosci. Dopiero pytanie 0 pT'ly
czyn~ oburzenia albo poddanie w wqtpliwosc slusznosci naszej re
akcji moze nas sklonic do sformulowania sqdu, tym razem sqdu 
wartosciujqcego z dziedziny etyki. Mozna by powiedziec, ze uczu' 
cie jest w takich przypadkach pewnym r6wnowainikiem sqdu . 
Wyglqda to tak, jakby uczucie towarzyszqce sqd-owi stalo Sil; 
z ezasem jego reprezentantem, wobec czego zb~dne jest wyst~po
wanie Iqczne ISqdu i uezucia; zawsze jedna/k w razie potrzeby 
mozna przywolac oapowiedni sqd b~dqcy racjq takiego wlasnk 
a nie innego sposobu reagowania. 

Badajqc czyjs konkrertny swiCiltopoglqd ollie mozemy pomi'Ilqc 
owych reakcji uczuciowych (czy tez motorycznych) lub dyspozy
cji do tego mdzaju reakcji. Ograniczeni.e si~ do samych "artykulo
wanych" przekonan. odzianych w wy;konozonq szat~ slownq, by
loby znieksztalceniem tego bogatego i dynamicznego zjawiska zwa
nego swia.topoglqdem. Mozemy wi~c dyspozycje do opisanych re
akcji nazwac w pewnym sensie przekonaniami. poniewaz Sq on(' 
skladnikami swiatopoglqdu i poniewaz zawsze w razie potrzeby 
dadzq si~ "przelozyc" na odpowiednie sqdy. 

Nadaje to plizedmrotowi naszy;ch badall duz4plynnosc, a,Ie skoro 
taka jest wlasn.ie rzeozywistosc, pr6hy jej "poprawiaollia", aby 'stale 
si~ bardziej okreslona i uchwytna, bylyby zlq przyslugq dla prawdy. 

Jest jesZlcze inny moment, ktary sprawia, ze zjawisko swiato
pogIqdu nasuwa duze trudnosci w opisie. Jest to ubostwo slow
nika. Ludzkie widzenie swTiata obfituje przeciez w tyle niewyrazal
nych zrozum'ienl Wezmy chocby slowo "milosc". Siowo jedno, a jak 

http:wlasn.ie
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roine rzeczy moze w roznych ustach wyrazac: od · dreszczow pry
mitywnej przyjemnosci do uniesiel'l platonskiego Erosa. Albo jak 
przekazac w jednym Is~owie "B6g" t~ niezliczonq wielosc rozu
mien u jednostek karmionych roznymi tradycjami, obdarzony,ch 
roznymi sklonnosciami, maj qcych za sobq rozne dzieje umyslu 
i serca? Prawda, ze dajqc slowu odpowiedni kontekst, wplaolajqc je 
w charakterystyk~ calej wizji swiata, potrafimy znacznie ,sprecy
zowac ,sens wypowiedzi. Ale zawsze b~dzie to tylko przyblii enie. 
Trzeba dopiero spotkania si~ ludzi 0 ba'Idzo pokrewnych umy
sla'ch, ludzi, w ktorych drga ten sam rytm przezywania swi'ata, by 
mogli przekazac sobie wzajemnie wizj~ rzeczywistosci w sposob 
pelniejszy, nii na to pozwala obiegowa tresc slow. 

SWiatopoglqd tak poj~ty nie moie byc, rzecz ja,sna, konstmo
wany na sposob 'teorii naukowej. Przypomina on raczej iywy or
ganizm niz uklad logicznie powiqzanych i ponumerowanych twier
dze!'l. Niemniej mozna go poddac jakie]s wiwisekeji, ktora pozwoli 
odpowiedziec na dwa przynajmniej pytania: 1 - na jakiej za
sadzie zaliezamy pewne przekonania do przekonan swiatopoglqdo
wych? 2 - jakie s'trefy ezy pola dadzq si~ wyroznic na tym obsza
rze przekonaIi? Te dwa pytania wyznaezajq tresc dwoeh nast~p

nych paragrafow. 

SWIATOPOGL,\D JAKO ODPOWIEDZ NA PYTANIE 0 SENS 

ZYCIA 

Pod mianem swiatopoglqdu rozumie si~ ezasem zbior poglqdow 
najbardziej ogolnyeh, tj . dotyezqcyeh nie poszczegolnyeh dziedzin 
swiata, ale swiata jako calosei. Niewqtpliwie, sama nazwa "po
glqd na swiat" moze sugerowac takie rozumienie. Ale wtedy nie 
byloby wiadomo, ozym si~ rozni swiatopoglqd od filozofii, ktora 
stawia sobie przeciez takie same zadania. Ponadto, nie zostalby 
uwydatniony ow moment osobisteg'O zaangazowania, wykryty przez 
naszq "ankiet~" umieszczonq na W1st~pie rozwazan. 

Dlatego wydaje si~ sluszne braktowac swiatopoglqd nie jako 
zbior tez teoretyeznyeh, leez ja'ko zbior przekonan ustawiajqcych 
czlowieka w jakis sposob wobec rzeczywistosei. Narzuca si~ tutaj 
pascalowski obraz myslqeej trzciny, tak kruehej, ze wszechswiat 
wobec ktorego staje, moze jq zmiaidiyc bez najmniejszego trudu , 
Ale poniewaz jest to trzcina myslqea, pragnie zajqc wobec tego 
wszechSwiata postaw~ swiad.omq, pragnie znalezc na jego mapie 
miejsce na swoj wlasny los, na sens wlasnego zycia. 
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JeW tak dobijajq si~ ludzie 0 odpowiedz np. w kwestii istnienia 
Boga, zyci.a pozagrobowego czy istnienia prawdziwej mii<osci, to 
zawsze ze wzgl~du na zwiqzek tych spraw z sensem zycia. Gdyby 
na przyklad powiedziano, ze Bog istnieje, ale aie nawiqzuje kon
taktu z czlowiekiem, ant nie zapewnia posmiertnego trwania, to 
problem istnienia Boga stalby sie, czysto teoretyczny, zszedlby na 
plaszczyzn~ badaiJ. onto[ogicznych nad roznymi rodzajami bytow. 
Dopiero to, ze istnienie Boga niweczy w czyims przekonaniu absur
dalnosc ludzkiego istnienia, nadaje mu punkt odniesienia, hierar
chizuje cele zyaiowe i srodki, wyznacza liniEl post ElPowania - spra
wia, ze wiara w Boga wchodzi do poglqdu na swiat. 

D oc hod z i m y w i El c d 0 s w 0 1 s t ego par ado k s u, z e 
poglqd na swia ,t jest w gruncie rzeczy poglqdem 
c z low i e k a n a s i e b i e sam ego, n a s w 0 j w I a s n y los. 
T Y I k 0 z e t e' 9 0 lo s u n i e d a s i El z r 0 Z u m i e c b e z u j r z e
n i ago w k 0 n t e k sci e c a I e j r z e c z y w i s t 0 sci. D I a t e
g ot r z e b a z do bye cat 0 sci 0 w e wid ,z e n i e s w,i a t a. 

Coz to jes't jednCl!k ow "senrs zycia" , na k,tory lS i~pO'Wolujemy 

dla wyjasnienia poj~cia swiatopoglqdu? Niedobra to praktyka wy
jasniac poj~cia ciemne pr.zez bardz'iej ciemne, a taki w:\1a·snie za
rzut zdaje s.i~ zagrazac. 

Niie wydaje 'si~ Ijednak, by poj~c i e 'sensu zycia dal'o si~ zde
fi niowac przy pomocy innych poj~c, bardziej podstawowych i bar
dziej zrozumialych. Mozna by najwyzej powolac si~ na pewnq ana
logiEl z logicznej teorii j ~zyka, gdlZ,ie mowi si~ 0 sensownosci lub 
bezsensownosci wyrazeiJ.. Wyrazenie, w wypadku gdy jest zlozone 
z innych wyrazeiJ., zasluguje na miano sensownego pod warunkiem, 
ze zbudowane jest zgodnie z regulami skladni danego j Elzyka. 
Oprocz tego sensu, zwanego syntaktycznym, wyrozn~a si~ sens se
maIlJtyczny, polegajqcy na tym, ze wyrazenie ma jakies odniesie
nie do rzeczywistosci (dziElki temu np., ze cos ,oznacza). Ko·rzy
stajqc z tego porownania mozna by powiedziec, ze zycie sensowne 
to zycie skladne, z uporzqdkowanq strukturq dqzen (sensownosc 
"syntaktyczna") oraz majqce jakis "punkt odniesienia" w postaci 
np . wartosci, ktorym siEl stuzy (sensownosc ' "semantyczna"). 

Oprocz tego rodzaju analogii jest jeszcze inna, bardziej bezpo
srednia droga 'Porozumienia si~, co bEldziemy mieli na mysli mo
wiqc 0 sensie zycia. To po prostu powolanie si~ na znane chyba 
kazdemu doswiadczenie, kiedy dane rna by to przezyc poczucie sen
su jakiejs przynajmniej chwili istnienia. Mo:l.esmy doswiadczyJi 
takiego poczucia sensu pokonujqc w samotnych w~dr6wkach gor
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skie szlaki czy idqc spojrzeniem w "gl~bi~ jasnosci" (jak mowi 
Apollinaire) dziela sztuki, moze w momencie ujrzenia swed roli zy
oiowej lCZy najgl~bszego porozumienia z drugim czlowiekiem, w sku
pionej cisrzy modHtwy, w switaniu odkrywczej mysli, w radosci 
z rodzqcego si~ dziela, w zespoleniu z trudem innych ludzi. 

Przy pewnym rozumieniu slowa "szcz~scie · ' mozna pow.;.edziee, 
ze odczuwamy wlasne zycie jruko sensowne, ilekroe jeslesmy s'Zcz~s

liwi. Ale jesli przez "szcz~sC'ie" rozumiee stan pemej, niezamqconej 
radoki, to mozna nie b~dqc szcz~Sliwym miee jednak poczucie 
sensu zycia. Talk nasycajqcego 'sen,sem swe trudne zycie czlowiek a 
widzial Gaikzynskti w poemacie Wit S/wosz: 

Ci~ika je",/ chwila przed brzaskiem, 

Ci~iko rodzi si~ 8wil. 

\V okno bite wici1ru wrzaskiem 

patrzy Wit. 


Wzdychal Wit Galczynskiego, ze zye nie jest lekko, ale godz il 
si~ zye pod jednym warunkiem: "Bylem tylko mial drzewo, a do 
drzewa narz~dzie". A w.i~c swiaidomose zadan, po.czucie przydatn o
sci, praca tworcza, mogq nadae sens zyciu, ktore skqdinqd nie 
dostarcza podstaw, by je okreslae mianem szcz~sliwego . 

STREFY SWIATOPOGLA,DU 

JeW swiatopoglqd jest zbiorem przekonan prowadzqcych do 
zrozumienia sensu (czy tez bezsensu) swojego zycia, to w tym 
zbi'orze dadzq si~ wyr6znie pewne podzbiory, z ktorych kazdy n a 
sw6j sposob przyczynia si~ do rozwiqzania naczelnego 'Problemu . 
Te podzbiory na,zywae b~dziemy strefami swiatopogIqdu. Da si~ 

ich wyroznie co najmniej cztery: 1 - poglqdy ontologiczne i ewen 
tualnie religijne; 2- sqdy 0 Iudziach i spoleczenstwie; 3 - sqdy 
wartosciujqce i przezycia wa,rtosci; 4 - reflek<sje krytyczne na 
temat wlasnego swiatopoglqdu. 

1. Sqdy on~ologiczne (slowo pochodzi od gre'ckiego to on, co 
znaczy "byr·) Sq to twierdzenia naj1bardziej ogolne, wyrazajqce 
poglqd na natur~ calej rzeczywistosci. Jesli np. uwazamy, ze co
kolwiek istnieje jest materialne, to nasza ontologia b~dzie materi a
\'istyczna. JeSli uznajemy istnienie bytow duchowych, opowiadamy 
si~ za ontologiq spirytualistycznq. Jes!i sqdzimy, ze swiat nas ota
czajcrcy iSltnieje obiektywnie, jestesmy rea,lJ.i,stami, jesJi zas uwa
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zamy go jedynie za wytw6r naszego wlasnego umysl}u, przyslu
guje nam miano idealist6w (poniewaz swiat jest w6wczas jakby 
ideq, myslq czlowieka). JesIi jestesmy przekonani, ze rzeczywistose 
sk!ada si~ z mnogosci rzeczy, historyk filozofii zaliczy nas kie
dys do zwolennuk6w p,luralizmu, jeslri zas sqdzirny, ze cala rze
czywisbose jest jednq "wielkq" rzeczq, otrzyrnamy etykiet~ moni
st6w. Jest jeszcze wiele innych problem6w i rozwiqzan ontolo
gicznych, ale niech te wystarczq jako ilustracja, 0 co chodzi w on
toiogH, b~dqcej najbardziej podstawowq naukq filozoficznq ("filo
zoEia pierwsza" m6wil 0 niej Arystoteles). 

Niekit6re rO!ZiS,trzygtni~aia olllto,Iogli'ome majq zillsadrrkze Zll1dlCZe
nie dla swiatopoglqdu. I dlatego, choe mozna uprawiae ontologi~ 

nie majqc zainteresowdll swiatopoglqdowych, nie spos6b skon
sbruowae sWtiatopogiqd bez opowiedzenia 'si~ za jakqs ontologiq, 
Moze to bye przednaukowa ontoiogia zdrowego rozsqdku, nieswia
doma s weD wa£ln'Osci W H)d'zinie lI1auk filozoficznych; moze bye 
zaczerpni~ta z religii czy nawet rnitologii, ale w jakiejs postaci 
musi zaWSfle wystqp<ie. Wyksztakenie filozoficzne 0 tyle jest tutaj 
cenne, ze pozwala na balfdziej swiadome i krytyczne przyj~cie on
tologicznych rozwiqzan. Takze nauki szczeg610we mogq za po
srednictwem filozofii wzbogacie swiatopoglqd, czy tez uczynie go 
bardziej k,ryty,cznym. Filozofia bowiem wykorzystuje rezultaty nauk 
w celu s,\{JO'rust.ruo,waniaj.ak lI1a1j1bardziej syrutetycwego pogIqdu iIla 
rzeczywistose. 

Nieki6re poglqdy ontoIogiczne pokrywajq si~ co do tresci z po
gIqdamJ religijnymi. Klasycznym przykladern Sq tezy 0 istnieniu 
i naturze B.oga. Aole nie mozna mysIi religijnej z.amykae na plasz
czyznie ontologii. Absolut uj~ty ontologicznie bylby najwyzej 
"Bogiem fi.lozof6w" ale nie pascaIowskirn "Bogiem Abrahama, 1za
aka i Jakuba", zYWq osobq dialogu. Wiedza 0 tym Bogu nie bie 
rze si~ z samych rozwazan 0 naturze bytaw, ale przede wszystkirn 
z jaklejs t'IaJdyoj ii re!;igijll1ej, A mysli 0 Nim IP'rzenikll1i~te Sq ' u<czu
aiem, jakiego nie rna w kontemplowaniu ontycznej struktury 
swiata . 

2. Zejdzmy teraz do spraw tego swiata przyjrzyjmy si~ po
glqdom na ludzi i na spoleczenstwo. 

Nalezaloby jeszcze moze zastanowiC si~ przedtem nad stosun
kiem czlowieka do przyrody,W ffiysleniu prymitywnym poglqd 
na przyrod~ odgrywa ponoe wa:i:nq rol~ w ocenie sytuacji cz10
wieka na tym padole. Przyroda jest przyjazna lub nieprzyjazna , 
trzeba jq zjednywae, radzie z niq sobie przy pomocy praktyk ma
gicznych. Ale dla czlowieka zyjqcego w tzw. cywiIiz acji przyroda 

http:s,\{JO'rust.ruo,waniaj.ak
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dostarcza raczej problemow scisle naukowych i technicznych, nie 
zabaTwiajqc chyba w jalkis szczegolny ISIpas6b widzenia ludzki'eg,o 
losu. Moze wizja kosmosu, tak plastyczna dzis dla miesZlkancow 
ziemi, wysylajqcych rakiety w przestrzen mi~dzyplanetarnq, rzu
tuje jakos na ,dkreslenie ludzkiego miejsca we wszechswiecie. Ale 
wniesiona tq drogq poprawka w widzeniu swiata nie wydaje si~ 

istotna wobec "tradycyjnych" problemow swiatopoglqdowych wy
razanych skrotami: Bog, drugi czlowiek, historia, smiere, milose. 
powolanie zyciowe itd. Sprawa ta Z1resztq jest do dyskusji i by
toby moze przedwczesne zajmowanie tutaj zdecydowanego stano
wiska. ZostawiW'szy jq w tym stadium, przejdzmy do problemu sto
sunk ow mi~dzyludzkich. 

Spojrzenie na naszych bliinich bierze si~ z osobistych do
swiadczen zyciowych, z kapitahl wiedzy 0 ludziach, nagromadzo
nego w naszym srodowisku, a niekiedy takze ze znajomosci mniej 
lub bardziej naukowych teorii. Nie kazdy, oczywiscie sqd na te
m a t ludzi .ezy ludzkosd b~dzie mial chilJPakter swiatopoglqdowy. 
Charakter ten przysluguje przekonaniom, More w1zmacniajq lub 
oslabiajq nasze poczucie sensu zycia . Takie bp,dzie np . przekonanie, 
ze ludzie za,siugujq, aby im czynie dobrze, ze na przyjaciol moz
na liczye w biedz'ie, ze istnieje prawdziwa milose i tym podobne 
sqdy, ewentualnie ich negacje. 

Takze ideologie spolecz.ne ofe rujqce poglqd na sens dziejow, 
na role, jednostki w historii, na najlepszy kierunek ro'Zwoju spo
leczenstwa, bp,dq wchodzily do tej strefy swia1apoglqdu. 

3. Podstawq do wyrozniert'ia sqdow 0 wartosciach, jako odrp,bnej 
strefy swiatopoglqdu jest pewien specyficzny rys tego rodzaju Sq
dow. Stwierdzajq one nie tylko stany rZeCZY, lecz wyrazajq po
nadta osabistq postawp, autora sqdu wobec przedmiotu, ktorego 
sqd dotyczy. Zdaniom czysta opisowym tez wprawdzie mogq to
warzyszye roine przezycla j postawy wobec przedmiotu, ale nie 
Sq one wyrazone w tresci zdania. Kiecl.y stwierdzam np., ze jakas 
parasolka jest zolla w czerwone kropki, to nic jeszcze nie mo
wip, 0 tym, czy parasolka 111i sip, podoba. Aby wyraz'je swoje na
stawienie musialbym uiyc przymiotnikow w rodzaju "ladna" lub 
,;nieladna", "oryginalna" lub "banal'na" . 

Przy badaniu tego obszaru swiatopoglqdu nalezy przypomniee 
z naci'Skiem to, co bylo powiedziane 0 swoistej "rownowaznosci" 
pewnych sqdow i uczue oraz 0 braku wystarczajqcego stownictwa 
chl a Is'cha,raij(Jte.ryzowania .roznych przelkona'n :i pOlsil:a1w. Zamias t ze 
sformulowanyun sqdem bp,dzjemy mieli nierzad!ko do Iczyrtienia 
z dyspozycjq do akreslonego sposobu przezywania lub reagowania, 

http:spolecz.ne
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dyspozycjq, ktora moze jednak mocno zawazye na poczuciu sensu 
lub bezsensu iycia. 

Katalog cenionych przez czlowieka wartosci wyczerpuje si~ 
zdaniem niektorych - w tradycyjnej trojcy prawdy, dobra i pi~k
na. Ale nie wydaje si~ , aby wszystko, co przezywamy jako war
tose, dalo si~ zrniesoie w tym trojpodziale. Dlaczego by nie do
pusoic do rodziny wartosci tabch obiektow ludzkich przeiye, jak 
wzni,oslose, dziwnosc, smiesznosc, swojskosc, oryginaInosc i jesz
cze wiele moie Innych. W5zak w kaidym przypadku jawi si~ 
w swiadomosci nie tylko rzecz jakas, ale i ocena tej rzeczy. Nie
ktore oceny daclzq si~ sprowadzic do tradycyjnych trzech, np. 
czyn uczciwy jest to czyn dobry, a regularny uklad rysow jest 
chyba tadny. Ale do czego sprowadzic dziwnosc, zabawnosc lub 
inne z wymienionych wartosci, dia ktorych domagamy si~ tutaj 
rownouprawnienia? 

Niech z kolei pewne przyklady odbioru wartosci pokazq ich 
stosune;k do sprawy sensu zycia. 

Stalem kiedys z kims drugim przed rysunkliem Picassa (byl 
to jeden z rysunkow podal1owanych przez <artyst~ dla Muzeum Na
rodowego w Warszawie). Patrzylismy dIu go na uklad linii wy
znaczajqcych dziwnq anatomi~ twar,zy, na swietliste ucho pel
niqce glownq rol~ w kompozycji, na siatk~ kresek otaczajqcych 
glow~ jakby pole napi~c w przestrzeni. To nie bylo ladne. Slowo 
"ladne" zupelnie nie pasowalo. Ale stali smy pod tyro w skupieniu, 
bo otwieral si~ przed n ami swiat intelektu, konstrukcji, niespo
dziankoi. Bylo to troch~ podobne do tego, czego si~ doznaje roz
gryzajqc struktu r~ systemow logicznych czy matematycznych teo
rii. Jednoczesnie w tymie muzeum byia wystawa Muncha, na kto
rej szalal ekspresjonistyczny patos okresu mOde'my; z plocien krzy
czaly nami~tnosci, a prym wiodly w tym krzyku pragnienia i l~ki 
ciala, WidzieJi,smy u Muncha au tentyczny wyraz spraw ludzkich, 
ale to nie byl nasz swiat. Wracalismy myslq do klarownosci Pi
cassa , umacnialo si~ w nas poczucie, ze wlasnie w picassowskim 
swiecie, swiecie mysli i niespodzianki, warto jest zyc i rosnqc. 

Czasem drobiazg jakis, skiadnik codziennej prozy, zyskuj e war
toSe poetyckq ri ,spraw'ia, ze z aczyl!1amy rlepi ej C'lUe si~ w swiecie. 
Znam kogos, kto podziela ze mnq upodobanie do spadzistych da
chow poprzety;kanych kominami (to prawie bezposredrrie sqsiedz
two ksi~iyca). Taki obrazek, dost~pny chocby na warszawskiej 
Starowce, kojarzy si~ z opowiesciami Dickensa, z basniami Ander
sena, z chestertonowskim 2ywym Czlowiekiem odkrywajqcym 
swiat na nowo z wysokosci klapy na strychu. Dz'i~ki dachom i ko
minom swiat staje s i~ swojski, po dickensowsku przyjazny. 
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Moina by dalej wzbogacae list~ sytuacji. w ktorych poczucie, 
ze iye warto lub nie warto, zalezy od naszej wrailiwosci na 
wymow~ rzeczy. Ale jestesmy nie tylko odbiorcami swia.ta. Jes
tesmy takze tworcami wartosci i tu jest drugie pole, na ktorym 
moie rosnqe na,sze przeswiadczenie 0 sensie zycia. 

Nie kazdy wprawdzie rna uzdolnienia tworcze w dziedzinie 
nauki czy sztuki. Ale kaidy n'iemal rna mozliwosci t'Worcze w dzie
dZ'inie moraJ.nej, w tworzeniu dobrych czynow. A gdy idzie 0 innf' 
wartosci. to tez nikomu, kto peini jakqs poiytecznq prac~, nie 
jest odmowiony posredni przynajmniej udzial w i,ch two'IZeniu . 
Przeciei cieszqca oko architektura miasta zTodzila si~ nie tylko 
z za.mystu architekta, ale i z pracy murarza kladqcego cegty. A woz
na ze s:z.koly, przyczyniajqc sd ~ do funkcjonowania szkolnego orga
nizmu, pomaga rosnqe przyszlym Einsleinom. 

4. Zostaje do omowienia jeszcze jedna s~refa, mianowicie reflek· 
sja krytyczna nad swiatopoglqdem. Nie jest to juz wlasciwie po
glqd na swiat, ale raczej poglqd na swoj swiatopoglqd z punktu 
widzenia jego wartosci poznawczej. Kazdy bowiem zdaje sobie 
spraw~, ze jego widzenie swiata nie jest jedynym mozliwym, i e 
istniejq nawet przekonania sprzeczne z tymi, ktore sam wyznaj e. 
Zachodzi wi~c potrzeba znalezienia jaklichs kryteriow, ktore by 
U'sprawiedliwi<aly przyj~cie takiego wlasnie a nie innego poglqdu . 

Bardzo roine mogq to bye kryteria . Jeden Uumaczy sobie, i 
najmqdrzejsze. co moze zrobie, to przyjqc poglqd swojego srodo
wiska, bo nie w jego mocy samemu szukac rozwiqzail.. Inny po
dejmuje prob~ zakwestionowania wszystkiego, co zastal, aby sa
modzielnie, z pomocq aparatu poj~c i wynikow naukowych, oso
bistych doswiadczeil. i przemysleil., zbudowae na1blizsze prawdzie 
widzenie swiata. W tym drugim przypadku aparatura poznawcza 
zalezee b~dzie w wielkiej mierze od osobistego wyksztalcenia 
i specjaLnosci. Lnna u ,fIilOiZo[a, inna u fizyka, humanisty, logika, 
teologa. 

Z gory jednak nalezy si~ spodziewac, ze nawet najdoskonalsza 
z dost~pnych aparatur nie wystarczy, by nadac jaldemukolwiek 
swiatopoglqdowi pewnosc absolutnq. Bo i wynil<!i nauk S,! tylko h i
potetyczne i poj~oi a filozofic·zne nie do konca wyjaSinione, i do
swiadczenie zye-iowe jednostki z koniecznosci bardzo szczuple. Zaw
sze wi~c z przyj~ciem takich czy innych roZWiqZall wiqze si~ 

intelektualne i zyciowe ryzyko. Trud krytyczny zmierza nie w kie
runku zupelnego zlikwidowania ryzyka, lecz w kierunku 1akiego 
zmniejszenia go, by ryz~kowa'nie bylo aktem rozsqdnym. Idzie 
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o to, by przyj~tym poglqd,om przyslugiwalo jakies racJonalnie 
wykazane prawdopodobienstwo. 

Na tie takiej tendencji do uczYll!ienia swiatopoglqdu jak naj
bardziej racjonamym dobrze da si-=: wY,jasnic oz~sto uiywany 
(a niekiedy naduiywany) termin "s-wiatopoglqd naukowy". Nie na
leiy rozumiec go w ten spos6b, jakoby wszyst'kie tezy swiato
poglqdu byto uzasadnione przy pomocy nauk. bo takie zadanie 
jest po prostu niewykonalne. Trudno np. wszys.tkie sqdy 0 lu
dziach podbudowywac psychologiq czy socjologiq, trudno znaJeic 
naukowe uzasadniell!ie dla roi nych przeiyc wartosci. Musimy 
zatem poprzestac na ba'rdziej skromnych wymaganiach. Wydaje 
5i -=:, ie moina by nazwac swiatopog'lqd naukowym, gdy spetnia trzy 
nast~pujqce warunki : 

.1. 	 Jest niesprzeczny z wynikami nauk. 
2. 	 \¥yniki nauk Sq wcielone do swiatopoglqdu tarn wsz~dzie, 

gdzie jest to rnozhwe. 
3. 	 Proces konstruowania: swiatopogiqdu kontrolowany jest (po

dobnie jak proces budowania nauki) przez krytycZllq reflek
sj~ nad metodarn i post~powania myslowego. 

Trudno 0 swiaitapogiqd, kito ry by spe;'niat lideal,nlie 1W5zy,stk1e t e 
warunki . W kcridym razie IWY'Zill'aczajq Que 'gOl1llq ,graI1ic~, do ktore'j 
moina coraz bardziej przybliiae':: swoj swiatopoglq.d. 

* 

Tak dobieglismy k,onca ityeh rozwa,ian 0 zja'Wi'sku swja!1: Dp'Oglqdu. 
Patrzylismy na nie ciqgle jak na zjawisko iywe, jak na ezuly na
rZqd w orga:nizmie psychiczny'ITI czlowieka. 

Is tnienie tego narzqdu odroinia czlowieka od robota, ktory 
moglby wykonywac wszystkie funkeje ludzkie ale bez .stawiania 
so bie iudzlkiego pytania "po co?". MOina Wlstawae':: rano, chodzic 
do pracy Ii wracae':: z praey, i ye':: towarzysko, ehodzie':: do kina, ale 
b~d'llie bo "iy,oie" robota, je·sld Illie b E: dzie Wlszy,stkieg.o oiy.wial prqd 
energii idqey ze swiadomosci sensu iycia. Ta zas swiadomose nie 
powinna bye ilfTacjonalna, powinna bye podbudowana szeregiem 
uzasadnionych przekonan i ten wlasnie obszar przekonan nazwa
lismy swiatopogJqdem. Przekonania onlologiczne i ustosunkowanie 
s i~ do religii wyznaczajq miejsce c!llowieka na mapie caiej rzeezy
wistosci, sqdy 0 ludziaeh okreslajq stopien bezpieczens,twa, sa
mopoczucie i rolE: w gronie bliinich i w spoleczenlstwie, sqdy 
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o wClJrtosciach odslaniajq U'foki rzeczy, refleksja nad uzasadnienieru 
swiartopoglqdu kontroluje poprawnosc naszej wi'lJji swiata. 

Sq ludzie, u · kt6rych wszystkie te strefy zyjq pelnym zyciem. 
U innych znowu pewne dziedziny mysIenia i wrailiwosd Sq wy-' 
lqczone, stanowiq pola martwej tkanki. w .kt6rej ,juz nic si~ nie 
dzieje. Tam zas, gdzie krqiy zycie, moze bye ono bardz.iej Iub 
mniej intensywne. 

1m wi~cej zycia, tym lepiej czlowiekowi zye. Lepiej, mimo ze 
czasem trudniej. Lepiej i zarazem godniej. W tym jest chyba naj
wi~kszy pow6d, by nie U'stawac w szukaniu. By w miar~ uply
wania cza'su coraz lepiej rozumiec sens swego pobytu w czasie. 
Bierzemy w ten spos6b odwet na przemijaniu. Wprawdzie odbiera 
nam ono coraz nowe chwile, musi jednak plack t~ cen~, ze iIB 
dalej si~ posuwamy w <czasie i rozumieniu, tym bardziej chwiJe Sq 
dojrzale i petne zycia. 

Ks.Witold Marciszewski 



PAUL CHAUCHARD 

RACJONALIZM NAUKOWY , , 

I RACJONALIZM CHRZESCIJANSKI 

ROZUM I WIARA 

Podobnie jak cala fiJ.ozofia, poznanie naukolWe odwoluje si~ do ro
zumu 1. Propaganda materialistyczna stoi na stanowisku, ze umyslo
wose naukowa jest 'racjonaHstyczna - co jest sluszne - i przeciw
stawia jq umys·!owosci reJigijnej, ktora mialaby bye zaprzeczeniem 
rozumu, uznaniem tego, co niezrozumia'le, ~macjonaJne, niepoznawal
ne, wiarq w mozliwo~e istnienia rzeczy uznanych przez doswiadczenie 
za ndemozliwe do istndenia, pewnego rodzaju magiq, ktora pozwala 
wierzqcemu sqdz-i<':, ze prawa natury zmieniajq si~ stosownie do jego 
modlitw. 

Nader zastanawiajqce jest zobaczye, czym byla reakcja spdry
tua[j.styczna przeciw naukowemu racjonalizmowi. Ten ostatni nie 
by! jakims naduzyciem rozumu, lecz ograorriczeniem umyslowosci 
czlowieka poprzez odrzucenie, na skutek ciasnego kultu rozumu, 
wszystkiego, Co nie bylo rozumem. Otoz wydaje si~ , ze spirytualisci 
zgodzili sir:: na tt: krytyk~ materiahstycznq sprow'adzajqcq pierwia
stele religijny do pierwiastka uczuciowego. Z tego, ze nauka nie 
byia dokladna, z tego, ze riaukowcy zbyt duzo chcieli wyoiqgnqe 
z nau~i jeszcze niedojrzalej, spirytualisci wyprowadzili wniosek, ze 
nauka i rozum nie Sq w stanie wytlumaczye rzeczyWlistosci. Nie zwa
zajqc na to, co stanow! samq [ stotE: czlowieka, zaczE:to wysuwae n a 
czolo czynnlik ~rracjonalny. Bergson, ktory slusznie podkresla! foOlr:: 
tego wszy'stktiego, co jest w nas nieracjonalne, a zw!aszcza rolE: in
tuicji, nie miar racji, kiedy pomlJ1iejszal zna,czenie rozumu, ktolfego 
zaJdail1ierrn jeSlt wlaSlnue oceniae want'()Ise ,tntui·cji. W ten spo,so:b co
raz bardziej podpadano pod krytyk~ racjonalistycznq reJig1i i zapo
minano, ze relig,ia to nie uczuoie czy fideizm, lecz wezwanie skiero
wane do rozumu czlowieka. 

1 Rozdzial z kshl'lki La FOi savant chretien, "Wiara uczonego chrzescija
nina", 
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Wobee tego rousiroy zdeeydowanie glosie, ze tyro, co najbar
dziej podoba sj~ UIlllys !owosci 'nauk,owej w teologii ka'DoliekieJ, jeos1t 
rola, jakq przyznaje ona rozuroowi. Calkiem slusznie roozna by 
tomizro, ktorego gl~bokq zgodnose ze wspokzesnq naukq widzielis
my wyzej, uwazae za 'r a c jo n a liz m c h r z esc i jan ski. Bog nie 
jest milstellium, w ,kJt6:re sli ~ W1ier,zy, slepym UlczU'ciem reli'g~jnym, du
chern, ktory przemawia do sere naszyeh jakims niezrozumialym j~
zyk,iem. Mozemy, unikajqc jakiegokolwiek antropomorfizmu, urobiC 
sobie analog,iczne poj~cie 0 Jego wlasciwosciaeh, 0 J ego sposobje 
istnienia w swiecie. Oczywtiscie, nie nalezy dowierzae zbyt prostym 
schematoro, Bog jest tyro i czyms wi~cej zarazem, On nas nieskon
ezenie przewyzsza, ale przewyzszajqe nas nie roa w sobie nic absur
dalnego, czy lirraejonalnego, co by S'it: sprzeciwialo naszemu rozu
mowi. Pow,iemy raczej, ze Bog jest nadracjonalny, ze jest harmoniq 

niesk'Ollczonym rozumem. 

WYJASNIENIA DOGMATYCZNE 

Widzielismy, jak to umyslowose nilUkowa, spotykajqc w tej sa
mej jednostce umyslowose wierzq'cq, nie moze zadowolie si~ zwy
klym zestawieniem obok siebie dw6ch tych postaw. Nie jes't mozli
we, aby wlllaTa Iby1a srodkiem do zapyebania pustyeh miejsc nauki, 
aby nie doszlo do wzajemnej konfrontaeji nauki i wiary, aby raejo
nalizm naukov.ry ograniezyl ,si~ do jednej d:viedziny wstawiajqc 
reszt~ sentymentaLizmowi czy poboznosci odci~tej od rozumu. Wr~cz 
przeciwnie, kosmologia naukowa wymaga scalenia z racjonalnq kos
mologiq religijnq. By zachowae wiarf, naukowiec wymaga scislosci. 
Trzeba rou wyjasnic, w jaki sposob B6g ingeruje w rzeezywistose, 
trzeba wyjasn:ie rou akt stworczy. Wydaje S'i~ zatem, ze naukow,iec 
wierzqcy, ktory ehee zaehowae jedno~e w swym zyciu, musi stae 
si~ ez~soiowo teologiem, albo raczej zqdae od speejalistow teologii 
wyjasnien. Wiara jego nie pochodzi z rozuDlowania, leez z laski Boga, 
kt6ry daje mu si~ poznae, ale rozum jego nie zadowoli si~, jesli 
b~dzie go cos szok..owae w dziedmnie religlijnej. Tajemniea [stnieje 
to fakt, ale trzeba otoczye jq pewnym swiaUem. W przeciwienstwie 
do liberalizmu protestanc~iego, w ktorym kazdy urabia sobie dose 
swobodne pojElcie Boga odrzucajqc scisle dogmaty, wiara katolicka 
tworzy raejonalnq budowlEl, ktora - eokolwiek by 0 tym powie
dmano - w sposob szczeg61ny odpowiada scislym wymaganiom 
umyslowosci naukowej. 

A jednak dose wyraznie przeciwstawiono umyslowose dogma
tyc:Wq i umyslowo{;e naukowq. Byloby smieszne mieszae ze sobq te 
dwie dziedziny. Nauk,owiec daleki jest od dogmatyzowania ezego
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kolwiek, a teolog nie przeprowadza eksperyment6w. Istnieje jednak 
pewna analogia pomi~dzy przemijaj'lcymi teoriami naukowymi, 
przyj~tymi przez ogol badaczy i opartymi 0 rzeczywistosc dostrze
galn'l, .zmYISIO".vq,a zdefill1iowanymi dogma,tami ,rehgijnymi, zagwa
rantowanymi przez Kosciol na podstaw,ie rozumowej obrobki danych 
Objawienia przez teologow. Dogmat nie jest bynajmniej niepoj~t'l 

tajemnicq, lecz wezwaniem do rozumu celem rozjasnienia czegos, 
co nas przewyzsza. Jesli to przyjmujemy, to dzieje si~ to nie na , 
skulek zwyklego poddania si~, lecz dlatego, ze rozumiemy albo 
przynajmniej odczuwamy cal'l praw dEl tego, dlatego ze dostrzegamy 
aspek t racjonalny tego, zgodnosc z rzeczywistosci 'l oraz fakt, ze 
chodzi tu 0 cos, co nas nieskonczenie przewyzsza. Naukowiec, ktory 
wzdryga siEl przed fideizmem i rezygnacj'l z rozumu, nawet w dzie
d~inie religijnego obrazu swiata, moze calkowicie czue siEl racjo
nalist'l, a nawet niezaleznym w swej mySli, "wolnomyslicielem" 
w swym osobowym uznaniu tego, co przedstawiaj q mu teologowie 
z aprobat'l Kosciola, zapewniaj'lcego 0 obiektywnosci i zgodnosci 
z danymi Objawienia. Przyjmie nast~pnie wezwanie Kosciola, by nie 
uwazae dogmatu za calkowite wyjasnienie. Bog, ktorego tak jasno 
tlumaczy Tomaszowa dialektyka milosci Tr6jcy swi~tej, jest zarazem 
Bogiem, 0 ktorym mozna powiedziee, ze "nie istnieje" w ludzkim 
znaczeniu bytowania. Mistycy odczuwali Go jako obecnosc, ktora jest 
nieobecnosciq wszystkiego, co zwykle, nie dajqc'l si~ okreslie 
i sformulowae. Istniej'l dwie fazy w akcie wiary: faza modli
twy i sformulowanej refleksji, 'rozumu i zrozumien<ia, oraz okres 
gl~bokiego i niewyslowionego zjednoczenia z Bogiem. Rozum mil
czy, poniewaz wie, ze moze milczec. 

FAESZYWE DOWODY NA ISTNIENIE BOGA 

Istnieje cala apologetyka religijna, ktora wydaje si~ 3. b sol u t
n i e <nie do pogodzenia z wiarq uczonego, a jednak dose: cz~sto broniq 
jej wierzqcy ludzie nauki. Podobnie jak chciano umiescic wolnosc 
czlowieka w drobnych odstElPstwach od determinizmu, ktore faktycz
nie nie istniejq, bo wo]nosc nie wystElPuje na tej plaszczyznie, tak 
tez usHuje si~ przeniese Boga w sferEl irracjonalnosci svt iata. Jesli 
tylko czegos si~ nie rozumie, jesli nauka waha siEl z daniem odpo
wieclzi, za kazdym razem mowi si~ 0 tajemnicy, 0 czyms niepozna
walnym, 0 Bogu. Glosi siEl, ze nauka nie moze poznac wszystkiego 
w swej dziedzinie; z zapalem czyni siEl poszukiwania czegos, co 
mialoby sprzeciwiae siEl p<rawom materii. :Ly cie wymaga jakiejs sHy 
czy energi'i witalnej. Lecomte du Noiiy twierdzi, ze pOjaWlienie 5iE: 
zycia z materii n<i€oiywiOll1e j jes t ni'e.p;rawId OlpodO'bme i <ohce ttym sa

znak - 12 



326 PAUL CHAUCHARD 

mym udowodnic magiczne pchni~cie palca Bozego zapominajqc, ze 
jego rozumowanie mialoby wartosc jedynie w tym wypadku, gdyby 
trzeba bylo przejsc bezposrednio od prostych cZqsteczek do komor
ki. Usiluje on wykazac sprzecznosc zycia z zasadq Carnota, pod
czas gdy twor zywy n ie jest sprzeczny z niq bardziej , niz maszyna 
parowa. Wydaje si~, ze powszechny determinizm Laplace'a sprzeczny 
jest z Bogiem i wolnosciq czlowieka. Skoro tylko mikrofizyka 
w swym zaslepieniu idealistycznym stwierdzi islnienie odchylen od 
cieterminizmu, natychmiast powiadajq nam, ze odtqd wiara w Boga 
jest mozliwa. Duhamel opowiadal, ze Nicole mial si~ nawrocic opie
raj qc si~ na fakcie istnienia czegos irracjonalnego w tworze zywym. 

Dla mnie osobiscie Bog bardziej okazuje si~ w harmonii natury, 
w fakcie , lI1 a ktory z najwi~kJszym zdumieniem wska zywal Einstein , 
ze wszystko jest zrozurniale. Bog, odpowiedzialny za prawa swiata 
stworzonego, nie istnieje w czyms wyjqtkowym, irracjonalnym 
i niepoznawalnym. Nie rnozemy tworzyc sobie uproszczonego obra
zu swiata, ktory rowniez przekracza nasz rozum i nasze mozliwosci 
analityczne. Do tego w gruncie rzeczy sprowadza si~ spar 0 inde
terminizm. Chcielibysmy do dziedziny mikrofizy ki zastosowac poj ~

cia fizyki zwyklej. Teraz dochodzimy do bardziej obiektywnego po
j~ cia materii, przez to nie zobaczymy jednak lepiej ani Boga, ani 
wolnosci czlowieka. Wszystko jest w stanie stwarzania i Bog jest 
odpowiedzialny za wszyslko, zarowno za prawa jak i za p rzypad
kowy zbieg okolicznosci czy tei: za wolnosc czlowieka. JeW is tnieje 
w swiecie cos absurdalnego i irracjonalnego, to dzieje si ~ tak dla
tego, i:e swiat jest jeszcze niewykonczony - czlowiek rna za za
danie wykonczy e go - i stal si~ absurdalny i pozbawiony zwiqzku 
przez grzech czlowieka, poniewaz znaczna cz~sc nieporzqdku swia
ta zalezy od grzechu czlowieka. Nie mozna odpowiedzialnosci za 
ten stan rzeczy przenosic na Boga, ale tez nie mozna stqd wniosko
wac 0 Jego istnieniu. Tajemnica istniej e, ale przejrnuje nas ona 
jeszcze bardziej wobec wspanialosci wszechSwiala i jego harrnonii. 
Wyczuwamy tajemnq i ukrytq obecnosc jedynie dlatego, ze wszyst
ko dokonywa si~ na jawie. Nieporzqdek i irracjonalnosc dajq si~ 
narn odczuc wyrazniej w zestawieniu z porzqdkiem i ogalnq har
rnoni q. 

METAFIZYC~E BRAKI NAUKI 

Dajmy spokoj z ch~ciq udow odnienia istnienia Boga na plaszczyz
nie naukowej, zarowno z praw jak i brakow nauki. Bral"i te zwi'l
zane Sq z aktualnq niemocq czlowieka, niernocq bye moze chwilowq. 
Teoretycznie rzecz biorqc, nie rna dla nauki nie niepoznawalnego, 



321 o RACJONALIZMIE. 

ale nie powiedziano, ze jestesmy w stanie poznac wszystko, co si~ 

odnosi do natury (J. Rosland). 
Przeeiwnie, w kosmologii naukowej mozna ealkiem slusznie wi

dziec pewne dOjscie, pewnq przynaleznosc do innej plaszezyzny. 
kt6ra, jak to powiedzielismy, nie niszezy ani autonomii materii, ani 
wolnosei ezlowieka. Nie istnieje zadna graniea zasi~gu dla nauki 
i zwiqzku jej wyjasnien, jakie si~ Iqezq. Istnieje natomiast niezdol
nose nauki do przejscia na plaszezyzn~ metafizyeznq. W eelu wy
eiqgni~cia wniosk6w dla usprawiedliwienia melafizyki nie korzy
staJmy z eelowosci faktu, oezywistej w swiecie biologii, jako pod
stawy fizjolog ii, badania funkeji. Celowosc rna rowniez swe wytlu
maezenie fenomenologiezne przez autokoordynaeje fizykochemiezne. 
Umiemy jednak ponad wyjasnieniem naukowym dostrzee wlasciwe 
miejsee wyjasnienia metafizyeznego. 

Skoro ,nauka jest wyjasnieniem, po:rusza rownie.z problemy, kto
ryeh sarna nie moze rozwiqzac, j ak p roblem wlasnego istnienia , 
problem raeji wszystkich rzeezy. Tajemniea tkwi wlaseiwie w nie
obeenosci tajemniey, w zdolnosei umyslu ludzkiego do zrozumienia 
rzeczywistosei; w raejonalnosci, klora j est nadraejonalnosciq; 
w ograniezeniu, k t6re jest wezwaniem do niesko11ezonosei. Jak to 
swietnie wyrazil Termier: "Nauka jest heroldem Nieskonezonosci, 
zwia stunem tajemniey. Nauka wywoluje tajemnice, a nie wyjasnia 
ieh; eala pelna jest zagadek, ktore w wiE:kszosci wypadk6w nie 
dadzq si~ rozwiqzac, a ktore nie Sq na tyle niejasne, bysmy mogli 
bye oboj~tni wobee nich, i kt6re kuszq nas p61cieniem pelnym 
iskier, w ktorym widzimy je w ciqglym ruehu.. . Nauka istnieje po 
to, by dac poznac czlowiekowi sens tajemniey. Ale do tego, by to 
zrozumiec, trzeba zbadac granice dziedziny nauki i siE:gnqc wyzej 
do swiata metafizyki. Nie ehee tego spr6bowac wielu ludzi, nawet 
najwi~kszych uczonyeh. 

"Nauka wywoluje tajemniee; nauka szepee ezlowiekowi do ueha 
wyrazy zapoznane, ktore on poznaje i rozumie; nauka iniejuje i in
spiruje, istnieje po to, by pokazac ezlowiekowi drogE: do jego 
prawdziwej ojezyzny, by go poprowadzic az do brzeg6w oeeanu 
metafizyki". 

Dogmat jest rzeczYWlisboseiq przezyeiowq, nie tylko jest prze
wodnikiem .i swiatlem dla wiary, leez rowniez jest pomOCq w zro
zumieniu stosunkow pierwiastka duehowego i materialnego. Dogmat 
Trojey swiE:tej, ukazujqey Boga nie jako cos statyeznego, leez jako 
wytrysk milosci, przedstaw.ia nam tajemnie~ owej "tr6jjedni". Moze 
nam pom6c do zrozumienia, ie nasz ludzki sposob liezenia nie da 
siE: latwo zastoiSowac do rzeezywistosci duehowyeh. W ten sam 
sposob Slworea ·i stworzenie nie stanowiq ani czegos jednego, iUti 
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dwoch, nie Sq zlani ze sobq ani rozdzieleni, Bog nie jest od nas od
dzielony, b~dqc jednak rozny. Bog jest w nas czyrns bardziej wew
n~trznyrn niz my sami, a niemniej pozostaje Hogiem transcendent
nyrn. 

KRYTYKA MODERNIZMU 

Uczony kat'Olicki , jeW usiluje zye SWq wiarq i poslugiwae si~ 

niq w celu lepszego zrozumienia rzeczywistosci, a SWq wiedzq 
w celu lepszego zrozumienia swej wiary - nie czuje si~ odosob
niony i moze bez trudnosci i wahania bye w pelni czlonkiem Kos
ciota. W przeciwstawieniu do niektorych ludzi wierzqcych, dla 
kt6rych posluszenstwo jest 'rzeCZq czysto zewn~trznq, jego przy
wiqzanie do dogmatu jest czyms osobistym i gl~boko wewn~trz

nyrn, ponrlewaz zwzumial on calq prawd~ dogm Cl!tu i nie dal 'si ~ 

zwiese falszywym obrazom, jakie mOZlla nadae dogmatom. Nic 
tak bardzo nie sprzeciwia si~ umyslowosci uczonego katolickiego, 
jak umyslowose mod ern is t Y c z a, krytyka dogmatu i zqdanie 
dla siebie wolnosci ,k,rytyki. 

Powierzchowne poznanie implikacji nauk,i kazalo niegdys uwie
rzye w oddzwi~k odkrye naukowych, powodujqcych rozwoj wiary, 
celem dostosowania jej do swiata wspolczesnego, podczas gdy kry
tyka historyczna usilowala oddzielie dogmat od Objawienia. 
Wszystkie te usilowania modernistow przezyly si~. Podobnie jak 
zrozumiano, ze wyjasnienie na przestrzeni wiekow nie zmienia nic 
z istoty wiary, tak tei; jeszcze latwiej bylo wykazae, ze wnioski 
dogmatyczne w niczyrn nie kr~pujq rozwoju naukowej koncepcji 
swiata. Nie rna zadnego zwiqzku mi~dzy krytykq, jakiej Luter pod
dal pewne zwyczaje Kosciola, a wnioskami dogmatycznymi, jakie 
wypro'WadzH. D:z.iwi nas to, kiedy czytCl!jq,c Rzym Zoli widz imy, jak 
mlody ksiqdz, domagajqcy si~ pewnego polityczno-socjalnego 
uwspolczesnienia Kosciola, wiqze to wszystko w sposob jak naj
bardziej zagmatwany z postulatem pewnych zmian dogmatycznych, 
wymaganych rzekomo przez nauk~. Dzis mozna bye, a nawet trzeba 
bye tak wspolczesnyrn, 0 He to tylko mozliwe, nie b~dClc ' w ni
czyrn "modernistCl". SwiatopoglCld naukowy, klory tak doskonale 
wspolistnieje z teologiq dogmatycznq, nie wysuwa pod jej adresem 
zadnych nieuzasadnionych roszczen. Domagae si~, aby nie mieszano 
niezmiennej istoty dogmatow z ich niezgodnyrn z naukq oparciem 
o filoZ'Ofi~ idealistycznCl, znaczy zgadzae si~ z najbardziej prawo
witCl tradycjq, z tradycjq sw. Tomasza z Akwinu. 

Paul Chauchard 
Tlum. Bogdan Kupis 
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NIKT NIE JEST SAMOTNA WYSPA 

IV. 

CZYSTOSC INTENCJI 


Gdyby Bog byl, jak ja, tylko bytem zaleznym, spelnianie Jego 
woli byloby rownie malo wazne, jak pojscie za moim wlasnym upo
dobaniem . Nasze SzczE:scie polega jednak na spelnianiu woli Boga. 
Ale prawdziwq istotq tego szczE:scia nie jest jedynie ugoda tych 
dwoch woli. Ono lezy w zjednoczeniu z Bogiem. A to zjednoczenie, 
ktore nas uszcz~sliwia w Bogu, powinno w ostatecznym wyniku 
stae siE: czyms 0 wiele glE:bszym od ugady. 

2. Przede wszystkim hie mowmy zbyt latwo 0 woli Bozej. Jest 
to swiE:ta i glE:boka tajemnica, a fakt, ze nasze codzienne zycie jest 
w n iej zatopione, nie powinien wplywac na niedocenianie jej swiE:
tosci. Mieszkamy w woli Bozej jak w swiE:tym przybytku. Dna jest 
oblokiem ciemnosci, otaczajqcym Jego bezposredniq obecnosc. To 
jest tajemnica, w ktorej Jego boskie zycie i nasze zycie stworzen 
stajq siE: "jednym duchem", gdyz, jak mowi swiE:ty Pawel: "A kto 
lqczy siE: z Panem, jest z Nim jednym Duchem" (I KOT. 6, 17). 

Dla wielu osob reI igijnych pojE:cie woli Boga stalo siE: tak po
wszednie, ze az to spouialenie siE: z nim przemienilo siE: w rodzaj 
pogardy. Pod jej wplywem ludzie zapomnieli, ze wola Boga jest 
czyms wiE:cej niz pojE:ciem. Jest straszliwq, transcendentalnq rzeczy
wistosciq, tajemnq mO'Cq udzielanq nam od chwili do chwili w tyrp 
celu, a by stala si~ zyciem naszego zycia i duszq naszej duszy. Jest 
i.ywym plamieniem samego Ducha Bozego, w ktorym plomyk naszej 
duszy moze - jezeli tylko zechce - igrac jak tajemniczy aniot 
Wola Boga nie jest abstrakcjq ani maszynq, ani ezoterycznym 
systemem. Jest w zyciu lud~kim konkretnq zyjqcq rzeczywistosci<l 
i nasze dusze Sq stworzone, aby palic siE: jako plomyczki w obrE:bic 
jej plomienia. Wela Boga nie jest statycznym punktem centralnym, 
przyciqgajqcym do siebie na slepo nasze dusze. To raczej wsz~dzie 
d:r:iaiaj:tca pot~ga tworcza, kt6ra nadaje zycie, byt i kierunek 
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wszystkiemu, co istnieje, a przede wszystkim ksztaftuje i stwarza 
posrod dawnego swego dzieh caly nowy swiat : Krolestwo Boze. 
To, co nazyw amy "wolq Boga", jest strumieniem Jego m ilosci 
i mqd r otci, ktor y kieruje i rzqdzi wszystkimi wolnymi i koniecz
n ymi elementami, porusza m otory i jest przyczyn q przyczyn, pro
wadzi prowadzqcych i rzqdzi r zqdzq cymi, tak ze nawet ci, co Mu 
s i ~ opiera jq, nieswiadomie spelniajq J ego wol~. W Swoich dziala
niach Bog uklada wszystko, czy to dobre, czy zle, ku dobru tych, 
k torzy Go znajq, szuka jq i starajq s i~ poddae swojq w olnose poslu
s zenstwu Jego zam iarom. Wszys tko, co w ukryciu dz ie je s i~ za 
w olq Boga, dzieje s i~ dla Jego chwaly i dobra tych, k torych wybra l 
i dopuscil do je j uczes tnictwa. 

3. ezy m am zadowolnie s i~ spelnianiem w oli Boga dla m ojego 
wlasnego dobra? 

Lepiej jes t bye p oslusznym Jego w oli wspoldzialajqc z niq ch ocby 
sia bo, a le z rozmyslem i swiadomie, niz robic to n a slepo, n i ech~ tnie 

i jak by wbrew wlasnej woli. Nie zaciesnia jmy jednak naszych wy
obrazen 0 doskonalosci do samolubnego pos luszefu twa, spelnio. jq
cego wol~ Bozq jedynie dla wlasne j korzysci. Nie upatrujmy praw
d ziwego szcz~sci a w innej nagrodzie ni z w zjednoczeniu z Bogiem. 
Jezeli bE:dziemy szuk ae innej nagrody niz samego Boga, moze jq 
n awet dostaniemy, ale nie bE:dziemy szcz~sli wi. 

Szukanie t ajemnicy czystej in tencji nie w ymaga jednak wyrze
czenia si~ wszelkich wbsnych korzySci . B~dzje ona dosta tecznie 
e zysta, gdy utozsamimy naszq korzysc z chwalq Boga i zobaczymy, 
ze nasze szcz~scie polega n a spelnianiu Jego woli, gdyz ona jest 
dobra i zawsze sprawiedliwa. W celu uzyskan ia tej czystej intencji 
nie rezygnujemy z wszelkiego zamiaru szukania wlasnego dobra, 
tylko po prostu szukamy go tam, gdzie je naprawd~ mozna znClleze. 
Czysta intencja identyfikuje nasze szcz~scie z ogolnym dobrem 
wszystkich umilowanych przez Boga. Szuka swojej radosci w Jego 
woli, pragnqcej dobra wszystkich ludzi, aby si~ w nich objawila 
Jego chwala. 

Tak wi~c czystosc intencji jest jednoczesnie najskuteczniejszym 
s posobem szukania wlasnej korzysci i wlasnego szcz~scia. 

4. Nie posiadam czystej intencji, jeSli poddaj~ si~ woli Boga 
p rzekladajqc nad ni1l jednoczesnie wlasnq wol~ i, co za tym idzie, 
oddzielam jednq od drugiej. Pozostawia mi to wybor pomi~dzy 
dwoma korzystnymi wyjsciami: spelnieniem woli Bozej i pojsciem 
z a moj1l wlasn1l. Nieszczera intencja nie jest roztropna, poniewaz 
kladzie na przeciwleglych szalach wagi prawd~ i uludEi; wybiera 
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pomi~dzy rzeczywistym i pozornym dobrem, tak jak gdyby one 
mialy t~ samq wartose. 

Przy czystosci intencji widz~, ze wola Boga rna zawsze dobro 
na celu. W przeeiwnym raz ie wyznajqc teoretyeznie, ze Bog chce 
powszeehnego dobra, w praktyce jednak wqtpi~ ezy to, ezego ehce 
cila wszystkieh, jes t zawsze zgodne z tym, co dla mnie samego jest 
najlepsze. A wi~(' ezlowiek pozb awiony ezys tej intencji zmuszony 
jest z powodu swej slabosei i braku rozwagi do oSqdzania woli 
Bozej, zanim s i ~ jej podda. J es t skr~DOW 3.ny 'i nie moie jej wypel
niae z doskonalq w ielkodusznoseiq. Pomniejsza swojq milose i po
s luszens two roblqe kom promi3 mi~dzy w0lq Boga i swoj q wlas nq. 
W rezultac ie wola Boga przedstaw ia dla niego roi nq wartose : 
wi~kszq, jeieli jest po jego m ysli, mnie jsz'l , gdy nie daje m u bez
posredni ego zadowolenia, a zadn'l, jezeli z'lda od niego wyrzeezenia 
si~ wlasnyeh, egoistyeznyeh korzysei. 

5. Tylko przy ezystej inteneji czlowiek moze bye r oztropny 
i miee jasne widzenie r zeczy. W przeeiwnym r azie zawsze w aha s i~ 

i jes t slepy. Szar piqc si <=: mi <=: dzy dwoma przeciwnymi sobie biegu
nami , nie jest w s tan ie powzi'le prostyeh i jas no ok reslonyeh de
eyzj i. Musi dwa r azy wi~cej wszys tko obmyslae od ezlowieka szu
ka j'leego wylqeznie woli Boiej, gdyi liezy si~ jednoezesnie z wolq 
wlasnq. Nie moze bye szez~sliwy, bo nie ma s zez~seia bez wewn~trz

nej wolnosci, a tylk o wtedy jestesmy wolni i mozemy bez obawy 
robie to co nam si~ podoba, gdy nie nam s i~ nie podoba poza 
wal'l Boga. 

6. Czlowiek nie majqey czystY'Ch intencji nawet ezasem n ie zdaje 
sobie sprawy, ze sam siebie oszukuje. Oslepiony egoizmem nie do
strzega wlaS'nej s!epoty. Rozdareie pomi~dzy wol'l Boga a jego wol'l 
nie jest weale bij'lce w oezy. Nie wymaga bezposredniego wyboru 
mi~dzy dwiema jasno postawionymi alternatywami, ale raczej po
grqza go w zam~t wqtpliwyeh deeyzj i i w wir r6Znyeh mozliwosei. 
Gdyby taki ezlowiek mial na tyle wewn~trznego pokoju, by m6e 
uslyszec glos sumienia, dowiedzialby si~ od niego, ze naprawd~ nie 
wie, co robi. Uswiadamia sobie jednak niejasno, ze gdyby lepiej 
pozna I samego siebie, trudniej byloby mu si~ oszukiwae. Czuje, ze 
idzie na slepo za swoimi samolubnymi pomyslami pod pokrywk'l 
powod6w, ktoryeh nie staral si~ dokladnie zbadae. Wlaseiwie to 
nawet nie pragnie ieh zgl~biae, bo wowezas moglby si~ przekonac, 
ze jego wola i wo1a Boga byly sprzeczne z sob'l . M6glby zobaezyc, 
ie nie ma dla niego innej alternatywy jak tylko wypelnic wo~ Bozll. 
a na to wlasnie nie ehee si~ naprawd~ zdecydowac. 

http:skr~DOW3.ny
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7. Swi~tosc nie polega jedynie na wypelnianiu woli Boga, ale 
na tyro, by rzeczywiscie chciec i pragnqc tego, czego On chce. 
Bo swi~tosc poJega na zjednoczeniu z Bogiero, a nie wszyscy czy
niqcy Jego wol~ Sq z niq naprawd~ zjednoczeni. Wszak nawet ci, 
ktorzy grzeszq, przyczyniajq si~ przez skutki swoich grzech6w do 
jej wypemienia. Ale poniewaz grzeszq, wi~c chcq formalnie tego, 
czego Bog nie chce. Czlowiek moze takze grzeszyc przez to, ze nie 
chce tego, czego Bog od niego zqda. W obu wypadkach moze wy
pelniac Jego wol~ - sarro chcqc czegos zupelnie innego. 

Niekoniecznie trzeba wi~c znac wol~ Boga, zeby jq wypelniae. 
CzIowiek moze zyc jak zwierz~ lub drzewo i spelniac jq przez cale 
zycie, nigdy sobie z tego nie zdajqc sprawy. Ale jezeli mamy chciec 
tego, czego On chce, musimy zacz'lc poznawae Jego wol~, a przy
najmniej pragn'lc jej poznania. 

Jezeli Stw6rca dal mi rozum, to chce, abym poj'll chociaz cos
kolwiek z Jego zamiarow wobec mojej osoby i mogl przez to wejse 
w Jego plany l'lczqc si~ z nimi dobrowolnym i rozumnym wspol
dzialaniem. Nie wolno mi wi~c zamknqc oczu i tylko chciec, "co
kolwiek Bog chce", nie przypatrujqc si~ w og6le Jego dzia!aniu. 

Prawda, ze nie zawsze wi e-my co jest wolq Bozq wobec nas. 
Moze nawet wiemy .to rzadziej niz przypuszczamy. Nie znaczy to 
jednak, zebysmy nie starali si~ jej poznac. B6g chce, zebysmy Mu 
byli posluszni we wszystkim, co nam nakazuje, zebysmy nie robili 
nic z tego, czego nam zabrania, zebymy chcieli wszystko, czego 
nam kaze pragnqe, a odrzucili wszystko, co kaze nam odr:wcic. 
Potem juz powinnismy rozwiqzywac wszystkie inne problemy 
k0l1frontuj qc je ze znanymi nam jUl; Jego przykazaniami, a w razie 
niepewnosci dzialae w sWletle tego co niew'ltpliwie jes t Jego wolq . 

8. J ak poznac na czym polega wola Bo.g~ w moi,m ·zyciu? Zanim 
Stw6rca k aze mi cok olwiek robie, przede wszystk im chce, abym 
i s t n i a l. To, co czyni~, mllSi zalezec od tego, J{ im jes tem. Tak 
wi~c moje is tnienie z sam ej swojej natury zaw iera juz caly kodeks 
praw i sposob6w post~powania zamierzonych dla mn ie przez Bog~, 
kt6ry chci a~, a bym by 1. 

Moja r azumn a natura jalko wolnej j myslqcej is toty wymaga, 
abym w swoich poczynan iach kierowal si~ nie slepym instynkterm, 
ale intelektem i wolnym wyborem. Bog cheial, abym by! czlowi'e
kiem . Odpowiedziq moj ego czlowieczens twa na Jego boski rozkaz 
jest akt wolnej woli; wi~c z mojej strany podstawowym ho!dem 
dla tej woli Stw6rcy powinno bye pragnien ie, azeby stac si~ tym 
czlowiekiem, kt6rym On mi bye prz2znaczyl. 
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Kazdy z nas jest prawdziwie czlowiekiem tylko wtedy, kiedy 
zgadza si~ zyc jako syn Bozy. To przyzwolenie zawiera w sobie 
swiadomose boskiego dziedzictwa: "A jesli (jestesmy) synami, to 
i dziedzi1cami Bozymi, a wspoldziedzicami Chrystusa" (Rzym., 8, 17). 

Bog chce, zebysmy zyli nie tylko jako istoty rozumne, ale jako 
"nowi ludzie", odrodzeni przez Ducha swi~tego w Chrystusie. Jest 
Jego wolq, zebysmy si~gn~li po nasze dziedzictwo i odpowiedzieli 
Jego powolaniu nas na synow Bozych. Urodzilismy si~ jako ludzie 
bez na'szej zgody, ale przyzwolenie na godnoSe synow Bozych musi 
bye dane prZ€z nas'zq wlasnq wol~. Jes1esmy obowiq'Zani si~ nauczyc, 
na czym polega to przyzwolenie, i wtedy odkrywamy, ze jest ona 
aktem wiary w Chrystusa, mOCq Ktorego przyjmujemy do serca 
Ducha Bozego. Bo to Duch swi~ty jest Tym, Ktory czyni z nas 
Syn6w Bozych, usprawiedliwiajqc Swojq obecnosciq i Swojq mi
losciq nasze dusze i dajqc nam odpowiedniq do tej godnosci mo:: 
zycia i dzialania. "A sam Duch daje swiadectwo duchowi naszemu, 
zeSmy Synami Bozymi" (Rzym., 8, 16). 

To baskie dziedzidwo, do ktorego dopuszcza nas Bog Ojciec 
w Duchu Swej milosci, to po prostu zycie Slowa wcielonego w na
szych dU3zach. Jezeli chcemy 'Lye jako synowie Boga, musimy od
tworzye w naszym zyciu zycie i milose Jego jednorodzonego Syna. 
Ttzeba nam wi~c zyc wedlug przykazan, tad i wedlug ducha Jezu
sowego. A na to musimy badae Pismo swi~te i zrozumiee Ewangelie, 
azeby uswiadomie sobie, kim jest Jezus i jakie Sq Jego przykazania. 

Oprocz tego powinni~my Go szukae tam, gdzie mozemy Go 
znalezc zyjqcego wsrod nas na ziemi - w Kr6lestwie, ktore przy
szed1 ustanowie, to jest w Jego Kosciele. Powinnismy sluchac Jego 
glosu nie tylko poprzez Pismo swi~te, ale takze poprzez autorytet, 
kt6ry -- jak czytamy w tym Pismie - Chrystus sam ustanowil 
nad nami, azeby on nami rzqdzil i u§wi~cal nas dajqc nam Jego 
swiatlo, Jego moc i Jego swi~tosc. Wszak to do Apostolow i ich na
st~pcow J ezus wyrZiekl te slowa: "Lecz Pocieszyciel, Duch swi~ty, 
Ktorego Ojciec posle w Imi~ Moje, On was wszystkiego nauczy 
i przypomni warn wszystko, cokolwiek warn powiedzialem" (Jan. 
14, 26). 

Otrzymujemy Ducha swi~tego przez Kos'ciol i jego sakramenty. 
Kosciol, sam prowadzony i ozywiony przez Ducha Jezusowego, 
kS'ztaliuje Chrystusa w naszych duszach. Daje nam Jego zycie 
udz,ielajqc nallTI Ducha swi~tego, azebysmy Go poznali tak, jak Go 
rna Kosci61 i byli z Nim tak jak On zjednoczeni w zwiqzku dosko
nalej miloSci i w mqdroSci kontemplacji. 

Kiedy Duch Bozy zamieszka w nas'Zym sercu, zostaniemy przy
nagleni milosciq Chrystusowq do zycia w poswi~ceniu dla bliznich 
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wyrzeczeniu si~ siebie, na podobienstwo .Jezusa, Ktory rzekl : 
.,A kto n ie dzwiga krzyza swego i nie idzie za mnq, nie moze bye 
uczniem moim " (Luk, 14, 27). 

9. Duch Bozy ob iawia si~ \V naszych sercach budzqc w n aiS 
swiadomose milosci Boga dla nas, ktora daia nam si~ poznac w Jego 
Synu, J ezus ie Chrys tusie, i wskazujqc n am, jak zachowywae Jego 
przyk azani a. "W tym s i ~ okazala milose Boia k u nam , i e Bog 
zeslal na swiat 8yna Swego jednorodzonego, abysmy przezen iyli.. . 
A ducha Bozego rozpozna e mozna po tym : kaid y duch, k tory wy
zn aje, i e J ezus Chrystus zjawil si~ w ciele, z Boga jest.. . Przez to 
rozpozna jemy duch a prawdy i bl~du.. . K azdy, kto miluje, z Boga 
n arodzony jest. Kto nie miluje, nie zna Boga, bo B6g jest milosciq" 
(I J an, 4: 9, 2, 6, 7, 8). 

Przede wszystk im Duch swi~ty uczy nas zye n ie wedlug ciala, 
ale wedlug m ilosci Boze j: " J esli bowiem wedlug ciala i ye b~dzie c ie , 
pom rzeci e, ale jesli duchem sprawy ciala umartwicie, iye b~dziecie" . 

(Rzym. , 8 : 13). "A jawne Sq uczynki ciala, tak ie jak porubstwo, 
nieczystosc, bezws tyd , rozpusta, b ::tlwochwalstwo, gush, nieprzyjaz
n ie, swary, zawisci, gniewy, zwady, n iesnask i, odst~pstwa, zazdr osci, 
zabojs twa, pij anstwa, obiarstwa i tym podobne, 0 k torych mowi~ 

wam jak i przedtem mowilem, ie ci, ktorzy t akich rzeczy si~ do
puszczajq, krolestwa Boiego nie dostq-p iq" (Gal., 5: 19-21). 

Jeieli z3chowamy w sercu Ducha Boiego, to bE:dziemy zyli we
d lug Jego prawa milosci, zawsze sklonni r aczej do pokoju nii do 
zW:ldy, do pokory nii do zarozumialosci, do posluszenstwa nii do 
buntu, do czystosci i wstrzemi~zliwosci, do prostoty, ciszy i spokoju, 
do sily, wielkodusznosci i ffiqdrosci, do roztropnosci i wszystko 
obejmujqcej sprawiedliwosci i ~dziemy kochac bliznich wi~cej nii 
siebie, gdyi tak nam nakazal Jezus, "iebysmy si~ wzajemnie milo
wali, jako i On nas umilowal" (Jan, 15, 12). 

Do tego wszystkiego nie moina dojse bez modlitwy; do niej 
musimy si~ wi~c w pierwszym rz~dzie zwrocic, nie tylko aby roz
poznae wol~ Boga, ale przede wszystkim ieby otrzymae lask~ wy
pelnienia jej calq mOCq naszego dqzenia. 

10. Ta wola Boga, ktorq sam Duch Bozy daje nam poznac 
w skrytosci naszej najgl~bszej istoty, musi pozostac dla nas takll 
samq tajemnicq jak i Bog. Nasze pragnienie zbadania tej woli 
zawiera w sobie raczej dqienie do rozpoznania pewnych sygnalow 
tej tajemnicy nii do wnikni~cia do glE:bi w jej istot~. J eieli nie 
uswiadomimy sobie tej roinky, nie otoczymy naleiytq czciq tajem
n!cy woli Boiej. B~dziemy sqdzie jej niewidzialnq rzeczywistotc 
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po widomych i czasem nawet mizernych znakach, wskazuj qcych, 
gdiie mamy je j szukae. 

Mowiqc 0 woli Boga m amy zwykle n a mysE jakis r ozp oznaw alny 
jej znak . Ale drogowsk az pokazu jOlcy drog~ do dalekiego mias ta 
n ie .i est s amym miastem , a n iek iedy zn3k i wytyczajq ee dojazd do 
wielk iej s tol iey SOl sam e w sobie niepokazne i zn ikome. Musimy 
jednak ise za ieh wsk azaniem, jezeli chcem y dotrzec do cel u 
podrozy. 

Wszystko, co is tn ieje i co s i~ zdarza, daje swiadectwo woU 
Boga. Inn Ol r zeczq jest jednak zabaczenie jakiegos sygnalu, a inn<} 
jego wlasciwa interpretaeja. P ier wszym naszym obowiOl zk iem jest 
br ae te znak i z::t to, czym one Sq w rzeczywistosci, bo jesli n ie 
b~dzi emy ich uwazae za wsk aznik i czegos, co je przer as ta, to 
w ogole n ie sprobujem y ich interpr etowac. 

Z 'wszystk ich r zeczy i zdarzeil ozna jmiaj Olcych swiatu wol~ Baga 
t ylk o niewiele m oze ' bye interpretowanych przez umysl ludzki, 
a z nich jeszcze mniej zna jdu je czlow ieka zdolnego do ich zrozu
mien ia i wytlum 3. czenia. Tak wi~c ta jemn ic'l woH Boga staj e s i~ 
-dl a nas podwojnie ta jemniczq dla znakow zaslaniajqcych jOl przed 
n aszymi oczami. Azeby choc coskolwiek j Ol pozna c, m usielibysmy 
w jakis spos ob uczE\S tn iczye w wizj i p r or okow, to jest Iudzi zawsze 
uczulonych na boskie swiatlo ukr yte za niepr zezr oczys t Ol zasl onOl 
pr zedmiot6w i zda rzen, i widzqcych przeblyski tego sw ia tla tam , 
gdzie inni dostrzega li jedynie zwykly bie.g wyp adkow. 

Chcqc jednak za gwaltownie wdzierac s i~ w otacza jqcq n as 
tajemnic~ mozemy s tracic to poszanowan ie, jak ie mieli dla niej 
pror ocy, i za mienic je na bezczelnosc wr6zbitow. Zachowujm y mil
czenie w obl iczu tych znak6w, ktorych sens jest dla nas zakryty. 
W przeciwnym r azie zaczniemy podstawiac uparcie pod wszelkie 
zjaw iska nasze zabobonne interpretacje az do wyprowadzania wnio
sk6w z Iiczby stopni wiodqcych do drzwi domu, z karty wyciqgni~teJ 
z talii, z cienia dra biny lub Iotu ptak6w. Wola Boga nie jest tak 
tani Ol ta jemnicq zeby mozna jq byb otworzyc takim kluczem! 

Niemniej istniej~ i takie znaki, ktore kazdy powinien rozumiec. 
MuszOl one bye latwe do zobaczenia i odczytania i Sq tez istotnie 
bardzo proste. Ale zjawiajq si~ rzadko i jest ieh niewiele. Wskazuj!j 
nam jasno drog~ naprz6d, ale tylko na par~ krak6w. Kiedy je ju! 
zrobilismy, co dalej? Trzeba nauezyc si~ duchowego ub6stwa w od
noszeniu si~ do tych wyrainyeh znak6w, brae je tak, jak si~ nam 
pojawiajq, nie prosic 0 nie wi~eej niz 0 to, co nam jest konieeznie 
potrzebne i nie nadawac im wi~kszego znaczenia, niz one rzeezy
w iscie pos iadajq. 
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J ezeli mam poznac wol~ Boga, musz;~ miec odpowiedniq postaw~ 
wobec zycia. Powinienem wpierw ZTozumiee, czym jest zycie i jak i 
jest cel mojej egzystencji. 

Mozna powiedziee, ze istniej~, azeby zbawic mojq dusz~ i przy
czynie si~ do chwaly Bozej. Z rownq slusznosciq mog~ oswiadczye, 
i:e w tym celu jestem posluszny pewnym przykazaniom i stosuj~ 
si~ do pewnych rad. Ale nawet wiedzqc to wszystko, a poza tym 
znajqc t akie calq teologi~ moralnq, etyk~ i prawo kanoniczne, 
mogEl przejsc przez zycie trzymajqc si~ pewnych wska:z;owek woli 
Bozej, a nie zdobywajqc s i~ nigdy na calkowite oddanie siEl Bogu. 
A przeciez w ostatecznym wyniku na tym wlasnie polega tresc
i znaczenie Jego woli. On nie potrzebuje naszych ofiar, zqda n a s 
sam y c h . I jeieli nakazuje nam pewne akty poslusz'en,g;twa, to 
nie dlatego, zeby ono mialo bye poczqtkiem i koncem naszego roz
woju; jest jedynie jego poczqtkiem. Milosc, zjednoczenie z Bogiem. 
przeobra,ienie si~ w Chrystusa: oto prawdziwy koniec i cel. 

Musz~ wi~c przede wszystkim sobie uswiadomic, ie tym, czego 
Bog i qda ode mnie, jestem ja sam. To znaczy, ie Jego wola wobec 
mnie zmierza do jednego: do urzeczywistnienia, odkrycia i rozwi
ni~cia w pelni mego "ja" - mego prawdziwego "ja" - w Chry
stusie. I dlatego wola Boga tak cZElsto wyraia sie. w zqdaniach po
swiElcenia i ofiary. Czemu tak? Bo ieby '6dnaleie swoje prawdziwe 
"ja" w Chrystusie, musz~ wyjsc 'poza granice ciasnego egoizmu. 
Aieby zachowac iycie, musz~ je wpierw utracic. Bo moje zycie 
w Bogu jes t i moze bye jedynie niesamolubnq milosciq. 

Mowiqc : "Albowiem, kto by chcial zycie swe zachowac, stra'C~ Je. 
A kto by stradl i ycie swe dla Mnie, znajdzie je" (Mat . 16, 25). 
Jezus uczyl nas wielkiej prawdy, ze wolq Boga dla nas jest przede 
wszystkim, abysmy opnalezli siebie, nasze prawdziwe zycie, alba 
jak jest w tekscie Wulgaty - odnalei1i nasze dusze. Wolq Boga 
jest nie tylko to, zebysmy b yli tymi osobam i, ktorymi On nas chce 
miec, ale t akie i;,ebysmy mieli udzial w J ego stworczym dziele 
i porn Q g a l i M u w przeobrazeniu 'nas w te zamierzone przez 
Niego osobowosci. Zawsze i w k aidej okolicznosci jes t wolq Boga 
wobec mnie, abym ks ztaitowal s w6j wlasny los, wypracowal wlasne 
zbawienie i wykuwal moje wieczne SzczElscie na te j drodze, jak q 
On mi przeznaczyl. A poniewai. ni'kt nie jest samotnq wysP<l 
i ws:z;yscy jes tesmy jedni od drugich zalei.ni, nie mog~ wypelnic 
woli Boga w moim wlasnym istn ieniu, jeieli nie pomagam zarazem 
swiadomie innym ludziom do urzeczywistnienia jej w ich iyciu . 
Jego wolq jes t wi~c n as ze u5wiElcenie i przeobraienie w Chrystus ie, 
a rownoczesnie nasza pelniejsza i glElbsza integm cja w spolecznosc 
lUdzkq. Rezultatem tej integracji nie m a bye jedna,k roztop ienie si~ 
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i zanik mojej osobowosci, ale przeciwnie - jej potwierdzenie i udo
skanalenie . 

Wszys tko, czego Bog chce w moim zyoiu, zmierza do tego po
dwojnego celu: mojego udoskonalenia jako czt:sci pows zechnej ca!o
sci i jako poszczegolnej osoby, stworzonej na obraz i podobienstwo 
Boie. Najwainiejszq stronq wychowania czlowieka jest uksztalto
wanie w nim sumienia, kt6re byloby zdolne zobaczyc t~ wolt: Boga 
w e wlasciwym swietle i jako odpowiedz doprowadzic wlasn<\ wolt: 
do mocnych, roztropnych i peinych milosci postanowieii. Bo tak zyc 
t o pr awdziwa mqdrosc. 

To spojrzenie na iycie jako na w zrastan ie w Boga, przeobraienie 
s it: w Chrys tusie i nadprzyrodzony peiny rozwoj naszej osobowosci 
w J ego mis tycznym Ciele jest jedynym, ktore umoZliwi nam rozpo
znanie i wlasciwq interpretacj~ woh Boiej. Bez takiej postawy wobec 
zycia nie bt:dziemy w stanie dojrzec nawet najbardziej oczywistych 
jej pr zejawow, ukazanych n am jasno przez warunki codziennego 
iycia. Obowiqzki naszego stanu, potrzeby naszego otoczenia, r6Zno
r odne zadania wymagajqce n aszej energii , naszej cierpliwosci i na
szego czasu - wszystko to w ciqgu kazdego dnia daje nam pozna c 
wol~ Boga i wskazuje nam drog~ do urzeczywistnienia w Nim 
naszej osobowosci i zatracenia siebie w czynnej milosci blizniego. 
Ale faryzeusz ro-zcinajqcy wIos na czworo i szukajqcy skompliko
wanych wymowek od tych okazji niesamolubnego poswi~cenia siE: 
dla innych, mimo teoretycznych i dogmatycznych rozwaiaii na 
temat woli Bozej nigdy jej calkowicie nie wypeIni, bo nigdy nie 
podda si~ naprawd~ wplywowi boskiej miIoSci. 

o ta'kich ludziach mowil B6g do proroka lzajasza : "Bo mnie 
od dnia do dnia szukajq i chcq znac drogi moje, jakby nar6d, 
kt6ry sprawiedliwosc czynil i sqdu Boga swego nie opuscil; pytajq 
mnie 0 Sqdy sprawiedliwosci, chcq si~ do Boga przyblizyc: »Cz.e
musmy poscili, a nie wejrzales, poniiylismy dusze nasze a '!lie wi
dziales? « - Oto w dzieiJ. postu waszego ~najduje sit: wola we sza 
i wszystkich dluinik6w waszych pociqgacie" (lzaj. 58: 2-3). 

11. Otrzymawszy jakis znak woli Boga jestesmy zobowiqzani do 
p6jscia za jego wskazaniem. Powinnismy to robic z czystq intencjq 
wypclnia jqc wolt: Bozq dlatego, ie ona jest dobra sarna w sobie 
i r6wnie dobra dla nas. Ale taka czysta intencja wymaga od nas 
czegos wit:cej nii aktu wiary od czasu do czasu. Wymaga calego 
iycia wiary, zupelnego oddania sit: niewidzialnym wartoSciom. 
Wymaga tez staIej odwagi moralnej i heroicznej ufnosci w pomee 
laski Bozej. Ale przede wszystkim zqda od nas pokory i duchowego 
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ubostwa aby moc posuwae si~ naprzod w mroku i niepewnoscl, 
wsrod ktorych cz~sto nie mamy zadnego swiatla i nie dostrzegamy 
zadnego znaku. 

12. Jeieli swi~tose polega na tym, ie chc~ i wypelniam to, czego
chce Bog, to d 0 s k 0 n a 1 a swi~tose wymaga do s k 0 n ale j 
zgodnosci nas,zej woli z wolq Boga. Ale absolutna doskonalose w tej 
dziedzinie nie jest dost~pna dla czlowieka. Na to, azeby w pelni 
zlqczye si~ z Jego wolq, musielibysmy jq poznae, tak jak Bog jq 
zna. Nasza doskonalose wyra.ia si~ wi~c jedynie w mocnym posta
nowieniu czynienia tego, co jest dla nas niewqtpliwie Jego wolq 
i w ogolnej postawie posluszeilstwa wobec wszystkiego, co nam 
z niej nie jest znane. Wymaga jednak przy tym moZliwie najwyi
szych powodow takiego usposobienia. 

Nie dosye jest wypelniae wol~ Boga dlatego, ze jes t nieunik
niona. Nie wystarcza tez chciee tego, czego On chce, poniew ai taki 
jes t n asz obow iqzek. Powi'nnismy wypelniae wol~ Bozq dlatego,. 
ze jq kochamy. Ale czlowiek , daleki od t akiej milosci, pojmowalby 
zle doskona1ose, gdyby chcia1 dzi alae w zgodz ie z tym jej stopniem, 
jakiego jeszcze nie posiada. Nie jest wolq Boga, zebysmy byli je j 
posluszni przedstawiajqc Mu jednoczesn ie falszywie nasze we
wm~trzne us posobienie. Jeieli jest zle, prosm y Go, aby je zechcial 
poprawie, ale nie wmawiajm y Mu, ze jes t dobre. J eszcze b ;J r dzi ej 
nie wystCl rcza powiedziee Bogu : "Bqdi wola Twoja", a potem robic
cos calkiem przeciwnego. Lepiej zye jak ten s yn z przypowiesci, 
co powiedzi al: "Nie pojd~" (Mat . 21, 28), ale potem poszedl pracowae 
do winnicy, nii jak jego brat, ktory rzekl: "Id~, Panie", a m imo to 
nie pos1uchal ojca. 

13. Jezeli starajqc si~ wypelniae wol~ Boga chcemy zawsze 
osiqgnqe abstrakcyjnie najwyzszy standart doskonalosci, dowodzimy 
tym samym ie trzeba si~ nam jeszcze wiele w tej dziedzinie na
uczye. Gdyz Bog nie iqda, azeby kazdy czlowiek doszedl do tego, 
co teoretycznie jest najwyzs ze i n a ilep.sze. Lepiej jest bye dobrym 
zamiataczem ulic nit zlym pisarzem, sprawnym barmanem nit 
lichym doktorem, a skruszony lotr umierajqcy z Jezusem na Kal
warii byl 0 wiele doskonalszy nii ci cnotliwi, co Go przybili do 
krzyia. A jednak biorqc a'bstrakcyjnie, co moze bye bardziej swi~
tego od kaplailstwa i mniej swi~tego od zawodu zbrodniarza? Ko
najqcy lotr z,apewne nieraz nie byl posluszny woli Boga; ale w naj
wainiejszej chwili swego zycia poszedl za niq i byl jej poddany. 
Faryzeusze 'zachowywali prawo co do litery i sp~dzili zycie na 
dqieniu do najskrupulatniejszej doskonalosci. Byli jednak tak na
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stawieni na jej czysto abstrakcyjne pojmowanie, ze gdy Bog objawil 
w sposob konkretny i okreo510ny Swojq wo1~ i Swojq doskonaloo5e, 
mogli juz ty1ko odrzucie je z pogardq. 

14. Obym mogi pragnqe wypeiniae wol~ Roga dhtego, ze jest 
Jego wolq! Niech nie probuj~ jej mierzye jakimo5 abstrakcy.inym 
st;:l.lldartem doskonalosci, ktora nie bylaby Nim s amym. Wol~ Roga 
mozna mierzye tylko nieskoticzonq rzeczywistosci q Jego milosci 
i mqdrosci, z ktorq si~ ona utozsamia. Nie potrzebuj~ pyta e czy 
jest rozum na, wiedzqc, ze to jest Jego wola. 

Jezeli s pelniam jq jako akt holdu i ezci dh niewidzialnej Mq
drosci, wola Roga staje si~ zyciem, tresciq i rzeczywis tosciq mo jego 
uw ielb ienia. Ale jezeli tylko dostosov,ru.i~ mojq wlasnq wo]~ do tego, 
eo i tak nieuniknicme, moj akt uwielbienia b~dzie pusty i pozba
wiony serea. 

15. Doskonale ukochanie woli Roga jest tak scis lym z Nim 
zjednoczeniem, ze sam Bog w jednej i t e j samei chwili i objaw ia , 
i wypelm a swojq wol~ w gh:biach mojej duszy. W tvm najwy±Szym 
znaczeniu czysta intenc ja jest tajemniczym duchow ym slowem 
Boga, kt6re nie tylk o nakazuje dzialae moj e j woli al bo zqda m ojej 
ws p6lpr acy , ale r6wnoczesnie dokonuje we mnie tego, co wypo
wiada. Wynik a jqca s tqd dziala1nose jest zarowno calkowicie m oja 
jak i ca lkowicie Roza. Ale to, co s t anowi jej istot~, pochodzi wy
lqcznie od Nieg '). Z mojej strony j8l'3 t jedynie darem przyj~tym 

dl a ofi ar owania Mu go z powrotem w milczqcym holdz ie dla J ego 
niew ymownej milosci. Takie slowa, takie " intencje", ktore 5edno
czesnie szukajq i znajdu jq przedmiot swego pos zuk iwania i zwra
cajq go Roga , rozbrzmiewajq we wszystkich moich wIadzach z t akq 
mOCq i autorytetem, ze cale moje istnienie przemienia si~ w ich 
wyraz i wypeinienie. J ezus mial to na mysli mowi<jc, ze J ego po
karmcm jest pelnienie woli Ojca, Kt6ry Go poslat Wola Boga 
spelniajqca si~ r6wnoczesnie z jej objawieniem, uto:i:samia nas 
:r:ar6wno z T y m, Kt6ry jq wypowiada, jak i z tym, cow nas 
m6wi. Przetwarza cale nasze istnienie w dos konale odbicie Stw6rcy 
pragnqcego widziee wypelnienie Swej woli w naszych sercach. 
Rzecz, 0 kt6rq chodzi, moze nie bye wazna, wazny jest Ten, kt6ry 
jq nakazuje, bo On nie moze chciee czegos, co byloby wbrew Jego 
woli, a wi~c przeciwne Jego mqdrosci i doskonalosci. 

Uslyszawszy raz ten glos Wszechmocnego, wypelniajqcego wlasne 
nakazy w gl~bi naszego serca, zdajemy sobie juz spraw~, ze kon
templacja nie moze bye ty1ko poszukiwaniem ani prostym widze
niem; powinna bye takze dzialaniem i wykonaniem. Odczuwamy 
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glod tych przeobrazajqcych nas slow Boiych, slow wyrzeczonych 
w ukryciu do naszej duszy i zawierajqcych w sobie cale nasze 
przeznaczenie. Dochodzimy do tego, ie iyjemy jedynie tym glosem. 
Nasza kontemplacja tkwi korzeniami w tajemnicy OpatrznoSci 
boskiej i w jej rzeczywistym dzialaniu. Opatrznose przestaje bye 
dla nas iilozoficznq abstrakcjq. Przestaje tei bye nadprzyrodzonyrn 
urz~dem zaopatrujqcym nas w odpowiedniej chwili w ubranie i po
iywienie. Ona sarna jest naszym odzieniem i pokarmem. Tajemrucze 
postanowienia Boga stajq si~ naszym iyciem. 

16. W ten sposob dochodzi do rozwiqzania antynomii pomi~dzy 
dzialaniem a kontemplacjq. "Zycie czynne" nie polega jui na 
podj~ciu z rezygnacjq prac, ktore wydajq si~ obce naszemu zato
pieniu si~ w Bogu, gdyi Pan umieszcza nas tam, gdzie nas chce 
miee i On sam pracuje w nas. "Zycie kontemplacyjne" takie nie 
jest jui krotkim, szcz~sliwym okresem przejsciowym, nagradza
jqcym n asze czynnosci pokojem i skupieniem. Dzialanie i kontem
placja zrastajq si~ teraz w jedno iycie i jednq calose. Stajq si~ 

dwoma aspektami jednej i tej samej rzeczy. Dzialanie jest milosciq 
wychodzqcq na zewnqtrz do innych ludzi, kontemplacja jest tq samq 
milosciq wracajqcq do wewnqtrz, do swego boskiego irodla. Dzia
lanie jest strumieniem, a kontemplacja jego irodlem. Ono jest 
jednak wainiejsze od strumienia, gdyi jedynq rzeCZq, ktora rna 
naprawdE( znaczenie, to milose wyplywajqca niewyczerpanie z nie
zrnierzonej przepasci Chrystusa i Boga. 

Naszym obowiqzkiem pozostaje czuwanie, aieby te iywe wody 
wzbieraly w naszym sercu. J eieli b~dziemy iyli w Bogu, On sam 
si~ za troszczy 0 pokierowanie naSZq dzialalnosCiq i nada jej stru
mieniowi bieg, jaki zechce. "Jak biegi wod, tak serce kr61ewskie 
w r~ce P anskiej; dokqdkolwiek chce, nachyli je" (Przyp. 21: 1). 

17. Kiedy iycie czynne i kontemplacja wspolistniejq tak zgodnie 
z sobq wypelniajqc cale nasze iycie, w ktorym wszystko jest kie
rowane Duchem Boiym - wtedy dopiero stajemy si~ duchowo 
dojrzali. Nasze iritencje Sq jUl zazwyczaj czyste. Johannes Tauler 
rozroinia jednak jeszcze dwie odmiany czystej intencji, nazywajqc 
jednq z nich d 0 b r q, a drugq pro s t q intencjq. To rozroinienie 
moie nam posluiye do lepszego zrozumienia tego zlania S"i~ iycia 
czynnego i kontemplacji w jednq harmonijnq calosc. 

Jeieli mamy dobrq intencj~, to znaczy, ie jest ona 'czysta 
i szczera. Staramy si~ wypelniae wol~ Boga z nadprzyrodzonych 
powodow. Pragniemy Mu si~ podobae. Patrzymy jedna'k przy tyro 
na siebie samych i na swojq prac~ jako na coS osobnego i znajdu
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jqcego si~ poza Bogiern. Nasze intencje obejrnujq g16wnie stojqce 
prze<;i narni zadania. Kiedy juz z05ta1y wykonane, odpoczywarny 
w poczuciu ich spe1nienia oczekujqc nagrody od Boga. 

Ale gdy oiywia nas prosta intencja, rnniej zajrnujemy si~ sarnq 
pracC}, jakq nam trzeba wykonae. Wszystko, co robimy, robimy 
nie tylko dla Boga, ale niejako w Nim samym. Jestesrny budziej 
zaabsorbowani Tyrn, Kt6ry w nas pracuje, nii rnyslq 0 sobie lub 
o swojej pracy.Nie znaczy to jednak, zebysrny nie byli swiadomi 
tego, co robimy, albo i eby swiat rzeczywisty zatraca} dl a nas 
wyrazne kontury w jakiejs s lodkiej , rnetaf izycznej rngle. Cziowiek 
dzia1ajqcy pod wplywern takiej prostej intenc ji moze n awe t bye 
bardzie j uczulony na wymagania sw ej pracy i wykonywac jq lepiej 
nii inny, kt6ry przy dobrej intencji n ile rna tak szerok iej perspek
tywy. Ten ostatni ofiaruje przepis owo swojq pra c~ Bogu , a potem 
z najleps zq Ch~Clq pogrqza si~ w niej bez reszty. Mimo tej dobrej 
intencji moie si~ wowczas zagubic w gqSZCZU praktycznych szczeg6
low. 

Dobr a intencja kaie nam wiEic p racowac z dostat ecznyrn oder
waniem s i~ od naszych za j~c, tak iebysmy stale mogl i si ~ utrzymae 
p 0 n a d n imi. Ale i ona n ie zawsze potrafi zapobiec n aszemu uto
ni~ciu w nich po same uszy. J eieli siEi t o zdar zy, pow innismy 
w yrws c si~ z naszej pracy, odstaw ie jq na bok i pro bowac odzyskac 
r6wnowag~ i dobrq intencj~ przez powrot do m odlitwy. 

Ale cz10wiek pros te j intencji, b~dqc zasadniczo oddany k ontern
placji , pracuje zawsze w atmosfer ze modlitwy. Nie mowi~ w a tmo
sferze pok oju, bo kazdy z nas w ykonujqc rzeteln ie pracEi , k t6rq 
lubi, moie do tego doj se, ale w atmo5f erze modli tw y, to znaczy 
w skupieni u. Nie wyczerpuje wtedy bez r eszty w pr acy swoich 
r ezerw duchowych ; magazynuje je tam, gdzie jes t ich wbsciwe 
miejsce: w gl~bi swojej istoty, przy Bogu. Jes t "oder wany" od 
swojej pracy i od jej wynikow. Tylko czlowiek pracu jqcy w y1qc7.
n ie dla Boga po trafi jednoczesnie bardzo dobr ze pracow ae i pozo
: tawie sam emu Bogu r ezulta t y sw ojego trudu. Jezeli nasza intencja 
n ie jes t juz tak idea.lnie p r os ta , rnozem y r ow niez dobrze wykonywae 
naszq pra c~, ale zos ta jemy wplqtani w nadzieje jej dobr ych wy
n ik6w, k tcre nam przyniosq zadowoleni e. A jesli nasza intencja 
nie jes t n awet dobra, to nie b~dz i e my dba li ani 0 n aszq prac~ ani 
o jej w yn ik i, bo n ie zadamy s cbi~ t r udu, aby si ~ niq osobiscle 
zainteresowac. 

Majqc prostq intencj~ s poczywamy w Bog u wykonu jqc przy 
tym na jroino ro c;i.nie jsze pr ace. B ier zemy \V rachub~ wszystk ie ich 
poszczegolne cele, azeby moc je dla Boga os iqgnqC:, ale n ie za trzy
mujem y si~ na nich. Nie potrze'bujqc zatrzymywac si~ na zadn ym 

Znak - 13 
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poszczegolnym celu, osiqgamy swoj wlasciwy cel juz zaraz na 
poczqtku naszej pracy. Bo celem naszej prostej intencji jest pra
cowae dla Boga i z Bogiem - zapuszczae gl~bokie korzenie w Jego 
woli i wzrastae w niej przy jakiejkolwiek pogodzie. 

Dobrq intencj~ mozna by nnwae intencjq "przejsciowq", w1a
sciwq zyciu czynnemu, ktore zawsze przechodzi od dziahnia do 
dzialania. Dobra intencja przechodzi od jednego do drugiego celu, 
od jednej do drugiej pracy, od dnia do dnia, od jednej do drugiej 
mozliwosci. Si~ga w przyszlose mnostwem planow. Wszystkie te 
zamierzone i odrobione prace sluzq chwale Bozej, ale sto.iq przed 
n3mi jak slupy milowe wzdluz szosy wiodqcej do niewidzialnego 
celu. Bog zawsze znajduje si~ u jej konca. Ale jest zawsze "przy
szlosciq", nawet jezeli jest obecny. Duchoweiycie czlowieka 0 do
brej intencji jest stale mniej lub wi~cej prowizoryczne. Polega 
bardziej na mozno~ci niz na akcie, bo czlowiek wtedy zawsze tak 
iyje, jak gdyby musial ukO!lczye jeszcze jednq prac~ zanim b~dzie 
si~ mogi odpr~zye i postanle 0 chwil~ kontemplacji. 

A jednak nawet w klasztorach kontemplacyjnych "dobra" in
tencja jest b3.rdziej powszechna nii ta, ktorq nazwalismy "prostq". 
W swiecie ludzi oddanych kontemplacji roine zadania mogq row
niez zasbniae oblicze Tego, dJa Ktorego zostaly podj~te. To, ie 
te zadania znajdujq si~ wewnqtrz nas, nie tworzy tu zasadniczej 
rMnicy. Moze nawet pewne pomieszanie staje si~ trudniejsze do 
przezwyci~zenia, gdyi; Ilasza dobra intencja nie moze si~ tu uchwy
cie rzeczy dotykalnych i si~ga przez cdly dzien po zaslugi, ofiary, 
po wyisze stopnie cnoty i modlitwy. W rzec2ywistosci bez prostej 
intencji iycie modlitwy staje si~ nie tylko trudne ale nawet nie
2rozllmiale. Bo celem iycia kontemplacyjnego nie jest uzdolnienie 
czIowieka do odmawiania modlitw i ponoszenia ofiar w dobrej 
intencji: ono powinno go nauczye iycia w Bagu. 

18. Prosta intr::ncja jest rzadkil1'l darem Bozym, bo ud2ielanym 
jedynie ubogim w duchu. A to ubostwo jest darem, ktory podoba 
si!:; naprawd~ m3.1ej liczbie ludzi pObOZRych. Oni chcq zwyk.le, "by 
religia uczyniia ich przynajmniej bogatymi w duchu, i jesli wy
rzekajq si~ wszystkich dobr tego swiata, chcq za nie dostae jut 
nie tylko zycie wieczne, ale przede wszystkim ten "pIon stokrotny", 
ob:ec3.ny n;;m jeszcze przed ,smierciq. 

W istocie jednak ten pIon stokrotny znajduje s i~ w osmiu blogo
slawienstwach, z ktorych pierwsze dotyczy ubogich w duchu. 

Nasza intencja nie moze bye calkowicie pros ta, jezeli n ie jest 
doskonalym ubostwem. Szuka ona i pragnie tego ostatecznego 
ubostwa, ktore nie posiada nic procz Boga. Prawda, ze kazdy 

http:ob:ec3.ny
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majqcy choeby ziarnko wiary zdaje sobie spraw~, ze miee Boga 
i nic poza Nim -- to posiadae wszystko w Nim. Ale pomi~dzy 
mySlq 0 t ak im ubostwie a jego urzeczywistnieniem lezq suche piaski 
pustyni, ktorq musimy przebyc, zeby do Niego dotrzee. 

Majqc dobrq intencj~ patrzysz ze spokojem na mozliwosc stra
cenia owocow swojej pracy. Przy prostej intencji rezygnujesz 
z nich, zanim lq rozpoczniesz. N awet si~ ich nie spodziewasz. 
I tylko za t~ cen~ twoj a praca staje si~ jednoczesnie modlitwq. 

19. Prosta intencja, to ciqgle umier anie w Chrystusie. Nie szuka 
swego skarbu nigdzie poza niebem. Woli to, czego nie mozna do
tknqc, zliczyc, zwazyc, sm akowac ani ZOb3CZYC. Ale za to w k azdej 
chwili otwiera nasze wewn~trzne istnienie ku tej przepasci boskiego 
pokoju, w ktorej tkWlq korzenie naszego zycia i czynow. 

Dobra intencja ma na celu jedynie dobre dzialanie. Prosta 
intencja - nawet wsrod zycia czynnego wyrzeka jqca si~ wszyst
kiego pr6cz Boga - dqzy jedynie do Niego. Tajemnica proitej 
intencji lezy w tym, ze w niej zadowahmy si~ szuk aniem Boga, 
nie upierajqc si~ przy Jego natychmi:lstowym odnalezieniu, bo 
wiemy, ze dqzqc do Niego juzesmy Go znalezli. Dobra intencja 
rowniez zdaje sobie z tego sprawl';, ale jeszcze sama tego nie do
swiadczyla i dl atego ma niejasne poczucie, ze szukanie Boga nie 
jest wyst.arczajqce. 

Prosb. intencja jest boskim lekarstwem, balsamem kojqcym 
nasze dusze zranione nadmiernq ch~ciq znalezienia wlasnegc wy
razu. Wciqga naszq sill'; na t3jemniczy s~czyt istn ienia, gdzie duch 
kqpie si~ w nieskOllczonym milosierdziu Boiym. R3ni nasze dusze, 
azeby je uzdrowie w Chrystusie, gdyz w prostej intencji przej3wia 
sif: J ego obecnosc i dzialanie w n s.szych sercach. Ona czyni z nas 
Jego doskonale narz~dzia i przemienia nas na Jego podobienstwo 
wypelnia jqc nasze zycie ChrystusoWq lagodnosci q i mocq, Chry
stuSOWq czystosci q i modlitwq i Chrystusowym milczeniem. 

Bog przyjmuje wszystko, co Mu ofiarowujemy w dobrej intencji . 
Ale to, co Mu jest ofi arowane w pr09tej intencji, zostaje przez 

Niego przyj~te nie tylko dl a n aszej dobrej woli, ale podoba Mu si~ 
s:.<mo przez si~. Jest doskonalq pracq wykonanq calkowicie przez 
milosc dla Boga. Doskonalosc jej nie pochodzi z naszych b iednych 
wysilk6w, tylko z Jego Milosierdzia, kt6re je wzbogacilo. Ofiaro
wujqC Bogu owoc dobrej intencji mog~ bye pewny, ze daj~ Mu 
cos co nie jes t zle. Ale poswi~cajqc Mu prac~ wykona nq w prostej 
intencji mog~ miee przeswiadczenie, ze oddalem Mu to, co najlepsze. 
A poza wszystkim, co mog~ Mu dac lub dla Niego zrobic, spo
czywam i raduj~ si~ w J ego chwale. 
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v. 
StOWO KRZYZA 

Slowo Krzyza tym, kt6rz; ginq, jest glupstwern" - m6wi sw. 
Pawel (I KaT. 1: 18). A jednak wsr6d tych, dla k t6rych Krzyz byl 
szalenstwem i zgorszeniem, byli takze asceci i ludzie religijni. 
Byli i tacy, kt6rzy rozwin~li calq filazofi~ cierpienia i potrafili 
zaprzec si~ siebie. 

W slowie Krzyza jest wi~c cos wi~cej niz przyj~cie cierp ienia 
albo praktykawanie ascezy. Krzyz jest czyms fl ozytywnyrn - to 
cos wi~cej niz srnierc. Slowo Krzyza jest glupstwem dla tych , 
k t6rzy ginq, ale dla tych, co zbawienia dost~pujq, "jest mOCq 
Bozq" (I KOT. 1: 18). 

2. Chrzescijanin musi nie tylk o przYJ'l c cierpienie; powIlllen 
je uswi~cic. A nic tak latwo jak one n ie staje si~ czyms wpros t 
przeciwnym swi~tos c i . 

Cierpien ie, kt6re tylko przyjmujemy, n ie przynosi zadnej ko
rzysci n aszym duszom : nadaje im tylko twar dosc. Sarno znoszenie 
cierpienia nie jest jeszcze jego uswi~ceni em. Prawdziwa asceza 
nie jest jedynie kultem m~stwa. Mozemy na jsurowiej w yrzekac s i~ 
czegos z f alszywych pobudek i w rezultacie odczuwac duze zado
wolenie z siebie z powodu poniesionej ofiary. 

Cierpien ie mozna uswi~cic i ofiarowac Bogu jedynie przez 
wi ar~ - n ie p rzez wiar~ w cierpienie, ale wiar~ w Boga. Przyjqc 
je ze stoicyzmem, dzwigac brzemi~ fatalnej, nieuniknionej i nie
zrozumialej k oniecznosci i niesc je z odwagq - to n ie jest uswi~
canie cierp ienia. 

Sq ludzie, k t6rzy wierzq w samois tnq moc i wartosc cierpienia . 
Ale ich wiar a jest iluzjq. Ono n ie pos iada wlasne j wartosci i mocy. 

Ma wartosc jedynie jako test, jako pr6ba wiary. A jesli nasza 
wiara nie wytrzyma tej pr6by, czy i wtedy cier pien ie b~dzie r zeczq 
dobrC}? Co si~ stanie, jezeli podejmiemy je wierzqc w jego moc, 
a potem przekonamy si~, ze one n as n iszczy? 

W ierzyc w ci,erpienie - to objaw pycby; ale cierpiec i wierzy(: 
w Boga - to akt pokory. Bo pycha moze nam wmawiac, ze mamy 
dosyc sily, zeby zniesc cierpienie, ze one jes t dobre, poniewaz sami 
jestesmy dobrzy. Ale pokora m6wi nam, ze on o jest zlem, k t6rego 
w naszym zyciu zawsze mozemy si~ spodziewa c, gdyz w nas samych 
tkwi z10. Wiara Wle jednak takze, iz milosierdzIe Boga splywa na 
tych, kt6rzy szukajq Go w cierpieniu i ze z pomOCq Jego laski 
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mozemy zIo zwyc i ~i:ye dobrem. Cierpienie moze wtedy s t a'c siE: 
warunkowo dobre, gdyz czyni nas zdolnymi do otrzymania obficiej 
dobra od milosierdzia Bozego. Sarno przez si~ nas nie udoskonala, 
ale umozliwia n:lm s tanie si~ lepszymi, niz jestesmy. I tak jesli 
cierpi:,!c skladamy cos w ofie'rze Bogu, to w istocie ofiarowu jem y 
Mu nie cierpienie, tylk o samych siebie. 

3. Tylko cierui eni a Chrystusa majq wartose w ocza'ch Boga, 
Ktory nienawidzi wszelkiego zla, a i one majq jq gl6wnie jako wy
raz ukrytej w nich ta jemnicy. Smiere Jeztlsa n a krzyzu rna nieskon
czonq wartose i znaczenie nie przez to, ze jes t smierciq, tylko dla
tego, ze jest smierci q Syna Bozego. Krzyz Chrystusowy nic nam 
nie mowi 0 wlaozy cierpienia i smierci. Glosi tylko m oe Tego, 
Kt6ry je zwyci~zyl zmartwychwstajqc z grobu. 

Rany, jak ie zlo wyc isn~lo na Ciele Chrystusowym, powinny bye 
czczone nie jako r any, tylko jako J ego rany. I nie otaczalibysmy 
ich czciq, gdyb y byl tylko z nich umarl, nie zmartwych wstajqC 
p6zniej! Gdyz Jezus n ie jes t jedynie k ims, kto t ak bqrdzo ukochal 
ludzi , ze az smiere dla nich poni6s l. J est czIowiekiem, Ktorego 
ludzka natura trwa w Bogu, tak ze On jest Osobq boskq. Jego 
milose dla nas jes t n iezm ierzonq m ilosciq Boga, mocniejszq od 
wszelk iego zla, ktor ej smiere dotknqe nie moze. 

Cierpienie moze wi~c bye ofiarowane Bogu tylko przez czlo
wieka wierzqcego, ze Jezus zyje. Bo samq istotq chrzesci janstwa 
jes t stawianie czola cierpieniu i smierci, nie dla tego, aby one byly 
dobrc i Silm e w sobie oznaczaly jak qs w artose, dh dlatego, ze zmar"" 
twychwstanie Chrystusa zmienilo cale ich znaczenie. 

4. Swi~ty nie jes t czlowiekiem , k t6r y przyjmuje cierpienie, po
niewaz je lubi i glosi t o upodobanie przed Bogiem i ludzmi, ab y 
za to p ozyskae w lelkq nagrod~ . On nienawidzi go tak sarno jak 
kazdy z n as , tylko tak kocha Chrystusa, chociaz Go nie moze 
oglqdae, ze pozw3la n a wyprobowan ie t ej milosci kai:dym r odzajem 
cierpieni a. Robi to n ie dlatego, zeby u wazal je za jak ies szczegolne 
osiCjgni~cie, ale poniewaz zqda tego milose Chrystus owa, wypel
nia jqca jego serce. 

Swi~ty jest czlowiekiem tak zes trojonym z duchem i sercem 
Chrystusa, ze czuj e s i~ zmuszony, by odpowiedziec zqdan iom 
milosci milosc;q podobnq Chrys tusowej. Jest to u niego tak gl~boka , 
osobis ta i przynaglajqca potrzeba, ze decyduje 0 calym jego prze
znaczeniu. A im pelniej odpowiada ukry temu dzialaniu milosci 
Chrys tusowej w swoim w}asnym sercu, tym jasniej pozna je jej 
nieublagane zqdania. 
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Ale zycie duszy chrzescijanskiej powinno bye zawsze jednosci'l, 
prostq, calkowitq i nie dajqcq si~ przekazae innym. Moze si~ nieraz 
wydawae, ze swi~ci jakos og61nikowo i abstrakcyjnie pragn~li 
cierpienia. W rzeczywistosci kazdy czlowiek jest uprawniony do 
pragnienia tylko tych osobistych, seisle wybranych cierpien, jakie 
w zamiarach Opatrznosci zOiOt:lly przeznaczone naszemu zyciu. 

Niekt6rzy z nas zostali jakby szczeg61nie wybrani, zeby dawae 
swiadectwo milosci Chrystusowej zyciem przytloczonym utrapie
niami. M6wili tez sami, ze cierpienie jest ich powolaniem. Ale nie 
powinno to wytwarzac w nas przekonania, ze na to, aby stae si~ 

swi~tym, trzeba si~ zaprawiae do cierpienia, tak jak zawodnik 
szkolny zaprawia si~ do pilki noznej . Nie rna bowiem dw6ch ludzi 
na swiecie, kt6rym przyszloby znosie w identycznie ten sam spos6b 
te same nieszcz~seia. A nikomu B6g nie kaze cierpiee jedynie dla 
samego cierpienia. 

C6z w grunc:ie rzeczy, moze bye bardziej osobistego niz cier
pienie? Przerazajqca daremnose naszych wysilk6w, azeby uprzy
tomnic rzeczywistose naszego b61u innym ludziom, i tragiczna 
nieadekwatnose ich wsp61czucia Sq az nazbyt oczywistym dowodem, 
ze cierpieniem nie mozna si~ z nikim podzielic. 

Czlowiek jest najbardziej samotny w cierpieniu. Dlatego ono 
jest jego testem i sprawdzianem jako osoby. Jak mozemy stawie 
czolo temu straszliwemu badaniu? Co odpowiemy na zapytanie 
b61u? Bez pomocy Boga przestajemy bye wtedy osobami. Pod obu
chern cierpienia przemieniamy si~ w t~pe zwierz~ta, szcz~sliwi, 
jesli mozemy bye nieme jak one i umierae spokojnie. 

5. Kiedy cierpienie pyta nas: "Kim jestes?" - musimy umlec 
odpowiedziee mu wyraznie i podae nasze wlasne imi~. Rozumiem 
przez to, ze musimy wyrazie najgl~bszq trese tego, czym jestesmy, 
czym pragn~lismy bye i czym stalismy si~ naprawd~. Wszystko to 
zostaje w nas przesiane przez cierpienie i w6wczas przekonujemy 
si~, ze te dane Sq nieraz sprz€czne z sobq. Ale jezeli zylismy jak 
chrzescijanie, nasze imi~, nasza praca i nasza osobowosc uzgodni'l 
si~ z prototypem wycisni~tym na naszych duszach przez otrzymany 
na chrzcie charakter sakramentalny. Ten swi~ty sakrament nadaje 
nam imj~ poniewaz dno naszej duszy zostaje wtedy naznaczone 
pi~tnem nadprzyrodzonej toisamosci, kt6ra b~dzie wieczyscie swiad
czye, kim Bog nam bye przeznaczyl. Chrzest zanurzajqcy nas 
w smierci Chrystusa przyzywa do nas wszystkie cierpienia naszego 
zycia. Ich poslannictwem jest pomaganie nam do wypracowania 
wzoru naszej toisamosci otrzymanego w tym sakramencie. 
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Jezeli wi~c pragniemy dorosnqe do tego, czym powinnismy bye 
i kiedy staniemy si~ tym, czym mielismy si~ stae, odpowiemy na 
pytanie cierpienia zarowno naszym imieniem, jak Imieniem Jezusa. 
I odkryjemy, ze zacz~lismy wypracowywae nasze przeznaczenie 
polegajqce na tym, iz mamy bye jednoczesnie sobq i Chrystusem. 

6. Nie mozna dobrze zrozumiec cierpienia ani uswi~cajqcej je 
ofiary poza kontEkstem chrztu. Gdyz chrzest nada jqc nam p i ~tno 

tozsamosci obdarza nas tez boskim powolaniem do odn alezienia 
siebie w Chrys tusie. Ale i ta laska i charakter chrztu nadajq naszej 
duszy duchowe podobienstwo do Chrystusa w J ego c i e r p i e
n i a c h. Bo chrzest jest zastosowaniem do naszych dusz M~ki 
Chrystusowej. 

Chrzest wszczepia nas w mistyczny krzew winny, ktorym jest 
cialo Chrystusowe i sprawia, ze zyjemy Jego zyciem i dojrzewamy 
niby grona rozpi~te na Jego krzyzu. Lqczy nas ze spolecznosciq 
swi~tych, ktorych zycie wyplywa z M~ki J ezusa. Ale k azdy sakra
ment zjednoczenia jest takze sakramentem zroznicowania. Czyniqc 
nas czlonkami jednego ciala, chrzest takze wyrazniej nas okresla 
i odroznia nie tylko od tych, co nie zyjq w Chrystusie, ale rowniez, 
a nawet osobliwie, pomi~dzy sobq. Wlewa w nas bowiem osobiste 
i nie dajqce si~ przekazae powolanie do odtwarzania w naszym 
zyciu zycia, milosci i cierpien Chrystusowych w sposob niepowta
rzalny, nieznany zadnej innej ludzkiej istocie na ziemi. 

7. Cierpienie moze wi<,:c bye prawdziwie poswi~cone Bogu tylko 
jako owoc chrztu. Ma dopiero wtedy sens, kiedy jest zanurzone 
w wodach tego sakramentu. Tylko one dajq mu wIadz~ obmywania 
i oczyszczania. Tylko chrzest wydobywa na jaw, k t 0 rna bye 
uksztaltowany i udoskonalony przez cierpienie. 

Powinnismy wi~c upatrywae jego sens nie w nieokreslonej po
wszechnej koniecznosci, ale w wymaganiach naszego wlasnego 
przeznaczenia. Kiedy spojrz~ na wlasne cierpienia, nie jako na 
starcie si~ mojego zycia ze slepq maszynq nazwanq losem, ale jako 
na s akramentalny dar milosci Chrystusowej dany mi przez Boga 
Ojca razem z mojq toisamosciC) i moim imieniem - wowczas b~d~ 
magI je wraz z samym sobq Bogu poswi~cie i ofiarowac. Bo wtedy 
zdaj~ juz sobie spraw~, ze to nie Sq m 0 j e cierpienia. Sq M~kq 
ChrystusoWq, ktora niby krzew winny zapuscila swoje galqzki 
w moje zycie, azeby tam mogly wydae bogate grona, upajajqc 
mojq dusz~ winem milosci Chrystusowej i rozlewajqc na caly swiat 
bo wino mocne jak ogien. 
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8. Samo w sobie bezuiyteczne i wstr~tne, cierpienie bez wiary 
staje si~ przeklenstwem. 

Spoleczenstwo, ktorego calym idealem jest wyeliminowanie 
cierpienia i danie wszystkim czlonkom moiliwie najwi~kszej wy
gody i przyjemnosci, jest skazane na zagIad~. Nie rozumie bowiem, 
ze nie k aidego zla trzeba unikae za wszelk~ cen~. A cierpienie, 
wbrew mniemaniu swiata, nie jest zlem jedynym. 

Jeieli b~dziemy je uwaiac za najwi~ksze zIo, a przyjemnosci 
za najwyzsze do bro, zostaniemy zalani fal::} jedynego wielkiego zla, 
ktorego bez k ompromisow powinnismy unikae - to jest grzechu. 
Czasem trzeba absolutnie zmierzyc si~ z cierpieniem, ktore jest 
rnniejszym zIem, w celu unikni~cia lub przezwyci~zenia wi~kszego 
zla - grzechu. 

Jaka jest roznica mi~dzy fizycznym zlem - cierpieniem, a mo
ralnyrn zlem - grzechem? Pierwsze nie rna wladzy przenik ania 
gl~biej nii powierzchnia naszej istoty. Moze atakowac nasze cialo, 
nasz umysl, naSZq wr azliwosc. Nie moze szkodzic duchowi bez 
wsp oldzialania tego drugiego zla, to jest grzechu. J eieli cierpirny 
odwaznie, cierpliwie, niesarnolubnie i s,pokojnie, to s arno, co nas 
niszczy zewn~trznie, duchowo nas doskonali i, jak jui w idzieJismy, 
czyni n as b :>rdziej i pelniej sob::}, bo pozwala narn wypelnic nasze 
przezn aczenie w Chrystusie. Wlasnie w tyrn celu B6g zsyla na nas 
te utrapienia i gdy przyjdq, powinnisrny je przyjqc radosnie 
i z wdzi~cznosciil . 

Grzech uderza w sam rdzen naszej osobowosci . Niszczy t~ rze
czywis tosc, od kt6rej zalezy nasz prawdziwy ch ar akter, n asza 
tozsamosc i nasze szcz~scie : zasadnicze, podstawowe skierowanie 
calej n aszej istoty ku Bogu . Zostillismy s tworzeni , zeby chciec, 
czego On chce, p oznac t'J , co On .ma, i kochile to, co On k ocha . 
A is totg grzechu jest wola r obieni<" tego, czego Bog nie chce, po
znc.n ia tego, czego On nie zn'Ol i kochania tego, co Mu jest prze
ciwne. K azdy grzech jes t grzechem pr zeciwko pra wdzie, przeciw 
P0f'fU5zens tw u i p r zeciw rn ilosci. A we ws zys tk ich tych trzech 
dziedz inach grzech okazuje sif; takz2 n iesprawiedliwosciq, k rzywdq 
wyrzgdzonq n ie tylk o Bogu, ale przede wszys tkim nam samym. 

Jaki jes t cel poznaw:m ia tego, czego Bog nie zn a? J es t to zna jo
mose tego, co nie is tnieje. I po cez koch ae to, czego On nie koch :!? 
J es t to milosc ob ejmujqc a jakies n i c - bo wszak B6g k ocha 
wszys tko co j e s t. N3szym przezn aczeniem jest ko::hac wszystko , 
co On koch a, i tak, jak On je m iluje. Upodobanie w tym , czeg'O nie 
rn a, jest zar az·em odmowq koch ani a tego, co istnieje. Dlaczego mieli
bysmy nis zczyc s iebie chcqc tego , cz<!go Bog nie chce? Chciec wbrew 
Jego w oli, to zwracac wlasnq wol~ przeciwko soble. B ::> to, czego 
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Bog chce dla nas, odpowiada naszym najgl~bszym potrzebom. 
Chciec czego innego to pozbawiac si~ zycia. Tak wi~c kiedy grze
szymy, du<!h nasz zamiera z zaglodzenia. 

Fizyczne zlo mozna uwazac za zlo rzeczywiste tylko w tej mierze, 
w jakiej przyczynia si~ do wywolania w naszych duszach fermentu 
grzechu. ChrzeSdjanin powinien zrobic wszystko, aby w kazdy 
godziwy sposob ulZyc cierpieniom bliinich, a takze nie zaniedbywac 
staran 0 zmniejszenie niektorych cierpiefl. wlasnych - poniewaz 
one Sq oka'zjq do grzechu. Co pra wda mozemy odczuwae ws')ol
czucie dla innych takze i dlatego, ie cierpienie jest sarno w sobie 
rzeczq zlq. Takie wspolczucie jest rowniez dobre. Ale ono nie 
stanie si~ prawdziwq milosciq, chyba, ze w osobie cierpiqcej po
trafi zobaczye Chrystusa i litowae si~ nad niq milosierdziem Chry
stusowym. Jezus ulitowal si~ nad glodnymi tlumami nie tylko z tej 
przyczyny, ze byly stadem owiec bez pasterza, ale takze po pros tu 
dlatego, ze nie mialy chleba. A jednak nie nak armil tych ludzi 
cudownymi rybami i chlebem bez mysli 0 ich miejscu w Kr6les twie 
Ojca. Materialne dziela milosierdzia si~gajq poza cialo az do ducha 
i jesli Sq integralnie chrzescijanskie, przynoszq nie tylko ulg~ 

w cierpieniu, ale r6wniez lask~ - to znaczy t~piq grzech. 

9. Cierpienie marnuje si~, jezeli jes tesmy w nim zupelnie 08a
motnieni. Ci, co nie znajq Chrystusa, cierpiq zawsze w samatnosci. 
rch b61 nie jednoC'zy ich z n ik im i z n iczym. Straszliwa samotnose 
cierpienia nie jest jednak sk azana n a daremne szukanie jak iejs 
lqcznosci i pomocy. Ale wszelka inna Iqcznosc poza tq jedynq, 
kt6ra jednoczy naszego duch a z Bogiem przez M~k~ JezU3a Chry
stusa , jest dla niej niedos t~pna. 

Co moze n am dae wsp6lczucie ludzk ie w samotnosci sm ierci? 
Kwiaty Sq nieprzyzwoitosciq wobec sm ierci bez Boga. Sluzq jedynie 
do przyk rycia ciab. Ten m artwy przedmiot st al si~ r zeczq kbrq 
si~ przystraja i wyrzuca. Niech jej beznadziejna samotnose zos tanie 
zapomniana i nie przywodzi nam na pami~e tej, kt6ra n as czeka ! 

J ak:i:e smutna jest milose ludzka konczqca si~ ze smierci q ! Jeszcze 
.smutn iejsza, gdy w ialos'ny sposob pragnie uzyskae jakis kontakt 
z umar lymi. Biedny placek r yzowy na poganskich grob ach! Gorzka 
jest t akze nasza milose, gdy nie m oie zlqczye si~ w cierp ieniu 
z tymi , kt6rych kochamy. Jak bolesnie jest stae w niemym b61u 
przy naszych naj blizszych i p atrzee na ich m~k~ n ie majqc im nic 
do powiedzen ia. Straszn ie je' t wyznae, ze nasza milose nie jest 
dose silna, aby przezwyci~iye cierpienie. Dlatego jestesmy zmus zeni 
do w31ki z n im, dopoki si~ da, bo s'tanie przed nami i na zawsze 
zagrodzi drog~ naszej milosci. 



350 THOMAS MERTON 

Ale miIosc konczqca si~ z cierpieniem lub smierciq nie jest 
warta tylu wysBkow i staran. Jeieli b~dzie si~ b:lc smierci i kazdego 
cierpienia, nieu~hronnie przyniesie nam malo radcsci, a wiele 
udr~czen. 

ImiE: i Krzyz, i Krew Jezusa odmienily to wszystko. W Jego 
M~ce, w sakramentach, ktore jq wszczepiajq w nasze iycie, bez
radnosc ludzkiej milosci przetwarza si~ w boskq pot~g~, dzwigaj<ic<i 
nas pon3ct wszelkie zIo. Ona zwycj~iyla wszystko. Taka milose nie 
zna rozstania. I nie wi~ce.i l~ka si~ cierpienia, nii mlode zboze 
obawia 5i~ wiosennej ulewy. 

Ale sHy takiej milosci i takiego zjednoczenia nie moina znaleic 
w samej doktrynie. Chrzescijanin posiada cos wi~cej nii pewn<i 
filozofj~ cierpienia. CZClsem moie w og6le nie miee zadnej filozofii. 
JE'go wiara moze t8k nie umiee si~ wyrazie, ie az wydaje si~ nie
dorzeczna. A mi:no to rna w sobie pokoJ czlowieka, kt6remu nie 
jui grozie nie moie. Dlaczego? Bo chrzescijanstwo to Chrystus 
iyjqcy w nas, a On wszystko zwyciE:iyl. Wi~cej jeszcze, zjednoczyl 
w Sobie nas wszystkich. Wszyscy iyjemy zespoleni mocq Jego 
smierei, ktora zwyciE:zyla sm iere. Nie cierpimy jui ani nie zwy
ci~zamy w samotnosci - nie idziemy tei samotnie w wieeznose. 
W Nim jestesmy nierozl<iczni; wolno wi~c nam szukac owocnej 
samotnosei, jdli czujemy jej potrzeb~, gdyi gdziekolwiek pojdzie
my, cokolwiek cierpimy i cokolwiek nam si~ zdarzy, b~dqc zjedno
ezeni z Chrystusem jestesmy tez w Nim zl<iczeni z tymi, ktorych 
kochamy. 

Jego milosc jest 0 tyle mocniejsza od smierci, ze zgon chrzesci
janina staje si~ rodzajem triumfu. I chociai sluszme martwimy siE: 
widomym rozstaniem z naszymi najbliiszymi (bo mamy r6wmez 
kochac ich ludzkf.j obecnosc), radujemy si~ takie w ich smierci, 
poniewai ona swiadczy 0 sile naszej wzajemnej milosci. Mocne 
przekonanie i niewzruszona nadzieja zlf.jczeni3 si~ z naszymi zmar
lymi w Chrystusie cif.jgIe mowi nam, ie oni iyjq, ze On zyje i my 
zyjemy. To jest nasze wielkie dziedzictwo, ktore moie bye pomno
zone przez dobrze przyj~te cierpienie: ten groiny uscisk, ktorym 
boskie zycie chwyta nasze dusze, ten uscisk czystej milosci trzy
majqcy nas tak mocno, ie zapewnia nam wiecznq wolnose. Ta 
milose, to iycie, ta obecnosc Sq swiadectwem, ie duch Chrystusowy 
w nas mieszka, ie nalezymy do Niego, ie Ojciec Mu nas dal i nikt 
nie wyrwie nas z Jego r~ki. 

10. I heroizm jest bezuiyteczny, jezeli nie rodzi si~ z Boga. 
M~stwo wszczepione w nas przez milosc Chrystusowq nie jest jui 
powiklane dum q, Przede wszystkim Bog nie udziela nam tej sily, 
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dop6ki nie uswiadomimy sobie w pelni naszej slabosci i tego, ze 
·ona nam jest rzeczywiscie dan a, ze jest darem. ME:stwo otrzy
.mane od Boga jest wtedy Jego mOCq, z ktorq n ic nie moze bye 
·por6wnane. A duma rodzi si~ wlasnie z por6wnania. 

·1 L P aznac krzyz - to nile tylko pozmae wlasne cierpienie. Bo 
K rzyz jest t akze znakiem zb 3.wienia, a nikt nie zostaje zbawiony 
mOCq wlasnej bolesci. Paznae Krzyz - to wiedziee, ze zostalismy 
'zbawieni przez cierpienia Chrystusowe; i wi~cej jeszcze - to pojqe 
milosc! Chrystusawq, kt6ra przyj~la M~kE: i smiere, azeby nas zba
w-ie. To wiE:c poznae s amego Chrystusa. Bo poznae Jego milase 
to nie tylko znae historiE: tej milosci, ale doswiadczye w gJE:bi 
wlasnego ducha, ze jestesmy przez Niego kochani i ze w Jego 
milosci, poprzez Swego Ducha wlanego w nasze serca, Ojciec 
objawia Swojq milose dla nas. Poznae to wszystko to juz rozumiee 
.coskolwiek z tajemnicy Krzyza - to znaczy poznae Chrystusa. 
·Wyjasnia to zwiqzek cierpienia z kontemplacjq. Wszak ta ostatnia 
jest po prostu przenikni~dem Bozq mqdrosciq tajemnicy milosci 
Boga w M~ce i zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa. 

12. Swi~ci nie dlatego zostali swi~tymi, ze swiat ich odrzucil, 
.ale dlatego, ze byli milymi Bagu. Czlowiek nie staje si~ swi~tym 
przez sarno cierpienie. 

B6g nie stworzyl cierpienia. B61 i smiere przyszly na swiat 
z upadkiem czlowieka. Ale kiedy czlowiek je wybral i przeni6s1 
ponad szczE:scie zjednoczenia z Bogiem, Stw6rca przemienil sarno 
e ierpienie w drog~ wiodqcq nas do doskonalego poznania Boga. 

13. Wynik naszego cierpienia zalezy od tego, co jest naszq mi
losciq. 

J esli samolubnie i wylqcznie milujemy siebie, cierpienie jest dla 
nas jedynie wstr~tne. Chcemy go uniknqe za wszelkq cenE:. Wydo
bywa one na j aw wszystko zlo, kt6re jest w nas. I tak czlowiek, 
k t6ry kocha tylko siebie, popelni kazdy grzech i wyrzqdzi innym 
.kazdq krzywdE:, byle tylko samemu uniknqe cierpienia. 

Bywa i gorzej: gdy taki egoista dowie si~, ze cierpienie jest 
nieuniknione, b~dzie staral S'i~ znaleze i w n im jakqs perwersyjnq 
przyjemnoSc, okazujqc tym samym, ze r6wnoczesnie i kocha, i nie
nawidzi s iebie. 

W kazdym razie jezeli jestesmy skoncentrowani na sobie, cier
pienie nieuchronnie wydobywa na jaw nasz egoizm, a po ujaw
n ieniu, czym jestesmy, czyni nas jeszcze gorszymi niz przedtem. 
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Jeieli kochamy innych ludzi i cierpimy za nich, to chocbvsmy 
nie mieli dla nich n adprzyrodzonej milosci w Bogu, cierpienie 
nada je nam pewnq godnosc i dobro~. Wydobywa wtedy na wierzch 
to, co w nas jest szlachetne i przyczynia s i~ do chwaly Boga, Kt6ry 
s tworzyl czlowieka wyiszego ponad cierpienie. Ale w kOl1cU taki 
przyrodzony altruizm nie przeszkodzi cierpieniu zn iszczyc nas 
razem z tym, co bylo naszq milosciq. 

Ale jeieli kochamy Boga i naszych braci w Bogu, b~dziemy 
radzi, ie cierpienie niszczy w nas to, co On pozwala mn niszczyc, 
bo wiemy, it to, co ginie, nie rna prawdziwej wartosci. B~dziemy 

nawet woleli, ieby przypadkowe rupiecie nagromadzone w naszym 
iyciu splon~lo w ogniu cierpienia, byle chwala Boga mogia we 
wszystkim, co robimy, objawic s i~ czystym blaskiem. 

Jezeli prawdziwie kochamy Bog:l, cierpienie nie rna dla nas 
tak wielkiej wagi. Chrys tus w nas, Jego milose, Jego M~ka w nas : 
oto jes t przedmlOt naszych st aran i troski. B6l nie przestaje bye 
b6lem, ale mO:lemy przyjqe go z radosciq, bo w ten spos6b 
Chrystus moie cierpiee w n as i chwalic Ojca przez to, i e jest 
w n aszych sercach wiGkszy niz kaide cierpienie. 

14. Powiedzielismy, ie w n as zym i yciu cierpienie rna w artosc 
tylko wtedy, kiedy jest poswi~cone i ofia row:me Bogu. Ale poswi~
cenie i ofiara - to czynnosci kaplanskie. N asze cierpienia powinny 
wi~c bye poswi ~cone przez Kosci61 Bozy. On tei jedynie rn a moc 
za tapia nia ich w Krwi Chrys tusowej, bo tylko on posiada nie
zmierzone s k arby Jego M~k i i wyznacza ludzi do s ,,:> rawow ania Jego 
wladzy k aplailsk iej. On jedynie posiada siedern sakrament6w, przez 
kt6re s labose i n~dza upadlego czlowiek a zostajq przeobrai one 
w smierci i zmartwychwstaniu J ezusa. 

Rob. Koscioh nie ogr anicza s i~ bynaj rn niej do pocieszania nas 
w cierpieniu i jego swi~te obrz~dy m ajq na celu cos wi~cej nii: 
przynoszenie n am ulgi i uk ojenia . 

Mq drose Kosciola s i ~ga istotnie do n ajskrytszych zakamark6w 
naszej uczuciowosci, bo Kosci61 jest w na jwyzszyrn s topniu ludzki. 
Ale jes t takze b osk i. N :lm aszcza dusze n asze Duch em Swi~tym 
wycisk a jqc na n ich char ak ter sakram entalny, k t6ry utoisamia je 
z ukrzyiowanym Chr ys tusem, tak ie m ogq zar 6wno cierpiee z J ego 
mOCq, jak i wsp61czue cierpieniom bliinich Jego milosier dziem. 

Chrzes t da je ws zystk im ludziom udzial w kaplan stwie Chr ys tusa 
piecz~tu.i q C ich znakiem J ego smierci , kt6r a jes t naszym i yciem . 
Ten sakrament da je im tei wladz~ ofiarowania swoich cierpien 
i dobrych uczynk6w, swoich akt6w cnoty i odwainej wia~y, swojego 
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wspolczuj'lcego milosierdzia ] samego swojego zycia Bogu, nie jako 
darow wlasnych, ale jako cierpien, cnot i zaslug Jezusa. 

Ale chrzest musi bye dopelniony przez EucharystiE:. Kosciol 
oddal w rE:ce namaszczonych kaplanow tE: najdoskonalsz'l ofiarE:, 
w ktorej Chrystus przygarnia do swego serca cierpienia, troski. 
dobre uczynki i radosci calego rodzaju ludzkiego 6fiarowuj'lc je 
wszystkie Ojcu w odnawiaj'lcej siE: wci'lz ofierze Swego Ciala 
i Krwi. 

15. Kiedy cierpienie jest bezuzyteczne? Wtedy, kiedy krE:ci siE: 
wokolo nas samych i kaze nam siE: roztkliwiae nad sob 'l , kiedy 
przemienia milose w nienawise, kiedy wszystko obraca w strach. 
Bezuzyteczne cierpienie nie moze bye poswi~cone Bogu bo jego 
bezowocnose jest zakorzeniona w grzechu. Grzech i bezowocne 
cierpienie r osn'l razem i zasilaj'l si~ wzajemnie . 1m bardziej cier
p ienie prowadzi do grzEchu, t ym bar dziej grzech odbiera cierpieniu 
zdolnose owocnego ofiarowani a siE: Bogu. 

L 3.ska Chrystusowa czyni jednak cuda, azeb y mimo wszys tko 
pr zemieniae cierpien ie w cos p lodn eg o. W jak i sp osob? P r zez n ag le 
zabliznian ie rany grzech u . G dy tylko zycie p rzestaje si~ w nas 
w yk r wawiae przez g rzech, cierpienie zaczyn a odzyskiwae swoje 
tw orcze mozliwosci. Ale dopoki wola n as za n ie zwroci siE: do Boga. 
cierpienie n igdzie nas nie do'prowadzi oprocz do zaglady. 

16. Pierwszym obowiqzkiem duszy religijnej jest cierpiee w mil
czeniu. Wielu lu dziom w yda je siE:, ze si~ uswi~cq opowiada jqc 
o swoich s trapien iach. Str aszliwe· zam ieszan ie , jakie czasem r obimy 
z p ow od u drobnyc h i n ieuniknionych przykrosci zycia, odbier a 
im wszelkq pozytecznose. P r zem ienia je w okazje do l itowania siE: 
n ad s ob q i opowiadania 0 sobie, tak ze w rezultacie pozostajq 
bezow ocne. 

B qdz wiE:c ostrozny w rozpowiadaniu 0 s w oich cierpieniach 
Z oba w y, ze mozesz przemienic je w grzech. P rzyj aciele J oba 
zawinili swi~toszkowatq zarozumialosciq swoich wyj asnien tajem
nicy cierp ienia - grze5zyli, bo wyjasnienia te byly powierzch owne. 
Czasem nie istnieje dosta teczne wytlumaczenie d anego cierp ienia. 
Jedynq godnq postawq jest wtedy milczen ie - i sakramenty. 
K osciol jest b ardzo pokorny i ba rdzo dyskretny w stosunku do 
cierp ien ia. Nie jes t nigdy swiE:toszkowaty ani protekcyjny. Nie 
jest tez s entymentalny - zbyt dobrze wie, czym jest cierpienie. 

17. Co rob ie, azeby moe cierpiee w pokoju? 

Zn osie wsiystko nie narzucajqc innym jakiejs teorii cierpienia, 
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nie wysnuwajqcnowej filozofii zycia z wh snego fi zycznego br'ilu, 
nie uwaza jqC si~ za mc;:czennik6w, nie obliczaj qc ceny naszeg0' 
m~stwa, nie pogardzajqc wspolc~uciem ani tei nie poszukujqc go 
chciwie. 

Tak jak we wszystkim innym, powinnismy bye szczerzy i w cier
pieniu. Musimy przyznawae si~ do naszej sbbosci i utrapien, ale
nie potrzebujemy im robie rekhmy. Dobrze jest uswiadomic sobie, 
ze moze nie jestesmy zdoln i do cierpienia w wielkim stylu, ale 
musimy i t~ naSZq slabosc przyjqc z rodzajem heroizmu. Cierpiec 
dobrze i owocnie jest zawsze rzeCZq nielatwq, a trudnose ta jest 
jeszcze wi~ksza , gdy nie posiadamy ludzkiej pomocy i oparcia. 
Dobrze jest tez nie kusie Boga w cierpieniu i n ie siE1gac przez 
pych~ w takie jego dziedziny, kt6rych nie bylibysmy w stanie· 
wytrzymae. 

Musimy liczyc si~ z f::Iktem, ze jest duzo trudniej zniesc dlugq 
monotoni~ niezbyt przykrych cierpien niz przejsciowy atak gwal
townego b61u. Ale w kazdym z tych dw6ch wypadk6w co jest 
najci~zsze do dzwigania - to nasza wl3sna n~dza i widok nas 
samych, s tajqcych si~ coraz b :udziej niczym i niej ako znikajqcych,. 
tak w n aszym przekonaniu, jak i w oczach przyjaciol. 

Musimy tez zgodzic si~ na przyj~cie tej gorzkiej prawdy, ze 
w koncu mozemy stac si~ ci~zarem dla tych, kt6rych kochamy. 
Nieraz nieuchronne jest spojrzenie w tw:>rz takze i tej koniecznosci. 
PeIne przyj~cie naszego upadku i bezradnosci jest aktem cnoty, 
mogqcym nas samych i nasze otoczenie wzbogacic w lask~ Bozq. 
Pozwa13e si~ podpierae innym, gdyz juz sami absolutnie nie je
stesmy w stanie sobie poradzic, wym aga heroicznej milosci i pokory. 

Nie mozemy owocnie cierpiee, jezeli nie widzimy wsz~dzie · 

Chrystus3 - tak w n aszym cierpieniu, j3.k i w milosierdziu tych, 
kt6rzy pomagajq nam w naszej niemocy. 

18. Co robie, azeby przyczynie si~ do chwaly Bozej i lwyci~zye 
cierpienie m ilosci q Chrys tusowCj? 

Cierpi ee bez zastan awiania si~ nad sob Ol, bez nienawisc i, bez 
nadz iei zemsty alba zadoseuczynienia , bez wyglqdania z niecierpli
wosciq kone 3. naszych udr~czen. 

Ani poczqtek, ani kon iec cierpienia nie jest wazny. Ani jego 
przyczyny, an i jego wytlum aczenie r6wniei: nie ID ajq znaczeni a, 
:70za tym jednym wyjasn ien iem, ze one jest wolq Boga. Ale wiemy 
z calq pewnosci q, ze On nie chce bezuzyt ecznego - to ZD'\ czy 
grzesznego cierpienia. Dlatego, aby sluzye Jego chwale, powinn:sm y
bye spokojni, pokorni i ubodzy duchem we wszys tkich mszych · 
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cierpieniach, zeby nie dodawac do nich brzemienia bezowocnej 
i przesadnej uczuciowosci. 

Azeby cierpiec bez ciqglego rozgrzebywania wlasnych nie
szcz~sc - powinnismy skierowac mysli ku wi~kszej bolesci i zwro
cic si~ do Chrystusa na Krzyzu. Azeby cierpiec bez nienaw;sci 
musimy wyrzueic gorycz z naszego serea kochajqc Jezllsa. Umiejmy 
cierpiec bez nadziei odplaty ezy nagrody, zmjdujqc pok6j jedynie 
w przeswiadczeniu n aszego z Nim zjednoezenia. To wszystko nie Sq 
problemy techniki ascezy ale zwyczajnej wiary; pozost:mq tez 
pustym slowem bez modlitwy, bez pragnienia i poddania si~ woli 
Bozej. 

Wreszcie musimy starac si~ 0 cos wiE:cej niz 0 bierne przyjc::cie 
tego, co nam przychodzi od Boga. Trzeba nam pragnqc i szukac 
calkowitego dokonania si~ we wszystkim Jego woli. Powinnismy 
cierpiec z wdzic::cznosciq, radzi ze sposobnosei okazania Mu po<;lu
szenstwa. I znalezc w tym wypelnieniu J ego woli zjednoczenie 
z Jezusem, Kt6ry f7:ekl: "Gorqco pragnqlem pozywac tc:: Pasch~ 
z wami, zanim c:ierpiec b~dc::" (Luk., 22: 15). 

(c. d. n.) 

Thomas Merton 
Tlum. Maria Morstin-G6rska 
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KO$CIOl I EWANGELIA 

Jednq z wielkich trudnosci myslowyeh ezlowieka, trudnoseiq przeszka
dzajqeq mu nieraz sprawiedliwie sqdz.ic ludzi, narody, instytucje jest 
ezas - kt6ry mija i trwa, konserwuje i zmienia, zapewnia trwalosc, 
a n iszezy identycznosc. I w owym ta jemniezym dzialaniu czasu t kwi 
ehyba naj istotniejsze zr6dlo jakze e~styeh dzis t r udnosci, dotyezqeych 
Kosciola . 

Bo c6i slyszymy ustawieznie? K osci61 dzisiejszy to nie jest Kosci61 
Chrystusowy, to n ie Kosei61 Piotra , Aposto16w i pierwsz;ych ehrzeseijan. 
Ja k iei daleko odbiegl od tej pierwotnej swej formy, formy jedynie dobrcj 
i pr aw dziwej, bo usta nowionej przez Chrystusa. I nast~pujq por6wnania 
s tajenki betle jem skiej z bazylikq sw. Piotra, pastuszk6w z balabardnikami 
w bufiastych spodniach, uczn i6w Panskich, tych k t6rzy nie mie li drugiej 
sukni - z purpurq kardynals kq i bielq pa pieskq. 

W tym punkcie t ak i e t kwi w dui ej m ierze irodlo w ielu r6inie, moi e 
naj bar dzie j zasadniezych, mi~dzy katolicyzmem a innymi wyznaniami 
ehrzesc ij ans kimi. K osci61 r zym ski nie jest - powiadajq - Kosciolem 
Chrys tusowym. Naprz6d jest inny, nii go Chrystu s pomysla l, a po wt6re 
gdz:ei dow6d, ze wlasnie on jest owym drzewem, kt6re mia lo wyrosnqc 
z ewangelicznego ziarna? 

o tyeh wszystkieh trudnyeh i zawByeh sprawaeh mowi znakomita 
k siq i ka Jean G uitton L'Eglise et Ie l'Evangile, " Kosci61 i EwangeJia" ; 
om awia je pod kqtem filozofieznym, teologieznym i h istory cznym. Za czyna 
od st rony teoretycznej , od rozwazan, ezym jest trwa nie, czym rozw6j. 
Jak is toty zywe, tak ie instytucje, organizacje ezy narody rozwijajq si~ 

od embr ionu, od 2Jiarna , po jak i e niera z skomplikowane formy bytowania. 
I s ta w ia pytanie : ezy w ziarnie, w nasieniu drzewa, w em brionie zywej 
istoty jes t jui zawarty caly jej przyszly ksztalt, jakas jej miniatura , ezy 
ow zalqiek i y cia jest mikrokosmosem poiniejszego bytu pelnego? Odpo
w iedi jest negatywna. 

Ziarno, embrion nie jest m ikrokosmosem p6zniejszego bytu, rna tylko 
w sobie sil~ rozwoju , zdolnosc rozwoju, ezyli rosni~cia, wzbogacania si~, 

iil wi~e - tym samym - zmiany. Zmiany oezywiseie jakos zdetermino



357 ZDARZENIA - KSIA,ZKI - LUDZIE 

wainej, ale ,jednak zmialTlY rpmwdziwej. Zol~dz nie jest tym samym co dqb, 
choe z niego wlasnie dqb wyrasta, ~nzylOier ~onstruujqcy samolot, oie jest 
tym samym, czym byl chlopaczek, budujqcy domy z klockow. Te istoty 
rozwi,n i~te Sq i-nne ni i istoty czy byty, z ktorych po,wstaly, jakkolwiek 
Sq z nimi w pewien sposoh identyczne. Bo nie istnlieje w swiecie iywym 
a ni czys.ta ewolucja, a ni czysta kO!1Jserwacja, 

ZiresZJtq ewo,) ucj a to wla~ n ie rozwoj, czy,1i w pewnym sensie zmiana . 
Bo ewoDuojaruie polega na uja wtrllaniu si~ cech dotqd ukrytych, leez po
leg a na ich k szta itowaniu, na.rastaTliitu, rozwLjaniu si~ . Rodan przy ujsciu 
nie jest t q s am q r zekq, kto.rq byl u zrode!. 

Ta k postawiwszy zasady podstawowe rozwoju w czasie, przechodzi 
Guitton do ich za sbos owa nia przy rozwazan1u Kosciola, ktory jest takz':: 
orga nizmem. Orga nizme m zywym, a wi~c 'podleglym prawom rozwoju 
eo ipso i zmianom. I takim - c o najwainiJe jlsze - mial bye z Chrystuso
wego postanowienia . 

Niie bylo za miarem i lintencjq Chrystusa, by Jego Kosci61 pozostaJ 
na zawsze takim, Jakim byl w swych dniach najpierwszych, za Jego i .Tego 
a posto16w zycia: grupq przyjaci61, trwajqcych na mod-li!twie i zyjqcycli 
w ,ukryciu. Zawsze mowil Chrystms 0 Kosciele jako 0 organizmie ska za.
nym na rozwoj, 0 orga.nizmi'e, kt6rego rosni<,;cie, a wi~c z koniecznosci 
przeobraianie si <,; , bylo pramem i obowtiqzkiem. To wyrazala przypowiesc 
o ziarnie, jak r6wmiei 0 zaczYlnie ukrytym w ciescie. Takie zresztq kon
sekwenc.je tkwily juz w samym ,sposobie, w jak;i Chrys<tus ten Kosciol 
zaloiy!. 

Wiemy, ,jak sta,ra,nnie spi.sujq reg1uly i przepisy dla majqcy:ch powsta
wac organi,zaoji i instytucji ich ZJaloiyciele, Wiemy, jak na og61 dokladnie 
sp lisywali SWq wol~ i reguly wszyscy zaloiyciele zakon6w. 

Chrystus postqpil inaczej. Polozyl siLne zr~by pod swojq nalUk~, ale 
nigdy .oie wdawal ,si~ w szczeg6ly, dajqc przykazania, ,ni'€! dawal nigdy 
"przerpisow". Takie - jak wiadomo sam nauki swej n ile s,pisal, jakby 
chcqc zazmaczyc, ie nie powierza ,jej literze, tei literze, ,Mora trwa szty
\Vna , cz~sto pozornie marbw a, podcza's gdy dookola niej plynie waJrtki 
nUN zmiel'llIlej h istorii. Powierza jqc SWq nauk~ wylqcznie slowu m6wio
nemu, chcial ,niejako zaznaczye, ie powierza jq - czlowiekowi, czlowie
Kowi, istocie zy,j qcej w wymiarach czasu i h~storii. 

I niewq,tpliwie bylby si~ zle skonczyl ten eksperyment, gdyby Chrystus 
.sKlaaajqc SWq nauk<,; w r~e czlowieka nie byl dal mu obietnilC y, i.e z nim, 
owym czlowiek ie m pr7)ejmujqcym Jego nauk~, jest i b<,;dzie po wszysllkie 
czasy, W te,n l~pos6b za,ld adajqc podwojny, uud zkli i Boski, zrqb Ko·sciola 
stwor zyl z n iego Dnstytucj ~, ktorej prawem zasadnlczym jest - rozwej. 
Ka,zal mu r ozw ijac ,si~ i p.rze-kszta~cac w rytm prze mia n czasu i historiJ 
a rOwJloczesni.e zapewllIil mu istotnq, nie=iennq toisamosc, 

Z n a k - 14 

http:sekwenc.je
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Chrystus zn.al prawo czasu, prawo historii. Wiedzial dobrze, ze Kazda 
epoka, Kazda ·kuUura rna wla'sny j~zy,k '1 ze innego czlowiek danej epoki 
czy kultury nie ro~umie. I dl~teg.Q pozwoLil a nawet nak8lzal slowa swoj~, 

te slowa, ktore spisaU Jego ,uczniowie, tlwnaczye i interpretowae, i w ten 
sposob zapewniajqc swej nauce trese niezmiennq pozwolil jej zye zyeiem 
czlowieka: i:yciem ,czasu i hi,storii. Takie r~ucenie KOSciola na burzHwq 
fal~ historii narazilo go co prawda na wszelkie niebezpieczenstwa zycia, 
ale ustrzeglo przed za,k,rzepni~.ciem. 

Narzekamy dziS cz~sto na to, ze "da,leko" oolbie gl Ko.sci61 od swej 
formy pierwotnej, kt6rq .QczywiScie, jak zawsze kaidy poczqltek, uwazaJffiY 
za form~ najdoskonaJ.szq, patrzq1c na niq z tym rozr~ewnionym idealizmem, 
z jakim patrzymy w ,przeszloSe. AUe czy mozemy sobie wyobrazie, jakl 
bylby nasz stosunek do Kosciola, gdyby w pTzeciwienshVlie do tego, 
co jest, by! on pozostal tym samym i takim samym, jak za swych dni 
najpierwszych; ,gdyby do nas ciqg'le mowil tym samym, co w6wczas, 
j~zykiem, kaza! nam i:ye, jak zyli rybacy z Kafarnaum i nie umial nam 
towa,rzyszye SWq myslq i pomocq poprzez wszystkie nasze dzis ieosze 
trudnosci? 

'I1u w swe rozwai:ania MstorYlCzno-cywili·zacyjne wlqcza GIliiHon mo
ment teologiczny. Gdy si~ m6wi 0 Koociele, 0 jego trwaniu w histori i 
i zwiqzanych z tym korzysciami i niebezpieczenstwami, nne moma nigdy 
z oka spuszczae 's,tmny Boskiej tego KoSeiola. Eo OWq stmnq Seisle reli 
gijnq Kosci61 w pewnym wymiarze ·tstnieje tak:ie poza czasem. 

Narodzenie Chrystusa w Betlejem bylo wyda,rzeniem jednorazowym 
i nie,powta,rzaLnym. Ale wliemy dobrze, ze to wydaI1zenie, .ofiara, jak"l 
Chrystus za nas Zl.oZY! na Krzyzu w .okres.1onym czalsie i miejscu, powiarza 
si~ c.odziennlie na naszych oltarza,ch, tak ze zylCie wsr6d nas Chrystusa 
minqwszy w spos6b historyczny - trwa w spos6b sakramentalny. Wiemy 
takze,i:e Chrystus Utczyl nie tylko slowem. Uczyl SWq .osobq. WlZbudzal 
wdar~ i milose. Dawal swym uczniom swego ducha. I to czyni ciqgle. 
Na .oWO zycie Chry,stusa w nas i w Kosciele czas nie rna wplywJU. Jest 
ono poza cza.sem, poza his,toriq : poza prawem =iany. A wlasciwie jest 
raczej odwrotnie, choe tak wlasnie: poniewaz ofiara Chryshusa dq,gle 
si~ powtarza, poniewaz Chrystus ciqgle zy,je w l!udzkosci, a scislej 
zyje w Kosciele, swym Crele Mistyc,znym, ciqgle si~ w Nie od nowa wcie
lajqc, nie moze to Cialo Mis,tyczne trwac poza czasem, poza histor iq. 

Nie moze si~ bowiem Chrystus wcielae, nie moze zye w ksztalcie, ktory 
dawno minql. Musi i:ye w ksztalcie, kt6ry jest dcisia j ksz,taltem byto
wania na ziemi. 

I dlatego wla.snie Kosciol jest i musi bye w historiE: zaa.ngaiowany. 
I byl w niq zaangai:owany 00 pierwszej chwili swego istnienia. Nie je"t 
to na pewno bytowanie ani spokoj.ne, ani bezpieczne. Ale to wlasni'E' 
jest iy.ci e. 

http:spokoj.ne
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Tyro rytmem zyjqC przetrwal Kosci6l kilka cywilizacji. I nie tylko 
przetrwal, ale - zawsze siE; w nie a1ngazowal, mozna bylo sqdzie, ze sil; 
z nimi identyfikuje. biorqc je za swoje. Tymczasem cywilizacje te mija)y, 
rozkladaly siE; i znikaly, a Kosoi6l ,nigdy nie zostal ich gruzami przy
walony. Wiemy, ze byl zlqczony - jaJkze mocno - z porzqdkiem feuda l
nym, potem z cywilizacjq mieswzanskq, tq, kt6ra w oczach wierlu - tak 
przyjaci61 jak i wrog6w Kosciola - uchodzi za identycznq z katolicy
zmem. W sWYich poczqtkach byl podobnie, zwlaszcza od czas6w Kons>1an
tyna, zrosnil;ty, zdawalo siE; nieodwracalnie, z rzymskim Imperium. 

To "wcielanie siE;" w kolejne porzqdki ,spoleczne, cywrilizacyjne i kuItu
rowe nie odbywa si E; - rzecz ~a,sna - za darmo. Nawyki, sposoby mys
lenia pozostajq, nieraz nawet wtedy, gdy Sq jlUz przezytkiem. A wtedy 
z narzE;dzia zmieniajq si~ w przeszkodE;. Dlatego rez Kosci61, M6ry 
zaws,ze, choe zwykle powolnyro krokiem, podqial za pr,zeDbraieniami 
1 zmianami, cZl;sto w16kl i wlecze za sobq przer6zne relikty e.pok minio
nych. Kazda przYiCzyndla siE; dD jegD rDzwDju, przYinDS2qC .pewne wzboga
cenie, pobudzajqc dD zywszej pracy w tym ·1ub innym ,k ierun1ku, ale 
kazda takze zDstawiala dziedzietwD mnie.j szcz~sliwe : Jakis Dsad, jakies 
skamieHny, kt6re trzeba bylD - Iliieraz przez czas dlugi - z trudem 
1 mD2iOiem usuwae. Ale na tD nie rna rady. Takie jest prawD iy.cia. 

Te niebezpieczenstwa, nieraz smutne sJady zbyt ziemskich kontak,t6w, 
byly zawsze widmane w KDsciel.e i nieraz zmajdowali siE; ludzie, kt6.rzy 
chcieli zlemu zaradzie. ZjawiaU si~ refDrmatorzy, kt6rzy w trosce 10 czy
stDse KDsciola, 10 jego wiemose pierwDtnym zasadom, starali siE; KDseinl 
ten Dd tegD rDdzaju niebez.pieczens'tw ·ustrzec i prDpDnowali mu inny 
wz6r bytDwania: wz6r "anielsjlji", zyeie ponadhilstDryezne i pozahistD
ryczne. Za,wsze ieh prDpozycje byly przez KDSci61 odrzucane i umawane 
za here2ljE;. Zjawiali sil; jednak i inni reformatorzy, ta·cy, kt6rzy st'arali 
siE; tylkD Dczyscie KDSci61 z naleeialosci, ollie istarajqe siE; gD Ddciqc od 
nuctu histDrii i zycia. Ci, jak sw. fianciszek, nicze.gD nie chcie;li burzye, 
nle chcieli obalae form istniejqcych, a jedynie w ten ksztalt konkretny, 
histDryczny tchnqe ducha prawdziwej milosci Bozej i ludzkiej. Ale 
takze - w pewnym sensie - w formach i jl;zyku epoki wlasnej, rozu
miej,!c, ze nie jest czlDwiekDwi dane, takze nie jest mu wDlno zye poza 
swoim czasem i swojq epDkq. 

Znamy SzkDly myslowe, religie, kt6re usilDwaly stanqe poza historlq. 
Tak ustawil sil; judaizm. Wiemy, ze strzegl si~ - i ustrzegl - wszelkiej 
"kontaminacj i", pDzDstal wierny literze, ale wiemy takze, ze wskurek 
tegD zakrzepl, zastygl w drobiazgowej obrz~dowDSc i, co gorsze - zam
knql siE; W swym nacjonalizmie. Takie poza histDriq zyjq niekt6re wie.lkie 
religie Wschodu, nieskazDne, ale i pozazyciowe. Gdyby Chrystus - po
wiada Guitton - nie byl dal prawa swym uczniom i ich nastE;pcom tlu
maczenia swych sl6w, sam czuwajqc nad tyro, by owa interpretacj8 
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byla autentyc.zna - na sklUtek czego slowa J~go przemawi'aly do ludzi 
wszelkich epok .i cywiJ.izacjti ich wlasnym j~zykiem - na,uka Jego, 
a w pewnym sensie i Jego postae - bylaby zak,rzepla jak Budda, bylaby 
si~ stala jalk on Idaleka, bo niezmiennie tkwiCjlca w odlegle j ~u(2: epoce. 
A tak slowo Jego pozostalo zywe nie tyilko dlatego, ze wyszlo z ust Boga, 
ale takze dlatego, ze zostalo oddane w piec.zE; ozlowieka, czyhl wlqczone 
\'1 zYlcie. To byla i jest wielka smialose chrzesdjanstwa, jego od\~' aga, 
nawet zuchwalstwo. I tylko Bog patrzqcy w caloksZltalt trwania, w calos':: 
historii, a nie jak my, ktorzy za.wsze jeden Ijej punkt bierzemy za calost, 
mogl na zasadalch pozornie tak ch\,,'k;jnych, a w istocie najpOItE;zniejszych, 
Instytucj~ przez siebie stworzonq oprzee. 

A jak bardzo s ilnie chcial Chrystus zaakcentowae t~ wladz~, jakq 
oddaje czlowiekowi, jak chcial podkreslie, ze nie jestona zalezna od tego 
czlowieka cnoty ·ani s ily, jest fakt, ze swe kilucze powierzyl nj,e Janowi, 
ktorego milowal i ktory byl wier:ny i bezgrzeszny, ale Piotrowi, ktory Go 
zdradzil, ktory nie byl jak Jan poj€)tny. 

Podobnie wyglqda do dzisiaj sprawa wladzy w Kosoiele: wladz~ t f: 
daj,e nominacja, a nie stopien doskonalosd czy swif:tosci. Nie potrzeba 
tlumaczye, ze Kosciol mianujqc ludzi na wyzsze stanoWliska pilnie uwa
za, dzis pilniej moze niz kiedykolwiek, by na nie wyznaczae ludzi 
o wYiprobowanej cnocie, swiqtobHwych i w miar~ moznosci doskonalych. 
Chodzi ty}ko, by zaznaczye - i GuLtton kladzie na to wielki nacisk 
ze automatycznie ani swi~tosc, ani mistycyzm wlad·zy w Koscliele ni~ 
'{radajq. Pochodzi ana wylqcznie z nOminacji. A patrzqc w histori~ wiemy, 
ie nie zaw,sze sWii~i i mistycy wla,dz~ w nim Siprawowali, wiemy takze, 
7.e wystE;pek c,zy bralk cnoty wladzy raz nadanej nie przekreslal. 

Ale zaakceptowalnie tej zasady nie rozst~zyga jeszcze wszelkich trud
nosci (czy w ogale wszystkie trudnosci mogq bye kiedykolwiek - poki 
czlowiek mysli i zastanawia si~ - usunif:te bez reszty?). 

Tak wiE;C z kolei nasuwa siE; pytanie, kto ma prawo i obowiqzek 
wladz~ w kosciele sprawowae, inaczej mowiqc, kto je·st prawym, auten
tyczmym nast€)pcq A,postolow, nast~pcq przede wszystkim Piot.ra. Wiem.v, 
ze na tympunkcie trwa od wiekow debata mi~dzy Kosciolem rzymskim, 
a inymi kosciolami chrzescijanskimi. 

Sprawa nie jest tak prosta, jak si~ jq czasem przedstawia w popu
larny,oh apologetykach. Wprawdzie bowiem fakt prnekazania przez Chrys
tusa wla,dzy PiotroWJi jest w Ewangelii postawio ny jasno i niedWlUznacz
nie, jednak·owoz jezeli chodzi ° na·st€)pstwo Pi'otro,we - a przeciez 
zawsze wlasnie 0 to chodzi - nie wystarczy nam sarna Ewangelia i mu
simy siE; oprzee na tra:dycji, na faktach historyczmYlch. Wiemy bowiem 
z calq pewnosciq, ze 2laraz po smierci Piotra, wlasnie Biskup rzymski 
byl powszechnie uznawany za jego nast€)pc~, ze on stanowil najwyzszy 
a utorytet gmin chrzesdjanskich. Jednak wiemy talkze, ze nie dla wszyst
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kich wyznan chrzescijanskioh 'Sq to dowody wy;srtarczajqce. Odrzucaj[l 
je ci, ktorzy uwazajq, ie Ewangelia, i wyl:qcznie Ewangelia, jest zrodl:em 
Objawienia i przedmiotem wiary, uznajq zas katoli.cy, ktorzy za irodlo 
Objawi'enia i przedmiot wi·ary lDznajq nie tyl!ko to, co jest zawarte expti
cite w Ewangelii, ale takie to, co na m tradycja podaje do wierzenia. 

Z podobnymi trudnosciami stawali jui oko w oko clN"zescijanie pierw
szych wiekow. Guittoln bardzo moono podkresla fakt, ze najg,roinie,jszy 
dla c hrZieso~ja nstwa prog to byl moment, gdy wymarlo pokolenie "swiad 
kow" i gdy glos ~c'iele Ewangelii zaczE;li mowic nie "widzieJismy", "slyszp
lismy", a·le "mo-wiJ.i n3m ci, co widzieli i sl:yszeli, a mysmy im uwierzyl i" . 
W ogole histori E; Kos ciola dzieli on na trzy epoki: 

1. Epoka AJpostolska , epoka pokolenia swiadkow; 
2. Epoka pierwsrego pokolenia, tego More uwierzylo swiadkom; 
3. Ca l: a reS21ta historii Koscioia az po dzien dzisie ]szy. 

J asne ie w tym UjE;CLU na czolo zagadlnien wysuwa siE; sprawa <inter
pretacji Ewangeli i, jej intenpretacj i autorytatywnej. A zatem sprawa 
w ladzy i a1utorytetu. Takim Kosciol zostal byl i jest z ustanowieni;J 
Chrystusa, ktol'Y chcial, by Jego nauka nie opierala siE; wylqcznie .oa 
slowie p isanym, a le na slowie spi.sanym wprawdzie, ale odczytywatnym 
i interpretmvanym - autory,taty·wnie - przez ludzi majqcych po tem.u 
wladzE;. 

Guitton w swej ksiqzce szeroko rozwvja ten as.pekt historyczny Kos
ciola , gdyz wiel-= miejsca - nawet duiq CZE;SC ksiqiki - poswiE;ca dialo
gowi z koscioiami protestanckimi. 

W dqieniu bowiem do jednosci chrzescijanstwa widzi G,uittoil1 jednC! 
z najwainie.jszych cech obecnej fazy historycznej KoSciola . Niewq,tpliwie: 
do dzis nawet w K()sciele widniejq zglubne slady zwiqza,nia siE; z minio
nymi jui formami bytowania i myslenia. Ale relikty te powoli odpadaj'1. 
a odpadajq, jak zawsze, rzeczy jui niepotrzebne lub martwe, sp!ukane 
nowymi, iywymi nurlami. Za te nowe nurty uwaia Guitton dwie rzeczy: 
na planie niej ako wewnE;trznym rozwLjajqcq siE; os,ta tnio tak silnie nauk~ 
o Kosc ie le, jako 0 Ciele Mistyczmym Chrystusa, na planie zewnE;ltrznym 
dqzenie do jednosci calego chrzescijanstwa. 

'TIu - pozatym - Kosciol wlqcza s iE; w najwainiejszy i najglE;bszy 
moze l1iurt historii wspolczesnej: w prqd, ktory dqiy ku jednosci swiata. 
Nurt ten nie zawsze j.est widoc21ny, wiele faktow zdaje sliE; mu przeczyc, 
a nawe t Ul'qgac. Ale niewqtpliwie ku temu wszystko prowadzi. W tym 
nuroie Koscio! rna, rzecz oczywista , wielkq rolE; do odegrania. 

Juz dzis stalo siE; jasne, ie jest tej swojej misji swiadomy. 

Zofia Starowieyska-Morstinowa 
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TRZY RSli\:lRI 0 BIBLII 

Jesienny numer "Nova et Vetera" przyni6s1 omowlenie kilku in,tere
sujqcych pozycji biblistycznych, jaIDie ukazaly si~ na zachodzie. Autorem 
trzech recenzji, kt6rych tekst - z nieznaczl1ymi skr6tami - podajemy 
ponizej, jest ks. prof. Charles Journet, redakitor naczelny szwajcarskiego 
kwartalnika i autor wielu znanych prac i aI"t)'lku16w teolo·gic,znych. 

I 

BIBLIA J~ZYK CZLOWIEKA I POSI:.ANNICTWO BOGA 1 

Zawarte w Biblii Objawienie Boga pI"zezna-czone jest dla calej ludz
kosci, az do skonczenia swiata . Przekazane one jednak zostalo za posre
dnictwem narz.:;dzi czlowieka: jego j~zyka, wiedzy i wyobraini, a wi~c 

za posrednictwem narz~dzi zakorzenionych w czasie i w przestrzeni. Stqd 
dwa zadania bibl1jnej egzegezy. Pierwsze to zrekonstruowanie cywilizacji 
epok~, w jakiej zyE a·utorzy Pisma sWli~tego, i tu wsp6lczesne metody 
naukowe historii, archeologii, filologii i psychologii literackiej pozwolBy 
poczynic olbrzymie post~py. Zadanie dI"ugie, wykonywane w jedlnosci 
z Kosciolem i w swietle wiary, okreSlic mozna jako przenilrni~cie 
poprzez j~zyk czlowieka - do tresoi poslannictwa Boga. Ojciec Jean 
Levie, profesor kolegium teologicznego jezmit6w w Louvain, stara si~ 

wJqJelnic oba te zadania. "Biblia - j~zyk czlowieka i poslannktwo Boga" 
to ksiqzka, ktora dopomoc ma ludziom wsp6lcze-snym w inteHgentnej 
lek turze na'tchnionych ksiqg i w uchwycellliu tego, co jest w nich tresciq 
Boskq. 

Pierwsza cz~sc cennej pracy oj-ca Levie nosi t)"tul "Egzegeza biblijna 
a post~p historyc:;my: ostatnie stulecie badan egzegetycznych". Autor 
omawia nast~pujqce zagadnienia: pierwsze wielkie prace wykopailiskowe 
archeologii biblijnej i wschodniej (1850-1914); krytyk~ biblijnq liberal
nego protestantyzmu (1870-1914); egzegez~ katolickq (1880-1914); zasad~ 
a utorytetu rel'ig,ijnego w ru:chu biblijnym (1890-1914); rozw6j archeo
Logii i dyscypli.n pomocniczych biblistyki (1918-1958) oraz nowe a spekty 
egzegezy biblijnej po r oku 1918. 

Wielu czytelnik6w zapozna si~ zapewne z duzym zainteresowaniem 
z t rafnq i obiektywnq ocenq trudnosci, na jakie napotykala - jak wia
domo - biblistyka katolicka po kryzysie modernizmu. Na skutek licznych 
wow czas interwencji wladz koscielnych, k t6re odnosily si~ z duzq dozq 
nieufnosci do wielu tez 6wczesnej luytyki historycznej i literackiej , 

1 .Jean Lev i e, S . .J., La Bible, parole humaine et message de D i eu, " Museum 
Lessianum," Section Biblique, Paris-Louvain, DescJe e De Brouwer, 1958. 
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w srodowiskach badaczy i egzegetow panowa!a przez pewien czas atmos
fera onieSmieIenia a nawet zniech~cenia. Ojciec Levie przedstawia 
w sposob bardzo wnikliwy przyczyny tego stanu rzeczy oraz proces stop
niowego przekszta!cania si~ klimatu stagnacji w k lim at zapalu badaw
czego, jaki cechuje obecnie biblistyk~ katol ickq. Szczegoinie ciekawe 
Sq jego uwagi na tema t Id opotliwej i moze nawet niezrozumialej dia 
n iejednego katolika spr awy orzeczen Komisji Biblij nej. K omisja ta od
rzuca!a w swoim czasie szereg tw ierdzen k rytyki liter ack iej i histo
rycznej , k tore obecnie uwazane Sq na ogo! za bezsporne. Oto co pisze 
oa jen temat ojciec Levie : 

"Egzegeta pratestancki Hans von Soden zanoto,w al na par~ miesi~cy 

przed smierciq swe r eflek s je na temat ency;kliki Divino attlante Spiritu 
(1943). Zreasumowal w nich bardzo starannie i obieMywnie jej g16wne 
zalozenia, podkreslil iojalnie pozytywny stosunek PiUlsa XII do post~pu 
badan naukowych, potem jednak zwrocH luwag~ na spr:zecznosc i pomi~dzy 
jego dyrektywami og61nymi, a niektor ymi .niedawnymi orzeczeniami 
Kom isji Biblijnej. W ro~u 1908 Komisja ta wypowiedziala si~ na przykla d 
przec iw kwestionowa niu ClIutorstwa Izajasza w odniesieniu do rozdzialow 
44-66 Ksi~gi Izajasza. W roku 1909 - przeciw kwestionowan.iu histo
rycznegochara kitenu trzech pierwszyoh rozdzialow Ksi~gi Genezis. 
W roJcu 1910 - przeciw kwestionowaniru a<utorstwa niektorych psalmow 
Dawida. 

Nie sqdzimy, azeby mo:i:na bylo dzis negowac fakt, ze sprzecznosci 
wykazane przez protestanckiego uczonego Lstniejq meczywisoie. Gdyby 
dyrek tywy Piusa XII mogly bye znnne i mogly bye przyswojone przez 
srodowiska koscielne lat 1906-1914, niejedno orzeczenie Komisji BJb
li j.nej byloby zapewne sformulowane j,naczej. W KosdeIe, tak ,jak w kaz
ej spofeczlI1osci hudzkiej, post~p wymaga czasu: nowa mysl moze stopnio

wo tylko os<iqgnqe ostateczny ksztaH i dojrzalose, i wte dy dopi.ero moze 
yc bez zastrzezen przyj~ta". 

Nieco dale j autor uz,upeinia wlasne uwagi tekstem oswiadczenia wy

danego w wku 1955 i podpisanego p rzez Sekretarza i przez Zast~pc~ 
Sekretarza Komisj i BibIijnej. "Dokument ten - pisze ojciec Levie - ma 
wprawdzie charakter prywatny, 'leoz oficjaine stanowiska obu jego auto
r6w pozwalajq, jak si~ wydaje, traktowac go jako rodzaj dyskretnego 
upowaznienia egzegetow katolicldch do szerokiej interpretacji dawniej
szych orzeczen Komisji BibHjnej, kt6re wydane byly w trudnym kryzy
30wym okresie modernlzmu". A oto fragment tekstu o{,wiadcze.nia: 

"Pismo sw,i~te uwa:i:ane bylo zawsze przez Kosci61 za irodlo i za :tlun
dament prawd wiary i moralnosci. We wszystkich niemal epokach prowa
dzono wi~c nieustajqlCq walk~ 0 zachowanie integralnosci i czystosci de
pozy,bu Slowa Bozego. Jest r zeczq niezmiernie waznq, aby oceniae 

http:kwestionowan.iu
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orzeczenia Komisji BibHjnej pod tym wla'sn ie kq tem widzenia. Te prapo
zycje oTZeczen, ktore nie majq ani bezpos.redniego a,ni posre dniego zw iqz
ku z wiarq i mora,lnosciq, ,nie kr~pujq swobody egzege.to\V i mogq oni 
.kontY'nuowa.e swe badania naukoweoraz rob ic uZyite k z ich wynikow, 
re.spektUijqC oczywiscie a Uitory,tet wladzy koscielnej. 

Trudno n am juz dzis odtworzyc do~ladtnie obraz syb,a,ci'i , w j a,Idej 
znajdowali si~ u~ze.ni katoHocy na POCZq tklU naszego stuleeia , i obraz 
niebezp iecze n stw, jakie za,gra,zaly wowczas samej dotldrynie katoLiekiej. 
Fala k rytyki Iibe ralnej i racjO'nali stycznej godzila w same podstaw~r 
naszych poglqdow n a Pis mo swi~te. Obeen.ie , kiedy wadki te da\\IiI1o 
przy;cichly, gdy "viele sporow znalazlo rozwiqzania., a w iele proble muw 
ukazalo si ~ w calkowicie nowym swietle, byloby uprosZicze n,iem dopraw
dy zbyt la,twym m6wic za rozlUmiale >0 "szitywnosci" i "ciasnocie" czasow , 
kt6re min~ly". 

A oto jeszeze jeden cyitat, jak,i przyta,cza ajciec Levie . Jes t to fra
gment kome nrtarza ojca E. Vogta, rektora Papieskiego Instytwt;.u Bib
Iijneg o, do oswiadczenia Sekretarzy Komisji Biblijnej. "T rz-e ba r ozr6zn ic 
z jednej strony orzeczenia , J~t6re d otyczq tego, c o rna zwiq.zek z wiara, 
i kt6re ,tym samym pozosta jq nie zmienne i - z drugie j strony - orZie
czenia takie, ktore dotyczq problem6w nie majqcyeh z wiarq zwiqzku. 
Te ostaltmie nrie kr~pUJjq swobody badacza. Jeze>li chodzi, konkretn ie, 
o niektore orzeczen ia Komisji Bibhjne,j z poezqtk,u naszego s itulecia, t o 
odnosHy si~ one , w wi~kszoSci wy;padk6w, do sytuacji, w jal{lie,j znajdo
wala si~ w owym ezasie bibli styka tlmtoliicka. Te na pn~yklad, h.-.t6rp. 
dotyczyly krytyki litterackiej, to znaczy autorstwa pos:.oczeg6liDych teks
tow, mialy zapewne na celu obr.on~ wia,ry, dzis jednak problem ten 
j ak IClZy-tamy w Oswiadezen~u - »ukazal s i ~ w calkowicie nowym swietlleK 
i wY'daje si~ ja sne, ze teks,t bibHjny moze bye tekstem na tchnionym bez 
w2lg1~du na to, k!im byl je.go 1udzki alutor. Cheqc wydac lojalny i spra
wiedliwy sqd 0 orzeczeniach Komisjoi Biblijnej trzeba wi~c zawsze bJ'ac 
pod ruwa,g~ okolicZinosci, w k't6rych byly 'one wydane, a Ikture dziS sli~ 

zmieniry". 
W intencjach Komisji Biblijnej nie le zalo z pewnosciq wypowiadanie 

si~ na t,emat spraw 'nie zwiqza,nyoh Z wiarq. Przeciwnie, kierowala s i~ 

ona niewqtpliwie przekonani€m, ze dziala w jej obronie. To jednakz~, 
o czym sqdzono dawniej, ze doty,ezy wiary bezposrednio, okazalo si~ 

naJst<;>pnie dla niej nie istot ne. Byloby na peWIDo 0 wiel€ 'lepiej, tak 
z punktu widzen'ia egzegezy jak apologe,tyki, gdyby zdano soobie z tego 
spraw~ wczesniej. Gdyby na przyklad oddzielono od razu spraw~ au
torstwa od sprawy inspiracji, byloby tez od razu zrozumiale, ze Ksi!iga 
Izajasza i Ksi~ga PsaLm6w mogq bye calkowieie kanoniezne, nawet jesli 
Izajasz i Dawdd nie Sq ioh jedynymi autorami. Bye moze daloby si~ 

uni~nqe pewnej eZ<;>Sc'i nieporozlUmien, a nawet osobi~tyc h kJ~sk posz

http:Obeen.ie
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czeg61ny,ch ba,daozy, gdyby podejscie ~omisji Biblijnej mialo charakter 
bardzie~ teologic~ny - w sensie myosli tw6rozej i pozytywneti - a mnicj 
apologetycZlIlY. Z dJ.'ugiej jednak strony, jak to po,dkresla slusznie o,jciec 
Levie, sybuacja byla ni<ewqtpliwie tpudina, a w tpudnych sytuacjac!1 
apologetyka wykazuje zawsze tendencje zwyzkowe, czasem moze zbyt 
zwyzkowe w ,stosunku do potrzeb najistatniejszych i dlugofalowych. 

W swyah uwagach na tema,t odrodzenia bibLis,tyki katolicikie.j ojciec 
Lev ie wymienia trzy przyczyny, dctore zlozyly si~, jego zdaniem, na 
o ~, ta teczne przezwyci~zenie opor6w 'i tJ.'udnosci pozostawionych przez 
kryzys modenni zmu. P ierwszq z nich bylo iywe zai'nteresowanie Biblia, 
narasta jqce spontanhcznie w coraz ,szerszych kr~gach katolik6w swie::kich. 
Drugq - zasadniczy zwmt w podejsdu egzeget6w proltestanckich, kit6rzy 
porzuc ili liberalny naburalizm 'i racjO'nalizm dla postaw bardz:iej reli
gijnych i t eologkznych, Trzecim powa:imym czynnUde m pozytywnym 
byly osiqgni ~cia na jwybibniejszych egzeget6w ka,tolickich, kt6rzy, nie 
zraza jqc si ~ t!1udnosciami, kcmty,nuowaili wytrwale swe prace i badania. 
Szczeg61ne zasbugi poloiyl tu znakomity b LbLista franciUski, ojciec La
grange . W zakoncze niu pierwszej cz~sci swej ,pracy J. Levie analizujc 
szczeg61owo wspomnia,nq jui encyJ{,lik~ Divino afflante Spiritu (1943), 
kt6ra, jak pisze, byla dla egzeget6w wydarzeniem tej mia ry, co dia 
chrzesci,jan odda,nych spravvom spo,lecznym encyklika Rerum novarum. 

Dl'uga CZE;sC omawianej pracy, zatytulowana "Inspiracja Ii egzege2'a 
katolicka" , rna oharakter bardziej ,teologi'czJI1Y. Rozdzial pierwszy po
swi~cony j.est trudnej i delikatnej nieraz sztuce docieral1lia poprzez jE;zyk 
a utora, osobtsty i uwik lany w sprawy i poj~cia epoki, do tresci, jalq 
w da nym teksoie przekazuje B6g. Autor ,podaje liozne interes.ujq,ce pr,zy
k!ady takiej alnalizy, a w za,konczeniu przedstawia proces stopniowego 
dojrzewania 'relig ijnego narodu izraelski.ego po'd wplywem "pedagogiki 
Bozej" . 

W rozdziale dI1ugim .J. Levie wy!jasnia, ,dla'czego poslanl1'klbwo bosikie, 
zawarte w tekscie biblijnym, przekracza nieraz :oro2)umi.enie i intencje 
lud zkiego autora: "Stary Testame nt tlumaczy rsiE: dopiero w swieble 
No vego Testame ntJu, a Nowy Testament w swietle dogmat6,w .Kosciola". 

Rozdzial tl'zeci 'przynosi analizE: sil;os1.1nku egzegezy krytycznej do 
inte l1pretacji t eolog i'cznej. "Teks,ty biblijne - czytamy - .zwiqzan-e s,\ 
cZE;sto z konKlretnq lecz pI1zejsciowq sytuacjq, M6ra dzis jui nlie istnieje, 
i a.uto,rytatYVVlne na;uki danego proroka czy rupostola sfol'ffiulowane Sq 
wtedy w kategoriach tej wlasnie sytuaoji. Egzegeta ,jest wiE;C tu nieraz 
bezradny: wydzielenie tego co istotne ,i ost3Jteczne z e,lement6w wzgJE;d
nych i przejsciowych przerasta kompetencj.e prywabnego bada;cza. Wy
padki tego rodzajiU luwilda,c,mialjq najllepiej koniec.znosc 'a ,ufury'~tu 

Kosciola - stalego i llJieomylnego interpretail;ora Pisma 'swiE:tego poprrzez 
wieki i Ina przesb!1zeni wiek6w". 
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J . Levie ,po.dkresla rown iez z nacisk iem transcendentny charakter 
po.slannictwa ewangelicznego.. "Chrystus nie wydal swej do.ktryny na 
pastw~ przypad.ko.wy,ch kaprysow histo.rii, ktora mUsialaby znieksztalcic 
i zagubic pewne .jej cz~s ei . Nie wydal jej tez na pastw~ kaprysow ilndy
w,idualnyeh intenpretacji, ktore - nawet gdy Sq przypa.rte do. muru 
wymDWq da nyeh o.biek,tyw,nyeh - ma.jq za wsze jeszeze przyw ilej za Me
p ienia . Chrystu;; wiedzial, ze b~dzie trwae w swym KDseiele, ktory, jai< 
bibJi.jna o.bLubienica, rDzumie kazdy JegD gest i kazde SlOWD. OtD dla
czego. Objawienie, jakie pDzostawil, nie mo.glD i nie ,pDwilnnD bylD bye 
pelne ,i skDn,eZo.ne na spo.sob calko.wilCie ~udzki, jak na przyklad jaka3 
dDkt.ryna filDzDfilczna pDzDsta wiDna ueznio.m przez zwylde,go. myslicie.!a. 
BylD o.nD peIne i skDnczone w 'sensie zma,eznie gl~bszym, bardziej zy;wym, 
ludzkim i bDskim zarazem. Wszak myslieiel - t.D zaledwie punkcik W h i
stDrii swia ta, punkcik, kt.ory przeminie i zniknie. Chrystus natDmiast 
r Dzkazuje wszystkim ezaSDm i k ieruje sam IDsami slow, kt6re tym 
czaSDm pDwierzyl. DDktryna, kt6rq dal ludzkDSci jest tak dDskDna ia 
w swym przysto.sDwanLu do. psyehD.lDgii ·czlDwieka i do. jegD ro.zwo.j u. 
ze ro.snie i rDzw~ja si~ razem z ludzmi nie zatraeajqc nigdy swej bDskiej 
tDzsamo.sci". 

A DtD dalsze F,preeyzDwanie charal~teru egzegezy teQllo.gieznej na 
podstawie listow sw. Pawla. "KDniecznym przedluzeniem analizy lite
rackiej i histDryc znej listOw swi~tegD Pawla musi bye proba dDtalicia 
do. mysli Boga, ktory przez niegD przemalwia i ktory przerasta jegD wla
snq, ,ludzkq mysl. Uczeiwy egzegeta musi ,umiee dDstrzec "n ie,dDCiqgni~ia" 

sw. Pawla i jegD "Dgraniezenia" w sto.sunku do. Drzeczen KDseiDla , ktore 
s'q pelniejsze dzi~ki CDraz gl~bszemu rDzlUmieni,u Objawienia bDsk iego ... 
Bog, ktory pDddal ezlDwieka i spDle czens'twD prawrU ewolueji i PDSt~Pll. 
ehce aby JegD prawda, wciqz w swej i'stDcie ta sarna, rDsla i rDzwijala 
si~ w rnyslach i sercach ~udzkich, przystoso.wywana nieUJStarmie do. dy
namilki rDzwDjDwej zY1cia na ziemi. DlategD tez wspolczesna synteza 
dogrnatyczna, wywDdzCjJca .g i~ z li £tow sw. Pawla, zawierac bE}dzie pre
cyzje i wyjasnienia, ktore w swia:dDmej mysli ApDstDla zawarte byly 
tylk D w za'lqzku, ty;lkD pDtencjarnie i nieraz w perspektywie ealkDwicie 
Ddmiennej, pDmimD fund amel'lltalnej hDmDge nicznDsei. Taka wlafinie 
Iunkcja natchnianych tekstow zawarta jest w pl3Jn.ie BDga, niepDdziel
negD wladcy wszystkich czas6w i -epDk, przeszlDsci, teraznie jszosci i przy
szlDSci. TylkD i jedy;n ie KDsciol, kt6remu pDwier zDna jest e,iqglosc magi
sterium veritatis rna mDe wypro.wa dza nia z tekstow swi~ty;eh syntezy 
ehrzescijanskiej, zam ierzDnej Dd wiek6w przez Naj'wyzszegD i zgDdnej 
z JegD WDlq. PrawD KDsciDla do. wiqzqcych de fide i,ntelipreta,cji Pism3 
swi~tegD nie rna wi~e bynajmniej na celu tyJ.kD prDstegD kDrygDwan,i3 
indy;wid ualnyeh pDmylek egzeget6w ani zaradzenia "niejasnDsciDm" 
Bibli,i. WywDd zi si~ DnD logicznie z samej natury natc-hniDnych ksiqg : 
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juz w zalozeniJu Boga Pismo swi~te mialo bye stale inteI1pretowa ne przez 
KoSciol... 

...Owa misja stalej interpretacji spra.wia, ze Nowy Testament n,ie 
jest i nie moze bye dla KOSciola ksi~gq zamkni~tej przeszlosci, zrozu
mialq jedynie w kategoriach historii.. Pozostaje on ksi~gq terazniej
szosci, ktorej ,sens obja sniae na,lezy w swietle precy,zji doktrynalnych, 
pogl~bianych z wieku na wiek. W pewnym sensie Nowy Testament rna 
wi~c jak gdyby poctw6jtny kontekst: kontekst epok,i, w k t6re j pow6tal, 
oraz kl)ntekst biezqcy kazdej kolejnej epoki az do skonczenia swiata. 
Nadrz~ctny charyzmat Kosciola, ktory jedynie moZe zagwarantowae 
fundamentalnq homoge nicznose obu »kontekstow«, pozwala wi~c "":1
ciqgae na przyklad z listow sw. Pawla takie wnioski dogmatyczne, co do 
ktorych egzegeta nie moilby udowodnic, ze istnialy explicite w swia
domo:ki autora. Wnioski Ite Sq jednak dzisiaJ konieczne po to wlasnie, 
azeby autentyczne poslannioctwo sw. Pawla moglo zachowae nalezne mu 
miejsce i pelnq wymow~ w katolicyzmie ws.p6lczesnym". 

Wyklad egzegezy teologicznej, ktory ilustJ.'IUjq powYZsze fragmenty, 
s tanowi, jak si~ wydaje, punkt lcerutrruuny zalinteresowan ojca Levie, 
a zarazem najcenniejszq chyba wartose jego ksiqzki. 

II 

WSTEiP DO BIBLII 2 

"Wprowadzenie do zagadnien biblistyki", jakie ukazalo si~ par~ lat 
temu nakladem Desclee et Cie, osiqgn~lo t.rzecie wydanie w roku 1954. 
Wielka ilose prac i studiow egzegetycznych, jakie ukazujq si~ co roku, 
wymaga jednak nowych prob syntezy. Prob~ takq stanowi wlasnie 
"Wst~p do Biblii", ktorego pierwszy tom ukazal si~ niedawno. "Nie 
jest to ksiqzka - czytamy w przedmowie - jak,1 profesor moze po
lecic uczniom w charakterze podr~cznika. Celem autorow bylo przede 
wszystkim ukazanie zlozonosci problem6w, wobec kt6rych stoi egzegeta 
wspolczesny i glo\vnych kierunk6w badali naukowych". 

"Wst~p ogolny" zawiera trzy zagadnienia, szczegolnie godne uwagi. 
Pierwsze z nich to stosunki, jakie lqczq natchnionego pisarza ze wsp61
notq izraelskq. Oto jak interpretujq je autorzy: 

"Natchniony autor jest czlonkiem wspolnoty, ktora, jako calosc, 
pozostaje pod dzialaniem Ducha Swi~tego - i jest zarazem prywatnym 
czlowiekiem: jest pisarzem kierujqcym si~ motywami osobistymi i 050

bistym talentem, nie przestajqc jednak przez to bye narz~dziem w r~ku 

2 A. Rob e r t et A . Feu i II e t, Introduction d la Bible, t . I, Introdtlctton 
qen<!rale, Ancien Testament . Desclee et Cie, Tournai, 1958. 
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Boga. Mysl religijna autora teltstu biblijnego bywa mniej lub bardziej 
zgodna z myslq religijnq otoczenia. U autora Ksi~gi Jorwsza na przyklad 
widoczna jest reakc:ja przeciw kryzysowi partykularyzmu, jaki szerzy 
si~ w narodzie izraelskim, odradzajqcym si ~, lecz wciqz zagrozonym. 
Ksi~ga Nahum natomiast odzwierciedla wiernie radosne uniesienie ple
mienia Judy wobec ruiny Niniwy. Teksty wieJkich prorok6w IzraeJa 
ukazujq nam ieh jako niezlomnych nonkonformist6w, kt6rych B6g na
tchnq! .swi~tym wzburzeniem aby wstrZqsn~li falszywq pobo,z,nosciq, 
drzemiqcq w blogiej apatii rytuaJizmu. Postawa otoczenia warunkuje 
wi~c na r6zne sposoby i sam zapis Bozego przekazu, i jego form~ ze
wn~trznq. 

Podkreslajqc uwarunkowanie spo!eczne samego autora biblijnego. 
a nawet jego Humacza - i przyjmujqC, i.e uwarunkowanie to daje 
reakcje bardzo nami~tne i kierujqce piszqcego raz z wiatrem, raz pod 
wiatr, nie umniej szamy w niczym specyficznego clzia!an ia lask i inspi
racji. Jej definicja (PTovidentiss i mus) uwzgl~dnia tylko aspekt indy
widualny i aspekt ten jest niewqtpli wie podstawowy. Nie chodzi "vi~c 

o przypisywanie laski inspiraoji calej ,wsp61nocie lecz 0 odnotowanie 
faktu: natchniony autor, kt6ry wypelnia swoje zadanie osobiste i ktory 
otrzymuje task~ inspiracji, jest uzalezniony od wspolnoty narodu izrael
skiego, korzystajqcego r6wniez z asystencji Ducha Swi~tego i wybranego 
przez Boga na odbiorc~ i nosiciela Jego Obj awienia w swiecie ludzkim", 

Nalezy wi~c odr6znic lask~ uswi~cajqcq kt6rej towarzyszy wiara, na
dzieja, milost:, dary Ducha Swi~tego i laski charyzmatyczne (proroctwo. 
inspiracja). Rozkwit daru proroctwa - danego niekt6rym - sprzyja OZy
wieniu wiary, wymaganej od wszystkich. Prawo to dziala tez w odwrot
nym kierunku: zywa wiara zbiorowosci warunkuje rozkwit daru pro
roctwa. Proroctwo jednak nie jest odbiciem \Viary i obyczaju wsp61noty. 
Jest one normq pierwotnq i nadrz~dnq w porzqdku nauczycielskil11. 

Drugie interesujqce zagadnienie, poruszone we "Wst~pie og6InYI11", 
to kryterium kanonicznosci. Wedlug ojca Lagr ange, podstawq do uznania 
przez Kosciol danej ksi~gi i orzeczenia jej kanonicznosci jest jej posred
nie lub beZlposrednie pochodzenie apostolskie. Inn i autorzy jednak, jak 
r;a przyklad ojciec Benoit, uwazajq, i.e "jedynym waznym kryterium 
jest tu oswiadczenie samego Kosciola, kt6ry stwierdza, ze otrzymal dane 
Pismo z r~ki Boga i ze zn ajduje w nim swoje zasady wiary". Autorzy 
"Wst~pu do Biblii", kt6rzy przychylajq s i ~ do tego poglqdu, piszC\: "Je
dyne kryterium wlasciwe i obiektywne upatrywac naJezy w Objawieniu 
Ducha Swi~tego, kt6re jest dane Kosciolowi, a przekazane przez tra
dyc.i~ apostolskC\" . 

To, ze jedynie B6g - dawca inspiracji - moze pouczyc nas, za 
posrednictwem Objawienia, ktore ksi~gi Sq swi~te, jest niewqtpliwie 
s!uszne. Poniewaz jednak ni e l11amy objawienia po-apostolskiego, musimy 
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oprzec si~ na Objawieniu danym apostolom. Wszak wlasnie na podsta
wie ich autorytetu wspolczesny im Kosciol przyjql Pi·sma Nowego TeS
tamentu. Ustalajqc ich kanon mozna wi~c bylo odwolac si~ do tego 
autorytetu. Rowniez kanon ksi 9g Starego Testamentu gwarantowala, 
w oczach Kosciola, aprobata apostolow, a przed nimi jeszcze samego 
Chrystusa. 0 ile wi~c nie chcemy przypisac epoce po-apostolskiej nowych 
obj awien, powiedziec trzeba, ze najwyzszym kryterium kanonicznosci 
danej ksi~gi byla dla Kosciola pierwotnego tradycj a jej apostolskiej 
aprobaty. Sami autorzy "Wst~pu do Biblii" nie s9 chyba bardzo dalecy 
ad takiego wniosku , gdy piszq: "Jest oczywiste, ze Chrystus i aposto
lowie odegrali pierwszoplanowq rol~ w przekazaniu kanonu ksiqg Sta
rego Testamentu. Ksi~gi przez nich cytowane obj ~te byly ich a utory
tetem. Podobnq rol~ odegrali apostolowie w ukladzie i przekazaniu 
natchnionych pism Nowego Testamentu, choe nie wszystkie ksi~gi nalezy 
im przypisy wae. Pozniejsze odwolywanie si~ . do praktyki apostolskiej 
mialo na celu zblizenie si~ do hodel Objawienia. Kiedy w ostatnich 
stulec iach zacz~to odwolywae si~ do praktyki Kosciola, cel by! w gruncie 
rzeczy ten sam: poprzez Kosciol, wywodzqcy s i~ od apostolow, zblizamy 
s i~ rowniez do samych zrodel Objawienia". 

Trzecie wazne zagadn ienie "Wst~pu do Biblii" to ka tolicka in ter
pretacja KSiqg swi~tych. Oto jej uj~cie: "Jedynym przedmiotem Pisma 
swi~tego jest Tajemnica Chryst~lsa . Chrzescij anska interpretacja Biblii 
ma na celu ukazanie tego, przy czym moze t.o czynic roznymi sposo
bami. Egzegeza przebiega na przyklad inaczej, gdy rna charakter apolo
getyczny, a inaczej, gdy ma charakter teologiczny. W wypadku pierw
szym, trzeba trzymae si~ scisle metod krytyki naukowej, aby ustalic 
z calq dokladnosciq rzeczywiste oblicze faktow, w ktorych odczytac 
mozna znak Bozej interwencji w histori~. W wypadku drugim, kiedy 
przyjmuje si~, ze problem wiary jest rozstrzygni~ty, chodzi 0 odczyta
nie tekstow w jej swietle, w celu wyjasnienia pewnych aspektow Taj em
nicy Chrystusa. Nie lekcewazqc oczywiscie wskazowek krytyki, mozna 
w tym wypadku uznae za drugorz~dne pe\vne problemy, ktorych nie 
umie ona jeszcze rozwi9zac: niedoskona losc krytyki wczesnego chrzes
cijanstwa czy sredniowiecza nie przekresla przecie calej teologii wiekow 
minionych". 
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III 

MORALNOSC I EWANGELIA3 

Ksiqzka ta, k torej podtytul brzmi: "stosunek wiary i moralno sci we 
wczesnym chrystianizmie", stanowi zbi6r wykladow wygloszonych na 
uniwersytecie Columbia przez siedemdziesi~cioletniego juz dziS egzegete 
protestanckiego. Autor ujmuje poczqtki chrzescijanstwa pod kqtem wi
d.zenia rewolucji postaw moralnych, jakiej wymagalo od swych wy
znawcow. 

W pierwszym wieku po Chrystusie proby poprawy obyczaj6w byly 
bardzo liczne. Poza kr~gami chrzescijanstwa jednak trzymano si~ tu 
tradycji moralistow greckich, kt6rzy jUz od czasow Arystotelesa propo
nowali calkowicie autonomiczny system moralny, stanowiqcy sam w so
bie wartose i uzasadnienie. Tymczasem prawa moraIne nowej religii 
majq wartose i uzasadniajq si~ jedynie jako logicl'lna odpowiedz czlo
wieka na Nowin~ Ewangelii. 

"Chrzescijanski tSystem mora1ny - pisze C. H. Dodd - jest wi~ juz 
w zalozeniu rozny od greckiego. Istnieje natomiast gl~boka analogia 
pomi~dzy moralnosciq ewangelicznq a tradycjq zydowskq. oto wst~p 

a zarazem uzasadnienie prawa moralnego starego Testamentu w jego 
klasycznym sformulowaniu: »Jam jest Pan Bog twoj, ktory ci~ wywiod! 
z ziemi egipskiej , z domu niewoli. Pierwsze nie b~ziesz mial bogow 
cudzych przede mnq...« Potem dopiero nast~puje wyliczenie zasad mo
ralnych : nie zabijaj, nie kradnij ... " 

Misjonarze wczesnego chrzescijanstwa przejmowali jednak nieraz 
metody popularnej pedagogiki moralnej, ktore stosowali przed nimi za
rowno glosiciele cnot stoickich, jak zhellenizowani moralisci zydowscy. 
Odwolywali si~ na przyklad do obowiqzkow wobec spoleczenstwa, przy
pominajqc, ze Tessalonczycy powinni pracowac, Rzymianie placic po
datki itp. Pouczenia tego rodzaju, jakkolwiek z pewnosciq nie Sq sprzecz
ne z Ewan,geliq, n ie oddajq zdaniem Dodda .samej 'istoty nowego systemu 
moralnego. Jak to zobaczymy, niepokojq go rowniez pewne podobne 
tendencje wspolczesne, ktore charakteryzuje zbyt jednostronne akcen
towanie pragmatycznych walorow religii jako systemu moralnego, ktory 
"uzasadnia si~ sam w sobie". 

W rozdziale drugim autor rozpatruje niektore elementy moralnosci 
chrzescijanskiej , ktore wedlug niego ilustrujq szczegolnie wyraznie jej 
bezposredniq i wylqcznq zaleznose od EwaJ;lgelii. Punkt pierwszy to 
chrzescijanska eschatologia. Przez akt ustanowienia Krolestwa Bozego 
na ziemi stworca napi~tnowal bezmiar ludzkich nieprawosci, a zarazem 

3 C. H . Do ct ct, Morale e t l 'Evangile (Gospel lind L«w) , Paris, "Plon" , 1958. 
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zloiy1 w rE;ce czlowieka wspanialq, niepowtarzalnq szansE; uzyskania 
przebaczenia i rozpocz~cia nowego zycia. Czas stat si~ przygotow aniem 
do wiecznosci. Stqd poczucie tymczasowosci wszelkich spraw ziemsl<ich, 
kto1'e jest stahl cechq charakterystycznq zdrowej mysli chrzescijanskiej . 
"Morle dobrze jest luprzytomnie sobie - pisze Dodd - ie jakkolwiek 
cnoty chrzescijanskie mogq niewqtpliwie bye pozyteezne dIa ocalenia 
demokracji czy cywilizac.ji, to p'rzede nie te wartosei stanowiq ich sens 
ostateczny. Moralnosc ewangeliczna nie byia stworzona pod kqtem po
trzeb 0 charakterze tak przejsciowym. Nawet wiE;C gdyby (co nie daj 
Boze) nie udalo siE; uchronie naszej cywilizacj i od katastrofy, nasze 
obowiCjzki podstawowe pozostalyby r ownie wiqzqt:e i rownie aktualne. 
Sprawiedliwose, milose i pokorna sluzba Bogu to nakazy nie zwiCjzane 
z zadnym systemem czy ustrojem. »Swiat 'przemija i pozqdliwose jego, 
leez kto czyni wolE; BozCj trwa na wieki«, pisze sw..Jan". 

Inny element moralnosci chrzeseijanskiej, ktory wyroi:nia jq od 
wszystkich innych systemow, to fakt, ze jej osiCj jest nasladowanie Chry
stusa. Nie chodzi tutaj bowiem 0 "model" ludzki, jak w wypadkach. 
gdy sposob zyeia wielkich myslieieli czy swieckich wladcow znajdowa! 
licznych zwolennikow. Nasladowanie Chrystusa stanowi w chrzescijan
stwie zasadE; moralnosei absolutnej, jest one bowiem nasIadowaniem 
Boga. 

Jeszcze innym punktem "Nowego Przymierza" Boga i ludzi, ktory 
czyni system chrzescijanski radykalnCj rewolucjq moralnq, jest prymat 
milosci. Wymaganie to wykracza w sposob oczywisty poza rozSqdne, 
wstrzemiGiliwe wskaz6wki moralist6w, ktorych celem ostatecznym byto 
zagwarantowanie znosnych form zyeia i wspoliycia. • rasne, ze nie mozna 
wymagae az milosei w ramach autonomiczny,ch systemow moralnych. 
"Szalone" wymaganie Nowego Przymierza uzasadnione tez jest ty1ko 
dlatego, ze zaklada glE;boko religijne przezycie Ewangelii. "Milose chrze
scijanska - pisze Dodd - jest okreslonq orientac.jq calej osobowosci 
ludzkiej. OrientacjE; takq moze spowodowae w nas ty1ko wstrzqsajqce 
objawienie milosci Boga, kt6ra wyrazila siE; w dobrowo1nej ofierze 
Chrystusa" . 

Rozdzial trzeci poswi~cony jest "pedagog ice mora1nej" zawartej 
w Ewangelii. Autor podkresla "dramatycznq form~ wykladu", czy1i 
przypowiesei Chrystusa, "Pasterz zakonczy l swe zmudne poszukiwania : 
znalazl zblCjkunCj owc~, Kupiec przybyl z podrozy : zna1azl cennq perlE;. 
Powroeil: syn marnotrawny i zaczynajCj si~ tance... Tak oto wszystkie 
kolejne przypowiesci ma1ujCjw coraz to innych barwnych i zywych sce
nach nadejscie »godziny zerowej« zycia ludzkosci. Czymie jest owa 
»godzina zerow3«, dramatyczny punkt kulminacyjny obrazow ewange
licznych? Oto jej t1'e5e: Krolestwo Boze jest bliskie. Tej wlasnie chwili 
oczekiwal ~wiat, jak gospodarz zniw, jak sludzy powrotu pana. 

http:orientac.jq
http:cywilizac.ji
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DIa niektorych nadejscie godziny zerowej jest prawdziwq klE:sk q... 
Cz~sciej jednak wielkie zdarzenie przynosi radose i spelnienie pragnien. 
Dobrze jest "vitae pana powracajqcego w progi domu, dobrze jest posia
dae cennq perlE:. 

Wszystkie przypowiesci przedstawiajq wiE:c w istocie TajemnicE: Chry
stusa jako decydujqcy moment dziejow swiata, w ktorym stosunki mi E: 
dzy Bogiem a ludzmi stanE:ly na nowej podstawie, w ktorym wielkie 
decyzje moraIne Sq juz nie do wyminiE:cia i w ktorym perspekty,'.'y zy
cia Iudzkiego rozszerzyly s iE: az "v n ieskonczonose . 

Ewangelista p rzekazuj e nam pierwsze nauki Chrystusa w Galilei 
w takim oto streszczeniu: «Ii: wypelnB si~ czas i przyblizylo siE: K roIe
stwo Boze, pokutujcie i wierzcie Ewangelii» . Mamy wi~c najpierw oznaj 
mienie sytuacji , ktora zaistni ala bez wspoludzialu lu dzi, a jedynie z w oli 
Boga . Historia doszla do punktu ku1l11inacyj nego i czlowiek stanql w sy
tuacji przymusowej: chce czy nie chce, jest juz zaangazowany w nowej 
rzeczywistosci swiata. Godzina zerowa wymaga wyborow decydujqcych. 
Oto dI aczego Ewangelia wYl11aga od czlowieka odpowiedzi ... " 

W rozdziale czwartYl11 C. H. Do.dd zajl11uje siE: prawel11 Chry&tusa. 
"W nieA:tory;ch kosciolach ,protestanc.kioh - czytamy - zakorzenilo 
si~ glE:boko przekonanie, ie chrystianizmu nie nalezy uwazae za nowe 
prawo, poniewai, jako »religia ducha « jest on przeciwienstwel11 »religii 
·autoryietu «. Trudno doprawdy zgodziC si~ z tym poglqdem. Wszak po
stulatem podstawowym Nowego Testamentu jest Krolestwo Boze na 
ziemi, a pojE:cie kr6lestwa zaklada autorytet". 

Oto jak aulor charakteryzuje nowe prawo: "Nakazy Chrystusa da
lekie Sq od nieobowiqzujqcych uogolnien. Przeeiwnie: operujq sytuacjami 
niezmiernie realnymi. oto zostajemy spoliczkowani przez zuehwalca. Oto 
natrE:tny iebrak nalega 0 wi~ksze wsparcie. Oto ktos wydaje ucztE: i roz
mysla, kogo by zaprosic. Rowniez same przepisy postE:powania Sq klo
potliwie nieraz preeyzyj ne: nadstawie drug.i poliezek; dawae kazdemu 
kto prosi; nie zapraszae przyjaciol uprzywilejowanych przez fortun E:> lLcz 
dae goscinE: zebrakom i kalekom. CZE:sto nadaje sj~ l-ym wskazowlwm 
miano »metaforycznych« ezy paradoksalnyeh. Byloby jednak niedopusz
czalnym splyceniem zagadnienia, gdybysmy rozumieli w tym vvypadku 
»metaiorE:« ezy paradoks jedynie jako rodzaj sztuczek retorycznych . 
Chrystus z pewnosciq eheial, aby brano Jego slowa na ser,io. 

Przyjqc wiE:c raczej nalezy, ze kazdy z przepis6w powyzszych wska
zywae ma »jakosc« i »kierunek« naszego dzialania w okreslonej sytuacji. 
»Jakosc« dzialania moze byc bardzo wysoka nawet przy bardzo skrom
nym poziomie osiqgniE:c. Jego kierunek moze byc wlasciwy, nawet jezeli 
model idealny jest wciqz jesicze bardzo daleki. Kategoryczny nakaz 
Ewangelii wymaga jednak aby w konkretnej sytuacji 1a a nie inna 
jakose i ten a nie inny kier unek cechowaly n asze reakcje. 
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Zastanowmy si<: na przyklad nad nakazem nadstaw iania drugiego 
policzka. Trudno rozumiee go jako model zachowania, ktory Ina bye 
odtwarzany mechanicznie, ilekroe zaistnieje sytuacja umoiliwiajqca 
takq reakcj<: Chodzi nie tylko 0 to, ze nie jestesmy po prostu dose dobrzy 
aby tak post<:powae, ale 0 to takie, ze praktyka t aka nie zawsze bylaby 
najlepszym z moiliwych rozwiqzan, w swiecie, w ktorym iyjemy, a ktory 
cechuje brak ladu wewn<,;trznego i zam<,;t poj<,;ciowy. Lecz w scenie, 
ktorq ukazuje nam Chrystus, uderza przede wszystkim bezmierna cierpli
w ose, brak pychy egoizmu i szacunek dla najmniej nawet godnego 
z bliinich. SCI to cnoty, ktore odzwier ciedlajq najwyrazniej sposob po
st<:powania Wcielonego Boga wobec nas samych. Mamy wi~c naslado
waC:, w miar<: naszych moiliwosci, sumego Boga, a nie doslownq ewan
gelicznq sytuacj<:. Naszym wlasciwym wzorem jest to, jak On Sam znosi 
niezliczone zniewagi, jak szanuje naszq wolnose do tego stopnia, ie 
nie sprzeciwia sifil naszym czynom i wyborom, jak nieskonczenie jest 
wobec nas cierpliwy. Te wlasnie cnoty charakteryzowae majq post~

powanie chrzescijanskie, chorby stae nas bylo zaledwie na wqUy cien 
ich ewangelicznej doskonalosci i chocbysmy nie umieli zdobyc si~ na 
nic wi<:cej, jak na wpol daremny wysilek przezwyci~ienia lub chociaiby 
pomiarkowania - w Imi~ Chrystusa - naszej pychy, niech~ci czy znie
cierpliwienia. Wysilek taki, jesli tylko czynimy go uczciwie, jest wyra
zem naszego posluszeilstwa wobec nakazow Chrystusa. Cechuje go juZ 
bowiem »jakosc« i »kierunek«, ktorych iyczy sobie Bog, a kaidy na
st~pny podobny trud b~dzie rodzil w nas nOWq dynamik~ moralnq, 
uswiadamiajqc nam coraz wyrainiej niezmierzonq odleglosc, jaka nas 
dzieli od doskonalego wypelnienia Jego praw". 

Rozdzial piqty, zatytulowany "Prawo naturalne w Biblii", poswi~
cony jest analizie tych tekst6w Pisma swi~tego, ktore potwierdzajC! 
istnienie podstawowych praw zycia, wszczepionych czlowiekowi juZ 
w samym akcie stworzenia. Poglqd autora, ktory w prawie naturalnym 
zdaje si~ widziec jak gdyby pierwszy promieil laski, roini si~ zasad
niczo od stanowiska reprezentowanego przez wczesny protestantyzm, 
a ostatnio przez Kal'ola Bartha, uwaiajClcego naturE; za zasadniczo wrogq 
lasce i zdeprawowanCj doszcz~tnie przez grzech pierworodny. Kato
Iicka interpretacja teologiczna zagadnienia prawa Boiego w ludzkosci 
pozachrzescijanskiej jest jednak jeszcze szersza niz C. H. Dodda. Na
leiy bowiem nie tylko przyj!jc - jak to on czyni - ie objawienie 
judajsko-chrzescijanskie uznaj e istnienie i dobroczynnosc prawa natu
ralnego, ale tei ie zaklada ono, w swiecie pogan i Zydow, potencjalnq 
obecnose laski nadprzyrodzonej, ktora jest ponad wszelkim prawem na
turalnym i bez ktorej nikt nie moglby bye zbawiony. 

Niewielka obj<:tosciowo ksiqika protestanckiego egzegety zawiera 
niewqtpliwie sformulowania, ktore z katolickiego punktu widzenia wy-

Znak - 15 
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magalyby pewnych modyfikacji. Jej niezaprzeczonq wartose jednakie 
stanowi zdrowa oryginalnose podejscia autora, kt6rego wielki pietyzm 
i szacunek dla Nowego Testamentu pozwalajq dostrzec dramatycznq 
i gh;boko rewolucyjnq rol~ Wielkiej Nowiny w historii ludzkosci. 

Hum. ma 

SWIAT CYCERONA 

Pi~kna ksiqika prof. Kumanieckiego: Cyceron i jego wsp61cze~ni 

("Czyteln:k" 1959) pociqga tresci q i slowem. Spelnil SWq szlachetnq misj~ ; 

przyblii:yl 0 krok swiat antyku tRk, zdawaloby si~, dobrze znajomy, 
a tak nielatwy do zrozumienia . 

Wiek, w kt6rym iyl najwi~kszy z m6wc6w Rzymu, jest jednq z naj
wai:niejszych epok w dziejach swiata sr6dziemnomorskiego, a jeszcze 
wai:niejszq w dzieja.ch cywilizacji europejskiej. 

W dziejach swiata sr6dziemnomorskiego jest to okres przejsciowy, 
kiedy wstrzqsa.na ~rniertelnymi konwulsiami klasyczna Civitas nie zdq
i:yla jeszcze umrzee, a nie narodzilo si~ bylo Imperium, ieieli przez to 
slowo rozumiee b~dzi€my olbrzymie mocarstwo terytorialne, r:l,,!dzollp. 
biurokratycznie ze stalego centra.lnego osrodka. 

Byl to tei okres, kiedy duchowa elita konaj,,!cej Civitas pocz~la nie
jako sp isywae sw6j testament, przekazuj"!cy p6i:nym wiekom w j{lzyln 
laciiJskim caly cywilizacyjny dorobek Sr6dziemnomorza. Ten 'przekaz 
dokonal siEl niesw:adomie, bo trosk,,! ludzi 6wczesnych nie bylo groma
dzenie ducho\vych 'skarbOw dla nieznanych zi'em i nienarodzonych jes:?'':' 
cze lud6w, lecz ocalenie tej formy spolecznego bytowania, do kt6rej byJi 
przywykli i kt6r,,! - choe uswiadamiaJi sobie jej schorzen}e - uwa±ali 
za jedynic mozliw"!. 

Cywilizacja, ktor,,! swiat europejski iyje, tkwi korzeniami swymi 
w trzech punktach geograficznych : w Jerozolimie, w Atenach i w Rzy
mie, kt6ry w procesie jej tworzenia si~ odegral rol~ najwai:niejsz::j, 
& \\' kaidym razie najbardziej hezposredniq. 

Chrzescijat1stwo objawilo si,,: w Jerozolimie i wchlonqwszy odwieczne 
tp,sknoty i proroctwa Wschodu, przenioslo sw6j osrodek nad Tybr i z Rzy
mu spclnialo nadal nakaz Mistrza: "Id,,!c nauczajcie wszystkie narody'. 
Narodzilo si~ w przesz!o sto lat po przyjsciu na swiat Cycerona, ' ale 
przenOSZqC sw6j osrodek do Rzymu znalazlo tam gleb~ przygotowanq na 
jego przyj~cie, w kt6rym to przygotowaniu Cyceron nie mal"! odegra~ 

rol~. 

http:wstrzqsa.na
http:dzieja.ch
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Ateny staly si~ soczewkq, kt6ra skupila promienie wysylane w prze
strzen przez nieprzel iczonq ilosc ognisk, jakie na ziemi europejskiej 
i azjatyck iej rozpalil tworczy duch hellenski. Ogniska te - kazde ma
lenkie - uczp.slniczyly wszystkie w naturze slonecznej: swiecity wlasnym 
swiatlem. Skupiwszy wsz.elkie ich promienie, Ateny wzmocnily je wla
snymi i rozpromienily na cale Sr6dziemnomorze. Jednq z soczewek od
biorczych stal s i~ Hzym, mniej tw6rc zy n iz np. Aleksandria, lecz powo
lany przez wyroki do najdluzej trwajqcego promieniowania. 

Korzenie cywilizacji antycznej , kt6rym dane bylo skup:c si~ w Rzy
mie, zrosly si~ w jednolity pien, ten zas z biegiem czasu rozga!~zi! si~ 

w tyle OC;llOg i konarow, wiele grup ludzi rasy bialej zyje po obu stro
na~h AtIantycldego Oceanu oraz na wyspach i kontynentach Oceanow 
Poludn iowych. 

Z::idanie duchowej Polity, kt6ra w pierwszym wieku przed naszq erq 
pocz~la przel'v\,arzac dorcbek starszych od wlasnej cywiliza cji, nie bylo 
Ia twe, jakkolwiek wpJywy helienskie oddzjalywaly na Itali~ od czas6w 
niepami~tnych, a od stu lat znajdowaly w Rzymie skwapl iwe przyj~cie. 

Zc:.n 'm moina bylo pomyslec 0 jego wykonaniu, trzeba bylo najp'erw 
shvorzyc j~zyk zdolny do uj~cia kazdej mysli i wyrazenia jej w spos6!:J 
tak sci~ly. by jej nie okaleczyc, a tak jasny, by stala si~ kazdemu zrozu
m ;ala. :'-l'ie poprzestano na tlumacze n iu na Iacin~ cudzych mysli; podjqto 
szlachetny trud dokonania selekcji wsr6d ogromnego przej~tE'go dorobku. 
Hzymianie usilowali doprowadzic do syntezy wszelkich przej~tych war
toSci. Dali spuscizni e ostatecznq, dost~pnq dla wolniej rozwijajqcych sit: 
grup ~ udzkich form~. Dokonane przez Rzym polityczne zjedno:: zenie Sr6d
ziemnomorza mialo w tym procesie rozprowadzania cywilizacji doniosh~ 
chot ni", r02strzygajqce znaczenie dla Europy Zachodniej, bo kulturo
h',;orczy Wsch6d odrz'..u;i! nie~otrzebne mu posrednictwo Rzymu. 

Mysi ludzka, by rozprzestrzenic si~ i opanowac dusze, nie potrzebuje 
paszpoctu, nie musi tez korzystac z uslug poczty. ptak.i nierozumne, lecz 
skrzydlate, nie baczq na granice. Stworzenie jednakowoz jednolitego 
obszaru poiitycznego i idqce w slad za nim powstanie jednolitego obszaru 
gospodarczego u!at",,'ilo kontakty mi~dzy ludzmi, zacieralo w pewnym 
I;rzynajinniej stopn:u swiadomosc dzielqcych ich r6znic, ulatwialo za
domowienie si~ w najda!szych od siebie krajach Imperium. Obol<: sku
pisk greckich widzimy zydowsk:e. syryjskie, egipskic i inne. Rozgal~zily 

si~ i zetkn~ly wszystkie religie, systemy filozoficzne i m6wiqc dzisiejszym 
j~zykieln "style zycia". I tym to skupiskom najrozmaitszego pochodzenia 
epoka Cycerona dala j ~zyk wsp61ny, kt6ry przetrwal panstwowosc rzym
skq i po dzis dzien 3!uiy Iudzkosci. 

\V s\I\'ej pracy popularyu, torskiej nie byl Cyceron jedyny. Tw6rcarni 
w~p61c2esnymi mu ,Sq w d::iedzinie poezji Katullus i wi~kszy od niego 
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Lu krecjusz, rozsiewca m ateriali stycznej f ilozofii. Ale i tu spotkamy siE: 
z Cyce!'onem, gdy i on to w lasnie jest wydawcq Lukrecj uszowcgo arcy
dziela, poematu Dc l' e:" um na t ura, Zyj q jui i dojrzew a jq Wergiliusz i Ho
racy. Sposrod h istoryk6w pr zyjazni si C; z wielkim m6wcq Luk ullus, nie 
ob<;ym mu, choe do przyj ari61 nie nalezqcym, b~dzie Sallustiusz ; iyj e .iu? 
L iwiusz k t6ry ogromem pracowitosei i w iedzy obu przewyzszy. Pomi ;amy 
w ielll innyrh . !{ie spos6b pominqe Ceza ra, kt6ry wraz z Hor1ens juszem 
i Krassusem moze godn ie za,iqc miej see obok najwi~kszego z laeinsk ieh 
m 6wcow. Dw a p cl\:olenia Hz:nn ian, kt6re iyly za w ojen domowyc h i za 
pryneypatll August a , z"oman ! ~Gwaly cy w iliza cjp, antycznq nie wylqcza jqc 
filozo fii, k t6r e j lac il'lskq '.crminologip, stworzyl Cyceron. On tei rozpro
wadzil ~zeroko f'k lektyC'zny llmiarkowany stoicyzm, wzbogacony pr zez 
odpow ie clni dobor n nuk Platona i Arystotelesa. Ten eklektyeyzm sprawil, 
ze filozofami w Hzymie !neigli s i~ stae nie tylko uczeni oderwani od 
swiata i wszelkieh ~praw jego, le~3 na j wi~ksi wodzowie, rzqdcy Impe
rium i mp,iowie stanu. 

Takie Sq W plaszczyi nie og6,lnoludzkiej zaslugi swiCita w kt6rym Cy
ceron iyl i dziala l. 

Swi at ten nie wiediial, ie zy;e p!"zysztosciq ; uwag~ jego pochlaniala 
terainiejszosc petna wstrzqs6w, gr6ib, smiertelnej trwogi, a przy tym 
niezmiernie halasliwa. Tu i 6wdzie tylko jakas dusza wybrana, lub 
przeciwnie - zby t staba by iye dniem dzisiejszym, wyeofywala si~ 

z ciiby i zgielku, by szukae poe iechy lub Upustll energii w praey umy
stowej i pracowata nie tyle dla dobra potomnyeh ile dla wlasnej po
smiertnej slawy. By obraz byl pelny, musimy dopisac do tego grona 
i dusze dose ~ikezemne. Znamy areydziela, kt6re Sq tworem J.udzi boj
6.otowanyth nawet przez maio pod wzgl~dem rporalnym wymagajqcych 
przyjaci61. Lecz lUCizie ei posiadali palace tak zaciszne i parki tak rozle
gle, ie do praeowni ich nie doeieraly j~ki. ni zlorzeczenia. 

W zyeiu codziennym Rzymu ostatnie stuleeie starej ery jest epokq 
doglE;bnych t:.rzemian: w dziedzinie ustrojowej doprowadzily one w kO{l

CU do powstania nowej, speeyfieznje rzymskiej formy. Jest niq pryney
pat czyli ((ryptomona rehin l':powita w szaty republikanskie. 

Przemiana ta jest tylko zcwnp,trznym wyrazem przemian wacznie 
donioslejszej natury, niz Jama forma ustrojowa. 

Zmie nia si~, a r a czej zmieni siG jui: wkr6tee charak1e·r t.ego, co nazy
wamy panstw owose ii:j r zymsk'l: W miejsee organizmu, jak,im byla stara, 
partykularna CivitG s, rLqc1ZC'na p!8wi(; ze bezposre dnio przez og6l oby
v.'ateli, poj awil si~ olbrzymi mE'ehanizm, ukryty jeszcze przed ludzkim 
ok iem i praeuj qcy w mroku, ....parat tiurckratyczny kierowany przez 
osrodek jeur,oosobowy, a cb~ic7ony f,a pc.trzeby swiatowego mocarstwa , 
Civitas i Urbs, tj. miasto Rzym tracic b~dzie niepostrze:i:enie, ale codzien
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n ie SWq rolEl przewodniq; z wlascic iela Im perium stanie siEl jego stoli cq ... 
do czas u. E o przyjdzie chwila, ze cesarz wyprowadzi si El z n a.d Tybru. 
Mies zkal1c6w Rzymu b~dzie je szczc zywil i bawil, ale troszczyc siEl bEldzie 
o 	Gen us H~mW1H(m. 

Civ'i,tas lio ma nrt trac ila swojq trese, zamieniala siEl w zesp61 formul 
prawn yc h i a na cil ro:1 ;zm6w, nie mogqcych trwale zakry c w ewm;trznej 
pLtstki. Sama na zwa pallstwa: SeTwtus Popu!usque Romanus ni e odpo 
wiadala t resci. I stn ia: wpraw(izie, i to licznicjszy n ii k iedykolwiek, ze
spOl Juo:?i pos i:l,rjajC\cyc h rbywatelstwo r zymsk ie , m a jqcy wszelkie prawo 
zwac s iE; Pop u[v,s R om anus i j2.ko taki dzi alae. t j. sprawowa c w Rzeczy
pospoJi!e j wladzt, zwlerzch n iq. Ale ten ponad trzy m iliony m<,;iczyzn 1;
czC\cy 7csp61 ludzki byl politycznie b ierny, zupelnie zdepolityzowany 
i pozbawi ony teci1nicznej mozliwosci brania udzialu w zyc iu panstwo
w ym. Zgromadzenia Ludo'""e , u chwalajqce ustawy i wybiera jqce magi
strat6w, odbywaly siE; \VyJqt:,:nie w Rzymie. UCzElszczac na n ie przecho
dzilo mozno~c obdal'owanych obywatelstwem Italik6w zamieszkalych 
w odleglosci n ieraz paruset kilome tr6w od Rzymu. Ci \/,rjesniacy mieli 
wazniej sze prace do spelnienia, niz powiE;kszac cii bEl i halasy na Forum. 
Przemieniali calq ItaliEl w ()W rozkwitly ogr6d owocowy, 0 kt6rym z ta
kim rozczuleniem m6wi \\'arron. Z nieoplacalnosciq produkcji z:arna 
pogodzili siE; Z rezYbnacjq. LudncM: Rzymu i miast portowych zyla cu
dzym chlebem. 

Politycznie aktywnq, bi(1!'c,cq udzial VI ~;ycil1 publicznym, jawiqcq siE; 
na Zgromadzeniach mogla b~'e tylko ludnosf: miasta i okolicy. Nie znG
czy to, by cz<,;sto i skw')pl;wie ZE: swych upn1wnien korzystala. Depoti 
tyz(:cja ogarn~la i ludnosc stolicy. Na zebraniach jawili si~ tylko staii 
bywalcy, i to 0 ile mogli lkzyc na jakqs doraznq korzysc. Comitia swie
cHy nieraz pustkami ~ak rozpaczliwie, ze aby je byle jako zape1nie, 1a
pano po ulicach przypadkowych przechodni6w. 

Politycznie aktywny odlam, a raczej ulamek narodu, nie byl jego 
elitq i nikt go, na wet on sam za takq nie uwazal:, ale uchwaly jego glo
sami po".... zic; tc, s1.awaly ,:;i~ naJ"..vyz~zym prawem Rzymu i swiata. On tei: 
byl formalnie zr6dlem w!'zelkieJ wladzy i rozdawcq wszelkich urzEld6w. 
Ale 0 u~hwalach ::lie decyuO'.,vaJ.a c.pinia tego aktywu. Glosy trzeba bylo 
kupiC, m(JZna je byto t.;:kZe wymusic. W Rzymie nie bylo policji, wiElc 
parllset nozownik6w odpowlcdnio zorganizowanych moglo bez trudu su
werenne Zgromadzenie s!:eroryzowae. Jeszcze latwiej przychodzilo to 
sprowaclzonym ad Iwc weter ancnJ ... 

PoIity~zny aktyw byl najmniej rzymskim, a takze najmniej italskim 
ulamkiem rzym s l~iego aaroelu. l1zi,ie jsze poj~cie narodowosci bylo c.zlo
wiekowi antycznemu zupelnie obce. 0 przynaleinosci do narodu nie roz
strzygalo samopoczucie \'lyros1e Z u5wiadomionej wsp61noty j~zykowej, 
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religijncj, j,ulturalnej lub his!c'rycmeJ, jednym slowem z jakiejs ducho
wej tre,;ci czlow ieka . l\'riaroda jne bylo kryterium czysto formalno- prawn<l; 
posiadan ie lull nieposia dan ;e obyw8 tf-:stwa w Civitas. Ka:i:dy wyzwole
niec, Sk 'l dkolwi ek by przybyl, st,lwal si ~ od razu obywatelem, wypo
sa i onym w prawa r,olityczne, a wyzwolencow bylo w m iescie Hzymie 
b<trdzo du:i:o. W praktyce mieli wplywy proporcjonaln ie znacznie wi~ksze 
od rd zennych a zym:an. Byli td cZGsto bardziej od nich, zwla szcza od 
wiesn i<tkow , r07.r.arni~ ci. 

W Iych w arunkach - trudno nie przyznac - Zgromadzenie Ludowe 
nie mogJo uchodzic za reprezentatywne, a jego uchwaly za wol~ narodu. 
Uzna wano w prakty ce tylko takie, k tore byly dogodne. Nie trudno t(;:z 
przychodzilo wytlumaczyc, zwla szcza :i:oln ierzom domaga jqcym siG za
opatrzenia, i e sto jqcy im na przeszkodzie Senat, zlo:i:ony pr zec iez po
sredn io z wybrancow narodu, jest znaczn ie mniej przeci stawicielstwem 
narodu, n ii weterani, ktorzy swojq k rwiq etc. W r azie konfliktu naczel
nego wodza z wie lkq radq narodu z gory wied ziano, po czyje j s trome 
opowie si ~ woj sko. Rozwoj stosun kow w miescie Rzymie zmierza l pra
widlowo po rowni pochylej do anarchii. 

A jedna k ten Senat nie reprezentatyw ny, a be<:silny wobec kaidej 
bojowki, Senat, ktory przerodz:l si~ by! w oligarchi<: z!oionq z przedsla
wicieli kilkudziesi~ciu wielmoinych rodow, byl poza murami stol icy 
wszechwladny, w Halii zas i Rzym ie wciqi jeszcze uwaiany za niezbGdny, 
tak niezbGdny, ze nawet August, zaroiyciel kryptom cnarchii, ow inie sw~ 

ws<:echwradz~ w majestat Senatu. 
Jaki e to wytlumaczyc? 
Jezeli chodzi 0 bezwzglGdny posluch, jaki wola Senatu znajdowala 

w sw iecie Sr6dziemnomorskim, wytlumaczenie jest ratwe : wsrod R.lY
mian moglo dochodzic do wasni i wa lk i nawet na m ieae, nawet na 
noze. Ale najbardziej zanarchizowany Rzymian in nie bylby nigdy do
puscH, by jakikolwiek Iud postronny zwqtpil bodaj na chwil~ w majestat 
rzymskiego narodu. Wojna domowa byra to sprawa wewn~trzn a. Z,,
niknGra dawno karnosc obywatelska, ale tym silniej rozwinqJ si~ zmysl 
imperialny. Zresztq gdyby imperium si~ rozsprzGgro, w ojny domowe stra
cilyby racj~ bytu. 

Stan senatorski przerodzil si~ w oligarchi<~ - to prawda. Ale wsrod 
tych kilkudziesi~ciu oligarchow, ktorzy coraz zajadlej wydzierali sob!e 
prawo do wyrqcznego eksploatowania s wiata, znalezc byro moina zawsze 
kilkunastu znakomitych wodz6w, swietnych administratorow i grGbokich 
prawnikow. Kazdy z tych ludzi dorosl do rzqdzenia swiatem i Iud czul 
instynktownie, ze moze si~ odwr6cic od spraw publicznych coraz bardziej 
zawilych, bo wsr6d oligarchow - zwanych podowczas nobilami - znaj
dzie si~ zawsze jednostka. l,tOra narod z kaidego niebezpieczenstwa wy
prowadzi. Tak te:i: i bylo. Ale tez nie mozna si~ dziwic, ze w lonie grupy 
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przewodniej, coraz bardziej 5wiadomej, ze stoi nad pustkCj, ze przedsta
wia tylko wlasny geniusz i wlasnCj sile:, musialo w koocu przyjU: do 
walki eliminacyjnej. Kupowanie glos6w na komicjach wyborczych, ko
niecznose liczenia sie: z kazdym bandytCj uste:powanie kaidemu warcho
lowi znudzilo sie: imperatorom i tryumfatorom. Widzieli przed sobCj swia
towladztwo i wyciqgali po nie re:ce. Ci vitas stawala sie: za ciasna, rodzilo 
s ie: Imperium. 

Za czasow Cycerona istnialo juz to slowo, nie jest pewne czy istniala 
rzecz. Prawda, ze wielki mawca patrzal czasem z zachwytem, czasem 
z trwogq, jak legiony docierajq do Eufratu i Renu, jak powstajCj nowe 
prowincje. Nawet w Eg ipeie ostatnich Ptolomeusz6w stojq mniej lub 
wif:~cej nieproszone garnizony rzymskie. Ale to nie jest jeszcze arch i
tektonicznie wykooczony gmach Imperium.. To jest dopiero zesp61 kra
jaw podbitych przez Rzym, a przez rzymskich namiestn ik6w eksploato
wany dorywczo i doraznie na rzecz wlasnq i stolecznego pJebsu. Kra~e 

te nie Sq opanowane w pelni; Rzymianie zaje:li przybr zeza i uprawne 
doliny polozone wzdluz splawnych wod. Natomiast wne:trza kraju, zwh
szcza gory i okolice ubozsze, nie s'l zaje:te. Przedsie:wzie:cie byloby nie
pewne, kosztowne, a nieoplacalne . Dopiero August ..spacyfikuje" wne:trze 
Hiszpan.ii, kraje alpejskie, Dalmacje:, Pannonie:, cze:sc Germanii i za
anektuje Egipt. "Spacyfikuje" tez i wymowe:. Cyceron tego juz nie 
doczeka. 

Zdawa! sobie sprawe:. ze Civitas chorzeje, nie chcia! jej zgonu i nie 
wyobrazal sobie zadnej nowej formy. Ale jako prawnik i filozof mnie
mal,. ze ozywi zamieraj'lcy, ale ukochany tw6r. drogq reform i drogq 
umoralniania spoleczeostwa. Obywatele mieli dostac lagodny zastrzyk 
stoickiej filozofii, a poza tym poddae sie: kierownictwu najlepszego spo
5r6d siebie. Ten primus inter pares nie rzqdzilby wladzCj , leez autoryte
tern. Bylby to rodza j nauczyciela narodu. Nasuwalo sie: pytanie, kto 
sposr6d zyjqcych winien otrzymac te: zaszczytnq funkcje:. Ze nie Ka ty
lina ni Klodiusz - to pewno. Cyceron g!osno wymienial imie: Pompeju
sza. Byc moze, ze po cichu mial na mysli inne . Chcielibysmy sie: 
usmiechnCjc, ale pamie:tajmy. ze Cyceron tej swojej wymarzonej rzeczy
pospolitej bronil do ostatniego tchu i ie za niq, czy jej zjawe: tylko, dal 
iycie. Wybaczmy rou zatem jego slabostki. 

W kilkanascie- lat po jego okrutnej smierei, przyszed! ktos, kogo Cy
ceron uwaial za swego ucznia, a kt6ry Cycerona nazywa! ojcem. Ten 
urzeczywistnil marzenia mistrza lacioskiego slowa. Wskrzesi! Rzeczpo
spolitq i zajql wsr6d niej miejsce "pierwszego obywatela". Nie chcial 
bye niczym wie:cej. Potomnosc przez omylke: nazwala go pierwszym z Ce
sarzy. Taki byl swiat Cycerona... 

Stanislaw t.os 

http:Hiszpan.ii
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MISJE NA HOLHACH 


Przemiany, jakie towarzyszq ksztaltowaniu si~ n owej cywilizacji tech_ 
nicznej, miejsk iej i p rzemyslowej, stawiajq przed K osciolem dwa wazne 
zadania. P ierwsze z nich , ktorego roznorodne aspekty obejmuje s i ~ 

zwyld e mianem "odnowy r eligijnej", dotyczy Iudzi pozostajqcych \V orbi
cie dzialania parafii Iub chociazby w orbicie kI imatu k a tolicyzmu. Owi 
ludzie "do odnowienia" Sq najrozm aitsi: niecierpl iwi i n ieraz zbunto
wani reformatorzy - i spokojni, niedzieIni lub zgola wielkanocni wierni ; 
"tr udni" k atolicy, zm agaj qcy si~ nieustannie z tysiqcem k rytyk i wqtpli
wosci, i tak zwan i niefrasobIiwie "k atolicy nieprak tykujClCY"; wojujqCY 
bigoci, bardziej wierni formie i literze niz sam ksiqdz proboszcz, i libe
raIn i deisci, kt6rych postawy i poj ~cia fluktuu jq na peryferiach or to
doksji, jesli .nie calkowicie poza niq. W siosunku do niekt6rych w ierzq
cych t.ego typu mozna juz mowie n ie ty lko 0 "odnowie" ale po prostu 
o "apostoIacie". Niemniej Sq oni jeszcze w kulturalnym bodaj kn;gu 
chrzescijanstwa: nawet ci, k t6rzy nie chodzq regularnie do kosciola, 
bywajq tam jednak czasami. Mozna dotrzee do nich poprzez ksiqzk~, 

odczyt, dyskusj~ czy przez praktycznq akcj~ spolecznq. Jeszcze wazniej
szy jednak niz praktyczne mozliwosci kontaktu jest wspoIny j~zyk Iub 
bodaj punkty zaczepienia, jakie istniejq zawsze pomi~dzy ludzmi "w orbi
cie katolicyzmu" a Kosciolem, ktory moze bye przez nich krytykow any, 
a nawet odrzucany zupelnie, lecz nie jest przeciez nigdy calkiem obcy, 
niezrozumiaIy, egzotyczny. 

I stniejq jednak juz dzis w chrzescijanskiej Europie cale dzielnice 
i cale srodowiska , dla ktorych katolicyzm jest wlasnie rodzajem "egzo
tyld". Na przedmiesciach wieIkich miast przemyslowych Zachodu, w 01
brzymich, nowych oBiedlach robotniczych, skupionych wok6l fabryk czy 
kopalni dorosly juz pokolenia, ktore nawet w dziecinstwie nie chodzily 
do kosciola. Caly zasob wiedzy 0 religii ogranicza si~ u nich nieraz do 
paru anegdot 0 ksi~zach i do paru zapami~tanych skqds zakaz6w mo
ra lnych, fragmentow hi storii Kosciola czy szczegol6w kultu, kt6re 
w oderwaniu od istotnego kontekstu religii - skladaj q si~ na obraz 
dziwaczny i odrazajqcy, taki wlasnie, jaki pozostawiajq \V nas czasem 
powierzchowne a sensacyjne wzmianki 0 praktykach 16z masonskich 
czy sekt wyznawc6w magii . Z perspektywy n aszego kraju, w kt6rym 
podrastae zaczyna piervvsze (a nie trzecie!) pokolenie urodzone w no
wych dzielnicach i miastach przemyslowych, trudn ::> j est oczywiscie 
wyobraziL: sobie az tak zaawansowane stadium dechrystianizacji. J est 
one jednak realne. Tak bardzo realne, ze ·dr ugim obok "odnowy" zada
niem Kosciola w niektorych kraj ach chrzescijanskich Sq dzisiaj "misje 
wewn~trzne". Misje, a wi~c przede wszystkim nawiqzanie elementarnego 
aposto1skiego kontaktu, ktory nie jest jeszcze an i wykladem prawd 
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wiary, ani tym bardziej dyskusjq 0 nich, 1ecz jest za1edwie - zasia 
n iem pierwszego ziama refleksj i ("moze to nie jes t iakie calldem bez 
sensu?") Jub ciekawosci ("w koncu, coz to szkodzi posluchae, co oni 
mowiq?"). Misje to takze - gloszenie Dobrej Nowi ny, ktor a musi bye 
doslownie "nowa" : musi frapowae nie ty1ko h um anistycznq dobrociq 
swojej prawdy a le tym takze, ze jest oto t ak zadziwiajqco inna n iz ja 
lowy 1amus przesqdow i wyobrazen, noszqcy w potocznym mniemaniu 
etykiet~ "katolicyzmu". 

P rzelaman ie obcosei - zdziwienie - ciekawosc to p ierwsze i ko
nieezne ehyba odcink i drogi z europejskich "rejonow misyjnych" do 
w iary, 1ub raczej dopier o do "wzi~cia jej pod uw agE:" . Pamie;tae t rzeba 
przy tym, ze srodowiska, 0 ktorych mowa, nie ma jq naj cz~sciej ani 
warunkow, ani przygo towania do stawiania sob ie samorzutnie pytan 
intelektualnych. Trzeba wi~c n ar zucic im te py tania. Trzeba ukazae 
im relig ie; najpierw poprzez aktua1ny pryzmat ieh biezqcych trosk 
i spraw. Trzeba znaleZe gest, obraz, slowo, ktore utkwi w wyobrazni, 
nieskorej do dociekail spekuJa tywnych, i ktore zarazem wyda si~ swoj
skie i naturalne, a nie "pretensjonalne" i nie "uczone". Dwa zadania 
Kosciola W obliezu cywilizaeji technicznej wymaga.iq wiE;C zupelnie 
odmiennyeh drog dzialania. "Odnowa religijna" to przede wszystkim 
pogl~bienie zycia wewne;trznego, powrot do starych, autentycznych zr6
del chrzescijanskich, coraz wyzsze wymagania stawiane laikatowi, co
raz preeyzyjniejsze studia biblistyczne i teologiczne i wreszcie - coraz 
bardziej kompetentne proby interpretacji chrzescijanskiej wizji swiata 
w perspektywie nauki wspolczesnej. Mysl i wyobraznia religijna idq tu 
wie;c w kierunku analityeznym i intelektualnym. Dynamika misyjna 
natomiast wyrazac sie; musi w calkiem innych, a na pozor nawet WI'E;CZ 
odwrotnych formaeh: operuje obrazem emocjonalnym, skrotem, ulatwie
niem; przyswaja ryzykowne nieraz srodki i symbole, zaczerpni~te 

wprost z plynnej, wezoraj narodzonej wspolczesnosci; inspiruje lub 
nawet tworzy nowy gatunek ludowych obchodow i manifestacji, kt6
rych akcent jest bez wqtpienia religijny, 1ecz ktore trudno podciqgnqc 
nawet pod ceremonie paraliturgiczne tak cZE;s to dzisiaj krytykowane za 
brak glE;bokosci i autentyzmu. Obserwatora wielu wspolczesnych mi
syjnych srodkow oddzialywania a nawet sformulowan, moze zdziwic ich 
charakter pragmatyczny: religia ukazywana jest cZE;sto przede wszystkim 
jako dobry i mqdry spos6b zycia na ziemi. Nie jest to jednak niezrozu
miale. Szukajqc kontaktu Z ludzmi pozostajqcymi poza zewnE;trznymi 
nawet \uE;gami chrzescijanstwa, misjonarz przemyslowych "pustyri reli
gijnych" musi stanqc po ich stronie: musi ukazac im zewnE;trznq warstw~ 
nauki Chrystusa, jej Judzkq dobroe, sprawiedliwosc i piE;kno, jej bezkom_ 
promisowe zaangazowanie po stronie ubogieh i pokrzywdzonych. Wszystko 
to, co jest w istocie dopiero logicznq konsekwencjq wiary w Tajemnic<; 

http:wymaga.iq
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Wcielenia, poprzedza wi~c - w "porzqdku rnisyjnym" - nie tylko samq 
wiar~ lecz nawet pienvsze pytanie 0 niq. 

Niewqtpliwe jest, ze akcenty pragmatyczne, jakie dajq si~ zauwazye 
w apostolacie misyjnym, a nierzadko, na przyklad w Ameryce, takze 
w podejsciu duszpasterskim, majq swoje niebezpieczenstwa. Religia, 
przedstawiana nie jako prawda zycia lecz jako jedna z jego wielu 
"wartosci", ma oczywiscie stanowie tylko etap pedagogiczny. Pewne 
cechy nowej, "ludowej religijnosci", jakie obserwowae mozna w Sta
nach, a takze, choe jeszcze mniej wyraznie, w Europie, zdaj q si~ jednak 
swiadczye 0 tym, ze ow "etap" pozostaje nieraz glownq osiq wiary 
czlowieka wspolczesnego i ten fakt wlasnie tlumaczy bye moze wiele 
pozornych niekonsekwencji jego myslenia. Na przyldad sprawa auto
rytetu Kosciola, k tora jest dzisiaj niewqtpliwie przedmiotem "cichej 
nieortodoksji" wielu katolikow, nie miesci si~ latwo w "pragmatycz
nym" pojmowaniu religii. Skoro bowiem wiar;;t jest "wartosciq", a nie 
"prawdq" - Kosciol staje si~ rodzajem instytucji uslugowej, i nic dziw
nego, ze tak si~ Go traktuje i sqdzi. 

Jail: widzimy wi~c, wspolczesna dynamika misyjna, 0 ktorej powie
dzielismy, ze operuje "etapem pragmatycznym", a takze "obrazem, 
skrotem, ulatwieniem", nie jest w istocie bynajmniej "Iatwa". P1'ze
ciwnie: wymaga, bye moze, jeszcze wi~kszej rozwagi i jeszcze gl~bszej 
wiary niz smiale czasem lecz dose hermetyczne propozycje intelektualne, 
jakie przynosi wewn~trzny ferment odnowy. Oblicza katolicyzmu 1'oz
nych epok i roznych kraJow nie tworzyly bynajmniej wyIqeznie elity, 
leez takze, a w niektorych oluesaeh przede wszystkim, religijnose lu
dowq. Awans ekonomiczny calyeh klas spolecznyeh w krajaeh przemy
slowych nie zmienil - jak si~ wy-daje - tego stanu rzeezy. Jestesmy 
swiadkami ksztaltowania si~ na nowo nie jednej weale, a znowu dwu 
formacji katoliekich: nowych elit i nowych "postaw popularnych". Dose 
porownae na przyldad pras~ parafialnq Stanow z tygodnikami takimi, 
jak "The Commonweal" ezy "America" lub popularne wydawnictwa 
francuskiej JOC z "Esprit" czy z "La Vie Spirituelle", aby zjawisko 
to rzucilo si~ w oczy. Warto wi~c niewqtpliwie obserwowae pilnie formy 
i metody "misji wewn~trznyeh" i "duszpasterstwa popularnego" na Za
ehodzie, chociaz mogq one wydae si~ czasem powierzehowne czy ryzy
kowne. Nowa "religijnosc ludowa" jest z pewnosciq nie mniej wazna 
dla oblicza jutrzejszego katolicyzmu, niz wsp6lczesne prqdy elitarne, 
do ktorych przywiqzujemy zazwyczaj nieporownanie wi~cej wagi. 

Jednym z wielu interesujqcych eksperymentow fr ancuskich, majqcych 
na eelu nawiqzanie "elementarnych kontakt6w apostolskich" ze zde
ehrystianizowanymi juz od dawna srodowiskami robotniezymi, Sq tak 
zwane "misje na k6Ikach". Prowadzone Sq one przez mlody jeszcze 
zakon Syn6w Milosierdzia (Fils de La Charite), ktorzy "koczujq" w trzech 
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n iewielkich ci~zar6wkach na terenie coraz to innej robotniczej parafii, 
-organizujqc coraz to inne masowe imprezy m isyjne. Charakter owych 
"imprez" trudno nawet okreslic w jednym slowie: nie Sq to w zadnym 
razie "rekolekcje" ani nawet "wiece religijne" w rodzaju tych, jakie 
organizujq czasem m6wcy protestanccy. Misje " cyganskich zakonni
kow" przybierajq najcz~sciej form~ ludowych widowisk czy akademii, 
ktorych glownymi elementami Sq symboliczne pochody, zywe obrazy 
ezy sugestywne plakaty i fotomontaze, a ich wymow~ podkreslajq 
efekty swietlne. Tematyka "imprez misyjnych" uzalezniona jest od bie
.zqcych zainteresowan srodowiska. Czasem dominuje bezposredni akcent 
r eligijny, jak na przyklad w widowiskach nawiqzujqcych do trady
-cyjnych swiqt Bozego Narodzenia, Trzech Kr6li czy patron6w tej czy 
innej kopalni lub fabryki. Czasem jednak akcent ten bywa ograniczony 
do jakiejs jednej, sugestywnej aluzji, a tematem g16wnym jest na 
przyklad "pokoj swiatowy", lub "braterstwo mi~dzyludzkie" . 

Pomysl "misji na ko1kach" i ich form dzialania moze wydac si~ dose 
. ,taktycznq" a nawet ryzykownq innowacjq. Wbrew pozorom jednakze 
n ie jest on bynajmniej jakims dorywczym, nieprzemyslanyrn ekspe
r ymentem, lecz rna za sobq kilkunastoletniq ju:i: tradycj~. Za10zyciel 
.zakonu Synow Milosierdzia, ojciec Anizan, byl jednym z pierwszych 
ksi~zy francuskich, ktorzy zacz~li zdaw3c sobie spraw~ z pogl~biajqcego 
si~ niepokojqco dystansu pomi~dzy tradycyjnq, mieszczanskq parafiq, 
.3 rosnqcymi srodowiskami robotniczymi. Jeszcze w r oku 1914 powziql 
.on mysl 0 koniecznosci stworzenia parafii robotniczych i m isjonarskich. 
.Zakon Synow Milosierdzia powstal w1asnie w celu prowadzenia takich 
parafii, a znana ksiqzka ojca Michonneau, w ktorej zdal on spraw~ 

.z pi~ciu lat swej pracy w paryskim okr~gu robotniczym Sacre-Coeur 
-de Colombes (Paroisse com mUnatite missionaire 1942-1946) wywarla 
.ogromny wplyw na caly francuski ruch odnowy parafialnej. Obecnie 
Synowie Milosierdzia prowadzq trzydziesci kilka parafii na wz6r Co
l ombes w dwunastu diecezjach francuskich. Troskq ojca Michonneau 
bylo jednak nie tylko zbli:i:enie wiernym liturgii i nauki Kosciola, i stwo
.rzenie autentycznych robotniczych wsp6lnot parafialnych, kt6re przy
ciqgalyby indywidualnie coraz wi~ej czlonk6w. Chodzilo mu r6wnie:i: 

.() oddzialywanie masowe na srodowiska calkiem zdechrystianizowane. 
W Colombes czyniono wi~c proby akcji pozaparafialnych, kt6rych forma 
pozwolilaby nawiqzac jak najszersze kontakty. W roku 1947 ojciec Thi
vallier, wikary slynnej j u:i: w6wczas parafii Sacre-Coeur de Colombes, 
p owziq! mysl rozszerzenia tego typu dzialalnosci tak:i:e na inne parafie 
francuskie. Ekipa "misji na k61kach", z1020na z czterech ksi~2Y i dwu 
klerykow otrzymala wi~c swe "cyganskie apartamenty" (ci~:i:arowk~

kaplic~, ci~zar6wk~-sypialni~ i ci~zar6wk~ "administracyjnq", zawie
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rajqCq kancelari~ i kuehni~) i rozpoez~la swe w~drowki, k tore trwajq 
jui t rzynaseie lat. 

Misy jn a karawana zatrzymuje si~ zwykle w parafii, k tora zyezy 
sobie jej pomoey na przeciqg dwu a n awet trzech mies i ~ey. J ej pro
gram dzi alania nie ogranicza si~ do oryginalnych " imprez elementar
nego kontaktu". Zapoznawszy si~ z problemami i trudnosciami srodo
wiska, Synowie Milosierdzia wyda jq odbijane na p owielaczu broszury 
i biuletyny tygodniowe, w k torych ukazuj q stanowisko katol icyzmu wo
bez palqcych spraw aktu alnyeh, Iub probujq zlikwidowae zrozumiale 
cz~sto uprzedzenia. Przedmiotem jednej z publikacji tego typu, opartej 
na Kazan iu na Gorze, bylo na przyklad pytanie: "Co Chrystus pot~pia 
w religii". 

Kiedy niecodzienne imprezy i rownie nieraz nieeodzienne sformulo
wania "cygailskich misjonarzy" obudzq zainteresowanie, akcja przy
biera bardziej "klasyczne" formy odczytow, konfereneji czy zebraI1 dziel
nicowych. lone jednak rozni q si~ od tradycyj nych "misji" czy reko
lekcji tym, ze punkt wyjscia stanowi zawsze j akies praktyczne zagad
n ienie humanistyczne, talde na przyklad, jak brak mieszkail, jak god
nose pracy ludzkiej czy trudnosci wspolczesnego malzenstwa. Dopiero 
poprzez analiz~ zagadnien tego typu prelegent do chodzi do ich per
spektyw religijnych. 

Obok imprez i dyskusji, kt6re Synowie Milosierdzia nazywajq "prak
tykami przedreligijnymi" i kt6rym przypisujq znaczenie tylko przygo
towawcze, "misje na k6lkaeh" prowadzq innq, waznq akcj~. Jest rzeCZq 
jasnq, ze skutki ieh praey nie mogq bye dlugotrwale, jesli nie vVY
korzysta ieh i nie pogl~bi miejscowa wspolnota parafialna. Dlatego tez 
drugim punktem programu jest "obudzenie katolikow", uswiadomienie 
im ieh odpowiedzialnosci apostolskiej i podsuni~eie konkretnych form 
dzialania, Iub tez skontaktowanie ich w tym eelu z miejscowymi eki
pami akcji katolickiej. Dzialacze "misji na k6lkaeh" podkreslajq zawsze· 
z calym naciskiem, ze dopiero wlaseiwa i pelna kontynuaeja "fazy przed
religijnej" nadaje jej w artose i sens. Dlatego tez prowadzq oni swojq 
akej~ tylko tam, gdzie istnieje ekipa ksi~zy parafialnych i niewielka 
bodaj grupa odpowiedzialnyeh dzialaczy swieekieh. Tam, gdzie nie rna 
szans aby "misje przedreligijne" byly rzeezywiscie etapem zblizenia do 
pelnego katolicyzmu, mogq one przyniese wi~cej szkody nii. pozyt:~u ; 

nie mozna zlekcewazye mozliwosci, ze ludzie zacznq przyjmowae j ako· 
religi~ to, co jeszcze niq nie jest, i ze przezwyci~zywszy w pewnym sen
sie bierny ateizm zaszczepi si~ wzamian rodzaj synkretycznego, pragma
tyeznego deizmu. 

Zatrzymajmy si~ na zakoil czenie przy kilku konkretnyeh przykla
dacb przedreligijnych imprez "misji na k61kach", opisanych w spra
wozdaniu z dziesi~cioleeia ich dzialalnosei. 
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Brest 1953. Srodowiska robotni cze wzburzone wojn,! w IndochinacI:. 
Na placu Bouguen "misjc l1a kolkach" organ izuj ,! manifes tacj~ pokojow'1. 
Krotki komentarz zarysowuje jeden z drama tow swiata, rozdartego 
nienawiSci '1 : walk a ras. Na est radzie wznoszq si~ powoli dwa ramiona 
wielkiego luku. Kazde z ramion mieni si~ wszystkimi kolorami t~czy: 

zbudo wane Sq z plytek przedstawia j ,!cych fla gi narodowe naj rozmaitszych 
krajow. Ramiona luku nie mogq jednak s i~ spotkac : narody pozostaj'1 
r ozdzielone. Prozni ~ sklepienia wypelnia wreszcie wielki krzyz. Grupy 
robotnikow roznych narodow odmawiaj '1 Ojcze nasz - kazda grupa 
w j ~zyku ojczystym. Szesciotysi~czny Hum manifes tant6w wlqcza ,; i ~ 

d o mieszanego chOru. "Gest nieliturgiczny jeszcze z pewnosciq - pisze 
w swym sprawozdaniu ojciec Ducruet - lecz przecie JUz sakralny. Ma
nifestacja w Brescie byla tYPOWq imprezq przedreIigijnq". 

A oto przyklad "budzenia katolikow". W pewnej miejscowosci, tuz 
obok kosciola, gdzie co roku swi'1teczny Hum spiewa na pasterce 0 bez
domnym Bogu w lichej stajence, gniezdzila si~ VI klitce bez swiatla, 
wody i podlogi rodzina robotnicza z szesciorgiem dzieci. Najmlodsze 
niemowl~, urodzone w noc wigilijnl'l , zostalo pokqsane przez szczura. 
Misjonarze przyniesli wqtle, rachityczne malenstwo do kosciola i - za
miast swi'1tecznej konferencji - pokazali je parafianom i opowiedzieli 
jego histori~, podkreslajqc bezkompromisowo hipokryzj~ "poboznych 
wiernych", ktorzy tolerowali od 1at, tuz obok kosciola, tragiczn'1 sytuacj~ 
swych braci. Szok poskutkowal. W rok potem nie tylko s'1siedzi parafii 
ale tez inne ubogie rodziny robotnicze mialy wlasne domki zbudowane 
wspolnym wysilkiem mieszkanc6w dzie1nicy. 

Jeszcze inny ciekawy przyklad form dzialania "misji na kolkach" 
'to szczeg61na Droga Krzyzowa zorganizowana po raz pierwszy w roku 
1952 w ubogich przedmiesciach robotniczych Rouen. Odbywa sit: ona 
w nocy, przy swietle pochodni. Uczestnicy procesji nios'1 sami olbrzymi 
krzyz, ktory ustawiaj'1 kolejno w roznych punktach dzielnicy, by u jego 
st6p zastanowic sit: nad zbrodniami, kt6re S'1 przyczyn'1 M~ki Ukrzy
zowanego. W Rouen pierwsza stacja Drogi miala miej sce przed domami 
prostytutek, w obskurnej uliczce Martir:ville, druga - wsr6d walqcych 
sit: ruder ulicy Eau-de-Robec, trzecia - obok pornograficznych afiszy 
przedmiejskiego kina na placu targowym, inna jeszcze - naprzeciw 
n~dznych, brudnych hotelikow, w ktorych gniezdzili sit: imigranci 
'z Afryki polnocnej. "Byla to znowu popularna manifestacja 1udowa" 
pisze ojciec Ducruet. "Wit:kszosc mieszkancow dzielnicy brala udzial 
w tym nastrojowym, nocnym pochodzie przede wszystkim w poczuciu 
wlasnej krzywdy, chcqc dac wyraz pragnieniu sprawiedliwosci. A prze
ciez byl to juz chrzescijanski obrzt:d religijny: ta sarna Droga Krzy
zowa, jaRq znamy z naszych kosciolow, przeniesiona w sarno serce 



386 ZDARZENIA - KSlr\ZKI - LUDZIK 

dramatu dnia dzisiejszego i przet!umaczona na zywy j~zyk uczuc i tr03k 
srodowisk robotniczych". 

Akcja Synow Milosierdzia nie jest naturalnie jedynq formq mi
syjnej dynamiki Kosciola. Na Zachodzie Europy i w Stanach Zjedno
czonych spotkac mozna wiele innych, bardziej nieraz zaskakujqcych 
prob nawiqzywania "elementarnych kontakt6w apostolskich" na grun
cie praktycznej, wspolczesnej problematyki i za pomocq nowoczesnych. 
srodkow wyrazu. Nie wszystkie te proby majq za sobq tak dlugq i po
wainq tradycj\,; przemyslan i praktyki, jak francuskie "misje na kol
kach". Wszystkie jednak swiadczq niewqtpliwie 0 powolnym wykuwa
niu siE: nowych, "przemys!owych" wzorc6w masowych misji ludowych 
i wszystkie wnoszq jakies wlasny wklad w ksztaltowanie si\,; "ludowego
katolicyzmu" ery technicznej. Byloby wi~c z pewnosciq nieroztropne,. 
gdybysmy chcieli widziec jedynie ryzyko i jedynie ekstrawagancj~ 

w eksperymentach, 0 j akich donosi czasem zdawkowo prasa katolicka_ 

mg 

WSROD PUBLIKAC1I FILOZOFICZNYCH 

W lutym ubieglego roku odbyla si~ W Warszawie uroczysta akadem:ll' 
dla uczczenia dwudziestolecia smierci Kazimierza Twardowskiego. Od
czyty, jakie wygloszono z tej okazji, charakteryzujq wszechstronnie syl-· 
wetk\'; wielkiego uczonego i nauczyciela. Wszystkie te odczyty 'przynosi 
ostatni numer "Ruchu filozoficznego" (t. XIX, nr 1-2, Torun 1959). Sq to: 
T. Kotarbinskiego, Styl pracy Kazimierza Twardowskiego; T. Czeiow
skiego, Wklad Kazimierza Twardowski ego do teorii nauki; D. Gromsk:~j, 
Poglqdy etyczne Kazimierza Tu:ardowskiego; H. Sloniewskiej. Kazimierz 
Twardowski w pS!lchologii polskiej; K. Sosnickiego, Dzialalnose p€'dago
giczna Kazimierza Twardowskiego; K. Ajdukiewicza, Pozanaukowa dzia
lalnose Kazimierza Tu:ardowskiego. 

Rok 1895, w kt6rym 29-letni, swietnie zapowiadajqcy si~ uczony, objql
katedr~ filozofii na Uniwersytecie Lwowskim, mozemy uwazac bez prz{'
sady za przelomowy w rozwoju filozofii pclskiej. K. Twardowski rych!o 
zdal sobie spraw\'; z tego, co zastal na nowym terenie i wczesnie zrozu
mial powolanie, jakili mial tutaj spelnic. Wlasciwie wszysiko trzeba bYlo, 
zaczynac od nowa: klasc podwaliny rzetelnej, scislej, naukowo uprawia
nej filozofi,i i przygotowac do niej odpowiedni zast~p ludzi. To drugie 
wlasnie zadanie stan\';lo przed Twardowskim jako naczelne: "zrozumial 
pisze prof. Kotarbinski - ...ze musi prz.ede wszystkim uczyc uprawiania 
filozofii, rzetelnego sposobu pracy w dziedzinie filozofii, i wreszcie do
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szedl do przeswiadczenia, ze musi przede wszystkm uczye student6w 
pracy, uczye ich dobrej roboty w og61e, przez w!asny przyk!ad dobrp.j 
roboty na stanowisku profesora filozofii... Nagiq! si!; tedy do zadanla 
spolec:mego. Zamiast bye nadal wytw6rcq produkt6w, zostal dostarczy
cielem us!ug. Przesta! produkowae teorie, oddal si"l uprawianiu umysI6w". 

Jakie byly cechy znamienne stylu pracy Twardowskiego, metody 
kt6rq zaszczepie mia! tak ekutecznie swym uczn iom? Na ich czolo wy
suwa si!; bez wCjtpienia r z e c z 0 w 0 S c, z kt6rq idq w parze dyscyplina 
i karnose, zar6 wno wewn!;trzna , jak zwierzchnicza. Cechy te, kt6rych 
realizacji sam da! najdoskonalszy przyktad, pozwalaly profesorowi Twar
dowskiemu na podejmowanie wLelu, jakze odpow:edzialnych zadan, na 
nieuchylanie siE: ad zadnych zajEle, w kt6rych widzial srodki do realiz3c : i 
swych zasadniczych ce16w. One tez przyczynily siE: bez Wq tpienia do tego, 
ze cele te osiCjgnq!: wychowal zast~p uczonych 0 najwyzszych kwalifi
kacjach, utworzy! szko!~ , jakiej jeszcze w Polsce nie by!o - szkol~ SPQ

jonq nie wyznawaniem takich czy innych przekonar'i sWiatopoglqdowych, 
lecz opartq na kultywowaniu tej samej metody naukowej. 

W s~islym zwiqzku z og61no-praktycznymi postulatami metody Twar
dowskiego pozostawa!y hasla dotyczqce dzialalnoSci dydaktycznej i na
uko'f!o-badawczej. Jasnose wyk!adu I jasnosc s!owa pisanego, wnikan'e 
w intencje analizowanych tekst6w, dqzenie do tego, by mysli w nich 
zawarte wyraz:e dojrzalej i lepiej niz mogli to uczynie sami ich autorzy, 
dqzenie do maksymalnej precyzji w pos!ugiwaniu si~ aparaturq pojE:cio
Wq - oto najwainiejsze sposr6d stawianych tu postulat6w. Jeszcze ina
czej zdaje z nich sprawE: K. Ajdt:k:ewicz, sprowadzajq(; je do trzech na
stE:pujqcych "przykazar'i": " ...mysl tak, abys dobrze wiedz'al, 0 czym 
myslisz; m6w tak, aby:; nie tylko dobrze wiedzia!, ' 0 czym m6wisz, ale 
tez tak, zebys mia! pewnose, ze ten, do kogo m6wisz, sluchajqc ci"l uwaz
nie, b~dzie mysla! 0 tym samym co i ty; cokolwiek twierdzisz. twierdz. 
z takq stano\vczosciq, na jakq pozwala sila logiczna twojej argumenta
cji" (s. 31). Na szczeg6lne zas i osobne podkreslenie zas!uguje jeszcze 
jedno znamiE: postawy Twardowskiego: glE:boka tolerancja wobec wszyst
kich mozliwych system6w swiatopoglqdowych. Twardowski widzia! swe 
zadanie nie w tworzeniu syntez doktrynalnych, lecz w przygotowywaniu 
mozliwie najlepszych. najbardziej precyzyjnych narz~dzi dla ich doko
nania. I temu zadaniu do konca pozosta! wierny. 

Lecz dzialalnose Twardowskiego nie wyczerpywala siE: bynajmniej 
w pracy pedagogiczno-dydaktycznej. Choe niewqtpliwie na niq po!ozy~ 

zasadniczy nacisk, to przeciez wni6s! takze wartosciowy, scisle badawczy 
dorobek na terenie wielu dyscyplin filozoficznych. Sposr6d nich przed
miotem szczeg6lnego jego zainteresowania staly siE: teoria poznania, sz": 
roko rozumiana teoria nauki i psychologia, a tak:i:e etyka. Rozr6zn:eni·~ 
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tresci i przedmiotu przedstawien, teor ia czynnosci i wytwor6w, k rytyka 
psychologizmu i zakreslenie granic stosowalnosci psychologii, krytyka 
relatywizmu epistemologicznego i etycznego - to tyl ko kilka z na.jwaz
niej szych jego osiqgni~c w tych dziedzinach. Wyszczeg61nione na po
czqtk u, 0publikowa ne w "Ruchu filozoficznym" artykuly, przynoszq 
wiele cennego materialu, naswietlajqcego donioslosc i rozw6j poglqd6w 
Twardowskiego w omawianych sprawach. 

Piszqc 0 "Ruchu filozof icznym" niespos6b pominqc faktu, i e p ismo to 
bylo takie wynikiem dzialalnosci Kazimierza Twardowskiego. Zalozone 
przez niego we Lwowie w roku 1911, bylo w6wczas i jest obecnie 
jedyne w swoim rodzaju i bodaj nie rna odpowiednika posr6d zagranicz
nych periodyk6w filozoficznych. Gl6wnym jego celem jest n iesienie po
mocy w pracy nauko,vej, poprzez podawanie rzetelnej informacji 
o wszystkim, co si ~ dzieje aktualnie na terenie filozofii, w szczeg61nosci 
filozofii polskiej. Stqd gl6wnymi dzialami "Ruchu" Sq dzialy rece nzji 
i sprawozdan, przeglqdy czasopism (podajqce wykaz wszystkich artyku
l6w zawartych w najwainiejszych pismach filozoficznych na swiech::) 
oraz dzial zapisk6w bibliograficznych, zawierajqcy wykaz prac, jakie 
ukazaly si~ w poszczeg61nych dyscyplinach filozoficznych; ambicjq Re
dakcji jest tu "wylapanie" wszystkich filozoficznych prac polskich oraz 
podanie najwainiejszych tytul6w zagranicznych. Poza tym "Ruch" za
wiera dzial autoreferat6w z odczyt6w i wyklad6w, drukuje takie arty
kuly i mniejsze rozprawy, jak chocby te, kt6re wymienilismy na poczqtk:.l. 

Chociai "Znak" zamiescil notatk~ 0 "Ruchu filozoficznym" z okazji 
jego wznowienia, przypomnijmy, ie obecnie ukazuje si~ on w Toruniu 
jako organ Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, redagowany przez 
ucznia swego zaloiyciela - prof. T. Czeiowskiego. Naklad "Ruchu" jest 
niezmiernie niski (500 egz.), stqd nie znajduje si~ on w sprzedazy ksi~
garskiej ani kioskowej. Otrzymac go moina jedynie drogq prenumeraty. 
zglaszajqc zam6wienia na adres : Torun, Uniwersytet, Zaklad Logiki, Ra
chunek czekowy PKO Torun Nr 24-9-170. Cena prenUJIleraty rocznej 
wynosi 60 zl. 

* 
Ostatnie numery "Studi6w filozoficznych" przyniosly szereg interesu

jqcych artyku16w; na kilka z nich warto zwr6cic uwag~. Zacznijmy od 
niewielkiej, ale bardzo zasadniczej wypowiedzi A. Grzegorczyka, pt. Ana
liza fitozoficzna., kontemplacja, wartosciowanie ("Studia filozoficzne" 
nr 5 (14), 1959). Autor zwraca uwag~, ie dwa typy proces6w poznaw
czych - dedukcja i indukcja, uznane, skodyfikowane i szeroko omawiane 
w metodologii nauk, nie wyczerpujq bynajmniej wszystkich odmian na
ukowo wartokiowego poznania. Trzeba wziqc pod uwag~ co najmniej 
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jeden jeszcze typ rozumowania, nazwanego tu mysleniem analitycznym, 
a polegaj'lcy " ...na skupieniu mysli na pewnym zjawisku, 'z Chl;Ci 'l z'~uwa: !. 
zenia wszystkich jego eleme nt6w i wyr6znienia tego,co w '!i;jawisku' tym 
jest najbardziej istotne" (s. 161). Doprowadzaj'lc do 'Ilchwyceni~ te~o; 'co 
istotne (fenomenoiogiczne "wnikni~cie w istotl;"), mysleriie analltyc'zrte 
zbliza sil; r6wnoczes.nie do stanu kontemplacji wartosci: ' przymibtnik 
.. isto~ny", wesp6! z takimi, jak "g!~boki", "ciekawy" itp: ' jest ,mi~dzy 
mnymi takze wyrazem przezycia wartosci (s. 163). Dyspozycj'l,pozW:a'lil:' 
jqC'l odkryc to, co najwazniejsze w przedmiocie, jest j'nttl icja~ ,," , I " ' 

: !, ,- I . I · j 

A. Grzegol1czyk pokazuje , jak wyglqda mechanizm myslenia anali
tycznego, przytacza t ez przyk!ady zaczerpniE;te z p raktyki r'!~uko\vej, 
w kt6rej me toda intukyjnej analizy znalazla zastosowanie i d()prOWR
dzHa do wartosciowych wynik6w poznawczych. 

Mysii zawarte w artyk ule Grzegor czyka nie S'l nowe -:- autor" zdaj e 
zresztq spraWl; z tego, ze zaczerpnql je g16wnie od fenome j1010g6\v. Ale 
przypomnienie ich jest na pewno na czasie, wobec j~kze ci~s'te~o ' \yy~ 
piera.nia zywego doswia dczenia poznawczego przez doktrynersk'l ' i 'za
tracajqcq wszelki kontakt z r zeczywistosci'l spekulacj l;. Irina rze~z, '±,? 
co do trafnosci przytoczonych przez autora przyklad6w teg'o rodzaju sy
tuacji moi na by zywic uzasadnione w'l tpliwosci. Wyd~je si l; , 'ze je s,ji 
m6wi s i~, ii "...w wypadku neotomist6w spekuIacje metafizycz~e na 'te/
mat istoty czlowieczellstwa wyraznie przeszkadza jq uchwycic to, cb na
prawd~ wazne, czyli istotne, i sta j'l sil; wlasnie CZCZ'l retoryk~", to rnamy 
prawo zapytac 0 jakich neotomist6w tu chodzi i czy aby nie 'wchod~'l tu 
w grl; dwa r6:tne pojl;cia istoty. Dzieje filozofii UCZ'l, ie przyjl;ta przez 
,neotomizm defJnicja istoty czlowieczenstwa nie poja wHa si~ bynajmniej 
bez trudu Zmudnego analizowania; przypomnijmy chociazby 0 kIo,pota ch 
Platona z istotq (jeszcze inne znaczenie tego slowa!) dwunozn~ , be7,:,IJ'i6l;-q 
i 0 pIa skich paznokciach! Poza tym podejrzewamy, ze w. zdaniu : "p()sia'
danie prawdziwego "pojl;cia czlowieka« bar~ziej ... manifestuje s i~ w '(:'zy
nach anizeli w slowach" - dokonalo sil; pomieszanie porz'ldkufeor-etycz
nego z praktycznym. 

Te marginesowe uwagi n ie oslabiaj'l jednakze znaczenia' ~·rtykUlu. 
Wartosc om6wionej w nim metody pozna wczej uwydatni si~ jeszcze 'ria 
tIe mozliwosci zmechanizowania, a wil;C i "odczlowieczeni~ " ni~k't6~ych 
' proces6w poznawczych, przez co - bye moZe - wlasnie -irituicyjna ,~ !1aiY
za i kontemplacja wysun'l sil; na czolo specyficznie luJ ikich ' ope~a'di 
mysIowych. Tak 'l w kazdym razie sugestil; zna jdujerr;y wartyk'u'ie 

. " · · ' 1 . 1 c · 

ks. L. Monko pt. Cybernetyka i jej fiLozoficzne aspekty,zain ie~iCi()nym 
w 3 zeszycie VI tomu "Rocznik6w filozoficznych" R. 1958: ' Lubiin19~!), 
Towarzystwo Naukowe KUL, s. 176, Prace z filozofii przyrodY, 'ce,na:'27 ·zlj. 
Nawi'lzuj q,c do niezwykle ak tuaJnego, a zarazem 'na' pew~d ' "przesll<lnie 

; ' , 1 ',' 1 11 . :'" r . : :: , 

Znak - 16 
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niepokojqcego pytania "czy maszyna potrafi zalstqpie czlowieka we 
w s Z y s t kim?" -autor przytacza odpowiedz, jakq dal na nie Louis de 
Broglie. Ot6z w mysleniu naukowym nalezy wyroznic dwie drogi - de
dukoj~ i indlllkcj~. Pierwsza z nich, polegajqca na wyprowadzaniu wnio
skow Z przyj~tych aksjomatow, moze stac si~ domenq maszyny, ktora 
w wielu wy,padkaC'h potrafi 0 wiele ,s'prawniej "wnioskowac" niz czlo
wiek. Nie jest jej jednak dost~pna droga druga, droga indukcj4 i in
twcj~, na kt6rej dochodzimy do sam),ch zalozeil, aksjomatow. Przygoda 
o d k r y wan i a pozostanie na zawsze dziedzinq wyl:qcznie ludzkiego 
wysilku poznawczego. Maszyna, uwalniajqc czlowieka od prac fizycznych, 
a na,wet niektOrych umyslowych (do dedukcyjnego wnioskowania wlqcz
nie!), umoilliwi mu wylqczne zqjEl'cie si~ pracq tworczq, pm:ypominajqc mu 
godnose tworcy i artysty, do kt6rej jest powolany. 

Odwolanie si~ do roznicy mi~dzy post~powaniem dedukcyjnym i in
dukcyjnym lezy tei 'u podstaw artykulu M. Ossows kiej, pt. Gl6wne mo
dele "system6w" etycznych ("Studia filozoficzne" nr 4 (13) 1959), stano
Wiiqcego nowq p;r6b~ synte tyczne go spojrzenia na rozmaiie sta,nowiska, 
jakie w ciqg.u wiek6w zarysowaly si~ na terenie etyki. Autorka, biorqc 
pod ,uwag~ jedynie te systemy, ktore nie opierajq si~ na zalozeniach re
ligijnych, widzi wsr6d nich dwa r6zne "style", z ktorych zaden jednak 
nie jest pozba,wiony klopotliwych trudnosci. Pierwszy z nich, okreslony 
mianem stylu dedukcyjnego, charakterystyc:lillY jest mi~dzy innymi dla 
etyki Benthama. Naczelnq przeslankq jego sysiemu jest zalecenie naj
wi~kszego w SlkaIi ogolnej pomnazania przyjemnosci i jak najwi~kszego 
zlikwidowania przykrosci. Ale nie wszystkie dalsze postulaty tego sy
stemu dadzq si~ wywiese z owej zasady naczelnej, nie wynika z niej 
takze caly szereg szczeg610wych ocen. Wszystkie inne etyczne systemy 
de dukicyjne charakteryzujq si~ zresztq analogicznymi, a czasem 0 wiele 
bardziej ja·skrawymi niekonsekwencjami. 

PoSr6d systemow indukcyjnych autoI'lka wyroznia "systemy etyczne 
o ambiojaoh empirycznych". Odwolujq siG one najczGsciej do poj~cia 

"potrzeb podstawowych" czy "potrzeb elementarnych" i postulujq ko
nieczIlQsc ich zaspokojenia. ListG owy,ch potrzeb powinno siG ustalic na 
drodze doswiadczenia. Ale i tego rodzaju program zawiera szereg trud
noSci. Przede wszystJkim trudno ustalic takq list~ potrzeb elementarnych, 
na .kitorq wszyscy mogli by si~ zgodzie. Nie wiadomo takze, czy chodzi 
o kazde zaspokojenie potrzeb, czy tylko 0 pewien rodzaj tego zaspokoje
nia, ,tak'i mianowiaie, ktory interesuje moralist~. Rodzi si~ wiGc koniecz
nose dodatkowych kryteriow, ktore jednak grozq czystosci empirycznego 
charakteru systemu. 

JeSli choozi 0 etyk~ czysto indukcyjnq, powstalq drogq uog61nienia 
ocen jednostkowych i ustalenia na tej podstawie okreslonych hipotetycz
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nych praw aksjologicznych, to budzi ona, zdaniem M. Ossowskiej, naj
wi~cej W'ltpUwoSci. Chodzi 0 to, ze jednostkowe oceny, Id6re maj'l tu 
stac si~ punktem wyjscia, nie 5'1 oczywiste i nie jest za.gwarantowana ich 
prawdziwosc. Zgoda na taki punkt wyjscia bylaby mozliwa dopiero po 
przezwyc.i~zeniu relatywizmu i subiektywizmu w ocenach. 

Autorka sk1ania si~ ku przekonani,u, ze stosunkowo na;jlepszym mo
delem systemu etycznego jest model dedukcyjny, pod tym jednak wu
runkiem, ze przyjmie si~ pluralizm zasad naczelnych i nie b~dzie si~ 

sztucznie sprowadza1o wszystkich dyrektyw do jednego punktu wyjsci3 . 

Czytelnik6w, kt6rzy zapo2!nali si~ z drukowarnymi w poprzednim nu
merze "Znaku" pismami Kierkegaarda, zainteresuje zapewne artykul 
ks. J. Pastuszki, Postawy iyciowe wedlug Kierkegaarda, zamieszczony 
w 4 zeszycie VI tomu "Rocznik6w filozoficznych" (R. 1958, Lublin 1959, 
Tow. Naukowe KUL, S. 154 - Prace z zakresu psychologi.i, cena 25 zl) . 
Pra.ca ks. Pa,stuszki, choc poswi~ona w zasadzie tematowi sprecyzowa
nemu w tybuie, zawiera jednak tyle informacji dodatkowych, ze moma 
si~ na jej podstawie dobrze zorientowac w ca10ksztalcie pogl'ld6w fHo
zoficznych omaw,ianego mysliciela.. Zainteresowany czytelnik znajdzie 
tam 'r6wniez pelnq bibliografi~ prac Kierkegaarda. W tym samym ze
szycie "Rocznik6w" zamieszczony jest takze obszerny artykul ks. F. Zna
nieckiego pt. Poj~cie osoby u M. Schelera. Poza tym, w .zeszycie 3, t. VI 
tegoi; wydawnictwa znajdujq si~ dwie prace ukazuj'lce pr6by pogodzenia 
mysli tomistycznej z wynikami badan wsp61czesnej fizyki. Sq to 0 hlllo
systemizmie IDS. T. Wojciechowskiego oraz Hylemorfizm wobec budowy 
jqdra atomowego ks. T. Rutkowskiego. 

Wracajqc do "Studi6w filozofkmych" wymienmy jeszcze bardzo wni
kliwq i przekonywajqcq polemik~ Jerzego Kmity W sprawie funkcji se
mantycznych j~zyka literackiego (Na marginesie artykulu J. Petca 
,,0 istnieniu i strukturze dziela literackiego") ·oraz rozpraw~ Z. Kukse
wicza Jan z Janduno a augustynizm sredniowieczny. Polemika z ocenq 
poglqdow awerToisty paryskiego dokonanq przez Mac CLintocka. Obydwa 
artykuly zamieszczone Sq w 5 (14) numerze "Studi6w". 

w. S. 
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Avant-propos 149 

L~ ' Liyre lIe :,.J~~ (fragments) 150 

Jaroslav Durycb': Le Clou, recit traduit au tcheque 153 
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Abb~ Eugenh,lsz :Vllbrowski: Le Nouveau Testament et les recen
,tes decouvertli!s bibliques 155 

Le" r~~isi~nnisme, entrepris d'abord par A. Harnack, fit 
'abandmiri~ra la critique liberale bien de ses positions te
nues JusqJ'al9rs pour intangibles. On arriva ainsi a dater en 
princip~ ' 1u I-ier s. apr. J. Chr. les ecrits neotestamentaires. 

t • • • • 

Cecif,ufconfirme par les recentes decouvertes archeologi
que-so 'Di:!s lors s'averer~mt inexactes les suppositions fixant 
l'origi~~td'e ces ecrits aux environs de 150-160 apr. J. Chr. 

.. (A. Loisy). Bien des arguments fournirent notamment les 
p~pyru~. Onconnait, sous ce rapport, la valeur, admise par 
tous les exegetes, du pa,pyrus Egerton 2, celui de RyJands, 
<;Iu B<,>dmer 2, publie dernierement, pour determiner la date 
dl! IV-:e, E,vangile. Ajoutons a cela les decouvertes de Qum

" \ ran ~,t ,8\~pe~ de Nag Hammadi, ancien Khenoboskion, en 
, Uaute Egypte. A cote des livres inspires de l'Ancien Testa
, ment, " i~s 'manuscrits de Qumran renferment nombre d'au

~ ~. \ \ 

' tres e~~itset les paralleles qu'on voulut en tirer avec la; , • : , " il .\\. : ,' : 

Bible ne furent pas toujours consequents. II semble que les 
vues sensationn'elles de A. Dupont-Sommer, J. Allegro et 
K , Wilson soient decidement econduites par les savants. Le 
merite en revient surtout aux travaux bien connus de 
M. Burrows. Pareillement, les theories des emprunts, avan
cees timidement par certains auteurs, rencontrerent nombre 
de restrictions. Ceci ne diminue en rien la valeur des de
couvertes faites au bord de la Mer Morte. Elles nous font 
mieux connaitre Ie milieu concret qui vit naitre Ie christia
nisme, sa pensee religieuse et morale, ses assises sociales. On 
ne peut cependant en inferer des contacts de Jean Baptiste 
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ou du Christ avec Ie milieu de Qumran non plus que mecon
naitre la solution, si differente, apportee par Ie christia
nisme aux problemes poses iei et lao 

A Khenoboskion vit jour toute une bibliotheque gnostique 
(49 ouvrages d~nt 44 inconnus jusqu'ici) entre autres l'Evan
gile apocryphe de Thomas. On voulut attribuer 11 cet evan
gile une signification hors paire, juger de ses rapports avec 
les Synoptiques, y decouvrir des donnees nouvelles quant 
a la formation des Evangiles canoniques. n semble nean
moins que la valeur de cet apocryphe reside ailleurs: il nous 
permet de fixer definitivement l'origine des papyrus dits 
de Oxyrhynchos, decouverts vers la fin du dernier siec1e, 
il fait aussi mieux comprendre comment se sont transmis 
les dires et maximes du Christ (Logia) certains peut etre 
meme a.uthentiques quoique non canoniques. 

Les decouvertes de la Mer Morte, du papyrus Bodmer 2 .,' i 
et de l'evangile de Thomas de Khenobosk~on, pour ne citer 
que les principales, n'ont pas peu contribue au recul du li
beralisme et au retour vel'S les donnees de la tradition eccle
siastique. C'est ce que Ie theologien protestant A. HarnacA: 
nomma un ruckliiutige Bewegung. La formation et Ie conte ,,, 
nu des ecrits neotestamentaires re<;urent de ces decouver
tes une confirmation eclatante et inattendue. 

Zygmunt Kubiak: La poesie de la Bible 180 

n n'est pas facile de dire en quoi consiste la poesie de la 
Bible dont Ia beaute depasse toute autre oeuvre poetique. 
Ce n'est pas l'analyse du style qui Ie dira. Car les auteurs 
inspires ne ..sont pas des lettres a la recherche des effets ar
tistiques. Ils racontent, aussi fidelement que possible et s'H 
leur arrive d'user des metaphores etranges c'est que l'expe
rience qu'il vivent est, elle aussi, hors du commun. La 
beaute de la Bible est due avant tout a Ia rea,lite profonde que 
les ecrivains sacres ont su decouvrir et montrer derriere Ie 
voile 'des apparences. 11s etaient des poetes - et meme des 
plus grands que l'humanite ait connu- cependant ils pour
suivaient non pas l'Art mais la Sagesse. Or, la Sagesse "crie 
par les rues... it l'angle des carrefours elle appelle, aux por
tes de Ia viIle elle prononce un discours". Elle montre 
it I'homme les , cl).emins de la vie. Ceei rend bien I'atmosphere 
de la Bible. Toutes les voies humaines s'y refletent, toute 
l'existence, avec ses soucis journaliers; ses joies, peines et 
angoisses, mais a cote de cela pareillement les verites meta-· 
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physiques, les problemes historiques et socia ux. n n'y a pas 
de division en "profane" et "religieux" mais tout est assume 
en une vision unique, chaeun done, lisant la Bible, se voit 
appele a travers Ie terre a terre meme de la vie quotidienne. 
Grace a cette universalite Ie Livre Saint exerc;a une si pro
fonde influence sur la litterature. Chez les ecrivains de l'an
tiquite palenne on ne rencontre guere de passion semblable 
a celle qu'on trouve dans la production litteraire de l'Euro
pe chretienne en commenc;ant par la poesie latine du haut 
moyen-age jusqu'a .celIe "moderne" du XXe siecle. Notre 
litterature est plus triste que celle du pa,ganisme ma is ani
me de plus de passion. Et ceci est un heritage biblique. 

Le Cantique des Cantiques: Nouvelle traduction de J anusz 
towicz, preface de l'abbe Ludwik Stefaniak . 

Ihna
192 

Paul Claudel: Saint Jerome (Traduit par Z. Kubiak) 209 

Pierre Teilhard de Chard,in: Phenomime humain - fragments 
La Place de I'Homme dans l'Univers, Evolution de I'idee 
d'Evolution - traduit par. Z. Wlodkowa . 212 

Abbe Kazimierz Klosak: La grande dispute autouT 
notre temps 

d'Ori,gene de 
253 

Voeuvre et la personne du P . Teilhard de Chardin S. J . 
furent l'objet de controverses acharnees. Les vues si hetero
doxes du Pere Teilhard font penser a Origene - et Nicolas 
Corte non sans raison, semble-t-il, Ie compare a ce grand 
penseur de l'antiquite chretienne. 

C'est Ie systeme meme du P . Teilhard, sa theorie de l'Evo
lution embrassant tout l'Univers, qui est a la base de ses 
erreurs philosophiques. D'apres 'Ie Pere, la Matiere ill'est point 
une chose inerte mais il faut admettre un "dedans" des cho
ses, une face ou dimension interieure de l'etoffe universelle. 
C'est comme un elan interieur dont l'explicitation et la 
complexite grandissantes font apparaitre les formes diverses 
du monde vegetatif et animal et finalement l'espece hu
maine. 

VUnivers devient donc a la fois toujours plus complexe 
en meme temps que plus centre. II y a ainsi un processus de 
Totalisation (et c'est cela ' meme l'evolution) integraillt en un 
Tout les "totalisations" partielles apparaissant en cours de 
route. 
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On dirait que s'effac;ent les differences qualitatives se
parant la matiere inorganique, Ie psychisme animal et la 
pensee humaine. L'hyJozoi"sme et Ie panpsychisme du P. Teil
hard y trouvent sa raison d'etre. Point n'est besoin de ge
,neration spontanee ni, au plan phenomenal, d'une creation 
a part de l'ame humaine. L'esprit, en effet, emerge au ni
veau de la Matiere au point ou celle-ci atteint un degre 
donne de complexite. L'Energie materielle et l'Energie spiri
tuelle se tiennent et se prolongent. Dans cette perspective 
l'immortalite de l'individu se presente d'une facon extreme
ment vague et imprecise. 

Qu'en est-il du Dieu Createur et dirigeant Ie cours des 
evenements? Le P. Teilhard en parle a plusieurs reprises. 
Neanmoins son systeme peut se passer du concept de la con
tingence. Des lors il n'y a aucune necessite logique d'un re
cours aDieu Createur d'autant pilUS que la previe latente 
dont elle est animee fait de la Materia Matrix Ie veritable 
principe explicatif du reel. Rien d'etonnant aussi a ce qu'une 
pareille conception s'accorde difficilement au dogme de la 
Creation. Dieu Lui-meme semble apparaitre parfois comme 
Terme ultime de la cosmogenese encore qu'a plusieurs repri
ses Ie Pere en parle de fac;on pleinement orthodoxe. 

Le fait de contester plusieurs des theses du P. Teilhard 
dans Ie domaine de la philosophie de la nature et de la me
taptysiq ue ne doit pas faire oublier I'acqui,s positif de son 
oeuvre. Au niveau des sciences naturelles elle fait saisir Ie 
sens exact de la theorie de l'evolution. Ceci n'est pas sans in
teret comme base possible de discussions avec les hommes 
de science et les naturalistes. Surtout que jusqu'a present 
on se tenait plut6t a I'interpretation phhlosophique ou the
ologique de l'evolution. 

Neanmoins, ce n'est pas sans reserve que l'on puisse sui
vre Ie P . Teilhard dans son interpretation scientifique du fait 
de revolution. Durant la "Decade" a Cerisy-la-SaUe, Henri 
Gouhier reprocha au P. Teilhard de ne pas avoir suffisam
ment tenu compte, dans sa representation du Phenomene 
Humain, de l'homme dans la totalite de son etre. Reproche 
injustifie, semble-t-il, etant donne qu'il s'agit de recherche 
experimentale; or, celIe ci, doit, par principe, se limiter au 
phenomene et de propos delibere ecarter toute autre conside
ration. II reste neanmoins, qu'en etendant son interpreta
tion de l 'evolution biologique a I'ame humaine, Ie P. Teil
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h ard ne reussit pas a se maintenir sur Ie terrain purement 
biologique et phenomenal. 

Charles Journet: La vision teHhardienne du monde, ("Divinitas" 
1959, n. 2) traduit par D. Eska 269 

Jerzy Kornacki: Orphee 281 
Le present essai est ecrit par un acatholique, un ecrivain 

de gauche, bien connu. II est enthousiaste du P. Teilhard de 
Chardin. Mais l'interpretation de cette grande oeuvre pro
posee par J. Kornacki n 'est pas celie d'un philosophe ou d'un 
t heologue. 

Nous publions ses vues a titre de "tribune libre". 

L'oeuvre du jesuite fran~ais, Pierre Teilhar d de Chardin 
constitue une tentative pour r eviser la doctr ine catholique 
sur Ie point des rapports de la science et de la foi. L e dilem
me ascese-condemnation du m onde e t d'autre part sa beaute 
poignante se resout en une syn these superieure : presence 
v iva nte de la divinite au coeur meme de l'Univers. Tell'a nti
que Orphee il se soumet les choses et par ses incantations 
fait surgir l 'Unite cachee sous Ie voile des phenomenes. 

Le concept de la divinite immanente n'etait pas etr anger 
a l'antiquite palenne, a preuve les mysteres de l'h ellen isme, 
il eut meme ses tenants parmi les chretiens, un saint Augu
stin par ex ., et de nos jours Emerson. C'est ainsi seulement 
qu'on p uisse favoriser Ie progres, on veut dire l'essor de 
la sc ie nce . P ourvu, bien entendu, qu'on n'assimile pas l'im
manence a la toute puissance divine presente au monde. 
Sauf erreur, tel n'est pas Ie cas de P. Teilhard de Chardin. 

L'apport du grand savant fran~ais est done (compte tenu 
des limites que lui impose la doctrine catholique) singuliere
ment enrichissant. Sa cosmogonie (Le Phenomene Humain) 
est un chant de victoire. L 'homme, enfin maitre du monde, 
peut desormais trouver un sens a celui-ci. 

C'est de Iii peut-eire que vient l'attrait exer~e par Teil
hard de Chard in et la vogue que connaissent ses ouvrages. 
L'Eglise a connu bien d'autres cosmogonies, pas necessaire
ment bibliques, on y trouverait pareillement nombre de par
tisans de l'evolution ou du progres scientifique. Mais les 
contemporains~ desabuses par l'existentialisme h-agique et 
sans espoir .qui leur fait maudire Ie destin et crier, comme 
Simone We¥, vers un Dieu lointain et incomprehensible, vo
ient enfin se lever un avenir plein de promesses. Tout a un 
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Sens, elernel et constant, la divinite cachee dans les entrailles 
du monde ass ume en un Tout unique-hommes, betes, plan
tes et choses... 

Maria. Garnysz: Diaphaneite des choses (Le message de Teilhard 
de Chardin) 

L'auteur ne s'efforce pas de presenter un ensemble ex
haustif et complet du "systeme" de Teilhard, encore moins 
de Ie bUlmer, mais de montre r une personnalite d'un rayon
nement immense, dont l 'aventure spirituelle, pour ainsi dire, 
s'apperente a celle d'un artiste. Un pressentiment d'une "con
vergence universelle", un besoin incessant de se referer 
a que lque chose d'Unique, de Suffisant, de Stable - apparait 
chez Teihard de tres bonne heure. Celte passion particuliere, 
"impossible a co-nfondre avec a ucune autre pa ss ion de l'ame" 
opere un e sciss ion profonde e ntre les deux plans de vie in
terieure: ,,l'appel de la Matiere" e t la tradition religieuse 
,)roprement dite, "Ia moitie paienne" et "la moiti e chre
tienne". Toute la vie intelectuelle et spirituelle de Teilhard 
n'a ete dorenavant qu'une quete passionnee de I'effacement 
du dualisme radical: Matiere-Esprit. L 'idee de l'evolut ion 
dans I'oeuvre de Teilhard doit donc etre envisagee non pas 
comme une hy;pothese strictement scientifique qu' U prefere
rait aux autres; elle etait une vrai "clef magique", une de
couverte de I'idee du monde, dont un pressentiment et un 
desir passionne etcdent toujours presents dans son ame. 

Quelles que soient les voix critiques qui s'imposent du 
point de vue sc ientifique ou religieux, i1 semble incontesta
ble que Ie P ere Teilhard de Chardin a senti avec force les 
plus profonds besoins intellectuels et spirituels de notre 
temps. C'est precisement son temoignage strictement. per
sonnel et en m e me temps de signification universelle, qui 
fait desormais partie du patrimoine spirituel de l'Europe 
chretienne. 

Un sens du "Reel" concret et passionnant, un desir d'at
teindre les choses par voie immediate d'une emprise directe, 
un sentiment que les valeurs eternelles ne nous nourissent 
plus comme elles Ie pourraient et que "tout est toujours a re
commencer" - nou s retrouvons toute ces attitudes chez 
beaucoup de nos contemporains. La tendance vers une se
paration toujours plus nette des disciplines scientifiques et 
de 1a theol~gie est S11l1S doute justifiee en soi, mais de toute 
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evidence elle ne semble guere satisfaisante aux hommes mo
dernes, qui ne se contentent plus de "I'Etre Supreme" - un 
Dieu, sauve d'un "melange des clomaines" redout.able, mais 
releg.ue, pour ainsi dire, dans un secteur restreint, et devenu 
un probleme philosophique ou I'Horloger universel "d'en 
haFt" . Non pas une "reconciliation" vague, mais une union 
en profondeur entre la vision du monde de 10. science et 
celle de la religion est sans aucun doute Ie grand probleme 
spirituel de notre temps et la cause du vide inquietant qui 
s'opere dans l'imagination religieuse contemporaine. C'est 
pourquoi l'oeuvre de Teilhard, contesta ble et difDi cile qu'il 
soit, a pourtant conquis un vaste publique: il a repondu 
il une attente. 

Ce que seduit encore chez Teilharcl c'est sa rupture avec 
l'ancien espace humaniste et monoculaire, pour reprendre la 
vision clu monde a la r acine, en proposant Ie mouvement 
comrne son facteur determinant. Le grand apport de Teilhard 
est cle nous aider a voir Ie cosmos et l'histoire clans un mou
vement qui vise Dieu. 

Mais surtout c'est l'optimisme fondamental cle la "cosmo
genese christifiee" qui redonne aux hommes modernes ce 
qu'ils ava ient peut-etre un p€U per du: l'evolution es t clonc 

chez Teilharcl un gout de vivre. II montre qu'on peut cher
cher e n meme temps D ieu et la marche de J'evolution: i1 y 
rattache l 'idee que les hommes sont faits pour colJaborer 
a une oeuvre commune a l'orientation des forces evolutives; 
il laisse entrevoir l'esperance d'une personna lisati on toujours 
grand issante dans les proces memes - tant redoutes 
d'organisa tion et de soc ialisa t ion dc la mas se humaine. 

Un tel message ne satisfera guere ceux qui se sentent 
heureux personnelJement sur les voies etablies et les pren
nent pour definitives, sans s'apercevoir de I'insatisfaction 
generalisee qui se manifeste dans Ie monde actuel en ma
tiere de religion. Le merite incontesta ble de Teilhard est 
surtout cl'avoir pose les questions qui, a tort ou a raison, 
existent, et tourmentent nos contemporains, et d'avoir tente 
un prolongement de Ja forme du divin, a tteinte en ce mo
ment par la pensee et la mystique humaine. 

Abbe Witold Marciszewski: Les aspects de "Weltanchauung" 310

Toute affirmation relative a notre etre-dans-le-monde 
entraine aussi l'engagement. Car une pareille assertion no us 
regarcle personnelJement, touche a nos interets vitaux. II 

http:releg.ue
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s'agit en effet des conv ictions. Convictions specifique s, bien 
entendu, vu qu'e lles r ega rdent Je sens de la vie ou b ien jet 
tent une lumiere sur Ie probleme. C'est donc une reflexion 
portant sur mon destin. Pour ce, toutefois, il faut embrasse r 
tout Ie reel, avo il' une vision du monde dans sa totalite. 

On pourra distinguer: 

1) Les principes ontologiques ou, eventuellement, les af
f irmations du domaine de la religion . Ce seront comme des 
cadres permettant de saisir Ie sens de 1a vie tout en pla<;ant 
l'homme en plein dans Ie reel. 

2) Les jugemen ts relatifs a l'individu et a la societe. Ils 
condi tionnent Ie comportement social de l'individu, repon
dent a son besoin de securite, lui font encore saisir sa place 
dans Ie courant de l'histoire. 

3) Les jugements de valeur. Ce ne devront pas etre ne
cessa irement des dE:finitions claires et nettes. Il suffit d 'une 
prise de position ou des "reponses" emotionnelles reitel'es. 
Dans la mesure , en effet, de la perception ou de la creation 
des va le urs se realise, en effet, pour n ous Ie sens de la vie. 
C'est donc ici surtout que joue I'engagement. Notez en pas
sa'nt qu'a la liste trad Lt ionnelle des valeurs (Ie vrai Ie bien, 
Ie beau) 11 conviendrait d'en ajouter d'autres, comme par 
ex . l'etrange, Ie comique, l'original etc. 

4) L'autocritique du systeme adopte. C'est un contrale ra
tionnel, indispensable pour rester dans Ie vrai. On ne deman
de pas ici une certitude absolue m ais une part propol'tion
nellement equitable du vr aisemblable. 

Paul 	Chauchard: La foi du savant chretien (fragments du livre, 
Aubie r , 1957), traduit par D. Kupis 

Thom as Merton: No Man is an Island (suite) 	 329 

Zofia Starowieyska-Morstinowa : L'Eglise et l 'Evangile (compte 
-rendu du livre de Jean Guitton) 356 

mg: Compte-l'endu des livres : . 

1) 	 Jea n Lev ie. SJ, La Bible, parole humaine et message de 
Dieu, "M useum Lessianum", Section Biblique, Desclee de 
Brouwer, 1958 

2) 	 A. Robe rt et A. Feuillet , Introduction d La Bible, t. I, I n
troduction generate , Ancien Testament, Desclee et Cie, 
Tournai , 1958 
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3) C. H. Dodd , Morale 

ris , "P Ion" , 1958 
et l'Evangile (Gospel and Law), Pa

s tanislaw Los: Le monde de Cice ron (en marge du livre 
zimierz Kuma n iecki Ci ceron et ses contemporains) 

de Ka
374 

mg: Missions e n 
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380 
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