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ZNAMIENNY OWOC DUCHA EKUMENICZNEGO 

1. TAIZE JAKO ZJAWISKO 

N ie byloby w tym wydarzeniu nic niezwyklego, ze powstal nowy, 
mE;ski klasztor 1 . Ale w tej historii jest pewna okolicznosc, ktora 
moze uczynic ten fakt wydarzeniem historycznym w dziejach 
Kosciola. Nowy m~ski klasztor w Taize jest bowiem pierwszym 
klasztorem ewangelickim od czasow Reformacji, a wi€;c od czterystu 
z gorq lat. I mimo e wangelickiego \'.'Yznania i aktualnej przy
naleznosci koscielnej wszystkich sw oich 47 zakonnikow, jest on 
katolicki wedlug swojej reguly, ktora wyraza klasyczne zasady 
organizacji zakonnej i zycia zakonnikow k atolick ich. Zakonnicy 
klasztoru w Taize Slubujq, .iak wszyscy dawniejsi i obecni czlon
kowie zakonow katolickich, czystosc , uh 6stwo i posluszenstwo. 
A jednak r 02ni 'l siE; od sw oich katoli ckich kolegow, gdyz staro
kosc ielna forma zyci a klaszt ornego jes t uno woczesniona w nomen
kla tu rze, w ubior ze, W zaj ~ciu . Da\.lTne · "czystosc , ubostwo, poslu
szenstwo" nazywa jq s i<~ obecnie: bezzenstw o, wspolnota majqt
kowa, uznawanie autorytetu. Zak onnicy n ie nOS7.q p r zy pracy 
zadnego "munduru zakonnego", lecz chodzq po cyvvilnemu. Trzy 
razy dziennie zbiera jq siE; n a godziny modlitwy w kosciele i na 
ten czas nakladajq wszyscy biale, dlugie habity, przepasane sznu
rem. ModIq si~ na klGczkach. Medytacje odbywajc; zwykle siedzqc 
na podlodze. Dzie n sPGdza j C\ W' pracy w ed lug zdolnosci i zawodu. 
Utrzymujq siG zasadniczo wylqcznie z pracy zarowno umyslowe j, 

I Do kumenty (. T a ize o t rzy mal" m - i to jL1~ w pols kim przekladz ie - o d P a n; 
Arnell Urbanowil'zowej. kt6rej i "a tym miejscu skludam gOI''1ce podzi<;kowanie. 
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jak i fizycznej, wykonywanej b,!dz w murach klasztornych, b,!dz 
poza klasztorem. Wi~kszose z nich przebywa na "misjach" swiec
kich. Nie uprawiaj,! slownej propagandy religijnej. lecz misj~ 

czynn'!, czyli charytatywno-spoleczn,!. Ascezy nie uprawiaj'! . Wolno 
im na przyklad palie tytoil. Zyj,! jednak barnzo skromnie. S,! 
wszyscy ewangelikami obojga wyznan - luteranskiego i kalwin
skiego. Jest wsr6d nich kilkunastu teologow 0 pelnych ukonczonych 
studiach i "ordynowanych" (wyswi~conych) na ksi~zy sweg~ 
Kosciola. Ale zakon nie jest "wyznaniowy". Przyjmuje kazdego 
adepta niezaleznie od jego wyznania i nie uznaje konwersji 
(zmiany wyznania). Mimo to nie wyst~puje formalnie pod haslem 
"ekumenizmu" i nie uprawia propagandy "Zjednoczenia Koscio
low" czy powrotu "odl,!czonych braci" do rzymskiej Macierzy. 
Ale utrzymuje najblizsze braterskie stosunki ze wszystkimi Ko
sciolami, ktore si~ na to godz'!. Jest w . b~zposredniej l,!cznosci 
z Watykanem, a jego przeor osobiscie z papiezem. Ale jednoczesnie 
najformalniej i najlojalniej utrzymuje l'!cznose ze swoimi wyzna
niowo-koscielnymi wladzami w kraju swego obecnego zamieszka
nia, jak i swego pochodzenia. Dzielo to bowiem zostalo zapoczqtko
wane w Szwajcarii (w Lozannie wsrod studentow-teologow wy
znania reformowanego, a wsrod braci Sq obecnie takze ludzie 
z Francji, z Danii, z Ameryki, z Holandii itd. Uznaj,! za rowno
rz~dne wszystkie rytualy koscielne. Dla swoich nabozel'lstw 1Iiozyli 
1iturgi~ z glownych cz~sci mszy katolickiej i litllrgii prawoslawnej, 
wzbogaconq ewangelickim spiewem i licznymi cytatami biblijnymi. 
Nabozeilstwa swoje odprawiaj~ w miejscowym kosciele katolickim, 
za zgodq biskllpa, przy oddzielnym skromnym oltarzu. Komuni~ sw. 
celebrlljq tylko zakonnicy ze swj~ceniami jakiegokolwiek "sakra
mentalnego" Kosciola. 

Ale jaki im przyswieca wyzszy cel? Co jest ich naczclnym 
haslem? Z powyzszych informacji chyba juz wyraznie wynika, 
ze tym najwyzszym ostatecznym celem jest chrzescijanska jed
nose - wlasnie duchowa jednosc, a nie organizacyjne zjednoczenie. 
A jednak jest to nowy i moze najwazniejszy etap ruchu ekume
nicznego. Rozni q si~ od urz~dowego ruchu ekumenicznego spod 
znaku Genewy nie celem. lecz metod q. Uwazajq bowiem, ze teolo
giczne dysputy mUSZq z koniecznosci przybrac w koncu charakter 
oSqdu inaczej wierzqcych, lub tylko inaczej myslqcych. Nie chodzi 
zresztq 0 zjednoczenie w imieniu czy wokolo chocby najstarszych 
i najmqdrzejszych czy najpobozniejszych formul lub slow. Wszystkie 
one zawierajq tylko mniejszq lub wi~kszq cZqstk~ prawdy. A za
razem wszystkie lqcznie nie zawieraj'! calej prawdy. Zresztq Jezus 
nie zostawil zadnych formulek, lecz pewne zasadnicze objawione 
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Prawdy. I wszystkie one dotyczq Jego samego, czyIi Boga, lub 
Boga , a wi~c i Jego samego. Nie trzeba i nie moina wi~c szukac 
zjednoczenia wokal slaw, gdyi ludzkie slowo, a nawet Prawda 
Boia wyraiona w ludzkim , zawsze niedoskonalym slowie, zawsze 
jest przez to slow" przyciemniona, jeieIi nawet nie przez nie
uniknionq jednostronnos(; znieksztalcona lub zuboiona. Jest tylko 
jedno slowo wolne od tych ujemnych skutk6w. Jest nim"Slowo, 
ktore od poczqtku byto u Boga", a potem jako iywe slowo "za
mieszkalo miGdzy n ami". Chodzi wiGc tylko 0 to jedno: "abysmy 
ujrzeli chwal~ .lego, jako Jednorodzonego, z Ojca w wiecznosci 
zrodzonego" (sw. Jan 1, 1--2, 14). Chrystus Zywy w ciele i Chrystus 
Zmartwychwstaly jest tyro Slowem Doskonalym. "Jam jest droga, 
prawda i iywot i nikt nie przychodzi do Ojca, tylko przeze mnie" 
(Jan 14, 6). Musimy wi~c wr6cic do Chrystusa, bosmy wszyscy 
w jakis spos6b, mniej lub wi~cej od Niego odeszli, gromadzqc si~ 

tylko wok61 pewnych, swj~tych, blogoslawionych, ale zawsze bqdz 
co bqdi niedoskonalych sl6w. 

Jak bracia z Taize to usilujq uczynic? Usilujq stawac slG 
aktuaInq, iywij inkarnacjij Chrystusa. Kto mnie widzi - widzi 
Boga, rzekl Mistrz . Kto widzi braci z Taize, rna widziec Chrystusa. 
Oni tego 0 sobie nie m owiq, ani nawet nie mysl 'l . Ale wlasnie 
dlatego to moze nastqpic, moie jui tak jest. Przeciez to by!o 
i jest mozliwe. Wystarczy wypowiedziec jedno imi~: Franciszek 
z Asyzu. A bylo i jest takich imion wi~cej. Dzieje Kosciola 
swiadczq, ie to zywe slowo "Ch rystus" nigdy nie dzieli - chyba 
tylko slugi sza tana od slug Chrystusa - Iecz zawsze lqczy i jedno
czy, przynajmnlej wszystkich szczerych uczni6w i nasladowc6w. 

Bracia z T aiz(! nikogo nie nawracajq, nie misjonuj q. Idq w swiat, 
aby sluiyc i milowac. Sij w fabrykach jako robotnicy. Sq w algier
skich obozach dla internow anych jako sanitariusze. Sq przy bied
nych, chorych , op iekujq sie, sierotami itd. A poza tym zawsze 
pracujq na wlasny skromny chleb. Przyjmujq dary tylko na pod
opiecznych Iub \vspaInq sprawE; . I moze wlasnie dlatego, i.e oni nie 
przyzna jq si~ do nikogo specjalnie, wielu przyzna je si~ do nich 
i uwai.a ich za sw oich. Wita jq lch wiGc wsz~dzie serdecznie i obda
rzajq pe!nym zaufaniem. P r zyjeidia jq do nich r 02:ni i cZllj q.s i~ u nich 
w domu. K aplan p r awoslawny odprawia im w ich koscialku kato
lickim sw ojq "Bosk,! " Liturgi~ i oni przyjmu:jq to z serdeczn::j 
wdzi~cznosciq. Przybywa do nich na raz osmiu biskupow rzymsko
katolickich (w tym 2 arcybiskupow) oraz jednoczesnie z g6re) 30 
pastor6w r6znych wyznan protestanckich i odprawia jq wsp6lnie 
naboienstwo. Biskup rzymsko-ka tolicki odprawia mszG i wszyscy 
czujq si~ braterstwem we wsp6lnej' wierze w Jednego Zbawiciela . 

http:cZlljq.si
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Brat z Taize odprawia ich "ekumeniczne" nabo:i:enstwo, a katoliccy 
biskupi kl~czq i odpowiadajq responsoria. Przeor braci z Taize 
jedzie do Rzymu, a papiez udziela mu audiencji i biogoslawi jego 
dzielu. Jego wlasny Kosci61 Ewangelieko-Refj rmowany w osobie 
najwyzszego swego dostojnika odnosi si~ do przeora i jego dziela 
z tak q sam q serdecznq zyczliwosciq, jak najwyzszy dostojnik w \:Va
tykanie. A przy tym nikt nie m6wl 0 r6znicy wiary, 0 "odlqczo
nych" czy nie odlqczonych braciach. Nikt nie m6wi 0 ruchu eku
menicznym ani 0 zjednoczeniu. Po co? Przeciez "ckumenia" jest 
zbyteczna, gdy oni juz Sq "jedno" w Chrystusie, jak Chrystus 
jest "jedno z Ojcem w niebiesiech" (Jan 17, 21). Przeciez oni juz zyjq 
w stanie wypelnienia modlitwy a1'cykapla11skiej swego Zbawiciela. 

Jezeli tak jest i jezeli to nie jest cudem Ducha Swi~tego, to od 
czas6w Zeslania Ducha Swj~tego w og6le nie bylo zadnego cudu 
w Kosciele! Ale cud Ducha Swip,tego w KoscieJe trwa1 tylko przez 
jeden dzien. Wysta1'czylo jednak tego dnia dla nawr6cenia 3000 
os6b (Dz. Ap. 2, 41) i za10zenia Kosciola - zalozenia, ale nie 
dokonczenia. To "dokanczanie" t1'wa juz dwadziescia wiek6w 
i b~dzie jeszcze t1'wa1o dlugo, dlugo... oczywiscie wedlug kalenda1'za 
ludzkiego. · To dotyczy takze i tym bardziej tego "malego" (jezeli 
w og6le bywajq "male" i "duze" euda) cudu w Taize. 

A jak wyglqdajq dzis dni powszednie, dni pracy przy budowie 
tego dziela? Podobnie, jak dalszy ci 'lg t amtego "duzego" cudu 
od poczqtku az po dzien dzisiejszy. 0 tych dniach powszednich 
przytocz~ garsc szczego16w z poczqtku tego cudu "historii kosciel
nej" spod znaku Taize - oraz skr6t p ie1'wszego rozdzialu "Uziej6w 
Apostolskich" b','aci-apostoI6w z Taize. Ale \vpierw jeszcze dwie 
znamienne opinie. 

2. TAIZE JAKO PROBLEM KOSCIELNY 

Dla oswietlenia stosunku miarodajnych sfer k oscielnych do 
"Taize" cytujemy dwa wyjqtki ze "S10wa Wst~pnego" do ksiqzki 
programowej przeora, ks. pastora Rogera Schutza: V'iV7'e l'aujourd' 
hui de Dieu, a mianowicie kard. Gerlier, oraz ks. pastora Boegnera, 
prezesa ~wiqzk'U Koscio16w Protestanckich we Francji. 

a. Glos katolicki 

Kardynal Gerlier we wstp,pie do ksiqzki przeora Schutza pisze 
m. in.: 

"Dzi~kuj~ 1'az jeszcze za pr~ypomnienie nam wartosci ewange
licznej i wartosci aktualnej (jest to tutaj jedno i to samo) ub6stwa, 
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celibatu i posluszenstwa. Co do mnie, z calej tresci ksiqzeczki 
przejqlem si~ najbardziej - inni moze odniosq inne wrazenia 
waszym expose 0 kontemplacji, 0 wspolnocie dobr i kolegialnym 
sposobie sprawowania wladzy, oraz 0 zyciu wspolnym w poslu
szenstwie i jednosci. W epoce, w ktorej setki milionow ludzi 
cierpiq glod, naleialo przypomniee aktualnose »wspolnego uzyt
kowania« dobr tej ziemi. Czyi mozna czytae bez wzruszenia teksty 
sw . Chryzostoma lub sw. Bazylego? Wreszcie mysl~, ze w epoce, 
w ktorej czyni siE; tak wiele wysilkow dla urzeczywistnienia 
prawdziwego zycia we wspolnocie, winnismy z poiytkicm dla 
siebie przemyslee regllly z Taize. Nie moina bylo ujqe jej mqdrzej, 
bardziej po ludzku, a jednoczesnie bardziej w dllChu Ewangelii. 

Z calego serca zycz~, aby te stronice nauczyly waszych czytel
nikow bye coraz bardziej obecnymi w swiecie w wiernosci dla 
Chrystusa, a zarazem coraz bardziej troszczye siG a jednose. 
Zapewne trzeba b~dzie umiee czekae - slusznie mowicie 0 cierpli
WOSCI - ale powinnismy zY"Yie olbrzymiCl nadziej~, opartq na 
obietnicy P a na Boga i na modlitwie umilowanego Jego Syna". 

b. Gras ev.;angelicki 

Pastor Max Boegner, prezes Zwiqzku Kosciolow Protestanckich 
we Francji, tak oto pisze: 

"Przyjacielski€ zaufanie, ktoremu daliscie wyraz proszqc mnie 
o przeczytanie tej pracy jeszcze przed jej wydaniem w Zakladach 
Taize, wzruszylo mnie bardzo i pragn~ w arn wyrazic swojq serdecznq 
wdzi~cznose . Nie zdziwi was, ze zwrocilem uwag~ przede wszystkim 
na to, co w waszym studium dotyczy - z bliska czy z daleka 
zagadnienia jednosci Kosciola i akcji ekumenicznej . Wasze re
fleksje odnoszq si~ do naszego wspolczesnego swiata i do Kosciola, 
ktoremu Jego Bog stawia w stosunku do swiat a tak straszliwe 
wymagania. Stqd olbrzymie napi~cie, ktore dzisiejsi chrzescijanie, 
jezeli chcq bye prawdziwymi uczniami Chrystusa, mUSZq przyjqe 
jako zasadnicze praw o swego zycia. Ale otrzymaliscie lask~ jasnego 
rozpoznania jedynej drogi, ktorq obierajqc mozecie - w samym 
tym napi~ciu -- pozostae wierni swojemu ekumenicznemu po
wolaniu - w pokorze i z radosciq. Jest to droga milosci. 

J akie warn dzi~kuj~ za to, ze tak wlasnie mowicie 0 milosci, 
o ktorej wiecie, ze jest wielkq, piE:knq, cudownq tajemnicq, ze 
bez jej posiadania caly wysilek ekumeniczny moze tylko si~ za
walie, jak domek z kart. Prawie od pol wieku oddalem ruchowi 
ekumenicznemu swoje serce, swojq mysl, swoje przekonanie i coraz 
mocniej zdajE: sobie spraw~, ie tam, gdzie miloM: nie ))rozplomienia« 
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dusz, jak mowil Kalwin, najuczel1sze konfrontacje teologiczne 
okazujq si~ nieskuteczne . Na to, aby si~ postawie na miejscu 
innych, aby uchwycie od we\vnqtrz ten nurt , jakim zostal ongis 
uniesiony Kosci61, do ktorego nie nalezymy, az do jego d zisiej
szych pozycji doktrynalnych i koscielnych - aby samemu ten 
nurt przezye, na to trzeba v.,' ielkiej milosci i wielkiej pokory. 

Slowa sw. P awla: »bqdzcie wierni.... pra wdzie w mifosci« wydaj C! 
mi si~ podstawowq regulq pracownik6w jednosci chrzescij an. 
Prawdziwy ekumenizm nie zqda od nikogo z n as zgody n a jaki
kolwiek kompromis dotyczqcy pr awdy, co do ktorej wierzymy, 
ze n asz Kosciol otrzymal jq w depozycie. Ale prawda t a przesta je 
bye Prawd q Chryst usoWq, odkqd wykladamy jq, bronimy, ogla
szamy, milujemy jako sw 6j K osci61, nie m iluj qc jednak czy tez 
nie pr agnqc milow ac K osciola lub Kosciol6w , k t6re przeciwstaw ia jq 
naszej praw dzie prawd~ swojq, i to w tej postaci, w jakiej jq lc!1 
wier ni otr zymali, w jak q wierzq i k tarq usiluj q zye we wspolnocie 
swego Kosciola . Dop6ki trwae b~dJtiemy na t ym sta nowisku , wy
magania Chrystusa pozost anq bez odpowiedzi , a Jego obiet nice 
nie spelnione. 

Blogoslawimy wi~c w arn za to, zescie n am przypomnieli, iz tq 
krolewskq drog,,! , j ak a nas zaprowa dzi pomimo przeszk6d - po
zornie n ie do przezwyci~zenia - ku widzialnej jednosci Ciala 
Chrystusow ego, jest d r oga milosci, "k tora w szystk iemu w ier.cy, 
wszystkiego si~ spodziewa , wszystko znosi i nigdy nie usta je" . 

3. HISTORIA T AIZE 

W rolm 1939 student teologii w Lozannie, Roger Schutz, skupia 
wokal siebie grono przyjaciol dla wspolnej pracy ozywionej 
wspolnq modlitwq , organizujqc w tym celu dysputy naukow e i re
kolekcje. Powstaje cos w rodzaju Trzeciego Zakonu dla swieck ich 
pod n aZWq "Wielka Wsp61nota ". Niezbr;dny jest j akis dom jako 
mie jsce dla tych spotkan. Wybucha wojna . W sier pniu 1940 r oku 
Roger Schutz postanawia opuscic na jakis czas swoich przyjaciol 
i szukac tego domu we Franc ji, aby swojq d zi alalnosc przeniesc 
blizej awczesnej n iedoli ludzkiej . Sposrod kilku n adarza jqcych si~ 

sposobnosci Schutz wybral w Burgundii. duze, od k ilk u l at n ie 
zamieszkane domostwo, zn a jdujqce si~ w pr aw ie opuszczonej 
wiosce T a ize, polozonej blisko Cluny, tego zywego ogniska monar
chizmu zachodniego w sredniowieczll. Zamieszkawszy sam w od
d alonym od gwarll domu, p r zygarnia p r zez dw a lata uchodzcow 
p rzekracza jqcych lini~ dema rkacy jnq pobliskiej st refy 'ok upacyjnej 
i obmysla, w jaki by sposob speln ie swoje pr agnien ie , to jest - po 
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nastaniu pokoju osiedlie w tej wiosce wspolnot~ mlodych ludzi, 
zdecydowanych poswi~cie zycie "wspolnej sluzbie dla Chrystusa 
w Kosciele i w swiecie". Temu czynnemu zyciu towarzyszy od 
poczqtku regularna modlitwa i nabozeilstwa. 

Zadzierzgujq si~ pierwsze kontakty "ekllmeniczne". Latem 1941 
roku odwiedzajq Taize ks. Couturier i Ojciec Villain. W Genewie, 
w 1942 r ., Roger Schutz spotyka trzech studentow. Sq nimi : 
Max Thurian i Pierre SOllvairan, a nieco p6zniej Daniel de Mont
mollin, kt6rzy przylqczajq si~ do niego. Sp~dzajq r azem dwa lata , 
tworzqc wsp6lnot~ w cichym domu, w ktor ym przyjmujq licznych 
przyjaci61 - student6w z fr ancuskich uniwersytetovv , intelektuali·· 
st6w, robotnikow i aktywist6w zwiqzk6w zawodowych. Modlitwa 
jest nadal ostojq zycia tej mlodziezy, kt6ra chce bye obecna 
w swiecie i brae udzial w jego zagadnieniach, a dwa n abozeiistwa, 
wieczorne i ranne, odprawiane Sq codziennie, 'oqdz w e wspolnym 
domu, bqdz w miejscowym kosciele rzymsko-katolickim . 

Zaraz po w yzwoleniu, la tem 1944 rokll, vvsp61nota mo±e jt:z 
zainstalowae si~ ostatecznie w Taize. Zaklada wtedy dom dla dzieci , 
zwany " La Man oiT", organizuje rekolekcje duchowe, utrzymuje 
kontakty z przyjaci61mi z p ierwszego okresu, rozszerza stosunki 
z chrzescijanami wszelkich w yznan, szczeg61nie z ksi~zmi i wier
nymi Kosciola r zymsko-katolick iego w swojej okolicy.. 

W ten spos6b mija kilka la t. Nowe, wypr 6bowane p owolania 
pozw alajq pierwszym braciom zlozyc sluby zakonne w poranek 
Wielkanocy 194.9 rokti. Jest to nowy, wazny czyn w zyciu Wsp61
noty, kt6ry oznacza , ze powolanie braci rna charakter absolutny, 
ze zobowiqzuje do oddania si~ na cale zycie sluzbie Boga i bl iznich 
z z·achowaniem celibatu, wsp61noty d6br i przyj~ciem a utorytetu 
przelozonego. Nowe powolania powoduj q odtqd szybszy rozrost 
Wspolnoty i dajq je j sposobnose do pelnienia sluzby w szerszym 
zakresie, juz poza granicami Taize. W Jatach 1951-1952 zostajq 
po raz pierwszy wyslani do roznych miejsc "bracia n a misji", 
aby swojq pracq i swoim zyciem bye swiadkam i Chr ystusa .. . 
znakiem Jego obecnosci pomi <'i dzy lucl zmi i nosicielami radosci. 
Pierwsza tak a mala "wsp6lnota braterska", sk!:ada jqca si~ z dwoch 
czy t r zech braci, osiedla si~ w srodowisku robotniczym, gdzie 
bracia pracujq jako najemnicy, poczqtk owo w Montreau-les-Mines, 
nast~pnie w Marsylii. Inni udajq sip, pozn iej do "b idon v ill es" 
na przedmiesciach Algieru, do Niemiec, do osrod k a studentow , 
do P aryza , aby wsp61pracowac z CIMADE (pomoc dla uchodzcow, 
wi~zni6w, itp .), do poszczegolnych parafii we Francj i i Szwajeari i 
dla peinien ia sluzby duszpasterskiej . 
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Wszyscy bracia zjezdzajq sip, okresowo w Taize, aby razem obcho
dzic g16wne swi~ta chrzescijanskie, a takze aby odbywac wsp61
nie coroczne tygodniowe rekolekcje. Dom w Taize jest nie tylko 
miejscem pracy braci, ktorzy w nim mieszkaj a. stale, ale staje 
si~ coraz bardziej osrodkiem studi6w i ksztakenia, przede 
wszystkim dla nowo wst~pujqcych, kt6rzy muszq miec za sobq 
przynajmniej dwa lata nowicjatu, zanim zlozq ostateczne zobo
wiqzania. Dom w Taize jest r owniez miejscem odpr~zeni a i od
nowy duchowej dla braci na misji, ktorzy tu przyjezdzajq na 
rekolekcje. 

W latach 1952- 53 Roger Schutz uklada Regulamin Taize, dziefo 
duchowe przepojone Ewangeliq, czerpiqce natchnienie z pierw
szych lat istnienia Wspolnoty i nakreslajqce zasadnicze kierunki 
powolania, ktore w Kosciolach Reformacji realizuje si~ wprawdzie 
w Taize po raz pierwszy, ale si~ga do chrzescij aJlskich doswiadczen 
zakonnych na Zachodzie i n a \Vschodzie, a korzeniami tkwi w zyciu 
pierwszych wiekow Kosciola. 'fa sarna Regula zostaje w listopadzie 
1953 roku przyj~ta przez zenskq Wsp61notp, z Grandchamps (kolo 
Neufchatel w Szwajcarii). Wsp61nota ta zrodzila sip, i rozwijala 
jednoczesnie z Taize, i w tym samym duchu, choc poczqtkowo 
od Taize niezaleznie, z inspiracji i pod kierownictwem Matki 
Genevieve Micheli. 

Na poczqtku roku 1960 Wspolnota 1. T a ize liczy 47 braci po
chodzqcych z rozmaitych Kosciolow Reformacji 0 tradycji kalwin
skiej lub luteranskiej , oraz rozmaitych 'narodowosci (Francuz6w, 
Niemcow, Szwajcarow, Holendrow) . Mniej wi~cej polowa braci 
przebywa w Taize, inni znajdujq siE; w roku 1960 w IVIarsylii, 
Algierze, Valentigney, na Wybrzezu Kosci Sloniowej , w Stanach 
Zjednoczonych i znow w Niemczech. ezy to \v Taize, w tej nie
wielkiej burgundzkiej wiosce, gdzie osiedlila sj~ Wspolnota . czy to 
na zewnqtrz, gdy Sq rozeslani na misje, w dzialalnosci braci do
minuje jedna mysl ' jest niq pragnienie jednoczesnej obecnosci 
Chrystusa i Jego slug i w Kosciele, i w swiecie. Bracia Sq obecni 
w Kosciele poprzez zycie w kontemplacji j codzienne nabozenstwa, 
przez cz~ste uczestnictwo w Eucharystii , przez zarliwq modlitwr,' , 
aby dana zostala chrzescijanom jednosc Ciala Chrystusowego, 
przez swoje braterstwo w stosunkach z chrzescijanami wszelkich 
wyznan i gotowosc posredniczenia. Sq obecni w swiecie przez 
rodzaj zycia, przez trosk~ 0 to, zeby zyc z owocow swej pracy, 
przez prac~ zawodowq, podejmowanq z calym poczuciem odpo
wiedzialnosci, przez swojq bliskosc z wydziedziczonymi tego swiata, 
przez zycie w duchu Ewangeiii w przelomowych chwilach czlo
wieka i ludzkosci. 
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Z tej wi~c perspektywy nalezy patrzec na obecnosc braci, 
b~dqcych na misji w czarnej Afryce, w Algierze wsr6d muzulma
now, w Marsylii, w srodowiskach robotniczych. Maleiika garstka 
ludzi, dzialajqca w granicach swoich slabych mozliwosci, swiadczy 
w niektorych zaulkach swiata 0 obecnosci Kosciola. 

Te same mysli kieruj'l dzialalnosci'l braci przebywajqcych 
w Taize. Ich obecnosciq w swiecie jest praca zawodowa. Obok 
teologii ekumenicznej oraz sluzby duszpasterskiej wykonujq prze
rozne zawody. Rolnictwo i syndykalizm rolny, drukarnia i warsztaty 
sztuki stosowanej, medycyna wiejska i architektura religijl'la - oto 
ich drogi do dzisiejszego swiata. 

Miejsce modlitwy, studiow, i rozmyslan '1'aize jest rowniez 
punktem przejsciowym dla prawie sta~ych kontakt6w ekumenicz
nych. Doswiadczenie wykazalo koniecznosc prowadzenia takiego 
dialogu, ktor-emu moze zapewnic ciqglosc tylko wspolnota zakonna . 
Cz~ste, powtarzajqce si~ podr6ze mnozq jeszcze i odnawiajq te 
kontakty, pozwalaj~wyrastac ponad partykularne zagadnienia, 
a przede wszystkim rozszerzajq og61ne widzenie rzeczy. 

Dla wzmozenia intensywnosci tej niezb~dnej akcji, aby lepiej 
zdawac sobie spraw~ z napi~cia pomi~dzy Kosciolem a swiatem, 
Wsp61nota z Taize powzi~la inicjaty\V~ "Spotkaii w Cormatin". Sq to 
sesje studiow socjologicznych, ktore si~ odbywajq 0 kilka kilo
metr6w od Taizc. Uwazne zbadanie sprawy wykazalo, ze bariery 
mi~dzy spoleczellstwami, szczelnosc przegr6d spolecznych, wyzna
niowych, istniejqce przeswiadczenie 0 wlasnej slusznosci, brak 
wzajemnego zrozumienia na wszystkich poziomach i na wszystkich 
szczeblach Sq bolqczkami charakteryzujqcymi nasze czasy, Sq 
zrodlem wielu konfliktow, hamujq wiele poryw6w, przeslaniajq 
horyzonty. 

4. TAIZE, A RUCH EKUMENICZNY 

Odpowiedz przeora z Taizc, Brata Rogera Schutz, w sprawie 
ruchu ekumenicznego: 

"Zanim odpowiem na zadane mi pytania, chcialbym ujawmc 
najgl~bszq swojq intencj~ nie wydawania sqdu 0 instytucjach 
Kosciola Rzymskiego, ktory miluj~, poniewaz widz~ w nim Cialo 
Pana naszego Jezusa Chrystusa. Nie ma nic latwiejszego, jak 
sqdzic od zewnqtrz. W stosllnku do tego Kosciola jestem czlo\yie
kiem z zewnqtrz. Gdybym uwazal si~ za upowaznionego do sqdzenia, 
bylbym gorszycielem i nie rozumialbym, jak trudne jest poszu·
kiwanie jednosci chrzescijan. Odpowiadac zatem mog~ tylko 
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w duchu pokory, gdyz mam swiadomosc, ze noszt: w swoim ciele 
ferment podzialu, kt6ry przeciwstawia si~ widocznemu jednoczeniu 
chrzescijan. Moja odpowiedz nie bEidzie wi~c osobista. Usilujt; 
m6wic to, co - jak mi si~ wydaje - wyplywa z glt:bi sumienia 
protestanckiego. 

a. 	 Czy przyszly Sabor w Watykanie b(;!dzie mogt posu.nqc napl'zod 
spraw~ jednosci chrzeScijan? 

Sama zapowiedz Soboru wyzwoIila sHy i vV'ywolala dynamizm 
tw6rczy nawet wsrod protesta nt6w. Zgodnie z wolq papieza Jana 
XXIII, Sob~r winien unowoczesnic niekt6re instytucje koscielne. 
Do Ojcow Soboru nalezy sprecyzowanie, na czym rna polegac to 
odnowienie. 

Jest rzeczq pewnq, ze liczni protestanci, ktorzy dotqd nie spo
dziewali si~ wielk ich rzeczy po Soborze, nabierajq znowu nadziei. 
Protestanci owi uwazajq, ze dla posuni~cia naprz6d sprawy jednosci, 
nalezy w szczegoln osci poddac pod rozwag~ 4 punkty : dwa czyn
niki teologiczne i dwa czynniki nie-teologiczne. 

Cz ynniki teologiczne : 

Oczekujq, aby byl wyrazniej uwidoczniony zak res kompetencji 
pomi~dzy P apiezem, Biskupami a Soborem, w szczeg61no~ci aby 
byl dokladniej sprecyzowany dogmat 0 nieomylnosci Papieza w sto
sunku do Soboru i do calego Kosciola . 

Oczekujq, aby wyrazniej ustawic stosunek mariologii do chrysto
logE, aby mariologia byla n aswietlona przez chrystologi~ i aby 
unikac nowych definicji, kt6re by pogl~bialy roznice. Niektor0 
wyrazenia, jakimi si~ posluguje poboznosc m aryjna, pozwalajq 
mniemac, ze istnieje pod tym wzgl~dem jakis brak poczucia od
powiedzialnosci teologicznej ze strony uczonych katolickich. 

Czynniki nie-teologiczne 

Protestanci owi wiedzq, ze dobra koscielne niekt6rych osrodkow 
protestanckich Sq obciqzeniem Kasciola i kamieniem obrazy, kt6ry 
powoduje odejscie od Kosciola oboj~tnych. Ubolewajqc nad brakiem 
zrozumienia tej podniety do zdobycia wladzy ziemskiej , ktora 
istnieje w niektorych tych instytucjach, protestanci owi pragn~1iby, 

aby Kosciol katolicki stal sif; coraz bardziej widomie i przede 
wszystkim Kosciolem maluczkich tego swiata, uposledzonych, 
zglodnialych. Wszak i Maria Panna zapowiedzia la, ze przez p r zyj
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SCle Chrystusa mali b~dq wyniesieni, a pot~zni ponizeni (Luk 
1, 51-53). 

Jak si~ zdaje, bogactwo Kosciola katolickiego jest bardziej 
pozorne niz rzeczywiste. Ale je.ieli ta pot~ga ziemska i bogact\vo 
Sq tylko fasad q, to protestanci, ktorzy kochajq ten Kosciol, stawiajq 
sobie pytanie, czy nie byloby rzeczq slusznq nie przywiqzywac 
wagi do tych pozorow bogactwa. 

Jakze znamienna jest pod tym wzgh;dem ofiara biskupow ka
tolickich w Brazylii, ktorzy zrzekli si~ wielkich posiadlosci ziem
skich, nalezqcych do Kosciola. Wielu protestantow spodziewa si~, 

.ie Watykan zajmie w tej dziedzinie mocne stanowisko, ktore bp,dzie 
miarodajne dla calego Kosciola. Pelen prostoty sposob bycia 
Papieza Jana XXIII wywoluje r owniez i pod tym wzgl~dem 

bardzo zyczliwe echo. 
Protestanci owi obawiajq si~, ze na Soborze moze bye mowa 

o »p 0 w roc i e « odlqczonych braci. Jest rzeCZq pewnq, ze to 
wyrazenie razi. Czyni 0110 wrazenie, ze oczekuje si~ od p rote
stantow podda nia sip, bez p r awa stawiania warunkow. Wyrazenie 
»powrot« jest b ardzo odlegle od mentalnosci dzisiejszego czIowiek;;, 
ktory dqzy raczej do przerastania samego s iebie w pochod~ie 
naprzod . 

b. Czy w ostatnich czasach zaistniaty lepsze wm'unki 
dla dqzenia do jednosci? 

PosZllkiwanie jednosci chrzescijai1 wymaga wielkiej roztropnosci 
i cierpliwego przygotowania. Zapowiedz Sohoru spowodowah 
wstrzqs, ktory przysp iesza ewolucjeo;. Stanowi ona opatrznosciowy 
bodziec E'kumeniczny. Wywolala ' ona w ielkq m.dziej~ u swieckich 
protestantow na calym swiecie. Rozbudzila w nich swiadomosc 
ekumenicznq, ktora drzemaia. Te przygotowania jednych i na
dzieje dr ugich wytwarzajq bardzo sprzyja jqce warunki dla wido
mega zjednoczenia wszystk ich chrzescijan. Rosnie swiadornosc, 
ze ta jednosc nie jest celem sarna w sobie. Fakt, ze nareszcie 
nast'lpilo zjednoczenie, beo;dzie dla kazdego wielk q radosciq i ra
dosnq rzeczywistosciq. Razem b~dziemy lepiej przezywae radase 
nieba na ziemi. Ale ostatecznq intencjC! jednosci jest, aby sic:: 
w ypelnila modlitwa Chrystusa »niechaj oni hGdq jedno, aby swiat 
uwierzyl« - aby objawilo s i~ zasadnicze powolanie wyryte w nas 
przez chr zest - powolanie powszechne , katolickie, ekumeniczne. 

J ednosc stawia przed nami zagarlnienie naszej powszechnej 
misji na ziemi : bye jedno, aby dla n iewi e zqcych stworzye sy
tuacj~ , ktora ulatwHa by im uwierzenie. 



452 Ks. ZYGMUNT MICHELIS 

Poniewaz jednose uwydatnia si~ coraz bardziej w swietle sto
sunku do misji, musimy bye jedno, aby stae siE; zaczynem w ciescie 
niewierzqcego . swiata; aby isc do swiata, Idory na swoj sposob 
pragnie jakiegos powszechnego braterstwa, a jest. tak bardzo daleki 
od nas, chrzescijan - ludzi »katolickosci«, czyli powszechnego 
braterstwa z najpierwszego powolania. 

W pracy nad jednosciq chrzescijan istniejq pewne przedwst~pne 
warunki, ktore nalezy spelnie, a ktore si~ juz uwydatniajq : wyrzec 
si~ niekonsekwencji, ktora polega na tym, ze podzial chrzescijan 
uwaza si~ za normalny lub nieunikniony; nauczyc si~ patrzee na 
chrzescijanina za miedz8, spojrzeniem samego Chrystusa, widziee 
w nim i powazac samego Chrystusa, czyli to, co Bog zlozyl w nim 
najlepszego, uznae, ze dla mnie protestanta grzech mojego brata 
katolika dotyczy przede wszystkim Boga i spowiednika, przygoto
wac si~ duchowo do zrozumienia, ze jednose chrzescijan nie b~dzie 
triumfem jednych nad drugimi. Gdyby jednoM: chciano realizowac 
przez zwyci~stwo jednych nad drugimi, nikt by nie przyj C)t takiej 
jednosci. 

W ten spos6b przygotowuje si~ oczyszczenie, pewnego rodzaju 
smierc samemu sobie, ofiar~ ze wszystkiego, co nie jest istotne 
i niezb~dne do gloszenia prawdy w swiecie. Dzieli nas wie~e czyn
nik6w nie teologicznych, tyJe tradycji drugorz~dnych, tyle ubocz
nych praktyk. Zapewne, nie nalezy pomniejszae ani waznosci 
prawdy, ani afirmacji wielkich zalozen dogmatycznych. Ale gdyby 
mi~dzy nami istnialy tylko te zagadnienia, bylibysmy bliz5i sobie, 
niz przypuszczamy. Na to nalezy wskazywae nieustannie. Wielu 
protestantcw oczekuje jednosci jako daru od Boga. Modlq si~ za 
Sobor. D'lzq do jednosci, ktorej Ruch Ekumeniczny jest przedniil 
straz'l. Pragnq zatem, aby wszyscy chrzescijanie uwazali jednosc 
za rzeczywistosc dynamiczn q, za przedmiot wiary, ale rowniez 
i nadziei. 

Katolicy wierz'l, ze Kosciol Rzymski jest osrodkiem widocznej 
jednosci. Ale to wszak nie przeszkadza Urze.dowi Nauczycielskiemu 
Kosciola uwazae, ze wszystko, co jest nie dose zreformowane 
w instytucjach koscielnych, powinno bye zreforrnowane, ze wartosci 
chrzescijanskie innych wyznan winny bye zbadane przez uwierzy
telnionych teologow, ze jednose ze wszystkimi winna bye przed
miotem gorliwej modlitwy, ze wszyscy powinni si~ wlqczyc rio 
ostatniej modlitwy Chrystusa ce!em jej widomego zrealizowania". 
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5. PROTESTANCI A 1I SOBOR WATYKANSKI 

Oto opinia Swiatowego Zwiqzku Kosciolow Luteranskich w spra 
wie II Soboru Watykanskiego : 

Z miarodajnych sfer Swia towego Zwiqzku Luteranskiego wy
szla nast~pujqca, poloficjalna e nuncjacja : 

"a. Przy ocenie teg o w ydar zenia naleiy przede wszystkim WZH\C 
pod Qwag~, ze za powiedzia ny Sobor jest obecnie oficjalnie prokla
mowany jako Sobor dla uregulowania pewnych wewn~trznych 

spraw Koscioia Rzymskiego. Znajduje to mi~dzy innymi wyraz 
w zmianie jego pierwotnej nazwy »Sobor Ekumeniczny« - na 
))II Sobor Watykanski «. A wi~c juznie chodzi ani 0 Sobor »eku
meniczny«, ani »unijny« (zjednoczeniowy). Nie nalezy wi~c z nim 
wiqzac przesadnych nad ziei ekumenicznych, ktore nie mogq si~ 

wypeinic, co znow z kolei mogioby wywolac rozczarowanie w po
st~powych kolach katolickich oraz wzbudzic pewne antykatolickie 
uczucia w sferach protestanckich. Z powyzszego wynika koniecznosc 
powstrzymywania si~ od zbytniej aktywnosci, przynajmniej ze 
strony ewangelikow, wobec sprawy, ktora jest wybitnie wewn~trzn<l 
spraWq innego Kosciola. 

b. Tylko realistyczna i spokojn a ocena sytuacji moze przyczymc 
si~ do stworzenia przez Sobor pomyslnego klimatu dla pozqdanych 
i oczekiwanych rozmow pomi~dzy Kosciolami. Wszelkie emocjo
nalne podejscie do zagadnien ia, budzenie przesadnych nadziei lub 
przemilczanie istniejqcych r oznic, mob ilizow a nie szerokiej opinii 
publicznej, naduzywanie sloganow 0 »milosci « i »jednoscl ducho
wej « moze tylko sprawie zaszkodzic. 

c . Swiat obecny tak zm a]al , wzgl~dnie t ak jest zespolony i zwiq
zany wszystkiml spraw ami, ze wydarzen ia koscielne, jak Sobol' 
najwi~kszego Kosciola , n ie mogq nie budzic zainteresowani3 w in
nych Kosciolach. Spod ziewamy si~ co najmniej, ze Sobor zr2widuje 
dotychczasowe negatywne n astawienie Watyka nu wobec rllchu 
ekumenicznego i wyprowadzi Kosciol Rzymsko-Katolicki z dobr o
wolnej izolacji. Dzis juz jest pow szechne przeswiadczenie, ze 
Koscioly mUSZq ze sobq zachowywac kontakty, mUSZq ksztaltowac 
swoje w spoliycie w duchu braterstwa i wspolpracowac zc sobq 
w wielu praktycznych dziedzinach ku pozytkowi swi~tej sprawy 
wspolnego Zbawiciela. Ustanowienie Komisji dla tych spraw pod 
przewodnictwem kardynala Bea jest realnq podstawq do nadziei, 
ze i Kosciol Rzymsko-Katolicki powaznie mysli 0 takiej wspol
pracy. 
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d. Narzucajqca si~ przez okolicznosci swiatowa konfrontacja 
chrzescijanstwa z nakazem wiary ' w .Teclnose Kosciola zmusza 
wszystkich do szukania prawdy 0 istocie i ksztalcie tego ~amego 
powszechnego, Aposto1skiego Koscio1a . Poniew8.z moze bye ty1ko 
jeden tab Kosci61, przeto nie mozemy SpOCZqC, nim wsp61nie nie 
znajdziemy odpowiedzi na pytanie, kt6ry, wzgl~dnie jaki jest i po
winien bye ten jedyny prawdziwy Kosci61. Zaproszenie Rzymsko
Katolickiego Koscio1a, skierowane do wszystkich innowierco-N, tzw. 
»od1qczonych braci«. do »powrotu do Rzymu « swiadczy chyb" 0 nie
zrozumieniu przez ten Kosckl gl~bi dogmatycznych r6znic, po
wstalych przez stu1ecia, nie bez przyczynienia si~ do tego takze 
przez Kosci61 Rzymski, i zapoznaje subiektywne gl~boki2 prze
swiadczenie protestant6w 0 swojej przez Boga im nalozonej misji 
w stosunku do Kosciola PowszechnE'go. 

W tym swietle zaproszenie, niewqtpliwie szczere i braterskie 
"do powrotu« moze si~ ty1ko wtedy stae nowym i pot~znym mo
torem na drodze do jednosci, jezeli ten »powr6t« b~dzie pomys1any 
jako wsp61ny zwrot do Chrystusa, Pasterza i Biskupa dusz na
szych (1. Piotr 2, 25)". 

Do kolektywnej deklaracji grupy luteranskiej, stanowiqcej 
trzeciq cz~se obozu protestanckiego, dodajemy jeszcze w skrocie 
wypowiedz ks. prof. dra Suckera, kt6ry jest zast~pcq i domniema
nym nast~pcq biskupa, dra Niemoellera, oraz dyrektorem Instytutu 
do badan stosunk6w mi~dzywyznanio\Vych E. K. D. (Kosciola 
Ewange~ickiego w Niemczech). Z tego wzgl~du jego opinia nabiera 
znaczenia, przekraczajqcego formalnie granice jego stano",lisk urzE:
dowych. 

"Juz dzis - mowi prof. dr Sucker - po dw6ch lat~ch od 
znamiennej i donios1ej zapowiedzi Jana XXIII zwolania Sobonl 
Ekumenicznego, mozna stwierdzic dwie okolicznosci: 

a - zapowiedz wywotala wielkie zainteresowanie i wielkie 
nadzieje w swiecie chrzescijanskim; 

b - mimo prac wielu Komisji, dotqd jeszcze tr udno siE: zorien
towae, w jakim kierunku poj dq ostateczne prace i zamierzenia 
Soboru. 

Jeden skutek tej zapowiedzi jliz jest jasny i bezsporny: calf.' 
chrzescijanstwo uswiadomilo sobie wyraznie , ze jego rozdarcie 
i sklocenie jest skandalem (doslownie - przyp. autora), kt6ry musi 
bye usuni~ty. Ta swiadomose oczywiscie nie wybuch1a nagle za 
dotkni~ciem czarodziejskiej rozdzki - kielkowa1a i ros1a ona przez 
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wieki. Nasz wiek, a osobiscie Papiez Jan XXIII dopomogl do jej 
ujawnienia w Kosciele Rzymskim i do jej spot~gowania w calym 
chrzescijanstwie. Co naroslo jednak przez wieki, nie da sil'< nawet 
przy najlepszych ch~ciach usunqc przez jednorazowe decyzje 
i uchwaly. Omawianie tych trudnych j delikatnych spraw na 
publicznych sesjach Soboru byloby niecelowe · i zgola szkodliwe. 
Jezeli papiez pierwotnie zamierzal uczynic ·Sob6r Ekumcniczny 
prawdziwie ekumenicznym w zalozeniu i wykonaniu , to, zda si~, 
teraz od tego zamierzenia odstqpil, i to z pelnq slusznosci q. Chce 
bowiem sw6j Kosci61 przez II Sob6r Watykanski do tego przy
gotowac, stwarzajqc odpowiednie warunki w Kosciele i klimat 
pomi~dzy Kosciolami. Nie tylko protestanci, lecz i post~powi 

katolicy oczekujq. ze Sobor przyczyni si p, do przezwyci~zenia ko
scielnego centralizmu i formalnego uniformizmu Kosciola Rzym
skiego. Ale jednych i drugich napawa niepewnosciq i obawq 
okolicznosc, ze przygotowanie Soboru spoczywa calkowicie w r~

kach ludzi i sfer, b~dqcych - nie bez subiektywnej uczciwosci 
wyrazicielami i uzytkownikami tego systemu. Czy papiez, chocby 
przy pomocy biskup6w diecezjalnych, zdola przezwyci~zyc te 
wplywy? Nalezy przypuszczac, ze Watykan nie zlekcewazy przy
najmniej zlowr6zbnych znak6w na niebie i na ziemi w zwiqzku 
z konsolidowaniem si~ na calym swiecie jednolitego frontu seku
laryzacji i niewiary. 

Niezaleznie jednak od pobudek i motyw6w w r6znych Koscio
lach i sferach koscielnych - Sq to motywy liczne i r6znorodne -
Sobor nie moze sprawic calkowitego zaw odu najbardziej uswiado
mionym katolikom i protestantom, kt6rzy t~skniq za jednoSc-iq 
i braterstwem w Chrystusie". 

6. RESUME AUTORA 

Niech mi wol no b~dzie do powyzszych powaznych enuncjacji 
wypowiedziec w pelnej pokorze proste i kr6tkie "poslowie". 

Mamy poza sobq w stosunkach mi~dzywyznaniowych wojn~ 

trzydziestoletniq, wiek inb vizycji, Kontrreformacji, wieki "zimnej 
wojny" koscielnej. Majq wi e.c slusznosc powazni m~zowie Kosciola, 
kt6rzy oblewajq nasze gorqce glowy i serca zimnq wodq przestrogi 
i napomnien do rozw agi, cierpliwosci i ostroznosci. Ale ten medal 
naszych stosunk6w ma obecnie takie drugq stronE;. Wprawdzie 
ta druga strona jes t maluczka, jest pod wzglE';dem czasu stosun
kowo bardzo, bardzo kr6ciutka . Ale jest jeszcze pomi~dzy nimi 
inna, zasadnicza r6znica. Ten pierwszy dlugi okres tworzyl czlo
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wiek - jego rozum, jego uczucie, jego sumienie, ale takze jego 
grzech - fanatyzm, nienawise, przemoc. Druga strona jest "clziwna 
w oczach naszych" i "jestesmy, jakbysmy snili". Na pewnym 
publicznym zebraniu mieszanym w Warszawie po plomiennym 
apelu do jednosci mlodej przedstawicielki katolickiej inteligencji, 
odezwal si~ rozwazny glos starszego pokolenia, ze sprawa jest 
tak trudna, ze chyba trzeba by cudu, aby si~ ziscBa. Ale to, co si~ 
stalo w tak krotkim czasie, nie tylko na odcinku katolickim, jest 
wlasnie takim cudem, gdyz nie jest owocem ani studiow, ani wy
Tachowania, ani propagandy. To jest z Boga! To jest bezposrednie 
dzialanie Ducha Swi~tego w XX wieku. Byloby nie tylko cynizmem, 
lecz i obrazq dostojnosci tego m~za Bozego, gdybysmy nie trakto
wali jak najpowazniej i najdoslowniej wyznania papieza: "to 
przyszlo n~ mnie z gory, jakby natchnienie i nakaz od Boga" 
(cytuj~ z pami~ci). Ale nie tylko na papieza! 

Uznaj~ w calej pelni zastrzezenia i napomnienia mqdrych i do
swiadczonych ludzi Kosciola, ktorzy nawolujq do rozwagi, ktorzy 
hamujq tempo forsowania sprawy. 

A jednak - mea culpa! - nie mog~ si~ w pewnych wypadkach 
oprzee wrazeniu, ze to si~ czyni nie tylko w mysl mqdrego przy
slowia rosyjskiego : "im wolniej jedziesz, tym dalej zajedziesz". 
Zimna wQjna - to straszna rzecz. W pewnym sensie straszliwsza 
niz gorqca. Gorqca wojna niszczy cialo - zimna zatruwa psychik~, 
serce i dusz~! Widzimy, jak trudno wyzwolie si~ nawet w polityce 
z p~t zimnej wojny i na jej miejsce zainstalowae przyjaznq 
"koegzystencj~" . I to w sprawach zewne,trznych, materialnych -
"nie swi~tych". A co dopiero w "swi~tych". Nawet wyzbycie si~ 
gwary zimnej wojny dla ludzi w jej atmosferze wyroslyth jest 
trudem nie lada. Wystarczy sluchae prelek cji i "nauk" niektorych 
"misjonarzy Ewangelii" w radio watykaJ1Skim. Wystarczy wziqe 
do re,ki rozne "dzwonki cz~stochowskie" . Ale to dotyczy me tylko 
"dzwonk6w" katolickich - nie brak podobnych, choe jest ich 
mniej, takze protestanckich. Ale powierlzmy tak ie, ze jest co dzien 
wificej glosow tego "natchnienia z g6ry", ktore przemawiajq innym 
j~zykiem - jfizykiem ekumenicznym, j~zykiem Ewangelii. Nie 
miejmy cierpliwosci, jezeJi chodzi 0 spraw~! Tu musi bye tempo 
promieni s"vietlnych - lepiej swietlanych promieni Milosci! Ale 
miejmy wyrozumialose i cierpliwose dla tych, na swoj spos6b 
wiernych, luJzi dnia wczorajszego w kazdym obozie. Panie, od
puse im, bo nie wiedzq wcale, ze sprzeciwiajq siE: Duchowi Swi~
temu! Ale te nowe dusze dojrzewajq szybko - tak szybko, ze nie 
nadqza za ich sercem i duszq ich j~zyk. Wskazuje na toewallgelicki 
przeor "katolickiego" klasztoru w Taize, gdy prosi "braci nie
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odlqczonych", aby nie mowili 0 "p 0 w roc i e" braci "odlqczo
nych". To mimo woli dla ludzi wychowanych na Biblii kojarzy 
si~ z opowiesciq 0 powrocie syna marnotrawnego. To prawda 
jestesmy tym, jestesmy wszyscy synami i corami marnotrawnymi, 
ale tylko w stosunku do Boga. W stosunkll do siebie i w stosunku 
do naszego wspolnego domu - Kosciola Powszechnego (ka to
lickiego) - nawet my "odlqczeni" tym nie jestesmy! Nasi Ojcowie 
takze mieli "natchnienie z gory", gdy wyszli z tego wspolnego 
domu! My sqdzimy (wy, bracia, oczywiscie, nie!), ze to by10 ko
nieczne, a wi~c od Boga ! Ale wszyscy musimy wierzyc, ze ci 
szczerzy, zwlaszcza ci najofiarniejsi, ktorzy 0pllszczali domy, mienie, 
ojczyzn~ i szli na tulaczk~ i do wi~zien, i na stosy - dzialali 
z najszlachetn iejszych pobudek, w najlepszej wierze! Zresztq to 
dzis jest juz truizmem, ze Reformacja przynaglila do odbudowy 
"rykoszetem" takze m ieszkancow starego, pierwotnego Domu Ko
scielnego. 

A czterystoletnie dzieje wyznan reformacyjnych, mimo braki 
ustrojowe i organizacyjne, mimo rozbicia na liczne sklocone grupy 
i grllpki, mimo ·jednostronnosci i sprzecznosci, a nawet ekstrawa
ganc je doktrynalne r 6znych wyznaiJ, ruch6w i sekt prote
stanckich - jako calosc mogq si~ jednak poszczycic osiqgni~ciami 
w zakresie religijnego i moralnego zycia swych czlonk6w, filozofii 
i teologii, oswiaty i kultury, misji wsr6d niechrzescijan, dobro
bytu i dobroczynnosci pr otestanck ich narod6w f panstw, kt6re 
wytrzymlljq bez trudu porownanie z innymi starszymi Kosciolami 
i narodami. Przyznajq to nawet obiektywni teolodzy i wyznawcy 
Kosciola katolickiego. Nawet i ten zewn~trzny fakt, ze ob6z pro
testancki osta1 si~ wsr6d be zwzgl~dnych walk poczqtkowego okresu 
i dyskryminacji w p6zniejszych wiekach i stanowi dzis prawie 
trzeciq cz~sc chrzescijanstwa - rna takze swojq historycznq wag~! 

Pr0SZ~ przeto wszystkich ludzi dobrej woli i wiary "ekume
nicznej" - dostojnych i maluczkich, starych i mlodych, hierarchow 
i ksi~zy, teologow i swieckich w Kosciele katolickim, aby gwoli 
tych, ktorzy ten Kosci61 takZe mi1ujq, reformowali sw6j j~zyk 
z czasGw zimnej wojny na j~zyk katolicki i apostolski. Zacznijmy 
od tego slowa, ktore nas "odlqczonych" ucieszylo na poczqtku, 
a dzis ju.i wielu razi - nie tylko nas "odlqczonych", leez tak.ie 
niekt6rych "nie odlqczonych". Nie m6wcie 0 "p 0 w roc i e" 
m6wicie raczej 0 "pojednaniu" w imi~ Chrystusa "z bracmi odlq
czonymi". Wraca si~ do Ojca i Kosciola. Ale bracia pomi~dz:r 
sobq si~ "jednajq", godzq i wzajemnie zapraszajq, aby pas assister, 
mais participer. Chocby to wyglqda10 na "powr6t", ale niech to 
b~dzie "pojednanie". 

Znak - 2 
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Ja wiem, co byseie mi odpowiedzieli - juz mi to mowiono! 
Ale przeezytajcie sobie mqdry artykul szlaehetnego ksi~dza z "Ty
godnika Powszeehnego" (z 19. II. br.) 0 "ryzyku zgorszenia". Nie 
ma pioniera bez gorszyciela, nie ma doskonalenia bez zgorszenia! 
Zaryzykujcie zgorszenie! 

A oto moje resume: jakiekolwiek motywy i pobudki -- a Sq 
one liezne i roznorodne - sklaniajq niektoryeh ludzi do "robienia 
w ekumenii" a innyeh do jej przeeiwdzialania - stanie si~ jednak 
tak, jak ehee Zbawieiel. A On ehce, aby "wszysey byli jedno, 
aby swiat uwierzyl". I stanie siE; to tu na ziemi, a nie dopiero 
w niebie. Po to wszak Bog przyjql obraz i eialo ezlowieka. 

Oezyma duszy widzE; juz dzis wszystkie dzieci Boze, zgro
madzone wokol bialego sztandaru, na ktorym ezerwieniq krwi 
oiiarnej wypisane jest: 

Christtls vivit, Christus triumphat, 

Christus regnat! 


Ks. Zygmunt Michelis 



JERZY BRAUN 


MYSTERIUM INIQUITATIS 
SPOR 0 PREDESTYNACJ~ I GENEZA 


PROTESTANTYZMU 


I 

D la historyka kultury uderzajqcy jest fakt, ze problem p r z e
z n a c zen i a pojawia siE: z przemoznq silq, pOCZqwszy od w. VII, 
na horyzoncie duchowym 6wczesnej ludzkosci, i to zar6wno na 
Wschodzie, jak na Zachodzie, w Azji i w Europie. Jednoczesnie nie
mal z pojawieniem siE: Islamu problem predestynacji zaczyna nur
towac umysly wrazliwe etycznie w Europie Zachodniej, poczynajqc 
od Gottschalka, a koilczqc na Lutrze, Kalwinie czy Pascalu. Od 
wiary w 0 b i e k t y w n q pot ~ g E: Z 1 a, szerzonej przez sekty 
gnostycko-manichejskie, przechodzi naboznosc pietystyczna do 
wiary w b e z s i 1 nos C c z low i e k a w 0 bee a b sol u t neg 0 

d e t e r min i z m u w 0 liB 0 z e j. Z tej dqznosci rodzi siE: w isto
cie Reformacja, a wiE:c zar6wno ruch husycki, jak luteranizm, kal
winizm i jansenizm 1. Jednakze ani his tor i e K 0 sci 0 1 a, ani 
his tor y c y f i 1 0 z 0 f i i n i e u w y p u k 1 i 1 j d 0 s tat e c z
n i e r 0 I i, j a k q 0 d e g r a 1 0 zag a d n i e n i' e pre des t y
n a c j i w 6wczesnych ruchach religijnych i prqdach umyslowych 2. 

1 Zwraca na to uwagfl F. P j c a vet. Podkresla odwiecznosc tego problemu: 
Au:t premiers temps de la Grece, I'oppositlon entre Ie Fat u m et la liberte est 
surtout religieuse; Ii l'epoque d'Epicure et de Zenon, puis de Carneade et de 
Chrysippe, Ie probleme est surtout metaphysique. Avec S. Paul, Origene, Augus
tin et Pelage, it redevient theologique... Avec Gottschalk, com m. e a vee 

L u the r, C a I v in e t Jan sen ius H continuera Ii en etre de meme, tandis 
qu'avec Descartes, Spinoza, Leibniz, su·rtout avec Voltaire, Hume et Kant, 
avec des contemporains, comme Reno'Ut;ier, Secnitan, FO'Ui!lee, Ia question re
IJrendra Ia forme metaphysique. ("Esquisse d'une histoire generale et compaTee 
des Philosophies medievales", s. 165-166). 

2 Nie zostalo tez dotl\d zbadane zagadnienle wplywu nauk! chrze~cijaflsk1ej 

na powstanie Islamu oraz wplywu, jaki wywarla olbrzymia inwazja ideolo
glczna Islamu I fIlo.zofii arabskiej W w. XII j XIII na trlumf predestynacjontzmu 
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II. SpaR 0 PREDESTYNACJF; W IX W. 

Dowodem wrazliwosci epoki na ten problemat jest rezonans, 
jak i wywolalo wznowienie augustynskiego predestynacjonizmu 
przez mnicha zachodnio-niemieckiego, Gottschalka, w poczqtkach 
IX w. Wstrzqs wywolany przezen byl niewspolmierny do jego 
uzdolnien i pozycji w Kosciele. Gottschalk, prekursor Lutra, 
wskrzesil odrzuconq juz przez autorytety teologiczne w w. VI naukE: 
Augustyna 0 predestynacji podwojnej: do dobra i do 
zla, do zbawienia i pot~pienia. Wy,stqpili przeciw niemu bp Hraban 
lVIaur z lVIoguncji i bp Hinkmar z Reims, jednakze poglqd Gottschal
ka szerzyl si~ nadal, znajdujqc wsrod duchowienstwa licznych po
plec~nik6w. W6wczas zwr6cono siq 0 pomoc do Eriugeny, k t6ry 
w polowie IX w. wezwany zostal z Brytanii do Francji i prze
bywal na dworze krolewskim. Jan Szkot Eriugena, z pochodzenia 
Irlandczyk, byl najwi~kszym umyslem ')wych czasow, fiJozofem 
polihistorem i teologiem, prawdziwym fenomenem na tIe epoki, 

w dobie Reformacji. F . Pic a vet podkresla z naciskie m, i e za g a d 11 j e n i e 
w 0 1 n () sci i p r z e z 11 a c z e Co. i a, najdoniosle jsze dla filozofli i teologii 
w sredniowieczu i w czasach R E-formacji, zos talo pomini~t€ przez historyk 6w 
filozoni, jak Janet i Segilles, Ueberweg, Haureau I in., l<t6rzy nie wspominaj,! 
c nim wcale lub po~wip'caiq mu kilka wierszy. tak jakby scholastyka zajmowala 
siEl jedynie problemem powszechnikow. "Oto oyskusja - pisze on 0 problemie 
p redestynacj i - ktora zajmowala najbardziej autorytatywnych przedstawicieli 
Kosciola i najbardziej wolne umysly, tak jak pasjonowala przedtem fHozofow 
gr eckich i laci'lskich, zal'owno jak Ojcow Kosciola _ g r eckiego i 13.ci11skiego, 
a roznami~tnila z kolei Retormatorow, a pozniej my!;ljci,~ li XVII, XVIII i XIX w. 
A jednak zostala ona przcmilczana w historii idej , podezas gdy za-:;ecydowano 
a priOl'i, ie nie trzeba widziec w scholastyce nie wiElcej, jak studi.:. powszechnl
kow" (op. cit., s. 166). Do uwag jego nalezy dodac, ze problem ten pomija 
I'ownie z K . V or I a n d e r w swe j G eschi chte d er Plti!osophie (Ha mburg 1949), 
J. C h e val i e r w Histoire de la pensee (P3.ris 1956), mimo :ie cMy t . II po
i;wiElca on mysli chrzescij,u'lsklej, od poczqtk6w do XVi w., o["az J. HI r s c li
be r g e r w Ge~chichte der Philo~ophie (Freiburg 19;;7). Ornawiaj fl c system 
Erlugeny, zaden z tych hi<;tor yk6w nle czyni wzmiank i 0 pole rr. ice jego z Gott
sehalkiem. Lakonicznie wspomin,,· 0 niej M. deW u I f w Histoira de !a phito
soph·ie medieva!", (Louvain, l~OO, s . 188) ; La ('ontroversu su r !a p redestinatiol!. 
et !a !iberte. Nil" uwzglEldnla j",j A. E 11 d e r w swym w y czerpuj'lcy m dziele 
CTeschichte der katho!ischen Kirche (New York - Cincinnati - Chicago, 1900). 
choc poswlElca wiele miejsca poez'!tkom protes tantyzmu. NajwiE:cej stosunkowo 
mlejsca poswlElca jej W. Tat a r I, lew J c z, kt6rego Historia ji!ozo!ii jest 
Jednym z najlepszych przeglqdow dydaktycznych rozwoju mysli filozoflcznej 
'II.' calej historlografii europejskle·j. Omawia on r6wniez to zagadnienie w zwiqzku 
z filozofiq sw. Augustyna , podkreslajqc, ze spor na temat stosunku !ask! 1 za
slug! oraz wolnosci woli i predestynacji jest jednym ? najwazniejszych, jakie 
zna historla myi;li chrzescijanskiej (op. cit., t. I . , s . 256) . Donioslose sporu 
(; predestynacjol1lzm w dobie augustyilskiej akcentuje r6wniez ks. J. U m i iI ski 
w Htstorti Kosctola (Opole, 1949, t. I., s. 202~204). 
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w ktorej - po w~drowce ludow - filozofia podnosila si~ dopiero 
z upadku. Dla obalenia tez Gottschalka, wywiedzionych z augu
stynizmu, si~gnql on rowniez do Augustyna, a mianowicie do jego 
ontologicznej teorii Zla: po n i e w a Z z 10 j est n i e by t e m, 
n i e m 0 z eon 0 bye p r zed m i 0 t em wi e d zy B 0 z e j, 
znac bowiem mozna tylko to, co istnieje. Wola Boza nie determinuje 
w spos6b absolutny woli ludzkiej, ktora zachowala wolnose wy
boru pomimo skutk6w grzechu pierworodnego. Bog udziela laski 
nie tylko wybranym, gdyz chce zbawienia wszystk ich ludzi. Istnieje 
zatem ty 1 k 0 jed nap red est y n a c j a: do s z c z ~ s 1 i w o
sci wi e c z n e j, do ktorej Bog powolal w swym planie stworze
nia istoty rozumne. 

Z argumentacji tej widzimy, ze Eriugena utozsamial predesty
nacj~ z w s z e c h w i e d z q B 0 z q (praescientia divina). To samo 
zaloienie przyj~li zwolennicy predestynacji podwojnej: skoro Bog 
wie z gory, kto b~dzie zbawiony, a kto pot~piony, jest to przezna
czenie, ktorego nikt uniknqc nie zdola . Przeoczyli oni jednak sub
telny blqd, jaki zakrada si~ w to rozumowanie. Sqd "B6g wie" nie 
jest jednoznaczny z sqdem "B6g chce"; jako wszechwiedzqcy i wiecz
ny, tj. istniej qcy "jednoczesnie" przed nami i po nas (nun c stans) 
Bog w i e, k t 0 a k t e m w 0 1 n e j w 0 1 i w Y bra 1 z 1 0, 

a zatem odrzucil dar szcz~sliwoSc i wiecznej, wszystkim w r6wnej 
mierze udzielon y. 

Traktat Eriugeny De praedestinatione nie przekonal stronnik6w 
Gottschalka, ktorzy zarzucali mll pelagianizm. Nie zaakceptowaly 
go rowniez autorytety koscielne i po dlugotrwalych dysputach 
jego nauka 0 przeznaczeniu zostala pot~piona na soborze w Wa
lencji (855 r.) i na synodzie w Langres (859 r.) 3. Caly owczesny 
swiat chrzesc ijanski podzielil si~ na obozy: za i przeciw predesty
nacji. Na pewien czas przeslonil to zagadnienie spor 0 uniwersalia, 
a potem walka augustynizmu z heterodoksalnym arystotelizmem, 
zakonczona przez powstanie wielkiej syntezy tomistycznej . Jed
nakie w XV w. problem predestynacji i wolnej woH powr6cil 
z jeszcze wi~kszq ostrosciq, wywolujqc w chrzescijanstwie rozlam 
tak olbrzymi, ze ani potop arianski, ani odszczepienie Kosciola 
Wschodniego nie mogq si~ z nim por6wnac . 

• 
:l Traktat De p"aedestinatione powstal w pierwszym okresie jego tw6rezosel. 

J:rzed jego studiami nad neopla~onizmem i Pseudo-Dionlzym, kt6re byly inspi
raej,! jego teocentrycznego, emanaeyjnego, a w .pewnej mierze 1 panteistycznego 
systemu. Istot" j ego doktryny jest nauka 0 s top n i a <: h s two r z e 11 i a, 
a raczej emanacji wszechswiata 'Z Boga, Ol'az 0 analogicznych do tego procesu 
s top n i a c h p 0 z nan i a. 
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III. PROTESTANTYZM 

Luter byl mnichem ze szkoly augustynskiej. Jego zmagania 
duchowe wynikly z obsesji predestynacjonizmu, tj. z l~ku i niepew
nosci, jaki los ostateczny przeznaczyl mu Bog w "ksi~dze zywota", 
by1y zatem odtworzeniem przezyc wewn~trznych Got.tschalka. 
W mniemaniu, ze nauka Kosciola z a t a j a s t r a s z 1 i w q p r a w
d ~ 0 niszczycielskich skutkach grzechu pierworodnego i bezsilno
sci czlowieka w wa1ce ze Zlem, szerZqC zgubny optymizm - po
stanowil on wyprowadzic ludzkosc z tego impasu. Odrzuca on 
wolnosc woH i wartose uczynk6w zas1ugujqcych, gdyz cz10wiek 
w nast~pstwie grzechu Adama - nie moze nic uczynic dla zba
wienia. Zalezy one wy1qcznie od Boga, ktorego wola uszcz~s1iwia 
jednych, a drugich skazuje na pot~pienie. Jedynq drogq do uspra
wiedliwienia jest wiara i Laska, trzeba zatem "uczepic si~ szaty 
Chrystusa", miec u f nos c r ado s n q w Bog u, ktory sam 
tylko moze nas ocalic. "Im wi~cej w nas grzechu, tym wi~cej laski 
w Bogu". Dlatego niepotrzebne jest posrednictwo kleru, w spril
wach zbawienia cz10wiek stoi sam w ObJiCZll Boga. 

Z tych samych zalozen wychodzi Zwingli, za10iyciel k oscio1a 
reiormowanego, lecz mocmeJ jeszcze akcentuje fat a liz m. 
Wszystko dzieje si~ koniecznie, nic nie zalezy od naszej woli. Czlo
wiek jest usprawiedliwiony tylko przez wiar~, dobre uczynki nie 
majq wplywu na zbawienie. Bog jest przyczynq zarowno dobra, 
jak zla. Biblia jest jedynym zrod1em wiary, posrednictwo hierarchii 
jest niepotrzebne. Jeszcze jaskrawszy jest pre des t y n a c j o
n i z m K a I win a, mimo ie przyjmuje on wolnq wol~, co po
woduje w jego nauce t~ samq sprzecznosc wewn~trznq jaka zazna

. cza si~ u sw. Augustyna. Wszystko dzieje si~ z absolutnq koniecz
nosci q, Bog pcha niektorych do zla, a wi~c jest s p raw c q g r z e
c h u, co zwalnia nas od odpowiedzialnosci moralnej. Istnieje wi~c 
predestynacja podwojna: do dobra i do zla. Podstawq wiary jest 
biblia (nie tradycja), jedynie wiara prowadzi do zbawienia. Wynika 
z tej teorii zla, ze Bog da1 ludziom pozor wolnej woli a) - by tym 
pewniej wybrali zlo, ktore On im podsuwa; b) - by mial On pod
staw~ prawnq do ich wiecznego pot~pienia. Ze wszystkich doktryn 
Reformacji ta jest najpodobniejsza do Islamu i wytworzyla tez 
podobnie zdobywczq i fanatycznq postaw~ u swych wyznawcow. 

IV. J ANSENIZM 

Jansenizm moina by nazwac s e m i pro t est ant y z m e m, 
gdyi usi1uje on zaszczepic predestynacjonizm i pesymizm egzysten
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cjalny na katolickim gruncie. Przygotowal jego powstanie gall i
k ani z m 4, ruch emancypacyjny Kosciola fra.ncuskiego, unieza
lezniajqcy go w znacznej mierze od Rzymu. Sprzyjajqcy klimat 
duchowy stworzyl mu we Francji pot~zny ruch Albigensow i Wal
densow (manicheizm), egzaltujqcy nieodpartq pot~g~ Zla w duszy 
ludzkiej i w historii, majqcq swe siedlisko w cielesnosci i w ogole 
w doczesnym bycie. Ekspansja kalwinizmu z jego ponurym asce
tyzmem i pesymizmem oraz straszliwe slady wOjen hugonockich 
w psychice narodu francuskiego przyczynily si~ w jeszcze wi~kszej 
mierze do wrazliwosci najwybitniejszych umyslow Francji na pro
pagand~ beznadziejnosci egzystencjalnej ludzkiego bytu. 

Prekursorem tej nauki byl Michal Bajus ", profesor uniwersy
tetu w Lowanium, tworcq jej bezposrednim Cornelius Jansenius 0, 

Holender, a k ontynuatoraml i propagatorami Robert, Anton i Hen
ryk Arnauld (bp z Angers), Pascal i Quesnell 7, przyjaciele i obroii.
cy klasztoru w Port Royal , glownego ogniska ruchu. Naczelne tezy 
jansenizmu mozna by strescic nast~pujqCo : 

1 - Rozum ludzki - w wyniku upadku pierworodnego - jest 
niezdolny do poznania zadnej istotnej pra wdy (tzw. "argument 
Pascala"); 

2 - wola ludzka nie jest w stanie bez pomocy Laski, sklonic 
si~ do dobra i pozostawiona sarna sobie moze tylko grzeszyc; 

3 - kazdy czyn czlowieka (nawet niedobrowolne poruszenia po
zqdliwosci) jest grzechem; 

4 - istota grzechu pierworodnego tkwi w zlej sldonnosci (Zq
dzy); 

4 Sw obod y K osciola francu$ld ego, w y walczo n e r6zn y ml drogam i, szcze
g61nie po Sob orze Trydenckim (1545-1563), zos taty uj Elte przez adw. Pit h 0 U 
w 83 punk tach, z kt6rych naj waznie j sze to ; 1 - nieuznawanie nieomylnoscl 
papieza; 2 - po,tawienie synodu ponad papiezem ; 3 - niez~wiElosc lu61a fran
cus ,<iego w rzeczach doczesnych ; 4 - og raniczenie w ladzy papies lti ej prze z 
kanony ; 5 - kr01 moze n;e wpuscic wyslannik6w papie za, zabronic biskupom 
wyjazdu, nad aw ac prawa Kosciolowi francuskiemu ; 6 - kr6la i jego urzlldni
k6w nle wolno ekskomunikowac ; 7 - bulle papieskie mogq bye rozpowszechnla
ne ty lko za pozwoleniem kr6la . W slad za tym p oszla ulegtosc kleru wobe<: 
o woru i jego la ieyzacja (zeSwieeezenie). 

5 BI~dy Baj usa w nauce 0 g r zechu pierworodny m, w olnej w oli i lasce zwal
czara Sorbona ! Franciszkanie, a tezy jego b y ly Potllpione przez P iusa V 
j Grzeg()rza VIII. 

• Janseniu5 byl profesorem egzegezy w Lowanium i bisku p e m w Ypre s , 
Opracowy wal p roblem taski przez 2Q lat, byt przekonany 0 swoJeJ prawowier
nosci, sqdzil, i.e wyklada selsle n a ukll Augustyna (najwi~l,sze jego dzielo Augus·· 
t.inus). Dr. w 1586 W czasie wojcn hugonockich, zm. W 1638. 

7 Q u e s nell. oratorianin, . w yst'lpit z zakonu w 1634. ;;ego R efte x ions 
morates potllplonc zostaly przez Kosci6I w bulli U nigeni tus. 
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5' - Sakramenty nie zmazujq winy, odpuszcza jq tylko kar~ za 
grzechy, nie sprawiajq tez laski uswi~cajqcej; 

6 - Bog dal czlowiekowi przykazania idealne, ktorych on 
\v praktyce nie moze wypelnic; 

7 - do sluchania Mszy sw. i przyjmowania Komunii sw. po
trzebna jest najwyzsza doskonalosc (dlatego siostry Port Royalu 
oddalane byly od Stolu Panskiego i umieraly bez Sakramentow). 

Jansenisci uwazali si~ za pr awowiernych k atolikow i najlepszq 
cz~sc Kosciola. W pewnym okresie mieli oni wi~kszosc w Stanach 
Generalnych, a ruch ich szerzyl si~ row niez poza granicami Fran
cji (w Rzyihie, Kolonii, Wiedniu, Rolandii, Riszpanii) . Najgwal
towniej zwalczali oni Jezuit6w, czego dowodem Sq pisma A. Arnau1
da I P ascala. Port Royal zostal zamkni~ty w 1710 r. Kosciol walczyl 
z jansenizmem bullami papieskimi i klqtwami, leez r owniez argu
mentem n i e s k 011 c z 0 n e j milo sci B 0 Ze j, ktora obejmuje 
wszystkich bez wyjqtku ludzi 8. 

V. NOWA KONCEPCJA ZLA 

Z krotkiego tego przeg1qdu r oinych postaci predestynacjonizmu 
wynika, ze wsk utek wewnE;trznych sprzecznosci w augustynskiej 
doktr ynie wolnej woli i !aski powst&l a w lonie chrzeseijanstwa 
u wst~pu do ery nowozytnej now a k 0 n c e p e j a Z l a, syntety
zujqca w sobie dotychczasow e jego wersje , zawarte w platonizmie, 
w Genezie mojzeszowej, w gnozie i augustynizmie. Byl to jesz·· 
cze jeden dowod i r r a c jon a 1nos c i prob1emu Zla, stawiaj,!cej 
nieprzebyte zapory rozumowi 1udzkiemu. Mozna by strescic t~ 

protestanckq doktryn~ Zla nast~puj,!co: 

1 - skutki upadku Adama Sq n i e don a pr a w i e n i a (jak 
w judaizmie); 

2 - z korupcji natury wynik a n i e z w y c i ~ z 0 no s c z q d z y, 
az do utraty wolnej woli (czlowiek zdany na samego siebie moze 
tylko grzeszyc); 

3 - nast~pstwem tego jest n i e u n i k n i o n 0 s cpo t ~ P i e
n i a w porzqdku przyrodzonym (massa damnata); 

4 - g r z e c h j est n i e 0 d pus z c z a 1 n y r6wniez w po
rZqdku nadprzyrodzonym Laski (odpuszcza si~ ty1ko kara za grze
chy); 

5 - Szatan jest pan e m t e go s w i a t a (jak w manicheizmie); 

8 W filozofii religii Wronskiego , a w szczegolnosci w j ego doktrynie Odku
pienia m i ! 0 s i e r d z i e B 0 Z e stanow i uniwersalny srode k wyr6wnujqcY' 
skutki g r z e c h u pie r w 0 rod neg o. Na tych dwu elementach opiera slEl 
dzielo Odkupienia, ktorego tworc'l jest J ezus Chrystus, jako Zbawiciel i Syn 
Bozy. 

... 
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(j - Bog przeznaczyl odwiecznie i nieodwolalnie jednych do zba
wienia, a drugich do pot~pienia (praedestinatio ad mortem aeter
nam, jak u sw. Augustyna) ; 

'i - Bog tedy stworzyl zlo i c h c e zla, aby si~ okazala jego 
laska na wybranych (wielu p owolanych - malo wybranych) . 

Ta now aid e a Z 1 a, zlClczonego nieodwolalnie z doczesnq egzy
stencjCl czlowieka , w ywolala wstrzqs niepomiernie wi~kszy od wy
praw Aleksandra Wielkiego, w~drowki l udo"v i najscia Islamu 
w okresie wojen krzyzowych. Wynikle z niej scysje teologiczno
moraIne staly si~ nieporownanie grozniejsze, niz spor doktrynalny 
Kosciola Wschodniego i Zachodniego w lonie katolicyzmu. Spowo
dowane przez nie wojny religijne - od wojen husyckich, ktore 
byly poczq,tkiem Reformacji ~ , poprzez krwawe wydarzenia w Szwaj
carii, wojny hu gonockie i noc sw. Bartlomieja we Francji , wojn~ 
domowq w Anglii i rewolucj~ Cromwella, wojne, 30-1etniq w Niem
czech i "potop szwedzki" w Polsce - toczone byly z nieopisanym 
okrucienstwem i spustoszyly Europ~ tak, ze ludnosc jej spadla do 
polowy swej liczby (z 50 n a 25 milionow). 

VI. FILOZOFICZNE PRZYCZYNY REFORMACJI 

Niesluszne jednak jest mniemanie, ze zrodlem tego przelomu 
byly bl~dne idee, od ktorych si~ nie ustrzegl geniusz sw. Augusty
na. Przelom ten narastal od dawn a i byl nieuniknionym nast~p
stwem r ozwoju mysli filozof icznej (i teologicznej) od perspektywy 
empiryczno-logicznej do tr anscendentalnej , a od niej do problem a
tyki transcendent.nej . Potwierdza on podkresl anq juz przeze mnie 
n i e r 0 z 1 Cl c z no s er e 1 i g i ii f i 1 0 Z 0 f i i 10 m imo slllsznego 
podzialu k ompetencji dokonanego przez . sw . Tomasza w w . XIII. 

9 P rzeslanki Re forma cji znajdujemy ju;: w naltce Wiclefa, kt6ry wyst'!pil 
prze ciw h egem on ii polity cznej papiestwa i zepsuciu k le ru , glosU predestyna
cj oni zm I walczyt 0 p r-a wo rozum u d o swobodnej inte rpret acji Pisma sw. Jan Hus 

J ozpocz'! t sw'! dzialalnosc od prop agandy tez Wiclefa, a le po l 'l c z Y t has! fl 
r e I i g i j n e z w a I k 'I 0 em a n c y pac j ~ n a rod 0 w '! C z e c h od jarzma 
A ltstrii i od zalew u niemlecklego. Do r uchu jego p rzyl'l czyly si~ m iasta , szlachta 
i chlopi. Zos ta! oskarzony 0 herezjE) i sp a lony p odczas Soooru w Konstancji (1415). 
Przyw 6dcy husy tyzmu prowadzili pertraktacje 0 uni~ panstwowq z Polsk'l , c o 
zostalo udaremnione przez k a rdynala Zbig niew a Olesnickiego z obawy przed 
przerzu cenie m siE) idej husyckich do Polski. 

10 Wronski ujmuje ten zwi<jzek histor yczno-gcn etyczllY i historyczno-kultu
raIny filozofii z relig iq w trzy w ielkie fazy: 1 - lqcznosc pocz'!tkowa f ilozofii 
~ r eligl<j; 2 - ich rozdziat 1 emancypacja filozo!ii; 3 - l'!czn osc koncowa (uni on 
fi nal e cLe [a p hUosop h i e et de la re ligi on), kt6r'l nazywa on m e s .i ani z m e m . 
Termin ten oznacza u Wronskiego nie poslannictw o narodowe (jak w starym 
m esjanizmie zyd ow skim Jub w mes janizmie Micklewicza i Krasinskiego), lecz 
c h r y s t ian i z m s p et n ion y , tj. uznany za religi~ absolutn,! calej cywili
zow anej ludzkosci dzi~ki td eomylnosci swy ch podstaw filozoficznych. Zdaniem 
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Wbrew sugestii Averroesa p raw d a j est jed naIl i rozum 
ludzki potyka si~ od zaczqtk6w mysli filozoficznej 0 n i. e m 0 Z1 i
w 0 s C s p e k u 1 a t y w n q rozwiqzania problemu Zla, obok k o
n i e c z nos c i p r a k t Y c z n e j przewrotu od Zla do Dobra, 
kt6ry jest odwiecznym zagadnieniem i racjq bytu wszystkich re
ligii. Rodzi to postulat wlasciwego okreslenia s t 0 sun k u wi a r y 
i w i e d z y, Credo i Cognosco, gdyz Sq one ze sobq splecione niero
zerwalnie 1~ . W miar~ jak mysl starozytna i sredniowieczna prze
chodzila od aspektu kosmologicznego i psychologicznego Dobra 
i Zla do ich aspektu t ran s c end e n t neg 0, odslanialy si~ przed 
niq specyficzne dIan problemy, a mianowicie: 

A. W dziedzinie religii: 
1 - problem odkupienia i wlasnego zbawienia (szczeg6lnie atrak

cyjny 	w gnozie i soteriologii indyjskiej); 
2 - problem Laski i Zaslugi (augustynizm i pelagianizm). 

B. W dziedzinie filozofii: 
1 - problem Wolnosci i Koniecznosci (tj . wolnej woli i prze

znaczenia); 
2 - problem indywidualnosci i powszechnosci (zwiqzany nie

rozdzielnie z poprzednim). 

Z pewnego punktu widzenia protestantyzm jest rozpaczliw q 
pr6bq skrajnego rozwiqzania zagadki Zla i antynomii wolnosci 
i przeznaczenia. Aby wybrnqc z 'powstajqcych w tej dziedzinie 
sprzecznosci, kasuje on wolnq wol~, przechylajqc si~ calkowicie na 
stron~ predestynacji. Chce on stanqc oko w oko z a b sol u t n il 
p raw d q, przekreslajqc iluzje, ktorymi katolicyzm - zdaniem 
jego - ludzil swych wyznawc6w, aby nie budzic w nich poczucia 

Wron skiego takq doktryn~ adekwatnje chrzescija11skq je st jego f i I 0 z 0 f i 11 
a b sol u t n a. 

II Podlug Averroesa prawda filozofii przeznaczona jest wylqcznle dla tych, 
ktorzy zdolni Sq wzniesc sil: na wyzyny rozwoju umyslowegQ, zas prawda rclig ii 
apeluje rowniez do wyobrazni, weli I uczuc:ia, gdyz przeznac:zona jest dla wszy
stkic l1 , zarowno oswiecony'ch jak pros taczk6w. Dlatego ta sam a prawda absolutna 
musi bye wyrazana w dwu roznych i l:zyltach. Jednakze (\yskusja 0 wolnosci 
i przeznaczeniu dowodzl , j a k w pewnych epokach najtrudniejsze problemy filo
zofi! dojrzewajq w swiadomosci najszerszych mas I stajq sll: powszechnym prze
zyc1em religljnym. 

12 Problem ten powstal szczegoJnle u schylku kultur;v antycznej, gdy wlelkie 
religle orientalne wtargnl:ly w swiat h e llenistyczny. Wiara objawila sl;: w6wczas 
jako. konieczne uzupelnienie wiedzy odnosnie spraw nadprzyrodzonych (C"edo 
ut inteUigllm). Z kolei jedl1ak zrodzila sil: dqznosc do tlzupelniania wl ary przez 
wiedzl:, kontemplacJI: filozoficzn'l rzeczy boskich (fi.des quoerens intel!ectum). 
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beznadziejnosci egzystencjalnej. W tym mniemaniu u t 0 z sam i a 
s i ~ z D u c hem P raw d y - P 0 c i e s z y c i e I e m 13, kt6rego 
przyjscie Chrystus zapowiada w slowach: "Lecz gdy przyjdzie Po
cieszyciel, duch Prawdy, kt6rego Ojciec posle w imi~ moje, ten 
was nauczy wszystkiego i przypomni warn wszystko, cokolwiek 
bym warn powiedzial" (Sed cum venerit Paracletus, Spiritus Veri
tatzs, quem mittet Pater in nomine meo, ille vos docebit omnia et 
suggeret vobis omnia, quaecumque dixero vobis) 14. Mistyka escha
tologiczna protestantyzmu bierze impuls r6wniez z dalszych s16w 
Chrystusa 0 tym przedmiocie: "Lecz gdy przyjdzie duch Prawdy, 
nauczy was wszelkiej prawdy, bo nie od siebie m6wic b~dzie, ale 
cokolwiek uslyszy m6wic b~dzie i przyszle rzeczy warn opowie" 
(Jan XVI, 13). Dlatego ruchy protestanckie szukajq natchnienia 
jedynie w Pismie 8W., czyli Slowie Bozym ("bo nie od siebie m6
wic b~dzie"), odrzucajqc tradycj~ i .i~zyk filozofii starozytnej (pla
tonizm, arystotelizm, neoplatonizm), a w Objawieniu sw. Jana, 
czyli w Apokalipsie, widzq zapowiedz s pel n i e n i a c h r z esc i
j a 11 s twa w czasach ostatecznych, uwazajqc si~ za 6w "nowy Iud 
Bozy, zgromadzony ze wszystkich narod6w i j~zyk6w" ("i przyszle 
rzeczy warn opowie") 15. 

1'1 W nawiqzywaniu przez protestantyzm do nbietniey Parahleta, duchs Prawc1y, 
jest pewne podoblelistwo <10 mSllichcizmu. 0 lie jednsk Manes ogtosit sill sam 
"apostolem Jezusa Chrysluss" i zapowiedzinnym przezell Duchem Swi'ltym
Pocieszycielem, 0 tyle Lute r i inni Pl'zyw6dcy Reformacji nie utozsamiali si'l 
z Parakletem indywidualnie. Przypisywali oni natomiast c.echy Parakletyzmu 
samej Reformie, kt6rej postannictwo polegalo, w ich mniemaniu, na 0 d s 1 0 n i 'l 
ciu i nauczeniu czy~tej, nieskazonej prawdy tkwiqce! 
Vol pie r w 0 t n e j n a u c f.' C h r y 5 t U s sis w. Paw 1 a, wypaczonej p6zniej 
przez Kosci61 katolicki przez pomieszanie jej z c10ktrynami pogansl{imi. Podczas 
wojny 30-ietniej wojska szwedzkie, kt6re uwazane byly w6wcza3 za zbrojne 
rami~ protestan~yzmu , sziy do wall,i pod sztandarem Parakleta, na kt6rym 
wyobrazony byl Duch Swi'lty w postaci" gol~b!cy . 

I' Jan XIV, 26. 
1;; Z wizji Apokalipsy, a zwlaszcza z alegorii tysiqcletniego Kr61estwa Chrys

tusowego w cza3ach ostatecznych, czerpaty natchnienie w pierwszych wiekach 
chrzescijailstwa ruchy chiliastyczne, gloszqce rychly koniec swiata I pow t 6 r n e 
p r z y j sci e C h r y 5 t usa. Do chi I i a z m u, czyli mill e n a r y z m u skla
niall siEl i wybitni plsarze Kosciola jak sw. Ireneusz, sw. Justyn, Pappiasz, 
Orygencs, i inni. Jednq z odmian tego ruchu eschatalogicznego llyl 'm 0 11 t a
n i z m, do kt6rego przychylit si'l pod koniec swej dziaialnosci Tertulian. Ten
c1enCja ta datuje si~ jeszcze od a p 0 k ali p t Y kiSt. Testamentu (Henoch, 
Ezra i in.) . a trwa az do naszych czas6w w Iicznych sektach protestanckich, 
oglaszajqc,Vch sill za 1 u d b 0 Z y. przeznaCtZony do Nowego Jeruzale!ll. Jeszcze 
przed Manesem za Parakleta podawal si~ Szymon Mag, a potem Montanus. Po 
powstaniu manicheizmu sekty mJllenarystyczne lqczyly si~ i spl'zymierzaty 
z roznymi jego odga1'lzieniami. Jest charakt.erystyczne, ze manichejscy Waldensi, 
po rozgromieniu Ich we Francji, emigrowali do Czech 1 Niemiec, mieszajqc si«; 
z husytyzrnem i protestsntyzmem. 
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Z drugiej strony jednak. protestantyzm jest pr6bq przeJscla od 
Credo do Cognosco religijnego, tj. do r 0 z u mow e j pew nos c i 
w interpretacji Pisma sw., zgodnie z duchem epoki nowozytnej, 
kt6rej cechq jest kult n auk i, jako podstawy pew nos c i d 0

c z e s n e j, pozostajqcej w granicach doswiadczenia . To odrzucenie 
autorytetu Kosciola a zdanie si~ wylqcznie na sHy rozumu ludzkie
go rna sw6j poczqtek juz w Renesansie, a dochodzi do szczytu w do
bie Oswiecenia, ktore traktuje wszystko, co niepochwytne dla zmy
slow, jako chimer~ i mrzonki (tzw. argument Voltaire'a) 16. Pozor
nie jest to sprzeczne z postawq Lutra, ktory odwoluje si~ do wiary 
wyrazaj qc si~ z nienawisciq 0 rozumie. Nienawisc ta jednak dotyczy 
metody scholastycznej, tj. proby uzasadnienia prawd 
objawionych diaJektycznie, przy pomocy logiki Arystotelesa oraz 
schematow poj~ciowych, przej~tych z "filozofii poganskiej". T~ 
interpretacj~ logiczno-dogmatycznq protestantyzm zast~puje me
tod q empirycznq i e g z e g e z q his tor y c z n q, kt6ra odrzuca 
z depozytu wiary to, co przekracza horyzont zdrciwego rozsqdku 
i stanowi rezerwat t a j em n i c niedost~pnych dla rozumu 17. Wy
nika z tego, ze sarno poj~cie "wiary" jest inne w protestantyzmie 
niz w katolicyzmie. W definicji Kosciola rzymskiego wiara jest 
u z nan i em p raw d t r a n s c end en t nyc h, niepoznawal
nych dla mysli dysk ursywnej, a przyj~tych przez nas dlatego, ze 
objawil je B6g, ktory sam siE; nie myli i nas -nie moze mylic. 
W definicji tw6rcow Reformacji wiara to u f nos era d 0 s n a 
w Bog u, mimo przemoznej wladzy Zla nad czlowiekiem, gdyz 
wobec calkowitej beznadziejnosci n aszej egzystencji - tylko On 
moze nas ocalic. 

Ta now a in t e r pre t a c j a 0 b jaw i e n i a, zrywajqc a 
z olbrzymiq nadbudowq teologicznq katolicyzmu, czyni niepo
trzebnym posrednictwo hierarchii koscielnej miE;dzy czlowiekiem 

16 Voltaire uwaza chrzescijanstwo za najwi<:kszego nieprzy jaciela prawdy, 
gdyz s twaJ'za ono fikcj<: drugiego ';wiata , l<r6ra deprecjonuj e zycie doczesn.? 
czlow ieka i odcil:jga go od r ozwi,!zywan ia realnych problem6w jego egzys tencJ i 
indywidualnej 1 zbiorowej . Tluinaczy t o slynne haslo Voltaire 'a , wzywajl:jcc do 
zniszczenia Kos ciola : EC 1"a SeZ l'in 1ame ! 

17 T<: nowq metod<: w interpretacji prawd obj awionych uwaza Wronski 
za niemoi:liwl:j do pogodzenia z sensem absolutnym chrzescijal1stwa. Pisze on : 
" Lecz 0 ile latwe jest poil:jczenie Kosciol6w wschodnieg .) i zachodniego, a tym 
~amym l<osciola gallikanskiego, 0 tyle trudne, przeciwnie, jest pol'!czenie 
starej religii chrzescijallskiej z protestantyzmem, stanowiqcym od reformacJ i 
now'! r eligi<: chrzescijansk'!... Otchlan, I<t6rej- niepodobna przekroczyc, dzieli 
star,! religill od nowej . Pierwsza , .iak widzie lismy co tylko , zmie rza ku r z e c z y_ 
wi s t 0 sci a b sol u t n e j czlowieka: druga... zmierza jedynie do jego 
l ' z e c z y wi s t 0 sci w z g III d n e j do warunk6w fi2ycznych" (Geneza f ilo- , 
70tH absolutnej, Poznan 1937, s, 175-176) , 
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a Bogiem, gdyz sprowadza je do kilku prawd prostych, dost~p
nych dla zdrowego rozumu. Kazdy wierny moze czytac i rozumiec 
Pismo sw., nie szukajqc w nim prawd utajonych, kazdy tez wcho
dzi w kontakt osobisty z Bogiem, otrzymuje laski wprost od niego, 
a nie z rqk "Chrystusa zyjqcego", K osciola. Dlatego istotq pro
testantyzmu jest nie tylko d e t e r min i z m ~predestynacjonizm), 

lecz r 6wniez in d y wid u ali z m (subiektywizm). Ta in t e r
pr e t a c jar 0 z u mow a wi a r y, usilujqca nadal: jej charak
ter pewnosci doczesnt;j, przysw ajalnej dla kazdego, rna bye zar6wno 
dowodem, ze .spelnia si~ w niej zapowiedi Chrystusa 0 p r z y j
s c i u D 11 C ha P raw d y, P ar akleta 1 ~ . 

VII. FAZY ROZWOJOWE PROTESTANTYZMU 

Odrzucenie autorytetu KoscioJa w wykladni ksiqg swi~tych 

i otwarcie M ogi do swobodn ego ieh badania musialo spowodowac 
w ielk ie r6z.nice w interpr etacji, a co za tym idzie - powstanie 
r 6znych 0 d m i an protestantyzmu, jak luteranizm (kosci6l ewan
gelicki), zwinglianizm (kooci61 reformowany), kalwinizm, anglika
n izm, a wreszcie anab aptyzm i socynianizm 19. W lonie pierwotnego 
protestantyzmu powstaly z k olei 0 d c h y 1 e n i a, takie jak armi
nianizm i pietyzm, zas w }onie anglik anizmu, podzielonego na epi
skopizm i puryta nizm , odchylenia takie, jak kwakryzm i metodyzm. 
Dalszq cechq t ego r 6znicowania si~ protestantyzmu bylo rozmno
zenie si~ s z k 6 I teo log i c z n y c h 20 , a w slad za nimi nowe 

18 N a te aspiracje protestantyzmu do s pel n 1 e n i a c h r z esc i jail s twa 
w s kazuje Hoene-Wronski: ..... pro lestanci, w lch licznyc 1l odgalElzieniach wsp61
czesnych, uwazajq - mniej lub wiElcej swiadomie - r 0 z u m doc z e 5 n y 
czlowle k a a wiElc i zdrowy rozsqdek, za obiecane g o Ducha SWiEltego; 
I z kole i, opierajljc siEl tylko na wladzy wolnego wyborn (libre arbitre) starajlj siEl 
(onl "p rawic tym rozumem d oczesnym s pel n i " n i ere I i g i i. Nalezy tn wspom
nie c przede wszystkim Socy nian i Arminianow, tworZqcyel dwa odchylenia skr ajne 
p rotestantyzmu, kt6rzy - p rzestrzegaj 'l c sciSle zasad podstawowych swego punktu 
widzenia - dochodz,!, przez opracowanie doczesne teologii, do calkowitej degene
r acji chrzescijanstwa" (Reforme absoLue du savoir humain, Paris, 1847, t. II. 
Ref01'me de La phiLosophie et constitution peremptoire du monde moral, s. 478). 

1·9 Przez soc\ynianizm nalezy tu rozumiec a r ia n i z m (t2W. Bracia Polscy), 
gdyz arianin wloski Socyn na polecenle Akademll arianskiej w Rakowie zebra! 
w systematyczn'l calose pogl'ldy tego ruchy religijnego. 

20 D'IznoSc egzegezy ewangelicl<iej, czyJi luteranskiej, do osiqgniElcia pewnosci 
naukowej w wykladnl rozumowej Pisma sw. zaznacza siEl naprz6d w szkole 
humanistycznej Melanchtona, nastElpnie w dyskusjach teologicznych w. XVI, 
ktoryc h wynikiem bylo powstanie r6znych system6w, jak synergizm, osslandryzm. 
flacianizm, synkretyzm, a wreszcie w w. XVII \II powstaniu sZk61 . teologicznych. 
jak szkola wtttenberska bllzsza starej nauce Lutra i s~kola helmstadzka. 
usiluj'lca pogodzic zasady wlary z postElpami cywilizacji . nowoczesnej. 
Istotne sukcesy w egzegezie oslqga w6wczas Grotius i socynianle utrzymujqcy 
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rozlamy prowadzqce do powstawania niezliczonych s e k t, szcze
golnie w Stanach Zjednoczonych (unitaryzm, mormonizm, rozne 
odgal~zienia badaczy Pisma sw. etc.). Odmiany te, odchylenia, 
szkoly i sekty byly wyrazem post~pujqcej a tom i z a c j i pro
testantyzmu,b~dqcej nieuchronnym nast~pstwem braku instancji 
nadrz~dnej, czuwajqcej nad czystosciq pierwotnej doktryny. 

Pozorny chaos w tym rozwoju utrudnia dostrzezenie w nim ja
kiejs linii przewodniej. .Zdaniem Wronskiego, ktory poswl~ca 

wiele uwagi w swej doktrynie zjawisku Reformacji j zagadnie
niu z.iednoczenia kosciolow, linia ta przebiega od f ide i z m u 
doc ora z r a d y k a 1 n i e j s z ego r a c jon ali z m u 21, a CO 

za tym idzie: od teizmu do deizmu i ateizmu. Podobny poglqd re
prezentuje H. Hoffmann w studium: Der Protestantis'mus, ktory 
odr6znia s tar y pro t est ant y z m <> r t 0 d 0 k sal n y Lutra, 
Zwingliego i Kalwina, oraz now y pro t est ant y z m 1 i b e
r a 1 n y, czyli zracjonalizowany, scisle zwiqzany z rozwojem filo
zofii i nauk . W tym neoprotestantyzmie odroznia on trzy fazy: 

1 protestantyzm 0 S w i e con y; 
2 - protestantyzm ide ali sty c z n y; 
3 - protestantyzm p 0 z Y t Y w is t Y c z n y. 
Pierwszy powstaje pod wplywem dqznosci arian oraz Spinozy, 

Leibniza i Locke'a do stworzenia religii deistycznej, zgodnej z po
sttilatami rozumu, ale stopniowo popada w coraz wi~ksZq zaleznosc 
od idei francuskiego Oswiecenia, w ktorym dominuje filozofia na
tury 22. Drugi, zaplodniony przez reform~ krytycznq Kanta, zmie

kontakt z l'ozwojem filozoIii racjonalisty cznej. W w. XVIII szkola hallska prze
chodzi od studi6w dogmatyczny(;h do zagadnien praJ<tycznych, co wyra:i:a siE) 
w systemach etyeznych Kaliksta I Spenera (w luterpnizmie) , Amyranta i Daneau 
wsr6d reformowanych . MetodE) filozoficznq przejmujq Canz, Carpow, Rensch 
(w kosciele ewangeli ck im). Wittenba c.h (w kosclele l'eformowanym), w w. XIX 
l'ozwija slE) rowniez met 0 d a f i I 0 log i c z n a w pracacll Heimanna, Mlchaelisa, 
Semlera I in. jako pewna odmiana met 0 d y his tor y c z n e j. 

21 Raejonalizm ten reprezentuj'l szczegolnie arlanie (socynianie), kt6rzy przez 
swe seisle kontakty z Kartezjuszem, Splnoz'l . Leibnizem i filozof i'l angielskq 
utrzYmuj'l siE) na szazytacll nowozytnej mys\i filozoficznej, podwazaj!\ ' jednak 
stopniowo wszystkle naczelne dogmaty chryst!anizmu, jak Tr6jca sw., boskie 
natchnienie ksi!\g swiEltych, grzecl1 pierworodny, boskosc Chrystusa etc. Tendencja 
racjonalistyczna narasta stopniowo w aria nizmie a:i. do prawdziwe go kultu rozumu 
(ob. A. Wi s z 0 w a t y, ReLigio rationalis, 1625) . Ariani'! pol£cy ("antytrynitariusze") 
wywarli ogromny wplyw na rozwoj kultury europejskiej w dobie Renesansu 
i OSwiecenia, m. in. w dziedzinie teorii prawa miEldzynarodowego. 

22 FiloZOfiE) Oswiecenia mo:i:na podzlelic na 3 wlelkie odlamy : 1 - an g j e I ski 
(Locke, E . H. Cherbury, tworca delzmu, .J. Toland, A. Collins. M. Tindal, 
H. BOlingbrooke, A. Sllaftesbury, F. Hutcheson, J. Butler, B. de Mandeville, 
G. Berkeley, D. Humc, D . Hartley. T. R e id i szkola zdrowego rozs'ldku); 
~ - n i e m i e c k I (Lelbniz, J. Jungius, S. Pl1fiendorf, W. von Tschirnhaus, 
Ch. Thomasius, CIl. Wolff, A . G. Baumgarten, M. Knutzen, J. Lange, C. A. Crusius, 
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rza dod e d 1I k c j i t ran s c end e n tal n e j reI i g i i z zasad 
czystego rozumu, wzorem Schellinga, HegIa, Krauzego i in. Czolo
wymi jego teologami w tym okresie Sq: Herder i SchIeiermacher 23, 

Wreszcie w fazie trzeciej podstawq teo,Iogii protestanckiej staje si~ 
k r y t y k a his tor y c z n a, a zr6dlem uczucia reIigij'nego d o
S w i a d c zen i ewe w n P, t r z n e. Typowym przedstawicielem 
tego okresu, rozpoczynajqcego si~ w drugiej polowie XIX w., 
jest A. Harnack 24. 

VIII. PROBY ROZWIi\ZANIA PROBLEMU 

Powyzszy przeglqd faz .rozwojowych neoprotestantyzmu okazal 
nam, jak utozsamial sip, on stopniowo z po s t ~ pam i f i 1 0 z 0 f i i 
; n auk od Oswiecenia poprzez XIX-wieczny idealizm az do po
zytywizmu i h istoryzmu. W tym tle historycznym latwiej nam b~
dzie dostrzec, jak wyglqdaly w filozofii nowozytnej pr6by r 0 z
wi q zan i apr 0 b Ie m 1I Z I a w jego wersji predestynacjoni
stycznej i pesymistycznej, sformulowanej przez Lutra, Zwingliego 
i Kalwina. 

W poj~ciu predestynacji - szczeg61nie w koncepcji Lutra 
tkwi calkowite z d e t e r min 0 wan i e w 01 i do Z 1 a, gdyz 
jest ona pozostawiona samej sobie. Dlatego stary protestantyzm 
odn;uca mozliwosc w s p 61 u d z i a I u w 0 1 i w zbawieniu, zdajqc 

J, N . Tetens, .J , G , S ulzer, D. Tieclemann, J . A. E b e r h ard , H . S. R e imarus, 
M . Mende lssohn , G, R. Le3sing i in .); 3 - f ran C u s ki (P. B ay le , M ontesquieu, 
Voltaire, M a upertuis, Lamettrie, C ondillac, Robinet, Ch. Bonnet, Cabanis, Destutt 
de Tracy, J. d'Ale mbert, D. Dide rot, D . von Holbach, H elvetius, J . J. Rousseau, 
Condorcet i in. ). 

23 Wst~p do idealis ty cznej fazy p r otestanty zmu stanow! naprz6d te o z 0 f i z m, 
id6rego czolowymi pl'zed s tawic ie lami s'l : E . Swe denbo r g, mistyk szwedzki 
(wywarl on przez swe wizje Noweg o Jerllzalem r6wnte wielki wplyw na Siowac
Kiego, j ak Saint Martin na Mickiewicza), F. Ch. Oetinger , pie tysta, wlelbic[el 
Jakllba B ohme· 1 Swedenborga. i J. G. Hamann, filozof-te olog, reprezentuj'lcy 
zwrot od f ilozofii n a t llry d o Biblii i slowa Bo~ego, jako j e dynego :l1'6dla prawdy. 
Nast~pn'l faz f\ t ego okres u j est s p i l' Y t II a liz m J. G . Herdera i F. H Jaco
blego, przyjaciol Hamanna , kt6 ry-ch mysl teologiczna i historiozofia qdegraly 
w jego zyciu p rze lomow'l rol~, Akcentujq oni dominuj'lcy wplyw Objawienia 
w historii ludzknsci i w ~yciu jednostkl, przy czym Jacobi podkre§la , ze istota 
Bostwa, kt6 r'l K a nt llznal za niepo?nawaln'l dla rozumll, obja'Wi a sl~ W 1I c Z U c i u, 
przez co filozof ten !>tal si~, obok' Pas'cala i Rousseau, ojcem nowozytnego 
sen t y men t a liz m u. Trzeci'l wreszcie faz'l jest ide a liz m t ran see n
II e n t a I n y Kanta' i jeg o na5t~pc6w, kt6rzy zmierzajll do wyprowadzenia 
z p05tulat6w transcendenta lnych l'ozumu calej tresci nadp rzyrodzone j Objawienia 
(Scl1elling, Sch leie rmacher, b r ac ia Schleg lowie, Baader , Gorres i in.). Ob. 

. K H 0 f f man n, Der Id ealismu3 u. das Chri~tentum, 1934. 

N Pocz'ltlciem krytyki historycznej jest met 0 d a f i I 0 log 1 c z n a, kt6rej 
prekursorami s<j wspomniani juz Hamann i Herder, a kt6re) systematykiem 

.jest M. M ti II e r (ob . Ursprung und Entwick.lung der Religion, Strassburg 1880; 
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si~ wylqcznie na d z i e 10 0 d k u pie n i a, tj . na zaslugi Chry
stusa, ktory m E:"kq swojq "zakryl" nasze grzechy w obliczu Ojca 
(jakkolwiek nie mogq one bye odpuszczone). Takie rozwiqzanie 
r eli g i j neg 0 pro b 1 emu Odkupienia i wlasnego udzialu 
w zbawieniu jest koniecznym nastEipstwem pesymistycznego roz
wiqzania f i 1 0 z 0 f i c z neg 0 pro b 1 emu wolnosci i przezna
czenia . Totez w sporze 0 rol~ zaslugi i Laski w zbawieniu protes
tantyzm opowiada si~ zdecydowanie przeciw pelagianizmowi a za 
Augustynem; co wi~cej, uwaza on za "diabelskq" nauk~ Kosciola 
o wtornym, bo u war u n k 0 w " n y m p r z e z Las k~, udziale 
w oli i uczynkow zaslugujqcych w uzyskaniu zycia wiecznego. 

Powsta je jednak pytanie : w jaki spos6b wola istot rozumnych 
jest z d e t e r min 0 wan a apT i 0 rid 0 Z I a? Czy dzieje siG 
to 0 k a z jon a 1 n i e, poprzez kazdor azowq interwencj~ Bozq (jak 
mniemal Malebranehe, wed lug ktorego istnieje przepasc n ie do 
przebycia mi~dzy substancjq a mater iq i jedynie Bog moze w kai
dym wypadku oddzialywac na nasze eialo i swiat obiek tywny, 
tj. bye przyczynq sprawczq naszyeh ezynow), ezy tez wola n asza 
jest sama w sobie tak zepsuta, ze z dwu alternatyw wybiera gor-

Sacred Book s o f the EaBt, Oxfor d 1876-1905, pra ca zbiorowa w 50 tomach ; 
R el!(lia, j ako przedmiot t:miej qtnosci porownawczej, Krak6w 1873), usiluj'lcy 
wytlumaczyc pochodze nie reJig ii, szczeg61nie u ludow pier wolnych, przy pomocy 
lin g wis 'tyk 'i porownawclZej, a jegQ kontynuatore m Sc h roder 
(ob. A " isclle R~ligion, Berlin 1914). Jednoczesnie niemal pows ta je m e t 0 d a 
a nt r 0 polo g I c z n a, zwana 16wniez ewolucyjn'l . kt6re) prekursorem jest 
H. Spe ncer, a pionierem Lev y-B r u h I (ob. Fonction s mentales dan8 les 
societes interieures, Paris 1910), kt6ry eJiminuj e objawienie a b ada rozw6j 
naturalny system6\V obyczajowych i ide j religijnych w aspekcie ps ychologiczno
socjologicznym. Zwolennicy tej metody dopa t ruj'l sie: fazy pierwotnej religlt 
w magi! (A. Frazer), totemizmie (R. Smith),. pope:dz!e spolecznym (Durkheim), 
fetyszyzmie (de Brosses), animizmle (Tylor) itp. Met 0 dam ito lo g i c z n a 
wywodzi religi<: z babilOl\skich mit6w astralnych (E. Giecke), lub z mit6w 
fizycznych personifikuj;jcych zjawisk<l przYl'odnicze (A. KUhn). Roine le kierun
ki religioznawstwa zaplodnione zostaly albo przez metode: d i a I e k t y c z n 0

his tor y C z n 'I Regia, albo przez teo r i ~ P 0 z y t y w i sly c z n 'l A. Comte'a 
\trzy fazy w rozwoju historycznym ludzkosci: mitologiczno-teologiczna, meta
fizyczna i naukowa czyJi pozytywna), lub wreszcie przez met 0 d <: his t 0

l' Y c z n 0 - i d i 0 g r a f i c z n;j, ('zyli indywidualizuj qc'1 (G. Simmei). Wielk~ 

role: w teJ dzledzinie odegrala metoda strukturalna Dilthey'a i Troeltscha. 
Hadania religioznawcze Harnack'l oparte S1\ na neokantowskim modelu metody 
historyczneJ (ob. Lenrbuch der l)ogmengeschtchte, Tilbingen 1009; The Missioll 
IT.nd Expansion of Christianity in the First Three CenturifS New York 1903; 
Mar c ion, Das Evangetium vom fremden Gott, Leipzi" 1921 ; Die Reformation, 
1910, etc.) . Odnosnie trzeciego okresu w rozwoju filozoficznym protestantyzmu 
cb. E . T roe Its c h: Protestantisches Chri~tentum u . Kirche in deutscher 
Neuzeit, 1905, oraz Die Bedeutung der Protestantismu.s tiLr die Entstehung der 
Modernwett, 1911; K. H 0 f f man, Die neuere Protestantismus und die Refor
mation, 1919, K. Leese: Der ProtestantismUE im Wandel der neuer~n Zeit, IMI. 
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SZq? Odpowiedzi na to pytanie szukal juz Arystoteles, ktory w Etyce 
Nikomachejskiej dzieli dusz~ ludzkq na rozum i wol~, tj. na czystCl 
inteligencj~ i cz~sc duszy ulegajqcq rozumowi, czyli k i e l' 0 wan q 
przezen. PI'zedmiotem pieI'wszej jest teo l' i a, czyli poznanie, 
Fzedmiotem drugiej jest p l' a k t Y k a, czyli dzi3lanie. Ta druga 
cz~sc duszy jest - w tradycyjnym podziale hellenskim - jej pier
wiastkiem aktywnym, czyh zwierz~cym, ktorego istotq jest ruch, 
dqzenie, pozqdanie i m~stwo. Wynika stqd, ze moralnosc to h a I'
m 0 n i a z w 1 e l' z ~ cos c i z 0 sob 0 w 0 sci q, woh z rozumem, 
oraz ze dobro to poddanie si~ woli kierownictwu rozumu, zas Zlo 
to wyIamanie si~ spod jego nakazow. MiaI'q tego rozumnego dzia
lania jest z lot y s rod e k, czyli umiarkowanie, gdyz zarowno 
nadmiar jak niedostatek prowadzq do zlego, Sq 'sprzeczne z celem 

-istoty rozumnej i grozq jej un ice s t w i e n i e m. 
Ot6z funkcjami tej cz~sci duszy, ktora winna bye posluszna rozu

rnowi, jak wierzchowlec w~dzidiu jezdzca, Sq pop ~ d y, a f e k t Y 
ina m i ~ t nos c i. W tradycyjnej nauce 0 duszy odpowiadajq im' 
d y s P 0 z Y c j e, t e m per am e n tic h a l' a k t e r. Jesh za
tern mowimy 0 zdeterminowaniu woli do Zla, oznacza to, ze 
a - mi~dzy rozum a wol~ w cis k a s i ~ z y c i e pop ~. d 0 w e, 
narzucajqc jej swoje pobudki; b . - sila pop~d6w, afektow i na
rni~tnosci jest w duszy ludzkie.i - naturaliter, czy wskutek upadku 
pierworodnego - tak wielka, ze w 0 I a m us i jew k a z d y m 
w y pad k UpI' Z e I ° i Y c ponad zasady i nakazy rozumu. Tym 
wj ~c 7.agadnieniem musiaia zajqc si~ filozofia nowo,iytna pod na
ciskiem olbrzymiej fali determinizmu, rozp~tanej przez ideolog6w 
Reformacji. Tak si~ tei stalo w dobie Oswiecenia, co swiadczy 
o zdumiewajqcej logice w rozwcju historycznym mysli ludzkiej, 
a zarazem 0 genetycznej wsp61zaleinosci idei filozoficznych i reli
gijnych. 

1. FILOZOFIA OSWIECENIA 

Wszyscy niemal czo1owi mysliciele Oswiecenia, jak Kartezjusz, 
Spinoza, Locke, Hobbes, Leibniz poddali badaniu d z i e d z i n ~ 
a f e k tow ina m i ~ t nos c i oraz ich wp1ywu na akty woli 2,\ 

~:; Ob. przed" wszystkint Rene Des car t € s, Nami~ tnoSci duszy, PWN 19:;8 
(tytu\ oryginalu Les pas;ions de l'ame), nast~pnie CytOW311 'l i :.I Z Ktykl?, S pin 0 z y 
CZ. HI ,,0 pochodzeniu ! naturze wzruszen", s. 117-169; Mysli Pas cal a (kt6ry 
m imo swego anty racjonalizm u znajduje si~ w orbicie problematyki Oswiecenia), 
a w szczeg61nosci rozdz. n: " N<:dza czlowi~ka. ZWodllicze sUy"; Hob b e s a 
I,ewiaton, PWN 1951, zwlaszcza rozdzialy 0 uczuciach i 0'lzeniach, cnolach inte
lektualnych i dostojenstwie (s. 42-92) oraz De Libertate et necessitate, Londyn 
J654 : Lei b n i z a: Essa; s de theodicee SU?' La b~nt!! de Dieu, La liberte de t'homm~ 

2.nak - 3 
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co oddzialalo z kolei na oderwanie si~ protestantyzmu od jego £or
macji tradycyjnej i uksztaltowanie si~ pierwszej fazy jego filo
zoficznego krytycyzmu . Rezultaty tych badan nie Sq jednoznaczne, 
gdyz r6zne szkoly moralist6w d,oszly do r6znych wniosk6w, szuka
jqC S i I y mot 0 r y c z n e j z y cia Iud z k i ego w egoizmie lub 
altruizmie, w umiarkowanej rozkoszy lub w purytanskim asce
tyzmie. Jednakze mozna w tych roznych poglqdach odnaleze pewne 
cechy wsp6lne : 

1 - zycie uczuciowe oscyluje mi~dz.y przyjemnosciq a przy
krosciq (radosciq a smutkiem, blogosciq i bolem, szcz~s1iwosciq 

a nieszcz~sliwosciq); 
2 - dusza sklania siE: z natury do przezye po z Y t Y w nyc h, 

a unika neg a t y w nyc h; 
3 - pierwsze z tych dozman Sq wi~c przedmiotem po z q d a

n i a, drugie przedmiotem 0 d r a Z y, tj . afektow dodatnich i ujem
nych; 

4 .- afekty Sq w zasadzie d 0 b rei uzyteczne (Kartezjusz), 
z I y jest jedynie ich przerost zagrazajqcy zdrowiu fizycznemu 

r6wnowadze duchowej ("sluszny srodek", Arystoteles). 

Wynikajq stqd dwa wnioski :. 
a - tym, co determinuje wQIE: do Zla, nie moze bye ani rozum, 

ani sarna w sobie wola, lecz u c z u cia (pop~dy, afekty, namiE:t
nosci) ; 

b - nie wszystkie jednak uczucia Sq zrodlem Zla, jak mniemal 
Luter lecz tylko a f e k t y n i e u p or z q d k c wan e, sprzeczne 
z celowoSciq subiektywnq i obiektywnq (rozwoju spolecznego). 

Roznice stanowisk powstajq w filozofii Oswiecenia dopiero 
w tym punkcie: k t 6 rem ian 0 w i c i e a f e k t Y S q d 0 b r e 
i n d y wid u a I n i e i s pol e c z n i e ----.: a k tor e z I e. Wyni
kajq one z zalozen doktrynalnych dwu gl6wnych kierunkuw filo
zoficznych tego okresu, kt6rymi Sq: em p i r y z m ira c jon a
1 i z m (pierwszy mozna by nazwac r6wniez sensualizmem, drugi 
intelektualizmem). Wsrod empiryst6w, dzielqcych si~ zresztq na 
r6zne szkoly i odlamy, dominuje poglqd, ze dobre Sq afekty dajqce 
przeiycie dodatnie (rozkosz, przyjemnose, korzyse, interes), zle zas 
afekty wiodqce do przezye ujemnych (b61, przykrose, szkoda, nie

et L'Origin !? du mal , Amsterdam 1710. Zaga dnieniem uczuc i pra gnie n (poz'ldali) 
za jmuje siE: Leibniz r6wniei'. w dzi ele N o w e r ozwazania u otyczqce 70zumu Ludz· 
,d e 9 0, t. I, r ozdz. XX ,,0 modyfikacjach przy jemnosci i b 6lu" , i rozdz. XXI 
,,0 moznosci i wolnosci", s. 181-262. Ob. r 6wniez F. Hut c h e s on: An Essa y 
on th e n a tur e and con duct of t lte p a.,·ions an d afje c lions , London 1728 , oraz 
li czne trakta ty m orali s t6w franc u ski ch i a n gielsk ich w dobie Oswiecenia . , 
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powodzenie) 2H. Racjonalisci natomiast twierdzq, ze nie wszystkie 
przezycia dodatnie, zapewniajqce przyjemnosc i korzysc, Sq dobre, 
lecz te jedynie, kt6re Sq zgodne z rozumem. Dobre jest zatem, w ich 
przekonaniu, pan 0 wan i e r 0 Z u m una d a f e k tam i, zlem 
zas u leg los cwo lip 0 i q dan i 0 m, nie poddanym selekcji 
racjonalnej 27. 

Z czolowych przedstawicieli racjonalizmll Kartezjusz pierwszy 
doszedl do fundamentalnego odkrycia , ze c z y n n i k i e m d e
t e r min u j q c y m w 0 I ~ d 0 Z 1 a s q u c z u cia n i e p 0 d
dan e k i e row n i c t w u r 0 Z u m u. Z kolei Spinoza w swej 
Etyce formuluje tez~, ie zlem jest b i ern 0 S c, czyli uleglosc woli 
afektom, zas dobrem jest c z y n no;; C, czyli narzucenie przez wolE; 
kierunku iyciuemocjonalnemu; pierwsza ma przyczyn~ wid e a c h 
n i e d 0 r 6 w nan y c h, czyli meJasnej swiadomosci co zgodne 
z rozumem, druga ma przyczyJ1(~ wid e a c h do r 6 w nan y c h, 
okreslajqcych jasno, co nalezy uczyni{: (Kartezjusza darae et dis
tinctae notiones) 2R. Kazda bowiem istota dqiy do z a c how ani a 

2, Nawel racjonalista Leibniz ~klania siE: do tego pogl'ldu: "D 0 b rem jest, 
eo zdolne wywotywac i zwiE:kszac w nas przyjemnosc, albo ?mniejszac i skracac 
jakh\ b61. Z I 0 zdolne jest wywolywac w nas i zwi<:kszac b61 albo zmniejszac 
jak'lS przyjemnosc... Z przyjemnosci i b6lu rodz<j si<: uczucia. K 0 c h a si<: to, 
co moze sprawiac. przyjemnosc, a mysl 0 smutku i b6lu, kt6re moze spowodowac 
jakas obecna lub nieobecl1a przyczyna, jest n i c n a w i s e j " ... " (NOWe rOZWrL
zania dotyczqce rozumu ludzkiego, rozdz. XX, s. (81) . 

27 Ob. Des car t e s, Nllmi<:tnosci du.~zy, CZ. 1. 0 tLczuciach W og61e a przy tym
° "alej natuTze cz lowiekrL. a w szczeg6lnosci artykuty: XLV: "Jaka jest wladza 
duszy nad jej uczuciami", XLVI: "Dlaczego dusza ni'2 moze caiko\vicie Ide
rowac sWYTIli uczuciami"; XLVII: "Na czym polegaj<j walki, kt6re zwyklismy 
wyobrazac sobie mi<:dzy nizsz<j a wyzsz"I cz<:sci" duszy"; XLVIII: "Po czym 
poznaje sip' sil<: tub slabo~c dusz i jaka jest wada najslabszych" ; XLIX: "Sila 
duszy nie wystarczy bez poznania prawdy" ; L: "Nie ma wedle duszy tak slabej, 
kt6ra by nie mog la, b<:d'lC dobrze prowadzona, zdobyc wladzy bezwzgl<:dnej 
nad s\vymi uczllciami" . 

28 ..Trese umystu stanowi,! idee dor6wnaone i niedor6wn::.ne. Dzialania umy
slu pochoclzll wytacznie z idej dor6wnanych, stany bierne zas zalez" wylljcznie 
od idej niedor6wnanych... Nasz L,mysl cos czy ni i czemus podlega, rnianowicie 
o ile posiada idee dor6wnane , 0 tyle k 0 n i e c z n i e cos C t. y n i , 0 ile zas 
posiada idee niedor6wnane, 0 tyle k 0 n i e c z n i e c z emu S pod leg a ... 
Kazda rzecz , tak dalec", . jalc jest sarna wsobie, d<jzy do zachowania swego bytu. 
Ta d"i.nosc gdy nalezy do samego umyslu, nazywa sit: w 0 I" (voluntas) nato
mlast gdy nalezy do umyglu i ciala razem, nazywa si<: pop ~ d e m (appetitus). 
W ten spos6b pop<:d ni"e jest czym innym , jak sam" trelici" czlowieka, z natury 
kt6rego wynika koniecznie to, co sluzy do jego zachowania ' i dlatego czlowiek 
jest w y z n a c z 0 n y dod z i a ! ani n w t y m ki e run k u. PomiE:dzy po
p<:dem a poz"daniem (cupid.itas) jest tylko ta r6znica, ze poz,!danie zazwyczaj 
przypisuje sill ludziom, 0 !Ie sil swladomi ~wego pOP'ldu i dlatego daje sif; 
e>kreslic w spos6b nast<:Plljqcy: po Z q.d ani e jest to pop"d lqCznie ze swia
domosci,! regoz" ... Etyka , Cz. III ,.0 pochodzeniu i naturze wzr uszeo. ", s. 11D-20. 

http:niedor6wn::.ne
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s w ego by t u, bez wzglEldu na to, ezy wie dok1adnie co sluzy do 
tego, ezy tez ma 0 tym pOjElcie niewyrazne. W pierwszym wypadku 
umysl podaje dyrektywy woli, a wiEle jest ezynny, w drugim wy
padku pozostawia wolEl bez kierownietwa, jest b i ern y a wow
ezas doehodzi do glosu eialo (poPEld, afekt, namiEltnosc) i pociqga 
za sobq wolEl. 

Widzimy tedy, ze wed1ug Spinozy wola jest zdeterminowana 
albo przez rozum, albo przez pOPEld. W obu tych wypadkaeh ehodzi 
o zaehowanie bytu - jednakze: a - rozum kroczy do tego celu 
drogq w1asciw q; b - pOPEld jest slepy i dlatego moze nas mylie, 
gdy zas przeobraza siEl w namiEltnosc, moze doprowadzie nas - za
miast do zaehowania egzysteneji - do sam 0 z n i s z e zen i a. Po
PEld sam w sobie nie jest wiElc zlem, chocby wystElPowal pod form q 
swiadomq pozqdania, podezas gdy w nauce Lutra z q d z a j est 
z a w s z e z I e m i bez pomoey Laski wiedzie nieuehronnie do 
grzeehu. 

Motyw idei dorownanych i niedorownanych wystElPuje row
niei: w filozofii Leibniza (pereepcje j a s n e i percepcje c i em n e) .• 
Pierwsze stanowiq dziedzinEl zycia s w i ado meg 0, okreslonego 
przez poznanie, drugie dziedzinEl podswiadomosci (n i e s w i a d o
meg 0), z ktorej wynurzajq siEl pop~dy i afekty odruehowe. Dobrze 
jest, gdy mysl swiadoma reguluje nasze emocje i pozqdania, :lIe jest, 
gdy pozostaje bierna i pozwala im zawladnqe calkowicie wolq 29. 

Poza ten racjonalistyczny aspekt etyki wykraeza filozofia Pas
cala. Proez pOPEld6w cia 1 a i dyrektyw u m y s 1 u wprowadza on 
czynnik trzeci: milo s e, czyli motyw nadprzyrodzony 30 . Czy;ni 
tak, gdyi: uwaza, ze umys1 - wskutek skazenia natury - nie 
jest zdolny do zadnego istotnego poznania, nie jest wiElc zdolny 
do absolutnie obiektywnego kierowania afektami. Jak cialo jest 
zr6dlem niepohamowanej Z q d z y, tak umysl jest zakazony p y
c h q (proznosciq, mi10sciq wlasnq). Po rozlqczeniu z Bogiem nie 
szuka on swej chwaly w absolutnym podporzqdkowaniu Jego 

29 Widzimy st'ld , i.e w systemie Leibniza wola jest rownieL ,- jal{ u Spi
nozy - caJkowicie zdeterminowana przez rozum, gdy posiada on ide e j as n e 
i wyrazne, lub tei: przez afekt, gdy doc.hodz'l do g tosu id e e n i (, j as n e. 
c zyli tak male, i:e w polu swiadomosci nie ' 5'1 one dostrzegalne. Ob. G. F I' i e d e
m ann, L eibniz et Spin07a, 194G: K, K ant hac k, Die p.ycllisclle Kausalittit 
l1,nd ihre Bedeutung filr das Leibnizian'ische System, lS39 ; H, s t r a h m, Die 
"petites perceptions" im System von Leibniz, 1930. 

300b. My§ti, s. 418: "P 0 r z 'I d eke i a! a. Po r z 'l d E:!e u m y s I u. P o
r z. 'I d e k milo sci. 829/ 53. NieskUl'lCzone oddalenie cial od umyslow wy
obraza niesko!1czenic bardziej nieskonczone oddalenie umyslow od milosci, jest, 
bowiem nadprzYi'odzona... Wielkosc mysli nie widoczna jest krolom, bogaczom, 
wodzom, wszystldm mocarzom cielesnym. Wielkosc m'ldros('i , i{tora jest :ladna, 
a He nie jest z Boga, niewidzialna jest cielesnikom i ludziom mysli. S'l to trzy 
dziedziny r6znego rodzaju ... " 
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woli, lecz w potwierdzeniu i wywyzszeniu samego siebie. Jesli tedy 
umysl (jazil) chce bye nieomylnym przewodnikiem woli, wyzwa
lajqc jq spod tyranii nami~tnosci, musi wprz6d przekroczyc sa
mega siebie, wyzbyc si~ egotyzmu, wznoszqc si~ do jednosci 
Z ws,zystkim w Bogu, a tego moze dokonae jedynie milase. 

2. IDEALIZM TRANSCENDENTALNY 

Wychodzimy w ten sposob poza horyzont em p i r y z m u (po
rzqdek ciaIa) ira c jon a liz m u (porzqdek umysIu), dwu naczel
nych prqdow umysIowych, kt6re chcqc odpowiedziec na pytanie: 
cod e t e r m i 11 U Jew 0 I <': d 0 Z I a, odkryly przyczyn~ jego 
\V afektach wylamujqcych sip, spod kierownictwa rozumu. Dalsza 
droga protestantyzmu do rozwiqzania tego problemu wiodla teraz 
Fzez uto:zsamienie sip, z filozofiq ~dealistycznq, a w szczeg6lnosci 
z kantowskim ide a liz m em t ran s c end e n t a I n y m. Odpo
wiedz Kanta na wielkie zagadnienie determinizmu moralnego byla 
zut=-elnie inna niz teza Oswiecenia : zlo nie tkwi w nieuporzqdko
wanych pop~dach, lecz w sam e j w 0 I i. Powiedzial on mianowi
cie: n i e m a z! a p 0 z a z I q w 0 I q i n i e mad 0 bra p 0 z a 
do b r q w 0 I q. W tej tezie znalazl sw6j wyraz nowozytny w 0 1 u n
tar y z m, majqcy swe wielkie wzory w filozofii Augustyna i Dunsa 
Scota, a przeciwstawiony formule sw. Tomasza: intellectus praecedit 
uoluntatem 31. Podlug woluntaryzmu w 0 I a j est sam q sub,· 
s tan c j q d u s z y, ona okresla cele (wartosci) i posluguje si~ 

umyslem jako na'fZ~dziem, ona wreszcie obiera kierunek swego 
dqzenia: od Boga alba do Boga. 

Krytycyzm transcendentalny Kanta bierze za punkt wyjscia roz
r6Znienie bytu i wiedzy, oraz subiektywnega i obiektywnego. Po
dlug tradycji perypatetycznej istotq bytu jest i nd y wid u a I
nos e, zas istotq wiedzy pow s z e c h nos e. To co sub i e k
t Y w n i e zdaje sip, bye dobrem (rozkosz, przyjemnose, a nawet samo 
zachowanie bytu), 0 b i e k t Y w n i e moze bye zlem, tj. krzywdq 
innych ludzi j przekroczeniem prawa Bozego; i na odwr6t, to co 
subiektywnie odczuwamy jako zlo (bol, przykrosc, a nawet smierc), 
obiektywnie moze bye dobrem (np. wyrzeczenie si~ rozkoszy nie
dozwolonej, a nawet przelozenie smierci m~czenskiej uad wyparcie 
si~ Chrystusa). Kryterium dobra nie jest wi~c indywidualna szcz~
sEwose, lecz for mal n a z god nos C c z y n 6 w z pow s z e c h

31 Ten prymat woli za,',nacza siE: 1'6wniez u Spinozy' .,7. tego wEzystkiego 
okazuje siE: , ze d~zymy, chcemy, pragniemy, poz~damy n ie dlatego, ze cos mamy 
za dobre, le cz przeciwnie , dlatego poczytujemy cos za' aobre, poniewaz do tego 
dqzymy, tego chcemy, p ragniemy i poz<\damy" (Etyka, s, 125). 
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n yin p raw e m m 0 r a 1 n y m, b ez wzgl~du na przykras6 i szko
d~ , jakq by miala ona wyrzqdzi6 nam samym 3~ . Jest ona swiadec
twem naszej W 0 1 no s c i, nie tylko od tyranii afekt6w i nami~t
nosci, lecz nawet od natura1nej dqznosci do zachowania b ytu, 0 kto-
rej mowi Spinoza . 

5tawia jqc wo1~ ponad r ozumem spekulatyw nym (Pr im at de'i 
prakti.'Sch en V er nunf t) , K ant idzie za Pasca1em, ktory porzqdek mi
i05Ci wywyzsza ponad porzqd ek umyslu. Coz bowiem sprawia, ze 
wo~a przeklada powszc--chnosc p r awa ponad indywidualnq kor zysc , 
a nawet n ad zachowanie egzystencji doczesnej? J est t o milo s c 
a b sol u t n aDo br a, tj. Boga i por zqdku pr zezen ustanowio
nego :J ~ . A co jest zr odlem przelozenia motywu osobistego ponad 
powszechnosc praw mora1nych? Jest nim niecgr aniczony egoizm , 
milo s 6 wI a s n a, stawia jqca siebie w centrum wszechswiat a, 
z czego rodzi si~ naprzod pycha, a potem n i e n a w i s c do wszyst
kiego, co jq ogranicza 34. 

Prok1amujqc wo1n056 woli, tj. jej zdo1n05c d o przelozenia prawa 
mora1nego nad osobisty interes (powszechnosc nad indywidu alnos6) 
Kant robi olbrzymi wylom w pesymistycznym pogl qdzie Lutra , 
ktory nauczal, ze wola nasza jest bezwzg1~dnie predestynowana do 
Zla, ze zatem nie jest wo1na i bez pomocy Laski moze tylko grze
szyc 35 . Przejscie od fi10zofii Oswiecenia do idea1izmu transcenden 
ta1nego jest wi~c w protestantyzmie wie1kim krokiem naprzod 
w kierunku katolicyzmu z jego naukq 0 wolnosci woli i jej wspol
dzialaniu z Laskq w dziele zbawienia . Koncepcja predestynacji do 
Zlit, z ktorej Bog przez Lask~ niekt6rych tylko wyzwa1a , jest przez 
to powaznie zachwiana. Zagadnienie to jednak przenosi si~ na 
wYZSZq plaszczyzn~, rodzqc nast~pujq c e pytanie: d1aczego w po
rzqdku transcendentnym jedni przekla'dajq powszechnosc Prawa 
nad wlasnq indywidualnos6 (Boga ponad siebie), zas drudzy prze
kladajq indywidua1nosc nad powszechnosc (siebie ponad Boga)? 
J ezeli chcemy pozostac na stanowisku wo1nej wali - zagadnienie 
to da si~ rozwiqzac ty1ko na gruncie f i 10 z 0 f i i war t 0 sci. 

32 H . J . Pat ton, The categ orica l Imperati ve, a study OJ Kun ts m om_l p hi
loso p hy, B48; M . S c 11 (' 1 e 1' , D er F ormalism u s in d e/' EtlLi k. u n d <lie m aterieUe 
W ertethik , 1916. 

3:1 M . S c h u 1 z e, Kants Religion i n nerhallJ d en G renzen de ,- blossen V er
n un/ t, Kommentar , 1927; C. VI' e bb, Kan ts Philosop l, y oj Religi on , 192ti : 
H . S c h mal e n b a c h, Kants Rel i gion 1929 : J . B 0 h a t e c , Die Relig;ons
philosophic Kants, 1938. 

34 L. Pet t 0 U x, l! prob lema de l m ale nella d o ttr i1L(/. <I i K ant ("Riv. di i il 
n eoscol" , Bd. 25 ). 

:30 T. S i e g f r i e d, Lut h er u n t! K an t , 1930 ; H. S c h li Ik e , Kan ts u nd L uth ers 
Ethi k , 1937. 
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Wola bowiem wybiera to, czemu przypisuje a b sol u t n q w a r
to S c: dla jednych b~dzie niq wlasna indywidualnosc i jej wy·· 
wyzszenie ponad wszystko, dla drugich b~dzie niq prawda i spra
wiedliwosc usta nowionego przez Boga porzqdku wszechswiata, 
a przede wszystkim sam Bog jako najwyzsze Dobro. 

Dlaczego Kant nazywa pierwszq postaw~ moralnq z I q W 01'1, 
zas drugq posta'W~ moralnq do b r q W 01 q? Z pewnosciq dlatego, 
ze pierwsza jest calkowicie ~ r rae .i 0 n a 1 n a, t.zn. przeciwna rozu
mo·wi, druga zas zgodna z rozumem. Przez' to samo jednak musi 
on zejsc z platformy czystego woluntaryzmu, a powrocic na stano
wisko in tel e k t u a liz m u (inte/lectus praecedit voLu.ntatem) :JG. 

Samo zestawienie absolutnej powszechnosci stworzenia z wartosciq 
jednego indywiduum i zwazenie ich na szali rozumu uwypuk la nam 
bh;dnos(; pierwszego zalozenia. Mozna by go bronic jedynie z po
zycji absolutnego subiektywizmu (soJipsyzmu), zakladajqcego ze 
c a I y 'liV S Z e c h s w i a t j est t y 1 k 0 m 0 i m w y 0 bra z e
n i e m. Pozornie jest t o koncepcja Schopenhauera ~7, jednakze i on 
przyjmuje istnienie wielosci substancji wylonionych z egzystujqcej 
poza moim Ja odwiecznej w 01 i k 0 S m i c z n e j, nasycajqcej siG 
w tworzeniu. Raczej wie.c byloby to stanowisko Stirnera: m 0 j e 
J a j est Bog i e m (Absolutem), one jedynie istnieje naprawdt: 
i nie ma innego Boga pOia nim 38. Solipsyzm jest jednak nietrudny 
do obalenia przez reductio ad absurdum. Wprawdzie Augustyn 
stwierdzil, ze istnienie mojego Ja jest pewnikiem, w stosunku do 
kt6rego istnienie swiata obiektywnego jest nieskonczenie mniej 
pewne, jednakie dadal, ie istnienie Ja, jako war un k 0 w e, pro
wadzi koniecznie do istnienia By tun i e war u n k 0 we g 0, do 
ktorego zdqza niepowstrzymanie wola, jako do swego ostatecznego 
celu. 

Pascal powiada slusznie, ie: "Wszystkie cials, firmament, gwia
zdy, ziemia i jej krolestwa nie Sq warte najmniejszego z duch6w", 
przewaga bowiem duszy !lad cialem jest n i e s k 0 n c z 0 n a. Zara

36 Jest to stanowisko SW. To:nasza wyrazajqce sit'; r6wniez w tezie ze nie 
mozna chciec tego, cZego sit'; wprz6d nie poznalo (nil 'Uotitum quod non prae
cognitum ) i nie uznalo za wartosc pozqdauq. 

37 Ob. Schopenhauers slimtliche Werke, Berlin, W szczeg61nosci: Die Wett 
ais Witte und Vorstetlung, oraz A. S c hop e n h a u e r, Bucher der Weisheit 
u. Schonheit; J. V 0 Ike I t , A. Schopenhauer, 1900. 

38 Ob. M. S!; r n e r, Der Einzige und sein Eigentum, Berlin 1945. Stirner 
byl naprz6d wyznawcq filozofii Hegla, lct6ra glosi autonomi.~ czlowieka, odrzu
cajqc wszclk'l hEteronomi~ , a potem przeszedl do absolutnego indywidualizmu 
odrzucajqcego istnienie obiektywne Boga, swiata i jakichkolwiek norm mora(
nych. Jego skrajny anarchizm byl prswdzlw'l anomRli'l w dziejach mysll 
.Iudzkiej. 
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zem jednak stwierdz;;, ze rownie nieskonczona odleglose dzieli 
istoty rozumne- stworzone od Bytu niestworzonego i odwiecznego, 
jakim jest Bog i przeznaczona nam pr-zez niego rzeczywistose nad
przyrodzona 3". Aby zatem postawic byt indywidualny jaini ponad 
Bogiem, trzeba by wprzod z n i s z c z y e Jego, a przynajmniej Jego 
dzielo. Postawienie bowiem indywiduum ponad powszechnosc jest 
sprzeczne z porzqdkiem rozumnym wszechswiata i musi spowodo 
wac n i e n a w i ~ t do tego porzqdku 1 do Wszechmocy, ktora go 
ustanowila. Poniewaz zas Istnienie tego porzqdku stale zagraz3 
indywiduum zaprzeczonemu, b<;dzie ono dqzye koniecznie do jego 
zniszczenia 40 . 

Nieskoilczonq przewag~ Boga w stosunku do swiata, a nawet 
do substancji rozumnej podkresla juz sw. Augustyn. Potwierdza jq 
Kartezjusz, ktory uzasadnia jq w nast~pujqcy sposob: 1 - przy
miotem cial jest r 0 z c i q g los e; 2 - przymiotem dusz rozum
nych jest my s I (swiudomose); 3 - przymiotem Boga jest n i e
s k 0 il c z 0 nos e. Podll}g Pascal a nasza egzystencja jest n i c o
sci q w porownaniu z n i e s k 0 n c z 0 nos c i q Boga: "Skonczo
nose unicestwia si~ w obliczll nieskoilczonosci i staje si~ czystq 
nicosciq. Tak nasz duch w obliczu Boga; tak nasza sprawiedliwosc 
wobec sprawiedliwosci boskiej" 41. W zestawieniu z tym poglqdem 
tym jaskrawiej uwydatnia si~ blqd, a nawet absurdalnose przeloze
nia indywidualnosci znikomej nad powszechnosc i wiecznotrwalos.:: 
Bytu nieskonczonego. Ten absurd i nonseoo tkwiqcy w istocie ZlJ. 
moina zatem tlumaczyc nie tylko brakiem rozeznania, lecz jakims 

39 "Z wszystkich cial razem nle moina by wydobyc najmniejszej mys!i: 
tf, jest niemoiliwe, to inna dziedzina. Ze wszystkich cLal i tlmystow nie mOzna 
by wydobyc dl'gnienia prawdziwej !nilosci, to jest nicmo:iliwe, to :nna dzie
dzina, nadprzyrodzona" (Op. cit. 450). "Jesli jest Bog, jest On nieskOl1czenie 
niepojE:ty, skoro nie maj,!c ani cz<,:sci, ani granic nie pozostaje do nas w zad
nym stosunku. . 1estesmy tedy niezdolni pOj,!", ani czym jest, ani czy jest.. :· 
(op. cit. 239). Tej drugiej tezy nie podziela Ko~cipl , ktory orzekl autorytatywnie , 
:if;> rozumem przyrodzonym mozemy poznac istnienie Boga (Sobol' Watykanski) . 

..10 "Kto ,vyobraza sobie, ze rzecz przez niego znienawidzona ulega zniszcze
niu , t en b~dzie si<,: r adowaJ" (S pin 0 z a, op_ cit. , 131). Jesli dla kogos wlasne 
Ja jest rzeczq najbardzlej umilowan<\. bE:dzie on d'!zyl do wywyzszenia siebie. 
a ponizenia tej Istoty, ktora sto! ponad nim: " DE\zymy do pot w i e I' d zen i a 
wzgllldem siebie oraz rzeczy umilowanej tego wszystkiego, co wedlug naszego 
wyobl'azenia wzbudza radosc w nas lub w rzeczy umilowanej, i przeciwnie, 
d<\zymy do zap r", e c zan i a t ego wszystkiego. co Wc(lIug naszego wyobraze
nia wzbudza w nas lub w rzeczy umilowanej smutek" (op. cit., 133) . 

41 Na tym zalozeniu opiE:ra siE: slynny "zak!ad Pa~cal,,": nie ryzykujemy nic, 
stawiaj'lc na istnienie Boga i i,yjqC tak, jakby istnialo zycie wieczne, a mozemy 
zyskac wszystko (op. cit. "NieskQJlczonosc - Nicost - Zaklad" s . 230-245). Pascal 
jest sklonny W J'ozumowaniu swoim do parad.oksow ! do swego rodzaju d i a
1 e k t Y k i. nicose i n~dza czlowieka jest dian swiadectwem jego wielkosci. 
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paralizem rozumu 42 , ktory odwraca porzqdek wartosci, wybierajqc 
nicose zamiast wszystkosci. 'I'u ma swe Zrodlo i r r a c jon a I nos f: 
Zla, jego niepoj~tcSe dla l'ozumu, a zarazem jego p r z e w r 0 t
nos c (perversio) z punktu widzenia woli. Jedynym wyjasnieniem 
tej zagadki moze bye z 1 u d zen i e per s p e k t y w i c 7. n e, jakie 
niesie z sobq doczesnosc: byt ziemski jest czym~ danym bezposred
nio naszym zmys1om, podczas gdy Bog i zaswiat jest dla umys1u 
jedynie odleglq abstrakcjq. Podobnie terazniejszosc jest czyms bar
dziej konkretnym od przysz1osci, nieskonczonego trwania, wiecz
nosci. W ten spos6b przedmiot mniejszy moze w zbW:eniu przes1o
nie przedmiot nieporownanie wi~kszy . Analogiq tego jest wybor 
do bra w z g I ~ d neg 0, mimo jego efemerycznosci w porowna
niu z do b rem a b sol u t n y m ' I !I . 

Ta perspektywa empiryczna do bytu, pojmujqca fa1szywie jego 
uzycie i zachowanie, po1qczona z impulsem nieokie1znanych afek
tow i He poj~tym motywem milosci w1asnej, zdaje si~ tlu-maczyc 
wystarczajqco OWq de t e r min a c j ~ w 0 I i do Z 1 a. Oto ele
menty, na kt6re moina roz1ozyc - w aspekcie transcendentalnego 
a priori - poj~cie "zlej woli" w Metafizyce moralnosci Kanta 44. 

W przeciwienstwie do "dobrej woli", idqcej a priori za pow s z e c h

42 Wrollski w swej Iilozofii Zia uwaza ten paraliz rozumu , id'!cy w parze 
z n i e r z "! d em w y 0 bra z n i , za punkt w y jscia deprawacji ludzkosci. Jego 
nastE:pstwem jest w y rzecztenie sip, przez czlowieka przeznaczonej mu r z e c z y
wi s t 0 sci a b G 01 u t n e j , a wybranie n i cos c i, ktora jest elementem pod
,;tawowy m z I e.i z a sad y pie l' w ~ z ego I' z 0;: d u, czyll w jej czo;:sci nizszej . 
Z punktu widzenia umyslu przelozenie to nicoscl nad wszystleosc stanowi b I "! d, 
zas w stosunkLI do bytu (jako bytu) stanowl ono po prostit niebyl (n i C). Po
l"!czenie tych dwu element6w zlej zasady to a b surd j non sen s, a ich 
!last<:pstwo to odwrocenie porzqdk u wartosci, czyli n i e I a d moralny (ta n !alile 
du deso'rdre) w duszy czlowieka. ktory sio;: manifes tuj.., w s pus t 0 s zen i u 
moralnym (aneantissement moral), szerzonym przez Zlo) w calej historii ludz
kosci. To rozpowszechnianio~ Zla w r6:i:nych dziedzinach zycia zbiorowego nazywa 
Wronski z ~" z a sad '1 d l' U g i e g o r z E: d u, czyli jej czo;:sCi'l wyzsz"!.

4"To zludzenie perspektywiczne wiklaj"ce czlowieka w poscig za szczo;:sll
wosci,! doczesn,! (rozleosz, bogactwo, zaszczyty etc.) zwie Budda w swej nauce 
o przyczynach cierpienia - s tan e m n i e w i e d z y, z ktorego moze nas wy
zwolle ',ylko poznanie prawdy. Dlatego wyznawcy Buddy mowi,! 0 swym Mistrzu , 
ZE' "obr6cH kolo Prawdy " . 

44 To "religijne a priori" (daD religiOse Apriori) Kant rozpatruje w grani
each czystego rozumu praktycznego tj . wyprowadza j e z samej wolnosci. Struk
turalizm natomiast przenosi je nn grunt czystego rozumu teoretycznego, powra
caj,!c w tell sposob od woluntaryzmu do intelektualizmu. Naczelne pojo;:cia religii, 
jak B6g, niesmierte lnogc, dobro i zlo, nagroda i leara etc., nalez'! w tej kon
~epcJi do s t r u k t U I' Y S w i a '10m 0 sci. Stanowisko to reprezentuje przede 
wszystkim E. Troeltsch (ob. W. M u n dIe, Das rel'igil:ise Apriori in der Religions
philosophie Troeltsch, .,Theo!. Stud. u. Krit.", 1926; POl'. ks. J. M a j k a, Socjo
logta re!igii W uj~ciu niemieckiej szkoty str ukturalne,i, " Zesz. ·Nauk. KUL", 
t . II, nr 3). 
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nos c i q kategol'ycznego imperatywu ("Czyn tak, aby zasada twego 
post~powania mogla stat: siE: prawem powszechnym"), "zla wola" 
idzie zarowno a priori za indywidualnosciq swego znikomego bY'tu, 
ktory w oderwaniu od absolutnego porzqdku stworzenia n i e 
r 6 Z n i s i ~ 0 d n i cos c i. Jest to zatem nowa wersja augustyn
skiego "braku dobra", czyli braku l'zeczywistosci (gdyi je
dynie Dobro jest bytem). J ak juz wspomnialem, jest to obranie przez 
wolEl kierunku do Bog a lub tei od Boga. Kant jednak nie 1'oz
patruje obiekiywnej przyczyny tego Jl arc y z y z m u , czyniqcego 
siebie racjq i celem najwyzszym ist nienia, tj. tego r 0 z p r z e i en i a 
nat u r y b~dqcego nast~pstwem odlqczenia si~ czlowieka od Boga 
i ustanowionego przezen porzqdku n adprzyrodzonego (= grzechu 
pierworodnego) 4". Dlatego idealizm transcendentalny, zamkni~ty 

w obr~bie subiektywizmu psych ologicmego, pogl~bionego jeszcze 
prz€z Reinholda, Fichtego, Schellinga , Schopenhauera 46, obiega kolo 
od a b sol u t n e j pow s z e c h nos c i formalizmu etycznego .Kanta 
do a b sol u t n e j i n d y wid u a 1 nos c i anarchistycznego solip
syzmu Stirner a. Likwidujqc w ten spos6b sam siebie, idealizm trans
cendentalny n ie spelnia swego zadania, jakim jest dedukcj a reI i
g i j neg 0 apr i 0 r i, tj. religii wyprowadzonej z zasad czystego 
rozumu (Schelling, Schleiermacher, Schlegel etc.) 47. Niepowodzenie 

45 Nie znaczy to , b y Kant pomijal milczeniem 0 b i e k t y w n 'I hi s tor i <: 
Z I a, jednakze uwaza on j 'l za a le gorie: subicktywnego poczqtku Zla w naszej 
woli. Ten punkt widzenia Kanta przedstawia A . l\II e sse r w s wym studium 
" etyce Kanta (Kants Ethik und Rel i gion spllilosophie, Stuttgart, B u ch.er der 
Weisheit u. Scho n h eit) . 

4. Istot'l doktryny Schopenhaue ra j est subiektywizm , wolLlntaryzin, pesymizm . 
Uwaza on religie za a leg 0 r i e p raw d f i I 0 z 0 fie z nyc h, zrozumialych 
t y lko dla ga rstki umysl6w wyzszych, Sq one wie:c syntez'l prawdy i klamstwa , 
gdy sie: im przypisuje doslowne znaczenie. Najnizej stawia on judaizm i maho
metanizm, jako religie g r ubego empiryzmu, z.firmacji zycia doczesnego i plyt
kiego optymizmu, przy czym judaizm wywodzi z re lig ii perskiej (Jehowa -
Ormuzd, Aryman - Szatan). N ajwyzej ocenia rei i g i e In d i i, szczeg61nie 
buddyzm, jako pesymistyczn'l naukll 0 tragizmie bytu, . gloszqc'I wyrzeczenie 
si ll swiata, wspolczucie d la .w szystkich istot zyj " cych, miloslel dzie, clucllowe odJ'o
dzenie. Szlachetne zasady chrystianizmu pochodz'l z buddyzmu i s'l zaszczepie
r~iem wznioslej nauki Indii na pniu zydowskim. Istota chrzescijailstwa (upadek 
i odrodzenie) na jg1llblej j e st uj~ta u Augustyna i Lutra, jednakze a b 5 U r d e m 
j est pr e des t y n a c j a, prze dstawiaj'lca Boga jako zlosllwego tyrana: pclla 
On ludzkosc w obj~cia Zla, by j 'l potem s kaz8c na wiec7.ne mE:ki (ob. 0 Teligii , 
s. 66-71) . oraz A . W y c z 0 I k 0 w s k a, Schopenhauers LehTc von der m ensc llli
chen Fre illCit, i n ihTer Bcziehung zu Kant und Schening, Zurich 1894). 

47 Ob. F. W . J. S c 11 ell i n g, Siimt~icl1C W erke , 14 t ., J856--58 , oraz 
D . F. S chi e i e r mac her, Siimtliche Werke , 31 t ., 1834-84, a t a l<i.e H . M. C h a
1 y b a e u 5, Die spekulative Pltil osophie v on K an t bis H ege l, 1937; N. H a r t
man n, D i e Phi.!os op h ie d es deu t sc h en I d eCL tismus, 2 t. , J923-29, i Sch ellinos 
philosophisches System, l an7: H . K nit ten may e r , SclleWn g und die roman 
tisch e Schule, 1920 ; I. H a I per n , Scll~eie7'machers D ia lektik, 1903; S~helling, 

http:wiec7.ne
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tego eksperymentu sklani a protestantyzm do przejscia od subiekty
wizmu transcendentalnego (das religiose Apriori.) do 0 b i e k t y
wi z m u his tor y c zn ego, tj . do badania scisle naukowego p 0

c hod zen i are 1 i g iii system ow obyczajowych w aspekcie ewo
lucyjno-sccjologicznym. To zastosowanie metody genetycznej do 
prehistorii i historii relig ii charakteryzuje odtqd r oine protestanckie 
szkoly teologiczne ~ ~ . 

Jerzy Braun 

Schlegel i Schleiermache r byli g !6wny mi przedstawicielami tzw. s z k 0 1 Y 1" o
m ant y c z n e .i, kt6rej siedzibq byly Niemcy poludniowe. Byla ona cz~sciowo 

zwiqzana ze s z k 0 I q in d o-c h r z eli c i jan s k q, dzialajOlCq w Monachium, 
kt6rej poglqdy podzielali 8chopenhauer, Schlegel , Baader i in. W (w6rczosci 
Schellinga rozroznic trzeba tzw. pie r w s z q f i I 0 z 0 fiE) (tzw. Jdentitlits

phiLosophie) i d rug q f i I 0 Z 0 f i ~ teozoficzno-mistyozn" , w kt6rej usilowal on 
dac t r anscendentaln'l (ledukcjG chrystianizh1u w oparci'~ 0 motywy gnostyokie 
i neoplatonskie. 8chleie rmacher, najwybitniejszy teoiog protestancki pierwszej 
polowy XIX w., wywodzH religi<; z subiektywneg o przezycia nieskoflczonosct 
i transcen(}encji Boga, ktcira rodzi uczucie zaleznosci (heteronomia) i celowosci 
wyzszej naszego istnienia. Zdanie m filozof6w szkoly romantycznej sf era p 0

znania illtuicyjne g o w filozofii uto :z sarnia siE) stopniowc 
z p r z e z y 0 i e m I' eli g i j n y m, wskutek czego jestesm y coraz blizsi calko
witego ioh polqczenia. 

4.<! W tel k r y t y c e his tor y c z n e j moi.na odr6zni~ cztery fazy: 1 - d i a
!ektycz.nq (wplyw H egla); 2 - pozytywisty r. zna (wplyw Comte'a, 
5pencera, Levy-Bruhla ltp .) ; 3 - n e 0 - k ant () w s k q (w plyw 8immla, Rickerta. 
Windelbanda czyli ( Z W. 571<oIy bade nsid ej); 4 - s t r II k t u r a 1 n q (wplyw 
Troeltscha, Diltey' a itp .). 

http:ektycz.nq


JOZEF ZAWADZKI MIC 

FILOZOF KARDYNAl MERCIER 
(1 85 1 - 1926) 

1. DROG! ROZWOJU. FILOZOF Z B02EJ LASKI 

J ezeli nazwalem kardynala Mercier filozofem z Bozej laski, to 
dlatego, ze widz~ w nim mysliciela uczciwego, mysliciela smialego 
i mysliciela inteligentnego. 

Dezydery Jozef Mercier wczesnje zabral si~ do filozofii. Gdy 
jako kleryk Seminarium Mechlinskiego poslyszal na wykladzie, 
ze profesor jako katolik i jako filozof odrzuca bl~dne teorie po
znania istnienia Boga: ontologizm' i tradycjonalizm, ale na ich 
miejsce nie znajduje zadnego zadawalajqcego rozwiqzania, odczul 
to jako wezwanie osobiste. Poczul si~ odpowiedzialny przed Bogiem, 
ludzmi i sobq za wynalezienie prawdziwej odpowiedzi. Ale jak jej 
szukac? Ontologizm przyjmowal: jakqs intuicj~ Istoty Bozej, ktora 
nie da si~ stwierdzic. Tradycjonalizm odmawial rozumowi ludz
kiemu sHy ' i opieral: wiedz~ 0 Bogu na podawanych z pokolenia 
na pokolenie prawdach. Byl to rok 1869. Orzeczenie Soboru Wa
tykanskiego 0 poznaniu naturalnym Boga ze stworzen zostalo 
wydane dopiero w roku nastEipnym (24 kwietnia 1870) . Na szcz~scie 
jeden z kolegow uzyczyl: Mercierowi podr~cznika Tangiorgiego, 
w ktorym byla mowa 0 umiarkowanym rea1izmie i kauzalizmie 
sw. Tomasza z Akwinu. Od Tangiorgiego przeszedl do Klentgena, 
dobrego znawcy filozofii sw. Tomasza, a wreszcie do dziel samego 
Doktora Powszechnego, jak nazywano Tomasza. 

Szcz~sliwe rozwiqzanie zagadnienia na razie nie mial:o fozglosu, 
ale formowalo umysl: zdolnego kleryka, ktorego przelozeni skle
rowali na uniwersytet do Lowanium. I'u w filozofii mial cizieln~ 

pomoc w osobie prof. Dupont, zas poza studiami teologicznymi 
ks. Mercier (wyswi~cony w 1874) spotkal: SiE; z nowym zasadniczym 
zagadnieniem. W Lowanium w tym czasie istnialo studenckie 
kolko, poswi~cajqce si~ badaniu zagadnien stycznych z dziedziny 
nauk przyrodniczych i teologii. Ks. Mercier bral: udzial w gcrqcych 
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dyskusjach kolka, zwanego iartoblhvie "ksi~iowsko-lekarskim", 
co wplyn~lo na wyrobienie przekonania, ie nie mozna powazme 
studiowac filozofii i teologii, nie znaj~c wynik6w i problematyki 
nauk pozytywnych. 

Po skonczeniu studiow ks. Mercier zostaje w r. ] 877 profesorem 
Mechlinskiego Seminarium, gdzie wyklada logikq i psychologi~. 

Pracuje w ciszy malego miasteczka i ma!ego zakladu naukowego, 
ale wykIady jego SCl peIne iycia. 

Tymczasem wobec zamieszania systemow filozoficznych, anarchii 
spolecznej, plynClcej z anarchii idei, wobec nieudanych prob mysE-· 
cieli katolickich Papiez Leon XIII w encyklice Aeterni Patris 
z 4 sierpnia 1879 r. polecil katolikom zwr6cic si~ do podstawowych 
zasad mistrzow sredniowiecznych, a zwlaszcza sw. Tomasza z Ak
winu, ktorego filozofia, ugruntowana na zasadach rozumu, pozo
staje w ;>:godzie z Objawieniem. Zdrowe zasady tomizmu, dobrze 
przemyslane, nalezy rozwijac w kontakcie z zyciem, nauk'l i kul
turCl wspolczesnCl. 

Dla zrealizowania swego planu poczql Leon XIII szukae od
powiednich ludzi i odpowiednich srodowisk. Z czasow swej nuncja
tury znal Papiei osobiscie Wszechnic~ Lowanskq, totez zwrocil si~ 
do episkopatu belgijskiego z zyczeniem, by na Uniwersytecie Lo
wanskim zostala utworzona katedra filozofii tomistycznej (1880) . 
Nie byla to sprawa latwa. Istnialy trudnosci materialne, a student 
belgijski, obok panujqcej wowczas niechc;ci do filozofii, studia 
uniwersyteckie odbywal pod kqtem utylitarnym .- zdobycia dy
plomu. Nalezalo wi~c znaleie czlowieka, ktory by sluchaczom 
potrafil wpoie zainteresowanie do bezintcresownych badan, usunqe 
niech~e do filozofii i zainteresowae filozofi q tomistycznq. Po 
wahaniach profesorem nowo utworzonej katedry zosta1 mianowany 
ks. dr Mercier (1882). Papiez zapragnql osobisciC' poznae kandydata 
i po przeprowadzonych z nim rozmowach powiedzial: "Kocham 
tego dobrego Merciera, jest to czlowiek wielkiej inteligencji, jest 
to czlowiek pobozny, jest to czlowiek silnej woli , jest to charakter 
bardzo sympatyczny". Z okazji audiencji II Papieia Mercier poro
zumial si~ z czolowymi scholastykami wloskimi (Liberatore, 
Zigliara, Prisco, Talamo). 

Doswiadczenie z kolka "ksi~zowsko-lekarskiego" kazalo Mercie
rowi rozszerzyc i pogl~bic studia nie tylko filozoficzne, ale tez 
z zakresu nauk szczeg610wych. Niemalq sensacjCl byl wyjazd 
ks. Merciera w cywilnym ubraniu do Paryia na studia u neurologa 
Charcota. On raconte que l'abbe Mercier, quand il vint a Paris 
suivre les cours de Charcot, portait aZors une superbe epingZe 
d.e cravat (J. Ageorges). Po powrocie z Paryza i rozpocz~ciu wy
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kladow Mercier w dalszym ciqgu UCzE;szczal na prelekcje Van 
Gehuchtena, Van Benedena, Carnoy, Ludwika Henry - przy
rodnikow, Pawla Mansiona, matematyka, i Harleza lingwisty, pro
fesorow Wszechnicy Lowanskiej. 

Zrazona do filozofow starsza generacja i mlodzi pesymisci 
przepowiadali, ze wyklady dra Merciera b<;dq glosem wol:ajqcego 
na puszczy. Studenci jednak z r6Znych wydzial6w wprost z cieka
wosci zjawili si~ na pierwsze prelekcje. Zamiast laciny slyszq 
j<;zyk francuski, jasny i prosty. Profesor cytuje szereg faktow 
znanych z roznych dziedzin nauk pozytywnych, pytajq wi~c siebie 
zdziwieni: "Czy to rna bye owa mumia sredniowieczna, zwana 
tomizmem?" - I tak, i nie - jest to tomizm, ale nie mumia. 
Profesor, po dokonaniu analizy naukowej faktow zgrupowanych 
kolo jakiegos zagadnienia, zdqza do uj~cia go filozoficznie, w swie
tIe ostatecznych przyczyn, a nast~pnie wskazuje, ze wniosek 10
giczny pokrywa si~ z wnioskiem, jaki swego czasu wyciqgnql 
sw. Tomasz, gdy rozpatrywal to zagadnienie w swietle dostf:~pnych 
sobie danych. 'Ma si<; rozumiec, ie· nie wszystkie zapatrywania 
filozofa sredniowiecznego dalyby si~ usprawiedliwic w swietle 
nowych odkryc biologicznych czy fizycznych, z czym zresztq sam 
sw. Tomasz si~ liczyl. 

W Bibliotece uniwersyteckiej w Louvain znajduje sil:; skrypt. 
Cours de Philosophie selon Saint Thomas d ' Aquin par professeur 
D. Mercier. La Philosophie morale, Louvain 1885-1886. Jest to 
jedna z pierwszych pamiqtek bibliograficznych po Kardynale. 
Juz w tym czasie zarysowujq si<; dwie zasadnicze tendencje autora: 
nawiqzywanie do wsp6lczesnych i budowa na mocnym gruncie. 
"Dla fundatora neoscholastyki, pisal ks. prof. Harmignie, dziedzina 
moralna przedsta wiala pierwszorz~dne znaczenie. Pragnqc wzbu
dzic zaufanie do filozofii sw. Tomasza chcial on wykazac, ze 
system ten nie tylko odpowiada wsp6lczesnym wymaganiom nauki, 
lecz nadto daje rozwiqzanie niepokojqcych problem6w". 

Wyklady ruszyly, przyciqgajqc nie tylko studentow, ale i pro
fesor6w innych wydzial6w. Ale ks. prof. M.ercier zrozumi a! nie
bawem, ze tak pomyslany kurs calosci f iJozofii przerasta sHy 
jednego czlowieka, zwlaszcza ze zdobycze poszczegolnych nauk 
i prace filozoficzne mnozyly si<; z kazdym rok iem . Stqd powstaje 
mysl Instytutu, w ktorym gromadzi.liby si~ obok filozof6w zawo
dowych przedstawiciele szczeg610wych nauk. Leon XIII popad 
swym autorytetem i srodkami materialnymi projekt - i t",k 
powstal w r. 1894 "Institut Superieur de Philosophie", ktorym 
Mercier kierowal az do r. 1906, kiedy Papiez Pius X, obecllie 
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czczony jako swi~ty, mianowal go arcybiskupcm-prymasem Belgii, 
a w rok pozniej kardynalem. 

Zdawalo si~, ze na tym kOllCZY si~ historia pracy filozoficznej 
dra Merciera. J ednakze wyniesiony na stolic~ biskllpiq i odd:my 
calym sercem pracy pasterskiej, Kardyilal nieraz zabieral glos 
w sprawach filozoficznych. Ale specjalnq okazjq do nowej akcJi 
na polu filozofii stworzyia pierwsza wojna swiatowa (1914-1918) 
i okupacja Belgii przez armi~ Wilhelma II . Kardynal-Prymas byl 
duszq moralnego oporu i okupanci spostrzegli, ze opor ten pIynql 
z zasad fiiozofii, do ktorej Kardynal si~ odwolywal. "Przetluma
czylem na j~zyk francuski nauk~ wielkiego teologa XIII w., 
sw. Tomasza z Akwinu, podalem zasady, ktore kazdy powinien 
zastosowac do siebie" - oswiadczyl przedstawicielom rzqdu nie
mieckiego. W odpowiedzi na to szef departamentu politycznego, 
baron von Lancken, rozpoczql polemik~ na temat wIadzy oku
pantow. "Kant, ktory wypaczyl mysl filozoficznq Niemiec - od
powiadal kardynal - a ktorego zgubny wplyw, ufam, iz zwalcza
Iem przez cale moje :lycie, Kant chcial oddzielic prawo od mo
ralnosci. Stqd utozsamienie prawa z wladzq, l{tora redukuje si~ 

do zwyklego przymusu, ale sumienie ludzkie protestuje przeciwko 
takiemu arbitralnemu utozsamianiu, ktore usprawiedliwia de
spotyzm". 

"Wytworzyla siG w Niemczech umyslowa atmosfera, stawiajqca 
stosunki prawne poza nawiasem moralnosci. Przez Kanta, RegIa, 
Nietzschego przenikla ona do rozmaitych sfer spoleczenstwa 
i w tej atmosferze powstala, urosla, wzmocnila si~ koncepcja mili
tarystyczna, wedlug ktorej narod rna prawo do zycia i do jego 
bezgranicznego rozwoju bez odpowiedzialnosci za swe czyny wobec 
moralnego trybunalu sumienia". Wypowiedzi tego rodzaju urosly 
\V powazny tom, zebrany po wojnie. 

Mercier zaczql od zagadnienia istnienia Boga, nast~pnie pra
cowal nad dostosowaniem zasad filozofii do wynikow nallk po,. 
zytywnych, wreszcie stal si~ filozofem moralnosci, a wszystko 
w tym celu, zeby dac rozwiqzanie wqtpliwosci, ktore przytlaczalo 
umysly i serca wspolczesnych. 

Kardynal Mercier byl pelnym czIowiekiem, w najszlachetniej
szym znaczeniu Lego wyrazu. Pisal 0 nim ks . WI. Kornilowicz: 
"jest dla mnie idealem kaplana naszych czasow - l<jczqcym 
w sobie tak cudownie zycie czynne - apostolskie z gl~bokq 

wiedzCj i duchem modlitwy. Niezmordowany .- mqdry- stale 
z Bogiem zlqczony i w kazdej chwili z Boga biorqcy - czynny 
duch promieniujqcy na zewnqtrz harmoniq i pokojem" (22. XI. 
1938). Gorqcym pragnieniem zyc ia Kardyna!a bylo, jezeli nie do
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czek ac si~, to przynajmniej przygotowac okreslenie dogmatyczne 
Wszechposrednictwa Najswi~tszej Maryi Panny. 

W ostatnich latach pasterzowania Prymasa Belgii odbyly siG 
slynne conversations d e Malines - serdeczne rozmowy z anglika
nami na temat polqczenia Koscio16w (1921-1923). "Prawda rna 
swoje prawa, lecz mHosc obowiqzki". "Zblizenie si~ serc nie 
jest jednosciq w wierze, lecz do tej jednosci usposahia" - pisa! 
Kardynal z tej r acji. Stqd i anglikanie, przede wszystkim \V osobie 
lorda Halifaxa, darzyli go wzajemnq milosciq. 

Byl nauczycielem wielu Polak6w i przyjacielem Polski. LC\czyly 
Kardynala przyjaznie z prawoslawnymi. Po jego smierci, kt6ra 
nastqpila 23 stycznia 1926 r., Grzegorz Trubeckoj pisal do profesora 
Mariana Zdziechowskiego: "Smierc Kardynala, ktorego mialem 
szczGscie znac osobiscie, odczulem jako ci~zkq stratE; ; ktokolwiek 
si~ zblizyl do niego, ulegal blogoslawionemu czarowi swi~toscj, 
kt6rq promieniowal: takie postacie silniej swiadczq 0 prawdzie 
sprawy, kt6rej sluz'l, nii najbardziej przekonywajqce dowody; 
mnie si~ zdaje, ze swiat bez niego osierocial". 

n. FI~OZOFIA W UJE;CIU MERCIERA 

"Filozofia jest to mozliwie calkowite wytlumaczenie porzqdku 
powszechnego". "Jest to pogh~biona znajomosc powszechnego po
rzqdku, obowiqzk6w, kt6re zen wyplywajq dl a czlowieka, i wiedza , 
jakq czlowiek zdobywa 0 rzeczywistosci". Tak ie okreslenia wyply
waly z gl~bokiego przekonania 0 mozliwosci i koniecznosci p o
znania. Juz w pierwszym wydaniu Teor ii poznania z r. 1884 pisal 
Mercier: "Jest . to robienie slusznego uzytku z rozumu , posuwac 
dowodzenie tak daleko, jak tylko mozna , i nie przyjmowac bez 
sprawdzenia prawd zasadniczych (verites - principes ) w fi10zofii, 
na kt6rych mocno siG oprze caly budynek n aukowy". Pow olywal 
si~ tez na fakt, ie Kosci6l nie uznal teorii tradycjonalizm n. Gdy 
Bonald i Lamennais porzqdek poznania naturalnego chcieli poddac 
pod autorytet Kosciola, twierdzqc ze rozum zasady swe i pierwsze 
motywy pewnosci rna czerpac z Objawienia , P apiez Grzegorz XVI 
nie przyjql tego rodzaju holdu oddawanego Kosciolowi i n aukG 
tradycjonalist6w pot~pil; by!a ona "bardziej szlachetna n ii 1'oz
tropna" - dodaje Mercier. 

Praca badawcza nie obejdzie si ~ bez bl~d6w i trudnosci . "B!C\d 
jest poprzednikiEm i zwyklym towarzyszem prawdy; wniosek 
prawdziwy cz~sto nie jest niczym innym, jak wynikiem hboutis
sement) dlugiego lancucha bl~d6w". Oczywiscie nie chodzi tu 
o wynikanie logiczne z falszywych przeslanek, lecz 0 szereg nie
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udanych wysilk6w umyslowych, kt6re prowadzq do prawdziwego 
rozwiqzania, cos w rodzaju "metody pr6b i bl~d6w". 

"Mysl filozoiiczna jest czyms zyjqcym, podobnie jak umysl, 
kt6ry jq ujmuje. Nie jest to jakas mumia zlozona w grobie, z ktorq 
nie rna innej roboty, jak patrzee na niq, lecz jest to organizm 
zawsze mlody, zawsze czynny, kt6ry musi bye podtrzymywany 
i zasilany osobistymi wysilkami, zapewniajqcymi mu wzrost". Po
dobnie wyrazi sip, kazdy prawdziwy tomista. "Czy jest nim na
prawdE; ten - zapytuje o. Ramirez OP - kto sip, zadowalnia 
szperaniem w Tahula aurea Piotra z Bergamu, przepisywaniem 
de libro in quinternium r6wnoleglych ustE;p6w, zestawianiem ich 
nastE;pnie z sobq i protestowaniem przeciw kaidemu, kto by sit; 
odwazyl dodac (;hoe jotp' do tekst6w mistrza? Nie , taki bylby 
fanatykiem tomizmu , a nie tomistq. Tomizm nie zyje na papierze , 
lecz w umyslach, zy je on jako pokarm, ktory siE; asymiluje, jak 
zarodek, kt6ry zapladnia i przynosi owoc". 

Te wysilki umyslowe majq glE;boki sens. "Dla kogo filozofujemy, 
jeieli nie dla ludzi naszych czas6w? I coz mamy na celu, jezeli 
nie dac rozwiqzanie wqtpliwosci, ktore przytlaczajq naszych wsp61
czesnych?" Kardynal Mercier przede wszystkim byl nauczycie]em. 
Zar6wno do prawdy, jak i do tych, ktorym jq gl:osil, mial stosunek 
personalny, iyl prawdq. ArtykuIy, rozprawy, listy pasterskie byly 
redagowane jakby do wyglaszania ustnego. 

Co bral Mercier za punkt wyjscia dla filozofii? Znal i ceni! 
nauki szczegolowe, znal i ceni! spek ulacje wyrosle na ob<;erwacji 
pospolitej. Filozofia jest "wiedzq 0 rzeczywistosci". "Nauki rozpo
czynajq tlumaczenie, szukajq go w dziedzinach wlasnych. Filozofia 
przychodzi po nich, korzysta z nagromadzonego przez nie materialu. 
Stara si~ go lepiej zrozumiec, sprowadzajqc do zasad najprostszych, 
a przez to sarno bardziej oczywistych. Usiluje je wzmocnic przez 
refleksje coraz gh;bsze, aby w ten spos6b pomi~dzy wszystkimi 
gal~ziami wiedzy ludzkiej ustanowic porzqdek: ugrupowanie 10
giczne, kt6re bE;dzie wyrazalo zarazem wiernie i pewnie caIoksztalt 
rzeczy poznanych". Jak zobaczymy, Mercierowi zarzueq dqzenie 
do syntezy w duchu pozytywistycznym. 

Mercier podjql mysl Newmana: "Wobee olbrzymiej ksi~gi, ktorq 
prawda przed nami rozklada, jestesmy krotkowidzami; czytac jq 
mozemy tylko pod warunkiem przyglqdania si~ slowom, sylabom 
i gloskom, z kt6ryeh si~ sklada; wynika stqd koniecznosc nauk 
poszczeg6lnych; leez te nie dajq nam dokladnego odtworzenia 
rzeezywistosci: nauki abstrahujq myslnie jedne stosunki od drugich, 
podezas gdy w rzeczywistoSci stosunki te Sq seisle zlqezone, one 

Znak - 4 
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Sq spojone jak ogniwa jednego lancucha i dlatego nauki szczeg6
lowe domagajq si~ nauki nauk, syntezy og61nej, slowem - filo
zofii". 

Mercier powtorzyl mysl Newmana na Kongresie katolik6w 
belgijskich w Mechlinie w 1891 r.: "Nauka nie jest nagromadze
niem faktow, lecz systemem ogarniajqcym zjawiska w ich wza
jemnym zwiqzku. Poszczeg61ne nauki nie dajq nam scislego obrazu 
rzeczywistosci. Poszczeg61ne nauki abstrahujq. Wzajemne stosunki, 
kt6re Sq rozcinane w mysli, istniejq w rzeczywistosci, one si~ wiqzq 
jedne z drugimi i dlatego tei: poszczeg61ne nauki wymagajq nauki 
nauk, czyli filozofii". 

Jednakze punktem ci~zkosci w pracy filozofa jest mqdra re
fleksja. "Bez wqtpienia, post~py filozofii nie idq zawsze r6wno
Jegle z ilosciq nagromadzonych doswiadczalnie zebranych wia
domosci; mqdrosc jest czyms wi~cej niz mieszaninq mnostwa fak
tow; ten, kto umie zastanawiac si~ i rozumiec natur~, osiqgnie 
z pewnosci q lepsze wyniki z obserwacji pospolitej niz inny z licz
l!ych badan analitycznych. Tym niemniej cierpliwe badanie zjawisk 
jest normalnym warunkiem do post~pu mysli". Owa refleksja 
nad rzeczywistosci q rna si~gac do najgl~bszych jej racji . Mercier, 
ktory sam nie wykladal metafizyki og61nej, uklada najp ierw (1886) 
zarys, a nast~pnie podr~cznik, kt6ry rozszerza i ulepsza az do 
wydania w 1910 r. (s. XXIII + 620). Pisze do ks. Balthasara, pro
fesora metafizyki: "Wszystko, co w instytucie filozofii tomistycznej 
nie prowadzi do metafizyki, b<:;dzie passus extra 1;illm". 

"Filozofia powinna, \Vprz~gajqc do pracy wszystkie zasoby, 
jakimi rozporzqdza, poddac refleksji tak porzqdek moralny, jak 
spekulatywny, by polqczyc w jednq syntezt; calq zawartosc ludzkiej 
swiadomosci" (Vers ['unite , 1913). 

Omawiajqc scholastycznq metod~ Mercier zastrzegal, ze trzeba 
zachowac r6wnowag~ mi~dzy 10gicznCj dedukcjCj, w kt6rej wy
specjalizowala si~ schol astyka, a obserwacjq, wlasciwq uczonym 
wsp6lczesnym. Nalezy wykorzystac wiadomosci prawdopodobne, 
bez ktcrych nie m ogq si~ obejsc nauki szczeg610we. Calkowita 
pewnosc nie wsz~dzie jest osiqgalna i jak m6wi sw. Tomasz: "nie 
nalezy szukac pewnosci tam , gcizie pewnosci nie da si~ osiqgnqc" 
(In II Met. lect. 5). 

Przestrzegal 10wanski pr ofesor przed wylqcznym intelektua
lizmem scholastyk6w. Brak kultury woli i ucwc przy int.ensywnej 
pracy umyslowej prowadzi do jednostronnosci. Nie bylo to od
st~pstwem od tomizmu. O. Jacek Woroniecki pisa!: "Wytluma
czenia [ ... ] uniwersalizmu nauki tomistycznej nalezy szukac w po
lqczeniu osobistych zalet umyslowych sw. Tomasza z pewnymi 
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'zasadami nie tylko filozofii, ale i osobistego iycia moralnego; one 
to pozwolHy mu przem6c wszelki partykularyzm i dojsc °do 
doktryny swiadomie uniwersalistycznej". 

Szeroko ujmowal Kardynal Mercier stosunek autorytetu Ko
sciola do badan naukowych. Przemawiajqc w uniwersytecie, jako 
Kardynal-Prymas (8. XII. 1907) stwierdzil: z jednej strony Kosci61 
ma prawo i obowiqzek przestrzegae przed bl~dami; z drugiej zas 
uczony ma praW0 i obowiqzek do pracy bezstronnej, bez oglqdania 
si~ na cele apologetyczne. Uczony katolicki musi bye pewien swej 
wiary, b~dqc jednoczesnie przekonany, ie uczciwe poszukiwania 
naukowe r6wniez do prawdy prowadzq. Uczony, jesli dojdzie do 
wynik6w sprzecznych z nauka. objawionq, musi powiedziee "za
czekajmy" i sprawdzac swe badania, prowadzCjc je spokojnie dalej . 

Systemu sw. Tomasza nie nalezy brae ani za ideal, kt6rego 
nie wolno przescignqe, ani za barier~ hamujqcq tw6rczose umyslu, 
kt6rej nie wolno przekroczye. Natomiast, skoro ten system uznano 
za wartosciowy, zar6wno roztropnose jak i skromnose kazq go 
wziqc co najmniej za punkt wyjscia. Takie uj~cie usunie zarzut, 
iz mysl ludzka cofa si~ do sredniowiecza lub filozofi~ sprowadza 
si~ do jednego filozofa. Juz o. Lacordaire (1802-1861) dostrzegl 
niebezpieczenstwo grozqce tomizmowi ze strony tych, kt6rzy si~ 

zbyt niewolniczo przywiqzali do samej litery sw. Tomasza, a za
poznawali jego ducha. Tomizm, jego zdaniem, nie moze bye barierq 
dla mysli ludzkiej, ale raczej winien jej sluzye za latarni~ morskq, 
zach~cajqcq do zapuszczania si~ w nieznane dotqd dziedziny. 

Stqd neotomisci nie mogli nie zajqe si~ problemem poznania, 
stawianym przez wsp61czesnych na pier wszym miejscu, lub zanie
chac badan eksperymentalnych w psychologii, kt6re ozywily t~ 

dziedzin~. 

"Bylby niewierny wyznawanej przez siebie filozofii perypa
tetyk czy tomista, kt6ry by odmawial szacunku naleznego naukom 
i nie uznawal potrzeby pozostawania z nimi w ustawicznym 
kontakcie". 

"Neoscholastycy powinni utrzymywac kontakt z wsp6lczesnymi. 
Averroes, Siger z Brabancji, Piotr Olivi umarli, nalezq do historii, 
lecz Kant, Spencer, Comte zyjq 'wciqz we wsp6lczesnym srodo
wisku i duch ich przesyca wsz~dzie atmosfer~, kt6rq oddychamy" 
pisal Mercier w 1900 r. 

Wychodzqc z takich zaloien Mercier kilkakrotnie przepl'acowal 
i wydal traktaty z logiki, poprzedzone wst~pem do filozofii, z kry
teriologii, z metafizyki og61nej i dwutomowy z psychologii oraz 
histori~ wsp6lczesnej psychologii. Calosc dorobku filozoficznego 
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zalozyciela Instytutu lowanskiego opracowali jego uczniowie i przy- '" 
jadele, De Wulf, Noel, Balthasar, H::trmignie, Legrand, Charles 
w specjalnym numerze "Revue Neo-Sc.olastique de philosophie", 
Louvain 1926 (maj). 

III. W OGNIU DYSKUSJI 

Akcja naukowa Merciera wzbudzila uznanie jednych, zas kry
tyk~ drugich, przy czym cz~se k.rytykujqcych nalezala do obozu 
tomist6w. Lowanium jako centrum ruchu neotomistycznego tym 
wlasllie wyr6znialo si~ od innych osrodk6w tego rodzaju, ze gdy 
w tych ostatnich przew azala spekulac.ja met.afizyczna, SZkOf<1 KCll"
dynala Mercier dostosowywala zasady tomizmu do wspolczesnych 
wymagan nauk przyrodniczych, moralnych, spolecznych, prawnych 
dla wyzyskania wartosci dynamicznych fHozofii tomistycznej. 

Czolowy tomista wloski, o. Augustyn Gemelli, pisal, ze tzw. 
integralni tomisci zarzucajq belgijskim neoscholastykom, ze zacie
rajq linie systemu t.omistycznego wskutek kokietowania hipotez 
i teorii naukowych, ze si ~ za jmujq szczeg61ami wzi~tymi z wiedzy 
pozytywnej, a nie umiejq przemyslee systemu. W zarzutac.h tomi
stow, dodaje Gemelli, miesci si~ wiele prawdy, chociaz je trzeba 
sformulowae winny sposob. 

Przeciwnicy s~dzili, ze zalozycielowi Instytutu chodzilo 0 to, 
"aby stare zagadnienia filozof iezne wiqzae jakos z nowymi pra.
dami" ... ,,0 jakqs now'! te()ri~ poznania, ktora by miala wi~cej 

punkt6w stycznycb z ideali zmem i pozytywizmem ... " . ("Znak", 
nr 48, s. 623). 

A zwolennicy? "W instytucie lowaIl.skim panuje jeszcze dotqd 
duch Merciera - pisal w 1924 r. ks. prof. K onstanty lvlichalski -
a jednak, kiedy si~ tam pracowalo, odczuwalo siE; zal, ze nie rna 
juz w nim samego Merciera, kt6ry gorowal nad wszystkimi nie
zwyklosciq umyslu i torowal napnHvdE; nowe drogi". Nie mozna 
czynie Kardynala Merciera odpowiedzialnym za losy szkoly lowan
skiej, skoro jui w 1906 roku przestal bye jej kierownikiem i wy
kladowcq. 

Natomiast, zeby oSqdzie, czy ·slusznie zrobil Mercier, ze jako 
zadanie obral sobie i innym wskazal nawiqzywanie do fakt6w 
odkrywanych przez nauki pozytywne i do zagadnien wysuwanych 
przez filozofi~, nalezy przyjrzee si~ zadaniu scholastyki, jakie 
spelniala w swoim czasie. "Badania historyczne dowiodly - pisze 
ks. Michalski - ie scholastyka powstala i utrzymywala si~ wsr6d 
walki z rozmaitymi prqdami, ie si~ zajmowala zagadnieniami. 

http:spekulac.ja
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kt6re uwazano dotqd za wy1qcznq wlasnosc czas6w najnowszych. 
Przekonano si~, ze wieki srednie mialy swego Hume'a (Miko1aj 
z Autrecourt), swoich fenomenalist6w (Piotr Aureolus) i psycholo
gist6w (Wilhelm Ockham), ie porusza1y i rozwi'lzywaly w rozmaity 
spos6b problemy, kt6rymi si~ zn6w zaj~la filozofia nowoczesna, 
ze jednak w tym procesie wielka grupa idei, przej~tych przew~li:nie 
z Arystotelesa, utrzymala si~ zwyci~sko w ogniu walki i wyst'lpila 
u Tomasza z Akwinu jako system najlepiej przemyslany". 

Taki rezultat badan historycznych dowi6dl, ze schola'styka jest 
zdolna do dalszego rozwoju, "ale rozumiano dobrze, ie nigdy nie 
moze si~ dokonac w spos6b mechaniczny powrot db systemu filo- ' 
zoficznego wytworzonego w przesz1osci, bo czas plynie naprz6d 
i odmienne stwarza srodowiska , zrozumiano, ze scholastyka b~dzie 
musiala przezwyci~zyc nowy sceptycyzm, nowy fenomenallzm, 
nowy psychologizm, ze b~dzie musiala wejsc w kontakt ze wsp6l
czesnq wiedz'l szczeg6lowq. Spelnienie przez scholastyk6w drugiego 
z wymienionych poprzednio zadan bylo trudniejszym i nigdy skoiJ.
czyc si~ nie moze". 

Od czas6w Kanta spekulacja filozoficzna w spos6b szc;f,eg6lny 
wciqz krqzyla dokola krytyki i teorii poznania. Dlatego tez z dziel 
Merciera najwi~cejrozglosu zyska1a i wywola1a najzywsz'l dyskusj~ 
Kryteriologia. "Traktat 0 pewnosci" byl pierwszy, w kt6rym za
gadnienie poznania, oparte na zasadach tomizmu, stosownie do 
badan wsp6lczesnej mysli filozoficznej w spos6b zasadniczy i bez
stronny zosta1o poruszone. Autor rozwija w nim obszernie i w bez
stronnej ocenie krytykuje pogl'ldy racjonalist6w, fideist6w', tra
dycjonalist6w, zw1aszcza lowanskich, pozytywist6w, kantyst6w, 
pragmatyk6w, przesadnych dogmatyk6w i sceptyk6w. Daje ory
ginalnq interpretacj~ tomistycznej teorii. prawdy. 0 pracy Merciera 
pisa1 jeden z powazniejszych tomist6w, dominikanin o. Munnynck: 
"Z OWq prawosci'l, kt6ra byla jego drugq natur,!, pokaza1 wszystkie 
ciernie, wszystki€ trz~sawiska, wszystkie trudnosci. Nie sqdzimy, 
ze zosta1y ca1kowicie rozwiqzane; lecz mysli (idees) jego 0 tym 
przedmiocie wcale nie Sq bezuzyteczne i pewne z jego sformu1ovv'an 
sta1y si~ klasycznymi. Przynajmniej jest juz rzeczq niemozliwq 
zapoznac problem i dzi~ki danemu przezeiJ. impulsowi idziemy ku 
rozwiqzaniu" (1. III. 1926). 

"Kto umie oceniac dzielo filozoficzne,napisane przed dwudziestu 
laty - pisa1 w 1924 r. ks. Michalski - nie b~dzie si~ dziwil, ie 
w nim pomini~to donios1e zagadnienia, ktore si~ obecnie gorqco 
dyskutuje, ale potrafi odrcznic trwa1q wartosc dzie1a od jego 
cech historycznych, kt6re wskazujq, w jakim srodowisku ono po
wsta10 i co zajmowa1o, niepokoilo 6wczesne umysly". 



JOZEF ZAWADZKI MIC49'1 

Przechodzqc do zagadnienia kontaktu z wiedzq szczeg6lowq, 
najlepiej zatrzymac si~ przy traktatach Merciera z psychologii. 
W Lowanium ze szczeg6lnym zaj~ciern sledzono prace laboratorium 
psychologicznego Ki.i1pego. Silne i jasne podkreslenie roznicy mi~
dzy wyobrazeniem a mysIq, mi~dzy tresciami a funkcjami odpo
wiadalo najzupelniej tradycji perypatetycznej. StC}d prace w Iabo
ratorium lowanskim prowadzono pod natchnieniem szkoly KUlpego, 
a czasem w porozumieniu z samym Kiilpem. , 

We wst~pie do swojej Psychologii Mercier pisal: "Czy mamy 
uwazae psychologi~ scholastycznC} za dzielo wykonczone, wohec 
ktorego rna si~ zatrzymae umysl w bezowocnej kontemplacji? 
OczywiScie nie. B~dC}c naukq zYWq, musi si~ psychologia rozwijae 
w zwiqzku z biologiC} i antropologi q. Zahamowanie rozwoju sta
nowi dia kazdego organizmu nieuchronne zrodlo anomalii i zwy
rodnienia". Dwa tomy Psychologii przedstawiajq fakty psychiczne 
wedlug tradycji perypatetycznej, przede wszystkim sw. Tomasza, 
na szerokim tle zjawisk zyciowych. Dzisiaj odczuwa si~, ze jq 
napisano dawno, ale obok cech historycznych istniejq i trwale 
zrozumienie mysli perypatetycznej i wskazanie kierunku, \\' jakim 
nalezy isc, by jq wzbogacic, a gdzie trzeba skorygowae. Znajdziemy 
cos podobnego w Psychologii Regis Joliveta, wydan~j w 1950 r., 

• 	 w pracy posmiertnej ks. Michalskiego, poswi~cone.i psychice Iudz
kiej - Mifidzy heroizmem a bestialstwem (Krakow 1949). W tej 
ostatniej ks. Michalski wykorzystuje zagadnienie obiektywizacji 
kulturowych do naswietlenia metafizyki duszy. 

Drugq 	 gal~ziq fiIozofii, zwiqzanq z naukami szczegolowymi, 
jest filozofia przyrody (kosmologia). Dia zrozumienia zagadnienia 
wazna jest uwaga ks. prof. Piotra Chojnackiego. Metafizyka jako 
nauka 0 tym, co jest, rozpatrywanym w ostatecznych zasadach 
i przyczynach, musi liczye si~ z faktami i od nich zalezy, nie 
zalezy natomiast od teorii naukowych. Tymczasem fakty i zjawiska 
Sq przez nas wszystkich opisywane i stwierdzone przy pomocy 
pewnych poj~e, ktore bierzemy z tej Iub innej teorii. Oddzielenie 
faktu od teorii nie jest ,sprawq prostq i wymaga znajomosci meto
dologii nauk przyrodniczych i rozumienia logiko-matematycznej 
struktury teorii. Metafizyka ogolna, rozwazajqca rzeczywistosc (byt) 
w najwi~kszych uogolnieniach, moze stae z dala od teorii i nie 
interesowac si~ ich budowq; metafizyka stosowana - filozofia 
przyrody (kosmologia) i psychologia filozoficzna (spekula tywna) 
musi znae teorie i ich stosunek do rzeczywistosci, jezeli chce sobie 
zdae spraw~, w jakim stopniu twierdzenia fizykalne i biologiczne 
pociqgajq konsekwencje na terenie filozoficznym. 

Prawda, ze nauki nie powiedzialy i nie mogly powiedziec ostat



FILOZOF - KARDYNAL MERCIER 495 

niego slowa; one stale szukajq, stale zbierajq. I to filozof-episte
molog b~dzie musial odr6iniac material pewny od prawdopodoh
nego, wniosek pewny od prawdopodobnego. Na to zwrocil uwag~ 
Mercier i wtedy, kiedy pisal, ie dawni scholastycy nie brali pod 
uwag~ materialu prawdopodobnego, bez kt6rego obejsc si~ nie
podobna. 
. Posqdzano Merciera 0 pozytywizm. Filozofia - w mys] pozyty
wistow - rna za zadanie tworzenie syntezy nauk. Ale, jak pisze 
ks. prof. Chojnacki: "Moina rozumief przez syntezp. zbior wi~kszej 
ilosci tez, wi~kszej ilosci teorii, zhior u p orzqdkowany logicznie 
i bezsprzeczny, ale mozna rozumiec tez cos innego, a mianowicie 
odszukiwanie zwiqzkow u samych podstaw pomi~dzy tymi naukami 
i ich teoriami, poszukiwanie pewnych wspolnych zasadniczych 
poj~c. Wtedy zobaczymy, ze filozofia przyrodoznawstwa staje si~ 

nie tylko syntezq wszerz, gdy sumuje i zbiera, lecz syntezq, kt6ra 
idzie w glqb, poszukujqc zasadniczych poj~c, znajdujqcych si~ 

u osnowy, u podstaw poszczeg6lnych nauk przyrodniczych". 
Ta garsc uwag, moim skromnym zdaniem, musi oslabic nie

przychylny sqd 0 poczynaniach w filozofii Kardynala Mercier 
i usprawiedliwic jego program, mimo ze trudny jest do realizacji. 
Z mojej strony niech to b~dzie wyraz wdzi~czno§ci dla Profesor6w
10wanczyk6w Uniwersytetu Wilenskiego i Instytutu lowanskiego, 
kt6rych mialem szcz~scie sluchac i przez nich zach~cony pisma 
Merciera wertowac. 

Jozef Zawadzki MIC 

DOMOWIENlE 

Przy opracowywaniu artykulu korzystalem z prac Kardynala 
Mercier: 

La philosophie morale, Louvain ]885-1886 (skrypt); 
Logique, Louvain 1922 (zawiera wstqp do filozofii); 
Psychologie, I-II, Louvain 1923; 
Les origines de la psychologie contemp01"aine, Louvain 1925; 
Le bilan philosophique du XIX siecle, "Revue Neo Scol.", 

Louvain 1900; 
La conscience moderne, 1908 (Oeuvres pastorales); 
Un -discours du Cardinal Mercier prononce a l'Unive1'site de 

Louvain le 8 dec 1907 ("R. N. Sc.", 1908); 
Vel's l'unite ("R. N. Sc.", 1913); 
La Correspondance de S. E ... avec le Gouvernement general 

allemand pendant l'occupation 1914-1918, Bruxelles 1919. 

• 
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Les Conversations de Malines, "Revue des Jeunes", 1924. 
Wszechposrednictwo Najswi~tszej Panny (Hum. o. J. Woroniecki, . 

Warszawa 1928). 

Opracowania 

DeW u 1 f, No e 1, B a 1 t has a r, H arm i g n ie, Leg ran d, 
C h a r 1 e s (numer specjalny "Rev. N. Sc.", 1926, maj). 

Do min c z a k St., ks., Kardynal Mercier, Wilno 1926. 
M i c hal ski Konstanty, ks., Centra ruchu neoscholastycznego 

("Przegl. Wsp61cz.", Krak6w 1924). 
C h 0 j n a c k i Piotr, ks., Z filozofii przyrody i psychologii, 

Warszawa 1939.; Filozofia tornistyczna i neotomistyczna, Poznan 1947. 
W 0 ron i e c k i Jacek OP, Katolickosc tomizmu, Warszawa 1938 . 

• 




c. S. LEWIS 

PROBLEM CIERPIENIA 

v. 
UPADEK CZlOWIEKA 

Po sluszenstwo jest wlasciwym zadaniem 
duszy rozumnej. 

M 0 n t a i g ne, ks. II, XII. 

C hrzescijanska odpowiedz na pytanie postawione w ostatnim roz
dziale zawiera si~ w nauce 0 upadku cz1owieka. Wed1ug niej czlo
wiek jest teraz przedmiotem odrazy dla Boga i dla samego siebie, 
i stworzeniem zle przystosowanym do wszechswiata nie dlatego, 
ze Bog go tak stworzyr, ale poniewaz on sam siebie takim uczynil 
przez naduzycie wolnej wolL Doktryna ta rna nas ustrzec od dwoch 
nie dorastajqcych do chrzescij aiistwa teorii powstania zla: od 
monizmu, wed1ug ktorego sam Bog, b~dqe "ponad dobrem i zlem", 
jest przyczynq zarowno jednych jak drugieh skutk6w w ten sposob 
przez nas ro zroznianych, i od dualizmu glosz~cego, ze Bog jest 
tylko zrod1em dobra, a jakas inna, r owna Mu i niezalezna od Niego 
pot~ga jest zrodlem zla . Wbrew obu tym poglqdom ehrzescijan
stwo stwierdza , ze Bog jest dobry; ;i;e uczyni1 wszystkie Swoje 
stworzenia dobrymi i dobro jest racjq ieh istnienia. Ale jedna 
z dobryeh rzeczy, jakie stworzy1, mianowicie wolna wola istot 
rozumnych, z samej swojej natury zawiera1a mozliwosc zla; 
i stworzenia korzystajqc z tej mozliwosei staly si~ ·zle . T~ funk
ej~ - jedynq, jakq przypisuj~ doktrynie upadku - trzeba odroznic 
od dwoch innych, ktore, jak niektorzy przedstawiajq, rna rowniez 
spelniac, ale ktore ja odrzueam. Po pierwsze nie sqdz~, by ta nauka 
odpowiada1a na pytanie: "ezy lepiej si~ stalo, ze Bog swiat stworzy1, 
niz gdyby go nie mia1 stwarzac?" Mowi1em juz, ze nie mam zamia
ru na nie odpowiadac. Skoro wierz~, ze Bog jest dobry, jestem 
takZe pewien, ze -.:.. 0 ile to pytanie rna jakis sens - odpowiedi o.a 
nie musi brzmiec : "Tak". Ale wqtpi~ ezy ono rna w ogole jakis 
sens. A nawet gdyby go mialo, uwazam, ze do w1aseiwej odpo
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wiedzi nie mozna dotrzee za pomocq sqd6w 0 wartosci, mieszczq·cych 
si~ w zasi~gu ludzkiego umyslu. Po drugie nie sqdz~, by ta nauka 
o upad'ku wykazywala "slusznose" karania jednostek za winy 
dawnych przodk6w w drodze jakiegos usprawiedliwionego prawa 
odwetu. Pewne sformulowania tej doktryny zdajq sie: to dopusz
czae - ale mam wqtpliwosci, czy nawet ci, co jq tak interpretowali, 
naprawd~ podzielali to przekonanie. Wprawdzie Ojcowie Kosciola 
mo.viq czasem, ze ponosimy kar~ za grzech Adama, ale 0 wiele 
cz~sciej wyrazajq si~, ze "zgrzeszylismy w Adamie". Moie trudno 
nam dzisiaj dojse, co przez to chcieli powiedziee, mozna tei 
twierdzie, ze to, co mieli na mysli, by'lo ble:dne. Nie sqdz~ jednak, 
zebyismy mogli przejsc ponad ich sposobem wyraiania si~ jako 
nad "zwrotem je:zykowym". Mqdrze czy glupio, wierzyli z pewnos
ciq, ze bylismy rzeczywi:5cie - a nie tylko mocq fikcji prawnej 
objE;ci czynem Adama. Proba okreslenia tej wiary stwierdzeniem, 
ze bylismy "w Adamie" w znaczeniu fizycznym - gdyi byl on 
pierwszym przekazicielem "niesmiertelnej plazmy zarodkowej" 
moie bye nie do przyj~eia ; ale mozna oczywiscie tei dalej siE: 
zastanawiac, czy ta wiara byla jedynie wynikiem pomieszania 
poj~e, ezy tei raczej istotnej intuieji, wnikajqcej w duchowq 
rzeczywistose, znajdujqcq si~ poza naszym normalnym zasi~giem. 
Nie jest to jednak w tej chwili aktualne, poniewaz nie mam za
miaru dowodzic, ze przekazanie czlowiekowi wspo}czesnemu 
uposledze11 nabytych przez dalekich przodk6w ma sluiye jako 
przyklad usprawiedliwionego prawa odwetu. Jest to raczej pr6bka 
konieeznosci zwiq"zanyeh ze stworzeniem stalego wszeehswiata , 
rozwaianych w rozdziale II. Usuni~cie eudem skutk~ pierwszego 
grzechu, popelnionego przez istot~ ludzkq, bylo dla Boga zapewne 
mozliwe - ale nie na wiele by si~ przydalo, 0 ile nie byl got6w 
usunqc tak sarno skutk6w drugiego i trzeciego, i wszystkich 
nast~pnych grzech6w. Jesliby te cuda kiedys ustaly, pr~dzej czy 
p ozniej doszlibysmy do obecnego, ialosnego stanu. A jesliby powta
rzaly si~ ciqgle, swiat tak bezustannie poprawiany i podtrzymywany 
przez Boga stalby si~ sViiatem, w ktorym juz nic wainego nie 
zaleialoby od wyboru czlowieka . Wkrotce i sama moznosc wybie
rania skonczylaby si~ wskutek pewnosci, ie jedna z rzekomych 
alternatyw stojqeych przed nami nie prowadzi do i adnych wynikow, 
a wi~c nie jest w rzee:cywistosci iadnq il lternatywq. Jak jui 
widzielismy wolnose szachisty w grze pol ega na niezmiennosci 
prawidel dotyczqcych posuni~e i ustawienia i'igul'... 

Przyj~ta powszechnie dcktryna mowi nam wiE:C, ie czlowiek 
taki, jakim go Bog stworzyl, byl calkowicie dobry i szcz~sliwy, ale 
nie posluchal Boga i stal si~ przez to tym, jakiego obecnie znamy. 
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Wielu ludzi uwaza, ze nauka wspolczesna obalila to twierdzenie. 
"Wiemy teraz - mowiq nam - ze rodzaj ludzki wcale nie zeszedl 
z pierwotnego stanu cnoty i szcz~scia, ale przeciwnie, wyrastal 
powoli ze zwierz~cosci i dzikosci. Wydaje mi si~, ze zachodzi tu 
wielka pomylka. Zwierz~cy i dziki Sq to okreslenia nalezqce do tej 
nieszcz~sliwej klasy slow, uzywanych czasem retorycznie w formie 
wymowki, a czasem naukowo jako ter min opisowy - a pseudo
naukowy dowod przeciwko nauceo upadku polega na pomieszaniu 
obu tych znaczen. Jezeli m6wiqc, ze czlowiek wyszedl z swiata 
zwierz~cego masz na mysli, ze jego fizyczna natura wywodzi si~ 

od zwierzqt - nie mam nic przeciwko temu. Ale to nie dowodzi, 
ze im bardziej cofa'sz si~ wstecz, tym czlowiek b~dzie bardziej 
zwierz~cy. w znaczeniu zlosci i uposledzenia. Zwierz~ nie posiada 
enot moralnych, ale to nie prawda, ze cafe jego zachowanie, prze
niesione na rodzaj ludzki, mozna by nazwac zlem. Przeciwnie, 
n ie wszystkie zwierz~ta traktujq inne stworzenia swojego gatunku 
rownie zle, jak ludzie traktujq swoich bliznich. Nie wszystkie Sq 
tak chciwe i rozwiqzle, jak my - a zadne zwierz~ nie rna w sobie 
pychy. Podobnie mozesz miec slusznosc, jesli mowiqc, .ie ludzie 
pierwotni byli "dzic, ", chcesz przez to powiedziec, ze ich narz~dzia 
i wyroby byly nieliczne i niezgrabne, jak u wspolczesnych "dzikich". 
Ale jesli twierdzisz, ie byli "dzicy" w tym znaczeniu, ie byli roz
pustni, iIi, okrutni i sklonni do zdrady - to juz wychodzisz poza 
granice twego doswiadczenia i mo.iesz mylic si~, a to z dw6ch po
wodow. Po pierwsze dzisiejsi antropologowie i misjonarze Sq mniej 
sklonni niz ich ojcowie do przyznania racji temu niekorzystnemu 
obrazowi nawet wsp61czesnych dzikich lud6w. Po drugie - nie 
mozesz wnioskowac z narz~dzi ludzi pierwotnych, .ie oni byli pod 
kazdym wzgl~dem tacy sami, jak ludy wspolczesne produkujqce 
podobne wyroby. Powinnismy strzec si~ iluzji zrodzonych niejako 
w sposob naturalny z badan nad przedhistorycznym czlowiekiem. 
Poniewa.i jest przedhistoryczny, ten czlowiek ma.ie nam bye jedynie 
znany z wytworzonych przez niego przedmiot6w materialnych, 
a raczej nawet tylko z przypadkowego doboru trwalszych jego 
wyrobow. Nie jest winq archeologow, ze nie rozporzqdzajq lepszy
mi dowodami, ale to ub6stwo stwarza ciqglq pokus~ do wyciqgania 
wnioskcw tam, gdzie nie mamy do tego prawa, i przyjmowania, 
ze spolecznosc wytwarzajqca lepsze nalrz~dzia tym samym stala 
pod kazdym wzgl~dem wyzej . Kazdy wie, .ie taki poglqd jest 
falszywy - doprowadzilby bowiem do wniosku ze zamozne war
stwy naszych czasow stojq 0 wiele wyzej od tych samych klas 
z epoki wiktorianskiej . Niewqtpliwie przedhistoryczny cZ10wiek, 
wytwarzajqcy najgorsze garnki, mogi bye t~orcq najlepszej poezji, 
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a my nigdy nie dowiedzielibysmy si~ 0 tym. To wnioskowanie staje 
si~ jeszcze bardziej absurdalne, gdy por6wnujemy ludzi przed
historycznych z wsp6lczesnymi "dzikimi". Wsp6lna im pierwotnose 
narz~dzi nie mowi ci tutaj nie 0 inteligencji czy tei cnocie ich 
wytw6rcow. To, czego si~ uczymy robiqc pr6by i bl~dy, musi bye na 
razie pierwotne i surowe, jakikolwiek bylby charakter tych poczqt
kujqcych rzemieslnik6w. Ten sam garnek, kt6ry mozna nazwae 
dzielem geniusza, jesli byl pierwszym ga!1llkiem ulepionym na ziemi, 
b~dzie uznany za prac~ nieuka, jezeli pojawi si~ po tysiqcach lat 
istnienia ceramiki. Caly wsp6lczesny pogl<jd na pierwotnego czlo
wieka jest zbudowany na t.ym balwochwalstwie sztucznych wyrob6w, 
kt6re jest wielkim zbiorowym grzechem naszej cywilizacji. Zapo
minamy, ze to nasi przedhistoryczni przodkowie porobili wszystkie 
najpozyteczniejsze dla rodzaju ludzkiego odkrycia . 1m to zawdzi~
czarny mow~, rodzin~, odziez, uzycie ognia, oswajanie zwierzqt, 
kolo, okr~t, poezj~ i upraw~ roli. Nauka nie rna wi~c nic do powie
dzenia ani za, ani przeciw doktrynie 0 upadk'.l czlowieka. Wsp61
czesny teolog', kt6remu wszyscy badacze tego przedmiotu wiele 
zawdzi~czajq, wysunql bardziej filo,zoficznq wqtpliwose. Pisarz 
ten wykazuje, ze poj~cie griechu zaklada istnienie prawa, prze
ciwko ktoremu si~ grzeszy; a skoro skrystalizowanie si~ "instynktu 
stadnego" w zwyczaj, a pozmeJ zastygni~cie tego zwyczaju 
w prawo moraIne wymagalo wiek6w, pierwszy czlow'iek - jesli 
byla kiedys istota, kt6rq mozna w ten spos6b okreslit - nie 
m6g1 popelnic pierwszego grzechu. Ten argument zaklada jednak, 
ze cnota i "instynkt stadny" zwykle idq w parze i ze ..pierwszy 
grzech" byl ze swej natury grzechem spolecmym. Ale nauka 
tradycyjna wskazuje na ' grzech przeciw Bogu, na akt nieposlu
szenstwa wobec Jego nakaz6w, a nie na grzech przeciw blizniemu. 
1 z pewnosciq, jezeli nauka 0 upadku czlowieka rna dla nas za
chowat jakis rzeczywisty sens, musimy szukae tego wielkiego 
grzechu na poziomie gl~bszym bar.dziej pozaczasowym niz 
wszelka etyka spoleczna. 

Swi~ty Augustyn ukreSlil ten grzech jako skutek pychy, czyli 
dqzenia, moq kt6rego stworzenie (istota zasadniczo zalezna, nie 
czerpiqca swej egzystencji z samej siebie lecz z innej lstoty) chce 
podlegat tylko sobie i istniee dla siebie2• Taki grzech nie potrze
buje skomplikowanych warunk6w spolecznych, duzego doswiad
czenia ani wielkiego rozwoju intelektualnego. Z chwil q gdy 
stworzenie dochodzi do swiadomosci Boga jak0 Boga i siebie jako 

t N. P. Wi IIi a m s, ..Idea upadku i grzechu pierworodnego" . 

2 De Civi-tate D ei, XIV,. 13. 
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wlasnej osobowosci, otwiera si~ przed nim straszliwa alternatywa 
wybrania Boga lub samego siebie za centrum swojego zycia. 
Grzech ten popelniajq codziennie zar6wno dzieci i prosci chlopi, 
jak intelektualisci, samotnicy jak i ludzie zyjqcy w spoleczeil
stwie. Jest to upadek zdarzajqcy si~ w kazdym indywidualnym 
zyciu i kazdego dnia tego zycia, padstawowy grzech, na kt6rym 
wznoSZq si~ wszystk ie inne poszczeg6lne grzechy. W tej chwili 
moie ja i ty popelniamy go, alba tez mamy go popeinie, albo 
wlasnie zalujemy za niego. Przy obudzeniu si~ usilujemy zlozye 
nowy dzieil u st6p Eoga, ale juz zanim skonczymy si~ golie 
staje si~ on naszym dniem . Uwazamy udzial Boga w nim za 
danim;, kt6rq mamy placic z "wiasnej" kieszeni, za odstqpienie 
cZqstki czasu, ktory w naszym paczuciu "do nas nalezy". Czlowiek 
rozpoczyna nowy zaw6d z swiadomosciq swojego powolania i moze 
przez pierwszy tydzien wiernose powolaniu jest celem, do kt6
rego zmierza, przyjmujqc z rc::ki Boga cierpienia i przykrosci 
przychodzqce do nas w postaci "wydarzeil". Ale juz w drugim 
tygodniu zaczyna "poznawae wszystkie nici" - w trzecim wy
odr~bnia z calosci swego zaj~cia jakis plan na wlasny uzytek 
i p6jscie za nim uwaza za swoje swic::te prawo, czujqC si~ pokrzyw
dzony, jEzeli mll ktos w tym przeszkodzi. Zakochany chlopiec 
idqc za nieobliczalnym impulsem - ktory moze bye rownie pelen 
dobrej wali jak i pozqdania i nie musi wcale zapominae 0 Bogu _. 
ca!uje swojq ukocha nq i zupelnie niewinnie doznaje przy tym 
dreszczu fizycznej rozkoszy. Ale drugi uscisk moze 'miee na 
widoku juz tylko tE; rozkosz, moze bye sr odkiem do celu i stae si~ 
pierwszym krokiem wiodqcym do stanu , w ktorym patrzy siE; 
na bra tnie s:tworzenie jak na rzecz, jak na maszync:: majqcq nam 
doslarczac rozkoszy. W t.en sposcb puszek niewinnosci, element 
posluszenstwa i gotowose przy jmowania wszystkiego co sic:: nam 
przydarza zostajq starte z wszelkiej ludzkiej dzialalnosci. Mysli 
podjc::te dla Boga - jak te, kt6re nas teraz zajmujq - w dalszym 
ciqgu stajq si~ same dia siebie ceIem, potem obierajq sobie za 
cel samq przyjemnosc myslenia, a w koncu moze nawet naSZq 
dum~ i slaw~. I tak przez caly dzieil, przez wszystkie dni naszego 
zycia zeslizgujemy si~ ku dolowi, staczamy si~, opadamy, jak 
gdyby dia naszej obecnej swiadomosci B6g byl gladkq pochylq 
powierzchniq, na kt6rej nie mozna sif; utrzymae. lstotnie teraz 
mamy takq natur~, ze musimy wciqz si~ staczac, i ten grzech, 
poniewaz jest nie do uniknif;cia, moze bye grzechem powszednim. 
Ale B6g nie m6gI nas tak stworzye. To ciqzenie ku odpadnic::ciu 
od Boga, ta podroz powrotna do naszego zwyklego "ja", mll'SZq 
bye, naszym zdaniem, nast~pstwem naszego upadku. Nie wiemy 
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co. prawda dokladnie, jak to Sip, staIo, ze czIowiek zgrzeszyl. 
Ale jesli wolno nam zgadywae, poddajp' nastp'pujqcy obtaz - "mit" 
w sokratesowskim znaczeniu bardzo prawdopodobnej historii 3. 

Przez dlugie wieki Bog doskonalil forrnp, zwierzp,cq, ktora mia1a 
zawrzee w sobie czIowieczens·two i obraz Bozy. Dal jej rp,ce, kto
rych kciuk mogi stykae si~ dowolnie z wszystkimi palcami, szczp,ki, 
zp,by i gardio zdolne do wymawiania roznorodnych glosek i mozg 
dostatecznie zlozony, aby wykonywac wszelkie materialne po
ruszenia, potrzebne do ucielesnienia rozumnej mysli. To stwo
rzenie mogio istniec przez wieki w tym stanie, zanim sta10 si~ 

cz1owiekiem. Moze bylo nawet na tyle sprytne, by moc robie rozne 
przedmioty, ktore archeolog wsp6lczesny uznalby juz za dowod 
czIowieczenstwa. Mimo to by10 jedynie zwierzp,ciem, gdyz wszyst
kie przebiegajqce w nim procesy byly wylqcznie skierowane k u 
materialnym i przyr..Qdzonym celom. Potem w peini czasow Bog 
sprawil, ze w ten organizm, w fiz.jologiczny jak i psychologiczny 
ustroj tego stworzenia , wdarla sip, nowa swiadomosc, mogqca JUZ 

powiedziee "ja" i "mnie", zdolna spojrzec na siebie jako na od
dzielny obiekt, swiadomose, ktora poznawala Boga, mogia ro
zeznawae prawdp" dobro i pip,kno, i byia na tyie wzniesiona 
ponad czas, ze potrafBa spostrzec jego uplywanie. Ta nowa swia
domose rzqdzila calym organizmem i oswiecala go napeIniajqc 
swoim blaskiem wszystkie jego CZp,SC1, a nie ograniczajqc siG 
jedynie - jak nasza - do pewnych procesow w jednej cZqstee 
tego organizmu, to jest w mozgu. CzIowiek by1 w6wczas ea1y 
swiadomosciq. Wsp6lczesni Yogowie utrzymuje) - falszywie czy 
prawdziwie - ze wola ich potrafi rzC)dzic tymi funkcjami, ktore 
dla nas stanowie) niemal cz~se zewnp,trznego swiata, to jest tra
wieniem i krqzeniem krwi . TG wIadzp, pesiada1 pierwszy czlowiek 
w najwyzszym stopniu . J ego organiczne proeesy byly pos1uszne 
prawu jego weli , a nie prawom natury. Jego organy przekazywaly 
p ozqda nia do siedliskCl woli nie dlatego, by musialy to robie, ale 
dlatego, ze on tak cheia!' Sen nie byl dla niego tym odrp,twie
niem, jakiemu my ulegamy, ale dobrowolnym i swiadomym od
poezynkiem. CzIowiek pozostawal dowolnie w stanie jawy, aby 
potem uzywae przyjemnosei i obowiqzku snu. Skoro proeesy zu
zyw ania sip, i regeneracji tkanek byly u niego w duzej mierze 
swiadome i posluszne jego woll, mozna bez zbytniej smialosci 
przypuszczae, ze i dlugosc jego iycia w duiym stopniu od niej 

~ To znaczy opowiesc 0 tym, co moglo bye historycznym faktem. Nie trzeba 
tego utozsamiae z " mitem " w znaczeniu, jalti e temu slowu nadaje dr Niebuhr. 
to znaczy z · symboliczllym przedstawieniem niehistol'ycznej prawdy. 
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zaleiala. PanujqC tak zupelnie nad sobq panowal tez nad wszyst
kimi nizszymi stwol'zeniami, z ktorymi si~ zetknql. Nawet i dzi
siaj spotykamy rzadkie jednostki obdarzone tajemniczq wladzq 
oswajania drapieznych zwierzqt. Ta moc przyslugiwala w s'Zcze
golny sposob czlowiekowi Raju. Stare ryciny przedstawiajqce 
dzikie bestie, fi glujqce wokol Adama i Iaszqce si~ do niego, nie 
byly moze jedynie symboliczne. I obecnie zwierz~ta, w wi~kszym 
stopniu niz to si~ na agol przypuszcza, gotowe Sq sluchac i wielbic 
czlowieka, jesli im si~ nadarzy rozsqdna okazja. Wszak jego prze
zn aczeniem bylo stac siG kaplanem, a nawet w pewnym znaczeniu 
Chrystusem swiata zwierzqt - posrednikiem, przez ktorego mogq 
na tyle zblizyc si~ do wspanialosci Boiej, na ile im pozwala ich 
natura nierozumnych stworzen. A Bog nie byl wowczas dla 
czlowieka gladkq i sliskq rowniq pochylq . Nowa swiadomosc zo
stala tak stworzona, ie mogla zatrzymac si~ na swoim Stworcy 
i r zeczywiscie na Nim spoczywala. Mimo bogatych i roznorodnych 
dos\viadczen, jakie c'ziowiek zdobywal w Raju - tak w uczuciach 
tkliwosci, przyjaini czy milosci seksualnej do bratniej istoty, jak 
i w zetkni~ciu z otaczajqcym goswiatem, ktorego groine pi~kno 
zdoial dopiero teraz ogarnqc - oddawal on zawsze Bogu pierwsze 
miejsce w swoich myslach i sercu i czynil to bez iadnego wy
silku. W doskonalym obrocie cyklicznym istnienie, moc i radosc: 
zst<:; powaly z Boga na czIowieka jako dar i wracaly ad czlowieka 
do Boga jako posluszna milosc i uwielbienie. W tym zna,czeniu 
choc nie w kazdym - czlowiek byl wtedy prawdziwie synem Bo
ga, prototypem Chrystusa, doskonale urzeczywistniajqcym w ra
dosci i sprawnosci w szystkich swoich wladz to synowskie podda
nie si~, k,tore Zbawiciel urzeczywistnil w M~ce Krzyza . 

JesJibysmy sCjdzili to blogoslawione stwor zenie wedlug jego na
rz~dzi , a nawet moze wedlug rozwoju jego mowy, wydawaloby si~ 
nam ono niewqtpliwie czIowiekiem dzikim . Pozostawalo mu jesz
cze do zdobycia wszystko, czego mozna siE: n auczye doswiadcze
niem i wprawq . Jezelj obrabial kamienie, robH toz pewnosciq do
syc niezgrabnie. Mogi bye zupeinie niezdolny do wyrazenia w for
mie skrystalizowanych poj~c swoich rajskich doswiadczen. Ale 
to wszystko jest bez znaczenia. Z naszego dziecinstwa pami~tamy, 
ze zanim starsi uwazali nas za zdolnych coskolwiek "zrozumiec", 
mielismy juz duchowe przezycia tak sarno czyste i powazne jak 
pczniejsze, chociai oczywiscie mniej bogate w kontekst faktow. 
Z samej nauki chrzescijanskiej w iemy, ie na pewnym poziomie 
i to na dlugq met~ jedynie wainym - uczeni i dorosli nie majq 
wcale wyiszosci nad dziecmi i ludzmi prostymi. Nie wqtpi~, ie 
gdyby czlowiek z Raju zjawH siE; teraz pomie.dzy nami, patrzyli
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bysmy na nicgo jak na zupeinie dzikie stworzenie, ktore mozna 
wykorzystae lub w najlepszym razie roztoezye nad nim opiek~ . 

Jedynie tylko nieliezni, i to najswi~tsi wsrod nas, spojrzeliby po
nownie na to nagie, brodate, rozezoehrane i nieudolnie wyrazaJqee 
si~ stworzenie. Ale ci, po paru minutaeh, rzueiliby mu si<,: do nag. 

Nie wiemy, jak dlugo nasi pierwsi rodziee utrzymali si<,; w tym 
rajskim stanie. Ale pn;dzej ezy pozniej upadli. Ktos - (lub cos) 

. podszepnql im, ze mogliby si~ stae jako bogo"vie, nie zwracae juz 
calego zyeia ku swemu Stwcrey i przestae uwazae wszystkie raj
skie rozkosze za darmo dane dar y Jego milosierdzia , za "przypa
dlosci" (w znaezeniu logieznym), ktore pojawily si~ w eiqgu zyciu 
m a jqeego jednak za eel n:e te roz,kosze, ale 'wielbienie Boga. Jak 
mlody ezlowiek pragnie dosiawae od ojea stalq sum~, ktor,! m6g1by 
juz uwazae za swojq w1asn a,. i rozporza,.dzae niq wedlug swoich pla
now (i slusznie, bo ojeiee jest mimo wszystk o tylko r6wnym mu 
stworzeniem), tak i oni cheieli zalezee wreszcie od siebie, troszezye 
s i~ sami 0 swoja,. przyszlose, zapewniae sobie przyjemnoSei i zabez
p ieczenie wedlug w1asnyeh planow, miee jakies meum, z k torego 
niewqtpliwie skladaliby rozsa,.dna,. d anin ~ Bogu w formie czasu, 
u w agi i milosci , ale kt6re jednak n alezaloby do nieh, a nie do 
Niego. Cheieli , jak m owimy, miee swojq dusz~ "na w1 asnose". Ale 
to oznaeza zye k1amstwem, bo nasza dusza w rzeezy.wistosei nie 
jest naszq wlasnq. Pragn<,:li jakiegos zaka,.tka wszechswiata, 0 kto
r ym mogliby powiedziee Bogu : "To nasza sprawa, nie Twoj a". Ale 
nie ma takiego zakqtka we wszechswiecie. Cheieli bye rzeezowni
kami, podezas gdy byli i musieli wieeznie pozostae tylko przymio,t
nikami. Nie wiemy w jak im poszezegolnym akcie ezy tez szeregu 
ak tow to ich pragnienie, samo w sobie sprzeczne i niemozliwe do 
urzeezywistnienia, znalaz10 sw6j wyraz. Wedlug mnie, moglo to 
istDtnie dotyczye zjedzenia jakiego;s owocu - ale to nie jest waine. 

Akt samowoli ze strony stworzenia, stanowiqey zupel"ne sfalszo
wanie prawdziwej raeji bytu i pol"ozenia istoty stworzonej, jest 
jedynym grzeehem, ktory mozna przyjqe jako przyczyn~ upadku 
cz1owieka. Ca1a trudnosc wyobrazenia sobie tego pierwszego grze
chu polega bowiem na tym, ze musial on bye szczeg61nie szka
radny - inaezej nie m6gby miee tak strasznyeh skutk6w - a r6w
noczesnie bye ezyms, co istota wolna od pokus upad1ego czlowieka 
mog1a jednak popeinie. Odwr6cenie si~ od Boga ku sobie spe1nia oba 
te warunki. Jest to grzech mozliwy nawet dla ez10wieka w Raju, 

.gdyz samo istnienie wlasnego "ja", sam fakt, ze je JUz nazywam 
"sobq", grozi jui od poczqtku niebezpieczeI'lstwem ba1wochwalstwa 
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dla wlasnej osoby. Skoro jestem moim "ja", musz~ zdobye sic:; n a akt 
iJod da nia si~ Bogu, C ot:b y d robny i latwy , zeby zw rocie cale mo je 
zycie ku Niemu, a n ie ku sobi e . J es t to, mozn a by powiedziec .,s1a
ba str ona" samej n a tury stworzenia , ryzyko, ktore Bog wida(~ uwaza 
za godn e podj ~cia. Ale grzech ten byl bardzo szkaradny, poniewaz 
to "ja", ktore czlowiek w Ra j u pow inie n b y! poddae Bog u , n ie za
wieralo jeszcze w scbie natura lnego oponi w obec takiego akt u pod 
da nia. Jego dane - jesli mozna si ~ tak wyrazie - to b yl pSych o-· 
f izyczny organizm eaIkcwieie p osl uszny jego w oli, a t a wol a byla 
,"upelnie przysposobiona, eh ociaz nie pr zymuszona , d o zwraea nia 
si~ ku B ogu. Poddanie siE: S tw ' r ey nie wymngalo dla ezlowieka 
pr zed upadkiem walki, ale jedynie r adosnego przezwyei~zenia 

minimalnego przylgni~eia do wlasnej istoty - przezwyei~zenia, 

b'idqeego zarazem szez~sciem, czego slabq analogi~ widzimy jeszeze 
i teraz w uniesieniu wzajemnego poddania si~ koehankow. CzIo
wiek nie mial wi~e wtedy pokusy (w naszym rozumieniu) do wy
brania siebie zamiast Boga - nie mial zad nej sklonnosei ezy tez 
nami~tnosci upareie popyehajqeyeh go na te, drog~ - nic pdq na
giego faktu, ze to jego "ja" bylo nim samym. 

Do tej ehwili dueh ludzki cieszyl si~ zupelnym panowaniem 
nad swoim organizmem. Zapewne oezekiwal, ze je nadal zachowa, 
gdy nie b~dzie posluszny Bogu. Ale jego wladza nad wlasnym 
organizmem byla wladzq delegowanq i straeila swojq moe traeqe 
pelnomoenietwo Bcga. Odeiqwszy siE; - jak tylko si~ dalo - od 
zr6dla swojego istnienia, dueh lUdzki odeiql si~ rowniez od zr6dIa 
tej wladzy. Bo gdy mowimy 0 istotach s,tworzonyeh, ze A. rzqdzi B, 
to oznaeza ze Bog rzqdzi B przez A. Mam wqtpliwosei, ezy byloby 
wewn~trznie mozliwe, zeby Bog nadal rzqdzil ludzkim organizmem 
poprzez dueha ludzkiego, skoro ten dueh zbuntowal si~ przeeiwko 
Niemu. W kazdym razie nie uezynil tego. Zaczql rzqdzie nim bar
dziej zzewnqtrz, juz nie wedlug praw dueha, ale wedlug praw 
natury 4. I tak organy czlowieka, przestajqc bye posluszne jego 
woli, podpadly pod wladz~ zwyklych bioehemieznyeh praw i do
znaly wszystkich nastE;pstw, jakie ieh wewn~trzne oddzialywanie 
sprowadzalo w zakresie cierpienia, starzenia si~ i smierei. W ludz
kim umysle zaczE;ly si~ budzic rozne pozqdania juz nie z swiado
mega wyboru, leez z przyezyny bodzeow biochemicznyeh i ezynnj

• Jest to r07.wini~cie koncepcji prawa u Hookera. Nieposluszellstwo wlasciwemu 
prawu (to jest prawu, ktore Bog ustanowil dla takiej istoty, jak ty) poci,!ga 
za sob,! przymus posluszells!wa jednemu z nizszych praw Bozych, np. gdy id'!c 
po sliskim terenie zaniedbasz pra\vo roztropnosci ulegniesz wbrew \voU prawu 
grawitacji. 

Znal< - 5 
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kow otoczenia. Sam intelekt ulegl dzialaniu psychologiczpych praw 
asocjacji i innych im podobnych, ktor.: Bog ustanowi! dla rzqdze
nia psychikq wyzszych antropoidow. A wola, uwiklana w t~ fal~ 

czysto naturalnyeh przyplywow i odplywow, nie miala juz innego 
wyjseia jak tylko stlumienie gwaltem tych nowych mysli i pragnien, 
a ei niespokojni buntownicy utworzyli znanq nam dzisiaj podswia
domose. Ten proces - tak jak ja go pojmuj~ - nie da si~ abso
lutnie porownac do zepsueia i znikezemnienia, jakie i dzisiaj mogq 
zaehodzic w jednostkach ludzkich. To byla utrata pewnego stanu, 
strata, ktorq czlowiek poniosl jako pewien gatunek stworzen. To, 
co straeil po swoim upadku, to byla eala jego pierwotnu, wlaseiwa 
mu natura. ,,Prochem jestes i w proch si~ obrocisz". Jego orga
nizm, wlqczony w zycie duchowe, teraz opadl do naturalnego po
ziomu, z ktorcgo zostal podniesiony, gdy Bog stworzyl z niego czlo
wieka - podobnie jak wiele wezesniej w dziejach stworzenia Bog 
podniosl zyeie roslinne do vvyzszego zycia zwierz~cego, chemiczne 
zwiqzki do poziomu roslinnosei, a fizyczne proeesy do stanu zwiqz
kow chemieznyeh_ I tak dueh ludzki z wladey p anujqcego nad swojq 
naturq przerpienil si~ w zwykiego lokatora, a nawet wi~znia tego 
swojego domu. Swiadomosc rozumu staia si~ tym, ezym jest obec
nie - kaprysnq plami:} 'swiaila, spoczywajqcq na malej ez~stee po
ruszen mozgu. Ale to ograniczenie wladz dueha bylo jeszcze mniej
szym zlem niz jego zepsucie i wypaczenie. Duch ezlowieka odwroeil 
si~ od swego Stworey i stal si~ wlasnym bozyszezem, tak ze ehoeiaz 
byl jeszeze zdolny do powrotu do Boga v, mogi tego dokonae tylko 
ei~zkim wysilkiem - poehylosc jego natury sprowadzaia go wciqz 
ku sobie_ Dlatego pyeha i ambicja, pragnienie by stae si~ mifym we 
wlasnyeh oczaeh, a pogmzbic i upokorzyc wszystkich rywali - za
zdrose i poszukiwanie eoraz wi~kszego zabezpieczenia staly si~ 

teraz dla niego najlatwiejszq postawq. Byl jui: nie tylko slabym 
krolem wlasnej natury, ale krolem zlym i przewrotnym - przeka
zywal swemu psychofizyeznemu organizmowi pragnienia 0 wiele 
gorsze niz te, ktore sam ten organizm mu poddawal. Ten stan 
udzielil si~ prawem dziedziezenia wszystkim nast~pnym pokole
niom, gdyz nie byl jedynie tym, co biologowie nazywajq ceeh q na
bytq_ Bylo to pojawienie si~ ezlowieka innego rodzaju; nowy ga
tunek nie stworzony przez Boga wszedl w istnienie przez grzeeh_ 
Przemiana, jakiej ulegl wtedy ezlowiek, nie byla analogiczna do 
rozwoju nowego organu ani nowego przyzwyczajenia - byla ra

• Teologow!e zauwai.q, ze n ie m am zamiaru wdawa c s i ~ w spur pelagiansko
augustianski , chc~ tylko powiedz\ec, ze tak i powrot do Boga nie hyl i teraz 
niemo:i:liwosciq. 0 zagadnienlu, sklld miala wyjsc lniojatywa tego powrotu, n!e 
wyrazam zadneg0 zdania. 



PROBLEM CIERPIENIA 507 

dykalnym naruszeniem jego llstroju, zburzeniE-m wlasciwego sto
sunku pomi~dzy skladajqcymi si~ na niego elementam·i, przy czym 
jeden z nich zostal wewn~trznie wypaczony. 

Bog magI uczynic cud i zatrzymac tym sposobem bieg tego pro
cesu, ale to - uzywajqc moze zbyt smiaIej metafory - byloby za
niechaniem zadania, kt6re On postawil przed sobq stwarzajqc 
wszechSwiat. Tym zadaniem bylo objawienie Bozej dobroci poprzez 
ca ly dram at swiata zawierajqcego w sobie wolne istoty, i to po
mimo ich bllntu przeciwko Bogu, a nawet poprzez ten bunt. Sym bol • 
dramatu, symfonii lub tailca jest tu przydatny, by sprostowac pewne 
absurdalne poj~cia mogqce powstae, gdy mowimy za wiele 0 Bogu 
planujqcym i stwarzajqcym proces wszechswiata dla dobra oraz 
o zniszczeniu tego dobra przez wolnq wol~ stworzeil . Mogioby to 
zrodzic doprawdy smiesznq teori~, ze upadek czIowieka byl nie
spodziankq dla Eoga i przekreslil caly Jego plan, albo - co jesz
cze bardziej absurdalne - iz Bog ulozyl go, sam dobrze wiedzqc, 
ze warunki konieczne do jego wykonania nigdy si~ nie zrealizujq. 
Tymczasem Bog oglqdal fakt Ukrzyzowania juz stwarzajqc pierw
SZq mg!awic~. Swiat jest niejako tailcem, w kt6rym dobro zst~pu
jqce z Boga zostaje zamqcone przez zio pochodzqce od stworzeil, 
a wynikajqcy z tego konflikt zostaje rozwiqzany w ten spos6b, ze 
sam Bog przyjmuje na Siebie cierpiqCC\ natllr~ wytworzonq przez 
iJO. Nauka 0 dobrowolnym upadku czIowieka stwierdza, ze zlo, 
stajqce si~ paliwem czy tez surowcem dla tego wt6rnego i bar
dziej zlozonego dobra, nie pochodzi od Boga, ale od czIowieka. 
Nie rna to jednak znaczyc, ze gdyby czIowiek pozostal w s,tanie nie
winnosci , Bog nie bylby wtedy osiqgnql rownie wspanialej sym
fonicznej calosci - jesli juz koniecznie chcemy stawiae takie py
tania . Trzeb'1 jednak zawsze pami~tac, ze kiedy rozprawiamy 
o tym, co moglo si~ bylo zdarzye, 0 mozliwosciach znajdlljqcych 
si~ poza calq rzeczywistosci q - nie wiemy wlasciwie, 0 czym mo
wimy. Nie rna ani czas6w ani miejsc poza istniejqcym wszechswia
tern, w kt6rym to wszystko "moze" lub "moglo" si~ zdarzye. Mysl~, 
ze najpowazniejszym zaznaczeniem rzeczywistej wolnosci czlo
wieka jest stwierdzenie, iz jesli w innych cz~sciach dzisiejszego 
wszechswiata istniejq inne rOZlimne stworzenia, nie musialy one 
koniecznie sprowadzie na siebie katastrofy takiego upadku. 

Nasz dzisiejszy stan tlumaczy si~ wi~c przynaleznosciq do ska
zonego gatunku. Nie chc~ przez to powiedziee, ze nasze cierpienia 
Sq k,arq za to, ze jestesmy tym, czym nie mozemy nie bye, ani ze 
jestesmy moralnie odpowiedzialni za bunt naszego pradawnego 
przodka . Jezeli mfmo to nazywam nasze obecne polozenie stanem 
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grzechu pierworodnego, a nie 'Pierworodnego nJeszc z~scla, to dla
tego, ze nasze terazniejsze doswiadczenie religijne nie pozwala nam 
spojrzee na rue inaczej. Przypuszczam, ie teoretycznie mozna by po
wiedziec: "Tak, post~pujemy jak wstn;tne. robactwo, ale z powodu 
tego, ze nim istotnie jestes my. A to juz nie jest nasza wina". Ale 
fakt, ze jestesmy robactwem, nie jest wcale w naszym poczuciu 
wyrnow kq - jest r aezej dia nas wi~kszym zmartwieniem .i wsty
dem niz wszystkie poszczegoine akty, ktore z tego powodu popel
niamy. Latwiej to zrozumiee, niz niektorzy ludzie uwazajq. Po
dobna sytuacja zachodzi, gdy bardzo zle wychowany chlopiec do
stanie si~ do przyzwoitej rodziny. Jej czlonkowie slusznie przypo
minajq sobie na kaidym krohl, ze "to nie jego wina", jesli jest 
ehuliganem, tchorzem, blagierem i klamcq. Ale tym niemniej, 
niezaleznie od przyezyn, ktore wplynE;ly na jego charakter, ' jest 
on dla nich obrzydliwy. Czuj'! do niego wstn;t - co wi~cej, po
winni go odczuwal:. Nie mogq kochac tego chlopca za to, czym 
jest dzisiaj -- mogq jedynie starae si~ go przerobic na to, czym 
jeszeze nie jest. Ale chociaz to wychowanie bylo dla niego bardzo 
nieszcz~sliwe, nie mozesz uwazae jego charakteru jedynie za "nie
szczElseie", jak gdyby on byl jednq, a jego wady innq sprawq. To 
przeciez wlasnie chlopiec - on sam - jest brutalny i oszukuje, 
i robi to z upodobaniem. I jesli zacznie siEl poprawiac, b <'idzie mial 
niezawodnie poezucie winy i wstydu za to, co tak niedawno robiI. 

Na tym zakonczEl to, co mozna powiedziec 0 upadku czlowieka 
na tej plaszczyznie, na kt6rej jedynie potrafiEl cos 0 tym przedmio
cie napisae. Ale ostrzegam czytelnik6w, ze nie si~ga ona glElboko. 
Nie powiedzielismy tu nie ·o drzewie zycia i drzewie swiadomosci 
dobrego i zlego, kt6re niewatpliwie ukrywajq \V sobie jakqs wielkq 
tajemnic~. Nie mowilismy tez 0 nauee sw. PawIa: ,,1 jako w Adamie 
wszyscy umiera'jq, tak tei w Chrystusie wszyscy ozywieni b~dq" 
(I Kor 15, 22). Ten ust~p stal siEl podstawq patrystycznej doktryny 
o naszej fizycznej obecnosci w l~ctzwiach Adama i teorii sw. An
zelma 0 naszym wlqczeniu siEl drogq fikcji prawnej w cierpienia 
Chrystusa. Te poglqdy mogly bye dobre w swoim czasie - mnie 
jednak nic nie dajq, a nie mam zamiaTU wymyslae innych. W ostat
nich latach naukowcy tlumaczyli nam, ze nie mamy prawa oczeki
wac, aby rzeczywisty wszechswiat dal siq obrazowo przedstawie, 
a wytwarzajqc sobie w mysli jakies obrazy ilustrujqce fi7yk~ kwan
tOWq raczej oddalamy si~ od rzeczywistosci, niz zblizamy si~ do 
niej. Oczywi'scie jeszcze mniej mamy prawo zqdac, aby najwyiszq 
duchowq rzeczywistose mozna bylo przedstawie obrazowo 1ub 
w formie abstI akcyjnych poj~e. Zwraeam uwagEl, ze trudnosc for· 
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muly sw. Pawla polega na slowku "w" i i e ten wyraz n iejedno
krotnie pojawia sip, w Nowym Testamencie w niezupelnie zrozu ·
mialym dla n as znaczeniu. 'To, ie umieram y "w " Adamie, :1 zyjemy 
"w" Chrystusie ozn acza , jak mi si~ wydaje , ze czlowiek, taki jaki 
jest w r zeczywistosci, rOini si~ bardzo od czlowiek a, ktorego nam 
przedstawiajq k ategorie naszego myslenia i n asza trojwymiarowa 
wyobrainia. Ta izolaej a, pozw alajqca jedynie na w~zly typu przy
czynowego - tak widoezna dl a nas mi~dzy poszezeg6lnymi ludz
kimi jednostkam:, w absolutnej rzeczywistosci jest zapewne zrow
nowaiona jakims rodzajem "wsp6lnoty w niedostatku", 0 ktorej 
nie mamy wyobraienia. Moze bye, ie czyny i cierpienia takich 
jednostek-prototyp6w , jak Adam i Chrystus, stajq si~ naszymi, nie 
metaforycznie ani na mocy fikcji prawnej ezy prawa przyczyno
wego, ale ~. spos6b 0 wiele gl~bszy. Nie moze tu bye oczywiseie 
mowy 0 stopieniu si ,,: indywidualnych osobowosci w jakies du
chowe continuum , w jakie wierzq zwolennicy systemow panteistyez
nyeh - cala najistotniejsza trese naszej religii si~ temu sprzeciwia. 
Ale moie istnie(' napi~cie mi~dzy odr~bn'osciq kaidej osobowosci 
a jak'lS inn'l zasadq. Wierzymy przeciez w obecnose i dzialanie Du
eha Swi~tego w duchu ludzkim, a nie uwazamy tego, jak pan·
te isci, Z3 rownoz'naczne z pojE;ciem, ie jes<tesmy "cz'lstk'l" lub 
"inn'l form'l" czy tei "przejawem" samego Boga. Moiemy wi~c 

ostatecznie przypuscic, ze cos w tym rodzaju jest prawd'l takie 
i w stosunku do duchow stworzonych , na wlasciwym im szczeblu, 
to jest , ie kaidy z nich, choe samoistny, moglby bye rzeczywiscie 
obecny we wszystkrch innych lub w niektorych - podobnie jak 
trzeba nam teraz wlqczye "dzialanie na odleglose" w nasze po
.i~cia 0 m aterii. K ai dy zapewne zauvvaiyl, if- Stary Testament 
miejscami zdaje si~ me uwzgl~dnia (' naszej koncepcji indywidual
nej jednostki. Cdy Beg przyrzeka Jakubowi, ie "zstqpi z nim do 
Egiptu i stamtqd przyprowadzi go wracajqcego si ~ " (Gen. 46, 4) 
obietniea ta spelnia si~ przez pogrzebanie ciala J akubowego na te
renie Palestyny albo przez powrot jego potomkow z Egiptu. Lq
czenie tych poj~e ze strukturq spolecznq pierwszych wspolnot, ktore 
stale podporlqdkowywaly jednostk~ dobru plemienia czy rodu, 
jest calkowicie sluszne. Powinnismy jedna.k uwzgl~dni(; przy stwier
dzeniu tego zwi qzku dwa rownie waine pewniki: po pierwsze, ie 
te spoleczne doswiadczenia przeslanialy ludziom epoki staroiytnej 
niektcre prawdy, ktore my dzisiaj dostrzegamy; po drugie, i e 
uswiadamialy im rowniei pewne prawdy, ktorych my juz nie wi
dlzimy. Fikeja pra'vv,na , usynowienie, przekazywanie ezy tei przy
pisywanie innym wlasnej zaslugi i tviny nie moglyby odegrac 
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takiej roli w teologii, gdyby byly zawsze dla ludzi czyms tak 
sztucznym, jak dzisiaj dla nas. ' 

Sqdz~, ze slusznie pozwolilem sobie na przelotne wejrzenie w to, 
co kryje sit: dla mnie za nieprzeniknionq zaslonq. Ale, jak juz po
wiedzialem, nie wchod'zi to w moje obecne rozwazania, Niewqt
pliwie byloby rzeczq daremnq rozwiqzywae zagadnienie cierpienia 
przez wprowadzanie nowego problemu. Tezq tego rozdzialu jest 
wi~c jedynie stwierdzenie, ze czl:owiek jako gatunek zepsul: i wy
paczyl swojq natur~, a wi~c dobro winno bye obecnie dla nas przede 
wszystkim dobrem, ktore uzdrawia i naprawia. 

Z kolei wypada si~ zastanowic, jakq w istocie rol~ odgrywa cier
pienie w tej naszej terapii i naprawie. 

(c. d. n.) 
C. S. Lewis 

Hum. Maria Morstin-G6rska 
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Tw6RCY I BADACZE KULTURY 
ZMARLI W 1959 ROKU * 

,varody tracqc pami~c - tracq zycie. 

(Z napisu u wejscia na Stat'y Cment..", 
w Zakopanem) 

ZYGMUNT BADOWSKI 
1875-1959 

Malarz portrecista i ilustrator, urodzony w Warszawie w 1875, syn 
Pawla i Eweliny z Las2'Jczewskich; UkOllCZyl Gimnazjum V, po czym 
SzkolE: Rysunkowq pod kierunkiem Wojciecha Gersona. Studia dalsze 
w Krakowie i Paryzu, gdzie odni6sl pewien sukces wystawiajqc w 1895 
w Salonie Niezaleinych pierwszy sw6j obraz, autoportret. Powr6cil: 
do Krakowa, do pracowni Leona Wycz6lkowskiego. W 1900 przybyl 
do rodzinnego miasta i pozostal w nim do smierci. Bral udzial w licz
nych wystawach, g16wnie w "Zach~ie" (1913, 1922, 1931, 1937), robil: 
ilustracje dla "Tygodnika Ilustrowanego", rysowal sceny z okresu 
pierwszej wojny swiatowej, namalowal mn6stwo subtelnych portret6w, 
w kt6rych troszczyl siE: 0 podobienstwo. Poza tym dlugie lata uczyl 
rysunk6w w szkolach, byl wykladowcq Uniwersytetu Robotnkzego TUR 
i Wolnej Wszechnicy Polskiej, bral iywy udzial w iyciu organizacyj
nym plastyk6w w "Zach~cie". Ceniony byl szczeg61nie jako portrecista 

malarz dzieci. 

Zmarl 30 grudnia 1959 w Warszawie. 

2~6dla: J. Trepka: [Sprawozdanie z wystawy obraz6w], "Dziennik 
Krakowski" 1896 nr 44; Loza: Czy wiesz kto to jest? (Warszawa 1938); 
Irena Lubaszewska: Na podd£lSZtL tL nieodzalowanego malarza warszaw
skiego Z. Badowskiego ("Express Wieczorny" 1960 nr 8): ("Poludnie" 
1922 nr 3; "Mir Iskusstwa" T. 4, s. 69) . 

• 0 tw6rcach i badacZRch kultury zmarlycll w roku J950 , patrz tegoi autora 
"KuItura i Spoteczenstwo" 1957. Ill' 3; 0 zmartych \V 1957 - tamze 1958, nr J: 
o zmarlych w 1958 - tamie 1959, nr 3. 

W Jednym 7 najblizszych nllmer6w .. ZIl.:.kll " : " Tw6rcy i badac7.e kllltllt'y 
zmarH w 1960 rokll" 
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FRANCISZEK BLACK 
1881-1959 

Rzezbiarz, urodzony 3 grudnia 1881 w Warszawie, studiowal rzezbE1 
w Londynie (1901), nastE1pnie w P aryzuu Antoni-ego Meroe.ie w Ecole 
des Beaux-arts (od 1903), po czym w Lozannie. Osiad! na stale w Pa
ryzu, gdzie ceniony by! jako rzezbiarz-portrecista (popiersie Pade
rewskiego w Konscrwatorium muzycznym w Paryzu i w Muzeum 
w V,evey w Szwajca r.id, "Portr.e t damy" w Muze um Luks.emburskim 
w Paryzu). Wspolni e z Wiwulskim wykona l pomnik .Jagielly w Kra
kowie (1910). . 

Zmar! w sierpniu 1959 w Paryzu. 

Zrodla: H. Vollmer: Kiinstler Lexikon des XX Jahrlwndert s, I B. 
Leipzig 1953; "Tygodnik Ilustrowany" 1923, s. 747, ilustr.; The Studio, 
London 1923, s. 172. 

HELENA BYCHOWSKA 
1909-1959 

Literatka, tlumaczka, urodzona 14 sicrpnia 1909 w Ramienskoje 
kolo Moskwy (ZSRR), c6rka Sergiusza i Olgi Szabelnikowej, ukonczyla 
Wydzial Humanistyczny Uniwersytetu Warszawskiego; w 1930 wyje
chala do Francji; debiutowala wierszami w 1931. Po wojnie przeby
wala w Czechoslowacji (1944-1948), nastE1pnie osiadla w Toruniu , skqd 
wyjei:dzala do Bulgarii (1953). ZajE1!a siE1 przek!adami wsp6lczesne j lite
ratury bulgarskiej i przyswoila nam kilkanascie nieznanych utworow 
powiesciowych, m. in.: Gonczo Bel€va Zlamana igta (1951), Nowi lu dzie 
(1952) ; Atn.dre1ja G,UlLja szki Ludzie i maszyny (1952); G. K a["a.sIaw()wa 
Historic wiejsk'ie (1952), Wie.~ w Sl07l.CU; L. Karawelowa Bulgarzy 
dawnych czasow; Iwana Martinowa Gornicy (1953); Iwana Wazowa 
Wybor opowiada7l. (1952), Udzial w wyborze, NiemiZi i niekochani ; 
.Jordana Jowkowa Zniwial'z (1959) i inne. Tlumaczyla rowniez bele
trystykE1 i wiersze rosyjskie (E. Kazakiewicz Starzy znajomi ; K. Pau
stowski Rqbany cuki er; S. Kirsanow Pazdzierni k; S. Marszak Nap is 
na skale), O1"az przelozyla kilka powiesci hiszpanskich (Horatio Quiroga 
Opowiesci l esne, 1950; Alfredo Pareja Diez-Ca:nseco: La B eldaca, 1951 ; 
CaTl10s Luis F a llas: Marcos Raminez, or a.z Sonet do VioZanty L qp.ego 
de Vegi). 

Z prac oryginalnych, oprocz r eportazy z Bulgarii, f elieton6w i 110

weI, napisala osiem utworow scenicznych (m. in. dla mlodziei:y ), Pior k o 
bialego gollibia (dla Teatru Lalek), oraz Piotr Wielki w KarZovych 
Varach (Praha 1946), Kurlovarskie legendy (Praha 1947), sluchowisk Gl 
do radia i inne. 

http:Sl07l.CU
http:Portr.et
http:Meroe.ie
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Zmarla 21 sierpnia 1959 w Toruniu. 

Zr6dla: Pisarze i artysci Pomorza 0 sobie : H elena Bychowska ("Ga
zeta Pomorska", Bydgoszcz 1955, nr 124); H. Bychowska 0 swej sztuce 
"Krzyz i jaszczur" ("Gazeta Toruilska" 1955, nr 58) ; Jan Piechocki 
Wywiad z H. Bychowskq ("Ilustrowany Kurier Polski", Bydgoszcz 1955, 
nr 25); Rozmowa z autorkq "U wod Karlsbadu" (tamie 1955, nr 139); 
W pracowniach pom61'skich tworcow i na.ukowc6w (tam ie 1958, nr 183) ; 
[Nekrologi i w spomnieniaj: Wladyslaw Duna rowski ("Pomorze" 1959, 
nr 20), Zdzislaw Wrobel (tamie), Wiezo Iwanow ("Zyeie Warszawy" 
1959, nr 202). Ankieta Zwiijzku Literat6w Pol. 15 II 1954. 

LUDWIK CHMAJ 
1888-1959 

Historyk, urodzony 15 lutego 1888 w Glogowie, pow. rzeszowskiego, 
syn Marcina i Marii z Jaroniow. Po ukoilezeniu gimnazjum \V Rzeszo
wie i Wydzialu Filozofieznego Uniwersytetu Jagielloilskiego, otrzymal 
doktorat na podstawie dysertacji pt. Wolzogen przeciw Descartesowi 
(1912) . Zaczijf nast~pnie uezyc w gimnazjach krakowskich . Zaintere

.50wania naukowe zesrodkowal na wieku XVII: na filozofii francu skiej, 
w szczeg6lnosci na Kartezjuszu, kt6rego by! znawcij i po swi~cil mu 
szereg prae oraz na dzie jach Braci Polskich i ruchach r eligijn yeh. Re 
zultatem tego bylo kilka rewelacyjnych studi6w dotyczijc ych polskiego 
arianizmu: Andrzej Wiszowaty jako dzialacz i my§liciel r eligijny (1921) , 
Marcin Ruar (1921), De Spinoza a Bracia Polscy (1926), Samuel Przy p 
kowsk i na tle prqd6w religijnych XVII wieku (1927) . W 1930 uzyskal 
habilitaejE: z historii filozofii na podstawie zasadniezego dzie la Rozw6j 
:filozoficzny Kart ezjusza (1930}. Dokonal r6wniei przekladu kilku dziel 
Kartezjusza : Prawidla do kierowania. umyslem (1937), Po szukiwanie 
prawdy przez swiatlo naturalne (1937); Nami~tno§e i duszy (1938), Listy 

Kartezjusza do kr6lowej Eli biety i ks. Krystyny (1939, ca ly naklad spa
lony!) . Zajmowal siE: r6wniez zagadnieniami t eorii pedagogii i oglosH: 
Prqdy i kierunk i 10 pedagogice wspolczesnej (1937) . W 1938 powolano 
go na katedrE: historii pedagogii w Uniwersyteeie Stefana Batorego 
w Wilnie, gdzie zastala go wojna i gdzie w trudnych wawnkach pra
cowal do roku 1944 nad historiij pedagogii i filozofiij XVII i XVIII stu
Ie-c ia. Przez -d ziesiE: c 'laiI: ,prze'bywal w ZSRR (1944-1954). Pow;f6dl do 
Polski we wf.ZJesnuu 1954 i w:pl1zqgl ' si~ natychmia.st do umilolWanej pracy . 
Zebral 'roz'p rosza ne sltudia na;d soeynia'l1'1=€Im w tomi e: Bracia Polsc y , 
ludzie, idee , w ply,wy (1957), przerobil i r 'ozszerzyl do drug iego wyda nia 
Prqdy i k {erunki w peclagogice wspolczesnej, prowadzil nowe badan ia 
nad FauSitem Socyne m, p.rzygotowal kry'tycz-l1q edycj~ j,ego lis,t6w (1958) , 
a na kjIJ'ka miesi~ cy przed .srnierciij ukonczyl wielkij jego monograf·iE:. 

http:natychmia.st
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Wziql udlZial w se.sji Po}.skiej Akardie!!l1ii Naulk poswi~conej Brnciom Pol

skim ~HstOlpad 1958) 'i wYlgl,osil referat: Rola Fausta Socyna w ruchu 

unitariaiiskim. Pod jeg,o !l'edakojq wyszla r.?;biorowa ksi~ga Studia nad 


. arw.nizmem (1959). Dla BibUoteki Kl<lsyk6w Filozofii opra1cowal traktat 

J. L. Wolzogena: Uwagi do Medytacji metafizycznych Rene Descar
tes'a. Wreszcie w Archiwum Dziej6w Oswiaty wydal i opracowal: Hi
storia domus varsaviensis schota.rum Piarum (1959). Niemal do ostai!.
nieh ehwil trudzH si~ nad tlumaezeniem list6w Kartezjusza. "Wierzyl 
w szczeg61nq rol~ humanistyki w rozwoju swiadomosci spolecznej". 
Byl proiesorem zwyczajnym w Instytucie Filozofii i Soejologii PAN. 

Zmarl 23 paidziernika 1959 w Warszawie. 

Zr6dla: Konrad G6rski: Ludwik Chmaj jako historyk reformacji 
(w 'iO-lecie urodzin) ("Zycie Szkoly Wyzszej" 1958, nr 4); Leeh Szczueki: 
L. Chmaj ("Studia Filozofiezne 1959, nr 5) ; Loza: Czy wiesz kto to jest ? 
(Warszawa 1938). 

EMILIA CHMIELOWA 
1891-1959 

Rzeibiarka ludowa, urodzona w 1891 w e wsi Medynia Glogowska, 
w woj. rzeszowskim, w rodzinie bezrolnyeh wyrobnik6w, mieszkajq
cyeh w lichej budzie z siedmiorgiem dzieci. Ojciec jej, nazwiskiem 
Pieklo, byl krawcem wiejskim. Do szkoly nie ehodzila. Zyeie jej bylo 
pasmem ci~zkiej wyrobniczej pracy, udr~ki i n~dzy. W 1929 wyszla 
za mq): za gospodarskiego syna, garnearza, kt6remu pomagala w ma
lowaniu garnk6w. W6wczas zaez~la lepic z g1iny zabawki, zwierzqtka , 
figurki swiqtk6w do szopek, wreszcie postacie ludzkie, ujawniajqc nie
spodziewany, samorodny wybitny talent modc1arski i lapidarnq form~ 
dojrzaiej artystki. Prace te, wypalane, znajdowaly ch~tnych odbiorc6w, 
co poprawilo obojgu byt i dalo moznosc skupywania materialow na 
budow~ wlasnego domu. Katastrof~ przyniosla okupacja niemiecka ; 
mqz jej zam~czony, zmarl w obozie, rodzina wyrzueila wdowG z do
mu, zabient jqc przygotowane materialy budowlane. Z laski przydzie
lono jej opuszczonq bud~ na wsi. 2yla z lepienia figurek. Dopiero przy
znanie nagrody na wystawie sztuki ludowej w Lancueie w 1947, po
lepszylo nieco jej egzystencj~ i stworzylo kr6tki okres pewnego po
w<odrenia. Nieste.ty, W 1955 groin'a 'W)'lpow.ie dziala jed .mies.zkanie, kt6re 
nast~pnie zniszezyl pOlar. Interwencje u wladz w sprawie pomocy nie 
odniosly zadnych skutk6w. Poznala wtedy swego drugiego mGza, Bojd~. 
z kt6rym postanowila wyjechac na Ziemie Zachodnie. Przed wyjazdem 
wyniosla swoje wszystkie rzeiby na pole i porozbija!a je siekierq. Za

http:Nieste.ty
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mieszkala w Strzelinie, w woj . wroclawskim, gdzie rzezbila jeszcze 
figurki zwierzqt, ptak6w i ludzi i wypalala je w prymitywnym pi,ecu. 

Zmarla po kilkuletniej chorobie 22 lipca 1959 w Strzelinie. 

Kolekcj~ jej rzezb posiada Muzeum w Rzeszowie. Uwazano jq za 
jednq z najwybitniejszych wsp6lczesnych artystek ludowych. 

Zr6dla: Franciszek Kotula: Emilia Chmiel ("Polska Sztuka Ludowa" 
1960, nr 2, 10 reprodukcji rzezb i literatura). 

MARIA DULE;BA 
1881-1959 

Aktorka, urodzona 28 wrzesnia 1881 w Krakowie, c6rka Adolfa 
Dul~by, b. ziemian'ilna, -i Micha:liny Seruchter. U1{!oil'ozyla .gimna21jlUm 
klasyczne i kursy aktorskie, prowadzone przez Gabriel~ Zapolskq 
w Krakowie. Tam tez wczesnie debiutowala w Romantycznych Ro
standa, w Teatrze Miejskim za dyrekcji J6zefa Kotarbiilskiego. Od 
tego czasu, w ciqgu z g6rq 50 lat, grala prawie dwiescie r6znych r61 
na scenach polskich, niemal do ostatnich dni zycia. Uwazana, wedlug 
okreslenia Boya-Zelenskiego, za jeden z najwi~kszych talent6w aktor
skich w PoLsce, kreowala wie'llde Irole ,tragiczne, psychologiczne -i ko
mediowe, osiqgajqc wlasny oryginalny styl gry, stajqc si~ "mistrzyniq 
niedopowiedzianego p6ltonu". Niekt6re jej kreacje, zwlaszcza w sztu
kach Tadeusza Rittnera, Jerzego Szaniawskiego, w Dziadach Mickie
wicza (Rollisonowa), w sztuce Gira!udoux Wariatka z Chaillot i Domu 
kobiet Nalkowskiej - zapisaly si~ w rocznikach polskiej sztuki aktor
skicj jako. wiclkie wydarzenia artystyczne. Do 1905 grala w Krakowie 
(przez pewien czas r6wniez w tamtejszym Teatrze Ludowym). Na
st~pnie przeniosla si~ do Warszawy, gdzie wyst~powala: w Tcatrze 
Malym (1906-1909), w Teatrach Rzqdowych, "Rozmaitosciach" i Letnim 
(1909-1912), w Teatrze Polskim (1913-1918), w Teatrze "Reduta", kto
rego byla jednq z zalozycielek (1919-1921), w "Rozmaitosciach" (1922
1924), w T.eatrne Polsklim i Ma}ym (1924-1925), w Tea.trze Naradowym 
i Nowym (1924-1939). Okupacj~ niemieckq przetrwala w Warszawie, 
opiekujqc si~ dziecmi i pracujqc w kawiarni. Po powstaniu warszaw
skim znaaa,ua si~ w Krakowie, gdzie IUczyla w Szkole Dramatyczmeoj 
i wyst~powala (1945-1947). Powr6cila jednak do Warszawy i opr6cz 
wyst~p6w w Teatrze Polskim i Kameralnym (1947-1959), prowadzila 
cwiczenia i wyklady w Panstwowej Wyzszej Szkole Teatralnej (do 
1952). Ogromne jej zaslugi artystyczne nagrodzono w 1955 w dniu jej 
jubileuszu Pailstwowq Nagrodq Artystycznq i Krzyzem Komandorskim 
z gwiazdq. Byla zonq wybitnego pisarza, Juliana Woloszynowskiego. 

Zmarla 6 maja 1959 w Warszawie. 
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Zrodla: Irena Babel: Maria Dul~ba (Warszawa 1957, PIW, s. 73, tab!. 
32); Hanna lVIalkowska: Wspomni enia z "Reduty" (Warszawa 1860, 
PIW); informacje rodziny . 

JERZY FEDKOWICZ 
1891-1959 

lVIalarz, urodzony 13 kwietnia 1891 w Stefanowce na Podolu, syn 
Zygmunta i Anny z Rzewuskich , po ukonczeniu gimnazjum klasycznego 
w Chersoniu, studiowal prawo w lVIoskwie, po czym w Akademii Sztuk 
Pi~knych w Krakowie. Sluzyl w I Brygadzie Legionow Polskich (1914
1915). "\V 1921 wyjechal do P aryza jako stypendysta rzqdu francuskiego. 
Byl cz!onkiem krakowskiego zespolu mala rzy "Jectnorog". Bral udzial 
W Wie1u wysta!wach w Polsce i za granicq. Obrazy jego za.lrupiooo do 
Galerii Jiraska w Pradze i do zbiorow w Budapeszcie. lVIalowal prze
waznie akty i martwq natur~. Po drugiej wojnie swiatowej zostal pro
fesorem (pozniej dziekanem) wydzialu malarstwa Akademii Sztuk PiGk
nych w Krakowie. 

Zmarl 13 lis topada 1959 w Krakowie. 

Zrodla: Loza: Czy wiesz kto to jest? (Warszawa 1938); H. Vollmer: 
Kunstler L exikon de s xx Jahrhundert s, 2 B., LeiJpzig 1955. 

ANTONI FERTNER 
1874-1959 

Aktor, urodzon y 23 maja 1874 w Cz~stochowie , syn Teofila i Eleo
nory z Pleszynskich. Ukonczyl gimnazjum w Piotrkowie, Szkol~ Han
dlowq im. L. Kron enberga i Szkol~ Dramaty,cznq. Debiutowal na scenie 
lodzkiej (1895), by! popularnym i bardzo lubianym komikiem farso
wym, wyst~powal w tWioelu tea1liraah, pmewaznie w Warsza:wie , a po 
drugiej wojnie swiatowe j w Starym Teatrze w Krakowie. Gra! te:i: 
w filmie , m. in. byl bohaterem pierwszego polskiego filmu (1908). Bo
gate swe perypeti e aktorskie opowiedzial w zabawnych Podrozach 
komicznych (1960) . By! laureatem nagrod y pal1s twowej, posiadal Krzyz 
Komandorski Odrodzenia P olski, fr an cusk 'l l.egi~ Honorowq i wiel.? 

. innych odznaczen. 

Zmarl 16 kwietnia 1959 w Krakowie. 

Zrodla: Antoni Fertner: Podroze komiczne. Zebra! i opracowal J erzy 
Bober (Krakow 1960); Loza : Czy wiesz kto to jest? (Warszawa 1938); 
,)uliusz J eyde: Publ icystyczne powszechne archiwmn biograficzne, War
szawa [1937J , 
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IWO GALL 
1890-1959 

Malarz, scenograf i teatrolog, urodzil si~ 1 kwietnia 1890 w Krako
\Vie; syn Jana i Marii z W6jcikiewicz6w. Ukollczyl Akademi~ Sztuk 
PiEiknych w Krakowie. Studiowal teatrologi~ w Berlinie i Wiedniu. B yl 
kierownikiem artystycznym teatru "Reduta" w Warszawie (1922-1929). 
Po rocznym pobycie za granic'l pracowal w teatra,ch w Warszawie 
(scenograf w "Ateneum·' 1931-1932), Wilnie i na Wolyniu, po czym 
obj'll dyrekcj~ Teatru w Czt;.Stochowie (1932-1935). Nast~pnie kierowal 
Powszechnym Teatrem Stolecznym, a od 1936 Teatrem Miejskim w Ka
liszu. Oglosil prac~ Bndowniczy tla scenicznego, cz~sc 1 (1937). Przy
gotowywanej cz~sci drugiej nie wydal. W czasie okupacji niemieckiej 
zasluzyl si~ w konspiraeyjnym szkolnictwie teatralnym, a zaraz po wy
zwoleniu utworzyl w Krakowie studium teatralne. Z cz~sci'l zespolu 
tego studia wyjechal do Gdanska, gdzie prowadzil z swietnymi rezul
tatami teatr "Wybrzeze". Zdobyl pierwsz'l nagrod~ na festiwalu sztuk 
szekspirowskich za re:i:yseri~ komedii .Iak wam si(! podoba? (1947). 
Pracowal nast~pnie jako dyre.ktor, inseenizator i rezyser: w Teatrze 
irn. Jaracza w Lod'zi, w Teabrze "Rozrnatiiosd" i w Teal1:rze Staxym 
w Krakowie. Oieniony byl z artystkq dramatycznq, Halin 'l z Kasickich, 
kt6ra byla mu pomocnq w kierownictwie licznych seen. Gl~bokie umi
lowanic teatru w ci'lgu 44 lat pracy, peIne inweneji osi'lgni~cia insce
nizaeyjne (okolo 260 sztuk) i seenograficzne (300 sztuk) oraz praca pe
dagogiczna zjednaly mu duze llznanie i liczne odznaczenia: krzyz ofi
cerski Qrlde.rru Odr~dzel1lia Pols.~iJ O:Iider "Sztandaru Pifacy" i dw!u!kriotnie 

. Zloty Krzyz Zaslugi. 

Zmarl 12 lutego 1959 w Krakowie. 

Zr6dIa: Loza: Czy wiesz kto to jest? (Warszawa 1938); Konstanty 
Puzyna: Szekspir u Galla w Gdyni ("Odrodzenie" 1947, nr 24); Jan 
Adamski: Pan Iwo [Wspomnienie] ("Tygodnik Powszcchny" 1959, nr 9); 
Zenobiusz Strzelecki: Gall Iwo (Encyklopedia wsp6lczesna 1959, s. 155
156, ilustr.). 

ARTUR GORSKI 
1870--1959 

Literat, publicysta, J6zef Artllr Marian G 6 r ski urodzil si~ 2 Jipca 
1870 w Krakowie, byl synem Ludwika, kancelisty, p6:i:niej oficjaia S'l
dowego, i Anny Gniadkowskiej. Ukonczyl gimnazjum i nast~pnic Wy
dzial Prawny Uniwersytetu Jagiellonskiego, uzyskuj'lc stopien doktor
ski (1897). W czasie studi6w wi~ziony byl za dzialalnosc socjalistyczn'l . 
Debiutowal w jednodni6wce: Dla glodnego ludu (Ifrak6w 1890: Z pa
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mi~tnilc6w sceptyka, i wiersz 0 niej) . W tymie roku zaloiyl w Krakowie 
czasopismo "Ruch Spo!cczny i Literacki", zamkniE:te przez policjE: 
austriackq. Naleial do PPS od jej powstania w roku 1891 w Krakowie . 
By! jednym z zaloiycieli partii oraz jej gl6wnego organu "Naprz6d". 
W pismie tym (poczqtkowo dwutygodniku) pojawily siE: jego pierwsze 
artykuly polityczne i felietony sygnowane kryptonimem T u r (np. Prze
glqd wydarzen europejskich, 1892, nr 15, W obliczu smierci, nr 18). 
Tutaj tei (nr 24) zamiescil anonimowo i bez podania autora przek!ad 
wiersza J. H. Mackay'a, przedrukowywany p6iniej niej ednokrotnie po 
konfiskatach i represjach prasowych. Wiersz mial tytul W odpowiedzi, 
i zaczynal siE: od sl6w: 

Mozede gnE:bicslowo, 

Lecz ducha nie zgnE:bicie, 

Bo ten nad Idamstwem waszym 

Jak orzel mknie w bl~kicie ... 


W "Naprzodzie" ujrzaly swiatlo r6wniez dwa interesujqce jego 
5zkice, Z~rriieszczone bez podpisu autora: Mickiewicz jako socjalist.a 
(1893 ill' 1) i Tadeusz KOSciuszko i idee narodowe (1894 nr 7). 

Wszed! nast~pnie jako wsp6lredaktor i felietonista do zaloionego 
przez Stanislawa Brandowskiego i Wilhelma Feldmana post~powego 

"Dziennika Krakowskiego" (1896~1897), gdzie pisal felietony tygodnio
we, sprawozdania z premier, artykuly i recenzje. poslugujqc si~ kryp
tonimami: Liberum conspiro, Truskolasy (raz blE:dnie: Truskolaxy), 
T-y, O. Jeden z utwor6w: Vespera die, podpisany: J6zef Artur G6rski, 
ule.gl: konfi:skacie (1896 nr 297). W 1898 lPowierzono mu Il"edakoj~ tygod
nika ,,2ycie", w ktorym od kwietnia rozpoczql pod kryptonimem QllQ- . 

simado oglaszac cykl slynnych artykulow programowych pt. Mloda 
Polska (nr 15-25, wydanych poiniej wlasnym nakladcm osobno w 1899). 
Jui w6wczas walczyl 0 niezaleinosc sztuki. W paidzierniku' 1898 od
dal redakejE: "Zycia" w r~e Stanislawa Przybyszewskicgo. 

Przez pewien czas byl kustoszem Biblioteki Pawlikowskich we Lwo
wie. Wyjechal nasl~pnie do Warszawy (1905), gdzie zaznaczyl siE: jego 
intensywny udzial w tajnych wykladach i kursach historii literatury 
polskiej. W 1911 byl w Paryiu. Zainteresowania swe skoncentrowal 
od dawna na poezji romantycznej. W 1908 oglosi! Monsalwat, rzecz 
(l Adamie Mickiewiczu, ksiqikE:, kt6ra przyniosla mu najwiE:kszq sla
wE:, miala cztery wydania (do 1923). Jakie na wsp6lczesnych sprawila 
wrazenie, niech zaswiadczy glos Kazimierza Tetmajera, klory tak 
o niej pisal: 

"Pot~ina i groina jest ksiqzka Gorskiego. Sq tam cale karly, kiedy 
on nie .uczy, nie opowiada, ale przed sqd, przed trybunal pozywa tego, 
ktory jest pierwszym i najwi~kszym s~dziq w narodzie jego czynow, 
bo sam najwi~cej zdzialal. Powtarzam, od czas6w Wesela nie znam 



TWORCY I BADACZE KULTURY ZMARLI W 1959 ROKU 519 

ksiqzki, ktora by takim byla pozwem do narodu, takim wezwaniem 
do zdania ISjprawy. [ ... ] Jes.t Ito ksiqzka, }{,w lre,j ka.rty cale pow.inno si~ 

umiec na pami~e, albowiem i te usta, jak usta Wyspianskiego, w ut~sk
nieniu wielkosci »w dqgu jednego dnia« skarby slow rozsuly przed 
narodem .. . " ("Swiat" 1908, nr 25). 

Ksiqzka wywolala duzq liczb~ recenzji i polemik. Rownoczesnie 
opracowal i wydal wybor pism prozq, przemowien i listow Mickiewicza 
pt. Nadeszly inne czasy (1908). 

Drugim umilowaniem Gorskiego byl Slowacki. Z autografow oglosil 
kilka jego wierszy ("Krytyka" 1903), wydal Zawisz~ Czarnego (1906) 
i w siedmiu' tomach Pisma (1908, tom 7 - 1913). 

Poza tym rozwinql duzq aktywnose krytycznq i pisarskq. Pierwszy 
ujawnil nam Kierkegaarda ("Ateneum" 1901), pisal Glossy 0 kulturze 
niemieckiej i polskiej ("Odrodzenie" 1904 i "Ateneum" 1905), studium 
Smiech i satyra na emigracji ("Slowo Polskie" 1904), szkic 0 Slowackim 
i Golembiowskim ("Pami~tnik Literacki" 1904), 0 Improwizacji Mic
kiewicza ("Biblioteka Warszawska" 1906), impresj~ 0 Elizie Orzeszko
wej ("Nasz Kraj" 1906). Drukowal utwory w "Tygodniku Ilustrowa
nym" (1906-1914), w "Ogniwie" (1904), w"Nowej Gazecie" (1914-1918), 
"Chimerze" (1907), "Ksiqzce", "Mysli Polskiej" i in. Rzucal tez co pe
wien ezas kapitalne przeklady poetyckie: Goethego: Prometeusza 
("Ateneum" 1901), Sonety Szekspira ("Sfinks" 1911 i "Tygodnik Ilu
strowany" 1912), Hezjoda Tarczfi Heraklesa ("Museion" 1911, kilka wy
dan), Dantego Nowe Zycie ("Sfinks" 1911, calose osobno w 1915), Jakoba 
de Voragine Maria Egipcjanka ("Literatura i Sztuka" dod. "Nowej Ga
zety" 1914, nr 1). Wczesniej przelozyl Ibsena Dzikq kaczk~ (1899, wyd. 
nowe 1949) i Fryderyka Fouque Ondyn~ (1907). 

W czasic pier;.wszej wojny swiatowej wydal ksiqzk~ zbiorowCj pt. 
Godlo (1915-1916), po wojnie zbior szkicow Na nowym progu i Przede 
dniem, opoW:Ladalhia (1918) Potem !ro21wazania 0 ,roZlWoju dzieoow i ro
dzimosci kultury polskiej: Ku czemu Polska szla (1918), ktore cieszyly 
si~ duzq popularnosciq, pi~e razy je przedrukowano. 

Nast~pnie: 0 wieszczeniu w sztuce (1920), Idwa dralmalty: 0 zmart
wychwstanie (1922), w pierwszej redakcji ogloszone pt. Chl6p, w ksiqice 
zbiorowej Godlo (1915 /1916), wystawione W Wilnie (25 IV 1935), oraz 
dramat Sluby (1927), w redakcji pierwotnej pt. Proba grobu, karty 
z kroniki czasu ("Mysl Polska" 1917), odegrany w Teatrze "Placowka" 
w Warsza wie (7 XI 1928). Tadeusz Boy-Zelenski pisal 0 nim wowczas: 
"Tak, to prawdziwy dramat polskiego zycia... " 

Poza tym wydal Klechdy (1925), Drogi do kultury (1930), Saga 0 Gi
slim wyj~tym spod prawa, (1931), dwa spore zbiory wlasnych szkicow: 
Glossy 0 luclziach i ideach (1931) oraz Niepokoj naszego czasu (1938), 
w tymze roku (1938) otrzymal literackq nagrod~ panstwowq "za wie
loletniq dzialalnosc pisarskq, a w szczegolnosci tworczose lat ostatnich, 
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poruszajqcq podstawowe zagadnienia w sp6lczesnego iycia polskiego 
w spos6b gl~boki, rzetelny i niezaleiny". WczeSniej obdarzono go Krzy
;Cern Kornandorskirn Orderu Polonia Restituta (1927) . 

IV oluesie rni~dzywojennyrn stal na czele rcdakcji tzw. sejrnowego 
wydania D zi et lVIickiewicza, w kt6ryrn ukazal:o si~ 13 tom6w. Red ago
wal D zida wszystkie Stanislawa Brzozowskiego (1936) i Dzieta Micil'l 
skiego. Pisywal w "Kurierze Poznailskim" (1925), w "Dzienniku P o
znailskim" (1926, 1927: L isty literackie, Listy warszawskie), w "TE;.czy" 
(1927-1930) , w "Epoce" (1928), 'W "Naucc Polskiej" (1918; Kilka po
trzeb z dziedziny h ist07'ii kultury polskiej; 1937, Nauk a niemiecka), 

w "Kurierze Warszawskirn" (1931, nr 306; Czlowiek i puszcza), w "lVIar
choleie" (1934-1937 - 19 artykulow) i w innych. Wyst<'lpowa! odwainie 
przeciw zbrodniorn "Sanacji" w a rtykule W sprawie Brzescia ("Gazeta 
Warszawska" 1930, nr 370), jak niegdys przeciw cenzurze i w obronie 
skonfiskowanych Legend Andrzeja Niernojewskiego ("Krytyka" 1902) 
i przeciw zakazowl kardynala Puzyny pochowania S!owackiego na Wa
welu ("Prawda" 1909, nr 36). 

Pnz€tlmm.a.czy! i opa'trzy! przedunowq ~siqik~ J. Calveta 0 twor
czosci i krytyce katolickiej (1930), napisa! tei wst<'lP do przekladu S.zki
cow Eme11sona (1933). Prze!o.iyl: Pami~tnik AlI"ma!n:da Levy (Inie oglo
szony). 

Po drugiej wojnie swiatowcj zamieszka! w Krakowic, gdzie napisa! 
i wydal obszernq rnonografi<'l Angela Truszkowska i Zgroma.dzenie 
ss. Feli.cjanek no. tle dziejow mysli religijnej w Polsce XIX w. (1959) . 
Z f\za;dka ogla,szal €s.ej!e i a1'ityku!y (nIP. Dialog z przyr odq, w czaso
pi.smi€ "Chll"oilrny P;rzy"od~ OJ'ClZystq '' 1947 nr 11/ 12, 0 wartosciowaniu 
w kulturze, Dylemat, w "Tygodnliku POWJSzechnym" 1957 .nor 33, 42) . 
Bezskutecznie poszukiwa! wydawcy na ksiqik~ pt. O' ciqglosci w kul
turze. Skariy! si<'l na trudnosci og!aszania swych prac nawet w ty
godnikach. Na dwa lata przed srnierciq powroci! do Warszawy, gdzie 
otrzyrna! wygodne rnieszkanie. Obdarzono go tei nagrodq literackq im. 
W!odzimierza Pietrzaka (1959). 

Zmar! 7 grudnia 1959 w Warszawie. 

OsierocH cork~ Ann<'l. oraz syna Andrzeja ' (autora powiesci 0 Dy
gasiilskirn). Oieniony byl z Janinq z Pawlickich. W niewydanej pus
ciznie pozostawil kilka tornow szkicow filozoficznych: FilozoJia kultury, 
Fifozofia religii, 0 nadziei i tom mniej szych studiaw z pogranicza filo
zofii i literatury. 

"Charakterystycznq cechq tworczosei Artura G6rskiego · - wedlug 
Zofii Kossak - jest polqczenie najwyzszy,ch regionow ducha z g!~bokq 
polsko:kiq, istotq polskosci, sarnyrn jej rdzeniern, z tyrn, co w duszy 
pol5kiej najszlachetniejsze. a zarazern odr~bne. To dziedzina, w ktorej 
nikt rnu nie dorOwna... " 
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Zr6dla : Archiwum Uniwersyt etu Jagiellonskiego: Katalog ucznww 
Wydzialu Prawa 1889/90; ' Ankiet a Zwiqzku Literat 6w P ol skich z 29 II 
1952; Artur Gorsk i: Motywy pisarstwa ("Kierunki" 1959, nr 50); Z oJia 
Kossak: 0 A r t urze G orskim ("Slowo Powszechne" 1959, nr 284) ; Maria 
Szypowska : Ost atnia r ozmowa z Arturem G orskim ("Stolica" 1959, n r 
51/52); Stanislaw Pigon: W 20-lecie "Mon salwatu" Artura Gorskiego 
("Gazet a Liter acka" 1933/34, nr 7); S tefan K olaczkow sk i: Artur G 01'Ski 
("Czas" 1934, nr 79); tenzc: A . Gorsk i ("Wies i P al1StWO" 1939, ss. 415
421); Sianislaw Adam czew ski: Artur G6r sk i ("Pion" 1939, nr 10); Lu
dw ik Rath : A rtur Gorski soc jaListq ("Wiadomosci Literackie" 1938, n r 
51); Konst anty T roczynski : Artu r Gorsk i , l aureat paiistwowe j n agr ody 
!i terackie j ("Dziennik P oznanski" 1939, nr 5); Stefan ia Podhorska-Oko
low ' Wspomnienie 0 Artu rze G 6rskim ("Expr ess Wieczorny" 1~59, 

nr 299); Pigoil : Wsro cl t w 6rcow, 1947; K. Wyka : Modernizm polsk i , 1959. 

ANDRZEJ GRODEK 
1901- 1959 

Histor yk gospodarczy i bibliograf , u rodzony 30 listopada 1901 w Lo
dzi; ukonczyl WYZSZq Szkol~ H andlowq w Warszawie (1921-1926), pra
cu jqc pod k ierunkiem prof. Lu dwik a K rzywickiego. Zosta l asyst entem 
pr zy k ated rze hist orii handlu (1927) ; nast~pnie r ozpoczql prac~ w Bi
bliot ece WSH (1 931), gdzie powierzono mu trudne zadanie opr acow an ia 
k atalogu r zeczowego zbiorow tej ze b iblioteki z zakresu nauk spoleczno
ekonomicznych, liczqcych 90 tysi~cy tomow. Nie przerw al jednak sw ych 
prac hi storycznych i n a podst awie odkrywczej rozprawy Piotr M ale
szewski i jego nauka spoleczna uzyskal doktorat n auk; ekonomicznych 
(1935), a w nast~pnym roku habilitowal si~ na podstawie pracy I dea 
Banku Narodowego (Geneza Banku Polskiego 1763-1828). Wczesniej 
oglosH studium Z agadn ienie emisji papier owych znak6w pienif1 zn y ch 
tV Ks. Warszawsk i m, 1806-1813 (1934). W 1939 odda l do druku ogromny 
K atalog B iblioteki WSf[, ktory wydrukowany w calosci, ukryty przed 
Niemcami, w ydany zost al po wojnie (1945). Katalog ten (obejmuj qcy 
druki do 1936), w ukladzie przedmiotowym z indeksem alfabetycznym, 
nalezy do na jlepiej opracowanych w Polsce i znakomicie spelnia rol~ 

informatora, jest jedynq bibliografiq nauk ekonomicznych i historii 
gospodarczej, a zarazem, wobec ocalenia zbiorow, stanowi k a talog bi
blioteczny, niestety, nie kontynuowan y. 

W czasie okupacji czynny w ruchu oporu i tajnym nauczaniu, opie
kowal si~ zbiorami Biblioteki SGH i nie porzucil tej placowki w czasie 
ca lego Powstania Warszawskiego, przy,czyniajqc si~ do ocalenia zbio
row, cz~sto z narazeniem zycia . Byl tez pierwszym, ktory po oswobo
dzeniu stanql do pracy i juz w koncu lutego 1945 uruchomil BibliotekE:, 

Znak - 6 
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a w marcu uczelni~ pelniqC funkcj~ dyrektora Biblioteki i zarazem 
prorektora SGH. W latach 1947-1949 byl rektorem uczelni i objql to 
stanowisko raz jeszcze w 1955 po przemianowaniu jej w Szkol~ Gl6wnq 
Planowania i Statystyki. Powr6cil do prac naukowych, na Zjazd Elw
nomist6w opracowal referat Stan i najwazniejsze zadania historii mysli 
ekonomiczne j w Po!sce (1951), majqcy wartosc przewodnika b ibliogra
iicznego po tej dziedzinie. Wsp6lpracowal z "Przeglqdem Bibliogtaficz
nym Pismiennictwa Ekonomicznego" (od 1951) i zainicjowal zespolowe 
opll"a~Oiwa!l1ie Bibliografi i poIskiej mys!i ekonomicznej okresu 1831-1871 
(1954), jesZicze nie ukoilczonej. Oglosil m . in.: Rozw6j kapitalizmu na 
G 6rnym Slqsku (1948) oraz kilka podr~cznik6w: H i sto rifi gospodarczq 
Polski (1952-1957, w raz z Irenq Kostrowickq), Z historii rachunkowosci 
w Polsce i Gdaiisku w w. XVI, wyb6r tekst6w (1959, wraz z Izabelq 
Surmq), i Historifi gospodarczq XIX i XX w. (1959). Zywo tez intere
sowal si~ zagadnJeniem bibliOitekarstwa, na konfe.rencj~ bibliortekarzy 
na pisal referat: Rola i zaclania bibliotek naukowych w budownictwie 
soc jaIizmu w naszym kraju (1951) ; by! r owniez przewodniczqcym Sto
warzyszenia Bibliotekarzy Polsbch (1953-1956). Bibliografia jego prac 
drukowanych obejmu je 144 po,zYlcje ("Zeszyty NaJukowe SGrPiS" 1959, 
z. 15). W 30-1ecie pracy uczczono go Ksi~gq pamiqtkowq, a Senat uczelni, 
kt6rej byl r ektorem, powzi ql uchwa!~ stwierdzajqcq, ze dobrze zaslu
zyl: s i~ Szkole G16wnej Planowania i Statystyki. 

Zmarl 23 listopada 1959 w Warszawie. 

Zr6dla : Hanna Uniejewska: Andrzej Grodek jako bib l iotekarz i bi
bIiograf ("Przeglqd Biblioteczny" 1960, z. 2); [Nekrologi): Irena Kostro
wicka ("Ekonomist a" 1960, nr 2); W. Kula ("Kwartalnik Historyczny" 
1954, nr 4); Irena lVIorszt:;rnkicwiczowa, H. Uniejewska ("Bibliotekarz" 
1959, nr 11 /12) . 

KAROL GRYCZ-8lVIILOWSKI 
1885-1959 

R eformator r eligijn y, urodzony 17 wrzesnia 1885 w 8milowkach na 
Zaolziu . syn Adama, kierownika szko!y. Studia t eologii ewangelickiej 
odbyl: w Wiedniu i Niemczech . Byl od 1909 wikarym w Skoczowie, 
potem w Bielsku, w Gorycji kolo Triestu (1913), a w czasie wojny ka
pelanem w armii austriackiej, p6iniej w polskie j (do 1932). W 1931 r. 
byl w Palestynie. W r ezultaci e podr6zy powstala ksiqzka: Z zierni §wi~
tej nowoczesne wierz~ (1934), w kt6rej propagowal aQ'ia,n>i'zm. R edagowal 
czasopismo "Wolna lVIysl Religijna" (1936-1939). Na kongresie post~

powych ruch6w religijnych w Oxfordzie (1937) wyglosil referat 0 aria
nach polskich. Wydal jeszcze kilka broszur, w ktorych propagowal 
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idee polskiego unitaryzmu. W czasopismie cieszyiiskim "Posel Ewan
gelicki" zamiescH swe wspomnienia: Z pami~tnika wojennego (1927
1930). 

Zmarl w Krakow ie 16 lutego 1959. 

Zrodla: Jan Broda: Odnowiciel polskiego unitaryzmu ("Pielgrzym 
Polski" 1959, nr 6); " Czeslaw Lechicki: Grycz-SmHotvski Karol. (Polski 
Slownik Biograficzny). 

WIKTOR HAHN 
1871-1959 

Bibliograf i historY'k literatuxy, uro:dzH ~l~ 9 Iwrzesnia 1871 w Wie
dniu, syn FeHtksa, 1nspekto,ra kole i we Lwowu.e, i Kazimiery z Loren
,ZOfW, ukoiic,zyl gimna,zjum i uruLwersytet we Lw.oiWie (doktor~t 1895) , 
habilitowal si~ z hi,stori.i literatury p Dlskiej (1907) , 'zosta! pxoiesorem 
na d mvyczajnym Uniwersyte.tu J ana Kaz;1mierza w,e Lwowie (1918), a od 
1921 - IPrmesorem Zlwyczajnym Katolickiego Ull1iwersytffiiu w Lublinie 
(do 193 9) . Przez ,wielle la t uczyl w gimnazja-ch lwowski:ch. Po ostatThied 
wojnie osiadl w Warsza,wie, gdzie do konca zycia antensYiwn'ie praco
wal Ii gdzie uroczyscie uczczono 65-1eoie jego pracy nalllkowe,j. 

Zmar-l: 2 ltstopaida 1959 w Warszaw,ie. 

PUSci2Jlla na'llkowa =arh:,go obe jmuje przesz!o tysiqc pozycji: ksiq
zek, rozpraw, arrtykul6.w, przyczynkow, recen2lH i wydan tekstow. 
Wielkq 'jego zasliUgE: ,stanowi IpielDWsze w naszej 'nauce opracowanie 
BibLiografi i bibliografij polskich (wyd. 2, 1956), niezb~dnego pr,zewod
nLka po wszystkich dziedzinach wiedzy. Zawdzi~czaill1Y mu :ro'Wlmez 
wieIe pionierskich bibHografii specda1Jnych. Zlwlaszcza Bibliografi~ fiLo
logii /clasycznej i Literatury humanistycznej tv Polsce (za lata 1891
1925), ktorq uzu,pemil Ii k antynuowal do roklU 1950 w :r~opisie. Z jego 
rE;ki wyszly m onografie biJbliograficzne: Bibliografia 0 Staszicu (1928), 
Ibsen w PoLsce (1929), Bibliographia VergiLiana ' PoLonorum (1931), Bi
bliograjia Horacego tv Polsce (1936), Shakespeare w Polsce (1958), 
a przede wszYSitk,Lm najpemie jsza i najlep~za Bibliografia Slowackiego, 
dodawana do kiry,tyc:w.ej e dyoji Dziel wszystkich poety od r. 1924, 
znaczrue rozszerzona do wydania drugiego 1ych Dziel (od 1952) i przy
gotowana do calosd, jeszcze nie ukoiiczonej. Bibliografia ta powirnna 
ukazac si~ z cza sem jako osobna ksiqZka. 

Znawca i wielbiciel SlowackJ,eg,o, ,ogl:osil sp.oro jego niezna,nych lub 
z.le odczytanYioh ut-w:orow,' by! edytorrem pierws'2l€go krytyczI).ego wy
dania ,zbionowego Dziel poety (w&polnie z Broruslamem Gubrynowi
<:zem, Lwow 1908, tom 5-9). OpracoWla! rpopraWine teksty nieik.t6rych 
drama.tow tego poety do innych fWYidan: Dziel 'P0,d Il"edakcjq J. K'Ieinera, 

,pod redakcO<l J. Krzyzanowskiiego. NapiJsal ° Srowackim kil:kad7lie

http:kiry,tyc:w.ej
http:Uniwersyte.tu
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siq:t analityc:ZJnyoh studi6w ,i przyczynk6w oraz po;pwa mq biografiE:: 
o zyciu i dzielach Juliusza Slowackiego, w setnq r ocznice, urodzin 
(1909). L kznymi ' odczyt ami oraJZ zorganj,zowaniem wieJl.u obchod6w 
w r6i:nych m iastach, a zwlas zcza we LWOWLe, Iprzyczynil si~ do ogrom
nego rozbudzenia kuJtu i znajomosc i Slowacldego w Polsce. Redag.owal 
ksi~g'i rpamiqtkowe Slowackiego (1909), Krasiiiskiego (1912), Skargi 
(1913). Oprac olwal antologi~ Juliu sz Sl owacki ,W poezji pol skiej (1910, 
wyd. 2: 1955) d wydal wyb6r w lasnyc h ,st u-d i6,w, Szkice literackie 0 Ju
liuszu Slowacki m (1909, w yd, 2: 1922). Za jm owal si~ literarburq dra
m atycZllq i na p isal Rozw 6j poezji dramatycznej w Polsce (1918) . Po
sw'i~cH tei: przys t~pnq mOll1ografi~ Sta'nislawowi S taszicowli (1 926), oraz 
k ilka r oz;pra w Szymonowi Szymonow iJczOlwi i jego l a,c,inskim poezjom. 
Oglosil kilkanascie rozp r aw z zakresu friilo1ogii klasyczme j, g,reckiej 
i lacinskiej . W ydal k iJkadziesiqt p owiesci Kraszewskiego, a wst~p do 
jedne j rz nk h (M orituri w Bib1iotece Narodowej) stanO/wil obszerny 
zarys monogr afi.c,zny (19 25). Przednie Llna wstw o powiesci Kra szew
skiego wykaza l w p olem ice 'z Adamem Barem ("Pami~tT1ik Literack i" 
1924/25, 1927) i w licznychwst®a1ch do wyda n. Opracowal D zieje bi
bliotek polskich (1 928) . Redagowa l "Pami~tnik Literacki" (19 12- 1921). 

D luWie ilata stal n a crele K om itet u Budowy P om n ika J ul.iusza 810
wack j,ego, kt6ry mial bye zrealiZIOwa ny vre d lug proj ektu Edwa r da 
Witt~ga, co uda rem nila ostatnia wojna . 

Niezwykla pracowitose i sk,r up1l1ailm ose, bezinteres'OIWnosc i uczyn
n ose, zywa i CZY1Ilna m ilose Ojczyzny byly cecha mi jego char aktero, 
k tore jednaly mu 1Jowszechny szacune k. 

Zr6d~a: K r onika Uni,wersytetu Lwowskiego, II., Lw6w 1912, 5S. 603
609; Kazimierz Hahn-Tarchal ski: B ibliografia prac Wiktora Hahna 
(Warszawa 1960, s. 70; ma'SzYlno,pi,s , ukai:e s i~ w "Pami~tniku Li.terac
Idm"); J6zef K Ol'pala : Z arys dziej6w bi bl.iografii tv Polsce (Warszawa 
1953); Zdzislaw Libera: Prof. Wiktor Hahn jako badacz Slowackiego 
("Przegl~d Humanistyezny" 1959, tnr 3); Laza: Czy wiesz kto to jest? 
(WaTszalwa 1938); F€litks Al'a;szkiewicz : Zaslugi W, Hahna dla srodo
wiska lubelskiego; Jerzy Star.nawski: Dzielo naukowe Wiktora Hahna 
("Zes~yrt;y NaukoWie KUL" 1960, nr 1, s, 156-169); M. Ambro:s: W. Hahn 
("Przeglq,d Biblioteozny" 1960, nr 2). 

WILAM HORZYCA 
1889-1959 

Teatrol1og i krytytk litera.cki, UJrodzH si~ 28 lurtego 1889 we Lwowie;, 
ojciec jego byl urzE:dnikiem staro stwa. Do gimna"j,um cho,dzil We Uwo
w ,j;e ~ S.try.ju, .na uruw.ers y;tert; w Wiedn:Lu. Wczasie pierwszej wo.iny 
sWliatowej slui:yl w Le,glol1'ach Pilsuidskiego. W 1918 :zmaJazl si~ w War

http:S.try.ju
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szawie w stopniu tkapLk"wa. WJCiqglni~ty pl1Zez przyjacie,la, KazimieTza 
Wdenzynskiego, do "Skamandra",l'lwrocil na s Le bie uwagE: rpoc-ogramo
wym artyku!e m, wieTszem Litani a i pr,zekladem Butow Kiplinga, za
mieszczonymi w tyro czasopismie .. Na\js iJLniej rpociqgal ,go jednak teatr. 
Jeszc:z.e w s,tudenckich czasach zaczql dramat wlie;rszem Wznies ienie 
ksi~zniczki Salome, (fragment oca laly w "Skaman:dr,ze" 1927). 

W koflOU 1921 ()Jbj~ l WTa z z Ja,roslawem Lwas2lkiewiczem i Ja>nuszem . . 
Warneckim efeme'rycl'lnq eiksrperym.e ntalnq SCe1!1tkE: "ElS}'IIlJOII"" , na ktorej 
odbyla siE: premie,ra Pragmatystow Witkacego. Zostal n,a st E:pnie sekre
taJrzem l ilte'r addm Tea-tru Bog'usla Wiskiego (1924-1926), gdzie Le.on 
Sohiller w wielkkhil1scenizacj,a ch za.czql tWOTZYC I1Jowy 'S tyl: "slcenE: 
m Ol1!ume ntal.mI". Sa m ,przy;g otoiw a l Bazyliss~ Teofanu Micinskiego, nie 
zrealizowllJl1q wskutek zamk:niE:cia Teatru. P owll'ooil wi~c do kry1yki. 
Objql w ra,z z przyja cielein, Stan islawem Vi!nce nze m, reda:kcjE: mie
SiE:CiZll1Jika "Droga" (1928), w kt6rym OiPiT6cz rec€ll17Jji teatralnych za
mieScil ik'ilJea ceLnych synteitycznych szk'icow: 0 Zeromskim (1928), Nor
widzie (1929) , AchiHei s Wys>pianskiego (1929) iinme. Zalozyl BibIiort;ek~ 

Drama-ty.cznq "Drog,i", w tkt6oc-ej ukazal-o siE: (od 1930) ISl'lelTeg utwarow 
tak wybitnych 'a utor6w, jak Shaw, Marinetti, Cocteau, Gide, O'Neill, 
Claude! , Norwid 1 in. PTzelozy l s mukE: Shawa Mqz przeznaczenia (1929). 
Tlumaczyl tez Conra,da, Stevensona Ii 13i.ichnera. Wsze,dl :nast~p>nie do 
,redakcji tyg odnika "p,uon". W ydal pierwszy ,nieduzy wybor wlas>nyc,h 
€<S€ij 6w: Dzieje K onrada (1930), gdzie l'lnala zly si~ szk ice 0 Mickiw""iczu, 
Norwid zie, Wyspia nskim 'i Lechoniu. Zo.stal poslem na Se jm z ramie
nia BBWR (1930-35). 

Osobnym wa imym iTozdzialem w jego zyciu byl 5zescioletl1'i pobyt 
we L WQwie (1931-1937) na ,stanowisikudy;;rE"ktora teairu. Tu,taj do
piero mia l moe.n.oo c rea1izowan ia wieltkiego Teper1:UalTu, konce p Clji wla
sn.ych oraz k onoopc ji Leona S ClhHler a, ktorego sciqgnql do LW()JwIR Wlr alz 
ze zma komitym scenog,rafem A>ndiTZiejem Pronas·zkq. We Lwio'W'ie wy
staw il W S'Umie siedemnascie dramat6w 'Z :rep e rmua,nu ,m ol1JUmenltal
1!1ego, w tym jede,na sc-ie polskic-h, 'a sZeSc obcych. Niekto.re z tych readi
zac,ji weszly ,jako k'la syczne przyJd a dy do dzie jow sceny polskiej (!fliP. 
D ziady Mickie wicza 'W ,re zYiseI1i,i Leona Schille.ra, wyst<lJwione 18 III 
1932; po .raz pierWlSzy odegra,na Kleopat ra N.onwida, w op,r<lJco1wan1u 
soon.i1ctznym H()JTZYCY, 1933 ; Marcholt Ka'sprowioza, 1934; Wyzwolenie 
WyslP'ianskiego, 1935; Sen srebrny Salomei, Samuel Zborowskt 'i Ksiqdz 
Mar ek Slowackiego, w jego ukladzie ,te!kstu, 1932, 1936; Nieboska ko
media Krasinsikiego, 1935 i , wiele i>nny.oh). Z o bcego rerpertuaTu wy
stawil Sen nocy l etniej (1932) i Koriolana (1936) Szekspir,a, Zb6jc6w 
SchiUeTa, Peer Gynta Ibsena, Cyda COII"neill1a, Zycie snem CaldelI"ona , 
szesc kame.doii Shawa, Jencow Mari~nettiego, Czlowieka, ktory byl 
czwartkiem Ches<tertona e tc. 

Ze Lwowa pr.zeniosl si~ w 1937 do WaTS>zruwy na s,tanow.isko dTU

http:i>nny.oh
http:Schille.ra
http:Niekto.re
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giego dYlfeMora Teatru Narod Olwego (pr,zy Solskim, poin,iej Zelwero
wJ.czu). WystawH tam po . raz ipieT'Wszy 'W Europie sztlUk~ amerykan
slciego a Uiuma Thorntona Wilde,ra Nasze miasto (1939). 

Wojn~ iplfzetrwaJ w Warszawie, czynny w ruchu opo'ru, redagowal 
tajne pismo kulturalne "Nurt", ktorego wYidal dzi€IWi~c nume.row. Po 
wojn ie prowaJdzH tea tTy: najpierw w Torum u (1946-1948), po~meu 

w Poznan1u (1948-1950) :i ,we WIf()c!awjlu; w:reszcie zostal reiyseTem 
w Teatrze Slowack,iego w K,rakowie (1954). Lecz tutaj nie rpotrafion~ 

w yzyskac jego woi-elkich zdolntOsci i nie dOipuszczono z zawisci do pracy, 
dlugi cza,s nie dawano 'naJwet mie.szkania. Stqd powolano go w 1957 
na dyrektora Teatru Narodow ego w W ars.zawJe, gdzie je.szc,ze zdqiyl 
pokazac kilka inscenizac:ji najwyiszoej kla,sy (Fedr~ Ra.ci<na, Ksi~~ia 

HombU1'ga I{'leista) :i przygo,towac umilQwa nie .swego iycia: Norwida 
.Za kul i sami. 

Zmarl 2 marea 1959 w Warszawie. 
W pu.sciinie 1i.teTackie j rpozosta,Wiil ,pi~knq m ODiogra fie, 0 Zelwero

wiezu, nie wYldalny zbior e sejow Pod gwiazdami Iliady, nie'dokonczo
n y dlfamat 0 Moza,rci'e pt. Pozegnanie, lIlapisany w 1955, ogloszony ze 
wst~pem Konsta:ntego Puzyny ("Dialog" 1959, tnr 7) i I1ireco r ozlfZueo
nych po czasopi.smach i programaoch teatralnych artydQul6w. W czas'ie 
pOWistania wa,rszawskiego splon~ly trzy jego dramaty, n apisane w cza,
sie okupaeji: Aleksander W ielki, Cezar i Wilson. Pelen ,mwencji w po
sZiUk!1w a,niu nowy;coh drog 'W teatrze, zapisal sob ie pi~knq kart~ w dzie
jach sceny polskie j przede wsz)"s,tkim jako rewela.ta,r Narwjda i Wy
sp1ail s:kiego, 

Zr od1a: Leon SchilleT: 0 Wilamie Horzycy (z pUScizny r~kopismien

nej) ("Pami£;tnik Tea:tralny" 1960, z. 1); Edward Kra sin ski: Repertuar 
Teatrow Miejskich we Lwowie za dyrekcj i W. Hor zycy (tam i e); Pa
mi~ci W. H orzycy ("Teatr" 1959 , = 12: eiaw iera 4 artylru1y) ; Kazimierz 
W ier zyilski: W Ham H orzyca ("Wiatdomosc.i", 1959, In r 716/717); Tymon 
Terleck i: Horzyca - czlowiek teatru (tamze); WOoj eiech Dzied'll'szycki : 
W. Horzyca w e Wroclawiu ("Slowo P olskioe" 1956, nr 87); [Nekr ologi]: 
W . Dzieduszycld (tamie 1959, nr 58); te n:i1e ("Odra" 1959, >Dr 11); W. Na
tanso,n ("Stolica" 1959, Dr 11 i "Pomorze" 1959nr 7) ; Jenzy Zagorski 
("Kurier Polski" 1959 , nr 34); z. Starowiey,ska-Morstinowa ("Tygodnik 
Powszed1lIlY" 1959, nr 14); Andrzej Wr oble wski (Encyklopedia W spolcze

sna 1959, ss. 343-345, 'ilustr.). 

JAROSLAW JANOWSKI 
1903-1959 

D21Len,nikarz, litoeTat, urodzony 2 Imv:ietnia 1903 w m. Stawiszcze• 
.sy:n Wiodzitmierza i Kazimiery ,z Maza;rakioh, ukoilczyl gimnazjum 
w Za:kopa'nem, s1ludiowal romanistyk~ i polorristyk£; w Uniwersyte.cie 
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Jagi.eIlonskim, po czym w Ecole de.s Halutes Etudes Social.es w Paryiu 
(1927-1929). Oglaszal artylmiy i recen2lje ,1Lte>ra,cki.e, wi.ersze . i n.oweJ.e 
wprasie krakoWiskie j Ii wars;zawskiej, w "GIosie NMOcLu" (1923-1926), 
w "Gazecie LiteractkLe j" (1926, sprawo,zda'nia teatraJ.ne), "TygodniklU 
IIustrowa nym ", "N8JOkolo Swiata" (1932-1934), "Czas.ie" (1934-1936), 
" I KC" i "Asie" (1937-1939), i i'l1nych. Plisal tez spralwozdaiIlia spontowe 
i r eportaze w "Przeglqdzie SPO[1towym" i "Prasie" (1930-1931). Osobno 
wydal tomik wi.erszy Siejba t~cz (1923), szkic krytyczmy Rewizja na 
Parn.asie (1926), zW6r iIlowel Dzieii jak noc (1934), wiersze dla dzieci 
Weso~a w~dr6wka (1 947). Po wojnie wisp61pracowal w I6dzkim "Ty
godniku Demokraty;cznym" (1945-1946), a w koncu w redakcji dzien
nika "Echo Krakowa". 

Zmarl 21 pazdziernika 1959 w Kmlwwie. 
W p uScizmie po,wstaly po nim ,nie ogIoszone d.ialogi pt. Zdarzenia, 

powiesc K aruzela i dwa dtramaty: Maski Kamili (1942), Intermezzo 
(1943). 

Zr6dla : AnkLeta czlonkowska Zwiq.zku Litera,t6w Polskich z 27 II 
1952 ; Loza: Czy wiesz kto to jest? (Warszawa 1938). 

IWO JAWORSK I 
1898-1959 

/ 

Pra\v,nik, urodzony 12 listopada 1898 w K rakowie, syn Wladysla w a 
Leopobda (1865-1930), wybitnego prawiIlika, i Anny z Wszelteczk6w, 
ukOllczyl Wydzial Prawny Uniwersytert;u Jagie llonskiego 'lIzYSkllij qC 
doktora t (1 921), po czym siludi()wal W P aryzu (1924-1925). Od 1926' 
objql wyklady historii prawa zachOdnio- e<lliro,pejskiego w Uniwers yte
de Stefalna Bat oreg o w W'il.nie, jako docent, p6znie j profesor (do 1939). 
P o wojnie osiad t we Wr()olawiu (1945), gdzie byl ki€irownikiem k a te dry 
powszec.hne j historii panstvva ,i prawa i dziekanem Wydzialu Prawa 
UnJwersyte<tu WroclavvStkiego. 

ZmaTl 24 marca 1959 we WroclawLu. 

Ogtosil min. Zarys historii u stroju paiistw zachodnio-europe.iskich 
Fmncji, Niemiec, Angtii .(1927), Zarys dziejow Wi.lna (1929), Studia nad 
ustr ojem miast na prawie niemieckim w W. Ks. Litewskim w dobie 
JagielLoiiskiej (1931), Zagadnienie feudalizmu Litewskiego i zachodniego 
(1935) , Powszechna historia paiistwa i pra.lOa od poczQtku w. XVI do 
1871 (1951), toz wydanie drugie, do 1917 (1958). 

Zr6dla: Ksi~ga pamiqtkowa 350-1ecia Uniwersytetu Stefana Bato
rego (WilIno); Archiwum Uniwersytetu Jagielloiiskiego; Loza: Czy w iesz 
kto to jest? (Wamrzawa 1938), 

http:teatraJ.ne
http:Social.es
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ANTONI KENAR 
1906-1959 

Rzezbiarz i ceramik, poc,hadzH 'z rodziny ch10lpsmiej, 11["odzony 
23 s,tj'ic:zmia 1906 w Iwo nicZiu w woj. k:rakowslcirn, gdZiie SpE}dLiil pi~t

nasc'i.e 'lat zycia. Ukonczyl na,s<t~pnie Szklol~ Przemyslu Drze,wn,ego 
w Zakopanem (1921-1925), pod kieT'unkilml Karola S:trj'ijenskiego, kt6ry 
poznat si~ ,na jego rzetelnym ta,] encie i dopom6g1 do dalszyoh studi6w 
w AkademH Sz,tlUk Pi~knyoh w WamszaWiie (1928-1934). Po stuchlach 
'wyjechal za gran~c~: do Ho1all1,dH, Szwa;jcarii, Francji i Wloch. Wybuch 
wOiJny w 1939 zastal go na K1o,rsyce, powr6cil jednatk do Warszawy 
i pra.cowal w swietlioach dzieci~cj'ich na ,prZiedmie,sciach. W czasie 
p owstania w 1944 wywiezicmy ,przez Niemc6w do obozu pracy w Ober
haJusen i Essen, ,Zinalazl si~ w tragioznyClh waJl'unkach. Po wyZ'\voleniu 
sp~dzil dwa la,ta we FTancj'i. Wr6cil do kraj:u w 1947 Ii objql tkierow
niotwo Lk,eum TeDhnitk: P,lastyc'Zinych w Zakopa1nem. Osiqgnql rrierzwy
kle i&ukcesy w swoistych metodach ;nauczania, a wystawq prac ewych 
uczni6w 'Vol Berli:nie (1956) wzbudl'Jil !CLuze zainteresow;anie. Przeszlo 
dwadZJiesda ,jego rzezbuleglo zmisl'Joreniu w czas.ie wlOjny. Ocalalq 
puscizm~ i nOlWe ,prace zobralzo'wala posmiertna wystawa w "Zach~c!j,e" 

(czel'wiec 1960). 

Zmarl 19 ~uteg'o 1959 w Zakopooem, gdzie s,poczql na cmentarzu dla 
z<lJsluzonyc,h 

Zr6dla: H. VoHmer: Kiinstter Lexikon des XX Jahrhunderts (3 B., 
Leipzig 1956, A. Ryszkiewicz); Antoni Kenar (WarSlzawa 1960) , Zw. 
Pol. Artystow Pla,styd~6w. Zawiera: zylCiorys, spis prac, bibliografi~, 

wypowiedzi uczni6w .i przyjaci61, ka,ta:log wys'tawy ,posmiertne j i hlU
stra-eje Idziel; Tadeusz BrzolZowsk;i: Antoni Kenar ("Tygodnik P'ow
szechny" 1959, n:r 11); K. Dqbro,wska: W Kenarowej szkole ("Zwier
ciadlo" 1959, 'nr 28); AleksandeiI" Wojciechowski: Polska sztuka uzyt
ko,wa 1945-1955 (Warszawa 1956). 

JERZY KIRCHMAYER 
1895-1959 

General, h'istoryk 'Wojskowosci, urodlZlony 29 'sieIlPIl!ia 1895 w Kra
kowie, z zaw>OIdu byl artyle<Tzystq, ukonczyl Wyzszq SZikol~ Woje.nnq. 
W czas,ie kampanii 1939 byl w randze majora szefem od>drzialu opera
cy,jnego Armii " Too-un", zosW ,ci~i;ko ranny w pusZlczy Kampinoskiej. 
W okresie okupacji wziql zywy 'Uldl'Jial w I"lllChu qpaI1U, byl oficerem 
oddZiialu operacydneg'o Kom~:mdy G16wnej Armii Krajowed. Po woj
nie slIuzyl IW odro.dZiOnym WP (1944-1948), byl m. in. wykla:dowcq hi
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storj'i wojen w. Aikademii Sztaibu Ckn. i awa,nsowal do slto,pnia generala 
brygady. Po pr,ze jSciu w s,tan spoczyIIlku be2lpodstawl1!ie oskarwny 
i wi~ziony (1950-1955) , 2lOsta1 zrehab~Litowany (1956), objql w Insty
tucie H~storii PAN stal!1ow isko ,zaslt~pcy profesora. Posiada1 wiele od
znaozeil. b ojowych, polskich ~ obcYlclh. 

Zmar1 11 oklwJetnia 1959 W Otwooku . 

Jego za i!nte~esowania historycm e obe j.mowaly 'wy1qoznie na 'jnowsze 
dzLeje wOlje!l1. Uwazany byl za wybitnego historyka kampanii wrze
sn iowej 1939 i p owstani,a wa rszawskiego. By1 aut orem zalS3id n iczej 
m Ol!11ogr,afii Po'Wstanie 'Warsza'Wskie (1959, s . 536). Poza tym m. in. oglo
s il: zarys historyc zny Kampania 'Wr zesniowa (1946), Gene za po'Wstania 
w arszCLwskiego (1946), 1939 i 1944 - kilka zagadnien pol skich (1 957, 
w y d. 4: 1959), U w agi i polemiki . Na m ar ginesi e l ondynskiego 'Wydan i a 
" Po!skie sily zbroj ne w II ,1,Vojn i e s'Wiatowej" (1958) i :in. W pusctznie 
ll1iewyda ne pozo.sta ly: Boj e polskie 'W II 'Wojnie s'Wiato'Wej, K roni k a 
polskich dzialan wojen nych na f r ontach II 'Wojny swiato'Wej i iln . 

Zr6dla : Stanislaw Plos,kJi: J. K i rchmayer ("Kwar!talnik HiSltoITY02lnY" 
1959, s. 1386-1387); Mala encyklopedia po'Wszechna PWN, 1959, s. 416. 

ZYGMUNT KLUKOWSKI 
1885-1959 

Lekarz, d zialacz spo!ec Zlny, pisa,Tz 'i biblli ofH, ,urod'zH si~ 23 s tyczl1!ia 
1885 w Ode ssie. W listopa dzie 1918 przyby l jako lek3iTz do malej osady 
K'r a slltOlbr6d w Z amojszczyznie. W na!st~pl!1ym r oku przel!1i&s l si~ d o 
mias,teczk a S zczebr,zeszyn w pow. Izamajsklim, gdzie do kOI1ca zyeia 
mieSi;cl{a l, a do 1946 rDiku by! dyrektorem miejscow!ego szpitala. Roz
win"!l szerokq dzialalnosc kulturalno-spoleczuq, za loiyl w Zamos ciu 
T owarzys,two Mil:osnik6w K siqzki (1923), kt&remu przewodniczyl do 
1931. Op,r 6cz ,pra,cy zawadowej w ,szpitalu (gdzie beZIPl3Jtnie leczyl ubo
g,ich), -interesowal .si~ nader zy;wo kiul1tu.Tq i histor'iq s,weg o regionu 
'i z pra'Wdziwym znawstwem zo,ie ral d okumeaty i ksiqzki. Speoj al 
nOSciq je go zbioru byla ogrOiIDna (,podobno nadw:i~ksza w Polsce) pry 
wa,tna k alekc,ja pami~tcnik6lw polskich i Polski dOJtyczq,cych. Uwazaillo 
go za jednego z doskona lych bibHo:flii16w i znarwc6tW ksiqg . Odegtra l 
duzq rol~ w c,za!sie ok upacji jako ,zaiud'any lekaTz rucih>u opo.ru, oddrz:ia
16w part)'lzan ,cJdch, ikt6<rym fZ .najwti~kszY1ffi n 3iTaze niem zycia ni6s1 po
moc iW terel!1ie, a ran!l1ych i chiorych umies,wzal w s,zprtaJu . Poza tym 
caly CZ3iS prowadzil .osobisty dL'lienn,iJk, skrupulatn:ie 'Uotujqc wszys,tkie 
w idzianez bliska L'lbrodnie i okrucieii&twa ndemieckie . W ten spos6b 
powstal wsrt:'rzqsa,jq cy dojmment w Yidal!1y pt. D ziennik z lat okupacji 
(1958), klt&ry w Y!'vvolal rtiezwykle w ,razen ie. PoprzedlZiilo go ki~lka in

http:kiul1tu.Tq
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ny;ch pubHkacji Imwawych dolmmerutow, More metodyczn1ie groma
d~Ll: Terror niemiecki w Zamojszczyznie 1938-1944 (1945), Zbrodnie 
niemieckie w Zamojszczyin'ie (1947, dwa tomy) , przeloione na j~zyk 

ang,ielski Ii fra,ncuski (1947, 1948), oraz Pacyji kacje i egzekucje masowe 
w powiecie zamojskim w Latach 1939-1944 (1949). Dziennik z l,a,t oku
pacji docze.kal s i ~ nowego wyda1nia i nagrodzony 'zos-tal przez tygodnik 
"Polityka", jako najwybitnie,jsze dzielo zzakresu lnajnowszej historlii 
Polski (1959). 

Zmarl ~3 listOtpada 1959 w Szcze brzes zynie . 

Zrodl:a : Stefan Serudlak: Dr Z ygm unt K lukowski jakiego zl1alem 
("Stolica" 1959, nr 50); Edwa rd Li-s-Michonski: Historia i l egendy [po
p raw:k-i do Dziennika z lat okupacji] ("KUJI'ier Lube'lski" 1959, nr 
182/ 183); Adolf Rudnicki: Niebieskie kartki, Kr~gi dra Klukowskiego 
("Swiat" 1959, nr 22); K, Wo,lska : Dr Kl,ukowskiego " Dziennik" ("Orka" 
1959, TIT 14); M , SarlLgorski: Kto b~dzie jego nast~pcq? ("Kulisy" 1959, 
nlr 47), 

JOZEF NIKODEM KLOSOWSKI 
1904-1959 

Literat, urodzony 26 mar,ca 1904 w Krasnymstawie W wOIj, lub€l 
skim, syn Jana, ,robotnika, i MaI1ii 'z W itkowskich, ukonczyl gimnazj um, 
p o ,czym s,bud10wal huma;nistyk~ W Krakowie i Lublinie, Byl nauczy
ciele m, a po wojnie lnaczelnikiem W ojewo,dzkiego Wydzialu K ultury 
J Sztuki w Lub1~nie (1945-1950), Szczegolnie pi<}knq kart~ konspira 
cy jne.j dzialal nosci m ial W czasie okupacji redag ujqc w Ipowiecie kra 
snos taws~im na ws,i IW stodole ta,jne p ,isma : "ChlopsIDi Znak", "Wy
zwa1enie" , "KJukulka", "PIomyk " i "Wies 11worzqca" . Orga nizowal tei 
gru,py pisarzy 1I1do;wyClh. Byl aJutorem kilkunas tu ,powiesci i opowia
da!1 ,na tema,t iycia w.si, ...valld chloipoW z M Ujpantem, bohaterst wa 
BatalHonow Chlopskich i Gward.iti Ludowe,j, ,proletariatu ma1omiastecz
ko.wego, lekar~a na wsi: Tanczqca kaTczma (1933), Uroczysko (1937), 

O powiadania (1938), Jarzmo (1947, 0 wailkaJch BCh, na,groda Lublina), 
Mg~a (1 948, prrzeldad na j~zyk slowa,cki, 1949), Walka z aniolem (1949), 

Czarna wiosna (1953) . GWiazdy nad 'polanq (1955), Ziemia bez skarg 
(1955), Berlo (1 958). D ebiutowal Ipowiesciq dla mlodZlie zy' Przekl~te 

m iasto (1928), Napisal Iprocz teg o klilka opowiadan dla mlodziezy: Moje 
dziecinstwo (1930), Dziewczyna (1931), Serce w lipowym drewnie (1947), 

Z obcej szkoly ("Plomyk" 1937). 

Utwory zamieSi7Jczal w wielu pismach: "Zdroj", "KurJ.e r P,orantny", 
"IK C", "Mys'l PoI~ka", "Epoka", "KameJ1a" i i'n, VV 1956 przyz,nano 
mu nagrr,od~ HteTackq m, Lurblina, 
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Zma.rl 26 listo.pada 1959 w Lub1in:ie. 
W r~opisach pozostawil trylogi~ chlopskq : Godzina przed switem, 

Z amarly strumien, Tama (nie ,ukoncwne). 
Zr6dla: AnJdeta czlonkowsJ{a . Zwiqzkm Lite,ratow Polskich z 10 V 

1952; J. N. Klosoi\vski : W ies c.zeka na swoich pisarzy ("Zielony Sztan
dar" 1950" nr 12); Jerzy Starna wski: BibLiografia literaeka Lubelsz
czyzny (Dodatek do "Kameny" 1 ~57) ; Jan Szczawlej: Piewea zbrojnego 
czynu chlopskiego ("Orka" 1957, n,r 24); Czeslaw Klepacki : Wies two
Tzqea ("Kurier LubeIski" 1958, lnr 261); Trzydziesei lat pisarstwa K io
sowskiego (tam :ie, nr 291); Wywiad z K l oso,wskim ("Nowa Wies" 1957, 
m 15). 

TADEUSZ KRUSZYNSKI 
1884-1959 

Historyk sztuki, urodzH si~ 1 maroa 1884 w Dublanach, by! synem 
S tanlslawa i Eugenii ze S roze-rbIckiC'h. Ukonczyl gimnazjum w Kra
JrowJe (1893), po czym Wydzial Teologiczny Uniwea-sytetu JagieUon
skiego (1897), nast~pnie rzymski ,un1wersytet "S'aJpienza" (1912-1913), 
z<iobywajqc doktora,t te ologii. Studiowal ,poza ,tym w Uniwersyte cie 
w Charkowie (1915-1918). Byl kapela;nem w Wojsku P OIl.sk im (1918
1921), kustoszem Muz,eum Metropolitalne go ,i rProfesorem hist oriJi sztuki 
c.hrzescij a nskie j w Sem~narium DuohowlIlym w Kralwwie. Oglosil: sporo, 
przewainie p DpulaI"nycll , monogra£iJi z ,zakres u dziej6w ,sztuki polskie j 
Ii ohcej, ora z r 07lp ra w na ukowyeh , m. 'in. Stary Gdansk i h i storia j ego 
sztuki (191 2), Przew odnik po Gdansku i okoliey (1914), Dzieje sztuki 
starochr zesci jans/ciej (1914), Wewnc:trzne urza;dzenie bazylik (1914, w 6 
zeszyta ch), ° sredniowieeznych malowidlach sewn u Augustian6w 
i Franeiszkan6w w Krakowi e (1926), Ska.rbiec I\.a.tedry Wa.welskiej 
i Muze~m M etrop olita.£ne na. W awelu (1927, 6 t om6w), Z loty okres 
sztuki sycylijskiej (1927), Jerzy Penez z N orymbergi jako tw6r ea ma
lowidel tTyptyku w kaplicy Z y gm untowski ej (1934) , Franeuska skrzynka. 
z k osci s!oniowej z 1. pol owy XVI w. w skarbcu k atedralnym wawel
skim i poelobne zabytki w Krakowie (1936), Sredniowieczn e francuskie 
Tzeiby z kosei s/oniowej, Ornamentyka medali i monet polskich 
Z okresu Odrodzenia i Baroku, Co nam m6wiq zabytki 0 polskosci ziem 
n ad Oelra; i przy ujsciu W is ty (1945), Sw. Jael,w i ga siqska i jej sank
tuarium w Trzebnicy ("Collectanea 'Dheolog>ica" 1957, nr 3/4) i wiele 
irunych . Prace na ukowe og laszal m. in. w "Biu.letynie Hi stori,i S z.tuki 
i K uJtury" (1934 i nast.), w "Spil"awozdaniach ,z p.osiedzen P.olskiej Aka
demLi Umiej~tno~c.i (od 1923) .~ in. Artykuly potpularne zamieszczal 
w "Czasie" , w doda,tku " Ilus.trowanego Kuriera CodizLennego" etc. Byl 
zna wcq dziej6w szat Htu rgi:c.znych i zabyitk6w sztukii koscie inej. 
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Zma.rl 22 lipca 1959 w Za~OIPanem wskiutek tralgie,znego wypadk:u 
pr7Jeje'C'hanlia iprzezsamoch6d. 

Zr6d!a : Loza: Czy wiesz kto to jest? (Warszawa 1938) . 

WALENTY KRZ1\SZCZ 
1886-1959 

Pisar;z lIuidowy, urodzony 13 1utego 1886 we wo; i GorikJ Wlie:lkie kolo 
S:koe:z;owa, rw ,powie cie cieszynsklim, W ,ro.dz1nie ohlopskiej. Oje,iec, J an, 
s redniozamoz,ny ,gospodarz, byl 10 lat w6j.tem, m ailka, Maria z Jawor 
slcich. Ukorloczyl szkolE; pOlwszechn q w Skoczowie , szkolE; iwydz ialowq 
w Bdelsku i niemi:eck!ie s eminarium na,uczyciel~kie w Cieszynde. Od 
roku 1906 by! nauczyde.lem ilUldo.wym w r6z.nych wsiaeh , a od 1922 kie
ro.wnikiem pobs:kri.ed szkoly w Mj~dzyr,zeczu W ,powiecie bielskim, i wy
tI1wal na tym posteruniku do priZe'j,scia na emerYiturE~ w 1949 ~z przer
wami w cza.sie obu wlojen sWliatowych). 

Zmar! 4 .ktwierlmia 1959 w Bie'lsk,u . 

Byl jednym ,z na,jpoczytniejszych i najbal'dziej utalentowanych ' re
gLOIIlruillych pisarzy slqskich; .na!pisa1 12 'powiesci, :pi~c sztuk teairal
nych i mn6stwo kr61.kich OIPovVliald.a n.. P osiada! duzq swadE; narracyjnq, 
bystry ,=ys1 obserwacdi i satYTYlczne ,zaciE;cie , przy zUJPelnym br aku 
wi~szych ambicji WilteTackkh. By! typowym gaJw~dzJarzem wie jskim, 
pis'al prostym .jE;zykiem, stos,u.j qC cz~sto g,waTE; ,j nie wytchO'dzq'c Po.za 
tematykE; swego r egionu. Deb.iJU'to'wal w slqski-ch ozaSQJpiLSmach niem iec
kich w 1910 o.Pow:ia.daniami pi1sanymi !po niemieckiu Ii. piemvszym to
mikiem OstschIesische Dorfgeschich'ten ' (Cieszyn 1912), zawie rajqcym 
czte;ry nowele niemiedde, kit6re ,przeifiobil p6z,niej w wersji !pojsk iej . 
R6wnoczesnie je,dnak zaczq! oglaszac w "Slq,zaku" (1910-1912) rea H
styclme obrazki, pisa1ne jE;dmq gwaTq cie·silynskq. ZetkrtiE;Cie siE; z lu
dem polsk,im w kiele'oczyznje w 1914, gdy stuzy! w armii am;;tria-ckiej, 
decydujqco wp!Yln~!o na 'zerwanie z sepa1ratyzmem slq'Skim i na cZYlnny 
'Uldzial w cizaiSie pJebiscy;tu i p.owstan. slq,skkh w wake nairoo owo 
wyzw.olen.,c,zej. Najwi~kszq sbosu:nikiowo. wartosc literackq ,j dokumen
tar·nq poslalda jego dWlutomowa p Olwiesc autobiogil'aficzna: W zlotym 
Cieszynie, Ii Przed maturq (1933). Poza tym o glosil: Z cieszynsko-s!q
skiej wsi, p.owiesc d11.opska (1919), Szkol:a na pustkowiu (1920), Sfalszo
wany testament (1921), Janek, powiesc z czas6w przelomo>wych na 
Slqsku Oie.szynsk;im (1921), Zdrajca powstancow (1924), Z gornosLqskiej 
wsi (1932), Wesele cieszynskie, sztuka regiJona}na (1933) i in. W r~ko

pisie pOZloSitala ipow:iesc Nauczyciel Lebiedzik, ukonC ZXlll'la ,po. osta<tmiej 
woj!J1Jie, !ora,z pamiE;tnikil, zapewne nie \.lJkonczone 'i kilka utwor6w s<:e
niczny<:h. Poczqt!mwo ~twory !s-we !podjpisyrwal pS€iudonimem: Walen1y 
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sp.od Wita1usza. Drobne jego opowjadania, a nawet poowiesci, spo,tkac 
mocna cz~s,to w 5lqskich kalenda<rzach, w "GWliazdce Cieszytislciej", 
"D21ienniku Cieszytisk im", "G.OSObU Niedzie1<nym", "Po1onii" katowic
k iej , a od 1954 w "Glosie Ziemi Cieszytisk<iej" i "Kronice Beskidzkiej". 
Warto dodat, ze w Mi~dzyrzeczu od 1922 do koilca zyda ·peln:il rowU1iez 
fllll1k()j~ miejscowego organ Ls ty. 

Zrodla: Zd.zislaw Obrzut: Ga,w~dziarz wsi cieszynskiej [rzecz 0 Wa
lentym Krzqszc Zluj (Ka towice 1959, IS. 55 ; Ipodaje m. in. bio- i biblio
grafi~ pism i literatu,r~ 0 autorze); ZdZlislaw Hierowski : 25 rat litera
tury na Slqsku, 1920-1945 (KatOlwice 1947, ss. 30-33, 186-187). 

WANDA LANDOWSKA 
1877-1959 

P ianistka, .uradzon a 5 lipca 1877 IW War szawie, w ,zamoz,nej i kul
turamej roPzinie. Ksztaloila si~ w Warszawie, Bel'linJie i Pa ryzu. De
biutowala m a jqc 14 ,lat. W siedemnastym roku zyda wyjecha la dQ 
Berlina na studia kompozyc,ji u p rof. Urbana, u ktorego stud io-wali 
Paderewski, Jozef Hoffman, Ka rloowicz i Op;ietiski. Studiujqc nast~pn4e 
muzy.kolog iE: w Paryzu, d oszla do p r.21ek onania, ze Bacha i d a,wniej 
szy;ch kOlTllPozytarow fii e pow inno siE: grac na forte p ianie, tylko na 
klaw'esyil1.·ie. Zrehabilitowala te n zapomn.ia.ny jnstr,ument, ulep szyla go 
i rychlo za,sly.m;la w 5wiede jako tniezrownana lcla wesynistka, inlter
preta torlca .i .21nawczyni Jana Sebastiana Bacha i dawrne jsze,j muzyki. 
Byla profesOlrkq gry na k la w esynle w Schdla Cantar.um w Paryzru 
(1900-1913), nastE:'p,nk w berlill skiej Akademii Muzycme j (1913-1919) . 
FrzYljaznila s,i~ z Allbertcm Schweitzerem, z ktorym nie,jednokrotnie 
!razem wyst~powala na .kon'ce ntach dawnych mistrzow (Schwe itzer, 
liak wiadomo, gra k Oincertowo na organach). Cz~sto koncertowala W '1'oz- . 
ny;oh miastach Euro,py, nie omija,jqc nigdy Warszawy, Na 'Zapros Zlenie 
Lwa Tolstoja dWlukrotmie przyjezdzala 'Z wlasnym klawesynem do Ja
snej P Oilany (1907, 1909), grajqc pokillka Wlieczorolw .Z r.z~diLt daW'rn! 
u twory i piesni lUidowe roznyoh narodow. W roku 1927 zalloiyla pod 
Paryzem, w Saint-Leu-La Foret, gdZiie mies,zkala, wla,S!l1q s,Z!k,ol~ Ecole 
de Musique AnGienne i muze.um muzykologicZine. W 1941 wyj€'C'hala 
dQ S<tan6w Zjednoczony.ch, gdzie ,jes21cze dawala koncerty, m. iln. w 1945 
urzqdzU.a koncert zlozony iZ utworDlw 'Z3iPOmndanych mmpozytorow 
polsktch XVII i XVIII wieku. Do kotica zycia podkreslala s'wojq 
pdlsk'osc. 

Zma.rla 16 slier.pnia 1959 w Sta'naloo ZjednoC'ZiOlnYich. 
Byla autonkq kilku .powaznYlCh prac muzykolo~icZinych, np. Bach 

et ses inteTp?'etes (1906), La musique ancienne (1908, wyd. 4: 1921), 
L'inteTp?'etation. Pisala 0 Ch.opiln:ie, 0 BalCh:u i JllU2lY'Cle francruskiej etc. 
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Zrodla: Musik Lexikon von Hans Joachim Moser (Hamburg 1955); 
Czeslaw Ha,Isiki: Pami~ci Wandy Landowskiej ("Wiadomosci", 1959, nr 
706); Loza : Czy wiesz kto to jest? (Warszawa 1938); F. Blume: Die Musik 
in Geschichte und G egenwart, 8 B ., Kassel 1959'. 

JERZY LESZCZYNSKI 
1884-1959 

Alk,tor, u["odzony 6 lutego 1884 w Warszawie, syn ,Boleslawa i Ho
n ora ty z RapaJckich, znanych aktorow. Pochodzil, jak sam t o okreslil, 
"Z aktoDskie j rod ziny. ktora od stu lat sluiy polski€1j 'Sceil1ie". Debiu
towal w zesp'Ole tea tralil1ym w Lodzi. Od 1903 w Krakowie rozwinl:jl 
swl:j 1ndywti1dualnosc pod kiwunkiem J. K otarbiIlskiego i L. Solisikjego. 
Od 1912 wY'st~pOlwal w Teatr.ze Po.lskim ,w Warszawie, nast~pnie w Tea 
trze Narodowym. Kreowal po mistrzowsku liczne glowtne r01le w kla
sycznym repeDtuarz'e p olskim i obcym. W koncu zycia nap~ barwne 
wspomnienia 'z p61wiekowej pracy na liczJnych scenach polskich pt. 
Z p((mi~tnika aktoTa (1958). 

Zmarl 9 Upca 1959 ,v Warszawie, sp'Oczql w Alei Zalsluzonych n a 
PowqI3k.a1ch. 

Zr6dla: S. W. Balicki : 0 aktorstwie LeszczYliskiego ("Listy Teatru 
P o!skiego" 1959, nr 25); Loza: Czy wiesz kto to jest? (Warszawa 1938). 

JULIAN MAKOWSK I 
1875-1959 

Prawnik, urodzony 6 lutego 1875, ukonczyl gimnaZljum w Warsza,wie, 
Akademi~ Handlowq w Antwerpti,i (1898) , doktorat praw uzyskal w Uni
wersytecie Pozna11sk im (1923), stud,~owal poza t},m w Krakowie .i P a
ryzu. Byl profesorem ,prawa mi~dzynarodowego w Warszawi.e w S :ak:ole 
G!6wil1ej HandlLOIWej, w Szikole Nauk Poli,tyoznych (od 1919), naczel
nfkiem Wydzialu Trakltatowego i radcq prawmym Mini'sterstwa Spraw 
Za.grani:czny'ch, w koncu profesO["em Sz@oly Gl6,wnej Sluzby Zag;rarujlcrz; 
ne j. Powierzono mu rw roku 1932 wyklady w Aikademii Prawa Md~
dZY'narr"odowego w H a dze. K1lkakmtnie I,vy.st~,powa,l jako delegat Pol
ski Ii mLnislter pelnomocny :na k Oinferr-encja'Ch mi~dzynarodowych. Po
sLadal wysokie odznaczenia polskie, j.a:k: ,k'r,zyz JQomandorsk:i Orderu 
Odrodze nia Polski i Order Szta<ndanu Pracy I k ,lasy, oraz 26 odznaczen 
zagTaJnkmych. Uwaza.ny byl lZa jednego z naJjle,pszych zlTIawc6w ii te'Ore
tyk6w prawa mi~dzynaD(}d()wego. Z tego przewaznie zakresu oglosH 
kilka<nascie dziel i 'p()dr~cznik6w, m . Ln.: Rozw6j i przysz!osc prawn 
mi~dzynarodowego (1916), [stotd zadania panstwa wspolczesn.ego 

• 
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(1917), Zarys prawa wyborczego (1918), 0 konsulach i konsulatach 
(1918), Ustroj konstytucyjny Stanow Zjednoczonych Ameryki P6lnocnej 
(1918), Zwiqzek pal1,stw (1918), Pralwno-panstwowe poloienie w w. m. 
Gdansku (1923), ZobowitFania rni~dzynarodowe Polski (1925, ]929), Nowe 
konstytucje (1925) , Wsp6lczesne formy sqdownictwa mi~dzynarodowego 
(1926) Kwestia Litewska (1929), Prawo mi~dzynarodolwe (wyd. 3: 1930), 
U mowy mit:dzynarodowe Po lski 1919-1934 (1935) , 0 zawieraniu um6w 
mi~dzynarodowych (1937), Organizacja Narod6,w ·Zjednoczonych (1947), 

Poclr~cznik prawa mi~dzynarodowego (1948), Zarys prawa mi~dzyna
j·odowego w czasie pokoju (1950), Prawo i zwyczaje dyplomatyczne 
(1951), Prawo dyplom atyczne i organizacja sluiby zagranicznej (wyd. 2, 
1952), Organa panstwa w stosunkach mi~dzynarodowych (1957). 

Zmarl 25 paidziernika 1959 w Warszawie. 

Zr6dla: Alfons Klafkowski : Z okazji 50-lecia pracy naukowej Ju
liana M ako1w skiego (Poznan 1956); Ksi~ga pamiqtkowa ku czci J. Ma
kow skiego (Warsza wa 1957); Loza: Czy wiesz kto to jest? (Warszawa 
1938) . 

STANIS LAW MALACHOWSKI-LEMPICKI 
1884-1959 

HiistoryJ.c masonerii, urodzony 12 lipca 1884 w Kaszowie (pow. Ra
dom), 'Syn Wiktora i FeUcji z Turskic.h; ukonczyl gimnazj'UIIl rosyjskie 
w Carskim Siole, ora'z Szkol~ Prawa w Petersburg'll. Byl dliug~e lata 
notarius zem w Wyd z.iale Hipotecznym Sqdu Ok.r~gowego W Warsza
w ie. Poslubil Ewelin~ Baludouin de Cour<tenay (1923). Opr6cz prr-acy za
wodowe j zajmowal si~ dziejami wolmomulal"stwa i og~osLl kilkanascie 
cennych zr6dlowych pra c z teg o zakresu, OIparty,ch prze·wairne na ba
daniach nie wy,zyskanych archiw6w. Naj,wairuiejszy byl: Wykaz pol
skich L61: wolnomularskich oraz ich czlonk6w w latach 1738-1821, 
poprzedzony zarysem hlisto:rii wol.nomU!!arstwa pol'skiego i ,u,stroju Wiel
kie go Wschodu n a'rodow,ego polsk iego (1929, Al"'chiwum Komisji Histo
:rycznej PAU, t. 2). Poza -tym· og1osil WolnomulaTstwo polskie a muzyka 
(1926), Wolnomular stwo ·polskie za Augusta III (1927), Wolnomularst,wo 
polskie za Stanislawa Augusta (1927), Wolnomularze Europy i Ame
ryki (1928), Dzieje wolnomula·rstwa w Krakowie (1929). Op["6cz te;go 
szereg artyk ul6w w "Ruchu Literackim", m. in. Wincenty Krasinski 
na Sqdzie Sejmowym (1927), Wolnomularstwo u Reymonta. i ZeTom
skiego (1928), Mickiewicz a wolnoml~larstwo (1930), Henryk Rzewuski 
w oLnym mularzem (1930), oraz w "Pami~,tniku LiterarcJdm": Wolnomu
!arskie utwory Brodzinskiego (1932). I'nteresowal si~ tez relliigiq lrrdy.j. 
Po ostatniej wojlnie powTocil do dziej6w wolnomula:rstwa polsltieglO 
i· przygotowall kilka s7Jkic6w do druku. 
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Zmarl 23 rnaja 1959 w Warszawie . 
• Zrodl.a: L oza : Czy wiesz kto to jest? (1938) ; informa'Coe wlasne. 

T ADEUSZ IVlILOBE;DZKI 
1873-1959 

Chemik, uTodzony . 16 czerwca 1873 w Kole, w woj. poznanskim, 
ukonczyl Uniwersytet WaI1sza wski, d oktora)t 'uzyskal w Un iwersyiecie 
Jagiellonskim, spe>cjalizowa l si~ w Berlinie i Lipsku. W 1915 byl jed
nym z or ganiza,t or6w Poldtechnill2i W arsza wskiej d pierwsczym d~ieJm
nem Wydzialu Chemio znego. KierCJ!Wal Zakla dem ChemU Nie orga nic z
nej J1a WydziaJe L esnym Szkoly Glowne j G ospodar stwa Wie jskdego, 
kitOre j by} 'Qrgan·izat orem i rektorem. W 192? objqf ka~dr~ 'C hemii n ie
organJiczne j w Un iwersytecie I'ozna11skim. P o\W"ocil jednak do War
szawy na Politechnik~ (1929), gdzic wyldadal do 'czasu wojny. W ezasie 
o]{'upacj,i .prowadzil tajne wyklady. Po w ojnie w ykla dal naj pierw 
w Krakowie, a w r ok u 1946 objql kieroW'n iet w D kate dry 'Chem~i n ie
organiczne j w Uniwersytecie WarszaW'skim. Na'lezal do zalozycieli 
Polskieg o T owarzystwa Chemic~ne<go i dw liJcrotnie by l jego pre zesem. 
Redagowal "RoClzniJd Chernii". Byl ezlJonkiem PAN. Oprocz w'ielu prae 
spe.cjalnych, napisal dwa podr~cz,nik i: Szkola anal izy jakosciowej 
i Szkola anaLizy ifosciDtwej, M ore m ia ly kilka wydan . Byl jednym z naj
bardzie j zasluzonyeh polskdch chemikow. Un~wersytet J ag ie.lIonsld 
i Szkola Glowna Gosp oda'rstwa Wie jsk iego nadaly mu Ity,tul profesora 
honorowego. 

Zmarl 13 lip ea 1959 w Warszawie. 

Zrodla: Jozef HUl'wioe: Mi!obf;dzki T adeusz (Encyklopedia Wspol
czesna, 1959, s. 499) ; Loza: Czy wiesz kto to jest? (WarSlzawa 1938). 

STANISLAW MLODOZE.t'l"IEC 
1895-1959 

P,oeta, lLterat, pochodz.il z rodziny chfopskii:e j; urodzil si~ w 1895 
W Dobrocicach, IW pow. sandomiel1skim. UJwn,ezyl polOl1iistyk~ na Uni
·we rsy.tecie Jagiellonskim i 'byl (od 1922) ;nauezycielem gimnazjal'nym 
W Zamos'C:i!u , p6zniej IW Warsza.w1e. Na'lezal do awangall'dy poe,tyckieJ. 
Zalozyl IW Kxalkowie razem ,z BI1ua'l'O'nem Jasienskim klub fut\l)fystyczny 
"Ka,tarYinka". OglosH 'kHka tomik6.w 'Wierszy: Kreski i futureski (1921), 
Kwadraty (1925), Niedziela (1930), Futuro gamy i futuro pejzai:e (1934), 
Wiater, widowisko (1937). 

Zmobil1i.zowruny ,w 1939, ,dotarl z jednostkq wojskCJ!Wq noa W~gry, 

stamtqd przez JugoslaiWi~ i 'I1uIl'Qj~ do Palestyny, skqd W 1942 dos;tat 
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si~ do LondY'nu. Tam byl !t'edak.torem gaZiety "JUltro Polski" (1944
1954) i piracowal w B.ilUrze Prasowym MLnisterstwa Spraw We'wn~trz

nych. Po osi€mnas,tu latach 1Julaczki na obczyzn'ie powr6ci! w .k!Wlieitniu 
1957 do Polski, gdZihe czek alii nan zona, 'corka ,i syn (rpla,s,tyk). Wy,da! 
je szcze : Wiersze wybrane (1958), o,powiadania W dolinie MCllej Wody 
(1958) i dla dzieci Wiosenne obrazki. W Anglii napisa! ,cykil wie["Szy 
Londynskie w idoki i slluchowisko drarmatymme Grunwald. W wierszach 
iopowia,d aJnia,ch DP,iewal SWq wies ,1lOdzinnq i jej 1ud2ii. Byl a,utOlr,em 
hymnu "Wiciowego" rpt. Do niebieskich powal. 

Zmar! 21 stycmia 1959 w Warsza wie. 

Zr6dla: Stal!'1~s,law Mlodozeniec: U narodzin kra.kowskiej awangardy; 
K rakowskie spotkania ("Orka" 1958, 'nr 34, 51/52) [autohiogr~ficzlne 

w:spomni-en:i.a 0 pie.rwszych probac,h futurystycznych w Krakowie]; 
[0 sobie]: ' "Dziennik Ludowy" 1958, nr 1; Ha:lrirna Pietras: Rozmawiamy 
ze Stanislawem Mlodozencem ("DZIiernl1lik Ludowy" 1957, 'nr 70); Sta
ruisla,w C21ev!1Jik: Ze wspomnien 0 St. Mlodozeitcll ("Zielony SlZitarndar" 
1959, fi[" 12); {) Wierszach wybranych pisali: Micohal Glowinski ("Nowa 
!('ultu!t'a" 1959, nr 50), Jerzy Kwialt'kowski ("Przeglqd !(,ulturalny" 1959, 
fi[" 15), Janlusz Slawlnsk.i ("Two.rczosc" 1959, 'nr 5), J. J. LilPski ("No.we 
K,sriqzrki" 1959, m 6); [Nekrrologi] ("DZiiea1Jruik uudawy" 1959, nT 19, 22; 
" O;rka" 1959, fi[" 4; "Zarzewie" 1959, ,m 7; "Zielony SZitandar" 1959, 
'm 10; "Tw6rczosc" 1959, nT 3; Anatol s.tern. Encyklopedia wspolczesna 
1959, s. 264). 

KAZIMIERZ MOSZYNSKI 
1887-1959 

Etn,olog i etnograi, urodzony w WaTs,zawie 5 marca 1887, syn Ale
ksandra i B€'I'ty z Neh1ringow; rpo ukonczeniu szkoly realnej stiUdliorwal 
bliolog-i0, i jji,zjQlog,i~ w SZlwajcarii, w Berme i FrY'burgu (1906-1909). 
Pr,zerwa! jedrn,ak testudia, przeni6s! si~ do Krakowa, gdzie zapdsal 
si~ rw Alkademii S ztuk PiE}kiny,ch na kiurs Mehoffera (1910). Wys~ko
lenie w ryslunku wielce ·si~ p6mi,ej pr,zy,dalo przyszle:mu et!1og,raio"Nu. 
Po :I'OIku ipow1r6cil do Wa.r,szawy ri zdecydowa! si~ za.jqc etnagrafiq, 
w kt6rej by! samoukie m, Nie mogqc si~ uitrzymac w Warszawie i pra
g,n<lC mi·ec bliski kontakt z ludem, U'czyl 'w Toin)"ch miejscrQwoscliach 
po dwor·ach na Ukrain'ie, w LowiClZJU, .na Zrnu.dzi (1912-1914) i zaczql 
ogl;aslzac ,notailiki etnog;raficme w "Zierni" (1911, 1912, ipo.d pseUldoni
mem: Kazimlerz RUtskJi). Na poids,tarWlie ze!bira.nyc:h materialo.w oglosil 
studium: Pllszcza Myszyn i ecka (1911), na.st~pnie: Obrz~c;ly, wiara i po
wiesci llldll z okol.ic Brzezan :(1913), Dzi~ki siY!pendrLum ,z KaJsy Mia
rnowsrki.ego poSttanowil zbardac kJultu['E} .1udru Polesia, zelma! tdIlU:O cen
nego materia!u.Prac~ prze'I'wala je;dna.k rwojna ZlffiI.LS>ZajqC go Zlnow do 

Znak - 7 
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podjE}cia r oli nauczyciela domowego (1914-1917). Poznawszy wiJen
szezyzn~, opublikowal broszlllr~ Stosunki narodowosciowe w wiLenskiem 
(1918). W 1920 wstqpil jako ochotnik do 'Wojska polskiego, za udzial 
w walkach otrzymal Krzyz Walecznyoh. Po wojnie posvV1i.~cil si~ ca l
kowioie etruogra.fii obejmujqc asy,stentur~ w Zakladzie Eltnologii w To

warzystwie Naukowym Warszawskirn (1922-1924), nast~pnie kierow
nictwo oddzialu etnolagi'i s fowianskiej Itego Zakladu (1924-1926). W~
drujq'c po ca!ej Polsce, prze.prOlWadzil w ponad stu .wsiach systema
tycZtne badania kultury l,udowej. W 1926 powolano go jako zast~pc~ 

profesOTa na katedr~ etnografii slowianskiej rw rnowo zorganizowanym 
przez Kazimierza Nitscha Stu,dium Slowtia nsldm Uniwersytetu Jagiel
lonskiego, gdzie wkr6tce ,zostal profesorem nadzwycza.j'nym (1930), po 
czym zwyozajnym (1934). Prowadzil baJdalfii,a w Bulgari'i, Serbii i Chor
wacji. W 1935 OIbj ql ka.tedT~ etnologii i e,tnografii w Unilwers)'!tecie 
Stefana Batoreg,o w WiLnie i wykladal ,na rriej do czasu woj,ny, Po 
wojnie, kt6rq przetrwa,} w WiJnie, powr6cil do Krakowa (1946), gdzie 
wyklada.l i niezwy,kile tntensywnie pracowal do ostatni:ch dni zyeia. 

Zmarl 30 mal[1ca 1959 w Krakowie, 

UWaZany za na,j,wyhitniejszego etruografa kiraj6w slowianskich, sla
w~ sw<\ ugrunt.owal fundamentalnyrn dzielem KuLtura Ludowa Slowian 
(1929, 1934, 1939), ooojmujq'cym w dwu ogromnyc.h tomach lmltur~ 

materialnq i ku1tur~ duchowq, Dzielo przelozollio na j~zyk szwedzki 
(nom 1 wy;darno, nast~'pny w PI"zygo,1;owaniJu). Przygotowa,no r6wmez 
nowe wy;da'nie polslde, Zarw,artosc drlJiela obejmuje w tornie pierws,zym: 
zbieractwo, lowiectwo, Tyibo16stWlO, IhodOlWI~ zwierzqt, upraw~ ro,slin, 
przechowywanie zywnoscl 1 suI"o'wc6w, pra:ygotowande pokarm6w, 
obrobk~: dT<ewna i kory, wi'oi 'i w16lma, IDosci, rogu i sk6r, kami,enia 
i gl:illly; klnlS2lCOW; fa'rbiarstwo, ·smary i klle,je, bron, -odz:ie'z, budo'wnic
two, SPl1Z~ty, zabiegi ,i azy,stosc, tramport u komuruikacj~. W tomie 
!ct.rrugi!ID: kosmogTafi~, geografi~. meteor,ol,og,i~, wiedz~ 0 przyrOid!1lie, 
UJmiej~llnoSci m8Jnematyczne, medycyn~, zyde religijne, wraZliwosc 
estety;cznq, J~osiffietyk~, plastyk~, dramat, tanliec, muzyk~, litera.t:ur~ 

ustnq, o:nomaSltyk~, symbolik~ znak6w. Niekt()Te diz:ialy stanowUq po raz 
pierwszy dlQkO!lJalIle ujEl'aia monog["afioZine i sYlntetyczne (np, uj~cie 

wlasairwos'c:i 'll1U'zy;ki slowiansikiej, plastyk>ilJudowe'j, nazw miesi.~y etc.), 
- Zidobi je pl'zes.zlo dwa tysiqce rysunkow, wiele ma,p, wykres()w, nut, 

Dziefo uzmatne powszechnie za monurnentalne, przyniosl,o autorow'i og61ne 
pochwaly i wiele zaszczytow. 

Na 1'01< przed smierdq wydaJ: dTUIg'ie swe wielkie dzieclo: Czlowiek, 
wst~p do etnograjii powszechnej i etnotogii (Wrocla'w 1958), kt6re 
siedem lat czekalo w maszYlnopitSie Ina dTUk. Wiele mliejsca poswi~cil 

w nim kierunJwm, mefodom i dzi€ljom naJuk 'etnologicznych. W osob
nych ro21dziala'ch zajql sJ~ srodoWiSikiem geografdczJnym, demografiq 
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biolog iC! , ludzkosciC! pod wzglE:dem 'POlrown8!wczo-psychologicznym 
i pod wzglE:delffi j ~zykowytITI. Znow rz,eCiZ jeedy,na we wspokzesnej Ji te
ratune nauk owej. Z wain iejszy,ch inmYCih dziel I\vymienic ·nadeiy: B a
dania nacl pochoclzeniem i pierwotnq kulturq Slowian (1925) : w kto
rych wystC!pil· z tezq, i,e praojczYJZiny Slolwian szukac :naleiy w Azji , 
co wY'wolalo s.prz,eciwy z,wolennikow .tzw. autochtonizmu Slowia!l1 : 
A le ksa ndra Br lick ne,ra, Jana CzekalnQWskiego, Lehra -S,pla;winskiego 
i in nY'ch. A'utor 'pol\Vrocil do. t ych zagadnien w jednej z ostatnich ks iq
zek pL Pier wotny zasi fig jfizyka praslowianskiego (1 958), gJd zie pod
t.rzymuje wojC! tezE:. 

Nie mnie j wainym wyda rze.nie m n arukO'Wym bylo wydanie A tlasu 
kultury luclow ej ,w Polsce (1934-1936,trzy zeszyty, w spolnie z JadwigC! 
Klimasre wsuq i M. B}'ltnatI"ownC!). Oryg,inaln C! monog ra fi E: etnografic znq 
stanowila ksiqzka PoLesie wschoclnie (1928), za,wierajqca ma te,riialy ze 
wsehodniej CZE:S CQ b, powia tu mozyr skiego oraz Z po>wiatu rzec zyckiego. 

Obok ertnogrOlf ii drugq pasjq na,ukowq uczonego bylo jE:zykoznaw
stwo, w kt6rym .roWil1!iez by! a utodydaktq , N.iemal we wszys tlct.ch sWYClh 
k Sii qzka ch poswi~ca l duzo miejsca rozwaza,niom jE:zY'kowym, zagad,nie
nrLom slov.rnictwa, onomastyki, a ,zwla'szcza etymolcgi:i, w kt6rej tw6r
czo celoiWal. Slynne zwlas,zcza byly jego omo'NIieJnia Slownika et ymo
logicznego jfizy ka polskiego Frands'zka SlawsJ{,iego, zamieszczane 
w , . J~zy~u P olskim" w osta tnich latach. Wiele prac swych dI1ukowa! 
w redagc,wa nym wsp6Inie z Kazimi€lrzem Nitschem cza;s.op'iSmi,e "Lud 
SlowiafiS!ki" <1929-1932). Podejmo:wal .tez ,prcblemy tRore,tyczne: Z za
gaclnien systematyki kultury ("PrzegJ.qd Wspokzesny", 1939), Eu:o!u
cjonizm krytyczny na tIe innych kierunk6w w etnoLogii ("Dud", t. 38) . 
W s.kryp.tach ,uniwe["syteckioh og1os il: Lucly zbieracko-lowieckie (1951) 
i Ludy pasterskie (1952). 

"Jeg,o zaslugi - pisze Jan Czekanows.ki - IzesrocLkowu:jC! sUE: na 
zgromadze,niu. i systematy,c.znym upor,zq.dkowa,niu olbrzymich mate;ria
16w, staTlJOw~q'cy1C h pods,tawE: ,daIszY'Cih o p.ra'c.owan i ujE:c syntetycz
nych [... ] ObeCDq pm'lail1!q pozycjE: nauiki po~kiej w dziedzinJie etno
grafiJi slowians'kiej ,zawdziE:ozamy przede WlSiZyst~im K azi:mierv..owi Mo
szynskiemu". 

Zr6dla: Jan Cz.eka,nowski : Kazimierz Moszynski ("Ty,gcdl!1ik Po,w
szechny" 1959, IlIr 21) ; Stanislaw Urban'czyk: 8p. K. Moszynski ("Jco;zyk 
PoLs.ki" 1959,nr 3); Alfred Zar~ba: 8p. K. Moszynski jako badacz jf!
zyka ("PoradnJk JE:zyko';vy", 1959, nr 5); l;oza: Czy wiesz kto to jest? 
(Warszawa 1938); J . KJ.imaszewska i A. Kutrzeba-Pojnarowa: Dzia.lalnosc 
uniwersyteckich kateclr etnografii w Polsce ,w l. 1945-1956 ("Etnografia 
Polska" T. 2: 1959 s. 59-107); M. Gladysz: K. Moszynski, tamie T. 3: ' 
1960 s. 13-40 (z bibl<iografiq oprac. pr~z B. Moszynskq). 

http:Czekanows.ki
http:PrzegJ.qd
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ZOFIA NIESIOLOWSKA-ROTHERTOWA 
1903-1959 

His,toTYC:?lka lite.ratury i 'sztuJkli, 'liI1odzona 18 listopada 1903 w War
gawce, W pow. IElczyckim, corka Mirona i Elwy z WElgltir'lskich; po ulmn
czeniu g'imnazjum w W arszaw1e (1922)studiuwala tan1i€ polonistykEl 
i h istO'riEl szt1.llk1i, uzyslmjqc doktorat (1930). Byla na1.llczydelkq w gim
nazjum Jadw.i!gi Kowalczyk6wlny (1928-1939), praoujqc .rowlnoczesn!ie 
,na'Ulicowo i &pole'c,znie w Uniwe'l"sytecie dla Doroslych (odczyty z za
kre su sztuki i wychow.ania esteitycLJl1eg·o). Ki1kakra tnie wyjezdzala do 
Wloch, Franc-ji, Ni·emie'c etc., cele m p02mania muzeow. W c:zasi-e oku
pacji wziElla zywy rudzi.al w r1.llch'u CpOI1U, tajuym nauczanilu, podziem
n)'ch wYldawnic.twa,ch i kolpo!'tatu tajnE'lj prasy. Pod pseudonimem 
M. K 0 r z b 0 k oprac.owoala i wydala aJ1JtolQgiEl poetyckq Warszawa 
walczq,<:a (1943), dr:ukowaJD.q w tajnejdrukar.ni Ossolineurn, W Pow
staniu Warszawskim w 1944 byla 'sanitaJI1i'tLszkq w oddzialach AK 
w grupie Ra.doslawa. Po wojui-e pracowala da.Jm b]bHotekatI1ka i kier-ow
rniczka BibUoteki MuzeUffi NarodoWBgo w Wa'rsizawie, a od 1954 na 
stanawi&ku kuSltoSIza w MU:?leum Mi'okJi-ewi'Dza, ,w koncu zas w Pailstwo
wym IrustYltuc.i.e Sztuld (od 1957i. Pll"zygotowala i opracowala szereg 
wystaJW muze.aJlnych. 

Zmarla 16 czeI'wca 1959 .w Wars,za'wtie. 

Z za:kresu polol1isotyki il1teresowala siEl poet q-rewol1.llcjonistq, Gu
sta wern Eh'renbergi-em,na'Pisala rjego zycioryrS do PoLskiego Slownika 
Biograficznego (1947), p ,rzYigolowala wybor pisrm dla "Bihlioteki Naro
dowe,j" i miala zamiar poswiElcic mu mcnografiEl. Wyglo.sila 0 rnim 
ref-erat w Towarzystwie Nauko,w),m Warszawsklim ("S,prawoz,dania", 
1950). Wydala kiLka wYlboraw poe:zji KonOlp'niakiej (wyd. 3: 1949) . Pirsala 
z w lasnyclJ pD:lJezyt 0 tajrnym, nauazaruiu: Niezwyci~zona szkola (1947), 
oglosHa szkic 0 kol~dach poLskich (1946 i 1956 w k.g-iqzce: KoLE:dy i pa.
storalki) oj wie le innych. Wspolpraoowala w "RrutCthu Literac.kim" (1928, 
1931), w "Korbi-ecie W.s;po~czesned" (1930, 1934-1937), w "Glo'ssach" 
{o Fe~j.cji Kruszewskii:ej, 1939), "PamliE)tniku Literaokim" (Zofia KLar
ner, 1952), "Zyciru i Mysli" (1952) i 1IlJnych, 

Z zakresu historii &ztuld wydala piElkJnq ksiqzkEl Dziecko w ma
larstwie poLskim (1956), opublikowa~a szeoreg in<teresujqcych sz,ki1cow, 
jark ,n-p. Portrety Mickiewicza, ILustracje do d ziel Mickiewicza w okresie 
romantycznym ("Wriedza J Zycie", 1955, nT 4, 11), Portret Stanislawa 
Augusta z kLepsydrq ("Biulle:tyn Historii Sz<tuki" 1953, nT 1), Stanislaw 
Ostoja-Chrostowski ("Two!I'cZOSC", 1948, nr 1), pj,sala liez 0 drzewo'l'Y
t a ch Chrcstawskirego i wiele inrnych. Wyglosila wiel-e odrczyttow w Ra
dio ·oraz pre lek!c-ji oTganizowa'nych przez Stowa,rzYrSzeni-e HiSitOlI'ylkow 
Szt.ukli. 

http:tajnejdrukar.ni
http:rudzi.al
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Zrodla : ZyC'iorys wlasny z 9 IV 1957; Wyka'Z wlasnY'ch pirac z za
kr,es'U litemtury (25 poeycji do 1956); Informacj e ,prof. Jerzego Sieil1
Idewticza z 24 IX 1960. 

GUS T A W OLECHOWSKI 
1874-1959 

Literat, tpublicysta, u r odzil ·si~ 2 czerw~a 1874 we wsi Borya (pow. 
Opa tow, woj . kielec IClie ); a jciec Jan, rol.nik, odumarl go, gdy mlal 8 la;l.; 
matka Zofia z Radziszewskich. W Radom~u ukonczyl rosyjskie g im
naz jum lklasyczne , s tudiowal w wyzszym insty,tucie handlowym w Ant
werpii , w akademii p ra,wa mi~d zYll1arodowego w Hadze i w uniwer
sytc cie w Montrea lu . Uzy&kal: doktorat n aluk slP oleczmych i ekonom icz
n ych. Redagowal w Wa rszawie czalSClp ismo ni€lpodleglosctiowe " N:ar6d 
a P a nstwo" (1 905-1906) , byl k ierownikiem literack im wyct.awnictwa 
.,Nowoi;ci Lite'rackie" (1909-1 91 2) , w czasie w a jny redagowal w Ki
jowie tygodn.i k "Przedswit" (1917-1918). Po w ojnie zostal ur.z~dlTI ikiem 

M'inisterSitwa Splra,w ZagnH1JkZlnych (191 8-193 2). Poslubil Stefail1i~ 

K oszaTsk Cj, malarJ(~. P o dl1ugiej Wtoj nie 5wiatowe j osiadl na Wyb rzez,u 
i od da l: si~ calk olWicie p racy ,11te racldej. NapisaJ jes'zcz€ dwadziescia 
utworow, z kt6ryc h za de n nie uka,zal si~ w druku. 

Zmarl 14 wr zesnia 1959 w Gd ansku. 

Wlsze.cJ1strcmn ie wyks ztalcony, mial szer OlkCj skal t; za ~nteresowa n 

publicystycznyc h i liteora·ck ich. Z aczql od p ubli cyslyk i w 1905, uzywa 
jCjc ftuypton im6 w: Civi s, d'Oran, Z uraw, Occidentalis . Pisal tez r ece nzj e 
z teatr6w warszawskich (1 907-1913), pO~Zqtkow'o p od kryptonimem 
G o ("Kultura", 1907). Debiutowa! t ()imem nowel Rzeczy widziane (1 911), 

oglosril Iszesc PO\ 'es ci: Dzie je m~zczyzny (1912), Ryce1'z (1914), Przo

clow nicy (1 920), Psych o!og i poganka (1922, prze!ozone 'na jt;zylk w ioskd 
i niemie ck i), Z olnierz Pa iLski, W odz (1929) i dwa zbiot·y nowel: U swia

domiony (1914) i B~clzie jak bylo. Na,p isal tez kii,lka l1tJwoJ!'ow teatra,l
nych: komediE; Zwietrza ie clusze (19 13), szt'UJk~ trzyaktowCj Wid, g ranCj 
w Lodzi (1913) i W~L ie (1914), w druku skonfiskowanCj (1913), d~'amat 

Tajemnica m ilosci (K ijow 1917), k()imedi~ Nie ma zlej drogi do mojej 
niebogi, gra nCj W Poznall1iu (1926), szt;uk i: Bye czy nie bye, i Rownowaga. 

Z prac publicys.lyoZinych wy,dal rn. in Walka 0 prawo do pracy, 

P oia ncl and P rllssia (Kopenhaga 1915, W obronie Ziem Zachodndtch, to 
sarno po franctUsku) . 

Odbyl Iiczne podroze po Rosji, China.em, . K anadzie, S kall1dynawu, 
Holandii, Belgii, F ranc,ji, Angl ii etc., kt6re Dlp-ilSa! w kilku ksiCj:i.kach 
(Wzdluz Azji, L isty z nizin; Tam gdzie zimno, Na wielkq wypraw~, 

Zwiedzamy Dani~). 

http:China.em
http:tygodn.ik
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W:SpOlpracO;wal w WlielIu 'czalsOipisma'ch, jak ,nip. "Prawda", "Tygod
nik Ilustrowatny", "Swiat", "Kmrier War.szawski", "Dzien", "Go11'iec", 
"BlusZlcz", "Dinia", "Sf&nks", "Obrona Kultu:ry' , i illl. 

W r~Qpisach pozos:tawil .niElwydane: trzy powiesci, trzy SlZtuki tea
tralne, tom nOl\ve,1 oraz szereg Iprac 'pubUkystycznych i JnmYloh, IWs'r6ci 
kt6rych sz:czeg6tne znaczemie przyp1syw.al jednej pt. 8wiatem l'zqdzq 
idee. 

Prz:eUumaozyl ki1ka powiesci ,ora:z okol·o dwadz:iescia f:ramclk<:kich 
i angiel.Sikich sztuk teatral,nyc.h, gra'nyroh w Polsce w okresie dwudzie
stoJeCiia mi~dzywojennego. 

Zr6dla: AnJd-ert;a ,czlonkowska ZwiqzklU Lite rat6w Polskich: Gdansk 
25 II 1952..iz 20 I 1957; Planna rok 1957/8 (autogrif); Ludwik Simon, 
Bibliografia dramatu pol.skiego (1939, maszY11'opis); Loza: Czy w iesz 
kto to jest? (Warszawa 1938). 

MIECZYSLAW ORLOWICZ 
1881-1959 

KrajoZina.wca urodzil si~ 17 grudnda 1881 w KornarnJie ;pod Lwo
w ern, byl Isynern Michala i Em1lii z KTaisickkh, 'ukonc zyl gimnalZijum 
w Chy.row.ie, Wydzial Prawa UniweIisytetu Jana Kazimie·rza we Lwo
wie 'z:e stapn:iem doktoTa praw, oraz Akademi~ Handlowq .w Wiedniu. 
Studiowal r6wmi.ez .histori~ sztuki we Lwowie. Byl zalozycielem i pll"e
zesem Stowarzysze.nia Pol.skiej Ak.ademickiej M10dzie zy "Zycie" we 
Lwowie (1908). Wczesruie zaczql interesowac si~ !lJurystykq, ktara stala 
s i~ wylqcznq prawi,e pasjq jego zycia. Obszedl wielokrotnie i doikladnie 
zwiedzil w szystkie Idzielnice Polski zdobywajqcogromnq wie.dz~ lrra
joz:nawczq. Byl .autorem okolo sriederndz:i€lsi~c:iJu przewodnik6w krajo
znawczo-,tury,styez:ny,ch po Polsce Ii mial loJbrzyrrnie z8ISlugi w ol'gail1i
zowaniu ,turystyki, jej propagand:zie i spopularyzowaniu oraz unowo
cZlesmerr~u i podniesieniu .z;naljornosci wszystkich n~giJOln61W krajiU. 
Z jego Ln10jatywy powstal Akademi'Oki KLub Turystyczny we Lwowie 
(1906), Polski Komitet Olimpijskii Zwiqze,k PoJski-ch ZWiq7k6w Spor
t.owych (1922) . Dlugie lata byl radcq Wydzialu Turystyki Milrlisterslilwa 
Komunikacji, Byl tez czlonkiem honorowym Polskiego Towarzysiwa 
TurystycZllo-Krr'ajoZlnawczego i wielu ILnnYich . Za dzialaLnoM: odZil1a
czony zostal rn. in. Krzyzern Ofi,cersktm OrdeI1u Odrodzenia Polski. 
Z wi~kszych jego przewodnik6w ·przYlkladowo wymienimy: Ilustrowa.ny 
przewodnik po GaLicji (1914), Ilustro,wany przewodnik po Gdanskll 
(1928), Przewodnik po woj. pomorskim (1924), Przewodnik po Wolyniu 
(1929), Przewodnik po Lwowie (1925, wYid. 2), Przewodnik po Warszu
wie (1937, '\vyd. 3), Przewodnik po woj. bialostockim (937), Przewodnik 
po Mazurach pruskich i Warmii (1923), Bieszczady (1954) i olrlne. Nie

http:Ilustrowa.ny
http:r6wmi.ez
http:Chy.row.ie
http:przyp1syw.al
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M6're z jego ksiqzek wyszly w przeJdadrzie angieJiSIkim, francuskim 
i niemiecikim, I1ip. Guide illustre de !a P%gne (1927). 

Zmarl 4 pazdziern"i:k:a 1959 w Warszawi·e; pochowany w Alei Za
sfuzonyc.h na Cmentarzu wojskowym. 

Zr6dta: Loza: Czy wiesz kto to jest? (Warszawa 1938). 

HENRYK PI:BjTKA 
1900-1959 

Te'oretyk i socjo1og prawa, UIQdzony 12 rstyoznia 1900 w Warszawie, 
w rooziID.ie robolmirczej; rUikonc,zyl Uniwersytet Warszawsiki, gd.zie byl 
uczniem Leona Petrazyckiego. Na .podstawie xozprarwy Pog/qdy filozo
fiezno-prawne Szymona Starowo!skiego (19251 uzyskaJ: doktora t. Studia 
pogl~bil w Wiedniu, Nancy i Rzyrmie. Habiliilbowal si~ jako docent 
teorii i socjologii prawa, na podsta wie rpracy Slusznosc w teorii i prak
tyee (1929). Oglosil nast~p'nie: Przedmiot i metoda socjo!ogii prawa 
(1933) , Prawoznawstwo og6lne. Cz. 1 teoretycma: Nauka 0 spoleezerv. 
~twie i 0 norma.eh spolecznych (1935), Wst~p donauki prawa (1946, 
wyd. 2 rOZlszerzone: 1947), Prawo cywilne (1952). W czarSie okupacji 
prOlWadzil tajne .wyklady (1940---44). Po <wojnie byl profesorem Uni
wersytetu Warrszawskiego i S21koly G16wnej Pla.nowania i Statystyki. 

Zmarl 8 ma,rca 1959 w WarszaWlie. 

Zro[Ua: Loza: Czy wiesz kto to jest? (Warszawa 1938); [Nekrolog]: 
("Zycie Wa[1szawy" 1959, nr 64). 

JAN PIWOWARCZYK 
1889-1959 

Teolog, publicysrta katoJrircki, pochodzil ze wsi Brzeznica w pow. 
wadowimim, z 1'odziny chlopskiej. Urodzil ,si~ 29 stycmia 1889. Ukofl
ezy!" Wydzial Teolog.iczny Unliwel'sytetu Ja,giellonskiego (1907-·1911), 
doktorat uzyskal w 1932. Byl wykladowcq etylld spoleczne:j na tym 
WydziaJe (1928-1933). Od 1922-1939 byl rczlonkiem redakc,j'i, a czte'ry 
ostatnie la,ta redatktorem naczelny-m "Glosu Narodu". Na lamach ltego 
dZ!.ennika przecLWlstawial si~ xasilzmowi i prqdom faszyzmu, zwaIozal ob6z 
Pilsurdskiergo i Narodowq DemokraCij~, .propagowal koncepcje korpO'l:oacjo
nizmu i idee chrzescijanskiej demokracji. Pisywal tei w lubeloskim mie
si~~zni>ku katolickim "Prqd" i oglosil ,!>zereg broszur: SocjaUzm 0 chrzesd
janstwo (1924), Korporacjonizmi jego problematyka (1936), Przyszlosc 
mysH kato!icko-spoleeznej i mozliwoki jej realizacji (1937), Kosei61 

http:norma.eh
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w ot>ec w sp6lczesnych . kierunk6w spolecznych (1928), Katolicyzm a re
forma rolna (1938) . 

W jeSlie,ni 1939 z ostal r ektorem Wyzszego S eminarium Duch owiI1e go 
W Kr a k awie (Ido 1944) . Ar,esztowany przez ges tapo w pa zdzieI1niku 1941, 
przesiedzial kilka miesi~ey VI wi~zieniu na Mont,elupkh. Po wojnlie 
z p ole cenia kardyn a la Sapie hy zacz'll r e dagowac "Tygod\l1.ik P ow
sze chny " (1945-1952) , \V ktorym 'do kOI'J.ca dawal w llk znyeh artyiku
lach swiadectwo publicystyoznej Ipas ji, odwagJi, p Oile miczne'j ci ~Jtosei 

i szer obch zainteresowan spole oznyeh i lite rackieh. W os.ta,tnieh lalta ch 
d Oikonal pu-'Zie,klad,u hymn6w brewia1r zowych , ogloszonego w 1958. 

Zm a rl 29 gl'udn i.a 1959 w Kxak owie. 

Zr6dla : [Nekrolo.gi i w~pomnienll a]: An lton i Golubiew , Ste fa n Ki
s ielew ski, J erzy Turow iez ("Tyga d,niJe Powszeehny" 1960, n1r . 2, 1961 , 
nr 2) ; "Zeszyty Pra,sozna wC7.e" 1960, nr 1; Ks. Ja,n PiwowaI1czyk : W hi
tlerow skim wi~zieniu [Pami p, tnikl, "Tygodnik P ows zeehny" 1961, nr 2n. 

CZESL A W SADOWSKI 
1902-1959 

Mal a rz, urod Zii-i si ~ 3 l ipca 1902 w Bialymstokiu, gdlzie ukolk zyl 
szkol~ s re dni 'l , po czym Alka demi~ S ztuk Pi~knych w Warszaw~e (uezen 
Lud wi ka K oehlera i Tiehego). D o m k u 1937 dzial a l w B i'a lymstoku 
.iak o m a larz Ii n auczyeiel r ys unk6w, ezynny r 6Mnniez "vV pracy spo1ecz
ne j, nast~pnie we Lw'(),w ie, a od 1946 w L odzi, g dzie byl kii.1ka la t 
z rz~d u p rezesem Zwi'l.z.lcu P olskieh Art Ylst6w P lalstyk6w; na leza l do 
zalozyei€>li grupy artystyc,zne j "Pi ~te Kolo" i dzialal jalko wieeprze 
wodl1'icz'l'cy K omi's ji Kiu ltury R aldy Na rodowej m . L odni. Bral udZiiai 
w wielu wys tawa eh, m. ]n. W P aryz u. Od m a laI1stwa r ealistyc Zlne go 
przeszedl pod koni€>C zyeia do mala rstwa .a bs trakcytjnego. 

Zmarl 8 czer w ea 1959 w Lodzi. 

Zr6dla: Jan O nopa: P osmiertne wspomnienie 0 sp. Cz. Sadowsk !m. 
("S£owo Powszechne" 1959 , nr 145). · 

STAN ISLAW SLONSKI 
1879-1959 

Sla\\dsta, urodizony 9 p a zdzier Jllika 1879 w Miochalow ie w poblizu 
p odwars'za w ski eg o Blonia , byl synem Franciszka, urz~dnika p.rywa t
n ego, i Ma r ii z Fagonskieh. Po LJ.konozenilU V Gimnazjumw WaTsZ3 
w ie, stud iowal przez r ak humani·styk~ w Unliwe1rsytecie JagieUor1skim 
(1 898), przeni6s1 s i~ jed na,k do Warszawy i tutaj 'ukon1czyl Wydzial 
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PrawtIly (1903). Pr,lJemogly jednak zaLnrteresowania je;zYJko!lJ'lawcze; 
dzie;.ki otrzymani<u prywaJtnego stYlPendi,um wyjeohal do He'idel beTga 
i Lipska (1904-1907), gdl'Jie stud iowal slawistyke; u slynnego Leskiena 
i flYSyol1Ol1ogie; je;zyika u Wundta.. Po uzyskani<u d oMoratu (1907) powrocil 
do Wa r szawy i podjql sie; pracy nauczycielskiej w prywa-tnych gim
nazja,ch polskich (1907~1915), prowadzqc r6wnaczesnie wYlklady na 
KiUlrsach NauJkOlWych (,przeksztalconych nast t7pnie w Wo,1nq W szech
ni'ce;) oraJZ pracu,jqc na,d je;zykiem najdawnliejszych pols.k.ich psal:te rzy. 
W 1915 powolano go na kate-dre; filologii slowianskiej w Uniwersy te cie 
Warszawskim, gdzie stwarzyl Zaklad Slaw istyki, a w nim pow ainq 
p lac6Wk e; badawczq i .dydakty,cznq, i g dzie przez 40 ;lat wyklada l i pro 
wadzil semina'ria (w czasi'e o.k.upa cji w rtajnym UJniwersytecie). Uni
wersyte t WaTSzaws.ki uczcil jego za,sLugi w roku 1955 p'i~knq uroczy 
stosciq i w ybticiem me.dalu pamiqtkowego za prace naukowe i 'pedago
g~czne: otrzym al tei k l1zyi ofi cersk i Ord eru Odrod lJenia Po,lski. 

Zmar l 8 marca 1959 w Wars'zawie, 

Byi najwy biltnie jszYIID u nas znawcq i bada-czem je;zyka i za,bytk6w 
staro-cerkie\v1no~slowianskich, oraz znaWCq ,j~zyka s tarop o-ls kJi,ego. 
OPIl"OC~ Ipm c sCiisie specj alnych, dotyczqcych skladni j~zyka i slow 
nictwa staro-cerkie,wno-slawiansk iego, opracowal i wyd a l Gramatyk~ 

j ~zyka star oslowiaiisk i ego (195 0) , Wyb6r tekst6,'I,V star osiowia1iskich 
(1962, z.e slow n.i.Joiem), Histori~ j/?zyka po/skiego w zCi.rysie (1953, w yd . 2) , 
Slownik polskich bl /?d6w j /?zykowych (1 947). Zawdzi~zamy m'll wzo
r owe wydan ie krytycz-ne PsalterzCi pulawskiego, z pelnym slown iki€'m 
(1 916). W p uscLznie pozasta la ni e wyda;na praca monograficzna 0 tym 
zabytku. Wyda f t ei stt.lid ium 0 j~zyku Jana K ochanows kiego (1949) 
i opracowal pelny S!ow nik dzi el K ochanowskiego (nie wydany), W cza 
sie Powstaln ia Warszaw sk ieg o ulegly 'zniszczeniu prawie kom p letne 
materialy do ,peln ego ~ lownika s taro- c-erkiewno-slowiarlskiego, k tory 
m ial bye na jwiE}kszym dziele m jego ,ruiezwy,kle pracowitego iycia . 

2r0dlta : A,n.dr,ze j S ieczkowsk i: 40-lecie prCicy prof. S, S lo1tskiego 

("Poradnik J~zYJkowy" 1955, ss . 241-250); te nie: W spomnienie 0 prof. 
S. Slonskim (tamze 1959, air 3/4) ; tenie: S. Slonski (,, :Zycie Szkoly Wyi
szeg" 1959, nr 9); F ra,nci-s,zek SlawsJd : Sp, S. S!onski ( " J~zyk P ols:kJi " 
1959, nr 3); A . Sie czkaws,ki: S!onski Stanis law (Encyk[opedia wsp61cze
SnCi, 1959, s. 428). 

ANDR ZEJ SOLTAN 
1897-1959 

Fizy>k, u rodzony w WaTszawie 25 listopada 1897. Stud iolwal w Un i
wersytecie Warszawskim (doktorat w 1926) u Stefa'n a Pienkowskiego, 
ktor€!g'o by! asyste n1te m , na st~pnie w Paryiu pod kierunJdem M. de 
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BrogLie. W roku 1932 wyjechal do I'nstytutu Technologii w Pasadenie 
w Kaliforni'i, W 1939 ,habilitowa! si~ w WalI"szaWlie. W czasie okupaoji 
czynny by!w tajnym nauczaniu. Po wojnie 'Powo1a,ny 'poazqtkowo na 
katedr~ fiizyki w Lodz,i, obj'l! (1947) IW Wars,zawie kiero>WlictwQ 1I10WO 

utworzonej katedry .atomi&tyuQi. W 1946 wziq! udzia! (wsp61nie rz. prof, 
Stefanem Pieilkowsl{)~m) w charaktel'ze obsel!"watora w doswiadczeI?Jach 
z bombq a,tomowq na a,to1u w BikiJrri. W 1955 zostal naczelnym dyrek
torem .utwor2lonego Instybubu BaJdan J'ldrowych Polskiej Akademii 
Nauk. nrezygnowal jednak 'z teg'o 'stanowiska (1957), 'zatrzymujqc pifze
wadnicbwo Rady Na,ukowe,j Instytutu. Na,lezal do Rady Na,ukowej Zje
dnoczenia Instytut6w Badan Jqdrowj'ic'h w Dubnej pod Moskwq. Byl 
bez ,prze z szereg lat prezesem Polskiego TowarzYlstwa Fiizycmego. 
W 'pracy naukowe j znaczn'l cz~sc, bo 27 Jat, 'Poswi~cH badaniom fizyki 
jqdra atomowego. Zawidzi~cza.my mu utworze nie dw6ch osrod.k6w ba
dan fizYlki jqdrowej, w Lo.dzi i Warszawie. "W 1932 wsp6lnie z bada
czami amerykanskimi, Crabem i Lau,ll1itsenem, <dzi~ki uiyciu po raz 
pierwszy w tym cel u akceleratara uZYlSkal pie:rwsze siJone ±r6dIo ll1eu
uPOnow. Na'st~pnie budowal, w znacznej cz~sci osobiscie, pierwszy 
w Polsce .akcelerator wYlsokonapi~ciowy". W ostatnich czasach zaj
mowal si~ badaniami fizyki pJatZmy. W 1959 przYlZlna,no mu nag,rod~ 

im. WIodzimieTza Pietrzaka za osiqgni~cia w ,pracacih Ina uJmwych. Byl 
L\ nas pionieTell11, najlepszym 'Zlna,WCq i organi'zatorem badan f1zyki 
nlUklearnej. 

ZmaTI 10 grudruia 1959 w WaJ.1szawie. 

ZT6dIa: Jerzy Pnie·wlSki: Zgon czolowego polskiego fizyka jqdrowego 
("Problemy" 1960, nr 1), 

JAN STEPA 
1892-1959 

Teal-og, lUTodzil si~ 26 'czerwca 1892 w Sasowie, studiowal teologi~ 

w Uiniwersyteci.e Jana K alzimierza we Lwowie, p6zniej w BelgU. Swi~
cen:ia karplans-kie otrzYll11a! 27 VI 1915. Po p<l!W["ocie ,Z€ Istudi6w ()Jbjq~ 

w 1924 katedn; teol(lgii w Uniwersytecie Jana Kazimierza i wykladal 
r6wno czesnie 'W Ilwowskim Seminar.iJum DUClhoWiIlj'iffi (do 1944). Po woj
nie otI"zymal w 1946 sa,k;r~ bi'Skupiq i zostal oroynaI'iiuszem diecezji 
tarl1JowsJQiej, k!t6!rq do smie1'ci kiel'owal. Og!osH 86 'Pra'c naukowych, 
m. 1n. Neokantowskie proby realizmu a neotomizm (1927), Poznawal
no.~c .iiwiata rzeczywistego w oswietleniu sw. Tomasza, studium z za
kresu teorii poznania (1930), Methode des recherches scientifiques et 
I'esprit de la cutture (1937) Ii in. 

Zimalr! 28 'maja 1959 w TaT,nowie, gdzi€zostal pochowany na starrym 
omenrtar:zJU na Zablociu. 
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ADAM STYKA 
1890-1959 

Ma,!ar,z i riLusnrator, uwdZlOny 7 kwietrria 1890 w KieJ:ca-ch, syn ma
lana Jana (1858-1925), bralt malarrza Taideusza -(1889-1954), Uikonczyl 
gilmna,z.j.um w ChYl'owie, byl uCZ'l1ie.m s,wego ojca i Cormo'llsa, stu
dtowal tei. ini.ynier,i~ w Ecole Cen.trale w Paryzu. W czasie pi€lI"WIS!Ze:j 
wojl!1Y swiatowej sluzyl w L€gii Cu.dwziemskiej w Afry'ce. P<ldroi.o
wai ,po Ws chodZlie, wie.lokrotnie po Afryce. Ma:lowal gl6wnie rodza
joowe s,ceny i km}obroazy orjentat1ne, ibustrowal W pustyni i w puszczy 
Sie;nkiewicza. Mial k!lka wystaw Zlb1orowych w rwarszaws.kiej "Za.ch~

cie" (1933, 1934, 1936, 1939). MieSlZlkal starle w Paryzu, a ,po ostatniej 
wojnie w Starnach Zjednoczonych. 

Zmarl 24 WiI"zesruia 1959 w s2Jpiltah.l w Norwyrn Jar1ku. 

Zrodla.: Loza: Czy wiesz kto to jest? (Warsz3.\wa 1938); H. V,olJmer : 
Kunstler Lexikon des X X Jahrhunderts (4 B., L€.iJp2Jig 1958 - A. Rysz
kiewicz); Juliusz Jeyde: Publ icystyczne powszechne archiw1Lm biogTfl
ficzne, Wa'rsza,wa [1937] . 

STANISLAW STYS 
1896-1959 

OrieI1ltarlista i oiblista, urodzany w 1896, ukonczyl studria teologkzne 
w Uniwel1sYIUe cie Jag iellonskim (1924), po czym Instytut Biblij,ny w Rzy
mie (1927), odbyl pod.roi. ,na,uko,wq do Palesty,ny, Syrii i Egiptu (1931) , 

by! profesorerm bib~i,styki w Katolickim U,niwersytecie lJuibeIs'kim (00 
1944), gdzie wyk1adal 1;ei. jE1zyk heibrajski, arabSlki,syryjski, akkadyj
ski i gr€lClki. Oglosil dwUikrotruie lpoprawiony tekst przekladu Jakuba 
WlUjka Starego Testamentu (1935, 1956), rooprawE: Biblijne tLj~cie st,wo
r zenia swiata wobec nauki (wyd. 3: 1955) j szereg i,runyc'h w ezaso
pismach. 

Zmarl 20 ma'r,ca 1959 w Lublilnie. 

Zr6dla,: LudrwLk Stefaruialc Sp. ks, Stanislaw Stys ("Tygoo.nik Pow
s,2Jechny" 1959, m 18). 

JANINA TUWANOWNA 
1907-1959 

Etnografka, uwdzana w 1907 w Cz~stochowie, corka Zdzislawa, iiIl
zyniera, i ZofiJi z Czekanskrich. Studia etnograficzne i htstoryc'2lne Urkon
czyla w Uniwersy,tecie Warszawsk im (doktora,t w 1931), po czy;ffi pra
cowaJa w Muzeu:m Ennografii!cZlnym, poswi~cajqc sie. speoja'lnie bada
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niom ObfcZ~d6w polskich i slowianski'ch (0 czym sporo ptilSala), oraz 
lud6:w paIeoazjaJty c.kJich. W rok u 1937 wyjec.hala na 7 Mil}dzynarodowq 
KonfeTencj ~ OswiatClwq d o TokIo. Pobyt w M m;kwie, MandiJUlrii, K OTei 
i Japoni!i. ltirrlozli.wil jej zwie dze nile ,wielu muze6w etnograficZlnych oraz 
pnzeprowadze,nie badan iJ1ald kulburq Alinow i 1udow paIeonjatyCil<.ich, 
o kt6rych ,nap isala pmc~, dotl'l d nie wyldanq. U brala tei: boga·te ma
ter ialy, ktor.e znisz0zyly bomby niem ieck ie, r:zucone w r ok u 1939 na 
Muzeum Etnograficme. W czasie okupa'oji ,p racawala w R GO 4 wzi~la 

czynny udzia l w ruchu opo'ru i w pracy kOinspiracyjnej. Z n ie'Ziwyklym 
bon a'te r stwem w aIczyla w czasie Pows.tania W a rszawskiego w 1944 ; 
adzmalc2.ona dwuk r otni,e lrrzyiem waile=ych. Z w alk powstarloczych 
wyszla w stopni'U kapitana. Wywiezio.na do Niemi,ec, jYI'Zebywala 
w ·czterech obozach je nc6w;· uW()l1ntiona lOs't a la w k w ietniu 1945 pil"Zez 
od d Zlialy polskie z obozu w ObElrla ngen. W 1947 uzyskawszy stypen
dLum pracowa la 'W Musee de l'Homme w P aryzu, gdzie pJ."lzep r owadzala 
identyfikaDj~ po.1s.ki<ch s trojow 'l udowyc.h i eksponat6w naszej k llltury 
rna teria1ne j. Opra'corwala r6wn!iei: polskq bibliogra fj~ etnograiicml'l. 
Powi·erzono jej Itei:, jako r zeczoznalw ozyni. opIiek~ nad zbiora mJi e tno
g raiiDznymi innych JUidow slowia n'sk ich. Od 1950 jYr alcowa la ir6W1Iliei: 
w Mil}dzynarodowej R a d zie Muzeow Unesco (ICOM) , w Centre d e Do
cumenta ti on, w P aryzu. Po;>;wolilo j,ej t o na zaj ~cie si~ pra,cq na ulwwq, 
zwied z-eni e 'Wiie lu m.ulze6 w w Europie za c.hodnie j · i na pisa nie szeregIU 
p rac nMllko wych z ,dziedzrny mu zeolog,ii i etnologi,i orazd"'~Uitomowego 

dziela : Cele, p odstawy i m etody wystawiania eksponat6w etnograficz
nych (s. 555 rnaszynop isu, d otqd nie wydaneg o) . Na kongr·esie muzeo
og6w w Ge.newie (195 3) ,wzbud Zlila zaint-ere'Sowani.e specjaJist6w refe

r<1Jtem Method es d'inventaire d es ob je ts de m usees. O siadla lIla s tale 
w Pa,ryi:u , a le ,u trzymywala zywy kontakt n a ukowy z muzeami p ol
sk im i i ,s~uiyla c.zynnl'l p omocq pTzYl.i ezdzajqcym do Fra.ncji uczonyrn 
p olskim. 

Zmarla 23 s,ie'flpnia 1959 w P a ryzu. 

2rodra: J . A. Teslar: Sp. Jan ina T1i.wanowna ("Wiadomos·ci", Lon
dyn 25 X 1959); informa eje rod Zli n y . 

STANISLAW W ESTFAL 
1911-1959 

J~zykQznawca, 1.llrodzony 16 .Jipca 1911 w Lublilnie, sy;n naUoezyciela 
rYlSul1Jk6w, uk onczyl polo>nistyk~ w Uniwersytecie W arszawskim (19 34), 
po c zyun studiowal jj,tuanistyk~ w KOWTIlioe (1934-1937) , gdzie zostal 
attache prasowym w P oselstwie P ol.sJdm (1938) . W czasie wojny pr a 
cowal w emigra,cyj.nym Mi nis.te rstwie S praw Zagra nicznych w L ondy
o ie. Po w Oj nie byl sitarszym asystentem katedry filola.gi,i slowia nskiej 
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w LUind (Szw€ cja, 194'7-1949). PIOw;rocH jednak do Anlgl1i, olS iadl rw G[as

gmv (1949) i ob jqt W rtamtejszynn Uniwersytecie wyJdardy jE;<zyka pol

skiego i lit e wsk iego. Tam otrzymal ,dO'kJtorait (1953) na podsta wlie orbs:ze;r

nej Iprarcy ang;ieLski€j z zak:r€ '5u mor£ologii j~zyka polskiego. Do konca 


. zycia p02lOstal .na s ta,nrowrisj{)u wyklaidowc.y Uniwler syt€tu w GlasgO'w. 


Zma:rl 28 kwietn.ia 1959 w G la'sgQw. 

Jego rpusci.zna .naukowa, wy,soko ce;niona pr.zez j~zyl{)oznaWc.ow, s,kla
da S'i~ z prac. libua,nis,tycZlllY'oh, w ktory,ch gl6.wnie wyjas,nial wplywy 
pols.zczyzny .nra ,kiSlztaltowanie si~ ,j~zyka litew ski-ego , J~zyk ten opano
wal ,ta,k znaili:,amicie, ze rl'umaczy<l z pcjlskliego na litewsk i ,l1Ip. Zy,gmunta 
Nowaoowskiego Pl'zylqdek dobl'ej nadzieii rnoll1agrafi~ H. PaszkLewicza 
Genezu aktu krewskiego (nie wydall1a). Ostatnia jego praca lituail1istY'ca: 
na: Lithuanian Dawn Poetry, Intl'odlLction and selection of poems, rna 
si~ ukazac w tdrwku. 

Nie mni'e j cenne Sq aego rprace >dQtyczqce polszozY2lny, ws,r6.d nich zas 
doSklOnala ~o'P'u:lau'lna ga,wE)da Rzecz 0 polszczyznie (Londyn 1956). I,n:te 
resa waly go 'zmia.ny w palSZiczyzmie kirajowej, 0 kt6Tych pisal w pary
skiej "KJul1:ru:rze" (1956), nowahwory j~zyk();we Kra'S>illiskiego (w: Krasin
ski zy,wy, LOnJdyn 1958), j~zyk literaekii wsp61c:zesnych C1Ju:torow polskic'h. 

~r6dla: :E}wa Ostwwsika: Sp. Stanislaw Westfal ("JE)zyk PoLskli" 1959, 
nrr 5); J6zef TrYlpu6ko: S. Westfal ("KUlLtUlr.a", Pary,z 1960, nr 5/151). 

ALFRED WYSOCKI 
1873-1959 

DYlplamarta, iliteTat, pochoazil z .rodziny zierniaruSikiej, Ulrodzony 
26 siBtrpll1ta 1873 w Lancucie, syn Alfreda, itnzyni.era, wlascLdileila POI1nej 
kolo GryOOwa w wOIj. krakowskim ii RozaLii MitkoWiskiej. BE)dqc jes.zcze 
w gimnazjum zac!Zql pisywac W re.dagowa.nym Iprzez Bole:slawla Wyslo
ucha \ygodni.ku "Pr.zyjaciel Lu.dtu". Po ulk>o ruc7Jeniu Wydzialiu Pra \V1nego 
i ~uzyska,niu doJd or aJtu w Uniwe<rsyte:cie Ja.gie llonskim, w~dTo'Wal }ako 
dziennikarz plO E.urOlp,[e, ,0 0 w kon,cJ.U zY0.ia Qpisal we wspol!Il1l1ieni.ach 
pt. Spl'zed PO! wieku (1956). Mitosnik i znawca ll:teratur :skandY<nawskkh, 
Lnformowal 0 nich w '1icznY'ch a r·tyikulac.h , a nawet tlUlffiac.zyJ (Ibs·e:na: 
RyceTZe Po!nocy, Bjfun:sona: Ponad sily, 1907), Artykuly zebral IW tomie 
Szkice skandynawski.e (1905). W'stCllPiwszy do sluzby r.zqdowej w Na
rniestniotwie we LWo>wie, objql po Adamie Krecho,wiec'kim W 'llIrzE)d>Olwej 
"Gazecie Lwowskiej" dzial s,prawoZJdan tearbra1nyoh (1901-1909). Pr,zed
tern byl czlonkiem r e,dakcj,i slY!1lnego krakow .skiego ,,2yda" (1898-1899), 
pisywal >tez recernzje w Juakowskim "Ruchu Spoleczmym" (1898). Wyje
chal na5t~plnie Ija.ko rko re.sponden,t "Ga,ZJety Lwowskh~j" do Wie d>nis. 
(1910). Po pierwszej wojnie swiatowe<j Wlsitqpil do tPolskiej Islu:bby dYlP.lo
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matycznej, w ldore j plnze z 181at za jrnowal odpowied 21ialne s tancwiska 
jako ,chalI"ge d'affaires, 'pose! nad~yczajny i minister pell1omocny OT'ax 
ambasaao,r - w Pra-dze (2 l ata ), w P a r yzu (rok) , w Berl:inie (dwukrotnie, 
r azem 4 i pol r Dlku) , w Sziokholmie (5 l art:), w Rzymie (5 ,i pol r Olku) . Po 
ustq'Pie-niu ,1£ sluiby dYiPloma tyc,zn e j rnianowany zos tal sena,torem (1938). 
Odzmaczony byl wie-lkq wst~gq Poloruia Res.tituta, Zlotyrn Krzyzem Za
slugi, p os iadal te z 14 O'dmaczen ,zagraruc'znych. Okupacj~ h ivlermvskq 
przebyl w WaJrszawie. W ,czas ie Powstalllia Walrszaw sk,ieg o s.pl();n~fa jego 
wi>l la na Z oliborzu , wr,az ze zbiorarni i r~k()jpisarni m. llin. pamif,~tnikow , 

W 1945 osia,dl w K r ak'owie, g,dzie zac zql zno w zarabiac p iorcm na zycie. 
Powtor.nile napisal oSwe pami~tniki, oprocz oglos'w nych, ,dowa ,torny D zie
jow mej sluzby w AusL1"ii 'i PoLsce (1900-1938) (nie ogloszone, r~kopi,s 

w OssolilIle urn) , P r zelozyl tez kilka u{siqzek: M. Gorce: W i ncenty Ferr ier 

~ 	
(1350-1419), C. L evi: C hrystus zatrzyma/; si~ w Eboli (1 947), P . Freu~ 
chen: W~drujqcy W iking . Nap1saol Histori~ ieatru skan dynawskiego 
w XIX w. (dla Pail!srt;woweg o I<l1sty;tutu Sztuki), oOglosil sporo artyk u!o:w 
w czas QpiSrna,Dh: w ,,'Dworczosci", "Tygodniku Po,vszechnym", .,Zyciu 
Lite.rackim", "PallTIi~ttniku Teatrallnyrn". Uzywa! pseudonilmu TadelUsz 
K 0 n ski, i k ryptonimu: A. W. , pod kt6ryrn wy,da! prnelklald Lwa 
Tolsto ja Zagadnien seksualnych (1902). 

Zrna r! w K,raikowie 3 wrzesnia 1959. 

Zrodla : Arukieta cz lonkow.ska Zwiq.zku Lite.ratow P,olskilch rz 28 IV 
1957 i podaillie ,z 25 III 1957 (Arch iw'Uffi ZLP); At1fred Wysocki: Sprzed 
pot wieku, wy;d. 2, Krakow 1958; Waleria Grabowiska: [Ne krolog] ("W,ia
domosC'i", 1959, nr 707); Loza: Czy .wiesz kto to jest? (Wa1rs,zawa 1938) ., 

STEFAN ZALESKI 
1888-1959 

Ekonomista , Ulwdzony 30 maja 1888 w IOonowou w Radoonski,~ byl 
S)'lnem PiioOtra i ZofLi z ArkusZ€'WlSk] ch, mlO'dszym bratern ZY;g;ID\lllta 
Lubkz-ZJa:leskiego, uczonego i Hteraitapalr yskie go, Po sz;kolach Siredn.ich 
w Ratdorniu (gazie byl w ,k,ornitecie strajlku szk,olnego w 1904/5) studio
wal w Genewie (1908-1912) i Paryzu, oSiiqgaljqc lice.ncjart maUtk I.ltpolrecz
nye:h i O-o]{tora.t nauk e:kon.omiczny,eh. W ozasie piel'Wls,1£j w OIjny swia
towe j wsp6~pracowal w wydawaJnej w Lozanillie i F.rybuorg'u Encyctope

die Po~onaise (1915-1919), 'opracowa! Tozdzial: Vie economique et so
cia~e de la, PoLogne w Petite Encyctopedie Polonaise (1916, to ,samo po 
aJngi€llsku). NaopbsaI tez !po frana usku kilka broszur informacyjnych 
oha1ndbu, ~olruictwie i fina'l1sach Polski loralZ 0 kresach zachodni'oh: Sy
steme prussien d'extermination dans les provinces po/.onaises .(1919). By! 
'czlorukiern !pollSkieoj 'Clelegacjli ekonomicznej na konferencji pokojowej 
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w Paryzu (1919-1920). Powolano go na katedrE; e konomil w Uni'weny
tecie Pozna ii Slkim. Redagowal cza sOlPj,smo "La vie Polona.ilse - Polish 
Life" w Poznaniu (1920/21). Oglos il szereg dziel z dzie d ZlLny dem og.rafil, 
ekonomii, skarboW'osci, organizacjJ pracy: najwaZnlLejsze, wielkie dzielo 
Demographie generale de la Pologn e (1920), Stosunki robotnieze w Po lsce 
(1921-1922), Prawo skarbowe RP (1922-1924), Idea s ~usznej p~acy (1925), 

Istota i rozwo j naukowej or ganizae ji praey (19 28), N aukowa organizaeja 
(1932), Post~p t echniezny a bezroboeie (1934), Wplyw mafzyn na bezTo
bocie tug poglqdow ekonomistow XIX wieku (1935), Simon de Sismoncli, 
kryt yk maszynizmu (1935), Teor ie i polityka plae (1939) i i'n. Byl czlon
kiem-zalozj'1ciele m Polskieg o Towarzystwa Ekonomicznego i zasiadal 
\V jego zaI1Zqdzie . Po d;pug·iej woj nl!e 5wiatow.ej objql katedrE; Wydzialu 
Ekonomii P olitYIClZlne j Uniwersytebu War szawskiego, na ktorej do koiica 
wykaza l ak;tywnosc naukowq i pedagogicznq. 

Zmarl 3 stycznia 1959 w Warszawie. 

Zr6dl:a: Loza: Czy wiesz kto to jest? (Warszawa 1938); Tadeusz Prze
ciszewski: Stefan L. Zaleski ("Ekonornista" 1960, nr 2). 

Piotr Grzegorczyl{ 

http:5wiatow.ej


DYSK USJE 

JAN DORDA TJ 

OSTATNIE WYJASNIENIA 
o WARUNKACH I RODZAJACH PEWNOSCI 

Kr6tkose artykulu ks. Marciszewskiego ("Znak" nr 80) w odpo
wiedzi na artykul Pewnosc czy ryzyko ("Znak" nr 73/74) nie po
zwolila oczywiscie autorowi wchodzie w szczeg61y takie, jak np. 
czy ma cos do zarzucenia dowodom zdrowego rozsqdku na tezy pod
budowy wiary, kt6re umiescilem w IV cz~sci, lub dowodowi histo-
ryczno-psychologicznemu o. P. Rostworowskiego ("Znak" nr 79, 
s. 21-23), lub przeciw znakomitej uwadze tegoi autora (s. 20) 0 cho
robliwej postawie intelektualnej, wplywajqcej dzis na niedocenie
nie metafizycznej wartosci dowod6w na istnienie Boga. Ks. Marci
szewski ustala po prostu ogalne postulaty metodologiczne, kt6re 
majq bye spelnione, jesli tezy filozoficzne chcemy ocenie jako pew
ne. Wzorcem pew.nosci Sq nauki formalne (logika i matematyka), 
wzorcem prawdopodobieilstwa - wg opinii autora - jest fizyka, 
Jub ogalniej nauki empiryczne. Znamieniem pewnosci. jest nieoha
laJnose przez fakty i przez rewizj~ analitycznq znaczenia poprzed
nio przyj~tych definicji. Repertuar faktaw stale si~ powi~ksza 
w sposob nie dajqcy si~ przewidziec i fakty nowe zmusza-jq do od
miennej interpretacji faktow poprzednio za takie Utznanych, co 
niekiedy zmusza do skreslenia ich z repertuaru faktcw. Tezy filo
zoflczne Sq mniej "wrazliwe" na te zmiany w repel'tuarze fak,t6w. 
Natomiast trudnose i wielorakosc definicji (czyli sposobow definio
wania) czyni repertuar poj~c chwiejnym i podatnym na przyszlq 
rewizj~ analitycznq ich znaczenia i juz z samego tego powodu trudno 
tezom filozofii przyznae wi~cej nii: prawdopodobieilstwo. 

Wskazawszy kryteria pewnosci, autor zostawia czytelnikowi 
trud sprawdzenia, czy wyzej przytoczone dowody dla tez podbudo

.wy 	wiary Sq cparte ·na faktach nieodwolalnych i na poj~ciach nie
tykalnych przez jakqkolwiek przyszlq rewizj~. Autor jednak uznaje, 
ze - co do pOJ~c - istniejq jednostki, majqce poj~cia tak jasne 
i wyrazne, iz rygory Kartezjusza Sq spelnione. Nie stworzono jed
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nak d otqd j~zyka dla filozofii tak preeyzyjnego, by oSiqgniE;ta przez 
te jednostki pe w no s e pry w a t n a mogla s iE; stae wlasnoseiq 
s pol e e z n q. Nauka jest raktem spoJeeznym; aby wiE;e jakqs tezp, 
u znae za naukowo pewnq , m usi ona dae si~ wypowiedziec w jE;zyku 
naukowym. 

1. Z .:(:adowoleniem trzeba podniese, z.e au tor unika tu , j ak 
ognia, w ieloznaeznego poj ~e ia " pewno'se subiektywna " na ozmaeze
nie "pewnosei prywatnej", ezego nie uniknql R. Knox w znako
m itym zresz{q artykule ("Znak" nr 79, s. 64). Wywody a utor a oka
zu jq jasno, ze pewnose prywatn a opiera s i~ n a poj~eiaeh i zasadaeh 
logiezn yeh obiektywn yeh, i to tyeh samyeh, co i pewnose n aukow a. 
Rozniea mi~dzy pewnoseiq prywatnq i naukoWq sprowadza si£: d o 
br aku dostateeznie jednoznaeznego j~zyka w fi1ozofii, ktorym w m a 
r zeniae h autora ("Znak" n r 80, s. 218) b~dq wzory logistyki. 

Zostawiajqe na razie na uboezu d robne zastrzezenia w sprawie 
wymagail tak doskonalego j~zyka, s twierdzie wypada z ponownym 
zadowoleniem, ze autor u zgodn il obeene sw e stanowisko w spra
wie pewn osei tez podbud ow y wiary z w laseiwq interpr e taej q orze
ezen ia Soboru Watykansk iego. Wedle poprzedniej interpretae ji 
autora Sobor n ie orzekl, ze istnie je faktyezna pewnose co do tyehze 
tez, leez ze istnieje mozliwosc ich udowodnienia, 0 ktore j nie wia
domo, ezy kiedys zostanie zrealizowana ; obeen ie zas istnienie pew
nosei autor przyjmuje jako zrealizowane u tye h, ktor zy spelnia jq 
rygory Kartezjusza . Od siebie mozemy dodae, ie tak r ozumiana 
pewnose prywatna nie oznaeza jej zaeiesn ienia do kr~gu niewielu 
osob nikow. Bo n aprz6d jui b y wystarezalo ieh ludzkie swiadeetwo, 
by wytw orzye w niefilozofaeh pewnose tez podbudow y; b~dzie to 
pewnose n i e sa m 0 d z i e 1 n a , leez autentyezna, jak np. u dziee i. 
Po wtore istnieje j ~zyk dostateeznie komunikatyw ny dla doroslyeh, 
by dowody tyeh, k t6rzy m a jq pewnose wedlug rygorow Kartezju
sza, sob;e pr zyswoili, uzyskujqe przez to pewnose s a m 0 d z i e 1 n q. 

Otoi gdy um ieseimy te dowody, sform ulow ane w j~zyku po
toeznym, posr6d jakiehkolwiek tez sformulowanyeh w precyzyj
nym j~zyku naukowym, jest j asne, ie nie m a jo. szaty tego j£:zyka, 
nie nalezq do ukladu twierdzen wyprowadzalnyeh z aksjomatow 
i dyrektyw danego 'Systemu dedukcyjnego, ehoe intuieyjnie moze 
bye widoezne, ze kieciys dadzq si~ w ten system wbudowae. Do
p6ki jednak wbudowanie w powyzszy system dedukcyjny nie zo
stanie przeprowadzone, przyz'najemy tym tezom naukowe prawdo
podobienstwo. Nie oznaeza to weale obnizenia ieh rangi pewnDsei, 
ani nie uszezupla obiektywnosei i autentyeznosei oraz poprawnosei 
rozumowan, wiodqeyeh do pewnosei prywatnej. Dia przykladu 

Znak - B 
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wezmy wszystkie dow ody twierdzen matematyki, przeprowadzane 
w nauczaniu sredinim lub uniwersyteckim. Nikt rozumny nie na
zwie ich pseudodowod ami z tego tylko powodu, ze wi~kszase tych 
twierdzen i dowodow nikt jeszcze n ie wyprowadzil z aksjomatow 
logiki. Nikt tez nie zaliczy ich do przekonan niena ukowych i wy
lqcznie p I"awdopodobn ych. P rzed pr zeszlo 40 laty po ukonczeniu 
dowodu twierdzenia Rollego, prof. Steinhaus powiedzial tonem na 
pcl serio, na p ol ironicznym: "Twierdzenie Rollego jest jedynym 
tw ierdzeniem matemat yki, dotychczas udowodnionym". Mial na 
mysli dowod, zajmujqcy caly tom dziela prof. Sleszynskiego, pod
czas gdy k azdy podr~cznik Analizy zalatw ia sit: z nim na trzech 
czwartych stronicy. 

2. Czy repertuar faktcw jest poj~ciem jednoznacznym i czy 
za model p rawd opodobienstwa mozn a brae fizyk~ - jak chce 
k s. Marciszew ski i p. Lega towicz? Wyk azalem im - jak przypusz
czam - n iedozwo1one identyfik ow anie d w6ch poj~e: in f 0 r
mac jan i e z u pel n a, lecz m ajqca cz~sc pewnq i nieodwohllnq, 
oraz inform acja n i e p ew 'n a (prawdopodobna). Teorie f izyki -
i to nie wszystkie - w olno brae za model sqdow prawdopodob
nych; w wynik ach zas pomiarow wielk osci fizycznych o1'az w pra
w ach opisowych dla zaleznosci funkcyj nych trzeba wydzielie cz~sc 
pew n q od granic niedokladnosci i nie stosow ac zasady infekcji, ze 
jesli ogon jest chory na niepewnosc, t o i caly k adlub. 

Moze bye wielka rozbieznosc poglqdow, co juz wolno zal iczyc do 
fak tow, co zas jeszcze do hi potez. Dla Macha fakt a tomistycznej 
budcw y m ater ii n ie n alezy do repertuar u faktow. Sq fizycy, dla 
ktor ych czystq konstrukc jq um yslowq ekonomieznego myslenia Sq 
cZqstki e1ementarne, bo n ie Sq "obserwowalne". Sq i tacy, ktorzy 
obserwacj e. okiem uzbrojonym w mikroskop 1ub teleskop juz nazwq 
interpretacjq, a nie faktem, bo za t q obserwacj q stoi teor ia przy
rzqdu, Nie rna \Vi~c jednomyslnosci co do poj ~cia. "repertuar fak
tow" i nie n as nie zwolni z koniecznosci krytyki poglqdow zaciesnia
jqcych poj ~cie faktu, ilekrol' chcemy oper owa c w rozumow aniach 
faktami. Nie zdziw imy si~ tedy, ze t r zeba zmierzye si~ z przeciwni
ka mi \\1 obronie faktow , zw anych cud ami, lub w obronie faktow 
fi zycznych, branych za te r min sredni w dowodach na istnienie 
Boga, 

3, Cos podobnego trzeba po'Wiedziec 0 repertu arze poj~c. Sam. 
istnienie obawy ze ktos nasze definicje podda w przyszlosci ana
lizie , jeszcze nie prowadzi do wniosku , ze b~dzie to analiza przed
miotowo poprawna. Na analiz~ istnieje kontranaliza. Hume i Kant 
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poddali analizie poj~cie zwiqzku przyczynowego - kaidy na swoJ 
spos6b - i doszli do wniosk6w przeciwnych, niL': filozofia scho
lastyczna. Czy stqd wynika, ie ich analiza raczej jest post~pem, 
nii zacofaniem? Kondukt pogrzebowy analizy Hume'a wiele razy 
urzqdzali juz filozofowie, nie majqcy wiele wsp61nego ze scholasty
k q; ostaitnio pochowek Hume'a prowadzil w r. 1939 naprawd~ mqdry 
rabbi, pr of. Metallmann. 

W sprawie zas dowod6w na istnienie Boga oraz potrzebnych 
dla nich definicji obaw~ przed przyszlymi rewizjami likwiduje 
mala ilose i prostota poj~e, wyst~pujqcych w niektorych dowodach, 
zwlaszcza w dowodzie ze zmiennosci i przygodnosci. 

4. Dzielqc z autorem poszanowanie dla logiki symbolicznej, uwa
iam jednak, ie dowody na istnienie Boga byly i Sq kontrolawa,ne 
prawami logiki, a wzory Sq poiyteczne, lecz nie ai do tego stopnia, 
ieby bez nich nie moina myslee poprawnie i naukowo. Natomiast 
moie komus sprawie niepokoj zdanie autora, ie "w przeciwnym 
razie (tj. bez uj~cia symbolicznego - przypis m6j) czulbym, ie 
moja wiara w Boga jest zawieszona w proini". Czyiby nie raczej: 
"na pewnosci prywatnej"? Moglby ktos si~ zaniepokoie, ze autor, 
powiedziawszy tak pi~knie 0 pewnosci prywatnej, uwaza jq za 
"pr6ini~". 

Stanowczo za malo zrobiono w filozofii wysilkow, by tautologie 
logiczne wprz~gnqe w sluib~ teodycei. Nie moina jednak - i co 
wazniejsze - nie rna potrzeby wszystkiego w nauce 0 Bogu po 
nich si~ spodziewae. Tautologie nie w yczerpujq sqd6w prawdzi
vvych, do kt6rych wg twierdzenia Godela prowadzi intuicja inte
lektualna, oparta na znaczeniu poj~e. Jesli Sq dzialy matematyki, 
wymagajqce rozstrzygni~c intuicyjnych, t rudno uwierzye, aby udala 
si~ w calosci symboliczna teoria Boga. 

Inne spostrzeienie: teorie logiki formalnej mogq m iec raine in
terpretacje znaczeniowe. Najdoskonalszy wi~c z j~zyk6w moie fa
woryzowac stuprocentowe nieporozumienie. Przyklad: wzory teorii 
zmiennych zdaniowych wypelniamy sensem dwach wartosci: prawda 
i falsz . Ktos drugi moze te wzory odczytac sensem: liczba parzysta 
i nieparzysta. Co nas ratuje przed tak daleko idqcym nieporozu
mieniem? Oczywiscie umowa 0 jeden sens, zawarta w j~zyku po
tocznym. Przypuscmy, iesmy stworzyli symbolicznie uj~te dowody 
na istnienie Boga i ie w ten formalizm moina wloiyc innq jeszcze 
interpretacjEl. Umowimy sif; wiElc, ie wzory rozumiemy 0 Bogu. 
Wobec istnienia innej interpretacji obawiam si~, ie otrzymawszy 
we wzorach wniosek: Bog istnieje, slusznie powiemy sobie: istnieje, 
bosmy si~ tak umawili. Obawialbym si~ jeszcze tej wlasciwosci 10
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giki forma,lnej, ktorCj nazywamy wynikaniem materialnym w od
roznieniu od wynik ainia formalnego, opartego na znaczeniu poj~e. 
Implikacja materialna uznaje za praw dziwe zdanie t akie, ja'"k : 
Jesli Sokrates otrul si~, to Krakow lezy nad Wislq - oraz: Jesli 
Sokr ates jeszcze zyje, t o Kr akow lezy n ad WislCj. Z punk tu widze
nia wyn ikania formalnego SCj t o wyr azenia bez sensu. Nikt by 
sobie n ie zy-czyl otrzym ae 0 Bogu infor m acji, stojCjcych na tym 
sam ym p oziom ie pr awdziwosci , co zdania wyzej pr zytoczone. 

5. Wobec f aktu, ze intu icja in telektualna jest tym czynnikiem 
tworczym , ktor y stwor zyl nauki form alne i em piryczne - k tory 
jest samowystarczaln y do k ontroli poprawnego m yslenia , n iemniej 
za pomocCj znaczenia poj~e , jak i za pom ocq f orm alizacji, nie widae 
dostatecznego p ow odu , by tezy f ilozof iczne bez w yj qtku zakwalifi
kow ae bqdz jako nienauk ow e, b qdz jako tylk o prawdop odob ne. 

6. J est j akis cel ukry<ty, lub k ilka celow, przyswieca jCjcych kon
cow ym wywodom autor a 0 r oznicy mi~dzy p ostawq a przekona
niem, mi~dzy pragnieniem sensu i wartoSci zycia , a dowodem , ze 
one istniej q. Celem tych wywodo w m oze bye sluszn a przestroga, 
ze ch ciee, aby jakies przek onanie b ylo prawdziwe, to jeszcze nie 
dowod jego dowod praw dzlwosci; ze zzycie si~ socjologiczne i tra
dycyj ne z ideami religi jnymi to jeszcze nie znaczy p osiada nia prze
konan pewnych 0 tych ideach. StCjd celem autora m oze bye wska
zanie e t apow , na k torych jest mie jsce n arodzin tr udnosci intelek
tualnych , czyli tzw . "wCjtpliw 05ci r eligijnych". P ierwszym etapem 
jest w yze j wsk azane przejsc ie od pewn osci niesamodziel,nej do sa
modzielne j, d rug im etapem jest przejscie od post awy do przekona
nia . Ale moim zdaniem k rzy wdzilby a utora , k to by w t ych w ywo
dach upatrywal zamiar zr edukowania pewnosci prywatnej do pra\\'
dOj..' odobienstwa. 

Jan Dordn TJ 
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NALEZY POZOSTAC W KRAINIE 
FILO ZO FCW 

(a propos art yk ul6w S . Wilkanowicza Powr6t z kra iny 
f i l ozof6w i A. Grzegorczyka M etafizyka r zeczy zywych 
w "Znaku " 80) 

N ie mozna i n ie powinno si~ opuscic krainy fi lozof6w. Najwi~ksze 
zlo , jakie przydarzylo si~ n a tym swiecie S. Wil kanowiczowi, t o 
ehyba jednak powrot z k rainy filozof6 w. P owrot gdzie? Czy m ozn a 
przestac pat rzec na rzeczywistosc i przestac jq tiumaczyc? CzIo
wiek zawsze uprawia fi lozofi~ , za wsze bow iem wyjasn ia f akty. 
I jezeli w padnie m u do r qk t ak a r zeez, jak mozliwosc wlasc iw ego, 
metodyezn ie poprawnego tlumaezenia, t o w inien tego bronic r~kami 
i n ogami. A S . Wilkanowicz poheblowal troeh~ byt, odlozyl dlu t o 
i w roe il do przed nauk ow ych sposob6w w yjasniania rzeczywis tosei. 
Opuseil przeci ez kra in~ filozofi i. Nie wi~c dziw nego, ze nie moze
m y doczekac siE: w "Tygodniku P owszechnym" cieka w ych fi lozofi cz
nie artykuIow, ze otrzymujem y scientystyczn o-nastrojow o-egzysten 
cjalistyczne potrawki A. Grzegorezyk~ lub propozycj ~ powrotu 
z krainy fi lozof6w. 

S . Wilkanowicz wr6eil, by filozofi~ upowszeehniac i p opul ary
zowac. Cel p owr otu bardzo sluszny. Nie m oze jednak stac si~ zaIo
zeniem studi6w f ilozoficzn ych, ciqzeniem "do fil ozofii zaan gazow a
nej, do m ySlicieli , k t6rzy upr awia1i. teori~ dla potrzeb prak tyki" 
(s . 138 w dziwnym "Zna-ku" 80) . J ezeli cele praktycz,n e Sq moty
w em poznawania i tlumaczenia r zeczywistosci, to cele te w pIyw ajq 
n a wynik a naliz. Znieksztalcajq w ynik i p ozna ni a. Odpowiedzi bo
wicm , tlum aczqce l'zeczywistosc, ust aw ia sie: odpowiednio do za
lOZE-n, Nie pozna .i~ wtedy rzeczywistosci tak , jak ona jest, ponie
waz PJznaj~ jq tylko od strony pytan, kt6re st awiam. Nie odczytuj~ 
rzeczywistosci, lecz podci qgam rzeczywistosc pod wymagania pre
koricepcji. A to jest pr aktycyzm. W filozofii n a tomiast obowiqzuje 
tzw. postawa teoretyczna, r6zna od spekulacji (A. Grzegorczyk takze 
nie widzi r 6znicy mi<;d zy postawq teoretyezn'l a spekulacjq nad 
problemem czysto ak ademick im), obowiqzuje poznanie bez zaIo
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zen, poznanie dla poznania, a nie dla zalozonych cel6w, poznanie 
dokonywane w warunkach metodologicznie poprawnych, odczyta
nie rzeczywistosci takiej, jaka jest w sobie, w tyro celu aby to 
widziec. To nazywa si~ technicznie postawq realizmu: ujmowanie 
rzeczywistosci niezaleinie od podmiotu poznajqcego. Ujmowanie 
rzeczywistosci zaleznie od jakichkolwiek danych podmiotu pozna
jqcego jest zawsze postawq idealistycznq. Jestem wtedy w krainie 
wlasnych pomys16w, a nie w rzeczywistosci. Nalezy pozostawac 
w rzeczywisiosci i do tej krainy wciqgnqc fi10zof6w. W tej krainie 
metodami wlasciwymi iilozofii t~ rzeczywistosc tlumaczyc. Nie na
lezy z tej krainy wychodzic. Wpada si~ zaraz w subiektywizm, 
praktycyzm, irracjonalizm, psychologizm. Nie jest si~ w krainie 
filozof6w, lecz posr6d banalnych tez np. A. Grzegol'czyka. Lub jest 
si~ wsr6d nastawieii praktycystycznych, w ktore niechcqco w padl 
S. Wilkanowicz. Chce bowiem najpierw dziaIac, a potem wiedziec. 
Droga jedynie poprawna jest odwrotna: najpierw wiedziec, roz
poznac i dopiero dziaiac, czyli realizowac. I nie rna innej dopusz
czalnej ko1ejnosci dla realisty. Odwl'otna kolejnosc charakteryzuje 
poet6w, idealist6w filozoficznych, aktywist6w i innych kr6tko
dystansowych dzialaczy. Poznawanie rzeczywistosci nie jest jednak 
poznawaniem dla dzialania, lecz poznawaniem dla poznania, z kt6
rego wyniknie dzialanie. Kolejnosc, kt6rej nie przestrzega S. Wil
kanowicz. 

* 

Rzeczywiscie nie mozna uzyskac "bez fachowych studi6w po·· 
wazniejszej wiedzy filozoficznej i kultury humanistycznej" (s. 138 
W owym "Znaku" 80). Slusznie to podkreslil S. Wilkanowicz. Ale 
nie calkiem slusznie zaakcentowal zaraz po tym calq urod~ dziw
nosci tematyki filozoficznej. Zaakcentowal bowiem to, co nie jest 
prawdziwe w atmosierze KUL, mianowicie nastr6j dziwnosci ja
kichs przestarzalych problem6w i nastr6j hobby. Na KUL nie upra
wialo si~ filozofii nigdy jako zabawy, "intelektualnej przygody", 
"milego oderwania si'~ od szarych alba i czarnych trosk dnia" 
(s. 138). Zawsze jest io praca, normalna praca badawcza j dydak
tyczna, k tora rozwijajqc i ksztaltujqc inteleMy, a jednoczesnie 
wsp6Hworzqc ku1tur~, tyro samym na rowni stoi obok sprawy prze
ksztalceii gospodarczych i tego, co S. Wilkanowicz nazywa "rewo
lucjq w peInym biegu". Wspcltworzy bowiem kultur~ moze nawet 
w wi~kszym stopniu nii. przeksztalcenia gospodarcze. A sp6r 
,,0 realnq r6znic~ pomi~dzy isto,t q a istnieniem" na terenie filozofii, 
jako odczytanie, rozpoznanie swiaia, rna co najmniej t~ samq na 
swym terenie wartosc, co na innym terenie problem wytrzymalosci 
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i bezbl~dnej konstrukcji mostu, budowanego pr'zez P. Inzyniera. 
Na filozofj~ moze idzie si~ dla uroku srodowiska i tematyki, 

lecz studiuje si~ jq juz zawsze w poczuciu odpowiedziainosci za 
wlasciwy ksztaH kultury, ktora bez fiIozofii, bez ,tych uj~c az do 
samego dna bytu staje si~ plytka, chora, zewne:trzna, irracjonalna, 
elziwna. Wymaga rzeczywiscie fachowych studiow. I nie jes't zabawq, 
tak samo jak we Francji czy w ogale gdzies na Zachodzie. Nie jest 
lube1skim hobby, 1ecz troskq czlowieka 0 prawd~. 

* 

Musz~ dla sprawiedliwosci dodac, ze juz tak calkiem zle S. Wi1
kanowicz nie napisal. Napisal miejscaml nawet sympatycznie. Mowi, 
ze "mimo romantycznosci sytuacji nie wpadalo si~ w idealizm czy 
mesj anizm. Dla mnie tomizm byl w owym czasie takze szkolq trzez
wosci .. , 0 swoim dawnym obrazie scjentystycznej ezy technicystycz
nej filozofii mys1alem nie bez zazenowania i autoironii" (s. 1~8 

i 139). I ten ah:cent dziwn osci prob1ematyki filozoficznej mozna od
czytywac pozytywnie, jako znak spraw rownie waznycn obok m i
gracji ludnosci czy nowych prqdow w sztuce. Przy pewnym nasta
wienill mozna jednak ten akcent odczytac jako argument za fi1ozo
fowaniem, ktore zaloiylo sobie z gory ce1e praktyczne. Wlasnie t~ 
obaw~ wywoluje przyklad Mouniera. 

Przyklad Mouniera nie oddaje prawdy 0 filozofii. Nie chodzi 
bowiem tylko 0 to, by umiec post~powac . Chodzi 0 to, by umiec 
post~powac dobrze, by wiedziec jaka jest rzeczywistosc, by znajqc 
jq zna1ezc siE; tym samym w sytuacji prawdy i odpowiednio do 
tego ksztaltowae rozne dziedziny zycia. Nie moze bye odwrotnie'. 
Nie mog~ do jakiegos prob1emu dopasowywac rzeczywistosci. 

S . Wilkanowicz w podtekscie operuje rozl'oznieniem ty1ko n a 
filozofi~ stosowanq i filozofiE; tzw. czystq, akademickq, ktorq 
oczywiscie, jak juz wiemy, utozsamia 7. fi1ozofi q teoretycznq. Woli 
to, co mozna by troch~ niescisle nazw ae praktycyzmem, a gani 
postawE: teo,retycznq, ktora wyraza ciekawosc 1udzkiego ducha 
i slusznq po,trzebE: zobaczenia, czym jest rzeczywistose. Zobaczenia 
dla samej wiedzy. A to jeszcze nie jest sztuka d1a sztuki. S. Wi1ka
nowicz rzeczywiscie bardzo niebezpiecznie miesza postawE: teore
tycznq z filozofiq tzw. akademickq i stwierdza calf! atmosferq 
swego eseju, ze sluszna jest tylko postawa praktyczna, filozofia 
llprawiana dia potrzeb praktyki. Musz~ powtorzyc, ze moze bye 
tylko odwrotnie. Uprawia si~ fiIozofi~ i z tego dopiero wY'nikajq 
wnioski dla waktyki. W tym sensie poznawanie rzeczywistosci jest 
dopiero najwlasciwiej "walk'! 0 1epsz'l przyszlosc", poniewaz jest 
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walkq 0 ksztaltowanie rzeczywistosci zgodnie z jej strukturq, 
prawami i zgodnie z prawdq. 

* 
lVIusz~ takze wyznac, ie esej S. Wilkanowicza jest gl~boki, 

a staje si~ coraz bardziej glEiboki, im bardziej odchodzi od zagad
nieil teoretycznych, a przechodzi do swoistej socjologii i bolu 
glowy z powodu trosk "Tygcdnika P owszech nego" 0 dobro czytel
nik6w. Moze numer "Tygodnika" z c1rtyk ulem 0 metafizyce zle 
si~ rozszedl wcale nie z powodu metafizyk i, Iecz kolportazu, braku 
pieniEidzy u odbiorcow. czy jakiegos momentu spo!ecznej r ozpaczy, 
wywolanej kiepsk q pogodq. 

Niewqtpliwie trudno jest pisac w sposob latwy. A moze r aczej 
za malo jestesmy fiIozofami, rozumiej qcymi r zeczyw istosc. Moze 
za b ardzo jestesmy erudytami i moze za bardzo jestesmy zwerbali
zowani. Mozna bowiem u prawiac fiIozof i~ zesta wia jqc zdania , poj~
cia . I mozna przy tym n ie widziec zadnego pr oblemu. A zobaczenie 
problem aw jest juz sp!'awq wielu uspraw nien umysl owych, k torych 
czlowiek nie uzyska, 'gdy tylk o kopie pilk~ Iub kroi Iudzi na stole 
operacyjnym. A chce wiedziec. Czlowiek czyta, mysE. Uprawia 
filozofi~ w partyzancki spos6b . Wlasnym nozem operacyjnym , na
rzedziem z innego k raju. Czlow iek z natury jest fiI ozofem . I dlatego 
ni~ rna wyjscia. Musi pozostawac w krainie fiIozo£6w. W innym w y
p adk u k r oi p r oblem £i1ozoficzny k uchennym n ozem, lub kopie jak 
pilk~ zagadnienie istoty i istnienia . 

Wciqz jeszcze i znowu moze bar dz iej n iz kiedykolwiek grozi 
nam subiektywizm i irracj onalizm . 1 wciqz tende ncj a do k onwen
tjonalizmu. I pomylenie m etod, narz~dzi. I ochota na f ideizm. 
Upr aw ianie jakichS analiz poza n aukowymi wymaganiami. Jakas 
teoria dw u pr awd. Antyrac jonalizm. 

I tylk o mi zal, ze akcent praktycy;zmu w esej u S . Wilkanow icza 
jest jakim s ust~pstwem na rzecz subiek tywizmu . I ze S. Wilkano
wicz, podobnie jak inni, nie ceni pracy badawczej, kt6r a jest 
b udowaniem k ultu r y 0 wie1e gl~bszym n ii: za wszeIkq cen~ akty
w izm. I ta jest tylko rainica mi~dzy publicystami a naukow cami, 
ie publicysci nie ceniq pracy badawcze j, n atomiast r asowi n au
kowcy ceni~ i prac~ bacl awczq, i pub1icystyk~ . 

* 
S. Wilkanowicz upr oscil spraw~ filozofii, A. Grzegorczyk upros

cil spraw~ metafizyki. To, co Grzegorczyk proponuje jako przed
miot badan, normalnie biorqc jest tym, od czego iilozofowie 
zaczynajq, a nie tym, do czego dochodzq. 
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A. Grzegorczyk jednak nie uprawia metafizyki, chociaz swoJ 
artykul nazywa "metafizykq rzeczy zywych". Uprawia w najlep
szym razie jakqs klasyfikacj~ bytow na terenie. ktory moglby 
bye cz~sciowo terenem jakiejs teorii przyrody, kosmologii. Nie 
pyta, czy te byty w cgole Sq, ustala tylko roznice miE;'dzy jednq 
a drugq grupCl bytow. W najlepszym fa'zie pracuje w poziomie 
zasady tozsamosci definiujqe rzeezy: tym oto Sq. Upr awia wi~c 
moze ' tei jakqs metafizyk~ istot pochylonq w kierunku zasady 
niesprzecZ'!1osci : rzeczy pod pewn ym wzgl~dem roiniq sit: od siebie. 
I k on iec. To wszystko , co pow iedzial A. Grzegorezyk. A prosz~ 

teraz przeezytae sobie to, co na ten sam temat n apisal choeby 
Ar ystoteles . J ego teor ia subst aneji , ezyli czegos, co nie jest jedno
czesme czyms drugim , jak i e precyzyj nie wykrywa te zasady, 
k torych A. Gr zegorczyk jeszcze n awct p orzqdnie n ie w yczuwa. 
A przy tym problem przyczyn, tego wi~c , dzi~ki czemu cos jest 
poza nicosciq. 

Caly klopot w tym, ze A. Gq:egorczyk t akie problemy nazywa 
natychmiast spekulacjq. Gd y si~ powie slowo " ist ot a" lub "istn ie
nie", to jui spekulacja i hipostazow anie . A gdy siE; powie "x" lu b 
"y", Grzegorczyk nie rn a zastrzezen. Wi~c dobrze, pow iedzmy, ie 

. jezeli cos jest w p orzqdku byt 6w realnych, to jest czym s. Nie jest 
przeciei nicosciq. I jezeli tak , to rna w sobie to, czym jest, czyli 
to czym r6zni si~ od nicosci. Nie m oze bye in acze j, zawsze x =f: n ie x. 
Tym czyms, co rozni rzecz od n ic oSci jest "x ". Dyskretnie dodam, 
ie tomisci nazw ali to istotq i ist.nieniem. T o, co r6ini r zecz od 
n icosci, jest elementem jakiejs calosci, in acze j m6w iqc elementem 
jednostkowego przedmiotu . T~ odr~bl1q calose ok reslmy przez "y " . 
Mog~ wi~c powiedziec, ie jeieli cos n ie jest nicosciq, jei eli istnieje 
jakis x=y, to istn ieje jak is p r zedm iot 0 sw oistych, sobie wlas
ciwych cechach (istota), k t6re nie Sq tylko czym s pom ysla'l1ym , leez 
Sq real nym elementem przedmiotu dzi.~ki tem u , i e ten pr zedmiot 
posiada to, co go wprowadza w porzqdek r ealnych konkre tow 
(istnienie). 

Czym rczni s i~ ten fT C\gment analizy od analiz A. Gr zegorczyka? 
Grzegorczyk m 6w i 0 drugorzE:dnych cechach by to w jui istnie
jqcych. W analizach przed chwilq podanych m owi si~ 0 ostatec,z
nych przyczynach rzeczy, czyli 0 tych elementach, dzi~ki kt6rym 
r zecz jest w por zqdku realnej rzeczywist.osci i jest taka w swej 
istocie. Tego akcentu nie stawia Grzegorczyk. Nie uprawia wi~c 
metafizyki. 

A. Grzegorczyk bawi si~ w nadawanie ksztaltu tylko wraie
niom, kt6re informujq go 0 wielosci rzeczy. 

• 
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Byloby wszystko dobrze, gdyby A. Grzegorczyk nazwal swoje 
rozwaza'nia "urodq rze,czy zywych", "pasjq rzeczy zyiwych", 
"przeplywem skojarzen, gdy patrz~ na rzeczy zywe". Ale Grzegor
czyk chcepokazywae, ze te jego opisy Sq lepsze niz metafizykll 
w arystotelesowskim i tomistycznym sensie, rozumiana jak" nauka 
o ostatecznych przyczynach rzeczywistosci, poznawanych w swietle 
pierwszych praw bytu i poznania. Metafizyka, ktora ma sobie 
wlasciwe metody badan, inne niz w naukach szczegolowych, nie 
jest naukq szczegolowq; a istniejq nie tylko nauki szczegolowe. 
A. Grzegorczyk tkwi w scjentyzmie, z ktorego jeszcze nie wyszedl, 
a z ktorego chce wyjse po linie subiektywizmu i irracjonalnych 
twierdzen. W sumie zachodzi sytuacja, ktora przypomina B. Rus- . 
sella: wybit'ny matematyk i logik, ale gdy zacznie mowic 0 filozo
£ii, na jednej stronie tekstu popelnia dziesi~e bl~dow logicznych, 
ktore w .teorii myslenia tak swietnie wyroznia. Dlaczego? Inny 
jest typ dOSwiadczenia, ktory jest poczqtkiem filozofii. I trzeba 
si~ go nauczye. Nie da sit; tu korzystae z doswiadczenia, wlasci
w:ego mys leniu logika, a juz bron' Boze - przyrodnika. Okularami 
przyrodnika nie zobaczy sie, rzeczywistosci tak, jak jq widzi meta
fizyk. I ten sam intelekt musi znae rozne aspekty rzeczywistosci . Nie 
moze swego szczeg610wego aspektu upowszechnie. Filozof tez nie 
upowszechnia. Filozof co innego widzi. Widzi rzeczywistost od 
tej strony, ze ona istnieje. I dziE:ki temu moze wyglosic twier
dzenia, ktore majq moc informacji 0 calej rzeczywistosci. 

"Sposob istnienia" to jednak nie jest to samo, co "sposob zycia 
i dzialania" (s. 162). A analiza istnienia nie jest oderwaniem si~ 

od "bogiactwa otaczajqcej nas rzeczywistosci" (s. 162). A. Grzegor
czyk sqdzi, ze to bogactwo polega jedynie na szczegolach dostoso
wywania sit; do siebie roznych rzeczy. Nie wie, ze opr6cz tego Sq 
prawa bytu, sam byt, i nie tylko sfera wrazeniowo-rozsqdkowa 
w czlowieku. Nie tylko Sq nauki przyrodnicze i logistyczne. Nie 
tylko egzystencjalizm i ~cjentyzm. 

Egzystencjalizm pcha mysl ludzkq w kierunku monistycznie 
l'ozumianego istnienia, jaka jedynego elementu, konstytuujqcego 
rzeczywistose. Kaze je Od{;ZllWae, przezywae i padae przed nim 
na kolana. Czlowiek dostaje sit; w tryby irracjonalizmu. A gdy 
nie m3 metaf:zycznych odczue, bo takie nie istniejq, wedlug Grze
gorczyka nie moze bye filozofem , 

Z jednej wi~c strony atak na filozofiE; i metafizyke" z drugiej 
perspektywy nie do przyje,cia. 

Czas znowu, zdaje si~, na to, aby rozpoczqe spor 0 istot~ 

filozofii. 
Mieczyslaw Gogacz 

• 
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5WIATOPOGLAD - FILOZOFIA 
NAUK I SZCZEGClOW E 

NA MARGINESIE "POWROTU Z KRAINY FILOZOFOW" 

N ie rna to bye pr6ba dyskusji, podawania argurnent6w "za" 
i "przeeiw", leez raezej rnyslenie na rnarginesie , jak os w zwiqzku 
z w yznaniarni i propozyejarni autora Powrotn z krainy filozofow. 
Moze najseiSlej daloby si~ okresIie te rozwazania jak o "dopowie
d zenia" - ale nie wiern, oezywiseie, ezy rn6j przedrn6wea zgodzi 
si~ z nimi. B~dq to dopowiedzenia potrzebne, zwIaszeza z punkiu 
w idzenia obywatela "krainy fiIozof6w". 

I 

"Ciasnota uehodzi jeszeze wqskirn speejalistorn w dziedzinie 
nauk szezeg6lowyeh, ale wykryta u filozofa lub teologa staje si~ 
n ieornal bluznierstwern" (Powrot ... s. 141). 

Warto rnoze zastanowie si~ , ezy kornukolwiek uehodzi eiasnoia 
i dlaezego wlasnie u filozof6w i teologow rna stanowic tak nie
wybaezalnq wad~. Uezelnie mUSZq produkowac wqskieh speejali
s t6w w pewnyeh dziedzinach wiedzy i nie ma na to rady - era 
lekarzy, kt6rzy umieli leczyc wszystkie ehoroby, i inzynier6w od 
jakiegokolwiek budownietwa - zdeeydowanie rnija, lub jllZ mi
n~la. SpeejaIistom niewqtpliwie grozieiasnota, jesli nie nauezq si~ 
d ostrzegania szerszej problematyki teehnieznej ezy naukowej po
p rzez swojq speejalnosc i dzi~ki niej. Ciasnoeie poj~tej jako brak 
horyzont6w, brak orientaeji w 'wykonywanym zawodzie sprzyja 
szczeg61nie zdehumanizowana organizaeja praey elirninujqea z niej 
czynnik tw6rczy. Nie jest jednak eiasnota jakirns konieeznyrn 
sk utkiem speejalizaeji, n awet bardzo wqskiej. W pewnyeh zawo
d aeh i sytuaejaeh wlasnie typowi speejalisei majq najwi~ksze 

m ozliwosei praey tw6rezej i najwi~kszq swobod~. MyslE:, ze do
tyczy to w pewnym stopniu tak:i:e filozofii. FiIozofowie majq prawo 
d o speejalizaeji, a filozofia - do posiadania speejalist6w. 
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Istniej e jednak jeszeze innego typu eiasnota , nie powiqzana 
wprost ze speej alizacjq, i jej to, jak sqdz~, Wilkanowiez sprzeeiwia 
si~ tak ostro. Ta ciasnota dotyezy nie tyle wiadomosei ezy za inte
-resowan naukowyeh, co r aezej postawy zyeiowej i swiatopoglqd lL 
Tu juz nie rna problemu wyboru speejalizacji. Niestety, k aLdy 
musi bye speejalist q od wlasnego zyeia. Kazd y musi jakos porzqd
k owac swoje doznania i doswiadezenia , szukae eelu i senSll, podej
mowae deeyzje. To prawd a, ze swia topogl qd jest ezyms osohistym , 
pryw atnym - poznanie n aukowe jest tylk o jednym z elem entow 
jego budowy. Ten element jest jednak b ardzo is totny. M6wi si~ 

o nauk owosei swiatopoglqdu - moze to z jednej str ony oznaezac 
postulat, aby swiatop ogl qd p osiad al pewne eechy systemu nauko
"vego, ab y byl wewn~trznie niesprzeezny, sp6jny, uporzqdkowany, 
aby wyrazal raejonalnq wizj ~ swi ata . Z drugiej s trony naukowosc 
swiatopoglqdu domaga si~, aby zawier al on jakies t ezy ezy konse
kweneje tez r 6znyeh nauk, by opieral siG nie tylk o n a potoeznym 
dosw iadezeniu, leez t akze na os iqgni~e iaeh b iologii, fiz yki, psyeho
logii , soejologii, h istorii - a nawet m atem atyki i astronom ii. Nie
k torzy wartose swiatopoglqdu u.zalezniajq takze od oheenosci i roli, 
jakq pelniq w nim elementy poch odzenia fi lozofieznego i teolo
gieznego. Izolaej a od jakie jkolwiek dziedziny poznania pr owadzi 
do eiasnoty swia topogl qdu, ezyn i go jakos slabszym, mniej wa.c
tosciowym. ,. 

Wartosc swiatopoglqdu - nie eh odzi tu 0 prost'! prawdziwosc. 
Raczej tak ze 0 pelni~ , 0 p rzydatnose, operatywnose. Refleks ja n ad 
w azkim i swia topoglqdowo tezami wskazu jc, ze Sf! to zwykle tezy 
powiqzane jakos z dzial aniem w tej ezy in nej dziedzin ie. Nieko
n ieeznie dotyezq one w prost moralnosci, ale ehyba zawsze dotyez~ 
ludzkiego sprawstwa i przynajmniej posrednio stan owiq kryteria 
wyboru . Istotnq funkcj q swiatopoglqdu jest h ierarchizowanie war
tosci. Ab y m ogl a si~ ona popr awnie dokon yw ac, wartosei m uszq 
bye poznane jakQ w artosei , musi t ez b ye przyj ~ta jakas zasada 
porzqdkuj qea poznanie war tosei w okreslony system . 

Sq r aeje, aby w tej .dziedzinie - w idzenia i porzqdk ow ania 
wartosci - szczegolnie IGkae si~ eiasnot y. Tu eiasnota stan owi nie
bezpieezeilstwo zarazem indywidualne i spoleezne. W qski speeja
lista n a uk owy ezy zaw odowy co najwyzej nie w yzyskuje wszyst
kieh swoich m ozliwosei tw6rezyeh, nie da je spoleczenstw u tyle, 
ile by m6gl. Czlowiek 0 eigsnym sw iatopoglqdz ie zak16ea samo 
wsp6lzycie spoleezne, bo ez~sto n ie moze si~ w nie w odpowiedni 
spos6b wlqezyc. Jest slepy moralnie na pewne sprawy, niewr azliwy 
n a pewne w artosei, albo n ie umie ieh uporzqdkowae, n ie uinie 
znalezc relaeji mi~dzy nimi. 
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Pewne braki w swiatopogl'ldzie powodujq, ze fragmentaryczne 
oglqdy rzeczywistosci p rzedstawiajq si~ jako jedyne i calosciowe. 
Mozna chyba powiedziee ogalnie, ze funkcja swiatopoglqdu w 8to
sunku do dzialania moze by6 uposledzona p rzez zasadnicze luki 
w poznaniu wartosci lub przez niedostateczne uksztaltowanie za
sady p orzqdkujqcej wartosci w system. 

Wartosci pozn awane Sq na r62:ny sposoby. P r zede wS~l.ystkim 

dane Sq czlowiekowi w poznaniu przednaukowym. Czlowiek spon
tanicznie wartosciuje n iemal wszystko, z czym rna kontakt po·
znawczy. (Poj ~c ia wartosci nie zaciesniam tu do war tosci e tycz
nych.) To poznanie przed naukowe jest jak os rozszer zone i wzboga
cone poprzez poznanie raznych nauk szczegalow ych. Trud n o za
przeczye, ze i w nim czlowiek natrafia na wartosci - n ie rozsta je 
si~ z tym aspektem I zeczyw istosci, w ktarym jawi si~ ona jako 
przedmiot chcenia , czy zachwytu, jako zespal celaw i srodkaw. 

Ex professo i pretenduj ~c do miana nauki, zajmuje sip. w ar
tosciami f ilozofia . W n ie j tez dok onuje si~ sformulow anie obiek
tywnego systemu wartosc i. Z dr ugiej s trony i teologia tei b uduje 
pewien system wartosci, op iera jqcy s i~ n a p rzeslankach pocho
dzenia filozoficznego i wlasnych. 

Skoro formowanie system u wartosci. jest is totnq funkcjq swiato
poglqdu - mozna by sqdzic, ze kazdy swiatopoglqd jest jakos 
filozoficzny, zawiera lub zaklada przynajmniej pew ne tezy filozo
ficzn e, jesli n ie teologiczne. T o chyb a rna takze na mysli Wilka 
nowicz piszqc 0 fil ozofii wcielonej i od razniajqc filozofi~ fac howq, 
filozofi~-nauk~ od filo zofii-mqdrosci (Pow rot , s. 151). F ilozofia, 
a m oze i teologia wcielona bylyby to te e.lementy swiatopoglqdu, 
k tore stanowiq w nim podstaw~ warto::iciowania. Wlasnie ze 
wzgl~dll na swiatopoglqdowq rol ~ f ilozofii tak b ardzo obawiamy 
si~ ciasnoty u tych wszystkich, k torzy si~ t q dziedzin q zawodowo 
za jmujq . Zdajemy sobie przeciez spraw~ ze to , co dzieje si~ w filo
zofii naukowe], w prost lub posr ednio ' w plywa takze na fi1ozofi~ 

wcielonq, choeby nie dzialo si~ to natychmiast, lecz dopiero w per
spektywie historycznej stawalo siE; dostrzegalne. 

Filozofia wcielona zdaje si~ bye interesujClcym i waznym przed
m iotem badan, interesujqcym , lecz trudnym. Brak tll wlasciwych 
m etod. Badania testowe pr oponowane przez Wilkanowicza, latwo 
m oglyby przeksztalcic siG w studium psyehologii wartosciowania 
ezy tez opis, inwentaryzacj~ istniejqcyeh i dzialajqeych systemaw 
wartosci. Nie 0 to, czy nie tylko 0 to tu chodzi. Potrzebne jest 
uj~eie potocznego filozofowania \V calej jego speeyfice. Nie tylko 
sarno wartosciowanie jest wazne, nie tylko jego struktura jako 
procesu psychologieznego jest interesujqca. Filozoficzne ~lementy 
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swiatopoglqdU zawierajq jakqs trese, Sq pewnym uj~ciem rzeczy
wistosci. Analiza tej tresci, wykazanie jej zr6del i konsekwencji, 
pokazarue jej w spos6b zrozumialy dla innych - to byloby, jak 
sqdzE:, zadanie nowej nauki 0 filozofii wcielonej, kt6rej powstanie 
postuluje Wilkanowicz. MyslE:, ze ani termin "psychologia filozofii ", 
ani termin "socjologia filozofii'" nie ok resla dobrze jej charakteru . 
Wiele metod psychologii i socjologii mogio by znaleze w niej zasto
sowa nie, lecz obok nich potrzebna by byla takze filozoficzna analiza 
zawartosci tresciowej swiatopoglqdu, a moze i jej ocena - za
kladajqca takze przeslanki filozoficzne. 

Praktyczne znaczenie tego typu badan dla wychowawc6w, publi
cystow, pracownik6w kultury jest bardzo wyrazne. Ludzie, kt6rzy 
chcq oddzialywae na spoleczenstwo, mUSZq wiedziee, w jakirn 
kontekscie ich wypowiedzi i akcje zostajq umieszczone w ~wiado
mosci czyteln ik6w, jak mogq bye rozumiane, k t6re z nich na j
szybciej przyczyniajq siE: do uzupelnienia odczuwanych i nieod
czuwanych, lecz istniejqcych brak6w myslowych. 

Teraz sprawa, jak mi siE: wydaje, kluczowa dla .reakcji £ilozof6w 
na propozycj~ Powrotu: znaczenie tych badan dla filozofii nauko
wej . Mogq tu powstac nieporozumienia. Pobieznie czytajqc artykul 
Wilkanowicza mozna odniesc wrazenie, ze autor postuluje zastq
pienie filozofii naukowej jakims wyrazaniem filozoficznych tresci 
swiatopoglqdowych, moze nieco uporzqdkowanych, ale nie oden,va
nych od wlasnych przezyc filozofa, jeslcze ciqgle jakos osobistych 
i niezobiektywizowanych . MyslE:, ze takie wrazenie jest moze zro
zumiale psychologicznie, ale pozba·wione podstaw w tekscie. 0 kilka 
stron dalej w tym samym numerze tak ie propozycje czy nawet 
iqdania stawia rzeczywiscie Grzegorczyk - ale Grzegorczyk 
i Wilkanowicz tf) dwa r aine byty, 0 czym mozmi siE: empirycznie 
przekonac. 

Wilkanowicz pisze - "Dzis potrzebujemy przede wszystkim 
»filozofii zywej «, »filozofii losu ludzkiego «. Potrzebujemy bar dziej 
rozwazan 0 postE:powaniu czlowieka niz precyzyjnie skonstruowa
nego systemu etycznego... " (PowrOt , s. 151). Kontekst artykulu 
wskazuje, ie autor chce m6wie w imieniu ludzi poczuwajqcych si~ 
do odpowiedzialnosci za konkretne dzialanie wychowawcze. Za 
narzE:dzia tego dzialania, odpowiednie w obecnej sytuacji, uwaza 
nie dysertacje systemowe, nawet popularne, lecz raczej wypowiedzi 
typu wyznan i wewnE:trznych dialog6w, nawiqzujqce wprost do tla 
poj~ciowego, na ktorym zarysujq si~ w swiadomosci czytelnika . 

Jesli filozofowie, nie rezygnujqc ze swej roli spolecznej, zechc~ 
pisac takie prace - muszq wyjsc z pewnej izolacji, w kt6rej si~ 

znajdujq jako specjalisci od metodycznego myslenia, wyjsc, korzy
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stajqc z badan, lub sami prowadzqc badania nad tresciami filo
zoficznymi roznych swiatopoglqdow. Nie oznacza t.o wcale rezy
gnacji z uprawiania filozofii naukowej, z porzqdkowania i rozwi
jania systemow. 

Tresci swiatopoglqdowe i przezycia nie Sq punktem wyjscia 
filozofii jako takiej. Nie jest nim tez ani system, ani historia mysli 
ludzkiej. W rozumieniu ar ystotelesowskim filozofia bada rzeczy
wi.stosc. Przezycia, opinie, wartosciowania - to pewien wycinek 
tej rzeczywistosci. W tym sensie Sq one 'dla filozofii bardzo wazne 
jako material poznawczy - zwlaszcza dla tych dziedzirt filozofij, 
ktore, jako etyka, dotyczq wprost wlasnie rzeczywistosci humani
stycznej. Obok tak poj~tego merytorycznego punktll wyjscia po
t rzebny jest f ilozofii t aki e jakis punkt wyjscia dydaktyczny 
punkt wyjscia do m owien ia 0 filozofii. W zasadzie moze nim bye 
cokolwiek . Chocby przezycia - moie nawet najlepiej przezycia 
i potoczne przekonania. Kontakt z aktualnymi potrzebami swiato
poglqdowymi moze wreszcie stanowic pew ien impuls do pracy 
nad systemem, zwlaszcza dla ludzi wrazliwych na potrzeby spo
leczne, moie inspirowac problematyk~, ale nie rozwiqzania. 

II 

Ciasnocie swiatopoglqdowej przeciwstawia Wllkanowicz postaw~ 
otwartq - ktorq nazywa "synkretystycznq" czy "skrajnie uniwer
salistyczn'1". Mam wraienie, ie i ten punkt jego rozw azan potrze
buje "dopow iedzenia". 

Rzecz pierwsza: czym innym jest postawa synkr etystyczna 
w budowaniu i funkcjonowaniu swia topoglqd.u, a czym innym 
eklekt yzm filozoficzpy, naukowy czy swiatopogl'1dowy. Te poj~cja 
trzeba ostro przec iwstawic sobie, choc w rozumieniu potocznym 
ich znaczenia niemal si~ pokrywaj'1. Moze dla okreslenia tej po
stawy nalezaloby wynalezc inny term in, ale tymczasem w braku 
lepszego b~d~ poslugiwac si~ wprowadzonym przez Wilkanowicza. 

Eklektyzm to proba syntezy elementow w istocie heterogenicz
nych, jakos niewspolmiernych - a postawa synkre.tystyczna spro
wadza si~ chyba do afirmacji rozmaitosci, wieloaspektowosci po
znania. Warto, jak sqdz~, zajqc si~ t '1 sprawq nieco szerzej. 

Pomimo zbliien zachodzqcych mi~dzy pewnymi naukami, jak 
np. pomi~dzy biologiC! a fizyk '1 - w praktyce badan w r6znych 
dziedzinach zarysowujq si~ istotne odr~bnosci metodologiczne. 
Roi:nice przeslanek wyjsciowych i roznice metod powodujq roznice 
charakteru otrzymywanych tez. Psychologia behawiorystyczna r6zni 
si~ od introspekcyjnej - a obie rozniq si~ od semantyki, choc 
wszystkie trzy mogq badac materialnie te same fakty, np. wypo
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wiedzi, opinie, znaczenia. Fakty stojqce w punkcie WYJSCla roznych 
nauk zdajq si~ bye r oine; spotyka s i~ okreslenia: fakt biologiczny, 
f akt psychologiczny, lecz wszystkie te fakty w doswiadczeniu przed
naukowym mogq bye toisame. Wyroinienia wprowadzajq nauki 
ujmujqc f ak ty we wlasciwy sobie sposob, tak jak na to pozwala 
ich m etoda badan i przyj ~ta terminologia. 

Tezy roinych nauk dot yczqce t ak uj~ t ych faktow nie Sq mip,dzy 
sob q sprzeczne, rt nawet n ie m ogq bye sprzeczne - Sq tylko roine 
w t.ym znaczeniu , ze m owiq co innego - chcialoby sip' powiedziec, 
ze m6wiq 0 czym innym, choe jakos podstawowo, przednaukow o 
przedmiot ich dociekan moie bye ten sam. P rzyczynq takiego 
stanu rzeczy jest ostatec7nie r6znica przedmiotow formalnych. 
Kaida nauka posiada swoj e pytan ia i sw6j sposob zdobywania 
i formulowania odpowiedzi na nie. Kaidy k onkret - dany przed
n auk owo - jest w roinych dziedzin ach w iedzy ujmowany inaczej. 
Filozofia w rozumieniu arystotelesowskim pretenduje do tego, ie 
jej tezy uj mu jq w k onkrecie rel acje kon ieczne, takie relacje, bez 
k tor ych k onkret n ie bylby konkretem . Stqd koniecznose i ogolnosc 
tez filozof ii. N auki przyrodnicze nie m ajq takich ambicj i. Dajq 
hipotezy ; praw dopodobne m nie j lub wi~cej, lecz nie powiqzane 
w jakis sposob k onieczny z badanym k onkretem, dl a k torego 
zawsze istnie jq moiliw osci innego. wyjasnienia . 

Fi.1 ozoficzne uj~cie rzeczywistosci nie opiera si~ na konstr ukcj ach 
nauk szczegolowych, \vyjasniajqcych f akty dane w doswiadczeniu 
p rzednaukowym . F ilozofia we wlasciw y dla siebie sposob interpre
tu je sarno to doswiadczen ie. Relacje k onieczne , ktorymi si~ ona 
za jmuje, m a jq bye dostatecznie proste, aby m ogly bye u j ~ te bez
p osredn io w pierwszym z br zegu zetkni~ciu z konkretem. Relacje 
te m ajq jedn ak charakter tresoiow y, a nie zakresowy, j ak relac je, 
ktore bada logika i m atematyka . Obecnie podkresla si~ coraz 
mocniej roznic~ mi~dzy spekulacjami logicznymi i matematycznymi, 
abstrahujqcymi od tresci, a mysleniem f ilozoficznym, zachowujq
cym powiqzanie z realnym, istniejqcym bytern i. jego tresci q. 

Sq to rzeczy ogolnie znane - warto jednak przypomniec, ie 
taka sytuacja nie zawsze istniala. Byl czas, kiedy odr~bnosci 

pomi~dzy naukami nie zaznaczaly si~ t.ak ostro. W miarp, rozwoju 
nauk swoistose ich twierdzen wyst~puje coraz dobitniej. Dzis np. 
filozoficzna koncepcja czIowieka jest wyrazniej niewspolmierna 
wobec koncepcji ksztaltujqcych si~ we wspolczesnej psychologii 
eksperymentalnej, nii bylo to w XIX wiek u. Nie przeszkndza to 
jednak wcale ani w uprawianiu psychologii, ani w uprawianiu 
filozofii. 
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W pewnych wypadkach wzajemny stosunek dwoch nauk po
zwala na in terpretowanie tez jedne j nauk i w terminologji innej 
nauki . Bardzo wiele twierdzen biologii mozna np. w yrazic w j~zyku 
chemii bez wyraznego uszczerbku ella t resci, a nawet z korzysciq. 
Pewn e f ragmen ty biologicznego oglqGU swia ta sprow adza jq si\;, 
juz dzis do oglqdcw chemicznych ezy n awet f izykalnych (zycie 
jako chemizm bialka , przyswa ja nie jako gra n apit:c p owier zchnio
wych). Przekladanie problematyk i b iologicznej na chemicznq czy 
fizykal n q jest w pewnym stopniu ulatwion e przez "namacalnosc" 
tej problemat yki i podstawowq wspolnot ~ meta y sprawdzan ia 
tez przez odwolanie sit: do roznego typu pomiar6w. P rzyrodnik 
moze wskazac chemikowi wyodr~bniony ;::> rzedmiot sw oieh d o
ciekan - np. proces kariokinezy - i chemik uzywajqc swoich 
narz~dzi moze badac ten wlasnie przedm iot. W toku post~powania 

tego rodzaju m ozna znalezc odpowiedniki dl a poj ~c jednej nauki 
w terminoJogii drugiej n auki sposobem jakby analogicznym do 
tego, w jaki Francuz i Polak ustala jq mi~dzy sobq reIaej ~ m i~dzy 

wyrazeniami le chat i "kot". Nie jest to oczywiscie proste Huma·
czenie z j ~zyka na jqzyk. Poj~cia jednej nauki r ozniq sit: od p ojt:c 
innej takze tresciowo. Isnieje jedn ak m ozIiwosc wskazania de
sygnat6w tych p ojt:c - i wskazanie t o u mozliwia rzeczowe po
rozum ienie. 

Inaczej przedstawia sit: sprawa pomi~dzy n aukami przyr odni
czymi a fil ozofiq. Jak juz stwierdzilismy uprzednio, zdaniem typo
wych metafizyk6w (uprawiajqcych fil ozofi~ w stylu arystotele
sowskim) nie rna scislych genetycznych zaleznosci mit:dzy tezami 
filozofii a tezami nauk szczegolowych . Odr~bnosc metody jes t 
tak w ielka , ze w post~powaniu filozofa n ie da sit: .wykryC: odp o
wiednikow dla pomiarow f izycznych czy obserwacji biolo .~lcznych 

i powiqzanych z n imi rozumowan i w nioskowan. W tej sytu acji 
nie jest m ozliwe sk onstruowan ie nadrz~dnej teorii 0 charakterze 
nauk owym, ktora by przyporzqdkow ywala termin y nauk szczego
lowych terminom filozoficznym (f il ozofj~ fizyki pojmuj ~ jaka teori~ 
pozna nia fizykalnego, a nie jako syntez~ fizyki i metafizyki). 
J esli k tos dokonuje t.akiego przyporzc\dkowania - to czyni to 
w sposcb pozanaukowy, mniej lub wi~cej dowolny, na pbdstawie 
jakichs dostrzezonych przez siebie analogii pomi~dzy poj~ciami 

filozofii a poj~ciami nauk szczegolowych. Oczywiscie nie moi:na 
tej czynnosci zakazac . Wydaje mi si~ ona nawet i przyjemna, 
i ciekawa - ale trzeba, jak sqdzt:, troszczyc siq 0 zachowanie 
swiadomcSci, ze takie post~powanie nie jest juz upr awianiem 
nauki i nie prowadzi samo przez si~ do wC'.rtosciowych rezuItatow 
poznawczych. 

Znak - 9 
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Mogloby si~ zdawac, ze uwagi te przemawiajq za tak zwa 
teoriq dwoch prawd -- opiewajqcq w pewnej wersji, ze to, co je 
prawdziwe np. w biologii, nie jest prawdziwe w filozofii c! 
w teologii - i dlatego wlasnie nie nalezy, nie walno lqczyc ~ 
sob::) roznych dziedzin poznania, aby sprzecznosci mi~dzy niJ 
nie ujawniac, nie aktywizowac. Kazde ze zdan sprzecznych trze 
zamknqc w ospbnej szufladzie, aby nie dopuscic do konflikt 
mi~dzy nimi. Taki konflikt bylby bowiem tragiczny w sk utkach 
jego rezultatem bylby rozpad osobowosci, utrata zdolnosci d ~ 

spojnego dzialania. Analiza wykazuje, ze przekonanie 0 niewsp6l\ 
miernosci tez filozofii i tez n auk szczegolowych nie p r owadzi do 
przyjf;cia teorii dwoch czy wi~cej praw d. Odwr otnie - przeko 
nanie to sklania do definitywnego porzucenia wszel kich koncepcji 
tego rodzaju. Jezeli tezy filozoficzne i tezy n~uk szczeg6lowychl 

"mijajq si~", majq odr~bny charakter - to z zasady nie mogq bye 
sprzeczne i konflikt mi~clzy nimi nie jest mozliwy. 0 sprzecz
nosciach jest sens m6wic tylko w obrqbie jednego systemu po
znawczego. Mog::) Ol'le powstac, gdy podejmiemy prob~ przckladu, 
transpozycji tez filozofii na teren fizyk i luh odwratnie. Przeklad 
ustawia tezy r6Znych nauk n a jednej p laszczyznie - lecz gdy, j;]k 
w tym wypadku, pozbawiony jest rzeczowych podstaw, moze 
znieksztalcac tresc twierdzen tak dalece, ze dyskus ja staje si~ 

bezprzedmiotowa. Ewentualne sprzecznosci dotyczq nie wlasciwych 
tez naulu, lecz wqtpliwych twor6w fantazji i inwencji, za ktore 
zadna z nauk nie moze przyjqC odpowiedzialnosc;. Proby rozwiqzait 
eklektycznych w filozofii - i W ogole w nauce - Sq bezwarto
sciowe poznawczo i niedopuszczalne z metodologicznego punktn 
widzenia. 

Swiatopoglqd, nawet naukowy, to nie nauka. Moina zaobser
wowac, ie w budowaniu swiatopoglqd~ wyst~puj<! tendencje do 
eklektyzmu, do syntetyzowania wynik6w badan nauk szczego}owych 
z tezami swiatopoglqdowymi, do wyciqgania daleko idqcych wnio
skow 0 charakterzeistotnie filozoficznym z tych czy innych teorii 
czy twierdzen przyrodniczych. Od przyklad6w takiej postawy az 
si~ roi. Elektrony np. (jak kiedys atomy, czy eter) mialyby bye 
odpowiednikiem ktoregos z filozoficznych poj~c materii, arysto
telesowskie cnoty-sprawnosci uwaia siE: za zespoly odruch6w wa
runkowych, kosmiczne energie duchowe grasujq nawet w jE:zyku 
potocznym. Rzadko tez zdarza si~, aby matematycy rozumieli, ze 
w innym sensie operuje terminem "nieskonczonosc" teoria mno
gosci, a w innym filozofia. 

Takie tendencje do nieuprawnionej syntezy przeksztalcajq si~ 

czasem w tendencje do eliminacji - jeden oglqd swiata akceptuje 
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si~ jako wlasciwy, pozostale lIwaza si~ za iluzoryczne. Mowi si~ 
wtedy "cnoty to naprawd~ odruchy w arunkowe" (swiatopoglqd 
"psychologa") lub "elektrony to w istocie materia prima" (swiato
poglqd "metafizyka"). 

Wydaje si~ , *e tego rodzaju pr6by Sq wlasnie przejawami nic
bezpiecznej ciasnoty i Sq niezgodne z duchem zdrowego uniwersa
lizmu czy postawy synkretystycznej, postulowanej przez Wilkano·· 
wicza (Powrot , s. 141). 

Bye moze, ze nauki szczeg610we dojd q z Czasem do j ak iegos 
calosciowego u jE;cia przyrodniczego aspektu r zeczywistosci. Wtedy 
ich inter pretacj a swiatopoglqdowa b~dzie na pewno la twiejsza, ale 
tez nie powinna przekraczae granic tego wlasnie aspektu. W sto
sunku do nauk humanistycznych szanse jednorodnego u.i~ci a Sq 
bardzo nikle - i nawet nie jest one chyba pozqdane, bo w tej 
dziedzinie, tak bardzo wielowarstwowej, musialoby one prowadzie 
do ciasnoty. Podejscie do filozof ii chyba z zasady musi bye uni
wersalistyczne. Trzeba .pogodzie siG z jej specyfikq i z faktem, ze 
nie ma mozliwosci poprawnego metodologicznie zestawiania filozofi i 
z naukami szczegolowymi. Funkcjonalna synteza, jaka dokonuje 
siEi w swiatopoglqdzie, gdy przeslanki filozoficzne sluzq do h ier ar
chizowania r 6znych aspektew rzeczywistosci, jest czyms poza
naukowym, choe nie pozaracjonalnym. Jest to twor zupelnie 
swoisty, jedyny w swoim rodzaju. Nie miesci si~ w filozof ii, bo 
bierze pod uwag~ elementy heterogeniczne w stosunku do niej 
(przekonania oparte na tczach nauk szczegolowych) . Nie miesci 
si~ tez w ramach nauk szczeg6!owych, gdyi ich przeslanki nie 
dajq podstaw do wartosciowania. 

J esli podstawowa dla swiatopoglqdu czynnosc - wa rtoscio
wanie - nie miesci siEi w ramach nauki, swiatopoglqd moze bye 
nazwany naukowym tylko w tym sensie, ze z naukq ma zwiqzek, 
ze jq jakos bierze pod uwag'l - i ze jest racjonalnie uporzqdko
wany. Znaczy to, ie tezy bardziej podstawowe w nauce, lepiej, 
pelniej uzasadnione, takze i w ramach swiatopoglqdu stanowiq 
jakies principia, ze porzqdek uznawania tez jest zachowany. J ako 
przyklad moze tu sluzye stosunek element6w filozoficznych do 
teologicznych w swiatopoglqdzie. Filozofia jako nauka jest calko
wicie samodzielna - teologia nie jest dla niej zrodlem tez . Raczej 
teologia w swej postaci spekulatywnej korzysta z dorobku filozofii. 
W budowie swiatopoglqdu w praktyce bywa nieraz inaczej. Po
glqdy filozoficzne przyjmuje si~ dlatego, ie przyj'lte z gory poglqdy 
teologiczne je implikujq. Intuicyjnie jakos wycZllwamy, ze w, ta
kim swiatopoglqdzie cos jest nie na swoim mteJscu, ie n astq
pilo jakies strukturalne przesuni~cie, ktore jego wartoSt: i styl 
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zmienia . Taki swiatopoglqd trudno nazwae naukowym - choe 
moze on bye merytorycznie sluszny i prawdziwy. W swiatopo
gl Cj dzie - skoro nie jest on naukq - rygory metodo1ogiczne nie 
obowiqzujq, ale powinna bye zachowana w pr ocesie jego budowy 
jakas prosta swiadomose m etodologiczna, wyrazaj <\c a si~ w prze
k on aniu, ze w r6Znych dziedzinach w iedzy obowiqzu jq r oine 
kryteria i r eguly przyjmowania tez, ze charakter tych regul wplywa 
n a poznaWCZq wartose ' twier dzeiJ, ktore ma jq zost ae wlqczone 
w swiatopog1qd. Wystarczy jedn ak , aby d ane twierdzenie by!o 
uzasadnion e zgodnie z tymi regulam i, aby m oglo stae si~ warto
s ciowym elementem swiatopoglqdu. Metodolog-schematysta , k to
rego k rytykuje Wi1kanowicz, to p o prostu zly m etodolog. Okazu je 
siE:, ze ciasnota umyslow a jest grozna nie t ylk o w f i1oz01ii i w teo
logii. Chyb a jeszcze i m etodologia nauk powin na bye wlqczona 
n a listE: dyscyplin niebezpiecznych , t o zn aczy tak ich , w k torych 
c iasnota w ywiera dc:leko id qce skutki swiatop oglqdowe, i to 
w trybie doraznym . 

Metodolog sch em atyst a dok onuje absolutyzacji pewnych regul 
i kryter iow kosztem innych , absolutyzac ji n a ogol nie uzasadnio
nej. Na tej podstaw ie dyskwalifiku je pewne dziedziny poznania 
j ako nienaukowe, a t akze odm awia i m racjonalnego znaczenia 
swiatopog1qdowego. P rzy tak im p odejsciu do metodologii swia to
poglqd p owinien bye jakims m onolitem , opartym n a jednej jedy
n ej wylCjcznie w artosciowej dziedzinie poznania. Schem atysci pro
ponu jq ludziom mon olity swiatopogl Cjdowe r oznego autoramentu : 
teologiczne, fi lozoficzne , scjen tystyczne. Kazdy z n ich , ch oi: m oze 
imponuj qcy, jest jakos fasadow y i ciasny. Monolity nie odpowia
d a jq p otrzebom swiatopoglqdowym n or m alnych ludzi , nie wy
s t arczajq jako podstawa racjonalnej m otywacj i dzialania. Nie wi
dzqc innych m ozliwosci , ludzie przechadza jqcy si~ wsr6d samych 
monolitow rezygnu jq z r acjonalnosci swiatopoglqdu i z wszelk ich 

yr6:b w iqzania go z poznan iem filozoficznym i w ogole naukowym. 
,A to juz jest kl~ska , bo swiatopogJqdy irracjonalne w bardzo 
wielu wypadkach pr zekresl ajq moz1iwosci porozumienia mi~'dzy 
~Qimi . Irracjonalizm pozwa1a konsekwentnie stosowac jedynie 
agitacjE: i sr odki bogate - w tej czy inne j formie - 1eci z-a wsze 
na mocy arbitralnej decyzji. 

Reasumujqc: 
Tezy roznych nauk w calej sw ojej odrE:b~osc~ i swoistosci Sq 

potrzebne do budowy swi~t~pog~q~U ~dpoWladaJ~c~go bogactwu 
natury 1udzkiej, roznorodnoscl dqzen, zal.ntere~o\~an 1 form ~ktyw
n osci psychicznej. Nikt nie moze patrzec r:a sWIat, wylCj~zn:e fI1?

..zoficznie czy wylqcznie bio1ogicznie. Naukl szczegolowe 1 fl1ozofJa 
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uzupelniajq si~ w swoieh funkej aeh swiatop oglqdowyeh . Filozofia 
daje raejonaln.e opareie d la funk eji hierarehizowania wartosei, 
szkielet filozofiezny nadaje swiatopoglqdowi kierunkowose. Bez 
filozofowania nie rna mozliwosei rozumnego wyboru w wielu 
dziedzinaeh zyeia , ktoryeh nikt nie moze pominqe. Nauki szezego: 
lowe dost arezajq elementow konieeznyeh dla sprawnego dzialania 
i rozumienia proeesow, w ktoryeh si~ uezestniezy. Przyrodnik, 
a jeszeze bardziej zooteehnik ezy agronom, musi widzie (; zyeie
takze od strony bialka: b~dzie je tak widzial, ehocby go na sil e. 
impregnowae aktem i moznosciq. C6Z wi~e poezqc? 

Zarysowujq si~ dwa w yjscia - oba ehyba zgodne w zasadlie 
z proponowanq w P owroci e postawq synkretystyeznq - otwartc! . 

1. Twor zyc ad h oc, pozanaukowo, przyp or zqdk owania i syn
tezy - byle oparte n a istniej qeyeh, ehoeby niei upelnyeh i nie
dokladnyeh an alog iach - ale zda jqc sobie spraw~ , ze jesli w tym 
proeesie interpretowania natraf imy na t rudnosei i sprzeeznosci . 
to b~dq one w yni kiem nieuniknionych bh:d6w przekladu, bl~d6-,v 

zestawienia i nie dow odzq bynajmn iej bezwartosciowosei ezy t o 
filozofii, ezy to n auk szezeg610wyeh. 

2. Bardziej radyk aln ie pogodzic si~ z istotnl} wieloaspekto
woseiq swiat a, z r6znorodnoseiq n iesprow adza Inyeh do s iebi c ogl C}
d6w r zeczywistosci. Oglqd f ilozofiezny, jako n a jbardziej wpros~ 
nawiqzujqey do k onk retu , moze bye uznany za podstawow y - ale 
nie wyklueza innych , niesprzecznyeh z n im przeeiez, Jecz tylko 
roznyeh. Zgodzie si~ na sw iatopogJqd b oga ty, pozwala jqey n a 
wiele spojr zeiJ. n a t~ sam q rzeez, sw iatopoglqd , w k t6rym punkt 
widzenia n ie jest staly, leez r uehomy. Polozyc n aei k n a nie
pom ijanie zadnego oglqdu , jak o n a gwaranej ~ prawidlowego dzia 
Ian ia. WzgI~dny prymat filoz01ii pol egalb y wtedy nie na eliminacj i 
roznorodnosei, leez na wprowadzal1iu hier are hii t am, gdzie t o 
mozliwe i pot r zebne. . 

Dobrq strdn q takiej p ostawy swiatopoglqdow ej jest to, ze 
stwarza ona silne m otywy dla toleraneji i zrozumien ia w ieJu sta
nowisk , r aezej sklan ia 0 uzupeiniania eudzyeh poglqd6w ni2: d o 
ieh zwalezania. Na pewno tez ula tw ia nawiqzan ie rzeezowego 
kontaktu z Iudzmi b ardzo rcznymi od nas samych , pozwala z nim i 

spoidzialac t am wsz~dzie , gdzi e istnie je jakas, ehocby bardzo 
ograniezona wspolnota koncepej i. Trosk a 0 postaw E; otwart c} jest , 
jak sqdz~, aktualna 'i w k r ainie filc zofcw, i gdzie indziej. 

Halina Bortnowska 
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SRODOWISRO FlLOZOFICZNE RUL 

Sqdz~, iz nie jest najlepiej, gdy w Polsce - i to w srodowiskach 
katolickich - brak niekiedy informacji 0 sytuacji filozofii na KUL. 
Sqdz~ tez, iz z uwagi chociazby na spoleczne funkcje filozofii sytuacja 
ta zainteresuje szersze grono Czytelnik6w. Ograniczony miejscem, nie 
mog~ tu dae pr6b jakiegos uj~cia syntetycznego i dokladnego. Poprze
stae musz~ na podaniu kilku rys6w charakterystycznych oraz szeregu 
informacji na temat pracy os6b, tworzqcych srodowisko filozoficzn e 
na KUL. 

* 
Istniejq rozmaite niebezpieczenstwa zarowno przy nauczaniu jak 

i badaniu filozofkznym. A wiec niebezpieczenstwo szkolarskiego sche
matyzmu, werbalizmu i podrecznikowej ogolnikowosci. Niebezpieczen
stwo izolacji w stosunku do ugrupowan i szkol uzywajqcych odmien
nych jezyk6w filozoficznych . Niebezpieczenstwo ugrzeiniecia w tradycji. 
w tym, co byro niegdys. Albo wprost przeciwne niebezpieczenstwo ahi
s~,,:-Jzmu, nieznajomosci dorobku innych, dziejow problematyki. Nie
b(>" 'ecze11stwom tym nierzadko ulegajq wspolczesni filozofowic. Na 
cJo: bywa niestety tak, ze fenomenologowie znajq tylko prace fenom e
nolog6w, tomisci - tomist6w, pozytywiSci ceniq tylko siebie, a anali
tycy z radosciq odkrywajq rzeczy znane juz (i to niekiedy lepiej) Ary
stotelesowi. Stwierdzic mozna i trzeba, ze srodowisko filozoficzne KUL 
w znacznym stopniu uniknero. wszystkich tych wyzej wymienionych 
niebezpieczel1stw. Charakteryzuje sie one uniwersalizmem, otwartosciq 
i dynamizmem. Lqczy dobrq znajomose zarowno tego, co dawne, jak 
i tego, co nowe - i to bynajmniej nie tylko w ramach jednej szkoly. 
W przewazajqcej swej czesci jest zawsze gotowe do dyskusji z innymi 
i sklonne jest swych oponent6w traktowae jako sprzymierzenc6w w po
szukiwaniu prawdy. Moina przyjse i sprawdzie. 

* 
Na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej uprawia sie wszystkie za

sadnicze dyscypliny filozoficzne ; studia Sq organizowane w ramach 
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czterech specjalizacji: w zakresie filozofii teoretycznej, filozofii przy
rody, psychologii oraz filozofii praktycznej. Obok katedr sciSle filozo
ficznyeh istnieje szereg katedr przedmiot6w pomocniezy.ch, wsr6d nich 
matematyki, fizyki, biologii. Na Wydziale Filozoficznym uzyskuje sic:; 
tytul magistra oraz przeprowadza przewody doktorskie i habilitacyjne 
w zakresie nauk filozoficznyeh. Jakkolwiek wiele daloby sic:; powie
dziec 0 psyehologii, etyee czy socjologii, a takze 0 pracy katedr przy
rodni<czych, w niniejszym szkicu informowac bc:;dc:; tylko 0 dziedzinach 
nauczania i badania wehodzqeych seisle w zakres tzw. filozofii teore
tycznej. 

Na Wydziale Filozoficznym prowadzi sic:; pracc:; dydaktyeznq (w po
staci wyklad6w kursorycznych i monograficznyrch, cwiczen, prosemi
nari6w i seminari6w) oraz badawczq; tc:; ostatniq zespolowo .(na semi
narium lub konwersatorium) i indywidualnie. Plan studi6w jest tak 
pomyslany, aby specjalizujqcy sic:; w filozofii teoretyeznej poznali za
r6wno dawny jak i wsp6lczesny dorobek naukowy, przyswoili sobie 
narzc:;dzia i rezultaty wsp6lczesnej logiki formalnej, semiotyki i meto
dologii nauk oraz umieli opetowac trzema podstawowymi jc:;zykami 
filozoficznymi: pozytywistycznym, fenomenologicznym i tomisty,cznym. 
Przebieg rozmaitych spotkat'! naszyeh student6w ze studentami innych 
srodowisk pozwala stwierdzic, ii tym pierwszym nieobca jest orientacja 
w rozmaitych w sp6lczcsnych stanowiskach i aparaturach poj(}ciowych. 
Przyswojenie studiuj qcym iywej i urozmaiconej wsp6lczesnosci filo
zoficznej jest ulatwione przez to, ii wsr6d pracownik6w naukowych 
Wydzialu znalezc moina rozmaite mentalnosci, zainteresowania i orien
t aJcje; spotkac tu mozna znawc6w a niekiedy nawet ezc:;sciowych sym
patyk6w rozmaitych nurt6w i Iderunk6w: Sq tacy, kt6rzy pilnie sledzq 
ruch analityk6w anglosaskich, i tac)" kt6rym nieobca jest fenomeno
logia, tacy, kt6rzy dobrze orientujq sic:; w egzystencjalizmie, i tacy, 
kt6rzy blize j studiujq poglqdy w rodzaju Perelman a czy Gonsetha. 

Gdyby jui trzeba klasyfikowac filozof6w KUL usztywniajqeymi ety
kietkami (na kt6re wielu z nich nie rna oehoty), to bez wqtpienia nalezy 
powiedziec, ii na Wydziale panuje tomizm. Ale tomizm nie jest by
najmniej kierunkiem jednolitym i dzisiaj trzeba w jego ramach wy
r6znic eo najmnie j trzy g16wne nurty: tradycyjny, lowailski i egzy
stencjalny. Na KUL spotkac mozna przedstawicieli wszystkich trzeeh 
nurtow, lecz grupc:; najbardziej licznq i dynamieznq stanowiq reprezen
1anci lub przynajmniej sympatyey tomiZffiu egzystencjalnego, A. M. Krq
piee OP, St. Swiezaw slki oralZ kh uezn:iowi-e: F.ra,nciszka W'ilcZJck-Tu
SZYllska (przebywa w Kanadzie), ks. Bohdan Bejze, Mieczys!aw Gogacz 
i inni; bliski t ej grupie jest Jerzy Kalinowski (obecnie przebywajqcy 
we Francji). Tomizm KUL nawiqzuje do zywych dyskusji tomizmu 
zachodniego i kontynuuje oryginalnie i tworczo najbardziej dynamiczny 
jego nurt. Na Za,chodzie bowiem tomizm tradycyjny (mimo, i e wsr6d 

http:pomocniezy.ch
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jego zwolennik6w znalezc mozna i wybitniejsze umysly) zakrzepl juz 
wlasciwie w schematyzm i og61nikowosc podr~cznik6w, kt6re reprezen
tujq przyslowiowq scholastycznq scislose w dose zwerbalizowanej po
staci, tomizm zas lowaiiski (ciekawy przede wszystkim ze wzgl~du na 
swe zainteresowania epistemologiczne) ciqgle ulega rozmaitym modom 
(ostatnio modzie na fenomenologi~) . Tomizm egzystencjalny natomiast 
wyda je si~ przynosic ozywczy protest przeciwko werbalizmowi i sche
matycznosci, walczqc bezkompromisowo 0 r ealizm i sprowadza jqc wla
sciwie calq filozofi~ do metafizyki, do teorii bytu (za to ostatnie au tor 
niniejszych uwag byna jmniej go nie chwali). 

Sekcja teoretyczna prowadzi dwie akcje badawcze 0 charakterze ze
spolowyrn. P,ie r wsza, kierowana ,przez prof. Swiezawskiego, dotyczy 
scholast yki europejskiej i polskie j. Druga, koncentrujqca si~ na posie 
dzeniach t zw. Konwersatorium Meta -filozoficznego (dziala jqcego od 
roku 1952), zajmuje si~ metodologi'q i epistemologiq fil ozofii, a s:ocze
g61nie metafizykL Blizsze informacje 0 stanie i rezultatach t ych badaii 
znalezc mozna w wydawnictwach KUL. 

Aby Czytelnikowi zadcmonstrowac nie t ylko opinie sprawozdawcy . 
lecz i garsc fakt6w, poinformu j~ ponize j 0 aktualnej dzialalnosci i pla 
nach ba dawczych pracownik6w naukowych Wydzialu Filozofkznego, 
pracuj qcych na t erenach zwiqzanych z tzw. filozofi q teoretycZD q. 

* 

Ks. dr Stanislaw Adamczyk. prof. nadzwycza jny, kierownik I Ka 
tedry 1\:'Iet afizyki, za jmu ,ie si~ przede wszystkim mctafizykq poznania 
oraz teodyceq (teologiq filozoficznq). Ostatnio wydal Metajizyk<: .ogolnq, 
czyli ontologi~ , podr~czn ik p r zeznaczony zasadniczo dla seminari6w du 
chownych , poziomem swym n ie ust~pu jqcy zagranicznym podr~cznikom 

t ego typu. Ksiqzka t a metodq wykladu oraz tresciq gloszonych t wier 
dzeii. pozwala zaliczyc autora do przedstawicieli tomizmu tradycyjncgo, 
Ks. Adamczyk zamierza kontynuowac seriG podr~cznik6\V, Krytyka 
ludzkiego poznania jest juz gotowa do druku, zas K osm ol ogia znajduje 
si~ w przygotow aniu. Poza tym gotowa do druku jest wiE;ksza mono
gr afia (ponad 300 st ron ) pt. De existentia substantiali in doctrina Sand i 
Thomae Aquinatis ; ksiqzka ta za jmuje si~ przede wszystkim zagadnie
n iem przyczynowania istnienia substancjalnego i wyda je si~ intcresu 
ja,ca dzi~ki swoim polemikom z rozmait ymi wsp6lczesnymi tomistami. 
K s. Adam czyk prowadzi dwa wyklady monograficzne (z tcodycci oraz 
z t eorii poznania) oraz seminaria z metafizyki i (ostat nio) z kosmologii. 
Pod jego kieru nkiem p isane Sq dwie prace doktorskie, jedna z tcodycei, 
dru ga z teorii poznania. 

D r Mieczyslaw Albert Krqpiec OP, docent , kierownik II Katedry 
Metafizyk i, po dw6ch wi~kszych ksiqzkach (Real izm l udzk iego poznania 
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i Teoria anatogii bytu) przygotowuje nast~pnq pt. Teoria bytll. Pr6ba 
charakterystyki system6w Arystotelesa i Tomasza. Poza tym planuje 
wesp6l z ks. St. Kaminskim wydac wi~kszq rzecz pt. Z teorii i metodo
logii metafizyki. Od co najmniej dwu lat zainteresowania o. Krqpca idq 
w kierunku refleksji metodologicznej i epi stemologiczne j nad uprawq 
egzystencjalnie uj~tej m etafizyki. Te zainteresowania przejawiajq s i~ 

zar6wno na wykladzie monograficznym z metafizyki jak i w pracach 
Seminarium metafizyki. Pod kierunkiem o. Krqpca 18 doktorant6w pod
j~lo pisanie prac dyplomowych z zakresu metafizyki i teorii metafizyki. 

Ks. dr Antoni Korcik, docent, kierownik Katedry Logiki, jest wy
bitnym znaWCq historiogra fii logicznej, autorem wielu przyczynk6w 
z historii logiki. Prowadzi seminarium z tego zakresu. 

Ks. dr Stanislaw Kamiilski, docent, kierownik Katedry Metodologii 
Nauk, autor szeregu prac z dziedziny teorii definicji, znawca historii 
tego zagadnienia, oraz autor kilku prac z historii poglqdow na induk
cj~, ostatnio zajmuje si~ przede wszystkim m etodologiq met afizyki. T~ 
problematyk~ rozpatruje na Seminarium m etodologii nauk, a zagadnie
nia pokrewne omawia n a wykladach m onogr aficznych z logiki oraz 
z metodologii na uk. W przygotow aniu posiada prac~ pt. Pojr:c ie nauk'i 
i k ta.syfikacja nauk, referu jqcq w sp61czesne dyskusje na te tcmaty. oraz 
obszerny podr~cznik dla semi nari6w duchownych pt. E tem enty m eto 
clo logii nauk i m etodyki pr acy naukowej. P od k ierunkiem ks. K amiI1
skiego przygotowuje si~ 5 p rac doktorskich z zak resu semiot.yki i me
todologii metafizyki. G16wnie zaslugq k s. Kam inskiego jest to, i t 5ro
dowisku fi lozoficznemu KUL nieobce Sq. zar6wno oper owanie narz~

dziami wypracowanymi przez w sp61czesn '1 log ik~, jak i z!1a jomosc apa
ratiFY i pogl'1d6w neopozytywizmu i szk oly analit ycznej. 

Ks. dr Witold IVIarciszewsk i prow adzi w yldad m onograficzny z me
todologii nauk filozoficznych . Sledzi dorobek nu r tu analitycznego 
w Anglii i Ameryce. Zajm u jc si~ p rzede wszystkim rol '1 aparat ury j~ 

zykowej w fil ozofii oraz stosunkiem empi rycznosci i koniecznosci w p o
znaniu filo zoficznym . 

W dziedzinie logiki i metodologii filozofii pracu j '1 poza t ym mgr Ta
deu sz Kwiatkowski (zajmu jqcy si~ tak ze bistori '1 logiki ) oraz mgr Sta 
nislaw Ma jdanski. 

Ks . dr Stanislaw Mazierski jest gl6wnym przedstawicielem k osmo
logii na KUL, w w ielu spr awach zblizajqcym si~ w swych poglC)dach 
do tomizmu lowansk iego. Prowadzi sem inar ium z filo zo.fii przyrody, na 
kt6rym dokQnywane S'1 an alizy t r adycyjnych poj~c' i zagadnien k osmo
logicznych przy pom ocy w sp6lczesne j aparatury metodologicznej oraz 
podejmowana jest pr6ba konfr ontacji zasad filozofii tomistycznej z r 2
zuIta tami wsp61czesn go p rzyrodoznaw stwa. Od dlu zszego' czasu gl 6w
nym pr zedmiotem zain teresowan k s. Mazierskiego jest zagadnicn ic dc 
terminizmu i indeter minizmu n a t erenie fizyki i filozofii p r zyrody oraz 
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zagadnicnie praw przyrody; w zwiqzku z tym powstala rozprawa habi
litacyjna Determinizrn i indeterrninizrn w aspekcie fizykalnyrn i filozo
ficznyrn oraz przygotowywana jest ksiqzka pt. Wsp6tczesne koncepeje 
praw przyrody. Pod kierunkiem ks. Mazierskiego ks. T. Rutowski na 
pisal rozpraw~ doktorskq pt. Deterrninizm i indeterrninizrn w swieHe 
pierwszych zasad filozofii Tornasza, a ktos inny przygotowuje rozpraw~ 
doktorskq na temat przedmiotu i metody filozofii przyrody. 

Dr Slt'efall1 Swiezawski, profesor Inadzwyczadny, kierowll1ik Kate-dry . 
Historii Filozofii 8redniowiecznej i Nowozytnej, interesuje si~ przede 
wszystkim historiq antropologii filozoficznej oraz metodq uprawiania 
historii filozofii. Ostatnio pracuje nad ksiqzkq 0 stosunku mif;dzy filo
zofi'l a historiq filozofii (w zwiqzku z tym przebadal rozmaite na ten 
ternat stanowiska od Hegla do Tatarkiewicza i Ingardena) oraz prowadzi 
badania nad zwiqzkami mi~dzy sredniowieczem a nowozytnosciq. W za
](jresie badan iPTof. Swiezawskiego .znal}duje si~ Towniez 'Schoilastyka pol
ska. W biezqcym roku akademickim nie prowadzi zaj~c dydaktycznych 
z powodu wyjazdu za granic~. 

Ks. dr Marian Kurdzialek, kierownik Katedry Historii Filozofii Sta
rozytnej i Wczesnego 8redniowiecza, zajmuje si~ przede wszystkim 
pracami edytorskimi. Dzi~ki dluzszemu pobytowi zagranicq ks. Kur
dzialek mogl przygotowac do druku dwa wazne teIesty, odkryte jeszcze 
przed wojnq przez A. Birkenmajera. Sq to D avidis de Dinanto Scripto
rum Fragrnenta oraz Quaestiones Nicolai Peripatetici; b~dq to pierwsze 
wydania z pelnym aparatem krytycznym. W przeciwienstwie do semi
nariow .historycznych prof. Swiezawskiego i dra Gogacza semill1aI"iUllTI 
ks. dra Kurdzialka rna charakter wybitnie edytorski. Wyklad mono
graficzny poswi~cony jest historii artes liberales. 

Dr Mieczyslaw Gogacz, zajmuje si~ zarowno historiq metafizyki jak 
i systematy!cznymi rozwazaniami w zakresie filozofii bytu. W druku 
znajduje si~ jego druga ksiqzka, zawierajqca dwie rozprawy habilita
cyjne: Problern istnienia Boga u Anzelrna z Canterbury i Problem 
p1"Qwdy u Henryka z Gandawy. Problematyka tyeh rozpraw byla przed
miotem wykladow monograficznych. Poza tym dr Gogaez prowadzi se
minarium z historii filozofii , na ktorym w biezqcym roku przeprowadza 
si~ analiz~ komentarza Franciszka de Silvestris z F errary do Contra 
Gentiles Tomasza. 

Ks. dr Franeiszek Tokarz wyklada histori~ filozofii indy jskiej. Poza 
tym zaj~eia zlecone prowadzq: dr Zofia Wlodek (paleografia), dr Wla
dyslaw Senko (seholastyka polsIea), dr Wladyslaw Strozewski (estetyka). 

Wreszcie nizej podpisany prowadzi wyklad monografilczny z historii 
filozofii wspolczesnej oraz zajmuje si~ systematycznie problematykq 
teorii poznania i metodologii nauk filozoficznych, przygotowujqC na ten 
t ern at wi~ksze praee. 

,.--; 
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Wyzej wymienieni pracownicy naukowi Sq autorami szeregu arty
kul6w specjalistycznych ("Roczniki FilozoHczne KUL", "Zeszyty Nau
kowe KUL", "lVIediaevalia Philosophica Polonorum", "Studia Logica", 
"Ruch Filozoficzny") oraz popularnych ("Znak", "Wi~z"). 

Na tym koil.cz~ ten niepelny obraz filozofii na KUL, kt6rej zycie 
wraz z jego blaskami i trudnosciami trudno przekazae w kr6tkiej in
formacji. 

Antoni St~pielt 

o DOWODACH ISTNIENIA BOCA 

Problem ostateczny,ch uzasadnieil. rzeczywistosci, racjonalnego jej 
zrozumienia i wyjasnienia jest nie tylko ci<jgle zywym przedmiotem 
badail. filozof6w, ale i wciqz aktualnq sprawc! kazdego myslqcego czlo
wieka. Od sposobu tego Humaczenia zalezy sens jego osobistego istnie
nia, przyj~cie celu jego zy'Cia. W tym punkcie spotykajq si~ zaintG're 
sowania specjalistow i laik6w. I tu cz~sto powstaje niebezpieczenstwo 
brania po "laicku", a wi~c nie tylko praktyeznie, leez i po dyletancku 
Lego, co podajq specjalisei w wyniku swych dlugich, zmudnyeh i pre
cyzyjnyeh doeiekan . Stqd tez latwo w tych sprawach 0 nieporozumienia 
i bl~dy - jesli nie sofistyk~. Ale ka:i:dy czlowiek jako istota rozumna 
rna prawo a nawet obowiqzek poznania prawdy 0 5wiecie, i to prawdy 
absolutnej i ostatecznej. lVIa prawo osobiSeie jej docickac i jq dojrzcc. 
lVIoze tez, i nawet powinien, sprawdzae rozwiqzania podawane przez 
innyeh. Chodzi tylko 0 to, by to sprawdzanie odbywalo si~ w spos6b 
nie tendencyjny, tzn. kierowane bylo pragnieniem poznania obiektywnej 
prawdy 0 rzeczywistosci i dokon ywalo si~ w spos6b formalni e po
prawny. Te jak najbardzieJ raejonalne warunki muszq bye spelnione 
zwlaszeza wowezas, gdy tego rodzaju prae~ wykonuje siG za innyeh 
i dla innyeh. Wtedy musi to bye wz6r praey merytoryeznie trafnej i po
prawnej formalnie. 

Ksiqzka Wladyslawa K 0 z! 0 w ski ego 0 dowodach istnienia Boga, 
wydana w ramach "Biblioteki Post~powego vVy;e!lOwania" 1, stanowi 
generalnq prob~ sprawdzenia pewnego typu tlumaezenia rzeczywistosci, 
wedlug ktorego jedynym sensownym wyjasnieniem istnienia 5wiata jest 
przyj~cie istnienia Boga. Jest to pozyeja "Biblioteki W y e how ani a"
jej zadaniem jest takze uczyc uczciwego, porzqdnego ira e jon a I
neg 0 myslenia i takiej praey. lVIa to bye pomoe w ksztaltowaniu nau
kowego poglqdu na swiat. 

t Wradyslaw K 0 Z low ski, 0 ({owodach is tni enia. Boga, Warszawa 1960, 
"lskry", "Biblioleka Post"p owego Wychowanifl". 
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W ponizszych uwagach chodzi 0 zbadanie z czysto racjonalistycznych 
pozycji poprawnosci tej proby. Zwr6ci si~ uwag~ przede wszystkim na 
stron~ formaln q tresci ksiqzki. Jest bowiem kwestiq bezspornq, ze war
tost w te j dziedzinie przede wszystkim przesqdza 0 wartosci gloszo
nych tez. 

1. Postulatem naukowej poprawnosci kazdej dysku sj i jest gruntowne 
pozn anie zwalczanego poglqdu. Autor omawianej ksi qzki zdaje sobie 
spraw~ z t ego rodzaju wymagan, bo zarzuca np. Ksi~dzu Kwiatkow
skiemu, ze w srod cytowanych w jego dziele uczonych "nie rna ani jed
nego u<czonego w spoiczesnego" (s'. 25). Niestcty, tego samego rodzaju 
zarzut mozna skierowat przeciw autorowi, ktory omawiajqc np. dowody 
istnienia Boga, w ypra cowane przez filozoii~ tomistyczn q, nie tylko nie 
si~ga do dziei sw. Tomasza i nie uwzgl~dnia zdania w spolczesnych filo
zof6w-tomistow, ale zasadniczym zr6dlem iniorm acji czyni popularny 
podr~cznik dogmatyki dla szkoi srednich, a wi~c dziedziny, dl a k tore j 
czysto rozumowe poznanie Boga jest czym s ubocznym. Sform u1owania 
podr~cznikowe splycajq zazwyczaj kazdq problematyk~ sk rotowosciq 
uj~cia i odseparowaniem od wiasciwego kontek stu. Nieadekwatnost 
podr~cznikowego przedst awienia pogi~bia si~ zwlaszcza w 6wczas, gdy 
poruszany problem nalezy zasadniczo do inne j dziedziny w iedzy. JeW 
ktos w kwestii filozoficznych dowodow n a istnienie Boga opiera si~ na 
takim zr6dle, wolno przyp uszczac, ze nie jest odpowiednio poin formo
wany 0 stanie wiedzy filozoficzne j na ten t em at. Ignorancja t a jest 
t ym b ardziej nieuspr aw iedliw iona , ze w ostatn ich lat ach w polsk ie j 
li te ra tu r ze naukowej i popularne j w la snie pr oblemat yce istnienia Boga 
poswi~con o du zo m iejsca. (P isali na t en i emat np. A. K r q p i e c, Raz 
jeszcze 0 kin et ycznym dowodzie 0 istn i eniu B oga, "Znak" 5 (1950), 
s. 281- 295 ; 0 popra.w ne r ozu mien ie k inety cznego dowodu n a i stn i en ie 
B oga u sw. T omasza, "P olonia Sacra" 6 (1953-4), s. 97- 113 ; Pozna
w alnosc B oga w n auRdch szczegol ow ych i w f ilozofii , "Znak" 11 (1959), 
s. 564--578; Tajemni ca i absurd w osi ateczny m t l umaczen iu r zeczywi
stosci, "Tygodnik P ow szechny" z 20. 1. 1957; Ks. K. K 10 s a k, W po
szukiwaniu p ierw sze j przyczyny, Warszawa 1956; F. Wi I e z e k , Onto
l ogkzne p odstawy ' dowod6w n a istnien ie B oga wedlug T omasza 
z A k w inu i Dunsa Szkota, Warszaw a 1957, ss . 328; W. G r a n a t , Teo
dy cea, P oznan 1960, ss. 482; B . B e j z c, Zasada an g.l ogii w p ozn aw an iu 
B oga, "Znak " 11 (1959, s. 579- 587; 0 tomistyczne j filozo fi i B oga, "Znak" 
10 (1 958), s. 896- 91 0; N a margine sie dy slwsj i 0 dow odzie kinety cznyrn 
i 0 pop r aw ne ujmowanie dow odow i stnien ia B oga, "Znak " 10 (1958), 
s. 598--606. ) 

Na lam ach polskich czasopism toczyla si~ zyw a dysku sja dotyc2,!ca 
w~asciwe j inter pret a cji dowod6w. Uk azal s i~ t akze przeklad slynnej 
ksifjzki Mascalla , T en , Ktor y j est. Z tego w szystkiego w omawianej 
k siqzce n ie m a nawet naj m nie jszego sladu . 
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Wobec powyzszego post~powanie Kozlowskiego mozna uznae za 
j,gnoratio elenchi (d Olw6d 'nie na temat), a w 'najlepszym razie za kry
tyk~ pcwnego podn;cznika dogmatyki, nie zas za krytyk~ filozoficznych 
dowod6w istnienia Boga. Ale i w takim przypadk u popelnia autor 
swiadomie czy nieswiadomie zasadnicze bl~dy. 

2. Powaznym nieporozumieniem i niezrozumieniem istoty problemu 
jest t raktowanie przez autora omawianej k siqzki dowodu etnologicz
nego, historycznego, biologicznego czy moralnego n a r6wili z dowodami . 
filozoficznymi form ulowanymi w oparciu 0 metafizyk~ tomistycznq. 

Racjonalna koncepc ja doktryn y, kt6ra ma bye rzetelnq inform ac jq 
o jakims p rzedmiocie, postulu je, aby metody naukowe byly proporcjo
nalnymi i efektywnymi srodkami do okreslonego celu badawczego , 
Poszczeg6lne na uki, ch ocby dotyczyly te j sam ej r zeczywistosci (tzw, 
przcdmiot m aterialny nauki), badajq t~ rzeczywisto sc w w yr6znionym 
przez siebie aspekcie (tzw . przedmiot form alny) i do wyodr~bnionego 

przedmiotu badan dostosowujq odpowiedniq metod~. Nauki rozn icujc1 
si~ w lasnie swoistymi aspektami ich obiektow. I t ak np . a spekt rzeczy
wistosci badanej w fizyce jest w yraznie kw antytatyw ny . Fizyk~ inte 
resuje m ierzalna st rona r zeczywist osci. Bada ona, jak si~ rzeczy m ajq 
w <l spckcie tego co si~ da (bezposrednio lub posrednio) zmierzye, ujqC 
ilosciowo. Ale w konsekwencji obrania t akiego aspektu badawczego, 
fizyk 'L. g6ry jest ogr aniczo ny t ylko do tego, co ma zwiqzek z rozciq
glosciq, jako czyms ujmow anym ilosciowo. Przedmiotem badan fizyka 
jest wi~c kw antytatywna, mierzalna strana swiata mater ialnego i tylk o 
swiata m aterialnego. Jest niedopuszczalnym bl~dem m etodycznym wy
k raczanie w badaniach poza pr zedmiot wyznaczony celem i m etod q 
wla~ciwq dane j nau ce. I tak np. fizyk jako fizyk, z r ac ji swego ogra
niczonego p rzedmiotu i metody nie moze r ozstrzygae 0 tym, czy ist
nie je cos poza swiatem materialnym - jego narz~dzia badania nie 
wykraczajq bowiem poza materi~ . Ale tel.. n ie m a prawa twier dzie, ze 
istnieje tylko i jedynie to, co jego "szldelko i oko" pozwala dojrzec, 
JeSli to czyni, to staje si~ fizyk iem filozofuj qcym, a to prowadzi naj
cz~scie j do mieszania aspekt6w, ce16w i metod dw6ch r6znych dzie
dzin poznania: fizykalnego i filozoficznego, i tego rodzaju wyniki nie 
majq charakteru jakichkolwiek twierdzen naukowych. I tak jest nie 
tylko z fizykq. Wszystkie nauki szczegolowe ze wzgl~du na sw6j przed
miot i metod~ nie mogq bye terenem, gdzie definitywnie rozstrzyga si~ 

problemistnienia czy nieistnienia Boga. Wyniki nauk szczego'owych 
mogq stanowic pewnq ilustracj~ czy uboczny argument w taki~j dy
skusji, ale "dowody" formulowane w oparciu 0 Lezy i metody nauk 
szczeg610wych zawsze b~dq mialy tylko wartosc probabilistycznq 
zgodnie zresztq z charakterem teorii tych nauk. Sprawa ta moze nie 
zawsze dosc jasno uswiadomiana jest takze w srodowiskach katolic
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kich. Stqd niepokoj z powodu nowych teorii naukowych, obalaJqcych 
np. jakqs teori~ przyrodniczq, z ktorq ubocznie wiqzano argument za 
istnieniem Boga. 

Nie neguje si~ wartosci badar'! z zakresu etnologii czy historii kul
tury, ktore mogq stanowic ciekawy material dla historii, psychologii 
ezy socjologii religii. Nie przeezy si~ tez potrzebie formulowania ar
gumentow w oparciu 0 teori~ przyrodniezq. Dla wielu ludzi Sq one 
o wiele bardziej przekonywajqce niz dowody filozoficzne. Ale to Sq 
sprawy i wzglEldy praktyczno-psychologiczne. Teoretyczna wartost do
wodu jest spraWq zupelnie innq. Z naukowego punktu widzenia trzeba 
tu przeprowadziC bardzo wyrazne rozgraniczenia, by uniknqc niepo
trzebnych nieporozumiell i niepokojow. Charakter tez i dowodow filo
zoficznych jest zupelnie inn), niz tez i uzasadnien w naukach empi
ry,cznych. Tezy filozoficzne Sq konieczne, a tezy nauk empirycznych 
Sq w wi~kszosci tylko prawdopodobne. Pierwsze nadto Sq niezalezne 
od drugich. Stqd prawdy filozoficznej 0 istnieniu Boga nie jest w sta 
nie oba lic zadne nowe odkrycie archeologiczne ani zadna nowa teoria 
fizykalna. 

Problem poznawalnosci istnienia Boga jest seisle filozoficzny. Tylko 
Iilozofia, ktora nie zajmuje si~ wycinkiem jakiejs rzeczywistosci, ale 
Uumaczy calq rzeczywistosc w swietle pierwszych zasad (zasady toz
samOSC1, niesprzecznosci, racji bytu, wyst~pujqcej w postaci zasady 
przyczynowosci i celowosci) moze skutecznie rozwiqzac problem ist
nienia Boga (por. A. K r q pie C, Poznawalno:;c Boga w naukach szcze
golowychi w filozofii) . Jest ona do tego uprawniona na mocy swego 
przedmiotu formalnego i swych metod. 

lVIetafizyka jest bowiem naukq badajqcq przedmioty w aspckcie ich 
is t n i e n i a. Glowne jej problemy to: czym jest i s t n i e n ie, w jaki 
sposob is t n i e j q przedmioty, jakie Sq war un k i zaistnienia przed
miotu. Istnienie jest wi~c tym wyodr~bnionym przcdmiotem zainte
resowania metafizyki. Przy czym nie zacidnia ona przcdmiotu swoich 
badan do zadnej kategorii bytow. Interesuje siEl wszystkim, co is t
n i e j e. I tu jawi si~ problem istnienia Boga - nie jako zalozenie, ale 
jako konieczny warunek istnienia takiego bytu, ktory moze przestac 
istniec. Ten aspekt rzeczywistosci, b~dqcej przedmiotem metafizyki, 
oraz specyficzna metoda intuicji inteIektualnej zapewniajq twierdze
niom metafizycznym charakter real ny, ogoIny i konieczny (zob. w tej 
sprawie st. K ami n ski, 0 ostatecznych przeslankach w filozofii bytu, 
"Roczniki FilozoHczne KUL", 1959, t. VII, z. I, s. 41-72). 

lVIetafizyka jest naukq autonomicznq. W swym punkcie wyjscia 
opiera si~ na faktach bezposrednio danych w doswiadczeniu w ujEl
ciach tak bezposrednich i najprostszych, ze nie wchodzq tu w gr~ in
terpretacje nauk sZlczegolowych. Bada przedmioty w aspekcie, ktory 
nie jest przedmiotem zainteresowania zadnej innej nauki. Filozofia 
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bytu nie jest bowiem uogolnieniem wynikow nauk szczegolowych. 
Podaje ona now'! prawd~ 0 rzeczywistosci. Nie znaczy to, ze zachodzi 
lu ~ytuacja dwu prawd - w sensie dwu prawd mif;dzy sob,! sprzecz
nych. Obraz swiata, dany w naukach s~czegolowych, nie moze koli
dowac z wiedz,! przez filozofif; podanq (jeSli jedne i drugie nie wykra
czaj,! poza swoje uprawnienia) - one si~ nawzajem dopelniaj,!. Rze
czywistosc jest bogata, a poznanie ludzkie aspektowe i stqd adekwatne 
jej poznanie wymaga, aby nie absolutyzowac zadnego z wyrozni~nych 
przez jak,!s nauk~ aspektow, ale je "sumowac". 

Czy poprawne jest wobec tego haslo budowy swiatopoglqdu nauko
wego, a wif;C rozstrzyganie problemow ostatecznego sensu istnienia, 
celu zycia i ostatecznych uzasadnien rzeczywistosci w oparciu jedynie 
o wyniki nauk szczegolowych? Czy nie zachodzi tu jakas wadliwosc 
metodologiczna polegaj,!ca na przekraczaniu kompetencji i celow po
szczegolnych nauk? Czy swiatopoglqd naukowy nie powinien przede 
wszystkim uwzgl~dnic nauki, ktora z racji swego przedmiotu i metody 
jest uprawniona do rozstrzygania tego rodzaju problemow? OczywiScie. 
chodzi tu ci,!gle 0 metafizyl{~ jako filozofi~ bytu realnego, nie zas "fi
lozofowanie" jako ni'czym nieskr~powane rozwijanie fantastycznych 
pomyslow, racjonaln,! czy irracjonaln,! spekulacjf; nad zagadkami 
swiata. 

3. Postulatem racjonalnej koncepcji nauki jest intersubiektywl1u. 
sensownosc jcj twierdzen. Polega ona na tym, aby kazdy czlowic:k po 
przejsciu odpowicdniego przygotowania byl w stanie zrozumiec i skon
trolowac twierdzenia gloszone przez nauk~ jako prawdziwe, wzgl~dnie 
takie, ktore nalezy uznac. W stosunku do twierdzen filozoficznych , 
ktore Sq przedmiotem zainteresowania bardzo wielu ze wzgl~du na ich 
zbieznosc z zagadnieniami swiatopoglqdowymi, najcz~scleJ zapomina 
si~ 0 koniecznosci dostatecznego przygotowania. Wypowiada si~ sqdy 
na ich temat, nie sil,!c si~ na jakiekolwiek ich zrozumienie. Nie trzeba 
podkreslac, jak<j rolf; pelniq tu wzgl~dy emocjonalne z racji tzw. ,,2Y
ciowego zaangazowania" w tych sprawach. NajczE:stszym blE:dem jest 
odrywanic posZlczegolnych twierdzen - w tym wypadku twierdzenia 
o istnieniu Boga "- od calego systemu. Stqd niezrozumienia i niepo
rozumienia. 

CZE:sto np. okreSla siE: metafizykE: tomistycZl1q jako metafizykE: 
teistycZl1q. Uzywaj'lcy tcgo terminu rozumiejq go w sensie dyskrymi
nuj,!cym, ze istnienie Boga jest glownym zalozeniem takiej metafi
zyki. a wszystkie zabiegi poznawcze dokonywane przez metaiizyl({~, 

majq na celu rozumowe uzasadnienie tego z gory przyjE;tego twier
dzenia. Metafizyka tak poj~ta jest cala nastawiona na "obronp," Boga 
wszystko wokol tego siE: koncentruje. S,!d taki jest CZE;5ciowo uspra
wiedIiwiony pewnymi uwarunkowaniami hlstorycznymi (nie dose wy
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razne rozgraniczenie mi~dzy filozofi q i teologi q az do XII wieku ; filo
zofia - anciHa theologiae), ale z punktu widzenia teorii metafizyki 
klasycznej oraz rozumianej i uprawianej wsp6lczesnie - 7. gruntu 
niesluszny. Metafizyka nie zaldada z g6ry zadnych twierdzen, zadnyeh 
praw. J est t ez w sw ym punkcie wyjSeia neutralna wobec problemu 
istnienia Boga, jak zneutralizowany jest przedmiot filozofii realistycz
nej wobec t ego, do jakich rozwiqzan dojdzic. Nie ehc~ przez t o po
wiedziec, ze problem Boga n ie jest gl6wnym problemem m etafizyk1. 
ale jest jej punktem dojscia, wynikiem, a nie zalozeniem - a to chyba 
z rnetodologi cznego punktu widzenia zasadnkza r 6znica. 

Metafizyk n ie p rzepr owadza :malizy rzeczywistosci t ak . aby "wy
szlo" istnienie Boga , ale sarna ta analiza zmusza go w w yniku do przy
j ~ci a istnienia B oga. P rzy aktu alnym uj~ciu bytu w jego cgzystencjal 
n ych pod stawach B6g, poj~ty jako czyste Istnienie, ukazuje siE; jako 
tylko r 0 z u mow 0 uzasadniona, jedyna ostateczna r acja istn ieje)cej 
rzeczywistosci. 

P roblem ist n ienia Boga rozpatruje siE; gl6wnie w podr~cznikach 

w formie tzw. dowod6w . P owstala n awet osobna dyscyplina f ilozo
ficzna - t eodycea, gdzie wlasnic t e dowody si~ forrnuluje, analizuje, 
p rzedstawia , b r oni p r zed zar zutami. Ale w zwie)zk u z t ym powsta je 
pewne niebezpieczenstwo t r aktow ania t ych dowod6w' jako czegos aut o
nom icznego, n iezwiqzanego organicznie z cale) rnet afizykq, a p rzcde 
wszystk im z koncepcjq bytu. P opularny w yklad t ych dowod6w (np. 
w podrE;czn ika ch szkolnych dogm atyk i) ogranicza si~ zwykle do podania 
tych k ilku w yrvvanych zdan, kt6re n ajczE;sciej nie przekonywajq ko
gos, kto pierwszy raz z n imi si~ zetk nie. I to chyba normalne, bo ZI"O

zumienie czy przyjEicie tych dowod6w suponu je zr ozumienie i przy 
j ~cie calej rnetafizyki. U podst aw ieh lezy do jrzenie t ak iej a n ie innej 
struktury bytu, jego zlozonosci z element6w do siebic niesprowadzal
nych. Analiza konkretu pozwolila Tomaszov,rj wyr6znic w bycie za 
sadnicze zlozenie: akt istnienia i realnie od niego r ozny element tre
sciowy, tworzqcy jstotE; bytu. I to r ozr6znienie jest podstawe) dowo
d6w, k t6re poprzez ujE;cie racji dostatecznej stwierdza je) istnienie bytu 
niez!ozonego, zawierajqcego w sobie jako doskon alosc uzasadnia j'lCCl 
caly byt - czyste, samoistne istnienie. Sq to dlugie, zmudne i prccy
zyjne analizy, kt6rych nie mam zamiaru tu odtwarzac, ale chodzi 
o zwr6cenie uwagi na to, ze te dowody trzeba traktowac jako dalszy 
ciq~ rozwazan nad bytern. 

1 chyba nie rna w tym nic dziwnego, ze bez zrozumienia koncepcji 
bytu, wypracowanej przez filozofi~ realistycznq, i bez zrozumienia ca
lego systemu tej filozofii trudno zrozumiec i przyjqc te dowody. 

ezy wobec tego dowody filozoficzne dostE;pne Sq tylko dla wqskiego 
kola specjalist6w, a wi~c twierdzenia metafizyczne nie Sq intersubie
ktywnie sensowne? Nie. Ale tak jak zrozumienie twierdzen innych 
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nauk, np. m atem atycznY'ch czy fizykalnych, wymaga pewnego przygo
towania, poznania j~zyka i metod wlasciwych dla tych dyscypli n 
tak i zrozumienie twierdzen filozoficznych musi bye poprzedzone r ze
telnym wysilkiem pozn awczym. Filozofia nie dostarcza gotowych for
mulek. Czytaj 'lc filozofi>czny tekst zawsze trzeba pami~tae 0 koniecz
nosci samodzielnego poznawania . A to chyba n ie koliduje z postul a 
tern intersubiektywnej sensownoSci jej twierdzeil '? 

4. Organicznc zwiqzanie tzw. pi~ciu drog z ca lym sys temem filo
zofii tomist yczne j wyznacza takze metod~, przy pomocy k tore j moglyby 

. bye podwazone czy oba lone. Sys temow fiIozoficznych nic mozna sk u 
iecznie zwalczae w samych tylko konkluzja ch, opierajqc si~ na a rbi
tralnie przez sicbie obranych zalozcniach. Trzeba si~gnqe do punktu 
wyjscia systemu, w ykazac jego sprzecznosc lub nierealnose i f alszywose 
wzgl~dnie dowolnose zasad podst awowych, by potem odn.ucie kon
kluzje. 

Wym agania t ego zupelnie nie spelnia k siqzk a Kozlowskiego. Autor 
nie tylko rozpa tru je dowody w oderwaniu od ich n aturalnego kontekstu , 
tzn. calego system u filozofii tomistycznej, ale post~puje w ten sposob, 
ze wyrwanym t ezom tomistycznym przeciwstawia w yrwane tezy innych 
systemow filozoficznych . Charakterystyczne jest tu szafowanie tezami 
K anta . RzeczywiScie, w powiqzan iu z teoriq poznania Kanta dowody 
te Sq bez znaczenia, ale nie zaehodzi to w polqczeniu z r ealistyezn q 
t eoriq poznania arystote lesowskq czy sc!1olast ycznq. Trudno przypu scie, 
by Autor by! rzeezywiScie zwolennikiem k antowskie j fi lozofi i, u pod
staw kt orej lezy t ak spccyficzna' epistemologia. Trzeba bowiem pr zy 
pomniee, i.e Kant nie tylko krytykowal dowody na istnienie Boga, ale 
i tezy materia Iizmu. Na te j same j zasadzie, co - wedlug autora 
zostaly obalone dowody na istnienie Boga - mozna by u znae za ost a 
tecznie obalon y m a terializm. Z t ym chyba autor nie ehcia lby si~ zgo
dzie. Czy wybier anie tez "potrzebnych" i "wygodnych" z jakiegokol 
wiek systemu jest dopuszezalne z punktu widzenia I' a e jon a I n e j 

mlUkowej metody? 

-. Wypowiedzi autora na tem a t met afizyki pozwala jq pr zypuszczae, 
ze metafizyki, 0 ktorq chodzi w zw iqzku z dowodami na ist n ienie Boga, 
a wi~e met afizyki tomistyezne j, zupelnie n ie zna . Swiadezq 0 t ym na 
st~puj qce jego twierdzenia: "met a fizyka zak la da , ze idee posiadaj q byt 
l'ealn y"; "metafizyka rozpatruje p rzedmioty i zjawisk a poza ieh zwiqz
kiem, poza ruchem i zm ien nosciq, traktu jqc je jak o nawzajem nieza
lezne i n iezmienne" (s. 153). Kto i gdzie w m etaf izy,ce tomistyczne j 
tak twierdzi? 

Czy wobec t ego' uzasadnione Sq wniosk i autora , i e m et afizyk a po
sJ-uguje si~ bl~dnymi metodami m yslenia, prowadzi do bl~dnych, fan-

Znak - 10 
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tastycznych wnioskow i ze "odrzucenie metafizyki nie jest jednak 
zadnym "zaciesnieniem poj~cia nauki" (s. 154)? Czy racjonalnym po
.t~powaniem jest mowienie 0 tym, czego si~ nie zna, i to w sposob tak 
apodyktyczny? 

6. St ojqC na stanowisku, ze dowody filozoficzne, nale:i:ycie rozumiane 
i interpretowane zgodnie z podstawami systemu, w opardu 0 ktory 
zostaly sformulowane, Sq naukowo prawomocne i prowadzq do kon
kluzji koniecznych i pewnych, przypat rzmy si~ blizej sposobowi ich 
przedstawienia i krytyce ciokonanej w omawia nej k siqzce. 

Trzeba miee ciqgle na uwadze fakt , ze sw. Tomasz dowodzenie ist
nienia Boga przeprowadza w filozofii i m etod q filozof icznq. To deter
minuje juz dopuszczalny sposob ich interpretacji. 

Argumentacji filozoficzne j zarzuca KOZfowsk i t rzy zasadnicze bl~dy: 

1 - bl~dne kolo . "Argumentacja ta 'tylko pozornie opicra si~ 
na doswiadczeniu czyli fakcie istnienia swiata, gdy:i: wprowadzaj'1c 
poj~cie sily poza- i ponadswiatowej , czyli Boga , tym samym za
klada juz jego istnienie" (s. 57). "Stawia si~ pewnq hipotez~ i prze
prowadza dowod jej prawdziwosci za pom ocq tej wlasnie hipotezy" 
(s. 154); 2 - niewlasclw e operowa nie poj~ciami przyczyny i skutku; 
3. - sprzecznose wewn~trznq: "rozumowanie to zawiera sp r zecznose 
wewn~trznq, poniewaz gdyby zalozyc, ze w szystko m usi m iee SW'1 
przyczyn~, to i istn ienie BOl:fa musialoby miee jq r ownie:i:" (s. 58). 

ad 1. Jak juz wyzej w spomniano istn ienie Boga nie jest zalozeniem 
filozofii tomistycznej, ale jej punktem dojscia. Filozofia ta w swym 
punkcie wyjscia opiera si~ na faktach dany ch w doswi adczeniu. Fakty 
te naswietla pieJ;"wszymi, oczywistymi zasadami bytu (zasada tozsa
moSci, niesprze c:zmos.c i i racj i bytu). Fi1ozof tlumaczy w swietle pierw
szych zasad bytu i mysli t o, co j est, wyjasnia, dlaczego byty 1> '1 ta
kimi, jakimi Sq, tlumaczy st osunki panujqce mi~dzy r zeczami, uza
sadnia ich dynamik~ oraz ostateczne pochodzenie i ·cel. (Por. A. K r '1
pie c, Realizm ludzkiego poznania, s. 114-5). I w ten wlasnie sposob 
dochodzi do stwierdzenia, ze musi istniec Bog jako jedyna racja tlu
maczqca istnienie swiata. Filozof nie stawia hipotezy istnienia Boga, 
aby jq potem uzasadniac, lecz tlumaczqc i wy jasniaj '1c rzeczywistosc 
pod wzgl~dem jej istnienia - dochodzi do koniecznego przyj~cia racji 
b~dqcej samym istnieniem absolutnym i nieuwarunkowanym. Inna 
sprawa, ze niektore niewlasciwe czy t ylko skrotowe sformulowania 
podr~cznikowe tych dowodow mogq sugerowae interpretacjG podanq 
przez Kozlowski.ego. 

Q.d 2. Autor wprowadza nast~pujqce poj~cie przyczyny i skutku: 
,.przyczyn'1 jest takie zjawisko, ktore poprzedza w czasie inne zjawi

http:niesprzec:zmos.ci
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sko, wywoluje je i okresla jego natur~", "skutkiem jest takie zjawisko, 
ktorc nast~puje w ezasie po innym zjawisku jako jego w ynik". "P o
j ~eia te mogq miec zastosowanie do swiat a zjawisk" (s. 57). Zarzut 
Kozlowskiego, ie w argumenta eji filozofiezn ej niewlaseiwie si~ ope 
ruje poj~eiami przyezyny i skutku, jest bezpodstawny, gdyi nie od
roi nia on poj ~e ia skutku i przyezyn y w sensie potoeznym ezy przy
rodniezym od poj~c filozof ieznyeh, k tore wyst~pu jq w dowodaeh. 
A przeeiez jest pow aznq nieprawidlowosciq mieszan ie j~zykow. F ak tem 
jes t, ze meto da ba da ti. swia ta, M6rq pr zyj muje f1zyka, wyklu{! za pI'ZY
ezynowo£(: spraweZq ze swego zakresu , ale dlatego tez jest zupe lnie 
niekompetentna w spr awie rozstrzygni~cia , ezy istnieje filozofiezn a 
przyezynowose spraweza, ezy nie. P rzyczynowosc spraweza n ie jest 
poj~ciem fizykalnym. ale meta.Ei zyeznym, dotyezqeym r zeezyw istosei 
jako przcdm iotu fi Iozofii. Dlatego wlaseiwe jest operow anie m cta fi 
zyeznymi poj~ciami przyezyny i skutku, odn oszqeymi si~ do ealego 
istn ienia . 

ad 3. Mctafizyeznej zasady przy,ezynowosci , b~dqeej w ynikiem inte 
Iektuainego uj~e ia bytu, nie naIeiy rozumiec w ten spos6b, ie byt jako 
(aId m a przyezyn~ i ze n ie moina pojqC bytu nieup rzyezynow an ego. 
Zasada przyczynow osei odnosi si~ tylko do bytu nie m ajqeego dosta 
teeznej ra cji istn ienia w sobie, do b ytu zlozonego. Twierdzenic, ZC 
wobee przyj~e ia zasady przyezynowosci Bog musia lby miec sw oj q p rzy 
(' zyn~ - popa r te nawet autorytetem Russella - jest int erpretae.i q t ak 
naiwn q, jesli n ie sofis tyeznq, ze moie tylko podw azyc autoryt et tego 
wielk iego logika. (Krytyka te j w ypowiedzi Russell a , zob . B. B f j Z e, 
o popl'awne ujmowan ie dowocl6w i stnienia Boga). 

Omawia jqe poszczegolne dow ody nada je im Kozlowski interpretaej ~ 

niezgodnq z filozoJ'ieznym sensem zawartyeh w ni ch te rm inow i zasad. 

I tak uwaza, ie dowod z ruehu "straeil w swietle os iqgni~c nauki 
wspo1czesne j wszelkie podstawy, a operowan ie nim nadal p rzez apo
Iogetow i dogmatyk6w katoliekieh jest anaehronizmem , obliezonym 
na niezna jomo ··c p rzcz »m aluczkieh " w spoliczesnyeh osiqgni~c nauko
wyeh" (s. 64). 

utor intcrpretu je poj~cie ruehu - zgodnie ze w spolezesnymi teo 
ri am i fizyk alnymi - jako n ieoddzielnq wla snosc m aterii. Nie uwzgl~ 

dnia jednak faletu , ze poj~eie ruehu, wyst~puj qee w dowodzie, jest po
j~eiem metafizyeznym, a n ie fizykaInym . Rueh jest tu poj~ty jako 
stawanie si ~ is tnienia b~dqce przeprowadzeniem istnienia z moznosci 
do aktu . Przechodzenie to jest niesprzeczne tylko w6wezas, gdy ost a 
teeznie istniejc byt , ktory jako czyst y aId istnienia tlumaczy w do
sta teczny spos6b fakt tego ruehu. A problem ruehu jako nieoddzielnej 
wlasnosci m aterii jest poza zagadnien iem dowodu kinetycznego. Wobec 
tego jego sila dowodowa nie zmalala na skutek nowych teorii fi zy k al

http:interpretae.iq
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nych (por. A. K r q pie c, 0 poprawne rozumienie kinetycznego dowodu 
na i stnienie Boga u sw. Tomasza). Szkoda zreszt'l, ze autor nie zapo
znal si~ blizej z dyskusj q, jaka toczyla si~ mi~dzy polskimi filozofami 
na temat interpretacji tego dowodu. Trudno w tych krotkich uwagach 
powtarzac wyklad filozoficznej koncepcji ruchu. Autor ksiqzki, ex pro
fesso 0 tym traktujqcej, powinien si~ jednak z tym zapoznac. 

.Jest rzeczq oczywistq, ze przy niezrozumieniu m etafizycznej zasady 
przyczynowosci dowod drugi (a wlasciwie wszystkie dowody) traci swoj 
obiektywny sens. A 0 Je j niezrozumieniu przez Clutora swiadczy nic 
tylko interpretacja, jak'l jej n adaje przy ogolnym omowieniu dowodow 
filozoficznych, ale i fakt, ze caly ci<e;zar problemu drugiego i trzeciego 
dowodn przesuwa na zagadnienie czasowego poczqtku i k Ollca swiata , 
p roblem stworzenia w czasie, wiqzqc te rozwazania filozofic zne z teo
r iami fizykalnymi (entropia, rozszerzalnose przestrzenna wszechswiata ). 

Zagadnienie czaSOWOSCl czy odwiecznosci trwania swiata , jak 
w ogole problem czasu, nie wchodzi w zakres dowodu z przyczyno
w osci - zrcsztq i w zakres wszystkich inn ych dowodow filozoficznych. 
Nast~pstwo czasowe i fiJozoficzne przyczynowanie nie Sq koniecznymi 
k orelatami. Nie jest bowiem sprzeczna koncepcja swiata odwiecznego, 
k tory i tak musialby bye swiatem odwiecznie uprzyczynowanym . 
Sw. Tomasz bardzo ost roi n ie wypowlada si~ n a temat stworzenia 
w czasie i jest sklonny przypuszczae, ze jest to racze j przedmiot wiary 
a nie fiJozoficzny wniosek, k t ory moze bye udowodniony. Nie zmnie j
sza to w aloru dowodow kosmologiczny<: h, w k tor ych nie chodzi 0 na 
st~pstwo czasowe przyczyn, ale 0 osta teczne wytlu m aczenie akt ualnego 
istnienia. 

Dowod z przyczynowosci jest ni eod lqczn ie zwiqzany z Tomaszowq 
k oncepcjq bytu zlozonego z istoty i ist n ienia , w ktorym r ealizuj qcy 
si~ akt istnienia n ie u zasadnia swe j realnosci w sposob dostat eczny, 
lecz u jawnia SWq ·zaleznose od bytu drugiego jako od przyczyny. Suma 
nieskOl1czona przyczyn , z k torych zadna nie ma racji dostateczncj bytu, 
r ow niez n ie u t worzy dostatec znej r acji bytu dla calej serH by tow. 
B rak bowiem dodany do braku nie stworzy bytu pozytywnego. A za 
tern niemozliwy jest ciqg w ni eskonczonose bez doprowadzenia do 
pierw szej pr zyczyny. Nie chodzi tu 0 p ierw szell stwo czasowe czy 0 stwo
r zenie w czasie. Chodzi 0 akt ualnq przyczyn~ bytu istniejqcego. 

Natomiast w t rzecim dow odzie chodzi 0 to, ZC jeSli Sq byt y, ktore 
m ogq istniee i nie istniec, to sam f akt istnieni a by tow, ktore nie po
s iadaj q w sobie dostatecznej racji swego istnienia, jest wt edy n ie 
s p r zeczny, jesli istnieje zewn~trzna racja koniecznosci ich zaistnienia, 
w ost atecznym et apic - czysty akt (pOl'. F . W i I c z e k , Ontol ogiczne 
podstaw y dowod6w na i stn i enie Boga u sw . Tomasza i Dun sa Szkota , 
s . 	177-179). 

W dowodzie klimakologicznym poj~cia doskonalosci transcendental
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nych (dobro, prawda, szlachetnosc), ktore Sq podstawq dowodzenia 
Tomaszowego, interpretuje Kozlowski przy pomocy poj~c potocznych, 
np. "wyzszy", czy "nizszy" dom. Posluguje siG przy tym wyobrazalnymi 
PojE;ciami miary kwantytatywnej, ktora nie rna nic wspolnego z "mniej" 
i "wi~cej" doskonalosci transcendentalnych. Wobec takiej interpretacji 
krytyka nie dosiE;ga wlasciwego tenoru dowodu. 

Omawiajqc dowod z celowosci Kozlowski wyraza siG z politowa
niem: "Doprawdy, czytajqc wywody wymienionych autorow mozna 
zapomniec 0 tym, ze w roku ubieglym min~lo sto lat od ogloszenia 
dziela Darwina, ze w ciqgu minionego stulecia teoria ewolucji zwy
ciGzyla w nauce i bezpowrotnie wyparla z niej wszelkq mysl 0 celo
wosci w swiecie istot ozywionych, ktorych budowa, instynkty i tryb 
zycia ksztaltujq w drodze doboru naturalnego zmieniajqce si~ w czasie 
warunki ich zycia" (s. 101). Mozna by z autorem dyskutowac na temat 
pojGcia celu i jego interpretacji zasady celowosci, na ktorych siG do
wod opiera. Skoro jednak on ci~zar zagadnienia przerzuca na teori~ 

ewolucji, to trzeba podkreslic, ze teoria ewolucji nie stoi w sprzecz
no sci ani z metafizycznq zasadq celowosci, ani z zasadq przyczynowosci, 
i w niczym nie podwaza prawomocnosci dowodu. 

Skoro bowiem istnieje przemiana, to "musi istniec wspolmierna 
racja przemiany. Nie rna przemiany, ewolucji nieuwarunkowanej pro
porcjonalnq przyczynq. Gdyby istniala przemiana i ewolucja bez wspol
miernej przyczyny. bez dostatecznej racji bytowej - wowczas cos 
mniej bez uzasadnienia stawaloby siG czyms wi~cej, wowczas niebyt 
w jakims aspekcie przechodzi! by w byt" (A. K r q pie c, Aspekty filo
zojiczne teorii ewolucji, "Znak" 12 (1960, s. 776-801). 

Koilczqc uwagi na temat omawianej pracy Kozlowskiego mozna za
pytac czy wobec: 

1 - nieadekwatnosci zrode!, a w konsekwencji niepelnej znajomosci 
omawianych zagadnieil; 

2 - nierozrozl1lenia wlasciwej plaszczyzny dowod6w filozoficznych 

i argumentacji opartych na teoriach nauk szczegolowych; 


3 - rozpatrywania dowodow filozoficznych w oderwaniu od ich 

konnaturalnego podloza, jakim jest system filozofii tomistycznej; 

4 - niczym nieusprawiedliwionej nieznajomosci metafizyki tomi
stycznej; 

5 - operowania jako aksjomatami _wyrwanymi tezami z roinych 
systemow filozoficznych; 

6 - interpretacji terminow j~zyka filozoficznego przy pomocy pOJ~c 
jGzyka potocznego lub j~zyka innych nauk; lq,czenia teorii fizy
kalnych i filozoficznych 

ksiqzka jest praCq formalnie poprawnq czy tezy jej Sq r a c j o
n a 1 n i e i rzetelnie uzasadnione? 

S. Z. J. Zdybicka SJK 

• 
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ZAPISKI NA MARGI NESACH 


12 kwietnia. IVIamy wi<;c pierw szego kosmonaut~. Chw ila osobliwa, 
historyczna , przejmujqca - ::lIe przyznam, ze chyba jeszczc ba rdziej 
p rzejqlem si~ picrwszym sputnikiem i pierwszym powrotem zywych 
s twOJ."zen z tour du globe na ziemiE:. To byly zasadnicze eta,py p a dboju 
przestrzeni, lot Gaga r ina ,jest moze w tYim lalk uehu w Yldar.ze I1 ogn mvem 
mniej wa i nym: nie ,tyle lllCJWq zdobyczq InaUjkowo-teehni,cznq, ile olsll1ie
wa jqcym dowodem ugl'untowania siE: wielu upr Z€dnich zdobyczy. 

A jedna k wydarzenie jest wsp a niale 'i zadne "szkielko Ii oIko" nie 
oehlodzi jego wysokiej t el11!Pe,ratury: bowiem lOot Gagarina j e s t s y m
b ole m. Czl.ow iek potrzebuje sym b oli, IZnaJkow, sztandaraw - mimo 
wie lldego ieh urok u Strielka i Bie lka mnie j nadawaly ,~'i~, zeby przejsc 
do hi storii, niz Gaga rin. Jakosciowa roi.nica miE:d zy ,zwj.erz~ciem i czlo
wiek-iem pozost a je 'w naszym cdezueiu znaczna; wszystkie m alpy 5wiata 
moglyby krqzyc wokol ziemi, a my n adal creka liby,sm y z t~sknotq na 
in 0 m e n t p r z e 1 0 mow y : na p'i,erw szego ozlowieka w k osmos ie . 

Gagarin zapisze siE: \V histor ii p r zede wszystkim jako symbol. Bo jego 
wklad oSOobi sty w triumf nad pr·zestrzeniq jest chyba n ie t ak wie lki, 
jcili p or6wnac go z wytI'waloseiq i wniej E}t noseiq Am undse now ezy 
Lindbergh ow , a lbo w szystkich tyeh ledwo znanyeh nam z imieni a 
uczO'nych, k torych zbiorowa praea wyslala Gagar ina w stan niewaz
koSc i. 

.Jakie bE:dq n '1 stE:pne na zw iska -symbole? P icrwszy ezlow iek , k talY 
oblcci dokola k siE:zye.. . Pierwszy czlowiek , k t6ry sta nie na ksi<;zyeu 
(to b(ldzie symbol giganty czny, ]{Si~zycowy Ad am ) .. . J - pr~d ze j ezy 
pOL.nie j, nieuehronnie - pier wsza ofia ra k osmonau tyki, pierwszy czio
\,,,:ek, ktory zginie w drodze do gwiazd.. . Czy dobrze zaparni~tamy 

t <: ide jego na zwisko? P ewno jui. na jblizsze pok ole llia zacznq wszystko 
m ieszac - kto potrafi dzis dokla dnic ~'ozroinic os iqgn i~cia Wrighta 
i Bh?riotow (ezy moze Bleriota i Wrightow ?), kto przypomina sobie 
dramat generala Nobile, kt6ry wlasnie Iteraz broni we Wloszech swoJeJ 
dawne j, dobre j slaw)'? 0 tych, kto1'7Y zg in~li , jeszcze mniej nieraz 
wiem y : kto to wiasciwie byli Lilientha l? Nunge8ser i Coli ? 

Nazwisko Gagarina wydaje mi si~ znajome, s i~gam wiE:e do starego
jcszcze z przed pierwszej wojny - DIe wciqz nieocenionego Herdera. 
J est: "Gagarin, russ. Filrstengeschlecht..." i dale j wymienicni trzej 
czlonlkowie tej rod:z:iny: IVIatwiej , gubernator Syberii na poe,z"lt ku XVIII 
wieku , powieszony za rzekome dqzenia do niezawislosci; Aleksander. 
general w wojnie krymskiej, zamordowany ; wreszcie Iwa n, ktt'lr) 
pojechal do Paryia jako dyplomata, przeszedl na katolicyzm , w roku 
1843 zostal jezuitq i napisal szereg ksiqzek, m . in. La Russie sera-t-elle 
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catholique? Stawiaj'lc sobie to pytanie nie przypuszczal O]CleC Gagarin, 
jak dziwnie zabrzmialoby one w uszach jego imiennika, ktory w sto 
lat poiniej oderwie si~ od rosyjskiej ziemi, zeby okr'lzyc glob. 

A ,Jurij Gagarin nie potrafi z pewnosciq - mimo kosmonautycznych 
doswiadczen - wyobrazic sobie, jak bE;dzie wyglqdal swiat jui nie 
za sto lat, ale nawet za dwadziescia, trzydziesci lat. Wsrod jakich 
spraw, jakich zdobyczy, jakich trosk uplywac bE;dzie jego wiek m~ski! 
Jacy ludzie b~d'l go sobie pokazywae kiedys, szepcCjc do siebie: "Patrz, 
ten siwy staruszek, to pierwszy kosmonauta ... "? Czy 0 poltoragoclzinnym 
locie Gagarina mowic bE;dCj z takim samym rozczulonym usmiechem, 
z jakim my mowimy dzis G pilotach, ktorzy heroicznie okrqzali Kopiec 
Kosciuszki? 

Nie sqdz~, ieby naleialo gonic z wywieszonym j~zykiem za kazd'l 
zachodni 'l nowink'l, ale jesli si~ jui 0 nich rozprawia, lepiej nie bye 
gap<\. BojE; si~, ze dose cZE;sLo wykazujemy gapiostwo kulturalne: te
raz np. rozprawiamy wei'li 0 antypowiesci (nie chCE; nikogo martwic, 
ale "Znak" juz z wiosnq 1958 weale szeroko 0 nie j pisal), tymczasem 
umyka naszej uwadze zjawisko nie tak glosne i nie tak latwo spro
wadzalne do wspolnego mianownika, ale chyba ciekawsze. Zresztq 'nie 
wiem, moze gl!:ibsze wnilmiE;cie w cal'l sprawE; wykazaloby, ie takiego 
zjawiska w ogole nie rna (podobnie jak nigdy nie bylo "eyganerii war
szawsldej", 0 ktore j tomy cale publilcowano) - ale na oko w ydaje mi 
siE; , ze jednak jest. Bardzobym pragnql, zeby jakE znawea kiedys 
w ktoryms z naszych czasopism kulturalnych rozwiodl si~ szerzej na 
ten temat, a tymczasem zanotuj<,;, co mi si~ wydaje. 

Dziwnie si~ przeplatajq spadkobrania myslowe wsrod narodow: 
francuski racjonalizm i realizm tomistyczny wyemigrowal za ocean, 
dymy niemieckiej filozofii romantycznej przeplyn~ly Ren. Dlaczego 
w USA gleba okazala si~ pozywna dla Maritaina a we Francji Sartre 
odrabia jakies skandynawsko-germanskie zaleglosci? Nie wiem, ale talc 
si<:: sklada. Czolowi krytycy literaccy grupy New Criticism (Allen Tate, 
Cleanth Brooks i inni) wywodzq si~ prosto od Maritaina, traktujq utwor 
literacki jako rzeczywisty, odr~bny byt, interesuj'l si~ wi~c wewn~trznq 

jego struktur'l (mniej zewn~trznymi uwarunkowaniami), badaj'l' na 
ezym polega spoistose tego bytu, jego "organicznose" - a zatem i do
bro i pi~kno (tomistyczne transcendentalia: unum, ver'um , bonum, 
plllchrllm). Takby moina w uproszezeniu opisae postaw~ badawczq 
tyeh amerykanskich neotomistow - i na tym tle wyrazniej zaryslljq 
si~ neokartezjanisei ("mysl~ wi~e jestem"), neokantysci ezy zgola neo
berkeleiSei, 0 ktor,Y'ch wlasnie ehc~ pomowic. 
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Ale moze te zawHe neonazwy nie bardzo maj'l sens. MoZe takich 
uczonych jak Gaston Bachelard, takich krytyk6w jak Maurice Blan
chot, poet6w jak Yves Bonnefoy, czy prozaik6w jak Borges, i jeszcze 
esseist6w takich, jak Roger Caillois - wystarczy generalnie nazwac 
neoromantykami? Bachelard sam siebie nazywa fenomenologiem, ame
rykanski krytyk Neal Oxenhandler rozci'lgn'll t~ nazw~ na Blanchota 
i nawet na Sartre'a, ale strzezmy si~: nie wiele znajdziemy wsp6lnego 
mi~dzy t'l "fenomenologi'l" a HusserlE~m i Ingardenem. 

Co zatem l'lczy wymienionych wyzeJ pisarzy, dlaczego rna si~ 

ochot~ traktowac ich troch~ jako jedn'l duchow'l rodzin~? Ba.. . Wy
rywkowe wrazenia mam takie: wszyscy s'l "dziwni", zafascynowani 
wszystkim co dziwne alba zgola niesamowite - zreszt'l niesamowity 
jest caly swiat, jaki nas otacza, i my sami; wszyscy stawiaj 'l ci'lgle 
pod znakiem zapytania rzeczywistosc tego swiata (chocby jej nawct 
w koncu przyswiadczali), wszyscy nie ufaj'l konstrukcjom mysli racjo
nalistycznej (z koniecznosci schematyzuj'lcej rzeczywistosc), gdzie in
dziej szukaj'lc prawdziwej wiedzy 0 swiecie: wiedzy przedrozumowej , 
wiedzy artystycznej, transsubiektywizmu pozadyskursywnego. Moze 
takich barbaryzm6w jak te dwa ostatnie s!owa nie znalazloby si~ 

u neoromantyk6w, ale pisz'l trudno,czasem piekielnie trudno - kiedy 
uprawiaj'l krytyk~ literackC! chodzi im nietyle 0 jasnosc analizy i wy
k!adu, ile 0 stworzenie napi~c metaforycznych, r6wnoleglych do na
pi~c dziela, jakie opisujq. Si~gajq zresztq daleko poza dzielo, chCCl 
takze 1Sc gl~biej, niz psychologia i psychoanaliza, wniknqc w przed
myslowe, przedpami~ciowe zycie psychiczne, w korzenie wyobrazni 
tw6rczej, chcq dotrzec do zr6de! naszego dziecinstwa, do zr6del dzie
cinstwa ludzkosci. 

Charakterystyczne jest zainteresowanie neoromantyk6w markizem 
de Sade, pSY'choanalitykiem (eksperymentalnym!) avant la lettre : 
i Bachelard i Blanchot napisali ksiqzki 0 Lautreamoncie; wszyscy CZCZq 
Rene Chara, trochE; tez Oskara Milosza - jest u nich jakas jakby 
teozoficzno-demonologiczna ciekawosc religijna, jest bliskie pokrewien
stwo z nadrealizmem, cz~sto pod ich pi6rem zjawiajq si~ "magia", 
"symbol", "sen"... W najgorszy·ch wypadkach 6w neoromantyzm przy
pomina troch~ Mlodq Polsk~, jej "praUy", "jaznie" i "dajmony", w in
nych wypadkach migotliwosc i tajemniczosc swiata ujawniajq si~ 

w blyskach delikatnej ironii troch~ takiej, jak w hoffmanowskim 
Dziadku do orzech6w: drobne obserwacyjki rozdymajq si~ nagle do 
skali kosmicznej, codziennosc otwiera si~ na groz~ - jak paszcza pchly 
pod mikroskopem. 

Swietny opowiadacz niesamowity,ch kawal6w, Roger Caillois, wydal 
we Francji R~kopis znaleziony w Saragossie Jana Potockiego i po
przedzil: wst~pem wyb6r opowiadan Borgesa - i tu i tam zafascyno
\Val: go swiat skonstruowany na zasadzie "szuflada w szufladzie" albo 
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na zasadzie przeciwleglych luster, w kt6rych odbijamy siE: i zn6w od
bijamy az do utraty poczucia, gdzie naprawdE: stoimy, w jakiej prze
strzeni rozgrywa siE: ta nieskonczonosc odbic, co jest prawdziwe, co 
zludne? Caillois marzy 0 tym, aby nauka wreszcie nauczyla siE: wy
konywac "ciE:cia ukosne" przez rzeczywistosc, lqczyc rzeczy z pozoru 
dalekie - sam nie boi siE:, piszqc np. 0 roli masek w kulturze, prze
prowadzac fascynujqcych analogii miE:dzy maskq owada i maskq czlo
wieka - kafkowski dreszcz przenika, kiedy siE: to czyta, choc nie 
zawsze wiadomo czy autor celebruje swoje akrobacje intelektualne, 
czy cichutko chicho~e? 

Maurice Blanchot, autor trzech powiesci 0 tytulach, kt6reby siE: 
spodobaly Barbeyowi d'Aurevilly i Przybyszewskiemu (Thomas l'Obs
cur, Aminadab, Le Tres-Haut) i szeregu opowiadan oraz essej6w kry
tycznych, odznaczyl siE: zwlaszcza ksiqzkq Le livre Ii venir (1959). M6wi 
w niej m. in ., iz jedynym tlsprawiedliwieniem krytyka jest jego wspol
odczlLwanie i we wlasnej praktyce realizuje tezE:, ze nie rna sensu ra
cjonalizowac w r07.biorze krytycznym cudzego dziela sztuki, ze mozna 
co najwyzej odtworzyc je na innej plaszczyznie, przerzuClic je pomo
stem metafor wnowe istnienie, dajqc ekwiwalent tego dynamicznego, 
falujqcego, plynnego pulsowania, jakim zyje dzielo w odczuciach, 
w wyobrazni, w myslac h czytelnika. Utw6r literacki istnieje dla Blan
chota w tej mierze, w jakiej staje siE: cZE:sciq swiadomosci odbiorcy. 
.Jego substancjalnosc jest wqtpliwa, wazny jest tylko jego ciqgly, ka
meleonowaty rozw6j w psychice podmiotu. Stqd dalsze wqtpienie : 
w substancjalnosc rzeczy, stqd poczucie wzglE:dnosci czasu (bo kt6ryz 
realniejszy: czas psychiczny czy czas zegarkowy?) . Niedaleko do Ber
keleya. Tak pisze Tatarkiewicz: Locke twierdzil, i z tylko lyle wiem1j, 
ile doswiadczamy, on zas [Berkeley] ponadto glosil, iz to tylko istnieje, 
cze{/o doswiadczamy. I dalej: Koncepcja Berkeleya nie byla wolna od 
trudnosci. Przede wszystkim od tej: jesli istnienie rzeczy polega na ich 
postrzeganiu, to jakze mozna 1Lwazac za jednq rzecz to, co postrze
gamy wieloma zmyslami. Ale Berkeley nie lllkal sill paradoksalnych 
konsekwencji . Przyznawal, ze nie mozemy widziec i dotykac jednej 
i tej samej rzeczy: dotykamy jednej, a (/,vidzimy drugq. Mimo to 111.6
wimy 0 jednej i tej samej rzeczy: pochodzi to z niedoskonalosci naszej 
nwwy. 

Nie spos6b jasniej okreslic zalozenie, jakie lezy u dna jednej z naj
bardziej fascynujqcych nowel poludniowo-amerykanskiego pisarza. 
Borgesa, kt6rego w Polsce jeden bodaj "Przekr6j" jak dotCld zauwazyl 
(nie wiem, czy zauwazyli go czytelnicy "Przekroju"). Ot6z w tej noweli 
(0 He jq sobie przypominam) jest taki swiat, kt6rego l1)ieszkancy nie 
znajq r z e c z 0 w n i k 6 w: bo dla ich pojmowania w og61e nie ist
niejq substancje, nie istniejq r z e c z y - jedne i tozsame. Wszystko, 
co siE: w tym berkeleyowskim swiecie odbywa, to dla jego mieszkan
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c6w tylko wiqzki wrazen: przypisywanie tozsamosci kamieniowi, obok 
kt6rego przeehodzi si~ dwukrotnie, wydaje si~ im absurdem i w og6le 
spraWq niepoj~tq: tamto byl kamien widziany rano, to jest kamien 
widziany wieczorem - co mi~dzy nimi wsp6lnego? A w og61e nie 
"kamien", tyl1w jakies slowo czasownikowo-przymiotnikowe, ktore 
okresla wrazenie, nie rzeez. 

Berkeley twierdzi, ie og61ne Sq tylko slowa, bo np. nie mozna przed
stawie sobie koloru w og6le, tylko kolor z6lty, niebieski itd. Ten Ber
keleyowski nominalizm przypomina si~ nieodparcie, kiedy ezyta sil; 
zdanie mlodego poety i filozofa, Yvesa Bonnefoy,. 0 klamliwosci pojl;e 
"w og61e": obdarzajq one mysL potc:gq sM~ aby mogla opuScic sie
dzibf! rzeczy. Ale Bonnefoy wierzy jednak ehyba w istnicnie rzeezy, 
tylko boi siE; ieh pojE;eiowego esenejalizowania, zresztl1 pojE;cia Sl1 dla 
niego jak siee, przez kt6rq przecieka wszystko eo wazne, w s z y s t k 0 

e 0 s i I; d z i e j e: poj~eiowanie swiata, to ueieezka od grozy swiata. 
Tak, idealizm zwycif!za w kazde j mysli, ktora sif! organizuje. Lepiej 
przerobic .swiat (mruczy ona z cicha), ni:i :iyc wsrod jego niebezpie
czeiistw. Czy istnie j e pojf!eie krokow, skradajqeych sir: w nocy, poj,?
cie krzyku, lub kamienia, obrywajqeego sir: na stromiznie? Pojl;cie 
wrazeni a, jakie wywiera pusty dom? Nie - zachowalHmy z r .<:eczy
wisiosc i tylko to, co dogadza naszemu spoczynkowi. Ten eytat wyjl1
lem z najglosnie jsze j ksiqzki Bonnefoy, L'improbable (1 959) . Wydal ieh 
jeszeze kilka, mi~dzy innymi p rzeklady Szekspira, dzielko 0 Rimbau
dzie i 0 gotyekieh freskaeh francuskieh. 

Ze wszystkieh neoromantyk6w najdziwniejszy chyba jest Gaston 
Bachelard, honorowy profesor Sorbony i membre de L'lnstitut, eo jak 
wiadomo oznaeza naukowea scislego. W rzeczy samej, Baehelard jest 
slawnym autorem ksiqzek 0 doswiadezeniu przestrzeni w fizyee wspol
ezesnej, 0 rozwoju problematyki rozchodzenia siE; ciepla w eialaeh sta
lych, autorem fundamentalnego dziela z dziedziny filozofii nauki Le 
nouveL esprit scientiiique, ale tei niemniej slawnym autorem ksil1zek 
z dziedziny "fenomenologii wyobrazni tworczej", z ktoryeh najglosniej
sza nasi tytul La poetique de L'espace (1958). Baehelard tal.> m6wi we 
wstE;pie do tej ksiqzki: Od czytelni.ka wierszy wymaga sir:, by nie trak
towal obrazu poetyckiego jako przedmiotu, ani tym bardziej jako za
str:pstwa przedmiotu, lecz by chwytal jego swoistq rzeczywistosc... Na 
plaszczyznie obrazu poetyckiego dwoistosc podmiotu i przedmiotu opa
lizuje, migoce, jest nieustannie czynna w swych inwersjach. .. Obraz 
poetycki pbrusza glqb, nim tknie powierzchnir:. Tr: prawdr: potwier
dza zwykle doswiadczenie czytelnika. Obra.z, jaki daje nam lektura 
wiersza, staj~ sir: naprawdr: nasz. Zakorzenia sir: w nas. Otrzymalismy 
go, Lecz bud.zi sir: w nas wra:ienie, ze mogHsmy byli - ze powinnismy 
byH - sami go stworzyc. Kilka rozdziaJ6w z tej ksil1zki: "Szuflada. 
Kufry i szafy". "Muszla". "La dialeetique du dehors et du dedans". 

http:czytelni.ka
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,;La phenomenologie du rond". Ten rozdzial zamyka ksi1jZk~ i koiic~ 
si~ cudownym cytatem z Poemes fran!;ais Rilkego a potem znamien
nym komentarzem: 

Arbre qui peut-etre 
Pense au dedans. 
Arbre qui se domine 
Se donnant lentement 
La forme qui elimine 
Les hasards du vent. 

Drzewo RiZkego - pisze Bachelard - rozpo§Ciera w zakolach zie
leni krqglosc, ktara zwyci~za przypadki ksztaltu i kaprysne wyda
rzenia ruchHwosci. Tu stawanie si~ - Ie devenir - ma tysiqc postaci, 
tysiqc lisci, leez byt - l'etre - nie podZega najmniejszemu rozpro
szeniu: gdybym kiedykoZwiek magl zebrac wszystkie obrazy bytu, 
wszystkie mnogie, zrnienne obrazy - ktore mirno wszystko ilustrujq 
trwalosc bytu, wawczas drzewo RiZkego otwarloby wielki rozdzial 
w mym albumie meta.jizyki konk1·etnej. 

Tu jestesmy daleko od Berkeleya, blisko poezji. Nie wystarczy 
kartkowac, trzeba b~dzie uwaznie przeczytac ksi1jzki neoromantyk6w 
(ezy jednak wolno ieh tak sci1jgac nad wsp6lny mianownik?), moze 
w6wczas okaze si~. ze to co w nich najlepsze i najtrwalsze, to wiel
Idcj klasy poezja - poezja antyracjonalistyczna i zarazem gl~boko, 

wyrafinowanie intelektualna, filozoficzna - powiedzialbym moze: 
poezja epistemologiczna, ale to jednak brzmi dziwacznie. 

JW 
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Dr Zygmunt Michelis: Taize et l'esprit oec:umenique 
(a.r,ticle ecri,t pour notre rev,ue >par un representa,nt emill1a!l1t 
du PTotesta.ntisme polonais) . 

La communaute de Taize est la premI ere de ce genre 
d~puis la Reforme, dont nous separe deja'pl'us de quatre cent 
ans. Malgre son appartenance au protestantisme ses 47 reli
gieux vivent selon une regIe qui embrasse les principe~ 

fondamentaux de la vie r eligieu se telle qu 'on l'entend dans 
l'Eglise catholique. 

Quel est Jc but de cette institution ct son idee maitresse? 
Ta.ize veut etre l'ima,ge vivante de l'uniite chret'ienne, realisee 
selon l'esprit et non pas dans les eadres exterieures d'u!1e 
cntite administrative, Cependant c'est une nouvelle etape du 
mouvement oecumenique, peut-eire meme la plus importante. 
Seule, la methode differe. Les freres de Taize trouvent que 
les discussions theologiques doivent aboutir fatalem ('nt 
a porter Ie jugement sur les divergences d'opinion et de 
croyances. II ne s'agit pas du neste de I'accord au sujet de 
telle ou telle proposi tion ou definition, fut-elle la plus 
reS!pectable, antique ou sage. Toutes, elle ne renferment 
qu'une pari, plus ou mains grande, ,de verite et pri'se's en
semble ne peuvent I'embrasser entierement. Du reste, Jesus 
n'a pas laisse de proposi,ti,ons ·dc)Dtrinales; Il n'a fait fon
cierement que reveler Ua Verite. Ses paroles se rap>portend: 
a Sa divinilte, elles menent aDieu et a Celui q.ui Le :revele. 
On ne doit pas done, on ne"Peut meme pas, chercher un ac
cord aUJtoUJr des' mots. To-ute pa'role hum3:ine e.st 1lffiparfaite, 
el'le ne peut adequatement rendire la Verite de Dieu , sans lui 
faire perdre sa vivante splel!1!deur, sans I'appauvrir et la 
rapetisser par une formulation forc ement unilaterale. On ne 
peut gander pure de ,tOUJt adliage q.u'une seUile Parole a sa.voir 
Ie Verbe qui "etadt au commencement avec Dieu", Ie Verbe 
qu:i "s'est fa'it cha'ir et a demeure paDmi nous" (Jill. 1, 2 e,t 14). 
Cela sew importe: de voir sa glorie, gloire qu'i! tient de son 

441 
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Pere <Conlme Fils unique (In. 1, 14). Le Christ dans sa vie 
terrestre, Ie Christ ressusd,te est cette Parole de Dieu, vi
vante et parfaite: "Je suis Ie Chem~n, Ia Verite et la Vie. Nul 
ne va au Pere que par moi". (In. 14,6). 

Il faut done retourner au Christ car tous, de qucIqu e 
fa!;on, nous nous en sommcs eloignes, ayant donne foi a des 
paroles, saintes et benies il es t vrai, mai s tout d e meme d e
ficientes . 

Comment y parveni r? L es freres d e T a ize veu!ent eire 
des temoins vivants dL: Christ. Qui m e voit, voit Ie P ere 
a dit Ie Sa uveur. Qui voit les frer es de Taize doit voir Ie 
Christ . Ils ne Ie discnt p as, ne Ie pensent m eme pas. Mais 
c'est pourqlloi precisement il pellt en etre a insi e t sans doute 
c'est ainsi. Pour voir qu'une telle chose es t possible il suffi t 
d'un seul nom : F ra n!;ois d'Assise. Nalls savons qu'il ne fut 
pa s Ie seul. Toute I'histoir e de I'Eglise es t 13 pour temoigne r 
que cette parole de vic : Ie Christ, jamais ne separe (si ce 
n 'est les suppots de Satan des disciples de Jesus) m ais 
toujours u n it e t unif ie tous ceux qui veulent croire e t 
imiter. Toute oecumel1ie est lci depassee car ils SOl1t de ja 
un en Chris t comme Ie Christ et Ie Pere ~ont un (In. 17, 21). 
L es fr eres de Taize , dans leur r ela tion a u monde chre tien, 
vivent cette priere sacerdota le du Sa uveur. 

Lors d'·une reunion iPubliq u£ 3 Varsovie, ou se f it enten
dTe 'llin a r,de nt a'Ppel a Punite, emanant d'une represen
tant e des intellectuels cath oliques, il y eUlt paTeillement 
la r ep uiq ue que c'est une chose te llem ent aJ.1due que se uI, 
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Wsi~p histaryczna··krytyczny . przek1ad z J ~zylw greckiega, 

kamentar z. Nadta 1A Eksk ursow na wybrane tematy 

str. 61 S cena 21 17() 

Jest to p iCjty z kolei, a szosty z wydanych datychczas to

mow "Komentarz3 do Nowego Testament u" wydawanego 

przez "Pallottinum" w Poznaniu. W dziele tym omowiona 
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do ('z!istych polemik , od czego zadna z k.s iCjg Nowego Testa

mentu nie byla przeciez wolna, ale stano\vila tych polemik 

punkt wyjScia w cgzegetyce liberaInej wielu ostatnich dzic 

siCjtkow lat. A p r zeciez zda niem w szystkich jest to dzie lo 

histon 'cznc, jedync jakie posiadarny 0 najdawn ie jszych dzie·· 
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