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W NUMERZE: 

"Przewodnik po filozofii w szesc godzin i kwadrans" Witolda Gom­
browicza, wysoce nieakademicki wykfad filozofii europejskiej od 
Schopenhauera do Heideggera, powstaf w czasie ostatniej choroby 
pisarza, na uzytek jego zony Rity i Dominika' de Roux. Wykfady, 

", 	 pomyslane )ako szczegolna "terapia zaj~ciowa" wciqgafy go coraz 
bardziej, "zaczqf nas nawel odpytywac" - pisze de Roux. Smierc 
nie pozwolita mu ich dokonczyc. Cz~sciowy ich zapis umieszczony 
zostaf w wydanym przez wydawnictwo "L'Herne" zbiorowym tomie 
"Gombrowicz" - niniejsza publikacja jest jego pierwszym polskim 
tfumaczeniem. 

• 

Relacj~ pomi~dzy postawq wobec 5wiata, ktorej wyrazem jest gam­
browiczowski " Dziennik", a husserlowskq fenomenologiq analizuje 
Andrzej St. Kowalczyk. 

• 

Liryce Jozefa Wittlina i jej przemianom, a takze przeobrazeniom 
swiatopoglqdu poety, ktorych te przemiany byfy wyrazem, poswi~­
cony jest esej Kazimierza Nowosielskiego. 

• 

Wiersze Wacfawa Iwaniuka i Mariana Czuchnowskiego oraz repre­
zentowany przez nie nurt poezji emigracyjnej szukajqcy oparcia 
i ocalenia w " elementarnym porzqdku zwykfej codziennosci" sta­
nowiq przedmiot szkicu Janusza Kryszaka. 

• 

Zycie i dziefo Ca,moesa, najwi~kszego poety PortugaUi, ktorego 
400- lecie smierci obchodzono w roku 1980, a tak:i:e dzieje polskiej 
recepcji jego poezji przedstawia Maria Danilewicz Zielinska. 

• 

"Wspomnienie mowione" profesora Henryka Wereszyckiego to 
fascynujqcy dokument, w ktorym postac i dziafalnosc Jozefa " if­
sudskiego i jego wspofpracownikow, widziane oczami ich krytycz­
nego zwolennika, stajq si~ punktem wyjscia dla szerszej refleksji 
historycznej. 

• 

Stosunek chrzescijanstwa do jednej z podstawowych zasad demo­
kratycznych, jakq jest zasada rzqdow wi~kszosci , rozpatruje Lech 
Mazewski. 
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WITOLD GOMBROWICZ 

PRZEWODNIK PO FIL ZOFII W SZESC 

GODZIN. I KWADRANS (FRAGMENTY) 


pnZEDMOWA 

Poniz$ze "wyklady z fiLozofii" so, owocem choroby Gombrowi­
cza. Nie mogo,c w6w czas pisac, nudzil sif;. Dominique de Roux po­
$tanowil poprosic go 0 kurs z zakresu fiL ozo fii. . 

Gombrowicz, niczym w sp6lczesny Sokrates, glosil Ze swego 16z­
ka tdiedz~ nader nieortodoksyjnq. W swej postawie profesjonaL­
nella w yk ladowcy posuwal si~ do odpytywania swoje go "ucznia" 
z poprzednich wyklad6w i do udzieLania mu napomnien, gdy od­
powiedzi byly zb yt " niezadowaLajo,ce". "Wyklady" - improwizo­
wane - sWiadczo, a wiedzy fiLozoficznej zupelnie w yjo,tkowej jak 
na "amatora". NiewieLu pisarzy, pr6cz tych zajmujo,cych sif; pro­
fesjonaLnie filozo fi o" potrafi tak zywo i z takq bieglosciq rozpra­
wiae 0 wielkich systemach. 

Mozna wif;C m6wic 0 niew qtpLiw ym powolaniu fiLozoficznym 
Gombrow icza. Nie przy lqczal sif; on do pogLqdu, ze w obLiczu sa­
mowystarczaLnosci nauk i w mysL pozytywistycznej humanistyki 
fiLozofia jest bezuzyteczna i nieinteresujo,ca. FiLozofia stanowi na­
turalne i niczym ' nie dajo,ce si~ zastqpie zaj~cie czlowieka. Gom­
browicz dzielH poglqd V alery'ego, ze fiI ozof to pewnego rodzaju 
artysta - w tej mianowicie mierze, iz zamiast akceptowae jej 
sprzecznosci, stara si~ je - rozpaczliwie, nieLogicznie - przezwy­
cif;zac. 
- Wielkim grzechem Francuz6w jest, ze poddani sw ym zasadom 
moralnym przechodzo, obok wieLkich odk ryc, nie dostrzegajo,c ich 
Lub nie starajqc si~ ich zgl~ bie . Znaczo,ce, ze wszyscy omawiani 
w tekscie wieLc y fi Lozofowie so, - z wyjo,tkiem Sartre'a - Niem­
cami. TyLko ci bowiem dok onujo, przewartosciowywania wartosci, 
tyLko oni majq odwag~ badae nieznane Lqdy. 

Gombrowicz m a swych ulubienc6w. Niezbyt przypad1 m u do 
gustu Nietzsche. "Wieczny powr6t" i "nadczlowiek", nie pobudzajq 
wyobrazni Gombrow1.cza. Czyni on spostrzezenie, ze nie m6wiloby 
si~ dzis tyLe 0 Heg Lu, gdyby nie jego rozwazania na temat dzie­
j6w. Marksowi Gombrowicz przepowiada oboj~tnie zapomnienie. _ 
Do Schopenhauera zywi uczucie milosci bez zludzen. Wie, ze epoka 
nie poszla za nim w tej kwestii i ze t ym razam rna ona cal­
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kowitq slusznosc. Schopenhauer byl jednak kims wi~cej niz filo­
zofem. Napisal kilka ksiqzek genialnych, dziwnych, gdzie niekiedy 
mysl mierna sqsiaduje z wglqdem wprost oszolamiajqcym. Zda­
niem Gombrowicza Schopenhauer ma jednq nadzwyczaj istotnq 
zaslug~. To jedyny filozof zdolny pojqc bezinteresownosc artysty, 
pozwalajqcq temu ostatniemu wykradac egzystencji jej tajemnice . 

Obok Schopenhauera i Nietzschego zaszczyt bycia "naturalizo­
wanym" Polakiem przypada w udziale Kantowi. Gombrowicz wy­
glasza nader kontrowersyjnq tez~, ze Kant oparl si~ owej wiel­
kiej trwodze metafizycznej, kt6ra przerazila Kartezjusza. Uwaza, 
ze zaslugq Kanta jest, iz jedynym przedmiotem w sp6lczesnej re­
fleksji filozoficznej uczynil zjawiska. Docenia niezr6wnany talent 
kr61ewieckiego mieszczanina, talent, z jakim ten ostatni czynil 
wylom w murze mysli. 

Gombrowicz darzyl takze szacunkiem Husserla. Fenomenologia 
umozliwila konceptualizacj~ kilku zasadniczych intuicji pisarza. 
SWiadomosci zwr6cona zostala jej godnosc i wszechwlarlnosc. Prze­
de '!Vszystkim metoda Husserla pozwolila Heideggerowi i Sar­
tre'owi w terminach fiLozoficznych opisywac i analizowac egzy­
stencj~. Rozprawa Byt i nicosc wprawila autora Ferdydurke w 
ogromne zdumienie. Odnalazl on w niej t~ nicosc, t~ pustk~ mi~­

dzy swiadomosciq a rzeczami - wystr6j jego . pierwszej, wielkiej 
powiesci, kt6rq cenil sobie bardziej niz inne; odnalazl tam takze 
obraz egzystencji niezgl~bionej i nieuchwytnej, wymykajqcej si~ 

wszelkiej systematyzacji . 
Gombrowicz cenil sobie to, ze pozycj~ wyr6znionq egzystencja­

lizm przyznawal podmiotowi, ale chwalil takze wysilek likwidacji 
"ja" przez strukturalist6w. Swoistosc - i wielkosc - filozofii tkwi 
bowiem w tym, ze nie jest ana do konca zdecydowana, oscyluje 
mi~dzy skrajnosciami. Gombrowicz igral z niq przez cale swe udr~­
czone i pelne ironii zycie. 

Claude' Jannoud 

SCHOPENHAUER 

Wyklad czwarty - czwartek, 1 maja 1969 

Po Kancie 	ruch mysli uksztaltowal si~ w nast~pu jqcy ciqg: 
Fichte 
Schelling Idealizm niemiecki 
Hegel 
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Dlaczego " idealizm" ? Jest to bowiem filozofia subiektywistyczna, 
kt6ra zajmuje si~ ideami, ale nie w sensie powiedzonka "Malgosia 
to idealistka". 

Kant mial dw6ch kontynuator6w (rzecz niezwykla) calkowicie 
s i~ mi~dzy sobq r6iniqcych: 

Schopenhauer 
Nietzsche 

Artur Schopenhauer (wiek XIX) 
Urodzony w Gdansk u .. 
Zaadoptowal system kantowsk i, ale odm ieniwszy go ogromnie; 

r6inica nast~pujqca : 

Po Kancie wszyscy fi lozofowie chcieli si~ zajmowac rzeCZq w so­
bie, absolu tem. A Schopenhauer przychodzi i m6wi: "Oto jak nikt 
nie wie, co to jest rzecz w sobie, a ja - ja wiem". .swiat caly 
zdumiony, a on m6wi: Wiem to na mocy intuicji wewn~trznej. 
Intuicja oznacza wiedz~ bezposredniq - nie wiedz~ rozumowq, 
lecz "absolutnq". Rozumowanie Schopenhauera jest nast~pujqce: 

Czlowiek jest rzeczq. A zatem skoro ja sam jestem rzeCZq, to 
musz~ poszukiwac w swoje j intuicji, w swoim absolucie tego, 
czym w mej istocie jestem. ,,1 wiem, powiada Schopenhauer, ze 
r zeczq we mnie najbardzie j elementarnq, najbardziej podstawowq, 
jest wola zyc ia". Tu otwiera si~ brama przed nowym mysleniem 
filozoficznym, w kt6rym filozofia przestaje bye intelektualnym 
dowodzeniem, a wkracza w bezposredni kontakt z zyciem. Dla 
mnie (a we Francji prawie nikt nie dzieli ze mnq tego poglqdu) 
jest to moment szczeg6lnie wai ny, moment otwierajqcy perspek­
tYVJ~ na wol~ m ocy u Nietzschego i na calq filozofi~ egzystencjal- .. 
nq. Trzeba sobie zdawac spraw~ z tego, ie system metafizyczny 
Schopenhauera nie utrzymal si~, gdyz Schopenhauer n iczego trwa­
lego w ten spos6b nie wyrazit Jest tak, jak sqdz~, z tego po­
wodu, i e sam Schopenhauer nie przetrwal jako filozof . 

N 0 a le co t 0 j est f i 10 z 0 f i a? 2 a den s y s t e m filo­
zoficzny nie trwa dlugo. Jednakze wedlug mnie filozofia posiada 
n a j w y i s z q war t 0 s c or g ani z 0 wan i a s w i a tap 0­

p r z e z w i z j ~. 
Jest na przyk lad uniwersum kantowskie lub heglowskie (szcze­

g6lnie imponujqce) , uniwersum Nietzschego; Schopenhauer jest 
istotny w tym wlasnie sens ie. Przejdzmy od tej wizji Schopen­
hauera do jego swiata. Tam wlasnie filozofia po raz pierwszy 
dotyka zycia. 

Czym je st w o la zycia u Schopenhauera? 
On sam stwierdza, ze uiywa tych okreslen, gdyz nk lepszego 

nie przychodzi mu do glowy. Prawd~ rzeklszy, jest to raczej wola 
bycia, bowiem wedlug Schopenhauera nie tylko czlowiek zwie­

I 
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rz~ta chc<\ zy6, lecz takZe i kamien, k t6ry staw ia op.6r, swiatlo. kt6re 

trwa. Sehopenhauer m6wi, ze jest to kantowski no u m e n j abso.­

lut. 


!stotne: Schopenhauerowi ~odzi, w sensie metafizycznym (poza­

fizycznym), 0 jego wlasnq wol~ bycia absolu tnie identycznq z mojq, 

tu, przy tym stole. 


M6wi on, i;e t a wola rycia, aby si~ przejawic jako zjawisko, 

mu~i byt w cos przyodziana. Musi bytowac w przestrzeni i cza­

sie, tzn. wed le numerycznego porzqdku rzeczy. J est jedyna, gdyz 

swiat numeryczny nie zna ni czasu, ni przedmiotu, ni niczego 

tak iego. 


Gdy jednak w ola zycia wchodzi w obr~b swiat a zjawiskowego, 

tzn. staje s i~ zjawiskiem ograniczonym czasem i p rzestrzeniq• w6w­

czas dokonuje s i~ je j u jednostkowienie. 


W wyniku prawa zwanego przez Schopenhauera principium in­

dividuationis staje si~ ona jednostkowa, poszczeg6lna. 

Podsumowuj~ : Kant wykazal, ze nie mozemy przerlostae si~ do 


swiata no u m e n 6 w, np. ze niemozliwe jest dowiest istnienia 

Boga. W tym to sensie Kant m6wH, ze nasz intelekt jest ogr ani­

czony do swiata zjawiskowego, tzn. z tej rac ji, ze czas i prze­

strzen nie Sq na zewnqtrz nas, lecz sCl wprowadzane w swiat przez 

podmiot myslqcy, nie mozemy postrzec niczego z n ieskonczonosci, 

z tego co absolutne - Boga. 


Noumen moze si~ przejawiae jako zjawisko jedynie w czasie 

i przestrzeni. Dlatego t o Schopenhauer m6wi, ze w 0 I a zy c ia 

j est n 0 u men e In, jest poza czasem i przestrzeniq, jest w sohie, 

a moze si~ prze jawiae tylko gdy sta je si~ zjaw iskiem (ogr aniczo­

nym czasem i przestrzeniq). 


A zatem gdy wola -zycia przejawia si~ w swiecie zjawiskowyrn, 
dzieJi 5i~ na niezliczonq ilose rzeczy, kt6re (jako ze kazdy chce 
zyc) poierajq s i~ wzajemnie. Wilk po:iera kota, kot mysz itd. 

Wielkq zaslugq Schopenhauera jest to, :ie r ozwa:ial OIl. rzeczy 
dla ludzi zasadnicze: smiere , b61 i nieustannq walk~, jakq ka:idy 
byt musi prowadzic, aby prze:iye. -

Zawsze uw a:ialem, ze filozofia nie powinna bye intelektuali- , 
~ 	styczna; powinna ona bye czyrns, co wychodzi od naszej wraz- \. 

liwosci. Np. sam fakt, ze jestem, powiedzmy, swiadom istnienia 
tego oto d rzewa, nie ma dla mnie :iadnego znaczenia, dop6ki drze­
wo to nie sprawi mi przyjemnosci lub b6lu. Tylko w ten spos6b 
sta je si~ one waine, T~ wlasnie mysl usiluj~ wyrazic w wywia.: 
dach itp, Znaj'dujemy s i~ wi~c w tym momencie w swiecie abso'; 
lutnie tragicznym, M6wi si~ 0 Schopenhauerz-e, :ie jest pesymistq. 
To za malo powiedziane! Jest tam wizja imponujqca i zarazem 
tragiczna, kt6ra niestety zgadza B i~ z rzeczywistosciq. I to tak, 
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ze Schopenhauer wywodzi ze swego systemu szereg konsekwencji. 
Na przyklad: przyroda zajmuje si~ nie tylko indywiduami, lecz 

i gatunkiem. Miliony mr6wek mUSZq umrzec, by stworzye gatu­
nek. Podobnie jesli czlowiek poswi~ca si~ w bitwie, to dla tego 
wlasnie celu. A wreszcie, Schopenhauer mial bzika na punkcie 
tego prostego faktu, ze to kobieta zajmuje si~ przedluzaniem ga­
tunku. M6wi on, ze w milosci nie moze bye osobistego szcz~scia, 
gdyz jednostka zostaje poswi~cona gatunkowi. Powiada tez, ze 
znaCZqca jest uwaga, z jakq mlodzieniec ogIqda dziewczym: i na 
odwrot; chcq oni wiedziec, ezy mogliby miec dzieci "dobrej ja­
kosci". 

W pl~i przeciwnej poszukuje si~ swego przeciwienstwa; duzy 
nos, maly nos itd. Tak, iz ezlowiek nie moze osiqgnqc szcz~scia 

wlasnego. Jego wola zycia zmusza go do pozerania innych lub 
bycia pozartym przez nich . W konsekwencji Schopenhauer prze­
prowadza analiz~ r6inych wznioslych uczuc (np. milose matki do 
dzieeka) i wykazuje, ze wszystkie one szkodzq szez~seiu jednostki. 
Po ezym pokazu je rowniez, iz to co zowie si~ szez~sciem lub 
przyjemnosciq, nie jest n iczym innym, jak zaspokojeniem pewnego 
bliaku. J esli sprawia ci przyjemnosc jedzenie befsztyka, to jest 
tak dlatego, ze wczesniej ezules gl6d. 

Dla Sehopenhauera zyeie jest nieus tannym i zbrodniczym nie­
domaganiem. 

Jak wedlug Schopenhauera wydostac si~ z tego infernalnego za­
wiklania? 

Samob6 jstwo? Nie , to n iczemu nie sluzy, bo zabijajqe si~ pv~ 

twierdzamy tylko naszq woI~ zycia. J esli si~ bowiem zabijam, 
to dlatego, ze m oja wola zycia n ie zostala zaspokojona. 

Jedyny spos6b oderwania si~ od woli. zycia to w y r z e e zen i e. 
Z a b i ja m w sob i e sam y m m 0 j q w 0 I ~ z y e i a. 

To wlasnie zawiodlo Sehopenhauera do filozofii hinduskiej 
i wschodniej , kt6ra glosi kon templaej~ i wyrzeczenie si~ zycia. 

W tym mom encie trzeba stwierdzic, ie jest to dose sztuezne 
i ie cz~sc jego dziela SWiat jako wola i wyobrazenie po§wi~cona 
filozofii Wschodu jest na jmniej przekonywajqca. 

Wyklad piqty - piqtek 2 maja 1969. 

Schopenhauer rozpoznawal dwie moiliwosei. 
1. Uznae wol~ i ycia w pelni uezestniczqc w iyciu wzi~tym wru 

z jego okrucienstwami i niesprawiedliwosciq. 
2. Nie samob6jstwo, leez k 0 n t e m p I a e j a. 

Schopenhauer uwazal, ze kontemplacja swiata "tak jakby byl 
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on grq" rna absolutnq wyZszose nad zyciem. Wykazywal to w spo­
sob nadzwyczaj pomyslowy. Ten, kto kontempluje swiat i kto 
wpada w zachwyt, jest artystq. W tyro sensie artysta przypomina 
dziecko, takze zachwyca si~ bezinteresownie sWiatesJTo dlatego, 
powiada Schopenhauer, dziecko jest genialne, po prostu - dla 
tego, ze jest dzieckiem. W p'ierwszych latach dziecinstwa rozwi­
jamy si~ bardziej niz przez reszt~ zycia. Z tego powodu tylko 
wschodni yogin (ten, kto uprawia kontemplacj~) dociera do moz­
liwosci przezwyci~zania zycia. 

I tu Schopenhauer formuluje teori~ sztuki, ktora moim zda~ 

niem jest najwazniejsza ze wszystkich teorii na ten temat. A mo­
wiqc mi~dzy nami mizernose i przyczynkarstwo rozwazan nad 
sztukq, jakie si~ prowadzi we Francji, spowodowane Sq przede 
wszystkim nieznajomosciq Schopenhauera. . 

Sztuka ukazuje nam gr~ sil przyrody tzn. wol~ zycia. W tej 
kwestii Schopenhauer jest konkretny. Pyta: dlaczego fronton ka­
tedry nas zachwyca, podczas gdy zwykly mur w ogole nas nie 
interesuje? Otoz dlatego, ze wola zycia materii wyraza si~ po­
przez ci~zar i opor. A zatem mur nie unaocznia sobq gry sil, g)iyz 
kazda cZqstka muru ciqzy i stawia opor zarazem, Natomiast fron­
ton katedry ukazuje te sHy w dzialaniu, gdyz kolumny wspierajq, 
a kapitele wywierajq nacisk. Widae walk~ mi~dzy ci~zarem i tym, 
co stawia opor. To tlumaczy przy tym, dlaczego nie zadowala nas 
kolumna skr~cona (krzywa). Po prostu dlatego, ze nie opiera si~ 
ona wystarczajqco. Podobnie, kolumna walcowata jest lepsza niz 
graniasta. 

WszystkQ to wyjasnia warn, jak Schopenhauer widzi SZTUKE{. 
Jest to kontemplacja, ktorq on przeciwstawia zyciu. 

Mowi on takze 0 r z e zb i e i stwierdza, ze pi~kno dala ludz­
kiego pochodzi z apriorycznej antycypacji opartej na doswiadcze­
niu. Tym bardziej udane jest ludzkie cialo, im lepiej jest dosto­
sowane do swych celow. Dodaje on, ze mamy w sobie ideal pi~k­
na czlowieka polegajqcy na przedluzaniu w przyszlose tego, · co 
uwazamy dzis za wartosciowe, np. dlugie nogi. Ta wlasnie wlas­
nose zobowiqzuje czlowieka do docierania coraz dalej i dalej w za­
kresie swych zmyslow, zdrowia itd. Mozna by rzec, iz jest to 
pewnego rodzaju marzenie 0 przyszlosciowym modelu gatunku. 

Schopenhauer twierdzi, ze pi~kno r z e zb y g r e c k i e j znaj­
dowalo wyraz w rozr6znieniu mi~dzy instynktem seksualnym 
a pi~knem, Jednym slowem, ze pi~kno greckie nie podnieca i na 
tym polega jego wyzszosc. 

Mal a r s two. Podczas gdy rzezba zajmowala si~ przede wszy­
stkim pi~knem i urod!!, malarstwo poszukuje w czlowieku wy­
razu, pasji, charakteru. W malarstwie moma rozwazac zarowno 
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pi~kno jak brzydot~ . Przyklad: stara kobieta . Charakter zapewnia 
jednosc czlowieka w dziele malarskim, gdyz charakter jest tym, 
co jednoczy co do sen s u (kierunku), tak by czlowiek nie byl 
sprzeczny. 

Lit era t u r a . Og6lnie biorqc artysta nie dziala opierajqc si~ 

na poj~ciach logicznych, abstrakcjach, lecz ma on bezposredniq 
intuicj~ woli zycia w swiecie. 

Dlatego to Schopenhauer m6wi, ze literatura dyskursywna, 
kt6ra chcialaby np. czegos d owiesc, nie nadaje si~ do niczego. 
Nie mozna tworzyc sztuki w oparciu 0 abstrakcyjne zasady czy 
poj~cia. Stwierdza on, ze gdyby mial cos do powiedzenia na temat 
np. nieslubnych dzieci, to zrobilby to w postaci prelekcji, nie zas 
w clziele sztuki. 

Dzielo sztuki poszukuje konkretu, lecz w konkrecie odnajduje 
one to co uniwersalne, wol~ zycia. Przypomnijmy sobie molie­
rowskiego skqpca. Jest to osobowosc konkretna, ma swoje zycie, 
kolor wlos6w itcl., lecz poprzez niq mozemy dojrzec skqpstwo 
w jego istocie powszechnej. 

I jeszcze Schopenhauer podaje definicj~ geniuszu, bardzo po­
dobnq do definicji dziecka. G e n ius z j est be z i n t e r e­
sow n y. Bawi si~ swiatem. Odczuwa jego okropnosci, lecz bawi 
si~ nimi. Geniusz nie sluzy niczemu w zyciu praktycznym, gdyz 
nie zabiega 0 sw6j osobisty interes. Jest antyspoleczny, lecz widzi 
swiat lepiej, gdyz patrzy 0 b i e k t y w n i e. 

Schopenhauer czyni w tym miejscu bardzo dobre por6wnanie, 
m6wiqc ze inteligencja czlowieka przeci~tnego przypomina latark~ 
kieszonkowq, kt6ra oswietla tylko to, czego si~ szuka, podczas 
gdy inteligencja wyzsza jest jak slonce, kt6re oswietla wszystko. 
Stqd pochodzi 0 b i e k t Y w i z m . s z t u k i g e n i a 1 n e j. Jest 
ona b e z i n t e r e sow n a. . 

Schopenhauer powiedzial duzo na temat genialnosci, np. to ze 
geniusz nie moze zye normalnie, ze artyscie zawsze cos przeszka­
dza w zyciu: choroba, oblqkanie, ulomnosc, homoseksualizm itd. 
(Ludzie inteligentni Sq bardzo wrazliwi na to, co si~ 0 nich m6wi) . 
Ja osobiscie (Gombrowicz) w yjasniam to przez fakt, ze 0 d c z u w a 
s i ~ bar d z i e j toe z ego n a m bra k. Przyklad: oficer ka­
walerii nawet nie wie, ze . jest zdr6w, podczas gdy czlowiek chory 
jak np. Chopin dysponuje .scislym poj~ciem zdrowia, gdyz mu 
zdrowia brak. 

Mozna spotkac takie fenomeny jak Beethoven, kt6ry osobowosc 
mial histerycznq i nieszcz~sliwq, a kt6ry w swej sztuce tak dobrze 
wyraza zdrowie, r6wnowag~ (bez wqtpienia dlatego, ze mu ich 
brakowalo). 

Ja, Gombrowicz, najwi~kszq wag~ przypisuj~ ant y no ill i i 
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w s z t u c e. Artysta wmlen bye tym a zarazem czyms przeciw­
nym. Szalony, nieporzqdny, ale zarazem zdyscyplinowany, zimny, 
precyzyjny. Sztuka nigdy nie jest jednostronna , zawsze kompen­
s u je jq jej przeciwieiIstwo. 

,Schopenhauer to w • grucie rzeczy nie £il02:l0£ia, lecz intuicja 
a takze moralnosc. Oburza go, ze rokrocznie na jakiejs wyspie 
Pacyfiku z6lwie m orskie wych odzq z w ody sklad ac ja ja n a plazy , 
a tam dzikie psy d opadajq z6lwi i pozerajq je. M6wi on, oto czym 
jest zycie: czyms CD si~ od tysiqcleci n ieustannie powtarza k azde j 
wiosny. 

D I a c z ego n i e c z y t a s i ~ j u Z S c h o p e n h a u e r a? 
Dlaczego nie jest aktualny? 
1. Nie przetrwala metafizyka Schopenhauera (pierwsza cz~sc 

dziela) w pos taci tam sformulowanej (wiem, czym jest noumen, 
jest to in tuicja, wola zycia). 

2. Bez w qtpienia tak :i:e i a sp e k t a r y s t o k r a t y c z n y teJ 
filozofii . Dla Schopenhauer a istniejq ludzie mierni i ludzie wyz.si. 

- Miernym u rqgat. 
3. Przeciwstawil si~ (jego filozofia przeciwstawiala si~) zyciu, 

podczas gdy z RegIa mozna wydobye r zeczy bardzo pozyteczne 
politycznie, jak to zrobil: Marks. Schopenhauer dqzyl do wyrze­
czenia, do zabicia woli :i:ycia. 

Wedlug mnie, Gombrowicza, jest tajemniczq spraWq to, ie ksi!lzki 
tak in teresuj!lce jak te Schopenhauera (i m oje!) n ie zn ajdtij!l cZY­
telnik6w. Sch openhauer nie cier pial R egIa. M6wil sta le: ten bal­
wan Regel! I na wyzwanie - Reglowi Sch openhauer \lstali! porE: 
swoich wyk lad6w w Uniwersytecie Berlinskim n a t~ samll godzin~ 
co wyklad y R egIa - z t ym skutkiem, ze sala R egIa byb zawsze 
pelna, a Schopenhauera pusta ... . ­

-Lecz Regel i Sch openh aue r twier dzili, ze geniusz nie m oze os i~g­

nqe sukcesu, dop6ki nie n ade jdzie jego czas. Bowiem gepiusz jest 
niezrozumialy i n ik omu n ie sluzy. 

A wi~c Schopenhauer i ja - dobrze si~ pocieszamy! 

, 
HEGEL 

Wyklad sz6sty - sobota 3 maja 


Biografia nudnawa. Wiek XIX. P r ofesor w Berlinie. 

K ant 

Fichte: Filozofia Panstwa i prawa. 

Schelling: Natura a rtys tyczna. J ego filozofia pod s ilnym wplywem 


estetyki i sztuki. Regel astro go atakowal. 
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Poditawowa teza RegIa brzmi: c 0 j est r z e c z y w i s t e, j est 
F 0 Z U m n e, C0 j e st r 0 z u m n e, j est r z e C z y w i s t e. 

To wcale nie takie tr udne. Ideq przewodniq jest, ze pocimiot jest 
skorelowany z przedmiotem (zalemy od przedmiotu), i ze jeden Die 
moze istniec bez drugiego. 

Wyobrazcie sobie, ze istnieje tylko rzec~. Gdy nie rna swiado­
masci, rzecz n ie istnieje. Na tej wlasnie podstawie Regel buduje 
S W q t eo r i ~ t eg a COr z e c z y w i s t e. Swiat jest rzeczq, 
jest znany, 0 He zostaje przyswojony przez rozum, przez swiado­
mose racjanalnq. Regel da je imponujqcy obraz tego procesu. 

Wy obrazmy sobie, ze wchodz~ do katedry. Na poczqtku nie wi­
d~ nie opr6cz wejscia, cz~sci seian, szczeg616w architektonicznych, 
kt6re nie wyjasnia jq si~ same przez si~. Widz~ katedr~ fr agmen­
tarycznie. Id~ dalej. Gdy si~ posuwam n aprz6d, widz~ dalsze frag­
menty katedry, az wreszcie docierani do jej drugiego kranca i wi­
dz~ jq w calosci. Odkrywam sens kaidego z fragment6w. Katedra 
przedostala si~ do m ego r 0 z u m u, Z a is t n i ala. To jest 
wlasnie proces n aszego rozwijania si~ w swiecie. Kaidego dnia 
lepiej rozumiemy swiat, lepiej zdajemy sobie spraw~ z rac ji po­
szczeg6lnych fenomen6w. Kazdorazowo wi~c swiat is tnieje dla n M 
nieco bardziej . Nadejdzie moment konca naszych dziej6w, dziej6w 
ludzkiego rodu, gdy swiat zostanie w pelni przyswojony. Tego 
dni-a czas i przestrzeii zniknq, a zwiqzek podmiotu zprzedmiotem 
przemieni si~ w a b S 0 I u t. Poza czasem i przestrzeni/l. Nie b~­
dzie wi~cej ruchu. 

No wi~c, plum! A b sol u t! 
J ak widzicie, systemy metafizyczne stanowiq struktury dose fan­

tastyc£l1e. Choc systemy te upadajq, sluZq do zrozumienia n ieco 
lepiej rzeczywistosci i swiata. Ta idea post~pu rozumu u RegIa 
realizuje si~ poprzez system dialektyczny, kt6ry m a dzi§ wag~ 
najwi~kszq, a wyglqda mniej wi~cej tak : 

Kazda teza znajdu je SWq antytez~ na wyZszym stopniu [roz­
woju]. Ta synteza po jawia si~ na nowo jako teza, ta zas rna swojll 
antynomi~ itd . i td. A wi~c jest to prawo rozwoju oparte na [pra­
wie] sprzecznosci. Wedlug RegIa umysl nasz jest ufundowany na 
tej sprzecznosci, gdyz jest niedoskonaly i zna rzeczywistosc tylko 
c!:~sciowo . A zatem jego sqdy Sq niedoskonale. 

Regel odkrywa t~ sprzecznose w samej podstawie umyslu, np. 
gdy m6wimy "w s z y s t k 0 ", musimy przy jqc j ed no s t k 0 W e. 
Gdy wyobrazamy sobie rzecz c z a r n 1\, trzeba myslee i 0 innym 
k 0 lo r il e, gdyz sarna idea koloru zawiera opozycj~ tego oto 
koloru do wszystkich inl1ych. T~ samq opozycj~ odnajduje si~ w 
rozwoju historycznym paiistwa. 

Np. dyktatura wywoluje rewolucj~, a rewolucja odnajduje sw~ 
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syntez~ w systemie, ktory nie jest ani dyktaturq, ani rewolucjq, 
a wi~c systemem wladzy ograniczonej, ktory ze swej strony zostaje 
skorygowany poprzez system na przyklad oligarchiczny. 

A jeszcze: kiedy myslici € w s z y s tko, musicie myslee n i c; 
w ten to sposob posuwamy si~ przez oWq katedr~ . 

Filozofia Hegla jest f i 1 0 z 0 f i q s t a w ani a s i~, wielkim 
krokiem naprzod, gdyi proces stawania si~ nie wyst~puje we wcze­
sniejszych filozofiach. Jest to ni€ tylko ruch, lecz i post~p, gdyi 
ow proces dialektyczny przenosi nas na coraz to wyiszy pozioI,Il, 
ai do ostatecznego celu rozumu, a proces ten jest u Hegla w na ­
turalny sposob oparty na post~pie rozumu to znaczy nau'ki. A to 
z kolei prowadzi go do nadania najwi~kszej wainosci d z i e j 0 m . 

Dla Hegla przyroda ni€ jest tworcza. Nie post~puje naprz6d. Na 
przyklad SIOI1:ce wsta je i zachodzi stale w ten sam sposob. To co 
tworcze to 1 u d z k i est a wan i e s i~, ktore znajduje wyraz 
przede wszystkim w dziejach. 

Jui tu moina dostrzec wielkie otchlanie, jakie otwi€r ajq s i~ dla 
umyslu mi~dzy tym, co obecnie nazywa si~ : 

synchroniczne 
i diachroniczne. 

Ta otchlan stanowi cz~se wielkich sprzecznosci cechujqcych stale 
ludzkiego .ducha, jak np. przedmiot-podm iot, Einsteinowska teoria 
continuum a Plancka t €or ia kwantow, lub sposob pojmowania 
elektronu w korpuskularnej i w falowej teorii swiatla. Duch ludz ­
ki zjawia s i~ w tej perspektywie jako cos uformowanego z dwoch 
roinych elementow, ktore nie spotykajq si~ ze sobq. 

To r 0 z dar c i e to wlasni€ czlowiek. 

Jeszcze jedna formula Hegla, ktora da warn obraz jego dose 
skomplikowanego j~zyka : ·czlowiek jest podstawq, poprzez ktorq 
rozum swiatowy dochodzi do s wi ado m 0 sci sam ego s i e­
b i e. 

Rozwaimy prz€z chwil~ logik~ Hegla. Przedstawia si~ ana grosse 
modo nast~pujqCo: 

Twierdz~, i€ iadna rzecz nie istnieje, lecz skoro to twierdz~, to 
istnieje przynajmniej moje twierdzenie. A zatem byt istnieje (w 
przeciwienstwie do rzeczy). Lecz byt w sobie nic 'nie oznacza, gdyi 
mowiqc "b y t", musz~ powiedziec, ie istnieje cos. Dochodz~ za­
tem tq drogq do rozpoznania, ii kategori~ bytu moina myslee tyl ­
ko wraz z kategoriq nie-bytu. To, 0 czym jui mowilem przy oka­
zji rozwaiania antynomii ducha. Tu jednak chcialbym po prostu 
pokazac, jaki jest punkt wyjscia tej logiki. Roinica mi~dzy logikq 
tradycyjnq a heglowskq w yglqda tak: wedle logiki tradycy jnej 
wszystko co jest, jest toisame z samym sobq i nic sobie samemu 
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nie zaprzecza. To pO prostu slynna z a sad a t 0 is a m 0 sci, we­
dIe kt6rej A r6wna si~ A. 

U RegIa nic nie jest toisame z samym sobq i wszystko sa~emu 
sobie przeczy. (Niedoskonalosc rozumu w ruchu. Poniewai nie wi­
dzialem katedry calkowicie, sens jest niedoskonaly. "A r6wna si~ 
A" tu si~ nie realizuje). 

To prowadzi do stwierdzenia, od kt6rego wyszedlem: ie m y s I 
j es t pod s taw q r z e c z y w is t 0 sci. Wy.starczy por6wnac 
sw iat heglowski ze swiatem Arystotelesa lu.b sw. Tomasza, by zro­
zumiec, i e swiat heglowski to prawda w ruchu, w ktorym ludz­
kosc tworzy swe prawa, a czlowiek stanowi pewien szczebel w 
dziejach. . 

W a ga, j a k q Regel przywiqzywal do dzie j o w, 
na pewno przyczynila si~ do triumfu mysli RegIa. 

Aby dac wam obraz tej mysli w jej szczeg61ach, pokazujqcy jak 
bardzo moje skr6towe uwagi dalekie Sq od obj~cia wszystkiego,' 
chcialbym powiedziec 0 wainej rozprawie RegIa: Fenomenologia 
ducha t. II. 

Oto szczeg610we rozczlonkowanie rozdzialu 6 (pokazujqcego dro­
g~ mysli RegIa) : A. Duch prawdziwy. Etycznosc; rozdzial ten dzieli 
si~ na dwie cz~sci; cz~sc a: swiat etyczny, prawo ludzkie i boskie , 
m~iczyzna i kolbieta; cz~sc ta dzieli si~ na: 1. nar6d i rodzina; 
prawo jasnego dnia i prawo cieni; ten z kolei podpunkt dzieli si~ 
na: A. prawo ludzkie, B. prawo boskie, C. uprawnienia jednostki ; 
2. ruch zachodzqcy w obu prawach (nieustanne stawanie si~): A. 
rZqd, wojna, moc negatywna; B. bardzo waine: etyczny stosunek 
m~iczyzny i ko,biety jako bra ta i siostry; C. wzajemne przecho­
dzenie w siebie prawa boskiego i ludzkiego; 3. swiat etyczny jako 
nieskoitczonosc, czyli totalnosc. 

Reglowska analiza tych tema-t6w polega zawsze na odsloni~ciu 

i okresleniu ruchu dialektycznego, kt6remu podlegajq. Prowadzi 
go to do wynik6w prawdziwie zadziwiajqcych, do slynnych frag ­
ment6w jak np. ten 0 dialektyce pana i niewolnika. 

Nie m6wilem jeszcze 0 temacie u RegIa nadzwyczaj wainym: 
o p a it s t w i e i Iud z i a c h (narodach). 

Dla RegIa rzeczywistosc paitstwa jest czyms wyiszym nii rze­
czywistosc jednostki. Paitstwo jest dla niego wcieleniem Ducha w 
swiat. Oto par~ okresleit pozwalajqcych nam zrozumiec jego kon­
cepcj~ paitstwa. (PaIlstwo jest realnosciq idei moralnej. Jest to 
duch moralny jako pragnienie (wola) widoczne dla samego siebie 
i substancjalne, ktore mysli kt6re z n a i realizuje to, co ono 
sarno wie jako wiedza) . 
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To s traszne zdanie ukazuje najgl~bszy sens idei heglowskiej, 
kt6ry w spos6b bardzo powierzehowny m oina by wyrazic t ak ota : 
Dla dawnie jszej filozofii ezlowiek byl poddany prawu !llloralnemu 
nadanernu przez Boga lub, jak u Kanta, przez imperatyw moral­
ny. To znaezy ezlowiek posuwa si~ naprz6d, Ieez prawo juz jest. 
A u Hegla porusza si~ wszys tko. Czlowiek poruszajqc s i~, dopa. 
sowuje sobie prawo i rue rna i adnego trwalego prawa poza tyro, 
kt6re jest ustanawiane w procesie dialektycznym, to znaczy u He­
gla nie tylko ezlowiek, ale i praw.a Sq w r uehu, gdyi SIl niedo,sko-­
nale. 

Jeszcze dwa okreslerua pans twa wedlug Hegla. 
1. Panstwo jest realizae jq woH jednostek. 
2. Pans two to duch, k t6ry rozwija si~, sta jqc si~ formlt i orga­

nizacjq .swiata. Hegel bada r6ine formy rzqdzenia. I podciqga je 
pod proces diaIektyczny: rzqdy kapitalisty rodzq przeciwstawn~ 

im dyktatur~ proletariatu. Dyktatura proletariatu prowadzi ku 
·formie wYZszej, kt6ra polqczy dobre strony k ai dej z form wcze­
sniejszych itd. 

T e z a - a nt y t e z a - s y n t e z a. 
Rozumiecie, z jakq zarlocznosciq k 0 m u n i sc i rzucili sl~ na 

tit ide~. Dla nich rewolucja prowadzi do dyktatury proletariatu, 
ale po niej rna s i~ dojsc do paftstwa idealnego, w k t6rym nie b~-
dzie juz mie jsca' dla przemocy. . 

Hegel zawdziEicza sWq slaw~ najpierw Marksowi, a na drugim 
miejscu marksistom. 

W 0 j n a r6wniez jest d la Hegla procesem diaIektycznym, w 
kt6rym niemoralne prowadzi do moralnego. 

Pans two wreszcie przeksztalca s iEi we wcielenie boskosci 
A t 8. k K i e r ke g a a r d a. 
Jest to ostatni wielki system metafizyczny, jaki stworzono. Te­

r.a:r., wedlug dialektycznego prawa w stylu czysto heglowskim, 
teza s,potyka antytez~, a tq antytezq jest Kierkegaard. . 

Kierkegaard byl pastorem duftskirn, wielkim zwolennikiem He. 
gla. I nagle wypowiedzial mu wojn~ ; jest to jeden z najbardziej 
dramatycznych moment6w kultury. 

Atak Kierkegaarda na Hegla wyglqda nastEipu jqCO : 
Heglowska teoria jest calkowicie bez zarzutu, lecz t e 0 ri a t a 

nie rna zad n ej wa rto sc i. 
Dlacze~? 

--- Gdyz jest abstrakcyjna, podczas gdy egzystencja (tu po raz 
pierwszy zjawia si~ to slowo) je-st k onkretna. 

U Hegla Sq wylqczrue abstrakc je i pojEicia, na przyklad: widzia­
lem 1000 koni, kt6re mialy jakies eechy wsp6Ine, i tworzEi poj~cie 
pewnej rzeczy; kon, zwierz~ czworonozne itd. Ale taki kon nigdy 
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nie is tnial, gdyi k azdy konkretny kon rna swojq b ar w ~. Tak 
wi~c poj~c ie, cos czym klasyczna filozofia posluguje si~ od cza­
sow staroiytnych , od Demokryta i Arystotelesa poprzez sw. To­
masza po Spinoz~ , Kartezjusza, Kanta i Hegla, zawisa w p r 6 in i. 

Filozofia powiada: czlowiek. 
Abstrakcja nie stanowi odpowiednika rzeczywistosci. J est, by 

tak rzec, z innego swiata. 
To wlasnie tu mysl znajdu je swe zaprzeczenie najbardziej we­

wn~trzne i na jbardziej gwaltowne. 
I to jest podstawa, by uzyc j~zyka heglowskiego, antytezy, kt6ra 

prowadzi nas wprost ku .e g z y s t en c j i. 
Egzystencjalizm uwaza si~ przede wszystkim za filozofi~ kon­

kretu. Jest to jednak tylko marzenie, gdyz w konkretnej r ealnosci 
nie rna · rniejsca na rozumowania. One bowiem zawsze poslugujq 
si~ poj~ciarni itp. A wi~c egzystencjalizrn jest myslq t ragicznq 
w tyrn sensie, ie nie moi e on wystarczyc sam sobie , gdyi musi 
bye filozofiq konkretnq, a zarazem abstrakcy jnq. 

Filozofia K ierkegaarda jest reakcjq na filozofi~ Hegla. 
Egzystencjalizrn jest w ogole mozliwy dzi~ki Husie'rlowi, gdyz 

metoda fenomenologiczna Husserla polega na poszukiwaniu praw­
dy takiej jak: Bog, istota, 

Opis naszej swiadom osci to metoda wlasciwie chyba arystote­
lesowska zastosowana do mojego ja, tzn. filozofia Arystotelesa kla­
syfik uje zjawiska, podczas gdy metoda fenomenologiczna Husserla 
polega na oczyszczaniu i klasyfikacji fenomen6w naszej swiado­
mosci. 

EGZYSTENCJALIZM 

Niedziela 4 maja 1969 

Egzystencjalizm narodzil si~ wprost z a taku Kierkegaarda na 
Hegla. 
Prawd~ rzeklszy, nie rna jednej szkoly egzystencjalis tycznej, lecz 

kilk a, mi~dzy innymi szkola Jaspersa, Gabriela Marcela (tego ia­
losnego naiwniaka), Sartre'a, lecz prawd~ m owiqc, egzystencjalizm 
to postawa wywo dzqca si~ od F armenidesa, Pla tona, Chrystusa, 
sw. Augustyna, az po dzis. 

Teraz sprobuj~ warn powiedziec, co roini filozofi~ egzystencjal­
n& od klasycznej . 

Przyklad: pierwszy moment to, jak jui powiedziano A propos 
Kierkegaarda, p r z e c i wi en s two. a b s t r a k t u i k 0 n k r e­
t ll. 
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Rzecz jest dla umyslu w najwyZszym stopniu powazna, a nawet 
tragiczna, gdyz rozumu jemy przy pomocy po j ~ c, a zatem ab­
strakcji. 

Tragiczna , 'bo rozumowanie moze si~ dokonywac tylko poprzez 
poj~cia i logik~, a praw ogolnych nie mo;2)na tworzyc bez poj~c 
i bez logiki. Z drugiej strony p 0 j ~ ci a n i e is t n i e j q w . r z e­
c z y wi s t 0 sci (bardzo wazne) . 

Jednakze Kierkegaard postawil jeszcze innny zarzut Heglowi: 
"Prawda heglowska zosta je juz z gory zalozona", tzn. wyhoru kon­
cepcji nie dokonujemy w wyniku rozumowania, leez juz z gory. 
Rozumowanie sluzy tylko d o uzasadnienia juz uprzedniego wybo­
I'u. (Nie mozna walezyc z tym, co dusza wybrala - Zeromski). 

H e gel p 0 j q I j u z z g 0 r y s w 0 j s w i a t - co do jego 
rOZU!lTIu itd. A wi~e obmyslenie. To pewien mankament rozu­
mowania abstrakcyjnego. Lecz dla umyslu jest to dramatyq ne. 
Z tego powodu rozumowanie nie jest mozliwe. 

Jak w tych warunkach mozliwe jest rozumowanie egzystencjal­
ne lub system filozoficzny, jak w przypad ku Heideggera lub Sar­
tre'a? Istnieje metoda, ktora przyszla z pomoeq egzystencjalistom; 
jest to metoda fe 'll omenologicz 'na Hus ·serla. 

Heidegger byl ulubionym uczniem Husserla. Husserl nigdy mu 
nie wybaezyl, ze on (Heidegger) korzystal z fenomtmologii dla ee­
low calkowicie odmiennych. Hussed tworzy pierwszy system egzy­
s tencjalistyezny; a dlaczego metoda fenomenologiezna? 

Oto jedna z redukeji mysli - redukowanej juz pI'zez Karte­
zjusza, Feuerbaeha i innyeh. 

Redukcja ta wyglqda t ak : Husserl powiada: poniewaz nie mo­
zemy nic powiedziec 0 noumenie (rzeezy w sobie), bierzemy nou­
men w nawias tzn. jedynq rzeCZq, -0 ktorej mozna mowie, Sq f e­
no m e n y. Noumen to np. to oto krzeslo takie, jakie naprawde. 
jest, a fenomen to k rzeslo tak, jak je widzimy - lub jak je wi­
dzi mrowka - krzeslo warunkowane naSZq mozliwosei~ widzenia. 
Nie dotyczy to tylko naszych fizycznych zdolnosci odbiorezych, 
leez takze i wladz umyslu, jak to pok azywal K ant (mianowieie, 
ze czas i przestrzen pochodzq od nas, a nie od przedmiotu samego 
w sobie) . 

Husserl powiada tym samym : poniewaz nie mozemy nie wie­
dziee 0 noumenie, bior~ go w nawias. W ten sposob nic siE; nie wie 
o istnieniu Bog a. Potem jednak Husserl, powraea jqc do slyn­
nego kartezjanskiego "cogito e rgo sum" bierze w n awias s w i a t 
(Husserl nawi<jzuje do Kartezjusza) i w s z y s t k i e dot y e z q c e 
s w i a tan au k i (bio logi~, fizyk~, histori~). 

Pozostaj<j tylko n auki dotyezq<:e naszyeh zdolnosei, jak mat e­
m a t y k. a, l og i k a , g e 0 m et r i a itp. 
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Husser! wziql w nawias Boga i nauki. 
Widzicie wi~~ straszne konsekwencje przyj~cia tej metody fe­

nomenologicznej. 
Niestety, nie wiem, czy Iza istnieje, mam w glowie ide~ Izy. 
Podobnie, nigdy si~ nie narodzilem. Nigdy si~ nie urodzilem 

w roku 1904. Wiem tylko, ie w mej swiadomosci mam ide~ swo­
ich narodzin w roku 1904, i ie mam ide~ roku 1904, tzn. wszyst­
kich lat wczesniejszych. 

Wszystko zmienilo si~ w spos6b demoniczny. Zmiana kosmosu. 
Nie ma jui riic pr6cz ostatecznego centrum, jakim jest swiado­
mosc: i to, co si~ w niej dzieje. 8wiadomose jest oczywiscie sa­
motna. ~ie mogq istniee inne swiadomosci. 

Zycie to nic innego jak dima swiadomosci. Podobnie, logika, 
historia, moja przyszlose nie Sq niczym wi~cej, jak tylko danymi 
mojej swiadomosci, kt6rej nie mog~ nawet nazwac "mojq" swia­
domosciq, jako ie "moja" swiadomose to da,na "tamtej", ostatecz­
nej swiadomosci. 

Wszystko redukuje si~ do fenomen6w mojej swiadomosci. 
Jak w tym stanie rzeczy moiliwe jest uprawianie filozofii? 
Tej ostatecznej swiadomosci nie pozostaje nic innnego, jak "Sq­

clzie" 0 samej sobie. Gdy swiadomosc jest swiadoma czegos, no to 
jest swiadoma samej siebie. 8wiadomose dzieli si~, by tak rzec, na 
dwie cz~sci, kt6re mozna by ujqe tak: swiadomose stopnia pierw­
szego, drugiego, trzeciego. L€cz swiaclomose stopnia drugiego moze 
zostac opisana przez swiadomose stopnia trzeciego, i m6wi '1c 
o 	swiaclomosci trzeciego s topnia czyni~ wlasnie to . 
Prosz~ nie zapominae, ze przedstawiam wam fenomenologi~ w 

spos6b nadzwyczaj rudymentarny. 
Istnieje jeszcze jeclno prawo swiadomosci sformulowane przez 

Husserla; jest to to, co zwie si~ "i n ten c jon a 1 nos c i '1" 
s wi ado m 0 sci. To znaczy, ze swiadomose polega na byciu 
swiadomym, ale aby bye swiadomym, trzeba zawsze bye swiado­
mym czegos. To oznacza, ze swiadomose nigdy nie moze bye pusta, 
oddzielona od przedmiotu; to z kolei prowadzi wprost do koncepcji 
czlowieka u Sartre'a, kt6ry m6wi, ze c z low i e k n i e j est b y­
tern w sob i e, tak jak przedmioty, lecz jest bytern lId 1 a s i e­
b i e", swiadomym samego siebie. Daje to uj~cie czlowieka jako 
rzeczy rozdzielonej pustkq na dwoje. Z tego wlasllie powodu ksi'1z­
ka Sartre'a rna w tytule "nicose". Ta nicosc rna charakter wytrys­
ku, Niagary, kt6ra stale wyplywa z wn~trza na ZeWllqtrz. 

Na przyklad jestem swiadom tej oto tablicy, moja swiadomose 
nie jest tylko we mnie, lecz jest w tablicy (przedmioi'f swiado- 1/\ 
mosci). 8wiadomose jest, by tak rzec, n a z e w n q t r ';- m n i e. 

Gdy wyczytalem to w rozprawie Byt i nicost, wydalem okrzyk 
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/
radosci, gdyz jest to dokladnie koncepcja czlowieka, ktory tworzy 
form~ i ktory nie moze byc naprawd~ autentyczny. 

Ferdydurke ukazala si~ szcz~sliwie w roku 1937, a Byt i nicosc 
w 1943. Oto dlaczego niektorzy raCZq uwazac mnie za poprzednika 
(prekursora) egzystencjalizmu. 

Podsumujmy. 
Mowilem 0 metodzie fenomenologicznej Husserla, gdyz to ona 

umozliwila filozofi~ egzystencjalnq. Prawd~ mowiqc, egzystencja­
lizm nie moze stworzyc zadnej filozofii. 

Ja - jestem jedyny, konkretny, niezaIezny od wszeIkiej logiki, 
wszelkiego poj~cia. 

Co czynic w tej sytuacji? 
Dac si~ ukrzyzowac jak Chrystus? 
Zatracic si~ w cierpieniu? 
Zyje si~ samotnie, umiera w samotnosci. 
Niezgl~bione. 

Lecz przy pomocy metody fenomenci'Iogicznej mozna zorganizo­
wac dane naszej swiadomosci, dotyczqce naszej egzystencji. I to 
jest jedyna rzecz, jaka nam pozostaje. 

Porownywano metod~ Husseria do sposobu jedzenia ka-rczocha. 
To znaczy - ja sam obserwuj~ poj~ie w swej swiadomosci. 

Przyklad: kolor zoIty. Staram si~ go doprowadzic do stanu naj­
czystszego, jak karczocha, zdejmujqc warstw~ za warstwq. I gdy 
wreszcie docieramy do jqdra, rzucamy si~ na nie i pozeramy je. 

Fenomenologia, to docieranie do poj~cia najgl~bszego, do same­
go Dna fenomenu; gdy zas go oczyscimy, rzucamy si~ nan i poly­
kamy go przy pomocy naocznosci bezposred'niej. 

Przypominam warn, ze naocznosc [intuicja] to wiedza bezpo­
srednia, bez rozumowania . 

A wi~c egzystencjalizm to opis najgl~bszy i ostateczny . naszych 
da,nych dotyczqcych egzystencji. 

Sartre wziql duio z Heideggera. Heidegger jest bar 'ziej twor­
czy nii Sartre, a Sartre bardziej jasny. 

To Sartre proponuje ten opis egzystencji. Musz~ jeszcze powie­
dziec 0 pewnej bardzo istotnej roinicy mi~dzy egzystencjalizmem 
a wczesniejszq filozofiq. 

Filozofia klasyczna byla raczej filozofiq r z e c z y i nawet czlo­
wiek byl traktowany po trosze jako rzecz, podczas gdy egzysten­
cjalizm uwaia si~ za fiIozofi~ By t u. 

Kaidy przedmiot, to rownoczesnie p r zed m i 0 t pI usb y t. 
Prawdq jest, ie ta roinica prawie zawsze istniala w filozofii, 

nawet w tej HegIa, w filozofii stawania si~. 
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Lecz egzystencjalizm skoncentrowal si~ prawie wyl'lcznie na tym 
i to na jedy,nym typie Bytu, kt6rym rna bye wlasnie egzystencja. 

Trzy r6zne typu B y t u: 
1. Byt w sobie (byt rzeczy). 
2. Byt dla siebie (byt swiadomosci martwej. Byt ni 'l nie jest). 
3. Byty zywe i Byty egzystuj'lce. 

Slowo "egzystencja" oznacza wyl'lcznie swiadom'l egzystencj~ 

ludzk'l , i tylko 0 tyle, 0 ile jest si~ swiadomym egzystencji tzI].. 
ludzie, kt6rzy zyj'l nieswiaciomie, nie maj'l egzystencji. Zwierz~ta 
nie maj'l swiadomosci. 

Jest to wlasciwie klasyfikacja Sartre'a. Taki jest wlasnie tema t 
Bytu i nicosci. 

Jak scharakteryzowae "Byt w sobie", byt p r zed m i 0 tow? 
1. Trzeba uznae, ze istniejq tylko fenomeny (Husserl). Kazda 

rzecz przejawia si~ jako fenomen. Nie mozna powiedziee, zdaniem 
Sartre'a, ze dana osoba jest inteligentna, jesli przejawia si~ tylko 
poprzez czyny glupie. Czlowiek jest tym, co si~ z niego widzi, ni­
czym wi~cej . 

Zauwazcie, ze zadna rzecz nie rna granic. 
"LOlmpa" itd. to definicje uswi~one naszym j~zykiem. Widae 

tu, ze egzystencjalizm przechodzi w strukturalizm. 
Byt w sobie nie moze bytowae ani jako stworzony przez kogos, 

ani aktywnie lub pasywnie (S'l to bowiem idee ludzkie). 
Byt w sobie jest In i e p r z e j r z y sty. 
J est, j a k i . j est, to wszystko, co mozna rzec, n i e r u c h o­

m y, nie jest podmiotem tworzenia i czasowosci; nie da si~ go wy­
dedukowae z jakiejs rzeczy (jako dziela Bozego). 

Byt w sobie to byt, 0 ktorym nie mozna twiel'dzic niczego poza 
tym, ze jest on w sob i e taki, jaki jest (troch~ jak Bog). 

Ciekawe, ze By t d 1 a s i e b ie, egzystencja ludzka, jest w 
pewien s-pos6b niisza wobec bytu w sobie. Ma ona w sobie pus t­
k~, n i cos e, jest utworzona, by tak rzec, z dwoch cz~sci. Tak 
jakby zostala rozci~ta na dwoje; to wlasnie pozwala jej bye swia­
clom'l samej siebie. 

A wi~c jest to byt pochodny wobec Bytu w sobie. 
Ciekawostka: to grube porownywanie, do kt6rego doszedlem, 

moze si~ wydae naiwne. No coz, ale prowadzi jednak do poj~c 

o realil1ej tresci np. byt ludzki jest pusty z powodu slynnej inten­
cjonalnosci swiadomosci. J esli krzeslo jest krzeslem, to swiado­
mose nigdy nie jest toisama z sam'l sob'l , gdyz zawsze jestesmy 
swiadomi c z ego S. Nie mozna wyobrazic sobie swiadomosci pu­
stej . Slynna zasada identycznosci "A rowna si~ A" (krzeslo jest 
krzeslem) nie rna tu miejsca. 
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Byt swiadDmosci jest w tym sensie niecloskonaly. Ale idzmy 
dalej. '-

Byt w sobie nie moze zniknqe. Jest niezalezny od Czasu i Prze­
strzeni. Jest, jaki jest, nic wi~cej . Tymczasem e g z y s ten c j a, 
b y t d 1 a s i e b i e, stanowi byt ogral)iczony, ktory ma swoj kres 
w smierci. (Tak si~ przynajmniej przedstawia naszej swiadomosci 
nasza egzystencja. Egzystencja musi bye podtrzymywana niczym 
plomien.) 

Wedlug Einsteina przedmiot to tyle co "zakrzywienie przestrze­
ni". Krzeslo przedstawia sobq pewnq porcj~ energii, a energia ta 
moze przemieniae si~ winny przedmiot lub pozostawae w stanie 
niezmienionym, podczas gdy egzystencja ludzka zaczyna si~ i kon­
czy (na'rodziny i smiere). 

A zatem czym jest czlowiek jako by t d 1 a s i e b i e albo 
egzystencja? 

1. Czlowiek jest rzeczq, gdyz posiada cialo i tylko w ten spo­
sob - jako cialo - moze bytowae w swiecie. Tu Sartre wdaje si~ 
w uwagi bardzo subiektywne, gdy mowi, ze czlowiek jako cialo jest 
z b ~ d n y. Rodzi obrzydzenie, stqd tytul: Mdlosci . 

2. Czlowiek jest · rzeczq, gdyz stanowi fa k t (faktycznose) np.: 
mam swojq przeszlose. Jestem juz gotowy, skonczony, zrealizowa­
ny. Gdy wi~c zwracam si~ ku przyszlosci, wykraczam ze swiata 
rzeczy, by wejse w obszar samorealizacji. 

3. CzIDwiek jest rzeczq wskutek s y t u a c j i, w ktorej si~ 

znajduje, a ktoTa odbiera mu wolnose. 
Mamy wi~c slynne zagadnienie wolnosci; sprawia ona, ze jeste­

smy odpowiedzialni za siebie. Oczywiscie clysponujemy dwoma 
uczuciami doskonale sprz€cznymi. Jedno z nich to to, ze jestesmy 
tylko skutkami jakichs przyczyn. Np.: jesli pij~, to dlatego ze mam 
pragnienie. 

Jesli mam kompleks (w sensie freudyzmu), to wskutek jakiegos 
wstrzqsu. Jestesmy tu absolutnie pewni swej wolnosci. 'Nikt nie 
moze pozbawie mnie poczucia, ze to ja sam decyduj~, czy mam 
poruszye r~kq, czy nie. Natomiast inni prezentujq si~ nam jako 
skutki przyczyn. 

Dla lekarza nie rna wqtpliwosci, ze choroba jego pacjenta to 
skutek jakichs przyczyn. Tak wi~c poczucie wDlnosci, tak silnie 
w nas tkwiqce, dotyczy tylko nas samych, podczas gdy innych 
postrzegamy jako mechanizmy. B y t w sob i e, gdy si~ pre­
zentuje, zawsze ma SWq przyczyn~. ' 

Nie rna on ani poczqtku, ani k'resu. A wolnose jest wylqcznie 
swoistosciq bytu w sobie. Widae tu wyraznie odr~bnose od'czucia 
przyczYnowosci powszechnej i naszego poczucia wolnosci spowodo­
wanq zasadniczq odmiennosciq wiedzy naukowej i wiedzy egzy­

596 



PRZEWODNIK PO FILOZOFII W SZESC GODZIN I KWADRANS 

stencjalnej. Jest to bardzo wazne, gdyz wyznacza to granice nauki, 
ktora nigdy nie bE:dzie mogia stanowie podstawy filozofii, jako ze 
to tylko swiadomose moze siE: stae s\viadoma nauki, podczas gdy 
nauka nie moze bye podstawq swiadomosci. 

A ponadto nauka widzi czlowieka od zewnqtrz jako przedmiot 
posrOd przedmiotow. 

Roznica miE:dzy operacjq wyrostka z punktu widzenia Iekarza, 
ktory uznaje chorego za mechanizm i z punktu widzenia cho­
rego. Dla chorego zabieg ten jest z y w y. Jest sub i e k t y w n y 
i musi bye dokonany przez niego i przez nikogo i,nnego. J eszcze 
jedna sprawa: przyczynowosci czujemy siE: poddani \,' obszarze 
przeszlosci, podczas gdy przyszlose zda siE: nam zalezee od nas 
samych. Z tego to powodu Heidegger mowil, ze czasem egzysten­
cjalnym jest przyszlose. Np. kazdq rzecz czytllionq przez czIowieka 
mozna by rozwazae z punktu widzenia przyszlosci. Poruszam rE:kq, 
gdyz mam ochotE: zapalic w przyszlosci: poruszam rE:kq, by wziqc 
fajkE:. 

A zatem mozna si~ zgodzic, ze wolnose charakteryzuje tylko 
cgzystencjE:, podczas gdy przyczynowosc jest wlasnosciq by t u 
w sob i e. 

Jeszcze jedna rzecz odpowiedzialna za odmiennosc od nauki: 
egzystencjalizm. 

W egzystencjalizmie calosc nie jest mechanizmem, suma ele­
mentaw oznacza zawsze cos wiE:cej niz suma - calkowita . Uswia­
damiamy przeciez sobie, ze slowa tworzq-ce zdania to nie tylko 
ilosc, lecz takie sens. Mi~dzy sposobem widzenia czlowieka od ze­
wnqtrz, jako przedmiotu, wlasciwyrn dla medycyny, psychologii, 
historii itd., a sposobem egzystencjalizrnu polegajqcyrn na odczu­
waniu siebie, by tak rzec, 0 d we w n q t r z, w swym bycie, roz­
posciera siE: p r z epa s c. 

Poniedzialek 5 maja 1969 

Egzystencjalizm to subiektywnosc. 
Osobiscie jestem bardzo su'biekty,wny wydaje mi siE:, ie ta 

postawa odpowiada rzeczywistosci. 
A wiE:c czlowiek sub i e k t y w n y 

czIowiek k 0 n k '1' e t n y 
Nie pojE:cie czlowieka, lecz Piotr lub Franciszek, jako ie, jak 

stwierdza Kierkegaard, pojf;cie czlowieka nie istnieje. 
Z tego powodu egzystencjalizm rna ogromne klopoty z przepro­

wadzaniern rozumowan, gdyz rozumowania Sq oparte na pojf;ciach; 
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tylko dzi~ki zdradzie Heideggera, ktory zawladnql metodq feno­
menologicznq, mozna w ogole m6wie. . . 

Egzystencjaiista to czlowiek sub i e k t Y w n Y a stqd W 0 I n y. 
Ma on to, co si~ zwie wolnq wolq, a co przeciwstawia go calko­
wicie czlowiekowi widzianemu od zewnqtrz, naukowo, ktory jest 
zawsze poddany przyczynowosci, podobny mecha nizmowi. 

Ta zuchwala teza, ze czlowiek jest wolny, wydaje si~ bye zu­
pelnie niedorzeczna w swiecie, gdzie wszystko jest przyczynq 
i skutkiem. Teza ta opiera si~ na elementarnym doznallliu naszej 
wlasnej wolnosci i nie rna sposobu mnie przekonac, ze jesli poru­
szam lewq r~k& to nie dlatego, ze tak chc~. Dose trudno jest spre­
cyzowae, na czym wlasciwie opiera si~ ta mozliwose wolnosci. 
. Sqdz~, ze opiera si~ na: roznicy czasu. Czas czlowieka to nie 
przeszlose, lecz przyszlose. Jesli si~ cos ro:bi , to n i e z pow 0 d u, 
ale a b y. 

"Czytam to, aby sobie przypomniee" itd. 
A zatem w przeszlosci mamy przyczynowose, ale w przyszlosci, 

egzystencji ludzkiej, rnamy do czynienia z przyszlosci&. 
Mozna by powiedziee, w sposob bardziej gl~boki, ze w naszej 

swiadomosci odnajdujemy to same p~kni~cie, ktore si~ odslania 
na przyklad w fizyce. Czlowiek, ten by t d I a s i e b i e, jest po­
dzielony na dwoje (szczelinq). Dzi~ki tej wlasnie nicosci, tej pustce 
(szczelinie), wprowadzie mozna poj~cie w 0 I11 0 sci. 

Wolnose odgrywa u Sartre'a rol~ ogromnq, gdyz stanowi ona 
podstaw~ jego systemu etycz11ego. 

Sartre jest moralistq; co ciekawe, w fiIozofii francuS'kiej doko­
nuje si~ raz po raz ta sarna dewiacja, jak ta dostrzezona przez 
Husserla u Kartezjusza. 

Kartezjusz w sposob nadzwyczaj kategoryczny sprowadza mysl 
jedynie do opisu swiadomosci, Iecz nagle p r z era z 0 n y uni­
cestwieniem Boga i swiata, zdradza samego siebie. Uznaje istnie­
nie Boga. A potem z istnienia Boga wywodzi istnienie 5wiata. 

U Sartre'a mamy do czynienia z tym samym tchorzostwem. W 
Bycie i nicosci jest pi~tnastostronicowy fragment, w ktorym Sar­
tre czy,ni dramatyczne wysilki, by logicznie uzasadnie fenomen na 
pozor calkowicie oczywisty: istnienie innego czlowieka; istnienie 
np. Witoldy to fenomen tego samego typu co istnienie krzesla. 

Sartre analizuje systemy Kanta, HegIa, Husserla i dowodzi, ze 
zaden z nich nie daje mozliwosci uznania istnienia innego czlo­
wieka. Dlaczego? Dilatego, ze tam bye czlowiekiem to bye pod­
miotem. To miee swiadomose, ktora wszystko inne rozpozlllaje 
jako przedmioty. Jeslibym przyjql, ze Witolda takze rna swiado­
mose, to ja stalbym si~ przedmiotem dla Witoldy, ktora jest pod­
miotem. Nie mozna zas bye naraz podmiotem i przedmiotem. Tu 
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wi~c Sartre przerazil si~. J ego wysoce rozwini~ta moralnose wy­
klucza przyj~cie, ze inni ludzie nie istniejq, bo nie byloby juz 
wtedy powinnosci moralnych. Czlowiek stalby si~ przedmiotem. 

Sartre, stale rozdarty na marksizm (naukowy) i egzystencjalizm 
(przeciwnie), przelqkl si~ jak Kartezjusz. I stwierdzil calkiem po 
prostu i uczciwie, ze chociaz nie da si~ uznae istnienia blizniego, 
nie ma innej mozliwosci, jak uznae je jako oczywistose rzucajqcq 
si~ w oczy. Tu wali si~ w dramatyczny spos6b cal a filozofia Sar­
tre'a, wszystkie jego tw6rcze mozliwosci, a ten czlowiek 0 niezwy­
klym talencie staje $i~ zalosnym poczciwinq (marksizm-egzysten­
cjalizm), kt6ry w ostatecznosci zmuszony jest uprawiae filozofi~ 

ust~pstw. Jego mysl staIa si~ 'kompromisem mi~dzy marksizmem 
a egzystencjalizmem. A wszystkie jego ksiqzki budujq system 
etyczny i wszystko w nich sluzy potwierdzeniu tezy przyj~tej 

z g6ry. Podstawq tego systemu jest slynna w 0 I nos e sa r t r 0 w­
s k a. 

Sartre powiada: ,,Jestem wolny, czuj~ si~ wolny. Zawsze wi~c 
mam mozliwose wyboru. Ten wyb6r jest ograniczony, gdyz czlowiek 
jest zawsze w sytuacji i tylko w sytuacji moze wybierae. Np.: 
Mog~ pozostae w I6zku, a mog~ tez gdzies p6jse; nie mog~ jednak 
wybrae latania, bo nie mam skrzydel. Jednakze zawsze ma si~ 

wolnywyb6r, za kt6ry czlowiek jest odpowieclzialny. Jesli odrzu­
cam wyb6r mi~clzy dwiema mozliwosciami, to jest to wyb6r moz­
liwosci trzeciej . Jesli nie chc~ wybierae mi~dzy komunizmem i an­
tykomUJnizmem, pozostaje neutralnose." Sartre m6wi, ze czlowiek 
jest wartosciotw6rczy. Jest to bezposrednia konsekwencja ateizmu 
najbarclziej upartego, najbardziej konsekwentnego w calej filo­
zofii. 

Sytuacja jest nast~pujqca: poniewaz utracilismy poj~cie Boga, 
to z racji naszej wolnosci absolutnej stajemy si~ t w 6 rca m i 
-Iv ~ r t 0 sci. W tym sensie mozemy czynie, co tylko zechcemy. 
Np.: mog~, jesli takiego dokonam wyboru, uznae zabicie Iksa za 
czyn dobry lub zly. Istniejq dwie mozliwosci, lecz wybierajqc kt6­
rqs, czyni~ lub nie czyni~ siel;1ie samego zab6jcq. 

W tym kontekscie dostrzegam w tej filozofii nadmiar intelek­
tualizmu i dekadencj~ (oslabienie) wrazliwosci. Filozofowie, z wy­
jqtkiem Schopenhauera, wydajq si~ bye ludzmi, 'kt6rzy wygodnie 
rozsiadlszy si~ w woich fotelach traktujq 0 b6lu lekcewazqc go 
z iscie olimpijskim spokojem, kt6ry zniknie w dniu, gdy p6jdq 
do dentysty i b~dq · krzyczee au, au doktorze. Tak Sartre, lekce­
waiqc na swym polu teorii cierpienie, stwierdza na przyldad, ie 
ella czlowieka, ktory uznal cierpienie za dobro, tortura moie stae 
siG niebiallskq przyjemnosciq. Poglqd ten wydaje mi si~ wysoce 
wqtpliwy; jest on charakterystyczny dla francuskiej buriuazji, 
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'ktora od dose dawna szcz~sliwie unika wiE:kszych cierpien. SqdzE: 
wi~c, ze pomimo stwierdzenia Sartre'a, iz wolnose jest ograniczo­
na sytuacjq i tym, co zwie siE: "faktycznosciq" (np. fakt, ze posia­
dam cialo, ze jestesmy faktem, fenomenem w swiecie), pomimo 
wi~c wszystkich tych ograniczen, Sartre posuwa si~ zbyt daIeko. -

Czlowiek egzystencjainy jest konkretny, 
samotny, 
uczyniony z nicosci, 
a zatem wolny. 

Jest skazany na wolnosc i m 0 z e w y b i era e. 
A co, jesii wybierzemy lIla przyklad frywolnose i nieautentycz­

nose, falsz, a nie prawd~? Skoro nie rna piekla, to nie rna i kary. 
Z punktu widzenia egzystencjalizmu jedynq karq jest, ze dany 
czlowiek nie rna prawdziwej egzystencji. A wi~c nie egzystuje. 
Oto gra slow, zarowno u Reideggera jak Sartre'a, z ktorej niezle 
b~zie szydzH ten, kto wybral rzekomq nieegzystencjE:. 

Jakq przyszlosc rna przed sobq egzystencjalizm? 

Wielkq. 

Nie wierz~ w powierzchowne sqdy, ' wedle ktorych egzystencja­


lizm jest modq. Egzystencjalizm to knnsekwencja podstawowego 

faktu tego ato rozdarcia swiadomosci, ktore przejawia si~ nie tyl­

ko w fundamentainych jakosciach czlowieka, lecz (fakt nadzwy­

ezaj ciekawy) uwidaeznia si~ z cabO! oczywistoseiq w fizyce, w kto­

rej mamy dwa sposoby postrzegania rzeczywistosei: 

- korpuskularny 

- falowy 

Przyklad: teoria swiatla. 


A wi~c dwie teorie Sq tam prawdziwe (jak tego dowodzi do­
swiadczenie), Ieez Sq zarazem sprzeczne. To sarno, w pojE:ciu fizyki, 
zjawisko elektronu moze bye oglqdane na dwa sposoby, oba praw­
dziwe, a zarazem sprzeczne. Wedlug mnie czlowiek jest w nieusu­
walny sposob i na zawsze podzieiony Illa stron~ subiektywnq 
i przedmiotowq. Jest to swego rodzaju nasza rana nie do zalecze­ ... 
nia, ktorej eoraz bardziej jestesmy swiadomi. Za Hes tam lat rana 
b~dzie jeszeze bardziej "krwawiqca", gdyz powi~ksza si~ ona 
z ewoluejq swiadomosci. 

Tu ujawnia si~ gl~boka prawda diaIektyki RegIa (teza-synteza). 
Nie mozna wiE:c w tych warunkach aczekiwac od ' czlowieka, . by 
byl harmonijny i by mogi 0 ezymkolwiek rozstrzygae. Niemoznose 
zasadnicza. 

Zadnego wyjscia. 
W swietle tych uwag literatura, uznajqea mozliwosc uporzqd­

kowania swiata, to .najbardziej idiotyczna rzeez, jakq mozna sobie 
wyobrazic. 
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Zalosny pisarzyna, tktory uwaza si~ za pana rzeczywistosci, jest 
rzeCZq zabawnq, ach, aeh, ach! 
" Uf! 

WOLNOSC U SARTRE'A 

VVtorek 6 maja 1969 

VV olnose to pewnego typu doswiadezenie. 
VViqze si~ one z czasem przyszlym jako czasem egzystencji lu'dz­

kiej: charakteryzuje go finalizm, ktory stanowi przeciwieiistwo 
p r z y c z y now 0 sci. VV swiecie przyczynowosci czyni si~ cos, 
bo jest si~ zmuszonym przez przyczyn~. VV swiecie finalizmu czyni 
si~ cos dla jakiegos celu. BiQr~ fajk~, zeby zapalie. VVolnose urze­
czywistnia si~ tylko w s y t u a c j i, tzn. w kazdej sytuacji mam 
wolnose wyboru, lecz nie mog~ wybrae czegos, co nie wchodzi 
w sklad zadnej sytuacji. Np. mog~ chodzie albo usiqse, ale nie 
mog~ fruwae. 

I wreszcie wolnose stanowi fundament wszelkiej wartosci. Nie 
trzeba ' zapominae, ze ateizm lezy u podstaw calego egzystencja­
lizmu Sartre'a, Powiada on, ze nie jest tat.vo wy.mawae tak kon­
sekwentny a teizm , jak on to czyni. Gdy si~ taki ateizm uzyskuje, 
widae, ze skoro Bog nie istnieje, wszystkie jakosci Sq ustanawiane 
przeze mnie, przez mojq wolnosc. Mog~ na przyklad uznae tor­
tury za dobro najwYZsze; to co moraIne i to co niemoralne to 
rzeczy, ktorych wybor opiera si~ na cafkowitej wolnosci. Lecz jak 
w calym dziele Sartre'a, tak i tu zauwazamynatychmiast, ze Sar­
tre si~ cofa. VVydawaloby si~, ze to immoralista najbardziej skraj­
ny, ale nie. To w stu procentach moralista . Jesli nalezycie rozu­
miem ten aspekt filozofii sartrowskiej, jest on dose sztuczny. 

1. Czlowiek jako istota wolna wybiera siebie wybierajqc s w e 
war to sci (zast~powanie wartosciq jakosci). Zalezy to od jego 
wolnego wyboru. Jednakze od mego wyboru zalezy to, co Hei­
degger nazwal egzystencjq autentycznq i w konsekwencji zycie 
prawdziwe i odmienny .swiat. 

2. A zatem czlowiek odpowiada za swoje ja, ale takze i za swiat, 
gdyz w y b i era e s i e b i e oznacza wybierae swiat. Mog~ wi~c 
wybrae siebie hitlerowca, nazist~, a czyniqc to wybieTam swiat 
nazistowski. 

Pytano Sartre'a, dlaczego nie mozna wybierac hitleryzmu, skoro 
jest si~ wolnym tworcq wartosci; co kaze mi wybrae na przyklad 
marksizm? ' 

Ta dose podstawowa sprzecznose nie zostala, moim skromnym 
zdaniem, nalezycie wyjasniona przez Sartre'a, jako ze w oczywi­
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sty spos6b moralnosc stanowi ograniczenie wolnosd, przy czym 
trzeba dysponowac racjami wyboru samego tego ograniczenia. W 
kwestii wolnosci Sartre jest bardzo kategoryczny. M6wi on, ze 
wyb6r zalezy tylko od nas, ze nie rna wartosci przedustanowio­
nych, ie to nasz wyb6r je tworzy. Moina by sobie wyobrazic, ze 
czlowiek z calq SWq wolnosciq skazany jest na zaspokajanie swych 
podstawowych potrzeb np. potrzeby jedzenia. Ale i to zalezy ode 
mnie, skoro mog~ wybrac samob6jstwo. Pokarm traci dla mnie 
wszelkq wartosc. Z tej absolutnej odpowiedzialnosci czlowieka za 
samego siebie rodzi si~ trwoga - charakterystyczna dla egzysten­
cjalizmu zar6wno w wydaniu Heideggera, jak Kierkegaarda czy 
Sartre'a. 

Ta trwoga to trwoga przed n i cos c i q. Gdy si~ boj~, powiada 
Heidegger, to zawsze czegos, na przyklad tygrysa. Gdy natomiast 
boj~ si~ czegos, co nie jest wyraznie okreslone, to doznaj~ trwogi. 
Trwoga ta rodzi si~ wi~c zdaniem Sartre'a z naszej odpowiedzial­
nosci za wIasnq egzystencj~. Takze i tu moina by zapytac np. w 
jakim sensie jestem absolut-nie wolny do tego, by wybrac siebie 
roslego, jesli z natury jestem maly. Wyb6r nie jest wyborem faktu, 
lecz wartosci. Nie mog~ w spos6b dowolny wybrac wlasnego wzro­
stu, lecz ode mnie zalezy, czy moj maly wzrost uznam za zalet~ 

czy brak. 
Istniejq jeszcze inne niemoiliwosci co do naszej wolnosci wy­

nikajqce z tego, co zwie si~ f a k t y c z nos c i q czlowieka. Nie 
trzeba zapominac, i 'e z racji swego ciaIa, jego mechanizmu itd. 
czlowiek naleiy do swiata rZqdzonego przez przyczynowosc, tak 
iz gdy otrzymamy cios noiem, b~dziemy rzecz jasna krwawic jak 
kaide zwierz~ . Wolnosc przejawia si~ wylqcznie w egzystencji, 
w tym szczegolnym bycie, ktory jest bytern dla siebie. 

Trwoga to trwoga przed wlasnym ja, ktore j~s:zcze nie jest, 'gdyz 
musi dopiero siebie wybrac. Pochod'zi ona od sWiadomosci wolnosci 
i stanowi podstawowq struktur~ c,zlowieka. Wi~kszosc · ludzi nie 
odczuwa trwogi, gdyi ucieka przed tymi problemami, choc ucie­
kajqc - potwierdza je tym samym. • 

W tym wlasnie kontekscie Sartre wprowadza poj~cie z 1 e j 
wi a r y, kt6ra wedlug niego ma stanowic akt oszukiwania, okla­
mywania samego siebie. No wi~c ci ludzie odrzucajq wol~, ale 
sam akt odrzucania jest takze wolny i oni ,to wiedzq. Stqd uspo­
kajajqcy mit, kt6ry pozwala nam zapomniec onaszej straszliwej 
samotnosci i 0 odpowiedzialnosci za siebie samY,cm Sartre nazywa 
1 a j d a k i e m czlowieka, ktory kryje si~ przed :"tq odpowiedzial­
nosciq. 

Jest takie opovviadanie Sartre'a (bardzo znane) pt. Szej, w kto­
rym mlody czIowiek przerazony swoimi sklon+aami homosek­
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sualnymi, dla unikni~ia ich decyduje si~ zostae antysemitq, tzn. 
stae si~ dla swiata antysemitq. To wlasnie ma bye jego swoistosciq, 
jego powinnosciq itd. 

Uchodzqc przed naszq odpowiedzialnosciq fundamentalnq wy­
bieramy bycie kims innym lub np. wartosci absolutne, takie jak 
B6g, prawo natury itd. No i teraz Sa-rtre okresla, jaka jest jego 
wlasna moralnose. 

Polega ona na wyborze wolnosci i na afirmacji wolnosci. 
Oto podstawa komunizmu Sartre'a. Mozna by zapytae, dlaczego 

Sartre wybierajq·c komunizm, system wartosci wyraznie okreslo­
nych, nie jest lajda~iem . Ot6z dlatego, ze kazdy inny system spo­
leczny II).a oznaczae wyzysk czlowieka przez czlowieka, a wi~c 

ograniczenie wolnoSci. Wybierajq·c zatem 6w system, wybieramy 
wolnose. 

SPOJRZENIE INNEGO 

Sroda 7 maja 1969 

Jestesmy wystawieni na spojrzenie innego. Trzeba rzecz jasna 
z koniecznosciq uznae istnienie innego. Jest to 0 c z y w i s t 0 s e. 
Sartre nie znajduje racji filozoficznych dla uzasadnienia tego 
istnienia. Spojrzenie innego odbiera nam wolnose, okresla nas. 
Dla innego jestesmy rzeCZq, przedmiotem, posiadamy charakter 
itp. Kr6tko m6wiqc, spojrzenie innego zaprzecza wprawdzie naszej 
wolnosci, lecz ja sam uwalniam si~ od spojrzenia innego tylko 
dzi~ki uznaniu wolnosci innego. Cala sartrowska moralnose opiera 
si~ na r 0 z p 0 z n a wan i u i a fir mac j i w 0 In 0 sci. 

W konsekwencji Sartre podkresla rzecz jasna, ze kazdy pisarz 
winien bye zaangazowany, nai~~ do lewicy i wyznawae surowe 
zasady! W innych, mniej znRnych dzielach, Sartre usiluje przede 
wszystkim (w Krytyce rozumu dialektycznego) pogodzie egzysten­
cjalizm z marksizmem, co jest itczywistq bzdurq. 

HEIDEGGER 

Niedziela, 11 maja 1969. Wizyta p. Murata. 

Przed Sartrem byl Martin Heidegger, bez wqtpienia najbardziej 
tw6rczy i gl6wny autor systemu egzystencjalistycznego. 

Ur. 1889, profesor we Fryburgu, autor rozprawy Byt a czas, 1927. 
Trzeba od razl.l wspon:niee, ze Heidegger mial napisae tom drugi, 
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ale nie umial doprowadzie swej mysli do konca. Jest to mysl 
trudna i zawila. 

Egzystencjalizm polega po prostu na zadaniu opisu stosunku 
naszej swiadomosci do naszej egzystencji, inaczej mowiqc, opisu 
najgl~bszych dla czlowieka, najbardziej zasadniczych aspektow 
egzystencji. Aspekty uboczne, najbardziej powierz·chowne, zostajq 
pomini~te, dochodzi si~ natomiast do poj~e w odniesieniu do naszej 
egzystencji najgl~bszych i najbardziej autentycznych. 

Jest to metoda fenomenologiczna, ktora .nie zajmuje si~ Bogiem 
itd., lecz tylko tym, -co thvi w naszej swiadomosci, gdy staje ona 
wobec naszego bytu, naszej egzys tencji; jest to fenomenologiczna 
ontologia. "Ontologia" oznacza nauk~ 0 bycie (egzystencji), a "fe­
nomenologiczna" nauk~, ktorej nie chodzi 0 poszukiwanie czegos, 
co tkwiloby poza fenomenami; pr6cz tych ostatnich nie rna bo­
wiem juz nic. W tym sensie metoda ta jest calkowicie ateistyczna. 

Heidegg·er mowil, ze potrzeba nie tyle skomplikowanych rozu­
mowan, il€ raczej prostoty heroicznej. 

Glowny .problem to ontologia ogolna: problem, -czym jest by t. 
Jednakze (i tu odnajdujemy slad schopenhaueryzmu) dopiero po­
przez analiz~ naszejegzystencji, tego co oznacza d 1 ~ n a s "byt", 
mozemy dotrzee do tego problemu ogolnego, ktory mial bye roz­
wiqzany wlasnie w drugim tomie dziela Byt a czas. 

Pytanie pierwsze: Czym jest byt? 
Czym jest egzystencja? (ktora jest sposobem "bytowania") 
Pytanie drugie: Jaki jest sens tej egzystencji? 
Jest to cos (tzn. "byt"), co kazdy ~na, powiada Heidegger, lecz 

nikt nie potrafi podae odpowieclzi. Sw. Augustyn mowil 0 czasie: 
"kiedy mnie nie pytajq, wiem, kiedy mnie pytajq, nie wiem, czym 
on jest". _ 

Filozofia klasyczna chciala objasniae byt w sposob rozumowy, 
a ni€ poprzez doswiadczanie go. My zas, m6wi Heiclegger, \vy­
chodzimy od bytu ludzkiego, a potem przejdziemy do Bytil w ogale. 

Trzeba zatem uznae, ze tylko czlowiek potrafi zapytae 0 pod­
staw~ swej egzystencji. Ale jak? 

Nie poprzez introspekcj~, gclyz introspekcja i psychoanaliza ki€­
rujq si~ ku fenomenom egzystencji, a nie ku egzys tencji samej, 
czyli zajmujq si~ rzeczami drugorz~dnymi. 

Czym jest egzystencja, to znaczy byt charakterystyqny dla czlo­
wieka? Heidegger m6wi: 

Okresla si~ ona prizez tak zwane "da sein", bye tu-oto . Bye' 
-czlowiekiem. Egzystowae jako czlowiek. "Seiendes" to sposab 
istnienia rzeczy, sposab bez czasu absurdalny (krzeslo istnieje, ale 
nic [0 tym] nie wie). 

Czlowiek -to "Seiendes" swiadome faktu bycia rzeczq. Zarazem . 
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jed-nak t ran s c end u j e o.n ("transcenduje" rna tu oznaczae; ten 
aspekt mnie, ktory kieruje si~ na zewnqtrz), tak ii cz10wiek jest 
rzeCZq arownoczesnie czyms wi~cej. Przekracza on rzecz. Trans­
cenduje. Slowo "Sein" [znaczy] "bye". 

Konfrontacja naszej swiadomosci z naSZq egzystencjq. 
Nie chodzi 0 cz1owieka, ,chodzi 0 byt ludzki, 0 sposob bytowania, 

by tak rzec, ludzki. 
Jak powiedziano, "Seiendes" to sposob bytowania rzeczy, by to­

wania pozbawionego sensu, absurdalnego. 
Widae wyraznie, ze egzystencjalizm nie mowi 0 braku sensu 

poj~ciowego lub sensu boskiego, lecz 0 sposobie bytowania rze­
czy. Hzeczy Sq absurdalne, gdyi znajdujq si~ w swiecie, by tak 
nec, bezczynnie. Sq jakie Sq. Nie majq dziejow. Nie bytujq w cza­
sie. Zgoda, ie rzecz moie ulec zniszczeniu po up1ywie pewnego 
czasu, lecz procesowi temu poddaje si~ ona biernie, jest zawsze, 
jaka jest. "Sein"; byt obdarzony sensem, znaczqcy. Da-Sein to 
zatem transcendencja, ktora bytowi rzeczy nadaje sens. 

Przede wszystkim jest ona afirmacjq czlowieka. Pozniej jest 
nadawaniem sensu rzeczom, to znaczy 1 u d z i 0 m . . 

Powiedziano wczesniej, ie rzeczy nie majq granic. Nie moina 
stwierdzie, gclzie konczy si~ sto1 a zaczyna pod1oga, gdyz w grun­
cie rzeczy chodzi tu 0 materi~ zloionq z atomow (czy ewentualnie 
o energi~) zawartq w einsteinowSikim kontinuum, ktora nie jest 
niczym wi!;cej jak "zakrzywieniem" przestrzeni; rzecz staje si~ 

wi~c rzeCZq dopiero wskutek okreslenia jej przez czlowieka. Cz1o­
wiek czyni to z punktu widzenia swych potrzeb i planow. Krzeslo 
sluiy do sieclzenia, st01 jest do pisania. A wi~c Da-Sein, byt wyi­
szy, egzystencja, stanowi wyzszy byt w sensie bytu znaczqcego, 
bytu luclzkiego, ~gzystencji. Heidegger mowi, ze egzystencja absur­
dalna jest "ontyc:zma", podczas gdy egzystencja sensowna, wyisza, 
prowaclzi do ontologii. 

Jest jeszcze jedna rzecz, ktora zainspirowala Sartre'a (a wziql 
o.n duio z Heideggera). 

Heidegger powiada, ie istotq czlowieka jest jego egzystencja, 
ie czlowiek nie jest rzeczq [z gory] okreslonq. Nie rna czlowieka 
modelowego (jak to jest np. w filozofii katolickiej), czlowiek bo­
wiem to egzystencja w ruchu stwarzania siebie. Hoznica subtelna, 
ale gl~boka; Nie moina mianowicie mowic, ze ktos jest czlowie­
kiem, moina tylko rzec, ii staje si~ on czlowiekiem, realizuje si~ 
jako egzystencja Iudzka. Z tego to powodu Sartre przypisuje czlo­
wiekowi pelnq wolnose wyboru. 

Heidegger odroznia egzystencj~ zwanq przez ,niego .pospoJi.tq ad 
egzystencji zwanej przezen autentycznq. Czlowiek egzystuje wi~c 
na dwoch poziomach. 
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1. Egzystencja codzienna, p 0 s pol ita. 
2. A po drugie egzystencja aut e n t y c z n a. 
Kierkegaard przeprowadzil podohnq klasyfikacj~, dodajqc jed­

ilakze zycie religijne. Dla Heideggera natorniast, podobnie jak dla 
Sartre'a i dla Marksa, religia to wytw6r czlowieka, rnajqcy pozwo­
lie na unikni~cie konfrontacji z prawdziwq kondycjq ludzkq. 2ycie 
codzienne nie do kOIlca jest banalne ' i banalne bye nie musi. 
Czlowiek rnoze egzystowac na dw6ch poziornach: pospolityrn i au­
tentycznyrn. 

Zapytajrny teraz, jakq spelnia rol~ i jakq rna wartose ta egzys­
tencja autenty<:zna. 

. Czlowiek, powiada Heidegger, rnusi si~ stwarzae. Nie jest rze­
CZq! A zatern rnusi czynie si~ "czlowiekiern". 2ycie pospolite to 
po ,prostu ucieczka przed sarnym so'bq. Aby 0 sobie zapomniee 
i siebie zagubie. Moina stae si~ czlowiekiem tylko jako mozliwosc 
bycia czlowiekiern. Nie uzywa si~ juz slowa "ja", lecz slowa "si~". 
Idzie "si~" do kina. Ma "si~" poglqdy polity,czne. Czlowiek utoz­
samia si~ ze SWq funkcjq spolecznq. Jest "si~" inzynierem itd. 

Rozurniecie, w jakim kierunku zmierza Heidegger. W kierunku 
mysli, ze to c z low i e k c z y n i s i e b i e p raw d z i w i e 
c z low i e k i e m. 

W swietle tej koncepcji widac, ze niewiele jest os6b, kt6re 
prowadzq zycie ludzkie. Nasza relacja do rzeczy rna przede wszy­
stkim -charakter uzytkowy wyznaczony przez to, co po niemiecku 
nazywa si~ "Sorge" [troska]. 

W sensie psychologicznym ludzka postawa powierzchowna to 
ciekawose. Czego tu si~ nie opowiada! 

W sensie gl~bszym jest to interpretacja czlowieka, swiata, bytu, 
problem6w naukowych, filozoficznych i religijnych. 

Jest to jeden ze sposob6w pospolitowania egzystencji, ucieczki 
przed niq; polega on na zast~powaniu gl~bokiego sepsu zycia 
naukq powierzchownq i ograniczonq. Dramatemczlowieka (i to 
zn6w przypomina Sartre'a) jest, ze <:zlowiek SWq egzystencjq na­
daje sens rzeczom. Zajmujqc si~ ' wi~c np. naukq, nadaje jej sens 
nieautentycznosci. 

Czlowiek falszuje. E g z y s ten c j a liz rn w y r z e k a s i ~ 
n auk i. Przejs'cie od sfery nieautentycznej do autentycznej nie 
polega na procesie kulturowym, na poznani u, lecz dokonuje si~ 
poprzez s k 0 k, decyzj~ zaakceptowania trwogi i ujawnienie jej. 
Trwoga spelnia w egzystencjalizmie ogromnq rol~. 

Jak okresla si~ trwog~? 
L~k to l~k przed czyms. 
Trwoga to l~k przed niczym, 

przed nie-sensem, 
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przed ewentualnosciq nieml.dania swiatu sensu 
i przed zagubieniem siebie. 

Jest to doswiadczenie nicosci; tutaj wlasnie tkwi jedno z glow­
nych :hodel tej manii nicosci, ktora glupio zawladn~la europejskq 
kulturq i literatui-q. 

Wedlug mnie glupstwo to zrodzil ekstremizm, ktory jest calko­
wicie obcy prawdziwej rzeczywistosci ·czlowieka. Czlowiek to byt, 
ktoremu potrzeba temperatury pokojowej; ani mikrokosmos, ani 
makrokosmos nie jest przestrzeniq Czlowieka. Tego wlasnie do­
wodzi nowoczesna fizyka, jako ze prawa stosujqce si~ w sposob 
scisly do swiata mikro i makro nie stosujq si~ do naszej ludzkiej 
rzeczywistosci. 

Dla czlowieka liniq najkrotszq mi~dzy dwoma punktami b~dzie 
zawsze linia prosta, nie zas linia krzywa, ktorej obecnose latwo 
wykazae w przypadku odleglosci astronomicznych. Ja osobiscie, 
jako zwolennik szkoly Montaigne'a obstaj~ zapostawq umiarko­

-wanq i za tym, by nie ulegae teoriom, a wiedziee, ze s y s tern y 
m a j q k rot k i z y w 0 t; n i e t r z e b a w i ~ cpo z w a I a e 
i m zap an 0 w a e. 

Jak wi~c widzicie, jest to wspanialy temat dla literatury! 
Egzystencj~ rodzi nicose (idea heglowska) i mozna jq odslonie 

tylko na gruncie istnienia nicosci. (Przyklad: Stawrogin, Biesy 
Dostojewskiego, scena pojedynku). 

Gombrowicz powiedzial: czlowieka nie powinna zwodzie jego 
wlasna forma. [Nalezy] sprobowae pojse elalej i rzee, iz czlowiek 
wymyka si~ wszelkiej definicji, wszelkiej teorii i czemu tam jesz­
cze. 

Stosunek czlowieka do jego mysli najgl~bszej cechuje niedoj­
rzalose. To tak jak uczeil, . ktory stara si~ dla igraszki mowie 
rzeczy wazne, by w y p r zed z i e innych, by okazac si~ rnqdrzej­
szym oel innych. 

Urn leiben, man must leben. 
Trzeba zye i pozwalae zye. 
Literatura nie wykoncypowana. 

Wysokie ueluchowienie to rzecz rzadka, rodzaj luelzki charakte­
ryzuje si~ przez roznic~ mi~dzy jeelnostkami. 

Kazely czlowiek rna swoj swiat. 
Ogolnie biorqc kazda filoz·ofia uwazala nicose za elialektyczne 

zaprzeczenie bytowi tzn.: myslkie, ze cos istnieje, ale to jest 
mozliwe dopiero pod warunkiem uzyskania poj~da nicosci, co 
robi si~ w ten sposob, ze powiada si~, iz po usuni~ciu czegos 
pozostaje pustka. 

Heidegger postawil slynne pytanie: "Dlaczego j est r a c z e j 
Cos n i z n i c ?" 
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Dla Heideggera to wlasnie byt pojawia si~ wtornie, jako za­
przeczenie nicosci. 

1. Nicosc. 
2. Byt. 
Ta definicja moze si~ wydac dosc dowolna, lecz prowadzi do 

doswiad·czenia nadzwyczaj ciekawego, ktore \vedlug mnie jest 
prawdziwe, mianowicie, ze egzystencja ludzka to nieustanny opor 
wobec nicosci. Czlowiek stale zagrozony 'przez smierc i unicestwie­
nie porltrzymuje siebie niczymplomien wymagajq'Cy ciqglego pod­
sycania. 

Na koniec ogolna charakterystyka egzystencji u Heideggera. 
1. Jest to "Sorge", troska. 
Jest tak dlatego, ze zycie ludzkie nie jest do konca zabezpie­

cz'one, lecz wymaga nieustannych podbojow. Zycie to zdobywanie 
tego, czego si~ nie rna. 

2. Byt ludzki jest ograniczony i :rna swoj kres, gdyz niesie 
w sobie rucosc. Egzystencja autentyczna afirmuje skonczonosc 
ludzkq. Dysponuje stalymi moralnymi. Nie pozwala na uspokojone 
sumienie. Nigdy nie jest si~ tym, 'Czym si~ chce byc, lecz stale 
chce si~ byc. Czlowiek jest zate:m nieszcz~sliwy, gdyz jest ogra­
niczony. Nalezaroby dodac jeszcze par~ bardzo istotnych uwag na 
temat czasu. 

To wlasnie Heidegger ustalil "przyszlosc skonczonq". Czas czlo­
wieka to zawsze przyszlosc. Nigdy nie jest on tu, gdzie jest. 
Zawsze juz transcenduje. Czas u Heideggera rna postac skompli­
kowanq. Jest splCjtany . • Istota tej filozofii zostala wylozona.. 

Smierc nie istnieje. Gay Smierc przychodzi, nie wie si~, ze si~ 
umiera. Czlowiek bytuje ku Smierci. 

Problem Smierci bez ustanku zaprzCjta ludzkCj mysl. Jak wy­
jasnic, ze Jestem? i ze mnie juz nie rna? w ogole? 

Nie wiadorilO. 
Gdy umieram, swia t przestaje istniec. 
Zaslugq strukturalizmu jest, ze powa:imie zajmuje si~ on j~zy­

kiem: jestesmy (filozofia jest) werbalizmem bez kresu. 

Witold Gombrowicz 

NOTA 

Bylo to po naszych Rozmowach. Przez caly dlugi rok , niemal 
co miesiqc odwiedzalem Gombrowicza w Vence; choroba coraz 
bardziej pozbawiala go sil. Poczqtkowo schodzilismy na brzeg 
morza. We wrzeSniu gorqczka i zadyszka pozwalaty mu jeszcze 
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jechac sam ochodem do Chdteau de V ence, m agI pic herbat~ na 
tarasie. Jednak juz w pazdzierniku nie chc-ial wychodzic, obawia­
jqc si~, ze w drodze powrotne j bmknie m u sil na w ejscie po scho­
dach. Takze w paidzierniktL podczas rozmowy z Piero Sanavio 
dLa radia w loskie go powiedzial nam, ze " w szystk o przyszlo dla 
niego zbyt pai no". Nast~pnego dnia, gdy wlasnie przybyl m6 j 
brat, porueznik maryna1'ki Cha1'les-Henri de Roux, aby zabrac go 
na poklad swojej korwety, Gombrowicz niczym jak is polsk i ban­
k ier z Buenos Aires dostal zawalu serca. Zobaczy lem go ponow nie 
dopiero w okresie §w iqt Bozego Narodzenia; Lezal w l6zk u, ealy 
jelJo byt zagrozony przez nieposluszne cialo, nie m ogl czytac dlu ­
ze j niz przez godzin~ ; powiedzial mi 0 swoich my§lach samob6j­
czych, 0 'obawie by nie ogarn~lo go, jak Baudelaire'a, czarne 
skrzydlo szalenstwa. Odtqd przy kazdym spotkaniu nie przestawal 
nagabywac mnie w sprawie rew olweru . ,,Pana brat Charles-Henri 
l'lwglby mi pozyczyc swoj pistolet sluzbowy" . W listach czynil 
nieustanne aluzje na ten temat, poiniej, gdy je go stan si~ po­
prawil, przestaje nalegac. Jego pisanie nosi jednak na sobie wy­
m ine pi~tno przygn~bienia i dezorien tacji. W m arcu dolegliwosci 
powraeajq. Cortison spowodowal obrzmienie k ostek nog. Ma ataki 
dusznoSci, a po mieszkaniu porusza si~ wsparty na lasce. Poswi~­

eenie Rity, jego mlodej zony, jest darem ne; w yczuwa si~ powazne 
zagrozenie, on zas jeszeze je w zmaga poprzez sw ojo. niech~c do 
wsp6listnienia z tym tak m arnym eialem, kt6re m edycyna odbu­
dowu je od jednej strony, by on tym latwie j magI je opuscic od 
drugiej. 

Powiedzialem do Rity , ze je§li pozw olim y jego w oH takze po­
pase w ten m arazm, to przygn~bienie, spot~gowane jeszeze w 1l­
obrainiq, latw o go pokona; nie widzqe innego ratunku, zapropo­
nowalem Gombrowiczow i, by uezyl mnie jilozojii. Zauwazylem 
bowiem, ze Rozmowy pozw olily mu zapomniec 0 chorobie, ie jego 
zapal dyd aktyczny w ydobywal go z w szeLk iego zalamania. Powie­
dzialem mu 0 tej sprawie . Odmowil stanow czo, bez w qtpienia 
w yczuwajC{c rzeczywiste m otywy; nie nalegale m, wrocilem do Pa­
ryza, skqd natychmiast wyslalem list, ponawiajqc propozycj~ . . Od­
m6wil znowu, ale pismo zdradzalo pewne wahania, zawieralo po­
prawki. Wyslalem telegram. Zatelejonowal: "niech pan przyjedzie, 
m oj drogi, zobaczymy, osiol z pana". Przystal wreszcie, pod wa­
runkiem, ie tLczniowie Rita Gombrowicz i Dominique de Roux 
zgodzq si~ na w yklad w postaci "Przewodnika ogolnego po filo­
zojii", od Kanta do strukturalizm u, w w ymiarze szesciu godzin 
i kwadransa (kwadrans mial bye po§wi~cony mark sizmowi). 

Gdll dwudziestego dziewiqtego kwie tnia 1969 PTzy jechalem do 
Vence, Gombrowkz m usial lezec w l6:iku, i odnosilo si~ wrat enis, 
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ze on - tak udreczony bezsennosciq - chce z tym sk onczye. 
Zresztq bronil sie przed rozpoczeciem wykladu. Ja naLegalem. 
Wezwal nas wit:c do swojego pokoju, wydzieLil nam papier i ol6w­
ki i zaczql bez zadnych notatek, bez niczego, poslugujqc sit: w'll­
lqcznie pamit:ciq. Wyklady wciqgaly go coraz bardziej, zaczql nas 
nawet odpytywae. Przy Schopenhauerze jego Lt:k przed wstawa­
niem znikl. Wyklad 0 Nietzschem prowadzi! ubrany w dlugi 
plaszcz dLa ochrony pTzed trapiqcym go pomimo wiosennego ciepla 
chlodem, m6wil przybierajqc miny aktora starozytnego teatru . 
Przy egzystencjaLizmie przygnt:bienie opuscilo go zupelnie; na 
istotnose strukturaLizmu zwracal nam uwagt: slowami: "kiedy warn 
o nim opowiem, uporzqdkuje swoje sprawy". 

Musialem wr6cie do Paryza, by robie korekte Maison Jaune. 
UstaLiLismy termin ostatniego wykladu na k oniec Lipca. Wkr6tce 
otrzymalem List od WitoLda, potem jeszcze jeden; daia sie w nich 
zauwazye nieporadnose w stawianiu znak6w. Ostatni List byl na­
wet pisany r~kq Rity, kt6ra powiadomila mnie teLefonicznie, ze 
z WitoLdem nie jest dobrze. PoLecialem samoLotem do Nicei. Mial 
trudnosci z chodzeniem i w ciqgu dwu dni, Jakie spedzilem u nie­
go, musialem pomagae mu podnosie si~ z foteLa - jemu, kt6ry 
byl tak mlody duchem, aLe i tak zmt:czony. Rano, uwieszony 
u mojego ramienia przechadzal sit: po tarasie w spos6b, by tak 
rzec, normaLny. Zaczql nawet przegLqdae pierwsze stronnice wy­
klad6w, kt6re Rita przepisala na maszynie. Ja w6wczas m usialem 
opuscie Vence i pojechac do RapaLLo na spotkanie z Ezrq Poun­
dem. Gombrowicz czynil mi z tego powodu wyrzuty, aLe obiecal 
wyklad 0 owym slawetnym strukturaLizmie skoiiczye po moim 
powrocie. 

o jego smierci dowiedzialem sit: z prasy wloskiej. 
A wit:c zakoitczyly si~ kr6tkie okresy spadku gorqczk i. Zakoii­

czyla sit: tragedia mysLi, kt6ra niczym ptak WCiLkh krqzqcy do­
kola Ziemi, znajduje si~ w momencie upadku w unicestwienie ­
symboL jakiejs paLeolitycznej PoLski w przestworzach. Takze on, 
Gombrowicz, przez cale zycie kroczqcy drogami mysli przeciwnej, 
Tzucal sie z najbardziej straszLiwego Lazuru tego co niepoznawaLne 
ku bagniskom kresu wszeLkiej mysLi i wszeLkiej nadziei, gdy roz­
pad jest niemaL chaosem. 

Dominique de Roux 
Pr~ewodnlk wroz ~ pr~edmowq I nolq lIumoc~yl Bogdon Baron 

Przewodnik... (Guide de la philosophie en six heures un quart. Extraits ) 
wraz z Przedmowq i Notq opublikowane zostaly po raz pierwszy w ro­
ku 1971 w specjalnym, poswi~conym w calosci Gombrowiczowi tomie, 
przygotowanym przez Konstantego A. Jelenskiego i Dominika de Roux 
dla wydawnictwa "L'Herne". Na j~zyk polsk i nie byly dotqd Uuma­
czone. Dzi~kujemy serdecznie pani Ride Gombrowiczowej za wyrazenie 
zgody na ich publikacjt: w "Znaku". 
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GOMBROWICZ I HUSSERL 
o FENOMENOLOGICZNYCH INSPIRACJACH W "DZIENNIKU" 

DZiennik, pisany przez Gombrowicza gl6wnie w Ameryce, dru­
kowany w emigracyjnym miesi~czniku, jest przeciez naprawd~ 
adresowany do wszystkich Polak6w. Nie znajdziemy w nim krzty 
intelektualnej zasciankowosci czy emigranckiego zacietrzewienia. 
Dziennik jest dzielem czlowieka wolnego - dlatego staje si~ wy­
zwaniem. Ustanawia w nim Gombrowicz poziom i metod~ mysle­
nia, spos6b przeciwstawiania si~ zyciu i przezwyci~:i:ania jego ogra­
niczeu. Dzie.nnik nie znosi polowicznosci, a poprzez SWq radykal­
noM: zobowiqzuje. "Musimy urzeczywistnic si~ do koilca, dopo­
wiadac siebie n:i: do »zet«, gdyz tylko zjawiska zdolne do zycia 
bezwzgl~dnego majq prawo istnienia." (Dziennik , vol. 1, s. 143; 
wszystkie cytaty wg wydania w Pary:i:u z 1971) - czytamy 0 za­
daniach inteligencji na emigracji, kt6re dzi~ki swej uniwersal­
nosci stajq si~ zadaniami wszystkich swiadomych ludzi. 

Wygnanie argentyilskie bylo tylko wygnaniem fizycznym, cie­
leSllq nieobecnosciq w Kraju. Paradoksa}.nie - a moze wlasnie 
nie - Gombrowicz byl wtedy, w latach pi~cdziesiqtych i szesc­
dziesiqtych (a i dzisiaj w 1983) bardziej obecny w polskiej kul­
turze ni:i: tylu innych krytyk6w, pisarzy, uczonych, kt6rzy zyli, 
choc moze tylko przebywali w Polsce. To on, oddalony 0 tysi'lce 
kilometr6w, blizszy byl t~tnu zycia polskiego i dlatego jemu dane 
byrD wytyczyc perspektywy kultury polskiej i patronowac jej dzi­
siejszemu rozwojowi. "Ale jest pewne - pisal - :i:e poza oWll 
rzeczywistosciq sztucznq, dziecinnq, podrz~dnq, niefunia1ll czai si~ 

w Kraju inna wiedza, przenikliwa, ostra, trzezwa, kt6ra nie chce 
siebie oszukiwac." I dalej: " ...chc~ wyrazic bezwzgl~dnosc tego z'l­
dania polskiego, kt6re domaga si~ pelnej swiadomosci i pelnej 
egzystencji." (D. 1, 257). 

Gombrowicz uswiadomi.l: sobie t~ zapoznanq u nas prawd~, kt6rq 
kirkadziesiqt lat temu wyrazil byl Sta,nislaw Brzozowski, m6will­
Cq, ze "wszelka sz tuka powstaje z zycia i zmagania si~ z jego 
zywymi, nieustannie zmieniajqcymi si~ zadaniami". 
[- - - -] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. 0 kontroli publikacji i wi­
dowisk, art. 2 pkt 2 i 3 (Dz. U. nr 20 pOZ. 99 zm.: 1983 Dz. U. nr 44 
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poz. 209)]. "Mojej dzialalnosci literackiej przyswieca idea, zeby 
wydobyc czlowieka polskiego ze wszystkich l"zeczywistosci wt6r­
nych i zetknqc go bezposrednio z wszechswiatem - niech sobie 
radzi jak moie" (D. 1, 232). Zresztq Gombrowicz szczeg61ny na­
cisk kladzie na owo dobrowolne zniewolenie, ktore uwaia za 
groiniejsze. Najistotniejszym zadaniem stojqcym przed polskq 
sztukq i przed polskq myslq jest nieustanna rewizja "calego na­
szego stanu posiadania i, na dodatek, nas samych". ,,'lye, iye za 
wszelkq cen~. Nie umieraC! ( ... ) nie bye posqgiem; nie bye placz­
kq; nie bye grabarzem; nie recytowae; nie powtarzae si~; nie wy­
olbrzymiae;" (D. 2, 173). 

Gombrowicz proklamuje niezawislosc jednostki. Ale nie wygla­
sza hasel politycznych, nie przyrzqdza zbawczych recept wyzwo­
lenia narodu. M6wi do pojedynczego {!zlowieka, uznajqc indyw i­
duum za prawdziwy fundament kultury, a jego wolnose duch ow'l 
za warunek i podstaw~ wolnosci spolecznej. 
[- - - -] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. 0 kontroli publikacji i wi­
dowisk, art. 2 pkt 2 (Dz. U. nr 20 poz. 99 zm.: 1983 Dz. U. nr 44 
pOZ. 209)]. Dzisiejszy czytelnik musi stwierdzie: jakiei to wsp61­
czesne, prawdziwe. Aktualnose ta jes t owocem wypracowanej przez 
Gombrowicza postawy intelektualnej, k tore j analiza jest przed­
miotem niniejszego szkicu. 

Dziennik zawiera wiele trafnych diagnoz i spostrzezen . Od ana­
liz z dziedziny psychologii spolecznej i indywidualnej (st osunek 
Polak6w do polskosci) do rozwaian 0 wsp6lczesnej k obiecie. Od 
aktualnych polemik z felietonistami 10ndyiLsk ich "Wiadomosci" do 
sporow z egzystencjalizmem czy marksizmem . Ale wyda je si~, ze 
najcenniejszym przeslaniem Dziennika jest owa postawa, kt6ra zo­
bowiqzuje. Mirno filozoficznych inspiracji daleka jest ona od kate­
gorycznosci systemu. Cechujq j'l elas tycznosc i otwartosc, ale jed­
noczesnie nigdy nie rezygl1l!je z konsekwencji, n a s trazy k t6rej 
stojq wartosci etyczne. Dletego Dziennik jes t przede wszystkim 
zadaniem Polak6w. To podloiony pod kultur~ polskq material wy­
buchowy 0 zbawiennym dzialaniu. 

Dzielo, ktoremu Gombrowicz nadal tytul Dziennik jest utwo­
rem szczeg6lnym. Czy jest to dziennik w genologi{!znym znacze­
niu tego terminu? Go", ,Jrowicz wlasciwie nie r elac jonuje wydarzen 
ze swego zycia; jako zrodlo dla biografii jest Dziennik malo przy­
datny. Wiele wi~cej dowi:rdu jemy si~ z Rozm6w z Gombrowiczem 
Dominika de Roux czy ze Wspomnien. Dziennik nie opow iada ani 
o zyciu codziennym, ani 0 lekturach autora (z nielicznymi wyj1:lt­
kami uczynionymi dla ks iqzek Dostojewskiego, Milosza, Camusa 

6t2 
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czy Masco lo) . Dziennik nie jest rowmez zapisem rozwoju ducho- _ 
wego. W roku 1953 - data rozpocz~cia pisania - Gombrowicz 
jest juz art yst q i m yslicielem dojrzalym i uformowanym. Takze 
o wzro5cie slaw y li terackiej autora, nowych przekladach etc. do­
w iadu jemy si~ niewiele. Jest to wqtek poboczny. Daty - wykla­
dnik biegnqcego czasu - nie majq wlasciwie znaczenia. Dat dzien­
n ych i miesi~cznych nie rna zresztq w ogole. Poszczegolne zapisy 
oddzielone Sq od siebie tylko nazwami dni tygodnia. Mozna by 
zresztq d osko nale si~ bez nich obejsc - nie informujq 0 niczym. 
Sq jakby reliktem, elementem ornamentacyjnym, ktorego obecnosc 
jest formalnie uzasadniona tytulem dziela. ezy wabec tego Dzien­
nik to zbior publicystyld Gombrowicza ? T~ tez~ moze uzasadniac 
rOZnorod~osc problematyki, poruszanie spraw aktualnych (np. pol­
ski Pazdziernik , sytuacja polityczna w Argentynie), biezqce polemiki 
(np. z K isielem) i oceny, autointerpre tacje, wyjqtki z koresponden­
cji (z J elenskim , Sandauerem). DZiennik jest 0 tym, co dotyczy 
osoby Witold a Gombrowicza, jego dziel, jego mysli 0 swiecie. Za­
tern okreslenie bohater a Dzi'ennika nie przedstawia trudnosci, ale 
tez i daleko n ie prowad zi. Narrator i bohater Dziennika nie zawsze 
Sq tozsam i. Narr ato r Dziennika nie tylko podejmuje wielkie tematy, 
jak stosunek P olaka do P olski; drogi i perspektywy literatury 
polsk ie j, oeena sys temow tilozofieznych czy ieh ideologiezne uwi­
kla nia. P rzyglqda si~ on row niez s ounemu Witoldowi Gombrowi­
czowi, relaejonuje jego przygody, nie potrafi cz~s to ukryc zdzi­
wie nia zachowaniem si~ swego bohatera, jego odruehami czy re­
akcjami (np. h is tor ia niewybrednego napisu umieszezonego w ust~­
pie kawiarni, D 1, 196--197.). Ewidentnym przykladem rozdziele­
n ia narratora i b ohatera Sq par t ie Dziennika (t. 2) pisane kursywq. 
M6wi si~ w nieh 0 Witoldzie Gombrowiczu jako 0 kims trzecim. 
Uzywajqc terminologii Husserla 1 - antycypujqC analizy szczego­
lowe - m azna powiedziec, ze ten szczegolny narrator Dziennika 
jest pochodnq gombrowiezowskiego Ja, kt6re uleglo rozwarstwie­

' 0 fHo zoficzn ych lmpi rac jach Gombrc Nicza, a takte e udzlal" fenolnenolog!1 
fl usserla w k szta ltowaniu wldzenia §wiata przez Gombrowicza, pisZll In. In. :1. :111­
rzflbsk !, Gra w Gombrowicza, Warsza II 198%; t e nte, Poj~cte formy u Gombro­
wic:m , ..P8.mi~tnik L ite ra ck i" 1971 , z. 4; P. Beylin, Dztenntk tektury, "Polltyka" 
1985, nr 50; R. Barilli, Sar tre t Cam u s w Dztenniku, p rze!. W. Krzemien, "Pa­
m!~ tnik Llte ra cki" 1973, z. 4; VI. Ka rp inski, Gombrow!czows!<a przestrzen, "Wsp<;!­
czesnosc" 1969, n r 20; J. De mborc g , Inn y GombTowlcz, "Tygodnik Powszechny" 
1373, n r %; " pr zede wszystk ' m: K . Ok opien, Dwie f en om e1totogie: Husserl i Gom­
or ow!cz (w: ) W ypo w i edi Hteracka a wypowiedi fltozoftczna, stud!a pod. red. 
M. Glowi nskiego i J. S!awinskiego, Wroclaw 1982. Badacz ten w sw ym artykule 
rozwa za w kon tek§cie fenomenologii Kosm0 3. Problemem g!6wnym jest tu jednak 
pyt8n1e og61ne 0 filozoficznosc 6ztukl pisarsl<iej . 
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niu (Ichspaltung). Obok Ja empirycznego, pochloni~tego i zainte­
resowanego swiatem ustanowilo si~ Ja fenomenologiczne - nie­
uprzedzony obserwator (uninteressierte7' Zuschauer) . Najwygodniej 
moze nazwac owego narratora innym okresleniem tworcy feno­
menologii transcendentalnej - ja medytujqce. 

W jakim celu jednak dokonujemy takiego rozr6znienia? Narra­
tor, ja medytujqce, to ktos obdarzony rozleglym horyzontem in­
telektualnym. Uderza czytelnika jego erudycja, wnikliwosc i kry­
cyzm. Nie mog~ oprzec si~ wrazeniu, ze to on wlasnie jest g16w­
nym filarem Dziennika; dla niego zostal on napisany. Bohater 
Dziennika, Witold Gombrowicz, to z poczqtku skromny sekretarz 
Banco Polaco w Buenos Aires, pozniej dobijajllcy si~ slawy eu­
ropejskiej i swiatowej literat, wreszcie fetowany w Paryzu i go­
szczony w Berlinie Zach. wielki pisarz. Moina powiedziec, ze status 
spoleczny i zawodowy bohatera ulega zmianie, podczas gdy hory­
zont myslowy narratora jest staly. Nie obserwujemy swiatopoglq­
dowej ewolucji narratora ani procesu ksztaltowania metod analizy 
intelektualnej. Pierwszy tom otwiera rewelatorska filipika na te­
mat falszywej i podszytej kompleksem niiszosci megalomanii na­
rodowej Polak6w i warunk6w osiqgni~cia dojrzalosci. Ale to do­
piero uwertura - dalej nast~pujll polemiki zdumiewajqce krytycyz­
mem i bezkompromisowosciq, trafiajqce w sedno analizy, rozwaza­
nia budzi}ce sprzeciw i jednoczesnie pokonujqce nieodpartq argu­
mentacj~. Oto mamy do czynienia jui nie z dzielqcym si~ z czytel­
nikiem swymi" osobistymi przemysleniami i poglqdami pisarzem, 
ktory wypelnia comiesi~czne pensum felietonowe w miesi~czniku , 

ale z myslicielem-rewizjonistq, filozofem-demaskatorem podejmu­
jl\cym bez wahania kwestie najtrudniejsze i niepopularne. Parafra­
zujqC Sainte-Beuve'a moina powiedziec, ze Gombrowicz posluguje 
si~ swym intelektem jak lancetem. Nie ulega wlltpliwosci, ie dzi~­
ki swemu narratorowi Dziennik Gombrowicza jest czyms zasadni­
czo innym od takich dziel pozornie podobnych jak Dziennik Jana 
Lechonia, [- - - -] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. 0 kontroli publi­
kacji i widowisk, art. 2 pkt 1 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm.: 1983, 
Dz. U. nr 44 poz. 20fl)] Z dnia na dzien Jerzego Andrzejewskiego 
czy Dziennik Waclawa !{ubackiego. W kierunku wskazanym przez 
Gombrowicza podqzac usiluje: Tadeusz Konwicki - Kalendarz 
i klepsydra... '1 

U Gombrowlcza narrator jest bezlitosny i do najdalszych granic 
be:l:kompromisowy. Spiera si~ ze wszystkimi, nie oszcz~dza nikogo 
i niczego. Nie omieszkuje polemizowac z poglqdami zblizajqcymi 
si~ do jego wlasnych, wlasciwie identycznymi. "I wlasnie dlatego, 
ze bliskie pod wzgl~dem tresci stajll sif: niepokojllco wrogie. Gdyz 
tresc pochodzi od kogos innego, jest wynikiem innych swiat6w, 
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innego duchowego, stylistycznego zaplecza." (D. 1, 18). Wszelka 
rzecz, idea, sytuacja znajdujqca si~ poza swiadomosciq podmiotu 
staje si~ obiektem ataku, przedmiotem rewizji. Mi~dzy narratorem 
Dziennika a swiatem tOCZq si~ nieustanne zmagania i zadne zawie­
szenie broni nie jest i nie moze bye moiliwe. W ostatnim frag­
mencie Dziennika 2 napisal, ie "najgl~bsze rozdarcie czlowieka, 
jego krwawiqca rana, to wlasnie to: subiektywizm-obiektywizm. 
Podstawowe, Rozpaczliwe. Relacja subiekt - obiekt czyli swia­
domose i przedmiot swiadomosci jest punktem wyjsciowym my­
slenia filozoficznego". Nad antynomiq tq nie sposob przejse do po­
rZqdku dziennego, nie sposob jej zlekcewaiye, bo ".bye" dla Gom­
browicza to nieustannie manifestowae SWq podmiotowosc. "Gdyz 
jestem w ostatecznej swojej istocie, jako si~ rzeklo, czystq swia­
domosciq, jestem podmiotem..." .s Subiektywnose musi si~ zatem 
wiecznie potwierdzae, wyodr~bniae si~ z uniwersum czyniqc je 
przedmiotem wobec siebie samej. Swiadomose rezygnujqca z ak­
tywnosci jest martwa, ulega degradacji. Dlatego narrator Dzien­
nika nieustannie dokonuje samookreslenia wobec swiata; a naj­
lepszym tego sposobem jest bunt, wieczna insurekcja. 

Nasuwa si~ pytanie 0 genez~ i wyznac2miki takiej postawy wo­
bec swiata . W jaki sposob mogl powstac ten niezwykly narrator 
Dziennika? W szczegolnosci zas warto zastanowie si~ nad filozo­
ficznymi, epistemologicznymi inspiracjami tej metody (pami~tajqc 
jednak 0 tym, ie Dziennik jest dzielem literackim, a nie filozo­
ficznym). 

3 
Dziennik otwiera czterokrotnie powt6rzony jako zapis pod ko­

le jnymi dniami tygodnia zaimek "Ja". Manifestacja egocentryzmu? 
Na pewno nie - Dziennik Gombrowicza jest jednym z najmniej 
egocentrycznych dziennik6w w literaturze swiatowej (choe sku­
pienie uwagi na wlasnej autorskiej osobie jest przeciei jednq 
z cech konstJiutywnych gatunku). 
tylko sam Witold Gombrowicz - autor, ale takie owo 
ja, poomiot akcen tu jqcy swojq orlr~bnosc i toisamose nie tyle przez 
ko ncentrowanie uwagi na sobie, He przez specyficznq postaw~ wo­
bec wewn~trznej i zewnE:trznej rzeczywistosci. 

Swiat Dziennika przenika duch indywicdualizmu. W autokomen­
tarzu do swego dziela Gomhrowicz powiedzial: "ze to »ja« zostalo 
ekskomunikowane przez Kosciol jako niemoralne, 

"{Faryz) 1969. Cyt. za; Varta, Pary:t 1973, s. 512. 
• Ibtdem, s. 513. 
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jak(') sprzeczne z obiektywizmem, prze~ Marki izm, przez wszys t ­
kie pr~dy epoki domaga jqce ,s ifi od czlowieka, by wzgardzil tym 
swoim . egoistycznym, egocentrycznym, przestarzalym, an tysocjal­
nym »ja«. ( ... ) Gdym moje »ja« po raz czwarty napisal, poczulem 
s i~ jak Anteusz ziemi dotykajqcy ! Grun t od nalazlem pod nogami! ".' 
Jednak ten grunt to nie tylko klasyczny indywidualizm, ktorem u 
wiek XIX i X X zad aly tak dotkliwe ciosy. W porzuceniu perspe­
ktywy jednostkow ej upatruje Gombrowicz jednq z glownych przy­
czyn kryzysu kultury i - szerzej - calego zycia spolecznego. 
Dop rowadza to d o "sk rzywienia i sfalszow ania" zycia. "Nie d ajcie 
I!ifi zastraszye - wola Gombrowicz - slowo »ja « jest tak zasadni­
cze i pierworodne, tak nieomylne jako przewodnik i surowe jako 
probierz, iz zamiast nim gard zie nalezaloby pase przed nun na 
kolana. Ja jestem najwazniejszym i 'bodaj jedynym moim proble­
mem". (D. 1, 149). 

Czy jednak ten gombrow iczowski indywidualizm, ktory tu cha­
rllkteryzujemy, nie k16ci si~ z wielokrotnie przez autora Ferdy­
durke deklarowanym uzaleznieniem czlowieka od drugiego czlo­
wieka, osadzeniem jednos tki w ludziach? Wielokrotnie podkreslal 
Gombrowicz, ze jego czlowiek " jest stwarzany od zewnqtrz, czyli 
z istoty swojej [jest] nieautentyczny - bfidqcy zawsze nie sob~ , 

gdyz okresla go forma, k t6ra rodzi si~ mi~dzy ludZmi. Jego »ja« 
jel!t mu za tem wyznaczone w owej »mi~zyludzkosci « " (D. 2, 10). 
Z jednej strony wi~c czlowiek dCiZY do autentycznosci egzystencji 
i uzyskania osobowej tozsamosci, z drugiej strony jednak czlowiek 
nie moze bye so'bq, bo podany jes t "mifid,zyludzkiemu" jako czyn ­
n ikowi nadrz~dnemu . "Sztucznose - m6wi Gombrowicz - nawet 
w najintymniejszych odruchach - oto zywiol istoty ludzkiej." 
(D. 1, 252). 0 antynomii te j Gombrow icz pisze, ze nie da si~ je j 
nigdy uladzie. Nie oznacza to oczywiscie , ze Gombrowicz sklanial­
by !i~ ku jakiejs formie kolektywizmu. Osadzenia czlowieka w lu­
dziach ,nie pojmuje on jako spolecznego czy klasowego fh talizmu. 
Czlowiek nigdy nie jest u Gombrowicza "produktem", nigdy nie 
jest traktowany przedmiotowo. Wprost przeciwnie, autor Dzien­
n'ka podkresla podmiotowy i osobowy charakter istnienia uwikla­
nego w n ieustanny dialog z ludimi. U Gombrowicza doehodzi do 
I!potkania czlowieka z czlowiekiem, jednostki z innq jednostkl!!. 
Stara si~ on zobrazowac owo zetkni~cie "w calej jego przypadko­
w osci, bezposredniosci i dzikosci." Usiluje pokazae, "jak z tych 
przypadkowych zwiqzk 6w rod zi. si~ Forma." (D. 2, 10). 

Indywidualizm gombrowiczowski przeciwstawia si~ klasyczn.mu 

• D. de Rou x , Rozmowy z GombTowlc:rem , Paryz 11169 , s. 99. 
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indywidualizmowi, jaki wyksztalcila cywilizacja zachodnia. W tym 
sensie autor Pornografii powiada, ze "nam synom Wschodu za­
czyna topniec w r~kach problem indywidualnego sum ienia". Dla­
tego sklonny jest zgodzic s i~ z Martinem Buberem k t6ry w iesci 
zmierzeh tradycyjnego indywidualizmu i bankructwo f ilozofii k o­
lektywistyeznej. Na gruzaeh obu system6w powstac rna odmienna 
koneepcja czlowieka otwiera jqca nowe perspektywy mi~dzyludz­

kiej solidarnosci - "czlowiek w zwiqzku z drugim konkretnym 
czlowiekiem, ja w zwiqzku z tobq i z nim" (D. 1, 32) .5 Reasumu­
jqc: odkrycie i tw6rcze spozytkowanie nowej sfery "mi~dzyludz­

kiego" dokonac si~ moze jedynie w oparciu 0 suwerenne i 6iebie 
swiadome .J a. 

Ego urasta do roli "nieomylnego przewodnika" i "surowego pro­
bierza" - to u tak krytyeznego i sceptycznego mysliciela, jak im 
jest Gombrowicz - bardzo duzo. Owo J a to nie jednostkowe 3U ­

mienie czy psyche, ezy pryzmat osobowoSci i doswiadczenia, przez 
kt6ry chcialoby s i~ oglqdac i oeeniac swiat. Ja z Dziennika Gom­
browicza zbliza si~ do husserlowskiego Ja t r anseendentalnego i bye 
moze w pewnym stopniu jest nim zainspirowane. Powiada bowiem 
autor Idei: "Wszystkie rozgraniczenia, k t6re przeprowadzam mi~­
dzy r zetelnym a zwodniczym doswiadezeniem, a w obr~bie do­
swiadezenia mi~dzy istnieniem a pozorem, przebiega jq wylqcznie 
w sferze mojej swiadomosci (... ). KaZde uzasadnienie, kazdy do­
w6d wrazliwosei i istnienia d zieje si~ w calosci we m nie (in m ir) , 
a jego rezu ltatem jest pewien charakter, jaki tworzy si~ w cogi­
tatum mo jego cogito." 6 Zaznaczmy jednak ad razu, ze tak mak!y­
malistyezny pos tulat Husserla n ie zosta1 n igdy przez Gombro­
wicza calkowicie spelniony. Autor FerdyduTke mimo Iicznych .!Ik­
t6w redukc ji transcendentalnej ZBwsze pozos ta je Witoldem Gom­
browiczem; ja empiryczne Driennika je.5t jednak w azniejsze od ja 
fenomenologicznego. Gombrowicl': - jak trafnie pisze Jerzy J a­
rz~bski - "silnie akcentuje autotelicznq funkcj~ wlasnego mono­
loiU, kt6ry ( ... ) zamia.8t .duzye pokornie anBlizie w ybranego za­

• Ar!~ntyn.kl przy jaciel Alejandro R Ullovlch (Gomb rowicz ott w9wnqtrz. 
,:rW6reEo'~" 1881, 1 - zeb rat I przelozyl Ra jmund Kallck l) plsze , t e Gombro­
wlu po lekturz" Czym jest czlowiek Martina Bubera na tychmlast naplsat d o 
J irozollmy. Buber odplsal po polsku. W jego llscle Gombrowicz podkretlll nle­
1I:t6r. mytH: "Jeg o (cztowleka) korzenle tkwlq w tym, ze jeden byt szuka In­
_ego byt u , Bby nawillza~ z nim kontak t w sterze wsp61nej dla obu, kt6ra jedne\( 
wykracz. poza kr'lg wlasclwy katdemu z nlch. ( ... ) sfer<: t <: nazywam sfer" 
.,ml<:dzy" . Stenowl ona protokategorl<: ludzkle j rzeczywlsto~cl." 

• E. Hu•• ~rl. Medll tac1e kartez1a1\sld e, przel. A. Wejs, przeklad przejrzal 
A. P6tt. ..... kl, BKF, Wanzawa l a82, Ii. 120. 
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gadnienia, usamodzielnia si~ j a k 0 a k t mow y i poczyna rZq ­
dzic wlasnymi prawami." 7 

Medytujqce ja Dziennika uzyskalo "solidne wsparcie na pierw­
~zej osobie liczby pojedynczej." Gombrowicz zresztq upatrywal 
siabosc kultury polskiej wlasnie w niedostatkach naszego indy­
widualizmu. ("Kiedyz to dla Polaka indywidualizm byl czyms in ­
nym niz popuszczanie pasa, czy kiedykolwiek zablysnql nam jako 
cnota trudny obowiqzek wiernosci wobec siebie samego?" D. 1, 271). 
P.ostulowal t akze, aby literatur~ polskq ufundowac na Ja, "i z Ja 
uczynie jej suwerennose i sil~, wprowadzic na koniec to Ja w pol­
s!:czy~n~... ale uwydatnie jego zaleznose od swiata .. . " (D. 1, 137). 
Jedynie zatem Ja, obdarzone niekwestionowanym istnieniem, mo­
ze stanow ic pewnq i ostatecznq podstaw~ sqd6w 0 rzeczywistosci. 
Przeciwstawial si~ Gombrowicz wszelkim kolektywizmom i ich 
ro~zczeniom wobec jednostki. "My" uwazal za hipotez~ - "za­
bronilbym (zaimka "my" - A. St. K.) pojedynczemu czIowiek owi 
(...) A przeciei: »my" jest naduzyciem! P rzeciez jecinostka jest po 
to, aby m6wila »ja«!" (D. 2, 137). I w innym miejscu: "A juz ten , 
kto pragnie dojse do »swojej rzeczywistosci« i oprzee si~ ,na nie j, 
powinien jak ognia unikae formy mnogiej." (D. 2, 206). W tym 
duchu pi~al w Medytacjach k artezjanskich Edmund HusserI: "Jako 
radykalnie medytujqcy filozofowie nie dysponujemy juz odtqd ani 
naukll, kt6ra by nas zobowiqzywala, ani swiatem, kt6ry by dIa nas 
istnial (.. . ). Dotyczy to r6wniez rozwijajqcej si~ w obr~bie swiata 
(innerweltliche) egzystencji wszystkich innych Ja, totez w lasciwie 
( ... ) nie powinnismy komunikowae juz odtqd niczego w pierwszej 
osobie liczby mnogiej." 8 Swiat zatem wedlug Husserla dost~pny 
nam jest tylko w swiadomosci. Idqc za Kartezjuszem, przeciwsta­
wi! HusserI swiadomq siehie subiektywnosc i transcendent-nq pod­
miotowosc. "Wszystko, co znajduje si~ w granicach swiata (alles 
Welttiche) - powiada HusserI - wszelki byt przestrzenno-czaso­
wy, istnieje ze wzgI~du na mnie, to znaczy ze wzgl~du na mnie 
ma waznosc czegos obowiqzujqcego, ma jq wlasnie dlatego, ze jest 
przeze mnie doswiad,czany, spostrzegany, przypominany, ze w ja­
kis spos6b 0 nim mysI~, wydaj~ 0 ollim sqdy, oceniam go z pUnktu 
widzea ia wartosci, ze go pozqdam itd. Kartezjusz okresla te wszy­
stkie czynnosci nazw~ cogito, Swiat (...) jest dIa mnie (... ) swia ­
tem istniejqcym swiadomosciowo w tym cogito, ze wzgI~du na 
mnie posiadajqcym SWq moc obowiqzujqcq." 0 

7 Jarz~bskl, GTa .. .. 8 . 98. 

I Husserl, Medlltacje.... 8. 28• 

• Ibidem, s. 29-30. Zob. tak~e : Tente, Idlle C%lIstllj lenomenologtt.. .. t. I , przel. 

D . Glerulanka, Wsnzawa 1967, s. 160. 
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J ednak 5w iadomose jest wlqczona w zesp61 rzeczy i proces6w 
reaInych, jest jakby zanurzona w rzeczywistosci, jest fak tem w je j 
obr~bie wyst~pujqcym i zaIeznym od tego, co istnieje poza swia­
domosciq; swiadomose wszak graniczy ze sferq psychiki czlowie­
ka, kt6ra jest cz~sciq przyrody. Jak zatem caly ten przebiegajqcy 
w immanencji zycia swiadomosciowego mechanizm doswiadczenia 
moze uzyskac status czegos obiektywnego? "W jaki spos6b - pyta 
HusserI - to, co w mojej swiadomosci pojawia siE; jako przeiycie 
oczywistosci moze zdobywae znaczenie obiektywne?" 10 

Aby osiqgnqc wiedz~ pewnq i obiektywnq, Descartes wprowa­
dzil prob~ powszechnego wqtpienia, HusserI natomiast proponuje 
powszechIU! epoche, redukcj~ transcendentaInq. Oznacza to przede 
wszystkim zawieszenie, wzi~cie w nawias naszego przeswiadczenia 
o istnieniu swiata. Pod zawieszenie to podpadamy r6wniez my 
sami jako Iudzie - medytujqcy podmiot bierze w nawias siebie 
jako czlowieka i jako osob~ Iudzkq. W ten sposob "zawieszone" 
zostajq nasze indywiduaIne akty psychiczne i swiadomosciowe, ja­
ko o'bjawy proces6w naturaInych zachodzqcych w naszym ciele 
i w naszej duszy. "Oloalzu'je si~ jednak - pisze Roman Ingar­
den - ze jest pewne residuum, kt6re pozostaje poza zasiE;giem re­
d ukcji fenomenologicznej, to wlasnie czys ta swiadomosc podmiotu 
t~ redukcj~ przeprowadzajqcego." 11 

Teraz ~wiat, ze wszystkimi istotami zywymi i ich stanami psy­
chicznymi, uj~ty w nawias staje si~ przedmiotem czystej swiado­
mo!ci. Dzi~ki epoche poddane zostaje redukcji J a stanowiqce cz~sc 
przyrody i jego iycie psychiczne - obszar jego psychoIogicznego 
samodo5wiadczenia . Wylania siE; wtedy owa czysta swiadomosc, 
Ja transcendentalno-fenomenologiczne. Innymi slowy: "na drodze 
epoche redukuj~ (.. . ) obszar mojego psychologicznego samodoswiad­
czenia . Zredukowany zostaje takze czlowiek spoleczny, osoba po­
zo! tajqca w zwiqzku z innymi osobami." 12 

W ten sposob - Sqdzil HusserI - zrealizowany zostanie postu­
lat filozofii autonomicznej, zmierzajqcej do absolutnie pewnej 
bezzaloieniowosci (Vorurteilslosigkeit). Wszelkie z gory podj~te za­
l:ozenia badawcze, hipotezy, preferencje podmiotu, fakty psychicz­
ne etc. winny bye wyeliminowane w imi~ ostatecznej bezstronnosci 
i niezaangazowania. Dokonanie epoche, wzi~cie w nawias, opa­
trzenie wskaznikiem zerowosci teoriopoznawczej wszystkich naszych 
sqd6w 0 istnieniu transcendentnego swiata i empirycznego pod-

l' HUSIerl. Medlltacje .. . , s. 122. 
u R. Ingarden, Edmund Husserl (w:) Z badal'l nod fUo %ol!Q wsp6tcn,nq. War­

sza WB 1973. s. 579. 
11 Husserl. Ideo .... (I), s. 186. 
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miotu osobowego jest warunkiem dokonania opisu calkowicie 
obiektywnego. "Dopiero w6wczas z perspektywy podmiotu trans­
cendentalnego Swiat pojawi s i~ przed nami taki, jaki jest ." 18 

Metod a fenomenologiczna nie jest obo j~tna etycznie. Po jej Za­

stosowaniu mozemy dokonac rekonstrukcji swiata wartosci. Feno­
menologia zatem - obiek tywizu jqc warunki poznania - znosi nie 
tylko relatywizrn epistemologiczny, ale r6wniez rna zagwaran to ­
wa f:. przezwycit:zenie relatywizmu ety{!znego lokalizujqc wartosci 
w subiektywnosci t r anscendentalnej. "Drastyczna dychotomia war­
tosci i rz€Czy, ocen i opis6w - powiada Leszek Kolakowski ­
maze zost af:. usuni~ta , albowiem w swiecie fenomen6w Sq one tak 
samo uprawomocnione." 14 

Wychodzqc ad gombrowiczowsk iego "solidnego wsparcia na 
pierwszej osobie liczby pojedynczej", stwierdzili§rny, ze postawa 
t El posiada w iele wsp6lnego z husserlowskim zwrotem ku ego 
cogit o jako apodyktycznie pewnej i ostatecznej podstawie slld6w. 
Nie ulega wqt pliwosci , ze fen omenologia transcendentalna byla 
autorowi Ferdydurke bliska. Nie chodzi r zecz jasna tylko 0 wzrnian­
ki i pochwaly pojawia jqce sit: w tekscie Dziennika, Rozm6w ezy 
Wspomnieii. Gombrowicz d ostrzega jak wielkie znaczenie moze 
mief:. dola k rytycznego umyslu husserlowska epoche 15 Pisze on: "Kie­
dys tlumaczylem k omus, iz aby na lezycie od czuc kosmiczne zais te 
znaczenie, jakie dla ezlowieka ma czlowiek, nalezy wyobrazif:. so­
bie, co nastf;puje: jestem zupelnie sam na pustyni; nie w idzialem 
ani ludzi, ani nie domyslam sh~ , ze inny ezlowiek jest m ozliwy. 
Wtem ukazu je sit: w polu m ojego widzenia istota analogiczna, 
a jednak obcy - i ja doznajt: jednoezesnie eudownego uzupelnie­
nis i bolesnego rozdwojenia" (D. 1, 31). Oto - u j~ta metaforycz­
nie - l"':asad a ok rclla jqca t ranscendentalny punkt wid zenia, w kto­
rym przeciez w nawias zosta jq uj~te nasze sqdy 0 istnieniu traru­
cendentnego swiata, a wi~c i drugiego czlowieka. Zawieszajqc do­
m ysl , przeswiadczenie, ze inny czlowiek jest mozliwy, 'oczyszczam 
swojq swiadomosf:. ze \vszelkich zalozen, "przesqd6w", ze wszel­
ki~h uprzedzen . Jednak jak juz zaznaczylismy, ja medytujqce 
Dziennika n ie podaje si~ bez reszty fenomenologicznej redukcji, 
n ie dokonuje absolutnego oczyszczenia . P owiada przeciez, iron i­
Z'ujqc pod adresem egzys tencjaIist6w, ze niem ozliwe jest zycie 

.. K . Michalski , HetdeggClT t ftt02 0fta wsp6!c7.esna . Warszawa 1978, s. 18. 
U L. K olakowski, H usser! - tUozofta do~w!adczenta ToZttmtejqcego, (w:) FUo­

zojta t 8ocjo!ogla XX wlektt, Wa rszawa 1962, s. 116. 
iI Karol Swieczewskl (Ro%mow a z Gombrowtczem, P a r yz 1977), plsze: "Przed 

godzln'l Gombrowlcz, na swolm kursie filozoflcznym Uumaczyl nam na czym 
polega »redukcJa fenomenologlczna« I jakle 811 konsekwencje tej metody w k ul- . 
tur%~. tt 
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ufundowane na maksymalne j swiadomosci, ze " jest niepodobien­
stwem podjqc wszystkie wymogi Daseinu a zar azem p ic kaw~ 

z rogalikami (...) Bye swiadomosciq, kt6ra chodzi w spodniach 
i rozmawia przez telefon." (D. 1, 240). 

W odpowiedzi rumuilsk iemu pisarzowi, Cioranowi, na temat sy­
tuacji pisarza na emigracji (D. 1, 59) , postu lowal Gombrowicz, aby 
emigranci oswajali si~ z nowq skalq swego istnienia. Aby dojse do 
nowych wartosci winni traktowae lIZ zimnq krwiq i bezceremo­
nialnie najdroZsze im uczucia". W przytoczonym zdaniu au tor 
Kosm osu przeciwstawia uczucia wartosciom. Nie dlatego, aby uczu­
ciami gardzil, ale dlatego, ze fakty psychiczne (uczucia) ustqpie 
winny temf,l, co zasadnicze - twor czosci oraz faktom e tycznym. 
Czujemy tu ducha husserlowskiej fenomenologii, ktora przeciez 
wszelkie uniwersalne poznanie i post~p swiadomosci upatruje w 
samopoznan iu i radykalnej autorefleksji. 

Wolno Slldzic, ze i Gombrowicz zaakceptowalby slowa swi~tego 

Augustyna przywolane przez Husserla ,na koncu jego Medytacji 
kartezjanskich: Noli foras ire, in te redi, in interiore homine ha­
bitat veritas (Liber de vera religione) . 

4 
Mozna powiedziec, ze sam a sytuacja emigranta jest juZ poczqt­

kiem fenomenologicznej epoche. Emigrant zostaje pozbawiony oj­
czyzny, domu rodzinnego, oderwany od korzeni narodowej kul­
tury. W przypadku Gombrowicza nastClpila rowniez spoleczna de­
klasacja. W Polsce byl synem "obywatela ziemskiego", posiadal 
uprzywilejowanq pozycj~ m aterialnq - nigdy nie musial praco­
wac (aplikantura sqdowa byla nieplatna). W Argentynie - jak 
sam pisze - . tal si~ "wyzwolonym od wszystkich zaleznosci in­
telektualist~." (D. 1, 250). Oczywiscie, jednym emigracja zaw~zHa 
horyzonty intelektualne i emocjonalne, spowodowala zasklepienie 
.si~ w kurczowym patriotyzrnie i politycznej idiosynkrazji, ale inni 
wyostrzyli swe widzenie rzeczywistosci, zyskaU wi~kszq swobod~ 

duchow~. Gombrowicz nalezal do tych drugich. Nade wszystk o 
ceni! dystans . Postulowal, by litera tura polska, zamiast isc daw­
nq drog!! i wiqzac P olaka z P olskq, rozpocz~la wypracowywanie 
dystansu mi~dzy nami a ojczyznq. "Musimy oderwac si~ uczucio­
wo i intelektualnie od Polski po to, aby uzysk ae w stosunku do 
niej wi~kszq swobodti d zialania, aby moc jq stwarzac. Musimy 
zdobyc poczucie tymczasowosci naszej obecnej polskosci. Bez tego 
nie zdolamy n adllzye swiatu." (D. 1, 136). 

P retekstem do analizy stosunku Polaka do jego polskosci, a po­
h ednio takze do rozwazenia relacji mi~dzy czlowiek iem a kulturl.\, 
oiillgni~iami zbiorowosci, do kt6rej nalezy, stal siti artykul Le­

621 



IINDRZEJ ST. KOWALCZYK 

chonia w "Wiadomosciach" przekonywujqcy 0 zapoznanej wiel­
kosci literatury polskiej oraz 0 swiatowej randze naszych twor­
COW. "Tylko wielki poeta (...) - pisze Lechon - moglby dac swym 
rodakom poj~cie 0 poziomie naszych poetow, rownych najwi~k­
szym w swiecie, przekonac ich, Ze ta poezja jest z tego samego 
metalu, tej samej najwyZszej proby, CO Dante, Rasyn czy Szekspir." 
Lechon wyst~powal jako Polak zatroskany wzgl~dnq niezrozumia­
losciq naszej literatury. W tej roli staral si~ pokrzepic swych roda­
kow dz.ielqcych emigracyjne niedole. Jednak ten styl cechuje za­
chowanie Polakow bez wzgl~du na szerokosc geograficznq, po­
glqdy polityczne i pochodzenie spoleczne. Chodzi 0 podnoszenie 
si~ na duchu i wzajemne przekonywanie 0 swiatowej randze pol­
skiego dorobku, ktorego wielkosc ma udzielac si~ wszystkim Po­
lakom. W ten spos6b zaspokajana jest potrzeba poczucia wartosci 
Polaka. Polak i Polsk a zyskujq na uniwersalizmie, stajq si~ pel­
noprawnymi uczestnikami zycia swiata. "Ilez torazy ten i ow (.. . ) 
wykazywali urbi et orbi, ze jednak sroce nie wypadliSmy spod 
ogona, gdyz "Tomasz Mann uznal Nie-Boskq za wielkie dzielo« 
lub »Quo vadis tlumaczone bylo na wszystkie j~zyki«. Tym to cu­
k rem od dawna si~ krzepimy." (D. 1, 13). Poglqdy Gombrowicza 
w tej mater ii Sq odmienne. Przywoluje on dwie sytuacje. Pierw­
sza - to zebranie poswi~cone "wzajemnemu polskiemu krzep ie­
niu si~ i dodawaniu ducha", na ktorym k tos przekonywal zebra ­
nych 0 wielkosci polsk iego narodu, przy czym argumentowal w 
spos6b wyzej opisany. Jakq postaw~ przyjmuje Gombrowicz? Ot6z 
zgodnie ze swym przekonaniem, wedlug k torego "jednostka jest 
czyms bardziej podstawowym od na,rodu, wyprzedza narod" (D. 2, 
63). P atrzy Gom browicz nie z perspektywy Polaka podporz!\dko­
wywujqcego si~ towarzysko-narodowemu rytualowi, ale z est a­
now is k a jed nos t k i z a w i e s z a j q c e j s w q w i ~ z z n a­
rod e ill, sWq et nicznq i kulturowq przynaleznosc. Gombrowicz 
bowiem nie tylko wyzwala si~ spod wladzy konwenarisu, ale ­
i to przede wszystkim - stara si~ uzyskac nOWq perspektyw~ po­
znawczq. Zauwazmy, ze nie usiluje on rozwiqzac problemu przez 
okreslenie go jako rezultatu r ozwoju kulturalnego, wyniku sytu­
acji historycznej i warunkow dziejowych, w ktorych wzrastal nasz 
narod. Generalnie nie interesuje Gombrowicza geneza zjawiska. 
Dostrzega po prostu falsz sytuacji, klamstwo, ktore zubaza k az·· 
dego Polaka i wzbudza w Gombrowiczu odraz~. Interesuje go nie 
tyle sama polskosc Polakow, ile sposob przezywania przez n ich 
polskosci. Podobnie nie rozpatruje kwestii ze stanowiska swiato­
poglqdowego trwalej i pewnej. Gombrowicz postrzega i analizuje 
fakt tak, j a k p 0 ja w i a s i ~ 0 n w j ego s w i ado m 0 ~ c i. 
Odrzuca wszelk ie wst~pne zalozenia jak chocby te, kt6re przyj~l 
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swiadomie i nieswiadomie Leehon. Bierze r6wniez w nawias tra­
dycj~ i dorobek naszej kultury, bo tak czy inaczej kr~powalyby 
go one, odbieraly swobod~ Slldu.16 Relacjonujllc swojll wypowiedz 
na przyj~ciu w pewnym domu argentyilskim, gdzie jeden z gosci, 
Polak, zaczql wychwalac przewagi swych rodak6w ("Nietzsche 
i Dostojewski byli polskiego pochodzenia", "Mamy dwie nagrody 
Nobla w literaturze" etc.) stwierdza: "Postaralem si~ wi~ 0 to, 
aby w glosie moim przejawilo si~ lek cewaienie i zaczlliem m6wic 
jak ktos, kto nie przywiqzuje wi~kszego znaczenia do dotychcza­
sowych osiqgni~c narodu, czyja przeszlosc mniej warta jest od 
przyszlosci - dla kogo najwyiszym prawem jest prawo terainiej­
szosci, prawo maksymalnej swobody duchowej w danej chwili. 
( ...) Czy bitwa pod Wiedniem moze przysporzyc chociazby lut 
chwaly panu Zi~bickiemu z Radomia? Nie, nie jestesmy (m6wilem) 
bezposrednimi spadkobiercami ani wielkosci przeszlej ani malo­
sci - ani rozumu, ani glupoty - ani cnoty, ani grzechu - i kaz­
dy za siebie tylko jest odpowiedzialny, kazdy jest sobll." (D. 1, 16). 
Co wi~cej, podni6s1 Gombrowicz t~ zasad~ wlltpienia do rangi 
wskazania dla calego narodu. Prawdziwie zywotny nar6d powi­
nien nauczyc si~ lekcewazyc swoje osiqgni~cia i wielkie dokona­
nia. Wzi~cie w nawias swej polskosci, zawieszenie swiadomo! ci 
tradycji, pozwolilo Gombrowiczowi dokonac radykalnej rewizji. 

.. W t ym duchu m6wi Gombrowlcz w wywladzJ.e, kt6rego udzleUl K . Swle­
czewsklemu (patrz wy~ej) 0 Uteraturze na emlgracjl po druglej WOjnie Iwla­
towej: "Te talenty, jak wojsko po przegranej bltwle, powlnny byly sl~ zre­
orgarJ.zowa~ I wycofac na sllniejsze pozycje. Tego nie zroblly. W obliczu decy­
d Uj 'lcej rozgrywkl trzeba zmobU1zowa~ na jglElbsze rezerwy, doj~c w soble do 
ostatecznej r zeczywlsto§cl - tylko tam, na g ranicy tej absolutnej autentycznoscl, 
mozna naprawd<: sta wlac op6r. ( ... ) 

P rzede wszystklm jej (tj. lIteratury emlgracyjnej - A. s t. K.) obowillzk lem 
bylo przezwycl<:~y~ SW'l »klasowosc«, swoj!! szlacheckosc, burtuazyjnosc, to wszy­
stk o, co j'l okresla jako produkt pewnej warstwy spolecznej. Powinna byla 
st.ae sl<: surow'! llteraturq ludz1 naglch, ale pozostala Uteratur'! pail I pan6w 
z pewnego srodowlska, tworem ~ycla zlagodzonego. W jak1 spos6b zycle mlElk­
k le m aze sl<: oprzec ~yclu twardemu? Jak pewien wyclnek egzystencji moze 
wytrzymac nap6r calosci bytu? Po wt6re nalezalo dojsc do tej autentycznoscl 
I szczeroscl, w kt6rej czlowiek staje sl<: naprawd<: sobll. Gdy slEl nie jest bez­
wzgl<:dnie sob,! nle motna sl<: oplera~, nie rna na czym sl<: oprzec. Ale to nie 
jesi do oslllgnl<:cla bez kategorycznego d,!zenia do wolnoscl wewn<:trzneJ - chocby 
kosztern zniszczenia w soble najdro,.azych skarb6w. ( .•.) Majqc do wyboru z jed­
nej strony wolno§.::, a z drugiej to wszystko - mlty, sentymenty, wlary, le­
gendy - do czego byU »przywl,!zani«, wybrall to drugle. Czyli pozosta ll tym 
czym byli. A zgadzam sit; z egzystencjal1stami, gdy m6wit:, ~e przeszlosc zmie­
nia czlowieka w rzecz. ( ... ) T o wszystko mozna by zreasumowac rn6willc, te 
histaria domaga 81<: od nas w tej chwUI - surowej I pelnej twiadomosc1 ­
! wiadomoscl ostatecznej - oraz pelnej Bwobody wewnEltrznej. To nakaz naszej 
c1ramatycznej samotno§c1." 
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Nie tylko skompromitowal falszywy konwenans, Smieszny rytual, 
ale rew indykowal prawa jednostki i pokazal, ze istotna jej god­
nose rue lezy w ilosei narodowyeh geniuszy, triumfaeh or~za czy 
niegdysie jszej m oearstwowosei, ale w tyro, czym ona sam a s i~ 

staje w danym jej czasie historycznym. Powr6t do owego skom­
promitowanego rytualu b~dzie oznaczal "poswi~eenie zyeia, wspol­
czesnego rozumu n a r zeez rueboszezykow." 

Na poezCltku swej analizy da je Gombrowiez wprowadza jqcy ey­
tat z; Dziennika Galeazzo Ciano: "Krak6w. Posqgi i palace, ktore 
im wydajll si~ bard zo wspaniale - k tore dla n as, Wloeh6w, Sq bez 
wi~k:sz;ej wartosei". Mottern tyro sygnalizu je Gorobrowicz nie tylko 
tematykt; swej analizy, a le moze przede wszys tkim spos6b oglqdu 
problemu. Wraz ze zmianq perspektywy widzenia, punktu obser­
wacji d anego faktu, odmienia si~ jego ocena. Stqd moze plynqc 
banalny wniosek , Ze wszelka oeena skazana jest na relatywizm 
wyruka jqcy z r6iniey punktow obserwacji. Ale Gombrowiez w na­
st~pujllcej po motcie polemiee ehee nie tylko wykazac falszy­
wose naejonalistyezne j perspektywy widzenia i oeeny zjawisk 
kultury,chee on przede wszystkim uswiadomic Polakowi, jak wiel­
kll szkod~ jego w lasnej osobowosei, jednostkowemu rozwojowi du­
chowemu przynosi takie s tanowisko. Pragnie zatem Gombrowicz, 
aby Polak rozpoznal w sobie ezlowieka, uswiadomil sobie swoje 
pr awo do nieskr~powanego rozwoju umyslowego i uczuciowego. 
W imi~ tej wlasnie n iezawislosei jednostki winien si~ Polak wzniesc 
ponad partykularyzmern napi~tnowane punkty widzenia. W tyro 
sensie gornbr owiczowska k rytyk a dotyezy rowniez postawy autora 
epigr afu, 00 on - Galeazzo Ciano - urnieszcza si~ w zbiorowosci 
i wyst~puje jako Wloch i z perspektywy czlonka narodu, a nie 
swobodnego czlowieka oglqda rzeezywistosc. A zatem is tot!! mysli 
i roetody Gombr owicza n ie jest weale wzgl~nosc wszelkiego ludz­
k iego wartosciowan ia , a le d!!zenie do wywiklania czlowieka z jego 
psychologicznyeh i in telektualnyeh ogran iezen, jakie naklad a n a 
niego przynaleznoS{: do wspelnoty (nared , klasa, srodowisko, ro­
dzina), dziedzietwo historyezne ezy pragnienie kompensaeji w1a­
.IInych slabosei. Zauwazrny , ze nie tyle chodzi tu 0 prost!! prob~ 

od rzucenia t radyeji, He 0 ak tywnq wobee n ie j pos taw~. Bowiem 
"war tosc mojq zakladam na tym wlasnie, ze nie zadowala mrue 
rnoje ja, jako produkt historyczny." (D. 2, 25). 

W zakonczeniu Medytacji k artezj anskich Husserl powiedzial, iZ 
"trzeba najpierw stracic swiat przez dokonanie epoche, by go po­
tern n a d rod ze uniwersalnej autorefleksji .us powrot odzyskae." 11 

17 Husserl, l\f6dlltac1e ... , ..... 
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Tak tez stale siE: z Gombrowiczem. Dokonawszy "zawieszenia" 
swej polskosci, oczysciwszy siE: z emocji i uprzedzen, stal siE: na 
powr6t Polakiem , tylko gl~bszym bardziej swiadomym granicy 
mi~dzy tym, co lqczy go z narodem, a tym, co indywidualne, wia- ' 
sne, jednostkowe. "J ei eIi wi~c imponuje nam wielkosc nasza lub 
nasza przeszlosc - k onkluduje - to dow6d, ze one w krew nam 
nie weszly." (D. 1, 17). 

Rewizja stosunku P olaka do polsko3ci to tylko jeden z przykla­
d6w na to, w jab spos6b przyjmu je Gombrowicz w swych ana­
lizach transcendentalny PUl1k t \ widzenia. Podobnq postawE: dostrze­
gamy w Dzienniku takze w przypadku innych kwestii - przykla­
daai b~d~ charak terys tyka emigracji polskiej po drugiej wojn ie 
Bwiatowej czy analizy dziel liter atury. 

W tym miejscu nalezy jednak podkreslie dose istotne r6z-nice 
w !posobie traktowania epoche przez HusserIa i Gombrowicza. Jak 
juz zaznaczono, auto r Pornog1'afii n ie byl skionny podporzfldko­
wywac siE: jakiemukolwiek systemowi filozoficznemu czy swiato­
pogilldowemu. Prowadzil on dialog z marksizmem, egzystencja­
lizmem czy chrzesci janstwem, czerpal w swych analizach z me­
tody fenomenologicznej , ale nigdy nie stal si~ zwolennikiem czy 
wyznawcq. Ponad wszystko ceni! sWq intelektualnq autonomiE: 
i wolnesc (czego zresztCl dowi6dl calym swoim zyciem), kt6rq poj­
mewal jako nieustannq walkE: z kr~pujqc~ czlowieka Formq. Za ­
den z wielkich filozof6w dwudziestego s tulecia nie stal siE: jego 
przewodnikiem i mistrzem, kt6remu Gombrowicz bez reszty by 
zaufa!. Tak tez rzecz siE: ma i z HlJlSserIem, kt6rego Gombrow icz 
bardzo cenil i kt6ry - jak staralem si~ pokazac - oddzialal na 
jego postaw~ wobec swiata. Jednak nie znajdujemy u Gombrowi­
cza owego radykalizmu tw6rcy fenomenologii transcendentalnej, 
radykaIizmu dyktujflcego bardzo juz daleko idqce wnioski w ro­
dza ju stwierdzenia, ze "swiat nie jest w og6le niczym innym jak 
.swiatem iIotniejqcym swiadomoSciowo w (moim) cogito, ze wzglE:du 
na mnie posiadajqcym SWq moc obowiqzuj~cq. Caly sw6j sens (...) 
czerpie on wylqcznie z owych cogitat i ones." 18 A zatem wedlug 
Husserla rzeczywistosc zjawisk polega jedynie na tym, ze Sq kon­
stytuowane. Moina przypuszczac, Ze w tym miejscu Gombrowicz 
zgodzilby si~ z Paul Ricoeurem, kt6ry zauwaza, ie fenomenologia 
Husserla "zamiast sluzyc on tologH s ta je Bi~ metafizykll (utajon~ 
metafizyk~ nie-metafizyki)". Natomiast "inn04c drugiego zo-

It Ibidem, a 10, tak1e' n--as. 
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staje az tak krytycznie zredukowana, ze filozofia ta prowadzi 
ostatecznie do transcendentnego solipsyzmu".19 

5 
Gombrowicz - jak juz powiedziano - broni suwerennosci Ja 

uie tyle z wiernosci a lbo pr zywiqzania do tradycji zachodniego 
indywid ualizmu czy ze strachu przed swia tem, ile w przekonaniu, 
ze Ja jest podstawCl wszelk iego poznania, fundamentem mi~y­

ludzkiego dialogu, zas adq solidarnosci. J est r6wniez Gombrowicz 
rzecznikiem ludzkiej miary w obliczu zjawisk gigantycznych . "Bye 
swobodnym - pisze - ale nawet w tej swobodzie nie bye nad­
miernym." (D. 1, 121). Gombrowiczowsk a obrona jednos tki rna 
takze - a moze przede wszystkim - sw6j wymiar e tyczny. Wiel­
kie procesy spoleczne, ogarnia jqce milion owe masy ideologie i ru­
chy polityczne przeslauiajq pojedynczego czlowieka. Post~p, zwal­
czanie przesqd6w, troska 0 rozw6j sztuki i nauki, oswiaty i kul­
tury - zgoda, "ale - akcentuje au tor Ferdydurke - przede wszy­
stkim praguqlbym, aby ten drugi czlowiek rnuie nie ugryzl, n ie 
zaplul i nie zadr~czyl." (D. 1, 44). Vt polemice z poglqdami wyra-

I zonymi w ksiqzce Dionys Mascoloy formulu je swoje p olityczne 
credo: "Bye konkretnym czlowiekiem ( ... ) Nie dqzye do przemiany 
swiata jako calosci, zye w swiecie przerabia jqc go 0 tyle tylko, 
o ile to lezy w zasi~gu mojej n atury. Urzeczywistnie si~ zgodnie 
z moimi potrzebami - potrzebami indywidualnymi" (D. 1, 118). 
W swoim przekonaniu nie jest Gombrowicz odosobniony. Podob­
ny poglqd wyraza Karl Popper.20 

Gombrowicz zawsze z nacisk iem podkresla, ze wszelka idea jest 
nie tylko wytworem czlowieka, ale pelni w obec n iego funkcj~ 

sluzebnq. Jest ona - i zawsze b~dzie - "p arawanem za k t6r ym 
dziejq si~ sprawy inne i wazniejsze." (D. 1, 43). "Teorie? Idee? Od 
zawsze wiedzialem, ze to s ita p rzez k t6re zycie przecieka." (Roz­
mowy z Gombrow iczem, op. cit., s. 37). Jednq z istotnych cech 
gombrowiczowskiej pos taw y wobec swiat a jest wlasnie dystans. 
Wielokrotnie przestrzega p r zed r edukowaniem osoby ludzkiej, 
przed podporzqdkowywaniem czlowieka P olakowi, czlowieka emi-

It Zob. Th. Langan , Paul Rtcoeur (w:) E. Gilson, T. Langan, A. Maurer, H!sto­
ria tHozotit wsp61czesnej , przel. B. Chwedenczuk, S . Zalewski, Warszawa 1979, 
s. 391 • 

.. W eseju Utopia t pr zemoc ( .. Znak" 1978, 1) m6wl on: ..Je~l1 mlalbym da~ 
prost~ formulo: lub recept<: n a r ozr6i:nienie pom1o:dzy tym, co okre~lam jako 
dopuszczalne plany reformy spolecznej a nledopuszczalnyml projekta ml u topll , 
to m 6glbym tak powledzlec : Dzlala j na r zecz elimlnacjl zla k onkretnego raczej 
nit na rzecz reallzacjl abstrak cyjnego dobra. Nle zd~i:aj do zapewnlenia dobra 
~rodkaml pol1tycznyml. Zdlltaj raczej do el!mlnacjl konkretnych clerplen." 
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grantowi etc. P rzestrzega przed zwyci~stwem tego co w t6rne nad 
tym co pierwotne. 

Genezy swego dystansu upatrywal Gombrowicz w sarmackim 
rodowodzie. "M6glbym okreslie siebie jako szlachcica polskiego, 
ktory odkryl swojq racj~ bytu uniwersalnq w tyro, co nazywam 
dystansem do formy (wi~c i do kultury) ( ...) PokazEi, jakq sil~ moze 
miee szlachetna krytyka wartosci! " (Rozmowy... s. 104-105). W 
slynny;m fragmencie Dziennika (D. 1, 121), gdzie Gombrowicz uka­
zu je siebie jako sanciomierskiego wiesniaka swobodnie przecha­
dza jqcego s iEi po europejskiej fabryce idei, swiatopoglqdow i wiar, 
"zupelnie jakby chodzil po sadzie tam, u siebie na wsi", wyraznie 
nawiqzuj~ do szIacheckiej parenezy - Zywota czlowie7ca poczci­
w ego Mikola ja Reja.21 

Polemizujqc ze sformulowanq przez Brzozowskiego krytykq j,n­

teligencji polskiej , kt6 ra miala od szlach ty prze jqe dezynwolturEi 
wobec wielkich idei - popiera Gombrowicz "s taroszlacheckq nie­
ufnose", przekonanie, ze teorie Sq "niezyciowe". Owa letniose pol­
ska, kt6rq piorunowal w jednym z list6w do ojca mIody Zygmunt 
Krasiilski, ma przed sobq dzisia j no we perspektywy. Rewizji kul­
tury zachodniej mogq dokonae wlasnie ci "zapoznieni", ci jeszcze 
nie dose "nowoczesni", ollie dose: "na serio". Tylko oni bowiem po­
siada jq niezbEidny dla wszelkiej rewizji dystans, k t6rego brak 
gl6wnym aktorom przedstawienia. Nie wiedzq oni zresztq, ze od ­
grywajq i:alosnq fars~ . "Wiedza i prawda - m6wi Gombrowicz ­
od dawna przestaly bye naczelnq troskq intelektualisty - zastq­
pHa je troska 0 to, zeby si~ nie dowiedziano, ze on nie wie. lnte­
lektualista, rozsadzany tresciami, k torych sobie nie przyswoH, kIu...; 
czy jak moze, byle nie d ae si~ przyIapae. ( ... ) Ten intelekt tak 
dIu go »demistyfikowal« az w koncu sam stal si~ narz~dziem po­
twornego zaklamania." (D. 3, 52). 

Dostrzegajllc wielkie ruebezpieczeiistwo alienacji idei, kt6re za­
miast ulatwiae czIowiekowi rozumienie swiata - kr~puj'l jego 
umysl, zmuszajq do klamstwa czy nawet prowadzq do ludobOj­
stwa, gdyz cz~sto "delika tne mysli brzernienne Sll g6rami trupow", 
przes trzega Gombrowicz przed k apIanem - straznikiem absolu­
tow. Sam pozostawia sobie rol~ blazna. "J esli moja form a jest 
parodiq formy, to m6j duch jest parodiq ducha, a moja osoba pa­
rodiq osoby ( ...) Nie, to nie pI'Zypadek, ze w chwili, kiedy na gwalt 

It M. Rey, Wllb6r ptsm, wyb6r 1 oprac. Jan 51asld, Warszawa 19'1t1, &8. 220-222 
1 292. 0 .postawte sarmackieJ Gombrowtcza zob. szklc J . Blonaklego sarmatllzm 
u Gombrowtcza (w:) Tradl/c1e .zlacheclde w kulturze polakte1, Wanzawa 19'18, 
pod red. ZofU 5tefanow.kiej. 
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potrzeba bohatera, rodzi si~ ni Stlld ni zowqd blazen... swiadomy 
i wskutek tego powazny." (D. 1, 52). 

Swiat Gombrowicza jest otwarty, jego granic n ie strzegq dogma­
ty, nie ma celnik6w konfiskujqcych mysli. Ale obowiqzu je surowy 
krytycyzm, tu mysli si~ na serio i sqdzi bez t aryfy ulgowej. 

Swiat ten nie zna stabilizacji i uspokojenia, bo dla umyslu wol­
nego Sq to synonimy smierci. 

Nie rna tu towarzystw asekuracyjnych, a jedynq gwarancjq zy­
cia jest ruch oznaczajqcy n ieustannq rewizj~ tegoz zycia i detro­
nizacj~ absolut6w, k t6re chcialyby mysl uczynic przedmiotem. 

W tyro dqzeniu Gombrowicza do swobody Mysli, do poznania 
bezzalozeniowego, b~dqcego warunkiem wszelkiej w olnosci, inspi­
racja h usserlowskq metodq redukcji transcendentalnej odegrala 
waznq rol~. 

"Jezeli tedy filozof podwaza absolut - pisze Leszek Kolakow­
ski w eseju Kaplan i blazen - jezeli odrzu ca jednolite zasady, 
do k torych cal a rzeczywistosc dalaby si~ sprowadzic, jezeli afir­
mu je pluralizm swiata , niesprowadzalnosc wzajemnq rzeczy, a tyro 
samym afirmu je indywidualnosc ludzkq, to nie czyni tego w imi~ 
monadologii alba w imi~ koncepcji jednostki jako atomu samowy­
starczalnego, albowiem afirmacja indywidualnosci moze si~ doko­
nac tylko w jej przeciwstawieniu do reszty swiata, w jej ustosun­
kowaniach w obec niego: ustosunkowaniach zaleznosci faktycznej, 
odpowiedzialnosci, oporu." 22 

Sqdz~, ze slowa te w olno takze odniest: do postawy Witolda 
Gombrowicza. 

Andrze/ St. Kowalczyk 

• L. KolakoWliId. Kaplan l blazen...Tw6rezo66" U!III. 11. 
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HIOBOWE WOlANIE JOZEFA WITTLINA 


Tworczosci Jozefa Wittlina od poczqtku towarzyszyla r OZnorod­
nose czytelniczych i krytycznych oSqdow : od entuzjastycznej apro­
baty dia jej emocjonalnych walorow wyrazonej piorem Jana Stu­
ra 1, najwybitniejszego teoretyka polskiego ekspresjonizmu, po od­
mowienie jego poezjom jakichkolwiek wartosci w slynnym juz 
w historii ' polskiej lit eratury paszkwilu J uliana Przybosia Chamuly 
poezji 2. Tej sprzecznosci stanowisk nie wytlumil czas. Trwa do 
dzis. Autorka wnikliwe j monografii Soli ziemi Krystyna Jaku­
bowska uznaje H ymny za utwory "niezbyt przekonywujqce" s, zas 
Ryszard P rzybylski, podsumowujqc poetycki dorobek dw udziesto­
lecia mi~dzywojennego , ratuje tworczose poet y jedynie w kon­
tekscie dokonan poznanskich ekspresjonistow, opatrujqC SWq apro­
bat~ ostroznym zastrzezeniem ("ewentualnie") 4. Inny, wymagajqcy 
krytyk jakim byl Julian Rogozinski, we wst~pie do pierwszego 
po wojnie kra jow ego wydania Poezji (1978), oglasza "nie slabnqcq 
moc jego liryki" II. 

Gdziez wi~c jestesmy? Co tak gwaltownie rozrzuca lekturowe 
racje, w k torych wiersze Wittlina odsqdzajq od czci i wiary awan­
gardowi odnowiciele (J ulian Przybos), a ·broniq zajadle jego cz~­

stokroe nieok ielznanego k rzyku skqdinqd zwolennicy liryk i reflekr 
syjnej, jak J ulian Rogozinski czy Michal Sprusinski? Powtorzmy: 
sporow tych ani czas nie studzi, ani oSqdy upraszczajq. 

Daje si~ jednak zauwazye, ze intensywnose polemik wokol in­
teresujqce j nas tworczosci zmi enia si~ wraz ze stopniem wyczucia 
konwencjonalnosci jGzyka poetyckiego, ktorym dysponowal WitHin, 
a to z kolei dose w yraznie lqczy si~ ze zmiennosciq spolecznego 
wyczulenia na patos historii i dramatycznosc stawianych wewnqtrz 
niej pytan. A Sq to pytania pierwsze. Rzeklbym - pytania Hio­
bowe: 0 zrodlo i sens cierpienia w przestrzeni ludzkich doswiad­

, J . Stur, Na prze!omte. 0 nowej 1 .tarej poczjt. Lw6w 1921, s. 115-117 • 
• J. Przybo§, Chamu!y poezjt. "Zwrotnlca" 1926, nr 7, I. 204• 
• K. Jakowska, Z d zlej6w ek.spre3j onlzmu w Polsce. W ok6Z "SoU zlcmt". Wro­

claw 1977, 8. 101. 
'R. P r zybylski, Ek3pr e3jonlzm polSki. [w:] LtteratuTa polSka 1918-1933. Pod 

red. A. B rodzkle j , H. Zaworsk lej, S . Z6lk iewsklego. T. 1. Warszawa 1978, S. 261. 
• J . Rogozinski, 0 poezjl J6zefa Wit tuna. WstllP do: J. Wlttlln, Poezje. War­

szawa 1978, •. 18. 
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czen, 0 miejsce Boga w planie ezlowiecze j udr~ki, 0 powody i cen~ 
kaidego ocalenia. Czasami t rzeba wstrzqsu, by przywrocieim wa­
g~ i wymiar , i dopiero 6w wstrzqs podniosle, uog6lniajqce zdania, 
t akie ehoeby jak Miloszowe "Nie bqdz bezpieczny. Poeta pamitita" 
umieszeza na pomnikaeh i czyni z nich dose powszechnie zrozu­
miale znaki czasu . Wydaje si~, iZ znow zyjemy w okresie, w kto­
rym zar6wno z powodu wydarzen 0 rozstrzyga jqcym znaczeniu, 
jak i za sprawq poetew, na powr6t si~gajqcyeh po formuly "mo­
ralnych traktat6w" i patos historiozoficznych diagnoz, przypomnia­
na bye powinna przynajmniej skala Wittlinowego wyboru. 

DOSWIADCZENIE WOJNY 

Niewqtpliwie podstawowq przyczyn~ postawienia wspomnianych 
pytan stanowilQ dla autora H ymnow przezycie pierwszej wo jny 
swiatowej. Wyni6s1 z jej piekla poczucie zdegradowanego ezlo­
wieczenstwa, apokaliptyczny obraz unieestwianyeh bez se·nsu lu ­
dzi, . wizj~ eywilizacji jako stosu gnijqcych trupow. W wierszu 
otwiera jqcym debiutancki tom z 1920 roku przedstawia si~ Wittlin 
jako poeta wojennego traumatyzmu: 

Jeszcze jest we m nie krzyk ginqcych bataljonow 
I pami~e z trzaskiem rozwalonyeh tronow __ 8 

W dziesi~c lat p6imiej, w trzecim wydaniu ksiqzki do cytowanego 
wiersza doda znaczqcy dystych: 

Jeszcze mam w plucach gaz i proch i pozar 
Swiata, co w gardle kaide slowo dlawi, _ 7 

Owo "jeszcze" nie opuszczalo go wlasciwie do konea. Od taro­
tego przezycia, jak rou si~ wydaje, nie rna w nirn nie pr6cz uwe­
wn~trznionego cierpienia, ktore trze'ba wypowiedziee i 0 kt6re 

• J . Wlt tlln, Hymny. P oznan 1920, S. 7. Poeta w kole jnych wydaniach Hy m n6w 
I' r zebudowywal swe wiersze. 0 k le runku jego a rtystycznych Ingerencjl b~dzie 

dalej mowa w powyzszym eseju. Przy niekt6rych stwlerdzeniach przy jdzle naro 
korzystac z plerwszego lub p6tnlejszych edycjl torolku, mlmo, It osta tnle wy­
danie, jak In!ormuje J . Rogozinski we wst~ple do Poezj! ("Wyb6r swolch wler­
szy J6zef Wlttlln obmySlU I p rzemyMal, rum odszedl na zawsze"), a rtysta uwatal 
za kanoniczne. Czynlmy t o ze wzgl~u na pewne charakterystyczne cechy wczes
nej tw6rczotcl poe ty. kt6re znlk nt:ly (najczEltclej 
walor6w calotcl) z p 6tniejszych wydan. 

• H y mny. Warszawa 19B. 8. 5. 

z k orzy$ciq 
_ 

dla artystycznych 
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WIese musi dozgonny spor - bez wzgl~du n a cen~. Wraz z probq 
jego wypowiedzenia zaczyna si~ na jdramatyczniejsza przygoda 
Witt lina z sobq i sIowem poezji. Wojna zachwiala dIan podsta­
wami humanis tycznego swiata. Stosy rozkladajqcych si~ cial ode­
braly powag~ (ale nie groz~) smier ci i zaprzeczyly kulturowym 
wyobrazeniom 0 godnosci ludzkiego ode jscia, kompromitujqc mit 
o chwale rycerskiego boju, drwiqc z tradycji sakralizujqcej akt 
ziemskich poiegnan. Wojna totalitarna, a tak jq przedstawial Wit­
t lin po doswiadczeniach lat 1914-1918, byla zaprzeczeniem zobo­
wiqzujqcego dziedzictwa Starego Kontynentu, zanegowaniem cen­
tralnego miejsca ezlowieka w odziedziczonym po przodkaeh syste­
mie wartosci. Poeta-swiadek rozsypujqeych si~ idealow zapisze w 
Przedspiewie: 

Jeszcze si~ targam, bo we mnie si~ skar:iy 
Cala Europa! I we mnie podnosi 
Ku niebu r~ce ludzkosc kajdaniarzy ­
I klnie i krzyczy i wyje i prosi B 

Ta skarga niesie w sobie pami~c Hiobowego wolania. Odeisn~ly 
si~ w niej te same dlonie podnoszqce si~ znad morza, zdawaloby 
si~ , bezsensownej Smierci. "Objaw m i, d laczego ze ronq spor wie­
dziesz!" - blagal Hiob. "Czy masz z tego korzysc, ie uciskasz, ze 
gardzisz two rem swoich rqk" (Hi 2, 3). Sqdz~, ie Wittlin konkret­
noseiq obrazow przeiytej grozy uwiarygodnia swe prawo do wspo­
mnianej skargi. Tak prze jmujqcego swiadectwa fizyeznosci wo­
jennego poniienia, jakie dal w Hymnie 0 lyzce zupy czy w Grze­
baniu wroga, nie znaia dotqd poezja polska. Na ich tle tym bar­
dziej gorzko i prawdziwie rozlega si~ Hiobowe wolanie Wittlina: 
gdzie jestes, Boze? Gdzie jestes ze s"vojq roilosciq, ze swojq spra­
wiedliwosciq, ze swojq wszechmocq? Dlaczego, skoro nawet Sionce 
ma szans~ wschodu, poludnia i zachodu, rue roajq jej ludzie; dla­
czego ginq dzieci; dlaczego mlodziencom nie dane jest zakoszto­
wac z dzbana milosci? 

To pytania ponawiane od wiekow; kry jqce w sobie t~ niezni­
szczalnq obaw~ i wol~ sensu zarazem: "Czy p rzypadkiem nie jest 
tak, ie wszyscy, mniej lub bardziej skrycie, iywimy nadziej~ i za­
ufanie do Stwarzajqcej Milosci? Ze nie drwi z nas oraz z naszego 
pragnienia iycia" 9. 

Hymny. P oznail 1920, s. 7. 
• S . Grygiel, SmteTc cztowieka. "Znak" 1972, nr 213, I. 439. 
I 
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SENS CIERPIENIA 

W na jbardziej niepokornych wierszach Wittlin nie pyta, skqd 
bierze si~ zIo n a ziem i. Zapytu je raczej, czy az t ak szerokie mUSZq 
bye jego granice. Nie 'chce dostrzezonej grozy skladae ns karb 
starobibli jnego grzechu, ani tez pojse za Abrahamem kornie nio­
sqcym syna na ofiar~ Bogu. P oraza go jakas n iewiarygodna dys­
proporcja mi~dzy ewentualnq winq a rozleglosciq doswiadczanego 
zla. Niepokoi lo poet~, czy to,co zobaczyl na wo jnie, moze bye 
godne Boga, k tory przeciei takie to wszystko widzi, czynillc z te­
go jakis t ajemny, zakry ty dla czlowieka uiytek. Ten typ zatrwo­
zenia n ie opuszcza ludzi wl'ailiwych, stajllc si~ n ieodlqcznq cz~sciq 
ich egzystencjalnej refleksji. W Nox atTa pisal Ka rol Ludwik Ko­
niflski: "Czemuz opr6cz Milosci jest (...) wielka kuznia przyrody, 
szatanska kuchnia historii, czemui nieszcz~scie niezawinionych, 
czemuz grzech i zbrodnia?".10 W niemoznosci odpowiedzen ia so­
bie na te pytania tkwilo ir6dlo rozmaitych herezji, kt6re zaczy­
naly od oskarzenia Stw6rcy 0 nieczulose, a kOl1czyly na totalnym 
odrzuceniu Jego sprawstwa. 

Na obszarze tej niezgody zrodzil si~ bunt Konrada w III cz~sci 
Dziad6w, sprowokowany ogromem narodowych nieszcz~se i bra­
kiem znak6w, ktore nadalyby seIlS bezprzy'klll.dnej udr~ce. Sprze­
ciw Mickiewiczowskiego bohatera dokonu je si~ w im i~ bolejllcej 
ojczyzny, ktorej n iewola, zgodnie z romantycznymi wyobrazeniami 
o jednosci ludzk iego etosu, stawia pod znakiem zapytania wolnosc 
cale j ludzkosci. Konrad, pot~gE: SWq biorqcy z rozplomienionego 
natchnienia, podsycanego goryczl\ doswiadczonej niesprawiedli­
wOSci, grzeszy pychq przebos twionego poety, ktory sqdzi, ii czu­
ciem poprowadzilby lepiej ten swiat, n iz Bog aWq mqdroscil\. 
I dlatego n ie jest mu dana szansa jasnowidzenia. Otrzymu je jq 
dopiero pokorny ks. Piot r, k tory podnosi rowniez kwesti~ nll.ro­
dowego cierpienia: 

- Panie, Panie! 
Tak iz to los ich - wygnanie! 
I dasz ich wszystkich wygubic za mlodu, 
I pokolenie nasze zatracisz do konca? 11 

- 1ecz nie czyni tego w celu zmierzewa si~ z Bogiem. Ks. Piotr 
jest Hiobem, ktory zrozumial sens pokornego ' znoszenia udr~czonej 

.. K. L. Koniflski, Nor CItra. Warszawa 1961, S. 180. 
U A. Mickiewicz, D%tadll. CZIl§C 111. [w:] A. Mickiewicz, Dztela, T. 3. Opra c . 

st. PlgoD. Wan zawa 1949, s. 181. 
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niewieclzy, za co ofiarowana jest mu pewna wizja zbiorowej na­
dziei; Jakie! poczucie sym bolicznego porzqdku swia ta, w kt6rym 
znajduje si~ miejsce na ofiar~ , sqd i wybawienie. 

Jednak dla kolejnych generacji to ostatnie dlugo nie nadcho­
dzilo. U neoromantykow rozpacz bezsensownego czekania rozle­
wala si~ na caly byt, na natur~ pogrl:lzonq w bolu i ciemnosci. Ta 
wizja staje u Zrooel H ymn6w Kasprowicza, gdzie wolanie do Bo­
ga zostalo zwil!zane z pragnieniem wyrwania si~ z. przekl~tego 
kr~gu przepojonego bole3citt zycia i w wyobrazeniu zamkni~tego 
cyklu ziemskiego bytowania nosi znamiona hinduistycznej inspi­
racji. 

Poezja modernistycznego artysty przenosila problem n arodowej 
udr~ki w obszar MIu, mozna by rzec, ontologiCEnego, pozadziejo­
wego. Wittlin swoimi Hymnami na powr6t zakorzenia cierpienie 
w historycznej realnosci, w nieredukowalnym doswiadczeniu wo­
jennego kataklizmu, lecz wyIllcza, z niego narodowq optyk~ ro­
mantycznych wieszcz6w. Przez n iego, jak wspominaliSrnY, skariy 
si~ "cala Europa" - okreslona tradycja sr6dziemnomorskiego €to­
suo W tym porzqdku Wittlin, choc buntuje si~ w imi~ zlekcewa­
zonej przez Boga czlowieczej woll przetrwania, odchodzi od pol­
skiego zwyczaju teleologicznego traktowan ia ojczy te j h istorii, wy­
powiadajl:lc .sw6j sprzeciw w imi~ upodlonej ofiary wszystkich 
front6w. 

Lecz i jego skarga przeciwko bezsensowno!ci i niegodziwo~ci 
umierania pozostaje bez echa. WittJi.nowy Bog milczy, tak jak 
milczal dla innych buntownikow. Autor H ymn6w odpowiada na 
to wpierw sprzeciwem wobec Abrahamowej ofiary w T7"wodze 
przed smierciq, a pote-in , jak Kir illow z Bies6w unicestwieniem 
wlasnej osoby poprzez przyj~cie 5wiata jako absolutnego chaosu, 
a tym samym jako absolutnej wolnosci, co prowokacyjnie w ylq­
czye rna Boga z walki 0 czlowieka. Moze tak totalny sprzeciw 
wymusi na Stw6rcy odpowiedz'? Moie dotrze do Tego, ktory uza­
sadnia swiat takirn, jaki jest? Efektem brak u odpowiedzi moze 
bye jedynie rozsypana osobowose poety, doswiadczajqcego, jak ta 
sarna r~ka niesie milose i zniszczenie, i k t6rego prawdziwe "ja" 
wyrazic si~ moze juz tyIko przez etyczno-estetyczny anarchizm. To 
zagroienie pozwala Wittlinowi zuzytkowae ekspresjonig tyczllO-fu­
turystyczny sztafaz dla swych teocentrycznych ce16w i potrakto­
wac wspomniane poe tyk i poczqtku wieku jako narz~zia wypo­
wiadajqce przerazenie wewn~trznym rozhiciem jednostki. "Innej 
chcf.: glowy! - gdy inne mam oczy!" - powiada 12, nie poprze­
sta jqc na og61nym skonstatowaniu faktn . Jemu idzie wciqz 0 w y-

U H ymny. Poznan 1928, 8, 48. 

633 




KAZIMIERZ NOWOSIELSKI 

walczenie nadziei poprzez zdobycie d la cierpienia motywacji me­
tafizycznych. WittEn jest przekonany, iz nie wystarczq tu stare 
sankcje, bo nie dysponu je si~ juz starym czuciem i starym rozu­
mem po tym, gdy widzialo si~ zycie jako mierzw~ rozkladajqcych 
si~ cia!. Estetycznq odpowiedziq na to doswiadczenie moze bye 
tylko przeklenstwo skojarzeniowego anarChi2IDlU: 

Nogq zaspiewam, przem6wi~ r~kami, 
na pocalunek zas wystarczq oczy! 13 

W POSZUKIWANIU SWIADECTWA 

Powyisza Swiatopoglqdowa prowokacja w istocie jest cZqstkq 
Wittlinowej strategii mocowania si~ z Bogiem: narz~dziem, majq­
cym sluzye sprowokowaniu odpowiedzi, swoistym srodkiem wy­
muszania dialogu. Zanim ten etap podsumowany zostanie pozo­
sta jqcym w regulach futurystycznej ekstrawagancji rozpisanym na 
gloski ziewaniem: "Uaaaaaaaaaaaaaaaaa - - - - -" a, poeta si~gnie 
po jeszcze jeden argument. Dochodzi oto do wniosku, ze skoro cale 
jego istnienie wyczerpywalo si~ w woll dotarcia do Boga, to moze 
i Ten, tylekroc przywolywany a milczqcy, jest jedynie tworem 
jego poetyckiego pragnienia, fantazmatem nadwrazEwej duszy, 
jednq z projekcji urazonej woll? PowyZszy wqtek w spos6b dose 
zastanawiajqcy wiqze przemyslenia Wittlina z upowszechnionq 
wsr6d neoromantyk6w koncepcjq Stw6rcy jako wytworu lud~kich 
marzen. Skoro Jego odpowiedz - powiadali moderniSci - nie 
rozlega si~ z transcendencji, stw6rzmy jq sobie sami na miar~ 
swych artystycznych poj~c i zdolnosci. W ten spos6b rodzila si~ 
m. in. mlodopolska kraina cudownosci, po kt6rej przechadzal si~ 
B6g malarzy i poet6w. Fantasmagoria zamiast Boze j realnosci ­
oto co powinno wystarczyc czlowiekowi z "konca wieku". Oni­
ryczne raje artyst6w uosabiae mialy zlekcewazonq t~sknot~ czlo­
wieka. Pisal Tadeusz Micinski w ModHtwie : 

Jest kraj, gdzie krqzqc w cudownej symfonii 
Duchy od ziemskich oderwane gwiazd ­
I to, co tutaj umarlo w agonti ­
Tam - wsr6d zamieci r6znobarwnych gwiazd 
Wciela si~ swiatlem - grq - t~CZq symfonii 111 

to poez1e. Warszawa 19711, S. 81. 

.. Tamte, B. 85. 

to T. Mlcli1skl, Poez1e. Oprac. J . Prokop. Krak6w 1980, 8. 233. 
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Taki Bog wymyslony, powolany kreacyjnq wyobrazniq artysty 
i b~dqcy jedynie Bogiem z ludzkiego przyzwolenia pojawia si~ we 
fragmencie Wittlinowej Trwogi przed smierciq: 

Ja, kt6rym Ciebie stworzyl w zachwyceniu, 

Kiedym upojon bogactwami ziemi 

Byl za leniwy szukac w sobie pana 

I Ciebie mianowal kr61em, 

I piesniq slawil, 0 Boze? 

o m6j pomysle w niemocnej godzinie, 
Nie widzisz moich zaciSni~tych pi~sci, 
,Kt6rymi Ci dzisiaj groz~? 16 

Charakterystyczne, powt6rzmy raz jeszcze za poetq, ten B6g jest 
tyIko "pomyslem w niemocnej godzinie" i m oze zniknqc jak wszel­
kie fantazmaty niecierpliwej wolL "Moze jest tylko jeden grzech 
gl6wny: niecierpliwosc" - powiada Franz Kafka. lIZ powodu nie­
cierpliwosci (ludzie - przyp. m6j K. N.) zostali wyp~dzeni, z po­
wodu niecierpliwoSci nie wracajq" 17. Papierowy fundament tej 
duchowej inwestycji zostaje przez WittIina wyszydzony, a dorn n a 
nim zbudowany, nazwany p6Zniej "falszywym": 

Rzucam Ci w twarz, 
Jak r~kawic~ - ostatnie wyzwanie: 
Synu m6j, 'Z lona mej mysli pocz~ty, 
Falszywy Ojcze nasz! 
- - - - - - - - - _ - __ Panie! 18 

Powyzszy fragment, choc imituje Konradowskq stylistyk~ bun ­
tu, w istocie jest jedynie polemikq z okreslonq wersjq kultu ry: 
z modernistycznq koncepcjq Boga jako wyobrazniowego fenome­
nu. W przeciwienstwie do nie j poezja Wittlina jest wolaniem 0 Je ­
go realnosc. I to wolaniem w takiej tonacji, z zaangazowaniem 
takich walor6w emocjonalnych, jakie, zdawaloby si~, jui: dawno 
porzucila wsp6lczesna literatura. 

Maksymalizm Wittlinowych racji i ce16w wydaje si~ dzis n ieco 
an achroniczny, gdyz zmienily si~ zar6wno ambicje poezji, jak 
i spos6b wypowiadania przez n iq czlowieczych spraw. Raczej obcq 
pozostaje naszym gustom retoryczna podnioslosc Hymn6w, prowa­
dzqca momentami do "grzechu przegadania", co podkreslali ju,;; 

" J . Wlttlln, Paezje, s. :l8. 
" Cyt. za: W. Hllsbecher, TTagtzm, ab8urd t parada"B. Przek!. S. B!aut. War­

szawa 1972, s. 125. 
II poezje, II. 28. 
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wsp61czesni poecie krytycy 19. Z drugi~j I!trony godzi !i~ jednak 
zauwaZyc, ze Wittlin podjql sw6j ! p6r ,; rzadko !potykanq u nIL' 
kategorycznosciq, przypominajqcq czasami Bau delaire'owskq pa­
sj~ z Kwiatow zla, z jakll francuski poeta tropil Boga w Jego 
e tycznej realnoki, bo taka go jedynie interesowala, i k t6ry w 
Sygnalach tak podsumowywal swe do.swiadczenia: 

Bowiem zaprawd~, Pan ie, jedynym na swiecie 
Dowodem, co zaswiadczy 0 naszej godnosci, 
Jest ten szloch, kt6ry plynie z shllecia w stulecie, 
By - nim skona - doplynqc na preg twej wiecznoki so. 

Wszystkie wspomniane teocentryczne bunty; od Mickiewicza 
poprzez Baudelaire'a, Kasprowicza az po Wittlina spaja jedno: 
przekonanie, iz nie mozna wylqczyc Boga z ludzkich wysilk6w, by 
n adac zyciu !eru. Nawet przez najbardziej gwaHowne "nie!" B6g 
jest d la tych poetew obecny jako punkt orientujqcy w bezbrzez­
nosci bytu; jako, choeby sprowokowana, nadzieja na zaaprobowa~ 
nie bolesne j egzystencji. Po drugie j I!tronie mogl bye juz tylko 
chaos, ktorego istot~ przerazony Wittlin okresla anarchistycznym 
wyzwaniem: 

niechaj przekl~ta b~dzie ta swiadomose, 
re to jest dobre, a tamto jest zIe! 11 

Z tego chao!u w ieje groza absolutnego osamotnienia. Hymn nie­
pokoju, obl~du i nudy pokazuje, czego imac !i~ moze poeta w sy­
tuaeji egzystenejalnego w ydziedziczenia, gdy juz n ie staje jasno­
sci dla porzqdku zyeia. Je j PQklosiem jest totalny l~k przed .smier ­
eiq jako aktem bezsensownym i nieludzkim. Wojenny t raumatyzm, 
s traeh przed ponizajqeym umieraniem, przypiecz~towany milcze­
niem Boga, rozlewa si~ w doswiadczeniu Wittlina na caly byt, za­
wladnqwszy realnosciq i marzeniami poety: ... 

Na kazdym kroku, 0 kazdej godzinie, 
N a pelnym morro i na gorskim szczycie, 
Na zlotym t ronie i w czarnym wi~zieniu, 
Przy sutej uezcie i w dziad6w azylu, 
Zimq i latem, wiO!nq i jesieniq, 

" Zob . S . Kasztelowlcz , Traglcy dobll bezksztaltu . Warsza wa 1a33, I. 128. 
.. Ch. Baudelaire , &ygnaly. Tlum. Z. B ien kowski. [w: ] Ch . Baudelaire, K wlaty 

zla. W yb6r M. J astrun. Warszawa 1958, 8. 39. 
" Poezje, II. 112. 
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Na kaZdym placu, na ikAzdej ulicy -
Zawsze, zawsze, zawsze czyha na mnie imierc.1I 

Wo jenna smierc stala si~ tu bezwzgl~dnie dOlwiadczeniem gra­
nicznym, po przekroczeniu k t6rego jest si~ juz innym czlowie­
kiem. Odt,!d horror m ortis obejmuje wszystiko. Wittlinowa "groza 
!mierci" n ie ma w sobie nie z kusz'lcego wolania niebytu, czy 
powrotu do lona pramatki, czego slady odnajdujemy juz w zafa­
scynowanej ludowosci,! wyobrazni romantykow, a co ze szczeg61­
nym upodobaniem rozwijali w ~wej sztuce modernisci. U niego 
umieran ie, tak jak je zobaczyl w latach mlodosci, jest aktem de­
strukcji, unicestwienia zycia. Zabity zolnierz to nie byly jui "swi~­
te szcz'! tki '" z chrzescijaflsldego obrzqdiku, ale marny, ludzki ze­
wIok, spychany jak lajno lopat'l do do!u i "przyiklepany butem". 
Pod tyro wzgl~dero trudno znalezc w literaturze polskiej wiersz 
bardziej bezkompromisowy w swym wyrazie niz Wittlinowe Grze­
banie wroga. J ezeli .smierC - pyta poeta - jest tak waznym ak­
tem, to dlaczego wyglqda t ak odrazajqco? Dlaczego w tak bru­
talny spos6b odebrana zostaje zolnierskie j mlodosci szansa na spel ­
nienie? Refreniczne "Ja nie chc~ umrzec!" z poematu T rwoga 
przed smierciq nie jest jak .si~ wydaje, egoistycznym pragnieniem 
wylqczenia siebie z ziemskie j koniecznosci odchodzenia, lecz jed­
nym z na jbardziej przejmuj'lcych wolan 0 gocLnq smierc. Kultura 
umierania - oto co powinno r6znic nas od innych stworzen, kt6­
re umierajq zazwyczaj byle jak i byle gdzie. J ednakZe wojna 7.row­
nuje nas z n imi, upodabnia j,!c czlowieka do poniewieranego zwie­
rz~cia. Wittlin, tak jak i jego ulubiony poeta Rilike modli si~ 
o "wlasne zycie" kazdego i 0 "wlasn'l smierc" lIl. Przypomnijmy, 
ze a utor S onetow do Orfeusza mowil 0 .smierci, k t6ra winna egzy­
stencj~ indywidualizowac a nie unicestwiac; marzyl 0 tej, kt6ra 
nie przekresla, ale wyodr~bnia. To jej przede wszystkim poswi~cil 
MaUego, ukazuj,!c, ze tak naprawd~ na jbardziej indywidualnq hi­
storiq czlowieka jest historia jego umieran. Pisal w rum: "iycze­
nie posiadania wlasnej Mnierci .spotyka si~ coraz rzadziej. Jeszcze 
chwila, a stanie si~ rownie rzacLk.im jak wiasoe iycie" .'. 

W POSZUKIWANIU NADZIEI 

W odrazie do wojennego umierania tkwi zr6dl0 gwaltownego, 
rue spotykanego na takq skal~ w literaturze polskiej, pacyfizmu 

• 	 TaffiZe, I. 25­
• 	 M. JBltrun, ZlIcle , 'mterc! RaineT4 Mani RUkego. [w:J M. .Jaatrun, p Oflz1a 

I 	TzeczyWUto§c! . Warnawa 1961, •. 85. 
.. R. ¥ . RUke, Matte . Tlum. W. Hulewlcz. Warszawa 1979, s . 30. 
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Wittlina. J est on niezwykle bezkompromisowy, a jak poucza do­
swiadczenie, bezkompromisowy pacyfizm bywa jednoczesnie naj­
mniej skuteczny. Wittlin nie ukrywal swej naiwnosci. Uwazal, ze 
pacyfistyczny idealizm bywa niewybaczalnym grzechem polity­
k6w, lecz nie poet6w. Aby go wypowiedziec, si~gnql do wzor6w, 
w kt6rych nie byl on taktycznie instrumentalny, lecz egzysten­
cjalnie prawdziwy. Uzasadnienie swej decyzji odnalazl w ludowej 
poezji, gdzie wOjna nieomal zawsze byla czyms niechcianym, ob­
cym, narzuconym przez cudze idee i motywacje. Potwierdza to 
dawna piesil zomierska, k t6rej przylclady znalezc mozemy chocby 
na kartach P rzybosiowej Jabloneczki, gdzie m . in. przedrukowany 
zostal tekst znalezionej przez Kolberga spiewki: 

Na wojenk~ odjezdiaj<!c, 
swojq matk~ porzucajqc; 
moja matka starusieilka 
placze po mnie biedniusienka. 
A ja jad€;, nie zawr6c~ si~. 
k~dy legn~, wyplacz€; si~ 
ach, m6j Boze litosciwy, 
jak ja zolnierz nieszcz€;sliwy! I. 

Zolnierz, k t6ry placze, "zolnierz nieszcz~sliwy" - jakze pole­
miczny to obraz wobec stereotyp6w patriotycznych zachowail. Wit­
tlin odwolywal si~ do jego pami~ci w przekonaniu, iZ najgl€;biej 
wypowiada marzenia okaleczonej wsp6lczesnosci. 

Po tym, co zobaczyl w okopach pierwszej wojny, doszedl do 
wniosku, iz peln ia zycia zostala generalnie odm6wiona czlowie­
kowi, zas B6g wci<!z nie chce wytlumaczyc, na czym polegac ma 
sens degraduj<!cej smierci. Pisal, mocujqC 5i€; z niejasnosciq boskich 
wyrok6w: 

Skoro Twej mocy znakiem jest ta smierc, 
Kt6rq Ty jeden nie b€;dziesz umieral, 
Smierc niezbadana, smierc nieunikniona, 
o kr61u - krwawa jest Twoja korona.26 

Przeswiadczenie 0 nieskuteczuosci poetyckiego wolania zapro­
wadzi go takze ku pr6bom osobowosciowej destrukcji, stawiajqcej 

• J . PrzyboA. Jabloflccz/w. AfltoloQta polsktCj ptc§nt ludowe,. Warazawa 1953. 
s.419. 

II Poez,s••. 28. 
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pod znakiem zapytania jego tworczll moc oraz sens dotychczaso­
wego zycia. W przyplywie rozpaczy prosi artysta: 

Wygas mnie! Darmo gorej~! 


Od tego iaN, kt6ry we mnie jest, 

Nie zaplon~ly serca zadnych miast, 

Ani buchn~ly ogruem wszystkie lasy, 

Ani si~ wszystko rue stopilo zloto,27 


Wittlin raz jeszcze si~gnlll po Konradowski argument poetyckie­
go "ja", przez ktore stae si~ ma w s z y s t k 0 alb 0 n i c. Mi~­
dzy wolll przetopierua swiata a grozbll unicestwienia wlasnej oso­
bowosci szamocze si~ jazo pisarza. Owo eksponowanie skrajnosci 
w uzewn~trznianiu wlasnej postawy czyni tw6rczose autora Hym­
now b1iskll, lecz rue toisamll, praktyce ekspresjonist6w. W obu 
przypadkach podobny byl efekt duchowego nieuladzenia, ktory wy­
powiadala gwaltowna, burzllca klasyczne reguly poetyka, z tll jed­
nak wawll r6zrucll, ze dla tych ostatnich Bog byl jedyrue ema­
nac jll ich wewn~trznego rozdarcia, krzykiem zatrwozonej istoty, 
Wittlin zas traktowal Go jako transcendencj~, dla ktorej nie m6gI 
znaleze moralnych uzasadnien. W ostatecznym rozrachunku ta po­
stawa czynila go bliZszym Mickiewiczowi niZ Micinskiemu. 

Wobec niemoinosci dotarcia do tak rozumianego Boga poeta de­
cyduje si~ na zaw~zenie obszaru egzystencjaJnych motywacji, sku­
piajllc si~ na fenomenie samego ..istniej~". I tu, w obr~bie ele­
mentarnego jestestwa, wyblyskuje swiatelko. Pojawia si~ w akcie 
samego zycia, w jego cudzie zbywanym zazwyczaj codzienn'i byle­
jakoscill lub bezdusznymi ambicjami. Pisarz dochodzi do wniosku, 
iz nalezy zaczlle nie od pouczania Boga, lecz od odkrycia wlasnego 
"jestem". Dotlld sWll m ilose do Stworcy obwarowywal regulami 
swego rodzaju transakcji: b~d~ Ci~ kochal, jesli odejmiesz ludziom 
niezawinione cierpienie. Do tego czasu poeta wspoluczestniczyl w 
szatanskim zakladzie z Ksi~gi Hioba: "Czy za darmo jest Job tak 
bogobojny?" (Hi 9), uzalezruajllc oddanie si~ Bogu od rozumienia 
swej ludzkiej sprawiedliwosci, od wlasnego obrazu dobra i zla. W 
koncowych partiach Hymn6w coraz wyrazniej mamy do czynienia 
z wypowiadaniem przeczucia, iz milose Boga rue moze bye rodza­
jem wymiany czegos za cos, lecz wynikac powinna z samego aktu 
jestestwa, ktorego przeznaczeniem nie jest wyl'icznie, jak dotqd 
sqdzil, odslanianie jednoznacznych i ostatecznych odpowiedzi do­
tyczqcych sensu cierpienia i smierci. Akceptacja Boga dokonuje 

11 Tllmte, S. 68. 
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siE: u Wittlina poprzez przywr6cenie doswiadczonemu ciemnoscil:l 
laski afirmacji zycia: 

Cztery lata trawila wsciek!oie me zmysly zwierzfice, 

Cztery lata potworny smutek zatruwal mi Zycie: 

SlOJlce swiecilo na niebie, a jam go wcale nie widzial, 

GWiazdy plon~ly nocami, a we mnie czarny by! mrok. 

Ale piqtego roku jasnose znow do mnie wr6cila. 

Sluchajcie: roku piqtego jasnose zn6w do mnie wrocila! 

0, cudny, 0, swi~ty, 0 , wonny - byl piqty rokl 28 


Odtqd swiat pnestaje bye tylko stosem zgruchotanych kosci. 
Przez doswiadczenie ocalenia byt odzyskuje swe blaski. Laskq 8ta­
je $i~ uczestniczenie w cudzie nieustannie odra dzajqcego si~ dnia . 
W konsekwencji m iloge Boga do czlowieka okazuje si~ mocniejsza 
niz gniew i bun t tego ostatniego. Pot~zna rzeka istnien ia, ktora 
nies ie z sobq zarowno czys te jak i brudne wody, pian~ i korzenie, 
swiatlo i mu! wpadac moze tylko do Niego. Wszystko z Niego gi~ 
bierze i w Nim si~ pogrqZa, i musimy pogodzie si~ z tym, iz Die 
wiemy, jaki On czyni uzytek z naszych radosci i cierpien. 

Nakazem sta je s ilil d la Wittlina ocalenie w istnieniu tego, co w 
nim zywe; ochranianie dla zycia kazdego z jego przejaw6w. Na 
tyro r 6wniez zasadza .!I i~ gtosny swego czasu Wittlinowy francisz­
kanizm, ufndowany n a przeswiadczeniu, iz bionic w obron~ si­
kork~ czy wilka, w pewnym sensie ocalamy caly kosmos, upomi­
najqc si~ 0 pelni~ Bozego stworzenia. Poet~ owladn~la wizja swia­
ta jako zywe j jednosci, komunii u'Obecnionych byt6w; idea wy­
walczania Czlowieka w czlowieku Illie przemOCq, ale miloscilt. Do­
piero przy 18k pojmowanych celach wkracza w jego wiersze Chry­
stus - prawodawca etosu odkupicielskiej milosci, kt6ra przez cier­
pienie w lqcza czlowieka w nurt odzyskiwanej nadziei, "Ewange­
lia Jezusa Chrystwa zaczyna si~ t am, gdzie konczy si~ ksiliga Jo­
ba" - pisze Hans K Ung lie. Od Chry~tusowego swiadectwa B6g 
realnosciq swego Syna wsp6luczes tniczy w ludzkim b6lu. Odtltd 
n iemozliwym siE: staje prometejsk i bunt, gdyz nie da sit: jui: po­
w iedziec, iZ Bog i'ozmija si~ z czlowiekiem. To czlowiek rozmija 
sili ze swym Stw6rcq. Zlo, cierpienie, wo jna ukazu jl.\ si~ jako ele­
menty dramatu czIowieka, kt6ry nie potrafil zrozumiee Chrystu­
S8. W pelnej ironii Pochwale miecza, ludzkiej zatwardzialosci w 
zlu, ktorego symbolem stal s i~ miecz, przeciwstawione zostalo od­
rzucone swiadectwo Jezusa. Wiersz, zgodnie z idealami siermi~z-

.. Tamte, a. '1'8. 

D H. KUIl&, B6g a cterptente Przekl. J . Gano Warszawa 19'16, • 4'1'. 
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nego franciszkanizmu, wystylizowany na Iudowq prostot!~, konczy 
si~ obrazowym przeciwstawieniem: 

Oto jest miecz ow z damascenskiej stali! 
A oto serce Jezusowej Matki 
siedmiu mieczami siedmiokroc przeklute, 
a oto m~ka i smierc Jezu Chrysta 

oplute.3o 

Wittlinowa rozm owa z Bogiem schodzi odtqd na inny poziom. 
Nie toczy si~ juz na linii ja - Bog, Iecz staje s i~ raczej konfron­
tacjq swiadectw: Chrys tusowej ofiary i skamienialych sumiel1. 
Zrodel zr1ieprawienia przesta je szukac poeta w domniemanych 
regulach transcendencji, Iecz wyrazniej skierowuje s i~ ku czlo­
wiekowi i tworzonej przez niego cywilizacji. A ta ostatnia, mimo 
apokaliptycznych ok ruciel1stw pierwszej wojny swiatowej, po kto­
rych, zdawalo si~ poecie, mozliwy b~dzie wreszcie do odzyskania 
francisz-kanski humanizm, nie przestala ukladac si~ w drwiqcy 
kontrapunkt. Powojenny pokoj raz po raz odslania w jego wier­
szach SWq moralnq dwuznacznosc. JednakZe l~k poety wpisany 
jest juz w cos wi~kszego niz poczucie degradujqcego baIu: w afir ­
matywny mit odradza jqcego s i~ w promieniach Laski zycia. 

W dwadziescia lat pOiniej swiat na powrot pogrqza si~ w tak 
s traszliwym zlu, ze znow popielejq nadzieje. Na wiese 0 masowej 
eksterminacji Zydow w Wittlinie raz jeszcze podnosi si~ Hioh: 

ad tylu wiekow si~ toczy gardlowa przeciw nam sprawa 
I bez Twojego wyroku odwieczna kazl1 nasza trwa. 
Powolaj swiadkow obrony i niech si~ skonczy ta krwawa 
Parodia Sqdnego Dnia 31 

W obliczu ponownej totalnosci cierpienia znowu podejrzane si~ 
stalo szcz~scie poety, problematyczne - ukojenie i kruchq zgoda 
na samego siebie. 

POEZJA DOSWIADCZENIA 

Dr uga wojna swiatowa spowodowala poetyckie zamilkni~cie 
Wittlina. Odtqd publikuje niezwykle rzadko. ad trzeciego, zmie­
nionego wydania Hymnow (1929), oglosil zaledwie kilkanascie 

so Poezje, s. 40. 

" Tamze, s. 126. 
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wierszy, w tymcz~se rozproszonych po przedwojennych czasopi­
smach. Bo, jak pisal: Norwid w Rzeczy 0 woLnosci slowa: "wy­
mownym bye moze rnilczenie". W podstawowym trzonie nowych 
utwor6w nie rna juz ani postrornantycznego Konrada, ani prosto­
dusznego franciszkanizmu. Jest za to par~ nagich, egzystencjal­
nych fakt6w, wypowiedzianych bez retorycznego patosu czy sier ­
mif;znego zaspiewu. 

Kiedy autor Hymnow niosl przed Boga swoje bunty, szukal dla 
nich formy godnej wielkiego celu. SqdzH, iz powinien znalezc 
S fO W O na miarf; oczekiw anego spotkania, zas jedynym w tym za­
kresie wzorem, ktory w przeszlosci ·odslonil: SWq skutecznose, byl 
j~zykarchaicznych rnit6w, przyswojony przez poet~ w czasie 
zmudnego tfumaczenia starobabilonskiego Gilgamesza i Homero­
wej Odysei oraz styl biblijnych prorok6w. Wittlin sif;gnql do za­
wartej tam k oncepcji slowa, wierzqc w jego niewyczerpalnq sil~ 

i spraWCZq moc. Tylko j~zyk poezji - uwazal: - skruszyc moze 
scian~ boskiego milczenia przez to przede wszystkim, iz dzwiga 
w sobie prapami~c pierwszego stworzenia i uzyskanej wowczas 
harmonii. 

Bibli jne sl:owo wplyn~lo gl:~boko na ksztalt Wit tlinowego wier­
sza, w znacznym stopniu formulujqc model jego poetyckiej skladni, 
jej uwznioslajqcq inwersj~ ("Widzialem, jak straszliwe groby Sq"), 
archaizuj~c leksyk~ i zjawiska fleksyjne ("jablka zrale", "upojon", 
"ostaw" - przyklady z Trwogi przed smierciq), powodujqc nakie­
rowanie jego sztuki w stron~ , ktorq wsp6lczesna poezja coraz wy­
r azniej uznawala za anachronicznq. 
Dziewi~tnasty wiek, pOCZqwszy od doswiadczenia romantycz­

nej ironii, a potem dwudziesty poprzez symbolicznq niech~c 

do gazetowego j~zyka zwolna wypracowaly nowy stosunek do 
slowa : nieufny, desakralizujqcy jego wzniosl:q wszechmoc, co­
raz cz~sciej oskarzajqc jeo naduzycia i deprawacj~ wartosci. Ta 
tendencja doprowadzUa w koncu do ogloszenia przez awangardo­
wych artystow smierci starej sztuki, ktora przez SWq ontologicznq 
jednowymiarowosc [lie jest zdoina udzwignqc skomplikowania dzi­
siejszego swiata. ,,( ...) wsp6lczesna poezja okresla si~ zawsze jako 
zab6jstwo j ~zyka, jako przestrzenny, zmyslowy analogon rnilcze ­
nia" - zauwaza wybitny krytyk francuski Roland Barthes 32. No­
woczesny wiersz, zdaniem wielu badaczy, coraz jawniej w SWq 
struktur~ wpisuje doswiadczenie granic wlasnej skutecznosci. 

WitHin budowal: Hymny na przekor tym tendencjom. Pragnql 
zorganizowac slowo swych poemat6w tak, by niczym m od Ii twa 

... R. Barthe s, Mit dZls!aj . Przel. W. BIOl~ska. [w:j R. Barthes, Mit t znak. 
Wars za wa 1970, s. 53. 
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blagalna 1ub pl€Sn dawnego buntownika trafilo tam, gdzie wazq 
si~ 10sy stworzenia. Nie przyjmowal do wiadomosci prawdy 0 kry­
zysie dotychczasowych narz~dzi, angazujqc je do ce16w, 0 kt6rych 
z wolna zapominala jego wsp6lczesnose. Traktowal SWq tw6rczosc 
jako pot~zne przeslanie, przenOSZqce przez czasy pami~e zbioro­
wego i jednostkowego dramatu, kt6ry nie zostal oszcz~dzony i je­
go wiekowi. Cier pliwy tlumacz Odysei pragnql wpisae go w od­
wieczny dialog czlowieka z Bogiem, jak wczesniej czynili to Ho­
mer , Wergiliusz czy Dante. Celu sztuki, w przeciwienstwie do tego, 
co coraz powszechniej przyjmowano w latach jego debiutu i co 
obowiqzuje wlasciwie do dzis, nie upatrywal jedynie w deheroiza­
cji czasu. Dla niego mit i slowo mitu byly nadal integralnq cz~sciq 
cywilizacy·jnej tozsamosci, narz~dziami wlqczajqcymi cziowieka w 
plan transcendentnych idei. Wewnqtrz ludzkich opowiesci mozna, 
jak to czynil, przekomponow ywac fabuly, lecz cel ostateczny po­
winien pozostac ten sam: nawiqzanie dialogu z NajwyZszym. Ta­
kim zamachem na reguly tradycyjnych fabul, jak juz pisalem, 
byla u Wittlina pr6ba wprowadzenia do obrazu dziej6w punktu 
widzenia pros tego czlowieka. 

Dia autora Piesni wigilijne j 0 Adamie Mickiewiczu swiat bez 
m itu skazany bylby na zaglad~ . Tylko mityczne slowo udziela 
czlowiekowi mocy i woli przetrwania, a pami~e 0 nim stac si~ moze 
najskuteczniejszym gwarantem jednostkowej i zbiorowej przyszlo­
sci. Tak pojmowal rol~ literatury Mickiewicz, gdy "wiese gminnq" 
nazyvv'al "arkq przymierza II Mi~dzy dawnymi i mlodszymi laty", 
i tak jq widzial WitHin, slawiqcy Mickiewicza za to, ze poprzez 
SWq poezjE; tworzyl najmocniejsze podwaliny narodowego jutra. 
PoswiE;cajqc autorowi Pan a Tadeusza, a takze SIowackiemu i Ze­
romskiemu niemal hagiograficzne wiersze (tego pierwszego po­
r6wnujqc do Chrystusa!), Wittlin, na przek6r sztuce jako dekon­
spiratorce zbiorowych wm6wien, uwzniosla ich postacL Widzi w 
tym zabiegu e1ementarnq racj~ literatury, kt6ra m. in. w postaci 
legendy tworzy duchowe fudamenty przetrwania. Tak rozumiana 
sztuka ocalila dia wiecznosci placz P riama i ta,k tylko ocalie dzis 
moze prawd~ 0 n E;dzy "cierpliwego piechura" - to podstawowe 
doswiadczenie naszego wieku. W mitotw6rstwie literatury upatry­
wal szans~ lepszego swia ta, w kt6rym opowiesc 0 zbrodni wyprze 
samq zbrodni~, a uwzniosione slowo poezji wymyje brud z poni­
zonej egzystencjL 

Do tego, by powt6rzye homerycki gest ocalenia, trzeba bylo siE;g­
nqc do wspomnianej koncepcji slowa i do przechowywanej juz 
jedynie przez ludowosc wizji jednorodnego bytu. UdrE;czony wojnCl 
Europe jczyk raz jeszcze na kartach tworczosci Wittlina zdobywa 
si~ na wolanie 0 sens, 0 ponowne odzyskanie harmonii bosko-ludz­
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kich celow. Charakterystyczne, ze SWq poezj~ bardzo dlugo okre­
sIal pisarz "spiewaniem". W okupa·cyjnym wierszu Zydom w Pol­
SCe raz po raz swe przeslanie nazywa "piesniq" ("M~czenskq waSZq 
krew juz z trudem piesn moja dzwiga", ,,0 bracia, smutnq warn 
piesn przesylam z dalekiej wolnosci"). W tytulowym eseju ze zbio­
ru Orfeusz w piekle XX wieku zauwazal: "Piesn, odst'1piona cal­
kowicie muzyce,opuszcza poezj~, do ktorej wdarly si~ intelekt 
i spekulacja, i oto Orfeusz, wygnany z poezji, rozszyfrowany przez 
zawiedzione bachantki, zdolal si~ uwolnic z ich rqk i schronil si~ 
do muzyki. Nie zapomnial jednak skqd przyszedl. Niekiedy wy­
krada si~ poza granice tonow i w t~sknocie za slowem, potajemnie 
odwiedza poetow".33 

Jezeli jeszcze doswiadczenie I wojny swiatowej, choc juz nie 
bez trudu, dalo si~ wyrazic w regulach zmuzykalizowanego slo­
wa, w jego podniosle retorycznej skladni, tak bardzo charaktery­
stycznej dla Hymn6w, to nie mozna tego samego powiedziee 0 Wit­
tlinowej poezji po 1945 roku. Autor Esencji zmuszony byl w znacz­
nym stopniu zrewidowae swe poetyckie zasady. Przede wszystkim, 
tam gdzie mogl, rowniei w starych wierszach, pozdejmowal po­
zlot~ pa tosu. Wystarczy przesledzie prac~ nad tym samym utwo­
rem \v kolejnych wydaniach. W Przedspiewie opublikowanym w 
1920 roku sytuacj~ poety zawrze Wittlin w formule "a juz wiecz­
nose glosz~"; w wydaniu z 1929 roku zastqpi je okresleniem bar­
dziej "przyziemnym", choc nie mniej retorycznym: "a jui zapo­
minam!", podczas gdy w powojennym zbiorku z 1978 roku ten 
fragment zniknie zupelnie. Na podobnej zasadzie walki z nadmier­
nq podnioslosciq poetyckiej wypowiedzi wyrugowane zostanq z na­
st~pnych edycji rozmaite "przenajswi~tsze milosci", "wysilki du­
cha" czy "niepolomni przeciwnicy". 

Niewqtpliwie w kole jnych wydaniach Hymny zyskiwaly na 
zwartosci. Choeby pod tym wzgl~dem Wittlinowe mocowanie si~ 
ze slowem wiersza warte jest uwagi, gdyi zapisuje jakis wainy 
etap ksztaltowania si~ wsp61czesnej polskiej p oezji. Jednakie pa­
mi~e 0 nieskutecznosci, czy nawet pewnej porazce artystycznej 
jego "hymnicznego" przedsi~wzi~cia, w znacznym stopniu zdaje 
si~ paralizowae przyszlq poetyckq aktywnose pisarza. Poczucie nie­
spelnienia towarzyszy jego powojennym latom, w kt6rych popra­
wianie starych tekst ow wydaje si~ wazniejsze nii tworzenie no­
wych. W coraz rzadzie j publik owanych wierszach obserwowae mo­
zemy, jak stara si~ je budowae z prostych sl6w powszedniego do­
swiadczenia. W tym kontekscie zmienia si~ rowniei formula po-

IS J. Wlttlin, Orfeusz w piekte x x wle/w. Paryz 1963, s. 382. 
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ety, kt6ry przestaje pelnie rol~ mediatora mi~dzy czlowiek iem 
a Bogiem, stawiajqc Bobie ·za eel raczej wypowiadanie nieefektow­
nej ludzkiej zwyczajnosci, w kt6rej metafizyczne pytania doma­
ga jq si~ odmiennych nii niegdys srodk6w wyrazu. W wierszu 
Maja piesii m ysLiwska por6wnuje sw6j los do tropionego i strwo- . 
zonego zajqca: 

moze, gdy szukam raturiku, steruj~ prosto ku zgubie 
i kiedy mi si~ wydaje, ie juz zmylilem tropy, 
zly los mnie na progu wlasnego domu dopadnie 
i zamiast w bezpiecznej przystani 
gl~boko znajd~ si~ na dnie 
przepasci.84 

Stare pytania 'Z Hymnow nie zostajq uchylone, lecz wypowie­
dziane Sq juz w innej tonacji: bez sakralizujqcego je patosu, kolok­
wialnym j~zykiem codziennych spraw. Dramatyczne "dlaczego" 
ciqgle kryje si~ we wszystkim, co napisal, by w koncu z oskarze­
nia skierowanego przeciwk o Bogu, powoli przeistoczye siE; w esen­
cjE; ludzkiego trwania. Sila slowa przestaje bye uzalezniana od 
wznioslosci celu. Poeta r,ezygnuje z retorycznego podkreslania wy­
jqtkowosci wlasnej postawy. W cytowanym wyzej wierszu zadrwi 
nawet z niezyciowosci swych niegdysiejszych franciszkaiiskich ide­
al6w, gdy do braci-zaj~cy powie: 

Ja - waszej krwi nielakomy 
(choe comber 'zajE;czy w smietanie, owszem, lubi~).85 

MyslE;, ze w tej autoironii jest jakies wazne dla Wittlina zwy­
ci~stwo nad rozpaczq. Miast prawowania si~ z Bogiem, przedmio­
tern poetyckiego namyslu uczynil raczej szanse i ograniczenia 
ludzkiej kondycji. Odkryl, ze moc poezji nie tkwi w maksymaIi­
zmie formulowanych w niej zqdan, ale w prawdzie najbardziej 
elementarnego doznania. "Poezje nie Sq bowiem, jak ludzie Sq­
dzq, uczuciami (uczucia miewa siE; dose wczesnie) - Sq doswiad­
czeniami" - pisal w MaLtem ulubiony poeta Wittlina Rainer Ma­
r ia Ri1ke.36 

Ekspresja moralnego niepoko ju nie 'zanikla, lecz ulega wyci­
szeniu. Wychowany na tradycjach europejskiego klasycyzmu uwa­
zal Wittlin, ze niepewnose nakazuje rou raczej milczee, niz histe­

.. Poczje, s. 132. 

" Tamze, s. 132• 

.. R. M. RilI{e, op. cit., s. 29. 
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rycznie dzielic si~ swymi trwogami. Jego wolanie nie odslonilo tej 
tajemnicy, 0 ktorej pisze Rudolf Otto, ze "usprawiedliwia jedno­
czesnie Elohima i ucisza dusz~ Hioba".37 

Na swe pytania nie znalazl w koncu jasnej odpowiedzi. 1m da­
lej wchodz.il w zycie, tyro cz~sciej, miast mlodz.iell czego buntu 
wybieral m ilczenie. SWq woh~ nadziei, ku ktorej tak dramatycznie 
i nie bez artystycznych kl~sk si~ przedzieral, zawar! w zdaniu , 
k'lorym otwier a! i k torym zamknq! swe poezje: "ch c~ wierzyc, ze 
jestes". W to zdanie zycie wlewa si~ k azdym pojedynczym do­
swiadczeniem i kazdym pojedynczym doswiadczeniem stara s ie: 
n a nie odpowiedziec. 

m aj 1983 

Kozlmlerz Nowosielskl 

., R. otto, Swletosc . Tlum. B. KUp!s. Warszawa 1968, s. 116. 
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JANUSZ KRYSZAK 

ZDYSZANA MOWA CODZIENNOSCI 
(KONKRET ZWYKtEGO DNIA W POEZJI EMIGRACY I N J) 

Nie, czytelniku, nie zamieszkasz w r6zy: 
Ten kraj rna swoje planety i rzeki 
Ale jest kruchy jak rqbek poranku. 
To my tworzymy go co dziell na nowo, 
Wj~cej szanujCjc to, co r zeczywiste 
Nit to, co w nazwie i diwi<:k u zastyglo. 

(Czeslaw Milosz) 

I tylko moze jesllcze mnie ocalie 
szara, zdyszana mowa codziennosci. 

(Wa claw Iwaniuk) 

Majqc w pami~ci przytoczone wyzej fragmenty poetyckie 1 trzeba 
nam zastanowic si~ co oznacza dla wspalczesnego poety wyzna­
wana tu wiara w ocalajqcq moc "zdyszanej mowy codziennosci"; 
co mowa ta przechowuje w sobie, co sobq uobecnia tak cennego, 
ze poeta gotaw jest w tyro czyrus wlasnie szukac ocalenia; ocale­
nia przed czyro; a dalej skqd i dlaczego OW szacunek poety wi~k­
szy dla tego, co rzeczywiste niz dla swiata zamkni~tego w "nazwie 
i dzwi~ku" - ten drugi jest mniej rzeczywisty niz obecnosc rze­
czy, ktare rzqdzq si~ wlasnymi prawami istniejqc niezaleznie C! .i 
filtraw j~zyka? 

Cytowane fragmenty kryjet w sobie wcale bogatq wiqzk~ proble­
mow wartych blizszego rozpatrzenia juz nie tylko w porzqdku 
twarczosci ich autoraw, a Sq to - dodac trzeba - problemY], 
w ktarych zagadnienia cntologii krzyzujq si~ z wyspe cjalizowa­
nymi zagadnieniami poetyki. Ufnosc w ocalajqcy wym iar "zdy­
szanej mowy codziennosci" akcentuje bowiem zar6wno wag~ spe·­
cjalnej odmiany j~zyka, jak i podkresla prymat rzeczywistosci, 
ktara w tym w lasnie j~zyku Qznajruia SWq obecno.sc. Jest to r ze­
czywistosc powszechnych konkret6w egzystencji, na kt6rych wspie­
1'a si~ porzqdek zwyklego dnia. Waclaw Iwaniuk w jednym 
z wierszy cytowanego tu zbioru napisze: 

1 Cz. Mllosz, Traktat poetyckt, Poezje, WE fsza wa 1981, s. 218-219; W . Iwaniuk, 
Oto tu jestem jak pasterz bez trzody, W!l b 6r wterszy, Paryz 1965, s. 37. Dla 
oznaczenia zbior6w poetyckich Iwaniuka. z kt6rych pochodzq cytowane wier ­
sze poslugujll sill nastllPUjqcyml skr6tami: Mttczenta, Pary~ 1959. M ; Lustro, 
Londyn 1971, L; Nemezts tdzte pustyml drogamt, Londyn 1978, NIPD. 
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M6j dzien jest dniem przyziemnym. 

Zyj~ zwyklym zyciem. 

Czas plynie bez patosu, krokiem codziennosci. 


I charakterystyczne, ze zapisze to w wierszu programowym, no­
SZqcym zwykly w takich okolicznosciach tytul Ars poetica. J est to 
wyznanie, kt6re sytuacj~ poety wtapia w los powszechny, odbiera 
jej status niezwyklosci i spolecznej wyjqtkowosci. Na miejsce 
pierwsze wysuwa si~ zatem zesp61 doswiadczen, kt6ry m ateriali ­
zuje swiat poety jako porzqdek wyznaczony mechanicznym ryt­
mem codziennych czynnosci niezb~dnych dla przetrwania. Mozna 
domyslae si~, ze jest to swiat samoograniczajqcy si~ przez mecha­
niczne nast~pstwa zdarzen, kt6re d awno juz zdarzeniami bye prze­
staly, bo regularnose ich pojawiania si~, tworzy szczelne kulisy, 
w kt6rych czlowiek zyskuje - bqdz ludzi si~, ze zyskuje - po­
czucie bezpieczenstwa. Poczucie tym mocniejsze im mniej w po­
blizu rzeczy nieprzewidzianych. 

Ale czy kulisy te dajq istotnie szans~ ocalenia? 

z nami zawsze to samo: 
poniecizialek kisnie 
we wtorek obrzydliwie 
sroda w zakonnym smutku 
a we czwartek pijemy w6dk~ ­
bo bez w6dki by nie wytrzymal 
do nieci):ieli podpartej sobotq ­

w niedziel~ przyjmujemy gosci 
patrzymy na telewizj~ 
czytamy pras~ w j~zyku krajowym 
i usypiamy nad ksiqzkq 0 ile 
dzieci nie sprowadzq z ulicy 
inych dzieci - a te 
swoje niedorozwini~te angielskie matki ­

bo wtedy b~dziemy m6wie tylko 0 pogodzie 
w naSZq polsko-angielskq niedziel~ ­

(Iwaniuk, Tydzien, M) 

Zbyt jawny jest tu ton dezaprobaty i z trudem hamowanego znie­
cierpliwienia, by mozna bylo uznae ow tygodniowy porzqdek zycia 
emigracyjnej rodziny za godny akceptacji; wszak to obraz egzy­
stencji wyjalowionej, u kt6rej pods taw kryje si~ rozczarowanie, 
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poczucie zawodu i niespelnienia. A jednak wiersz ten czytany na 
tle innych, przede wszystkim zas na tle problematyki stanowiqcej 
os krystalizacyjnq tworczosci Iwaniuka, zdaje sir:: znaczye wir::cej. 
Przynosi obraz egzystencji - zgoda, ze nadto pospolitej i po'zba­
wionej osrodka wewn~trznej orientacji - ale rzeczywistej w tym 
znaczeniu, ze jej jalowa mechanicznose jesli nie odd ala, to tlumi 
drqzqce pamir::e urazy. Wyobraznia Iwaniuka bowiem jest w y­
o bra z n i q t r a u mat y c z n q, nieustannie ak tualizuje doswiad­
czenie wojenne i zabarwia n im przezycie czasu terazniejszego 2. 

Zwrot ku elementarnym skladnikom egzystencji codziennej pelni 
w tej poezji glownie funkcje terapeutyczne, jest probq zarysowa­
nia przestq:eni moZliwego ocalenia. Z Iektury Tygodnika wynika­
loby, ze to szansa zludna, pr6ba nieudana, bowiem zycie osuwajq­
ce sip, w dol, zredukowane do minimalnych potrzeb otwiera przej­
scie do innego rodzaju zagrozen. Nie tyle r atuje co obezwladnia, 
przemieniajqc czlowieka w istotr:: wydrqzonq z duchowych tresci. 
J ednakze i ta perspektywa moze, w szczeg6lnych warunkach, ja­
wie sip, - mimo wszystko - jako pokusa dia udrr::czonego pamir::­
ciq czlowieka. Jest to pokusa redukcji swiata, calej egzystencji do 
kilku elementarnych odruchow. 

Nie chc~ by swiat mnie drr::czyl, nie chcr:: gazet 
Nie wierzr:: d ziennikarzom, wr6zbitom ciemnosci. 
(... ) 
Gdy patrzr:: na ludzi 
Ktorych zycie przemija w trawieniu i czkawkach 
Chcialbym bye tak jak ani. Milczec i przeiuwae. 

(W. Iwaniuk, Motto, NIPD) 

Mozna przYJqC, ze pragnienia takie Sq dzielem umyslow nadta 
przeciqzonych negatywnq wiedzq 0 rzeczywistym wymiarze teraz­
niejszosci, ale tez pokusa ucieczki w stronr:: slepej fizjologii zycia, 
nie kryje w sobie zadnego skutecznego rozwiqzania. Pozostaje 
tylko pokusq, odruchem desperacji. Iwaniuk jest oczywiscie swia­
dom tego w pelni, stqd i poezja jego zawiera tak znaczny ladunek 
ironii, ktoq rozbraja latwq oczywistose sugerowanych rozwiqzan 
i wniosk6w myslowych. Nie rezygnuje jednak z poszukiwan takiej 
wersji codziennosci, kt6ra zamykajqc czlowieka w przestrzeni zdo­
minowanej przez anonimowose zwyklych powszechnych zachowan, 
moglaby wefekcie zlagodzie poczucie grozy i dotkliwosci indy-

Zagadnlenie to szerzej omawiam w szk!cu Wyobra t nta traumatyczna. Pr6ba 
przyb!tzenta poezjt wac/awa Iwantuka. (w druku) 
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widualnego istnienia. Tu tez zawiera si~ rzeczywisty dramatyzrn 
liryki Iwaniuka usilu jqcej bezskutecznie osadzic obrazy zycia jed­
nostki, ze wszystkimi jej kompleksami i urazami, w ramach zwy­
klej egzystencji dost~pnej powszechnemu doswiadczeniu . MoZliwosc 
takiego uzgodnienia - a u podstaw jego kryje si~ potrzeba akcep­
tacji - okazuje si~ ciqgle zawodna, swiat jednostki bowiem zo­
stal raz na zawsze napi~tnowany doswiadczeniem "epoki piecow" 
i zapis pami~ciowy tego doswiadczenia przeslania wszystko inne, 
dezorganizuje kazdy postrzegany porzqdek, w konsekwencji tez 
odd a I a 0 d t era z n i e j s z 0 s e i. Efektem tego jest szezegolna 
ontologia Iwaniuka. 

Od jasnosci az bolq oezy 
Nie mog~ wyjsc do ogrodu bo ogrodu nie rna 
Nad rzekq ktora wyschla od wielu juz lat 
Smierc lowi upartych rybak6w 

(W. Iwaniak, Wersja kancawa, L) 

Przyblizam twarz do lustra ale lustra nie rna 
Szukam rysow mych dloniq ale nie mam dloni 

(W. Iwaniuk, Lustra, L) 

Pourazowa struktura jego wyobrazni k aze ujmowac materialny 
swiat w kategoriach rzeczy, ktorych istnienie jest nieustannie za­
grozone, w qtpIiwe, zmyslowo niepewne. Autor Ciemnega czasu, 
rnowiqc dokladniej, najcz~sciej u c h y 1 a istnienie rzeczy, pozwala 
irn uobecniac si~ glownie ·przez zaprzeczenie. Rzeczywistym trwa­
niem obdarzone Sq jedynie fenorneny pami~ci, natomiast to co na­
lezy do fizyczne j przestrzeni swiata "tu i teraz", swiata podleglego 
terazniejszosci, pozbawione jest na og61 naleznego rzeczorn ci~ · 

zaru zrnyslowej konkretnosci. Nie rna jednania mi~dzy wyobrazniq 
traurnatycznq .a postrzeganymi obrazarni zewn~trznego swiata , za­
tern tez nabierajq one znamion rzeczywistosci fantomatycznej, jaka 
nie rnoze stanowic zadnego oparcia a la czlowieka. Jego wycbraz­
nia bowiem, trwale doswiaaczona czasem wajny, nieustannie skaz~ 
t~ aktywizuje, co nieuchronnie przeksztalca kazdq rzeczywistosc 
w pejzaz zrujnowany katastrofq. Czlowiek i swiat w poezji Iwa­
niuka ciqgle odtqd - rnow iqc slowami jego wiersza - dobija jq 
si~ 0 wlasne istnienie (zob. Elegia w zbiorze .Ciemny czas). 

Orientacja wyobra:i.ni, takze w yobrazni j~zykowej, w stron~ 

"zdyszanej rnowy c·odziennosci" bylaby zatem probq otwarcia przej­
scia z ruchomej strefy zagrozen w stron~ porzqdku egzystencji 
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zdolnego SWq trwalosciq i konkretnosciq podtrzymac czlowieka. 
Iwaniuk eksponuje przede wszystkim aspek t j~zykowy tej formuly, 
nie tyle chodzi mu 0 wypelnien·ie swiata poetyckiego nagimi fak­
tami powszechnej codziennosci, CO 0 wykorzystanie szczegolnych 
dyspozycji j~zykowych - uzywa jqc okrcslenia MHosza, chodzi mu 
o inne, bliskie zywej mowie, ustawienie glosu poetyckiego. Cha­
rakterystyka mowy codziennosci jako mowy "szarej" i "zdysza­
ne j" orientuje ua d wa przynajmn iej elementy projektowanej po­
etyki; na rezygnacj~ z jawnie poe tyc'kich nacechow an stylu oraz 
na pewien niedowlad zorganizowania j~zylkowego wypowiedzi, jaki 
wlasciwy jest mowie obnizonej do poziomu zywiolu kolokwial­
nego. Ta d,ruga tendencja niesie tez z sobq pewne niebezpieczen­
stwa, jakich Iwaniuk bynajmniej nie pomija milczeniem. Wiadom'o, 
ze na tym obnizonym poziomie mowa bywa tez szczegolnie cz~sto 
zanieczyszczona n ie tylk o niedowladem gramatycznym, skladnio­
wym itp., ale i bezksztaltem wyniklym z presji wspolczesnych 
srodkow masowej komunikacji, presji ideologicznych, zwiqzanych 
z tym rnanipulacji semantycznych itd. W te j roierze Iwaniuk sw6j 
sceptycyzm wyraza diagnozq 0 gl~bokim zabarwieniu pesymistycz­
nym; j~zyk wspolczesnych jawi rou si~ jak o rzeczywistosc u pod­
staw swych zdegradow ana i skazona wlasnie manipulacjami ma­
sowych doktryn spolecznych - szczegolnie wiele takich akcent6w 
zawiera ostatni jego tom poetycki Nemezis idzie pustymi drogami. 
Jesli wi~c mimo to uwzgl~dnia w />wym projekcie poetyki zwrot 
ku mowie kolO'kwialnej, to rna na uwadze przede wszystkim jej 
otwartosc na ,konfrontacj~ z rzeczywistosciq. Mowa codzienna bo­
wiem nie zastyga tak szyb'ko jak j~zyk poetycki w sztywnych 
formach konwencji, jej porzqdek pozostaje w wi~kszej mierze 
niedookreslony, wlasnie otwarty na roine mozliwosci, przez co wy­
daje si~, ze dluzej podtrzymuje w sobie obecnosc konkretuosci 
rzeczy. 

W tej m ierze rozpoznanie Iwaniuka sytuuje si~ na obszar ze na.. 
der cz~sto penetrowanym przez dwudzicstowiecznq sztuk~ poety­
ckq. Ewolucja poezji n aszego wieku zawiera wszak w sobie wiele 
przyklad6w takiego nastawienia. Byla to wyjsciowa teza cz~sci 
poezji anglo-amerykans,kiej (przypomnijmy sfo rmulowanie Karla 
Shapiro zapisane w Essay on rime, ii wraz z Eliotem "Bliski roz­
mowie glos amerykanski na zawsze wygnal wiktorianskq skocz­
nose:", przypomnijmy zaloienia E. Pounda.. .); procesy te daly znac 
o sobie w polskiej liryce okresu mi~dzywojennego, wreszcie zna­
lazly najpelniejsze - na naszym gruncie - ujscie w poezji Mi­
rona Bialoszewskiego. Z poetow emigracyjnych, kt6rzy t~ proble­
matylk~ stawiajq nie t ylko cz~sto, ale i szczeg61nie interesujqco 
wymienic nalezaloby obok Iwaniuka, Czeslawa Milosza, Mariana 
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Czuchnowskiego, a z mniej znanych Czeslawa Bednarczyka jako 
autora tomu Rodzaje niezgodnosci. 

Formula Iwaniuka "zdyszana mowa codziennosci" bliska jest 
wyznaniu, jakie Milosz zapisal w zamkni~ciu cytowanego na po­
czqtku fragmentu Traktatu poetyckiego: "A nam pr,zemawiac 
brzydko i chropawo". W jednym i drugim wypadku chodzi 00­
wiem 0 obnizenie poziomu mowy poetyckiej, dostrojenie jej do 
rzeczywistosci fa.ktow codziennych, ktore skladajq si~ na materialnq 
konkretnosc ludzkiego swiata. Ale tez i na tym zbieznosci owe 
si~ w zasadzie wyczerpujq. Wersj~ Milosza warunkujq inne zalo­
zenia myslowe. Cytowany fragment Traktatu poetyckiego stawia, 
przypomnijmy, problem nast~pujq Co: to, co Tzeczywiste godzi si~ 
bardziej szanowac, niz to co zastyglo w j~zyku. I tez Milosz nie­
jednokrotnie daje wyraz przekonaniu, iz rzeczywistosc jest nie 
tylko bogatsza niz pojemnosc j~zyka, ale i ze filtr j~zykowy od­
dala rzeczywistosc m iast jq przyblizac w calej konkretnosci. Kazde 
nazwanie bowiem wyprowadza rzeczy z wlasciweg-o 1m autono­
micznego porzqdku fizycznej konkretnosci na poziom nieuchron­
nej abstrakcji i uogolnienia. SPrzecznosci tej rozwiqzac nie mozna, 
to prawda, posrednictwo j~zyka uwiklane wsza·k w dodatkowe 
jeszcze fi ltry poznajqcego podmiotu jaik bariera zmyslow i pami~ci, 
zawsze b~dzie ograniczeniem, nie pozwoli dotrzec do tego co jest 
istotq poszczegolnych rzeczy, ale plynqce stqd poczucie zawodu 
mozna przynajmniej zlagodzic, jesli podejmie si~ wysilek ciqglego 
ponawiania prob wydobycia z j~'zyka maksimum konkretnosci 3. 

Milosz gromadzi wi~c fakty egzystencji, zestawia cale sekwencje 
zyciowych zdarzen, serie akcydensow szukajqc dla nich w j~zyku 
coraz wymierniejszej konkrefmosci. Uobecnia si~ ona mi~zy in­
nymi dzi~ki j e d n 0 c z e s nos c i odwolan poety do r6Znych po­
ziomow j~zyka ; jednoczesnosci, g-dyz jaik slusznie zauwaza Stani­
slaw Baranczak, Milosz nieustannie kontru je kai:dy przywolany 
i uzyty przez siebie styl, ton, stopien organizacji itd. J~zyk "brzy­
dki i chropawy", antypoetycka mowa codziennosci znajduje si~ 

w polu napi~c biegnqcych takze 'Od innych rodzajow mowy, do 
ktorych Milosz rownolegle si~ odwoluje. 

Iwaniuk jest niewqtpliwie znacznie mniej biegly w tej spraw­
nosci, ale tez i nastawienie jego z innych wynika motywacji. 
W jego ujE;ciu j ~zyk mowy codziennej rna bowiem nfe tyle bye 
instrumentem doskQnalenia mozliwosci poznawczych i zrodlem 
satysfakcji, ze udaj€) si~ - mimo wszysVko - utrzymae w ra­
mach j~zyka obecnose k onkretnosci rzeczy, co jest glownie pr6bq 

• W ten spos6b problematykE: tE: stawla 1 szczeg6lowo omawla Stanislaw Ba­
ranczak w szklcu Jllzyk poetycki Czeslawa MUosza, "Teksty" 1981, nr 4-5. 
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odbudowania przy pomocy jp,zyka zrujnowanej uprzednio rzeczy­
wistosci. Mowiqc inaczej - jesli dla Milosza rzeczywistosc jest 
dana pierwotnie i spor z jE;zykiem jest sporem 0 jej maksymalnie 
wierne uchwycenie (zob. wiersz Podziw w tomie Hymn 0 perle), 
to dla Iwaniuka istota zagadnienia sprowadza siE; do ko'niecznosci 
ponownego ustanowienia rzeczywis tosci. Zniszczonq w katastroiie 
trzeba podniesc z gruzow. Ro:i:nica to ist otna, a ow -odmienny roz­
klad akcentow wynika stqd, ze dla Iwaniuka prymat r zeczywistosci 
wcale nie jes t t alk oczywisty, a przyna jmniej n ie zajmuje w jego 
systemie myslowym miejsca centralnego. 

Pewnym n aprowadzeniem na bli:i:sze wyjasnienie tej kwestii 
mo:i:e bye vmiosek, i:i: uznanie prymatu rzeczywistosci otwiera te:i: 
innq konieczn{)sc: mianowlcle potrzebE; zagospodarowania siE; 
w czasie terazniejszym. W wypadku autora Milczen n a. przeszko­
dzie temu sto i intensywnosc pami E;ciowego zapisu przeszlosci, kto­
ry to zapis nieus tannie domaga siE; odtwarzania i wysilku zrozu­
mienia. Ale to nie jedyna przeslona dzielqca od czasu t erazniej­
szego. Jesli 'zwazyc, ze Iwaniuk nosi te:i: w sobie tak charakte­
rystyczne d la wielu poetow-emigrantow przezycie obcosci nowego 
miejsca i czasu ("Bo nic tu nie jes t rno je Nic" - napisze w wier­
szu Dobrodziejstwa, NIPD), m o:i:liwose trwalego osadzenia si~ 

w czasie terazniejszym, a co za tym idzie uznanie go za najbliZ­
SZq - czy godzimy siEi z nim czy nie - wlasnosc, wydaje si~ tyro 
bardziej iluzoryczna. 

W tym tez mie jscu warto zasygn alizowae dodatkowe jeszcze 
aspekty rozwa:i:anego problemu. 

2 
Na poczqtku lat 60-tych Tadeusz Nowak owsk i w nas tE;pujqcych 

slowach relacjonowal swe wrazenia z lektury Ikonkursowych pa­
mi~tnikow bylych :i:olnierzy Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie: 

"Zdumialo mnie wtedy, ze :i:aden z tych dzielnych Odysow nie 
poswiEicil chocby jednej kar tki krajom przez k tore przemaszero­
wal. Byli, na przyklad, w Egipcie i nie dostrzegli piramid ani 
1 ilu , ale za to rozpisywali si~ 0 urokach raju u tr aconego, 0 ro­
dzinnych wioskach i mias te cZikach. A wiEi c w pewnym sensie za­
chowali s i~ jak ow opisywan y w zeszlowiecznych pamiE;tnikach 
Kozmiana szlagon, co na weneck im P onte dei Sospiri stanqwszy, 
uderzyl s iE; dloniq w cZiolo: J ezus, Maryja! Dzisiaj jarmal'k w Sie­
radzu!" 4. 

Spostrzezenie zanotowane przez Nowakowsk iego odslania jeden 
z 'najbardzfej newralgicznych obszarow problemowych literatury na 

• T. Nowakowski, Wenus z MHan6wlta. (pary:!:) 1961, s. 25. 
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obczyznie. Diagnoza stawiajqca kwesti~ psychicznej izolacji z miej­
sca i czasu poddanego wladaniu terazniejszosci rna bowiem wy­
miar bardziej zasadniczy. Sprawdzalna jest nie tylko w odniesie­
niu do tak specyficznego rodzaju pismiennictwa jak pami~tniki 

ws'pomnienia, ale i rna zastosowanie przy obserwacji innych form 
tw6rczosci literackiej. Nowakowslki nie byl tez bynajmniej ani 
jedynym ani pierwszym autorem sygllalizujqcym to zjawisko. Do­
strzezono je stosunkowo wczesnie, dyskutowane tez bylo niemal 
ad poczqtku formowania si~ uchodzstwa wojennego i potem emi­
gracji. 0 groznych skutkach artystycznych takiej postawy pierw­
szy boda jze pisal Ksawery Pruszynski w swym rewizyjno-postu­
latywnym artykule Literatu.ra em igracji walczqcej ("Wiadomosci 
Polskie", Paryz, 1940, nr 1). R6zny tez samo z jawisko, jak i re­
fleksja 0 nim - w miar~ uplywu czasu - przybieraly charakter , 
nie miejsce tu jednak na szczeg610we relacjonowanie zagadnie­
nia 5. Mozna jed ynie stwierdzic w spos6b og6lny, zachowujqc jed­
nakze swiadomosc dokonywanych nieuchronnie uproszczell, ze ruch 
opinii oscylowal w tyro wzgl~dzie od motywujqcej si~ etycznie 
aprobaty do zjadliwe j, ale i gor,zkiej ironii. 

Jeszcze w poczqtkach ksztaltowania si~ emigracji, w okres ie po­
wojennego chaosu, Tymon Terlecki standard moraIllY emigracji 
upatrywal we wlasciwym jej jakoby z samej ist-oty zjawiska ro­
mantycznyrn idealizmie, kt6rego wyrazem jest to, ze emigracja 

, Warto j ednak w tym miejscu p rzy toczyc fragment - nlestety dos6 obszer­
ny - listu Jerzego Stempowsk iego (Pawla Hostowca) do Krystyny Ma rek dato­
wanego 17 grudnia 1941. List ten opisujqc pewien szczeg61ny mechanizm psycho­
logiczny otwiera tak~e interesujqcq perspektywEl dla badan sposobu istnienia 
swiata przedstawionego w literaturze emigracyjnej, Pisal StempowsKi: 

"Sarna natura popycha nas w trudnych chwilach do pewnej dwutorowoscl. 
Kiedy po smierci rooich najblizszych p rzyjaci61 i nieudanej wyprawie do Galicji 
wr6cilem sam jeden do mal.ego szpitala g6rskiego, mOja osobowosc rozszczepila 
si~ na dwie cz~sci. Jedna CZE;SC zostala delegowana do lezenia w ~zpitalu, druga 
pozostawala daleko, wolna i nieprzymuszona . Raz w nocy obudzilell1 si~, obej­
rzalem pok6j, gdzie lei-a lo pr6cz ronie dw6ch u mrzyk6w i zobaczylem nad sob,! 
tablicEl z napisero kredq: Jer zy S tempowski (to ja) la t 43, data przyj~cia 2U pai­
dzlernika, dieta nr 4. To ronie cardzo zdziwilo: jest j uz 15 listopada , a j-a 
pierwszy raz widz~ ten pok6j. To druga, wolna po!owa mojej osobowosci od ­
wiedzila tego dnia mniej szczElsliw'!, szpitalnq pOlowEl. 

Takle stany musz'! b ye dobrze znane emigrantorn. Siedzi t ak i zamorski emi­
grant 1 pali w fa jce amerykanski (yton, jego amerykanska zona wyjmuje z pe­
rambulatora jego a roeryka llskie dziecko i gotuje obiad wedlug miejscowej diety 
nr 4, ale on tego w szystkiego nie widzi, bo wlasnie w letni dzien Idzie przez 
zakurzone ulice Lucl,a 1 przed samym domem Rosaliniego slyszy gloo przyja­
ciela: «B6j si" Boga, J6ziu, co t y wyprawiasz najlepszego? Gdzies ty siEl podzle­
wal tyle czasu?» 

To wszystko Sq p rzywile j e kondycji emigracyjnej, n ad ld6ryml moze wart o 
siEl teraz zastanowic, kiedy zobaczylismy slEl w niej na dluzszy okres czasu" . 
J . Stempowski (Pawel Hostowlec), Llsty z zierni berllcnsl<1ej, Londyn 1974, s. 30. 

654 

http:Literatu.ra


ZDYSZANA MOWA CODZIENNOSCI 

zawsze - jak pisal - "si~ga poza istniejqcq rzeczywistose, aspi­
ruje do rzeczywistosci innej" 6. Bylo w takim stanowisku mimo­
wolne jesli 'llie leikcewazenie, to przynajrnniej niedostateczne do­
cenienie wspolrz~dnych (miejsca i czasu) aktualnej egzystencji. 
Wyjaskrawil to w kilka lat pozniej oskarzycielskim tonem Witold 
Gombrowicz. Pami~tamy te stronice Dzi ennika, na k torych roz­
prawia si~ on ze schorzeniami emigr acji, zwlaszcza srodowiska 
10ndYllskiego. Pisal z pasjq czlowieka zawiedzionego: "Staliscie si~ 
wi~c P iastunami. (.. . ) Konserwowac! Przechowyw ae! Bye posqgiem, 
zamieniajqcym w spiz t6 oddalajqce si~, uciekajqce! 'Zyc dla prze­
szlosci! 'Zye tymczasowo, aby w przyszlosci m oe wskrzesie prze­
szlose! " I konkludowal: "Stan~la o·na (emigracja) przed murem, 
czekajqc az r unie, i do dzis stoi i patrzy i czek a" 7. 

Obie wyeksponowane tu k ategorie czasowe, przeszlose i przy­
szlosc, jako wsp6lrz~dne orientujqce swiadom osc emigracyjnq przy­
nOSZq w wyniku swej presji niepelnq obecnose terazniejszosci. 
Oddalajq jq na tyle, ze niemozliwe staje si~ osadze.nie egzystencji 
w wymiernym obszarze aktualnej k onikretnosci. Domin acja per­
spektywy przeszlosci stawia mi~dzy czlowiekiem a swiatem prze­
slon~ pami~ci, ktorej hItry odksztalcajq rzeczywistosc. Dominacja 
perspektywy przyszlosci wprowadza lm nkre t ak tualny w klimat 
tymczasowosci, obecnosci t ak dalece prze jsciowej, ze nie war to 
jejzagospodarowywae. Tak czy inaczej terazniejszose zawsze wow­
czas pozostaje nie nazwana, nie uobecniona, <l jej sygnaly nie 
znajdujq uwaznych odbiorcow 8. 

P roblematyka powyzsza \'1 niem<llym tei s topniu waiy na cha­
raiktetze literatury emigracyjnej. Niech~e lub psychiczna niemoz­
nose osadzenia si~ w terainiejszosci rzutuje zwlaszcza na gatunki 
prozy; postrzegany przez krytycznych obserwator6w swoisty ich 
niedowlad (czemu bynajmniej nie przeczy kilka swietnie zapisa­
nych nazwisk) wyraza s i~ - m owiqc w trybie bye m aze nadto 
uogolniajqcym - z jednej strony przerostem tkanki wspomnie­
niowej, z drugie j zas brakiem pog!~bionego 0 rzetelne wnios,ki 
intelektualne widzenia doswiadczen emigranta. P roblematyka to 
zloi ona i nie o'na jest przedmiotem tego szkicu, wspominam jq 
jedynie w trybie sygnalizujqcym, by zwrocie uwag~, ze zagadnie­
nie obecnoSci w skonkretyzowanym wymiarze czasu teraznie jszego 

• T. Terlecki , 0 standard mora!ny emtgracjl , " Wladomosci" (Londyn) 1947, 
or 	64. 

7 W. Gombrowicz, Dzlennlk (1957-1961), Paryz 1962, s. 189-190. 
• Z uwzgl~dnlenlem tej perspektywy oceniano tez niekiedy dzialania polltyczne 

emigracji . cenne w tej mie rze mog" bye zwlaszcza artyku ly p ubl1cystyczne Zbl­
gnlewa Grabowskiego. Zob . np. Z. Grabowski. C'hOTOby cmtgr acjl, "Kontynenty" 
1961, nr 32. 
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rna swoje wieloralkie odgal~zienia. Proza wydaje si~ bye szczeg61­
nie podatna na rozwazanie tych kwestii z tego wzgl~du, ze przez 
niq najbardziej bezposrednio m6wi obecnose w pewnym konkret­
nym miejscu i czasie. Nader ciekawe wnioski myslowe wyciqgal 
z tego fak tu Jan Darowski, przedstawiciel mlodszego pokolenia 
emigrant6w, kt6ry na lamach "Kontynent6w" analizowal sytuacj~ 
swych rowiesnik6w zyjqcych "na przel~czy", nie zakorzenionych 
dostatecznie silnie ani w rzeczywistosci polskiej, ani w rzeczywi­
stoSci pal1stwa osiedlenia. "Do Polski - pisal - nalezymy przez 
j~zyk i z ikoniecznosci przezywarmy jej sytuacj~ historycznq jako 
seri~ abstrakcyjnych pojEie, jako sytuacj~ zasadniczo j~zykowq. 

Nasze obcowanie ze spoleczel1stwem brytyjskim jest »obcowaniem« 
g16wnie w tym sensie, ze jeste§my sobie wzajemnie obcy. Mowimy 
dobrze po angielsku, co nie znaczy ze oni nas Sq w stanie zrozu­
miee, i odwrotnie. Zyjemy w n~m jako niemi swiadkowie... " 9. Brak 
prozy, ktora bylaby pogl~bionym portretem, sumq doswiadczen 
nowego pielgrzymstwa ·polskiego jest w jego rozumieniu karq za 
nieobecnosc w wyzej sygnalizowanym sensie. 

Oczywiscie m6wiCjc 0 tendencji do uchylania znaczen bliskiego 
czasu terazniejszego, 0 rodzqcym si~ 'na tym podlozu klimacie nie­
obe~nosci w swiecie ograniczonym horyzontem konkretnosci, wspo­
minajq.c tez przypadek tak szczegolny jak sytuacja psychiczna i li­
teracka ta,k zwanych niegdys mlodych Londyiiczyk6w (grupa "Kon­
tynentow") nie zamierzam bynajmniej or,zekae, iz jest to rys de­
terminujCjcy we wszystkim i w .calosci t~ literaturEi. Pisarze znaj­
dowali i znajdujq mozliwe przejscia wyprowadzajqce ich ze strefy 
zagrozeii drEiczqcych "spoleczenstwo zw~zone" (okreslenie J6zefa 
Wittlina). Zapis ali tez, niekiedy mimowiednie, rujnujqce skutki 
zamkniEicia siEi w takiej spolecznosci 10. I jest to problematyka, 
ktora znalazla swe odbicie takze w poezji. Przykladem szczegolnie 

• J. Darowski, Nieobecno~c t kara, "Kontynenty" 1961, nr 25, s. 13 . 
.. Zbigniew Grabowski notowal kiedys niepokojqce go zjawisko znacznego przy­

rostu prozy (mial na mysli gI6wnie nowele i opowiadania drukowane na lamach 
czasopism emlgracyjnych) werystycznie odtwiuzajqcej zwyl(le zycie emigra nta 
jako nieuchronnle post~pujqcej degradacji psychicznej, socjalnej, duchowej itd. 
"Te relacje nowelis tyczne - plsal - mowiq nam 0 zyciu trudnym, pospolitym, 
przyziemnym; zyciu mi~dzy l(uchenym zlewem a bed-sitting r oomem, gdzie 
pachnie kapustq i tlustym gotowaniem. ( ... ) Sq tam historie 0 zapija niu si~ na 
smierc z racji wywazenia z siodla , czy t~sknoty za ojczyznq, opowiesc! 0 wa­
riactwach, "bzikach" mniej lub wi~cej lagodnych a czasem atakach szalu na 
tIe poczucia frustration, na tie wyrzucenia z wlasciwego s rodowiska, ' na tie sto­
czenia siE: w d6l i d egrengolady. ( ... ) Razem daje to fatalny obraz spoleczno"ci 
osuwaj qcej si~ w d6l, pozbawionej busoli, zorientowanej na najnizszy mianownik, 
nie czytajqcej, nie k szta lc 'lCej siE:, nie chcqcej pozna!! i;wiata a ni kraju, w k t6­
rym mieszka". (Z. Grabowski, Kontrasty, "Kontynenty" 1962, nr 40, s . 13.) 
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interesujqcym, mysl~, moze byc tw6rczosc Mariana Czuchnow­
skiego. 

3 
Przypomnijmy: swiat w odbiorze wyobrazni uchylajqcej z r6z­

nych powod6w prymat rzeczywistosci czasu terazniejszego jest 
jatkby pozbawiony fizycznej materialnosci, gl~bi przedmiotowej 
perspektywy, sklada si~ nan obecnosc rzeczy 0 niepewnym sta­
tusie ontologicznym, gotowych 'znitknqc z pola widzenia. J~zyk po­
etycki, jesli porzuca rejony swiata pami~ciowego i kieruje si~ 

ku aktualnej rzeczywistosci ,zeW'n~trznej zdradza sklonnosc do nad­
miernego eksploatowania poj~c og61nych, abstrakt6w itp. przy nie­
dowladzie ko,nrkretu. Przypadek Iwaniutka moze byc w tej mierze 
z wielu wzgl~6w znamienny. 

Propozycjq biegunowo odmiennq jest ,z tegQ punku widzenia 
poezja Czuchnowskiego, a zwlaszeza rozpisany na obszerne 1'OZ­

dzialy poemat Szpik egzystencji. Utw6r ten nie rna jeszcze ksztaltu 
definitywnego, skladajq si~ nan fragmenty publikowane w prasie 
w latach 1962-1977 11• Projektujqc wyda.nie ksiqzkowe Szpiku 
egzystencji zamierza tez autor uzupelnic owych 16 ogloszonych 
drukiem rozdzial6w materialami pozostajqcymi jeszcze w r~kopisie 
oraz - co chyba szczeg6lnie wazne - pojedynczymi fragmentami 
poetyckimi i liryikami, kt6re mialyby, wedle intencji autora, spel­
niac funkcj~ przypis6w i komentarzy d{) tekstu gl6wnego 12. Kaze 
to tym bardziej ostroznie formulowac jakiekolwiek sqdy na temat 
owego utworu, niemniej jednak pewne jego rysy zasadnicze zo­
staly juz utrwalone i do nich tez tylko ,zamierzam si~ odwolywac. 

Szpik egzystencji powstawal w ciqgu dwudziestu przeszlo lat, 

11 Opublikowal Czuchnowskl w prasle 16 rozdzial6w poemaitu: W fabryce, 
(Paryz, 1962, nr 9), Jedwabne zycie (Kontynenty, Londyn, 1962, nr 48), Kru­
che !odyg! (Oficyna Poet6w, Londyn, 1966, nr 2), W pub!e na rogu (Oficyna Poe­
t6w, Londyn, 1966, nr 2), Ca!u~nica (Kron1ka, Londyn, 1967, nr 37), Z!ote kar­
czochy (Kronika, Londyn, 1967, nr 49-50), Z modeZkq trzeciego dnia po pogrzebie 
maLa.rza (Kronika, Londyn, 1968, nr 37), Zwfqzki semantyczne (Kronika, Londyn, 
1968, nr 38), WieZki toast urodztnowy (Oficyna Poet6w, Londyn, 1972, nr 2), Co 
ptsze jasno (Oficyna Poet6w, Londyn, 1972, nr 4), Ten srebrny pTZemyt (Oficyna 
Poet6w, Londyn, 1973, nr I), Skoczy! do k!osku po papierosy (Oficyna Poet6w, 
Londyn, 1973, nr 2), Mi~dZy Virginia Waters a WindsoTem (Oficyna Poet6w, Lon­
d yn, 1974, nr I), Sc!~niesz garstk'l ~niegu (Oficyna Poet6w, Londyn, 1974, nr 2), 
Dzwon jaki~ nie w!adomo skqd (Oficyna Poet6w, Londyn, 1974, nr 4), W szptta!u 
(Oficyna Poet6w, Londyn, 1977, nr 4). 

11 0 planach tych m6wil Czuchnowski w rozmowie z autorem niniejszego tek­
stu w sierpniu 1980 roku; calo§c zapisu magnetofonowego rozmowy nie zostala 
jeszcze opubllkowana, jedynie jej fragment tycz'lcy lat mi«:dzywoJennych zostal 
ogloszony pt. T Tudny zyciorys w tygodnil{u "Kierunkl" (1981, nr 7). Wszystkle 
informacje i cytaty dotycz'lce zamierzen autorskich czuchnowskiego, a tak1e 
genezy Szpiku egzystencjl poChodz'l z nieopubllkowanej czo:sci rozmowy. 
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a przyrost materialu poetyckiego warunkowany byl rytmem i po­
rZqdkiem zycia autora. "Kiedy bylem w fabry.ce - mowi Czuch­
nows·ki - napisalem 0 fa bryce. Kiedy bylem gdzie indziej pisalem 
o tym wszysbkim". W ten sposob ,ksztaltowal si~ utwor, 0 ktorym 
autor jego powiada, ze mial bye o'n "czyms w rodzaju antologii 
pewnej epoki, czyms w rodzaju prywatnego 'pami~tnika, gdzie 
przeciez obok bardzo wznioslych rzeczy Sq rachunki za 5 kg ziem­
niak6w, rachunki ikilograma masIa, a u gory jest linijka, ktora 
mowi 0 aksamitnych skrzydlach motyla". 

Programowe zalozenie tematycznej i kompozycyjnej otwartosci 
Szpiku egzystencji, ukierunkowane 'l1a to, by poemat ten mogi po­
miescie w sobie r koordynowae rozne jakosci tre:kiowe, a talcze 
rozne ja·kosci j~zykowe, czyni zen utwor swiadom ie sytuujqcy si~ 
na pograniczu form gatunkowych. Czuchnowsiki najcz~sciej uzywa 
tu okreslenia "powiesc wierszem". Rozdzialy publikowane w pierw­
szej kolejnosci - a chronologia druku odpowiada w tym wypadku 
chro.nologii tworzenia tekstu - Sq gatunkowo bardziej zdyscypli­
nowane illz fragmenty 'Pozniejsze. Mozna dostrzec w nich stosun­
kowo wyrazny zarys fabularny, losy poszczeg61nych bohaterow 
krzyzujq si~ z sobq, a uklad tresciowy kolejnych ust~pow zawiera 
stosunkowo liczne miejsca skladniikow stycznych z sobq. W partiach 
pozniejszych organizacja m aterialu wyraznie rozluznia si~, na plan 
pierwszy wysuwa si~ zasada montazu oSQbnych fragmentow, nie­
zaleznych od siebie jednos tek. P odstawowy material tresciowy ca­
losci tworzq glownie zyciorysy, ulamki biografii roznych osob, 
a chwytem stosowa·nym przez Czuchnowskiego pozostaje najcz~­
sciej zarysowanie sytuacji rozmowy, przytoczenie czyjejs opowiesci 
o sobie samym. Okolicznosci sytuacyjne - sniadaniowa lub obia­
dowa przerwa w pracy, fabryce lub k uchni wielkiej restauracji, 
przypad:kowe spotkanie, 'Pospieszny powrot do domu itp. - wy­
raznie tez stymulujq rytm ·kompozycyjny owych opowi~sci, wply­
wajq ·na ich uklad tresciQwy przez koniecznosc wyboru najbardziej 
w~zlowych zdarzen i problem ow, Sq czynnikiem ikondensacji na­
pi~c dramatycznych. 

Porzqde·k zycia jaki wyIania si~ zza tych opowiesci jest w za­
sadniczym swym wymiarze obrazem egzystencji u podstaw zde­
zorganizowanej, pr·zepelnionej doswiadczeniami rujnujqcymi moz­
liwoSc uzyskania poczucia bezpieczenstwa i elementarnego kom­
fortu psychicznegQ. Bo tez penetruje Czuchnowski szczegolne sro­
dowisko: spolecznosc emigrantow, rozbitkow - jak pisze "z wiel­
kiego oceanu zycia", ludzi zawiedzionych, lktorych "spl'zedano, na 
loterii historii" (W fabryce), wspolczesnych nomadow szulcajqcych 
ucieczki w a'nonimowej zbiorowosci mieszkancow wielikiej metro­
polii, Londynu. Sq wsrod nich przybysze z Europy Wschodniej, 
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ale i niegdysiejsi mieszkancy innych kentyne,ntow, uciekinierzy 
z wysp i archipelagow, biaIi i kolorowi. Wszystkich wydarzenia 
dziejowe przemienily w anonimowy Hum sezonowych r{)batnikow, 
bezrobotnych, mieszkancow dzielnic fabrycznych. Pozbawieni ra­
dzinnych akolic, dawnych profesji, gromadzDnych kiedys rzeczy, 
pozbawieni zludzen, a cz~sto i nadziei, tworzq dziS 2biorowosc lu­
dzi wewn~trznie do sie'bie upodO'bnionych skutkiem gwaltawnego 
cisnienia tego samego typu dDswiadczen. Ta zbiorowosc jest wla­
sciwym bohaterem Szpiku egzystencji, a jej zycie, najcz~sciej po­
spolite i zst~pujqce w dol, zasadniczym tematem. 

Utwor Czuchnowsikiego, ,z wlasciwym mu realizmem sytuacji, 
przywiqzaniem do konkretow, werystycznym niekiedy az do ja­
skrawego mituralizmu spojrzeniem na losy ludzi, zawiera tez pe­
wien szczegolny porzqdek myslowy, ktorego obecnosc nie tylko 
powstrzymuje Dstatecznq degradacj~ czlowieka, ale i umozliwia 
podj~cie trudu 0 odzyskanie naleznego czlowiekowi wymiaru zy­
cia. W punkcie wyjscia porzqdek ow wspiera si~ na (lalozeniu ­
talk charakterystyoznym dla calej tworczosci CzuchnDwsikiego - ii 
nigdy nie zamiera w czlawieku, bez wzgl~du na to co by si~ 
z nim dzialO', slepy 1nstynkt biologii. I to dla autora Trudnego 
zyciorysu jest zrodlem elementarnej nadziei. N a pytanie, co moze 
czlowiek, ktoremu <ldebrana juz wszystko, niezmiennie odpowiada 
w ten sam sposob - zostaje mu 1nstynkt trwania, a on moze 
czlowieka przywrocic zyciu. I tez ludzki swiat Szpiku egzystencji 
w calosci na tej nadziei si~ wspiera. 0 jednym z mieszkancow 
tego swiata napisze Czuchnowski: 

Stary rotmistrz Kuszell od dwudziestu pi~ciu lat 
Utrzymuje si~ na pawierzchni bytu z mycia 
Talerzy i krysztalow u Lyo,nsa, w Dorchesterze, 
W Hyde Park Hotelu, a CZ~StD zyje 2 powietrza 
I bywa przezroczysty, jak powietrze, prawie mistylk trwania 

(Mi~dzy Virginia Waters a Windsorem) 

W ten sposo'b mozna by powiedziec 0 kazdym z bohaterow tej 
gorzkiej opowiesci, bo tez kazdy z nich to "prawie mistyk trwa­
nia", ktory "po kazdej ranie ZnDwu ranD wstanie" (Zlote kar­
czochy). Dana .czlowiekowi biologiczna wola trwania stanowi rdzen 
zycia, tytulowy szp1k egzystencji, jaki ratuje przed ostatecznq 
rozpaczq. 

Mozna oczywiscie powiedziec, ze zalozenie to odslania kr~pujqcq 
nagosc mysli, ze drastycznie reduikuje swiat ludzki do jednoplasz­
czyznowego wymiaru, ktorym niepodzielnie wlada przymus bio­
logiczny, mozna ... Mozna tym bardziej, ze utwor ten, jaik i cala 
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tworczosc Czuchnowskiego obfituje we fragmenty nazbyt jedno­
macznie wyjaskrawiane, rozpi~te na fascyna<:ji czystq fi.zjologiq 
zycia (dotyczy to zwlaszcza tematu erotycznego). Ale w najlepszych 
swych dokonaniach, a do nich nalezy, mysl~, Szpik egzystencji, 
Czuchnowski uka'zujqc jak bezwzgl~dnie rozsypujq si~ kolejne 
warstwy egzystencji az zostaje jej nagi, biologiczny wymiar, czyni 
to na tle dramatycznej historii wieku XX, szczegolnie Ucznych 
zawodow jakich doznal jej aktywny uczestnik 13. Plan doswiadczen 
historii nieustannie jest obecny w biografiach jednostelk i zbio­
rowosci portretowanej w Szpiku egzystencji, on najpowazniej ruj­
nuje jauwsc opisywanego zycia, przemieszcza jego podstawowe 
skladniki, odbiera im stabilnosc. Walka 0 przetrwanie jest dla bo­
haterow owej powiesci wierszem takze, a moze przede wS2ystkim, 
walkq z urazami i ranami zadanymi czlowiekowi przez wspolczesnq 
histori~. Wtedy tez czlowiekowi pobitemu zostaje jedna satysfakcja: 

sikqd moglem wiedziec Clzterdziesci pi~c lat temu 
ze z wszystkich moich wie1kich idealow 
co si~ naprawd~ spelnil dziS 
najwi~kszym jednak byl gruby 
szary jak pi~sc garbatego murarza 
najprostszy ideal 
skromny a wi~c prawdziwy ze 
male i wielkie kanalie przezylem w europie 
o wiele wiele lat 

pros to zwyczajnie jak kazdy inny zm~czony czlowiek. .. 


(wieLki toast urodzinowy) 

Akcent spoczywa tu jednak nie na wqtpliwej satysfakcji "ja prze­
zylem" , ale na "prosto zwyczajnie jak kazdy inny zm~czony czlo­
wielk". To jest horyzont, Iktory umozliwia odbudowanie zrujnowa­
nego zycia. Ocaleniem tyro jest dla Czuchnowskiego elementamy 
porzqdek zwyklej codziennosci, ktora chroni wartosc zycia swym 
niezniszczalnym rytmem. Stqd ze szczeg61nym upodobaniem gro­
madzi autor Szpiku· egzystencji fakty zwyklego zycia, powszechne 
zdarzenia codziennosci upatrujqc w nich nie tylko rusztowanie, 
kosciec lud~kiego swiata, ale i jego nienaruszalnq urod~. Zagospo­
darowuje najbliZszq mu przestrzen, czyni to pieczolowicie, z sza­
cunkiem dla konkretow: 

II Sam 0 soble Czuchnowskl powlada : "Moja polityka skonczyla slEl na Sanle 
o godzlnle 6 wleczorem, 28 patdziernlka 1939 r . Z podmlotu stalem slEl przed­
mlotem hlstorli". (M. Czuchnowski, Rqbante sKal, "Kronlka" 1968, nr 2!1-30, 
s. 22) To lakonlczne stwlerdzenle moze byl: kluczem do zrozumienla przemian 
jego tw6rczosci. 
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wrocilem do d·omu z roboty bior~ si~ rza kolacj~ 
otwieram pus21k~ gulaszu serbsk.iego myj~ kartofle 
czyszcz~ pory dobre do mi~sa przyrzqdzam 50S 

grzybowy do makaro-nu mala wroci zaraz ze szkoly 
trzeba wszystko postawie na ogniu 
przed szostq i ·ona przyjed,zie z pracy... 

(w fabryce) 

To w poezji emigracyjlnej bodajie najpelniejsza wersja "szarej zdy­
szanej mowy codziennosci", lqczy ona bowiem w sobie prymat 
rzeczywistosci szczelnie wypelnionej przedmiotowq konkretnosciq 
rzeczy i sytuacji zwyklych, doswiadczen powszechnych z rownie 
wyrazistq fakturq j~z)'lka ograniczonego do elementow niezb~d­
nych, jedynie koniecznych do zloienia i,nformacji, j~zyka uporzqd­
kowanego wedle regul suchej skladni zwyiklej mowy. W ramach 
tego j~zyka swiat przestaje bye "kruchy jak rqbek poranku" i moze 
bye niemal bez reszty naloiony na to, co rzeczywiste. 

Janusz Kryszak 

Tekst wygloszQny na konierencji poswiE:conej wsp6lczesnej polskiej 
literaturze emigracyjnej, zorganizowanej przez Instytut Badan Polonij­
nych Uniwersytetu Jagiellonskiego i Instytut Literatury i KuItury Pol­
skiej Uniwersytetu Slqskiego (Katowice-Ligota, listopad 1983 roku). 
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CAMOES, CZYLI TRYUMF POEZJI 

1. ZYCIORYS PEtEN ZNAKOW ZAPYT ANIA 

Przez dlugie lata nazwisko Camoesa wiqzalo si~ w mOJeJ pa­
mi~ci z Luzjadami, jako jednym z tytulow na liscie wielkich epo­
pei narodowych z epoki Renesansu. Po przyjezdzie do Portugalii, 
w czasie zwiedzania w Lizbonie klasztoru Jeronimos, dostojna po­
stac na sarkofagu skojarzyla mi si~ z podobiznami K{)chanowskie­
go, a daty zycia wskazywaly, ze byli rowiesnikami. Sqdzilam, ze 
w tych samych dziesi~cioleciach XVI wieku popijaIi z malowanych 
dzbanow, jeden miod a drugi wino, siedzqc jak ktoremu wypadlo 
pod czarnoleskq lipq alba portugalskq piniq. Przypuszczalam, ze 
biografie ich mieszczq si~ wygodnie w okresach prosperity 
ich krajow: Kochanowskiego w zlotym wieku Zygmuntow a Ca­
moesa w szczytowym okresie sukcesow odkrywczych Portugalii. 

Imaginacyjny portret Camoesa nie wytrzymal jednak konfron­
tacji z tym, co 0 zyciu jego wiadomo. Dz}s widzfi go raczej jako 
jednookiego Villona, czerniqcego papier w celi wi~zienia w Goa 
na zachodnim wybrzezu Indii. Tak ukazuje go wizerunek z 1556 
roku, jak wszystkie inne podejrzanej autentycznosci, ale dobrze 
oddajqcy rozne aspekty biografii poety. Camoes siedzi za topornym 
drewnianym stolem nad r~kopisem Luzjad (?), dotykajqc jednq 
r~kq pustego polmiska, a drugq wyciqgajqc po ratunek finansowy. 
Obok stolu widac dzban, z wodq czy winem? Pies rozciqgni~ty 
u stop wi~znia nie robi wrazenia przekarmionego. . 

Kochanowski z grobowca w Zwoleniu wyglqda godnie i zamoz­
nie, a w r~ku trzyma kamienne rfikawiczki, ktore tak poruszyly 
imaginacj~ Waclawa Borowego, ze przeniosl je do tytulu swojej 
ksiqzki. Portugalski wieszcz, za kratami, w przekrzywionym be­
recie, daleki jest od wloskiej elegancji naszego Jana z Czarnolasu. 
Dostatnio przyodzial go dopiero XIX-wieczny rzezbiarz, podkla­
dajqcy mu pod glow~ wygodnCl poduszk~ na ozdob~ pustego sar­
kofagu. Ale nawet w wi~zieniu w Goa, odsiadujq'c nieslusznq (?) 
kar~ otaczal si~ Cam6€s ksi~gami, w ktorych domyslac si~ mozna 
nie tyle Biblii, He kronik historycznych i klasykow rzymskich. 

A przeciez rozpoczynali karier~ pisarskq wspolczesnie i podobnie, 
w swietnych owczesnych uczelniach: Polak w Krakowie i Padwie, 
a Camoes (prawdopodobnie) w Coimbrze nad Portugalskim Ska­
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mandrem, pi~knq rzekq Mondego. Porownywaina jest takze ich 
znajomosc antyku i renesansowej poezji wloskiej i, gdyby los 
zetknql ich za zycia, recytowaliby sobie zapewne nawzajem z pa­
mi~ci sonety Petrarki. Kontaktom Kochanowskiego z Ronsardem 
odpowiadajq zwiqzki Cam6esa z Tassem, potwierdzone sonetem, 
w ktorym poeta wloski oddaje hold temu, ktory swoim dzielem 
poetyckim przewyzszyl osiqgni~da Vasco da Gamy. 

Tu jednak koitczq si~ wqtle analogie zyciorysow. Biografia Ko­
chanowskiego jest rue najgorzej udokumentowana: byl znany 
i uznany za zycia przez dwor i czytelnikow. Z Cam6esem inaczej. 
Zadna zasadnicza data z jego zyciorysu nie jest pewna. Urodzil 
si~ okolo 1525 roku w Lizbonie, a moze w Coimbrze, Santarem 
lub Alenqt1er. Rownie dobrze gdzie indziej, bo jak w sporze 0 Ho­
mera, kazde z wymienionych miast operuje w'ltlymi argumentami. 
Zmarl natomiast w Lizbonie w 1579 roku, lub raczej w 1580 roku, 
zapewne 10 czerwca, ale nie potwierdza tego jasno zaden wiary­
godny dokument. Data czerwcowa o'bowiqzu je m imo to w sposob 
jak najbardziej oficjalny, bo co r ok u 10 czerwca, w "Dniu Ca­
moesa" ,zamykajq si~ s2lkoly, urz~dy, sklepy i banki, i Portugalia 
czci pami~c swego najwi~kszego poety, wstydliwie odplacajqc mu 
poniewierk~ za zycia. I po smierci. Wiadomo bowiem, ze pochow­
kiem jego zaNlo si~ dobroczynne bractwQ Companhia dos Corte­
saos i dopiero po 15 latach Dom Gonealo Coutinho u fundowal mu 
tablic~ nagrobnq z wymalowanym napisem: "Tu spoczywa Luis 
Vaz de Camoes, ksiqz~ poetow swego czasu : zyl i zm arl w nie­
dostatku". Gdy slawa Luzjad ustalila si~ na P olwyspie Iberyjskim 
(a Hiszpanie wiele si~ do tego przyczynili), zacz~to si~ wstydzic 
norwidowych losow poety i napis zatarto zast~pujqC go szumnym 
epitajium, bardziej godnym narodowego wieszcza. Ale i ten napis 
przepadl wraz z cmentarzem przy klasztorze sw. Anny w czasie 
trz~sienia ziemi, ktore w 1755 roku polozylo pokotem Lizbon~ 

Cam6esa. Bardzo dla Portugalczykow charakterystyczny kuIt zmar­
lych wiqze si~ z potrzebq wznoszenia okazalych grobowcow. Totez 
w 1872 roku, w czasie uroczystych o'bchodow z powodu 300-Iecia 
pierwszego wydania Luzjad, paitstwo ufundowalo poede niemal 
krolewski sanko fag w klasztorze Jeronimos w Belem pod Lizbonq, 
obok rownie wspanialego sarkofagu Vasco da Gamy. Zaz~bia si~ 
tu i zag~szcza portugalska historia odkryc geograficznych i dzieje 
literatury. Z wybrzeza Restelo w pobli:i:u klasztoru odplyn~ly 8 lip­
ca 1497 roku trzy karawele Vasco da Gamy, wyprawione przez 
krola Emanuela I na poszukiwanie drogi morskiej do Indii. (Mo­
ment ten uwiecznil Camoes w czwartej piesni Luzjad, kreslqc zna­
komitq postac Starca odradzajqcego zeglarzom podejmowanie nie­
bezpiecznej wyprawy w nieznane.) Dzis wyrywa sip, tu z wybrzeza 
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w wody Tagu gigantyczna kamienna rufa Padrao dos Descombri­
mentos, pomnika wzniesionego w 500-1ecie smierci inicjatora wy­
praw odkrywczych, Infanta Henryk a Zeglarza. Wsrad postaci kro­
cZqcych w symbolicznym pochodzie sladami Ksi~cia jest Camoes 
z egzemplarzem Luzjad. Umieszczono go tam najwlasciwiej, bo 
o ile spierac si~ mozna 0 to, czy dziecinstwo jego uplyn~lo w dziel­
nicy Mouraria w starej Lizbonie czy pod innym jakims adresem, 
to nie ulega wqtpliwosci, ze z autopsji opisywal wybrzei:e, z k ta­
rego odplywal do Afryki, a potem do Indii i ktore wital z mie­
szanymi uczuciami, wracajqc do Portugalii. 

o rodzicach i rodzinie Camoesow niewiele r6wniez wiadomo. 
Protoplastq byl rzekomo hidalgo z hiszpallskiej Galicji Vasco Pe­
rez de Camoes, iktary okolo 1370 roku opuscil strony rodzinne 
w czasie wojen domowych. Trubadur 0 podobnym nazwislku (Vasco 
Pires) pojawia si~ w Cancionero de Baena, spisanym w 1445 roiku. 
I on takze jest domniemanym przodkiem autora Luzjad. Na ziemi 
portugalskiej Cam6esowie przezyli podobno okres wzgl~dnej za­
moznosci, kr6l Dom Fernand mial nadae im dobra, szybko jednak 
skonfiskowane po jego smierci za popieranie kr6lowej wdowy 
w czasie walk poprzedzajqcych opanowanie tronu przez Jana I, 
inaugurujqcego dynasti~ Aviz6w. Ojciec, Samao Vaz, byl rzekomo 
oficerem marynarki i w toku swych podrozy mial dotrzec do Indii. 
Kariery nie zrobil, zmarl czy zginql na morzu mlodo, a 0 swiet­
nosci rodu trudno mowic, sikoro autor Luzjad okreslany byl jako 
tylko escudeiro, co w hierarchii portugaIskiej oznacza naj­
nizszy stopien szlachectwa (mniej niz fidalgo, odpowiednik hisz­
panskiego hidalgo). W kategorii tej miescili si~ mlodsi synowie, 
nie dziedziczqcy ziemi, przekazywanej najstarszym potomkom. Ca­
m6es m6gI bye, w najlepszym razie, "mlodszym synem mlodszego 
syna", ale i to zast~puje si~ dzis bezceremonialnym pLebeu e de­
sterrado ("plebejusz" i "banita"). Babka poety, Dona Guiomar Vaz 
da Gama, wywodzila sip, rzek omo ze starej rodziny osiadlej w Al­
garve. I znow trzeba postawie znak za'pytania przy jej domnie­
manych zwiqzikach ikrwi z Vasco da Gamq. Matka miala pochodzic 
z Santarem; w biografiach pojawia si~ jednak pod dwoma nazwi­
sikami: Ana de Macedo lub Ana de Sa. Wiadomo, ze przezyla 
syna i dwukrotnie otrzymala po jego smierci skromny zasilek 
kralewski. 

Nazwisiko Cam6esa moze wywodzic si~ od zamku Caamanos, 
wspomnianego w .starych kronikach. luna zartobliwa etymologia 
wiqze je z ptakiem zwanym camao (franc. pouLe suUane), "ktory 
zelychal natychmiast, skoro si~ w domu popelnila niewiernose mal­
zenslka". Powtarzam t~ informacj~ za tlumaczem Luzjad, Dionizym 
Piotrowskim, ikt6ry twierdzil, ze "ten przesqd przez wiele czasow 
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(rwal w Hiszapanii i Portugalii, i prawie w kazdym porzqdnym 
domu trzymano ptaka camao". T~ illiterpretacj~ nazwiska podsuwal 
sam Cam6es, opisujqc w jednej ze swych redondilhas owe-go nie­
bezpiecznego wykrywacza cudzolostwa, ktory strzegl jednak tylko 
cnoty niewiesciej. Na prozno staralam si~ zidentyfikowae tego 
ptaka - wszystkie widac wyzdy~haly pelniqc swe niewdzi~czne 
obowiqzki. Cam6es nie wypowiadal si~ w tej sprawie jasno, co 
wzbogaca jego biografi~ 0 jeszcze jeden znak zapytania. 
Nast~pne dotyczq da't, przebiegu i miejsca jego eduikacji. Wiele 

wsikazuje na to, zeprzez kilka lat przebywal w Coimbrze, ale dlu­
go utrzymujqca si~ legenda, ze opiekowal si~ nim zwiqzany z uni­
wersytetem. k r'ewny D. Bento de Cam6es, nie znalazla potwierdze­
nia w dokumentach. Liczne wzmianki 0 Coimbrze rozsiane Sq w 
lirykach Cam6esa, do najpopularniejszych nalezy wiersz V do as 
serenas aguas (de Mondego descendo .. .), w ktorym miasto symbo­
lizuje wolne od trosk chwile zwiqzane ze wspomnieniem "pi~k­
nych oczu", nalezqcych r z e k 0 modo r z e k 0 m e j jego ku­
zyniki, Isabel Tavares. Ow motyw pi~kny~h oczu przewija si~ przez 
tworczosc Cam6esa w r6znych wariantach: najcz~sciej Sq to "zie­
lone oczy" przeniesione do wymyslnych petrarkizujqcych utworow 
z piesni ludowych, iktorych fragmenty sluzyly mu jako wprowa­
dzenia i refreny redondilhas. 

Tak wi~c jak opis wybrzeza Restelo, tak i pejzaze okolic Coim­
bry wyst~pujqce wielokrotnie w lirykach, Sq posrednim swiadec­
tWEll1l, ze byl z nimi przez czas dluZszy zwiqzany. Innym, bardziej 
wazkim dowodem jest taika znajomose mitologii, literatur klasy~z­
nych i wspolczesnej hiszpanskiej i wloskiej, jaikq dae mu mogly 
tylko studia uniwersyteckie i rozlegla leiktura. Okres rzekomego 
pobytu w Coimbrze nie da si~ objqe datami, a potwierdzajqce go 
wzmianki 0 rzece Mondego mogq odnosie si~ do innych polozo­
nych nad niq miejscowosci, np. do majqtku Don Francisco de 
Noronha i Violanty de Andrade, w ktorym Cam6es przebywal 
ponoe w roli guwernera. 

Co dalej? Konkretnym slade-m egzystencji poety jest zapis w 
aktach Estado da India, sDwierdzajqcy, ze Cam6es nosH si~ w 1550 
roku z zamiarem wyruszenia do Indii i - ze mial "rudq brod~". 
Z nieznanych powodow wyjazd nie doszedl wowczas do skutku, 
a w liScie pisanym w pierwszych miesiqcach pobytu w Goa w 1553 
Cam6es wspomina 0 3000 dni sp~zonych w Lizbonie a zatrutych 
"jadowitymi j~zorami, zlymi uczynkami i kalumniami", ktorych 
miara przebrala si~ i od ktorych U'cieikl z Europy. 

Z innego autentycznego dokumentu, tzw. Carta de perdao a Luis 
de Camoes z 7 marca 1553 wynika, iz przebywal w areszcie, osa­
drony tam za zranienie w szyj~ w pojedynku niejakiego Goncalo 
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Borgesa, dworzanina. Dokument podaje jako powod zwolnienia 
fakt, ze rana nie byia ci~;l,ka. Okreslono w nim poet~ jako mlodego 
czIowieka 0 powiqzaniach z dworem, mieszkanca Lizbony wybie­
rajllcego si~ do Indii. Jest wysoce prawdopodobne, ze ow wyjazd 
byl warunkiem wypuszczenia z aresztu, gdyz mial go poprzedzie 
zakaz przebywania w stolicy i desterro ("banicja"), wyrazajqce 
si~ przymusowym pobytem na prowincji, w Santarem. Cam6es 
traktowal go jako owidiuszowskie wygnanie i dawal do zrozu­
mienia (w wierszach), ze przyczynq nielaski byla ukochana (sci­
slej: jedna z ukochanych), z kt6rq go rozlllczono. Legenda dopatru­
je si~ w niej jednej z dam dworu. Niewiadomy byl powod poje­
dynku; wany jest natomiast jego teren: odbyl si~ w sercu Liibo­
ny, .na placu Rossio, w dzien Bozego CiaIa, prawdopodobnie w 
1552 roiku. 

Cam6es mial juz wowczas za sobq okres sluzby wojskowej w 
Afryce Polnocnej, zakonczony utratq oka. Stalo si~ to w blizej nie­
znanych okolicznosciach. Z wiersza Vinde ca... domyslac si~ moz­
na, ze zraniony byl w czasie jakiejs bitwy czy potyczki (furia 
rara de Marte); interpretacja innych wierszyprowadzi d·o wnio­
sku, ze dzialo si~ to w Ceucie. Pusty oczodol widoczny jest na 
wszystkich portretach poety. 

Wokol tych wqtlych przeslanek osnuto setki hipotez 0 sluzbie 
Cam6esa na dworze krolewskim lub dworach magnackich i jego 
niewlasciwie ulokowanych sentymentach do damy dworu, ktorq 
miala bye Dona Catarina de Ataj,de (w wierszach ukryta pod ana­
gramem Natercia) - alba Dona Francisca de Aragao - albo 
nawet infantka Dona Maria. Nie ulega natomiast wlltpliwosci, ze 
pisarskim jego poczynaniom sprzyjali: Conde de Linhares Dom 
Francisco de Noronha i syn jego, Antonio. Temu ostatniemu po­
swi~cil Cam6es rzewnq eiklog~, oplakujllc w niej przedwczesnq 
smiere druha i przyjaciela "Tionia" zabitego w Afryce. Stosunki 
z rodzinq Noronh6w nie zawsze ukladaly si~ jednak· pomyslnie, 
skoro jedna z najnowszych hipotez starajqcych si~ wyjasnie po­
wody "banicji" poety zaiklada, ze byl nim romans ze zwillzanq 
z tq rodzinq Donq Violante de Andrade, alba jej 12-letniq (!) corkq 
Joanq. "Wszystko to bye moze." 

Jedno pewne: z wierszy, dokument6w i legend wylania si~ zgo­
dnie sylweta mlodego zabijaki, cz~sto zmieniajqcego adresatki ero­
tyk6w, "spalajqcego si~ w roznych plomieniach", bywa1ca spelu­
nek w owczesnej i dzisiejszej dzielnicy prostytutek Bairro Alto w 
Lizbonie. Nie przeszkadzalo mu to obracae si~ w ikolach dwor­
skich, gdzie dost~p uiatwialy mu lekkie komedie i wiersze oiko­
licznosciowe w gatunka-ch typowych dla "zawodowych" rymo­
tworc6w owych czas6w. Tworzyl je od niechcenia, nie dbajqc 0 za­
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chowanie umiaru w satyrach. Nie dbal 0 ich wydanie i dopiero 
w czasie przymusowego postoju w Mozambiku w latach 1569-70, 
w drodze powrotnej z Goa do Lizbony, mial rzekomo przygoto­
wac do druku tom wierszy pt. Parnasso de Luis de Camoes, za­
tracony czy skradziony w czasie dalszych peregrynacji. Pierwsze 
posmiertne wydanie Rimas (1596) obejmowalo 170 utwor6w. Od­
krywano dalsze z takq gorliwosciq, ze Visconde de Juromenha 
doliczyl si~ w 1860 roku az 593 wierszy. Od tego czasu trwa proces 
odwrotny i najlatwiejszym tytulem do slawy jest dla portugal­
~kich historyk6w literatury udowodnienie, ze jalkis przypisywany 
Camoesowi wiersz nie wyszedl spod jego pi6ra. 

Decyzja opuszczenia Portugalii nie byla tak oryginalnym posu­
ni~ciem zyciowym, jak mogloby si~ wydawac. Tysiqce mlodych 
ludzi, nie mogqcych doczekac si~ posad czy sta'nowisk w metro­
polii, kierowalo si~ za morza i obsadzalo tereny b~dqce w zawia· 
dywaniu Estado da India, w sluzbie Korony. Innq mozliwosciq 
byla sluzba wojskowa, pierwszy wyb6r Camoesa, przekreslony 
utratq oka (choc bral nadal udzial w ekspedycjach wojskowych). 

Camoes dotarl w 1553 roku do Indii i wylqdowal w Goa po p6l­
rocznej, obfitujqcej w przygody podr6zy i niemal bez odpoczynku 
wziCll udzial w wyprawie przeciwlko wladcy Malabaru, zwanemu 
"Kr61em Pieprzu". Innym jego wyczynem, r6wnie wq,tpliwej etycz­
nej wartosci, bylo tropienie statk6w wozqcych pielgrzym6w do 
Melkki. Inny wreszcie aspekt przyg6d zamorskich ilustruje zarto·· 
bliwy portret z 1556 (?) roku, ukazujqcy poet~ w celi wi~ziennej 
w Goa. Za dlugi? Byc moze. Za malwersacje? Chyba nie. Uwol­
nienie zawdzi~czal rzekomo dowcipnemu i dobrze skierowanemu 
wierszowi. 

Dalej - nowe znaki zapytania. W 1557 (?) roku poplynql na 
Wsch6d, na Moluki, w archipelagu malajskim - grli'p~ wysp ad­
ministrowanych przez Portugalczyk6w od 1512 rolku. Innym druz 
szym postojem bylo Macao w Chinach, gdzie z ramienia wladz 
mial pelnic obowiqzki "provedor-mortos defuntos e ausentes", tj. 
kuratora mienia ~marlych lub zaginionych Portugalczyk6w. I tam 
szly za nim nie,powodzenia. Pod grozbq wi~zienia opuscil Macao 
w 1560 roku na statku, kt6ry zatonql u ujscia, znanej nam dobrze 
z news6w, rzeki Mekong w Kambodzy. Camoes, jak glosi legenda, 
doplynql do brzegu z manuskryptem Luzjad w wyciqgni~tej r~ce. 
Inna wersja legendy dodaje, ze towarzyszyla mu mloda Chinka 
("chinezinha"), kt6ra zgin~la w czasie tejze (?) katastrofy. Jest ona 
najprawdopodobniej uwieczniona w sonetach jako "Dinamene". 
Innq b6haterkq erotyk6w z okresu pobytu w Azji byla "czarnu­
cha" (pretidao) Barbara, "niewolnica, kt6rej byl niewolnikiem" 
z wiersza, k t6rego uro"da olsnila Chateaubrianda. "Bylem wielkim 
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milosnikiem" (grande amador) - pisal nie bez kozery Cam6es. 
W slynnym apelu Vasco da Gamy, skierowanym do drQczqcej siE: 
Tetydy na Wyspie MHosci w Luzjadach, wyczuwa si~ ogrom wla­
snych doswiadcren poety: moglby z nichczerpae wzory Don Juan. 
Na szczegolnq uwag~ zasluguje wielobarwnose skory partnerek, 
potwierdzajqca powszechnie znanq tolerancjE: w tym wzglE:dzie 
Portugalczykow. 

Dalej, po 1560 rQku, jalkies lata nieudanych prob zarQbkowania 
i, chyba, dalsza praca nad Luzjadami, ktore niewqtpliwie nie byly 
ukonczone w czasie wspomnianej poprzednio katastrofy morskiej. 
Nadzieje na otrzymanie stanowiska administratora faktorii w 
Czaulu (na poludnie od Bombaju) okazaly siE: mirazern. Pragnie­
nie powrQtu do Lizbony przeobrazilQ si~ w upi~kszajqcq rzeczywi­
stose obsesj~ (saudade). Rzeczowym uzasadnieniem byla chE:e do­
prowadzenia do skutku wydania Luzjcid, pisanych na owych con­
radowskich szlakach, na zmiennych postojach, w tym rzekomo 
w malowniczych grota'Ch w Macao. Czas plynql. Camoes minql juz 
czterdzies1Jk~, byl hQlyszem. Kraj, z ktorym wiqzal nadzieje mlo­
dQsci, "okazal si~ laskawq i wybaczajq'Cq matkq niegodnych opieki, 
a zlq rnacochq ludzi honoru", do iktorych siebie zaliczal. Jak po­
przednio w Lizbonie, tak i w Goa reagowal satyrycznymi wier­
szami na anomalie stosunik6w lokalnych, naduzycia "dostQjnikow" 
i wyslugiwanie si~ miernotami. Skargi na przekupstwa, zniepra­
wiajq'ce nawet uczonych i duchownych, przedostaly si~ dQ zakon­
czenia piesni VlII-ej, Luzjad w wersji imputujqcej naduzyeia nie 
tylko indyjskiemu Samurimowi. 

Poeta nie mogl siE: wydobye z niedostatku i dlug6w, mimo po­
mocy przyjaciol i dQraznych mecenasow, ktorym odplacal siE: wier­
szami za zaproszenia na ohiady. Ale i tu spotykaly go zawody: 
zartobliwy epigram zwrocony dQ Don Antonia z Cascais prote­
stuje przeciw zredukowaniu szesciu obiecanych mu faszer:owanych 
kur do skromnej polowtki jednego chudego ptaka. Kiedy indziej 
podejmuje przyjaciol daniami malowanymi na talerzach, dajqc im 
odpowiedniik uczty Heliogabala. W Os Disparates da India pokazal 
calq galeri~ typow Portugalczykow traktujqcych ikolo'llie jako te­
ren szybkiego wzbogacenia si~ i latwych przygod. Byli dla niego 
zalosnym przeciwienstwem pierwszych pionierow, z Vasco da Ga­
mq na czele. Tych dla odmiany id-ealizowal. W miarE: grornadzenia 
si~ gorzkich doswiadczen, zbladly dawne zarzuty i Lizbona prze­
obrazila si~ w odpowiednik "Sionu" a przeciwienstwo "Babilonu" 
w Goa; dal temu wyraz (w nie tlumaezonym, jak si~ zdaje, na pol­
ski) wierszu S6bo!os rios que vao (Por Babi!onia ... ) - (Nad Tze­
kami Babilonu), przeciwstawiajqcym amor divino grzechem amOT 
profano i wystE:pkom, Ikt6rych byl swiadkiem. 
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Byli jednak i przyjaciele. Echem ich zyczliwosci jest pierwszy 
ogloszony drukiem - w Goa (sid) - wiersz Camoesa, oda zwro­
cona do Conde de Redondo, poprzedzajqca traktat botaniczny au­
torstwa Garcia da Orta (1563). (Tu nawias: Orta, 2yd portugalski, 
przyjaciel Camoesa, stal si~ posmiertnie ofiarq I:nkwizycji. Kosci 
jego ekshumowano i spalono, dopatrzywszy si~ herezji w jego 
medycznych traktatach.) Innym przyjacielem Comoesa byl Diogo 
de Couto, kustosz archiwum krolewskiego w Goa, autor cenionych 
do dziS kronik i pism polemicznych, krytykujqcych naduzycia 
administratorow ikolonii (Soldado prcitico). Jeszcze inny przyjaciel, 
kapitan Pedro Barreto, umozliwil mu wyjazd w kierunku Portu­
galii w roli pisarza polkladowego. Poeta utknql po drodze na dwa 
lata w Mozambiku, biedowal i najdoslowniej glodowal, by wresz­
cie, znow przy pomocy przyjaciol wyruszyc w dalszq drog~ do 
Lizbony, ktoq powital w kwietniu 1570 roku po siedemnastu la­
tach rozstania. Jedynym jego mieniem byl r~kopis Luzjad, jedy­
nym towarzyszem kupiony za pozyczone pieniqdze czarny nie­
wolnik Antonio. W tych warunkach wydanie utworu, kt6ry slusz­
nie uwazal za dzielo swego zycia, bylo nielatwym przedsi~wzi~­
ciem! 

WszystJko ukladalo si~ przeciw niemu. Byl wlasciwie nowicju­
szem, pisarzem nieznanym, 0 nieco dwuznacznej, poprzecinanej 
pobytami w wi~zieniu villonowskiej biografii, "nikim" i "nowym" 
w Lizbonie, kt6rq opuscil jako holysz i do kt6rej wr6cil w n~zy. 
Zastosowal niezawodny w owych czasach chwyt: starania rozpo­
cZql od napisania zT!;cznej ody zwr6conej do Dom Manuela de Por­
tugal, syna Conde de Vimioso, co ulatwilo mu uzyskanie 24 wrze­
snia 1571 przywileju na druk, mimo trudnosci stawiaillych przez 
cenzora Frei Bartolomeu Ferreira. Wymagalo to jednak, jak sili 
zdaje, przer6bek, idq'cych w kierunku oslabienia zbyt smialych 
aluzji mitologicznych or az wzmocnienia ust~p6w przypominajq­
cych, ze wyprawa Vasco da Gamy miala jako cel g16wny szerze­
nie chrzescijanstwa. 

Pierwsze wydanie Luzjad, opatrzone poslaniem do mlodego 
kr6la Sebastiana U&azalo si~ w 1572 roku i w tymze rotku bylo 
przedrukowane, co jednaik nie ,oznaczalo ani entuzjastycznego 
przyj~cia, ani sukcesu finansowego. Kr6l, kt6rego Camoes byl 
szczerym entuzjastq, nie zauwazyl ani Luzjad, ani ich autora, to 
tez malo prawdopodobnie wyglqda scena, przedstawiajq'ca na sta.: 
rym sztychu wr~czenie pierwodruku w Sintrze. Poeta otrzymal 
tylko skromny zasilek wyplacany mu, jak si~ zdaje, z tytulu sluzby 
w Indiach. Zyl jeszcze siedem czy osiem lat w niedostatku chwi­
lami tak dotkliwym, iz r z e k 0 m 0 - wiel'llY sluga Antonio 
wspieral go groszaGtami, uzebranymi na ulicach Lizbony. Zmarl, 
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prawdopodobnie w szpitalu, maze wczasie powrotnej fali zarazy, 
w 1579 lub 1580 roku. Drulkowal si~ juz wtedy hiszpailski prze­
klad Luzjad, oznaczajqcy poczqtek sukcesu. Zmarl, przezywszy 
zaledwie pi~cdziesiqt kilka lat, obserwujqc niewqtpliwie z przera­
zeniem schylek swietnosci swojej ojczyzny. W 1578 roku zaginql 
na polu bittwy mlody kr6l Sebastian, podejmujqcy w Maroku tra­
dycj~ wojen krzyzowych, a w 1580 roku Portugalia znalazIa si~ 
na 60 lat pod wladaniem ikr6l6w hiszpailskich. Luzjady przeobra­
zily si~ niejaiko posmiertnie w obraz zamkni~tego rozdzialu hi­
storii. Zlosliwosc losu chciaIa, ze sukcesowi epopei utorowali drog~ 
Hiszpanie, choe - jak to sformulowal Juan Valera y Alcala Ga­
liano (1824-1905), pisarz, podr6znik i dyplomata hiszpailski: 
Luzjady staly si~ wielkq przeszkodq ("el mayor obstaculo") do 
zjednoczenia narod6w zamieszkujqcych P61wysep Iberyjski. "Ca­
moes wznosi si~ mi~dzy Portugaliq a Hiszpaniq jak pot~zny mur 
trudniejszy do zwalenia od w.~e1kich fortec i zamk6w." 

Luzjady zyjq, 'S q "Ewangeliq narodu portugalskiego". A Ca­
moes? Los jego najlepiej okreslil Wiktor Hugo w kr6tkim tekscie 
przeslanym do Album litterario, wydanym w Porto w 300-ro'Cznic~ 
zgQnu: "Sq zapewne jakies wYZsze raeje tego, ze ludzie niesmier­
telni, z kt6rymi wiqzemy eale stuleeia, wiodq zyeie peIne goryezy 
i znieeh~eenia: ze ieh genius.z zalamuje si~ i gasnie po napisaniu 
areydzieIa, ze Camoes musi zebrac a Milton dogorywa w n~dzy; 
ze inni, kt6ryeh nazwisk nie znamy, bye moze jeszeze nieszez~­
sliwsi i wi~ksi, umierajq nie zdolawszy ujawnic swyeh imion 
i dziel, jak lampy, kt6re zapalajq si~ i gasnq na groboweach".1 

2. "LUZJADY" I ICH TYTUlY DO SlAWY 

U poezqtku lffiojej znajomosei z Luzjadami stoi osobliwa przy­
goda bibliofilska. . 

W 1938 roku urzqdzono w Lizbonie wystaw~ pulonie6w portu­
galskieh, kt6rej pamiqtikq jest bogato ilustrowany katalog, opra­
cowany przez pulikownika Henrique de Campos Ferreira Lima, 
dyrektora Wojskowego Arehiwum Historyeznego w Lizbonie. Na 
umieszezonej w nim reprodukeji karty tytulowej pierwszego pol­
skiego przekladu epopei Camoesa widac podpis dawnego wlasei­
ciela ksiqzki. Byl nim, 0 dziwo, brat mojej matki, Ludwik Koro­
tyilski, filolog klasyezny, kt6ry w 1920 mku zmaTl w Alelksan­
drowie Kujawskim w moim rod.zin'llym domu. Nie udalo mi si~ 

1 Podobnie widzial tragedi~ ~ywota Cam5esa Norwid, poswi<:caj:jc mu strof<:: 
"Cos ty uczynil swoim, Cam5esie..... w Co§ ty Atenom zrobU... 
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ustalic, jakimi drogami ksiqzka z jego prywa'tnej biblioteki do­
tarla do Portugalii i znalazla si~ przed rokiem 1938 w zbiorach 
Biblioteca Nacional w Lizbonie. 

Odkrycie oznacza poczqtek mojego zainteresowania Cam6esem. 
We wspanialym dziale "Camonianow" Biblioteki pokazano mi ow 
niegdys wujowsiki egzemplarz. Na podstawie notatek na wyklej­
kach oprawy stwierdzilam, ze wchodzil w s!klad uczniowskiej bi­
blioteki wlaSciciela i oznaczony byl numeTem czwartym. Wuj 
otrzymal go najprawdopodobniej od ojca, Wincentego, w 1873 ro­
ku, gdy mial trzynascie lat. Luzjady wydaly si~ chlopcu ksiqzkq 
bardzo s~dziwq, bo na karcie przedtytulowej znalazlam oblicze­
nie: 1873 mniej 1790 = 83 i dopisek: ,,83 lat jako byla drukowa­
na!". Obok notatka informujqca, ze tlumacz, Jacek Przybylski, 
"ur. 1757 po skonczeniu tutaj (?) nauik w 17 latach zycia, otrzy­
mawszy stopien magistra, nauczycielem w Tarnowie". Podejrze­
warn, ze ofiarodawca ksiqzki traktowal Luzjad~ jako lektur~, jak 
si~ dzis mawia w kraju "przygodowq", a tlumacza stawial jako 
przyklad pilnego ucznia, Iktory usamodzielnil si~ w 18 roku zycia. 

Znajomosc z Cam6esem pogl~bilam, przebijajqc si~ ze slowni­
kiem przez tekst oryginalny i g~stwin~ ikomentarzy. Traf chcial, 
2le w tym okresie otworzylam pewnej bezsennej nocy aparat ra­
diowy. VI gl~bokiej ciszy portugalskiej wsi odezwal si~ glos akto­
ra recytujqcego wiersz na tIe zgluszonego umiej~tnie akompania­
mentu. Od pierwszej chw iIi uderzyla mnie melodyjnosc utworu 
i wyrazne stara'nia wykonawcy 0 akcentowanie poczqtkow wersow 
i opa-danie glosu na rymowanych koncowkach, swiadome ich "gu­
bienie". Po chwiIi uswiadomilam sobie, ze recytowany tekst pi­
sany byl oktawq - "ottava rima" - a autorem jego byl Luis de 
Cam6es, polslki "Kamoens". W malym przeblysku ujawnil mi si~ 
jego kunszt poetycki, ozylo to, co w polskich przekladach tracilo 
walory artystyczne i swoistq wymow~ j~zyka oryginalu. Pilnie 
wsluchiwalam si~ i wtedy, i kilkakrotnie pozniej w camoesowskie 
oktawy 0 coraz innej budowie wewn~trznej, oddajqce w spos6b 
bardzo wyrafinowany, miejscami swiadomie przesadny, to home­
rycki patos, tu uniesienie zachwytu nad egzotycznq florq, to strach 
w zet!kni~ciu czlowieka z tajemnicami przyrody, to zal obudzony 
l1p. przypomnieniem tragicznej smierci "martwej krolowej" - Inez 
de Castro. ZTozumialem, dlaczego m6wi si~ w Portugalii, ze Ca­
m6es "myslal wierszem" i dlaczego niemiec!ki teoretyk literatury 
z epoki romantycznej, Friedrich Schlegel uwazal, ze uosabia on 
poezj~ swej ojczyzny, reprezentujqc jq samotnie w gwiazdozbiorze 
wielkich epikow swiata. 

Luzjady pisane byly jak Pan Tadeusz, poza krajem, i u genezy 
ich kryjq_si~ podobne intencje epickiego potraktowania znamien­
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nego okresu dziejow narodu. 0 He jeldnak Mickiewicz wskrzeszal 
w symbolicznym Soplicowie sielan~~ wiejskq z "rdkiem owym" 
na marginesie akcji - tu jestesmy swiadkami wydarzeit, ktore ­
na przelomie XV i XVI wieku - zapelnialy mapy swiata kontu­
rami nowych lqdow. Wyprawa Vasco da Gamy byla szczytowym 
osiqgni~ciem odkrywczych wypraw zamorskich; bliskie jej w cza­
sie suikcesy Kolumba i Cabrala wprowadzily w krqg spraw euro­
pejskich obie Ameryki, a w latach 1519-1522 flotylla Magellana 
oplyn~la kul~ ziemskq potwierdzajqc doswiadczalnie jej ksztalt. 
Oznaczalo to opanowa'nie naszej planety - nie kladlo jednak kre­
su ambicjom Cam6esa. Wyrazem ich jest sformulowanie przypo­
mniane w 1977 roku na portugalskich znaczkach pocztowych "E se 
mais Mundo houvera, la chegara", wyrazajqce wiar~, ze jesli ist­
niejq inne swiaty, czlowiek do nich dotrze. 

Tytul Os Lusiadas tlumaczony jest cz~S'to, i to nie tylko przez 
Polakow, jalko "Luzjada", na wzor Iliady czy Eneidy. W rzeczy­
wistosci odnosi si~ on do Luzjadow, potomkow Lususa, mitycznego 
syna czy towarzysza Bachusa, kt6ry dal po·czqtek Luzytanii ­
czyli Portugalii. Dlatego tez uzywany obecnie w Polsce przeklad 
tytulu: Luzjady (w dopelniaczu: Luzjad) jest w moim wyczuciu 
bl~dny. Poprawniejszq formq tytulu byloby "Luzjadzi", albo "Lu­
zytaitczycy", co wydaje mi si~ wersjq poprawniejszq i najdoklad­
niejszq. 

Temat wisial w powietrzu, byl swego rodzaju "zamowieniem 
spolecznym", bo skoro powszechnie opiewano wierszem byle uro­
dziny czy slub, potrzeba monumentalnego poematu narzucala si~ 
jako historyczna koniecznosc. Cam6es nie byl ani pierwszym, ani 
jedynym poetq, ktory podjql si~ odtworzenia perypetii odkryw­
cow nasuwajqcych oczywiste analogie z losami Odyseusza i Ene­
asza. Mial wielu pomniejszych poprzednikow, a w Hiszpanii ry­
wala w osobie Alonso de Ercilla y Zuniga (1533-1594), autora 
epopei La Araucana, ktorej tematem Sq walki z Indianami w Chi­
le. Prekursorzy owi nie wyszli jednak poza rymowane kroniki 
wydarzen upstrZO'ne aluzjami klasycznymi podanymi w panegi­
rycznym sosie. Sam Cam6es przyznawal si~ otwarcie do korzysta­
nia z wzorow klasycznych i wplywow lektury Ariosta. 

U podloza sukcesu Ca:m6esa kryje si~ skomplikowany, ale dobrze 
przemyslany plan epopei. Wolter, ktoremu si~ Luzjady nie podo­
baly, przyznawal im jednak oryginal:nosc bez precedensu: "Zaden 
z bohater6w - pisal - nie odnosi ran .zadanych mu w osobliwy 
spos6b; nie porywa si~ zadnej bialoglowy i nie przewraca swiata 
do gory nogami z jej powodu". Plan realizowany jest konsek­
wentnie, a co wi~cej, ·zwi~zle. Luzjady rozpadajq si~ na dziesi~c 
piesni (Cantos), liczqcych lqcznie 1179 oktaw mieszczqcych si~ na 
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trzystu stronach druku. Tema-t dominujqcy, tj. opis wyprawy Vasco 
da Gamy do Indii, przerywany jest wstawkami (medalhoes), nie 
majqcymi charakteru luznych dygresji, lecz wynikajqcymi logicz­
nie z toku wydar.zen. Tak wi~c np. w piesniach III-V Vasco da 
Gama tlumaczy szejkowi Me1inde kim jest i skqd przybyl, w barw­
nym opisie Europy i opowiesci 0 historii Portugalii od poczq1:kow 
do czasow najnowszych, to znaczy do dnia odplyni~cia zeg1arzy 
z wybrzeza Restelo w Lizbonie. Po "tym Qgolnym zarysie Camoes 
wycieniowuje dzieje swej ojczyzny, wydobywajqc z nich najbar­
dziej znamienne momenty w piesni VIII, gdy brat Vasco da Ga­
my, Paulo, objasnia Catua1owi, przedstawicie10wi Zamorima Ka­
likatu (n~ wybrzezu malamarskim) znaczenie scen historycznych 
wymalowanych czy wyhaftowanych na rozwieszo'l1ym we wn~trzu 
statku bandeiras. Zeglarze dowiadujq si~ z kolei 0 przeszlosci i re­
ligii Indii z objasnien plaskorze.ib, zdobiqcych zwiedzanq przez 
nich swiqtyni~ braminskCj. 

Waznq rol~ w posuwaniu naprzod alkcjiodgrywajq w Luzjadach 
sny i przepowiednte. Tak np. zamysl wyprawy mial si~ objawic 
kro1owi Manuelowi I we snie: dwaj starcy symholizujqcy rzeki 
Ganges i Indus zaklinali go, aby wyslal zaglowce na 'l1owe szlaki, 
na wody indyjskie.· W trudnym epizodzie wyprawy, w Mombasie, 
Merkury staje we snie przed Vasco da Gamq i radzi mu wyru­
szyc w da1szq drog~ niezwl:ocznie, przy pierwszych sprzyjajqcych 
wiatrach. Zl:y potwor morski, Aclamastor, czyhajqcy na zeg1arzy 
u PrzylCjdka Dobrej Naclziei, ubiera przeklenstwa w ksztal:t prze­
powied'l1i grozCjcej zatopieniem statkow. W czasie uczty na Wyspie 
Mil:osci (piesn X) jedna z nimf snuje opowiesc 0 p r z y s z 1 y c h 
10sach wicekrolow. W zakonczeniu epopei Tetycla obiecuje Por­
tugalczy'kom panowanie nad Brazyliq, a Ameryk~ Pol:nocnCj przy­
dziela "przyjaznym sqsiadom" Hiszpanom. W ten sposob, w formie 
przepowiedni, Camoes przemycil informacje 0 wydarzeniach poz­
niejszych od wyprawy Vasco cia Gamy, np. 0 postanowieniach 
traktatu z Tordesillas (1494), na mocy ktorego Portugalczycy po­
dzielili si~ z Kastylijczykami sferami interesow 'l1a odkrywanych 
za morzami terytoriach - i 0 wyprawie Cabrala zakonczonej do­
tarciem clo Brazylii. 

Nie zwiqzanq bezposrednio z akcjq epopei dygresjCj jest opo­
wiadanie jednego z marynarzy, Fernao Velos 0 Doze de Ingla­
ten"a, dwunastn rycerzach portugalskich, ktorzy poclqzyli do An­
glii w obronie pokrzywdzonych przez swych wl:asnych rodakow 
pi~knych bial:ogl:ow i odniesli efektowne zwyci~stwo na turnieju. 
Ale i ten epizod da si~ uzasadnic intencjq ukazania zycia mary­
narzy, w ktorym - jak wykazal Conrad - takie opowiesci (yarns) 
Sq jak najbardziej na miejscu. Dla Camoesa byla to sposobnosc 
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wIqczenia opisu turnieju i poka,zania sylwetek XIV-wiecznych 
rycerzy odpowiedni.k6w zwyci~zc6w z bitwy pod Aljubarrota (opi­
sanej w pi€sni IV Luzjad). 

Akcja epopei toczy sif; na dwoch planach: ziemskim i niebie­
skim, przy czym ten drugi rozpada si~ mgJiscie na chrzescijanski 
i poganski. Jak pokazujq przyklady Ariosta i Tassa, tio mitolo­
giczne bylo warunkiem sine qua non poezji r€nesansowej. Traik­
towano je jako ulatwienie w przekazywaniu wypowiedzi subiek­
tywnych i umozliwienie wyjscia poza realistyczne opisy wydarzeil. 
Cam6es srodze si~ musial nabiedzic usilujqc pogodzic mitologi~ 

z podkreslaniem chrzescijanskiego charakteru wyprawy. R6wno­
waga tych dwu elementow - poganski€go i chrzescijanskiego ­
chwieje si~ wielokrotnie, a dzielqca ' je granica jest nad wyraz 
plynna. Tak np. gdy Vasco da Gama dzi~kuje Bogu (w piesni II) 
za wyrwanie go z rqk wrogich MuzuIman6w z Mombasy, i prosi 
go 0 rad~ i pomoc, powolujqc si~ wymowni€ na to, ze Portugal­
czycy plynq w Jego sluzbie, by krzewic chrzescijanstwo n a Wscho­
dzie ("Poisso POT Teu servico navegamos"), za sprawq Boga, a na 
sikutek tej prosby, Venus i Jowisz przychodzq z pomocq argo­
nautom. Analogi'czna sytuacja powtarza si~ przy brzegach Indii. 
Zeglarz€ apelujq do tego, ktory zbawil swiat, a z pomocq zglasza 
sif; Venus. Zyczliwa jej postawa zdeklarowala si~ juz w piesni I, 
w czasie' naraely bog6w na Olimpie. Bogini miala juz za sobq ana­
logiczne doswiadczenia z opieki nad Trojanami w Eneidzie; sym­
pati~ Gamy i jego towarzyszy tlumaczy tym, ze przypominajq jej 
Rzymian swojq mowq! G r e c k a bogini okazuje si~ bieglq lin­
gwistkq, gdyz zauwazyla, ze w stosunku do laciny portugalski jest 
j~zykiem tylko "nieco zepsutym" (com pouca corupcao). Groznym 
przeciwnLkiem bohater6w Luzjad jest natomiast Bachus, co ni€ 
wydaje si~ uzasadnione, skoro Luzytanczycy wywodzq si~ od jego 
towarzysza czy nawet syna Lususa. Wyprawa ma jednak wysokie 
poparcie J owisza i zapewnione, na jego zlecenie, uslugi Merikure­
go. Ta opieka bogow olimpijskich nie jest martwym rekwizytem, 
Sq oni stale zatrudnieni i stawiani wobec trudnych zadan. Tak 
np. Nereidy na rozkaz Venus, jak mr6wki lqczq si~ we wspolnym 
wysilku, blokujqc wejscie do portu w Mombasie, gdzie zeglarzom 
grozilo niebezpieczenstwo. U kresu wyprawy, gdy strudzeni €ks­
ploratorzy elotarli do Indii, Venus organizuje ella nich niejako oboz 
wypoczynkowy na nieistniejqcej na mapach Wyspie Milosci, ktora 
nasun~la Vlolterowi pOTownanie _z un musico d'Amsterdam, gdyz 
na przyj~cie zalogi czelkal na plazach, w gajach i w cudownie 
przezroczystej wodzie caly asortyment nagich i gotowych do wszel­
kich swiadczen boginek. Poswi~cona opisowi owej zaczarowanej 
wyspy piesn IX Luzjad nie wchodzi dotqd do curricuLum szkol­
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nego, ze wzgl~du na zdecydowanie frywolny charakter. Trzeba 
wielkiego wysilku interpretacyjnego, by clowiese, ze seksualne 
rozrywki marynarzy Sq symbolem nagrocly, ktorq Niebo zsyla 
cnotliwym w podzi~ce za clokonanie trudnego dziela. Niepodobna 
okresleniem tym objqe jakby wyj~tych z ust Don Juana namow 
Vasco da Gamy, s tarajqcego si~ po·konae (z powodzeniem) OpOTy 
droczqcej si~ Tetydy. Zadanie mial nielatwe, bo odrzuconym ado­
ratorem bogini byl potwor morski Adamastor. Przewrotna pi~k-

, nose ukazaia si~ gigantowi "pozbawiona odzienia", w rozwiewnej 
mglistej dali . Adamastor rzucil si~, pragnqc porwae Tetyd~ w ra­
miona - i nagle uswiaclomil sobie, ze zamiast upragnionej bogini 
obejmuje gor~ porosni~tq starymi drzewami i ze cialo jego zmie­
nia si~ w · twardq gleb~, a kosci w skaly. Wcielil si~ w przylqdek, 
zwany dawniej trafnie "przylqdkiem burz", a dzis - Dobrej Na­
dziei. OpIywajq go fale, w ktorych igra zlosliwa bogini i jej pod­
wladne, Nereidy. One to wlasnie ofiarnie podejmowae b~dq w IX 
piesni Luzjae! Vasco da Gam~ i jego towarzyszy w pejzazu ma­
hometanskiego raju, wsrod zlocistych pomarancz, Tubinowych gra­
natow i cytryn, ktorych kontury przypominaly Cam6esowi profil 
dziewcz~cych piersi. 

Granica mi~dzy mieszkancami Olimpu a istotami lud2)kimi jest 
plynna, a sytuacje, w ktorych umieszcza Cam6es np. Venus nieco 
zaSkakujq i zastanawiajq. Tak np., by zyskae pomoc Jowisza, Ve­
nus zjawia si~ przed nim, " jak niegdys w lasku Ida", jakby wy­
j~ta z wizji Botticellego, spowita tylko lekkim woalem, "ktory nie 

. zaslania wszystkiego, a rownoczesnie nie odsiania jej calkowicie." 
Apel jej jest arcydzielem przewrotnosci, a poniewaz boski Jowisz 
nie jest "okrutnym tygrysem bez serca", przeto ociera falszywe 
lzy bogini i caluje jq... w czoio. "Gdyby byl z niq sam na sam ­
komentuje Cam6es - owocem jego uczue bylby drugi Kupidyn." 
Nie uspokoilo to proszqcej - "jak ulkarane przez SWq karmicielk~ 
dziecko zaiaia si~ na nowo Izami, niepomna pieszczot" (bo czeka­
jqca na konkretne obietnice). Oczywiscie, postawila na swoim. 

Najbardziej skomplikowane powiqzania swiata chrzescijanskiego 
z poganskim wyst~pujq w piesni II, w opisie przygod Vaseo cIa 
Gamy w Mombasie. Po zakotwiczeniu s tatku wyslani zostali na 
lqd "degradados", tj . wi~zniowie wcieleni karnie do zalogi i uzy­
wani do niebezpiecznych zadan. Na wybrzezu zaskoczyl ich wi­
dolk oltarza z obrazem przedstawiajqcym Najswi~tszq Mari~ Pan­
n~, na ktorq splywa Duch Swi~ty w postaci goIGhicy. Przecl olta­
rzem trwal pogrqzony w modlitwie starzec - byl nim zr~cznie 

ucharakteryzowany wrog Gamy - Bachus. Oltarz okazal si~ pu­
lapkq ustawionq w porozumieniu z cz~sciq Olimpu przez muzul­
rnanskich wladcow Mornbasy knujqcych przeciw Portugalczykom. 
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Ale i tym razem pospieszyla z pomocq Venus, ostrzegajac przed 
"falszywym bogiem adorujqcym prawdziwego". Cenzor Inkwizy­
cji nie zaprotestowal przeciw temu galimatiasowi. Uznal, ze Ca­
m6es "poslugiwal si~ fikcyjnymi bostwami dla upi~kszania po­
ematu". Wystarczyly mu deklaracje Tetydy w piesni X: 

Jowisz, J~no, Saturnus, Janus i my sami 
Jestesmy przez poetow stworzeni myslami, 
Wierni sztuce talentu, ktory dal nam iycie 
My ciqgle na tej ziemi znajdujem ukrycie... 
(...) 
Zmyslenie poetyczne, zach~ta do cnoty, 
My jestesmy Bogowie Homera roboty 
(... ) 
Jednego tylko 	Boga stworzyciela mamy... 

(przeklad Dyonizego Piotrowskiego) 

"Portugalczycy z Zachodu" penetrowali "ziemie Wschodu", by 
poszerzyc granice chrzescijanstwa. Swiatu poganskiemu (scislej: 
muzulmanskiemu) przeciwstawia Cam6es "Europ~ chrzescijanskq, 
ktorej cywilizacja przewyzsza i zacmiewa wszystkie inne". Kiedy 
indziej pisze 0 "wspanialej Europie", "skqpanej od Afryki i Za­
chodu slonymi wodami oceanu, a od poludnia morzem Srodziem­
nym". A tam, gdzie konczy si~ lqd europejski, na symbolicznym 
"czubku glowy" ("cume de cabe(;a") lezy ojczyzna poety - "bal­
kon Zachodu". 

Bohaterem Luzjad jest narod portugalski, ktory . "przewyiszyl 
starozytnych niosqc swiatlo wiary do odleglych lqdow i ludow". 
Ten aspekt wyprawy Vasco da Gamy podlkresla Camoes wielo­
krotnie. Sam dowodca wyprawy jest nie tyle glownym bohaterem 
Luzjad, ile koordynatorem akcji, nagrodzonym przez Tetyd~ ' jej 
laskami - i wykladem 0 budowie §wiata (wedlug systemu Pto­
lomeusza). Wy;klad ilustrowany byl przezroczystym modelem giobu 
ziemskiego i jedenastu koncentrycznymi kola.mi opasujCjcymi zie­
mi~: 

...widac we srodku ie Sq inne globy, 
ktore si~ przez niebieskie ruszajq sposoby... 

a utrzymuje je w harmonii: 

Bog, ktorego niikt z nas nie pojmuje, 
Wielki Geniusz... 
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W niedokladnym przekladzie Dyonizego Piotrowskiego (z oko­
licy 1870 roku) Bog z "Archetipo" w oryginale zamienil si~ w 
"Wielkiego Architekta", 0 wydzwi~ku wolnomularskim. 

Luzjady odczytywane Sq przez Portugalczykow jako utwor opty­
mistyczny, pochwala ekspansji i obraz zlotego wieiku pomyslnosci 
gospodarczej. Wrazenie to potwierdzajq cytaty, ktore weszly do 
katechizmu patriotycznego i dotqd utrzymaly swe dawne znacze­
nie. Najpopularniejsza jest odauto·rska apostrofa: . 

Jest to ojczyzna moja - kraj moj luby! 
O! jesli niebo zguby mnie ustrzeze, 
Jesli spelniwszy zamierzone sluby 
Powitam znowu rodzinne wybrzeze 
Umr~ szcz~sliwy 

(piesn In, przeklad Adama M-skiego) 

Osobliwosciq sytuacji jest to, ze Cam6es nie byl czlowiekiem 
szcz~sliwym i lekcje patriotyzmu pobieral w wi~zieniu w Goa lub 
biedujqc w Sofali. Skargi na niepowodzenia zyciowe autora prze­
wijajq si~ przez Luzjady, rozdwajajqc czas akcji na his tor y c z­
n y Z okresu wyprawy, tj. lat 1497-8, i a k t u a 1 n y w czasie 
pisania epopei. 

Piesni konczq si~ Ikilkakrotnie poetyckimi komentarzami autora. 
Skarzy si~ w nich na condition humaine, "smutny udzial czlowie­
czego rodu": 

Ciqgle smier<: przed oczyma, okr~tu rozbicie 

I tylko jak na wlosku zawieszone zycie, 

A na ziemi potyczki, rozmaite zdrady... 

(...) 
Gdzie uciec? i gdzie znalezc pewniejsze schronienie, 
Aby przebyc to krotkie na ziemi istnienie? 

(piesn L, przeklad Dyonizego Piotrowskiego) 

W zakonczeniu piesni VII Cam6es pisze otwarcie 0 swych nie­
powodzeniach w Indiach: 

Ubostwo mym udzialem, to w szpitalu zyj~, 
To z publicznej jalmuzny przed glodem si~ kryj~ 

(przeklad j.w.) 

Wzmianelk tych jest tak duzo, ze nasuwa si~ przypuszczenie, iz 
swiadomym celem autora byla auto-mistyfi'kacja, podsuni~cie czy­
telnikowi obrazu 'b~dqcego odpowiednikiem "slepcgo tworcy" 
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Iliady. Cam6es jest jednym z bohaterow epopei, a gdy nie prze­
mawia bezposrednio, czyniq to w jego zast~pstwie uczestnicy akcji, 
a w szczegolnosci kapita,lnie nakreslony s tarz·ec z Restelo zegnajqcy 
odplywajqcych zeglarzy siowami, ktore podyktowala mu - jak 
twierdzi Cam6es - mqdrosc i doswiadczenie. Pot~pia On kolejno 
"chwal~ dowodzen ia, klamliwe ambicje, proinosc, ktora zwie si~ 
slawq" i zapytuje wprost, "Na jakie nowe kl~s'ki decydujecie si~ 
naraiac to krolestvvo i ten narod?" . "Jesli chcecie walczyc 0 pr a­
wa Chrystusowe, czy nie vvystarczy warn Arabia." Os.karza wr~cz 
organiza to row wyprawy 0 ch~c podboju coraz nowych terytoriow 
i . iqdz~ bogactw; ostrzega, przypominajqc losy Prometeusza i Ika­
ra: "Czegoi to zachciewa si~ ludziom, jakichie nie podejmujq si~ 
kryminalnych przedsi~wzi~c poslugujq'c si~ ogniem, ielazem, wo­
dq, deplem i zimnem? N~dznicy 0 dziwnych losach?" 

Trudno oprzec si~ przekonaniu, ie starzec wyst~puje jako por­
te-parole Cam6esa. Owo peIne rezerwy, krytyczne stanowisko po­
dyktowaly poecie rozwaiania nad dziejami zarowno wlasnego kra­
ju, ja'k i Hiszpanii, w ktorej problem pokonania Maurow_ nalezal 
do historii najnowszej - a takie wlasne jego doswiadczenia z oku­
pionych utratq oka lat przewojowal1ych w Afryce. 

Groznego nieprzyjaciela chrzescijans twa widzi Cam6es w Mu­
zulmanach i wielokrotnie daje wyraz swojej pogardzie dla ich 
przebieglosci i podst~pow. Juz w piesni I wladca Mozambiku pala 
nienawisciq do zeglarzy, odlkrywszy, ze nie Sq "Turkami" (tj. Ma­
hometanami). A wlasnie Turcy Sq wrogiem nr 1: gn~biq "Trakow, 
Gre-kow, Ormian i Kolchid~" . Postulatem w pelni aktualnym jest 
dla niego zbiorowe wyst<lpienie narodow europejskich, na wzor 
wypraw krzyzowych. Za brak ducha kryty'kuje Niemcow (bo sek­
ciarze), Anglikow (bo ,zamkn~li si~ na wyspie), Francuzow (za 
pustoslowie) i Itali~ (za pogrqzanie si~ w wojnach domowych) . 
Wiernosc sprawie Chrystusa cechuje juz tylko I-liszpanoyv i Por­
tugalczykow. Hiszpania jest mu bliskim sprzymierzencem a dzwi~k 
mowy kastylijskiej jest radosnym tchnienie~ swojszczyzny 11a wy­
brzezu Kalikatu. 

(Tu dygresja: w opisach wyprawy Vasco da Gamy pojawia si~ 
tam wlasnie posrednik i tlumacz, mowiqcy poprawnie j~zykiem 
kastylijsk im. Byl nim tzw. Gaspar das Indias, Zyd wychrzczony 
pod okiem Vasco da Gamy, nazwany Kacprem od pierwszego 
z Trzech Kr610w i upowazniony d-o uzywania nazwiska "Gama". 
Dwie Sq teorie co do jego pochodzenia: jedna - ze pochodzil 
z Granady, druga, zapisana przez Joao de Barros w Decadas, ze 
pochodzil z Polski, z ktorej go wygnano, co wydaje si~ malo praw­
dopodobne.) 

Bezposrednich wypowiedzi Cam6esa dopatrzec sj~ mozna naj­
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latwiej w opisach pr zyrody i niezwyklych zjawislk natury. Jest 
wi~c wspanialym marynistq (ale nie marynarzem!), autorem zna­
komitych 'opisow burzy morskiej, trqby powietrznej, ogni Sw. Elma, 
delfinow itp. Z obserwacji fal morskich i krajobrazow wybrzezy 
narodzil si~ wspomniany wyzej Adamastor, potwor-widmo 0 roz­
miarach kolosa rodyjskiego. I tu dodam, ze ten wytwor wyobrazni 
poetyckiej doczekal si~ pomni'ka ustawionego w Lizbonie w bez­
posrednim sqsieciztwie dawnej sieclziby poselstwa polskiego, na 
wysokim brzegu Tagu, z widokiem na wybrzeze, z ktorego odply­
waia flotyUa Vasco da Gamy. 

"Wyspa mHosci" z piesni IX peina jest opisow egzotycznej flory 
i rysuje s.i~ w oczach czytelnika jak odpowiednik Wyjazdu na 
wysp~ Cytery Watteau. Ciekawym szczegolem jest to, ze Camoes 
zachwyca si~ wymownie krzewami i owocami, ktore "w botanicz­
nym, wileiiskim ogrodzie" irytowaly Mickiewicza ... 

Wspomniany juz poprzeclnio Friedrich Schlegel ceni! wysoko 
Luz jady za ich klimat i swietnose opisow przyrody. Uwazal, ze 
epopeja bogactwem i barwami wyobrazni przewyzsza Ariosta. Jest 
to nie tylko hymn na czesc Vasco da Gamy, ale esencja tego, co 
w historii ludu portugalskiego jest rycerskie, pi~kne , wielkie, szla­
chetne, pociqgajqce; w Lu.zjadach powstaje z tych element6w har­
monijna calose. 

3. POLSKIE eAMON/ANA 

Ze slabym zainteresowaniem Carri6esem kloci si~ pozornie fakt, 
ze Luzjady tlumaczono na j~zyk polski, na przestrzeni stulecia 
(1790-1890) trzykrotnie. Potem zajmowano si~ nim ubocznie w por­
tugalskich rozdzialach zarys6w literatury powszechnej. 

Przerklad najdawniejszy, wydany w 1790 roku, jest grafomaiiskim 
wyczynem Jacka Przybylskiego (1756-1819), profesora "starozyt­
nosci" w Szkole Gl6wnej Krakowskiej. Wesp6l z oslawionym Mar­
cinem MoIskim byl on dos tawcq panegirylkow na wszelkie okazje. 
Adresatami jego m ow okolicznosciowych byly wszystkie glosniej­
sze osobistosci jego czas6w, od Stanislawa Augusta do cesarza 
Aleksandra I, a posrednio i Napoleona, bo wiersz do ksi~cia J6­
zefa Poniatows'kiego zlozyl w holdzie "przy ofiarowaniu dawnej 
chorqgwi miejskiej w dorocznq oktaw~ koronacji cesarza Napoleona 
Wielkiego" (1809). PodOibnie z przekladami. Tlumaczyl na oslep 
klasyk6w greckich i rzymslkich, Miltona, Pope'a, Woltera i po­
mniejszych autor6w niemiec'kich. Jego autorstwa jest takze, co 
warto odnotowae jako ciekawostk~, prze'klad polski hymnu naro­
dowego austriackiego Gott erhalte ("Boze wspieraj, Boze ochron..."). 
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Dopelnieniem tej wySoC€ urozmaiconej kolekcji jest Luzyada 
Kamoensa czyLi Odkrycie Indyy Wschodnich (1790). Przybylslki 
byl poliglotq - nie wydaje siG jednak, by znal jGzyk portugalski. 
Tlumaczyl opierajqc siG na wersjach w jGzykach dobrze mu zna­
nych, a glownym jego wsparci€m byl zapewne przeklad francuski 
HerI£lili'ego i La Harpe'a z 1776 roku. Swiadczy 0 tym odejscie 
od oktaw oryginalu i blGdny przeklad tytulu (Luzyada). Inicjatorem 
imprezy byl prawdopodobnie bis'kup Adam Naruszewicz, uhono­
rowany poprzedzajqcym przeklad wierszem, w ktorym porownany 
jest do Horacego ("w slowianskim Rzymie"), a nastGpnie do Pin­
dara, Teolkryta i Wergiliusza ("Tys nasz Teokryt!"). Przybylski 
uwazal siG za ucznia Naruszewicza, co wyrabialo w nim rzekomo 
odpornosc na "zazdrosci mruczenia", ktorych siG najwidoczniej oba­
wial. Ech Luzyad dopatrzec siG mozna wczesniej u Krasickiego, 
ktory tlumaczyl wyjqt€'k piesni I i mogl zapamiGtac apostrofG 
do ojczyzny z piesni III, nasuwajqcq wyrazne analogie z hymnem 
Swi~ta milosci .. . 

Przeklad Przybylskiego jest rzemieslniczy, malo ambitny, wtla­
czajqcy wymyslne oktawy oryginalu, pisane 12-zg1oskowcem, 
najmilsze Sarmatom trzynastozgloskowce. Kazda z 10 piesni Luzjad 
poprzedzona jest "osnowq" informujqcq, ii np. (p. 1) "Waskwez 
Gama przywija do Mozambiki gdzie Portugalczykowie napasto­
wani rozpraszajq Maurow i Miasto ich psujq". Typowe dla Przy­
bylskiego neologizmy pojawiajq siG gGsto, np. w zakoncz€niu piesni 
VI wyst~pujq "Znilkome skarby i czcze dostojenstw blaskoty". Po­
stGPowal bezwzgl<;dnie - gdy braklo mu rymu, tworzyl nowe 
510wo. Bez ceremonii przestawial cZGsci zdania, zni€ksztalcajqc bu­
dowG gramatycznq zaiste po prekursorsku. Przeklad jego zasluguje 
na odnotowanie jako swiadectwo zaint eresowania Cam6esem ­
i bariera zamykajqca drogG ·ewentualnym kandyda tom na tluma­
czy. Trwalszym tytulem do slawy Przybylskiego jest uloi~ma przez 
niego igraszka slowna: "UbilLigo!tego!cura!mise?·!nego!voco", co czy­
taconalezy szybko i jednYm ciqgiem. 

Niklych wplywow Luzjad dopatrzec siG moina w pismach Euze­
biusza Slowackiego, w pomysle KartofLi Micikiewicza i w mlodzien­
czym poemacie Seweryna Goszczynskiego pt. Zegluga poety (1825), 
w ktorym (0 ile dobrz·e interpretujG IlllGtne uniesienia autora) "Lu­
zytanow spiewak" ginie od pioruna w czasie burzy mors-kiej, gdy 
"rozsiadly siG boki statku". W 1822 rcku Ignacy Szydlowski oglo­
sil w "Dzienniku Wilenskim" przeklad ody Slawa. Pawel Hertz 
sygnalizuje ponadto jakis drobny przelklad w "zbierance literac­
kiej", wydanej w Poznaniu pt. Poklosie (R. V, 1856). 

Zyciorys Cam6esa posluiyl Julianowi Korsakowi jako temat 
poematu Kamoens (Wilno, 1840); nieco pozniej Teofil Stanislaw 
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Nowosiels'ki opracowal wolny przeklad dramatu Friedricha Halma 
(Eligiusza barona von Munch-Bellinghausena) Kamoens (1845). 
Lepiej wyglqda dorobe.k w zakresie studi6w nad Camoesem; pi­
sali 0 nim Emilian Rzewuski (1847), Eleonora Ziemi~cka , Kazimierz 
Wladyslaw W6ycicki (?) w Zycio1'ysach znakomitych ludzi (War­
szawa, 1851) - z portretem "Lud"vilka Kamoensa" wykonanym 
w zakladach litograficznych J.V. Flecka w Warszawie wedlug 
rysunku R. Flecka. 2 

Drugq pr6b~ przekladu Lu.zjad dzieIi od Przybylskiego trzy 
cwierci stulecia. BJ.:ly niq Lusiady alba p01·tugalczycy, tlumaczenie 
wierszem Dyonizego Piotrowskiego, emigranta polistopadowego, 
rzetelnego 'znawcy i milosnika tw6rczosci Camoesa. Przeklad ten 
jest praktycznie nieznany, bo ukazal si~ w natkladzie 30-40 egzem­
plarzy w litografowanej odbitce autografu, przygotowanej do po­
wielenia przez samego Uumacza. Podzielone na dwa tomiki Lusiady 
odbito, jak informuje Karol Estreicher senior, "na malej maszynce 
wynalezionej w Illinois" w zakladzie H. Delahodde'a w Boulougne 
sur Mer we Francji okolo 1875 roku. 

Piotrowski rozeslal egzemplarze wedlug bardzo rozsqdnego klu­
cza, bo dochowaly si~ w Polsce i w tkilku bibliotekach zagranicz­
nych. Przepadly natomiast wraz z Luzjadami r~kopisy przeklad6w 
Ariosta i Tassa i papiery Piotrowslkiego, przeslane do Rapperswilu 
przez W. Gasztowtta. Dr Hanna Swiderska umiejscowila egzem­
plarz w British Library w Londynie, a p. Wanda Borkowska ­
w Bibliotece Polskiej w Paryzu. 

Do Portugalii dotarly dwa egzemplarze. Pierwszy przeslany byl 
do Biblioteki Narodowej w Lizbonie w 1880 rO'ku z opoznieniem, 
kt6re Piotrowski Uumaczy (raczej niezr~cznie) nieznajomoscHl 
adresu tej instytucji. Do przesylki sklonila go wiadomosc 0 ob­
chodach 300-lecia zgonu Camoesa planowanych w PortugaIii. Wy­
czytal jq w angielskim "Globe" z 2. stycznia 1880 i postanowil 
wlqczyc si~ do uroczystosci, jako "nie tylko tLumacz, ale i gorqcy 
wielbiciel" portugalskiego poety, co w jego wypad'ku nie bylo 
zdawkowq formulkq grzecznosciowq. Egzemplarz uzupelniony jest 
fotografiq Piotrowskiego i wykonanq przez niego 'kopiq rzekomej 
podobizny Camoesa w wiel'lcu laurowym, opartq 0 "portret znaj­
dujqcy si<; w British Museum. Innym charakterem pisma dodano: 
"Rysy twarzy surowe, broda blond koloru szafranu". Portugalscy 
znawcy ikonografii Camoesa okreslajq rysunek Piotrowskiego ja'ko 
"nieddkladnq imitacj~ portretu Gerarda". Egzemplarz wyslany byl 
z Londynu, z ,,50, St. Paul's Road, N.W. Camden Town". Z tego 

'Artykul J6zefa Bachorza Z dziej6w po!sktej slawy camoesa ("Pami~lnik 

Literacki" 1976, z. 3) lralduje ten lemat obszerniej i dorzuca wi~cej nazwisk. 
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samego adresu pochodzi drugi list Piotrowskiego do znanego mu 
juz z nazwiska dyrektora Biblioteki Narodowej w Lizbonie - An­
tonio Jose Viale - z 10 maja 1880. Piotrowski dzi~kuje w nim 
za przeslane mu pokwitowanie przeklaclu i towarzyszqee mu mile 
slowa pod jego adresem. To osmiela go do przeslania dalszych 
swoieh prae na Congres Scientifique-Litteraire International sous 
La Presidence de Victor Hugo i patetycznego poslania dedykujq­
eego prz€ikIady wierszy przyjaeiofom Polski. Kongres odbyl si~ 
istotnie, ale nie zaproszono do Lizbony Piotrowskiego, ktory tego 
zdaje si~ oezekiwal, a Victor Hugo nie mogl przybye do Portu­
galii z powodu zlego stanu zdrowia. W Bibliotece Narodowej w 
dziale "Camoniana" dochowal si~ jeclnaik rekopis zavvierajqcy Tlu­
maczenie wierszem na j~zyk polski niektorych sonet (!) i piesni 
Ludwika Camoensa przez Dyonizego Piotrowskiego. 

o zyciu jego niewiele wiadomo. Urodzil si~ okolo 1810 roku, 
byl synem Onufrego, pochoelzil najprawdopodobniej z Wolynia 
i mogl bye wychowankiem Liceum Krzemienieckiego . W przekIa­
elzie Vinde ca zdradzil swe kresowe pochodzenie, okreslajqc "ko­
Iysanie" jako "hojdanie". Z dochowanego w Bibliotece Polskiej 
w Paryzu listu do przyjaciela Karola Edwarda Wodziitskiego wy­
nika , ze w 1831 roku byl poel Vlarszawq "w obozie poel Paryso­
wem", "w 6-ej Pozycyjnej Kompanii Pieszej", ktorq dowodzil 
kpt . Grabowski. Po upadku Powstania przedostal si~ do Francji 
i przebywal na prowincji w "zakladach" w Cha teauroux, Poitiers , 
Levroux, Nouartre par St. Maur - a maze i innyeh. Nalezal do 
organizacji politycznych "Mloda Polska" i "MIoela Europa". Byl 
przyjacielem i powierni'kiem wspomnianego wyzej Wodziitskiego 
i opisostatnich jego ehwil i pogrzebu przeslal 29 lipca 1837 Boh­
danowi Zaleskiemu. Wodziitski z ikolei nalezal do grana najbliz­
szych paryskkh przyjaciol Miekiewicza. Umierajqc przekazal Pio­
trowskiemu polecenie, by a wiernym jego do ostatniej c:hwili przy­
wiqzaniu zapewnil "Bohdana (Zaleskiego), Adama (Miok iewieza), 
Jozefa" i "moich na Wolyniu i moich na ziemi wygnania" . Po 
roku 1837 urywajq si~ konkretne wiad omosci 0 losaeh Piotrow­
skiego. Gadon wylicza go wsrod ofkerow, k torzy udali si~ do 
Stanow Zjeelnoczonyeh; mial tam biedowae i trudnie si~ "robotq 
szmuklerslkq". Jesli tak bylo, zbrzydziwszy sobie jak Norwiel po­
byt za Oeeanem powroeil do Europy nie pozniej jak w 1875 roku, 
a w 1880 roku mieszkal w Londynie, gelzie zmarl 1 sierpnia 1881. 

Z wykazu jego papierow, 'doehowanego ja'ko jeelyny ieh slad 
w 'katalogu zbiorow rapperswilskich wynika, ze Luzjady nie byly 
jedynym jegoprzedsi~wzi~ciem translatorskim. Tlumaezyl ponadto 
Jerozolim~ wyzwolonq Tassa i na jej tIe napisal dramat pt. Ar­
mida, "przerobiony z Tassa" . I on tak:~e byl poliglotq 0 szerszej 
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jednak od Przybylskiego znajomoscl swiata i jEizylkow obcych. 
Swiadczy 0 tym erudycyjny wstEiP, ktorym poprzedzil przeklad 
Luzjad; cytuje w nim m. in. do dzis cenionq biografiEi Cam6esa 
piMa Johna Adamsona i studia Dom Jose Maria de Souza Botelho. 
Jesli nawet pomagal sobie przekladami w znanych sobie j~zykach, 
czynil to niewqtpliwie z teks tem portugalskim w rE;'ku. Fakt, ze 
tlumaezyl takze wiersze Cam6esa i wybral te sposrod nich, kto­
rych tresc odpowiadala jego wlasnej tuIaczej doli, zdaje siEi wska­
zywae na przynajmniej biernq, ale dose zaawansowanq znajomose 
jEizyka. portugalslkiego. Do Lizbony pisae jednak wolal po fran­
cusku. 

EstreicheJ: poelaje, ze w 1877 roku opublikowal tq samq techni­
kq, co Luzjady, tomik pt. Soneta 43. Nie udalo mi siE; do niego 
dotrzec. W Lizbonie dochowal siE; natomiast wspomniany wyzej 
rEikopis, zatytulowany Soneta, ale zawierajqcy, poza przekladami 
pi~ciu sonetow,. dwie Cancoes (IX i XI) . Dobor tekstow jest nie­
slychanie trafny i swiadczy 0 znajomosci tworczosci Cam6esa bez 
precedensu po,lskiego. Jest nadto ciekawym ,przyczynkiern do po­
znania osobow osei tlumaeza-emigranta, ktory w utworach Cam6esa 
szukal odpowiedni1kow wlasnych przezyc w czasie dlugich lat "wa­
[Eisania siEi" po lqdach i rnorzach. We wstEipie do przekladu Luz­
jad uderza np. obserwacja na temat antagonizmu Cam6esa do 
okolic, w ktoryeh cierpial. Nasuwa mu to przypomnienie Marii 
Malczewskiego, ktorej bohater, Waclaw "znajduje w ksiEizycu ja­
Ids szyderczy usmiech w tej pyzatej twarzy". Przeklad fragmentu 
piesni IX-ej Luzjad: 

Jeelnakze co za rozkosz 
w sercach spoclziewana 

Ze wkrotce irn Ojczyzna 
zostanie odelana 

opatruje uwagq: "Nie wolno czytae Polakom". 
Piotrowski ol'k resla wyraznie swe stanowisko do tlumaczonego 

uhvoru we wstEipie. Zaczyna od przestrogi, do dzis w peini aktual­
nej: ,,'''prost Ci zapowiadam, Szanowny Czytelniku, ze rnasz do 
czynienia z poetq nie Iatwym do ocenienia". "Strzez siEi lek~o­
myslnego sqdzenia tak 0 calym poemacie, jako tez 0 cZqstkowych 
epizodach, abys nie skonczyl jak w pojedynku na szpady, gdzie 
natarczywie walczqcy przebija siEi CZEisto ciEizatern swego wlasnego 
ciala popychany". 

GenezEi wiel1kosci Cam6esa widzi w tym, ze byl "poetq-Wf;drow­
nikiem po morzach", i dalej tak to uzasadnia: "W kazdym kraju 
i w kaidym wieku inaczej sobie wyobraiamy uczonego czlowie­
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ka, - i tak w Portugalii w czasie jej pomyslnosci byl to w~drow­
nik znakomity, wojownik, ktory doswiadczal wiele nieszcz~se (...) 
Wtenczas nie bylo prawie poety, ktory by nie zTobil kilku ty­
si~cy mil na morzu (... ) to bylo przyczynq, iz mieli prawdziwie 
pi~knq, oryginalnq literatur~ wielkich poetow - ale nie uczonych 
z profesji, sedentariuszow patentowanych, prowadzqcych zycie nie­
czynne, ktorych obowiqzkiem jest pisarstwo". 

Do okresu ekspansji portugalskiej odnosi si~ z nieukrywanym 
entuzjazmem: "Jest to meteor w historii swiata ta'k swietny, tak 
cudowny, jak kiedys inny kqcik ziemi zwany Grecjq". Sqd ten 
powtarza za "historykami angielskimi", podpisujqc si~ pod nim 
z pelnq aprobatq. 

Rezultatem studiowania literatury 0 Camoesie Sq nieco naiwnie 
uj~te, ale rzeczowe przypisy do Lu.zjad. Sam przeklad jest na ogol 
wierny, miej·scami prawdziwie poetycki, miejscami nieporadny lub 
bardziej zawily nii tekst oryginalny. 0 wartosci jego decyduje 
zro?nicowanie tonacji przekladu w zaleznosci od tematu piesni, 
sumienne dociekanie zna<:zenia aluzji do dziejow Portugalii: czuje 
si~ w tym trosk~ tlumacza 0 przekazanie pelni znaczen oryginalu, 
przyblizenie nie tylk"o te'kstu, ale i jego tworcy. Wybor Lu.zjad 
nie byl dla Piotrowskiego ani spraWq przypadku, ani zamowienia 
patrona czy wydawcy. 

A taka jest wlasnie geneza trzeciego przekladu polskiego opra­
cowanego na zamowienie "Bibliote.ki najcelniejszych utworow li­
teratury europejskiej", wydawanej przez S. Lewentala w War­
szawie. Tlumaczka Zofia Trzeszczkowska (1847-1911), wystqpila na 
karcie tytulowej pod pseudonimem Adam M-ski _zapewniajqc, ze 

. tlumaczyla Luzjady z oryginalu portugalskiego. Ze wst~pu do wy­
dania z 1890 roku wynika, ie pracowala nad przekladem szese lat 
i- uczyla si~ w tym 'celu j~zyka. Nie negujqc pracowitosci i dob­
rych ch~ci, uznae naleiy ow przeklad za dalszy od oryginalu, nii 
wsparty entuzjazmem tlumacza przeklad Piotrowskiego. Tlumaczka 
stara si~ 0 filologicznq wiernose, ale lqczy to z wtlaczaniem tekstu 
w nasladujqce powierzchownie oryginal oktawy. Tok ich jest gla­
dki, "wylizany" i rozpaczliwie monotonny. Odnosi si~ wrazenie 
jednolitosci formy i j~zyka, ja'k najdalsze od roznobarwnosci ory­
ginalu, w ktorym partie opisowe odcinajq si~ zywo od toku opo­
wiesci Velose'a czy skargowskich ostrzezen Starca z Restelo. A juz 
z kretesem przepada subtelnie ironiczny ton dyskusji bogow na 
Olimpie czy przepowiedni z Wyspy Milosci (w piesni X). Piotrow­
ski lepiej clawal sobie z tym Tad~. Z trzech przekladow Lu.zjad 
jego \vlasnie przeklad, praktycznie niedost<~pny ze wzgl~du na mi­
nimalny naklad, najbardziej nadaje si~ do przedruku, bo czas 
najwyiszy, by epos Camoesa znalazl si~ w r~kach czytelnik6w 
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polskich, interesujqcych si~ coraz bardziej literaturami iberyjskimi. 
Innq alternatywq jest nowy przeklad. Sprawa to jedna<k nie 

latwa. Gttava rima, zastosowana przez Camoesa, obca jest pol­
szczy:i:nie, mimo licznych prob, od Slowackiego po Tuwima. Trzesz­
czkow.s:ka pracujqca nad przekladami pod okiem Antoniego Lan­
gego, znanego z oktaw 0 wymyslnych rymach, kladzie, za przy­
kladem swego mistrza, nacisk na rymowane k011cowki wersow 
i przerzuca na nie punkt ci~ikosci prz~k(j.zywanych przez Carpoesa 
tresci. On jednak zgodnie z duchem j~zyka portugalskiego, post~­
powal odwrotnie, kladqc nadsk na poczqtki wersow, a nie dbajqc 
o rymy, kt·ore nie tylko u niego, ale w dowolnych utworach wy­
bitnych poeto"v portugalskich wydawae si~ nam mogq ubogie, 
gramatyczne, "cz~stochowskie". Istotq techniki poetyckiej Camoesa 
jest opieranie poszczegolnych o<ktaw na niejako "kr~goslupie", sta­
nowiqcym 0 efekcie danego fragmentu. Kostrukcje poszczegolnych 
oktaw Sq niesly<:hanie wymyslne; wydajq si~ nieraz skurqonymi 
do osmiu linijek sonetami. A sonety byly nie~miernie mocnq stro­
nq tworczosci Camoesa - i jesli nawet Petrarka byl mu wzorem, 
dorownywal mistrzowi. 

Na przeszkodzie podj~cia no,wego przekladu wierszem, ktory byl­
by wykonany na zamowienie,3 stoi brak potencjalnych Uumaczy 
polskich znajqcych nie tyle kolokwialnq portugalszczyzn~ (i to 
najcz~sciej brazylijstkq) co stary pi£;kny j~zyk z okresu rozkwitu 
literatury renesansowej, ledwo oderwany o'd pnia kastylijskiego, 
a b~dqcy odpowiednikiem j~zyka Kochanowskiego czy S~pa Sza­
rzyilskiego. 

Innq alternatYWq byloby pojscie za wzorem francuskim i opra­
cowanie przekladu prozq w wiernym filologicznie a waikim arty­
stycznie wykonaniu. Istniejq dwa przeklady francuskie: jeden (dla 
mnie najbliiszy) Ortaire'a, Fournier'a i Desaules (Paris, 1841); dru­
gi wspolczesny i slusznie chwalony piora wybitnego znawcy twor­
czosci Camoesa, pr·of. Roger.a Bismuta, wydany w Paryiu w roku 
1954. Ale i taki przeklad, jesli przybliiae ma Luzjady, musialby 
bye rezultatem dlugiego wczytywania si~ w literaturE: 0 Camoesie 
na tle jego czasow i dobrej znajomosci literatury · portugalskiej 
XVI w, - a przy tym musialby bye pisany prozq nie zatracajqcq 
uro.1{U oryginalu. To wlasnie udalo si~ owym trzem XIX-wiecznym 
Uumaczom francuskim. 

Postulatem niemniej pilnym jest zapoznanie czytelnikow polskich 
7. lirykami Camoesa, Camoes - poeta liryczny na miar~ najwi~k­
szych wspolczesnych mu tworcow europejskich - jest u nas pra­

, Trud wydania nowego, zbiorowego przekladu Luzjad podj~lo Wydawniclwo 
Litcrackie. 
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ktycznie niezna.ny, chot we wlasnej ojczyzme zainter esowanie hi­
storykow literatury przesuwa si~ obecnie z Luzjad na wiersze 
o silnym podkladzie autobiograficznym ujawniajqce wyksztalcenie 
filologiczne Camoesa, prekursorskie w swym katastrofizmie (np. 
Babel e Siao - parafraza psalmu 136 Super flumina Babylonis 
czy 0 desconcerto do Mundo (Nielad swiata). 

Uwagi te majq uzasadnienie w 400-setnq rocznict: zgonu Camoesa, 
w 1980 roku, ktora - podobnie, jak to si~ dzialo przed stuleciem -..,..­
wywolala wzmoione zainteresowanie biografiq i tworczosciq autora 
Luzjad w calym swiecie. Z t q jelctnak roinicq, ie - w m oim 
przekonaniu - winna to bye okazja ujawnienia nie tylko epiki, 
ale i genialnego poety lirycznego. 

Feijo, wrzesien 1977 
Maria Danilewicz Zielinska 
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* * * 

DostClPili jedynie zasluzonej kary: zawczasu sami 
stawali si~ tym, czym SCI: tlumem drobnych handlarzy 
oboj~tnie p~dzonych na rzez. Ale to juz min~lo - teraz 
widzisz ich - idCl: bez poczCltku i konca, bezladna kolumna 
kolyszClc si~ brnie przez biel: wiecznego sniegu czy wiecznej 
pustyni - nie rozpoznasz, choe tak wyraznie widzisz: idq 
umierae. Nad nimi, w ostatnim powietrzu, glosy: nazywajClce 
swiat w nikomu juz nie znanej mowie: swiatlo, 
ciemnose, dzien, noc, drzewo, trawa, ka·mien, teraz 
i w godzinie smierci, brzezniak, obrus, dom... Juz za nimi 
rzeczywiste: brz6zki, kamienie, bialy st6l, swiatlo domu ­
zostaly, ale nie ma nikogo, kto umialby tak 
je nazwae: swiat rozsypuje si~, milknie, juz nie slyszysz 
slowa, kt6re mogloby bye na poczqtku. Tylko ich, 
jak echo, slady wsiClikajq w snieg i piasek wiecznej 
ziemi: kiedys uslyszysz - zdumiewajqco jasnooki 
Meksykanin, w chwili niespodziewanej grozy, b~dzie wzywal 
Ci~ i przeklinal w nieznanej szeleszczClcej mowie: teraz, 
w godzinie smierci naszej, . 
nie umieraj, 
Panie... 

Bronislaw Maj 
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WOBEC PllSUDSKIEGO 
Wspomnienie m6wione 

Kiedy wybuchla I wojna swiatowa mialem 15 i pol lat. Ale od 
11, 12 roku zycia niezmiernie intereso\V'alem si~ politykCj, czyta­
1em od deski do deski "Glos" tj. organ PPS-D we Lwowie i wie­
dzialem wszystko, wiedzialem nawet co milioner je na obiacl. Oto­
ezenie moje bylo bardzo upolitycznione, bo to byli sami dzialacze 
PPS-owscy tzn. socjalistyczni we Lwowie, ale oczywiscie kr~cili 
si~ tam takze emigranci. Nazwis'ko Pilsudskiego bylo mi zaane 
od wielu lat, l1'awet nie wiem, od kiedy 0 nim slys-zalem. W roku 
1912 ezy 1913 bylem na jego wykladzi,e Mobilizaeja rewoluejq. 
Tytul oddaje mniej wif;cej tresc tego wykladu. Nie zaprowadzono 
mnie wtedy do niego, nie przedstawiono mni€, al€ go pami~tam, 
bo mieszkalem w poblizu tzw. Placu Powystawowego, a tam ·strzel­
cy wbili cwiczenia i }a'k wracali do miasta, to przechodzili pod 
moimi oknami. I bardzo ez~sto szedl Pilsudski t€Z na cz€le tych 
oddzia16w. Nosil wtedy brod~. Wiedzialem oczywiscie, kto to 
jest. Jednak zastanawiajCjc si~ dzisiaj nad moim stosunkiem do Pil­
suds'kiego, nad moimi poglCjdami na jego osob~ ze zdziwieniem 
przekona1em si~, ze nie myslalem wtedy 0 nim w tych kategoriach 
w jakkh zwyklo sit:: 0 nim pMniej mowic. Bralem zywy udzial 
w dyskusjach nad postawami, kt6re sif; p6zniej VI czasie wojny 
nazywaly orientacjami. Oczywiscie jako chlopak dyskutowalem 
kwestie stosunku 1(/0 zblizajqc€j sif; wojny z kolegami z gimna­
zjum. Wit::kszosc -z nich to byli oczywiscieendecy, boo to byla in­
teligencja lwowska . Wychodzilem z moim przyjacielem ze szkoly 
i odprowadzalem go, bo on mieszkal troch~ dalej niz ja od gim­
nazjum, potem on mnie odprowadzal z powrotem do mego dO'l1lu, 
a potem ja jego jeszcze raz - i to byly niekOllczCjce si~ dyskusje 
na ten temat, kt6ry dzisiaj w historiog'rafii nazywa siG "Pilsudski 
i Dmowski jako reprezentanci dw6ch orientacji". Co ciekawe, w 
tyeh dyskusjach mif;dzy mnq a moimi kolegami end€kami ani 
slowo Pilsudski, ani slowo Dmowski nie padalo, Dopiero c1zisiaj 
uprzytomnilem sobie, Z€ nie bylo kultu osobowosci, bo to byloby 
sprzeczne z calq politycZJ1q kulturq XIX W. Pilsudski mial le­
gend~, ale jak dzisiaj wiem, tylko wsr6c1 swoich podkomendnych 
ze Zwiqzku Walki Czynnej, nie wsr6d dzialczy socjalistycznych, 
swoich r6wiesni'k6w. Ja natomiast stykal€m sit:: z takimi dziala­
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ezami jak np. Mikolaj Hankiewiez, ktory napisal ksillZk~ 0 nie­
podleglosci Polski i byl osobiseie zaprzyjazniony z P ilsudsldm. 
Hankiewicz opowiadal mi kiedys, ze na zjezdzie, ktory si~ odby­
wal we Lwowie w Toku 1905 ezy 1906, wyglosil przemowienie 
na temat niepodleglosei Polski. To byl problem, ktory dzielil we­
wn~trznie PPS, bo jedni uwazali, ze wazniejsza jest rewolueja 
spoleezna, a drudzy, ze walka 0 niepodleglose. On stanql oczy­
wiseie po stronie P ilsudskiego i tych tzw. Starych, (zresztll byl 
w ich wieku) i wiem, ze Pilsudski go p6zniej poealowal, bo to 
byl ktos niby obey, to byl przeeiez towarzysz mi~dzynarodowy, 

.bo Ukrainiec i d latego nie byl podejrzany 0 nacjonalizm polski 
w soejali :z:mie. 

I ot6z to charakterystyczne, ze: oni znali Pilsudskiego, stykali 
si~ z nim, ale weale nie m6wili, ze to jest jakis geniusz, ezy 

. jakis czlowiek ponad n()rm~, nie - to byl jeden z nich. Owszem, 
byli bohaterowie, ale to byli juz niezyjqcy. M6wiono 0 Waryn­
skim, 0 Baronie, 0 Okrzeji, 0 tych, ktorzy straeili zycie, ale 0 Pil­
sudskim w ten spos6b nie m6wiono, zadnej swi~tosci tam nie 
bylo. A jak teraz wezm~ ja'kikolwiek podr~eznik historii polskiej, 
to ten okres, k tory ja przezylem jako ehlopak dyskutujqc tak 
zazareie, zawsze jest pod tytulem Pilsudski-Dmowski, albo Dmow­
ski-Pilsudski, zalezy kto pisze. Tego wted y nie bylo. Kiedy roz­
pocz~la si~ wojna - to . znowu bardzo charakterystyezne - zwal­
czaly si~ orientaeje: endecka i socjalistyezna, a wlasciwie socja­
listycznej nie bylo, byla niepodleglosciowa, bardziej lewicowa, 
tak, ale weiqz P ilsudski jako symbol tam nie wyst~powal. luna 
rzecz, ze u mnie si~ to urywa na \Vfzesniu 1914 roku, kiedy przy­
szli Moskale, bo potem byly dyskusje, ale juz takie "con sordino". 
Polemiki toczyly si~ po stronie austriackiej, ale nie na terenie 
okupacji rosyjskiej. Pod okupacjq rosyjskq odbywala si~ gwal­
towna agitacja endecka. Stanislaw Grabski wydawal czasopismo 
"Zjednoezenie" - bardzo antysemickie i straszliwie prorosyjskie, 
co jest charakterystyczne, bo przeciez endecy przed wojnq, przed 
1914 rokiem robili we Lwowfe karier~ wa1czqc z Ukraincami - bo 
Lw6w jest polski. A jak przyszli Moskale, to Grabski i "Zjedno­
czenie" powiedzieli: trudno, trzeba bye konsekwentnym, to juz 
nie jest Polska, Lw6w rna nalezec do Rosji. [- - - -] [Ustawa z dnia 
31 VII 1981 r. 0 kontroli publikacji i widowisk art. 2 pkt 3 
Dz. U. nr 20 poz. 99, zm. : 1983 Dz. U. nr 44 poz. 209)]. Ale r6w­
noczesnie dobrze si~ z tymi endekami znalem. Ja pochodz~ z ksi~­
garni AItenberga. Gdy m6j wuj zbankrutowal przed wojn q, to go 
endecy podtrzymali, mianowicie zalozyli towarzystwo, niby sp6lk~ 
akeyjnq, gdzie byl m. in. Paderewski, ale byli przede wszystkim 
Pawlikowsey i oni sanow.'lli finanse ksi~garni. Do ksi~garni Al­
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tenberga przychodzila cala inteligencja lwowska. To byl jakby 
salon. PrzychodzH wi~c Kasprowicz, ale m. in. przychodzil Mi­
chal Pawlikowski, syn Jana Gwalberta. Otoz on tez byl za­
zartym endekiem. Chodzi! do gubernatora rosyjskiego hrabie­
go Szeremietiewa, a potem opowiadal "wlasnie, a przeciez ja. 
wiem, bo ja chodz~ tam" itd. Byly wi~c zazarte dysputy, 
ale JUl! dyskretne, dlatego, ze to bylo niebezpieczne. Ale 
wciqz byl to spor 0 orientacje, nie 0 osoby. Potem, jak Mo­
skale odeszli, rozpoczql Sl~ konflikt mi~zy Depa'rtamentem Woj­
skowym NK1~ czyli Sikorskim, a Pilsudskim. Konflikt zrazu byl 
Jagodny. Wlad yslaw Leopold Jaworski, ktory byl szefem NKN-u 
to wszystk o tUlSzowal. Byl to czlowiek bardzo inteligentny, wy­
bitny polityk, sklonny do kcmpromisow. A Sil{()rskiego pozerala 
ambicja. Sikorski mial Departament Wojskowy, gdzie glownym 
doradcq byl S tanislaw Kot - bardzo wybitny historyk, ale poli­
tyk zazarty. Wszyscy kt6rzy drugq wojn~ sp~dzili w Londynie 
uwazali, ze Kot byl zlym duchem Sfkorskiego. Bo on draznil, ju­
dzil. Otoz juz wtedy w 1915, jak \Si~ skorlczyla inwazja rosyjska, 
zacz~ly do nas dochodzie echa sporow mi~dzy Pilsudskim a De­
pal'tamentem Wojskowym. Opowiadano, ze w I Brygadzie, jak 
przyszlo jakies pismo z Departamentu, ktore si~ im nie podobalo, 
mowili - "to czue Kotem". A.~e ja osobiscie mialem z Kotem 
bard zo d.obre stosunki, dlatego, ze Kot byl czlowiekiem bardzD 
gad atliwym, bardzo blyskotliwym, i z nim bylo przyjemnie roz­
mawiac. W okresie d'vV11dziestolecia wielokrotnie si~ z Kotem spo­
tykalem. Nie przypuszczalem, ze on b~dzie kierys odgrywal takq 
rol~, zresztq to bylo w .okresie, kiedy Kot by1 przeciwnikiem Pil­
sudskiego, a ja tez, jezeli tak mo,mel powiedziec, Kot mi wtedy 
opowiadal, jak go sledzq i tego rodza ju histor ie, Z Kotem roz­
mawialo si~ bard w przyjemnie, bo jego inteTesowaly przede wszy­
stkim personalia. Wiedzial 0 wszystkich wszystko, szczegolnie to, 
co zle, bo tym wygrywal, to byla jego sHa. Ale tez tego rodzaju 
dora-dca przy naczelnym wodzu, przy premierze, u baku przy­
wodcy narodu nie jest korzystny, d latego ze wtedy spory istotne 
sta jq si~ personalnymi. S1'rona personalna to najn iZsza strona dzia­
lalnosci politycznej. Kto si ~ nie umie ponad niq wzniesc, ten nie­
koniecznie osobiscie przegrywa, ale przegrywa spraw~. P ilsudski 
pl'zewaznie tez nie umial wzniesc s i~ ponad personalia. Ale jak 
byl.o trzeba, to potrafil. On przeciez nienawidzil Sikorskiego, Sq 
mocne podstawy, by sqdzic, ze tak bylo. P ilsud ski w ogole nie 
znosil 1udzi, ktorzy mu si~ przeciwstawiali, ale pomimo tego, jak 
Polska powstala, dal Sikorskiemu ba-rd zo wysok ie s tanowisko. Dal 
mu dowodztwo armii w wielkim kryzysie 1920-go roku. Dal .Si­
korskiemu olbrzymiq rol~ w tym wielkim manewrze s trategicz­
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nym. W slynnych opiniach Pilsudskiego z 1923 r. 0 generalach, 
kiedy odchodzil z wojska, w tych opiniach przeznaczonych dla 
prezyidenta Rzeczypospolitej Filsudski bardzo wysoko ocenia Si­
korskiego, a Smiglego znacznie nizej, choe !byl mu szalenie sym­
patyczny, bo nie widzia! swiata poza Pilsudskim, uwielbia! go. 
o $migiym jest tam wiele mniej powiedziane, to inaczy owszem, 
ze to doskonaly general, naturalnie, ale zdaniem Pilsudskiego nie 
jest czlowiekiem, kt6ry m6glby objqe calose. A Sikorski tak. Czyli, 
ze Pilsudski potrafil si~ wzniese ponad personalia, podczas kiedy 
Sikorski - wedle rnych wiadomosci 0 tym, co dzia!o si~ w Lon­
dynie, nle wybaczal tym, kt6rzy byli przed wojnq przeciwko nie­
mu. Wiem 0 tym dlatego, ze przyjaznilem si~ z bratem Bogus1a­
wa Miedzilliskiego, kt6ry by! razem ze mnq w Instytucie Pilsud­
skiego. To by! tak! gruziik. Mial tam synekur~. Po wojnie spo­
tkalem si~ z nim i opowiada! mi, ze wielokrotnie prosil 0 wysla­
nie na front, ale nie dostal przydzialu. Siedzial gdzies w Szkocji 
tam gdzie sledzieli ci wszyscy pilsudczycy oficerowie i nie po­
zwalano im na nic. B~dqc w niewoli nie przypuszczalem, ze jest 
az tak He. Byl przeciez Kukiel, a ja Kukiela znalem jako czlo­
wieka bardzo rozsqidnego i wyobrazalem sobie, ze on kolo 
Sikorskiego potrafi to wszystko jakos Iagodzie, ze bEl'Clzie pilsud­
czykowbronil. Kukiel - to nie nalezy sciSle do tematu, ale rna 
zwiqzek z Pilsudskim - Kukiel byl w Zwiqzku Walki Czynnej ­
1 byl przez Pilsudskiego ocza ro-wa ny, choe byl czlowiekiem samo­
dzielnie myslqcym i p6zniej, jak przysz!y rozmaite kryzysy w 
czasie wajny, mial mne poglqdy nii Pilsudski. Mi~:dzy innymi, 
co mnie si~ wydawalo najokropniejsze - on wstCiPil do Polnische 
Wehrmacht, bo uwazal, ze najwazniejsze jest, ieby byl zolnierz 
polski. Kukiel pisal przeciez Dzieje oT~za poLskiego w epoce napo­
le01tskiej; dla niego zolnierz polski byl tym narodowym skarbem, 
k torego nie wolno zniszczye, a uwazal, ze Pilsudski go niszczy! 
dlatego, ze kazal si~ legionom rozwlqzae, dlatego, ze trzeba si~ 
bylo przestawic przeciwko Niemcom. Kukiel tego nie uznawal. 
Zosta1 on strasznie potraktowany przez Pilsudskiego w roku bo­
da jze 1925, kiedy napisal w "Bellonie" 0 operacji warszawskiej, 
o bitwie nad Wislq. PHsudski na niego napadl w sposob straszny, 
w og6le osobisc ie okropnie si~ obszedl z Kukielem, "kukielinki" ­
pisal Pilsudski. Wiedzielismy, kto jest Kukiel, oburzalo nas, ze 
magI Pilsudski cos takiego zrobie, dlatego, ze ktos oSffiielil si~ 

pisae obiektywnie. Pilsudski tego nie znosil. Ale Kukielowi, jak 
mnie mowili tutaj krakowianie, z ktorymi si~ spotykalem w okre­

dant", a to 
ne, ze 

sie mi~zywojennym, od czasu do czasu wymykalo si~ "KO!ffien­
juz znaczylo, ze jest Pilsudczykiem. I charakterystycz­

jego powojenna ksiqika 0 Sikorskim jest zimna - a prze­
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ciez Kukiel zawsze pisal z ta,k q mlodopolskq emfazq. Przypuszczam, 
ze 0 Pilsudskim bylby takiej zimnej nie napisal. Oczywiscie nie 
mogi napisac, bo w okresie miEidzywojennym byl politycznym 
antagonistq Pilsudskiego. 

P ilsudski potrafil ludzi czarowac. Drugi zaczarowany, ktorego 
znalem - to Leon Wasilewski. Byl onz Pilsudskim blizej niz 
Kukiel, pracowali razem juz w Londynie. W Londynie nalezeli 
do tzw. Starych, kierowali tam PPS-em, Pilsuds'ki tam jakiS czas 
mieszkal. Wtedy si~ rodzily dzieei Wasilewskiego, najpierw Hanka, 
a potem Wanda. Hanka urodzila si~ w r. 1898, Pilsudski jq znal 
jako male dziecko, miala bardzo niski glos. Potem pracowala 
w przysposobieniu wojskowym kobiet i ex re tego, gdzies okolo 
roku 1930 byla u Pilsudskiego z jakqs delegacjq, czy grupq i on 
si~ niq szalenie ucieszyl. Mowi: "taki sam gruby glos jak w tedy, 
ikiedy bylas w kolysee, ja to dobrze pami~tam". Leon Wasilewski 
mi to opowiadal. Patem jak si~ pozegnal Pilsurdski z pannq Wasi­
lewskq, to przekazal ucalowania rqczek dla mamy. Zapytalem 
Wasilews kiego, ezy 0 tacie nic nie powiedzial? Nic. To byl bol 
Leona Wasilewskiego, ktory byl w PPS-ie i ktory nie poszedl d o 
Pilsudczykow, do sanacji. Napisal zresztq swietnq ksiqik~ PHsudski 
jakim go znalem. P isze w niej 0 Pilsudskim obiektywnie. Ja z Leo­
nem Wasilewskim cz~sto r ozmawialem, bo ifok siedzielismy w jed­
nym pokoju, w Instytucie Pilsudskiego. Byl wciqz pilsudezykiem 
w tym znaczeniu, ze nie mogl przemoc swojej slabosci do Pilsud­
sk iego, jakkolwie'k by1 na tyle mocny, ze nie poszedl dQ sanacji 
i nie deklarowal si~ po stronie Pilsudskiego w okresie konfliktu 
mi~dzy PPS-em a Pilsudskim po roku dwudziestym szostym, siod­
mym czy osmym. Mowi~ to, aby wiedziano, jaki wplyw Pilsudski 
:!Vywieral na najrozmaitszych ludzi. Ale wra'cam do poczqtku. 

Z kultem Pilsudskiego zetknqlem si~ bardzo pozno, chociaz sam 
w czasie wojny by1em zwolennikiem Pilsudskiego. Kiedy poszed­
1em do legionow na front to byl 1916 rok, kwiecieit ezy m aj, 
a moze pozniej, front byl nad Stochodem - to najpierw zapy­
talem: a co jest z Pilsudskim? - bo on si~ podal do dym isji. 
Uwazalem, ze jezeli Pi1sudski tak postqpil, to znaczy, ze po te j 
stronie jest slusznosc. W czasie wojny u nas w d omu byly gw al­
towne rozmowy na ten temat. Mialem brata 0 dwa lata mlod ­
szego, ktory byl prostolinijny. Slyszqc te wszystkie rozmowy za­
pytal: powiedzcie mi, kto jest swinia, a kto porzqdny czIowiek. 
Otoz to jest bardzo chara,kterystyczne odezwanie si~, bo w ten 
sposob mysli wi~kszosc ludzi, bo tylko wedlug tego osobiscie chce 
sprawy rozstrzygac. Ja myslalem inaczej, !llloja, jak to si~ dzisiaj 
mowi, struktura psychiczna, juz od dzieciitstwa byia inna. I dla­
tego wlasciwie nie wiedzialem, czy uprawiam ikult Pilsudskiego, 
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czy nie, chociaz bylem absolutnytm zwolennikiem Pilsudskiego, 
powiedzmy do czerwca 1926 roku. Wtedy, w czasie wojny to bylo 
zupelnie jasne. Ale ja nie wiqzalem tego z osobq Pilsudskiego, 
tylko z orientacjq. Bo wiedzialem 0 co chodzi: ze teraz przecho­
dzimy na s tron~ antyniemieckq i dlatego oczywiscie bylem po 
stronie tych, k t6rzy odm6wiIi przysi~gi. P6zniej jako poddany 
austriack i zostalem przeniesiony d'O armii austriackiej, tak jak 
wszyscy, kt6rzy deklarowali si~ przeciwko przysi~dze, chyba ze 
byli poddanymi rosyjskimi - wtedy szli do Szczypiorna. A ci, 
kt6rzy byli za zlozeniem przysi~gi, poszIi do PoIskiego Korpusu 
Posilkowegu, to znaczy do tej formacji, kt6ra potem pod Raranczq 
przeszla na stron~ rosyjskq pod dow6dztwem Hallera; zresztq nie 
w calosci', dlatego( ze cz~sc zostala zatrzymana i p6zniej byl pro­
ces w Marmaros Sziget itd. Otoz wciqz wlasciwie nie bylem pil­
sudczykiem w dzisiejszym rozumieniu, dlatego, ze nie umialem 
tak jak moj brat myslec: ten jest swinia, a ten porzqdny czlo­
wiek. Wiadomo, Pilsudski to porzqdny czlowiek, to trzeba stac 
po stronie porzqdnego czlowieka. Dla rnnie ta mentalnosc jest zu­
pelnie obca. I tutaj znowu dygres ja, ktora nie ma nic- wsp6lnego 
z tematem. Po ostatniej wojnie tez byly wielkie dyskusje, bo ci, 
k t6rzy chcieli uznac obecny rezim, to bynajmniej nie byli tylko 
komunisci. Mieszkalem w 1946 roku u J6zefa Feldmana, wybitnego 
historyka, k t6ry pot~pial emigrac.i~ . Prowadzil prywatne semina­
rium i mowil na nim to samo. Jego sluchacze przychodziIi potem 
nieraz do mego pokoju na rozmowy, a ja im tlumaczylem, slu­
chajcie, tak nie mozna, to Sq dwie rozne orientacje, ale nie mozna 
w og6le lekcewazyc, ani w og6le pot~piac ludzi, kt6rzy tam zo­
stali i uwazac, ze Sq szkodnikami. Pewno Feldman nawet nie uzy­
wal slowa "zdrajcy", ale ci mlodzi tak przyjmowali. Tak mysla­
lem, dlatego trudno mi powiedziec, czy ja kiedykolwiek bylem 
pilsudczykiem w zwyklym rozumieniu tego slowa. "Kult" Pilsud­
skiego zaczql u mnie powstawac prawd~ powiedziawszy dopiero 
po drugiej wojnie swiatowej ( ... ) 

Kiedy po tem P ilsudskiego aresztowano, ro bylo p6znym latem 
1917 rokLl, poszedlem do arrnii austriackiej, i tam naturalnie za­
czqlem ud awac chorego, bo juz uznalem, ze trzeba si~ jakos wy­
kr~cac . I rzeczywiscie, dostalem si~ do oddzia16w tylowych 
i wkr6tce bylem z powrotem we LW'Owie. Znalazlem si~ w POW, 
dlatego, ze tam wtedy byli wszyscy przeciwnicy rZqdu austriac­
kiego. Byli w POW, to znaczy w armii tajnej organizowanej prze­
ciwko Niemcom, przeciwko mocarstwom centralnym. Wtedy wla­
snie s·potkalem z dawna znanego rni Kazimierza Switalskiego i tak 
naocznie moglem si~ przekonac, co to jest pilsudczyk. Moja 1'0­

dzina byla zaprzyjazniona z rodzinq Gustawa Orlicz-Dreszera, kt6­
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rego stryj byl dyrektorem czy wicedyrektorem elektrowni aLbo 
. tramwaju we Lwowie i mySmy tam bywali. Bywal tam tez m. in. 
Kazimierz Switalski, ktory byl wtedy nauczycielem gimnazjal­
nym." Potem byl w sztabie I Brygady, bardzo blisko PHsudskiego 
i b~dqc z wyksztalcenia historykiem literatury zorientowal si~, 

jakie znaczenie majq pisma, ktore Pilst.:dski dostawal, trzymal w 
kieszeni, albo wyrzucal na biurko. Switalski to wszystko chowal 
i pozniej po wojnie wydawal w Instytucie Pilsudskiego. Swital­
~ki to wlasnie byl pHsudczyk par excellence. Otoz bylo to pozna, 
jesieniq 1918 roku. Wszyscy juz wiedzielismy, ze pal1stwa cen­
tralne si~ ko!kzq, ze wkrotce wszystko t{) si~ zawali, Polska ~­
dzie odbudowana. Switalski znowu uczyl wtedy w gimnazjum. 
Kiedys sp<Jtkalismy si~ w towarzystwie jednego z Dreszerow (to 
byli kuzyni generala Orlicza-Dreszera). I Switalski tlumaczyl nam, 
ze Kcmendant wkrotce przyjedzie do Polski i ,~dzie mial strasz­
liwie ci~zkq rol~ do spelnienia. Mianowide on w ciqgu bardzo 
krotkiego czasu b~dzie musial podjqc zasadnicze decyzje. To mnie 
uderzylo. Co to znaczy? Czyzby nie bylo wiadomo, co nalezy ro­
bie? Przez Switalskiego przemawiala ipostawa, ze on sam, jako 
podwladny Komendanta, 0 niczym nie decyduje ani nie rozstrzy­
ga nawet teoretycznie. T{) PHsudski b~zie rozkazywac. I to ude­
rzalo. Pozniej powiedzialem w domu: wiecie co, ci pilsudczycy ­
uzylem tego slowa, bylo ono uzyte jeszcze w czasie wojny bodajze 
w 1915 roku przez Kadena, kt6ry wydal ksiqzk~ Pilsudczycy 
o rozmaitych oficerach legionowych - otoz ci pilsudczycy mozgi 
maja, zakr~cone na kluczyk, a ten kluczyk jest w kieszeni u Pil­
sudskiego. I to byli PHsudczycy. Stracili wlasny pomyslunek, 
wszystko Komendant musial rozstrzygac. 0 Pilsudskiego upomi­
nala si~ Rada Regencyjna. Wiado:mo bylo, ze wkrotce przyjedzie 
do Polski i ze obejmie jakies kluczowe stanowisko. Ale najwaz­
niejsze, ze on b~dzie rOiLStrzygal i to jakies trudne kwestie, tak 
jakby cos szczegolnego bylo do rozstrzygania. Mnie si~ 'wszystko 
wydawalo w mojej naiwnosci dosc proste. A Switalski to byl 
pierwszy pilsudczyk, to znaczy pierwsze zjawisko, w ktorym zo­
baczylem, co to znaczy pilsudczyk 

Ten bra·k samodzielnosci w mysleniu jest charakterystyczny dla 
wszystkich, ktorzy zyjq w ustrojach dyktatorskich, korzystajq 
z tego, ze Sq blisko wladzy. Oni zawsze mowiq: za nas Komen­
dant, za nas cesarz (w czasach Napoleona I) pomysli, a sami nie 
czujq si~ odpowiedzialni. To jest wlasnie to obnizenie kultury po­
litycznej, ktore idzie za wszystkimi systemami nieliberalnymi, au­
torytarnymi. Obywatel przestaje czue si~ odpowiedzialny za to, 
co si~ w panstwie dzieje. Oni decydujq. W okresie sanacji nie 
m6wiono oni, tylko m6wiono On. Albo - otoczenie. Nawet byl 
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tab dowcip, ie jeieli cos okropnego si~ dzialo, to nie Pan Bog 
jest winien, tylko otoczenie, bo to jest sprzeczne z dobrociq Boskq. 

Wrocrny jednak do mojego stosunku do Pilsudskiego, bo to jest 
ternat, ktory poruszam. Trudno powiedziec, czy w czasie wojny 
bytern pilsudczykiern czy niepilsudczykiern. To byla wojna. Wsrod 
ludzi mego pokolenia, dwudziestoparoletnich, bardzo rzadokie byly 
roinice polityczne. Choc czasem si~ ujawnialy. W czasie ofensywy 
na Kijow rozbrajalern bateri~ siczowych strzelc6w (ktora byla do­
wodzona przez oficerow austriackich, prawdziwych Austriakow, 
slui qcych jak o kondotierzy, i przez Ukraincow, dawnych cesar­
skich 'G ficerow rezerwy). Rozmawialem z ukrainskimi oficerami 
i pytalern:czemu wy zamiast isc razem z Polskq poddajecie si~ 

najpierw ' Denikinowi, potern bolszewikorn, a teraz wreszcie nam? 
Po czym zwrocilem si~ do jakiegos mlodego kolegi i powtarzarn: 
jak to jest? A on na to - rnajq racj~, bo ksiqi~ Jozef Poniatowski 
to n ie jest przykiad do nasladowania. Bylem zaskoczony. To byl 
chlopak zupetnie mlody, 21, 22 la ta najwyiej, wychowany przez 
endekow - wtedy dopiero zrozumialem, jak daleko idzie endec­
k osc. Dotqd nie 7!dawalern sobie sprawy. Oczywiscie w moim sro­
dowisku ks i~ i~ Jozef Poniatowski, ta.k jak go odmalowal (zresztq 
niezbyt zgodnie z historiq) Askenazy jako bohatera bez skazy 
i zrnazy, to byl ideal. On Ibronil honoru Polakow. I dla mnie bylo 
cos gorszqcego w tyrn , ie ktos pochwaial Ukraincow, ktorzy si~ 
poddawali ternu , co akurat mial sil~. Zgorszenie to byl m6j mIo­
dzienlCzy stosunek do endekow. Dlatego gdy Pilsudski powiedzial 
poiniej w jakims swym przernowieniu: zawsze szedl oOOk mnie 
ten zapluty karzel, i rnyslal 0 enrdekach - ja to odczuwalem bar­
elzo silnie. Tak, tu si~ z Pilsudskim zgadzalem. Ale w sprawach 
wo jny - rnialem krytyczny st'osunek do wyprawy kijowskiej. Nie 
rozurnialem dokladnie, 0 co idzie. Nie wiedzialern, ie wyprawa 
kijowska jest pr6bq realizacji koncepcji federalistycznej (.. . ) By­
Iern Z!lTIf; Czony wojnq. Wprawdzie mialem dwadzies-cia parf; lat, ale 
bqdz co bqdi od 1916 roku mijalo cztery lata mego pobytu w woj­
sku. A to jest rnf;CZqCe. Wif;c ja chcialem pokoju. W koncu wszyscy 
chdeli poko ju. A Pilsudski zmusil nas do walki. No ale to byla 
wojna. CzIowiek spelnial swojq powinnosc. A potern przyszedJ 
odwrot. Zupelnie nie czulem tego·, co rnowiono dosyc powszechnie, 
ze to zawinil Pilsudski. Nie, ani sladu takich uczuc nie rnialem. 
Kiedy zaczql sif; odwr6t, bylem przekonany, ie zgodnie z trady­
cjarni historycznyrni zatrzyrnamy si~ dopiero w Paryiu, ze my 
zn6w idziemy na emigracj~, dlatego, ze ta wojna jest - tak jak 
w 1831 roku - nieudanym powstaniem. Ale tymczasern powstanie 
sif; udal'O. 

P6zniej tei nie rnialern specjalnych problem6w z Pilsu¥im. 
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OczywiScie jako lewicowiec bylem po 3tronie Pilsudskiego. ByIem 
PPS-'Owcem, a przeciez przywodca PPS-u Ignacy Daszynski na­
pisal wtedy broszur~: Wielki czlowiek w Polsce. Potem mial z Pi!­
sudskim straszne zatargi, ale broszura powstaIa w tym okresie 
lat 20-tych, kiedy w gruncie rzeczy rzqdzit sejm, a w tym sejmie 
Chjeno-Piast mia.l wi~kszose. Ja bylem po stronie przeciwnikow 
Chjeno-Piasta, a wi~c po stronie PHsudskiego. Mialem kontakty 
z ludzmi b~dqcymi blisko Pi!sudskieg{), ale mialem tez znajomosci 
wotoczeniu Sikorskiego, tak, ze nie bylem bezk rytyczny w sto­
sunku do polityk i, ktorqNaczelnik Panstwa prowadzil przed wy­
borem prezydenta. Jednym z epizodow historii tego okresu parla­
mentarnego byI kryzys gabinetowy, kiedy Korfanty mial z{)stae 
premierem i nie zostal nim. Pilsudski doprowadzil d o kryzysu, 
z ktorego nic porzqdnego nie wynikio, tak ie w moim otoczeniu 
uwaiano, ie to nie bylo ze strony Pilsudskiego sensowne ani 
zr~czne: ale zadnych nastrojow przeciw Pilsudskiemu nie bylo. 
[- - - -] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 1'. 0 kontroli publikacji i wi­
dowisk art. 2 pkt 3 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm.: 1983 Dz. U. nr 44 
poz. 209)] 

Zadnych glosow przeciwko Pilsudskiemu w wojsku w tedy nie 
bylo. Pewnie gdzies wyzej, wsrod oficerow sztabowych musieli 
bye endecy i oni mogli to czy tamto mowie, ale my - porucznicy, 
pOdpOl:ucznicy? Charakterystyczna dla oficerow polskich, w grun­
cie dla caIej armii p'Olskiej byla wesolose. Wszystko bylo robione 
na wesolo, a nawet brawurowo. Mialem koIeg~ - naturalnie w 
moim wieku, mysmy mieli 21, 22 lat, a 23, 24-letni to byIi ci sta­

, rzy. Ot6i on tak ni stqd ni zowqd na okop wychodzil, ieby po­
kazae, ze nie nie robi sobie z kul. N{)nsens zupelny, ale tak bylo. 
Wszys~ko na wesoIo. Jeszcze zanim zostalem of ice rem, bilismy 
sie: z Ukraincarni w Galicji Wschodniej. Wchodzqc d o jakiegos mia­
sta, czy miasteczka - spiewalismy. A jak .spiewalismy - to prze­
chodzi wszeLlde poj~ie. Tam na balkonach staly dziewcz~t'a , wszy­
scy weseli, wielka, wielka radose. To bylo uderzajqce. W roku 
1916 gdy jako legionista bylem w Wiedniu, opiek!Owal si~ mnq ­
tj. dawal mi pieniqdze itp. - zaufany przyjaciel mojej matki. 
Gdy wyjezdzalismy na front, przyszedI na dworzec. Pozniej wi­
dzialem list, jaki napisal do mojej matki. Ci legionisci - .pisal ­
to cos niesamowitego. Jacy oni byli weseli, gdy do pociqgu wsia­
dali, jak spiewali. A przeciez to byl juz ro-ku 1916, Austria byla 
zm~czona wojnq, a ci chlopcy wszys tko na wesoio. To bardzo cha­
rakterystyczne. Tak sarno bylo w 1920 roku. J acys starsi byli moze 
przygn~bieni. Np. mialem koleg~, ktory pochodzil z Bukowiny, 
a k iedy wojna si~ skonczyla, nie dal si~ zdemobilizowae, tylko 
jako oficer poszedl do szkoIy weterynaryjnej i zostal weteryna­
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rz€m. W czasie tego odwrotu oszcz~dzal pieniqdze ze swojej pensji, 
oszcz~dzal dlatego, ze nie mia1 rodziny w Polsce, a gdzies na Bu­
kowinie. Mial iles tam tysi~cy, nie wiem dokladnie ile, i to w 
czasie odwmtu gdzies straciI. Strasznie byl tym przygn~biony. A 
ja nie moglem tego w og6le zrozumiec, bo ja spokojnie szedlem 
w czasie odwrotu do Paryza! A z czego tam b~d~ -zy1? Wiedzial€m, 
ze po 1831 roku, jak si~ doszlo do Paryza, to si~ nie umieralo i by­
lem przekonany, ze wszystko b~zie tak sarno. 

Ostatnia moja bitwa byla z Budionnym, zostalem wtedy ranny. 
To bylo chyba 15 sierpnia. Zostalem ranny, wstyd powiedziec, od 
polskiej kuli. Moja bateria uciekala przed kozakami gnajqc w 
strone, goscinca, kt6ry prowadzil do Kamionki StrumHowej. Male 
miasteczka byly ufortyfikowane w ten spos6b, ze otoczano je dru­
tern kolczastym i stawiano karabiny maszynowe, co chroni1o przed 
kawaleriq. Wi~c ja z rnojq bateriq wyjezdzalern z lasu, a na tej 
samej linii z lasu wyjechali Kozacy. P~dzilismy w stron~ goscinca, 
a tam sta1 karabin maszynowy. Strzelec nie odr6znil jezdzc6w pol­
skich od Kozak6w i stTzelal, a rnysrny jechali odwazniej od Koza­
k6w wiedzqc, ze to Sq Polacy - i tak zostalern raniony. Kula 
przebHa kOllSki brzuch, a potern mojq nog~. Obok jechaly arrnaty, 
wi~c zsiadlern z konia na lawet~ i tak jechalem w stron~ Kamionki 
Strumilowej. Dopiero kiedy dojechalern do karabinu rnaszyno­
we go wreszcie ten, kt6ry strzelal, poznal, ie to Polacy jadq 
i wstrzyrnal ogien. Ja rn6wi~: co wyscie zrobili, wyscie do nas 
strzelali. No, skqd ja moglem wiedziec - odpowiada. Poszedlem 
si~ oTIandaiowac, bo kaidy z nas rnial przy sobie opatrunek, sia­
dIem na bryczk~ i jechalern do punktu opatrunkowego i tak za­
jecha1em wreszcie do Lwowa. Po drodze widzialern sarnoloty pol­
skie. Zrzucaly odezwy - srnierc dezerterorn, a r6wnoczesnie wia­
domosci, ie tam bitwa si~ rozpocz~la i ie nasi zwyci~zajq. To byl 
wlasnie ten moment, kiedy juz sytuacja pod Warszawq si~ zrnieni­
la, ale tu jeszcze Budionny atakowal Lw6w, ( ... ) co ulatwilo ope­
racj~ Pilsudskiego od Bugu na p6lnoc ( ... ) 

Po zdemo'bilizowaniu wr6cilem do rnoich studi6w historycznych, 
kt6Te rozpoczqlern wczasie urlopu na przelornie 1919/20, kiedy to 
studenci wyiszych uczelni dostali trzy, wzgl~dnie czterorniesi~czne 
zwolnienia na urlop naukowy, poniewaz wtedy byla przerwa w 
dzialaniach wojennych. Studenci politechniki - a ja bylern stu­
detern politechniki forrnalnie rzecz biorqc - dostali cztery rnie­
siqce, a studenci Uniwersytetu trzy. Ja jednak zdecydowalern si~ 
nie kontynuowac studi6w politechnicznych, bo wychodzilern z za­
lozenia, ie skoro i tak caly czas jestern na froncie , to wojny ni,e 
przezyj~ . Po co rna'll studiowac np. krat~ Polonceau, woI~ juz po­
filozofowac. No i tak sip, tez stalo. Tyle tylko, ze wojn~ przeiylern 
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i dalej filozofuj~ . NatuTalnie zapisalem si~ na studia historyczne, 
poniewaz by1y mi od ch1opi~ctwa najbliisze. rrzeciez rozczytywa­
1em si~ w Askenazym, w Limanowskim. M9zna by powiedziee, ze 
ci dwa j uksztaltowali moj swiatopoglqd historyczny. Moim mi­
s trzem by1 Adam Szelqgowski, historyk bardzo wysokiej klasy, 
ale cz10wiek etycznie dose malo warty. Nie lubH mnie, ale mial 
asystentk~ pann~ Jadwig~ Lechickq, (pozniejszq prafesar Uniwer­
sytetu w Toruniu), k tora zetknqwszy si~ ze mnq i wid zC!c, ze ja sif; 
wyrozniam, zmusila profes-ora, ahy zrobil mnie swoim asysten­
tem. Teraz oboje bylismy jego asystentami. Nalezalem wtedy for­
malnie do PPS. Zamierzalem zastae dziennikarzem, dzia1aczem 
partyjnym. Uwazalem jed nak, ze trzeba miee przygatowanie na­
ukowe. Zresztq podo,bnie sqdzil moj bardzo bliski kalega szkolny 
Ad am Nechaj, ktory juz praktykowal jako dziennikarz i rowniez 
zapisal si~ na seminarium Szelqgowskiego. Nigdy studiow nie 
skonczyl, poniewaz byl rasowym dziennikarzem. A mnie studia 
historyczne wciqgn~ly. Okaza1o si~, ze jestem z natury histolI'Y­
kiem, tak jak on byl z natury dziennikarzem. I w ten sposob zycie 
uregulowalo nasze ogolne plany. Zresztq pozostalismy w bliskiej 
przyj [lzn i, nieomal codziennie spacero'w alismy razem wymieniajqc 
pogJqdy. Ja sugerowalem ogolne poglqdy na biezqce sprawy poli­
tyczne, a on to wykorzystywal w swojej produkcji dziennikar­
skiej. Pracowal w "Wieku Nowym". Jego zyciorys jest w Polskim 
Slowniku Biograjicznym. 0 tych sprawach mowi~, zeby pokazae, 
jak rozne Sq koncepcje zyciowe chlopaka, ktory rna 22, 23 lata, 
o d teg{) czym on si~ staje w rzeczywistosci. I ta rzeczywistose 
zawsze wyjdzie na wierzch. Tak mi si~ przynajmniej wydaje. Maze 
jezeli Sq silne zewn~trzne, materialne przymusy, moze wte'dy to 
zycie ksztaltuje si~ ina1czej. Ale poniewaz ja mialem jakie takie 
mozliwosci swobod nego studiowania, zas1a!em historykiem. Za­
pewne bylem nim od urodzenia. Dlaczega studiowalem 11 Szelq­
gowskiego? On zaczynal wyklady jako historyk gospodarczy, poz­
l1iej m ia! katedr~ historii powszechnej. Szelqgowski byl najbli:iszy 
,Doim zainteresowaniom. Na Uniwel'sytecie Lwowskim nie bylo 
zadnego innego profesora, ktory zajmowalby si~ historiC! najnow­
SZq. To znaczy XIX wiekiem, bo poza wiek XIX wtedy jeszcze si~ 
nie wychodzila. Mialem trudnosci w wyborze tematu. Szelqgow­
ski podsuwal mi tematy, ktore byly, jak si~ okazywalo, w1asdwie 
niewykanalne, ba on si~ na tych rzeczach naprawd~ nie razu­
mi a.l. By1 wielkim specj'alistq od XVII w. Walka a Baltyk - to 
jego magistralne dzie1'O i w tej dziedzinie an rna olbrzymi darohek 
w historiografii polskiej. Natomiast jesli chodzi 0 wiek XIX, by10 
mu trud,niej. Ale zajql si~ mnq dy;rektor Archiwum Pansiwowe­
ga - Barwiilski, ktory si~ widacznie zorientowal, ze ja patrafi~ 
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cos zroibie i udost~pnil mi akta po'wstania styczniowego, ktore 
wowczas byly jeszcze niewykorzystane. Barwinski orientowal si~, 

ie tu moina stosunkowo latwo zro-bie cos nowego. Wtajemniczyl 
mnie nawet w to, ze Waclaw Tokarz piszqc w 1913 r . ksiq'zk~ 
Krakow w czasie powstania styczniowego, korzystal cz~sciowo . 

z tych akt, wbrew zakazowi. Dzi~ki temu jego ksiqika jest rewe­
lacyjna jesIi chodzi 0 przedstawienie organizacji pows tania w pier­
wszych tygod:niach. 

Zabralem si~ 'do badania tych akt za caly rok 1861, 1862, 1863, 
i 1864. Przy tej okazji musialem nauczye si~ czytae tzw. szwa­
bach~ , to jes t pismo, jakirn urz~dnicy namie-s tnictwa pisaIi bru­
liony akt

z 
ktore pote-m prze-pisywano na czysto. To w;elka sztuka. 

Przydala mi s i~ potem wielokrotnie, gdy mialem do czynienia 
z niemieckimi aktami, ktore Sq dla normalnego Polaka wl'asciwie 
niedos t~pne. Wprawdzie w .gimnazjum uczylem si~ gotyku, ale to 
byly przeciez bruliony, skroty. To bardzo wazne. To byly jakby 
moje naukowe prymicje. Napisalem rozpraw~, wlasnie w oparciu 
o te akta pt. Polityka rzqdu austriackiego w Galicji w czasie po­
wstania styczniowego. Szelqgowski dose sceptycznie przyjql t~ pra­
C~ . Powiedzial tylko: no tak, tytuly to pan umie znajdowae - bo 
ten tytul mu si~ podobat Ale wie pan, tu brakuje.. . I kazal mi 
jeszcze tbadae pras~ owczesnq. Do pracy doktorskiej nie bylo to 
naprawd~ konieczne. Z jego strony to byla troch~ jakby ch~e szy­
kanowania mnie. Zresztq on sam gdzies przy okazji opowiadal, ze 
jego mistrz Finkiel te:z go szykanowal, ale, ze on mu duio za­
wdzi~cza , bo Finkiel wi~cej od niego wymagal. Tak sarno ito, ze 
Szelqgowski kazal mi czytae pras~ wspolczesnq, pozniej przydalo 
mi si~ ogTOmnie. J ako nauczyciel uniwersytecki moglem z braku 
materialow zagranicznych (a zajmowalem si~ historiq powszechnq) 
dawac tematy wlasnie oparte 0 pras~. To jest zrodlo, k tore trzeba 
bardzo k,rytycznie opracowywae, ale ktore daje bar,dzo wiele. 
Prasa - ta z drugj,ej polowy XIX w. - to pierwszo:rz~dne :lroolo. 
Porowl!1ujqC jq z najtajniejszymi aktami dyplomatycznymi mO'zna 
stwierdzie, ze ta prasa byia dobrze poinformowana. OczywiScie 
nie w najtajniejszych szczeg6lach, ale w ogolnych zarysach poli­
tyki mi~dzynarodowej, ktora mnie zawsze pasjonowala, t() byl 
ma,terial pierwszo,rz~ny. I wreszcie, jak juz dodalem te rozdzialy 
o prasie i prace przedstawilem, Szelqgowski jq odrzucil. Co pan 
b~dzie teraz robil? Na to ja odpowiedzialem w absolutnej naiwno­
sci: b~d~ pracowal nadal, a jezeli doktoratu nie mog~ dostae, to 
b~d~ si~ staral 0 doktorat honoris causa. Byla to bezczelnosc wy· 
nikajq·ca z naiwnosci. Mia:nowicie ja myslaIem, ie doktorat honoris 
causa to jest jak awans kapitana, ktory przed przejsciem na eme­
rytur~ awansuje na major·a. Tego majora dostaje juz nie w sluzbie 
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czynnej. TO' si~ aczYWlscle tak nie nazywaIa, ale mnie si~ ,vyda­
waIo, ze taki majoT to' jest cas jakby honoris causa. Moja bezczel­
nase: zra'bila na Szelqgawskim olbrzymie wrazenie. Powied:zial poz­
niej dO' pani Lechiokiej: to jest niebezpieczny czlawiek. Jemu 
trzeba dae daktarat, ba inaczej z niega drugi Askenazy wyrasnie. 
I tak przez swajq naiwnase przeska<:zylem ten prog. I zda!em 
daktarat. 

A byly to czasy, kiedy sprawa Pilsudskiego znow byla aktualna . 
W 1922 r. PHsudski przyjechal dO' Lwowa na pierwszy zjazd Ie­
gianistow i tam wyglasil slynny odczyt a abronie Lwawa. PO' raz 
pierwszy i zdaje si~ jedyny widzialem Pilsudskiega w cywiInym 
ubraniu. Wylazily mu mankiety, a on wciqz je sobie padciqgal. 
Ten a'brazek bardza mi utkwil w pami~ci. Odczyt byl pO'd wzgI~­
dem artystycznym wspanialy. Ostra antyendecki, ba gdy Pilsudski 
mowil, cO' enedecy rabili w czasie abrany Lwawa, pytal si~: "cui 
bono pytam - dla Palski? Nie wierz~". I ten refren powtarzal si~ 
przez caly adczyt. Wtedy juz enedecy bardzo ostro walczyli a swo­
je wpIywy. Byl to' akres Sejmu Ustawodawczego, kiedy twarzyla 
si~ .konstytucja. DO' Lwawa przyjezdzal ksiqdz Lutoslawski, ktory 
byl tez jednym z tworcow konstytucji. Mial adczyty dla mIodziezy. 
TO' byl pierwszorz~dny mowca. Dopiera jak papiezem zostal 
Pius XI - zakazal ksi~zom udzialu w polityce. I wtedy ci endeccy 
ksi~za musieIi si~ wycofae, ale to inna sprawa. W kazdym razie 
wokol Pilsudskiego bylo wtedy garqco. Trwala wa1ka z endecjq. 
W roku 1922 dokanano zamachu na Pilsudskiego. Policja padsu­
n~la jaka zamachawca jakiegas biednego Zyda Steigera, ktory 
nosH takie duze okulary, p6Zniej nazwane steigerowkami, i robila 
wszystko, zeby jega uczynie winnym. Oczywiscie dla enedecji by­
laby bardza dabrze, gdyby Zyd zrobil zama<!h na Pilsudskiega. 
Steigera zwalniono. Bronil go m . in. Natan Lowenstein. Wspaniale. 
Wszyscy w6wczas zylismy sprawq Pils.uds-kiega. Wkrotce. Pilsudski 
padjql kwesti~ najwYZszych wladz wajskawych. Wychodzil z za­
lazenia, ze trzeba je tak zo,rganizawae, aby wIadza nad wajskiem 
nie dostaia si~ w r Eice czynnik6w polityczny<!h - inacze'j niz w 
Trzeciej Repu'bIice we Francji, na kt6rej ustraju wzorowana byla 
kanstytucja mar<!awa. Pilsudski wiedzial, ze on b~dzie pelnil naj­
wyzsze funkcje wajskawe i chcial bye panem wajska. TO' byla 
jego zasadnicza idea. Dyskusja nad tyro ioczyla si~ coraz astrzej. 
Przeciwko Pilsudskiemu wyst~pawal Siika1rski, ktory jakis czas 
byl przeciez ministrem spraw wajskowych. Spor nabieral bardzo 
persanalnega chamkteru, a skan'czyl si~ wraz z przewratem ma­
jowym, kiedy wszystka zastala ustalane tak, jak Pilsudski sa'bie 
tega zyczyl. Palemika mi~dzy Sikorskim a Pilsudskim bulwerso­
wala wszys1!kich. Poza tym wypIyn~la jeszcze sprawa Taku 1920. 
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Kukiel oglosil artykul, wcale nie drazniqcy, w ktorym jednak PH­
sudskiego ubodla sprawa rozkazu do bitwy warszawskiej. Kukiel 
odszedl od Pilsudskiego juz dawniej, w okresie wojny, co nie prze­
szkodzilo Pilsudskiemu dac mu dowodztwo dywizji w r. 1920. Potem 
Kukiel zostal dyrektorem Wojskowego Biura Historycznego i tam 
wyszla sprawa tzw. koszulki, to znaczy tego kawalka papiel'u, w 
ktorym si~ reszta elementow rozkazu miescila. Na tej koszulce za­
pisywali si~ ci, ktorzy mieli dokument w r~ku. Zrubila si~ glosna 
sprawa, bo Pilsudski postawH zarzut, ze oni rozkaz sfalszowali. W 
polemice zabierali glos rozmaici ludzie. M. in. profesor Stanislaw 
Zakrzewski, pilsudczyk. Byl on bardzo wybitnym meciiewistq, wow­
czas najw'ybitniejszym. Kiedys byl w Lidze Narodowej - zresztq 
razem z Szelqgowskim - byl endekiem, ale potem, po wybuchu 
wo j-ny przeszedl na stron~ Pilsudskiego i juz potem zawsze byl 
pilsudc,zykiem. Bronil tezy Pilsudskiego, ze dokonano falszerstwa . 
Sprawa jest tajemnicza i pewno nigdy si~ nie dowiemy, jak bylo 
naprawd~. Jak wiadomo autorstwo koncepcji bitwy wa,rszawskiej 
bylo kwestionowane, bo enedecy uwazali, ze to zrobil Weygand, 
ktory si~ zresztq tego wypad. Chodzilo 0 to, zeby to nie bylo 
dzielo Pilsudskiego, zeby ta zasluga przypadla komus innemu. Ta 
sprawa nieslychanie podniecala wszystkich, szczeg6lnie kombatan­
tow. A wszyscy mlodzi i w srednim wieku przeszli przez t~ woj­
n~. Ja oczywiscie w stu procentach stalem po stronie Pilsudskiego 
i w tym sporze, i w sporze z Sikorskim. Chociaz dzisiaj, ex post 
wydaje mi si~, ie to raczej Sikorski mial racj~, kiedy chcial, ieby 
sprawy wojska podlegaly czynnikom politycznym a nie czysto 
wo jskowym. ( ... ) Byla jeszcze sprawa zab6jstwa Narutowicza. Spra­
wy polityczne byly wtedy bardzo rozogonione. Szczeg6lnie ludzie 
mlodzi, w moim wieku, niezmiernie si~ przejmowali. Oczywiscie 
nie tylko my bylismy po stronie PiIsudskiego. Daszynski, ktory 
pl'zeciei potem walczyl politycznie z Pilsudskim, wlasnie wtedy 
wydal broszur~ Wielki czlowiek w Polsce gloryfikujqcq Pilsud­
skiego. 

W 1926 r. wyjechalem do Wiednia, aby kontynuowac studia. 
Zbieralem dalsze materialy dla uzupelnienia mojej rOZiprawy Po­
Lityka rzqdu austriackiego w Galicji w czasie powstania stycznio­
wego. Brakowalo mi elementu bardzo zasadniczego: polityki rzqdu 
austriackiego wobec powstania styczniow,ego w ogole. Bylem w 
Wiedniu akurat w okresie przewrotu majowego. Te walki, to 
wszyst'ko - a mnie w Polsce nie bylo. W Wiedniu naturalnie 
przejmowalem si~ tym bardzo. Przychodzily wiadomosci, a ja, 
ieby cos zarobic, prze,z moje znajomosci <fodzinne moglem pisy­
wac korespondencje do "Robotnika". Przypominam sobie, ie na­
pisalem korespondencj~ 0 glosach prasy, 0 wypowiedziach wybit­
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nych ludzi Wiednia .na temat przewrotu majowego. Oczywiscie 
napisalem takze 0 tyro, CO w "Arbeiter Zeitung" napisaJ Otto 
Bauer, najwi~ksza glowa teoretyczna socjalistow austriaakich. DziS 
jui. nie pami~talffi tego dokladnie, ale jak wrocilem do Lwowa, 
zwracano mi uw.ag~ na to, i.e Bauer wprawdzie bardzo pochlebollie 
mowil 0 Pilsudskim - i.e to kontynuator tradycji romantycznych, 
demokratycznych, ale rownoczesnie, i.e tutaj jest niehezpieczeil.­
stwo dyktatury. Ja tego nie widzialem, ale Bauer oczywiScie wi­
dzia!' Po przewrocie majowyro - bylern juz wtedy w Polsce ­
pierwszym takim szokiem .byl<a dla mnie odrzucenie przez Pilsud­
skiego kanaydatury na prezydenta. To mnie bardzo zastanawilo. 
Wtedy zaczql si~ moj wewn~tr,zny odwrot od apoteozowania Pil­
sudskiego. Wydawalo mi si~ to nie w porzqdku. Prezydentem zo­
stal Moscicki. Moj wuj go znal. Moja rodzLna byla we Lwowie 
zaprzyjazniona z Mosciokimi. Wiedzialem, i.e to bardzo wybitny 
ticzony, ale polityk zaden. Z tego wynika jasno, ze b~dzie on kre­
atul'q w r~ku Pilsudskiego . To mi si~ nie podobalo. Uwazalem, ze 
jesli Pilsudski zdobyl wladz~, to powinien brae za niq odpowie­
dzialnose, to znaozy prowad-zie p01ityk~ polskq tak, jak uwaZa. 
Tymczasem od razu po paru tygodniach zorientowalem si~, ze nie 
nastqpi to czegosmy si~ my, lewicowcy, spodziewali, tj. ze on roz­
wiqze Sejm. Sejm 'bylby wowczas wybrany przygniatajqcq wiE;k­
szosciq lewicowq. Pilsudski wiedzial 0 tym i ollie rozwiqzal go, 
poniewaz nie chcial miee lewicowego sejmu. Wtedy zaczqlem 
uswiadamiae sobie, kim jest Pilsudski. Dodam tu ta!kq dygresj~. 

Gdy Pilsudski byl we Lwowie z tym odczytem 0 obronie Lwowa, 
wydal po odczycie kola-cj~, na ktorq zaprosil paniq Kelles Krauz, 
wdow~ po tyro slynnym Kelies Krauzie - Lusni, z ktorq byl za­
przyjazniony. A ta pani byla przyjaciol!kq mojej matki. Jej cor­
ka - dzis juz nie zyjqca - byla mojq rowiesnicq. Par~ lat temu 
opowiadala mi, z,e Pi.lsudski zaprosil jej matk~ na t~ kolacj~, ale 
ona wyszla wczesniej, bo nie mogla sluchae tego, co ' Pilsudski 
mowit On mial ju.z wtedy mani~. Mowil: ja moich przeciwollikow 
be;d~ ja!k wszy d usi!. J a tego jeszcze wtedy nie wiedzialem. Potem 
dowiedzialem si~ 0 tych - jakby to powiedziee - dyktatorskich 
zboczeniach. Zdaje si~, ze wszyscy dykta torzy na nie cierpiq. Nie­
nawise do przeciwnik6w, ch~e zeby ich dusie, mordowae. Uwaza­
no powszechnie, ze Pilsudski pozwolil: na zamordowanie Zagor­
skiego. To takze byla sprawa, ktora bulwersowala wszystkich. 
Wszyscy twierdzili, ze Zagorski zostal zamordowany przez pil­
sudczykow. Nie wiedziano tylko, czy Pilsudski dal rozkaz, czy nie. 
Wymieniano najrozmaitszych ludzi: Wend~, Becka - do dzis nie 
wiadomo. Profesor Kot, kt6ry, jak wspomnialem, personaliami in­
teresowal si~ w sposob niezmiernie intensywny i wprost chorobli­
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wy powiedzial mi, ze Zagorskiego zamolldowal Sieczko. Sieczko to 
byl bojowiec PPS, ktory zbandycial tak jak wielu innych po 1907, 
1908 wku i BPS wyslaia go do Ameryki. Po od zyskaniu niepodle­
glosci wrocil do Polski i wtedy II oddzial zaangazowal go do mo­
krej roboty. 0 Sieczce vviedziano co robi i kim jest. Jakis czas 
chodzil za Sikopskim. Wtedy Sikorski interweniowal u Francu­
zow - zeby go bronili. Sieczko zginql w sposob bardzo charakte­
rystyczny. W jakiejs knaj:pie byia llwan cura i tam go zadzgano. 
A potEm wyroki na tyc h, ktorzy go zadzgali po pijanemu, byly 
prawie za ne. To jest n ormatny II-odd ziCl.lowy system. Widocznie 
em po pi janemu zaczCj l opowiadae rzeczy, k torych mu nie wolno 
bylo mo\\(ic . To jeden z tych u ,mnych incydentow w naszej prze­
szlosci. Chociaz kieciy por ownamy z tym, co d zisiaj dzieje siE; w 
swiecie, widzimy ze to blad y plomyczek, d nleko mu do dzisiejsze­
go czarnego swiatla. Poslugiwanie siE; ba ndziorami a pozniej za­
bijanie ich uwazamy jui: dzisiaj za rzecz naturalnq . Inaczej bylo 
w okresie mi~zywojennym, kiedy istnialy trad ycje liberalizmu 
i praworzqdnosci ogolnceuropejsk:ej. Te tradycje juz wkrotce w 
Niemczech i gdzie indziej wygasly. Ale w F olsce jeszcze trwaly. 
Tak, muszE; powiedziec, ze po 1926 roku m oj stos unek do Filsud­
skiego ulegl gwaltownej zmianie, zreszt~ rO"inolegle do zmiany 
stanowiska PPS, ktora ccraz barJziej w osobie Daszynskiego prze­
chodzJa do opozycji. Daszynski c11llgi czas nie chcia l zrywac z Pil­
s udskim. Nie chcial d oprowadzic ~n 'kcnfrQntacji mi~dzy PPS 
a Sanacjq, poniewaz wiejzial, ze to j€S t system, k tory rna SUE; 
wojs'koWq, policyjn'l. A idealem Daszynskiego zgodnie z calq jego 
tradycj'l politycznq byla walka czysto polityczna. I on Hie chcial 
z tej plaszczyzny schodzic . Wyobrazal sobie, ze PPS majqc zwiqzki 
zawodowe jest takCj sil'l , z jakq kaiJy rZCjd bE;dzie s iE; liayl i bE;­
dzie szukal jakiegos kcmpromisu. Oczywiscie przeliczyl siE;. RUld 
c! yktatorsb, coraz ' bardziej policyjny - bo przeciez nie od razu 
rZqd sanacyjny byl rz'ldem policyjnym, to siE; powoli ksztaltowa­
la - nie szuk a wcale kompromtsu. 

Zresztq jak k az.dy z tego typu rz'ldow, rZ'ld sanacyjny staral si~ 
tworzyc jak'ls dekoracje. politycznq. StCjd pows tawaly np. te zwiqz­
ki kombatantow, bylych legionis tow, ktore mialy reprezentowac 
elem enty spoleczne. Tak samo BBWR. Ten zn6w mial odebrae 
p 3. rtiom politycznym kompromisowych politykow i zgromadz.ic ta­
k ;ch, ktorzy b~'l szli poslusznie po stronie rzqdu. Wci'lz siG m6­
w ile 0 ideolcgii marszal'ka Pilsuds kiego, chociaz siE; nigdy tego 
nie precyzow alo. Dzisia j ex post Wiem, jaka byla ideologia Pil­
sU<,is"kiego . Ideologia Pilsudskiego to znaczylo prowadz,ic panstwo 
w ten sposob, zeby tylko interes panstwowy mial walor, a interes 
sp:J leczny nie . I dlatego w gruncie rzeczy rZCjdy sanacyjne nie 
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uwzgIEidnialy dobra spolecznego, a wylqcznie dobro paJistwowe, 
wedIe jego rozumienia przez rzqdzqcych. A oni rozumiell je w 
bardzo prosty sposob. To przeciez byIi przewaznie oficerowie II 
Oddzialu, ktorzy wziEili siEi do polityki. Prawie wszyscy wybitni 
dzialacze sanacyjni - premierzy, ministrowie - byli kiedys w II 
Oddz·ia Ie, od Becka i Slawka pOCZqwszy. Dla nich istnialo tylko 
dzialanie bezposrednie - dzialanie silq. lnne elementy Sq nie­
wazne. Rowniez Pilsudski nie zdawal sobie sprawy z tego, jak bar­
dzo obniza kulturEi politycznq. ByIi u mnie niedawno jacys mlodzi 
Iudzie i mowili, ze czytajqc mojq ksiqz<kEi Historia polityczna Pol­
ski 1864-1918, ktorq teraz mlodziez bardzo czyta, odczuli w niej 
jakis zal do sanacji za kl~sk~ 1939 roku. Tlumaczylem im, ze prze­
ciez dobrze wiem, ze ci Iudzie, ktorzy rzqdzili Polsk'l w 1939 1'., 

nie mogli wygrae wojny z Niemcami. I nie mogl.i prowadzie in­
nej polityki zewn~trznej i wojskowej, ni'z prowadzili. Ale z chwi­
I'l' gdy odsuni~to od wplywu wszelkie czynniki spoleczne, cala 
odpowie' :zialnose spadla na rzqiClzqcych. Z tego on.i sobie nie zda­
wali sprawy. Pilsudski byl prze'konany 0 swoim geniuszu, uwazal, 
ze on jeden potrafi wlasciwie kierowae polskimi sprawami. Ale, 
ze w ten sposob bral na sie'bie calq odpowiedzialnose za wszy­
stko - tego jakby nie magI zrozumiee. Na to nie rna rady. Kazdy 
dyktator rna zaciemnione spojrzenie na sprawy spoleczne. Odsu­
niEicie czynnika spolecznego oznacza wzi~cie na siebie calej odpo­
wiedzialosci. Jakkolwiek ta odpowiedzialnose moze potem przed 
historiC! wyglqdae troch~ inaczej. Przeciez nie rna czlowieka roz­
sqdnego, ktory moglby rz'ldzqcych Polsk'l czynie odpowiedzialny­
mi w znaczeniu karnym za kle,ske, 1939 r. 
[- - - -] [U stawa z dnia 31 VII 1981 r. 0 kontroli publikacji i wi­
dowisk art. 2 pkt 1 i 3 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm. : 1983 Dz. U. nr 44 
poz. 209)] 

Po skonczeniu studiow i wydaniu pierwszej ksi'lZk;i Austria 
a powstanie styczniowe trzeba bylo za'brae siEi do regulowania 
spraw zyciowych. I wtedy poszedlem uczye w szkole. Nie aspiro­
walem do posady w gimnazjach pal1stwowych, bo juz wtedy do­
brze .czulem, ze tam pracy nie dostanEi. Uczylem w gimnazjach 
prywatnych. Zrazu wszystko szlo doskonale. Ale wkrotce kurato­
rium zacz~lo mnie t~pie. Dlaczego mnie te.pilo? Jeden z moich 
dobrych przyjaciol, starszy kolega, Kazimierz Tyszkowski, ktory 
mial dobre stosunki w kuratorium (byl senatorem) pytal sie.: czego 
wy chcecie od Wereszyckiego? A, niczego od niego nie chcemy, on 
jest bardzo inteligentny, porzqdny, tylko jedna rzecz - on uczy 
krytycyzmu. Ja rzczywiscie tym uczniom mowilem, ze nie mozna 
wszystkiego doslownie brae z podr~cznika, ze trzeba takze samo­
dzielnie myslee. (00') 

704 



WOBEC PltSUDSKIEGO 

Ale wracam do gl6wnego w'!tku. Wyjechalem na par~ miesi~cy 
za granic~. Bylem w Londynie i w P aryzu, gdzie zbieralem ma­
terialy do ksi,!zki Anglia a Polska. Uwai am j,! zreszt'! z·a moj,! 
najlepsz,! ksi,!ik~, jesli idzie 0 dokladnose zebrania material6w. 
W 6wczas w Londynie zebralem wszyst'ko, co w dziedzinie publi­
cystyki odnosilo si~ do powstania styczniowego. Opr6cz tego oczy­
w iscie materialy dyplomatyczne. Ksi'!ika wyszIa w 1935 roku. 
Miaia wiele tructnosci, ale profesor Zakrzewski pom6gI m i i uka­
zaia s i~ nakladem Lwowskiego Towarzystwa Naukowego. Maga­
zyn, w kt6rym przechowywano cz~se nakladu tej ksi,!iki zostal 
w 1939 r . rozkradziony i dzi~'ki temu dose dui o egzemplaxzy si~ 
zachowalo. Austria a pow stanie styczniowe - nie miala takiego 
szcz~scia: [- - - -] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. 0 kontroli publi­
kacji i widowisk art. 2 pkt 3 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm.: 1983' Dz. 
U. nr ~4 poz. 209)] . Natomiast Angli~ i Polsk~ mozna dostae. A jest 
to ksiqzka, kt6ra wedle stosunkowo niedawnych ocen zagranicz­
nych historyk6w da je niewzruszonq w pewnym sensie podstaw~ 
do histor ii dyplomatycznej powstania styczniowego. 

Po powrocie z zagranicy szybko si~ przekonalem, ze nie utrzy­
mam si~ w prywa tnych gimnazjach. Zaczqlem s i~ starae 0 innq 
posad~, Pomagal mi profesor Handelsman, ale dose bezskutecznie. 
I jak zwykle 'yV takich razach przypadek zrzqdzit Pom6g1 rni 
profesor J6zef Feldman. Z J6zefem Feldmanem bylismy u ajpierw 
w bardzo zlych stosunk,ach. K iedy on wydal swojq rozpraw~ 0 po­
wstaniu styczniowym, opart'! cz~sciowo 0 archlwa 'austriackie, 
spotkal si~ z bardzo ostrq krytykq z mojej strony. Ja znalem te 
materialy wyczerpujqco, a on wzorem zresztq rozrnaitych wielkich 
historyk6w wyciqgn<i1 tylko rzeczy najciekawsze - sensacyjne. 
Ale to n ie dalo rzeczywistego obrazu cal-osci. Starlismy si~ w po­
lemice naukowej na terenie "Kwartalnika Historycznego". Feld­
man byl na mnie ci~zko obrazony. Ale w 1932 r. , k iedy znalazlem 
si~ w Anglii i on tei si~ tam znalazl, przyst,!pil do mnie i zapro­
ponowal, zebySmy so,bie wzajemnie pomagali. I ad tego czasu on 
mi pomagat To on mi umozliwil dostanie si~ do Instytutu Pil­
sudskiego. 

* 

M6wilem juz, ie od momen tu, w kt6rym Pilsudski odm6wil 

przyj~cia urze,du prezydenta, zaczqIem m iee do niego coraz bar­
dziej negatywny st()sune.k. Nie zas tanawialem si~ w6wczas nad 
tym, jakie w og61e okolicznosci spowodowaly, ze mogio dojse do 
zamachu. 

Owszem, w ostatnich miesiqcach , czy moze nawet latach przed 
zamachem sqdzilo si~ w P olsce, ze zamach jest mo:i:1iwy, ale przy­
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znam sl~, ze raczej wydawalo mi si~, ze zamach zrobi prawica, ze 
zrobi to Sikorski. Nie przypusz-czalem, ze zrobi to Pilsudski. Byla 
to wielka naiwnose, poniewaz Pilsudskiego traktowalem tak, jak 
w mojej mlodosci, to zna.czy ja'ko lewicowego m~za stanu, sciSle 
przestrzegajq<:ego regul legalnego zycia politycznego. A kiedy ob­
jql wladz~, to znowu spodziewalem si~, ze wyzyska jq dla reali­
zacji postulatow lewicowy,ch. Bylo to dose powszechne i dlatego 
w okresie zamachu lewica dawala Pilsudskiernu ,poparcie. Lewica 
w bard,zo szerokim znaczeniu, nawet komunisci, ktorzy si~ pozniej 
bardzo kajali z tego powodu. Ale w ka~dym razie PPS Wyzwole­
nie stalo po stronie zama<:hu. 

Dopiero w wiele lat p6Zniej zastanawialem si~ gl~biej, jakie 
warun'ki spoleczno polityczne spowodowaly, ze mozna bylo prze­
prowad'zie zamach stanu. Co wplyn~lo na niemoiliwose rzqdow 
parlamentarnych? Odradzajqca si~ Polskaznajdowala si~ w nie­
zmiernie trudnych warunkach - najtrudniejszych ze wszystkich 
paristw powstalych po I wojnie swiatowej. Po pierwsze teryto­
rium polskie bylo zniszczone przez dzialania wojenne, swiadomie 
ta·k prowadzone - zwlaszcza jesli brae pod uwag~ okupacj~ nie­
mieckq - aby odradzajqce si~ panstwo polskie (bo odrodzenia 
P olski Niemcy si~ najwyrazniej spodziewali), m i,alo nie,zmiernie 
trudne warunki. Wyrqbywano lasy wiedzqc dobrze, jakq szkod~ 
robi si~ spoleczenstwu polskiemu. Wywozono najcenniejsze ma­
szyny pod 'pretekstem, ze w Niernczech ,potrzeba metali polszla­
chetnych. Niszczono fabry'ki, aby na przyszlose uniemozliwie kon­
kurencj~ polskq w stosun'ku do przemyslu n iemieckiego. Polska 
stal:a i przed innymi :niezmiernie trudnymi problemami. 

Zadne z tych nowopowstalych panstw nie tworzylo si~ z trzech, 
czy czterech cz~sci. Przeciez nie tylko byly trzy zabory, ale w kaz­
dym z zaborow (a przynajmniej w zaborze rosyjskim) byly dwa 
zupelnie odr~bne regiony. Co inn ego Krolestwo Polskie, c'o innego 
Kresy Wschodnie. To byly terytoria zupelnie rozne, pod' kazdym 
wzgl~dem. I rozne spoleczenstwa. 

Otoz to bylo zadanie gigantyczne. I trzeba przyznae, ze Polska, 
pomimo trudnosci, to zad anie wykonala. A opr,ocz tych trudnosci, 
o ktorych mowilem, byly tez i inne. Rzecz niezmiernie wazna: 
Niemcy, ktore pomimo ze byly rpo'konane, mialy olbrzymie wply­
wy, caly czas prowadzily ,polityk~ zdecydowanie wrogq Polsce. 
Wezmy spraw~ kredytow. Znis,zczona Europa odbudowywala si~ 

w duzym stopniu dzi£;ki kredytom amerykanskim. A banki ame­
rykanskie korzystaly z ugruntowanych stosu'llkow bankowych, 
m . in. tych, ,MoTe mialy z Niemcami. Bo przeciez Amery'ka byla 
budowana w trzeciej ewierci XIX w., po wojnie secesyjnej, kapi­
talami europejskimi. A to bylo akurat ,po wojnie 1871 r. kiedy 
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Niemcy dosta1y olbrzymie odszkodowania, ktorych ogromna cz~sc 
poszla do Ameryki. I dlatego po I wojnie Swiatowej Niemcy de 
facto dysponowali kapitalami, kreclytami amerykanskimi. I pod 
tym wzgl~em bezwzgl~dnie Polsk~ uposledzali. Polska nie mogla 
dostac najlprostszych kredytow. A jezeli dostawala, to na warun­
kach najbardziej ella siebie niekorzystnych. I pomimo tego Po­
lacy potrafili to wszystko w ciqgu dwudziestu lat jakos wyrow­
naco Nie mogli jeelnak przeskoczyc tej kl~ski gospodarczej, jakq 
by1a I wojna swiatowa. Zresztq co tu duzo mowic: wlasciwie cala 
Europa do wybuchu II wojny swiatowej jeszcze nie ~zyskala we 
wskaznikach gospodarczy,ch tego poziomu, ktory miala w 1914 r. 
Tylko W~gry, zdaje si~, e1zi~ki temu, ze W~grzy nie mieli armii 
i nie potrzebowali wydawac na zbroje·nia. Reszta Europy zbroila 
si~ ciqgle. Nie wiem, czy to ma jakis wp1yw na fakt, ze w obozie 
socjalistycznym W~grzy majq najlepszq sytuacj~. Moze. Nie znam 
si~ na tym. Ale to jest widoczne. W kazdym razie Polska byla w 
dzieelzinie k redytow nieZlffiiernie uposledzona. A liczyla logicznie 
na kredyty, pc:miewaz byly wszelkie obiektywne warunki na to, 
zeby taki kraj jak Polska, majqcy surowce, wykwalifikowanych 
pracownikow, oraz taniq sil~ roboczq dostawal kredyty. Polska 
tych kredytow nie dostawala. Innym elementem tej niezmiernie 
trudnej sytuacji Polski byla komunikacja. Przeciez granice panstw 
rozbiorowych zaznacza1y si~ np. takze w sieci kolejowej. Mi~dzy 
Krolestwem a Zaborem Pruskim czy austriackim prawie nie bylo 
po1qczen kolejowych. To wszystko trzeba by10 budowac od po­
czqtku. Przy braku kredytu trzeba bylo te gospodarcze mozliwosci 
wydobyc ze spo1eczenstwa. . . 

Kiedy stworzono Bank Polski, a wi~c zlikwidowano inflacj~, to 
si~ okaza1o, ze na ten Bank spo1eczenst'Wo dawalo zloto. Dawala 
inteligencja, kt6ra tego zlota mia1a najmniej. Nie daw-ala wielka 
w1asnosc, ani ta najwi~ksza, ktore zloto mialy. Nie dawali oczy­
wiscie ch1opi. Ch10pi zapewne zlota nie mieli. Chlopi prowadzili 
w Sejrnie takq polityk~, ktora nie umozliwiala przelew ania do­
chodu spo1ecznego na budow~ przemys1u. A to bylo konieczne, 
bo wies by1a przeludniona, a przemysl niedorozwin~ty m. in.z te­
go powoc!u, ze zosta1 zniszczony . przez Niemcow w K,rolestwie. 
Galicja w og6le nie byla uprzemyslowiona. Galicja miala tylko 
w zalqzku przemys1 naftowy, w r~kach kapitalu fr ancuskiego, kto­
ry byl szczegolnie rabunkowy. Bo np. kapital angielski zawsze 
temu krajowi, w kt6rym pracowal, dawal korzysci - oczywiscie 
w drugiej kolejnosci, zadbawszy najpierw 0 wlasne korzysci. Fran­
cuzi byli pod tym wzgl~dem szczegolnym i, wyjqtkowymi wyzy­
skiwaczami. Wyzyskiwali bezwzgl~dnie kraj, kt6ry dostal si~ w 
obr~b ich kapitalistycznej dzialalnosci, wyzys'kiwali tez bezwzgl¢­
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nie swojq politycznq przewag~. Francja byla jedynym mocar­
stwem, ktore mialo po powstaniu ,panstwa polskiego sojusz z Pol­
skq. I Francuzi to wyk<Jrzystywali. Zmuszali rzqd polski do ta­
kich ukladow handlowych, w w yniku ktorych Francja sprzedawala 
rzeczy wlasciwie na d1uzszq met~ bezwartosciowe, luksusowe, per­
fumy itp. A Polska nie mogla kupowac tego, 00 bylo jej potrzebne 
do odbudowy, tzn. maszyn itp. 

Do tego dochodzi polityka pod,atkowa. Kto w Sejmie decydowal 
o podatkach? Caly ten okres parlamentaryzmu polskiego jest pod 
znakiem ,przewagi ludowcow. To bylo uzasadnione, bo to bylo 
pailstwo demokratyczne, a ludowcy byli najsilniejsi, mieli naj­
wi~kszq klientel~ wyborczq, ten kraj byl 'przeciez chlopski. Okolo 
70IJ/o ludzi bylo zatrudnionych w rolnktwie. A wi~c od rolnikow, 
czyli glownie od chlopow zalez-ala polityka podatkowa. A chlopi 
nie chcieli placic na uprzemyslowienie kraju, na to, aby Polska 
stala si~ krajem nowoczesnym. Ich opor byl stanowczy. 

Zastanowmy si~ nad sytuacjq parlamentarnq w Polsce w ogole. 
W Sejmie chlopi byli politY'cznie, w stosun ku do swojej realnej 
sHy sl:abi, poniew az szalenie r ozbici. Poszczegolne g'rupy mialy za 
przywodcow demagogow w duzym stopniu nieuczciwych. Byly 
ciqgle afery finansowe. Afery finansowe Sq zawsze i wsz~dzie w 
polityce. Ale zwlaszcza wsrod ludowcow. Ciqgn~ly si~ od samego 
poczqtku ruchu ludowego, tam gdzie byl on parlamentarnie :wr­
ganizowany, to znaczy w Gah cj i. M. in. rozlam mi~dzy Stapin­
sk im a Witosem tez mi'al u swoich podstaw korupcj~, ktorq zresztq 
jak w iadomo inspirowali Stanczycy, to znaczy Bobrzynski, ponie­
waz chcieli w ten s posob o'lJabic najwi~kszq sil~ politycznq Galicji, 
stanowiqcq przeciwwag~ dla konserwatystow. Wiadomo, ze Jawor­
ski, wybitny przywod ca konserwatystow, bral udzi'ai w tej akcji 
inspirowanej przez Bobrzynskiego. Chodzilo 0 demoralizowanie 
ruchu chlops~iego. I to si~ rzeczywiscie udawalo. A potem przeszlo 
silq trad ycji na r uch ludowy w niepodleglej Polsce. Ale pomimo 
tych wszystkich problemow sila polityczna ludo'wcow byla decy­
dujqca. 

Drugim bardzo silnym elementem w Sejmie polskim byli ende­
cy. Mieli oni jednq konsekwentnq ide~ rzqdzenia panstwem pol­
skim. Ide~ w moim przekonaniu i chyba obiektywnie nie do zreali­
zowania. . Chcieli miec pans two jednonarodowe. A tymczasem 
z traktatu Ryskiego wyszla Polska wielonarodovva - praw ie 1/3 
ludno.sci to nie byli Pola'cy. Jak mozna bylo sobie wyobrazic, ze 
to male, powstajqce, stosunkowo slabe pans two polskie potrafi 
spolonizowac 1/3 -mieszkancow? Endecja miala w gruncie rzeczy 
najwi~kszq sil~ w Poznanskiem - a przeciez ci poznaniacy po­
winni byli wiedziec, ze Niemcom nie udalo si~ zgermaniz·owac 
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Polak6w, chociai stosunek liczbowy, stosunek sily ekonomicznej 
i kulturalnej ludnosci niemieckiej i l.udnosci polskiej byly bez po­
r6wnania korzystniejsze dla Niemcow nii odpowiednie stosunki 
w nowo powsta jqcym patistwiepolskim dla Polak6w. Endecy mi­
mo to w naiwnosci swojej sqdzili, ze uda im si~ spolonizowac 
Ukraitic6w, Bialo,rusin6w, Niemcow (tych ostatnich nie bylo wie­
le). Zydzi, to byl osobny problem, poniewaz nie byli uwazani za 
element wrosni~ty w spoleczetistwo polskie. Endecy wyobraiali 
sobie, ze przez agitacj~ antysemickq potrafiq Zyd6w z Polski wy­
p~dzic. Czy to bylo realne, czy nie? W moim przekonaniu to nie 
bylo naprawd~ realne, ale powiedzmy, ze jakies szanse na to byly. 
Wiadomo, i e w6wczas duza cz~sc inteligencji zydowskiej byla opa­
nowana przez ideologi~ syjonistycznq, a sy jonisci dqzyli do wy­
prowadzeni'a s i~ z Polski do Palestyny - do Ziemi Obiecanej. 
Tylko, ze w gruncie rzeczy bard zo prawdziwy byl taki dowcip: 
kto to jest syjonista - to jest taki Zyd, kt6ry drugiego Zyda, za 
pieniqdze trzeciego Zyda chce wyslac do P alestyny. Sami ideolo­
gowie sy jonistyczni si~ do wyjazdu r acze j nie k wapili. Bo prze­
ciez w iadomo bylo, ze w Palestynie trzeba ci~zko pracowac na roli 
a spoleczetistwo zydowskie zajmowalo si~ handlem, drobnym rze­
mioslem, alba ~ w wypadk u inteligencji - wybieralo wolne za­
wody. Ale w kazdym r azie ta gwalt9wna agitacja antysemicka 
ze stanowiska politycznego enedecji jakis sens miala . Wygnac 
Zyd6w - to moglo si~ zdawac realne. Ale spolonizow ac Ukr·aiti­
cow - to byla u topia. I to powinni byli wiedziec dzialacze en­
deccy, zwlaszcza z Poznatiskiego. A oni szli na t~ niemozliwq ide~ 
patistwa jednonarodowego. 

A zatem w Sejmie przedstawiciele 1/3 l-udnosci nie solidaryzo­
wali si~ z interesem patistwa. Til"zeba si~ zastanowic, kto byl te­
mu winien. Bo obiektywnie ,rzeCZq biorqc, mi~dzywojenne panstwo 
polskie moglo dac mniejszosciom narodowym to, co bylo im ko­
niecznie potrzebne. Moglo im dac, tak jak Austria dawala wszy­
stkim narodowosciom, k t6re wchodzily w jej sklad, mozliwosc 
rozwoju na okres, w kt6rym nie mialy one wlasnego panstwa. 
Ale tradyeje austriackie w ygasaly. Endecy - a szczeg6lnie Dmow­
ski - zywili nienawisc do Austrii, bo Austria uczyla innej poli­
tyki, nii bylo to w intencjach i w praktyce na:rodowej demok·ra­
cji. Austria dawala pewnq kultur~ politycznq. Kultura polityczna 
polega na tym, aby z kazdym przeciwnikiem, zaleznie od jego 
sily, od jego wplyw6w, prowadzic takq polityk~, k t6ra by dawala 
moiliwosci jakiejs wsp61:pracy. Wedle zasady Makiawela nie wol­
no przeciwnika osaczac i niszczyc tak, zeby nie pozost8.wala mu 
iadna droga wyjscia. A wszelka dyktatura zazwyczaj prowadzi 
do tego, zepewne grupy tak Sq traktowane, ze nie majqc jui 
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wYJscla, s'ldonne Sq do rozpaczliwych, szalonych dzialan. W pew­
nym sensie odnosi s iE; to do Ukraincow. Byly tendencje do ugody 
z Ukraincami. Reprezentowala je PPS. Ale on a byla w tej dzie­
dzinie bardzo slaba. Chodzilo 0 danie Ukraincom takiej auto­
nomii teryto1rialnej, aby mogli oni GahcjE; Wschodniq i CZE;SC Wo­
lynia uwazac za swojq prowizo.rycZinq ojczyzn~. Endecy byli temu 
jak najbardziej przeciwni i sabotowali wszelkie mozliwosci tego 
rodzaju ugody. Jesli si~ wi~c wezmie pod uwag~, ze w Sejmie 1/3 
albo prawie 1/3 poslow nie solidaryzowala si~ z interesem pan­
stwa polskiego, ze po stronie polskiej byly glE;bokie przedzialy 
mi~dzy endencjq, a ogolnie prawicq i lewicq - co zresztq jest zu­
pelnie naturalne, nie moze bye inaczej - to jakze Sejm mogl 
wylonic rZqd zdolny do pracy - zd olny do rzqdzenia. To czulo 
si~ wtedy, ze parlamenta,ryzm w P olsce nie dziala . Byly ciqgle 
przesilenia rzqdowe, ktore cZGsto byly wywolywane rozmaitymi 
rozlamami wsrod ludowc6w. Najpierw jedna grupa popierala rZqd 
jakiejs tam koalic ji, a po tem si~ wycofywala, nie dostawszy tych 
czy innych stosunkowo drobnych kDrzysci, jakich z,!dala. Dlatego 
na wiele miesi~cy, a moze nawet na parEi lat przed przewrotem 
majowym wsrod inteligencji pa,nowalo przekonanie, ze musi dojsc 
do zamachu stanu. Lu dzie bardziej zorientowani niz ja mogli siEi 
domyslac, ze ten zamach przyjdzie od Pilsudskiego. Ale dla ta­
kich naiwnych mlodych ludzi, do jak ich s iEi wtedy zaliczalem, to 
bylo nie do pomyslenia, Nie wyobrazalem sobie, zeby Pilsudski ­
[- - - -] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r . 0 kontroli publikacji i wi­
dowisk art. 2 pkt 1 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm.: 1983 nr 44 poz. 
209)] zdobyl siEi na koncepcjEi zamachu stanu. Potem, w miarEi jak 
siEi dowiadywalem 0 tym, co siEi dzialo wsrod pilsudczykow przed 
przewrotem ma jowym, wszystko stalo siEi dla mnie jasne. Przede 
wszystkim, jak wspomnialem, toczyla siEi zazarta walka mi~dzy Si­
korskim a Pilsudskim 0 koncepcjEi na jwyzszych wladz wojskowych. 
Ale za tym krylo si~ cos innego. Za tym kryl siG fa k t, i.e w woj­
sku, w generalicji byly d wie mafie. Jedna byla gotowa drugq 
przegnac, utopic . Po przewrocie m a jowym caly szereg wyzszych 
oficerow-pilsudczykow, kiedy si~ z nimi rozmawialo pytajqc: cos­
cie zrobili - odpowiadalo: 'lTIusieliSmY, bo inaczej bylby nas wszy­
stkich Sikorski powyrzu cal z \-vojska. To mi niedawno mowila pani 
Budkowa - na jsta'rszy profesor h is torii zyjqcy obecnie - ktora 
miala scisle konta,kty z tymi oficerami, Tego elementu nie bra­
lem pod uwagEi wtedy, w 1925 czy 1926 roku., bo nie moglem 
sobie wyobrazic , zeby ci ludzie gotowi byli wywracac Rzeczpospo­
lit'! dla swoich wlasnych posad. Dzis to jest dla mnie calkiem 
zrozumiale. 
[- - - -] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. 0 kontroli publikac ji i wi­
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dowisk art. 2 pkt 1, 3 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm.: 1983 Dz. U. nr 44 
poz. 209)]. 

Wiadomosc 0 smierci Pilsudskiego zrolbila na hlnie olbrzymie 
·wrazenie. Mozna si~ bylo domyslac, ze Pilsudski jest chory, ale 
to wcale takie pewne nie bylo. To bylo bardzo zatajane. Dzisiaj 
znamy fotog,rafie Pilsuds,kiego - ledwie zyjqcego. To wszystko 
wowczas nie istnialo. My 0 Pilsudskim wlasciwie bardzo malo 
wiedzielismy. Wiedzielismy, ze si~ poklocil z ionq, ze tam kolo 
niego byla pani Lewicka, ktora ,podobno musiala popelnic samo­
b6jstwo, poniewaz jakoby zmuszono jq do tego. WiedzieliSmY, ze 
z dziecmi si~ widu'je bez wiedzy zony, ale ze jest smiertelnie cho­
ry - te&o si~ nie domyslalismy. Wiadomosc 0 jego smierci wy­
wolala olbrzymie wrazenie. Jedna z moich bliskich kolezanek po­
wiedziala - no, skonczyla si~ epoka. A ja si~ zastanawiaIem, czym 
b~dzie Pilsudski po smierci. I widzialem analogi~ z Bonapartem. 
Jezeli w Polsce b~dzie nudno i nic wielkiego dziac si~ nie b~dzie, 
to legenda Pilsud skiego b~dzie ros la, ale jezeli w Polsce b~dq 

gwaltowne zmiany i bardzo gwaltowne zycie polityczne, to wiel­
kosc Pilsudskiego moze przyblednqc. Nie przewidywalem, jak 
wielkie wypadki wkrotce nastqpiq. OczywiScie sam pog.rzeb - to 
bylo w ielkie wrazenie. W miastach prowincjonalnych 0 pewnej 
godzinie - zdaje si~ 0 godzinie 12 tego dnia, w ktorym byl po­
grzeb - syreny zapowiedzialy milczenie i wszyscy si~ do tego 
dostosowali. Odczuwano, ze odszedl wielki czlo"viek. Nawet wro­
gowie to odczuwali. Moja zona, ktora byla bliskq uczennicq Ko­
nopczynskiego, naJbardziej zacieklego, zajadlego wroga Pilsuclskie .. 
go, mowila, ze on poszedl na pogrzeb i tam m6wil swoim wspol­
pracownikom, ze wielki czlowiek odszedl. To si~ odczuwalo. Ja 
mialem tez negatywny stosunek do niego w ostatnich latach, ale 
smjerc wszystko zmienia, rzuca jakies nowe perspektywy. 

Po smierci Pilsudskiego organizowano, jak wiadomo, Instytut 
jego imienia i tam wakowala posada - potrzebna byla sUa nau­
kowa. Dostalem t~ posad~ dzi~ki Feldmanowi. Poclstawq instytutu 
bylo londynskie archiwum PPS, znajdujqce si~ pod opiekq Pra­
ussa. To byl stary dzialacz PPS, jeszcze londynski, ktory zresztq 
byl bardzo blisko Pilsudskiego, a p6zniej w rzqdzie lubelskim, 
zclaje si~ w pierwszym gabinecie Moraczewskiego, byl ministrem 
oswiaty. Otoz on dal to archiwum do dyspozycji i stworzono in­
stytut badania najnowszej historii Polski, ktorego glownym dzia­
laniem bylo na razie wydanie pisma "Niepodleglosc". Pismo dru­
kowalo wspomnienia i dokumenty odnoszqce si~ do konca XIX w., 
az do odzyskania niepodleglosci. Instytut byl najpierw pewnq jakby 
cz~sciq Wojskowego Biura Historycznego, ktore przed przewrotem 
majowym bylo prowadzone przez generala Kukiela a po przewro­
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cie przez Stachiewicza. Po jego smierci pl'o\vadzil go Leon Wasi­
lewski. P o smierd P ilsudskiego postanowiono ten instytut prze­
ksztalcie w wielk q instytucj~ histor ii pols'kiej. Bezposrednie k ie­
rownictwo oddan o Waclawowi Lipinsk iemu, k t6ry byl publicystq 
pilsudczykowskim, a wslawil si~ , jei eli moina tak powiedziec, nie­
slychanie ostrq recenzjq h istorii polskiej autorstwa Waclawa So­
bieskiego, profesora z Krak owa, kt6ry pod wplywem tej r ecenzji 
dostal ataku serca i urnarl. Spr awa byla tym gorsza , i e Lipiitski 
byl uczniem Sobieskiego- na Uniwersytecie jagiellOlls'kim , tak, ie 
to mu dalo bardzo zlq slaw~. Ale mim o to Waclaw Lipinsk i t o 
byl ktos. To byl czlowiek prostolinijny, dose inteligentny, a przede 
\vszyst'kim czlowiek w ielk iej odwagi wojskowej. Zresztq po II 
wojnie swiatowej po boh atersku umarl. Byl on fanatyczny jesli 
chodzi 0 kuIt P ilsudskiego. Przed zalozeniem instytutu oglosil 
swoje wspomn ienia z legion ow, przygotowal ksiqik~ W alk a zbroj­
na 0 niepodleglosc 1905-1918, gdzie byla przedstawiona cala a'kcja 
Zwiqzku Walki Czynnej i legion6w - byla to apologia P ilsudskie­
go. No wi~c Lipinski to byl k toS. Niski poziom kulturalny, niski 
poziom erudy~ji histoTyk a, ale jesli k tos tak umiera, to m u si~ 

wyhacza bardzo wiele. W og6le smierc pozwala na inny obraz 
czlowieka. Po n iej si~ podsumowuje calose. Tak tei i 0 P ilsudskim 
myslalem jui in aczej po jego smierc i. W Instytu cie Pifsudskiego 
d ostalem na jpierw refer at przewrot u majowego. Robilem wywiady 
z w ybitnymi dzialaczami z czasu przewrotu. A potem dano mi 
refer at , k tory byl m i moze bliiszy - okresu przed rokiem 1892 
t zn. przed zaloieniem PPS . To bylo dla mnie naukowo bardzo 
dobre, bo si~ zapoznalem z calq literatur~ tego okresu, co m i po­
t em ula twilo n apisanie podr~cznika historii polityczne j P olski 
1865-1918. W Instytucie byly ciqgle dyskusje na tem at Pilsud­
skiego. Rozmaw ia!em 0 P ilsudskim dui o z Leonem Wasilewskim, 
z ktorym siedzialem w jednym pokoju . 

Wasilewski w'kr6tce um arl, w 1936 roku, ale r ozmowy ' z nim 
daly mi bardzo duio, bo byl bardzo bliski P ilsudskiego i w ogole 
byl wybit nym dzialaczem. On tez na pewn o ogromnie wplynql 
na moje poj~cie 0 tej ep oce, w k t6rej bral ud zial, t o znaczy od 
czasu zalozenia P PS, a zwlaszcza od 1895-go, czy 6-go, k iedy byl 
w Londynie. P6zniej caly czas b yl bardzo czynny, by! pierwszym 
ministrem spraw zagranicznych P olski w gabinecie Mor aczewsk ie­
go. Opowiedzia! mi np. bardzo ciekawy epizod , m iano\vicie P olska 
nawiqzala stosunki dyplomatyczne z Niemcam i jeszcze przy kon cu 
1918 roku, co bylo przez endek 6w i w og61e przez opini~ uwai ane 
za bardzo szkodliwe, b o w ten spos6b Pols'ka przestala naleiec do 
koalicji antyniemieckiej. Wasilewski \'1yftlumaczyl, 0 co chodzilo. 
Ot6i ar m ia niemiecka, tzn. Oberost, kt6ra byla na Bialorusi, m iala 
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si~ cofae d o Reichu i mogla ise albo przez Prusy Wschodnie, alba 
przez K rolestwo. Pilsudski wysl-al parlamentariuszy, m. in. Gor­
k~ - znanego h istoryka, 0 charakterze raczej publicystycznym. 
Chodzilo 0 to, aby uzyskae od Niemcow zgod~ na przemarsz nie 
przez Krolestwo, ale przez Prus y Wschod nie, dlatego, ze ta olbrzy­
mia arm ia zmiotlaby w ogole budujqcq si~ panstwowose polskq. 
A Niemcom zalezalo, aby bye po przegranej wojnie w stosunkach 
dyploma>tycznych z przynajmniej jednym panstwem z obozu wro­
gow. Wtedy urz~dnicy ministerstwa spraw zagranicznych zrobili 
strajk. Na to Wasilewski powiedzial: prosz~ wyznaczye dwoch 
zaufanych przedstawicieli, ja z nimi p0'rozmawiam, a pozniej oni 
z wami. I rzeczywiscie wyznaczono jakichs dwoch urz~dnikow, 

Wasilewski im to wszystko wytlumaczy!, a oni poszli do kolegow 
i powiedzieli im: Sq wy:i:sze racje, ktore nakazujq, zebysmy nie 
strajkowali. I rzeczywiscie, jak tylko ta armia si~ przesun~la, 

Polska zerwala stosunki dyplomatyczne z Niemcami i znalazla si~ 
ponownie w obozie sprzymierzonych. 

Pilsudski rozumial:, ze wazniejsze jest unikni~cie przemarszu 
Niemcow, niz to, czy my teoretycznie jestesmy po stfO'nie Ententy, 
po stronie sprzymierzencow, ktorzy b~dq teraz dyktowali pokoj 
Niemcom . Ten incydent zostal zapomiany, bo pozniej si~ zorien­
towan o, 0 co chodzilo. Ale to taka ciekawostka bardzo istotna, 
bo tu endecy m ieli wspanialy argum ent przeciwko PilsudS'kiemu, 
ze on szed! z Niemcami wtedy, kiedy Naczelny Komitet Naro­
dowy byl uznawany n ieomal jako rZqd de facto przez Francj~. 

Potem Pilsudski pos!al: do tego Komitetu swoich przedstawicieli, 
ktorzy juz brali udzial w rokowaniach, czyli potrafil si~ od Niem­
cow oderwae. To swiadczy tylko 0 klasie Pilsudskiego jako poli­
tyka. J ak bardzo by! realistyczny, jak zadna ideologia i propagan­
dowe chwyty nie byly dla niego wazne, jezeli w danym momen­
cie nie byly potrzebne, a bylo w!asnie potrzebne co innego. 

Jeszcze inne rzeczy Wasilewski mi opowiadal. Na przyklad, ze 
Pilsudski byl szalenie przesqdny. Wasilewski wiedzia!, jak on si~ 
zachowywal: pod Bezdanami. Nie wiem dokladnie, na czym ten 
przesqd pclega!, wS'kutek ktorego on traci! kontena.ns . Dzisiaj Gar­
licki to bardzo podkresla, ze Pilsudski mial chwile zalamania. 
Mia! tak ie chwile, ale p6Zniej potrafil si~ zdobye na st·anowcze 
i zdecydow ane dzialanie. 

Wasilewski umar l: bardzo pr~dko , w 1936 roku. W ogole nie 
chorowa!, az nagle zachorowal na gryp~. Nie by! weale taki sta­
ry - mial: szesedziesiqt par~ lat, szesedziesiqt dwa, moze trzy. 
Umarl: na gryp~ nagle, bo nie byl odporny na choroby. A mnie 
tlumaczyl, ze musi jeszcze bardzo dl:ugo zye, [- - - -] [Ustawa z dnia 
31 VII 1981 r. 0 kontroli publikacji i widowisk, art. 1 pkt 3 (Dz. 
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U. nr 20 poz. 99, zm.: 1983 Dz. U. nr 44 poz. 209)] dlatego, ze musi 
uezynie z ogrodu zoologieznego w Warszawie najlepszy ogrod zo­
ologiezny w Europie STodkowej. Wasilewski byl przewodniez'leym, 
czy prezesem kola przyjaeiol ogrodu zoologicznego w Warszawie. 
Zaprowadzil mnie kiedys do tego ogrodu. By! tam ze zwierz~ta­
mi za pan brat. Rozmawial z nimi. Ale umarl znaeznie wezesniej 
niz chcial. 

Po smierei Wasilewskiego prezesem Instytutu Pilsudskiego zo­
stal Walery Slawek i mogle-m go 'blizej poznae. To byla postae. 
Inteligencja dose ograniczona, jakby powiedziee - t~pa . Typowy 
wolnomyslidel. Ja jego irytowalem, bo tak wszyst>ko pr~dko chcia­
lem zalatwiae, a on si~ nie mogl zorientowae. Ale Wasilewski 
mowil mi, ze Slawek byl bardziej zaufanym ezIowiekiem Pilsud­
skiego dzi~ki tej t~pocie. Bo on absolutnie nie nie by! w stanie 
~mienie. Kazdy rozkaz, jaki dostal od Pilsudskiego, wykonal bez­
wzgl~dnie . I to jeszcze przed wojn'l . Przed wojnq swiatow'l Pil­
sudski wysylal go w ezasie rozmaityeh sporow w PPS-ie i on 
wyst~powal w imieniu Pilsudskieg<J. A pozniej Pilsudski go de­
zawuowal, kiedy mu bylo wygodnie. Mowil - co ja warn po­
radz~ na to, ze Slawe'k jest taki glupi. Co nie szkodzilo, ze zrobil 
go premierem. Tak sarno, jak zrobil premierem Kozlowskiego, 
ktory byl wybitnym areheologiem, ale poza tym byl czlowiekiem 
niepowaznym. Zr<Jibil g<J premierem, bo zaznaczal przez to, ze 
premier jest tylko wyk<Jnawc'l jego poleeen. 

Slawek zaez'll swoje urz~dow·anie w Instytueie od tego, ze mial 
ze wszystkimi praeownikami pogadanki po godzinie i tam opo­
wiadal 0 swoim zydu. Obieeywal nam wyjasnie, co to jest ideo­
logia Pilsudskiego. Jak wiadomo nie bylo zadnej ideologii Pil­
sudskiego, ale si~ wei'lz 0 tym mowilo, Sl·awek uwazal si~ za 
spadkobierc~ ideologicznego Pilsudskiego ito, ze go usuni~to od 
wIadzy, bardzo go bolalo. Uwazal, ze powinien zostae pre,zydentem 
po smierci Pilsudskieg<J, bo byl jedynym, ktory spadek po Pil­
sudskim rozumial. On bylby g<J realizowal. Ale to wszystko bylo 
zu.pelnie m~tne. Pi!sudski byl jak najdalszy od 'jakiejkolwiek ide­
ologii. Byl dzial-aczem praktyeznym. A pod Ikoniee zyeia intere­
sowal si~ juz tylko wojskiem, i to wlasciwie zle, bo nie nowo­
ezesnie, i polityk'l zagraniezn'l . Slawek mial bye jego 'kontynua­
torem w dziedzinie polityki wewn~trznej . Byl jednym z tworeow 
konstyrt;ueJi 35 roku. Zresztq Pilsudski weale niebyl zaehwycony 
t'l konstytuej'l, bo - tego si~ dowiedzialem sk'ldin'ld - pewne 
koneepeje zawarte w projekcie tej konstytueji Pilsudski odrzucal. 
Tym si~ zajmowal zasadniczo Slawek. To jest jego dzielo - tei 
takie naiwne. W tym projekcie bylo np. powiedziane, ze ludzie, 
ktorzy maj'l ordery, powinni tworzye pewn'l eliot~ . Ci orderowani 
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mieli miec w ordynaeji wyborezej speejalne przywileje. Pilsudski 
to odrzueil, bo nie traeil zdrowego rOZiSqdku. 

[- - - -] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. 0 kontroli publikaeji i wi­
dowisk, art. 2 pkt 1 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm.: 1983 Dz. U. nr 44 
pOZ. 209)] Pilsudski nie byl faszystq w zadnym wypadku. Dlatego 
nie eheial rozmawiac z Hitlerem. 

Ale wr6c~ do Slawka. Stawek nam to swoje zyeie opowi-adal, 
zeby wyjasnic ideologi~ Pilsudskiego. To bylo bardzo ciekawe. 
Tylko, ze nie mialo nie wsp6lnego z ide ologiq Pilsudskiego, nato­
miast dawalo dobry obraz Slawka. Tlumaczyl na przyklad, ze Sq 
ludzie, M6rzy umiejq wspaniale formulowac pewne sprawy i inni, 
kt6rym to trudno przY'ehodzi, ale ci za to lepiej wzumiejq. To 
znaczylo, ze taki P erl swietnie formulowal mySli w dyskusjaeh, 
mial jasne koncepcje, a Slawe'k nie umial si~ \vyslowic. Ale wie­
rzyl gh;lboko, ze on to wszystko w jakis nieartykulowany spos6lb 
rozumie. Slawek zjednywal tym, ze byl gentlemanem pierwszej 
klasy. Czulo s i~ , ze jest to czlowiek absolutnie uezciwy. Kiedy 
powstalo BBWR i odbywaly si~ wybory w 1928 roku, bylem we 
Lwowie. Jednym z dzialaezy byl pan dyrektor Ossolineum. Tam 
byly na1uralnie pieniqdze do dyspozycji i on te pieniqdze ez~seio­
wo zw~dzil . Wtedy przyjechal do Lwowa Slawek, porozmawial 
z nim na osobnosci przez jakqs godzin~, wyszedl, a ten popelnil 
5amob6jstwo. Slawek kazal mu to zrobic, bo ten dyrektor popel­
nil naduzycie finansowe, a to bylo dla Slawka cos okropnego. 
W jaki spos61b on go sklonil d o samolb6jstwa, ezy mu zagrozil, 
ze go i tak zabijq, tego juz nie w iem, ale to bylo w stylu Slawka. 
Zapomnialem nazwiska tego dyrektora, ale to w prasie mozna 
by znalezc, oczywi§eie nie z tym tlumaczeniem, kt6re ja daj~. 
Jednak wszyscy ludzie we Lwowie wiedzieli, 0 co ehodzilo. Ot6z 
Slawek byl gentlemanem - to si~ czulo. Ale byla w nim jakas 
naiwnosc. Slawek opowiadal ciekawe rzeezy. Np. jak zbieral na 
organizacj~ bojowq PPS, byl wybitnym bojowcem. Kiedys bomba 
mu wyibuchla, znieksztakila twarz i dlatego nosil brod~ . Ot6z 
jezdzil na Podole, pochodzil z tamtyeh okolic. Tam m6wiono, ze 
byl synem jakiegos Lubomirskiego, ale to wszystko zdaje si~ nie­
prawdq. W kazdym razie mial stosunki z wielkim ziemiailstwem 
podolskim na Ukrainie rosyjskiej, jeZdzil i zlbieral pieniqdze. I nie 
mowil na co, nie m6wil, ze na organizacj~ bo-jowq PPS, bo na 
to by ci ziemianie nie dali, to byla przeciez skrajna rewolucja. 
M6wil - "na spraw~" . I to wystarczylo. Ziemianie dawali na spra­
W~. W pami~tnikach Dluskiego - dzialacza Proletariatu jest opi­
sana taka seena, ze ojciee, kt6.ry bral udzial w powstaniu stycz­
niowym, ale nie skompromitowal si~, pozos tal przy swoim majq­
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tku, orientowal si~, ie syn bierze udzial w akcjach rewolucyjnych. 
Wtedy Dluski byl w Prole.t ariacie. A kiedy wracal z powrotem 
na studia, gdzie§ do jakiegos uniwersytetu czy politechniki na 
zachodzie, to ojciec rou wlO'iyl taki woreczek na szyj~ , bo wtedy 
si~ pieniqdze w takich w oreczkach trzymalo, gdzie byla grubsza 
suma i povviedzial: ja wiem, ie ty d'ziaIasz rewolucyjnie, to m asz 
na t~ dzialalnose. Ojciec Dluskiego dal te pieniqdze, jakkolwiek 
byl konserwatysl,q , i sam do iadnego dzialania rewolucy jnego by 
nie przyIoiyl r~ki, b o uwaial to za szkodliwe, ale byl te:l obo­
wiqzek popierania Sprawy. Moja matk a zbierala pieniE;dze razem 
ze Stanislawem Kotem, kt6ry byl od niej mlodszy, na fundusz 
prasowy "Glosu", to jest organu PPSD we Lwowie. Chodzili do 
iniynier6w, ad wokat6w, 0 ktorych wiedzieli, ±e w mlodosci socja­
lizowali, a potem, gdy stali si~ zamoini, jui iadnej ak cji nie 
robili, ale pieniqdze dawali. To byl obowiqzek w Polsce - da­
wanie na spraw~. I Slawek nam 0 tym opowiadal. Dostawal pie­
niqdze na organizacj~ bojowq PPS, ale nlowil tylko - na spraw~. 
To wystarczalo dlatego, ie w Polsce ciqgla byla ta ofiarnose, jako 
ie spoleczenstwo polskie bez wzgl~du na orientacj~ politycznq 
z niewolq si~ nie godzilo. M6wilo si~ - kto za mlodu nie byl 
rewolucjonistq, ten na starose musi bye swiniq - i t o prawda. 
Ta zasada obowiqzywala; uwaiano, ie mlodzi ma jq prawo bye 
rewolucjonistami. To tei jedna z tych ciekawych rzeczy, 0 kt6 ­
r ych Slaw~k nam opowiadal. Potem popelnil samob6jstwo. Mo­
wiono, ie dlatego, bo wiedzial, ie zbliia si~ wojna ~ to bylo 
zaraz po powrode Becka z Londynu, gdzie za,warto prelimina­
ryjny sojusz. Tlumaczono - popelnil samob6jstwo dlatego, ie woj­
na b~dzie z Niemcami, i e to jest sprzeczne z id eologiq Pilsud­
skiego. Nic podobnego. Slawek byl postponowany przez tych, kto­
rzy byli przy wladzy, to znaczy przez Smiglego, Moscickiego. 
Zostal wtedy stworzony fundusz obrony narodowej, FON. Do tego 
funduszu wladze powolaly ludzi z opozycji, m. in. Niedzialkow­
skiego. A Slawka nie powolano. Slawek uwaial, ie to jes't jui 
najwyisza obraza, jaka go moze spotkae i popelnil samobojstw.o. 
To jest moja koncepcja, ie popelnil s amob6jstwo z urazonej am­
bicji, poniewaz mial t~ wlasnie ambicj~, ie jest prawdz1wym spa­
dkobiercq Pilsudskiego w dziedzinie ideologii i polityki wewn~trz­
nej. Tak, Slawek to bylo dla mnie przeiycie. Poznalem czlowieka 
t~pego a szlachetnego. 

Mowilem jui, ie po smierci Pilsudskiego zaczqlem myslee nad 
jego osobq Ibardziej syntetycznie, ogolnie. Nie nad tym, czym byl 
w oiqgu rZqd6w dyktatorskich, ale czym byl w ciqgu calego swo­
jego zycia. Mialem dose zasadniczy prciblem hist oriozoficzny. Czy 
PilsudS'ki byl geniuszem? Dla swego otoczenia - tak, to byl ge­
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niusz, kt6ry przerastal wszystkich. Opowiem taki incydent. M6j 
wuj - gdzies w roku 1936, 37 napisal ksiqZk~ 0 gospodar,ce ele­
ktrycznej i postanowil ofiarowae egzemplarz Moscickiemu, ktory 
by1 wtedy prezydentem. Wuj pracowal razem z nim w mlodosci. 
I rzeczywiScie dosta1 audiencj~, dal mu t~ ksiqzk~. RozpoczE;la 
si~ rozmowa. W pewnej chwili Moscicki m6wi tak: P ilsudski wie­
dzial, co b~dzie za sto lai, a Smigly co b~d2Jie za lat dwadziescia. ­
MosciC'ki byl nastawiony w ten sposo'b, ze jest prezydentem przy 
geniuszu i spe1nia tylko funkcj~ dekoracyjnq, Mora jest geniu­
szowi potrzebna. Przy Pilsudskim to bylo proste. Pilsudski dawal 
polecenia, on je wyk'onywal. Ale wierzyl najg1~biej w to, ze p,u­
sudski wie, ze wie wszysbko, ze si~ nie myli. To wlasnie cha­
rakteryzuje wodza. Wodzowi si~ wierzy, ze on wie. Oczywiscie 
historyk patrzy na to krYtycznie. Jesli wie, to znaczy -- posiada 
intuicj~. A intuicja to jest cos nierac jonalnego. Ile by10 w Pilsud­
skim inteligencji racjonalnej, aile intuicjl? Wszyscy uwazali, ze 
Dmo'\vski jest umyslem 0 wyzszej inteligencji - wychowanym 
w pozytywizmie. Wszysvko co Dmowski pisze, jest logiczne, uza­
sadnione racjonalnie. Natorniast Pilsudski jest romantykiem, ma 
intuicj~. Mowiono wowczas, ze przewidywal przebieg I wojny 
swiatowej. Ja to mvazalem za bzdur~. Niejaki Froelich, historyk, 
bardzo wybitny dzialacz P PS w okresie przed 1905 rokiem i w 1905 
roku m6wif, ze tylko jeden profes or z Salzburga - brat pani 
Bauewwej (uciek1o mi nazwisko) przewidywa1, ze najpierw Ro­
sjanie b~dq pokonani, a potem Niemcy - ale to byl wariat. Teraz 
jednak powraca wciqz relacja Czernowa - Ros jalliina, esera zdaje 
si~ , ktory pisze w swoich pami~tnikach, ze w 1914 r. w Paryzu 
PHsudski powiedzial na odczycie, ze zwyci~stwo b~dzie szlo ze 
wschodu na zachod, to znaczy, ze najpierw zwyci~zq Niemcy, a po­
tem FrancU'zi. To by swiadczylo nie tylko 0 tym, ze Pilsud;3ki tego 
chcial - bo ze chcial, to jasne - ale ze w jakis intuicyjny, 
spos6b czul, ze tak si~ stanie. Tutaj w moim m ieszkaniu odbyla 
si~ rozmowa, ktora potem zostala wydrukowana w "Znaku", gdzie 
pan Mis z Wroclawia mowil 0 tym Czer nowie, a Stornma bardzo 
przeciw temu pr·otestowal i powolywal si~ na ksiqzk~ Pilsudskiego 
Moje pierwsze boje, gdzie jest opisana Dlina Mala, jak Pilsudski 
przechodzil mi~dzy frontamii myslal 0 tym, jaki jego koniec b~­
dzie - czy w Elsterze, jak ksi~cia J6zefa, ezy w jakichS t a'horach 
austriackieh. Dla Stommy bylo to dowodem', ze Pilsudski nie mial 
wcale jasnej wizji przyszlosci, widzial danq sytuacj~ , a nie ogolnq. 
To oezywiscie nie jest argurnentem. Bo ze w danej chwili, w cza­
sie doraznej kl~ski, widzial sw6j koniec i chcial ten koniee uczy­
nle lepszym, ezy przynajrnniej rownie dobrym jak Ksi~cia Jozefa, 
to zupelnie zmzumiale. Zastana'llviajqc si~ nad Dlinq Malq - mysl~, 
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ze to byl marsz szalenie ryzykowny. Ale nie bylo rnnego wYJSCla, 
musial zaryzykowac przejscie miE;dzy frontami. Najdziwniejsze, ze 
mu siE; to udalo. Bo Pilsudski w tym opisie powiada, ze mogl tak, 
albo inaczej, w obszarze miE;dzy frontami byly rozmaite drogi. 
Wahal siE; i wreszcie poszedl t '1 drog'1. Dla mnie to jest dow6d 
intuicji. Przeciez przypadek odgrywal tutaj ogromn'1 rolE;. Wystar­
czyla jakas sotnia kozakow, ktora by s iE; zetknE;la z jak'1s formacjq 
legionowq. Sci'1gnE;laby od razu na legiony jakies wiE;ksze addzialy. 
Legiony zostalyby zniszczone. W moim przekonaniu Ulina jest 
dowodem jego intuicji. 

[- - - -] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 0 kontroli publikacji i wi­
dowisk art. 2 pkt 1 i 3 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm. : 1983 Dz. U. nr 44 
poz. 209)] . 

Henryk Wereszycki 
nolowal Mlroslaw Dzielski 

Andrzej Chwalba [- - - -] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 0 kontroli 
publikacji i widowisk"art. 2 pkt 1 i 3 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm.: 
1983, Dz. U. nr 44 poz. 209)] 

Andrzej Chwalba [- - - -] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 0 kontroli 
publikacji i widowisk art. 2 pkt 1 i 3 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm.: 
1983, Dz. U. nr 44 paz. 209)] 
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CHRZESCIJANSTWO A IDEA RZADOW 
WI~KSZOSCI 

"Demokracja jest z istoty swej 	ewangeliczna" 
Henri Bergson 

1. DEMOKRACJA FORM", CHRZESCIJANSKIEGO PANSTWA 
SWIECKIEGO? 

Moiemy st~ chyba zgodzic, ze nie rna czegos takiego, jak chrze­
scijansiki program polityczny lub chrzescijanski system rzqdzenia, 
ani tei nie ma polityki chrzescijailskiej, tj. specyficznie chrzesci­
janskich celow politycznych. Nie znaczy to oczywiscie, ze nie ist ­
niejq normy zycia chrzescijanskiego, ktore nie rozciqgaly'by si~ 

na cale doczesne bytowanie czlowieka, a wi~c nie rnialyby row­
niei zastosowania w sytuacjach i konfliktach politycznych. Nie 
istnieje jednaok iaden powszechnie obowiqzujqcy sposob iycia albo 
uczestnicz~:mia w sprawach swiata, ktory bylby swoiscie chrzesci­
jailski - poza wspolnq wyznawcom Chrystusa czysto rnoralnq 
motywacjq. 
Or~zie Chrystusa, nie zawierajqce iadnego rnodelu ustroju spo­

leczno-politycznego, pozostawia naszej swo'bodzie i wyobrazni bu­
dow~ cywilizacji i uloienie iycia zbiorowego. Jednoczesnie inspi­
rowane chrzescijanskim przeslaniem osobowe wartosci nadaly su­
mieniu jednostki szczegolnq donioslosc i godnosc. Czasy nowo­
iytne, odebrawszy nam bezpieczeilstwo statycznej struktury cywi­
lizacyjnej jaikq mialo sredniowiecze, postawily nas przed wolno­
sciq i odpowiedzialnosciq za wlasne aecyzje. W olnosc ta nie gwa­
rantuje nam niczego, skoro zas bieg historii zaleiy chocby w pew­
nej mierze od nas, to naraieni jestesmy na stan ciqglej niepew­
nosci. Kontynent nasz jest swego rodzaju laboratorium wolnosci, w 
ktorym jestesmy poddani trudnej prolbie decydowania 0 wlasnym 
losie. 

Sytuacja ta powoduje roinorakie skutki spoleczne. Najwainiej­
szj'ffi z nich jest to, ie nowoczesne spoleczenstwa Sq spoleczen­
stwami duchowo podzielonymi. iNie tylko nie majq jui wspolnego 
credo religijnego, ale nie majq rowniei wspolnego j~zyka filozo­
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ficznego. Jednq z nielicznych cech, ktore je lqczq, jest demokracja. 
W odczuciu spoleczenstw nowoczesnych terunin ten oznacza prze­
de wszys tkim ogolnq filozofi~ zycia ludzkiego - w szczegolnosci 
zycia publicznego - i pewien stan umyslow, a d opiero pozniej 
okreslony typ ustroju politycznego. Nieodlqcznq za8 cechq naj­
szerzej poj~tej demokracji jest to, ze naraza n as ona n a niepokoj 
i zwqtpienie, poniewaz na !kazdym kroku grozi nam nieodwra­
calny falszywy wybor. 

Wiemy, ze stan t aki w zyciu spolecznym jest trudny i niebez­
pieczny, przeto tez nowoczesna demokracja stanOW! wielki pro­
blem moralny dla wspolczesnego chrzescijanstwa. Z jednej strony 
bowiem godnq pochwaly jest fundamentalna zasada wspoludzialu 
spoleczenstwa w ustanawianiu i kontrolowaniu wladzy za PO!lllOCq 
roznych form przedstawicielstwa (inaczej mowiqc rzqdy wi~k­

szosci), gwar ancje prawne d la wolnosei osob i spoleeznosei p odpo­
rZqdkowanych (na kt6re sklada si~ m. in. woln08e kazdego czlo­
wieka wobec panstwa, m OZnose wielbienia Boga na swoj wlasny 
sposob oraz tolerancja wzajemna, ktorej wymaga wolnose sumie­
nia), u'znanie rownosci wobec prawa wszystkich czlonk ow spole­
czenstwa, zasady praworzqdnosci oraz podzialu wladz, z drugiej 
zas strony wskazuje si~, ze w wielu przypadkach zalozenia te majq 
charakter czysto formalny, ponadto wynikajq one cz~sto i zakla­
dajq w podtekscie indywidualistyczno-li:beralne rozumienie tych 
podstawowych kategorii ustrojowyeh. Podkresla si~ rowniez moc­
no, ze spoleczna praktyka prowadzi zazwyczaj do tego, ze wolnose 
jednostek i grup zosta je ograniczona pr zez silniejsze organizacje 
spoleczne lub grupy nacisku, ze tworzq si~ wielkie n ierownosci 
gospodarcze i spoleczne, ze wplyw spoleczeiLstwa na wladz~prze­
radza si~ w formalistycznq iluzj~, ze otwiera si~ szerok ie pole dla 
demagogii, co ulatw ia szeF-zenie si~ falszywych zasad m oralnych. 

Akceptujqc zatemog6lne zalozenia ustrojowe demokracji chrze­
sci janstwo podkresla , ze t r zeba miee swiadomose ich 'podatnosci 
na takie czy inne praktyczne naduzycia, co oznacza koniecznose 
ich stalego, norm atywnego kory,gowania. Z tego jednak , ze chrze­
scijanin i nie-chrzescijanin vvierzq obaj w "Kart~ demokratyczmq" 
nie wynika, ze uzasadniellie ich "wiary demokratycznej" b~dzie 
takie sarno. A warto by wiedziee, ktory z nich obu rna rac j~. 

Przedmiotem niniejszego artykulu jest rozpatrzenie s tosunku 
chrze8cijal'lstwa do jednej z podstawowych zasad demokratyez­
nych, t j. do zasady rzqdo w wi~kszosci. 0 znaczeniu tej zasady dla 
demokracji decyduje fakt, ze d opoki d orosli czlonkowie spoleczen­
stwa nie majq bezposrednie j lub posredniej moznosci obierania 
swych wladeow, nieu prawnione jest twierdzenie, ze demokracja 
istnieje, mimo ealej demokratyczne j retoryki, jaka by towarzy­
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szyla rZqdowym deklaraejom. Z zasadq rzqd6w wi~kszosei zwiqza­
ne Se! rowniez hezne dwuznaeznosci , rozpatrzenie ktoryeh jest 
ko nieezne, abysmy mogli w pelni swiadomie oeenic demokraej~. 

2. CZY WSZELKA WtADZA POCHODZI 00 BOGA? 

Tradyeyjna ehrzeseijanska formula glosi, ze wszelka wladza po­

ehodzi od Boga. Po raz pierwszy wypowiedzial jq sw. Pawel w Li­

scie do Rzymian (13, 1-7): Non est pote stas nisi Deo. Jaki jest 

sens tej formuly i ezy da si~ ona pogodzic z icleq rZqdo w wi~k -

, '1szosel . 
Au torytet plynie z prawa na turalnego, tzn. za w ze w spoleezeI'l­


stwaeh lucizkieh niektorzy rozkazujq innym. Dlaezego? Poniewaz 

natura ludzka nie moze si~ utrzymac ani rozwijac inaezej , jak 

b~dqe w stanie kultury, zas stan kultury moze istniec tylko dzi~ki 


hierarehii i autorytetowi. Konieeznosc autorytetu w spoleezel1stwie 

obywatelskim, tak jak konieeznosc panstwa, jest koniecznosc·iq 

wynikajqcq z natury rzeczy. Nawet gdyby wszystkie jednostki 

byly doskonale rozumne, najlepszej woli i prawosci, jednolitosc 

funkejonowania organizmu spolecznego wymagalaby jeszcze auto­

ry tetu politycznego i hierarchii. Dlatego tez sw. Tomasz naucza, 

ze nawet w s tanie Adamowej nieskazi!.elnosci istnial'by autorytet 

polityczny. Zatem alltorytet, jako prawo naturalne, jest zakorze­

niony w na turze. I c\ziE;ki temu zakorzenieniu poczqtek jego plynie 

od Tw6rcy natury. 


Nikt wi~e w ramaeh filozofii chrzeseijanskiej nie wqtpi, ze osta­
tecznq przyczynq sprawezq wladzy panstwowej jest B6g. Przed­
miotem sporu przeto nie jest pytanie, jaka jest przyczyna spraw­
cza wladzy, ani tez kto jest pierwszym jej podmiotem, ale od kogo 
aktualny piastun wladzy jq przejmuje i na jakich warunkach. Dla 
Jaequesa Maritaina rZqdzqcy nie Sq namiestnikami Boga, Sq oni 
namiestnikami ludzi. To od ludu otrzymujq oni sw6j mandat, Sq 

. jego reprezentantami, przed ludem Sq odpowiedzialni. Wybran- · 
cy ludu Sq naprawdE:: jego przedstawicielami, jego zastE::pcami. 
Z tego tytulu posiadajq oni prawdziwy autorytet na przeciqg 
swego mandatu i dop6ki ten nie zostal odwolany, majq prawo 
rozkazywae, tzn. nakazywae to co jest sluszne i bye sluchanymi. 
Lad przy tym nie poZ'bawia siE:: swojego autorytetu, gdy go po ­
wierza swoim reprezentantom, poniewaz nie jest tylko zwyklym 
narzE::dziem przekazywania autorytetu. Niewqtpliwie jednak Iud 
nie jest a'b sol u t n i e suwerenny - jedynie B6g jest suweren­
ny w taki sposob - ale posiada prawo pelnego i trwalego rzqdze ­
nia samym sob" . 
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Ktokolwiek powoluje si~ na P awlowq zasad~ - ezy b~dzie to 
jednostka, ezy jakas grupa, ezy wreszeie eale spoleezeilstwo ­
nie moze domagae si~ wladzy bezwzgl~dnej . Ten zas, kto zostanie 
obarezony wielkimi obowiqzkami mciralnym i, zwiqzanymi ze spra­
wowaniem wladzy, nie m oze ieh sobie lekcewazye pod grozbq jej 
utraty na rzecz kogos godniejszego moralnie od siebie. W uj~ciu 

chrzescijailskim nad rzqdzqeymi stoi cale prawo moraIne i Bog. 
Wladza jest prawem, a le i wielkim o.bowiqzkiem; dlatego nie moze 
bye absolutem, poniewaz A'bsolut jest jeden jedyny, tj. Bog. 
Sqdz~ zatem, ze nie ma sprzecznosci mi~dzy fo nnul'l , ze wszel­

ka wladza poehodzi od Boga a ide'l rZqdow WiE~kszosci, jesli oczy­
wiscie ta ostatnia nie postuluje podniesienia ludu do rangi aibso- _ 
lutnego suwerena i zrodla moralnosci. Wsp6lezesny stan pogl'l ­
dow wskazuje, ze Bogu przyznaje s i~ tylko ostateczne sprawstwo 
zjawiska wladzy jako takiego. Bog sprawia, ze wladza jest, ale 
nie wplywa na jej przejscie w r~ce okreslonego piastuna. Rol~ 
zas przej~eia wladzy i d alszego jej przekazania spelnia spoleezefl­
stwo. 

3. ODRZUCENIE RELATYWIZMU JAKO ZRODtA IDEI 
RZJ\DOW WI~KSZO$CI 

Zastanawiaj'le si~ nad zrodlami demokratycznego lub autokra­
tyeznego modelu zyeia zbiorowego, Hans Kelsen doszedl do wnio­
sku, ze we wlaseiwosciach psychicznyeh i sklonnoseiaeh filozofiez­
nyeh (relatywizm, absolutyzm) ludzi nalezy s i~ dopatrywac istoty 
najgl~biej po j~tej zasady demokratyeznej lub autok ratycznej 1. U 
pods taw tego podzialu tkwi pewien sposob pojrnow ania tzw. war­
tosci pierwotnych, czyli takich, ktorych nie da si~ wyprowadzie 
z zadnyeh innych zalozonych w artosci i ktore przyjmowane Sq 
bez zadnych dowodow. Wartosci te tyrn bardzie j nie mog'l bye wy­
prowadzane ze zd an w sensie logicznym, poniewaz wykluezone 
jest, by ze zd an wyplywaly jakiekolwiek wypowiedzi w artoseiu­
j'lce lub - innymi slowy - by z bytu wyplywala powinnose. We­
dlug Kelsena 0 wartosciaeh tych nie mozna orzekac w katego­
riach praw da-falsz, wybor wi~c mi~dzy roznymi systemami war­
tosci nie moze bye naukowo uzasadniony, gdyz nie rna obiektyw­
nych kryteriow oeeny jego t rafnoSci. Z tego tez punktu widzenia 
wartosci pierwotne n ie poddajq si~ naUlkowemu uzasadnieniu. 

P rzedstawiona wduzym skrocie relatywistyezna teoria w artosei 
jest podst awq do gloszenia relatywizmu polityeznego. Skoro nie­

1 H. Keisen: Foundattons Of Democracy. "Ethics", 1955, t. LXVI nr I, 8. 26. 
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mozliwe jest poznawcze ustalenie systemu wartosci politycznych, 
kt6ry ' by wyznaczal t resc obowiqzujqcego prawa, a to dlatego, 
ze niemozna orzekac 0 prawdzie Iub falszu w odniesieniu do war­
tosci pierwotnych, to naIeiy dokonac wyboru, k tory nie moze bye 
naukowo uzasadniony. Jezeli wszystkie systemy wartosci sprowa­
dzimy do takich, kt6re wza jemnie s i~ nie dadzq do siebie spro­
wadzic, to wowczas wy'bor jednego z tych systemow nie moze 
polegac na jego ocenie z punktu widzenia innego systemu. J esli 
jednoczesnie uswiadomimy sobie, i e istnieje niewqtpliwa potrze­
ba prawnej regulacji stosunk6w spolecznych, to zasadne sta je si~ 

pytanie: w oparciu 0 jaki system wartosci ta regulacja ma bye 
dokonana. Skoro wybor naukowy jest niemozliwy, a is tnieje wiele 
system6w wartosci reprezentowanych w spoleczenstwie, to nale­
iy - bez wzgl~u na jego wartose - przyjqC ten sys tem war tosci, 
za kt6ryin opowiada si~ wi~kszose spoleczenstwa. 

'fa wi~kszose ma zadecydowae 0 tym, jaki system war to­
sci zostanie przyj~ty (moze lepiej: narzucony) poprzez obowiq­
zujqce prawo pozytywne. Prawo oparte na tym systemie warto­
sci, niezalei nie od naszej oceny tego systemu, ~dzie obowiqzy­
walo, poniewaz prawem w tej konce,pcji jest to wszystko, co w 
odpowiedniej formie zostanie ustanowione, bez wzgl~u na tresc 
s tanowionego prawa. Skutkiem takiego stanowiska moie bye to , 
ie z alternatywy: "prawo moralne czy przemoc sHy ma bye fun­
damentem zycia zbiorowego" 2, zostanie zrealizowana druga ewen­
tualnosc, jesli opowie si~ za niq wi~kszose. OstateCZlllq konse.k­
wencjq relatywizmu zatem moglaby bye uzurpacja przez jego wy­
znawcow swoistej formy autorytetu, kt6ry wiedzie do ustanowie­
nia prawa pi~sci, nie zas prawa morainego. 

W koncepcji chrzescijanskiej spoleczenstwo, poslugujqc si~ me­
todq demokratycznq, posiada niewqtpliwie prawo rzq<lzenia sa­
mym sobq w spos6b niepodzielny i trwaIy, ale nie jest one suwe­
renne w tym znaczeniu, jakoby stalo ponad prawem morainym. 
U podstaw zasady rzqd 6w wi~kszosci legla swiadomose niepew­
nosci, wynikIa ze swobody decyzji co do mozliwego kierunku jego 
dzialania. Jesli jednak uzna si~ nie tylko, ze czlowiek jest wolny 
w tym sensie, ze moze zwr6cic sit; :ku d oibru, ale takze i ku zlu 
(co jeszcze jest zgodne z ehrzescijailstwem), leez p6jdzie si~ dalej 
przyjmu jqe, ze jest wolny nawet i w tym sensie, ze nie odkrywa 
i adnyeh regul dobra i zla, ktoryeh by sam nie ustanqwH i ie 
iadne normy nie zostaly mu przekazane przez Boga lub natur~, 
[eez ie rna on moe i n i',!ograniezone prawo, by normy te kreowac 

I w. Bltnel' : Ch'·ys tu s czy Ceza'r. Wa rs zawa 1934, 8 . 3. 
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wedlug wlasnych potrzeb, to t a k a w 0 I n os e n i € d a s i E: 
P 0 god z i e z c h r z esc i j a ii. s t w e m. 

Zatem wedl:ug etyki chrzescijaii.skiej woInose w pewnym 
eIem€ntarnym zakresie wchodzi w sam r dzeii. sumienia, w k torym 
czlDwiek dokonuje roz€znania m iE:dzy dobrem i zlem m oralnym 
konkretnego dzialania i podejmuje woInq decyzj E: urzeczywisLnie­
nia dobra 3. Cena wolnosci rosn ie zwlaszcza wtedy, kiedy czlowiek 
dokonuje wyborow 0 decydujqcym dla jego zycia znaczeniu. Mo­
Cq wolnosci bierze wtedy w swe rE:ce sprawy, w k torych moze 
rozstrzygae siE: nawet transcendentny los jego egzystencji. Czlo­
wiek uwaza wi E:c s umienie za sobie wylqcznie zawarowanq dzie­
d zinE: wolnosci, za przywilej, n a ktorym opiera siE: sens jego m o­
raln€j autonomii, ale sarna w oInoSi: sumienia jest tylko w ar tosciq 
instrumentalnq, poniewaz rna s luzyc prak tycznej r ealizac ji ill­
nych wartosci. 

I tu wlasnie tkwi zasadnicza przyczyna odrzucenia przez chrze­
scijaii.stwo relatywizmu jako Zrodla idei rZqdow wiE:kszosci. Dla 
Kelsena istotq czlowiecz€ii.stw a jest wrodzona czlowiekowi wol­
nose:, k torq uwaza on za niezbE:dnq dla tworzenia wartosci moraI­
nych. Wolnose w ten sposob urasta do rangi n adrzE:dnej zasa dy, 
ktora konstytuuje czlowieka i wyznacza drogi realizacji jego etycz­
nego sensu. Wedlug etyki katolickiej natomiast w olnose sumienia 
n ie jest niepochodnq, najwyZszq wartosciq moraInq, ale jest spe­
cjalnym uzdolnieniem sumienia, u moz1iw ia jqcym czlowiekowi 
wcie1anie w zyci€ wartosci moralnych. W tym sensie powszechny 
i n i€zmienny nakaz wolnego urzeczywistniania poznanego dO'bra 
wyposaza czlowieka do odpowiedniego dzialania, co oczywiScie 
naklada na innych 1udzi mora1nq powinnosc uszanowani a tej wo1­
nosci. 

Sumienie 'hE:dqc trybunalem wartosciujqcym orzeka 0 dobru 
i ewentualnej powinnosci jego spelnienia, a wiE:c akt sumienia 
przeradza siE: w obowiqzujqcq danq osobE: normE: postE:powania . 
Norma ta zachowuje SWq mora1nq w.?zl1ose nieza1eznie od t ego, 
czy wyrazo-na w niej regula postE:powania jest prawdziwa, czy tez 
n iq n ie jest, ze wzg1~du na jakies odnoszqce siE: do niej kryterium 
prawdziwosci (np. etykE: chrzescijaii.skq). Podstawqwolnosci sumie­
n ia nie moze bye jednak sama aksjologiczna wartosc wolnosci ­
jak glosi liberalizm - a wiE:c co niq jest? J est n i q w 0 1 n y 
w y b 6 rob i e k t y w neg 0 d 0 bra m 0 r a 1 neg 0, odpowie 
chrzescijanin. Jesli nawet oprzemy prawo do wolnosci sum ienia 
na porzqdku dobra obiektywnego, to - wbrew Kelsenowi - da 
siE: to pogodzic z systemem demokratycznym, pod w arunkiem jed­

• T. Sllpko SJ: zar y s et y k l szczeg6~owe; t . 1. Kl'ak6w 1982, ~ . 15~-182. 
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nak, ze nie b~dzie istniala jakakolwiek r6znica w statusie praw­
nym mi~dzy "posiadaczami" sumienia niepokonanie blE;dnego 
(a wi~c kiedy w spos6b niezawiniony nie rna zgodnosci mi~dzy Sq­
dem sumienia a obiektywnym dobrem mOTalnym) a "posiadacza­
mi" sumienia slusznego (kiedy taka zgodnosc istnieje). 

Mozna zatem powiedziec, ze wsp6lczesne chrzescijanstwo, od­
rzucajqc relatywizm jako podstaw~ id ei rzqd6w wi~kszosci, godzi 
si~ jednak na uznanie, ze metoda demokratyczna, legitymowana 
wolq okreslonej wi~kszosci, formujqc si~ na zasadach jakby wol­
nej konkurencji poglqd ow, ma za swojq podstawoWq zasad~ mo­
ralnq - zasad~ tolerancji, aJe nie a'bsolutnej, lecz tolerancji w -ra­
mach ustanowionego porzqdku praw.nego, gwarantujqcego pok6j 
poprzez zakaz i przeciwdzialanie uzyciu sily przez poddanych te­
mu porzqdkowi, lecz nie przez zakaz i przeciwdzialanie pokojo­
wemu wyrazaniu poglqd6w. Tolerancja nie oznacza tutaj koniecz­
nie oboj~tnosci, poniewaz nie-totalitarny porzqdek demokratyczny 
zbudowa.ny jest najoczywisciej na uznaniu okreslonych wartosci. 
Tolerancja ta nie oznacza rowniez kapitulacji demokracji przed 
silami antyd emokratycznymi, ale cala trudnosc polega na ustale­
niu granicy mi~dzy pokojowym wyraza.niem idei antyciemokra­
tycznych a przygotowaniem do uzycia sHy. Od mozliwosci usta­
lenia tej linii granicznej zalezy mozliwosc istnienia demokracji. 

Konsekwentnie przeprow adzone twierdzenie 0 wielosci niespro­
wadzalnych do siebie systemow wartosci, daloby w rezultacie 
agnostyczne ignoramus et ignorabimus co d o tego, jaki system 
wartosci powinien panowac w spoleczenstwie i jak go instytucjo­
nalnie zapewnic. Wspolczesne demokracje, nie chcqc siE; zgodzic 
na taki rezultat, przyjmujq jako kryterium wyboru, z braku kry­
terium jak osciowego, kryterium ilosciowe - okreslonq wiE;kszosc. 
W ten sposo:b dokonana zostaje jednak ocena poglqdow wi~kszo­
sci, ktorej nie cia s iE; uzasadnic l1a grun cie przyjE; tego przez te de­
mokracje relatyw izmu aksjologicznego, a k tora swoje uzasadnie­
nie rna w zalozonej ideologii demokratycznej i vvartosciach pier­
wotnych, ktore skladajq siE; na tE; ideologiE;, tj. rownosci i wol­
nosci politycznej oraz ind ywidualnej. 

4. CHRZESCIJANSTWO A UZASADNIENIE RZJ\DOW 
WI~KSZOSCI 

Jednym z najbardziej spornych problemow na gruncie teorii 
demokracji jest problem uzasadnienia rzqdow wiE;kszosci. Istnieje 
caly wachlarz opinii na ten temat od stwierdzenia, ze wi~kszosc 
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jest nieomylna (Ch. P . Steinmetz)", poprZ€z dose; oczywisty pogJqd, 
i e nie zawsze musi miee racj~ (F. A. Hayek) 5, ai do gorzkiego 
sqdu Henryka Ilbsena, ie wi~kszose nigdy nie rna racji. Sq tei tacy, 
np. Herbert George Wells 6, ktol'zy proponujq uniewainienie sa­
mego problemu i w oproinione przez wi~kszose mie jsce wprowa­
dzajq dzialanie elitarnej mniejsZllsci, ktora jakoby "wie lepiej" 
i "jedynie slusznie". Wydaje mi si~ jednak, ze nie znajdzie si~ 
uzasadnienia dla rZqd6w wi~kszosci rozwazajqc omylnose, czy tez 
nieomylnose ludu. Problem ten moina rozwiqzae tylko wtedy; gdy 
glosno si~ ujawni wartosci pierwotne, b~dqce podstawq dla ideo­
Iogii demokratycznej. Wartosci te moina sprowadzie do dwoch 
podstawowych, tj. rownosci i wolnosci, wyst~pujqcych W r6znej 
kolejnosci w konkurujqcych ze sobq poglqdach na istot~ demo­
kracji. 

R 6 w nos e j a k 0 u z a sad n i e.n i e r z q dow w i ~ k s z o­
sci. Cechq ustroju demokratycznego jest przekonanie, ze wszy­
scy jako istoty moraIne winni bye we wzajemnych stosunkach 
traktowa,ni jako podmioty rownowartosciowe, co stae si~ moze tyl­
ko wtedy, gdy bez zastrzezen uznamy rownq wartose wszystkich 
istot ludzkich. Jest to 'klasyczna zasada prawlI naturalnego, ktora 
glosi: "wszyscy ludzie Sq rowni". Jaki jest wlasciwie sens tej wy­
powiedzi? Empirycznie jest ona, zaleznie od interpretacji, albo 
falszywa, alba banalna. Ludzie Sq wprawdzie podobni morfolo­
gicznie, ale k azdy rbini si~ tez od wszystkich innych; zresztq tym, 
a co chodzi w zasadzie rownosci, nie jest fakt fizycznego podo­
bienstwa. Nie chodzi tei w tej zasadzie 0 identycznose ludzi we 
wlasnosciach, moiliwosciach czy uzdolnieniach umyslowych; cho­
dzi raczej 0 rownose w godn.osci ludzkiej i w zwiqzanych z ni1j 
uprawnieniach. Bo przy wszystkich niezaprzeczalnych r6inicach 
mi~dzy ludZmi, w kazdej jednostce ludzkiej jest element 0 zna­
czeniu zasadniczym, ktory uzasadnia to, bysmy jq traktowali jako 
rownq kazdej innej jed'nostce w najszerszej sferze ludzk iego zy­
cia. Tyro elem.entem jest wlasnie god nose czlowieka. W tradyc ji 
chrzescijanskiej rownose pvnadto jest odniesiona do celowego Bo­
skiego ladu: wszyscy ludzie Sq dziecmi Bozymi, na wszystkich na­
lozono te same powinnosci, wszystkim otwarto te same nadzieje. 

• Ch. P. Steinmetz: Ame r tca and the New Epoch . N. York 1916 , s. 183: "Wi <}k­
szo~c rna zawsze racj~, ponlewaz jest wiE:kszo§Ci'l... nie mamy racji, je~li nie 
mozemy przekona~ wiE:kszosci 0 sluszno§ci naszyeh pogl'ld6w". 

• F. A, Hayek: The Constttution of Uberty. Chicago 1960, s. 110-111. 
, H. G. Wells: WorLd of wttttam Cttssotd. London 1926. t. 2, s. 200: ..Realizacja 

nowego stadium spoleczenstwa eywillzowanego bE:dzle prac'l inteligenckiej mniej­
szosel; b~dzie realizowana bez poparcla Uumu 1 mozliwe. ze b<:dzle dokonana 
wbrew jego oporom". 
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Chrzescijanstwo uwaza, ze nierownosci przyrodzone mUSZq bye 
u znane, ale liczq si~ one mniej, n iz wspolnota natury ludzkiej 
(Boze synostwo wszystkich ludzi) d latego, ze jq zakladajq. Czlo­
wiek jest bardziej i 0 wiele gl~biej bliznim drugiego czlowieka, 
niz wyiszym czy nizszym od niego z powodu swych eeeh intelek­
tualnych, czy tez m oralnych. Wspolczesnie jednak - wychodzqc 
poza sciSle branq tradycj~ chrzescijanskq w kierunku ideologii 
lewicy, k torq chrzescijanie przyjmujq cz~sto , lecz nie zawsze ­
uznaje si~, ze nierownosci nadbudow ane na rownosci podstawo­
wej, czy tez wspolnocie natury, w ymagajq skom pensowania przez 
drugq rownose, t j. r6wnose spoleeznq. W tym kontekscie r6wnose 
nie jest, ·przynajmnie j nie powinna bye, synonianem identycznosci, 
ktora oznacza , ze wszystkie cech y Sq jednakowe. R6wnym jest si~ 
ze wzgl~du na okres lone p rzez ustawodawc~ ceehy istotne i caly 
problem w tym, jakie to "istotne" m a jq decydowae 0 r6wnosci 
wzgl~dnie nier6wnosci spoleczne j podmiot6w. Bezdyskusyjnq jest 
spraw a r6wnosci obywateli wobec prawa, dyskusyjne Sq natomiast 
r6znego rodzaju koncepcje "r6wnosci praw", ezy tez "r6wnosci 
szans". 

W kOllcowym efekcie programy wyplenienia nier6wnosci, za­
war te w zasadzie "r6wnosci szans" lub formule "sprawiedliwosci 
spolecznej" (k t6rq n'h. chrzescijanska nauka spoleczna przyj~la po­
czynajqc od encykliki P iusa XI Quadrage simo anno) - jesli b~dq 
dogmatycznie rozumiane - mogq doprowadzic do wyt~pienia do­
szcz~tnie wszystkiego, co jest odmienne, swoiste, specyficzne, na 
r zecz nowych , "calosciowych rozwiqzan" planowanego spoleczen­
stwa przyszlosci. 

[- - - -] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. 0 kontroli publikacji i wi­
dowisk, art. 2 pkt 1 (Dz. U . nr 20 poz. 99, zm. : 1983 Dz. U . nr 44 
poz. 209)] . 

I w ten spos6b r6wnose, po u tozsamieniu z identycznosciq, zrea­
lizowawszy zawarty w sobie potencjal skonczy siE: samonegaejq. 

Samonegacjq r6wniez m usi zakonczye si~ uzasadnienie rZqd 6w 
wi~kszosci tylko i w ylqcznie zasadq r6wnosei. Skoro 'vvszyscy lu­
dzie Sq sobie r6wni, rowne tym samym Sq tez i ich wole, a wi~c 
powinien obowiqzywae ten akt woli, za k t6rym opowie si~ wi~k ­
sza liczba istotowo rownych podmio tow. Chrzescijanin powie jed­
nak, . ze z saanego zalozenia , iz pojedyn cza jednostka nie znaezy 
wie,cej od innych , me wynika w cale, ze powinna obow iqzywac 
wola wi~kszosci, poniewaz wowezas uzasadnieniem d la majority 
rule bylaby mechaniezna sum a w oli r6wnych podmiot6w, kt6ra 
tylko ze wzgl~du na swojq potencjalnq sil~ moze bye uznana za 
wol~ ludu. Byloby to tak ze sformulowaniem empiryeznej prawdy, 
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ze sila rosnie z liczbq, a to rownozna czne jest z koniecznosci<j uzna ­
nia tezy 0 faktycznym piervvszenstwie sily przed prawem. 

Wo I nos e j a k 0 u z a sad n i e n i e r z q dow wi Pc k s z 0 sci. 
Wolnose obok rownosci jest drugian wielkim m arzeniem czlowie­
ka. Idea deanokracji jest przede wszystkim wyrazem reakcji prze­
ciw cudze j woli, ktorej ulegamy i ktorq odczuwamy jako przymus. 
Poczucie tego przymusu jest tyro silniejsze, im mocniej w · nas 
tkwi poczucie wlasnej wartosci i przeczucie rownosci gatunku 
ludzkiego, obejmujqce takZe i rzqdzqcych, ktorzy rowniez Sq ludz­
mi istotowo nam rownymi , a jednak rozkazujqcymi nam. Punkt 
ciPczkosci tkwi tutaj nie w rownosci, ale w wolnosci jednostki 
i s posobach jej urzeczywis tnienia. Stanowisko takie nie m oze bye 
sprzeczne Z chrzescijanstwem, skoro przyjmuje ono fundamentalnq 
rownose wszystkich ludzi uwarunkowanq posiadaniem tej samej 
natury psychofizycznej. Z jakiego wiPcc tytulu mozna roscie sobie 
prawo do panowania i w ogole sprawowania wladzy nad innymi? 

Ludzie w zorganizowanej spolecznosci podlegajq w swoim zyciu 
jeden drugiemu. Wynika to - wedle mysli chrzescijanskiej ­
z natury stosunkow ludzkich i nie moze 'bye zmienione, gdyz jes t 
to podstawowy warunek zycia zbiorowego na kazdym etapie jego 
historycznego rozwoju. Skoro w spoleczenstwie, a zwlaszcza w 
pal1stwie, istniee musi jakis porzqdek normujqcy stosunki mi~dzy 
ludzmi, to musi tez istniee jakas wladza . A jesli tak, to niech to 
b~dzie przynajmniej nasza wladza, za takq zas uznamy jq tylko 
wtedy, gdy b~dziemy uczestn iczyli w jej tworzeniu. Wspolczesne 
chrzescijanstwo sqdzi podobnie. Uwaza ono, ze wladza panstwow :1 
n ie moze w zadnym wypadku wyemancypowae si~ spod wszelkiej 
zaleznosci od czynnika spolecznego. Absolutyzm wlad'lY, nawet 
gdyby byl to rzeczywiscie absolutyzm oswiecony, zawiera w so­
bie zawsze zalqzki skazenia moralnego, gdyz pozbawia spoleczen­
s two naleznego rou prawa do zaj~cia aktywnego stanowiska .wzgl~­

clem rozwijanej przez wladz~ politycznej aktywnosci. 
Istniejq jednak bardzo istotne roznice mi~dzy chrzescijanstwem 

a antycznq lub russoistycznq koncepcjq demokracji. Grecka swia ­
domose polityczna nie byla swiadomosciq dos'konal'l ' poniewaz 
Grecy nie mieli zrozumienia dla wolnosci wewn~trznej i duchowej 
060by ludzkiej wzgl~dem polis. Nie uznawali tego, co w czlowieku 
przerasta obywatela. Pozytywny sens slowa "wolnose" wynikal dla 
nich z woli czlowieka bycia wlasnym panem; czlowiek chce, by 
jego zycie i jego decyzje zalezaly wylqcznie od niego, a nie od 
jakichkolwiek sil zewn~trznych . Ludzie antyku pragn~li ponad 
wszystko bye swiadomymi siebie s amych jako istot myslqcych, 
chcqcych i dzialajqcych, ponoszqcych odpowiedzialnosc za swe de­
cyzje i zdol-nych uzasadnic je w oparciu 0 5we wlasne idee i cele. 
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St,!d tez starozytni nie mogli jasno dostrzec - maj,!c tak'! wizj~ 
czlowieka - ze najwyzszym dobrem ludzkiego zycia jest sam Bog 
i ze cel zycia ludzkiego jest absolutnie ponadpolityczny 7. Dla Gre­
kow i Jana Jakuba Rousseau polityczne byl0 moralnyan, ale mo­
ra Ine bylo mniej lub wi~cej rownoznaczne z politycznym. To zas 
odrzuciio chrzescijanstwo: w tym wlasnie punkcie tomizm spro­
stowal arystotelizm i jest w niezgodzie z koncepcjami Rousseau. 

W nowozytnej koncepcji demokracji Rousseau wolnose indywi­
dualna - podohnie jak to byl0 w czasach antycznych - zostaje 
wy parta pr zez wolnose zbiorowosci, ktora zajmuje jej miejsce. Jak 
s lusznie zauwaza Kelsen 8, sprzeciw wOlbec p anowania jednych 
rownych nad innymi rownymi prowadzi do przesuni~cia podmio­
tu wladzy: z autokraty-czlowie ka na osob~ prawnq-panstwo jako 
novvy podmiot wladzy. Ta personifikacja panlStwa rna ukrye fakt 
podlegania rownych rownym. Zmienia si~ rownoczesnie podmiot 
wolnosci. Nie jest juz nim jednostka tworzqca porzqdek prawny, 
ale obywatel jemu podlegajqcy. W ten sposob, poniewaz obywa­
tele Sq wolni w swym caloksztalcie - w panstwie - podlegajqc 
"woli powszechnej", mozemy si~ zgodzic , ze za wolnq powinnismy 
uwazae osolb~ prawnq panstwa , nie zas poszczegolnych obywateli. 

Innymi slowy, w demokratycznym sensie vvolnose jest uto Zsa­
miana z wladzq ludu, chociaz slusznie zauwazyl tu Monteskiusz, 
ze czym innyan jes t wladza luclu , a czym innym wolnose ludu 9. 

Czym innym, poniewaz w swym rdzennym znaczeniu wolnose to 
tyle, co zakres rozstrzygni~e , jakie organizacja spoleczna pozo­
stawia do uznania jednostce. Zatem poj~cie wolnosci nabiera sensu 
do piero wtedy, gcly wyst~puje w przeciwstawieniu do w!adzy, 
a wi~c gdy wystGPuje jako wolnose ograniczona przez przymus. 
Jest to tzw. negatywne poj~cie w olnosci, wywodzqce siE; z trady­
cji liberalnej. Wolnose jest tu rOZlimiana jako brak przymusu i ma 
najwYZszq war lose w systemie aksjologicznym, n iezaleinie od 
swych faktycznych konsekwencji, bo wolnose umana tylko wtedy, 
gdy s i~ z gory wie, ie jej efekty b~q do'broczynne, nie jest wol ­
nosciq. Istnienie wolnosci w rozumieniu Iiberalnym nie wynika 
z istnienia wolnosci (swobod) politycznych, a nawet moze, jak to 
~ i~ niekiedy zelarza, bye z n imi w sprzecznosci. 

U podstaw wolnosci luelzkiej lezy wi~c moznose wyboru, to co 
nazywa si~ wolnq wolq opartq na rozumie. Jeelnakze ella chrzesci ­
janstwa wolna wola jest tylko warunkiem wolnosci, bynajmniej 
nie jest je j celem. Nie wybier a si~ tylko po to, a'by wy'brae. Wolna 

7 H . Bar s: Potttyka wed/ug Maritatna . Londyn 1969, s . 46. 
• H. Kelsen: 0 istocle l wartosci d emokracjl. Warszawa brw, S. 19. 
• Montesquie u: De t'Esprlt des tols, ks. XI, rozdz. 3. 
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wola jest dla ludzi jedynie srodkiem, by stali si~ woln i, tzn. wy­
zwolili si~ od ulomnosci, jak ie na nich ciqzq. Te ulomnosci Sq 
dwojakiego rodzaju. Jedne wynikajq z samego stanu s tworzenia: 
czlowie'k, poniewaz jest stworzo.ny, podlega prawu, kt6re nie on 
ustanowil i nie moze pokonae swoich ulomnosc i inaczej, jak przez 
przeb6stwienie (w znaczeniu nabywania natury Boskiej przez 
udzial w zyciu Tr6jcy), a raczej pozwalajqc si~ przeb6stwiac przez 
Milose samq. Inaczej m6wiqc, chodzi tu 0 wyzwolenie od grzechu. 
Drugi rodzaj ulomnosci PQchodzi st1jd, ze czlowiek ana takze na­
tur~ zwierz~cq. Czlowiek pokonuje t~ ulomnose cywilizuj1jc si~: to 
jest wlasnie istotnym celem zycia politycznego. 

Z dotychczasowej analizy systemu demokratycznego wynika, ze 
s w 0 bod Y (w 0 1 nos c i) p ol i t y c z n e, pol eg a j 1j c e n a 
u d z i ale w two r zen i u po r z q d k u .p raw neg 0, reali­
zujq si~ w demokracji niezaleznie od tego, w jakim stopniu po­
rzqdek ten faktycznie ogranicza wolnose indywidualnq jednostek 
Nawet pans two, kt6re zupelnie zn ioslo wolnose indywidualnq jed­
nostek, moze bye panstwem demokratycznym, jesli oczywiscie zo­
s tanie spelniony warunek, aby wlaciza byla legitymowana wol1j 
wi~kszosci obywateli. Sytuacja taka jest teoretycznie mozliwa. 

Innymi slowy, wystarczy roz winqe do konca potencjal zawarty 
w idei rzqd6w wi~kszo§ci, aby otrzyrrnae - jak m6wi Leszek Ko­
lakowski - demokratycznq organizacjG totalnego zniewolenia 
wszystk ich. Co prawda, dzisia j uwaza si~, ze rZqdy wi~kszosci 

i prawa czlowieka SCI do pogodzenia , poniewaz wsp6lczesna kon­
cepcja dem okracj i nie jest identyczna z p ierwotnq, starozytn1j . Ta 
ostatnia zos tala bowiem zmo clyfikowana przez liberalizm politycz­
ny; pod jego zas wplywem gwaranc je dla pewnych wolnosci indy­
w idualny ch, o'be jmujClcych jednos tki i m nie jszosci, zostaly wlqczone 
do koncepcji demokracji . Nie wolno nam jednak pod zadnym po­
zorem mylie praw czlowieka , a w ie.c uprawnien przyslugu jqcych 
k azdemu z nas z osobna z praw ami (swobodaani) demokratyczny­
m i, k t6re nie Sq rozszerzeniem, czy te z tylko zastosowaniem tych ... 
pierwszych. J est wprost przeciwnie, tzn. prawa czlowieka SCI gr a­
nic,! rZqd6w wi~kszosci . Oznacza to , ze obie te zasady wzajemnie 
si fl ograniczaj Cl , zamiast bye po prostu komplementarne. 

Henri Bergson powiedzial, ze demokracja jest z istoty swej' 
ewangeliczna. Nalezaloby raczej powiedziee, ze wolnose i godnose 
osoby Sq ewangeliczne i jezeli z nich demokracja wyrasta - a nie 
tylko z koncepc ji r6wnosci - w6wczas nosi ona ewangeliczne zna­
miona. Wizja czlowieka jakq proponu je nie-totalitarny system de­
mokratyczny jest pelna nadziei i wiary, nie ma w niej l~ku przed 
wolnosciq, l~ku tak charakterystycznego dla wszelkiego totalitary­
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zmu. Obwinia s i~ wolnose 0 grzech pierworodny, 0 zdrad~ Judasza , 
o proces Jezusa , ale przeciez zgoda Maryi na macierzyilstwo 
i smiere krzyzowa Chrystusa SCI takze owocem wolnosci, tyle ze 
owocem doskonalego wybor u dokonanego w klimacie prawdy. Dla­
tego tez argum entacja zvvolennikow totalizmu, ktorzy mowiq nam, 
ic to wlasnie oni dbajCl 0 dobro czlowieka, bo zwalniajClc go od 
trudnych wyborow i decyzji otwierajCl przed l1im drog~ latwego, 
biernego posluszenstwa, jest nie do przyj~cia . 

Uzasadnienie dla chrzescijanskiego i nie-chrzesci jansklego wy­
znawcy "Karty demo'kratycznej" z pewnosciq nie jest i nie moze 
bye takie sarno, ale istnieje plaszczyzna, na ktorej mogq si~ oni 
spotkae i . p r a k t y c z n i e si~ spotykajq , Tq plaszczyznq jest 
okreslona wizja czlowieka, jest przekonanie 0 niezbywalnej jego 
godnosci. Godnose nie moze bye czlowiekowi ani odj~ta , an i ogra­
niczona. W kazdym razie niezdolne Sq tego uczynie zadne srodki 
zewn~trzne. Bowiem nie pans two stworzylo te wartosci ludzkie, 
a jedynie je zastalo w czlowieku; zadaniem pans twa jest je usza­
nowae, poniewaz nie wynikajCl one z prawa pozytywnego, ale z tak 
czy inaczej rozumianego prawa natury. 

5. CHRZESCIJAtifSTWO A DWUZNACZNOSCI RZADOW 
WI~KSZOSCI 

Dwuznacznosci zaw artych w uzasaclnieniu r zqdow wi~ks zosci me 
ci a si~ usunqc. Dzieje si~ tak , poniewaz mowiqc 0 rzqdach wip,k ­
szosci mamy na L1wadze ideal usilujqcy jednoczesnie zaspokoie po­
trzeb~ rownosci, wolnosci (swobody) politycznej i w olnosci incl y­
widualne j. Ideal ten jest wart zachodu, ale mLls im y zdawae sobie 
spraw~ nie tylko ze zlozonosci problemaw zawartych w k azde j 
wartosci z osoibna, lecz rowniez i z tego, ze wartosci te ograniczajq 
s i~ wzajemnie i mogq bye wprowadzone w zyc ie jedyilie drogq 
kompromisu. Oszukujemy siebie i innych mowiqc, ze jest inacze j. 
Wszystkie mniany instytucjonalne winny bye traktowane jako 
srodki w sluzbie tych wartosci, a nie jako cele same w sobie, Oce­
niac te zmiany nalezy biorqc pod uwag~, ile tracimy z jednej w ar­
tosci realizujqc innq, poniewaz praba uznania ktorejkolwiek za 
absolutnq i urzeczywistniania jej za wszelk~ cen~, prowadzi nie tyl­
ko do zniszczenia dwoch pozostalych, ale rowniez do samounicest­
wienia tej, 0 ktorq nam chodzilo. Absolutna rownosc moze bye tyl­
ko zaprowadzona przez rzqdy despotyczne, co zaklada istnienie 
przywilejow, a wi~c niszczy rown05e. Podobnie absolutna wolnosc 
oznacza anarchi~, a ta konczy si~ panow aniem najsilniejszych. Brak 
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zas ograniczen dla wolnosci politycznej wi~kszos ci zniesie wolnose 
indywidualnq i cia w rezultacie demok ra tyczl1q organizacj~ total­
nego zniewolenia wszystkich. I nic nie pomoze tutaj koncepcja 
Kelsena, kt6ry twierclzi, ze "porzqdek spoleczny po to, aby byl 
demokratyczny musi gwarantowae pewne wolnosci indywidu al­
ne" 10, poniewaz rzqdy wi~kszosci nie Sq bezkonfliktowq u topiq, 
ktora da si~ w calosci zr ealizowae. 

J aka jest przyczyna nieusuwalnej dwuznacznosci idei rZqdow 
wi~kszosci? Jest niq fakt, ze wi~zi spoleczne zbudowane Sq wedle 
roznych niesprowadzalnych do siebie nawzajem kryteri6w i po­
trzeb ludzkich, potrzeby zas Sq liczne i cz~sto wykluczajq s i~ wza­
jemnie. Cale nasze zycie j€st zbiorem komprom isow mi~dzy po­
trzebami, ktore w koncu prowad zq, do biblijnego stwierdzenia , ze 
nie jestesmy bogami. Jesli rzqdy wi~kszosci przetrwajq, to nie 
dzi~ki temu, ze zostanie odkryte kt oregos dnia rozwiqzanie osta­
teczne uszcz~Sliwiajqce wszys tkich na zawsze , ale dzi~ki jasnej 
samowiedzy, ze rozwiqzania tak iego nig,dzie nie ma; a 0 tym, ze 
nie ma, najlepiej wie chrzescijans two. Chrzesci janstwo nigd y nie 
obiecywalo zadnych trwalych rozwiqzan dla doczesnego losu lu­
dzi, poniewaz nie ma recepty na spoleczellstwo bez zla , bez grze­
chu, bez konfliktow ; ide aly takie powsta jq ze zblqkania umyslu 
upewnionego \V swej wszechmocy (rationaL falLacy Hayeka), Sq 
wi~c owocami ludzkiej pychy. Doswiadczenie natomiast poucza 
nas, ze zaclen system nie jest w stanie zbudowae harmoni jne j ca­
losci, bez wzgl~du na jej form~ . 

Ni€usuwalnose dwuznacznosci zasady rZqdow wi~kszosci jest za­
tem rzeczywistosciq grzechu pierworodnego, a jednak tej w1asnie 
rzeczywistosci ciqgle usilujemy zaprzeczyc. Nie stoimy wi~c wobec 
wyboru mi~dzy totalnq dosk ona1osciq a totalnym s am ounicestw ie- .. 
niem. Naszym przeznaczeniem doczesnym jest stan ciqglego nie­
zakonczenia. I takimi mUSZq bye rzqdy wi~kszosci i opart)' na nich 
system demokratyczny, ktory nie moze nawet zagwarantowae sa­
mego siebie. J es t on narazony na ryzyko wyplyvvajqce przede 
wszystkim z mechanizmu, ktory stworzono dla jego realizacji. 
Slusznie tedy Robert A Dahl nazywa demokracj~ kalkulowanym 
ryzykiem. Aby moc swiadomie przyjqc to ryzyko, spoleczeitstwo 
musi uwierzye w demokracj~, bo inacze j nigdy nie b~dzie demo­
kratyczne. 

10 H . Kelsen: Foundations ...• s. 4. 

732 



CH RZ ESC IJANSTWO A IDEA RZJ\D6W WI~KSZOSCI 

6. KU NOWEJ SPOtECZNOSCI CHRZESCIJANSKIEJ 

Moina okreslie za Maritainem spolecznose, cywilizacj~ lu'b swiat 
chrzescijanski jako pewien wsp6lny ustr6j doczesny lud6w wyeho­
wanych przez Ewangeli~, albo jako pewien ustr6j doezesny, nC! 
k t6rego struktul'ach odeisn~lo s i~ - w rozmaitym stopniu i w nie­
jednakowy spos6b - chrzescijanskie pojmowanie iycia 11 . For­
mula ta zaldada, ie is tnieje tyl:ko jedna integralna prawda reli­
gijna, ale mogq bye rozmaite eywilizaeje i spolecznosci ehrzesci­
janskie. Swiat chrzescijanski nie jest 'vV perni tozs amy z Koseio ­
lem. Ale jest on cywili.zaejq lepszq, bardziej ludzkq, bo ma swoje 
zr6dlo w wielkie j milosci Boga do ludzi. Sensu Ewangelii nie wy­
czerpuje oezywiscie sruiba cywilizacji ehrzescijanskiej, a le sluiy 
ona tej cywilizacji, jak Chrystus, kt6 ry przed Osta tniq Wieczerzq 
umywal nogi apostolom. 

Wielk im oclkl'yciem czas6w nowoiytnyeh jest uswiadomienie so­
bie przez ezlowieka sie'bie samego i swoieh moiliwosei . Nastanie 
eywilizacji swieekiej niekoniecznie musi bye nastaniem cywilizacji 
bez Boga, ani nawet cywilizacji oboj~tnej . Jest tylko puyjsciem 
cywilizacji nowej, kt6ra - by si~ jej powiodlo - musi odpowie­
dziee sumiennie i rozwaznie na Boskq Inicjatyw~, na zst~powanie 
Boga w glqb czlowieka. Nieszcz~s ciem cywilizacji nie jest wi~c to, 
ze os iqgn~la S Wq pelnoletniose, ale to, ie s i~ wyemancypowala \V 

formie zerwania ze ir6dlami natury transcendent ne j, kt6re Sq ty­
mii samymi co zr6dla laski. 

Trywialne staje si~ jui podkreslenie , i e sytuaeja , W kt6rej zna ­
lazla si~ nasza cywilizaeja, jes t nie'bezpieczna. Cz~sto zdes perowani 
dochodzimy do w niosku, ie poszliSany za daleko, ie wolnosci, 0 kt6­
rq Europa od kilku wiek6w zabiegala, nie zdolamy udzwignqc, ie 
samostanowienie .~oralne okazuje sip, tylko fikc jq prowadzqcq do 
nihilizmu, ze prawa czlowieka i swobody demokratyezne przera­
dzajq s i~ w zgubnq samowol~, a wolnoseiowe wyehowanie prowa­
dzi prostq drogq do barbarzynstwa. Niewyobraialne jest jednak, 
by Europa mogla si~ cofnqe, poniewai sposr6d n iewielu oealalych 
wartosci naszej kultury, wolnose okazuje si~ boda j naj is totniejszq . 
Dlatego tym, kt6rzy jej zaznali, proby przywr6cenia dawnych au ­
torytarnych st ruktur wydac si~ musz1:l nieznosnym przymusem. 

ezy w tej sytuaeji wolno spodziewac si~ nadejscia nowej spolecz­
nosci chrzescijanskiej , oczekiwac jej i przygotowywac jq na pod­
stawie autonomii doezesnosci? Tak, ale najpierw trzeba si~ w y­
rzee integrystycznego mitu Swi~tego Cesarstwa. Z grubsza biorqc, 
katoliaki integryzm jest przedlui eniem sytuaeji, W kt6rej Kosci61 

11 J . Mantain: Humanlsme IntegraL. paris 1936, s. 144 . 
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widzi gl6wnego swego przeciwnika w lilberalizmie. Wsp6lczesni 
integrysci, choc nie domagaj1i si~ teokracji, nadal utrzymuj1i men­
talnosc z epoki Syllabusa w tyro przynajmniej sensie, ie ch~tnie 
korzystaliby z pomocy ramienia swieckiego w obronie wiary przed 
krytyk1i i ie chcieliby zapewnic Kosciolowi instytucjonalne prawo 
do szczeg6lowego ·nadzoru. nad sprawami swieckimi. Wyrzec sip, 
naleiy r6wniei iluzji progresistycznych. Poprzez przymierze czy 
identyfikacj~ z tymi sHaml politycznyrni, kt6re dogmatycznie wy ­
znajq egalitarne hasla, nie da si~ zbudowac lepszego swiata, a je­
dynie - jak p oucza nas dotychczasowe doswiadczenie - doklad a 
s i~ tylko swojq CZqstk~ do dziela zniszczenia chrzescijanstwa 1 to 
na mocy wlasnych zaloien politycznych (przynajmniej jesli chrze­
scijans two mialo'by bye czym innym nii doktrynq politycznq). 

Zrozumiejmy n areszcie, ie teraz nie chodzi jui 0 to, by zjedno­
czye chrze.5cijan w jednym zwartym bloku, ale by rozsiac ziarno 
chrzescijanskie po calym swiecie. Jednoczesnie trzeba zrozumiec, 
i e dominu j1icc! id eq przyszlej cywilizacji chrzescijanskiej nie b~ ­

dzie jui sredniowieczny mit "sHy w sluibie Boga", ale - jak m6 ­
w i Maritain 12 - idea swi~tej wolnosci dzieci Boiych, czyli po­
szanowanie zdobytej wolnosci i godnosci ludzkiej. Jak w tych 
warunkach spoleczenstwo moglo'by bye iywotnie chrzescijal'u;kie? 
Byloby takim w tej mierze, w jakiej chrzescijanie urzeczywistni­
liby, ai do instytucji i struktur politycznych, te zasady demokra­
tyczne, kt6re majq chrzescijanskie' zr6dlo. Innymi slowy, nie de! ­
g6rnie, poprzez akty wladzy, ale od doIu, dzi~ki inicjatywie oby­
wateli iyjqcych Ewangeli1i , i ywotne soki Dobrej Nowiny musz1i 
przepoie spoleczenstwo. 

Zapyt ajmy jeszcze raz: czy moiliwe jest zatem powstanie tej 
nowej spolecznosci chrzescijanskiej? Wedlug Maritaina, aby to si~ 
urzeczywistnilo, w pierwszym rz~dzie wymagane jest "tchni~cie 

Ducha w sprawy spoleczne" 13. Nie wolno nam jeqnak zapomniec, 
ie - m im o istnienia wolnej woli, a wi~c i wplywu czlowieka na 
ksztalt historii - "nie jest naszym zadaviem sprawic, by prawda 
zatryumfowala, ale walczye 0 nifl" (Pascal). Walka 0 t~ nowq spo­
lec.znose chrzescijansk1i angaiowae powinna chrzescijan w dwo­
jaki spos6b. Na plaszczyznie duchowej wyst~pujemy i dzialamy 
j a k 0 chrzescijanie, na plaszczyznie doczesnej zas nie ukazujemy 
sip' jako chrzescijanie, nie angaiujemy razem ze sob1i autorytetu 
Kosciola, anagazujemy tylko siebie samych - siebie, kt6rzy je ­
s tesm y chrzescijanami; musimy wi~r. dzialae j a k chrzescijanie. 
W tyro drugim przypadku oznacza to inspirowanCj po chrzescijan ­

11 Tamt.e. s. 176. 

11 Tam~e. s. 226. 
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sku polityk~, ktora by przywo!ywa!a do siebie wszystkich nie­
chrzescijan, uznajqcych jq za sprawiedliwq i ludzkq. 

Jesli kiedykolwiek powstanie nowa cywilizacja i spolecznosc 
chrzescijanska, to stanie si~ to tylko dzi~ki dynamizowaniu przez 
katolicyzm istniejqcych s truk tur demokratycznych. Nie b~dzie to 
wiE:c powrot do quasi-sredniowiecznej cywilizacji, k tory mozna 
wyobrazie sobie tylko na skutek masowej i gwaltownej konwersji 
Europy. J·ednose duchowa tej nowej spolecznosci chrzescijailskie j 
bEidzie musiala bye oparta nie na przynaleznosci do jakiegos wspol ­
nego credo filozoficznego czy religijnego - dlatego, ze \V obec­
nych war unkach t~ przynaleznosc mozna ·by narzucie tylko s ilq, 
nie bylaby wiEic to spo jnia ludzi wolnyeh - ale na podzielaniu 
doezesnych przekonan co do charakteru samej s truktu ry spole­
czens twa obywatelskiego. Bylaby to w iEic spoleeznose, ktore j wiEi­
ziq jest przyjazn oibywatelska, rozna od K osciola ezy Krolestwa 
Bozego. Sq one jedynymi spolecznoseiam i w pelni otwar tymi, bo 
wi~ziq ieh jest milose 14, leez ostateezne urzeczywistnienie ich na­
stqpi dopiero w swi~tych obcowaniu. 

Lech Moiewskl 

" J . Marlta in ;. L'Homm e e t t'Etat , Paris 1953 , s . 193. 
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MEDYTACJA A KONTEMPLACJA 


Zanim podejmiemy temat wlasciwy, wprowadzmy - dla stwo­
rzenia tla i pewnej analogii - zestaw ien ie innej pary po j~c : s k u­
pie n i e i mar zen i e. Poj ~cia te anaIizowal \Viaclysiaw Ta- ' 
ta rkiewicz 1 i scharakteryzowal je nast~pu jqCo: Mar zen i e jest 
stanem dekoncentracji, jest tzw. mysleniem 0 wszystkim i niczym 
(jest wi~c w istucie atematyczne), jest swobodnym i plynnym roz­
\vijaniem uczuc i mysIi; marzenie jest la twe, blisk ie biernosci czy 
bezwladowi swiadomosc i; dyleta nci reagujq na sztukq wlasnie ma­
rzeniem. Sku p ie n i e - stan przeciwstawny s tanowi m arzenia 
(ktore z perspektywy sk upienia jest roztargnieniem) - jest sta­
nem koncentracji i aktywnosci swiadomosci, jest monotematyczne, 
jes t truclne. Dzielil Tatarkiewicz skupienie na p l' a k t y c z n e 
(koncentracj ~ na przedmiocie, aby cos z nim zrobic, np. przerobic 
go, przeksztalcic, utrwalic , usunqc) i na t e o ret y c z n e (sku pie­
nie uwagi na przedmiocie, aby go zobaczyc i poznac); ale w k a z­
d y m ludzkim skupieniu wyst~pujq - w roznych proporcjach 
i napi~ciach - 0 b i e jego odmiany i kai.de skupienie jest .swia­
d omie sterowanym przebiegiem dynamieznym (marzenie jest tez 
przebiegiem, ale - inercyjnym). 

Skupienie teoretyczne podzielil jeszcze Tata rk iewicz na b a­
d a w c z e (wni:kajqce, penetrujqce, sprawdzajqce) i k 0 n t e 111 ­

p I a e y j n e (ezysto oglqdowe; skupienie na wyglqdzie przedmio­
tu), a znow skupienie kontemplacyjne podzielil na est e t y c z n e 
(b~dqce reakcjq na rz·ecz danq zmyslowo, wi~e bezposrednio) i I i­
t era c k i e (b~dqce reakcjq na rzecz d anq przez slowo, przez znak, 
wi~c posrednio i zast~pezo : gdyi. danq nie zmys1om, Ieez tylko my­
sli i wyo'hrazni). Na tIe tego ostatniego podzialu mozna dopowie­
dziec, ie w Iiteraturze (sztuce slowa) bezposrednio dane jest tylko 
slowo, a posrednio - swiat w slowie i poprzez slowo przedsta­
wiony, i i.e literatura oczekuje od odbiorcy sku pie n i a bez 
analizy oraz nastawienia e s t e t y c z neg 0 bez bezposredniosci 
swiata przedstawionego; skupienie analityczne rea lizuje d opiero 
krytyka literacka . 

Lacinskie s lowo m e d :i tat i 0 oznacza: zas tan awianie s i~ , r oz­

' W . Ta tarklewlcz, Skup1enl e i marzenl~ (1934 ' ). W : Droga przez es tetyk 'il. 
Wa r szawa 1972. 
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wazanie podj~te dla dokonania czego§, przysposabianie si~ do cze­
gos, pilne ewiczenie si~ w czyms, a takze: badawcze rozwazanie 
czegos, rozstrzqsanie czegos, i to nawet w gloSnej lekturze (dawna 
I e c t i 0 byla przeciez glosna), w glosnym powtarzaniu. 

Medytacja jest metodycznym (uporzqdkowanym), ukierunkowa­
nym i skoncentrowanym wysilkiem myslowym. Jest skupieniem, 
ktore wymaga swego przedmiotu (materialu, tresci) i to przedmio­
tu waznego, ktory by stanowil dostatecznq motywacj~ dla wysilku. 
Poniewaz to j a podejmuj~ medytacj~, przedmiot jej musi bye 
wazny nie "w '0g6Ie", lecz wazny d I a m n i e. Medytacja to dzia­
lanie myslowe osobiste, uprawiane pelniq osobowosci i angazu­
jqce caIq osobowose, pod dane woli zasymilowania rozwazanych 
tresci do . zycia osobistego oraz woli wzniesienia wlasnego zycia 
do poziomu wartosci przedmiotu rozwazan, a w nast~pstwie: do 
poziomu wartosci uznawanych i wyznawanych. Jedna ze szkol 
medytacji (sulpicjanska) specjalnie wyodr~bniala ten moment an­
gazujqcego uczestnictwa. Stara, wyrafinowana stylistycznie for­
mula egzegetyczna mowila: "Te totum explica ad textum, rem to­
tam applica ad te" (Ty calego siebie przymierzaj do [rozwaZanego] 
tekstu i calq rzecz [rozwazanq] stosuj do siebie).2 Ta formula egze­
getyczna (formula interpretacji Biblii) jest, oczywiscie, zarazem 
formulq postawy medytacyjnej. 

Medytacja jest pelnym (pelnoosobowym) uobecnieniem si~ wo­
bec przedmiotu rozwazan, jest wysilkiem pelnoosoibowego po­
dzwigni~cia si~ ku donioslosci tego przedmiotu, kt6rego uchwyty­
wanie (poznawanie, rozpoznawanie) staje si~ toi.same ze zmienia­
niem, czy nawet Ibudowaniem samego siebie.S Istotna kultura po­
wstaje dzi~ki takiemu wlasnie rozwijaniu zycia wewn~trznego. 

Mickiewicz powiedzialby, ze prawdy zywe rodzq si~ w chwilach 
podniesienia duchowego calej osobowosci czlowieka.' 

Medytacja jest nacechowana moralnq powagq, kt6ra wyklucza 
mialkose motywacji (np. ambicja, ciekawose). Wybiera gruntow­
nose przeciw pobieznosci, skupienie przeciw rozproszeniu, a po­
niewaz pobieznose i rozproszenie grozq nam wtedy, kiedy styka­
my si~ z nieskoordynowanq wielosciq, medytacja zwraca si~ ku 
czemus doniosle pojedynczemu, wybranemu. Ku temu, co mnogie 
i rozne, zwraca si~ "c i e k a W 0 s e" i dlatego jest ona rozproszona 
i rozpraszajqca, pobiezna i zdawkowa, slepa na to, co istotne i waz-

I Zob. : L. Bouyer. Wprowadzenie do tycta duchowego. zarys teolol/it ascetyCZ­
nej t mtstycznej. Przelozyla L. Rutkowska. Warszawa 1982 (dalej: B). s . 44. 

• J. Blonsk1, Przedmowa. W: B. Mlc1iJ.ski, Ptsma. Eseje. artYKulll, l!sty. Kra­
k6w '1970, s. 12. 

• Zob.: B. Suchodolski. Stantslaw Brzozowsld. ROZw6j tdeolol/tt. Warszawa 
1933 (daJej : S), s. 127. 165. 
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ne. Przeciw niej skier:owane Sll slowa z przedsmiertnego notatnika 
(lata 1941-1942) krytyka-eseisty, Boleslawa MiciIlskiego; 

"NajgoTsza forma kapitalizmu (kulturowego - S. D.), kt6rll 
zwalczam - to rentierstwo intelektualne; polega ono na korzy­
staniu z wartosci, ktore powstalyz bolu - bez osobistego wkladu 
uczuciowego. 8treszcza si~ to rentierstwo w slowie ( ...): «ciekaaa­
we!». Ciekawose dzisiejszych czas6w jest wyrazem ich niemoral­
nosci, jest to ciekawosc «naturalist6w», dla ktorych - slusznie 
zresztll - ciekawa jest kazda wesz nieparzystokopytna. ( ... ) ludz­
kose cierpi na complexe spectaculaire ( ... ), podglqda swiat 
z ciekawosciq smarkacza, ktory przez dziurk~ od klucza, w nocy 
zaglqda do pokoju rodzic6w i podpatruje tajemnic~ milosci i ist­
nienia. Pod g '1 q dow i c Z 0 s two wydaje mi si~ znamiennq ce­
chq naszego czasu. ( ... ) ciekawosc odniesiona do swiata ludzi i ich 
wytworow, ale nie zrownowazona przez milose i wspolczucie, wy­
daje mi si~ gl~boko niemoralna. ( ... ) Po raz pierwszy zrozumialem 
to na jutrzni gregorianskiej w 8t. Germain l'Auxerrois. Gaszenie 
swiec, ruchy, wstrzqsajqcy spiew - wszystko to zawieralo w so­
bie tresc transcendentnq. Zrozumiee to, to zrozumiee, ze si~ stoi 
mi~dzy oglqdaniem Boga twarzll w twarz - a ogniem, kt6ry nie 
spala, i smutkiem piekla, na ktore sami si~ skazujemy. Ludzje 
wspinali si~, stawali na palce, pat r z y 1 i. Brali udzial w 
s t r a s z I i w y m widowisku, nie wnOSZqC w to nic poza 5 fran­
kami (za wst~p - S. D.) i c i e k a a a w 0 sci q. (... ) pat r z y­
I i na tajemnic~ Prawdy i Odkupienia - jak na kino, jak na bo­
haterow powiesciowych. Pat r z y 1 i jak na tance obrz~dowe 
mieszkancow Melanezji: «ciekaaawe!». Wszystko jest jednakowo 
«ciekaaawe»: jutrznia wielkanocna, Murzyni, wyscigi psow w Ka­
nadzie i pogrzeb kr6la Jerzego V-go. ( ... ) 

Jest w tej ciekawosci przede wszystkim wielka be z b 0 z nos e 
i takze zupelny brak ludzkosci (czlowieczenstwa - 8. D.). Brak 
wsp61czucia i strachu. Wsp61czucia z tym, kt6ry w cierpieniu 
tworzy wartosci - i strachu 0 wlasnq dusz~".1i 

W czesniej Stanislaw Brzozowski takie zycie w oparciu 0 czyjes­
i to nie brane serio - wartosci nazywal zyciem "na cudzy koszt", 
a wi~c pasozytnictwem (zob.: S 27). Zresztq coz innego, jak nie t~ 
posozytniczq, zerujqcq i bezdusznq ciekawosc pot~pia Jezus, kiedy 
w niecierpliwych anaforach pyta Hum (udzieliwszy juz odpowie­
dzi wyslannikom Jana Chrzciciela): "Coscie wyszli 0 g I q d a c na 
pustyni? Trzcin~ kolyszqcq si~ na wietrze? Ale coscie wyszli z 0­

b a c z y e? Czlowieka w mi~kkie szaty odzianego? Oto w palacach 
krolewskich Sq ci, ktorzy noszq okazale stroje i zyjq w zbytkach. 

• B. Miclflskl, Z notatntka. W: ptsma, 8 . 190-192. 
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Ale coscie wyszli z 0 b a c z y c? Proroka? Tak, m6wiE: wam, na­
wet wiE;cej niz proroka." (E.k 7, 24-27). Jezus wyraznie przeciw­
stawia siE: profanacyjnemu ciekawstwu i chce zwr6cie uwagE; slu­
chaczy ku temu co ma zwiqzek z kr6lestwem Bozym. 

Niezdolnosc do medytacyjnej koncentracji i gruntownosci rozpo­
znawal u jednego ze swych znajomych Brzozowski - i to w slo­
wach dose podobnych do p6zniejszych slow Micinskiego; pisal: 
"ExXX bE;dzie cale zycie narzekal na brak ksiqzek i czasu i nigdy 
nie zdolam go przekonac, ze Kant i Goethe w calosci przestudio­
wani, dali:by mu, 0 ile w og6le miec jq moze, skalE: miar, ktorych 
dzisiaj szuka on w pojedynkE: i gorqczkowo ( ...). Jest istotnie orga­
niczna niechE:c i niemoc kulturalna w (naszej - S. D.) epoce: roz­
proszona ciekawosc, nieuporzqdkowane ambicje - nie pozwalajq 
wytworzyc siE: psychice zdolnej dzwigac kulturE: osobistq. (... ) two­
rzy siE: ruchome piaskowisko mysli i uczUC".6 

Medytacja stara siE: wyjsc poza to "piaskowisko" i stanqc na 
twardym gruncie, na opoce. Zalecenie wybierania tego, co w po­
jedynczosci jedyne, mamy w slowach Jezusa do Marty: "troszczysz 
siE: i niepokoisz 0 wiele, a potrzeba [malo albo] tylko jednego". 
Chodzi zatem 0 wolE: i zdolnosc, a nawet rzec by siE: chcialo: 0 "eko­
nomiE:", obrania "najlepszej cZqstki" (E.k 10, 42-43), "skarbu" 
("perly"), dla kt6rego czlowiek "sprzedaje" (porzuca) "wszystko, 
co mial" (Mt 13, 44-46). Przedmiotem medytacji staje siEi (moze 
siE: stat':) jeden problem, jedna mysl, jeden obraz, jedno z4anie, 
jedna postac, jeden fald. Sq one - problem, mysl, obraz, zdanie, 
postat':, fakt - wazne ponadindywidualnie, ponadosobiScie, ponad­
subiektywnie. I medytacja, ktora wyprowadza z tresci medytowa­
nej to wszystko, co d 1 a m n i e ona zawiera waznego, wiqze 
jednostkowe z powszechnym, osobiste ze spolecznym, wewnE:trzne 
z zewnEitrznym. 

Medytacja, jako skondensowanie i intensywnost': uwagi, odrzuca 
pospiech, odrzuca zewnEitrzne ingerencje. Wymaga spokoju. D 1 a­
t ego w pierwszych wiekach ·chrzescijanstwa przeznaczano na niq 
godziny nocne, jako najspokojniejsze (B 50). D I ate g 0 jedna 
z technik medytacyjnych sta,rochrzescijailskiej duchowosci wschod­
niej (koptyjskiej, tj. staroegipskiej) - polegajqca na uzgodnieniu 
rytmu oddychania z rytmem wypowiadanej, prostej formuly mo­
dlitewnej - zwana jest tradycjq hezychastycznq (hesychia - spo­
k6j; B 70). D I ate g 0 Ewagriusz Pontyjski mowil, ze asceza 
(uspokajajqca cialo) poprzedza aktywnosc duchowq, medytacjE: 
(B 58). 

Dla uwyraznienia charakteru medytacji, dla kt6rej przyjmuje 
• S. Brzozowski, Pamtc:tnik. Nakladem A. Brzozowskiej. Fragmentam! llst6w 

a'utora i objasnlenlaml uzupelnll O. Ortwin. Lw6w 1913, s. 75. 
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si~ w polskiej kulturze religijnej miano rozmy§lania (stara piesn: 
"Rozmyslajmy dzis, wierne chrzeScijany, Jako Pan Chrystus cier­
pial za nas rany..."), przeciwstawi~ im (medytacji, rozmyslaniu) ­
r 0 z urn 0 wan i e: takie, jakie uprawiajq logik, lIIlatematyk, me­
todolog, badacz. Rozumowanie jest bezoscybiste. Logik czy mate­
matyk dqzq do maksymalnej formalizacji, a nawet algorytmizacji 
czy algebraizacji myslenia, kt6re dokonuje si~ juz wedlug regul 
rachunku (rachunek nazw, rachunek zdan, rachunek stosunk6w, 
rachunek wartosci i dobr). Rachunek jest to dzialanie bezpodmio­
towe, moze bye wykonane przez odpowiednio zaprogramowanl\ 
maszyn~. Rozumowanie jest mysleniem pozaaksjologicznym, jesli 
przez aksjologi~ rozumiec refleksyjne uwzgl~dnianie dziedziny war­
tosci humanistycznych, ktorq nazwalbym aksjo-humanistykq (ma­
tematyk, badajqcy np. "wartosci", jakie przyjmuje "zmienna" ja­
kiejs funkcji, uzywa wprawdzie slowa "wartos(:", ale jednak m6wi 
o czyms, co nie rna nie wsp6lnego z aksjo-humanistykq). Rozumo­
wanie nie wymaga zaangazowania podmiotowego moralnego, tj. 
zaangazowanie takie nie jest czynnikiem konstytutywym rozumo­
wania (i dlatego moze je wykonac maszyna), co trzeba jednak 
odroznic od tego, ze osobiste zaangazowanie moze [bye okoliczno­
sciq (nawet okolicznosciq sprzyjajqcq), towarzyszqcq ludzkiemu ro­
zumowaniu. 

Wydaje si~, ze gdyby si~ pedantycznie uprzee, to mi~zy biegunem 
rozmyslania a biegunem rozUiIIlowania mozna by umiescie r 0 z­
w a zan i e: sUbiektywne w zestawieniu z rozumowaniem, ale 
chyba "obiektywniejsze" od rozmyslania, kt6remu jednak jest bllZ­
sze niz rozumowanie. To, co Tadeusz Kotarbinski nazywal gdzies 
(ku irytacji logistykow) namyslem mqdrosciowym, obejmowalo za­
pewne i rozwazanie, i rozmyslanie; mozna 'by to tez nazwae prze­
mysliwaniem. 

Rozwazanie nie potrzebuje zadnych "wst~p6w" i nie zalezy od 
nastawien podmiotowych; jest "rzeczowe". Inaczej medytacja: wy­
maga "wprowadzenia", "usposobienia si~", wst~pnego "wezwania" 
sluZqcego S'kupieniu uwagi i uwyraznieniu intencji medytacyjnej. 
"Tygodnik Powszechny" z 27 marca 1983 r. (nr 23) zamie§cil medy­
tacj~ Karla Rahnera, kt6rej przedmiotem jest s i e de m ostat­
nich slow Jezusa na krzyzu, ale medytacja jest 0 S m i 0 c z ~ sci o­
w a, gdyz cz~sc pierwsza jest owym wprowadzeniem, przygotowa­
niem do medytacji, zawierajqcym intencje i pobudki medytacyjne, 
a takze wol~ (sluzqcego koncentracji mysli) 0 d e r wan i a s i ~ 
od rozpraszajqcej codzienno.sci ("a'bym strzqsnql z serca ot~pienie 
i oboj~tnosc, abym przynajmniej na p61 godziny zapomial 0 swoim 
dniu powszednim, aby moja milose, skrucha i wdzi~cznose spo­
cz~ly u Twoieh st6p"). 
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Pora juz na rozwini~cie zdania, ze medytacja angazuje calq oso­
bowose, wszystkie "wladze duchowe" czlowieka. W medytacji 
wchodzll w gT~: poj~ciowe przemysliwanie, obrazowe przedsta­
wianie sobie (wyobrazanie), emocjonalne reagowanie (przezywa­
nie), nast~pujllca pO przemysleniu, przedstawieniu i przezyciu (al­
bo: w toku przemysliwania, przedstawiania, przezywania) scala­
jqca, ",rozumujllca" (a przynajmniej: rozwazajqca) refleksja i re­
kapitulacja 2'Jbiegaj~ca si~ po ignacjansku w jednq mysl (B 62), 
oraz niejako 'konkluzyjny akt woli: postanowienie, sluzqce jakby 
efektywizacji czy pralgmatyzacji medytowania. Augustynsko-igna­
cjanski schemat ujmowal to prosciej, tr6jczlonowo, m6wiqc 0 ak­
tywnosci pami~ci (kt6ra uprzytamnia przedmiot), rozumu (kt6ry 
analizuje . przedmiot) i wo!i (kt6ra p<Ybudza nas uczuciowo i sklania 
do postanowien); traktowanie uczue jako skutku, kt6rego przy­
czynq jest wola (B 62), bylo chyba ibyt "redukcjonistycznym" in­
terpretowaniem sfery emocjonalnej w czlowieku. Bouyer nie ma ­
jak sqdz~ - slusznosci wtedy, kiedy si~ nieufnie odnosi do tego 
medytacyjnego wsp61dzialania przemyslen, przedstawien, przezy­
wan, refleksyj i decyzyj, kiedy okresla je negatywnie jako "gim­
nastyk~ psychologicznq", jako "polqczenie rozumowania dedukcyj­
nego i sztucznie wywolywanych wyobrazen, aby wyrnusie cos na 
naszej woH" (B 55). Wystarczy przypomniee wyjsciowe zalozenie, 
ze przedmiotem medytacji czynimy rzecz waznq i angaZuiElcq, 
a wtedy ani wola nie b~dzie musiala "wymuszae" uczue i posta­
nowien, ani wyobrazenia nie b~dq traktowane jako sztuczne. Po­
chodnq zaangazowania jest bowiem pewna spontaniczose i medy­
tacja jest czynnosciq rozpi~tq mi~dzy impuIsywnq spontaniczno­
sciq ("wola" oznacza wtedy wewn~trzne c h c~, a nie n a k a z u j ~ 
sob i e), a porzqdkujqcq metodycznosciq. Ani wyobrazanie ("una­
ocznianie" tematu) nie musi bye sztuczne, ani emocja nie musi bye 
"efektownq dekoracjq", ani rozwazanie nie musi bye "racjonali­
stycznq redukcjq" (zob. B 55-56), skoro tylko post~pujemy lIZ we­
wn~trmq uwagq i calyrn zaangazowaniem wo!i" (B 46). 

Omawiany tu schemat - w chrystocentrycznej, przeznaczonej 
pierwotnie dla duchownych, tzw. metodzie sulpicjanskiej - wy­
znaczajq w jego trzech fazach trzy fonnuly: "Jezus przed oczy­
rna" (adorujqce widzenie), "Jezus w sercu" (anagaZujqce uczestni­
czenie), "Jezus w r~kach" (mobiIizujqce postanowienie; B 63); nie 
Sq to wszakze ani fazy chronologiczne, ani nast~pczosci logiczne, 
skoro np. Jezus musi bye "w sercu" na to, aby si~ znalazl "przed 
oczyma". 

Rozumowanie logiczne jest jednoczeSnie tautologiczne (b~qC 
"rachunkiem", operuje r6wnosciami, r6wnaniami) i analityczne 
(rozkladajqce); przedmiot rozumowania logicznego analitycznie si~ 
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"rozpada". 0 przedmiocie r02ll11yslania nalezaloby raczej powie­
dziee, ze siE: rozszerza i wzbogaca wewnE:trznie. By to zobrazowae, 
powiem, ze w rozmyslaniu dzieje si~ podobnie, jak w powiesci 
Boleslawa Prusa, w kt6rej chory faraon patrzy w kul~ magicznq 
i widzi w niej najpierw caly Egipt, potem (nadal widzqc Egipt) 
jedno w nim miasto, potem przedmie'scie, w nim osobny dom, 
i wreszcie Egipcjank~, wolajqcq swawolqcego Psujaczka na wie­
czornq modlitw~ (t~, kt6ra jedyna - nie uwiklana jeszcze w mit:­
dzyludzkie antagonizmy i rywalizacje - dotrze do tronu Najwyz­
szego). Przedmiot medytacji romie na miar~ usilnosci naszego pa­
trzenia. Nie my mu udzielamy wielkosci, ale rosnie j ego wi e 1­
k 0 sed I a n a s, w miar~ naszego dorastania don. Nie ma to 
doprawdy nie wsp6lnego z algorytmizacjq. 

Pora na relacyjnq charakterystyk~ m e d y t a c j i i k 0 n t e m­
p I a c j i, mi~dzy kt6rymi Sq fragmentaryczne opozycyjnosci (me­
dytacja jest jeszcze "m6wieniem", jest jeszcze pami~taniem ,,0 so­
bie", skoro np. do mnie Sq adresowane wykonawczo i mnie do­
tYCZq merytorycznie wszelkie postanowienia; a kontemplacja jest 
juz "zamilkni~ciem", juz zapomnieniem ,,0 sobie", oderwaniem siE: 
nie tylko od zewnE:trznosci, ale tez od samego siebie: ex c e s sus), 
ale generalnie biorqc medytacja i kontemplacja nie stanowiq "pa­
ry opozycyjnej". Rzeklbym raczej, ze stanowiq "parE: kontynu­
acyjnq". W pospolitym dose ujE:ciu medytacja (wymagajqca wkla­
du pracy) ma bye "drogq" (przygotowaniem) do kontemplacji, 
kt6ra medytacji juz nie potrzebuje, a nawet jq wyklucza, bE:dqc 
"zapamiE:talym" rozpamiE:tywaniem, "zatopieniem siE:", zatraceniem 
siE: w przedmiocie kontemplacji, przylgniE:ciem don, upodobnieniem 
siE: don, zjednoczeniem siE: z nim. W medytacji zachowane Sq je­
szcze - mimo wszystko - momenty wielosci i komplikacji, zas 
w komtemplacji osiqgane jest skrajne uproszczenie i ujednolice­
nie; medytacja jest wielofazowym przebiegiem swiadomos'ciowym, 
jest dynamiczna, jej wqtki i akty ukladajq siE: "linearnie", a kon­
templacja jest stacjonarna i niejako punktowa: jakby medytacyj­
na "aktywnose" sluzyla kontemplacyjnej "biernosci" znierucho­
mienia, jakby istotnie doprowadzala ku niemu; jakby kontempla­
cja byla nie tylko po n ad medytacjq i w i ~ c e j niz medytacjq, 
ale juz - po z a medytacjq.7 

Na przedluzeniu tego "rozlqcznosciowego" mniemania miesci si~ 
obawa Bouyera, ze medytacja moze zagruszye kontemplacjE:, i opi­
nia Bouyera, ze kontemplacja juz nie potrzebuje medytacji (B 55). 
Ale tym opiniom przeciwstawie mozna. inne opinie tegoi; teologa: 

, B 44, 52, 55-57, 59. 
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Ze moment medytacyjny musi pozostae takze w fazie kontemplacji, 
kt6ra bez niego moglaby bye nieodr6znialna psychologicznie od 
odr~twienia, oslupienia czy nieskoordynowanego marzenia i "kwie­
tyzm6W".8 I, oczywiScie, odwrobnie: kama faza medytacyjna rna 
sw6j sens kontemplacyjny (B 36). Mozna chyba przyjmowae psy­
chologicznq potrzeb~ przemiennosci stan6w medytacji i kontem­
placji, troch~ podo'bnie (ale tylko t roc h ~ i tylko pod 0 b n i e), 
jak Tatarkiewicz przyjmowal psychologicznq przemiennose stan6w 
skupienia i marzenia. 

Wariantami szczeg6lowymi zreferowanego tu odr6Znienia gene­
ralnego Sq: 1° odr6Znianie - w homilii Pseudo-Makarego Egipcja­
n1na - modlitwy pracowitej (wysilek w ciemnosci) od modlitwy 
gor,!cej (w swietle laski); 2° odr6znienie przez Ewagriusza Pontyj­
skiego kontemplacji poj~ciowej od pozapoj~ciowej wizji (stan apo­
fatyczny); 3° arystotelesowskie z ducha przypominanie przez Grze­
gorza Wielkiego, ze wszelkie myslenie dyskursywne (rozumujqce) 
w1nno dqzye do jednoczqcej wizji swego przedmiotu 9 (B 58-59). 

Na koniec . trzeba mi zastrzec, ie m6wi~ 0 kontemplacji jako 
o poznawczym zjawisku psychologicznym (naturalnym), a zatem 
uchylam - jako nalezqcq do teologii (teologii mistycznej czy teo­
logii zycia wewn~trznego) - kwesti~ odr6zniania kontemplacji 
w I a s n e j (czyste dzialanie laski) od 'kontemplacji nab y t e j 
(wynik swiadomego wysilku), a tym bardziej kwesti~ sporu, czy 
zawsze kontemplacja religijna jest wlana, czy moze bye i na'byta. 
Dodam tylko, iz Bouyer ma slusznosc, kiedy utrzymuje, ze za­
r6wno rozlqczne traktowanie olbu odmian kontemplacji, jak tez 
uznawanie wylqcznosci kootemplacji religijnej wlanej nie dajq 
si~ uzgodnic z katolickq tezq 0 ludzkim wsp6ldzialaniu z laskq 
Boga. 

Stanislaw Dqbrowski 

• "P6kl jednak tyjemy na ziemi, rue mozemy zatracle sit: calkowicle w mU­
czeniu ( ... ). Nasze rnllczenie, jezell rna bye wypelruone duchowli tre~cll1 tu, na 
ziemi, musi ( ... ) powr6clc do zwyczajnych s16w. Bez tego staloby sit: wkr6tce 
pozbawione tre~cl... " (B 37). 

I Mozna by powledzlec, ze wszelkle my~erue dyskursywne (analityczne) winno 
dllzye do scalajllcej teo r II swego przedmlotu, gdyby pamlt:tae, ze greckle 
slowo the 0 r I a oznacza ogilidarue, ogilld. 
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FERDY DURKEE 

Skqd wziql Gombrowicz tytul swojej powiesci? 
,,- Jak Sqdzisz, ko.go spotkalem wczoraj wieczorem w restaura­

cji De Luxe? Starego Ferdy Durkee, subiekta od pana Monse-man, 
u ktorego kiedys pracowalem" (Sinclair Lewis, Babbit). 

Powiesc Lewisa ukazala si~ w USA w roku 1922, w latach trzy­
dziestych Lewis byl w Polsce obfide tlumaczon y, jako ie to pierw­
szy amerykanski Nobel literacki (1930). Myli si~ Sandauer twier­
dzqc, ie Gombrowicz powiedzial mu, iz tytul pochodzi od nazwi­
ska bohatera powiesci Wellsa (faktycznie, slowa "Wells" i "Lewis" 
s~ fonetycznie podobne). 

Kim jest u Lewisa Ferdy Durkee? Ot6z poczqtkowo byl on mar­
nym subiektem, ktory potem trafil na przyspieszone kursy plynnej 
wymowy i eleganckich manier u profesora W. F. Peeta (Peet 
a Pimko?). Po kursach Ferdy to jui nie ten czlowiek. Peet zrobil 
z niego causera i eleganta, ktory ma teraz pieniqdze i zaszczyty. 
Idzie w g6r~. Dzi~ki czemu? Nabyl Formy. 

Lewis ironizuje na temat drobnomieszczanskiej formy Babbi­
t6w. Gombrowicz wakzy z formq jako takq. W imi~ czego ta wal­
ka? Ze jest to., jak chcq niektorzy, terapia, leczenie z FONnY i Ste­
reotypu? Czyzby Gombrowicza naprawd~ o'bchodzilo zdrowie czy­
telnika? A moze jest to raczej proba wypowiedzenia wlasnej (i czy­
telnika) ozywczej "niedojrzalo.sci"? . 

Moda na Gombrowicza-filozo.fa, Gombrowicza-ideologa zaowo<:o­
wala licznymi rozprawami. Zr6dla, zwiqzki, inspiracje... Soeren 
Kierkegaard jednego si~ o.bawial: ze b~dq go wykladac na uni­
wersytetach. 

Wlasnie Kierkegaarda wspominam,bo wedlug naszego Pisa.rza 
ten filozof dunski dal poczqtek dzisiejszej filozofii. Wraz z nim 
pojawia si~ "egzystencja", co dla Gombrowicza znaczy "indywi­
dualna jedynosc i niepowtarzalnosc". 

No i byl Gombrowicz ambiwalentny, sprzeczny, antynomiczny. 
A teraz zostal naukowo wyjasniony. Teraz jest Ambiwalentny, 
Sprzeczny, Antynomiczny. Do nieprzyzwoitosci Ubrany. 

Coz, on sam tez siebie wyjaSnial. A kiedy Artysta zaczyna wy­
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jasniae swoje dzielo, zadaniu temu nie ma konea. Gombrowiez 
twierdzi, ze sam dla siebie formy nie potrzebuje - a w form~ 
popada. Jak to jest u niego z dialektykq formy? 

U Gombrowieza wyst~puje taka mniej wi~eej opozyeja: forma, 
pozor, stereotyp z jednej strony, niedojrzalose, dzieei~ctwo z dru­
giej. Niedojrzalose jest tam - w przeciwstawieniu do formy ezy 
g~by - wartosciq. Rownolegle mamy inne opozycje: jednoznacz­
nose idei - wieloznacznose praktycznego zycia, konkluzywnosc 
teorii - sprzecznose sztuki, teoretycznose filozofii - dzialalnosc 
artysty jako "wyladowanie". 

Moiemy teraz pojse pewnq drogq, starym szlakiem paradoksu: 
"Ja sam dla siebie nie potrze'buj~ formy". A wi~e caly ten podzial, 
w mysl 'ktorego Gombrowicz jest "niedojrzalym" artystq, zostal 
przeprowadzony dla nas. Budujqc bowiem teori~, tworz~ jakqs 
form~, przyprawiam rzeczywistosci g~lb~. Niedojrzaly przybiera 
zawsze jakqs form~ wobec dojrzalych - po to zeby go w ogole 
dojrzeli, czyli zeby on dojrzal do dojrzenia go. Jakq form~ przy­
biera "niedojrzaly" Gombrowicz? Mowi: jestem niedojrzaly. Jestem 
Artystq. A wy jestescie Dojrzali. Jednakze trese wypowiadana przez 
niedojrzalego musi bye niedojrzala. Czy zatem mozemy wierzyc 
niedojrzalemu? Dojrzaly nie moze. A wi~e ja, Bogdan Baran, sa­
ma Dojrzalosc, Forma (i Stereotyp) nie wierz~ niedojrzalemu Gom­
browiczowi. W co nie wierz~? W to ze on niedojrzaly, a ja doj­
rzaly, 

Rozwaiajmy dalej: dlaczego w ogole Gombrowicz jest "artystq"? 
To wlasnie przez Gombrowiczowq systematyzacj~ zostal powolany 
do zycia ktos taki jak "artysta" czy "teoretyk". Istniejq oni, by 
ta:k rzec, na mocy teorii. TeorE ustanowionej przez artyst~ wlasnie. 
Artysta steoretyzowal rzeczywistosc, ale z tej racji jego teoria 
ex dejinitione nie olbowiqzuje ani jego, ani rzeczywistosc. 

A teraz nachodzi mnie mys1 szatanska: jesli Gombrowicz nie jest 
Artystq, tylko Filozofem? A wi~c Dojrzalym Teoretykiem? To 10­
giczne, bo skoro nie obowiqzuje -go wlag,na teoria, na mocy ktorej 
jest artystq, czyli Sprzecznym, to moie nie jest a·rtystq? Jesli jed­
nak jest teoretykiem, to nalezy uwierzyc temu, co wyglasza prze­
ciw teoriom i ideom. Jako teoretyk unicestwia siebie-teoretyka. 
Tu wi~c znow oSO'bliwy jakis circulus vitiosus, w ktorym teza nie 
tyle dowodzi przeslanki, He raczej sarna si~ jej pozbawia. 

Do calej listy r6znyeh za'bawny.ch paradoks6w moma by wi~e 
dolqezyc par ado k s G 0 m b row i e z a, ktory wyklada si~ 

kr6tko jak 'l1ast~puje: Czy Gombrowiez jest Teoretykiem ezy Arty­
stq? JesIi jest artystq, to jest sprzeezny, ale swojq sprzeeznosc wy­
powiada, teo ret y z u j e na jej temat. Zatem nie jest artystq. 
Jesli jest teoretykiem, to na moey zbudowanej przez siebie teorH 
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musi uznac, ze teoretycznose wiedzie do nieprawdy. Zatem nie 
moze bye teoretykiem. 

Jak w og6le Gombmwicz pojmowal sprzcznose? Nie tyle moze 
jako stricte logicznq, ile raczej jako wielose, ktora dopiero SWq 
calosciq sklada si~ na prawd~. W tym to sensie prawda wyrazona 
sztukq jest "sprzeczna". Z kolei Forma oznacza tu brak owej pelini, 
jednostronnose. "Kompleks polskosci" to Forma. Przeciwienstwem 
formy nie jest trese, lecz prawda, calose. I znow powraca nam pa­
radoks: niemoZnose teoretycznego wypowiedzenia tego charakteru, 
natury formy, bowiem teoria tez jest formq. 

No i jeszcze jedno pas w tej Operetce Formy (Gombrowicz: "je­
stesmy tancem"): czy samego my s len i a w kategoriach formy 
oie nalezy zdemaskowae jako formy wlasnie? Przepastne wyzyny 
antynomii. 

Prowokacja formq wydaje si~ bye formq walki z form/:l. Ci kt6­
rzy nie uwie.rzyli minom Gombrowicza, sklonni Sq robie mu g~b~, 
i to takq, przeciw ktorej walczyl. I tak si~ dzis wlasnie dzieje. 
Gombrowicz-wieszcz, Pisarz, M~rzec. On sam twierdzil, ze wszedl 
do literatury kuchennymi drzwiami, ale czy my mozemy miec 
pewnosc, zoe istotnie chcial przejse z kuchni do salonu? Czy rze­
czywiscie wszystko to byly prowokacje (czyli cos, za czym cos 
innego si~ "kryje"), czy moze raczej "czysta forma" - co nie zna­
czy "pusta fOll'ma" - igranie z formq? Dzielo Gombrowicza, jak 
kazde inne dzielo, dopuszcza intoerpretacje, ale nigdy nie wskaze 
sobq tej wlasciwej. 

Jesli jednak przyjqc, ze wedlug Gombrowicza form~ mozna 
zwalczyc tylko formq podniesionq ostentacyjnie do pot~gi, to 
pod m i 0 t walki z formq wystawia si~ na destrukcj~, na niewia­
rygodnosc. Jednolita egzystencja "Gombrowicz" znika i zostaje po­
dana "na drobno", w cytatach. Raz wyzwolona sprzecznose i pro­
wokacja niczym lawina porywa wszystko w regres do ·nieskon­
czonosci. Mozemy teraz dumac i rozmyslae: Kim wlasciwie jest 
Gombrowicz z Dziennika, sobq czy formq siebie? Jesli Gombrowicz 
powiedzial, ze on to czytamto, to wierzye mu czy nie? Skoro 
wszystko jest w jakiejs formie, to zakwestionowanie formy niszczy 
wszystko, takze auto,ra. Niszczy w imi~ pelini prawdy. Oto - wcale 
nie niewinna - gra, w jakq gra Gombrowicz. 

Paradoksy logiczne, jakie si~ tu pi~trzq, wydajq si~ bye ledwie 
bladym echem dramatu dziejqcego si~ w Gombrowiczu-czlowieku. 
Dramatu wcale nie paradoksalnego i wcale nie "do smiechu" ­
choc na smiech i fars~ wystawionego. 

Bogdan Baran 
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KOSCICl, WlADZA I SPOlECZENSTWO 
- W UBIEGlYM STULECIU 

Niejedl1;q ksiqi:k~ naukowq wita recenzent zdaniem: ze wypel­
nia ona "dotkliwq luk~" w literaturze przedmiotu. Ksiqzka Ewy 
Jabloilskiej-Deptuly Przystosowanie i OPDr * wypelnia, rzec mozna, 
dwie luki. Traktujqc 0 politycznej historii Krolestwa Kongreso­
wego, wysuwa na pierwszy plan niedostatecznie zbadanct rol~ 

czynni-ka religijnego. Jest rownoczesnie dzielem z zakresu historii 
Kosciola, podejmujqcym zgola "po nowemu" problem stosunkow 
Kosciola z panstwem i spoleczenstwem. Powinna zainteresowac 
ro:i:ne kr~gi badaczy. 

Sqdzqc Z pozoru jest to mikrografia. Autorka zaj~la si~ zako­
nami m~skimi obrzqdku lacinskiego, wylqcznie na obszarze Kon­
gresowki. Spolecznosc ta liczyla w 1830 roku 1452 kaplanow, kle­
rykow i braci, zrzeszonych w osiemnastu wspolnotach i ~ozloko­
wanych w 156 domach. Bardziej szczegolowo omowione zostaly je­
dynie cztery wspolnoty: pijarow, misjonarzy, kapucynow i re­
demptorystow - w sumie trzystu kilkudziesi~ciu zakonnikow. Czy 
warto bylo szesnastoletnim dziejom tak niewielkiej grupy poswi~­
cic ponad 50 arkuszy druku? 

Okazuje si~, ze bylo warto. Histori~ zakonow nazwac mozna 
tworzywem ksiqzki, lecz rzeczywistct jej tresc stanowict losy Kos­
ciola polskiego, w znamiennym okresie dziejowym, od upad'ku Na­
poleona do upadku powstalIlia listopadowego. Kosciola uwiklanego 
w zlozonq siec oddzialywan: Rzymu i Petersburga, wladz polskich 
i rosyjskich w Warszawie oraz roznych odcieni polskiej opinii 
publicznej. 

Ogromnym osiqgni~ciem autorki jest wykorzystanie archiwa­
liow zakonnych, nie tykanych dotctd przez badaczy, zajmujctcych 
si~ sprawami "swieckimi". W gr~ wchodzq zwlaszcza dwa bogate 
i dobrze uporzqdkowane archiwa: Prowincji polskiej 00. Kapucy­
now w Nowym Miescie nad Pilicq oraz xx. Misjonarzy w Kra<ko­

• Ewa J'ablot\ska-Deptula, Pl'zystosowante l op61'. Zakony mllskte w Kr61estwtll 
KOllgresowym. Instytut Wydawn!czy Pax, Warszawa 1983, stron 514. Pehl1ejSze 
om6wlerue ks!lItkl ukate s!~ w .. Przeg111dzle Historycznym". 
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wie. Dalsze materialy zaikonnej proweniencji znalazly si€) w pu­
blicznych bibliotekach. Nie penetrowala natomiast autorka archi­
wow diecezjalnych, nie pielgrzymowala do Watykanu i nie si€)­
gala do archiwali6w wladz swieckich - z jednym tylko, ale cen­
nym wyjqtkiem, raportow szpiegowskich oslawionego Mackrotta. 
Mozna by autorce wskazae niejeden jeszcze zesp61, zawieraj14cy 
dane 0 sprawach koscielnych lat 1815-1831; sk14dinqd zrodla te 
analizowali jui; inni badacze, takze sub specie spraw koscielnych; 
autorka ma z maszynopisow liczne inne prace, powstaj14ce na 
KUL-u r6wnolegle do jej wlasnej. Bardzo wiele dala jej pra.<;a, 
nie tylko warszawska, ale i prowincjonalna, przebadana sonda­
zowo dla pokojowego pi€)tnastolecia, oraz systematycznie dla po­
wstania listopadowego. 

NiektOre luki daloby si€) zapelnie przy wykorzystaniu literatury 
monograficznej. Dose glosna Sekta farmazonii warszawskiej Lud­
wika Hassa (1980) pozwolilaby jej uscis1ie dane 0 masonerii Krole­
stwa PoIskiego w latach 1818-1820: 23 loze (w tym dziewi~e war­
szawskich), niespelna 3 tysiqce czlonkow (dwa razy tyle, co zakon­
nikow!). Duchownych masonow doliczyl si€) Hass w Krolestwie dzie­
si€)ciu, ale nie jestem pewien, czy nie wl14czyl tu i pastorow. Wsr6d 
postaci figurujqcych na poczesnym miejscu w ksiqzce Deptulowej 
chadzali "w fartuszkach" nie tylko wr6g zak,on6w Stanislaw Kost­
ka Potocki i ich do:broczyllca Gutakowski (obaj wielcy mistrzowie!), 
ale i wojuj14cy z Kosciolem dygnitarze: Zajqczek, Nowosilcow, Sza­
niawski, i opozycjonista Niemcewicz, i F'iranciszek I.ubienski (z k(}ln­
gregacji "Baranka Bozego"), i ksiqdz Czarnecki, ex-pijar, na sta­
rose administrator archidiecezji warszawskiej. Bywal masonem za 
mlodu "minister zaciemnienia" Stanislaw Grabowski. Jeszcze je­
den dow6d na to, ze bylo to "mieszane towarzystwo". 

Dzielo tu omawiane sklada si€) formalnie z dwoch cz€)sci, ale po 
prawdzie z trzech. Pierwsza, zlozona z 1lrzech rozdzial6w, omawia 
wzajemne stosunki Kosciola i panstwa za czasow "jozefinskich" 
Stanislawa Kostki Potockiego oraz pod rezimem tzw. "grabow­
szczyzny", narzucajqcej Kosciolowi kurs reakcyjny. Cz€)se ostatnia, 
z czterech rozdzialow, mowi 0 aspektach publicznych zycia reli­
gijnego w Krolestwie, przed powstaniem listopadowym i w czasie 
powstania. Trzy rozdzialy srodkowe, 30 procent obj€)tosci ksiqzki, 
traktowae mozna jako wstawk€) dotyczqCq bezposrednio zakon6w, 
a mianowicie owych czterech wspolnot, obiektu szczeg6lnych za­
interesowan autorki. Dwie z nich to zakony nauczajqce: pi jarzy 
zasluzeni w szkolnictwie, misjonarze - wychowawcy kleru; jedni 
i drudzy wyr6zniani przez wladze, jako "uzyteczni" spolecznie. 
Rzecz w tym, ze pijarzy wlqczyli si€) calq duszq w powstanie listo­
padowe, zas misjonarze odniesli si€) don niei;yczliwie. Redempto­
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rysci, zwani w Polsce benonitami, byli szczuplutkq, ale niezmier­
nie aktywnq kongregacjq ultra-ultramontanskq, w Kr6lestwie za­
kazanq i sciganq przez wladze, ale cieszqcq si~ tez wysokimi pro­
tekcjami, az w Belwederze. Na koniec kapucyni, najmlodsza i naj­
mniej liczna gal~z rodziny franciszkanskiej, byla wsp61notq ty­
powo duszpasterskq. Podczas gdy ich konfratrzy: reformaci i ber­
nardyni przezywajq w tym czasie kryzys, kapucyni rosnq i znaczq 
coraz wi~cej, w polowie XIX wieku wysunq si~ na sternik6w zycia 
religijnego w Polsce. 

Tu nawias: autorka nie przymyka oczu na wewn~trzne bolqczki 
zakon6w. Nie rozmazujebrud6w, ale tez nie przemilcza casus6w 
jakze lic~ych: pijanstwa, w16cz~gostwa, rozpusty, czy wr~cz chu­
liganerii pleniqcych si~ po wielu klasztorach. Poza statystykami 
jawiq si~ tu liczne sylwetki zywych ludzi, pozytywnych i nega­
tywnych, ale zawsze barwnych i krwistych, skreslonych kilku ci~­
tymi rysami, W oparciu 0 fa-kty, wyciqgni~te z akt. 

Mysl przewodniq ksi'4zki w najwi~kszym uproszczeniu ujqC moz­
na, jak nast~puje. Kosci61 polski doby pokongresowej zyl nada! 
jeszcze pami~ciq dawnych swych przywilej6w w Rzplitej. POOle­
gal jednak naciskom r6znorakim: kursu oswieceniowo-j6zefiilskie­
go, kt6rego eksponentem byl Stanislaw Kostka Potocki; kursu re­
akcyjnego, nazywanego w ksiqzce "grabowszczyznq"; nowinek ul­
tramontaruskich, docierajqcych z Zachodu od redemptorystow wie­
denskich, ale i od ksi~dza Lamennais - i wreszcie presji opinii 
publicznej, kt&ra w ucisku swoim tradycyjnie odwolywala si~ do 
Opatrznosci. Na owe krzyzujqce si~ wplywy ludzie Kosciola, w tym 
i wsp6lnoty zakonne, reagowaly na ogol defensywnie. Byl przecie 
Kosci61 6wczesny obiektem przeroznych manipulacji, a ich naj­
bardziej drastycznym przykladem staia si~ kasata 35 klasztorow 
m~skich (sposr6d 212) w 1819 roku. Kler zakonny i swiecki z bi­
skupami na czele, ["eagowal rozmaicie: zupelnie biernie, albo z my­
slq przystosowania si~, alba w duchu serwilizmu, albo pryncypial­
nej opozycji, albo jeszcze inaczej: wiqzqc si~ ze srodowiskiem pa­
triotycznym, co znajdzie szczegolny wyraz w dO'bie powstania li­
stopadowego, Konserwatywna opozycja Kosciola przeciw ingeren­
cji niepopularnego panstwa sluzyIa'by w ten sposob w dluiszej 
skali, jak widzi to autorka, sprawie narodowej, czy wr~cz rewo­
lucyjnej. 

Teza ta zdziwi niejednego czytelnika. Historiog["afia okresu uwy­
puklila dwa stereotypy: na jednym biegunie "Ciemnogrod", 'Oa 
drugim - wieszajqcy szpiegow ksiqdz Aleksander Pulawski. W 
swietle badan Ewy DeptuIowej obraz ten si~ urozmaica. Napi~cia 
mi~dzy Kosciolem a Panstwem, Kosciolem a opiniq publicznq rzad­
ko kiedy noszq charakter jednoznaczny i nie da si~ okreslic, ktora 
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strona w tym sporze zajmuje "post~powe", a kt6ra "wsteczne" 
stanowisko. Autorka fOirmuluje swe wnioski z umiarem, nikogo 
nie wybiela, nikogo tez katego'rycznie nie pot~pia, stara si~ wy­
rozumiec racje - zarowno swieckich oswieceniowcow typu Stani­
slawa Kostki Potockiego, jak i oportunistow w szeregach episko­
patu i wsrod zwierzchnikow zakonnych. Nie tai obrzydzenia dla 
biskupOw-serwilistow (Skarszewski, PraZilllowski), sympatyzuje 
z biskupami-patriotami (Woronicz, Sk6rkowski), ale odnotowuje 
takze osiqgni~cia pierwszych i niekonsekwencje tych ostatnich. Na 
tyro tle wolno podkreslic samodzielne osiqgni~cia autorki: nowe 
naswietlenie sporu biskupow z ministrem Potockim, nowq interpre­
tacj~ preromantycznego pietyzmu, przesledzenie schodzqcych si~, 
pod koniec lat dwudziestych, drog opozycji liberalnej i opozycji 
koscielnej, wlasnie na gruncie narodowym, rejestracj~ przedpowsta­
niowych ceremonii koscielnych, stopniowo na'bierajqcych (nie 
zawsze z inicjatywy ksi~zy) charakteru antyrzqdowego. Zrozu­
miale, ze autorka uwypuklila udzial biskupow pod wodzq Woro­
nicza i Burzynskiego W sqdzie sejmowym 1828 roku i w uniewin­
nieniu podsqdnych. Prawie wzorowe zdaje mi si~ odtworzenie drob­
nego, ale charakterystycznego incydentu: nabozeilstwa w rocznic~ 
rzezi praskiej, urzqdzonego na par~ tygodni przed Nocq Listopa­
dowq. 
Mowi~ "prawie wzorowe", poniewaz autorka nieslusznie zlekce­

wazyla (s. 373) stosunkowo poZne swiadectwo Lelewela z 1860 r. 
o tym nabozenstwie. Zapoznala si~ z nim z ekscerptu w ksiqzce 
Limanowskiego. Pelny tekst listu Lelewela zawiera jednak kilka 
szczegolow cennych i wiarygodnych; przytocz~ wi~c te fragmenty, 
ktorych nie przytoczyl Limanowski i ktore nie byly znane autorce. 
Lelewel, zamieszkaly przy ul. Dlugiej, tak oto rozmawial ze spi­
skowcami na temat owej patriDtycznej imprezy: 

"Tu ot naprzeciw, w paulinskim kosciele Sq liczne. bractwa, 
ranD godzinki i r6zance spiewajqce, zamowi~ tu mszy kilka, 
szukajcie innych kosciolow. Nazajutrz Bronikowski przyszedl 
mi~ uwiadomic, ze ksi~za kapucyni przyrzekali solenne nabo­
zenstwo w kosciele swym 'bezplatnie. Nie ludowy to kosci6l, 
zwano go eleganckim. Niech tak b~dzie, do'bre ito. Fundusz 
na zam6wienie mszy powierzylem jednemu z bractwa straga­
niarzowi, co u mnie mieszkal. W dniu samym wyszedlem na 
zwiady: w kosciele paulmskim msze zalobne odprawialy si~, 
ale kosciol byl pusty ... Na Miodowej ulicy postrzeglem z urz~­
du przechadzajqcego si~ Mateusza Lu'bowidzkiego (szefa po­
licji - SK), a wchodzqc do kosciola Kapucyn6w w kruchcie 
zaskoczyl mnie dziad mowiqc: ... Ksi~za kapU'cyni dla nabo­
zenstwa i katafalk ustawili, ale policja kazala ten katafalk 
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sprzqtnqC, nabozenstwo jednak nie przerwalo sil!, ksil!-za ka­
pucyni spiewajq wigilie i suma 0 je<ienastej bE!dzie". 

Szczeg6lnie cenne zdaj'l mi sil! koncowe rozdzialy ksiqzki 0 roli 
czynnika religijnego w powstaniu listopadowym. Nie izbym godzil 
sil! na przyrownywanie z tego punktu widzenia powstania listo­
padowego ze styczniowym. W ciqgu kilku miesil!cy 1861 roku ma­
nifestacje religijne ogniskowaly niemalze wylqcznie ruch opozycji 
przeciw caratowi; po ogloszeniu stanu wojennego, praktycznie hio­
rqC, ustaly. W powstaniu listopadowym manifestacje takie stano­
wily akcesorium - godne uwagi, ale nie pierwszoplanowe. JeSli 
warto je z czymS porownywac, to z podobn'l rol'l nabozeilstw za 
Ksi~stwa . Warszawskiego: czy i 0 ile na·braly obecnie charakteru 
spontanicznego? I jeszcze jedna roznica pomil!dzy 1830 i 1861 ro­
kiem: autorka parokrotnie podkresla, ze powstanie listopadowe 
umocnilo w swiadomosci spolecznej zbitkl! pojl!c: "Polak-katolik". 
Wlasnie ten syndrom stai'alo si~ przezwycil!zyc powstanie stycz­
niowe, wciqgajqc do udzialu w ruchu Polak6w ewangelickiego 
i mojzeszowego wyznania. 

Na 150-lecie poW'stania Towarzystwo Naukowe KUL oglosilo tom 
studiow Duchowienstwo w powstaniu listopadowym. W tomie tyro 
Ewa Jablonska-Deptula takze zamiescila rozprawl!. Badania id'l 
wi~c naprzod. W ksiqzce tu omawianej autorka skupila si~ na pro­
blematyce reIigijno-koscielnej, wystl!pujqcej w publicystyce po­
wstanczej. Po cZl!sci byl to rozrachunek z przeszlosciq, z niechlub­
nq funkcj'l Kosciola "w sluZbie despotyzmu"; ale Sq tu i oceny 

- "stosunku zakonow do powstania", i "typologia zaangazowan pa­
triotycznych zakonow". R6znorodne byly to postawy: trzecia cz~sc 
pijarow poszla na ochotnika do wojska, nie tylko w roli kapela­
now. Natomiast paru misjonarzy z kosciola sw. Krzyza odmawialo 
rozgrzeszenia spowiadajqcym si~ zolnierzom-powstancom. Prawda, 
:i:e inni znowuz misjonarze obslugiwali z poswi~ceniem szpitale dla 
choIerycznych. Osobiscie nie przecenialbym ani spektakularnych 
wyst~pow kilku "pijar6w-rewolucjonistow", ani tez religijnego za­
angazowania ogolu patriot6w. Powstancy odwolywali sil! do ksi~­
zy, poniewa:i: wyobra:i:ali so:bie - mniejsza 0 to, na iIe slusznie ­
:i:e ksil!:i:a majq wplyw na Iud i powinni go zje<inac dla "sprawy". 
"Wyzwanie" (challenge) walki zbrojnej uszlachetnialo jednych, za­
lamywalo drugich; ale bigoci pozostawali bigotami, oportuniSci 
oportunistami. Antoni Ostrowski opowiada jak prezentowal Skrzy­
nec-kiemu przybylego z Francji ochotnika, gen. Langermana: 

"Wodz naczelny zamiast konwersacji wojskowej rzucil sil! na 
pole rozpraw 0 duchu religijnym we Francji, 0 wychowaniu 
dzieci, 0 prerogatywach kosciola gallikailskiego, 0 uwieIbia­
nym przez niego ks. Lamennais, M6j niecierpliwy i z tymi 

751 



ZDARZENIA - KSI!\2KI - lUDZIE 

dyskusjami nad moje spodziewanie do'brze o'beznany, lubo nie 
tyle, co nasz poczciwy' Skrzynecki, poboi:ny Francuz odwracal, 
ile mogl, tak malo go obchodzqce rozmowy i gdyfuny z Pragi 
do Warszawy wracali, oswiadczyl mi niemale podziwienie, jak 
ito, ze si~ wcale na wst~pie do innej konwersacji usposobil, 
to jest 0 kanonach aortylerii, a nie 0 kanonach kosciola galli­
kanskiego". 

Kto jak Ho, ale "po'boi:ny kunktator" Skrzynecki skutecznie 
skompromitowal postaw~ pietyzmu wsrod polskich patriotow. 

Z prasy powstanczej wydobyla autorka znacznll liczb~ informa­
cji 0 wszelakiego rodzaju naboieilstwach patriotycznych, urzqdza­
nych w czasie powstania, glownie w Warszawie. Poiyteczne to ze­
stawienie jeszcze nie mowi nam 0 tyro, na ile organizatoTzy tych 
imprez traktowali je instrumentalnie, na ile z wewn~trznego prze­
konania; oraz jak gl~boko si~gal ich wplyw na poboiny ludek 
warszawski. Autorka opisuje znanll demonstracjG ku czci zamor­
dowanych deka'bryst6w, 25 stycznia 1831 roku i podkresla tow a­
rzyszqce jej akcenty religijne. Wszakze owa procesja odwiedzila 
nie tylko swiqtynk~ bazylian6w na Miodowej, ale i prawoslawnq 
cerkiew na Podwalu, a te "ekumeniczne" gesty (jak bysmy dziS 
powiedzieli) na pewno nie 'byly w smak katolickim zelantom. "Nie­
zmiernie istotnq sprawll dla dzialalnosci Tow. Patriotycznego ­
pisze autorka (s. 454) - pozostawal fakt, iz w jego aktywie opr6cz 
ludzi skloconych z Kosciolem ... skupila si~ sp~ra liczba katolikow 
autentycznych oraz niewielka lecz dynamiczna grupa czynnych 
ksi~iy i zakonnikow". Ot6i: duchownych czlonk6w Towarzystwa 
nie umiem doliczyc si~ wi~cej nii szesciu. Prawda, ie zwracali na 
siebie uwagG, ale nie koniecznie poboinosciq. Trudniejsze jeszcze 
byloby wyodr~bnienie "autentycznych katolikow" sposrod owych 
pi~ciuset klubist6w - oraz sprawdzenie, czy i jaki dawali wyraz 
swym przekonaniom ,religijnyro na terenie klubu? . 

o kosciele kapucynow pisze autorka (s. 421), ie "w obr~bie po­
wstania dominowaly tu na'boieilstwa za poleglych wojskowych 
i bohaterow dawniejszych walk". Dla przykladu cytuje z pierw­
szych tygodni powstania pogrzeby dw6ch generalow: "Stasia" Po­
tockiego i Franciszka Zymirskiego. 0 pierwszym z nich zaznacza, 
ie "ci~zko ranny pami~tnej nocy z 29/30 listopada, zmarl w kilka 
dni p6zniej". Zgadza si~; ale "Stas" Potocki padl z rqk rooakow, 
jako przeciwnik powstania. Pogrzeb jego mial odmienny wydzwi~k 
polityczny w porownaniu do Zyrnirskiego, ktory po bohatersku od­
dal zycie pod Grochowem. 

Nie chc~ tu wychwytywac mimowolnych potkni~c autorki. Wy­
stqpila ona z nowatorskq tezq na temat roli czynnilka 'religijnego 
w genezie i prze.biegu powstania listopadowego. Przytoczyla na 
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popaTcie tej tezy obfity material zr6dlowy, w znacznej cz~sci nie­
znany lub niedostrzegany. Sqdz~, ze teza spotka si~ z oporami, lecz 
i przeciwnicy >hEidq musieli liczyc si~ z niniejszym dzielem. Wy­
padnie uznae w nim je<:lnq z mozliwych (choc na pewno nie je­
dynie slusznq) wykladni~ dziejow powstania. 

Na koncu tomu (s. 504) znalazl si~ szczegolny, rzee mozna ase­
kuracyjny komentarz "od Redakcji" do tytulu ksiqzki. "Slowa 
przystosowanie uzywa autorka w podw6jnym znaczeniu: z jednej 
strony moze oznaczae ono tyle co aggiornamento, przystosowanq 
odnow~, zgodnie z tradycjq Vaticanum II, z drugiej zas - kon­
formistycznq adaptacj~, urzqdzanie si~ w rzeczywistosci. Jest to 
bowiem ksiqzka 0 roznorodnosci ludzkich postaw i ich uwarunko­
waniach. 'Wyniki badan autorki mogq szokowae czytelnik6w przy­
zwyczajonych zwlaszcza przez literatur~ pi~knq do dw6ch odmien­
nych stereotypow zwiqzkow mi~dzy Kosciolem a ruchem narodo­
wo-wyzwolenczym: klerykalnego i antyklerykalnego. Prawda jed­
nak nie ty18 lezy posrod1ku, He jest - jak w ka~dym wiemym 
opisie rzeczywistosci - ba,rdziej zlozona". 
B~dq zapewne jeszcze spierali si~ specjalisci, na ile wieTny jest 

"opis rzeczywistosci" piora Ewy Ja,blonskiej-Deptulowej. Ufam, ie 
nie zaszokuje on ani klerykalow, ani antyklerykalow. 

Stefan Kieniewicz 

DUCHOWIENSTWO A SPRAWA' 

NARODOWA (1764-1864) 


Kapelan z powstania styczniowego ks. Serafin Szulc napisal w 
swoim pami~tniku w 1866 r.: "Wola Tego, w ktoTego prawicy spo­
czywajq losy paiistw i narodow, zakresla im wzrost i upadek; ona 
zag,rzewa natchnieniempojedyncze osoby i nadaje im zapal oraz 
gotowose do spelnienia wielkich czynow z zaparciem si~ sie'bie ­
co ludzie niereligijni uwaiajq za post~p ducha i czasu, a co jest 
tylko w rzeczy samej zdarzeniem pochodzqcym z kierownictwa 
woli Bozej. Najdotykalniejszy przyklad tego mamy na naszej nie­
szcz~sliwej i ad tak dawna przygniecionej nieszcz~sciami Ojczyz­
nie". 
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Ksi,!zka Hanny Dy1,!gowej *, poswi~cona stanowisku duchowien­
stwa katolickiego wobec sprawy narodowej, postawila so'bie za cel 
"prob~ ukazania roli i miejsca w wa1cz'!cej 0 sw'! nieza1eznose 
spolecznosci polskiej tej cz~sci Kosciola, ktorq tworzy duchowien­
stwo". Nie tutaj miejsce na streszczanie tej bogatej w fakty, opi­
sy postaw i opinie ksi'lzki, bardzo 1atwo bowiem 0 splycenie jej 
problematyki, a nawet jej mimowolne zafalszowanie. Natomiast lek­
tura ksi'lzki rodzi sporo refleksji, ciqgle aktualnych, i pytan, na 
ktore nie zawsze mozna dae odpowiooz jasn'l i jednoznaczn'l. Tru­
dno bowiem tam, gdzie idzie 0 ludzkie postawy i motywacje, 0 od­
powiedzi jednoznaczne. Nie dostarcza ich rowniez ksi,!zka Dy1'1­
gowej. Autorka podj~la ambitn'l prob~ pokazania stosunku du­
chowienstwa polskiego do walk narodowych w latach brzemien­
nych w wydarzenia, ktare pozornie wydajq si~ tak do siebie po­
dobne - opar, spiski, powstania. Okres ten obejmuje lata pano­
wania Stanislawa Augusta Poniatowskiego (konfederacj~ barsk'l, 
rozbiory, powstanie kosciuszkowskie), czc:sto po III rozbiorze Pol­
ski, nadzieje wi'lzane z Napoleonem i czasy Ksi~stwa Warszaw­
skiego, lata konstytucyjnego Kr61estwa Polskiego, powstanie Hsto­
padowe, okres mi~dzypowstaniowy z Wiosnq Lud6w az do upadku 
powstania styczniowego. Sytuacja w ikazdym zaborze ksztaltowala 
si~ inaczej, wp1ywa1a bowiem na niq polityka mocarstw zabor­
czych,ktara choe w gruncie rzeczy wsz~dzie dqzy1a do jednego 
celu - utrzymania porozbiorowego status quo w stosunku do Po­
lakaw - to raznila si~ w szczega1ach post~powania, wynikaj'lcych 
z odmiennych tradycji panstwowych i politycznych, roznej polity­
ki w stosunku do Kosciola, odmiennego stosunku do prawa itp. 

Zastanawiajqc si~ nad Tol,! Kosciola w Polsce i jego zakorze­
nieniem w spo1eczenstwie nie mozna nie pamic:tae 0 tym, ze przez 
cale stulecia Koscio1 jako instytucja zwi,!zany byl z panstwem, bye 
moze przede wszystkim z panstwem. Byl sil,! panstwotwarczq po­
cz'!wszy od pierwszych Piastaw, a pozostalosci tej roli prZetrwaly 
i u schylku Rzeczypospolitej Obojga Narod6w, kiedy to w dalszym 
ci'lgu biskupi byli zarazem politykami. Biskupi ordynariusze 
z urz~du zasiadali na krzeslach senatorskich, a prymas byl pierw­
szym senatorem Rzeczypospolitej. Praktyka zasiadania przez hi­
skupow w senacie przetrwala w szczqtkowej formie do roku 1830 
w Kr61estwie Polskim, ale ich rola polityczna byla juz wowczas 
daleko mniejsza. 

Cios zadany Rzeczypospolitej przez sqsiadow uderzyl r6wniez w 
Kosciol-instytucj~ nie tylko dlatego, ze Rosja i Prusy byly pan­

• H. Dylljgowa, Duchowlenstwo katot1ckle wobec sPrawy narodowej (1764-1864), 
TowarZY5two Naukowe KUL, Lublin 1981, 5S. 197. W roku 1983 ukaza!o sl'i jej 
drugle wydanle. 
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stwami niekatolickimi, lecz takze dlatego, iz podwazyl swieckie 
pozycje biskupow. Zachwial si~ sojusz olta.rza z tronem. Sojusz 
ten chwial si~ wtedy nie tylko w Polsce, byl to bowiem czas w 
Europie niespokojny, czas Oswiecenia, czas Rewolucji Francuskiej 
i czas kwestionowania swieckiej wladzy papiezy. 

Na ziemiach polskich sytuacja byla jednak nietypowa, J:;dyz wraz 
z rozwojem prqdow Oswiecenia nast~powal upadek suwerennej 
panstwowosci polskiej. Zaczynal chwiac si~ tron, rownoczesnie zas 
domagano si~ przewartosciowania pozycji oUarza. Religia atako­
waha byla z jednej strony przez oswieceniowych liberalow, a z dru­
giej, nieco pozniej - jako rzymski katolicyzm - przez dwa mo­
carstwa zaborcze. Przed spoleczeilstwem stawal problem nowy, 
jak zachowac SWq tozsamosc panstwowq, narodowq i religijnq w 
sytuacji naporu obcej sUy. W warunkach polskich problem ten 
s tawal si~ aktualny akurat wtedy, kiedy post~powal proces po­
gl~biania si~ polskiej swiadomosci narodowej, ktore niestety zostaly 
zniweczone przez wymazanie tego pailstwa z mapy Europy przez 
trzy zaborcze mocarstwa. Niepogodzenie si~ z tym faktem przez 
spoleczenstwo prowadzilo do nieustannych prob odzyskania nie­
podleglosci przez konspiracj~ i powstania. W tym procesie odgry­
wal swojq rol~ Kosciol. Dla spoleczenstwa bowiem Kosciol byl in­
stytucjq narodowq, jedynq, jaka pozostala, i przez to utozsamiano 
go z utraconq niepodleglosciq, kto.rq nalezalo odzyskac. Doswiad­
czenia narodu stawaly si~ doswiadczeniami KoSciola. 

Duchowienstwo - jak cale spoleczenstwo - poddawane bylo 
rozmaitym cisnieniom. Stosunek do wydarzen byl r6zny, podzial 
biegl rowniez i w poprzek tej grupy spolecznej. Inaczej na wiele 
spraw zapatrywalo si~ duchowienstwo wYZsze, przede wszystkim 
biskupi, inaczej zas duchowieilstwo ni:isze i co charakterystyczne ­
zakony. Nie znaczy to oczywiscie, ze wszyscy biskupi byli jedno­
myslni i posh;powali jednakowo, to samo mozna odniesc do du­
chowieilstwa niZszego. Stqd rozgraniczenie to, zastosowane w spo­
sobie narracji przez Dylqgowq, jest w pelni uzasadnione, wyraznie 
bowiem unaocznia roznice, nie rna natomiast na celu przeciwsta­
wienia duchowienstwa nizszego wyZszemu. R6znice wynikaly row­
niez ze stopnia samoswiadomosci; pami~tajmy, ze bylo to spole­
czenstwo stanowe, i duchowni byli synami swego stanu. SympaUe 
i antypatie polityczne wplywaly niewqtpliwie i na sprawy kos­
cielne. 

Episkopat polski rozbiorow i lat pozniejszych nie 'byl wi~c mo­
nolitem politycznym; biskupi znajdowali si~ np. i po str{)nie kon­
federacji barskiej, i po stronie Familii, choc - co podkreSla Dy­
lqgowa - nie znaczy to, ze po jednej stronie stali tylko najlepsi, 
a .po drugiej tylko zdrajcy. Motywaeja postaw byla znacznie bar­
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dziej skomplikowana, wplywalo na niq wiele elementow takich, 
jak powiqzania rodzinne, poglqdy polityczne, a i sprawy mate­
rialne nie byly bez znaczenia. Pensje i dobra biskupie byly rowniez 
motorem okreslonych opcji politycznych, gdyz zalezaly one od 
wlaazy swieckiej. Pami~tajmy .zas, ze pozycj~ spolecznq i poli­
tycznq w tym okresie okreslal rowniez majqtek. W pelni uzasad­
mona jest refleksja Dylqgowej, ze w Rzeczypospolitej "nieszcz~­
sciem bywalo rozpolitykowa.nie bisikupow bardziej czujqcych si~ 
senatorami niz duszpasterzami". 

Chociaz biskupow-senatorow nie bylo przy zawiqzywamu kon­
federacji ta,rgowickiej, to urdzial w niej wzi~lo jednak trzech ordy­
nariuszy: Jozef Kossakowski, Ignacy Massalski i Wojciech Skar­
szewski, W zwiqzku z tym nasuwa si~ pytanie, czy zemsta ludu 
podczas powstania kosciuszkowskiego wymierzona byla przeciw 
Kosciolowi, czy przeciWiko wszystkim, ktorzy dopuscili si~ zbrodni 
zdrady ojczyzny? Dylqgowa daje odpowiedz jednoznacznq: "Lud 
Warszawy nie wyst~,powal przeciwko Kosciolowi, a tym bardz-iej 
przeciw religii; zqrdal on generalnie kary smierci dla wszystkich 
zdrajcow. W maju i czerwcu 1794 r. nie wieszano ludzi Kosciola ­
biskupow, wieszano zdrajcow, nawet jesli byli oni biskupami". 

W zaborze pruskim i austriackim polscy biskupi byli ulegli wla­
dzom pailstwowym, zapewne jednak nie zawsze byli do tego zmu­
szani. W jozefiilskiej Austrii arcybiskup lwowski Ferdynand Kicki 
nie musial bye az tak ultralojalny, by podpisywae si~ z niemiecka 
"Kitzki". Nie musial ,rowniez bye tak bardzo lojalny wobec Fry­
deryka II biskup warminski Ignacy Krasicki (pozniejszy arcybi­
skup gnieznieilski). Widae chcial, pytanie tylko: dlaczego? Moze 
nalezal do pewnego gatunku intelektualist6w, niekoniecznie w suk­
niach duchownych, ktorzy - swoje wiedzqc - nad postaw~ swiad­
czenia 0 prawdzie przedkladajq wygod~, ktorzy lubiq bye chwa­
leni i kochani za wszelkq cen~. Wszak to 0 nim pisano, choe nie 
bez cienia przesady, w 1767 r.: "Biskup warmiilski, gladysz glad­
kich sentymentow, II Nie lubi miee 0 wiar~ trudnosci i zakr~­
tow. II czyli w tej, czyli w owej wierze zye, jest jedno II Le,piej 
zawsze w rozkoszy niz tam, k~dy biedno". Ten zyciowy oportuni­
sta trafil jednak zasluzenie do annalow polskiej literatury, aczkol­
wiek jego postawa moralno-polityczna z pewnosciq na annaly nie 
zasluzyla. Mimo wszystko nie byla to postawa powszechna wsrod 
polskich biskupow przelomu XVIII i XIX wieku. 

Wypadki zwiqzane z zemstq ludu i wieszaniem zdrajcow na 
dlugo utkwily w swiadomosci biskupow, w duzym stopniu okre­
slajqc ich p6zniejsze postawy. Wtedy, u schylku XVIII wieku, byli 
dzieemi swojego czasu, mieli trudnosci w kontaktach z Rzymem, 
chcieli ratowae zagroionq religi~ katolickq, a nade wszystko bali 
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si~ "rewolucji", przemeslenia jakobinizmu do Polski. Los Francji 
byl dla nich przestrogq. 

Rok 1795 byl rokiem znaczqcym nie tylko dla panstwa polskie­
go, lecz rowniez dla Kosciola·. SkOllczyl si~ bowiem w zyciu Kos­
ciola pewien etap; po III rozbiorze Polski w zadnym z zaborow 
duchowienstwo nie odgrywalo juz poprzedniej roli, jego przedsta­
wiciele nie byIi juz pierwszymi obywatelami kraju. Po III rozbio­
rze postawa biskupow nie ulegla zasadniczej zmianie, cechowala 
ich - ogolnie rzecz biorqc - uleglosc wobec wladz zaborczych, 
co nie znaczy oczywiscie, ze uleglymi byIi z przekonania. Cecho­
wala ich ostroznosc, nie spieszyIi si~ z angazowaniem w sprawy 
narodowe, ale tez nie pot~piali i nie odzegnywaIi si~ od nich. 
Warto vJ tym miejscu przytoczyc opini~ Dylqgowej, charaktery­
stycznq dla calej ksiqzki, w ktorej autorka nie pot~pia, stara si~ 
jedynie zrozumiec. Hanna Dylqgowa pisze: "Mozna, oczywiscie, 
wszystkim im (biskupom) zarzucic, ze bohater ami nie byli, ale 
trudno si~ chwilami temu dziwic. Oddaleni od centrum polskosci, 
nie zachwyceni rewolucjq f.rancuskq, rodzimej rewo}ucji bali si~ 

podwojnie, bowiem utrudniala sytuacj~ WOlbeC zaborcy i mogla im 
za1brac wszystko lqcznie z zyciem. Nie bardzo tez jest pewne, czy 
biskupi, jak zresztq i inni senatorzy czy w ogole magnaci, byIi 
tak dogl~bnie przekonani, ze powieszeni w 1794 r. naprawd~ na 
smierc zasluzyli i ze zdrada ich byla jednoznaczna. Byl to prze­
ciez okres, kiedy 0 pelnq swiadomosc narodowq bylo trudno nie 
tylko w warstwach niZszych. Mozna raczej mowic 0 swiadomosci 
panstwowej. Na polskiej biskupom na pewno zalezalo, chocby 
z racji pozycji wlasnej religii, Iktorq w Polsce wyznawala wi£;k­
szosc i ktora byla w dodatku religiq panujqcq". Podobnie sprawa 
wyglqdala w dwu pozostalych zaborach. 

Tajnych zwiqzk6w z lat 1815-1830 biskupi nie popierali, udzial 
w nich duchowienstwa byl znikomy, co wynikalo przede wszyst­
kim z charakteru spiskow, w kt6rych uczestniczyli wojskowi i stu­
denci, zamykajqcy si~ we wlasnym kr~gu i nie bardzo nawet sta­
rajqcy si~ 0 jego poszerzenie. Jednoczesnie informacje 0 spiskach 
nie przenikaly do szerszej opinii, dopiero ich ujawnienie, sledztwo 
i procesy przyczynily si~ bardziej do rozpowszechnienia ideologii 
spiskowej. 

Wyrazem stanowiska biskupow w sprawie narodowej byl ich 
stosunek do procesow politycznych, tj. do procesu Waleriana Lu­
kasinskiego oraz procesu czlonkow Towarzystwa Patriotycznego. 
Szczegolnie ten ostatni zaangazowal biskupow-senator6w, ponie­
waz z urz~du byli s~dziami w S,!diie Sejmowym powolanym przez 
Mikolaja I w kwietniu 1827 r. Biskupi jako s~ziowie nalezeIi do 
tych senatorow, ktorzy zqdaIi surowszej kary dla podsqdnych. 

757 



ZOARZENIA - KSIII:2:KI - LUOZIE 

Charakterystyczna byia postawa biskupa kujawsko-kaliskiego J6­
zefa Kozmiana w sprawie podsqdnego ks. Konstantego Dembka; 
jak pisze Dylqgowa - "sw6j glos za stosunkowo wy50kim wymia­
rem kary uzasadnil dodatkowo tym, ze ks. Dembek jest bardziej 
winny od innych wlasnie dlatego, ~e jest ksi~dzem i jako du­
chowny nie tylko sam nie powinien nalezec do zwiqzk6w taj­
nych, ale innym takowe nalezenie odradzac". 

Tym, co cechowalo postaw~ 6wczesnych biskup6w, byla obawa 
przed owymi tajnymi zwiqzkami, kt6re kojarzyly si~ im z ma­
sOl1.skim bqdz ka,rbonarskim podziemiem. Wyst~pujqC zas prze­
ciwko nim uwazali, ze broniq zagrozonego Kosciola i niepodwa­
zalnego porzqdku rzeczy w Europie. Obawiali si~ wi~c - zdaniem 
Dylqgowej - ze "wszelkie wystqpienia niepodieglosciowe mogq 
zmienic si~ w groznq dla nich rewolucj~ spolecznq". 

Niejednoznaczny byl r6wni-ez stosunek biskup6w do powstania 
listopadowego. Dylqgowa, za Zywczynskim, s twierdza, ze byl on 
taki, jak cywilnych i wojs'kowych wladz Kr6lestwa, sytuujqC na 
przeciwstawnych biegunach tego stosunku dw6ch biskup6w: pod­
laskiego Jana Marcelego Gutkowskiego, jawnie niech~tnego po­
wstaniu, i krakowskiego Karola Sk6rkowskiego, jego zwolennika. 
Poza samym stanowiskiem wazne Sq r6wniez motywy. W wypad­
ku stanowiska niech~tneg,o nasuwa si~ pytanie, w jakim stopniu 
byla to taktyka, obawa przed wojskami rosyjskimi, niewiara w 
zwyci~stwo, aco za tym idzie przekonanie 0 marnowaniu polskiej 
krwi, w jakim zas uieglosc wobec zaborcy, wynikajqca ze slabo­
sci charakteru. Wydaje si~ , iz stosunek biskupa Gutkowskiego 
wynikal nie z braku patriotyzmu bqdz obawy przed utratq bi­
skupstwa, ale raczej z przeswiadczenia 0 bezcelowosci powstania 
i niewiary w jego powodzenie. Natomiast biskup Sk6rkows,ki po­
pieral walk~ 0 wolnose narodu, dolqczajqc do tego walk~ 0 wol­
nose: religii, aczkolwiek - jak pisz€ Dylqgowa - byl to argument 
wtedy wlasciwie nie odpowiadajqcy prawdzie. 

Inni biskupi na og6I nie pot~pi1i ani nie poparli powstania, choc 
zdarzaly si~ sytuacje, kiedy zmuszeni cisnieniem chwili zdoby­
wali si~ na patriotyczne wystqpienia, wzywajqc m . in. do modlitw 
w intencji powstania i wysilku materialnego na jego rzecz. 

Na tak malo zdecydowane stanowisko wplywalo wiele czynni­
k6w, nie bez znaczenia byla r6wniez alktualna sytuacja militar­
na; gdy diecezja znajdowala si~ w r~kach powstanc6w - jej rZqd­
ca popieral powstanie, gdy zas 'byla w r~kach rosyjskich - pot~.: 
pial (bp zmudzki J6zef Giedroye), jak r6wniez zwykia ludzka oba­
wa przed wygnaniem z diecezji (administrator wilenski bp Andrzej 
Klqgiewicz), badz tez przekonanie, ze lojalnosc umozliwi dalszq 
prac~ duszpasterskq. Dylqgowa pisze: "Reasumujqc postaw~ bi..: 
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skupow Krolestwa wobec powstania, mozna by uznac, ze byla w 
pewnym sensie kontynuacjq postawy wczesniejszej: zjednoczenie 
i niepodleglosc Polski akceptowali, tyle tylko, ze nie za pomocq 
rewolucji (.. . ) Poniewaz jednak uczucia patriotyczne byly juz sil ­
nie w spoleczenstwie zakorzenione, biskupi ulegali chwilowym 
nastrojom entuzjazmu, za malym, co .prawda, na peIne poparcie 
powstania, wystarczajqcym, a"by Mikolaj mogl ich oskarzyc przed 
papiezem 0 rewolucyjnq dzialalnosc". 

Biskupi w zaborze pruskim wydali okolniki poswi~cone powsta­
niu, do ciekawszych nalezy dwuznaczny okolnik arcybiskupa Ma,r­
cina Dunina: Prusacy odczytywaIi go jako proprus'ki, a Polacy 
jako propowstanczy, rozumiejqc go jako nakaz pomocy rodakom 
zza kordonu. Stosunek biskupow galicyjskich byl co najmniej obo­
j~tny. 

Ok res mi~dzywojenny to ozywiona dzialalnosc konspiracyjna, 
szczegolnie w dwoch ;zaborach, choc nie omin~la ana rowniez za­
boru pruskiego, zwlaszcza w okresie Wiosny Lud6w. 

Upadek powstania listopadowego przyni6sl bis'kupom w K,r6Ie­
stwie nowe .doswiadczenia. SqdziIi, ze uleglosc wobec Mikolaja I 
odwroci zemst~ od Kosciola, uwazali jednak, aby nie popasc w 
zupemq zaleznosc od wladzy panstwowej. EncYlkIika Grzegorza XVI 
Cum primum nie przyniosla pozqdanych efektow rowniez i papie­
zowi, ktory sqdzil, ze u leglosc i "pokajanie si~" za powstanie 
ochroni Kosci6l i biskup6w. 

Zemsta dosi~gla w pierwszym rz~dzie gorliwego patriot~ bisku­
pa Karola Sk6rkowskiego, ktory musial opuscic diecezj~. Ks. 'lyw­
czyns·ki napisal 0 nim: "Byl to pierwszy "biskup, kt6ry szedl w 
~IX w. na wygnanie za dzialalnosc poIitycznq przeciw rzqdowi 
rosyjskiemu, jedyny, ktory byl usuwany za zgodq Ros ji i Rzymu, 
jedyny z bardzo niewielu, ktorego wygnanie nie zlamalo, jedyny, 
kt6ry bronil si~ tak dlugo". Drugim biskupem skazanym na wy­
gnan1e oyl lojalny wobec Rosji biskup podlaski Marceli Gutkow­
ski, tego jednak nielaska carska dosi~gla za opor przeciwko rZq­
dowi w sprawach malienskich i unickich, w ktorych stal twa.rdo 
na gruncie doktryny katolickiej . Gu tkowski szedl wi~c na wygna­

_ 	 nie za op6r w sprawach wiary. Inni biskupi w epoce paskiewi­
czowskiej zaj~li bardziej ugodowe stanowisko, ch~tnie przyjmo­
waIi cesarskie ordery, administrowali diecezjami i duchowieti ­
stwem, cz~sto przekazujqc rozporzqdzenia wladz bez wlasnego ko ­
mentarza i bez przekonania 0 ich slusznosci, wyjqtkami Sq tu moze 
biskupi chelminski Anastazy Sedlag i kujawsko-kaliski Walenty 
Tomaszewski, ktorzy pot~pili polski ruch wolnosciowy i zazqdali 
cd duchowienstwa donoszenia wladzom 0 antyrzqdowych wystq­
pieniach i spiskach. 

759 



ZOARZENIA - KSIIjZKI - LUOIIE 

Lata bezposrednio poprzedzajqce powstanie styczniowe to prze­
de wszystkim manifestacje religijne, to szersze niz dotqd budze­
nie patriotyzmu w kosciolach, a takze 'bardzo niehezpieczna dla 
'biskup6w teoria gloszona przez Aleksandra Wielopolskiego, ze Kos­
ci61 powinien 'bye podporzqdkowany panstwu. Tego 'biskupi o'ba­
w iali si~, ale nie popierali tez manifestacji religijnych, choe i tu 
cechowala ich chwiejnose. Wynikala ona przede wszystkim stqd, 
ze z jednej strony niez'byt 'byli zadowoleni z gospodarowania swiec­
kich w kosciolach, zwlaszcza ze represje dotykaly przede wszyst­
kim duchownych, samowolnie przez wladze przenoszonych do in­
nych parafii lub po prostu wywozonych w glqb Rosji, z drugiej 
zas byIi pod wplywem ksi~zy ze swego naj,blizszego otoczenia, 
majqcychkontakty z czerwonymi. Wyglqda to na paradoks; Dy­
lqgowa przytacza tutaj stanowisko biskupa sandomierskiego J6­
zefa Juszynskiego, kt6ry w rozmowie z namiestnikiem K.r6lestwa 
Lambertem twierdzil, iz jest przeciwnikim Mszy sw.zamawianych 
w celach manifestacyjnych, ale po tej rozmowie sam takq Msz~ 
odprawH - zam6wili jq w intencji pomyslnosci ojczyzny urz~d­
nicy Warszawy. 

Rewolucja moralna, a wi~c zaloba narodowa, manifestacje reIi­
gijne, 'bratanie si~ stan6w, musiala w jakims stopniu objqe bisku­
p6w i wywrzee na nich wplyw. Znane wydarzenia z 15 pazdzier­
nika 1861 ,r., kiedy to wojsko wkroczylo do Katedry warszawskiej 
i kosciola Bernardyn6w, do1ikliwie 'bijqc wiernych zebranych na 
na'bozenstwach za dusz~ Kosciuszki, aresztujqC m~zczyzn i osadza­
jqC ich p6zniej w Cytadeli, zakonczyly si~ zamkni~ciem wszystkich 
warszawskich koscio16w, dokonanym przez administratora archi­
diecezji ks. Antoniego Bialobrzeskiego pod naciskiem ksi~iy i opi­
nii. Ks. Bialo'brzeski uzasaciniajqc niemoznose otwarcia kosciol6w 
mial powiedziee, ii "przeciez o'brzucq mnie 'blotem lub rozsza,rpiq 
na ulicy". Jark sqdzi Dylqgowa: "Slowa te tlumaczq wiele postaw 
przyj~tych przez hierarchi~ katolickq w 1861 r. wobec manifesta­
cji religijno-patriotycznych". 
Kwesti~ rozwiqzal dopiero nowo mianowany arcy'biskup war­

szawski Zygmunt Szcz~sny Felinski. Jest to jedna z 'bardziej zna­
cZqcych postaci w polskim episkopacie okresu zabo,r6w, wok6l 
kt6rej naroslo sporo kontrowersji. Byl kandydatem cara Alek­
sandra II, ale zalezalo na nim rowniei papiezowi i Wielopolskiemu. 
To wystarczylo, a,by przyjechal do Warszawy Z opiniq czlowi€lka 
naslanego w celu spacyfikowania rozbudzonych nastroj6w patrio­
tyczno-religijnych, krotko mowiqc jako "czlowiek Petersburga". 
Stqd zrozumiala niech~e i nieufnose spoleczenstwa Kr61estwa. R6w­
niei dla acybiskupa sytuacja w Kr6lestwie byla nowa, znana przez 
pryzmat Petersburga, choc jemu samemu nieobca byla dzialalnosc 
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patriotyczna, gdyz jeszcze jako czlowiek swiecki bral udzial w po­
wstaniu wielkopolskim 1848 r. 

Arcybiskup Felinski po przyjezdzie do Warszawy otworzyl za­
mkni~te od czterech miesi~cy koscioly, wezwal do zaprzestania 
spiewow religijno-narodowych i... popadl w konf1ikt z wladzami 
Kr6lestwa, poniewaz na miejscu zmodyfikowal swoje wczesniej­
sze stanowisko zawarte w liscie pasterskim, pisanym jeszcze w 
Petersburgu. W Warszawie skreslilbowiem fragment 0 ruchu wo1­
nosciowym w Krolestwie, ktory mial jakoby dqzye "do oba1enia 
wiary i instytucji spolecznych". Felinski o'bu stronom, tj. wladzy 
i spo!eczenstwu, na,razal si~ swojq samodzie1nosciq w zajmowaniu 
stanowiska. W gruncie rzeczy nie bylo to stanowisko przeciwko 
spoh:czens'twu, choe moglo bye tak przyjmowane przez rozmani­
festowanych ludzi. Dopiero wypadlki ktore nastqpily po wybuchu 
powstania, zmodyfikowaly obraz Felinskiego. W liscie do o. Do­
minika Souailarda, ktory przytacza Dy1qgowa, Felinski pisal: 
"Program, jaki sobie zakreslilem, jest bardzo prosty: wiernose pra­
wom Kosciola i otwartosc wobec rZqdu. Kwestie polityczne zosta­
wiam Opatrznosci, a starac si~ b~d~ zaszczepiae w narodzie cnoty 
publiczne, ktore stanowiq wielkose ludow". Jednakze program ten 
w konkretnych warunkach nie mogl zostae zrealizowany. Cnot 
publicznych, 0 'ktorych pisal, nie zdqzyl zaszczepie ze wzg1~du na 
k,rotkotrwalose swojego pasterzowania, otwartosc wo'bec rZqdu by­
la nierea1na ze wzg1~du na cele polityczne tegoz rzqdu. Okres au­
tonomii administracyjnej Krolestwa Po1skiego nie w,plynql ·bowiem 
na zaprzestanie terroru w stosunkach do narodu, reformy propono­
wane przez Wie1opolskiego nie dawaly cienia nadziei na odzyska­
nie niepod1eglosci, nie zapewnialy swobod konstytucyjnych. Slo­
wem nie zadowalaly obozu bialych, zmuszonego liczyc si~ z tq 
opiniq. Zresztq wprowadzon~ przez namiestnika Lamberta przed 
kilkoma miesi~cami stan wojenny przyspieszyl krystalizacj~ ,po­
staw zarowno bialych jak i czerwonych. 

Sytuacja ta stawiala przed Felinskim nowe zadania, na miejscu 
przekonywal si~ bowiem, ze rna do czynienia z ruchem narodo­
wym, odejscie zas duchownych z tego ruchu mogloby go zrady­
kalizowae spolecznie. Z opiniq pUiblicznq zmuszony byl si~ liczye, 
chocby w ,obronie swego wlasnego dobrego imienia, trudno bo­
wiem przypuszczae, iz nie wiedzial 0 nastawieniu spoleczenstwa 
do siebie. W liscie do Rzymu, datowanym 21 stycznia 1862 r ., pi­
sal: "poniewaz nie mozemy wypowiedziee calej prawdy, uchyla­
my si~ wi~c od ogloszenia list6w pasterskich, ktore nadalyby nam 
pozory agentow rZqdowych i moglyby obnizyc naSZq powag~ w 
oczach wiernych". 

Wybuch powstania styczniowego przerwal niewqtpliwie proces 
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"uladzania si~" z wladzami Kr6lestwa. Chociaz Felinski byl zde­
cydowanym przeciwn~kiem powstania, to jednak nie m6g1 poprzec 
rzqdu (sprawa wezwania chlop6w do antypowstanczych wstqpien), 
a zwlaszcza stosowanych przez Rosjan metod. Wladze jednak mia­
1y juz dosyc klopotliwego arcybiskupa, kt6remu zresztq w swoich 
zamyslach przeznaczyly innq rol~ do odegrania. 15 marca arcybi­
skup na'pisal list do cara, kt6ry byl bezposrednim powodem za­
wezwania go do Gatczyny i zeslania na przymusowy pobyt do Ja­
ros1awia nad Wolgq. List ten, opublikowany na poczqtku czerwca 
w Paryzu w "Journal des Debats", rzuca inne swiatlo na arcybi­
skupa Felinskiego. Pisal w nim do cara: "smiem zwr6cic si~ do 
Waszej Carskiej Mosci, a'by jej przedstawic naglqce potrzeby mej 
owczarni. Krew plynie obfitymi potokami, represja zas, zamiast 
uspokoic umysly, coraz wi~cej je rozdrai:nia. Zaklinam Waszq Ce­
sarskq Mosc w imi~ milosci chrzescijanskiej i w imi~ interesu obu 
narod6w, aby chciala polozyc koniec tej walce eksterminacyjnej. 
Instytucje udzielone przez WasZq Cesarskq Mosc: Sq niedostateczne 
dla zapewnienia szcz~scia krajowi. Polska nie zadowoli si~ auto­
nomiq administracyjnq, potrzebuje ona zycia politycznego. Najja­
sniejszy Panie! Ujmij <pot~znq dloniq kierownictwo polskiej spra­
wy, uczyiJ. z Polski nar6d niepodlegly, ,polqczony z Rosjq dyna­
stycznym tylko w~zlem: jest to jedyne rozwiqzanie, zdolne po­
wstrzymac rozlew krwi i po1ozyc stale tl1wa1ego uspokojenia pod­
waliny. Czas nagli. Karoy dzien stracony pog1~bia przepasc, dzie­
lqcq tron od narodu... " 

Rozmowy w Gatczynie potwierdzily nonkonformizm Felinskie­
go, kt6ry nie zgodzil si~ nacalkowitq lojalnosc wobec tronu, na 
zaniechanie kontakt6w ze Stolicq Apostolskq poza drogq oficjalnq, 
czyli przez petersburskie ministerstwo, i niewtrqcanie si~ w roz­
praw~ wladzy z powstanc;ami. Arcybiskup Felinski - jak pisze 
Cywinski w Rodowodach niepokornych - ten jednoczesny prze­
ciwnik i oiJJronca powsta.nia, nie przyjql stawianych warunk6w, 
stajqc si~ pierwszym zeslancem za sprzyjanie powstaniu. Jedno­
czesnie mozna Sqdzic, ii: byl to dostojnik koscielny w nowym sty­
lu, zupelnie od:biegajqcy od modelu biskupa z lat wczesniejszych, 
a przez to bardziej nam wsp61czesny. 

Pozos tali biskupi Kr61estwa nie wyst~powaH oficjalnie prze­
ciwko powstaniu, choc jednoczesnie nie byli jego zwolennikami. 
Do wyjqtk6w nalezeli biskup sejnenski Konstanty Lubienski (kt6­
ry wyda1 list pot~piajqcy powstanie) i biskup ploclki Wincenty 
Chosciak-Popiel. Jak pisze Dylqgowa: "Ciekawe, ze obaj zostali 
p6zniej wywiezieni do Rosji za zgodne z zyczeniami Rzymu sta­
nowiska w sprawach koscielnych". Niewqtpliwie na takq postaw~ 
biskup6w wplyn~lo stanowisko Piusa IX, kt6ry - choc przeciw.; 
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ny rewolucji - byl przekonany 0 religijnyrn charakterze po­
wstania jako walki w obronie wiary. Powstanie 'Pot~pil w liscie 
pastersikirn biskup :hrnudzki Mateusz Wolonczewski, ale zrnusil go 
do tego Murawiew, podobnie bylo w diecezji wilenskiej, gdzie list 
podpisali kanonicy w zast~pstwie wywiezionego podo'bno - jak 
pisze Dylqgowa - za sprzyjanie powstaniu do Rosji biskupa Ada­
rna Krasinskiego. Sytuacja biskup6w na ziemiach zabranych byla 
jednakze trudniejsza wskutek calkowitego uzaleznienia od wladz 
rosyjskich i rnniejszego nasilenia ruchu patriotycznego. 

R6wniez w Galicji owczesny arcybiskup lwowski Franciszek 
Wierzchleyski wyst~powal zdecydowanie przeciw rnanifestacjorn 
i powstaniu. Natomiast w zaborze pruskim arcybiskup gnieznien­
sko-poznanski Leon Przylucki nie sprzyjal rnanifestacjorn, ale ich 
nie zabranial, pot~pial zas duchowienstwo Kr6lestwa za skladanie 
przysi~gi Komitetowi Centralnemu Narodowemu, nie wydal jed­
nak - m imo naciskow wladz pruskich - listu pot~piajqcego po­
wstanie. 

Z powyzszych uwag widac, ze stanowisko biskup6w w sprawie 
walk narodowych nie bylo jednoznaczne. Mozna powiedziec bez 
wi~kszej omylki, ze duchowienstwo wyzsze sprzeciwialo si~ zde­
cydowanie walee zbrojnej 0 odzyslkanie niepodleglosci, przy czym 
nie odzegnywalo si~ ani od polskosci, ani od niepodleglosci. Bi­
skupi bali si~ z pewnosciq rewolucji, ktora mogla wplynqc na to, 
ze stracq resztki tego, co irn pozostalo z dawnej swietnosci w sen­
sie wsp6ludzialu we wIadzy nad spoleczenstwem. Doswiadczenia 
francuskie robily swoje, wplywajqc na ich postawy. W chwilach 
waznych dla narodu pod naciskiem opini i swego otoczenia przy­
st~powali do ruchu, wzywajqc do modlitw 0 pornyslnosc wysilku 
zbrojnego czy uczestniczqc w manifestacjach religijnych, choe sta­
nowisko to moglo nie wyplywae z wlasnego przekonania. Byly to 
rerniniscencje i roku 1794, i Nocy Listopadowej, i obawa przed 
rnianem zdrajcy. Bye moze dominowala tutaj tendencja do lega­
lizmu wyplywajqca nie tylko z wlasnego przekonania i postawy, 
lecz takze z przeswiadczenia, iz Kosci61 moze wzgl~dnie spokojnie 
spelniae sUJ'ojq misj~ tylko w warunkach legalnych. 

Na postawy ludzi Kosciola lat 1764-1864 moglo wplywac kilka 
czynnik6w. Wspornniany na wst~pie sojusz oHarza i tronu, a wi~c 
to, co rnozna zamknqc w poj~ciu ikonstantynizrnu Kosciola, czyli 
wsp6ldzialanie wladzy swieckiej i duchownej, i ich dobrowolny 
podzial kornpetencji w sprawowaniu wladzy nad spoleczenstwem, 
konczy si~ w 1772 r., kiedy zabraklo suwerennej wIadzy panstwo­
wej. Biskupi uksztaltowani w tym duchu nielatwo mogli si~ z po­
dobnq zmianq pogodzic i stqd sk,rajnosci w popadaniu w lojalizrn 
wobec obcych rz~d6w zalborczych. Bylo to ratowanie i udzialu we 
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wladzy politycznej, i stanu posiadania materialnego. W efekcie 
kr~powalo dzialania i krzywilo postawy. Lata nast~pne to proba 
odzyskania tego - wydawalo si~ - korzystnego dla Kosciola 
ukladu, ale juz bezskuteczna. W koncepcjach politycznych wszy­
stkich panstw zalborczych nie bylo nan juz wtedy miejsca. Mi~zy 
innymi dlatego, ze dwa z nich byly niekatolickie, a trzecie ­
Austria - stworzylo swojq koncepcj~ poddania Kosciola wladzy 
swieckiej - jozefinizm. W Rosji nie do pomySlenia byla politycz­
na odr~bnose Kosciola, gdyz autokratyczna tradycja i praktyka 
zmierzaly - podobnie jak w wypadku Cerkwi prawoslawnej ­
do calkowitego podporzqdkowania Kosciola panstwu. W Kr6le­
stwie do roku 1830 Kosciol utrzymal kad lubowe funkcje polityczne, 
choeby biskup6w zasiadajqcych w senacie, ale nie mialo to wi~k­
szego znaczenia. Spelniali oni raczej funkcj~ grup nacisku, nie­
kiedy dose skutecznie, zwlaszcza w latach Ksi~stwa Warszawskie­
go, kiedy prowadzili walk~ 0 niezaleznq pozycj~ Kosciola i swojq 
z polskimi rzqdami, zwlaszcza z ministrem Stanislawem Potockirn, 
czy w kwestii modyfikacji prawa malZenskiego. Byl to niewqtpli­
wie model Kosciola julianskiego - by uzye sformulowania Bohda­
na Cywinskiego -ktory cechuje odepchni~cie przernocq od udzialu 
we wladzy i zal po jego utracie. 

W okresie zabo,row wladze koscielne staraly si~ rowniez utrzy­
mywae scisle kontakty ze Stolicq Apostolskq, skqd zrodzil si~ pol­
ski ultramontanizm, ktorego wplywu na biskupow nie mozna lek­
cewazye; w ostatecznym rachunku przyniosl on zresztq bilans do­
datni, gdyz pozwalal biskupom nie ulegae wladzy zaborczej, kaz­
dq spraw~ oddajqc do decyzj'i Rzymu. Naciski za'horcow nie mialy 
decydujqcego wplywu na rol~ i postawy biskupow. W latach 
1764-1864 pi~ciu biskupow zeslano za sprawy polityczne, czte­
rech natomiast cierpialo za opor w sprawach wia,ry. Mirno nie­
jednoznacznych opcji i postaw politycznych niektorych hierarchow 
nie sposob tych faktow pominqe. . 

Z klerem niZszym sprawa jest prostsza niz z biskupami, mniej 
tam bowiem bylo polityki i taktyki. Rowniez sklad spoleczny niz­
szego duchowienstwa gwarantowal bliZszy zwiqzek z rozmaitymi 
warstwaiIIli spoleczenstwa, decydowal tez 0 tym sam charakter 
ich pracy - bylo to bowiem zycie na co dzien problemami ludzi 
oddanych w ich Ibezposredniq opiek~ duszpasterskq. W ciqgu ty~h 
stu lat duchowienstwo niZsze, proboszczowie, wikarzy i zakonni­
cy, uczestniczyli w prawie wszystkich znaczniejszych probach od­
zyskania niepo'dlegloSci,z wyjqtkiem spiskow przedlistopadowych. 
Tajne zwiqzki wciqgaly wi~c tylko nielicznych ksi~zy, wi~kszy 

ich udzial wyst~puje dop'iero w zrywach niepodleglosciowych 0 bar­
dziej powszechnym charakterze, jak konfederacja barska, pDwsta­
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nie Iistopadowe, powstanie wielkopolskie 1848 r. i powstanie stycz­
niowe. 

W czasie powstan ksi~ byli 'kapelanami oddzialow powstan­
czych, w okresaeh, gdy nie bylo powstan - bral'i udzial w ich 
przygotowaniu. Po przegranych zrywach powstanczych w nich 
przede wszystkim uderzaly represje zwyei~skich zaborcow. Nie­
jednokrotnie byli straszeni karami koscieinymi, ehoc, jak pisze 
DyIqgowa, w praktyce rzadko je stosowano. 

Z roli kleru w spoleczeilstwie zdawali some doskonale spraw~ 
zarowno zaborcy, majqc swiadomosc, iz to wlasnie kler mobili­
zuje w duzym stopniu spoleczeilstwo do walki narodowej, jak 
i spiskowey oraz radykalni rewolucjonisci, sami cz~sto dalecy od 
Kosciola, ktorym z tego salIl1ego powodu zalezalo na wciqgni~ciu 
duchowiellstwa do konspiracji. Ze wyobrazenia te n ie .byly prze­
sadne, swiadezy 0 tym sukces nie majqcych pozornie cech walki 
narodowej akcji wstrzem'i~zliwosci w Galicji i na Slqsku, jak tez 
zaangazowanie kleru w prace spolecznikowskie i organiczne w 
Poznailskiem. OsO'bnq grup~ wsrod kleru stanowili zakonnicy, kto­
rzy byli wyjqtkowo czynni w walkach narodowych, a le tez re­
presje wladz zaborczych najdo tklivl iej uderzaly w klasztory, kt6re 
masowo kasowano. 

Znamienne Sq represje, kt6re spadaly na duchowiellstwo Litwy 
i Rusi za sprzyjanie powstaniu listopadowemu. Ja·k pisze Dylq­
gowa: "PozbaWlienie szlaehectwa i swi~cen ,kaplanskich nie nale­
zalo do rzadkosd. To pierwsze zalezalo od wladz swieckich, ale 
w drugim uczestniczyc musieli biskupi, kt6rzy tez godzili si~ na 
degradacj~ 'ksi~zy, majqc duchowe wsparcie w tej smutnej s,pra­
wie w encykIice papieskiej Cum primum z 1832 r." Lista nazwisk 
duchownych, ktorzy braIi udzial w walkach narodowych, jak row­
niez wykaz wyda,rzen, w kt6rych uczestniezyli, Sq bardzo dlugie. 

Wydarzenia poprzedzajqce powstanie s tyczniowe ZIIl1obilizowaly 
spoleczenstwo, w tym i duchowieilstwo. Kler niZszy przystqpil do 
manifestacji 'patriotycznych z zapalem, choc oczywiscie byli i tacy, 
kt6rzy uwazaIi te wydarzenia za zgubne dla ojczyzny. Niestety, 
nie bra-klo rowniez kolaborant6w, kt6rzy glosili odpowiednie po­
glqdy w zamian za odznaczenia, stanow isIka i godnosci. Ksi~za, 

kt6rzy uczestniczyli w ruchu, odpraw:iali wiele Mszy sw. za po­
myslnosc ojczyzny, za dusze wiel<kich zmarlych Polak6w, Z okazji 
przypadajqcych rocznic historycznych. Wladze carskie ksi~zy tych 
aresztowaly, napominaly, przesiedlaly do innych miejscow{)sci lub 
wywozily w glqb Rosji. Znamienna jest narada duchowienstwa 
diecezji sandomierskiej na Lysej Gorze 14 wrzesnia 1861 r., w eza­
sie kt6rej podj~to uchwal~ wzywajqcq ksi~zy do nieustawania w 
propagowaniu ducha polskiego, zach~cania w czasie kazan do zgo­
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dy, jednosci i milosci ojczyzny. W konkluzji zas stwierdzano, ze 
jesli ksi~za b~dq dzialae zgodnie, to wladze nie b~dq mogly wszy­
s1!kich wywieze do Rosji. 

Udzial ksi~zy w powstaniu byl znaczny, choe wielu niewqtpli­
wie nie wychwyoi statystyka; iluz bylo bowiem bezirniennych, 
popierajqcych powstanie i udzielajqcych powstancom schronienia? 
Represje, jakie spadly na Kosciol za udzial duchowienstwa w po­
wstaniu, byly ogromne: ok. 30 ksi~zy skazanych na smiere przez 
powieszenie lub rozstrzelan~e, ok. 100 skazanych na katorg~, a kil­
kuset na zeslanie, ponadto w samym Kr6Iestwie zamkni~to 114 
klasztorow. Jak si~ oblicza, co 24 iksiqdz z Krolestwa byl zeslany 
za udzial w powstaniu. 

Nasuwa si~ tutaj pytanie 0 motywacj~ udzialu w powstaniu 
(i bye moze szerzej: w walkach narodowych do 1864 r.). Ka,pelan 
w powstaniu styczniowym, bernardyn, o. Serafin Szulc, tak ujql 
ten problem w swoim pami~tniku z powstania: "Kaplani nie mogli 
pozostae nieczulymi wsrod ogolnej przemiany, jakoz glosili slowo 
Boze, nauczajqc patriotyzmu w duchu religijnym, wykazujqc obo­
wiqzki dotyczqce si~ Boga i Ojczyzny. Moskwa porywala ich z am­
bon i uwozila w kibitkach w dalekie strony; na t~z same wst~­
powali inni, bez trwogi i zachwiania si~ w duchu, gotowi w kaz­
dej chwili poddae za ogloszenie prawdy s~~tej swoje kaIiki pod 
topor tyrana, jak owi wyznawcy i m~czennicy w pierwszych chrze­
scijanskich wiekach. Lud gromadzil si~ licznie w kosciolach i ,pod 
figury swi~tych w miastach i miasteczkach - wsz~dzie rozlegalo 
si~ echo wspanialej piesni Boze cos Polsk~. Wsrod modlitwy Iud 
nie byl bezpiecznym - zagrozony kulq i wi~zieniem, w miar~ 
przesladowania zapalal si~ co·raz wi~cej, w miar~ stawianych prze­
szkod wzmagal si~ w nim ogieD. Bozy i Ojczyzny!". 0 swoich 
wspolbraciach zak onnych i rowiesnikach, a tym samym i 0 sobie, 
pisze, ze poszli do powstania, poniewaz ucisk panujqcy' w kraju 
uczynil z nich pokolenie patriotyczne, gdy zas rozstrzygaly si~ losy 
narodu nie mogli pozostae oboj~tnymi i nie pozostali, "silniejsze 
bylo natchnienie patl"\iotyczne i pot~zniejsza potrzeba Ikraju od 
woli prowincjal:6w i gwardianow". 

Przyczynq zaangazowania si~ w walki 0 niepodleglosc i zdania 
si~ na niebywale niewygody i represje byla wola niepodleglosci 
i niezmie.rnie silny duch patriotyczny. To on wplywal na wspa­
niale postawy wielu XIX-wiecznych Polakow, to on wkladal im 
'IN usta takie slowa, jak o. Agrypino'INii Konarskiemu, kapucynowi, 
ktory przed smierciq na szu>bienicy mial powiedziec: "Wyspowia­
dalem si~, wi~c umr~ spokojnie. Spelnilem obowiqzek kaplana 
i Polaka". 

Ksiqzka DyIqgowej sk laIria do reflelksji szerszej, mianowicie do 
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zastanowienia si~ nad zwiqzkami Koscioia z narodem, nad pyta­
niem 0 zakorzenienie tegoz Koscioia w spoleczenstwie. Wlasnie 
w okresie zaborow i walk 0 niepodleglose nastqpilo tak bezsporne 
sprz~gni~cie si~ instytucji Kosciola ze spoleczeilstwem. Moze bu­
dzie zdziwienie, w jaki sposo'b nie zawsze politycznie jasno okre­
slona postawa biskupow wiqzaia Kosciol z narodem, w,pIywala na 
obraz Kosciola jako instytucji narodowego oporu. Mysl~, ze acz­
kolwiek wazna,postawa hierarchili koscielnej nie byla w tyro wy­
padJku najistotniejsza. Na obraz ten skIadaIo si~ bowiem wiele 
czynnikow, wsr6d ktorych rownie wai:na byia polityka mocarstw 
za'borczych - szczegolnie Rosji i Prus - wobec Kosciola, jak tez 
postawa nizszego duchowieilstwa, ktore muiej niz biskupi liczylo 
si~ z mozliwosciami politycznymi, uwazalo natomiast, ze angai:u­
jqC si~ w walki narodowowyzwoleI1·cze w rozmaitych formach 
spelnia swoj kaplanski i patriotyczny obowiqzek. Represje zas ude­
rzaly w caly Kosciol, zarowno w biskupow, jak i duchowieilstwo 
i zakony, a takze w Kosciol - wspolnot~, ktory byl przede wszy­
stkim wspolnotq narodowq. 

Momentem przelomowym byl tu niewqtpliwie okres rewolucji 
moralnej poprzedzajqcej powstanie styczniowe, ktory i Kosciolo­
wi instytucjonalnemu, i spoleczeilstwu uswiadomil chyba po raz 
pierwszy w takim stopniu ich wzajemnq toi:samosc. Wystqpila 
wtedy nowa jakosc we wzajemnych stosunkach Kosci61-spoleczen­
stwo, i to nie tylko w formie manifestacji religijno-patriotycznych, 
choe nie nalezy oczywiscie znaczenia tego czynnika deprecjonowac. 
Koscioly byly bowiem jedynymi miejscami, gdzie poza manife­
stacjami - co oczywiste - swojej religijnosci mozna bylo mani­
festowae sw6j patriotyzm. Na to wzajemne przenikanie wpIynql 
r6wniez romantyzm, kt6ry idealowi polskosci nadal quasi-religijny 
charakter ze swojq wizjq Polski jako wartosci niezbywalnej, ze 
swoim moralizmem i wiarq w wartose wysi~ku duchowego. Bye 
moze wtedy wlasnie duchowieilstwo po raz pierwszy uswiadomilo 
sobie rol~, jakq Kosciol odgrywa w "rzqdzie dusz" z nonkonfor­
mizmem Ewangelii i biernym oporem. 

Ma racj~ Bohdan Cywinski (Doswiadczenie szesciu pokolen, 
"Znak", nr 292-293), gdy pisze: "Istotq tej rewolucji (moralnej) 
bYfa niespotykana uprzednio trwala integracja znacznej cz~sci opi­
nii publicznej w obronie swob6d narodowych i o'oywatelskich, i go­
towose do bezkompromisowego manifestowania zbiorowych prze­
konan. Hristo.ria dzialan stricte fjolitycznych skiania nas do po­
strzegania w tych latach jedynie okresu przygotowan do 
powstania styczniowego. Z punktu widzenia dziej6w swiadomosci 
spolecznej jest to raczej okres rosni~cia podmiotowosci zbiorowej, 
bynajmniej nie dqzqcej do krwawej konfrontacji poHtycznej". Kos­
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cio! traktowany szeroko ·okaza! si~ solidarny ze spoleczeilstwem; 
niemal caly narod w nim si~ odnajdywal i w nim ksztaltowa! SWq 
wrazliwose spolecznq i ideowq. 

Ksiqzka DylCigowej uswiadamia rowniez, jak dalece zmienila si~ 
spoleczna doktryna Kosciola i jego widzenie swojego miejsca w 
swiecie. To, co hamowalo zaanga<i:owanie patriotyczne duchowien­
stwa w wieku XIX, a zwiqzane by!o z doktrynq wynikajqcq ze 
swieckiej wladzy papiestwa, obecnie nalezy do historycznej prze­
szlosci, podobnie jak l~k przed spolecznymi i politycznymi prze­
mianami, ktore Kosciol owczesny ja!ko podpora istniejqcego po­
rZqdku Iffiusia! zwalczae z obawy przed rewolucjq, mogqcq przy­
niese zasadnicze zmiany w jego swieck,iej pozycji. Pot~pianie przez 
papiezy spiskow i ruchow wolnosciowych w formie powstan z oba­
wy, ze S q {me rewolucjami spolecznymi 0 proweniencji ja'kobin­
skiej, w <:;glarskiej, masonskiej czy socjalistycznej, nalezy rowniei 
do przeszlosci. Obecnie wartosciami nadrz~dnymi Sq wolnose, god­
nose i prawa czlowieka, narodu i pailstwa. "Sam podstawowy sens 
istnienia panstwa jako wspolnoty politycznej polega na tym, ze 
cale .spoleczenstwo, ktore je tworzy - w danym wypadku 00­
nosny nar6d - staje si~ nie jako panem i wladcq swoich losow. 
Ten sens nie zostaje urzeczywistniony, gdy na miejsce sprawowa­
nia wladzy z moralnym udzialem spoleczenstwa ezy narodu, jeste­
Smy swiadkami narzucania wl:adzy przez o!kreslonq grup~ wszyst­
kim innym czlonkom tegD spoleczeilstwa. Sprawy te Sq bardzo 
istDtne w naszej epoce, w ktorej ogromnie wzrosla swiadomose 
spoleczna ludzi, a wraz z tym potrzeba prawidlowego uczestnkze­
nia obywateli w zyciu politycznym wspolnoty" (Jan Pawel II, En­
cyklika Redemptor hominis, 17). Ale to Sq juz doswiadczenia XX 
wieku... 

maj 1982 
'Jan St. Mit 

MOCHNACKIEGO WIR IDEI 


Ostatnie lata .przyniosly znaczny wzrost zainteresowania Moch­
nackim, przypominajqc pod tym wzgl~dem okres poprzedzajqcy 
I wojn~ swiatowq. Jego krotkie i burzliwe zycie przyciqgalo zre­
sztq zawsze uwag~ nie tylko historykow idei, lecz tei dramaturgo~ 
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i poet6w. Wiele prac mu poswi~conych koncentrowalo si~ na oce· 
nie moralnej jego czyn6w, dostarczaj<l c pelnej gamy opinii, od 
zdecydowanie negatywnej do jednoznacznie pozytywnej (od Szpo­
tans1kiego do Sidorskiego). Praca Pieroga * stanowi istotne dopel ­
nienie bogatej juz wiedzy 0 Mochnackim, nie tylko jako substy­
tut nadal nieobecnych na rynku wydawniczym pism autora Po­
wstania Narodu Potskiego.++ Zwraca uwag~ odmiennym punktem 
widzenia: sledzeniem z analitycznq skru pulatnosciq ewolucji swia­
topoglqd u, ewolucji na tyle wyraznej, ze, jak pisal juz Brzozow­
ski, Mochnacki, umieraja,c w trzy lata po kl~sce powstania listo­
padowego, byl juz zupelnie k ims innym nu w okresie je poprze­
dza jqcym. P ier6g, dostrzegajqc cale pole problem owe, nie jest za­
skak iwany" przez sprzecznosci w w ypowiedziach Mochnack iego, 
nieusuwalne w przypadk u literalnego ich odczytania. 

Zdaniem Brzozowskiego, surow ego 'krytyka wszelkiego bezplod ­
nego gestu, Mochnacki nie miescil si~ w formacji r omantycznej, 
natomiast W omawianej tu ksiqzce autor, zgodnie z jej podtytu­
lem, uznaje ostatni etap rozwoju pogl<jd6w Mochnackiego za "osta­
tecznq konsekwencj~ romantyzmu" (s . 264). Wszystko, rzecz jasna, 
zalezy od tresci wkladanyeh w termin romantyzm. Kim bowiem byl 
Mochnacki: ezy samotnym romantykiem, gdy pisal na emigracji 
o ludziach niikczemnych, ktorzy go otaczajq, czy tez byl tam jedy­
nym nie-romantykiem otoczonym przez generacj~ romantyk6w ? 
ezy byl nie-romantykiern na tyle, by pragmatycznie godzie s i~ 

z wadami swoieh wsp61ziomk6w i wykorzystywae je - makia­
welicznie - dla upatrzonyeh eel6w? Odpowiedz byla by jalowym 
sporem 0 slowa, gdyby nie szla za tym analiza swiatopoglqdu. 
Pier6g slusznie podkresla ~wiqzki Moehnackiego z duchowq for­
macjq tamtego czasu, wskazuje - iz mlmO jaskrawej nieraz zmien­
nosel - swiatopogl<jd jego nie byl czymS dowolnym. To z perspek­
tywy naszych dni romantY2lIll (bqdz pozytywizm) traq swoje dra­
matyczne zalkorzenienie w historii, wydajq si~ bye czyms w ro ­
dzaju kostium6w. Przymierzamy w kt6rym nam jest do twa­
rzy, zapominajqe 0 tyro, ze kazdy ezas rna swojq tendencj~ i ie 
zadna kostiumologia nie moze je j okielzn<je. 

Mochnaeki mniej bye moze niZ inni rOlll1antycy kultywowal swo­
je "ja il. Przede wszystkim sluiyl sprawie. Gdy zgn~biony wyszedl 
z wi~zienia karmelick.iego mialzapewne nadziej~, ze to c 0 b~zie 
pisal w przyszlosd, to, co zrobi dla rozbudzenia swiadomosci na­
rodowej stanie si~ przede wszystkim osrodkiem zainteresowania 
og6lu. M6g1 liczye na to, ze nie stanie si~ ofiarll - przez niego 

• Stanislaw Pler6g: MauTYcy Mochnackt. Studtum TOmantllc%ne; tWiadomolct. 
Warszawa 	1982. stron 288. PIW. 

•• PIW w roku 1884 wznawlJ wreszcle Powltantll Narodu Pol.ktego, 
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samego scharakteryzowanego - "terroryzmu nazwisk", ze nie b~ 
dzie rou towarzyszylo jalk echo wolanie: "to nie ten!" 

Pierog, autor znany jUz z rozprawy 0 Janie Sniadeckim i Jozefie 
Kalasantym Szaniawskim, ,rekonstruuje swiatopoglqd Mochnackie­
go pOCZqwszy od roku 1825, dajqc przedtem kr6tkq Vorgeschichte 
idei, kt6re byly plaszczyznq odniesienia dla wystqpien pierwszego 
pokolenia romantyk6w. Pokolenie to zwrocilo si~ przeciw swiato­
poglqd0wi oswieceniowemu, aczkolwiek, jak zauwaza autor, nie 
bylo w Polsce wyraznego i trwalego przelomu antyoswieceniowego, 
a wiele wq11kow oswieceniowych odzylo potem w koncepcjach emi­
gracyjnych. Sam Mochnacki nawiqzywal do idei Sejmu Czterolet­
niego i Konstytucji 3 Maja. Z jednej strony fa'ktem jest, ze stop­
niowo w XIX wieku w swiatopoglqdzie oswieceniowym zaryso­
wywaly si~ p~kni~cia i szczeliny, z drugiej - trzeba miee swia­

_ domose, iZ kazde kreowanie tzw. "przelomu" pociqga za sobq wy­
tworzenie uproszczonego stereotypu tej formacji, wobec kt6rej 
bunt si~ dokonuje. Autor podkresla, ze dzielo reformy nie moglo­
by nawet zostae naszkicowane, gdyby taki stereotyp odpowiadal 
prawdzie. 

Elementy dezinteg.rujqce swiatopoglqd oswieceniowy wystqpily 
m. in. w Rozbiorze krytycznym zasad historii Kollqtaja. Upadek 
panstwowosci polskiej m6gl podwazye wiar~ w celowose Natury, 
totez 'katastroficzny czynnik potopu wprowadzony przez KoUqtaja 
jako naruszajqcy "rozumny lad" mial dawae logicznq odpowiedz 
na wqtpliwosci. Lad ten, rzutowany teraz w prehistorycznq prze­
szlose, oslabial spojnose swiatopoglqdu oswieceniowego i unaocznial 
mimo woli alternatyw~ utopijnosci wzgl~dnie faktycznego nieist­
nienia ladu. Ta rysa w koncepcji Kollqtaja przykuwala uwag~ do 
praw historii, a usuwala w cien prawa natury. Z kolei Szaniaw­
ski piszqc, ze zr6dlem moralnosci nie jest empiryczny rozsqdek, 
lecz autonomiczny "rozum moralny", niezalezny od doswiadczenia 
zmyslowego, rozdzielil wyraznie - zlqczone dotqd - 'porzqdek 
moralny i porzqdek fizyczny. "Czlowiek stal si~ fizyczno-moralnq 
dysharmoniq". Wreszcie wsr6d tych proces6w dezintegrujqcych 
autor wymienia krytycznq Teakcj~ na klasycyzm w estetyce, wzo­
rowany zresztq - zgodnie z silnq potrzebq normatywizmu w epo­
ce reform - bardziej na XVII-wiecznym klasycyzmie francuslkim 
(Boileau) niz na bardziej wsp6lczesnej polskiemu oswieceniu este­
tyce opisowej i psychologicznej. Ta osta tnia estetyka znalazla jed­
nak uznanie juz na przelomie XVIII i XIX wieku w oczach Euze­
biusza Slowackiego (ojca Juliusza). Wlqczyl on w ramy "Natury" 
",twory imaginacyjne" i nadal "smakowi" interpretacj~ uwypu­
klajqcq rol~ emocji, antycypujqC w ten spos&b wystqpienie Kazi­
mierza Brodziilskiego i pulblicystow "Pami~tnika Warszawskiego", 
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ktorzy w latach 1815-1822 propagowali m. in. estetyk~ Schillera. 
Spor klasykow z romantykami, ktory Pierog rozpatruje konsek­

wentnie nie jako spor literacki lecz swiatopoglqdowy, zainicjowal 
artykul Brodzinskiego z roku 1818 0 klasycznosci i romant ycznosci. 
Wymowa tego wystqpienia nie byla radykaina. Brodzinsk i za jql 
stanowisko kompromisowe, uznajqc zalety obu stron. Zarazem 
jednak dokonujqc - przy inspiracji schillerowsk iej - op ozycji 
poezji naiwnej i sentymentaInej, romantycznej t~sknoty za nie­
skonczonosciq i samoograniczajqcego si~ klasycyzmu, wyzwolil pro­
ces krystalizowania si~ programu romantycznego. Waznym mo­
mentem bylo tez zwrocenie uwagi (za He.rderem) na charak ter na­
rodowy poezji i tworcow kultury w ogole. 

Mimo z'e te zjawiska dezintegrujqce swia topoglqd oswleceniowy 
nas t~powaly stopniowo, autor n ie uwaza, by przejscie mi~zy 

oswieceniem a romantyzmem bylo lagodne i ewo1ucyjne. Starcie 
dwoch swiatopog1qdow bylo wyrazne, zwlaszcza gdy uswiadomiono 
sobie w pelni ich odr~bnosci. Obrony wartosci Oswiecenia podjql 
si~ w tym czasie Jan Sniadecki, ktory pewnym niepokojqcym go 
tendencjom scept ycznym i metafizycznym chcial si~ przeciwsta­
wic, poslugujqc si~ szkockq filo zofiq zdrowego r ozsqdku. Ideali­
styczna fi10zofia niemiecka wydala si~ Sniadeckiemu zagrozeniem 
dla postulowanego wczesniej programu oswiaty, podwazala bowiem 
jej zdroworozsqdlkowe fundamenty. W sporze z Brodzinskim Snia­
decki zajql, jak wia-domo, wobec romantyzmu postawe: bezkom­
,promisowq i odpowiedzial rozprawCj 0 pismach klasycznych i ro­
m antycznych (1819) . Jego zdaniem, buntujqc "imaginacj~ przeciw 
rozumowi" wznieca s i~ zgulbnq "wojn~ domowq mi~dzy wladzami 
czlowieka". Pozniejszy (z roku 1822) wst~p Mickiewicza do Po­
ezji - choc p,roponowal, co waine, myslenie 0 wielosci narodo­
wych kultur i wypowiadal si~ przeciw ahistorycznemu ,pojmowaniu 
regul i s tyI6w - niebyl bynajmniej gwaltownq reakcjq na kry­
tyk~ Sniadeckiego. TakCj reakcjq 'bylo natomiast wystqpienie Moch­
nackiego w rok:u 1825. Zarzucil on slawnemu profesorowi uniwer­
sytetu wilenskiego brak wyczucia "tendencji czasu". Zdaniem Pie­
roga, Mochnacki wyraznie dostrzegl w Sniadeckim ostatniego li­
cZqcego si~ przedstawicieia Oswiecenia. Jego krytyka stala sie: za­
razem "samookresleniem si~ swiatopoglqdowym". M{){!hnacki i je­
go r6wiesnicy kwestionowali podstawowe wartosci Oswiecenia: 
"filozoficzny empiry~m, supremacj~ nauki w zyciu, historiozofi~ 
post~pu jako przyrostu oswiecenia" (s. 53). Badacze Mochnackiego 
cz~sto podkreslali zaIeznoSc tych wczesnych wypowiedzi od in­
nych autorow (celowal w tym np. Bankowski), _Pierog slusznie 
koncentrl.lje si~ na strukturze wybranych idei, ktora informuje 
o preferencjach przyszlego autora pracy 0 literaturze polskiej w 
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wieku dziewi~tnastym. Dia Mochnackiego romantycznosc to juz 
nie jeden z rodzajow poezji, to synonim poezji jako takiej, ktorej 
zrodlem jest "odwieczne rozdwojenie w sercu czlowieka". Rozsqdek 
opowiada si~ za porzqdkiem i jasnosciq, wyobrazni~ pociqga to, 
co "niejasne, niejednoznaczne, tajemnicze". Poezja jest najlep~ 
szym sposobem zaspokojenia potrzeb metafizycznych, gdyz sama 
jest emanacjq sHy tworczej Natury. 

Mochnacki ma swiadomosc, ze {!zlowiek zyje w dwoch odr~b­
nych swiatach jeszcze w innym sensie. "Czlowiekowi historyczne­
mu", zadowalajqcemu si~ zastanq rzeczywistosciq przeciwstawia 
si~ "czlowiek rozumujqcy w sferze uczuc i imaginacji", rozpozna· 
jqcy swojq indywidualnosc. W zwiqzku z tym cywilizacji, ktorej 
znaczenia ta-k bronili Iudzie Oswiecenia (i poza horyzont ktorej 
nie wykracza ow "czlowiek historyczny") nalezy przeciwstawic 
sfer~ "kultury duchowej". Poeta to ten, kto potrafi uwolnic s i~ 
od naporu rzeczywistosci, kto zawierza swobodnej imaginacji, ktc 
nie czuje si~ skr~powany regulami. Emanacjq duszy slowianskiej 
nie Sq sielanki, jak mniemal Brodzinski. Mochnacki szuka innej 
trad ycji, radykalnie odmiennej od oswieceni'Owej, szuka innych 
zrodel inspiracji tworczej. Kompromisowosc Brodzinskiego, jego 
ch~c uj~cia wyobrazl1i w karby, staje si~ zaprzeczeniem postawy 
romantycznej. Nie chodzi tylko 0 przeciwstawienie idealow rze­
czywistosci, gdyzdzieje si~ t'O rowniez w racjonalistycznych uto­
piach, obcych romantykom, chodzi 0 zerwanie z ograniczeniami 
narzucanymi zydu duchowemu, 0 zycie zgodne z prawami poezji. 
Mochnacki jako romantyk kreuje wlasnq wizj~ narodow-osci i lu­
dowosci, uwypukla mitotworczy charakterkultury ludowej. Te 
uwiklania w bunt romantyczny prowadzq go do filozofii "uznania 
si~ narodu w swoim jestestwie". Terminem "literatura" (juz nie 
"poezja") zaczyna poslugiwae si~ na oznaczenie calej kultury du­
chowej jako "zasobu mysli, uczue i wyo'brazen" danego narodu, 
stara si~ pogl~,bic tevretycznie swoje rozwazania, odwolujqc si~ 
przede wszystkim do Schellinga i jego "filozofii natury". Filozo­
fia natury rna, jego zdaniem, cech~ wspolnq z poezjq, jest uchwy­
ceniem ruchu i zycia. Tak rozumiani filozofowie - "naturaliSci" 
stanowiq opozycj~ wobec "empirykow", nigdy nie ogarniajqcych 
calosci, zainteresowanych nadto eksploatatorskim stosunkiem do 
rzeczy. Jednak teraz Mochnacki rezygnuje z ostrych przedzialow 
w rodzaju - poezja a ,cywilizacja, stara si~ ukazae calose kultury 
jako ekspresj~ sHy tworczej ponadindywidualnego podmiotu, uwy­
pukla rol~ natchnienia i nieswiadomosci w procesie tworczym. 
Krytyk~ literackq i artystycZllq jako estetyk~ praktycznq wy­
odr~bnia od estetyki teoretycznej jako waznej cz~sci skladowej 
transcendentalnej filozofii umyslu ludzkiego, badajqcej zagadnie­
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nie wyobrazni, natchnienia i pi~kna. W teorii piE:kna Mochnacki 
podkresla bardziej rolE: tresci niz formy, tresci odzwierciedlajqce j 
w dziele zycie (w sensie metafizycznym). Sztuka nasladuje natur~ 
tylko w tym znaczeniu, ze jest manifestacjq tej samej sHy tw6r­
czej , dost~pnej w doswiadczeniu wewn~trznym artysty. Istotq dzie­
la sztuki jest to, co znalazlo w nim wyraz. Mochnacki umieszcza 
teraz sztuk~ w szerszej calosci. Chodzi 0 to, by konstytuowala 
ona - wsp6lnie z filozofiq - nar6d jalko zbiorowy podmiot. Op6r 
Mochnackiego wo~ec nadmiaru przeklad6w z obcej literatury jest 
oporem wOlbec, jak powiadal, "oblowu cudzq isciznq", kt6ry jest 
ucieczk1! od powinnosci ksztaltowania samowiedzy narodu. Nauka 
i technika majq charakter uniwersalny, w literaturze natomiast, 
tak szeroko pojE:tej, winna manifestowae si~ narodowosc. Punkt 
widzenia na literaturE: przesunql si~ z faktu na wartose, ze skutlku 
na obowiqzek. Autor jest zdania , ze dla twierdzenia ° tak pojE:tej 
samoafirmacji namdu jako podmiotu zbiorowego nie byla obo­
j~tna inspiracja filozofiq niemieckq. Mochnacki szukal w Schel­
lingu czegos innego niz Szaniaws'k i, nie uzasadnienia dla koncepcji 
panstwa jako organizmu, lecz wizji wszechSwiata jako organizmu 
(ewoluujqcego od nieswiadolffiosci do samoswiadomosci) i poparcia 
dla tezy 0 narodzie jako samoistnym podmiocie. Bowiem "nie for­
ma panstwowa decyduje 0 istnieniu n arodu, lecz posiaciana prze­
zen samoswiadomose" (s . 156). W ten spos6b teoria literatury Moch­
nackiego stawala si~ "ontologiq bytu narodowego, filozofiq Ikul­
tury narodowej". Nar6d, podobnie jak jednostka, winien rozwinqc 
wszystkie swoje wladze. Jednq z takich wladz jest dziejopisar­
stwo jako odpowiednik pamiE:ci, fundament ciqglosci zycia we­
wn~trznego , tozsamosci. Mochnacki wid zial terazniejszosc jako mo­
ment przejscia od sytuacji bycia przedmiotem do sytuacji bycia 
podmiotem zamierzen Natury. Pojawily siEl u niego silne akcenty 
woluntarystyczne. Formuluje 'koncepcjEl tragicznosci jako nieusu­
walnej cechy rzeczywistosci dziejowej, majqcej podstawEl w kon­
flikcie wolnej woli i ponadjednost!kowej koniecznoSci. 

Nieadekwatnose bytu kulturoweg.o i bytu politycznego moze zo­
stac zniesiona w nadchodzqcej epoce czynu. Takiej §wiadomosci 
dopracowal s i~ Mochnacki w przededniu wybuchu pows tania, dla­
tego bylo ono dla niego czyms wiElcej niz tylko "czynem ibro·j­
nym". Romantyczny styl uprawiania polityki dostrzega autor w 
d ominujqcym "przekonaniu 0 mozliwosci na'kierowania dzialan 
t biorowej jednostki na pewne cele, idee i wartosci", w wierze 
w Iffiozliwosc "zbudowania og6Inona.rodowej ideologii" (s. 176). 
Mochnacki rna swiadomose, ze zadne ze stronnictw nie reprezen­
towalo ideologii zdolnej porwae caly nar6d; ze sejm chcial narOd 
powstajqcy przeciw zewnEltrznemu wrogowi "zaurzEldowac na 
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smierc". Stqd nieustanna potrzeba silnej wladzy, zmierzajqcej zde­
cydowanie do obranego celu, wiara raczej w czlowie'ka (wyma­
rzonq syntez~ Kosciuszki i CromweIla, 0 kt6rej pisal w liscie do 
Lelewela w roku 1832) niz w instytucje. Jednoczesnie mysl poli­
tyczna Mochnackiego nie jest doktrynerska, ksztaUuje s i~ w sci­
slym zwiqzku z bieiqcym doswiadczeniem politycznym, jest ucze­
niem si~ na bl~dach. Pier6g nie kladzie nacisku tylko na pragma­
tyczne dopasowywanie si~ poglqd6w do zmienionych sytuacji, 
stara si~ raczej uwydatnie wewn~trznq logikE; rozwoju swiatopo­
glqdu nawet w pozornych sprzecznosciach. Totei zwraca uwagE; na 
znaczenie kontekst6w, Ikt6re zmieniajq w tym czasie sens ui ywa­
nych i d awniej termin6w. W szczeg61nosci autor umiej~tnie ana­
lizuje zakres asymilacji metod dzialania Rewolucji Francuskiej 
i samo rozumienie poj~cia "rewolucji". U Mochnackiego wystqpil 
bowiem problem pogodzenia ideologii skierowanej w przyszlose 
z ideologiq t r adycji, restauracji (kt6rej wszakze nigdy nie rozu­
mial jako cofni~cie czasu historycznego). PoIska rewolucja miala 
bye uk ierunkowana wylqcznie na odzyska'llie samodzielnego bytu 
politycznego. By uczynie jq skutecznq, Mochnacki si~gal okazjo­
nalnie do dociatkowych argument6w, kt6re niekiedy potem. po­
rzucal: i e misjq Polski jest wa1czye w interesie calej Europy z de­
spotyzmem 0 rZqdy konstytueyjne, ze znajdzie ona sprzymierzen­
c6w wsr6d samych Rosjan , ie ludy Europy poprq spraw~ polskq. 
Stopniowo jednak pod wplywem tragicznego doswiadczenia po­
wstanczego Moch nacki coraz silniej klad zie nacisk na koniecznose 
polegania na wlasnych silach, na koniecznose "rozsqd nego ego­
izmu" (co tak r6znilo go od Midkiewicza) . Z goryczq uswiadomil 
sobie n a emigracji mitologiE; pomocy Europy. Karykaturalnq 
i symbolicznq kwintesencjq tej pomoey stajq si~ widowiska 'IN ro­
dza ju sztuki Les PoLona.is na scenie Cirque Olympique, 0 czym 
wspominal w swej monografii Jan Kucharzewski. Jak dowiadu­
jemy si~ z listu Podczaszynskiego do ojca Maurycego, Bazylego 
Mochnack iego, w sztuce tej Lelewel byl "iwawym junakiem" sa­
mym wzrokiem zabijajqcym "biednegu Dybicza". Ale ten "roz­
sqdny egoizm" Mochnackiego 'llie oznacza przystosDVvania siE; do 
warunk6w. Przystosowanie si~ nie jest bowiem mqdrosciq wy­
plywajq'Cq z dziej6w, bywa niq natomiast "czyn szalony" zmie­
niajqcy radykalnie ukla.d s il; czyn niesankcjonowany prawami 
dziejowymi, ale sam ustanawiajq.cy prawo. 

Dopiero odzyskanie samodzielnego bytu politycznego umozliwi 
skuteczne reformy spoleczne, nie odwrotnie. Wszelka dzialalnose 
reformatorska w sytuacji zaboru, prowadzona w najlepszej nawet 
intencji, nie moze uwolnic si~ od dwuznacznosci, od ryzyka nie­
chcianych skutk6w, od faktu aprobowania u'pokarzajqcego status 
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quo. Dlatego problem reform spolecznych Mochnacki podporzqd­
kowuje idei budowania sily prowadzqcej do odzyskania niepodle­
glosci, szukaniu efektywnych srodk6w politycznych, by przechy­
trzye wschociniego despot~. Bezwzgl~dnie odrzuca to, co martwe 
i bezsilne dla ~deologii narodowej. Radykalnie zmienia w sytuacji 
popowstaniowej ocen~ romantycznej poezji. Nie jest ona bowiem 
juz wlasciwym czynnikiem mobilizujqcym, wr~cz ,przeciwnie, osla­
bie moze skutecznose dzia1ania, dostarczajqc tylko kwietystycznego 
zaspokojenia. Wszystko zmienia si~ stopniowo w wir idei krqzq­
cych wok61 imperatywu odzyskania niepodleg1osci. Autonomiczny 
byt narodu jako najwyzsza wartose jest dla Mochnackiego alfq, 
ale omeg'). pozos taje nieokre.sleniem, domyslem, tajemnicq. Ewo­
lucja swiatopoglqdu pociqgn~la za sobq prawnie niepokojqce skut­
ki, kt6re zresztq zawsze w interpreta<:jach Mochnackiego si~ wy­
Ianialy. Chodzi 0 niebezpieczenstwo nadmiernej pragmatyzacji po­
zostalych, ubocznych dla niego wartosci. Jego swiatopoglq,d po­
zbawiony jest przez to do ostatniej chwili wyraznej struktury, 
staje si~ gorqczkowym ubieganiem si~ 0 zwyci~stwo. 

Stanislaw Borzym 

ODKRYWANIE ZDZIECHOWSKIEGO 

,,(...) Komandor Orderu Polonia Rest ituta, kawaler Zlotego Krzy­
za Zaslugi, komandor w~gierskiego Orderu sw. S tefana i wielu 
innych, profesor honorowy Wydzialu Humanistycznego, b. Dzie­
kan tegoz Wydzialu, b. Rektor Uniwersytetu Stefana Batorego, 
doktor honoris causa Uniwersytetu Jagiellonskiego, Uniwersytetu 
w Dorpacie i Uniwersytetu Franciszka J6zefa w Szeged, czlonek 
Polskiej Akademii Umlej~tno.§ci, czlonek W~gierskiej Akademii 
Umiej~tnosci w Budapeszcie, prezes T-wa Przyjaci61 Nauk w Wil­
nie, czlonek wielu To\varzystw Naukowych. 

Urodzony dnia 3D-go kwietnia 1861 roku w Nowosi61kach 
Z. Mi11s'kiej, po ci~zkich cierpieniach opatrzony SS. Sakramentami, 
zasnql w Panu dnia 5-go pazdziernika 1938 roku (...)". 

Klepsydry tej tresci, podpisane przez Rektora i Senat Uniwer­
sytetu Stefana Batorego, poj'awily si~ na murach Wilna 6 paz­
dziernika 1938 roku. R6wnoczesnie rektor USB, ksiqdz prof. Alek­
sander W6ycicki, w odezwie do mlodziezy akademickiej ,podkre­
sIal: 
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"Vvszechnic~ naszq spotkala nowa i bolesna strata: w dniu wczo­
ra jszym zgasl po ci~zkiej chorobie profesor (.. . ) Marian Zdzie­
chowsrki (.. . ) Zgon jego jes t dotkliwym ciosem nie tylko di'a naszej 
uczelni, nie t ylko dla Wilna i kraju, nie tylko dla nauk,i i kultury 
polskiej. ~. p. Prof. Dr Marian Zdziechowski byl sztandarowq po­
staciq umyslowego .swiata chrzescijanskiego, lbyl heroldem ide­
alow pi~kna, prawd y i dob ra. Jego dzialalnose przyrownae mozna 
d o niezdobytego 'bastionu, h roniqcego nieugiEicie najwyiszych ide­
a16w ludzkosci, k torym zmarly pozostal wierny przez cale swoje 
zycie i 0 ktore walczyl do konea. Jego zgon stanowi wyrwEi nie 
do wypelnienia wsrod szermierzy chrzescijanskiej Ikultury, glo­
sZqcych prawdEi, pi~kno i dobro. Dlatego tez cien glEibokiego smut­
tku okrywa wszystkich, ktorym droga jest nasza cywilizacja" 1. 

Nie byly to bynajmniej slowa okazjonalne, zgodne z poetyk,! 
nekrologu i ws,pomnienia posmiertnego. Odejscie Zdziechowskiego 
istotnie s tanowilo "wyrwEi nie do wypelnienia ... " . Nie przypad­
kiem przeciez zostal ZdziechoW"ski, i jego d zielo, tak gruntownie 
zapomniany w latach nastEipnych, [- - - -J [Ustawa z dnia 31 VII 
1981 r . 0 kontroli publikacji i widowisk, ar t. 2 pkt 1 (Dz. U. nr 20 
pOZ. 99, zm.: 1983, Dz. U. nr 44 poz. 209)J. Nie przypadkiem tez 
zaczyna si~ obecnie, trzeba miec nadzie jEi, czas przypomnienia, 
odkrywania Zdziechowskiego. A nie jest to przypomnienie, z roz­
nych zresztq przyezyn, latwe. 

Tw 6rczosc Mariana Zdziechowskiego zdaje s i~ wprawiae wsp61­
czesnego J:yadacza w niejakq bezradnose i zaklopotanie, przytlaczac 
swym ogromem , skazywac, jesli chce s iE; uchwycie jej integral­
nose i swoistosc, na bezustannq zmianEi perspektyw poznawczych 
i instrumentarium badawezego. Byl bowiem Zdziechowski histo­
rykiem i krytykiem literatury polskiej oraz rusycystq i slawistq 
(a takze znawcq zachodnioeurope jsikiego romantyzmu) ; historykiem 
idei i myslicielem religi jno-filozoficznym; b ad'aczem mysli poli­
tycznej oraz komentatorem politycznej praktyki i polityci nym wi­
zjonerem oraz historiozofem; Kassandrq Europy i Piotrem Skargq 
odrodzonej Polski; nauczycielem akademickim i wychowawcq mlo­
dziezy. Owe r6Znorodne obszary aktywnosci Zd ziechowskiego nie 
1atwo jest, bez szkody dla calosd d-ziela , rozdzielic, rozgraniczyc. 

Kryter ium kompetencj i nie jest przecie± jedynq przeszkodq w 
efektywnym poznawczo obcowaniu z rozlegllt i glEibokq myslq Ma­
riana Zdziechowskiego. 
[- - - -J [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. 0 kontroli puhlikacji i wi­
dowisk , ·art. 2 pkt 3 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm.: 1983, Dz. U. nr 44 
poz. 204)]. 

1 Centrlnls Valstyblnls Archyvaa (Wllno), F 175, I Ww, nr 87, k. 1 I 2 (Akta 
osobowe profesor6w USB - akt a Mariana ZdzlechoWliklego) . 
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Zbyt ez~sto takze, z ostentaeyjnq nonszalanejq, autor Widma 
przysz!osci byl ana·chroniczny: w sposobach uprawiania refleksjl 
literackiej, fiIozoficznej, moralnej, w tresciaeh formulowanych po­
stulat6w i nakaz6w, w sposobie bycia wreszcie. Burzy przy tym 
Zdziechowski 'bez litosci nasze dobre samopocZllcie, ukazujqc nie­
llstCl'nnq potrzeb~ uwainego pochylania si~ nad zagadnieniami naj­
bardziej podstawowymi, fundamentalnymi lud7Jkiego bytowania w 
swiecie, burzy misternq budowl~ raejonalizmu, scjentyzmu z ta­
kim mozolem wznoszonq przez ludzkosc i pi~tnuje nie tylko jej 
zni·komosc, ale i rol~ w degradowaniu czlowieczenstwa. Slowem ­
burzy wszelkie utopie, jakim czlowiek s'klonny bywa, swiadomie 
czy nie, ulegac. 

Na szcz~scie wi~c, da je si~ O.5tatnio zauwazyc rosnqce zaintere­
sowanie myslq Zdziechowskiego - powoIi zaczyna ona z n a c z y C 
w naszym iyciu intelektualnym. Nie tylko dla kronikarskiego obo­
wiqzku, wymienic tu nalezy, niekt6rych przynajmniej, badaczy 
i komentatorow dorobku Mariana Zdziechowskiego: Czeslaw Mi­
10sz, Tomasz Weiss, Zbigniew Kuderowicz, Andrzej Walicki, Woj­
ciech Karpinski, Irena Burzacka, Jan Skoczynski, Marcin Kr6I, 
Piotr Czartolomny (wymieniam nazwiska badaczy wylqcznie, Z wy­
jqtkiem Milosza, "p6zno"-powojennyeh). Nie spo.s6b tez nie pa­
mi~tac 0 popularyzatorskiej, 'bardzo w istocie wzruszajqcej, dzia­
lalnosci Stanislawa Stommy, osobistego sekretarza Zdziechowskie­
go w Ia tach trzydziestyeh!. 

Wszelako prace wymienionych autor6w (abstrahujqc od ich mniej 
lub bardziej "nauikowej" formy), mniej ezy bardziej szczeg6lowe ­
pozwalajq przeczuc zaledwie donioslosc dziela autora Wplyw6w rO­

• Zob. Cz. MHos!, Re!lgtjltoAc Zdztechowsk!ego (1943), w: Prywatne obowlqrkt, 
Paryz 1972; T. Weiss, Od po%ytywlzm.u do mesjanlzmu - ewotueja Ideowa 
M. Zdziecnowsklego, W: Z Ihls tortt f!!o zoft pozytywtstycznej w Potsce . Clqglo'c 
I przemlany, red. A. Hochfeldowej I B. Skargl. Wroclsw 1972; tente, Marla!! 
Zdztechowskl. 1861-1938, W: Obraz Literatury potsk!ej, S. v , LUeratura okrelu 
Mlodej Potskl, T. IV, Krak6w 1977; W. Karpinski , M arian zcLztecnowskt, .. Znak" 
1973, nr 3 (225), przedruk w: Cte~ Mettcrntcha. szktce, warszawa 1982 ; J. Sko­
czynskl , Marian Zdztechowskt wobcc n,tekt6rYch kontrowersjt epokt moderntzmu, 
"Archiwum Hlstoril !,ilozofll i My~ll Spolecznej", T. 27 (1981); P. Czartolomny, 
Wle!ko~c t tragtzm Martana Zdztechowsktego, .. W drodze" 1979, nr 7; Z. Kude­
rowicz, ATty.k t t ntstorta. Koncepcje hlStortozoflczne potskiego moderntzmu 
(Wrocls w 1980); J. B., Meta/tzyczne zlo na scentc dztej6w, "Res pubUca" 1980{8; 
"Znak" 1981, nr 4-5 (322-232) - tu szklce: J. SkoczYI\skl, pesymtzm zdztecnow_ 
sktego; Z. Mocarska, Wok6l myA!! rc!!gtjno-etyczncj Mariana Zdztechowsktego; 
M. Kr61, Zdztechowskt: hlstortozoftczne przewtcLywante przyszloAct; A. WaUcki, 
Zdztecnowskt: eschatotogta a mittenaryzm; K. Dybclsk, Zdzlecnowskl wobec Ko­
ktola; S. Stomma, Martan ZcLztechowskl - postac l dztelo; zob. tet Marian 
Zdz!echowskl - zapomntany czy zywy? Rozmowa ze Stantslawem Stommq, 
"W drodze" 1979/7. 
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syjskich na dusz~ poLskq, jej niezwyklose, swoistq monumentalnose. 
Rownoczesnie - pozwalajq takze przeczue ogrom zasadzek czyhajq­
cych na badacza, zasadzek wynikajqcych Z organicznosci tego dzie­
la i jednoczesnie jego roznorodnosci. 

Dlatego nie nalezy, jak sqdz~, wyodr~bniae z tworczosci Ma­
riana Zdziechowskiego tej np. cz~sci, ktora, zalozmy, dotyczy wy­
lqcznie literatury pi~knej, z zastosowaniem naukowych standar­
dow obecnie, hic et nunc, w tej mierze obowiqzujqcych. Doprowa­
dzic to moze bowiem do radykalnego zubozenia calosci i, po prostu 
zafalszowania jej wagi (nawet owego, analitycznie wyodr~bnione­
go, "literaturoznawczego" segmentu). Slowem, nalezy wykazac ta­
kie sarno otwarcie na cudze poglqdy, jakie charakteryzowalo sa­
mego Zdziechowskiego. Zrozumiec wtedy mozna b~dzie tajemnic~ 
zadziwiajqco szerokiego i pozornie "ro~bieZi11ego" oddzialywania 
tej niezwyklej indywidualnosci. Wiadomo przeciez, ze mocno wply­
nql (rownoczesnie, jesli 0 czas historyczny idzie) na myslenie lewi­
cujqcych zagaryst6w (Czeslaw Milosz, Teodor Bujnicki) i neokon­
serwatystow skupionych wokol "Bunt.u Mlodych" i "Polityki" Je­
rzego Giedroycia. Pozwoli to takie na unikni~cie jednej jeszcze 
zasadzki: arbitralnego i nie do kon.'ca, moim zdaniem, uprawnio­
nego podzialu tworczosci Zdziechowsrkiego na dwie, dychotomicz­
ne cz~sci - przedwoj€U1fl1q (rzekomo wazniejszq) i po"vojennq 
(rzekomo wylqcznie pUblicystycznq). N~ebezpieczenstwo to swia­
domie, do granic karykatury niemal, wyostrzam. Wszelako czyni~ 
to dlatego, ze konsekwencjq owego podzialu moze bye, w sprzyja­
jqcych okolicznosciach, teza 0 reakcyjnosci, maniakalnej i choro­
bliwej (a rownoczesnie - banalnej, w gruncie rzeczy) podejrzli­
wosci Zdziechowskiego i jego niech~ci do ideologii "post~powej" 
lewicy.. . A przeciez powojenna (z naszej perspektywy - mi~dzy­
wojenna) cz~sc tworczosci Zdziechowskiego, istotnie najcz~sciej pre­
zentowana w formach publicystycznych - jest tark sarno waznym 
z a dan i e m intelektualnym i moralnym, jak poprzednia. Tym 
bardziej, iz istnieje, bez wqtpienia, pewien zwornik tworczosci 
Zdziechowskiego, czynnik decydujqcy 0 jej wewn~trznej koheren­
cji. To, co glosil profesor i rektor Uniwersytetu Stefana Batorego 
w Wilnie, obeCiIle bylo, w zalqzkowej postaci, juz w rozmyslaniach 
studenta dorpackiego uniwersytetu i, tym bardziej, w poglqdach 
prywatnego docenta (ze stopniem profesora) Uniwersytetu Jagiel­
lonskiego i czlonka "zagranicznego" Akademii Umiej~tnosci w ck 
Krakowie. Zwornifkiem tym jest pesymizm filozoficzny, wyplywa­
jqcy ze szczegolnej wrazliwosci metafizycznej, historiozoficznej 
i moralnej - czyli problematyka zla. Zdziechowski cale zycie po­
wtarzal za sw. Janem, ze "swiat we zlem lezy", cale zycie zasta­
nawial si~ nad ,pochodzeniem zla, sposobem jego istnienia. Jest to 
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centralny problem w mysli Zdziechowskiego, lila r6ine sposoby 
egzemplifikowany, obecny zar6wll10 w pierwszej jego ksiqz-ce (Me­
sjanisci i slowianofile, 1888), jak i w ostatniej, posmiertnie juz, 
niestety, wydanej (Widmo przyszlosci, 1939). - problem, dopowie­
dzie6 trzeba, natury tak poznawczej, intelektualnej, jak i moral­
nej. Stqd, zdarzylo si~ Zdziechowskiemu wchodzi6 w konflikt z or­
todoksyjnq myslq katolickq i hierarchiq koscielnq (chodzi m. in. 
o publiczne poparcie, jakiego udzielil, pot~pionemu przez encyklik~ 
Pascendi Domini gregis, modernizmowi katolickiemu), zdarzalo si~ 
tez przezywa6 chwil~ autentycznego zalamania wiary (wstrzqsajq­
cym swiadectwem "tragicz;nej religijnosci" Zdziechowskiego jest 
jego quasi-pami~tnik, swoisty tren, pisany po tragicznej smierci 
ukochanego syna, Edmunda, w roku 1916, czy listy - traktaty 
religijno-filozoficzne Mariana Massoniusa z lata 1934 roku, w kt6­
rych Massonius staral si~ pomoc Zdziechowskiemu w odzyskaniu 
r OWil1owagi religijnej i "wiary wewn~trznej" ...) 8. 

I dalej: uwzgl~dnienie tej problematyki - zwornika dziela 
Zdziechowskiego - pozwala takie na skorygowanie mnieman, ja­
ko:by jego katastrofizm historiozoficzny byl jakims echem Spenglera 
(by do tego nazwiska s i~ ogra:niczy6). Jest natomiast chyba tak, 
iz rozwaiania nad um ierall1iem cywilizacji, upadkiem kultur sta­
nowily natura1ny etap w mysleniu Zdziechowskiego. Etap pew­
nych, uprawnionych przeciei, uogolnien. Nawiasem mowiqc - dziw­
nym bylo'by, gdyby ta problematyika, w tych sformulowaniach, 
nie pojawila si~ w tworczosci Zdziechowskiego. Wszak Zdziechow­
ski-konserwatysta nie mogi inaczej mysle6 0 wartosciach, nie 
mogl inaczej re8Jgowa6 na ich smiertelne zagrozenie... 

W wy,padku badania i oceny literaturoznawczej cz~sci dorobku 
Zdziechowskiego pami~tac na1eiy 0 specyficznej, kOll1sekwentnej 
perspektywie, z jakiej literaturq pi~kII1q Zdziechowski si~ zajmo­
wat Jest to perspektywa historii idei (Zdziechowski negowal tez~ 
o autonom ieznosei dziela literaekiego). Nie nalezy si~ wi~c przy 
tym spodziewa6 szezeg61nie ,nowato,rskiego podejscia metodologiez­
nego Mariana Zdziechowskiego do materii literaekiej; lowca lite­
raturoznawezych "smakolyk6w" nie moze tu liczyc na obfitq uez­
t~ . I pod tym wzgl~dem byl bowiem autor Byrona i jego wieku 
swiadomie "anaehroll1iczny", nie reagujqc na teoretyczne nowinki 
(ehoe tyle w tej mierze ciekawego wowczas si~ dzialo), zalozen me­
todologicznych i teoretycznych explicite nie wyjawiajqc (z wyjqt­
kiem np. Przedmowy do ksiqiki Mesjanisci i slowianofile, w ktorej 

• Listy Massoniusa przechowywane Sq w Archiwum unlwersytetu w Wilnle 
(F 33-190 1 F 33-212), Paml~tnlk Zdzlechowskiego - Archlwum PAN w War­
szawle (III - 102, j. 35); te plerwsze opubllkowal "Znak" (nr 345 z ..-slerpnia 1983). 
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dekiarowal si~ jako zwolennik metody Taine'a i Brandesa, choc 
Bogiem a prawdq, "tenistq" raczej nie byl; w pMniejszych dzielach 
Zdziechowski ograniczal si~ do podkreslania zwiqzkaw krytyki 
literackiej z moralnosciq). Na temat struktury dziela literackiego 
Zdziechowski taki:e si~ nie wypowiadal wprost, mimochodem jak­
by tylko, zaprobatq przytoczy np. zdanie Stanislawa Tarnowskie­
go, iz 0 wartosci poezji Krasinskiego stanowi bkt, "ze jest ona 
takim komentarzem i ilustracjq do historii XIX w., ze b~dq w lOiej 
ludzie studiowac nasze wyobrai:enia i nami~tnosci, nasze zludzenia 
i zwqtpienia, nasze stronnictwa" '. Slowem - stal obok przemian 
wewn~trznych, warsztatowych polskiego literaturoznawstwa. Usta­
lal wlasnq hierarchi~ zjawisk literackich i tworcow, nie zawsze 
zgodnq z opiniami krytyki literackiej czy polonistyki akademic­
kiej. Ceni! np. ogromnie Mickiewic,za, leez wyzej jeszcze - Kra­
sinskiego; estetyczne pi~knosci i uroki poezji nie byly mu szcze­
g6lnie bliskie - stqd (choe nie tylko) dose pMno dowartosciowal 
twarczose Slowackiego. 

Marian Zdziechowski zy~ na przelomie epok, kultur, cywilizacji. 
Urodzony W okolicach Minska Litewskiego i wychowany w trady­
cji patriotyczneji zarliwie katolickiej, wczesnie odczul cisnienie 
mysli rosyjskiej, rosyjskiej i prawoslawnej kultury. By! kus'zony 
przez Rosjp,. Wszelako ani jej nie ulegl, ani jej generalnie nie zi­
gnorowal. Pewne jej przejawy (np. slowianofilstwo, mysl Solow­
jowa) nawet, w pierwszym okresie tworczosci, wyraznie przecenil.5 

Odwrotny kierunek mialo natomiast myslenie Zdziechowskiego 
o polskim romall1tyzmie, polskim mesjanizmie romantycznym. Po­
czqtk owo byl on dIan "poetycznym majaczeniem", "wyrazem roz­
paezy" przede wszystkim, pozniej - dostrzegl w nim wartosci, 
ktore magI w pelni zaakceptowae. Afirmowal polslki mesjanizm 
romantyczny w tej postaci, jakq nadal mu Zygmunt Krasinski.8 

Ceni} wiE:c Zdziechowski w polskim romantyzmie szczegalnq jego 

• Byron t jego tOtek. T. II. K rak6w 1897, 5. 464. 
5 Nader pozytyw ny stosunek Zdzlechowsklego do s!owlanofilstwa wyratony 

w ksl&:ice Mesjani§ct t slowtanoftte (Krak6w 1888) moze z1rytowa~. Przeclez jesz­
cze krok (I zachowanle konsekwencjl I dyscypl1n y my~lowej), a Zdzlechowskl 
doszedtby w6wczas do tych wnlosk6w, ja kle z anallzy slowia nofUstwa wyci'lga 
np. A. Besanc;on (Les ori gines tntetlectucUes du tllntntsme, Paris 1977; w prze­
k!adzle polsklm op ublikowany zostal wazny pod t ym wzgl«:dem rozdzla!: Edukac:ja 
reltgtjna Rosjt, "Znak" 1981, 11r 9 (327) ). Owego "kroku" zabraklo zapewne 
z przyczyn nle tyle intelektualnych. co psychologlczn y ch - ~wladcz'l 0 tym 
pMniejsze prace Zdziechowsklego po~wl«:cone tym zagadnienlom: Od slowtano­
fUstwa do panazjatyzmu (tytul jednego z rozdzia16w ksi'lzkl U opokt mesja­
nizmu. Lw6w 1912) . 

• Na temat stosunku Zdzlechowsklego do mesjanlzmu zob. T. WeisS. Od po_ 
zytytOtzmu do mesjantzmu.... op. cit. 1 J. Skoczyflskl. Mesjanizm potski w oczach 
Mariana zdztechowskiego. "Przegl'ld Powszechny" 1982. nr 112 (730n31). 
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wrazliwose katastroficZflq, podziwial udane proby rozwiqzania dy­
lematu bajronizmu (czyli dylematu Zla i Opatrznosci) i zderrtisty­
fikowanie bajronowskiego indywidualizmu zaprawionego bezgra­
nicznq pychq, podkreslal roma;ntyczny kult heroizmu moralnego 
i "nadziei mimo wszystko", kult czynu moralnego. 

Idee Zygmunta Krasinskiego - pesymizm, historiozofi~, kult he­
roizmu i nakaz moralnego doskonalenia si~ Zdziechowski w pelni 
afirmowal. Sledzil pulsowanie tych idei w kulturze, literaturze 
XIX i XX-wiecznej i wedle tych kryteriow jq ocenial. Wi~cej ­
wedle tych samych kryteriow ocenial tez praktycznq, zwlaszcza 
politycZflq, dzialalnose czlowieka. Za Krasrnskim powtarzal: uchrze­
scijaniajmy polityk~, podporzqdkowujmy jq moralnosci... Bylo to 
przeciez wielkie zludzenie wilenskiego uczonego i m~drca [- - - -] 
[Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. 0 kontroli publikacji i widowisk, 
art. 2 pkt 3 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm.: 1983 Dz. U. nr 44 poz. 209)]. 

Uwagi te, niekiedy razqce oczywistosciq, poczynilem, by uzmy­
slowic, powtorzli raz jeszcze, wielosc kontekstow w jakie uwiklana 
jest anysl Zdziechowskiego. Swiadomosc tej wielosci ani przez 
chwilli nie moze opuszczac badacza dorobku autora W obliczu kon­
ca, winna bye pierwszq i naczelnq dyrektywq, dyspozycjll czytel­
niczq przy obcowaniu z jego rozleglym dzielem. 

Rownoczesnie, uwagi te stanowie majq, w moim zamierzeniu, 
dyskusj~, nawiqzanie, komentarz (w malym tylko stopniu pole­
miczny) do ,pierwszej ksiqzki 0 Zdziechowskim: Ireny Burzaokiej 
Idea~ a rzeczywistosc. 0 krytyce moralistycznej Mariana Zdzie­
chowskiego (PWN, Warszawa-Poznan- Torun 1982 Prace Wy­
dzialu Filologic~o-Filozoficznego Towarzystwa Naukowego w To­
runiu, T. XXIX, Z. 1). 

Badajqc dorobek krytyczny Zdziechowskiego glownie z lat 1882­
1916 (a wilic od pierwszych jego pulblikacji na lamach "Ateneum" 
i "Kraju" po Gloryfikacjc: pracy, Mysli z pism i 0 pismach Stani­
s~awa Brzozowskiego,z wylqczeniem tzw. "publicystyki slowian­
skiej"), autorka postawila sobie za zadanie przedstawienie dqzen 
Zdziechowskiego do "ocalenia kulturotworczej roli chrzescijan­
stwa" przejawiajqcych si~ w "reinterpretacji tradycyjnej katolic­
kiej historiozofii" i w "dqzeni u do zachowania bliskiego zwiqzku 
mi~dzy estetyk'l , etykq i religi'l" (s. 10). 

Glown'l, analitycznq cz~sc ksiqzki poprzed:zila autorka syntetycz­
nym Rysem biograficznym (w ktorym prostuje szereg nieScislosci 
i stereotypow oraz, mimo woli, uswiadamia koniecznosc przepro­
wadzenia dokladniejszych studiow materialowych zwiqzanych z bio­
grafiq autora Wizji Krasinskiego), zakonczyla - podsumowaniem 
Wobec romantyzmu i najblizszej przyszlosci . Rozdzial ten budzi 
zresztq, na tle pisanej z precyzjq i dyscyplinq calosci, nieco wqt­
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pliwosci fragmentarycznosciq i ogolnikowosciq, pospiechem w for­
mulowaniu sqdow i uogolnien. 

Ksiqiki Ireny Burzackiej nie moina traktowae wylqcznie "auto­
telicznie", tzn. nie nalezy jej czy.tae tylko jako swiadectwa umie­
j~tnosci badawczych i warsztatowych, choe i pod t ym wzgl~dem 
ksiqika prezentuje niebanalnq kultur~ metodologiczn4 i historycz­
noliterackq (a t akie "ogol:nohumanistycznq") autorki. Burzacka 
z duiq swobodq interpretuje mysl Zd ziechowskiego, tzn. dok onuje 
jej weryfikacji historyczne j, konfrontuje jq z bogatym kontekstem 
epoki, oraz nader umi€j~tnie mysl t~ reintegruje i przeklada na 
wsp6lczesne kategorie, na j~zyk wspolczesnej -kultury. Jest to naj­
wi~ksza chytba zaleta ksiqiki Burzackiej - dowodzi ona, ie 0 d­
k l' Ywan i e Z d z i e c how ski ego rna dzisia j uzasadnienie nie 
tylko "rewiilldykacyjne", w sensie rekons truowania prnwdziwego 
obrazu przeszlosci i rewaloryzowania dorobku kultury chrzesci­
janskiej. 

Krzysztof Dy'bciak stwierdzil niedawno, ze "Wi~kszosc postula­
tow Zdziechowskiego zostala zrealizowana w K osciele posoboro­
wy.m" 7. Jesli uwaga ta nie zawiera retorycznej przesady, znaczy 
to, ze Zdziechowski moze bye dzisiaj, dla wspolczesnego czlowie­
ka, wiarygodnym rozmowcq, ze jego my s len i ewe d I u g 
wart 0 sci (na sposob wlasciwy dla czasow, w k torych przyszlo 
mu zye) jest wciqz aktualne. Ksiqika Burzackiej zdaje si~ to na 
roine sposoby potwierdzae: wtedy, gdy autorka analizuje rozno­
l'akie przyczyny sprzeciwu Zdziechowskiego wobec owczesnych 
struktur instytu'cjonalnych Kosciola (krytyka teokratycznego auto­
rytaryzmu), gdy przedstawia jego wysilki majqce na celu "uzasad­
nienie personalistycznego charakteru religii chrzescijanskiej" 
(s. 33), t~sknoty ekumenicme 8 .. . 

Wiele z tych w q1ikow mySlowych przywolanych i analizowanych 
przez Burzackq zawar! tez Zdziechowski explicite w o.dpowiedzi 
na ankiet~ "Przeglqdu Powszechnego" ("Jakie Sq szczegolniejsze 
zadania, ktore katolicyzm u nas w Polsce ma dzisiaj do spelnie­
nia?") w roku 1906 i powtorzyl w pelnym pasji szkicu Kosci6l 
a intetigencja z roku 1921 9, gdzie raz jeszcze podjql krytyk~ skraj­
nie racjonalistycznego dogmatyzmu i centralizmu Kosciola oraz 
koniecznose zrewaloryzowania 
gijnego. 

Nawolujqc do reformy Kos

i 

ciola, 

kultywowania 

.pod'kreslal 

z my s 1 u 

Zdziechowski, 

l' e 1 i­

ze 

7 K. Dybclak, op. cU., S. 612-613• 
• Trzeba zresztll zauwazyl:, ze (co Zdzlechowsk! akcentowal, a Burzacka skru­

pula tnie odnotowala), projekty modernistycznej reformy Kosclola nie byly zn6w 
tal< rewolucyjne, z perspektywy chocby po!skiej my~ll romantycznej. 

I W ksl!\zce zbiorowej 0 napTaw~ RzeczypospoUtej, Krak6w 1922. 
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"skl:onnosc do ekskluzywizmu ma ustqpic miejsca ink 1u z y w i­
z mow i, wychodzqc z zasady, ze Kosciol jest przede wszystkim 
iyciem, :nie zas doktryn!!, ze w pewnym stopniu do Kosciola na­
lez!! (...) ci wszyscy, co maj!! c.zucie chrzescijanskie, ie przeto ka­
tolicyzm ,powinien odczuc, obj!!c i pogodzic w sobie wszystko, co 
jest istotnie pi~knem, dobrem i prawdq ( .. .). Na tym polegac ma 
cwo skojarzenie zasady autorytetu z milosci!!, w ktorym si~ stresz­
cza odwieczna a najpilm.iejsza potrzeba Kosciola" 10. 

Burzacka zajmuje si~ tym okresem dzialalnosci Zdziechowskiego, 
ktory przypada na epok~ Mlodej Polski (modernizm). Narzuca si~ 
w zwi!!zku z tyro pytanie 0 charakter zwi!!zkow Zdziechowskiego 
z Mlodq Bolsk!!: 0 udzial autora Byrona i jego wieku w programo­
tworczej fazie :narodzin modernizmu w li teraturze i sztuce 11 w je­
go wewn~trznych, pelnych antynomii, przemianach 12. Trudno chy­
ba 0 udzielenie jed no z n a c z n e j odpowiedzi, jak!! strategi~­
by przeniesc na nasz teren kategori~ Edwarda Balcerzana,13­
przyjmowal Zdziechowski wobec zlozonej i zroznicowanej calosci 
zwanej Mlod!! Polskq: uczestnika, swiadka, "inkwizytora"? 0 nie­
porozumienia w tej mierze latwo, jesli uwzgl~dnic slownik kry­
tyczny Zdziechowskiego - np. pesymizm, nadczlowiek, Nirwana 
etc. - czy rol~ recepcji mysli hinduskiej, Schopenhauera, roman­
tyzmu i porownac ze slownikiem mlodopolskim, miejscem i funk­
cj!! Schopenhauera, buddyzmu, romantyzmu w literaturze ml:odo­
polskiej 14... Dwuznacznosci te Burzacka wnikliwie analizuje i zda­
je si~ sytuowac Zdziechowskiego w roli antagOll1isty Mlodej Pol­
ski. Czy slusznie? Jesli wziqc pod uwag~ fakt, ze Zdziechowski 
usilowal byc, bardzo krotko, "uczestnikiem" Mlodej Polski (w fa­
zie programotw6rczej) i rownie krotko co nieuwaznie - ".swiado­
mie", to trudno nie zgodzic si~ z konstatacjami autorki. Jednak 
zbyt daleko id!!cych wnioskow (chocby typologicznych) z tego fak­
tu wyci!!gac nie womo. Istniala bowiem, moim zdaniem, swoista 
rownoleglosc i rownoczesnosc (jesli nie zapomina si~ 0 moderni­
stycznej eschatologii) myslenia Zdziechowskiego i Mlodej Polski na 

10 "Przeg1qd Powszecny" 1906, t. 89, s. 291. 
11 P~r. T. WeiSS, Przelom antypozytYWIstyczny W Potsce W latach 1880-1890. 

(Przem1any postaw ~wtatopogtqdowych i teorit artystl/cznych), Krak6w 1966 
M. Podraza-Kwiatkowska (oprac. I wyb6r), Programy i dyskusje tlterackle okre­
su Mlodej Polski. Wroclaw 1973. 

... P~r. J. Skoczynskl, Marian Zdz1echowskt wobec ntekt6rych kontrowersjl 
epokt modernizmu, op. cit . 

.. E. Ba1cerzan, Poezja polska w latach 1939-1965. CZ/iU: 1. strategic llrllczne, 
Warszawa 1982. 

"Por. T. WeiSS, Romantyczna genealogta polsktego modernlzmu. Rekonesans, 
Warszawa 1974. 
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temat pewnych podstawowych zagadnien metafizycznych, antro­
pologicmych, aksjologicznych... 

Jezeli wi~c uwazamy dzisiaj rozmySlania Zdziechowskiego za 
nadal aktualne, to przeciez pami~tac musimy, ze tarkie i bolesne, 
w istocie, rozwazania Mlodej Polski, nie stracily aktualnosci. W 
obu wypadkach mamy do czynienia z bezcennym spadkiem inte­
le~tualnym, moralnym: uSwiadomienlem i sformulowaniem pro­
blern6w i pytan, wolbec kt6rych stan'll po raz pierwszy (i nadal 
stoi) czlowiek nowoczesnej kultury. [- - - -] [Ustawa z dnia 31 VII 
1981 r. 0 kontroli publikacji i widowisk, art. 2 pkt 2 i 3 (Dz. U. 
nr 20 poz. 99, zm.: 1983 Dz. U. nr 44 poz. 209)] . 

Marian Zaczyriski 

HISTORIA I SOCJOLOGIA 

SOCJOLOGII POLSKIEJ 


Zainteresowanie Polsk'l, kt6re zrodzilo si~ na Zachodzie w po­
cZqtku lat siedemdziesiqtych i kt6rego apogeum przypadlo na lata 
1980-1982, zaowocowalo znacznq liczbq ksiqiek, rozpraw i arty­
kul6w poswi~onych Polsce, jej dziejoin, kulturze i sytuacji poli­
tycznej (problematyka polska znalazla tei zresztq swoje odbicie 
w najnowszej beletrystyce zachodniej). Ten pokazny \volumen naj­
nowszych prac zachodnich dotyc,zqcych spraw polskich zawiera 
oczywiScie utwory 0 r6znej wartosci i znaczeniu: od opracowan 
o charakterze informacyjno-propagandowym i wyrainie ·koniunk­
turalnych politycznie po dziela tak am:bitme jak dwutomowa God's 
Playground. A History of PoLand N:ormana Daviesa (Oxford 1981). 

Na tyro bogatym continuum wsp61czesnych prac zachodnich na 
tematy polskie ksiqzka, kt6rej zamierzam poswi~ci{: tutaj chwil~ 
uwagi sytuuje si~ niewqtpliwie po stronie dziela Daviesa. La for­
mation d'une pensee socioLogique Janiny Markiewicz-Lagneau 1 jest 
praCq godnq uwagi nie tylko w srodowisku socjologicznym. 

Ksiqzka ukazala si~ w Paryzu na przelomie lat 1982/1983 i jest 
pierwszym w skali 'swiatowej - Polslki nie wylqczajqC - wzg1t;d­

':1. Marklewicz-Lagneau: La f ormation d'une penslle socloZogl C/ue . La ,oclllte 
poZonalse de Z'entre-deux-l1uerres, Editions de la Malson des sclences de l'holD­
me, Parls, I. 349, 
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nie systematycznym wykladem historii socjologH polskiej. Tkwi 
w tym swoisty paradoks, ale i pewne signum, ze studenci i socjo­
logowie francuscy b~dq mieli obeonie latwiejszy dost~p do dzie­
jow socjologii polskiej niz studenci polscy. Ci ostatni b~dq praw­
dopodobnie nadal studiowac glownie socjologi~ amerykanskq 
i zachodnioeuropejskq. 

Ale ksiqZka Janiny Markiewicz-Lagneau nie jest tylko historiq 
socjologii ,polskiej. Jest talkze historiq i swoistq analizq spoleczen­
stwa polskiego zwlaszcza okresu rni~zywojennego. Autorka we 
Wst~pie cytujqC rumunskiego filozofa D. Gusti'ego powiada, "ze 
najlepsze wprowadzenie do historii nauki to pokazanie atmosfery, 
w ktorej ona zrodzila si~ i rozwin~la" - i zgodnie z tym zaloze­
niem opisuje nie tylko socjologi~ polskq, ale i polskie spoleczen­
stwo. Jest to, oczywiscie, opis bardzo skrotowy i niepelny, poka­
zuje jednak dobrze waruzilld spolec2ll1e w jakich rozwijala si~ ­
i ktorymi zajmowala si~ - socjologia polska. Do o-pisu tego au­
torka umiej~tnie zresztq wykorzystuje niektore wyniki badan so­
cjologicznych okresu mi~dzywojennego. 

Trzecia wars twa ksiqzki - i rnoze dla zawodowego socjologa, 
a zwlaszcza historyka socjologii najciekawsza - to interesujqca 
socjologiczna analiza procesu formo,wania si~ spolecZil1ych oraz 
kulturowych uwarunkowan rozwoju socjologii polskiej, czyli tzw. 
socjologia socjologii. Ta wielowarstwowosc ornawianej tu ksiqzki, 
wzbogacona jeszcze rozwazaniarni z zakresu filozofii i teorii na­
uki, powoduje, ze nie jest ona zbyt latwa w odbiorze, nadaje jej 
jednak znami~ wysokiej oryginalnosci. 

Ksiqzka Janiny Markiewicz-Lagneau sklada si~ jak gdyby 
z dwoch cz~sci. Cz~sc pierwsza to wlasciwa analiza socjologii i spo­
leczenstwa polskiego, cz~sc druga - to aneksy i oibszerna biblio­
grafia. Zacznijmy przeglqd zawartosci ksiqzki od krotkiego omo­
wienia cZl';sci drugiej. Jako Aneks I urnieszczono biograrny pol­
skich myslicieli spolecznych i socjologow, ktorzy, zdaniean autorki, 
najsilniej oddzialali na socjologi~ polskq lub tez byli najbardziej 
reprezentatywni dla mi~zywojennego okresu jej rozwoju. Marny 
tutaj notatki lub obszerniejsze ornowienia 21 postaci od KoUqtaja 
i Staszica po Fawla Rybickiego (biograrny ulozone Sq alfabetycz­
nie). Mozna by dyskutowac z autorkq na temat trafnosci doko­
nanego wyboru, a zwlaszcza na temat kompletnosci zaprezento,wa­
nej listy. Szczegolnie razi brak nazwiska Jozefa Supinskiego, kto­
rego wielu historykow i socjologow (pierwszym byl Gurnplowicz) 
uwaza za ojca socjologii polskiej. 0 Supinskim nie rna zresztq 
najmniejszej wzmianki w calej ksiqzce - i jest to jeden z jej nie­
wqtpliwych bra·kow. Brakiern jest taki;e poitllini~cie - w biogra­
mach i w calej ksiqzce - naz,wiska Erazrna Majewskiego, ktorego 
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glowne dzielo Nauka 0 cywilizacji zostalo przeciez wydane po 
francusku jeszcze przed pierwszll wojnll swiatow'l (nawiasem mo­
wiq<: cala praca poswi~cona jest wyl'lcznie socjologii ilnstytucjo­
nalnej z pomini~ciern bogatej przeciez w Polsce pozainstytucjo­
nalnej mysli socjologicznej - ale i w takim wypadku oba wy­
mienione nazwiska powilruny znalezc si~ w ksillzce). 

W Aneksie II zarniescila autorka zestaw tabel obrazujqcych sto­
sunki narodowosciowe, spoleczno-ekonorniczne, religijne i oswia­
towe II Rzeczypospolitej. Wreszcie w Aneksie III zarnieszczony 
jest wykaz konkursow, na autobiografie i parni~tniki, organizowa­
nych w Polsce przez rozrnaite instytucje socjologiczne w latach 
1921-1939. Zalqczono tez Humaczenia odezw koll'kursowych czte­
rech wybranych konkursow (konkursu na zyciorys robotnika ­
1921, konkursu na pami~tniki bezrobotnych - 1931, konkursu 
na parni~tniki ernigrantow - 1936, oraz konkursu na wypowiedzi 
przedstawicieIi mlodego p()lkolenia chlopow - 1937). KsiqZk~ za­
rnyka obszerna bibliografia, zawiera.jqca przeszlo 250 pozycji okolo 
100 autorow, stanowiqca przeglqd rlorobku socjologii polskiej. 

Wrocmy teraz do pierwszej, zasadniczej cz~sci ksiqZki. Glownym 
celem, ktory postawila so'bie autorka bylo zaprezentowanie rozwoju 
socjologii polskiej w trzydziestoleciu 1918-1948 (od o{iczyskrunia 
niepodleglosci do pelnego wlqczenia Polski do obozu socjalistycz­
nego). Jak juz wspomnia1ern, rozwoj ten ukazany jest na tie sto­
sunkow i historycznych przernian spo1eczenstwa polskiego tarntego 
okresu. Autorka rna swiadornosc, ze XX wiecma polska rnysl so­
cjologiczna jest moono zakorzeniona w doswiadczeniach narodu 
zdobytych jeszcze w wieku XIX. Totez wsrod :hode1 i inspiracji 
polskiej socjologii wymienia pisrna spo1eczne Stanis1awa Staszica, 
Hugona KoUqtaja, Henryka Karnienskiego, Edwarda Dernbowskie­
go, Joachirna Lelewela, Maurycego Mochnackiego. Zaznacza takze, 
ze wielka literatura narodowa - a wi~c utwory Mickiewicza, Slo­
wadkiego, Krasinskiego - byla w tym sarnym stopniu inspiru­
j'lca dla socjologii polskiej co dziela Balzaca i Victora Hugo dla 
socjologii francuskiej (mozemy dodac od siebie, ze pewne ubocz­
ne niejako utwory naszych wieszczow, np. niektore listy Krasiil­
skiego, byly wr~cz mini-rozprawkami socjologicznyrni). 

Na tyrn historycznym tie autorka rozpoczyna wyklad socjologii 
polskiej od przedstawienia dziela Ludwika Gumplowicza oraz do­
rO'bku socjalist6w polskich, a zwlaszcza Abramowskiego i Krzy­
wickiego (rozdz. 2), aby w nast~pnej cz~sci pracy (rozdz. 3 i 4) 
ukazac rozw6j instytucji socjologicznych w Polsce rni~dzywojen­
nej na tle stosunk6w spolecznych, gospodarczych i politycznych II 
Rzeczypospolitej. Mamy tutaj ciekawe informacje na ternat po­
wstawania katedr Ulniwersyteckich, instytutow i osrodkow badaw­
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czych, rozwoju kadry naukowej i 'badaowczej, systemu finansowa­
nia badail i ich organizacji, a takze i,nteresujqcq analiz~ socjolo­
gicznq zbiorowosci samych socjologow. 

Kolejnq cz~se pracy (rozdz. 5 i 6) poswi~cila autorka zaprezen­
towaniu dorobku socjologicznego tamtego okresu. Omawia kolej­
no osiqgni~cia socjologii politycznej i gospodarczej, migracji i na­
rodowosci, aIIlalizy struktury spolecznej, socjologi~ wychowania, 
religii i miasta. Osobny rozdzial przeznaczyla autorka na omowie­
nie wynikow badan autobiograficznych i pami~tm.ikarstwa oraz 
ukazanie znaczenia tego dorobku socjologii polskiej dla socjologii 
swiatowej. 

W ostatniej cz~sci swojej ksi'lzki zawada Janina Markiewicz­
-Lagneau ' om6wienie teoretycznych osi'lgni~e socjologii polskiej 
okresu mi~dzywoje<Ilnego. Jest tutaj obs'zerne omowienie teoretycz­
nego dorobku Floriana Znanieckiego oraz Stefana Czarnowskiego, 
przedstawione S'l tak'ze osiqgni~cia iPolskiej socjoIogii nauki i wie­
dzy (gl6wnie prace Rybickiego, Znanieckiego, Ossowskiego, Szczur­
kiewicza). KsiqZk~ konczy 'bardzo interesuj'lcy rozdzial poswi~cony 
dziedzictwu socjologii polskiej i jej aktualnemu stanowi. 

Ostatni paragraf tego rozdzialu poswi~cila autorka zagadnieniu 
mi~dzynarodowego dziedzictwa socjologii polskiej. Pisze, iz chcia­
la si~ przekonac czy i w jakim stopniu socjologia polska, ktora 
przeciez tak obficie czerpala inspiracj~ z zachodniej mysli spo­
lecznej, "splacila sw6j dlug" Zachodowi. W tyro celu szukala ­
pisze - w mi~dzywojerunych periodykach socjologicznych francu­
skich i amerykailskich "echa" socjologii polskiej. Z t'l sam'l mysl'l 
przestudiowala r6wniez g16wne prace socjolog6w zachodnich tam­
tego okresu. Rezultat byl znikomy. Znalazla jedynie cytaty i na­
wiqzania do prac dw6ch socjolog6w polskich: Gumplowicza i Zna­
nieckiego. Taki stan rzeczy moze wydawae si~ oczywisty, gdy si~ 
zwazy, ze wlaSnie ci dwaj uczeni (obdk nich jeszcze tylko Petra­
zyckl) przelamali barier~ j~zyko'wq, oglaszajqc swoje prace w j~­
zykach zachodnich. Ale Janina Markiewicz-Lagneau pisze 0 micie 
bariery j~zykowej. S'l bowiem dziela Znaneckiego pisane po an­
gielsku, ktore - zdaniem autorki - Sq tak sarno malo znane na 
Zachodzie jakby byly pisa!l1e po polsku. Sarna wi~ dost~pnose 
dziela nie jest czynnikiem decydujqcymo jego recepcji. Zdaniem 
autorki istniejq tutaj trzy podstawowe bariery: elkonomiczna, este­
tyczna i kulturowa, z ktorych najwi~ksze znaczenie rna ta ostat­
nla. 

Kazde dzielo socjologiczne - w przeciwienstwie do np. opraco­
wal'l z dziedziny fizyki lub matematyki - po\vstaje w konkretnej, 
niepowtarzalnej, historycznie i kulturowo okreslonej rzeczY'wisto­
sci spolecznej i moze bye wlasciwie zrozumiane i ocenione tylko 
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przy gruntownej znajomosci tej rzeczywistoscL Autorka posuwa 
si~ nawet do· stwierdzenia, ze socjolog - jezeli chce odniesc za­
graniczny sukces - musi w pewnym sensie zdradzic swoj kraj ­
napisac swojq prac~ jaik gdyby na inne, obce zamowienie. Nie 
oznacza to, oczywiScie, ze zadna praca socjologa nie moze prze­
kroczyc zakl~tego kr~gu jego historycznie i kulturowo okreslonego 
swiata. Moze si~ to jednak dokonac tylko wowczas, kiedy obey 
odbiorca dziela zna i rozumie rzeczywistosc spoleczno-kulturowq, 
w ktorej wyrosl i tkwi jego autor. 

Ostatnie zdanie ksiqzki, ktore nawiqzuje do dziela Koyre'go 
Etudes d'histoire de La penSee scientifique brzmi nast~pujqCo: 

,,( ... ) Jezeli jest prawdq, ze struktura spoleczna XVII-wiecznej 
Anglii nie moze nam wyjasnic dziela Newtona, a tym bardziej 
struktura spoleczna Rosji za Mikolaja I nie moze rzucic swiatla 
na dzielo Lobaczewskiego, to dziela Gumplowicza, Czarnowskiego 
lub Znanieckiego nie mozna zrozumiee poza Polskq, specyfikq jej 
historii i kultury". 

Wydaje si~ jednak, ze wlasnie takie prace jak ksiqzka Janiny 
Markiewicz-Lagneau, ktora stara si~ ukazae Zachodo,wi nie tylko 
polskq mysl socjologicznq, ale przyblizye mu takze polskq rze­
czywistose dziejowo-spolecznq, mogq przyczynie si~ do zrozumienia 
w tamtym swiecie podstawowego przeslania socjologii polskiej. 
Byloby to z pozytkiem dla kultury i przyszlosci Zachodu. 

Kra'kow, 2 lutego 1984. 
Kazimierz Z. Sowa 

LlBERAlOWIE I KONSERWATYSCI 

W OCZACH OSIATYNSKiEGO 


Ksiqzka Wiktora Osiatynskiego Wsp6lczesny konserwatyzm i li­
beraLizm amerykanski * wydawalaby si~ pozyteczna a nawet impo­
nujqca, gdyby ograniczye si~ tylko do spisu tresci i zamieszczonej 
na koncu bibliografii. Imponujqca jest w niej ilose materialu bi­
bliograficznego, ilose nazwisk i przyta,czall1ych poglqdow. ImpOll1u­

• Wiktor Osiatynskl: Wsp61czesny konserwatyzm t HberaUzm amerykansk!. 
Warszawa 1984, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe. Seria "Wsp61czesne doktry­
ny polityczno-prawne USA". 
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jqce jest rowmez przemieszanie teorH i empirii, wynikow badan 
socjologicznych, informacji historycznej i rozwazan teoretycznych. 
Pozytecznq stronq tej ksiqzlld wydawalby sie: zas sam fakt jej wy­
dania. Do tej pory !!'lie bylo osohnej, szczegolowej monografii ame­
rykanskiej mysli politycznej, mimo ze sarna mysl przenikala do 
Polski przez tlumaczenia, posrednie relacje i przez oryginalne 
zrodla przywozone z zagranicy, zyskujqc sobie nawet pewnq repu­
tacje:. Warto nadmienie, ze ksiqzka Osiatynskiego jest ciqgiem dal­
szym wyda!!'lej jednoczesnie Ewolucji amerykanskiej mysH spolecz­
nej i politycznej, z ktorq stanowie rna wyczerpujq'cq historie: glow­
nych amerykanskich dolktryn politycznych. Sam autor jest wie:c 
pierwszy;rJ1\ ktory polskiej kuIturze dostarczyl syntezy amerykan­
skiej mysli i ktory z tego powodu wziql na siebie odpowiedzial­
nose za to, przez jakq perspektywe: po:zmawczq polski czytelnik 
be:dzie oglq'dal amerykanski liberalizm i konserwatyzm. 

Ksiqzka zaczyna sie: od omowienia konserwatywnej reakcji na 
polityke: New Dealu Roosevelta, a naste:pnie prezentuje teorie kon­
serwatywne powstale w latach pie:cdziesiqtych i szesCdziesiqtych. 
Najszerzej przedstawiona jest 'konce.pcja Hayeka, nieco mniej o'h­
szernie teode Russella Kirka, Williama Buckleya, Willmoore Ken­
dalla, Petera Viereck a, ClintO!l1a Rossitera i innych. Druga cze:sc 
ksia,zki poswi~cona jest analizie koncepcji liberalnych, m. in. Ar­
thura Schlesingera Jr., WaItera Lippmanna, Reinholda Niebuhra, 
Johna K. Galbraitha, Daniela Bella, Zbigniewa Brzezinskiego. Za­
rowno cze:sc liberaln<;t jak i konserwatywna zawierajq dluZsze roz­
dzialy mowiqce 0 politycznych programach, 0 partiach, 0 wybo­
rach prezydenckich, 0 obywatelskich i spolecznych organizacjach, 
o spolecznych i kuIturowych procesach. W dwudziestostronicowym 
Zakonczeniu Osiatynski charakteryzuje poglqdy neokonserwaty­
stow, wspolczesnej bardzo wplywowej grupy intelektualnej w Sta­
nach Zjednoczonych. Praca konczy sie: podsumowaniem historii 
mysli am€rykanskiej, w tym rowniez okresu osiemnasto- i dzie­
wie:tmastowiecznego, omowionego w Ewolucji amerykanskiej mysH 
spolecznej i politycznej. 

Teza, ktorq Osiatyilski pro,buje uzasadnie w swojej ksiqzce, da 
sie: strescie naste:pujqCo. Uberalizm i konserwatyzm amerykanski 
Sq teoriamiposiadajqcymi pewne wartosci w kwestiach szczegolo­
wych, natomiast w calosci Sq ble:dne, generalnie nieprzydatne 
i anachroniczne. Krytyka autora nie omijazadnego konserwaty­
sty ani prawie zadnego liberala. Wszyscy oni popelniajq ten sam 
blqd, polegajqcy na zlym odczyta.niu rzeczywistosci spolecznej, po­
wodujqcym popadni~cie w naiwnosc, utopijnosc bqdz wishful 
thinking. I tak, "Hayek nie wykroczyl poza granice osiemnastego 
i dziewie:tnastego wieku" ,(62), Rossiter pro,ponuje rozwiqzanie, 
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kt6remu "przeczy cale doswiadczenie historyczne" (114), Schle­
singer "nie dostrzega uwarunkowan klasowych" (184), Galbraith 
"nie zdolal wYkroczyc poza tradycyjnq myslliberalmq" (235), a kon­
cepcja Tofflera "stanowi krok wsteczny do teorH ( ...) Galbraitha" 
(367). Jezeli chodzi 0 caly wsp6kzesny liberalizm, to "w obliczu 
post~powych proces6w zachodzqcych w calym swiecie bezposre­
dnio po wojnie, z calq sHq ujawnH si~ (jego) rzeczywisty cha­
rakter (...) jako obroncy interes6w przede wszystkim burruazji, 
a ostrze jego ofensywy ideologicznej zostalo skierowane przeciwko 
komunizmowi" (178), Z diagnozy swojej wyciqga Osiatynski pew­
ne wnioski. Na przyklad twierdzi, ze rosnqce "poczucie rozbiez­
nosci mi~.dzy oficjalnymi idealami amerykanskimi a praktyczny­
mi efektami rzqd6w obecnej oligarchii panstwowo-politycznej po­
woduje staly wzrost atrakcyjnosci spolecznej doktryn wykraczajq­
cych poza dotychczasowe ramy ideologii burzuazyjnej" (427). W 
ostatnich fragmentach ksiqzki stwiel1dza, ze obecny wzrost zna­
czenia konserwatyzmu moze miec rewolucyjne implikacje dla 
Ameryki przez spowodowanie rozlamu w consensusie Hberalno­
-centrowym i drastyczne spot~gowanie r6znic mi~dzy dwiema 
stronami politycznego spectrum. 

Surowa ocena liberalizmu i konserwatyzmu nie bylaby niczym 
nagannym ani zaskakujqcym, gdyby wspierala jq konsekwentna, 
wyczerpujqca i oryginalna argumentacja. Ot6z wadq ksiqzki Osia­
tynskiego - i to twierdz~, ze wadq dyskwalifikujqcq - jest brak 
takiej argumentacji. Jego synteza mysli amerykanskiej jest nie­
uporzqdkowana i powierzchowna, argumenty nie majq wi~kszej 

wartosci, a obszerna bibliografia nie spelnia zad'l1ej funkcji. Kon­
strukcja ksiqiki sprawia takie wraienie, jakby autor bral z p6l'ki 
kolejne pozycje bibIiograficzne, streszczal je pobieznie i niedo­
kladnie, a nast~pnie opatrywal kr6tkim komentarzem krytycznym, 
zwykle takim samym i sprowadzajqcym si~ do tego, ze omawiany 
mysliciel popadl w sprzecznosci, czegos nie dostrzegl i ulegl ideo­
logicznym zludzeniom. Cechq charakteryzujqcq wyw6d Osiatyn­
skiego jest arogancja i to arogancja wobec przedstawionych kon­
cepcji, wobec wymog6w racjonalnego dyskursu i wobec czytelni­
k6w. Wi~kszosc liberal6w i konserwatyst6w, w interpreta'cji Osia­
tynskiego, wydaje si~ cierpiec na intelektualnq sle.pot~, gdyz nie­
zdolni Sq dostrzegac prawd oczywistych, natomiast uparcie za­
ciemniajq i komplikujq to, ° czym wie kazde dziecko. Propozycje 
Hayeka charakteryzuje ,;oczywista U'topijnosc" (61), teoria Bella 
jest "jeszcze jednq IpolitycZnq utopiq" (351), teoria Brzezinskiego 
"jeszcze jednq wmioslq utopiq" (361), koncepcja Kirika "z jednej 
strony, niesp6jna, z drugiej zas, utopijna" (83). Schlesinger nie 
dostrzegl, ze "panstwo kapitalistyczne jest panstwem kapitalistycz-' 
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nym" (184), ale zmierzal do "zmniejszenia wqtpliwosci spoleczen­
stwa co do doskonalosci kapitalistycznego systemu" (185). Hayek 
"skrupulatnie pomija" pewne problemy, "tponiewaz ich szczegolo­
we rozwazenie mogloby ujawnic szersze podloze ideologiczne jego 
koncepcji" (62). Zeby nie bylo wqtpliwosci, Osiatynski wyjasnia, 
ze "Hayek stal si~ glownym obroncq oligarchii kapitaIu, stworzo­
nej przez dziewi~tnastowieczne warunki i pragnqcej ich utrzyma­
nia w celu wlasnych, egoistycznych interes6w". Grupa neokon­
serwatystow zas, mimo ze reprezentujqca kierune!k "niezwykle 
intelektualny" (447) ma tez podejrzane intencje, Ibo "znalazla si~ 
sarna blisko wIadzy i z kolei (... ) jest niech~tnie nastawio.na do 
zagrazajqcych tej wIadzy roszczen demokratycznych" (446). W su­
mie, konserwatysci nie rozumiejq rynku, liberalowie nie rozu­
miejq panstwa, a wszyscy oni nie rozumiejq kapitalizmu, choc 
cale to rozumienie, tak jak tprzedstawia je Osiatynski, jest oczy­
wiste dla kaZdego polskiego ucznia po pierwszej lekcji wychowa­
nia obywatelskiego. JezeIi amerykanscy uczeni tego nie wiedzq, 
to dlatego, ze Sq utopijni (co mO'ze oznaczac polqczenie glupoty 
z naiwnosciq), alba majq skrytq intencj~ obrony pewnych nik­
czemnych interesow pewnych nikczemnych grup. 

Mozna si~ zastanowic, jaki sens ma pisanie historii mysIi przy 
takim podejsciu do teorii politycznych Ameryki i do kapitalizmu 
w szczegolnosci. Co moma napisac 0 mysli obronc6w wolnego 
rynku, jezeIi uznaje si~ na wst~pie, ze odrodzenie rynkowe to 
"niespotykana akcja propagandowa businessu" (36). Teoretycznie, 
sens taki moma by widziec w dostarczeniu warstwy opisowej. Nie­
zaleznie od tego, czyim narz~dziem jest Hayek, interesujqcq wszak 
moze bye sama re!konstrukcja jego teorH i rozwazania na temat 
relacji mi~dzy wolnosciq i planowaniem. Ale i tu ksiqzka Osia­
tyt'iskiego niczego nie oferuje, gdyz odrzucona jest od razu teza 
o szkodliwosci planowania i przemilczane wszystkie empiryczne 
argumenty Hayeka a takze wi~kszosc argument6w teoretycznych. 

Arogancja auiora widoczna jest r6wniez w strukturze tematu, 
a wlaSciwie w pretensji, ze taka struktura zostala przez niego 
zbudowana. Na przyklad, konserwatyzm klasyfikuje on wedlug 
nast~pujqcych hasel: "nowy", "etyczny", antykomunistyczny (tym 
razem nie wiedziec czemu bez cudzysIowu), "negatywny", "pozy­
tywny", "oswiecony". Podzial ten nie ma sensu, poniewaz nie stoi 
za nim zadne logiczne ani merytorycm.e kryterium. Jedytnq racjq 
jego moze bye tylko to, ze pokrywa on arbitralny wyb6r omawia­
nych w kazdym hasle autor6w. Podo'bny tpoz6r klasyfikacji znaj­
dziemy w cz~sci drugiej ksiqzki traktujqcej 0 liberalizmie. 

Gorszym od tego przejawem arogancji jest niedbale, do granic 
dezinformacji, tra·ktowanie autor6w, zwlaszcza talkich, kt6rzy 811 
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w Polsce malo znani. Ofiarq tego padl mi~dzy innymi Reinhold 
Niebuhr, kt6rego Osiatynski slusznie nazywa "jednym z najwy­
bitniejszych i najbardziej znanych dwudziestowiec21nych filozof6w 
amerykanskich" (192). Z rela<:ji Osiatynskiego nie wiadomo jed­
nak, dlaczego Niebuhr byl tak wielki, bo wspomina si~ tylko jego 
jeden dose banalny poglqd, a mianowicie to, ze czlowiek jest z na­
tury grzeszny. Poglqd too na dodatek spotyka si~ z kryt)"kq, co 
jest malo tw6rcze, jako ze trudno wymagac od teologa protestanc­
kiego, jakim byl Niebuhr, by przypisywal czlowiekowi innq natur~. 
W przypisie (193) Osiatynski przyznaje si~, ze referuje Niebuhra 
z drugiej r~ki, ale nie przeszkadza mu to uznae koncepcji, kt6rej 
nie przedstawil za "bardzo m~tnq" (197). 

Innq ofiarq jest Willmoore Kendall, mniej slawny ad Niebuhra, 
konserwatywny filozof polityczny. Informa<:ja 0 nim jest nieco 
lepsza, zaczerpni~ta z jednej ksiqzki, choc oczywiscie konkluduje 
jq uwaga - jakze moglo bye inaczej? - 0 "powaznej sprzeczno­
sci koncepcji Kendalla", "propagandowych sztuczkach" i 0 tym, 
ze "cala koncepcja miala przede wszystkim propagandowy cha­
rakter, w niewysokim stopniu spelniajqcy wymogi stawiane teo­
rii spolecznej" (94). Osiatynski nie wspomina, ze Kendall ma poza 
"sztuczkami" inne jeszcze zalety. Byl autorem bardzo znanej ksiqz­
ki 0 Locke'u rewidujqcej dotychczasowq jego interpretacj~ jako 
rzecznika indywidualizmu, byl tw6rcq kontrowersyjnych interpre­
tacji niekt6rych dialog6w Platona, byl razem z George'em Ca­
reyem autorem ksiqzki The Basic Symbols of the American Poli­
tical Tradition, b~dq'Cej jak dotqd najpelniejsz,! pr6bq konserwa­
tywnego odczytania tradycji amerykarlskiej. Podstawowa mysl 
KendalIa zmierzala do pogodzenia koncepcji rzqd6w wi~kszosci 

z prawem naturalnym - "powazna sprzecznosc", jak pisze Osia­
tynski, nie starajqc si~ nawet zagl~bic w zawilosci argumenta<:ji. 

Warto wspomniec jeszcze 0 jednej ofierze. Jest niq John Rawls, 
profesor filozofii w Harvardzie, autor ksiqzki A Theory of Justice 
(kt6ra znowu om6wiona jest pod bezsensownym nag16wkiem "li­
beralizm ideologiczny"). Dzielo Rawlsa jest jednq z najbardziej 
znanych i dyskutowanych ksiqzek z analitycznej filozofii politycz­
nej, 0publikowanych na Zachodzie w latach siedemdziesiqty<:h. 
Ksiqzka jest gru'ba, nieslychanie hermetycznie napisana, 0 argu­
mentacji bardzo technkznej i sformalizowanej. Osiatyn.ski stresz­
cza jq na czterech stronach, ale znowu nie z pierwszej r~ki, choc 
tym razem do tego si~ nie przyznaje. Rekonstrukcja wywodu jest 
dokladnym, cz~sto doslownym powt6rzeniem, l,!cznie z cytatami 
z Rawlsa, z arty:kulu Daniela Bella (tego samego, kt6ry kilkadzie­
siqt stron dalej okazuje si~ bye "jeszcze jednym utopistq"), a p6z­
niej opublikowail1ego w ksiqzce The Coming of Post Industrial 
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Society. Rzecz jest 0 tyle paradoksalna, ze Bell, jak wszyscy neo­
konserwatysci, zrobil z Rawlsa egalitarianina, przeciw czemu pro­
testowaIi intelektualisci lewicowi uznajqc to za znieksztalcenie 
kunsztownej koncepcji sprawiedliwosci filozofa z Harvardu. Osia­
tyDski, krytytk konserwatystow, powtarzajqc intel"lpretacj~ za Bel­
lem podpisal si~ zatem nieswiadomie pod tq znieksztalconq przez 
konserwatystow wersjq. 

Ksiqzka Rawlsa, ktora stala si~ na Zachodzie przedmiotem licz­
nych studiow teoretycznych bywa cz~sto wymieniana w relacji do 
innej ksiqzki Anarchy, State and Utopia, napisanej rowniez przez 
profesora filozofii w Harvardzie, Roberta Nozicka. 0 iIe Rawls 
bronil sprawiedliwosci dystrybutywnej, 0 tyle Nozick przy pomo­
cy podobnej analitycznej metody filozofowania bronil teorii spra­
wiedliwosci wolnorynkowej. Obu autorow wymienia si~ razem, bo 
proponujq oni alternatywne koncepcje wsparte w obu wypadkach 
na antyutylitarystycznych zalozeniach. Byloby rzeCZq niezwykle in­
teresujqcq wskazae, dlaczego przy ,podobnej metodzie i wspolnej 
niech~ci do utylitaryzmu, obaj dochodzq do roznych wnioskow 
(pomijajqc oczywiscie fakt, ze Nozick moze bye na uslugach wiel­
kiego businessu). OsiatyDski nie wspomina 0 dziele Nozicka, co 
zwazywszy na rang~ tej ksiqZki jest wyjqtkowo razqce. 

Oprocz wad duzych, monografia Osiatynskiego ma jeszcze wiele 
wad malych. Sq bl~dy w pisowni (Simons a nie Simmons, Burke'a 
a nie Burkego, busing a nie bussing), Sq bl~dy informacyjne (oj­
cem duchowym libertarianow jest von Mises a nie Hayek; Roth­
bard nie jest konserwatystq ty}ko najbardziej znanym w Ameryce 
libertarianinem; centrum libertarianiz'ffiu to Cato Institute w San 
Francisco; Novak to nie jest zaden "intelektualny przywodca ru­
chu mniejszosci etnicznych"). Sq rowniez powazne opuszczenia, 
ktore jak si~ wydaje Sq ,pochodnq braku sensownej struktury or­
ganizacyjnej ksiqzki. Nie wymienia si~ tak znaczqcych konserwa­
tystow jak Richard M. Weaver czy Francis G. Wilson. Najbardziej 
zadziwiajqcym jest pomini~cie dw6ch najwybitniejszych filozofow 
konserwatywnych w Ameryce - Leo Straussa i Erica Voegelina. 

Swoistym perigeum ksiqzki jest Zakonczenie majqce bye .prezen~ 
tacjq mysIi neokonserwatywnej. Otoz nie jest to wcale prezenta­
cja, a juz na pewno nie prezentacja mysli. Autor znowu polega na 
wiedzy z drugiej r~ki; tym razem powoluje si~ na prac~ Stein­
felsa The Neoconservatives, prac~ oczywiscie 0 kilka klas lepszq 
od ksiqzki OsiatyDskiego, ale niestety pelnq argumentow ad per­
sonam. Najbardziej irytujqce jest to, ze rozdzial ten jest pozba­
wiony jakichkolwielk informacji Qo tym, co pisaIi konserwatysci, 
natomiast duzo jest 0 tym, ze to co pisali " razi ub6stwem myslo­
wym", oraz ie stanowi to "ideologi~ kapitalizmu wielkich korpo­
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racji" (449). Nie rna przytoczonego ani jednego argumentu Natha­
na Glazera na temat sporu 0 Affirma>tive Action, ani jednego zda­
nia na temat koncepcji Thomasa Sowella m6wiqcej 0 rozwoju 
amerykanskich mniejszosci, ani slowa 0 rozwazaniach Kristola 
i Bella 0 antagonizmie miE}dzy ·kulturq a kapitaliZ:Il1em. Nie wspo­
mina si~ 0 tym co pisze 0 zjawisku przest~pczosci James Q. Wil­
son, ani 0 tym jak pr6bujq znalezc religijny wymiar kapitalizmu 
Berger i Novak. W rozdziale 0 nedkonserwatystach Osiatyilski 
daje im odp6r pryncypialnie, nie troszczqC si~ wcale 0 racje i ar­
gumenty, ignorujqc w spos6b arogancki caly aspekt informacyjny 
i dyskursywny. 

Z calego tego zabiegu nie tylko nie wylaniajq si~ poszczeg61ne 
kwestie i poszczeg6lne sylwetki neokonserwatyst6w, ale takze gi­
nie og6lna wymowa ich filozofii politycznej, a zwlaszcza te as­
pekty, kt6re stanowiq przenikliwq diagnoz~ wsp6lczesnego Swiata. 
Neokonserwatyst6w lqczy przekonanie, ze zyjemy w epoce wiel­
kiego rozczarowania, gdy wszystkie wspaniale ,pomysly wielkich 
reform i ostatecznych rozwiqzan zostaly juz wypr6bowane, przy­
nOSZqC rezultaty mniej lub bardziej zalosne. Zy'jemy w epoce, 
gdzie rnusimy wybierac rozwiqzania cZqstkowe, bez nadziei, ze 
uzyskajq one powszechnq aprobat~. Jak pogodzic demokratycZllq 
struktur~ panstwa z O'bronq przeciw wrogom demokracji? Jak 
pogodzic produktywny mechanizm rynkowy zpowszechnym prag­
nieniem r6wnosci? Jak dokonac redystrybucji d6br, by nie zni­
szczyc sHy produkcyjnej spoleczenstwa? Jak prowadzic polityk~ 
altruizmu spolec·znego, by nie byla ona ikaprysna i demoralizujqca? 
Ja.k utrzymac pluralizm i tolerancj~ zachowujqc toisamosc kultu­
rowq? Jak pogodzic zasobnosc ekonomicznq z iniensywnym zy­
ciem duchowym? Jak ~ogodzic wolnose z rnoralnosciq? Na wszy­
stkie te pytania, twierdzq neokonserwatysci, nie ma i nie moze 
bye jednoznacznej odpowiedzi. Poczucie wyiszosci, jakie .emanuje 
z kazdej strony ksiqzki Osiatynskiego wskazywaloby, ze w prze­
ciwienstwie do neokonserwatyst6w, autor posiada odpowiedzi na 
te problemy. Interesujqcym byloby wiedziee, 'czemu wiedza ta zo­
stala przed czytelnikiem zatajona. 

Pierwsza polska monografia amerykailskiego liberalizmu i kon­
serwatyzmu jest wi~c zla, i to zla w spos6b niewybaczalny. Nie ma 
wartosci poznawczych, nie rna wartosci interpretacyjnych, nie rna 
wartosci analitycznych. Jest to kolejna zla ksiqzka z dziedziny, 
kt6ra przez ostatnie dziesi~ciolecia nie miala szcz~scia ani do mo­
nografa ani do mecenasa. 

Ryszard Legutko 
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NADZIEJE I ZlUDZENIA 

PROGRESYWIZMU 

o KSll\tCE BARBARY WARD 

PIW wydal w serii "Biblioteka MysIi Wsp6lczesnej" ksiqi'kE: 
Barbary Ward Dom czlowieka. Stalym czytelnikom "Znaku" po­
stae autorki powinna bye znana. W latach szesedziesiqtych "Znak" 
opubliko,?,al dwa jej teksty: w numerze 149 z 1966 roku wypo­
wiedz na Konferencji Swiatowej Rady Kosciol6w w Genewie, oraz 
w numerze 160 (1967) artykul pt. Cztery rewolucje. W numerze 
330 (1982) ukazalo siE: wspomnienie posmiertne pi6ra dominikanina 
Bernarda Lambert. Mimo to warto moze z okazji wydania pierw­
szej jej ksiq:iki w Polsce przypomniee w paru slowach jej syl­
wetkE:. Byla ona zarazem niezwykla jak i charakterystyczna dla 
intelektualnego swiata Europy Zachodniej. Barbara Mary Jackson 
(tak siE: naprawd~ nazywala) zdo'byla - jeszcze w okresie przed­
wojennym - bogate i wszechstronne wyksztalcenie. Studiowala 
miE:dzy innymi na Sorbonie i w OxfDrdzie. Ukonczyla studia w 
zakresie filozofii, nauk politycznych i ekonomii. Jej dalsza dzia­
lalnose byla nie mniej bogata. Wielose funkcji, stanowisk i dzia­
lan, kt6re .podejmowala, moglyby z powodzeniem wypelnie kil­
lea zyciorys6w. Byla wykladowcq uniwersyteckim, zastE:pcq re­
daktora naczelnego pisma "The Economist", czlonkiem rady nad­
zorczej BBC, sekretarzem katolickiego Ruchu Antyfaszystowskie­
go, sekretarzem Papieskiej Komisji "Justitia et Pax", prezesem 
MiE:dzynarodowego Instytutu do Spraw Srodowiska i Rozwoju. 
Dzialala ponadto w szeregu innych instytucji. Brala czynny i zna­
CZqcy udzial w wielkich konferencjach organizowanych przez ONZ: 
- w 1972 r. w Sztokholmie na temat degradacji srodowiska; 
_. w 1974 r. w Bukareszcie na temat problem6w demograficznych; 
- w 1974 r. w Rzymie na temat sytuacji zywnosciowej w swiecie; 
- w 1975 r. w Meksyku 0 sytuacji kobiety; 
- w 1976 r. w Vancouverze na temat osiedli ludzkich. 

Z zaszczyt6w, jakimi jq obdarzono, wypada wymienie, obok 
licznych doktorat6w honoris causa, tytul Damy Imperium Bry­
tyjskiego i honorowe czlonkostwo brytyjslkiej Partii Pracy. Aby 
uzupelnie ten mini-przeglCld jej dokonan, nalezaloby jeszcze przy­
toczye co najmniej 14 tytu16w ksiqzek kt6re wyszly spod jej r~ki. 
(Zainteresowanych odsylam do 330-tego numeru "Znaku"). 

Niezwyklose postaci Barbary Ward polega wiE:c na wielkosci 
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wysilku i roznorodnosci dzialail podejmowanych przez mq w ImlE: 
polepszenia ziemskiego bytu milionow ludzi. Tymi wzgl~dami kie­
rowala si~ dzialajqc w licznych organizacjach katolickich (czy 
ogolniej religijnych), poczynajqc od radykalnej Katolickiej Gildii 
Spolecznej, a koilczqc na wystqpieniach na Synodzie Biskupow. 
Te same motywy sklonily jq do uczestniczenia w pracach ONZ, 
a w szczegolnosci do sporzqdzania na zlecenie tej organizacji "ra­
portow specjalnych". Dom czlowieka jest jednym z nich - zo­
stal przygotowany na ko.nferencj~ "Habitat" w Vancouver. Jest to 
ksiqzka przedstawiajqca liczne klopoty ludzkosci z post~pujqcq 

urbanizacjq wspolczesnego swiata. Wielomilionowe miasta nie Sq 
w stanie zaspokoic wszystkich ,potrzeh miesZ'kailcow. Eksplozja 
urbanistyczna ostatnich lat doprowadza juz nie tylko do dysfunk­
cji wielkich skupisk miejskich, ale grozi katastrofq ekologicznq, 
ekonomicznq i spolecznq. Niszczqce zdrowie calych populacji za­
nieczyszczenie srodowiska, niemozliwosc zapewnienia sprawnej 
komunikacji, braik pracy i brak mieszkail, przy coraz bardziej 
ograniczajqcym si~ polu manewru wynikajqcym z drastycznego 
zmniejszania si~ zasobow surowcow, energii i wolnej do zagospo­
darowania przestrzeni w miescie siwarza realne zagrozenie. Bar­
bara Ward upomina si~ 0 .zapewnienie wszystkim ,podstawo,wego 
minimum. Przykladowo zapewnienie minimum czystej wody do 
picia pozwoliloby uniknqc wielu epidemii i licznych chorob prze­
wodu pokarmowego w milionowych miastach Azji. Domaga si~ 

pomocy pailstwa w budownictwie, a w szczegolnosci ogranicze,nia 
wzrostu cen parcel budowlanych. Domaga si~ jesli nie likwidacji, 
to znacznego ograniczenia lIUotoryzacji indywidualnej na rzecz ko­
munikacji masowej. Drazni jq, ze drogi i parkingi pokrywajq tak 
znacznq powierzchni~ miasta. Jest szczegolnym wro·giem segrega­
cji miesZ'kaniowej, co poza niesprawiedliwosciq powoduje nadmier­
nq a niekoniecznq ruchliwosc ludzi dojezd'zajqcych z d,omu do 
pracy. 

Uwaza ze w miescie kumulujq si~ wszystkie swiatowe problemy 
zwiqzane z brakiem zywnosci, energii i pracy. Jednym z kluczy 
do rozwiqzania tych problemow w krajach zacofanych jest oczy­
wiscie ich rozwoj gospodarczy. Barbara Ward wypowiada na ten 
temat znanq ale moze wartq przypomnienia uwag~. Krytykuje 
ona rzqdy usilujqce za wszelkq cen~ industrializowac swoj kraj. 
Okazalo si~ bowiem, ze kapitalochlonne huty i .fabryki wymagajqce 
duzej ilosci surowcow nie Sq juz dzisiaj wyznacznikiem post~pu, 
tak ja!k to bylo kilkadziesiqt lat temu w Europie, a stajq si~ na 
ogol ci~zkim balastem dla gospodarki. Nowoczesny rozwoj krajow 
biednych i zacofanych niekoniecznie musi polegac na Wy1warza­
niu najnowoczesniejszych produktow i stosowaniru naj.nowszych, 
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licencjonowanych zazwyczaj technologii w niewielu wybranych 
dziedzinach, co odbija si~ w niedoinwestowaniu i .post~pujqcym 

upadku innych sektorow gospodarki. Szczegolnie niebezpieczne Sq 
takie sytuacje, gdzie rolnictwo staje si~ sektorem uposledzonym, 
gd zie rozwoj przemyslu powoduje nadmiernq uci~zk~ do miast 
ludzi zajmujqcych si~ do tej pory uprawq roli, gdzie w efekcie 
takiego uprzemyslowienia zachodzi 'koni~znosc importowania zyw­
nosci. 

Pewnym mankamentem tych rozwazan jest brak pozytywnych 
przykladow i ich analizy - mysl~ 0 krajach, ktore bez znaczIlych 
zasclbow surowcow i bogactw mineralnych potrafily zapewnic 
swym obywatelom godny poziom zycia rozwijajqc gospodark~ do 
poziomu ' porownywalnego z przeci~tnymi krajami europejskimi 
(np. Korea Poludniowa). 

Styl pisarstwa Barbary Ward jest niezwykle sugestywny i nie­
rzadko trafnie oddajqcy nasze obawy: 

"Pomyslmy teraz przez chwil~ 0 tych wszystkich zanieczyszcze­
niach - 0 ci~zkim, przesloni~tym sadzq niebie, 0 wodzie zbyt 
cuchnqcej, by moc w niej plywac, 0 plazach i pi~knych za'kq1; ­

kach zarzuconych papierami i butelkami z tworzyw sztucznych, 
o przykrych dla oczu zlomowiskach, 0 jeziorach pociemnialych oel 
wyplywajqcych na powierzchni~ substancji, 0 ujsciach rzek wy­
rzucajqcych zoHe plamy daleko w morze. Dodajmy do tego ha­
las - nieustanne wycie ruchu ulicznego, zycie pod korytarzem 
powietrznym ruchliwego lotniska, mielenie smieci 0 wczesnych 
godzinach porannych, rownomierny lomot kafarow przypominajq­
cy serie z karabinu maszynowego, zgie1k wydawany przez swidry 
pneumatyczne, rock and roll albo Bach 0 nat~zeniu 115 decybeli, 
dolatujqcy z sqsiedniego mieszkania. Pami~tajmy 0 owej dyshar­
monii - zatloczone ulice, ksztuszqce si~ od spalin drogi przeloto­
we rozrywaj <!ce ludzkie osiedla jak polamane domki dla lalek, 
wiezowce budowane nie na ludzkq skal~ i wrazliwosc, pustynie 
z betonu i asfaltu, tereny oczekujqce roz'biorki z wypatroszonq 
polowq n~dznego bloku mieszkalnego i nieszcz~snymi rozbitkami 
ludzkosci, uczepionymi tego co pozostalo z ich nadajqcych si~ nie­
gdys do zamieszkania dom6w. Nie jest to kompletny obraz. Jest 
to jego cZCj s1!ka - ale nawet ona z pewnosciq wywola zdumienie 
pomieszane ze zgrozq, ze spoleczens-twa tak oogate pozostawiajq 
po sobie tak wiele sladow n~zy i upadku". Obraz ten nie musi 
ograniczac si~ wylqcznie do spoleczeilstw najbogatszych. 

Barbara Ward m imo tak ipesymistycznych wizji dostrzega prze­
slanki do optymizmu. Po pierwsze dlatego, ze ludzkosc ma poten­
cjalne mozliwosci - jest w stanie zahamowac ten bieg ku prze­
pasci. Po drugie dlatego, ze ludzie zaczynajq sobie zdawac spraw~ 
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z istniejqcych zagroien i podejmujq na ten temat pierwsze po­
waine dyskusje. 

Problemy zwiqzane z rozwojem cywilizacyjnym jednych i nie­
dorozwojem drugich od dawna byly przedmiotem uwagi i zainte­
resowan ideolog6w, polityk6w, intelektualist6w i pro,pagandzist6w. 
Wielu z nich jednak intereso.walo nie tyle rozwiqzanie trudnosci, 
ile zdyskontowanie ich na rzecz swojej kariery politycznej, inte­
lektualnej, spolecznej, swojej <koncepcji ideologicznej, swojej par­
tii itd. Dla jednych dogodnym srodkiem perswazji bylo straszenie 
katastrofq, inni woleli obiecywae latwe zbawienie. 
Autork~ Domu ezlowieka, ze wzgl~du na rozmiar przedstawio­

nych przez niq zagroien czyhajqcych na ludzkose w niezbyt odle­
glej przyszlosci, naleialoby zaliczye do tych kt6rzy wolq straszye, 
Z kolei niewiarygodnie proste pomysly uzdrowienia n iekt6rych 
dziedzin iycia miejskiego stawiajq jq pomi~dzy zawsze dysponu­
jqcymi plikiem gotowych rece,pt odnowicielami tego swiata. Nie 
wydaje si~ jednak aby piszqc swojq ksiq;!;k~ stosowala ona pro­
pagandowq metod~ "kija i marchewki" w celu innym nii pobu­
dzenie zainteresowania waZkimi przeciei i trudnymi problemami 
spolecznosci miejskich. Na pewno nie jest ona w swojej pracy 
rzeczniczkq jakiejs partii, czy konkretnego systemu politycznego. 
Jest intelektualistkq zainteresowanq w jak najlepszym rozpozna­
niu i rozwiqzaniu istniejqcych trudnosci. Niemniej jednak wiE?k­
szose propozycji i sposob6w uporania si~ z tymi problemami zdra­
dza - silq rzeczy - system wartosci, czy spos6b wartosciowania 
autorki. Na jog6lniej system ten moina okreslie slowem "progre­
sywizm". 

Lata szesedziesiqte na Zachodzie byly okresem nieprzerwane­
go - od czasu wojny - wzrostu gospodarczego. Rodzilo to po­
wszechny optymi~m i wzmagalo wiar~ w moiliwosci czlowieka. 
Optymizm ten podzielalo Hezne grono intelektualist6w. R,6wnocze­
snie pojawily si~ pierwsze pytania 0 granice tego wzros1tu, 0 cenG 
jakq przyjdzie ludzkosci za'Placic w przyszlosci, jeieli kraje uprze­
myslowione dalej b~dq podqZae tq drogq. Drugim czynnikiem za­
kl6cajqcym dobre samo.poczucie spoleczenstw Zachodu byly wiel­
kie obszary n~dzy w krajach III swiata. Prostym wnioskiem z tej 
sytuacji byl poglqd, ze post~p i osiqgni~cia cywilizacyjne Zachodu 
nalezy upowszechnie. Ale jak? Tu wreszcie trafily na podatny 
grunt od dawna znane i przetrawiane teorie zaprowadzenia ta­
kiego ladu spolecznego, kt6ry gwarantowalby sprawiedliwose spo­
lecznq i skutecznie realizowal rozw6j gospodarczy. Tego najbar­
dziej w krajach zacofanych bra<kowalo. Teorie te, bqdz niekt6re 
ich elementy w r6inych zestawach i 0 r6znym nat~zeniu radyka­
lizmu stawaly si~ w krGgach intelektualnych coraz bardziej po­
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pularne. Tak wyksztalcil si~ pewien syndrom popularnych w owym 
czasie poglqd6w, idei, wartosci nazwany tu progresywizmem. Nie 
jest to zadna konkretna ideologia, czy zorganizowany ruch spo­
1eczny. Ot po prostu fala czy - jak kto woli - moda intelektual­
na. Moda, ktora nie przebrzmiala do dzisiaj. 

A oto niektore z bardziej charakterystycznych element6w pro­
gresywizmu. Pierwszq cechq, do ktorej nawiqzuje nazwa, jest kult 
post~pu i to nierzadko zar6wno tego ktory si~ dokonal, jak i tego 
Mory szcz~sliwie rozwiqze w przyszlosci wszystkie nasze proble­
my. Drugim zasadniczym elementem jest dqzenie do realizacji za 
wszelkq cen~ idei sprawiedliwosci spolecznej - zbyt cz~sto utoz­
samianej z rownosciq. Kolejnym punktem moze bye sposob rozu­
mienia gOdnosci ludzkiej - niemal wylqcznie w kategoriach ma­
terialnego zabezpieczenia jednostek. Dalszq charakterystycznq ce­
chq rnysli progresywnej jest niebywa1a latwose, z jakq przyznaje 
ona pailstwu liczne uprawnienia do realizacji swoich idei. Pailstwo 
ma bye glownym podmiotem realizujqcym wymarzone cele przy 
uzyciu wszystkich swoich srodkow. W sferze gospodarczej oznacza 
to nacjonalizacj~ przemyslu, centralne planowanie, zarzqdzanie go­
spodarkq metodq nakaz6w i zakazow, wysokie opodatkowanie. 

Trudno w tak niewielkim tekscie poswi~conym zasadniczo in­
nemu tematowi przedstawie caly swiat idei progresywnych z jego 
licznymi meandrami, odga1~zieniami i opcjami ideologiczno-poli­
tycznymi. Warto moze tylko zwrocic jeszcze uwag~ na niektore 
z wartosci przez progresywistow niezbyt cenionych. W sytuacji, 
w ktorej realizowana przez pans two idea sprawiedliwosci spo1ecz­
nej staje w konflikcie z zasadq wolnosci czlowieka, progresywi­
sci Sq goto'¥i odrzucie t~ drugq wartose. R6wniez, w imi~ wyZ­
szych racji, S4 w stanie wyrzec siE; prawdy i wolnosci jej glosze­
nia. Podobnie rzecz siE; rna z demokracjq. Jej nieskutecznose i ma·· 
1a operatywnose jakby ich draznila. Bye moze doswiadczajqc tych 
wartosci na co dzien i odczuwajqc ich mankamenty w zyciu spo­
lecznym Sq sklonni do latwej z nich rezygnacji, traktujqc je jako 
pewien rodzaj luksusu, ktorego mozna si~ ewentualnie wyrzec, 
jezeli tego wymaga wYZsza koniecznose. 

Jesli mozna mowie 0 pro.gresywizmie Barbary Ward, to na pew­
no nie jest on z gatunku radykalnych. Niemniej deklaruje ona 
wielokrotnie swoje przywiqzanie do idei sprawiedliwosci spolecz­
nej i rownosci - nawet za dose dUZq cenE;. G16wnymi instrumen­
tami realizacji sprawiedliwosci, r6wnosci i post~pu majq bye cen­
tralne planowanie i wysokie opodatkowanie. Wiara Barbary Ward 
we ' wszechmoc planowania jest tak mocna, ze nie cofa siE; ona 
przed stwierdzeniem iz "Stac nas na to by stwarzae swiat". Pisze 
ona na ten temat mi~dzy innymi: "Spoleczenstwa rynkowe mo­
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glyby r6wniez dostrzec, ze przy wszystkich narzekaniach na 10­
kalne uslugi i udogodnienia w krajach 0 gospodarce planowej ­
segregacja mieszkaniowa nie wyst~puje tam jako przedmiot kry­

tyki" i jakby w uzupelnieniu pisze na temat planowej gospodarki 

mieszkaniowej w innym miejscu: 

[- - - -] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. 0 kontroli publikacji i wi­

dowisk, art. 2 pkt 3 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm.: 1983 Dz. U. nr 44 

poz. 209)]. 


Jezeli przyjqe, :i:e zasadq polityki planowej jest ograniczenie 
konsumpcji, to jest to zdanie prawdziwe, natomiast nie przypi­
sywalbym w tym wypadku rozwoju motoryzacji naciskom kon­
sument6w, pr~dzej juz, by uzye marksistowskich okreslen - po­
ziomowi sil wytw6rczych. 

Mirno takiego uznania dla roli centralnego planisty Barbara 
Ward uwaza ze wszelkie plany winne bye uzgadniane z zaintere­
sowanymi. Jesli planuje si~ np. budow~ jakiegos obiektu na da­
nym terenie, lo'kalna spolecznose powinna ten projekt zaakcepto­
wac. Nie mozna n~kogo uszcz~sl~wiae na sil~. 

Drugim, najwazniejszym narz~ziem realizowania sprawiedliwo­
sci rna bye system wysokich podat'k6w. Uzyskane w ten spos6b 
i powierzone panstwu fundusze majq bye wykorzystane w celu 
niwelowania nier6wnosci poprzez rozwijanie program6w pomocy 
finansowej, mieszkaniowej, poprzez dotowanie oswiaty, lecznictwa 
i opieki spolecznej. Ward twierdzi, ze jezeli zorganizowane przez 
panstwo systemy opieki i pomocy nie zdawaly dotychczas egza­
minu, to wina lezy nie tyle w samej idei, ile- w bl~dach i wypa­
czeniach tego systemu, w nieumiej~tnosci konstruowania odpo­
wiednich programow pomocy, a cz~sto i w niewystarczajqcych fun­
duszach. Nie bierze natomiast pod uwag~ argumentu strony prze­
ciwnej, ze wysokie opodatkowanie obniza fundusz inwestycyjny, 
zmniejsza motywacj~ i za'bija inkjatyw~ przedsi~biorcow, a co za 
tym idzie ogranicza mozliwosci rozwoju gospodarki danego kraju, 
wi~c w dluZszej perspektywie po·woduje nie tyle podniesienie po­
ziomu zy-cia najbiedniejszych, He zubaza cale spoleczenstwo. Oczy­
wiscie w praktyce obraz nie jest tak bialo-czarny. Istnieje szereg 
posrednich rozwiqzan ja·k podatki ·od konsumpcji, odliczanie z po­
datk6w funduszy inwestycyjnych itp. Nie jest to jednak przedmio­
tern ksiqzki, wobec czego trudno miee pretensje, ze Barbara Ward 
wnikliwiej tych spraw nie roztrZqsa. 

Jednq z typowych cech progresywizmu jest niech~e do USA. 
Barbara Ward unika na og6l wyra:i:ania swych opcji politycznych, 
choc dobor przyklad6w ilustrujqcych rozne kwestie zdradza jej 
sympat~e. To amerykanskie miasta cierpiq na segregacj~ raSOWq, 
tam znajdujq si~ slynne dzielnice n~dzy. To Stany Zjednoczone 
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zuzywajq najwi~cej na swiecie coraz bardziej deficytowej ener.gii 
i surowcow. Stany Zjednoczone na jbardziej rozwin~ly motoryza­
cj~ indywidualnq, zatruwajqcq miasta i zatykajqcet komunikacj~ 
miejsket. Wszystko to prawda, [,. - - -] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. 
o kontroli publikacji i widowisk, art. 2 pkt 1 (Dz. U. nr 20 poz. 
99, zm.: 1983 Dz. U. nr 44 poz. 209)]. 

Tym 0 co mozna miee pewne pretensje do Barbary Ward, jest 
pewne zachwianie proporcji poprzez nadawanie podobnej rangi 
pro'blemom naprawd~ .zasadniczym i problemom wainym ale 10­
kalnym, lub nieco bardziej marginesowym. Z podobnet energiet 
zwalcza weekendowe domki i wyjazdy do nich wlasnym samo­
chodem, z jaket upomina si~ 0 zazegnanie glodu i niedozywienia 
w metropoliach Azji i Afryki. Pisze i jednakowet pasjet 0 proble­
mach amerykanskich slumsow i 0 umierajetcych z gtodu biednych 
w Kalkucie. Mozna to tlumaczye przyj~tym przez niet nieomal re­
portazowym stylem tego sprawozdani.a, a z driUgiej strony abstra­
howaniem od jakiejkolwiek systematy'ki, ezy tworzenia hierarchii 
waznosci swiatowych pro'blemow. 

Bylo'by bl~dem oczekiwanie od Autorki syntezy Qbejmujetcej 
wszysltkie trudnosci z ja'kimi boryka si~ swiat, dajetcej jednolitet 
wizj~ ich przyczyn, przedstawiajetcej ich systematyk~ i drogi 
rozwietzan. Niemniej calkowite niemal ,pomini~cie plaszczyzny po­
lityeznej w rozwazaniach przyczyn analizowanych problemow 
zmniejsza szans~ znalezienia skutecznych rozwietzan. Wielket za­
slugq autorki pO'ZQstaje natomiast budzenie sumien i wrazliwoSci 
ludzkiej na niektore z trudnych pro'blemow tego swiata·. 

Tomasz Schoen 

ZADOMOWIC Sl~ W KRAINIE WARTOSCI 
WartoSci moralne Sq w~zlowym problem em swiata. 

Dietrich von Hildebrand 

Wartosci etyczne odslaniajq ,si~ nam zawsze jako 
"partytuTa" w tie obecncOC1 d.-ugliego czlowieka. 

J6zei Tischner 

Tylko dojrzale jedno:.tki mogq budowae zdrowe spoleczenstwo. 
A sercem dojrzalej osobowosci jest do j r z a los e e t y c z n a. 
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Fundamentalnym czynem wyrastajqcyrn z troski 0 dojrzale spo­
leczenstwo jest wi~c ibardzo trudne a zarazem bardzo pi~kne 

dzielo wychowywania i ksztaltowania dojrzalych etycznie osob. 
W procesie tym moze odegrac kapitalnq rol~ ten typ myslenia 
etycznego, kt6ry mozna nazwac za Jozefem Tischnerem "m y s1 e­
niem wedlug war!/;osci". Na tym typie myslenia etycz­
nego oparta jest e t y it a war t 0 sci. 

Jako odr~bny kierunek etyka wactosci narodzila si~ w XX wie­
ku. Nie znaczy to jedna'k, ze ten sposob myslenia etycznego, ktory 
stanowi podstaw~ dla etyki wartosci, pojawil si~ w kulturze eu­
ropejskiej dopiero w naszym stuleciu. Myslenie wedlug wartosci 
jest obecne w naszej kulturze juz od bardzo dawna. Z calC! pew­
nosciq prezentuje go juz Ewangelia. Etyka wartosci, uwzgl~dnia­
jqC osiqgni~cia trwajqcej ponad dwadziescia pi~c wiek6w euro­
pejskiej refleksji etycznej i 'llstosunkowujqC si~ do- niej w sposob 
krytyczno-konstruktywny, stanowi tworczq kontynuacj~ obecnego 
m. in. w Ewangelii myslenia wedlug wartosci. Poslugujqc si~ m e­
to d q fen 0 men olo:g i c z n q wspolczesna etyka wartosci usy­
stematyzowala intuicje etyczne tam zawarte. Rownoczesnie doko­
na1a bardzo wielu nowych odkryc w zakresie relacji czlowiek ­
swiat wartooci. 

Fundamentalne dziela z zakresu etyki wartosci, w £zczeg6lnosci 
Formalismus in der Ethik und die materiaLe Wertethik (Forma­
tizm w etyce i materiaLna Iltyka wartosci) Maxa Schelera omz 
Ethik (Etyka) Nicolai Hartmanna wciqz jeszcze nie Sq przelozone 
na j~zyk polski.! Biorqc ten fakt pod uwag~, z radosciq przychodzi 
odnotowac opublikowanie przez wydawnictwo "W drodze" ksiqzki, 
ktora wy'rasta z ducha etyki wartosci. Jest niq praca zbiorowa za­
tytulowana Wobec wartosci.2 Wobec wartosci wraz z takimi opu­
blikowanymi u nas ostatnio pracami jak Etyka Georga E. Moo­
re'a s, Istnienie i wartosc Wladyslawa Strozewskiego 4, oraz My­
sLenie wedlug wartosci Jozefa Tischnera 6 z pewnosciq przyczyni 

1 Publikacje Etykt Hartmanna przygotowuje Wydawnlctwo "Znak". Czy.telnl­
kowl roles. "Znak" znana jest natomlast inna praca tego autora: Na;1wazn1ejsze 
problemy etykt, tI. A. W., "Znak" 1974, nr 11 (245). OpubUkowano tez w j<:zyku 
polskim fragmenty FormaUzmu w etyce ... Schelera: 1) MateTialne apTto1't w ety­
ce, U. A. W., "Znak" 1967, nr 12/162); 2) To, co aprtoTyczne t to, co fOTmalne 
w og61e, w: A. W~grzecki, Scheler, Warszawa 1975; 3) Zmtany etosu, tamze; 4) 
Z fenomenologtt zycta emocjonalncgo, tamze; 5) Spoleczenstwo, tamze (wszy­
stkie fragmenty t1. A. w<:grzecki). "Czytelnlk" wydal niedawno innq waznq pra­
c~ z zakresu etykl: Resentyment a moralnose, t1. J. Garewicz, Warszawa 1977. 

I Dietrich von Hildebrand, Jan A. Kloczowskl OP, J6zef Pasciak OP, liS. J 6­
zef Tischner, Wobec wartokt, "W drodze", Poznan 1982, s. 224. 

• G. E. Moore, Etyka, tl. Z. Szawarskl, Warszawa 1980. 
• W. Str6zewski, Istnlente I warto§C, Krak6w 1982. 
• J. Tischner, Myslente wedlug wartosct, Krak6w 1982. 
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si~ do przezwycl~zenia panoszqcego siii wciqz jeszcze u nas infan­
tylizmu moralnego w postaci subiektywizmu i relatywizmu aksjo­
logicznego olraz formalizmu i legalizmu, przygoto,wujqC grunt do 
lakiej przemiany swiadomosci i postaw etycznych Polak6w, by nie 
tylko wedlug wartosci mysleli, lecz i wedlug wartosci zyli.6 Nie­
dlugo przed smierciq Roman Ingarden okreslal najdonioslejsze za­
dania, jakie stojq przed filozofiq, w ten spos6b: "Przezwyci~zenie 
sceptycyzmu pozytywistycznego w teorii poznania, w teorii j~zy'ka 
i w logice, a zwlaszcza w teorii wartosci".7 Autorzy i wydawcy 
Wobec warto§Ci, podobnie jak autorzy i wydawcy wymienionych 
wyzej dziel, trafnie odczytujqC potrzeb~ chwili, odpowiedzialnie 
i rzetelnie spelniajq zadanie, jakie aksjologii wyznaczyl krakow­
ski myslic1el. 

Prezentowana puhlikacja zawiera prace czterech autor6w. 
Pierwsza, zasadnicza cz~sc ksiqw rna charakter filozoficzny. Skla­
dajq si~ na niq eseje etyczne dw6ch wybitnych fenomenolog6w, 
reprezentant6w etyki wartosci: Die t ric h a von Hi 1 d e­
bra n d a (Fundamentalne postawy moralnej s. 7-50) oraz k s . 
J 6 z e faT i S c h n era (Etyka wartosci i nadzieij s. 51-148). 
Myslenie etyczne obydwu myslicieli jest zakorzenione w mate­
rialnej etyce wartosci Schellera i Hartmanna. Z niej wyrastajqc, 
~tanowi zarazem jej tw6rczq kontynuacj~.8 Teksty niernieckiego 
i polskiego filozofa Sq pokrewne nie tylko w warstwie meryto­
rycznejj lqczy je T6wniez przejrzysta kompozycja, klarownosc w 
wyrazaniu mysli, pi~kny prosty styl, talent w unaocznianiu opi­
sywanych fenomen6w, zarliwosc i cieplo. 

Druga, seisle teologiezna, cz~sc omawianej pracy zawiera dwa stu­
dia. Ich autorami Sq polscy dominikanie. J 6 z e f Pas cia k w 

• Z publ1kacjl dawniejszych, pozostaj'lcych w tym nurcle, warto odnotowa~: 
1) W. Tatarklewlcz, 0 bezwzgl~dno§ct dobra, w : Droga do tUozotU, Warszawa 
1971; 2) R. Ingarden, Uwagt 0 wzgl~dnoAcl warto§ct, w : Studta z e8tetykt, t. Ill, 
Warszawa 1970; 3) Ten1e, Czego nlo wtemy 0 warto§clach, tam1e; 4) Tente, 0 od­
powtedztalno~ct I jej podstawach ontycznych, n. A. WllgrzeclU, w : Kslqieczka 
o cz!owteku, Krak6w 1972. Oczekujemy te1 nieclerpl1wle na publlkacjll wykla_ 
d6w z etykl Ingardena. 

f Cyt. za : N. t,ubnickl, Sylwetka ttl020tlczna Romana Ingardena, w: Fenome­
no!ol/l.a Romana lngardena . Wydanie specjalne "Stud16w FUozof1cznych". War­
szawa 1972, s. 111. 

• Trzeba w tym mlejscu odnotowal: lnne prace, w kt6rych Tlschner rozwlJa 
etyk~ warto§cl 1 nadziel : 1) Swiat ludzkte1 nadztet, Krak6w 1975; 2) Etyka soll­
darno§cl, Kra.k6w 1981; 3) MyA!enle w edlug wartosct, Krak6w 1982. Z boga.tego 
dorobku etycznego Hlldebranda udost~pniono czytelnlkowl polsklemu zaledwle 
nast~pujqce prace: 1) Rola "obtektywnello dobra dla osoby" w dzledzlnle moral-
1&olct, tI. J. Szewczyk, "Znak" 1975, nr 10/256); 2) 0 8ubtektllwtzmte, oblektll­
wtzmle i roU serca oraz sercll czlowteka a jego wtelko~~ t llelnta, tl. A. Slemla­
nowskl, " W drodze" 1979, nr 12w'76). 
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szkicu DZiesit:c sl6w Boga (s. 149-180) dokonuje teologiczno-egze­
getycznego ,w,prowadzenia do Dekalogu. Z 'kolei Jan A. K 10­

c z 0 w ski w pracy Dekalog (s. 181-221) w sposob bardzo atrak­
cyjny: nowoczesny, oso:bisty i egzystencjalny podejmuje pr6~ 00­
czytania Dekalogu (}czyma czlowieka czujqcego i myslqcego we­
dlug wartosci. Studium to daje dobre swiadectwo tego, jak owoc­
ne jest zastosowanie etyki wartosci do myslenia teologicznego, ale 
tez z d,rugiej strony pokazuje, jak bardzo myslenie religijne moze 
:vzbogacic etyk~ wartosci.9 

Omawiajq.c Wobec wartosci pragn~ si~ .skoncentrowac na jej 
cz~sci filozoficznej, w szczegolno.sci zas na Etyce wartosci i na­
dziei, kt6ra stanowi rdzen tej ksiqiki. Dotkn~ kilku donioslych 
problemow. Przyjrzymy si~ najpierw kr6lestwu wariosci. B~dzie­
my pytac: jakie istniejq rodzaje wartosci? W jaki sposob Sq uhie­
ra'l'chizowane? Co decyduje 0 wYZszosci i niZszoSci wartosci? Ja­
kie miejsce wkrainie wartoSci zajmujq wartosci etyczne? Jaki 
zwiqzek zachodzi mi~dzy doswiadczeniem etycznym a doswiad­
czeniem drugiego czlowieka? Jaki jest sposob istnienia wartosci, 
w szczegOlnosci wartoSci etycznych: subiektywny? o.biektywny? 
idealny? realny? Nast~pnie przejdziemy do problemu odnoszenia 
si~ czlowieka do wartosci. Problem ten rozwazymy zar6wno w 
plaszczyznie poznawczej, jak i praktycznej. Rozwazania te wy­
znaczq pytania: jaki jest warunek obiektywnego poznania war­
tosci? Jakie uludy zagrazajq naszem'll 'poznaniu aksjologicznemu? 
Panadto ·postawimy pytanie 0 zwi'lzek mi~dzy sfer'l etyki a reli­
gi::j. 

PRZESTRZEN AKSJOLOGICZNA 

Fa'kt, ze czlowiek zyje posrod warto.sci, nie podlega w'lipIiwosci. 
Istnienie przestrzeni aksjologicznej jest pewne, jak pewne jest 
istnienie czasu, wlasne, drugiego czlowieka. 

Kiedy jednak pytamy: czym jest wartosc?, popadamy w za­
klopotanie niczym starozytni Grecy, gdy pytali 0 bycie.10 I wcale 
nie 0 to chodzi, by podac precyzyjn'l definicj~ wartosci. ChOOzi 
raczej 0 to, by Z'l' 0 Z U m i e c, czym jest wartosc, a jeszcze bar­
dziej - by z y c wartosciami. Ani Hildebrand, ani Tischner nie 
definiuj'l wartosci. Oni jedynie naprowadzajq nasz "wzrok aksjo­

• Ilustracj~ tego jest tet ksllltka D. von Hlldebranda, pTzemtentente \II Chry­
stuste, 	tI. J. Zychowicz, Krak6w 1982. 


U P~r. M. Heldegger, setn und zeit, wyd. XlI, TUblngen 1972, S. 1. 
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logiczny" na oglqdanie wartosci, wskazujq miejsca, w ktorych 
mozna owe wartosci zobaczye. 

Kraina wartosci mieni si~ barwami. Oto cudowny zachod slon­
ca. Oto emanujqce wdzi~kiem dziecko. 

[- - - -] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. 0 kontroli publikacji i wi­

doWisk, art. 2 pkt 1 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm.: 1983 Dz. U. nr 44 

poz. 209)] . 


Kr61estwo wartosci jest bogate i r6znorodne. Nie wlada nim 
jednak chaos, lecz jest wen wpisany swoisty logos, 1 a d a k s j 0­

log i c z n y. Wyst~pujqce w nim wartosci ukladajq si~ w takie 
rodzaje, jak wartosci hedonistyczne, witalne, duchowe oraz war­
tose socrum. 

W tym punkcie, tzn. w typizacji wartosci, autor Sporu 0 istnie­
nie czlowieka nawiqzuje do Schelera, w jednym momencie zasad­
niczo rozniqc si~ od niego. Podczas gdy autor Fenomenologii mi­
loki i nienawisci zaiicza do wartosci duchowych wartosci este­
tyczne, prawne i intelektualne, natomiast nie wlqcza do nich war­
tosci etycznych, krakowski mysliciel kategoriq "wartosci ducho­
wych" obejmuje zarowno wartosci estetyczne (w j~zy'ku trady­
cyjnym nazywane ,,'pi~knem"), jak i wartoSci etyczne. A przez 
wartosci etyczne rozumie te wartosci, ktore wyznaczajq stosunek 
czlowieka do drugiego czlowieka, takie jak sprawiedliwose, szla­
chetnose, heroizm, wspanialomyslnosc itp. (klasycznie oznaczano 
je slowem "dobro") oraz wartosci zwiqzane z prawdq np. praw­
dOllllownosc, obiektywnose, wszechsbronnosc itp. Wartosciq etycznq 
jest tez - zdaniem Tischnera - drugi czlowiek oraz ja sam jako 
swoista wartose. 

Nie wszystkie wartoSci Sq jednikowo doniosle, z ta'kq samq mo­
c,! zobowiqzujqce. Wartosci Sq u hie r arc hi z 0 wan e. Znajo­
mose owej struktury i hierarchii panrujqcej w swiecie wartosci jest 
szalenie waina dla praktyki zycia codziennego i odswi~tnego. Ciq­
gle bowiem zycie stawia nas przed koniecznosciq dokonywania 
wybor6w mi~zy jednq wClirtosci,! a innq. Jednym z kryteriow (ale 
nie jedynym!) podpowiadajqcym nam, 'kt6rq wartose nalezy zre­
alizowae w konkretnej sytuacji, jest miejsce danej wartos-ci w 
hierarchii: opowiadaj,!c si~ po stronie wyiszej wartosci, czynimy 
moralnie dobrze. Ktore wartosci Sq wi~ najnizej w hierarchii, 
a kto:re S,! najdonioolejsze? Odpowiedz autora Etyki wartosci i na­
dziei pokrywa si~ z Schelerowskq: najnizej S,! wartosci hedoni­
styczne, wyzej od nich - witalne; ponad tymi z kolei - wartosci 
duchowe; na szczycie hierarchii wartosci tkwi wartose SacTum.l1 

11 Por. M. Scheler, Materl4lna aprtort 10 etyce, dz. cyt., s. 1537-1543. 
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Kazdej wartosci pozytywnej odpowiada wartose negatywna np. 
przyjemnosci - przykrose, odwadze tch6rzostwo itp. 
Cz~sto w zyciu utozsamiamy wartosci podstawowe z warto­

sciami najwyzszymi. Staje si~ to zr6dlem niewlasciwych, a nie­
rzadko tragicznych decyzji i czyn6w. Tisehner 'bardzo zdecydo­
wanie rozr6znia te dwa typy wartosci. WartoSci podstawowe to 
takie wartosci (np. zdrowie), kt6re umozliwiaj'l realizacj~ warto­
sci innych (np. duchowych). Poniewaz bez nich nie mozna urze­
czywistnie wartosci najwyZszych, wydajll si~ same bye najdonio­
s!ejszymi. 

Szczeg6lne miejsce w sferze wartosci duchowych zajmuj'l - co 
podkresla zar6wno Hildebrand jak i Tischner - wartosci etycz­
ne, moraIne. Tylko .Sacrum jest oct nich donioslejsze. Wartosci 
etyczne stanowiq t~ sfer~ przestrzeni aksjologicznej, kt6rq oby­
dwaj etycy starajq si~ rozswietlie, poddajqc jq szczeg6lnemu na­
myslowi. Przejdziemy do tego za chwil~. A teraz zapytajrny: czy 
istniejq jakies "znaki", obiektywne kryteria, wskazujqce, kt6ra 
wartose jest wyzsza, a kt6ra niZsza? 

Zn6w nawiqzujqc do autora Formalismus in der Ethik .. .12, 
Tischner udziela na to pytanie pozytywnej odpowiedzi: im wyZ­
sza wartose, tym bardziej jest trwala, niepodzielna, zdolna do 
"usensownienia" innych wartosci, tym gl~bszezadowolenie, ply­
nqce z uczestniczenia w niej. I jeszeze jedno kryterium. Scheler­
zdaje si~ - 0 nim nie m6wi. Wskazuje je natomiast Tischner, pi­
SZqc: "im nizsze wartosci, tym mniej swobody rna czlowiek w ich 
przyjmowaniu lub odrzucaniu, tyro bardziej ograniczone jest pole 
jego wolnosci" (s. 147). 

Godzi si~ w tym miejscu postawie pytanie: czy wymienione wy­
zej kryteria Sq zdolne do ukazania - m6wiqc za Hartmannem ­
"subtelnych r6znic poziom6w wewnqtrz wielkich klas wartosci"? 18 

W sporze 0 spos6b istnienia wartosci, w szczeg6lnosci' wartoSci 
etycznych, jaki toczy si~ mi~zy obiektywistami a subiektywista­
mi, Hilde'brand oraz Tischner stajq po stronie 0 b i e k t y w i­
z m u, przylqczajqc si~ do takich myslicieli jak Franz Brentano, 
Moore, Scheler, Hartmann i in.14 Wartosci istniej'l - ich zda­
niem - w spos6b obiektywny, tzn. niezaleznie oct naszych po-

II Tamte, s. 1522-1529. 
III N. Hartmann, Ethtk, Leipzig 1928, s. 254-255; cyt. za: :1. Tr~blck1, Etllka 

Mara ScheleTa. Przyczynek do o176lne:l teoTU waTto~c1, Warszawa 1973, s. 71. 
U Na temat sublektywlzmu - oblektywlzmu oraz relatywlzmu - absolutyzmu 

w teorU warto~cl zob.: 1) W. Tatarklewlcz, Po:lllcte tooTtO§ct, w : PaTeTga, War­
6zawa 1978; 2) Tenze, 0 oezwzgllldno§cl dOOTa, dz. cyt.; 3) R. Ingarden, Utoogt 
o wzgllldnosc1 tDaTto§ct, dz. cyt. 
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trzeb i upodoban. Obiektywnosci wartosci nie nalezy jednakze 
utozsamiae z ich realnosciq. Nie kazda wartose istnieje realnie. 
W szczeg6lnoSci wartosci etyczne pierwotnie istniejq na spos6b 
apriorycznych idei platonskich, stanowiqc wzorce, wedlug kt6rych 
nalezy organizowae zycie. Dopiero czyn etyczny dokonuje wciele­
nia ich w zycie, nadajqc im charakter realnosci. 

Powiedzielismy juz, ze w kr6lestwie wartosci swoiste i szcze­
g6lne miejsce przypada wartosciom etycznym. Co decyduje 0 swo­
istoSci i szczeg6lnej pozycji tych wartosci? Z tym pytaniem wiqze 
si~ inne: gdzie w przestrzeni aksjologicznej jest umiejscowiony 
czIowiek jako swoista wartose (tzw. przez Tischnera "Ja ksjolo­
giezne") qraz drugi czlowiek? 

WF.ZlOWY PROBLEM SWIAT A 

Czytamy u Hildebranda: "Wartosei moraIne Sq w~zlowym pro­
blemem swiata; brak moralnych wartosci jest najwi~kszym zlem, 
gorszym niz eierpienie, ehoroba, smierc, gorszym niZ upadek ·kwit­
nCjcyeh kultur" (s . 10). Ow poglqd, przypisujqcy wartoseiom mo­
ralnym donioslq rol~ w zyciu ezlowieka i w dziejaeh swiata, zwy­
klo si~ nazywae ide a liz m em a k s j 0 I 0 g i c z n y m. 

Hildebrand i Tisehner, piel~gnujqc t~ wielkq tradyej~ europej­
skiego idealizmu aksjologieznego, nadajq mu wlasny 'ksztalt, uwa­
runkowany m.in. sytuaejami spoleczno-polityeznymi, w jakich im 
przyszlo zye. 

[- - - -] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. 0 kontroli publikacji i wi­
dowisk art. 2 pkt 1 i 2 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm.: 1983 Dz. U. nr 44 
poz. 209)]. 

Zobaezmy wi~e oWq krain~ wartose! moralnyeh oezyma Hilde­
branda i Tisehnera. 

Nie znajdzie wartosei moralnych ten, kto szuka ich poza s w i a­
t em 0 sob 0 w y m. "Wartosci moraIne Sll - pisze autor Fun­
damentalnych postaw moralnyeh - wartosciami seisle osohowy­
mi" (s. 10). Co to znaezy? Znaezy to, ze odnoszq si~ one "tylko do 
eziowieka i tylko przez czlowieka mogCj bye urzeczywistniane" ­
czytamy dalej u niemieckiego fenomenologa (s . 10). Tylko ezlo­
wiek moze bye prawy, wierny, pokorny, przebaezajqcy, sprawie­
dliwy... 

Wskazania sfery osobowej jako miejsea , gdzie zyjq wartosci 
moraIne, jedynie naprowadza na drog~, na kt6rej moze si~ doko­
nae odsloni~cie ich istoty. Ale weale jej jeszeze nie odslania. Bo, 
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co to znaczy, ze wartosci etyczne odnoszq si~ tyIko do czlowieka? 
Jestem zrodlern nie tyIko aktow przebaczania, czyn6w heroicz­
nych it;p., ale i elementarnych potrzeb, pragnien itp., do kt6rych 
przyklejenie etykiety "etyczny" byloby co najmniej groteskowe. 
Zyjesz w roznych postawach: jestes inteligentny, porywczy, mq­
dry itp. Przeciez nie Ikazda z tych postaw rna charakter etyczny. 
Ktore akty, czyny, 'postawy majq wi~c charakter etyczny? Co 
o tym decyduje? Pisze Tischner, iz do wartoScietycznych nalez~ 
ja jako swoista wartosc oraz drugi. Ale ja jestern cialem i du­
chern. Czy cialo ludzkie tez jest wartosciq etycznq? A zycie ludz­
kie? Niestety, uzyskanie odp owiedzi na te i tym podobne pytania 
od Hildebranda i Tischnera nie jest latwe. Sprobujmy jednak.. . 

WARTO$CI ETYCZNE A DRUGI 

Zwrocmy naJplerw uwag~ na rol~ drugiego czlowieka w do­
Swiadczeniu etycznym. Czy obecnosc drugiego czlowieka jest ko­
niecznym warunkiern zrodzenia si~ we mnie wartosci etycznej? 
Odpowiedzi Tischnera i Hi'ldebranda na to pytanie nie pokry­
wajq si~. 

Zdaniem Hilde'branda, sy11uacj~ etycznq rnozna wyrazic krotko: 
ja-osoba w(}bec swiata wartosci. Obecnosc dTugiego wcale nie jest 
koniecznym warunkiern pojawienia si~ we mnie wartosci rnoral­
nej. 

Inaczej widzi t~ s.praw~ Tiscluler. Nawiqzujqc do dialogikow, 
przede wszystkim do Emmanuela Levinasa, pisze np.: "Pierwot­
nym frodlem doswiadczenia etycznego nie jest przezycie wartosci 
jako takich, lecz odkrycie, ze obok nas pojawil si~ d rug i c z lo­
w i e k ... To nie wartosci, to nie normy, nieprzykazania Sq 
»pierwsze«, ale obecnosc drugiego czlowieka" (s. 85).16 Jak rozumiec 
t~ waznq tez~ Tischnera? Czy np. w takim sensie, ze dmgi zapo­
srednicza rnoje doswiadczenia wartosci? Co znaczy tu slowo "za­
posrednicza"? Wplywa na rnoje widzenie wartosci? Decyduje 
o tym widzeniu? Wydaje si~, ze chodzi 0 cos gl~bszego: dopiero 
w obecnosci drugiego czlowieka rodzi si~ we rnnie nowa jakosc 
istnienia, osiqgam pewien nowy modus istnienia zwany etycznym. 
"Zasadniczo i pierwszorz~nie wartosci etyczne wylaniajq si~ ja­
ko wartosci olkreslajqce moj stosunek do drugiego czlowieka" 
(s. 58) - napisze w innym miejscu. Dlatego etyka jest - jego 
zdaniern - "teoriq doswiadczenia drugiego czlowieka" (s. 56). Ina­
czej rnowiqc: rdzeniem etyki jest filozofia spotkania. 

16 TezE: tt: rozwiJa 1 rozbudowuJe Tlschner w Sporze 0 istnlente cz~owleka, 

kt6rego tragmenty drukowal "Znak" oraz "Analecta Cracov!ens!a". 
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Je.sli nawet Tischner rna racj~, mowiqc 0 koniecznosci drugiego 
dla zrodzenia si~ we mnie wartosci moralnych, nie jest to wa­
runek wystarczajqcy. Przyjrzyjmy si~ obecnie owym innym wa­
r unkom. 

WSPANIAlOMY$LNO$C 

Byla JUZ mowa 0 tyro, ze czyn etycznie pozytywny, moralnie 
dobry, to taki czyn, kt6ry m. in. jest z god n y z w y m 0 gam i 
hie r arc h i i war to sci. Jest to warunek obiektywny, rzeczo­
wj. AbyIh mogl zrealizowac taki czyn, muszq bye we mnie, pod­
miocie, spelnione pewne warunki. Ja1kie to warun:ki? 

Przede wszystkim musz~ po z n a e ad e k w a t n i e hierarchi~ 
wartosci: musz~ widziee tu i teraz, co jest malo wazne, co waine, 
a co najwazniejsze. Ale owo poznanie wcale nie jest cZymS pro­
stym i latwyro. Wprawdzie istnieje w nas specjalna zdo'lnose rumoz­
liwiajqca poznanie wartosci, specjalny zmysl (zmysl aksjologicz­
ny, zmys1 moralny), cz~sto ,bywa on jednak nierozwini~ty, a jesz­
cze cz~sciej dostaje si~ w sid1a roznych u1ud. Tylko zdrowy, doj­
rza1y, wolny od ulud zmysl moralny umO'zliwia obiektywne po­
znanie wartosci. 

Dojrza1y zmysl moralny wiqze si~ z istnieniem w nas pewnych 
postaw, kt6re ,go ksztaltujq i zarazem Sq jego przejawem . Ich ser­
cem jest postawa otwartosci, wspanialomyslnosci i bezinteresow­
nosci wobec rzeczywistosci, ktora wykracza poza m6j byt jedno­
stkowy (swiata, wartosci, drugiego cz1owieka, Boga). Innymi slo­
wy: jest to postawa obiektywizmu. "Duszq wszelkiego moralnie 
do:brego post~powania - pisze Hildebrand - jest przywiqzanie · 
do tego, co obiektywnie wartosciowe, tj. zainteresowanie czyms 
w takim stopniu, w jakim jest to wartosciq" (s . 12). Istot~ tej po­
stawy mozna tez wyrazie nast~pujqCo: dostrzegam, ze istnieje ja­
kas rzeczywistosc calkowicie ode mnie odmienna, nieredukowal­
na do mnie, kt6rej wartose nie wynika ze mnie, lecz tkwi w niej 
samej. Zauwazam ten fakt i go uznaj~. Postaw~ t~ oddaje tez 
trafniebardzo pi~kna formula uzywana przez Martina Heidegge­
ra, Gabriela Marcela, Antoniego K~,pinskiego i in.: "pozwolie bye!" 
Kultywowanie tej postawy wiqze si~ z przelamywaniem wciqz na 
nas czyhajqcego egoizmu, egocentryzmu i "obsesji na punkcie 
wlasnej osoby", :pychy i ,poi;qdliwo·sci, 0 czym tak pi~knie pisze 
Hildebrand, analizujqc postaw~prawosci (s. 10-19). A takze ozna­
cza przezwyci~zanie postawy utylita['nego i instrumentalnego na­
stawienia do rzeczywisto.sci oraz ksztaltowanie postawy czci i sza­
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cunku wobec tego, co jest: usmiechu dziecka, platka sniegu, spra­
cowanych dloni... 

PATOlOGIA ZMYStU MORAlNEGO 

Najbardziej rzucajll si~ w oczy formq zaburzenia zmyslu mo­
ralnego jest - twierdzi autor Swiata Ludzkiej nadziei - br a k 
w r ail i w 0 sci m 0 r a 1 n e j. W skrajnych przypadkach przy­
biera ona postac "moraL insanity", "moralnej slepoty" (5. 62). Czlo­
wiek dotkni~ty tyro schorzeniem to istota, kt6ra patrzy i nie wi­
dzi wartosci etycznych. 

Cz~sciej mamy do czynienia z lud:lJmi 0 z a c h w ian e j w r a i­
1 i w 0 sci e t y c z n e j (s. 61). Ludzie ci Sll wrailiwi na pewnego 
typu wartosci, uwaiajqc je za wartosci jedyne lub najwyisze, in­
nych nie dostrzegajqc lub pomniejszajqc ich wa'rtoM:. Ten typ za­
burzenia nazywa tei Tischner jednostronnosciq ("ciasnotq") mo­
ralnq (s. 77). Przybiera ona raine formy. Jesli jedynymi lub naj­
wyZszymi wartosciami, jakie czlowiek dostrzega, Sq wartosci he­
donistyczne, mamy do czynienia z h e don i z m e m. Dla Fryde­
ryka Nietzschego z kolei jedynymi czy najwyiszymi wartosciami 
byly wartosci witalne (ow ita liz met y c z n y). Grzechem pier­
worodnym witalizmu etycznego jest to, ii myli on wartosci pod­
stawowe (iycie) z wartosciami najwyiszymi (Sq bowiem wartosci 
wainiejsze od iycia, za kt6re iycie oddajemy). Bywa tei, ie uzna­
jemy za jedyne wartosci wartosci duchowe np. estetyczne, intelek­
walne, gardzqc innymi np. witalnymi, hedonistycznyroi, deprecjo­
nujqc je albo wr~cz przekreslajqc je. 

Zr6dla aksjologicznych i etycznych ulud poznawczych Sq razno­
rakie. Tischner wskazuje jed no z nich. Jest nim 1~ k. "L~k jest ­
pisze - jednq z najprzykrzejszych chor6b, jakie, dotykajqc ludz­
kiej wrazliwo.sci moralnej, wywolujq w czlowieku postaw~ etycz­
nego subiektywizmu". I par~ wierszy wyzej: "L~k wydobywa czlo­
wiekowi na swiatlo dzienne tylko jednq kategori~ wartosci: t~, 
kt6ra sluzy l~kowi" (s. 62). A skoro tak, to jednym z podstawo­
wych zadan, jakie stojq przed tymi, ktarym lezy na sercu troska 
o etycznie dojrzaly nar6d, jest praca nad zdrowym zmyslem etycz­
nym. A to wymaga, by solidnie i wnikliwie zbadac zr6dla patologii 
owego zmyslu. W omawianej publikacji zagadnieniu temu po­
swi~cono za malo uwagi. Podejmujqcy Ipr6~ dalszych hadan w 
tym zakresie muszq podjqc pytanie: ja<kie warunki cywilizacyjno­
-kulturowe, spoleczno-polityczne oraz ibio-psychiczne mUSZq bye 
spelnione, by uzdrowic chory zmysl etyczny? Nie mozna jednak 
poprzestac na badaniach. Trzeba b~dzie w spos6b egzystencjalno­
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-praktyczny odpowiedziec na egzystencjalne pytania: w jaki spo­
sob wykrzesac w czIowieku na tyle odwagi, by roinej masci I~ki 
go nie dlawily i nie sklanialy do ucieczki do kryjowki samotno­
sci, egocentryzmu i wlasnej wygody? Jak na'Uczyc go wraZliwosci 
na d'rugi'ego czlowieka? Na ja'kiej drodze wyzwolie go z resenty­
mentu? 16 Co robie, by obudzie w nim zmysl Sacrum, oswietlajqcy 
i porzqdkujllCY wszystkie inne wartosci? 

WIDZIEC - CHCIEC - MOC 

Zdrowy zmysl morainy nie jest jednak warunkiem wystarczajq­
cyro tego, by czIowiek rodzil czyny etycznie pozytywne. Dopiero 
zdrowy zmysl moralny, powiqzanyz do b r q w 0 I q oraz z po­
czuci€m odpowiedzialnosci, rodzi dobre owoce - twierdzi autor 
MySlenia wedlug wartosci. Tischner nawiqzuje tu do slynnej tezy 
Immanuela Kanta: "Nigdzie na swiecie, ani nawet w ogole, poza 
jego obr~b€m, nie podoihna sobie pomyslec zadnej innej rzeczy, 
ktorq bez ograniczenia moina by uwa'iae za dobrq, oprocz jedynie 
dobrej woli". Czy jednak Tischnerowska interpretacja tej tezy, 
gloszqca, ie czlowiek zawsze kieruje si~ dobrq wolq, a zlo bierze 
si~ z ludzkiej slepoty i slabosci, jest sluszna? Czy na pewno nie 
iyje w czIowieku cos takiego ja'k "zla wola"? Hildebrand zdaje 
si~ w to nie wqtpic. Natomiast u Tischnera sprawa ta nie jest do 
konca wyjasniona. Raz zdaje si~ polski mysliciel wykluczac istnie­
nie zlej woli, jakby usprawiedliwiajqc czlowieka czyniqcego zlo 
i okrucienstwo. Z drugiej strony mowi przecie, i to bardzo obszer­
nie, 0 winie czIowieka. Wi~c? Jakkolwiek sprawa by si~ miala, 
nie ulega wqtpliwosci, Ze t Y I 'k 0 c z y n w y ply w a j q c y z d 0­

b r e j w 0 I i c z low i e k a j est c z y n e m m 0 r a I n y m . 
I prawdq jest, ze "doJbra wola to podstawowy czynnik jego (tzn. 
czIowieka - przyp. m6j J. G.) szczeg61nej wielkosci i godnosci" 
(s . 91). I zapewne jest tak, ze kiedy czIowiek za·korzenia sw6j czyn 
w do.brej woH, to "jakby jakiS-okruch nieba - jak pi~knie m6wi 
Tischner - zamieszkal w gl~bi jego duszy" (5. 92). 

Od obiektywnego poznania wartosci i pragnienia ich wcielania 
w iycie do czynu etycznego droga daleka. Widziec i chciec, to 
jeszcze nie m6c. W tyro spi~ciu "widziee - chciec - m6c" decy­
dujq si~ Iosy czIowieka i losy swiata. To tu l~gnie si~ zasluga 
i wina czlowieka. Za przejscie od tego, co zrobic trzeba i co czlo-

It Na temat resentymentu zob.: F. Nietzsche, Z geneatogti mOTatnolcl. Ptamo 
potemtczne, tI. L. Staff, WarsZllwa 1908 oraz M. Scheler, Re.entyment a mOTQl­

nolc!, dz. cyt. 
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wiek chce zrobie do dokonania etycznego czynu jest odpowie­
dzialne p 0 C Z U c i e 0 d pow i e d z i a I nos c i. Poczucie odpo­
wiedzialnosci sprawia, ze od rozpoznania tego, co t·rzeba i od do­
brej woli czlowiek przechodzi do spelniania czynu etycznego. Zdro­
wy realizm wspolkonstytuujqcy to poczucie ulatwia mu dostrzec 
moznost wcielania wartosci w konkret, W oparciu 0 stosowne srod­
ki i uwzgl~dniajqce sytuacj~: miejsce, czas, z kim, dla kogo itp. 

Przestrzen, w ktorej mog~ chciee skutecznie dobra, nazywa 
Tischner "polem odpowiedzialnoSci". Kaidy ma wlasne pole od­
powiedzialnosci, ktore zresztq nie ma charakteru stalego. Z po­
czuciem odpowiedzialnosci jest tez zwiqzana n adz i e j a is t 0 t­
n a. "Nadzieja istotna to ta nadzieja, poprzez kt6rq osoba ludzka 
zwraca si~ w stron~ najbardziej soobie bliskich wartosci, aby je 
odnaleze lub zrealizowae w swiecie, w drugim, w sobie" (s. 88). 
DziE;ki niej robi~ to, do czego jestem tu i teraz powolany. 

Zdrowe poczucie odpowiedzialnosci jest idealem, do ktorego ciq­
gle dqzymy. Na przeciwnym biegunie znajduje si~ patologiczne 
poczucie odpowiedzialnosci. Zycie ka'Zdego z nas jest rozpi~te Imi~­
dzy tymi biegunami, oscylujqc w kierunku jednego z nich. Polski 
filozof nadziei omawia dwie formy patologii poczucia odpowie­
dzialnosci. W ka:bdej z nich ulega zakloceniu relacja "widziee ­
chciee - moc". Al'bo czlowiek za duzo chce i przecenia swe moi:­
liwosci czynienia dobra, tzn. jego odpowieclzialnose - jak mowi 
Tischner - "wystqpila z brzeg6w" (s. 103), albo tei: jego poczucie 
odpowiedzialnosci jest zaw~i:one, tj. wi~cej moze nii: chce. 

Czlowiek, ktorego czyny Sq oparte na obiektywnym widzeniu 
wartosci i na 'bezinteresownym oddaniu si~ im, ktorego czyny Sq 
zakorzenione w jego dobrej woli i wyplywajq ze zdrowego poczu­
cia odpowiedzialnosci, buduje w sobie - jak si~ wyrai:a Hilde­
brand - "jasniejqcq wartosciami osobowosc:" (5. 11). A Tischner 
powie: "Czlowiek s 1 u z y wartosciom - realizujqc je, . wartosci 
»sluzq« czlowiekowi - ocalajqc go" (s. 87). Czlowiek, slui:qc war­
tosciom, buduje siebie jako "wartosc: szczeg6lnq, ktorej na imi~ 
Ja" (s. 55). Jest to wartose pierwotna i absolutna (ale nie utoi:sa­
miana z boskoSciq!), wartose, ktora nie maze bye traktowana jako 
srodek do celu, lecz cel Sam w sobie (to mysl z Kanta). W Funda­

. mentalnych postawach moralnych nakreslil Hildebrand Ibardzo 
pi~kny obraz tej osobowosci jasniejqcej wartosciami moralnymi. 
Referowanie jego o.pis6w mijaloby si~ tu z celem. Wynotujmy tyl­
ko, iz mowa jest 0 "prawosci, wiernosci, poczuciu odpowiedzialno­
sci,poszanowaniu prawdy i dobroci",17 

'Na temat poStaw etycznych zob.: R. Mehl, Postawy moratne, tl. L. Ru­
towska, Warszawa 1973 oraz L. Boros, Odkrllwante Boga, tl. Cz. Tarnog6rskl, 
Warszawa 1974. 

812 



ZDARZENIA - KSIJ\2KI - LUDZIE 

Wartosci moraIne, na czele z tq szczeg6Inq wartosciq, jakq jest 
drugi czlowiek i ja jako wartosc, nie Sq wartosciami najwyZszymi. 
Jest ponad nimi wartosc Sacrum. J aka relaeja zachodzi mi~zy 
wartosciaml morainymi a Sacrum? Inaczej pytajqc: jaki zwiqzek 
istnieje mi!?dzy etykq a religiq? Jest to jedno z podstawowych py­
tan czlowieka zyjqcego w kr~gu kultury grecko-chrzescijails'kiej. 
Refleksjq nad tym problemem zamkniemy om6wienie Wobec war­
tosci. 

ETHOS A SACRUM 

Zar6wno Hildebrand, jak i Tischner, broniq stanowis'ka, iz etyka 
i religia nie wykI'llczajq si~, Iecz si~ uzupelniajq i dopelniajq. W 
jakim sensie si~ dopelniajq? 

Autor Fundamentalnych postaw moralnych podkresla, iz ,posta­
wy moraIne 0 t wi era j q czlowieka na religi~. Pisze np.: "tylko 
przed czlowie'kiem prawym otwarty jest swiat religii" (s. 18) . 
Albo: "To nie przypadek, ze laciilskie fides oznacza r6wnoczesnie 
wiernosc i wiar~, poniewaz 'wiernosc jest istotnym skladnikiem 
wszelkiej wiary, a wi~ i religii" (s. 26) . Zauwazmy: etyka nie 
utoZsamia si~ tu z religiq, a wartosci moraIne z religijnymi. Zy­
de etyczne jedynie otwiera czlowieka na Sacrum, ale nie jest 
tym Sacrum. 

Zas autor Polskiego ksztaltu dialogu, 1'0zwazajq'C problem ety­
ka - religia, zwraca uwag~ nie tyle na rol~ zycia etycznego w 
zyciu religijnym, lecz ukazuje sens, jaki dia zycia etycznego ma 
uczestniczenie w Sacrum. Czy Sacrum zagraza postawie wspania­
lomyslnosci w realizowaniu wartosci? Nie tylko nie zagraza ­
odpowiada Tischner - ale uczy wspanialomyslnosci. "Swi~tosc 
jest bowiem dia czlowieka wzorem jego wspanialomyslnosci" 
(s. 73). I tylko w takim sensie "wiara w Boga spoczywa u pod­
staw etyki" (s. 73): nie ograniczajqc jej ani nie przekreslajqe, ale 
wzbogacajqc. Funkcja Sacrum w zyciu etycznym czlowieka nie 
ogranicza si~ tylko do tego. Sacrum ocala i umacnia w czlowieku 
to, co stanowi fundament zycia moralnego: poczucie wlasnej war­
tosci i godnosci {)raz zagro'ionq przez zlo dobrq wol~. p{) drugie ­
Sacrum wprowadza lad w to doswiadczenie, ktore jest rdzeniem ­
zdaniem autora Etyki solidarnosci - przezyc moralnych: w do­
swiadezenie drugiego czlowieka, za,pobiegajqc ub6stwieniu go (dru­
giego czl{)wieka). I wreszcie po trzecie - religia ukazuje sens 
ludzkiej ofiary, podj~tej w imi~ dobra, odslaniajqc przed czlowie­
kiem nadziej~ na zaistnienie tych wartosci, w imi~ ktorych czlo­
wiek zyje i umiera. Przyj~cie tej nadziei jest aktem Iud~kiej wol­
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nosci, albowiem to, "co najwazmeJsze, ofiaruje najwi~cej wolno­
sci" (s. 147). Podsumowujqc ten fragment Wobec wartosci oddajmy 
glos autorowi Ksiqzeczki pielgrzyma: "Religia nie jest koniecznll 
przeslankq etyki i jedynym, niez~nym fundamentem ludzkiej 
moralnoSci. Przyj~cie religii jest przyj~iem nadziei ostatecznego 
ocalenia. Jako takie jest one owocem wolnego wyboru. Bog jako 
ir6dIo owej nadziei dziala na czlowieka tak, jak dziala najwi~ksza 
wartose: wprawdzie wzywa, ale nie zniewala" (s. 147). Obraz Boga 
Biblii, zaprezentowany w szkicu teologicznym Pasciaka, a przede 
wszystkim w pi~knych rozwazaniach Kloczowskiego zamykajqcych 
Wobec wartosci, powyisze slowa w pelni potwierdza. 

Krak6w, 13 paidziernik 1982 r. 

Jan Galarowic~ 

GRY ANDRZEJA KALISZEWSKIEGO 

W niewielkim odst~pie czasowym pojawily si~ na naszym rynku 
wydawniczym dwie ksiqzki operujqce terminem ".gry" w tytule -
Andrzeja Kaliszewskiego Gry Pana Cogito'" oraz Jerzego Jarz~b­
skiego Gra w Gombrowicza. W przypadku ksiqzki 0 Gombrowiczu 
tytulowa "gra" nie budzi zastrzezen - uzasadnia j'l metoctolo­
giczne wprowadzenie, usprawiedliwia sam przedmiot rozprawy. 
Natomiast wprowadzenie tej kategorii w badaniu poezji Zbignie­
wa Herberta musi rodzie powazne obawy. Herbertowskq liryk~ 
sklonni jesteSmy przeciei: sytuowae na antypodach Gombrowi­
czowskiej diaJektyki, z dala cd jakichkolwiek element6w ludycz­
nych. C6i; zatem moze usprawiedliwiac ten niepokojqcy tytul? 
Le'ktura ksiq'zki Kaliszewskiego, pierwszej poswi~conej w calosci 
poezji Zbigniewa Herberta, w pewnym sensie likwiduje wst~pne 
uprzedzenia. Okazuje si~ bowiem, ze tytulowq "gr~" nalezy rozu­
miee dose metaforycznie, ze ostatecznie bardziej nii; z anonsowanll 
zawartosciq rozprawy wiqze si~ ona z przebr:mliewajqcq mooq. 

Przyganiajq'c dotychczasowej krytyce, jako i;e zbyt cz~sto ogra­
niczala si~ ona do pi~knych og6lnik6w, pragnie Kaliszewski do­
trzee do korzeni poezji Herberta, zwr6cic uwag~ na zaniedbywane 
aspekty jego poetyckiego warsztatu. Za dynamiczne centrum, wo­
k6l kt6rego ,koncenkuje si~ Herbertowska liry'ka, uznaje mit. W 

• Andrzej KaliszewskI, Grll pana Coglto, KrakOw 1982, Wyd. Llterackle. 
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artykule zatytulowanym Tradycja, ironia i gl~bsze znaczenie opu­
blikowanym w "Poezji" w 1970 roku, Jan Bloilski wskazywal na 
charakterystyczne zabiegi reinterpretacyjne, jakim podlega sfera 
mitu w wierszach Herherta. Celem rozprawy Kaliszewskiego (ar­
tykul Blonskiego mozemy uznae za jej podstawowe zr6dlo inspi­
racji) jest calosciowe ujawnienie zasady, jakq posluguje si~ autor 
Pana Cogito w swych wielorakich nawiqzaniach do mitu. 

Kaliszewski rozpoznaje trzy podstawowe mechanizmy, rzqdzqce 
swiatem poezji Herberta. W rezultacie dzieli material poetycki na 
trzy odr~bne gru,py: demitologizacje, mitologizacje i tzw. "mito­
poezy". W grupie pierwszej, ogarniajqcej znakomitq wi~kszosc 

wierszy H~rberta, mit -czasem bezpieczniej byloby m6wic "tra­
dycj~" - poddaje si~ ironii. Grup~ drugq stanowiq stosunkowo 
nieliczne utwory, w kt6rych osobisJym doswiadczeniom nadaje si~ 
wyroiar mityczny. Wreszcie grupa trzecia, "mitopoezy" - to gl6w­
nie prozy poetyckie poswi~cone zwierz~tom i rzeczom, rewelacja 
mitu tam, gdzie go nie bylo. Jest to podzial schematyczny i nie­
doskonaly, z czego i sam autor zdaje sabie spraw~. Wskutek arbi­
tralnej decyzji zestawiono w poszczeg61nych grupach utwory cza­
sem bardzo ro.znorodne, kt6re w tym nowym ;kontekscie dziwiCl 
si~ sobie nawzajem. 

Niebudzi zastrzezen ta cz~se ksiqzki Kaliszewskiego, w kt6rej 
omawia si~ "mitologizacje". Przyj~ta zasada podzialu pozwolila 
wyodr~bnie sposr6d wierszy Herberta nielicznq, lecz bardzo cha­
rakterystycznq grup~ utwor6w 0 tonie sciszonym, pozbawionym 
nutek ironii. Wiersze 0 dziecinstwie (Dom, Moje miasto, Mama), 
elegijne utwory poswi~one poleglym w czasie wojny - ten te­
mat powraca w tw6rczosci poety jeszcze w latach 70-tych - nie­
wqtpliwie uczestniczq w budowaniu osobistego czy narodowego 
mitu. Dotykamy w tyro miejscu jakiejs czulej struny tej poezji. 
Natomiast szereg powaznych wqtpliw{)sci rodzi lektura najobszer­
niejszej z analitycznych partii ksiqzki, cz~sci poswi~onej "demi­
tologizacjom". Kaliszewski pr6buje uzasadnie zgrupowanie ,pod 
tyro haslem r6znorodnego materialu poetyckiego. W koncu obok 
takich wierszy jak Apollo i Marsjasz znajdujemy tu choeby Sek­
woj~ z tomu Pan Cogito ezy Upraw~ filozofii. Zatem poj~eie mitu 
ulega w ksiqzce Kaliszewskiego znacznemu poszerzeniu. Autor, 
odwolujqc si~ do autorytetu Susanne Langer, proponuje uznae za 
mit ta,kze anegdot~ historycznq o;budowanq uniwersalnymi znacze­
niami, pewne fakty artystyczne 0 wyjqtkowej nosnosci czy nawet 
archetypy. Ten metodologiczny wyw6d nie jest na.jmocniejszq stro­
nq rozprawy Kaliszewskiego. W praktyce, w trakcie konkretnych 
analiz, posruguje si~ on po .prostu spopularyzowanym, potocznyro 
znaczeniem mitu - mit oznacza tu "falszywe przekonanie, uzna­
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wane bez dowodu". Przyj~cie tej slownikowej definicji, z pomi­
ni~ciem niejasnych metodologicznych rozwazan, mogloby tylkQ 
wyjsc na korzysc krytycznie zorientowanej ksiqZce. 

Herbertowska technika demitologizacji polega na stosowaniu 
metody podejrzen wobec wszelkich kulturowych wyobrazen i prze­
konan. Wlasnie w tych poetyckich spi~ciach mitu i wspolczesnej 
swiadomosci mozemy obserwowac mistrzostwo Herbertowskiej iro­
niL Teza ta, generalnie rzecz biorqc sluszna, nie powinna prowa­
dzic do zbytnich uproszczen. Przyj~ty przez Kaliszewskiego sche­
mat - mit niweczony prze-z ironi~ - ulatwia niewqtpliwie kla­
syfikacjc::, ale zarazem zamyka drog~ do bardziej wnikliwych 
i owocnych poszukiwan. W tym wypadku wyjqtki nie tyle po­
twierdzajq regul~, ile raczej skladajq sic:: na wizj~ bardziej zlo­
zonej, bogatszej rzeczywistosci. Wsr6d wierszy Herberta obok ta­
kich utworow jak Do Apollina czy Minotaur, w ktorych istotnie 
dokonuje si~ gorzkiej demaskacji mitu, znajdujemy przeciez takZe 
teksty 0 bard-ziej ambiwalentnym przeslaniu, jak Ni/ce ktora si~ 
waha, czy zgola mitotworczy slawny wiersz DLaczego kLasycy. Po­
etycka ironia to mechanizm niezwykle zlozony. Ma ona swe sub­
telnosci i dopiero wlasciwe ich rozpoznanie pozwala niejedno­
'krotnie ustalic, gdzie skierowano jej ostrze. Bagatelizowanie od­
cieni ironii prowadzi w ksiqzce Kaliszewskiego do szeregu nie­
poro-zumien. Swiat wa~tosci Herbertowskiej poezji przeglqda si~ 
tu raz po raz w krzywym f:wierciadle. Analiza wiersza W drodze 
do DeLi i utWOTU ApoLLo i Marsjasz jest dla a'lltora okazjq do roz­
wazan na temat estetyki okrucienstwa i brzydoty. Przeslanie obu 
wstrzqsajqcych wierszy odczytuje on nastE:pujqCo: sterowanie w 
tym niepokojqcym. kierunku jest dla sztuki smutnq koniecznosciq. 
Tymczasem we wszystkich utworach poswi~conych sztuce - jest 
to jeden z motywow przewodnich Herbertowskiej poezji - roz­
lega si~ wolanie 0 etyczne granice sztllki, ostrzezenie przed Pi~k­
nem odlqczonym od Dobra. W utworze Co mysLi Pan Cogito 0 pie­
kLe ostrze ironii kieruje siE: przeciw post~powi w sztuce, rozwnia­
nemu jako doskonalenie technicznych sprawnosci: 

"Najnizszy krqg piekla. Wbrew powszechnej opinii nie zamiesz­
kujq go ani despoci, ani matkobojcy, ani takze ci, ktorzy chodzq 
za cialem innych. Jest to azyl artystow pelen luster, instrumen­
tow i obrazow. (...) 

Caly rok odbywajq si~ tu konkursy, festiwale i koncerty. Nie 
ma pelni sezonu. Pelnia jest permanentna i niemal absolutna. Co 
kwartal powstajq nowe kierunki i nic, jak si~ zdaje, nie jest w 
stanie zahamowac triumfalnego pochodu awangardy. 

(...) 
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Belzebub popiera sztuk~. Za,pewnia swym artystom spok6j, do­
bre wyiywienie i absolutnll izolacj~ od piekielnego iycia." 

W poetyckim wyznaniru wiary, za jakie moiemy uznac slynnq 
Kolatkf;, Herbert okreslal SWll poezj~ jako "su-chy poemat mora­
listy". W wierszu Pan Cogito i wyobrainia, 0publikowanym w ro­
ku 1979 na lamach "Tw6rczosci", Herbertowski bohater, nieufny 
wobec sztuczek wyobrazni, chce uczynic z poezji "narz~dzie wsp61­
czucia". 

Deklarowana niech~c do "wody ,pi~knych uog6lnien" - w re­
zuItacie ignorowanie podstawowych przeslan poezji Herberta ­
prowadzi w 'ksillice Kaliszewskiego do wielu chybionych interpre­
tacji. Takim niefortunnym przedsi~wzi~iem jest pr6ba ujawnie­
nia niszcz~cej sHy i,ronii w wierszach 0 tematyce religijnej. Roz­
dzial Remont w zaswiatach jest w calosci poswi~cony Herbertow­
skiej "demitologizacji" religii. Nie spos6b zaprzeczyc, ze ironia 
jest cz~stym elementem wierszy podejmujllcych t~ tematyk~. Nie 
naleiy jednak zapominac, iz jej wlaSciwll funkcjll jest zwykle 
obnaianie strywializowanych wyobraien religijnych, ii niejedno­
krotnie u.:i:ywa jej si~ wlasnie w obronie chrzescijanskich wartosci 
(Si6dmy aniol, U wrot doliny). W wierszu Pan Cogito opowiada 
o kuszeniu Spinozy ironia kieruje si~ przeciw czlowiekowi, kt6ry 
pragnie, jak zwykle nieudolnie, dosi~gnlle Boga. Podobny charak­
ter rna gorzka autoironia Rozmyslan Pana Cogito 0 odkupieniu. 
Omawiajllc t~ grup~ utwor6w nalezy pami~tae 0 symptomatycz­
nym wyznaniu Zbigniewa Herberta, jakie mozemy znaleze w jed­
nym z udzielonych przez niego wywiad6w: ,,( ...) kiedy tlumaczyl 
mnie pewien Amerykanin, pisal mi listy peIne entuzjazrnu, ale 
bawilo go, ie ja cytuj~ Bibli~. Doszukiwal si~ w tym il'onii - ja 
natomiast pisalem to z calll powagll." 1 Zresztll r6wniei uwzgl~­
nienie ta'kich wierszy jak wczesne Usta proszq 2 czy pochodzllca 
z lat 70-tych, calkowicie pozbawiona ironii Modlitwa Pana Co­
gito-podr6znika 3 - musialoby doprowadzie w tej partii ksilliki 
Kaliszewskiego do zna-cznego przesuni~cia akcent6w. 

Analitycznq cz~sc rozprawy zamyka rozdzial poswi~cony tzw. 
"mitopoezom". Sam termin zostal zaczerpni~ty z eseju Miodraga 
Pavlovicia, zatytulowanego Mit i poezja.4 Autor dose krytycznie 

I poeM .enau. Rozmowl: ze Zblgn1ewem Herbertem przeprowadzU IIoIarek ora­
mua, ,,ltd" 1981, nr 14, S. 17. 

I Wlersz zOlital opubl1koW8ny na lamach "TygodDlka POWlizechnego" 1951, nr 
43, s. 2. 

I ..Tygodn1k Powszechny" 1973, nr 43, S. 1. 
• Mit' poel/ja, (w:) MU t poel/ja, przel. J. Salamon, D. c4'l1~-Stra.zyiulka, Kra­

k6w 1979. 
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ocenia tekst Pavlovicia; posluguje si~ jednak opracowanll przez 
niego typologiq obecnosci mitu w poezji. Mitopoeza to tworzenie 
mit6w. Kaliszewski proponuje objllc owym zbiorczym haslem te 
utwory Herberta, kt6re charakteryzujq si~ brakiem wqtk6w mi­
tycznych, teksty 0 przedmiotach (zwierz~tach) amitycznych i ami­
togennych. To wla.snie poezja wprowadza ten "oboj~tny" swiat 
przedmiot6w w sfer~ mit'll. Chodzi tu przede wszystkim 0 prozy 
poetyckie, "w 'kt6rych nagle do glosu zaczyna dochodzie zaoorcza, 
surrealistyczna wyobraznia, mlldrq ironill zast~puje liryczny zart, 
a perspektywa historii, etyki, sztuki oddala si~, niknie, ust~puje 
miejsca figlarnemu "podghtdactwu" zwierzllt i rzeczy, zabawie w 
absurdalne skojarzenia zaprzeczajqce dostojnej powadze i harmo­
nii ludzkiego .swiata" (s. 213). Ten fragment rozprawy jest zn6w 
dowodem na to, jak sklonnosci klasyfikacyjne prowadzq do zbyt 
daleko idllcych uproszczen. Po dokonaniu zasadniczego podzialu 
na demitologizacje i mitologizacje, przed autorem stan~lo zadanie 
syntetycznego ogarni~ia tej grupy utwor6w, ktore zasadniczo od­
biegajll od dyskursywnego kanonu Herbertowskiej poezji. Teren 
to niemal zupelnie dziewiczy - z rzadka jedynie zwracano uwag~ 
na owo drugie oblicze liryki Herberta (jednym z tych wyjqtk6w 
jest recenzja B. Biernackiej Drewniana kolatka czy jantastyczne 
ogrady?, zami€Szczona w roku 1957 w "Nowych Ksiqzkach"). To­
tez przedsi~wzi~cie Kaliszewskiego jest cenne - choe nie w pelni 
udane. Dokonuje on arbitralnego wyboru, wskutek kt6rego znacz­
na cz~se proz poetyckich pozostaje nadal "bez ,przydzialu", nato­
miast wyodr~bniona pod haslem wyobrazni magicznej grupa utwo­
row nie s tanowi bynajmniej jednorodnej calosci. Charakteryzuje je 
d'llza rozpi~tose tematyczna, roznm:odnose ton6w i, co za tyro 
idzie - roznorodnosc ci~zaru gatunkowego. Obok utwor6w podej­
mujllcych waZkie problemy moraIne (Wariatka), problemy egzy­
stencji i smierci (Mur, Kawiarnia, Zegarek na r~k~), obok tekst6w 
b~dqcych rewelacjq 'rzeczywistosci (Ryby, Krzesla, Ost1oznie ze 
stolem) - znajdujemy tu takie tytuly, jak Ksi~zniczka, Piraci, 
Luneta kapitana. W znacznej liczbie proz poetyckich Herberta alo­
giczne przedstawienia sluzq bowiem powiqzaniu tekstu z poety'k~ 
dzieci~cej bajki. Jak stwierdza sam autor, mialy bye one poczqt­
kowo wydane jako odr~bny zbior zatytulowany Bajeczki,ls Pewnq 
cz~sc proz mozna z kolei uznae za rodzaj poetyckiej etiudy; taki 
charakter rna niewqtpliwie Klawesyn, utwory Po koncercie czy 
Pejzaze kolejowe o'raz niemal wszystkie prozy poetyckie, 'ktore ­
publikowane jedynie na lamach czasopism - nie weszly do pod­

• Por. Z. Herbert, Selected Poems, Introduction and Notes by John and Bog­
dana Carpenter, Oxford UnlversJ.ty Press 197'1, s. 81. 
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stawowego kanonu tej poezji. Ponadto zupelnie niejasne Sll mo­
tywy wprowadzenia do tej grupy utworow takich wierszy Her­
berta, jak Do pi~§ci czy 0 dwu nogach Pana Cogito. 

Podstawowym walorem poznawczym tej cz~sci rozwa:i:an Kali­
szewskiego jest zwrocenie uwagi na pewne aspekty techniki po­
etyckiej, jakll posluguje si~ Herbert w konstruowaniu malych 
form prozatorskich. Autor, 'rozwijajqc spostrze:i:enia Jerzego Kwiat­
kowskiego, wskazuje na relacje 11lczllce prozy Her berta z lirykll 
Francisa Ponge'a. Ujawnia tak:i:e podobienstwa mi~dzy til grupq 
utworow a aforyzmami hiszpailskiego poety Gomeza de la Serna. 
Owe relacje mo:i:na by zresztq pomno:i:yc. Niekto're z prozpoetyc­
kich Herberta ·przywodzll na mysl poematy prozll Maxa Jacoba. 
Wieza i Zolnierz z tomu Hermes, pies i gwiazda oraz Mysz koscieL ­
na ze Studium przedmiotu - to najbardziej mo:i:e wyraziste przy­
klady tekst6w, kt6re operujll stosowanq przez Jacoba "magicZllll" 
pointll - jej funkcjll nie jest dopowiadanie, lecz przeciwnie, do­
datkowe zaciemnienie i skomplikowanie utworu. Ponadto wiele 
pr6z Herberta - nie tylko Bajka japoitska czy Chiitska tapeta ­
zdaje si~ nawiqzywac do poetyki wschodniego aforyzmu - po­
przez daleko id1l'cll lakonicznosc i za&kakujllCC! fraz~ poczlltkowll, 
kt6ra z reguly wydaje si~ 'bye wyrwana z kontekstu wi~kszej ca­
losci. Ta stara tradycja zdaje si~ bye kluczem do wielu wlasci­
wosci stylistycznych, z jakimi spotykamy si~ w tej grupie utwo­
r6w poety. Jest ona zr6dlem, z kt6rego czerpali niewlltpliwie takZe 
jego poprzednicy. 

Rozwa:i:ania 0 "mitopoezie" zamyka analiza wiersza Studium 
pl'zedmiotu. Szczeg61nie cz~to skupial on uwag~ interpretator6w 
(Jaroslaw Marek Rymkiewicz poswi~cil mu nawet obszerny, kilku­
dziesi~ciostronicowy esej! 6). Kaliszewski ten wlasnie utw6r uznaje 
za klucz do "magicznych" wierszy Herberta. Do istniejqcych in­
terpretacji dodaje wlasnll, niewlltpliwie bardzo oryginalnq - pro­
ponuje bowiem odczytac Studium przedmiotu w kontekScie alche­
micznych traktat6w. Dostrze:i:enie w tw6rczosci Herberta inspira­
cji alchemicznej jest trafnym i pobudzajllcym tropem. Jest ona 
obecna w pewnej grupie utwor6w poety. Jednak autor ks11lZki 
pomija milczeniem teksty, w kt6rych objawia si~ ona najpelnlej ­
natomiast alchemiczna interpretacja Studium przedmiotu raczej 
zawodzi. 

Lekturze ksillZki Kaliszewskiego towarzyszy uczucie niedosytu. 
Dotyczy to tak:i:e pierwszej, skqdinlld bardzo cennej cz~sci rozpra­
wy. Autor dokonuje tu pr6'by wskazania miejsca Herbertowskiej 
liryki na tle polskiej poezji wsp61czesnej. Podejmujllc rozwazania 

• J. M. Rymkiewicz, KTZe.'o, "Tw6rczo~~" 1870, nr 1, t. ~8. 
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Wyki, ujawnia zwi/:lzki poezji Herberta z tw6rczoscill pokolenia 
wojennego. Podkresla takze, iz posrednio wywodzi si~ ona z poezji 
dwudziestolecia (Milosz, Jastrun, Przybos). Podejmuje nas~pnie 
problem relacji Herbert - Milosz; nawiEjzujEjc do wczesniejszych 
s'ldow krytycznych, zwraca uwag~ na zastanawiajEjce zbieznosci, 
ale takze istotne roznice. Z kolei rozwaza zwiEjzki Herberta zpo­
koleniem "Wspolczesnosci" i wielorakie powiEjzania jego poezji 
z tworczosciq Rozewicza. Zarnyka t~ cz~sc rozprawy rozdzial Nowy 
tryumf czy requiem dla klasycyzmu, w ktorym autor podejmuje 
problem zwiEjzk'll Herberta z wyodr~bnionq przez Rysza~da Przy· 
bylskiego grupq ,,'klasyk6w". Wlasciwie tylko w tym miejscu Ka­
liszewski zdecydowanie ujawnia wlasne stanowisko - wskazuje 
jak niejasne i mylllce moze bye poj~cie "klasycyzmu" zastosowane 
do wsp61czesnej poezji. W innych przypadkach b1\dz tylko rela­
cjonuje wczesniejsze s'ldy krytykow, bqdz zawiesza wlasny Slld, 
zatrzymuje si~ w polowie dmgi. Trudno zatem doszukac si~ w roz­
wazaniach autora jakiejs nowej propozycji. Mamy tu raczej do 
czynienia z przegl'ldem stanowisk dorninujqcych w dotychczaso­
wej krytyce. Oczywiscie dokonanie tej pierwszej rekapitulacji jest 
sarno w sobie rzecz'l pozyteCZllq. 

Wspomniane uczucie niedosytu dominuje w trakcie lektury ca­
lej ksiqzki Kaliszewskiego. Autor pierwszej rozprawy 0 poezji 
Zbigniewa Herberta deklaruje na wst~pie zainteresowanie tech­
nikq poetyckEj, jednak rue znajdziemy w niej bynajmniej rozwa­
zan na temat kompozycji, charakterystyeznych zabieg6w stylistycz­
nych, slownictwa itp. Interpretacje poszczeg6lnych wierszy cz~sto 
chybiajq celu i czytelnik odnosi wrazenie, ze przyj~ty schema­
tyezny podzial na mitologizacje, demitologizacje i mitopoezy miast 
ujawniac jakies szczegolne wlasciwosci Herbertowskiej poezji ­
prowadzi jedynie do jalowych uproszczen. Nagromadzonych analiz 
rue wienczy jaka.s uog6lniajqca refleksja. Nie wiemy, jakie osta­
teczne wnioski powinny plynEjc z "gier" prowadzonych priez Pana 
Cogito. Bye moze ow brak wniosk6w wynika z obawy przed "wo­
dq pi~knych uog6Inien". Na tym oczywiscie czytelnikowi nie za­
lezy. Chcialby on jednak znalezc cos, co mozna by nazwac "probq 
syntetycznego spojrzenia" . I tego wlasnie w ksiqzce Kaliszewskiego 
zabraklo. 

Jacek Gllzczak 
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PRZEGLAD KRAJOWY I ZAGRANICZNY 


"Z roku na rok pogl£:bia si~ przepasc mi£:dzy »Trzecim Swiatem« 
l1b6stwa a "Pierwszym« hogactwa. Latwo formulowac tego typu 
diagnozy - znacznie trudniej 0 kuracj~. Tymbardziej, ze m6wiqc 
o glodzie i n~dzy Trzeciego Swiata, chcielibysmy przemilczec jed­
nq z najciemniejszych kart historii - kolonializm, kt6ry byl prze­
cie:i: dzielem Europejczyk6w... Dzis formalnie jUl; nie rna co praw­
da kolonii, ale system pozostal. Zmienila si~ tylko fasada, szyld... 
Codzienny byt ludzi :i:yjqcych w tych neokolonialnych systemach 
zdeterminowany jest brakiem godnosci i wolnosci lud~kiej". Nie 
Sq to zdania wyj~te z antykapitalistycznego pamfletu, ale frag­
ment wst~pne.go arty'kulu (Jan Pawel Henne, Na tropach ub6stwa) 
w drugim w tym roku numerze "Misjonarza". Mozna mu zarzucic, 
ze jest wyrazem pewnej jednostronnosci spojrzenia, ze troch~ po­
wierzchownie ocenia zarowno kolonializm jak i wsp61czesny po­
rzqdek ekonomiczny. Ale tekst ten, podobnie jak wiele glosow 
podnoszqcych si~ z r6inych stron swiata, jest przede wszystkim 
wolaniem 0 obudzenie si~ sumienia w nas samych. "Potrafimy co 
prawda zdefiniowac, okreslic czym jest gl6d, bieda, n~za, lecz 
kt6i z nas rozumie, a nawet w pelni wyobraza sobie, co to znaczy 
nie posiadac niczego, egzystowac bez iadnych szans na jutro, zja­
dac garSc ryiu ofiarowanego pomocnq r~kq i nie miec nadziei na 
poiywienie przez najblizsze dni. Pr6ba myslenia nad tymi real­
nymi faktami prowadzi do wstrzqsu psychicznego, dlatego wolimy 
t~ rzeczywistosc odrzucac od siebie, w swej sytosci i dostatku uda­
wac, ie ona nie istnieje, a jeieli, to jest nie licZqcym si~ margine­
sem". 

Na pocUitku swej 'ksi~gi Objawien Bozej Milosci Julianna z Nor­
wich pisze: "Dzi~ki lasce Boiej i pouczeniu Ko.sciola swi~tego roz­
win~lo si~ we mnie l'dlne pragnienie, aby otrzymac trzy rany: mia­
nowicie ran~ prawdziwego zalu, ran~ rzeczywistego wsp6lczucia 
ran~ szczerej t~sknoty za Bogiem". Dzi~ki lasce Boiej i poucze­

niu Kosciola swi~tego budz~ si~ w Polsce coraz liczniej powolania 
misyjne a z nimi gl£:bsza solidarnosc z "cal~ rodzinq ludzkq", jak 
m6wi Swi~ty Sob6r. Przypomnijrny jeszcze poczqtek slynnej Kon­
stytucji Gaudium et Spes: "Radosc! i nadzieja, smutek i trwoga 
ludzi wsp6lczesnych, zwlaszcza ubogich i wszystkich cierpiqcych, 
Sq tei radosciq i nadziejq, smutkiem i trwogq uczniow Chrystuso­
wych; i nie ma nic prawdziwie ludzkiego, co nie mialoby oddzwi~­
ku w ich sereu". 
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Na srodkowych stronach "Misjonarz" (nr 2, 1984) publikuje sie­
dem wsp61czesnych fotografii pod tytulem: Chrystus krzyzowany 
wciCiZ na nowo. I drukuje dwa wersety ze swi~te.go Mate11sza za­
czynaj'lce si~ od s16w "bo bylem glodny". 

"Temoignage Chretien" (5-11 marca, 1984) daje na okladce ty­
tul: DLaczego polowa swiata umiera? i publikuje seri~ material6w 
na ten temat. "Wsp61czesnie blisko 500 milion6w dzieci, kobiet 
i m~zczyzn gloduje, a p6ltora miliarda jest wyraznie niedoiywio­
nych... Dwoje na troje ludzi nie rna mozliwosci normalnego lecze­
nia si~. Osiemset milion6w doroslych (a wsr6d mlodziezy dwie 
osoby na pi~c) nie umie ani pisac, ani czytac, ani liczyc. Ponad 
trzysta milion6w jest bezrobotnych". W obszernym wywiadzie 
Jacques Chonchol, byly minister rolnictwa w rZ'ldzie Salvadora 
Allende a obecnie dyrektor WYZszego Instytutu Ameryki l..acin­
sk iej w Paryzu dowodzi, ie zjawisko glodu we wsp6lczesnym swie­
cie jest przede wszystkim wynikiem sytuacji politycznej, a nit! 
konsekwencj'l kl~sk naturalnych i przeludnienia. Jean Ziegler, pro­
fesor Uniwersytetu Genewskiego i autor znanych ksiqzek oskari:a 
przede wszystkim handel broniq i wydatki na zbrojenia. Nie mog~ 
powiedziec, ieby teksty publikowane przez "Temoignage" byly we 
wszystkim przekonywajqce, ich jednostronnosc jest oczywista (nie 
bez powodu "tsprit" nazywa dziennikarzy "Temoignage" towarzy­
szami drogi). Ale nie mog~ tei z pewnosciq uwaiac, ie drama­
tyzuj'l drugorz~dne problemy. 

"Faim Developpement Magazine" (nr 4, marzec 1984), pismo 
francuS'kiego "Comite Catholique contre la Faim et pour Ie De­
veloppement" (CCFD) w dziale 0 swiat solidarny publikuje ob­
szerne materialy 0 sytuacji dzieci w Tajlandii. Dowiadujemy si~ 
z nich, ie w samym Bangkoku .przynajmniej 100.000 dzieci w wie­
ku od dwunastu do pi~tnastu lat pracuje w warsztatach i fabry­
kach. Dziell pracy trwa dwanascie godzin, bez niedziel, dni wol­
nych i urlop6w. Or,ganizacja pracy przypomina wi~ziennq ; warun­
ki higieniczne s~ straszne a alternatywq jest prostytucja. Ostatni 
raport Mi~dzynarodowe,go Biura Pracy w Genewie podaje, ze Iiczba 
dzieci poniiej pi~tnastu lat pracujqcych w warunkach niebezpiecz­
nych dla zdrowia fizycznego i moralnego wynosi obecnie na swie­
cie pi~cdziesiqt dwa miliony. R6wniez wed lug danych ONZ wsp61­
czesnie dwa miliony dzieci na swiecie jest ofiarami prostytucji. 

Z cytowanego juz numeru "Misjonarza" przytoczymy jeszcze 
fragmenty kazania kardynala Jaime L. · Sina, arcybiskupa Manili, 
wygloszonego na pogrzebie Benigno Aquino, katolickiego polity­
ka, przyw6dcy opozycji na Filipinach, zamordowanego na lotni­
sku 21 sierpnia 1983 roku, gdy dobrowolnie wracal z emigracji 
w Stanach Zjednoczonych. 
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"Kiedy Ninoy, pomimo ciqglych ostrzezen, ze podniosly si~ sHy 
ciemnoSci, aby dzialae na jego szkod~, wr6cil do domu, uczynil 
tak dlatego, ze t~sknota za domem jest dla Filipinczyka najpo­
t~zniejszq sHq. Jestesmy narodem pielg1rzym6w, gnani biedq i bez­
silnosciq znalezienia nowego zycia i nowej nadziei w obcych k ra­
jach. Wielu naszych bohater6w zylo na wygnaniu, wyrwanych 
z ojczyzny, wyrwanych ze swoich rodzin, zmuszonych do ucieczki 
przed uciskiem we wlasnym kraju i poza jego granicami. My 
wszyscy - kaidy na sw6j spos6b moze pojqe gl~bokie znaczenie 
gorzkiej t~sknoty za domem na wygnaniu, jak wyraza to Psal­
mista: »Nad wodami Babilonu siedzieliSmY iplakali, bo nasze my­
sE biegly do Syjonu«. Ninoy pami~tal 0 swoim Syjonie. I my s ie­
dzimy dzfsiaj nad wodami oblewajqcymi nasze Ibrzegi i oplaku­
jemy tego, kt6ry w trawi'lcej go t~sknocie za ojczyzn'l mial tylko 
jedno pragnienie - wr6cie do domu... Filipmczyk prawdziw'l oj­
czyzn~ znajduje tylko tam, gdzie rozwija si~ prawda i .sprawie­
dliwose, wolnose i wiara. Atmosfera ucisku i korupcji, klimat l~ku 
i strachu, 0 kt6rym m6wili ciqgle biskupi Filipin, doprowadzily 
do prawdziwie tragicznej sytuacji: Filipinczyk stal si~ obcym we 
wlasnym kraju.. . We wlasnym 'kraju slowa prawdy m oze wypo­
wiadae tylko szeptem - nigdy glosno; musi d.riee przed tymi, 
kt6rzy zobowiqzali si~ temu krajowi sluzye, i musi ukrywae swoje 
dzieci, odmawiajqce ugi~cia si~ przed tyraniq... Razem z Najwyz­
szym Pasterzem Kosci61 na Filipinach odnawia swoje slubowanie, 
zaangazowanie na rzecz »spoleczenstwa prawdziwie ludzkiego, W 

kt6rym wszyscy, m~zczyzni , kobiety i dzieci, otrzymaj'l to , co im 
si~ nalezy, by mogli zye godnie, w kt6rym biednych i uposledzo­
nych otacza szczeg6lna troska ze strony wszystkich«. Moi Przy­
jaciele, nie musz~ Wam m6wie, ze Sq to slowa Papieza Jana Pa­
wia II wypowiedziane wlasnie w Malacanang (palac prezy­
dencki - przyp. red.) w lutym 1981 roku. Poslanie to wzywa pan­
stwo, aby doprowadzilo do pojednania przez ponowne przyznanie 
wszystkich utraconych przez ludzi swob6d, swob6d, kt6rych brak 
sprowadzil zycie Filipinczyk6w do zycia na wygnaniu we wlasnym 
kraju. Wzywa panstwo do ponownego podniesienia godnosci na­
szego narodu i przyznania mu prawa uczestniczenia bez ograni­
czen w zyciu politycznym. Czy pans two poslucha krzyku naro­
du? Czy okaze gotowose zawalrcia historycznego sojuszu na rzecz 
wolnosci i sprawiedliwosci? ezy przyw6dcy narodu w spos6b bez­
kompromisowy b~dq pracowae nad uwolnieniem nas od tyranii 
i ucisku, mogqcych wzniecae plomienie przemocy i rozbicia? Nasi 
ludzie czekajq na odpowiedz. Czekajq - juz nie jak l~kliwa i splo­
szona trzoda, ale jak m~zczyzni i kobiety, uszlachetnieni i umoc.: 
nieni gl~bokq wspolnq zalobq, kt6ra pozwolila ·im stac si~ jednym" . 
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J ak podaje "The Tablet" (7.I.l984) kardynal Jaime L. Sin wy­
sunql kandydatur~ Benigno Aquino, nazywanego przez wielu 
swych rodak6w "Gandhim Filipin", do Pokojowej Nagrody Nobla. 
Aquino, powiedzial kardynal, "obudzil swiadomosc ludu, przy­
gniecionego dyktaturq prezydenta Marcosa". W lis.cie pasterskim 
czytanym we wszystkich kosciolach 8 stycznia katoliccy biskupl 
Filipin ("The Tablet", 14.I.l984) stwierdzili, ze wyiborcy majq mo­
raIne prawo bojkotu zapowiedzianego plebiscytu i wybor6w. "Ze 
wzgl~du 11a szczeg6lnq sytuacj~, w jakiej znalazl si~ nasz kraj 
musi zostac uszanowane prawo obywateli do nie korzystania z po­
litycznych uprawnien, jesli uznajq je za sprzeczne z nakazami 
sumienia". 

W siedmiu kolejnych numerach "The Tablet" drukuje tekst 
Johna Todda Dziedzictwo Lutra. W Polsce, w wydawnictwie 
"Pax", ukazalo si~ niedawno drugie wydanie wczesniejszej, bio­
graficznej ksiqzki tego autora 0 Lutrze. Nie zajmowaliSmy si~ do­
tqd omawianiem bardzo licznych materiaI6w ja:kie przynosila pra~ 
sa w zwiqzku z obchodzonq w 1983 roku pi~csetn'l rocznicq uro­
dzin Reformatora. Zacytujemy tutaj, za Toddem, fragment listu 
napisanego przez Marcina Lutra do zony, na jedenascie dni przed 
smierciq. Zona zamartwiala si~ tym, ze Marcin, od lat chory, wy­
l"usza w styczniowe mrozy w podr6z, aby pr6bowac rozwiqzac 
jakies rodzinne zatargi. "Droga Kasiu - pisze Luter - czytaj 
Jana (tzn. ewangeli~) i Mary Katechizm. Gdyz ty woliBz martwic 
si~ 0 mnie, zamiast pozwolic Bogu, aby si~ 0 mnie martwil, jakby 
On 11ie byl wszechmogqcy i nie m6gI stworzyc dziesi~ciu dokto­
row Marcinow, gdyby stary utonll,l w Sali, lub splonql w piecu, 
lub zginql w pulapce Wolfganga. Uwolnij mnie od swoich trosk. 
Trolizczy lSi~ 0 mnie ktos, kto jest lepszy od ciebie i od wszystkich 
aniolow; lezy on w Zlobku, spoczywa na lonie dziewicy, ale prze­
ciez zasiada po prawicy Boga, Ojca wszechmogqcego. Dlatego zo­
stan w pokoju. Amen". (cyt. wg "The Tablet", 7.I.1984) . . 

Pierwszy tegoroczny numer "W drodze" (styczen, 1984) przynosi, 
mi~dzy innymi, tekst wystqpienia O. Stanislawa Celestyna Na­
piol'kowskiego w Cz~stochowie, "do odpowiedzialnych w ruchu 
Swiatlo-Zycie". Ma one tytul Dialog teologiczny mi~dzy katotika­
mi a protestantami. Omawiajqc· prace komisji ekumenicznych po­
wolanych przez episkopat katolicki i Koscioly luteranskie O. Na­
pi6rkowski pisze : "Jesli chodzi 0 naszll, grup~ katolicko-Iuteran­
skq, to przed kilkoma laty postanowHiSmY si~ zajqc problemem 
episkopatu i papiestwa. Problem papiestwa wystqpil w dyskusji 
nad poslugiwaniami w Kosciele, ale ze wzgl~du na trudnosc tego 
zagadnienia przesun~liSmy je na p6zniej z mySlq 0 specjalnym 
odr~bnym tekscie. W dys~us.ii nad episkopatem znowu je odlozy­
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liSmy, z tym ze zaszlo cos nowego, co znacznie utrudnilo wsp6ln~ 
nad nim refleksj~, mianowicie sprawa Hansa Kiinga·. Odbila si~ 
ona bardzo glosnym i bolesnym echem. Wychowany na »Tygod­
niku Powszeehnym« wiedzialem, ze Jan Pawel II »z dalekiego 
kraju« jest kochany i podziwiany w calym swiecie, ze jego de­
cyzj~ w sprawie Kiinga swiat przyjql ze zrozumieniem i aprobattl, 
czemu dajq wyraz pastorzy. Tymczasem tam, w Augsburgu, nie tyl­
ko wsrOd protestant6w, ale rowniez wsr6d teolog6w katoliekieh pa­
nowal klimat zazenowania spraWq Kiinga, gl~bokiego przy.gn~bie­
nia i niemalZe zalamania. Strona luteranska, kt6ra od lat zdumie­
wahl ekumenieznym otwareiem, nie eheiala z nami rozmawiae na 
temat px:ymatu: Co tu dialogowae 0 prymaeie, skoro ten prymat 
przejawia si~ w tak nieznosny:m eentralizmie?!! Caly wieez6r tlu­
maezyliSmy stanowisko Kosciolakatolickiego iprzekonywalismy, 
ze to nie jakis tyranski centralizm, kt,ory niszezy wolnose, ze to 
sprawa przede wszystkim biskupow niemieckich, a nie papieza 
Wojtyly, ze przeeiez to biskupi niemieeey, oezywiseie w poro7iU­
mieniu z Watykanem... , ze ostateeznie nikt wolnosci osobistej nie 
niszezy, eofa tylko misj~ kanonieznq. (... ) Co dla nas zrozumiale, 
dla nieh nie do zniesienia. Kleryey w katoliekim seminarium w 
Passau podpisywali protest... Warto 0 tym wspomniee by nie wpa­
dae w eufori~, jesli anglikanie ezy luteranie uznali gdzies potrzeb~ 
papiestwa... Do uznania go w ealym ehrzeseijanstwie daleka bar-

J dzo droga, ehoeiai: pewne zblizenie stalo si~ £aktem dokonanym". 
W tym styczniowym numerze "W drodze" jest jeszcze wiele 

znakomitych ma terialow - wymienie warto artykul ks. Marka 
J~raszewskiego 0 Sorenie Kierkegaardzie, o. Williama Johnsto­
na SJ 0 medytacji, Tadeusza Doktora 0 pa'rareligii i o. Claude'a 
Geffre OP Wymogi wiary krytycznej a kultura niechrzeScijanska . 
Do niektorych wypadnie mi jeszeze powrocic. 

Krzys%lof SIIwin.ki 
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Nous ,publions Ie "guide philosophique" 
("Przewodnik po filozofii") de Gombrowicz, redige par Dominique 
de Roux lors de ultimes entretiens accordes a ce dernier. Par ail­
leurs, Ie Journal de l'ecrivain est analyse par Andrzej Kowalczyk 
qui note l'impact de la phenoml!l1ologie de Husserl sur sa philo­
sophie. 
Kazimierz Nowosielski expose la Weltanschauung et l'evolution 
litteraire de J6zef Wittlin (mort en exil). II voit dans ses 
poemes comme un appel de Hiob. 
D'autres poetes emigres repercutent dans leur oeuvre la condition 
et la vie quotidienne des exiles: ils sont presentes par Janusz 
Kryszak. 
Maria Danilewicz Zielinska evoque la vie de Cam6es et son poeme 
epique "Les Luciades" dont elle fait la critique des traductions 
successives tout en formulan t Ie souhait que Ia poesie lyrique de 
Cam6es soit ega.lement accessible aux Iecteurs polonais. 
Henryk Wereszycki, historien connu pour ses recherches sur Ie 

XIX" siecle, livre ici ses souvenirs sur Ie Marechal Pilsudski, ses 

amis et ses adversaire·s. Ce faisant, il eclaire de nombreux aspects 

de la vie politique dans la Pologne de I'entre-deux -guerres. 

Lech Mazewski analyse les diverses conceptions de la democratie 

et Ie bien-fonde - dans un systeme chretien de valeurs - d'un 

gouvernement de la majorite. 

Reve, concentration, meditation etcontemplation sont les themes 

de reflexiol1 que Stanislaw Dqbrowski etaie par des donnees psy­

chologiques et sa connaissance de la tradition chretienne de la 

meditation religieuse. 

Encore une fo is, Gombrowicz est a l'honneur dans nos pages: ici, 

avec Ie feuilleton de Bogdan Baran sur Ie theoricien et · l'artiste , 

exempIe parfait du paradoxe. 

Deux livres viennent de paraitre sur l'histoire de l'Eglise en Po­

logne, et plus precisement sur les diverses p ositions adoptees par 

Ie clerge face a la lutte pour l'independance: Ie premier livre 

de Hanna Dylqgowa, embrasse une periode qui va de 1764 a 1864, 

Ie deuxieme, d'Ew a J ablonska-Deptulowa, traite du role des con­

gregations religieuses durant les annees 1930-1946. Les recenseurs 

respectifs, Jan Mis et Stefan Kieniewicz, ins istent SUr les rapports 

entre Ie clerge et la societe, et leur attitude envers l'autorite civile. 

Stanislaw Borzym recense Ie livre de Stanislaw Pier6g sur Mau­

rycy Mochnacki, ecrivain politique et theoricien de la culture. 

Marian Zaczynski fait Ie compte-rendu de l'ouvrage qu' Irena Bu­
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rzacka a consacre a Marian Zdziechowski, penseur religieux mar­

que par Ie pessimisme chretien et Ie modernisme, et qui connait 

un regain d'interet. 

Le livre de Janine Markiewicz-Lagneau: "La formation d'une pen­

see sociologique. La societe polonaise de l'entre-deux-.guerres" est 

a la fois l'histoire de la pensee sociologique en Pologne et une 

description de la societe polonaise, description necessaire pour en 

comprendre Ie developpement. Kazimierz Sowa en fait Ie compte­

rendu. 

Ryszard Legutko emet de serieuses rl!serves sur Ie livre de Wiktor 

Osiatyilski sur Ie conservatisme et Ie ljIberalisme americain con­

temporain. 

Tomasz Schoen evoque la vie et l'oeuvre de Barbara Ward a I'oc­

casion de la parution en polonais de "La maison de l'homme". 

J an Galarowicz presente un recueil d'artkles a caractere philoso­

phi que ou theologique dont les auteurs sont: Dietrich von Hilde­

brand, J6zef Tischner, J6zef Pasciak et Jan A. Kloczowski, publie 

par les dominicains sous Ie titre de "Wobec w artosci" (face aux 

valeurs). 

Le nouveau livre d'Andrzej Kaliszewski sur la poesie de Zbigniew 

Herbert et Ie role du mythe dans l'oeuvre de ce poete est ana­
lyse par Jacek Giszczak. , 

Dans sa revue de presse, K. ,sliwiilski a choisi de developper les 

problemes des missions, de la faim et des droits de l'homme. II 

fait Ie point sur Ie dialogue entre catholiques et protestants. 
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KSIIlZKI NADEStANE: 

POLSKIE TOWARZYSTWO TEOLOGICZNE 

Ksit:ga Sapiezyitska. Praca zbiorowa pod redakcjq ks. Jerzego Wolnego 
przy wsp61pracy Romana Zawad7Jkiego. Tom pierwszy: Archidie­
cezja Krakowska za pasterzowania Adama Stefana Sapiehy. Kra­
k6w 1982 [1983], s. 516. Nakl. 5 t)"s. Cena 1200 z1. 

WYDAWNICTWO ARCHIDIECEZJI WARSZAWSKIEJ 

Ojciec Swit:ty Jan Pawel II ponownie w Warszawie. Red. ks. Waldemar 
Wojdecki. Warszawa 1983, s. 144. Nakl. 5 tys. 

WYDAWNICTWO ARCHIWUM BERNARDYNOW 
"CAL VARIANUM" 

Tadeusz 2ychiewicz: Dziesit:cioro przykazait. Kalwaria Zebrzydowska 
1983, s. 140. Nak l. 20 ty~. 

REDAKCJA WYDAWNICTW KUL 

Dzialatnosc KatoUckiego Uniwersytetu Lubetskiego w czasie okupacji 
(reLacje i dokumenty). Ws~p i redakcja Jan Zi61ek. Lublin 1983 
s. 208. Nak1. 1500 egz. Cena 250 zl. Materia1y do dziej6w KUL 
tom III. 

Zenon 	 Uchnast: Humanistyczna orientacja w psychotogii osobowoSci. 
Lublin 1983, s. 248. Nak1. 500 egz. Cena 250 z1. . 

WYDAWNICTWO AKADEMJI TEOLOGII KATOLICKIEJ 

Slownik poLskich teotog6w katoUckich 1918-1981 pod redakcjq ks. Lud­
w ika Grzebienia SJ. Vol. 5 aj. Warszawa 1983, s. 622. Nak1. 2300 
egz. Cena 1500 z1. 

Podrt:cznik metodyczny do katechizmu retigii katotickiej. Cz~sc IV. 
Z Chrystusem przetwarzamy swiat. Praca zbiorowa pod red. ks. 
Jana Charytailskiego SJ, ks. Wladys1awa Kubika SJ. Wyd. II. 
Warszawa 1983, s. 580. Nak1. 12 100 egz. Cena 600 z1. 

Stanislaw Siek: Wybrane metody badania osobowosci. Warszawa 1983, 
s. 488. Nak1. 10 tys. Cena 500 z1. 
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PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE 


Ko'lstytucja 3 Maja 1791. Statut Zgromadzenia Przyjaci6l Konstytucji. 
Opracowal Jerzy Kowecki. PrzedmowC\ opatrzyl Boguslaw LeSno­
dorski. Wyd. III. Warszawa 1983, s. 136. Nakl. 50 tys. Cena 140 zl. 

Adam Pr6chnik (Henryk Swoboda): Pierw3ze pi~tnastoLecie PoLski 'lie­
podLeglej. Zarys dziej6w politycznych. [Przedmowa do wydania 
z 1957 roku Stanislaw Ploski. Poslowie Janusz Zarnowski.] Wyd. 
II powojenne. Warszawa 1983, s. 412. Nakl. 25 tys. Cena 240 zl. 

Wladyslaw Czapliilski: Dzieje Danii nowozytnej (1500-1975). Warszawa 
1982, s. 356. Na'k!. 10 tys. Cena 200· zl. Wydawnictwa Instytutu 
Baltyckiego w Gdansku. Nr 11. Seria skandynawoznawcza tom V. 

Wiktor Osiatynski: EwoLucja amerykaiiskiej my§Li spo!ecznej i poWycz­
nej. Warszawa 1983, s. 378. Nakl. 3 tys. Cena 220 zl Seria "Wsp6l­
czesne doktryny polityczno-prawne USA". 

Wiktor Osiatynski: Wsp6lczesny konserwatyzm i LiberaLizm amerykaii­
ski. Warszawa 1984, s. 554. Nakl. 3 tys. Cena 300 zl. Se.ria "Wsp6l­
czesne doktryny polityczno-prawne USA". 

Wieslaw Lang, Jerzy Wr6blewski: SprawiedHwosc spoleczna i niepo­
sluszeiistwo obywateLskie w doktrynie poUtycznej USA. Warsza­
wa 1984, s. 353. Nakl. 2,5 ty.s. Ce.na 200 zl. Seria "Wsp6lczesne do­
ktryny polityczno-prawne USA". 

Ludwik Hass: Ambicje, rachuby, rzeczywistosc. WoLnomuLarstwo w Eu­
ropie Srodkowo-Wschodniej 1905- 1928. Warszawa 1984, s. 398. 
Nakl. 20 tys. Cena 400 zl. 

Bronislawa Balutowa: Powiesc angieLska XX wieku. Warszawa 1983, 
s. 288 + ilustr. Nakl. 20 tys. Cena 120 zl. 

PANSTWOWY INSTYTUT WYDAWNICZY 

Otto Forst de Battaglia: Jan Sobieski, Kr6l Polski. Przelozyla Krystyna 
Szyszkowska. Opracowal i wstE:pem poprzedzil Zbigniew W6jcik 
Warszawa 1983, s. 404. Nakl. 30 tys. Cena 250 zl. 

Napoleon: Maksymy. Wyb6r, wstE:P i Iprzeklad Monika Senkowska-Gluck 
i Leopold Gluck. Warszawa 1983, s. 124. Nakl. 50 tys. Cena 50, zl. 

Stanislaw Smolka: PoHtyka Lubeckiego t. 1-2. WstE:P Ryszard Kolo­
dziejczyk. Wydanie II (Wyd. I - 1907). Warszawa 1983, s. 571 +641. 
Nakl. 5 tys. Cena 800 zl. Seria"Klasycy historiografii". 

Jaroslaw Marek Rymkiewicz: Wielki ksiqz~ z dodaniem rozwazaii 0 iato­
cie i przymiotach ducha polskiego. Warszawa 1983, s. 234. Nakl. 
20 tys. Cena 120 zl. 

Ryszard Przybylski: KLaaycyzm czyU Prawdziwy koniec Kr6Zestwa POI­
skiego. Warszawa 1983, s. 442 + ilustr. Nakl. 10 tys. Cena 350 zl. 

Marta Zielinska: Mickiewicz i na§ladowcy. Studium 0 zjawisku epiflo­
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nizmu w systemie Iiteratury romantycznej. Warszawa 1984, s. 248. 
Nak1. 10 -tys. Cena 150 z1. Polska Akademia Nauk, Instytut Badan 
Literackich. Seria: Historia i Teoria Literatury. Studia. 

Por6wnania. Studia 0 kulturze modernizmu pod redakcjll Romana Zi­
manda. Warszawa 1983, s. 197. Nakl. 2 tys. Cena 150 z1. Polska 
Akademia Nauk, Instytut Badan Literackich. Seria: Historia i Teo­
ria Literatury. Studia. 

Stanislaw Vincenz: Po stronie dialogu. Do druku podal Andrzej Vincenz. 
Tom pierwszy z Przedmowq Czcslawa Milosza, tom drugi z PO'r­
tretem Autora przez Jeanne Hersch. Warszawa 1983, s. 372 + 268. 
Nakl. 5 tys. Cena 450 z1. 

Zbigniew Herbert: Wyb6r wierszy. Wyboru dokonal Autor. Warszawa 
- 1983, s. 202. Nak1. '20 tys. Cena 80 z1. Biblioteka Poet6w. 

Stefan Flukowski: Obraz oszczepu i inne wiersze. Wiersze wybral 
i przedmow~ napisal EdwaTd Balcerzan. Warszawa 1983, s. 204. 
Nakl. 5 tys. Cena 60 zl. Oficyna Poet6w XX wieku. 

Petni6 sluzb~... Z pami~tnik6w i wspomnien harcerek Warszawy 1939­
-1945. Pod red. Anny Zawadzkiej i Zofii Zawadzkiej. Warszawa 
1983, s. 578. Nak1. 30 tys. Cena 280 z1. Biblioteka Syrenki. 

Lilty Wandy i MaryU. Jeszcze wojna - Ludzie bez ojczyzny 1941- 1958. 
Wybrala i komentarzem opatrzyla Kazimiera Treterowa. Warsza­
wa 1983, s. 141. Nakl. 10 tys. Cena 100 zl. 

Elwira Watala, Wiktor Woroszylski: Zycie Sergiusza Jesientna. Wyd. II. 
Warszawa 1982, s. 561. Nakl. 10 tys. Cena 250 zl. 

Wlodzimierz Pafniewski: Kr6tkie dni. Warszawa 1983, s. 216. Nakl. 10 
tys. Cena 100 zl. 

E. 	 L. Doctorow: Ragtime. Przelozyla Mira Michalowska. Warszawa 
1984, s. 216. Nakl. 30 tys. Cena 150 z1. Ws p61czesna Proza Sw iato ­
wa. 

Jilrgen HabeNnas: Teoria i praktyka. Wyb6r pismo Wybral i poslowiem 
opatrzyl Zdzislaw Krasnod~bski. Wst~pem poprzedzil Stanislaw 
Rainko. Przelozyli Malgorzata Lukasiewicz i Zdzislaw Krasno­
d~bski. Warszawa 11983, s. 558. Nakl. 10 tys. Cena 250 z1. Biblio­
teka MySli W,sp61czesnej - seria "z kostkl\". 

Joseph 	 Needham: Wielkie miareczkowanie. Nauka i spolecieil.stwo w 
Chinach i na Zachodzie. Przelozyla Irena Kaluzynska. Warszawa 
1984, s. 390. Nakl. 20 tys. Cena 150 z1. Biblioteka Mysli Wsp61­
czesnej. 

CZYTELNIK 

Jerzy Krzysztofl: Krzyz Poludnia. Warszawa 1983, s. 260. Nakl. 10320 
egz. Cena 120 zl. 

Tomasz Lubieflski: Zegary. Koczowisko. Wyd. II. Warszawa 1982, s. 168. 
Nakl. 5 320 egz. Cena 60 z1. 
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WYDAWNICTWO LlTERACKIE 

William Shakespeare: Uci eszna i krotochwilna komedia zwana Sere sta­
rania st racone. Przelozyl Maciej Slomczyflski. Poslowie Juliusz 
Kydryilski. Krak6w 1984, s. 170. Nakl. 14 tys. Cena 165 zl. 

Carlos Fuentes: Spa[ona woda. Kwartet narracyjny. Przeloiyla Maria 
Kaniowa. Krak6w-Wroclaw 1984, s. 132. Nak l. 20 tys. Cena 60 zl. 
Seria "Prozy iberoamerykailskiej". 

Karel PolMek : Zaczarowana szynka. Humoreski i teLietony. Wyb6r i po­
slowie Jacek Baluch. Przeloi yl Antoni Kroh. Krak6w-Wroclaw 
1984, s. 359. ak!. 5 tys. Cena 120 zl. 

Julian Przybos: Pisma zebrane. Opracowal Roscislaw Skr~t. Utwory 
poetyckie. Tom 1-2. Przedmowa J erzy Kwiatkowski. Tom pier­
wszy : Sruby; Oburqcz; Sponad; W gZqb las; R6wnanie serca; P6ki 
my :f ll jemy; Miejsce na Ziemi ; Rzut pi onowy: Naimnie; sMw. Kra­
k6w 1984, s. 672 + ilustr. Nakl. 5 tys. Cena 350 zl. 

Jan Rostworowski: Opatowa Anna. Trzy ballady. Kl'ak6w- Wroclaw 
1984, s. 42. Nakl. 2 tys. Cena 20 zl. 

Stan islaw Lem: Dialogi . Wyd. III. Krak6w-Wrocla w 1984, s. 503. Nakl. 
100 tys. Cena 180 zl. Seria Dziel St. Lema. 

Stanislaw Lem: Pr owokacja. Krak6w-Wroclaw 1984, s. 82. Nakl. 50 ty5. 
Cena 60 zl. 

Wiktor Woroszylski: Sny pod §niegiem. Wyd. II. Krak6w- Wroclaw 1984, 
s. 166. Nakl. 10 tys. Cena 120 zl. 

Piotr Wojciechowski: P6Uora kr6lestwa (Opow iadania beskidzkie). Kra­
k6w-Wroclaw 1984, s. 194. Nakl. 10 tys. Cena 80 zl. 

Ka ja Holzman: Krajobraz rodzinny i inne opowiadania. Krak6w 1981, 
s. 108. Nakl. 10 tys. Cena 20 zl. 

Ewa Kuryluk: Pani Anima (Wiersze z lat 1975-1979). Krak6w-Wroc­
law 1984, s. 72. Nakl. 2 tys. Cena 20 zl. 

Wlodzimierz Pazniewski: Czyste szaZenstwo. Krak6w- Wroclaw 1984, 
s. 76. Nakl.. 10 tys. Cena 35 z!. 

Julian Aleksandrowicz: Kar tk i z dziennika doktora Twardego. Wydanie 
I [III poszerzonel. Krak6w- Wroclaw 1983, s. 200. Nakl. 12 tY5. 
Cena 65 zl. 

Stanislaw Grodziski: Feliksa Boronia pielgrzymk a do histor ii. Krak6w­
-Wroclaw 1984, s. 154. Nakl. 5 tys. Cena 60 zl. 

Jerzy 	Waldorff: Czarne owce dla ApoUa. Krak6w-Wroclaw 1984, s. 312. 
Nakl. 30 tys. Cena 120 z!. 

O$RODEK DOKUMENT ACJI I STUDIOW SPOtECZNYCH 

Karol Popiel: W spomnienia polityezne. Warszawa 1983, s. 144. Nakl. 
5 tys. Cena 250 zl. 

INSTYTUT WYDAWNICZY PAX 

Pi smo Swi~te Now ego Testamentu . Tlumaczyl z j~zyka greckiego Its. 
prof. Seweryn Kowalski. Wyd. XX I. Warszawa 1983, s. 574. Nakl. 
60 tys. Cena 350 zl. 
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Malzenstwo chrze§cijanskie. Komentarze egzegetyczno-duszpasterskie do 
czytan bibUjnych. Opraeowal Mario Masini, tlumaczyl Stanislaw 
Waldemar Gaudyn. Warszawa 1983, s. 295. Nakl. 20 tys. Cena 
300 zl. 

Ladislaus Boros: Doswiadczenie BOrJa. Przelo!yla Barbara Tarnas. War­
szawa 1983, s. 199. Nak!. 10 tys. Cena 180 zt 

KSI~tKA I WIEDZA 

Andrzej Walicki: Po/ska, Rosja, marksizm. Studia z dziej6w mar/csizmu 
i jego recepcji. Warszawa 1983, s. 374. NakI. 1650 egz. Cena 200 zl. 
Biblioteka studi6w nad marksizrnem. 

Piotr Stachiewicz: Akcja "Kutschera" . Warszawa 1982 [11183), s. 128. Nakl. 
50 tys. Cena 60 zI. Biblioteka Pami~ci Pokolen. 

Jurij Trifonow: Stary. Przelo!yla z rosyjskiego Janina Dziarnowska. 
Warszawa 1983, s. 262. Nakl. 20 tys. Cena 130 z!. 

ERRATA DO NUMERU 350 - STYCZEN 1984 


W artykule Piotra Matywieciciego MysH 0 poezji Jana Twardowskiego 

na stronie 104 wJersz 2 i 3 od g6ry 


jest : I 

ml~dzy potoczno5'cill rozbrzmiewa wyraziscie, jakby byla metafor ll naj ­

smielszll, a rnetafory rzeczyw.i:scle smiale, stosowane z rzadka 


rna by6: 

rni~zy potocznoscill a !1!Iezwyklo§cill uwydatnia poetycko§6 - najdys­

kretniejsza metafora rozbrzmiewa wyraziscie, jakby byly rnetafor!4 


na stronie 106 wiersz 17 od g6ry 

jest: 

Nie powi.rmo sit: rn6wi6 za poetE:, czym on jest. Dla jednego ­

rna by6: 

Nie powinno slii rn6wi6 za ,poetE:, czyrn ono jest. Dla jednego 


na stronie 108 wiersz 10 od dolu 

jest: 

Oto Adam Wazyk, poeta wyrosly z awangardy, z kilku nowooc1 


rna by6: 

Oto Adam Wa!yk, poeta wyr()Sly z awangardy, z kultu nowooci 
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