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W NUMERZE: 

Biblijne uzasadnienie norm moralnych ksztaftujqce si~ na przestrze
ni dziejow dawnego Izraela i znajdujqce swoj punkt kulminacyjny 
w zakorzenionej w Jezusie Chrystusie etyce chrzescijanskiej stano
wi przedmiot artykufu ks. Michala Czajkowskiego. 

• 

" Czy Swi~ty Tomasz z Akwinu moi e bye »czytany dzisiaj« - nie 

tylko przez zawodowcow - historykow filozofii czy filozofow, ale 

przez zwykfego czfowieka myslqcego, kt6ry chciafby podjqe prob~ 


nawiqzania kontaktu z jego myslq w prywatnej lekturze inspirujq

cej do medytacji1" . 

Pr6bq takiego odczytania mysli Tomasza jest esej Elibiety Wolickiej. 


• 

Teksty Jacka Sempolinskiego, Henryka Wanka i Krystyny Czerni 
stanowiq pokfosie konferencji "Sacrum i sztuka", zorganizowanej 
przez prof. Jaoka Woiniakowskiego w paidzierniku 1984 w Rogai 
nie pod Lublinem; towarzyszy 1m sprawozdanie z konferencji pi6ra 
Tomasza Fiafkowskiego. 

• 

Literaturze Ukraincaw - narodu, z ktorym fqczq nas wielowiekowe 
wi~zi - poswi~cona jest znaczna cZQsf niniejszego numeru. Ry
szard tuiny pisze 0 pierwiastkach sakralnych niezbywalnie w tej 
Jiteraturze tkwiqcych; niedrukowany dotqd szkic Stanisfawa Vincen
za poswi~cony jest jej klasykowi - Iwanowi France; MiI<olaj Si 
wicki przypomina postac Bohdana tepkiego, poety, tfumacza, hi
storyka literatury, profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego; Wiktor 
Woroszylski publikuje przeklady wierszy Liny Kostenko - jednej 
z ciekawszych osobowosci literatury wsp6fczesnej Ukrainy. Blok 
zamykajq wyimki z korespondencji mi~dzy Irenq i Stanisfawem Vin
cenzami a Olgq Duczymhlskq - wzruszajqce swiadectwo przyjaini 

duchowej wspolnoty ludzi jednej ziemi, choc dw6ch narodow. i 
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KS. MICHAt CZAJKOWSKI 

DLACZEGO ETOS? 
BIBLlJNE UZASADNIENIE NORM MORALNYCH 

Ksi~dzu Aleksandrowi Zienkiewiczowi 

STARE PRZYMIERZE 

Wedle rachUiby talmudyoeznej Tor a zawiera tylko - ni mniej 
ni wi~ej - 613 przykazan 0 charakterze ety'cznym, religijnym, 
spolecznym i kulturowym; 248 nakazow (He kosci w dele) i 365 za
kazow (ile dni w roku) 1. Znajdujemy je przede wszystkim w wiel
kich kodeksa.ch: w Ksi~dze Przymierza (Wj 20,22-23,33) i we 
wprowadzajqcym jq Dekalogu (20,1-17), w Prawie Swi~to§ci (Kpl 
17-26), w Kodeksie Kapl,anskim (rozsianym po Wj, Kpl i Lb) 
o["az w Kodeksie Deuteronomicznym (PWit 12-26). Kodeksy te 
majq za sobq dlugq histori~ tradycji sie;-gajqcq chwilami XII wie
kuprzed Chrystusem. Nie zawsze Sq orylginalne; a wyrazne ana
logie mezopotamskie i hetyekie uderzajq nas dosyc cz~sto. Pi~cio
ksiqg w yraza etos o'k,reslonej spolecznosci, czasu i szerszego sro
dowisk a.2 

Rozne Sq tYIPY norm orientalnych i starotestamentalnych. Naj
wi~ksze znaczenie majq p'rawa kazuistyc:me (czyli hipotetyczne, 
np. K odeks Hammurabiego) i apodykityczne (kategorY'czne), wsrod 
tych osta tnich - De k a log, pnylklad najw:mioslejszy j~zyka 
apodyktycznego. Autoryiet sw. AugustY'na sprawil, ze do dzisiaj 
posiada on wyjqtkowe znaczenie w nauczaniu Kosciola, w pacie
r zU, katechizmie i w biblia.ch szkoilinych (Wj 20,2-17; Pwt 5,6
22), mimo ze nie nalezal do pierwotnej perykopy synajskiej i ze 
wyroZniamy w nim roi::nor akie fazy reda1ocyjne. Dopiero pozniej 
zostal postawiooy na czele ogloszonj"Ch przez Jahwe na gorze 
Bozej przykazan, pochodzqcych zresztq z etosu rodzi>r1tnego i szcze
powego. (Wystarczy nawet elementarna znajomosc historii tradycji 
i redakcji Biblii obu Testament6w, aby tego nie nazwac mani
pulacjq). 

1 Jest to skr6t referatu wygloszonego 27 czerwca 1984 roku we Wroclawiu na 
Sesji Roboczej dla Duszpasterzy Akademickich Polskl. Temat referatu brzmial: 
BtbUjne uzasadntente nOTm moratnych. 

• Korzystam najcz~sciej z dziela: F. Backle, Fundamentatmorat, MUnchen 
1977. 
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DLACZEGO ETOS? 

I w ten sposob normy etyczne otrzymujq legitymacj~ teono
micznq: "Ja jesitem Pan, twoj Bog, ktory ci~ wywiodl z ziemi 
egipskiej, z domu niewoli!" (Wj 20,2). Wszystkie na'kazy i zakazy, 
przykazania i przepisy, prawa i rubryki, stosunki mi~dzyludzkie 
i stosunek do dobr, wszelka odpowiedzialnosc w Izraelu, wszystko 
jest odniesione do Jahwe, do Jego Imiem.ia. Autoprezentacja Pra
wodawcy ("Ja jestem") jest autoprezerntacjq Zbawcy ("ktory ci~ 
wywiodl"). MHosierdzie Jahwe, Jego czyn zbawczy, wyzwolenie 
z niewoli - oto motywacja Dziesi~ciorga Przykazan i calej Ksi~gi 
Przymierza. Zalraz po tej autoprezentacji MHosiernego czytamy 
drugq (20,5b-6), w ktorej jest wymog wylqcznosci: "Ja Pan, twoj 
Bog, jestem Bogiem ,zazdroSlIlym, ktory karze wyst~pek ojcow na 
synach do trzeciego i czwartego pokolenia wzgl~dem tych, kto
rzy mnie nienawidzq. Okazuj~ zas laslk~ az do tysiqc~nego po
kolenia tyro, ktorzy mnie milujq i przestrzegajq moich przykazan." 
Wiara Starego Testamentu to wezwanie do posluszenstwa Milo
siernemu i Zazdrosnemu, ktory zaraz na poczqtfk.u objawia si~ 
Izraelowi w swym dzialaniu zbawczym. 

W ksi~dze Powtorzonego Prawa nadanie prawa p,rzeniesione 
jest z poczqltku dlfogi przez pustyni~ na jej lInes, iIla czas pod
boju ziemi obie'canej (Pwt 12... ). W ten sposob przykazanie Bo
ze zostaje seis-Ie zwiqzane z wYlbraniem narodu i spelnie'niem obiet
nicy. Prawo Ifozbrzmiewa na progu tego spelillienia, tej ziemi, 
tego blogoslawienstwa i zyeia. Sarno prawo jest juz czqst kq owe'go 
\viellkiego blogoslawienstwa Bo.zego i zycia, ktore Oill szykuje swe
mu Ludowi; z drugiej jednak strony jest one wezwaniem do de
cyzji zyciowej: "Bior~ dzis przeciwko warn na swiadikow niebo 
i ziemi~, kiad~ przed wami zycie i smierc, blogosla wiellstwo i prze
klenstwo. Wyhierajcie wi~ zycie, aibyscie zyli 'vvy i wasze portom
stwo..." (30,19). 

W formie obecnej perykopa synajska jest p rezentacjq p r z y
m i e r z a (berit) pomi~zy Jahwe a Jego ludem wybranym. De
kalog to jakby konstytucja wspolnoty szukajqcej rozpaczliwie swej 
toisamosci w ohananejskim mo'rzu. Obydwie strony Przymierza 
przyjmujq zobowiqzanie, ale berit zawiera przede wszystkim ide~ 
zobowi'lzania ze strony partnera rn.iilszego, slabs.zego.. . P rzymierze 
sYlllajSlkie to pIl'ze:de wszystkim nalozenie prawa ludowi umilowa
nemu Boga: "WszYSltko, co powiedzial Pan, uczynimy i b~dziemy 
poslus2)ni! MOjzesz wziql krew i pokropil niq Iud, mowi'l<:: - Oto 
krew przymierza, ktore Pan zawar{ z wami na podstawie wszyst
kich ,tych slow" (Wj 24,7-8). 

Tak wi~c teonomia i p,rzymierze to S'l elementy kons tytutywne 
etosu izraelskiego. Z czego wynilka jeszcze inny element , a mia
nowicie scisla zaleznosc pomi~dzy postulatem wylqcznosci i jedy
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nosci Boga a postulatami etyki s po l e c z :n e j (monoteizm ety
czny). Wystarczy p rzeczytac przepisy izraelskiego Rolku J uihileu
szowego (Kpl 25), gdzie n akazy wol-nosci d ia uwi~zionych, ZWll'o= 
tu zagrabionej wlasnoSci, odpoczynku ludzi i ziemi oraz solidar
nosci z na jbardziej potrzebu jqcymi. uzasadn iane Sq istnien iem je
dynego Boga i Pana i Jego pie rwszym, upr,zedza jqcym czynem 
wyzwo1enczym: "Nie b~dziecie wyTzqdzac kIl'zywdy jeden drugie
mu. B~dziesz s i~ bal Boga twego, bo ja jestem Pan, B6g wasz!" 
(w. 17); "Bo ziemia nalezy do m nie, a wy jestescie u mnie przy
byszami i osadnikami" (w. 23); "B~dziesz si~ bal Boga swego i po
zwo1isz zye bratu z sobq" (w. 36); "Ja jestem Pan, Bog wasz, kt6ry 
wyprowadzil was z ziemi egipskiej , aby dae warn ziemi~ Chanaan 
i aby bye waszym Bogiem!" (w. 38);' "Bo oni Sq moimi niewol
n ikami, ktorych wyprowadzilem z ziemi egipslkiej , n ie powinni 
wi~c bye sprzed awani jak n iew oln icy. Nie b~ziesz si~ z nimi 
obchodzil srogo. B~dziesz si~ ibal swego Boga" (w. 42-43); "Moi
mi bowiem niewolnikami Sq lzraelid. ani Sq m oim i niewo1nika
mi, ci, ktorych wyprowadzilem z ziemi egipskie j. J a jestem P an, 
wasz Bog!" (w. 55). 

Etos Izraela jest zatem etosem spolecznym, a moze on bye okre
siony i zTozumialy tylko w 0 b e c J a h w e. To On teraz - On 
sam , juz nie p rzyw6dca szczepowy - jest podstawq zobowiqza
n ia, jaiko jed yny Prawodawoa i S~zia. Uzasadn ienie teonomiczne 
n orm moralnych nie jest orygin aIne, jest owocem TefIeksji teo10
gicznej (wierzymy: natchnionej przez Ducha Bo.iego) nad g16w
nymi wydarzeniam i Ob jawienia. Ta refIeksja ibazowala na idei, 
ze Izrael jak o Iud wYlbran y Jahwe stal si~ Jego wlasnosciq. Utwier
dza jqc si~ w wierze w Jahwe poddawal on sw6j tr adycyj ny etos 
szczepowy pod J ego au torytet. To poddanie zycia moralnego woli 
Boze j w formie mowy Boze j zwiastu jqcej lask~ (Wj 20,2) pelne 
jest znaczenia: poniewa.z Bog dzialal w pr,zeszlosci na rzecz wy
zwolenia swoich, b~dq oni na zawsze zobowiqzani do 'takiego 
a nie innego post~powania. Zobowiqzan.i? Chodzi oczywiScie 0 czlo
wieka wolnego, .zdolnego do osobiste j decyzji, odpowiedzia<lnego, 
wezwanego do wolnej odpowiedzi n a ofe~ Bozego przymierza, 
ale odpowiedz moze brzmiee tylko "tak" alba "nie", bez wybie
g6w i kompromisow. 

Tak wi~c w tw6rczej konfrontacj,i Izraeia z wlasnym d ziedzic
twem i z kultUll'q chananejskq kryterium decydujqcym jego etosu 
sta je si~ wiar a przymierza. Etos bw wymaga ciqgle nowej de
cyzji na rzecz J ahwe i wykIuczenia wszys1Jkiego, co temu zwiqz
kowi z Jedynym zagraza. Jest to etos Iu du. P rzykazanie Jahwe 
kieruje si~ do Izraela jako ludu. I decyzja na rzecz J ahwe jest 
czynnilkiem (1 ) jednoczqcym szczepy izraelskJ.e , w n arod, kt6ry 
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wszedl do historii Ii tyil.ko jako n aroo przymierza. Ale wiara 
w Jahwe jest taikie czynnikiem (2) selek cjonujqcym: odrzucajqcym 
wszystko, co si~ temu przytmierzu sprzeciwia, poczynajqc od czci 
Bogow cudzych. Wprawdzie przez dlugi czas egzystujq !l'6z.ne tabu 
i pozostalosci magiczne, srozq si~ wojny i pomsty szczepowe w imi~ 
Jahwe, ale nie uiega wqtpliwosci, ze teonomia cierpliwie a sku
tecznie ksztaltuje etas izrae,lski, ze dokonuje si~ powolna a wi
doczna przemiana praw i zwycza j6w pod wplywem zywej swia ... 
domosci Boga. Atoli wiara jest T6wniez czynnikIiem (3) systema
tyzujqcym etos. Kaplani p rzygotowujq katechizm etyczny narodu 
(z Dekalogiem na czele), literatura sapiencjalna pr6buje sprowa
dzic cale post~powanie czlowiecze do jakiejs zasady ostatecznej 
(np. Prz 20,22: "Nie m6w: - Za 210 si~ odplac~. Zdaj si~ na Pana: 
On ci~ wybawi!" ), a prorocy wymogti. et)'iczne sprowadzajq do mi
Iosci jako jedynej woli Bozej, Ite j m ilo sci, kt6rej wym6g tak do
bitnie fo rmuluje P wt 6,4-5 ["Sluchaj Iztraelu, P an jest naszym 
Bogiem - Panem jedynym. B~zies,z milowal Pana, Boga two
jego, z calego swego seTca, z calej duszy swojej, ze wszystkich 
swych sit"] i Kpl 19,18 ["Nie b~dziesz szukal pomsty, nie b~
dziesz zywil urazy do syn6w twego ludu, ale b~driesz milowal 
bliiniego jak siebie samego. J a jestem Pan!"] . 

Pro roc y zresztq odegrali wyjqtkowq rol~ w tym wiqzaniu 
wiary z etosem. Rrucali twarde oskarzenie, ilekroc Iud lamal przy
mierze z J ahwe. U prorok6w przedkIasycznych oskarzenie zwr6
cone jest nie przeciwko spoleczeilstwu, lecz przeciwko wladzy. Tak 
np. Eliasz podnosi sw6j glos - nie baczqc na latwe do przewi
dzenia konsekwencje - pTzeciwko k r610wi Achabowi, a Natan 
przeciwko kr6lowi Dawidowi, zawsze w obronie s·krzywdzonego, 
bezbronnego, szarego obywatela, a s~ziq i mscicielem jest B6g 
sam. Wlasnie to powszechne wIadztwo Boze sprawia, ze profetyzm 
rna zawsze wymiar polltyczny. Prorocy-pisarze natomiast obej
rnujq swojq kontestacjq reJigijno-poliiycznq caly Iud (na czele 
z przyw6dcami). Sprowadzajq kryteria oceny do wlasciwego zr6
dIa , jakim jest ob jawiona wola Jahwe. U nich dochodzi tez coraz 
cz~sciej do glosu wym 6g J>Ogl~bienia i uwewn~trznieni a etosu przy
mierza oraz obietnica nowego przymierza, juZ nie tylko dla Izra
ela, ale dla swiata calego. 

M q d r 0 s c znajdu je si~ poza porZlldkiem etycznym swiata, jest 
neut ralna wobec hierarchii wartosci. Atoli stopniowo mqdrosc 

moralnosc, poznanie i cn ota, sta jq si~ w Izraelu dwoma oblicza
mi te j samej rzeczywistosci. Czlowiek bilblijny w obliczu problemu 
antropologicznego rozpoznaje si~ czlonkiem ludu Izraela zwiqza
nego z Jahwe, i zaraz ten pr oblem jawi mu si~ inaczej: jak wi
nienem ksztaltowac moje zycie jako czIonek ludu przymierza, jako 

i 
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KS. MICHAl CZAJKOWSKI 

uczestnik tej jedynej sytua-eji, kt6ra mnie otacza, pr,zekracza i zo
bowiqzuje?... I tu przychodzi mu z pomocq mqdrosc, ktora jest 
darem Bozym i kt6rq ohdarzone Sq w sposob szczeg6lny niekt6re 
osoby w spoleczeiistwie, aby umialy odrozniac dobro od zla i prawd~ 
od klamstwa, stawiac granice kompromisom i m6wic: non possumus. 

Sq wprawd-zie w literaturze sapiencjalnej reguly, 'kt6re Sq Ii tyl
ko radami i mogq bye dyskutowane, ale Sq tez reguly wkracza
jqce juz scisle w sfer~ etyclillo-teologicznq, gdzie relatywizm jest 
nie moiliwy i zobowiqzanie jest bezwarunkowe. Tego rodzaju mq
drose stoi lub pada w zaleznosci od stosunku do Boga. Wlasnie 
wiara w Boga i roozq'ce si~ z niej calosciowe obejmowanie rze
czywistosci stanowiq specyfik~ mqdrosci izraelskiej w por6wna
niu np. z egips~. Stanowill tez pods.taw~ odlkrywania i u zasad
niania norm postf;pow,ania. Jest ono kierowane nie przy pomocy 
ogolnych zasad moralnych (jak np. Dekalog), lecz przy [pomocy 
doswiadczeii. i praw calkiem immanentnych. Czy w takim razje 
etos mqdrosci jest w ogole teonomiczny? Oczywiscie. Przeciez to 
Jahwe wszczepH prawd~ w stworzenie i sam jest w tej stworzonej 
rzeczywistosc,i obecny. 

JEZUS CHRYSTUS 

Wedle EwangeEi Marka Jezus z Nazaretu m~poczyna SWq mllSJ~ 
mesjaiiskq profetycznym zwiastowaniem eschatologicznego spelnie
,nia: "Czas si~ do~{Onal. PrzYlbli<iylo si~ K'rolestwo Boze! NaWToecie 
si~ i zawierzcie Ewangelii." (1,15). Uderza nas zwiqzek mi~dzy 
nawroceniem a Ewan.gelill: radosnq nowinq jest wezwanie do 
zmiany do zycia, albowiem juz si~ przyblizylo (engiken!) panowa
nie Boga. Porzlldek obu elementow tego or~dzia nie jest przypad
kowy: wymog nawr6cenia poprzedzony jest z wi as tow ani e m 
z b a w i e n i a. U Ma teusza jest to jeszcze wyraznieJsze: "Nawroc
de si~, albowiem (gar!) przybliZylo si~ Krolestwo Niebieskie" (4,17). 
Nasz ruch ku Bogu (nawrocenie) zostal uprzedzony ruchem Boga 
ku nam (Krolestwo). Motywem etosu nawrocenia nie jest - jak 
u apokaIiptykow, jak jes~ze u Jana Chrzcidela - grozha sqdu, 
lecz Ii tylko zwiastowanie zbawienia. 

Co jest profetycznie ilustrowane znanym natr~ctwem Jezusa: 
wprasza si~ w domy (i w zycie) celnikow i innych grzesznikow 
(np. Lk 19,5: "Zacheuszu, zejdz pr~dko, albowiem dzi§ musz~ si~ 
zatrzymac w twoim domu!"), i co prowokuje zgorszenie i protest 
poboznych: "Ten przyjmuje grzesznikow i biesiaduje z ninu!" 
(Lk 15,2). Co tez sprawia, ze Jezus natychmiast wyglasza ai trzy 
przypowiesci (15,3-32), nie tyle dla ratowania dohrego imienia 
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Boga i wlasnej sk6ry, ile dla ratowania (zbawienie) gorszqcych 
si~. A w tych przypowiesciach B6g jest zawsze pierwszy ze swoim 
milosierdziem, ze swoim zbawieniem: to nie owieczka zaginiona 
szuka pasterza, nie drachma - swej wlascidelki i nie syn mar
notrawny szuka swego ojca (on wraca do miski, nie do domu), 
lecz ojciec "wyibiegl naprzeciwko niego, rzucil mu si~ na szyj~ 
i zaczql obsypywae go pocalunkami!" (15,20). 

To zwiastowanie - ,czynem i slowem - zbawienia Boiego po
lqczyl Jezus w spos6b nlerozerwalny :z e S w 0 j q 0 sob q: "Dzis 
spelnily si~ te slowa Pisma, kt6rescie slyszelH" eLk 4,21). Tutaj, 
w b6inicy Jego rodzinnego Nazaretu, stajemy nie tylko wobec 
obecnosci prorockiej; tutaj, w tej Lukaszowej inauguracji misji 
mesjanskiej Jezusa, nadszedl czas spelnienia i Kr61estwa. Kiedy 
On czyta ze zwoju Izajasza 61,1-2 i 58,6, proroctwo si~ w tej 
chwili wypelnia. Gdzie On staje i m6wi - wszystko si~ spelnia, 
nadchodzi kres czas6w (eschaton), B6g jest tui. W dzialalnosci 
Jezusa sam B6g dziala (zob. Lk 11,20; Mt 12,28). Jezus zwiastuje 
Kr61estwo Boga - i r6wnoczesnie swoim post~powaniem uobec
nia je. Uobecnia je w sobie. On jest Boiq Ewangeliq i Kr61estwem 
Boiym. 

TakZe etyka Jezusa - jak eale Jego pIzepowiadanie - nie 
moze bye rozpatrywana i rozumiana w odci~ci'll oct Jego osoby. 
Jego poszczeg6lne wymogi mora~ne wlasciwie nlie wy.kraczajq poza 
granice etyki starotestamentalnej i judaistycznej; dopiero jako o'r~

dzie eschatologiczne zwicrzane z Jego misjq mesjaii.skq etyka Je
zusowa nabiera wlasnej fizjonomii, zyskuje swojq niepowtarzalnq 
specyfik~. JesIi w Nim K r 61 est w 0 jui nadeszlo (chociai peI
ne urzeczywistnienie panowania Boiego jest dopiero przed nami), 
to teraz jest czas sposohny (kairos), przyszlose jui si~ rozpocz~la, 
teraz trzeba podjqe koniecznq decyzj~ iyciowq. Tym bardziej, ie 
Jezus przejmujqc nadziej~ uadycji eschatologicznej interpretuje 
jq mqdrosciowq wiarq w stworzenie. I t ak sil~ tw6rczq zydow
skiej utopii apokaUptycznej wiqie z chwilq obecnq, nie ulegajqc 
apokaIiptyc~nej pokusie ucieczki z terainiejszosci. Jezusowe we
zwanie do metanoi domaga si~ przyj~ia hic et nunc Boiej oferty. 

To w wierze czlowiek otwiera si~ na t~ ofert~, na skarb i perl~ ' 
i talent, na Kr6lestwo i jego wymogi. Kr6lestwo domaga si~ na
wr6cenia calkowitego, "sprzedania wszys1ikiego" dla zakuipu roli 
czy perly (Mt 13,44-46) i "puszczen~a talent6w w obieg dla zy
skania drugich pi~iu" (Mt 25,14-30). Kr6lestwo domaga si~ na
wr6cenia calego czlowieka z konsekwencjami wyraznymi w jego 
codziennym post~powaniu, ale nie jest one spraWq Ii tylko wy~ 
silku, ofiarnosci czy wyrzeezenia, tak jak i wiara, w kt6rej si~ 
Kr6lestwo urzeczywistnia, rue jest ludzkim zabiegiem dla przypo
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dobania si~- Bogu. Wiara oznaeza wlasnie rezygnacj~ z czysto ludz
kiej autorealizacji, wyznanie wlasnej niemoznosci, uznanie, ze ezlo
wiek sam sobie nie moze podarowae egzysteneji i zbawienia, mi
mo zaeh~ty Mi~dzynarad6wki: "I z wlasnej w ali sam s i ~ zbaw!" 
W ten spos6b wiara otwiera mnie na innq rzeezywistose, na no
wose, na przyszlose. Jest ona bowiem uznaniem iniejatywy Bozej 
wobec czlowieka w Jezusie. P oprzez n iq Kr61estwo Boze staje si~ 
wi~c r zeczywistvsciq n a tym swiecie. 

Widzialnym znakiem nadejscia tego Kr61estwa jest solidarnosc 
Jezusa i J ego uezni6w z czlowiekiem, zwlaszcza biednym, krzyw
dzonym, uwi~zionym, niszczonym na r6zne sposoby... Wolnosc, 
kt6rq mi J ezus ofiaruje, jest nie tylko wolnosciq od... , leez przede 
wszystkim wolnosciq dla.. . , na rzecz drugiego czlowieka, w sluzbie 
jego wolnosci. Celem or~zia i walki J ezusa nie jest jednak po
prawa sytuaeji moralnej, leez wym6g eschatologiczny : ostateczne 
przezwyci~zenie autoalienaeji czlowieka. W Nim, w J ego osobie 
i dzialalnosci, wi~z mi~dzy zwiastowaniem Kr61estwa Boga a kon
kretnym post~powaniem jest jak na jseisle jsza. 

Aby 6w wym6g absolutny Boga doszedl w pelni do glasu, Je
zus radykalizuje P rawo i - uwalnia od Prawa. Wedlug swiadee
twa Mateusza (5,17) J ezus nie przyszedl zniese Prawa Mojzesza 
i n auk prorok6w, ale je "wypelnie". Tq formulq ewangelista na
wiqzu je do t eologii wsp6lnoty pierwotnej, kt ora widziala sprzecz
n ose i lqcznvse pomi~dzy starym a nowym przymierzem w tym 
histor iozbawezym nastE:pstwie obietniey i spelnien ia. W ten spos6b 
zaehowywala ona z jednej str ony ciqglosc historii zbawienia, 
z drugiej jednak strony relatywizowala wartose starego przymie
rza, odezytujqc calq histori~ z punktu widzenia jej spelnienia . 
w Chrystusie. Odnosnie Pra'wa nie jest to jednak takie pr oste. 
W jaki spos6b stare Praw,o znajdu je swe miejsee w porzqdku war
t osci Pr awa nowego? Jak przekazywae teraz, w godzinie zbawie
nia, moralnose starozytnych, k t6ra si~ wy:razala przede wszyst
kim za pomOCq przepisow prawnyeh? 

Antytezy K a zan i a n a G 6 r Z e p rowadzq nas ku odpowie
dzi na te pytania. J ezus przeciwsta,wia wlasne stanowisko t rady
eyjnemu poj~iu P rawa, k t6re wsp61nota izra,elsk a zawdzi~ezala 
niewoli babilonskiej i p6Zniejszej ewolucji. P raw o to tak dalece 
stanowilo element konstytutywny wsp6lnoty judaistye:tnej, ze 
wszelka jego krytyka t raktowana byla jako zamaeh na wiar~ ludu 
Bozego. Co wi~eej, Tora spisana byla utoisamiana z wolq Bozq 
ob jawionq na Synaju. Litera Tory byla normatywna bez wzgl~du 
na jej niezrozumialose ezy nieaktualnose. 

Ja'kze wi~ r ewolucyjnie i prowoku jqeo musialy brzmiee slowa 
J ezusa, kt6ry - swiadom swej mes jafulkiej exousia - przed ws ta
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wia t o, co "powiedziano" (spisana w ola Boza!) swojemu slowu: 
"a ja warn powiadam ". Dla Niego prawem Bozym n~e jest litera, 
lecz z y w a w 0 1aBo g a. To wlasnie wola Boga zyjqcego i dzia
lajqcego w historii zbawieni·a spawa wedlug Jezusa stary i nowy 
porzqdek. J esli J ezus Mateusza (a nie mamy pow odu wqtpie, iz 
ostatni redak to:r Ewangelii przekazal nam wierIlJie int€ncj~ Jezusa 
historii) kwestionuje przepisy Starego Testamentu i przeciwsta
wia im wlasne tw ierdzenie, czyni to tylko dlatego, iz J ego wym6g 
lepie j odpowiada w oli Bozej w obecnym m omencie {kairos ) Kr6
lestwa Bozego (basilea). Zasad~ tradyc ji zast~puje wi~ zasadq 
woli samego Boga. A legitymacj~ ku temu czerpie ze swej misji 
mesjanskiej i ze swego miejsca w historii zbawienia. 

Ta legitymacja usprawiedliwia wszystko, co czyni z P rawem. 
A Jezus n ie dokonu je tylko retusz6w. P o pierwsze Jego wym6g 
si~a w g l q b. W basilei, k t6ra si~ przyblii:yla, nie wystarczy 
zewn~trzne zachowanie Prawa. Czlowiek postawiony przed Bo
giem musi spraw dzac wlasne serce. Jezus pode jmuje Dekalog: nie 
zabijaj! nie cudzo16z! n ie b~dziesz fals zywie przysi~gal ! Lecz ak
centu je nie sytuacje zewn~trzne, gwarantowane P rawem, lecz upo
mina si~ 0 sfer~ wewn~trznq , z kt6rej rodzq si~ czyny. Po drugie 
najbardziej nawet wyrafinowana kazuistyka nie odda sprawiedli
wosci z 1 0 z 0 n o s c j sytuacji ludzkich. Testem woIi Bozej nie 
moze bye t ylko litera Prawa; sta je si~ n im czlowiek postawiony 
wobec Boga, s iebie samego i innych ludzi, w n ieustannie zmienia
jqcych si~ sytua·cjach zyciowych. Tym testem stal si~ wi~c takZe 
drugi czlowiek, jego potrzeby, krzywd y , jakich d ozna je, nadzieje, 
jakie w sobie nosi... 

Co nie znaczy, ze wym6g moramy poddan y jest dowolnosci 
ludzldej, wolny jest od wszelkiej n ormy i zamienia si~ w latwizn~. 
Wr~cz odwrotnie. Obecnosc Kr61estwa nie tylko stanowi podstaw~ 
i nadaje sens uweW1l1~trznieniu etosu i jego wyzwoleniu od litery, 
ale przede wszystkim r a d y k ali z u j e wszelkie wymogi. P rzy
powiesci 0 skarbie i pe.rle (Mt 13,44-46) pokazujq bezkompromi
sowose, z jakq J e·zus wzywa do podj~cia decyzji. "Nikt n ie m oze 
dwom panom sluzyc!" (Mt 6,24). Decyzje i postawy polowiczne, 
warunkowe, czasowe, Sll nie do przyj~cia . K r 61estwo Boga domaga 
si~ calego czlowieka, we wszystkich wymiarach jego egzystencji, 
takze w jego stosunkach z bUzniiffii. Na tyro ,polega moc wyzwa
lajqca etosu przyniesionego przez Jezusa. 

Ta obecnosc w Jezusie K r61estwa Bozego na ziemi domaga si~ 
takze radyk aln ego zerwania z e z I e m. Nie wystarczy walczye 
z agres jll mi~dzyludzkll ograniczajqc jq do odwetu: "oko za oko..."; 
wszelk!l agresj~ moma pokonac dopiero wtedy, kiedy jest si~ go
towym "nadstawie drugi policzek" (Mt 5,38- 42), czyli zlo dobrem 
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zwyci~iae (a wi~c Jews nie uczy nas biernosci, lecz niebywale 
trudnej aktywnosCii). To sarno odnosi si~ do konflikt6w malien
skich. Malionkom pomoie najbardziej nie moiliwose rozwodu czy 
separacji, lecz wymagana przez Jezusa radykalna zmiana mys!i 
i woli ludzkiej. Oczywiscie Jezus nie przekresla prawnego regulo
wania konflikt6w i moiliwosci reformy prawa, ale w swoim zwia
stowaniu Kr6lestwa si~ga do korzeni zla w mentalnosci i posta
wie czlowieka. 

Te radykalne wezwania Jezusa, kt6re tYCZq korzenia i rdzenia 
odpowiedzialnosci moralnej, nie mogq bye przeloione na j~zyk 
praw Iudzkich. Sq obietnicq, kt6ra st3<wia iqdanie, i iqdaniem, 
kt6re niesie obietni'c~. Pokazujq, ii w swietle wiary iqdanie, wy

.maganie, nie mu:si bye odczuwane jako ci~iar: maze bye doswiad
czane jako danie zach~ty i dodanie odwagi. Sq to swiadome pro
wokacje. Jezusa. Prowokujq ucznia do prze'kroczenia siebie samego 
z odwagq ewangeiicznie irra.cjonalnq, chociai trzytmajqcq si~ moc
no ziemi. ObjawUajq calq otwartose nowego etosu, chociaz nie wy
kIuc,zajq da}tszej konkretyzacji i wr~z oceny moraInej. 

Kiedy farYQ;eusze chcq·c sprowokowae Jezusa do publicznego 
przeciwstawienia si~ obowiqzujqcemu Prawu Mojieszowemu py
tajqc Go, czy woIno m~zowi 0 d d a I i c z 0 n ~ (Mt 19,3-9; Mk 
10,2-12), Jezus na pytanie odipowiada pytaniem: "co warn na
kazal Mojiesz?" Nie wchodzi w szkoIne dyskusje na temat r6z
nych przyczyn rozwodu, nie atakuje Prawa domagajqcego Sli~ listu 
rozwodowego, nie pyta, co jest prawnie dopuszczalne: wskazuje
na autentyoznq woI~ Bozq ukrytq w przykazaniu Mojiesza, cy
tujqC swobodnie dwa miejsca z ksir:gi Rodzaju. B6g jest tw6rcq 
r6znicy plciowej i wi~zi malieilskiej; dwie osoby zlqczone w~zlem 
malzenskim majq bye zawsze - wedIe woli Bozej - " jednym 
cialem". A wi~c "co B6g zlqczyl naech czlow.iek nie rozdzieIa". 
Powr6t do woli Boiej, z wykluczeniem wszelkiej kazuistyki, obja
wia narn sens teologiczny etyki Jezusowej. Wsp6lnota i wiernose 
analzenska, otwarta czlowiekowi w stworzeriiu i przezen zmarnowa
na, staje si~ -now,,! szansq w wieTZe wraz z nadejsciem Kr61estwa. 

Slowo Jezusa jest w1E;C wezwaniean profetycznym. Jest rzeczy
wiScie ob:ietThicq, kt6ra stawia z,,!danie, ale tez iqdaniem, ikt6re 
niesie z sobq obietnicr: Bozq. Jest prowokacjq, bowiem cudzo
!6stwem zwie post~'Powan·ie IegaIne. Nie tworzy jednego nowego 
Prawa, lecz wyraza oSqd religdjny i etyczny, kt6ry burzy nien
talnose legalistycznq i obala obowtiqzujqce kryteria. Slowo Je
zusa rna wartose demistyfikujq'C'q, dbnazajq'cq: wyjawia, 0 co na
prawdr: chodzi m~zczy~ie pow,olujqcemu si~ na swoje prawo. 
Ma wartose krytycznq: odr6znia woI~ Bozq od egoizmu ludzkie
go... A przeciez to, co powiedzielismy na temat antytezy zwr6
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conej przeciwko legalnemu rozwodowi, na sw6j spos6b odnosi si~ 
takie np. do zaproszeUlia Jezusowego, aby zrezygno:wac z dozwo
lonego przez Prawo odwetu, itp. 

Czy to wszystko znaczy, ze Jezusowe gloszenie Kr6lestwa prze
wracalo lub wr~cz znosilo porzqdek spoleczny? Oczywiscie nie. 
Ale z drugiej strony Jego radyka.lne wymagania nie pomijajq 
rzeczywistosci spolecznej. W czasie, kiedy Boze panowanie jUz 
si~ przyblizylo, ale jeszcze pelm nie osiqgn~lo, wymogi Kazania 
na Gorze odnoszq si~ aiJltytetycznie do wszelkiego porzqdku jury
dyczno-normatywnego. To odniesienie eschatologiczne jest kon
stytutywne. Dlatego wskazania Jezusowe nie mogci bye odci~te 
od tego odniesienia i przemienione w jakies izolowane zasady 
etyczne: 'nieroz€rwalnose, non-violence itp. Wskazania te pelniq 
funkcj~ k r y t 'e r i 6 w. Sluzq jako elementy uwrazliwienia i wy
ostrzenia swiadomosci moralnej pod kqtem Kr6lestwa. Mogq wi~c 
obdarzye czlowieka womosciq wewnE?trznq takie dla dobrego po
slugiwania si~ Prawem. 

Omawiane ,przez nas antytezy Kazania na Garze TO'zpoczY'najq 
si~ od wym ogu fundamentalnego: "Jesli wasza sprawiedliwosc 
n ie b~dzie wi~ksza niz uczonych w PiSmie i faryzeusz6w, nie 
wejdziecie do Kr6lestwa Niebieskiego" (5,20). Jakie Sq najwaz
ni€jsze aspekty tej "wi~kszej s prawi e dl,iwoscti.?" Naj
pierw jest to spos6b Zycia odpowiadajqcy rzeczywistosci konca 
czasow, kiedy to Bog daleki i przyszly prZylblizyl si~ i k iedy 
historia stala si~ na now,o miejscem J ego obecnosci. W tej rze
czywistosci esc hat 0 n u wezwanie Boze do,tyczy wszystkich 

. sluch aczy or~dzia. Nikt nie jest wykluczony z Kr6lestwa, a wi~c 
i z jego wymogow. 

TakZe wymagania zwr6cone pod adresem bogatego mlodzienca 
(Mt 19,16-22) n ie pozwaJajq na r02lroznianie dw6ch stopni i sta
n ow doskonalosci, mimo ze w odpowiedzi na dwa jego kolejne 
pytania ("co dobrego mam czynie? ... czego mi jeszcze brakuje?") 
J ezus pierwszy raz mowi 0 zachowaniu przykazan, drugi raz kaze 
sprzedae wszystlko. Pan nie daje ml,od2liencowi do wyboru dwoch 
poziomow zaangazowania mora1nego, ta k jak tez nie obiecuje 
w zamian dwoch odr~bnY'ch stan6w szcz~sliwosci ("zycie wieczne" 
i "skarb w niebie" to przeciez to sarno). Oczywiscie wzywal nie
ktorych ludzi do scislejszego k.r~gu swych uczniow, ale Jego ra
dykalne wymogi wyniikajqce z or~dzia Kr6lestwa Bozego zwr6
cone Sq do wszystkioh. Dlatego wielu egzeget6w kwestionu je po
dzial tych wymog6w na przykazna i rady ewangeliczne. Za
proszenie J ezusa do doskonalosci jest jedno jedyne, in tegralne 
i wiqzqce wszystkich, chociaz ich zastosowanie praktyczne na pew
no zalezy od odmienny;ch sytuacji i zadan zyciowych ucznia czy 
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uczennicy Jezusa. P odobnie jest z trak towaniem pewnych Jego 
nakaz6w jako idealu, ktory bye moze uda si~ osiqgnqe dopiero 
na koiicu czasow... A przeciez obecnose Krolestwa sprawia, ze 
takZe utopia staje si~ juz dzisiaj mozliwosoiq i tQ obowiqzujqcq. 

Drugi aspekt tej "wi~kszej sprawiedliwosci" to jej charakter 
religijny. Nie jest ona wlasCliwie postl}latem etY'cznym, lecz we
zwaniem reI i g i j n y m : poddae si~ i oddae Bogu NajwyZsze
mu, z radykalizmem najbardziej powaznym i zaufaniern zupel
nie dzieci~cym do Jego Laski. "Jesli kto chce pojse za mnq, niech 
si~ zaprze samego siebie, niech wezmie krzyz swoj · i niech mnie 
nasladujel" (Mk 8,34). P ojscie za J ezusem tQ cos wi~cej niz przy
wiqzanie do zachwy,cajq'cego Mistrza, a nawet n asladowanie Go. 
Jest to nawrocenie reHgijne do Niego, "albowiem pr zyblizylo si~ 
Krolestwo". I tuta j takZe zqdania Jezusa nie mogq bye bran e 
osobnQ, lecz w ZWtiqzku z OWq opcjq fundamentalnq na rzecz pa
nowania Bozego zwaneg6 w Ewangeliach synoptycznych Krole
stwern. A ta decyzja podstawowa - wiara - nie jest tylko Zq
daniem: jest przed e wszystkim i najpierw darem. Wymogiem wi~c 
fundamentalnym moralnosci chrzescijanskiej nie jest dqzenie 
w poczuciu ludzkiej slabosci - dQ jakiegos idealu humanistycz
negQ, lecz zycie z daru milQsci BOIZej co!raz wi~kszej i najwi~kszej. 

I dlatego tez zqdania Jezusa nie majq charakteru prawniczego. 
8 q 0 b i e t n i c q (i to jest trzeei aspekt owej "wi~kszej spra
wiedliwosci"). W obliezu sytuaeji eschatologieznej prawo (nomos) 
umarlo. Nie ehodzi - rzeez jasna - 0 zniesienie Prawa w zna
ezeniu historyczno-chronologicznym (Dekalog zawsze obowiqzu
jell; ehodzi 0 spelnienie przez Tego, ktory przyszedl z pellniq wla
dzy dla wypelmienia Prawa i Prorokow, abysmy w Nim i przetZ 
Niego i my doszli do spelnienia i "zostali napelnieni ealq Pel
niq Bozq" (Ef 3,19). Trudno zawrzee w kategcriaeh pr awnych 
t~ roznic~ ja11oosciowq mi~dzy wymogiem Jezusa a wymogami ro
zumu, jaka wynika z Jego or~zia wyzwQlenia i ktora na przyklad 
wiernose malzenskq wynosi na poziom obietniey zbawienia. Defi
nieja malzenstwa jako instytueji obiektY'wnej nie oddaje woli 
J ezusa, jesli abstrahuje od zywej rzeezywistosci osobowej "kon
trahentow". 

COZ to znaezy, ze obietn.ica zawierajqea w sobie tyle i takich 
zqdan nie rna eharakteru p rawniczego? Po pierwsze zqdanie J e
zusowe przewyz.sza i prze'kraeza wszelkie mozliwe okreslenie i po
stanowienie legalne. Jest przeciez budowane na darze laski, na 
ktory wierzqcy odpowiada deeyzjq w pelni wolnq. W eytowanym 
przykladzie wymog wiernosci malZens~iej oznacza wyj.scie na
przeciw partnerowi w wierze, nardziei i milosei, p<lniewaz majqc 
zaufanie do pelnej milosci troski Boga ,0 czlowieka jest si~ goto
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wym contra spem 3perare. Po drugie wym6g ten jest jednak czyms 
mniejszym od P rawa: brak mu charakteru przymusu spolecZIlego. 
Jest tylko wezwruniem do serca czlowieczego, ktore dobrowolnie 
oddaje si~ Milosci. OczywiScie fakt, ze calosc zlldan J ezusowych 
nie podlega rygorom spolecznym i prawniczym, nie wyklucza 
mozIiwosci - czasem koniecznosci - poddania poszczegolnych 
zobowiqzan okreslonemu porzlldkowi, chocby dlatego, zeby wy 
mogi Ewangelii m ialy skutecznll ISzans ~ weWlnlltrz wsp6lnoty ko
scielnej. Pierwsze kroki w tym kierunku obserwujemy juz w pier
wotnej wsp6lnocie chrzescijaliskiej. 

KOSCIOt PIERWOTNY 

MiaI'll absolutnll oraz punktem wyjscia i odniesienia calego 
etosu mlodej wsp6lnoty chrzescijalislclej jest Ii tylko i nieustan
nie zycie i slowo Jezusa. Ale nie chodzi 0 przekazanie dokumen
tacji historycZlIlej, lecz 0 zwiastowanie or~d:zia Chrystusa zmar
twychwstalego, kt6ry nadal zyje i obec.nie kieruje swoje wezwa
nia do uczennic i uczni6w. Leitmotivem jest wi~ odwolanie si~ 
do tego, co Bog uczynil i nadal czyni dla czlowieka w Jezusie 
Chrystusie. Najgl~bszy wym6g styczny rodzi si~ ze zbawczego 
czynu eschatologicznego dokonrunego przez Boga w J ezusie. Tylka 
On jest Zbawicielem i Panem. Fundamentem etosu wsp6lnoty 
pierwotnej jest wi~c nowe zycie w Chrystusie uzyskane poprzez 
nawr6cenie i chrzest. Ale kryterium determinujllce i normatywne 
daje nowoochrzczonym i calemu · pierwotnemu Kosciolowi p o
s t ~ po w ani e i s low 0 J e z usa. 

Pawel jednak tylko dwukrotnie powoluje si~ wyrazl1ie na slo
wo Pana - w 1 Kor 7,10: "Tym zas, kt6rzy trwajll w zwillzkach 
malzenskich, nakazuj~ nie ja, leci Pan: - zona niech nie odchodzi 
od swego m~za!", i 9,14: "Tak tez i Pan postanowil, azeby z Ewan 
gelii zyli ci, kt6Tzy gloszll Ewangeli~". W drugim wypadku cho
dzi zresztll 0 spraw~ administracyjnll, a nie 0 nornn~ etycZIlll. 
Jednak w kontekscie nadaje apostol temu logionowi charakter 
wymogu autorytatywnego, gdyz odwoluje si~ nie tylko do slowa 
Jezusa z uk 10,7 b- Mt 10,10 b (iz zasluguje robotnik na swojll 
zaplat~ i straw~), lecz t akze (w w. 8 i 13) do Pwt 18,1-8; 25,4 
i Lb 18,8-31. Stawia wi~c slowo Jezusa na tej samej plaszczyzrue 
co slowo Tory! A r6wnoczesnie wobec "postanowienia Pana" tak 
autorytatywnego wykazuje wolnosc prawdziwie ewangelicZIlll: 
traktuje je nie jako nakaz, lecz jako pozwolenie (exousia 
w. 6.12-18). A wi~c, w obliczu wyzszych wymagan moralnych (nie
zaleznosc od nikogo w gloszeniu Ewangelii), Pawel moze nie ko
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rzystae z tej mozliwosci (exousia - wladza). W zmienionej sy
tuacji popaschalnej glosicl.ele Slowa mogq - w przeciwienstwie 
do uczniow idq,cych za Jezusem przed PasClhq - zarabiae na swo
je zycie praCq wlasnych rqk. Charakter wiqzqcy tego postanowie
nria Jezusowego zostal zmieniOlIlY: jest ono odtqd rozumiane tylko 
analogicznie czy intencjonalnie. 

Inaczej jest z poprzednim logionem Pana: 1 Kor 7,10 (par. Mk 
10,11-12; Lk 16,18; Mt 5,32; 19,9). Zakaz rozwodu jest slowem 
Pana, ktore obowiqzuje. Nazywa je apostol przykazaniem (par
angelia; w. 25: epitage). Jest wi~ .ano pDza dyskusjq, w przeci
wienstwie do opinii Pawia (w. 25 i 40: gnome), mimo ze apostol 
"ma Ducha Bozego" (w. 40). A jesli to przykazanie juz wstalo 
przekroczone? (w. 11). Jesli pojednarue nie jest juz mozliwe, Pa
weI pozwala zye w separacji - i to jest jUz tylko pr,zyblizone 
zachDwanie siowa ·Pana ("n,ie rorozielae"). Dalej zas (w. 12-16) 
rozpatruje apostol sytuacj~, w jakiej znalazla si~ strona chrzesci
janska w wypadku decyzjoi strony pogaiiskiej: "JeSJ.iby strona nie
wierzqca chciala odejse, nliech odejdzie! Nie jest skr~powany ani 
"brat", acr1i "siostra" w tym w ypadku. Albowiem do zycia w po
koju powDlal nas Bog." (rw. 15). To jest przyklad klasyczny, jak 
real,izacja slow Pana moze bye dDstosowana do zmienionej sy
tuacji dzi~ki wazeniu wchodzqcych w gr~ wartosci ("dobro mal
zenstwa" - "dobra wiary"). Slorwa Pana majq w gminie pra
chrzescijailskiej t~ samq pozycj~ ·co slowa BDga (Dziesi~e slow -
Dekalog) w ludzie Sta.rego Przymierza, stanowiq jakby credo ety
czne ludu Nowego P rzymierza, prrzynoszq nieDdwolalnq hierar
chQ~ wartO'sci, ale nie dajq wskazan praktyc.znych, bezposrednich, 
kazuistycznych, na kazdq sytuacj~. 
T~ wyjqtkowq wag~ slow Pana , a zarazem ich pew.Ilq relatyw

nose w zmieniajqcych si~ sytuacjach, zawdzi~czamy chyba temu, 
ze od slow waznie jszy jest Ten, k to z an i m i s t 0 i, kto te 
slowa wyglosil i najdokladniej je zinterpretowal swoim zyciem 
i V)st~pDwaniem. Szczegolnrie charakterystyczne jest tu podejscie 
Pawia do c;low Jezusa wyrazajqcych na tak rome sposoby wymog 
milosci. J esli tak mocno i cz~sto te wlaSnie wymogi akcentuje, 
a z drugiej strony w formie bellposredniej tak rzadko - jak wi
dzielismy - cytu je J ego sl.owa, to chyba dlatego, ze wskazan,ia 
Jezusowe rozumie przede wszystkim w kontekscie czynow i ca
lej postawy Tego, ktory - jak mowi piosenka - "z celnikami 
jadl, nie znal, ktD to wrog, pochylal si~ nad tymi, ktorzy pla
CZq... " A nie jest to tylko wzruszajqcy przyklad z przeszlosci, bo 
dziosiaj w centrum przepowiadania arpostoJ.srkiego i zycia Kosciola 
stoi wydarzenie Chrystusa wywyi:szonego, ktory przez swoje czy
ny i slowa historyczne dzisiaj interpeluje gmin~. 
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I tak wezwania z Flp 2,1-4 (" ... Niech kazdy ma na oku nie 
tylko swoje wlasne sprawy, ale tez i drugich!") motywowane SIl 
w w. 5-8 ("To dllzenie niech was ozywia; one tez bylo w Chrystu
sie J ezusie. On ... ogolocil samego siebie, przyjllwszy postac slugL. 
Ullizyl samego siebie, ' stawszy si~ posrusznym az do Smierci..."). 
W tekscie greckim widac nawet podobienstwo leksykalne pomi~
dzy cz~sciq parentycznq, etycznll (w. 1-4), a cz~scill motywa
cyjnq, kerygmatycznll (w. 5-11: hymn 0 kenozie Chrystusa). Ten 
wla.snie wym6g milosci nazwie Pawel w Ga 6,2 "P ra w e m 
C h r y s tu s ow y m" (znane haslo solidaTnosci: "J ed en drugie
go brzemiona noscie i tak wypelnijcie prawo Chrystusowe"). Apo
stol wyrainie przeciwstawia "Prawo Chrystusowe" - "Prawu 
Mojzeszowemu" (1 Kor 9,9), swi~tej Torze. J esli m6wi nadal 
o "Prawie", to ty~ko w sensie analogiCznym, wr~cz paradoksal
nym. Cala jego absolutna i radyk aLna normatywnosc plynie z po
stawy, z post~powania J ezusa, a Jego post~powanie wylamuje 
si~ z wszelk.iego legalizmu i nigdy nie da si~ zalegaLizowac i za 
mknqc w kodeksie. 

To "P rawo Chrystusa", ten wym6g milosci i solida'rnosci, sta je 
si~ we mnie rzeczywistosciq, kiedy "podlegam Prawu Chrystu
sowemu" (1 Ko r 9,21), doslowniej: kiedy / zostaj~ wszczepiony 
w Prawo Ch rys tusowe, prawo milooci (ennomos Chr istoii, 
arcysmialy neolo'gizm i gra sl6w P awla!). Jestem w P["awie (en 
nomos) Chrystusa, jestem w Niego "wprawiony... " - t o przeciez 
zycie Illowe 'bazu jqce .na wydarzeniu Chrystusa i darowane mi 
we chrzcie. A przeciez to moje zycie rodzqce si~ ze Smierci Chry
stusa , dane mi we chrzcie, jest mi zadan e. Milosci podarowanej 
mi nie mog~ zatrzymac tylko dla siebie. Nowy stan ontyczny 
musi si~ wykazac w moim post~powaniu etycznym (agere sequi
t ur esse). Boski 'kerygmat staje si~ pareneZq mojego dnia p.owsze
dniego. Nie ma w Nowym Testamencie i w .zyciu uczni6w indi 
katywu zbawczego bez imper atywu etycmego ... Ale i odwrotnie! 
I przede wszystk<im odwrotnie. Nie jeste.§my humanistami, lecz 
ch rzescijanami (ludZmi Chrystusa), slabymi, lecz juz odkupiony
mi. Dobra Nowina i BoZy Czyn uprzedza jll nas zawsze, kazdy 
nasz krok, ikazdy gest i kaidll dobrll myS'l ... 

KiIka przyklad6w tej Pawlowej kor elacji indikatywu .tbawcze
go i imperatywu moralnego : "Zach~cam was, abyscie post~powali 
\V spos6b godny powolania, jakim zostaliscie wezwam!" (Ef 4,1); 
"Przygarniajcie siebie nawza jem, bo i Chrystus przygarn1l1 was!" 
(Rz 15,7); "Jak P 8Jn wybaczyl wam, t ak i wy!" (Kol 3,13). P o
dobnie jak np. w Rz 6,1-11 i 12-23. Wiele zreszt ll list6w PawIo~ 
wych dzielimy po prostu na dwie cz~sci : doktrynalnq (dogma
tYCZIlIl) i moralnq (upomnienia etyczne). 
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Etos chrzescijailski bazuje na wydarzeniu Chyrystusowym, kto
rego Hem jest milosc. Ta milose jest wi~c takie Hem egzystencji 
chrzescijanslkiej. Pokochany - rna kochae, przebaczono mu 
rna przebaczae, usprawiedliwioil1y - rna iye tyro illowym iyciem 
oczekujqc jego pelni. S p e c y f i k q wi~c egzystencji chrzesci
janskiej jest iye wiarq i nadziejq w milosci. Nie sam fakt wiary, 

. nadziei i milosci (spotykany takZe w innych religiach), I e c z 
fa k t, ie pojmujemy nasze istnienie ludzkie w swietle Chrystu
sa, w wierze, zwrocone ku Niemu w nadziei, i ie milose nasza 
nie jest jakqs milosciq uniwersaLnq, lecz kOil1kretnq milosciq Boga 
do nas w Chrystusie, kt6rq zostalismy utkochani i ktorq mamy 
kochae. Nowosciq chrzescijailskq jest nie tyle s'kierowany do nas 
wymog etyczny, ile sytuacja, z ktorej rodzi si~ on dla nas i w kt6
rej mamy go realizowae. . 

"Prawem Chrystusowym" jest wi~c ostatecznie sam Chrystus 
jako hodlo i iywa norma mojego post~powania chrzescijanskiego. 
Ale ta personalizacja idzie takZe w innym kierUiITku. Chrzescija
nin, ktory dzi~ki swej wierze wie, ie Bog w Jezusie powolal, 
ulkochal, odkupil wszystkich, zna godnosc i wartose kaidego czlo
wieka, tak ie czlowiek i to czlowiek konkretny, moj blizni, staje 
si~ kryterium wszystkich moich czynow. 

A swiadomose mocy wyzwalajqcej milosci Bozej przemienia wy
mog etyczny w obietnic~ zbawienia. Slowo i post~powanie J ezusa 
Sq obietnk q nader wymagajqcq. Ale to wymaganie nabiera sensu 
i ostrosci tylko w wierze w dzielo laski Boiej i w nadziei przy
szlosci przez to dzielo otwartej. Motyw, cel i tresc or~dzia mo
ralnego Nowego Testamentu zalezq wi~c w spos6b decydujqcy od 
chrystologii. 

Kosciol pierwotny konkretyzuje w swoim nauczaniu, co to zna
czy p6jse za Chrystusem w konfrontacji z okolicznosciami i pro
bami aktualnego zycia. Tutaj wym6g chrystologiczny nowego iy
cia wywiera 8'woj wplyw praktyczny (1) tworzqc nowe' normy 
i (2) integrujqc krytycZil1ie normy zastane. (1) Wiara w Chrystusa 
zmartwychwstalego i swi&domosc iycia, jakie sobie w historii ' 
obral - soHdarnose z najslabszymi az do smierci - inspiruje 
n a c.() d z i e n IPOst~'powanie (nie ty~ko chrzescijan), ktore trudno 
nazwae normaLnym, przyj~tym powszechnie. Jest one bowiem od
powiedziq na dzialanie zbawcze Boga w Chrystusie : "Bqdzcie dla 
siebie nawzajem dabrzy i milos~erni! Przebaczajcie sobie, tak jak 
i Bog warn przebaczyl w Chrystusie!" (Ef 4,32); "Znoscie jedni 
drugich i wybaczajcie sobie nawzajem, jesliby mial ktos zarzut 
przeciw drugiemu; jak Pan wybaczyl warn, tak i wy!" (Kol 3,13); 
"Bqdzcie sobie wzajemnie poddani - w bojazni Chrystusowejl" 
(Ef 5,21), itp. 
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(2) Jeszcze wazniejsza jest tego wymogu chrystologicznego funk
cja krytyczno-integrujqca. Z eschatologicznego dziela zbawczego 
w Chrystusie nie moma wyprowadzic bezposrednio konkretnej 
skali wartosci. Wymog, ktory si~ rodzi z indikatywu zbawienia, 
musi bye tlumaczony na poszczegolne sytuacje przez rozum oswie
cony wiarq. Kosci61 pienvotny pdkazuje w sposob normatywny, 
jak to si~ dokonuje. Punktem wyjscia jest zawsze etos swiata 
otaczajqcego, juz istniejqcy, historycznie dkreslony i socjo-kultu
rowe uwarunkowany. W listach Pawlowych niemalze calkowicie 
bra'k konkretnych pr&widel post~powania 0 nowej tresci, mamy 
w nich natomiast mas~ pouczen wzi~tych zywcem z tradycji mq
drosci zydowskiej i z populamej fil.ozofii hellenistycznej. Do nich 
nalezq np. kata,logi cnM i wad (zob. np. Ga 5,16-26) czy zasady 
zycia domowego (zob. np. Kol 3,18-4,1). 

Sposob jednak, w jaki zostal potraktowany material etyczny 
juz istniejqcy, jest tutaj czynnikiem decydu jq'cym. Mlody Kosci61 
nie przyjmuje "jak leci" wszystkiego, co bylo uwazane za mo
ralnie sluszne. Przec~\WlJie, dobar jest swiadomy (zob. Flp 4,8) 
i krytyczny: "Nie bierzcie wzoru z tego swiata... abyscie umieli 
r ozpoznac, jaka jest wola Boza" (Rz 2,12) i "Wszystko badajcie!" 
(1 Tes 5,21). Rozum oswiecony wiarq potrafi wyroznic, co w kon
kretnej sytuacji jest naprawd~ "Prawem Chrystusa" (Ga 6,2) we
dlug Ducha. Recepcja krytyczna dokonuje si~ wli~c przez s e 1 e k
c j ~, mod y fIi k a c j ~ i a k c en tow ani e. Selekcja wyklu
cza zasady, kt6re nie odpowiadajq Krolestwu uobecnionemu przez 
Jezusa Chrystusa, przyjmujqc i legitymujqc inne (zob. 1 Tes 4,4
5). Pewne zasady akceptuje si~ z zas t'l'zezenriem, zmienia, mo 
dyfi'kuje, przepracowuje, pogl~bia (zob. Ga 5,14-15). Wreszcie 
zmienia si~ takze akcenty, na tej skali wartosci i norm wybi
jajq si~ bowiem pewne ,prymaty; tak np. cnat i wad nie grupuje 
si~ wokol cnot i wad ka,rdynalnych, lecz wokol milosci, ktara 
jest ponad wszystkim i we wszystkim. 

Czy dyrektywy apostols:kie zachowujq i d zi s i a j ' c h a r a k
t e r wi q z q c y? Oczywiscie wielka ich cz~sc odnosi si~ do sy
tuacji konkretnych lub wr~cz zostala przez n ie sprowokowana. 
Niektore uwarunkowane Sq owczesnq sytuacjq spolecznq, np. pod
d anie kobiety m~zczyznie (1 Kor 11,2-16). Takze rozne zasto
sowania przyka1zania milosoi zwiqzane Sq z sytuacjq, czasem, sro
dowiskiem, np. r ezygnacja ze spozywania mi~sa ofiarowanego 
bozkom ze wzgl~u na slabych w wJerze (1 Kor 8,9-13). W ta
kich i podobnych wypadkach potrzebny jest klucz hermeneut yczny. 

Atoli nie nalezy absolutyzowac tej sytuacyjnosci pouczefl. apo
stolS'kich. Listy apostolskie Sq nie tylko pismami okazyjnymi. 
Byly wymieniane pomi~dzy gminami jako pisma 0 charakteTze 
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regulatyw nym. Na ich podstawie orientowano si~ w swiadectwie 
wiary iIllnych wsp6lnot, takze pod k!item prak tycznego post~po

wania. To bowiem, co m6wimy 0 listach w og61e, odnosi si~ spe
cjalnie do parenezy apostolskiej. Jest ona paradygmatem dla nas. 
J est i dla nas swiadectwem i to biblijnym. Jest wi~c dla nas 810
wem Bozym. 

Pouczenia apostolskie S!i dla- nas dmsiaj paradygmatyczne tak
ze w tym znaczeniu, ze odwoluj!ic si~ nieusta,nnie do przykladu 
J ezusowego i do nowego zycia ("nowego stworzenia") w Chrystu
sie skupiaj!i n asz!i uwag~ na tym, co jest specyfikq etyki chrze~ 

scijanskiej. To odniesienie do rzeczywistosci zbawczej jest tu isto
tne. Kiedy etyka chrzescijanska r ozwija wymog moralny, inter
pelowany przezeti. czlowiek winien miee mO:2mose poczuc si~ 
chrzescijaninem, kimS kochanym przez Chrystusa, wyzwolonym 
i akceptowanym przez Niego, obsypanym darami i dlatego tez 
poddanym wymaganiom. Etyka chrzescijanska winna wi~c bye 
paraklez!i, pokrzepieniem, wlasnie dzi~ki swemu pochodzeniu 
i swemu zakorzenieniu w Chrystusie. To przeciez kerygmat etycz
ny . Ewangelii J ezusowej r ozbrzmiewa we wszystkich nakazach 
etosu chrzescijanskiego i nada je im char akter paraklezy, kt6rq. 
przekracza wszelk!i parenez~. Etos au tentycmie chrzesci janski, ze 
wszystkimi swymi imperatywami tak og61nymi jak i konkretny
mi, jest takZe sposobem z w i a s to w ani aD o b r e j Now in y.s 

ks. Michal CzajkowskI 
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LEKCJA SWI~TEGO TOMASZA 

Czy swility Tomasz z Akwinu moze byc "czytany drlisiaj?" 
nie tylko przez zawodowcow - historykow filozofii, czy filozofow, 
ale przez zwyklego ' czlowieka myslqcego, ktory chcialby podjqc 
probli nawiqzamia kontaktu z jego myslq w"prywatnej" lekturze 
inspirujqcej do medytacji? Eksperyment trudny, z wielu powo
dow, z ktorych nie najmniejszym jest konieemosc oswojenia sili 
z la'konidnosciq formul sredniowiecznej laciny, "usztywnionej" do
datkowo przez obce nam dzisiaj rygory scisloSci i logicznego po
rzqdku dyskursu. Odstrasza ponadto "systemowosc", budzqc oba
wy, czy kunsztowna konstrUikcja wywodow sredniowiecZlle-j "dok 
tryny" nie stanowi nieprzekraczalnej baI'liery dla wspolczesnego 
umyslu 0 sklonnoseiach humanistycmyeh, wolqeego raczej prozli 
swo'bodniejszq, bardziej plynnq w toku wyrazania mysli, a p,rzez 
to komunikatywniejszq, oraz spos6'b rozwazail bardZliej "otwarty" 
i bJipotetyczny. ezy da sili ozywie jlizyk , k t6ry nie bez racji na
zywamy dzis martwym? A r aczej, czy poza zmartwialq juz dla 
nas konwencjq formul, ktor e odermaly si~ od ozywczego podloza 
mowy potoeznej, da sili pochwycic ruch dociekliwego, badawcze
go umyslu, odwaZn.ie atakujqcego najtrudniejsze i najbardZlie j fun
damentalne przeciez zagadnienia? 

MUSZIi przyzm.ac, ze silignqWszy do Tomasza z osobistej potrzeby 
"poro7Jmawiania z Czcigodnym Mistrzem", zaskoczona bylam jego 
wrazliwosciq wlaSnie na problemy i trudnosci zwiqzane z j~zy
kdem. Dotychczas interesowaly mnie "zawodowo" niemal wylqcz
nie kwestie seisle merytoryczne, dotyczqce proble-matyki metafi
zy'ki bytu. Lektura "prywatna" tych samych tekstow pozwolila 
zwrocU: uwag~, n ie zwiqzanq obowiq7!kJem rekonstrukcji samej 
koncepcji fUozoficznej, na sprawy sposobu formulowania i "pro
wadzenia", by tak r zec, mysli, na zmagania z oporem nie zawsze 
poslusznego narz~dzia wyrazania wizji. 

Nie dose bye moZe pami~ta si~ 0 tym, ze metafizyka i wspie
ra jqca si~ na niej teologia Tomasza nie tylko biorq poczqtek 
z wnikliwego wejrzenia w rzeczy same, lecz takze w calosci prze
swietlone Sq kontem placyjuq jasnosciq wgllldu w obszar ta jemni
cy, ze filoztJflicZ!Ile i teologiczne "spekulacje" Sq ostroznq pr6bq 
obrysowania jej grandc, a nie zdzierania zaslony z tego, co za
sadniczo wymyka si~ racjonalnym kategoriom. Ta ostroznosc wla
snie, podyktowana szacunkiem dla niewy'razalnego (ineffab ile) 
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uwrazliwia Tomasza na j~zykowe medium - na moZliwosci 
i ograniczenia slownego wyrazania tego, co uwazal za najistot
niejsze odkrycia ludzkiego umyslu. Poza nuzqcq niekiedy manierq 
scholastycznych podzialow i dystynkcjli kryje S!i~ zatem troska 
o mozliwie najtrafniejsze opisanJe strulU rzeczy dojrzanego jasnym 
"okiem umysIu". 

Tomasz nie lubi j~zyka fdguratywnego, choc nie odmawia mu 
calkowicie przydatno§ci - w ograniczonym zakresie. Unaka me
tafor, choc i z nich niekiedy <korzysta, zawsze jednak starajqc si~ 
wydobyc iintelektualny rdzen OhT.azowego podobienstwa, istotnos
ciowy sens przyblizen i porownan, takze tych, ktore czerpie z Pis
rna Swi~tego . Jest w tyro wierny duchowi swego czasu i szkoly, 
a takze wlasnym umyslowym skionnosciom. Powiada np.: "Platon 
nauczal zlym sposobem. Wykladal bowiem wszystko poslugujqc 
si~ figurami i symbolami i wskazujqc zawsze na ICOS innego. po
przez wyrazenia, ktore w rdoslownym brzmieniu co inrnego zna
czyly, np. gdy mowil, ze dusiza jest okr~giem" (In III De Anima 
1,1.8). "Z wielu powodow nozHczne trudnosCii rnastr~czajq takie 
ksiqzki. Przede wszystkim dlatego, ze uzywajq stylu i sposobu 
wypowiedzi stosowanego przez platonikow, a to dla wspolczesnych 
jest nie do przyj~cia" (In lib. De Divin. Nomin., pro!.). "Takie 
ksiqz~i" korzystajq bowJem ,z j~yRa Iwlasoiwego dla poezji, 
a "wspolczesni" wraz z Tomaszem uwazajq, ze "ipDezja jest naj
nizszq z nau'k" (8Th I, 1,9). Wysile<k rozumienia wymaga narz~dzi 
precyzyjnych, ostrych, operatywrnych, skutecznie objawiajqcych 
prawd~, tktora jest przeciez celem poznania. 

Od tropow obrazowych i metaforycznych, ktore jeSli stosuje, 
to niezwykle oszcz~dnie i opatruje je zawsze odpowiedniq inter
pretacjq, woli wi~c Tomasz j~zyk precyzyjnie okreslonej analogii , 
w ktorej podobienstwo terminow ·nawzajem do< siebie przyrowny
wanych zrownowazone jest z cr.-eguly proporcjonalrnq, wyrazme 
wskazanq roznicq - rniepodobieilstwem. I taka ana,logia rna swoje 
granice, ktorych Tomasz 'bynajmruiej nie ukrywa. 

Granice Tomaszowej analogii, ktora stanowi podstawowq kon
wencj~ j~zyka jego metafizyki, wyst~pujq szczegolnie wyraznie 
w6wczas, gdy filozof pr6buje z jego pomocq opisac rzeczywistosc 
bytu Bozego. J~zyk filozofii, przystosowany z natury do opisywa
nia tego, "czyro rzeczy Sq same w sobie" (Quidditates r ei - quod 
quid sunt), musi nagiqc si~ tu do wymagan przekraczajqcych wla
sciwie jego naturalne mozliwo§ci i probowac opisac to, d z i ~ k i 
c z emu rzeczy Sq tyro, czym Sq i co ich byde cZyn[ ostateczruie 
zrozumialym. W pewnym sernsie mozna powiedziec, ze j~zyk teo
logii metafizycznej dociera do granic wyslowienia.. 

Rzeczy same w sobie zawierajq cos , co samoprzez si~ ·nie jest 
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zrozumiale. Tym "czyw" jest jeldnostkowa "osobnosc" lich samo
dzielnego istnienia (suppositum). 8zczeg6lnie pod tym wzgl~dem 
tajemnicze Sq jednostki, ktore oharakteryzujq si~ samopanowaniem 
nad wlasnymi aktami: dziaIajq dzi~ki sobie samym (8Th I, 29,1). 
To hodlo ich istnienia i dzialania bijqce w samym rdzeniu ich 
istnosci (substantia), wymyka si~ poznaniu, nie da si~ go ani na
zwac, ani opisac Wlpl'ost. Mozemy probowac je okresiic od strony 
skut'kow i przejaw6w, poslugujqc si~ og6lnymi kategoriami: "na
tury", czyli tego, co "przyrodzone", zwiqzane IZ pochodzeniem, 
zrodzeniem sit: w takiej 000 postaci, "gatunJku" i "rodzaju", czyli 
tak zwanych (za Arys,totelesem) "kIas naturalnych", bIiZszych i daI
szych, istotnych i mniej istotnych "wIasciwosci" (przypadlosci), 
albo mozemy utworzyc ogoinikowe poj~cie tego, co wspolne, a sci- . 
slej: wspolnie niepoj~te, wielu roznym w swej jednostkowej kon o 

kretno.sci samoistniejq.cym podmiotom. Takie ogoinikow€ poj~cie 

jednostki (individuum vagum) zawiera si~ w maczeniu nazwy 
"osoba": "ogo1nikowa nazwa jednostki (osoby), podobnie jak okre
slenie tego oto, poszczegolnego czlowieka, oznacza wspoInq (dla 
wielu po-do'hnych jednostek) natur~ wraz z o<lr~bnym (nie ,podob
ny-m ,do innych jednostek) sposobem istnienia, przyslugujqcym 
jednostce, 0 ile ta samoistnieje w sobie odrozniajqc si~ od innych 
(jednostek)" (8Th I, 30,4). 

Nazw'! "osoby" obejmujemy ,wi~c zarowno to, co jq charaktery
zuje od strony "natury" - w ten sposob "osoba ludzka" oznacza 
to wszys1!ko, co jej wlasciwe jako jednostce "rodzaju ludzkiego", 
a wi~c przede wszystlcim "rozumnosc", jak i to, co najglt:biej jej 
wlasne, rue do udzielenia innej, odr~bnej jednostce (incommuni
cabile), co stanowi jej niewyrazalnq (ineffabile) jedynosc, "innosc", 
niepowtaTzalnosc. W najistotniejszym wi~c aspekcie znaczenie 
"osoby" jest apofatyczne - lZaprzeczajqce "pozytywnym" poj~io
wyrn okresleniom tego, "jak sarna w sobie jest". Takze tego, czym 
jest dzi~ki sohie, skoro "panujqc" nad wlasnym dzialaniem, osoba 
w pewnym sensie takze "stwarza siebie" - samoistnieje w sobie 
(subsistit). Tomasz wtrqca tu uwag~ etymologicZJ1q (wqtpiiwq zresz
t q merytorycznie - etymologie byly raczej slabq stronq srednio
wiecznych "analitykow j~zyka"): "Osoba" bowiem znaczy j* by 
tyle, co "od-siebie-jedna" (persona - per se una - 8Th I, 29,3). 
Opisujqc osob~ m6wimy wprawdzie: jest samoistna, rozumna, woI
na, kochajqca - ale wszystko to znamy tylko na podstawie wsp61
nych Toznym podobnym jednostkom przejawow, oznak, skutkow 
ich uzewnt:trznionego dzialania, nie zas od strony jednoostkowej 
odr~bnosci sposobu bycia - owego "jak" wlasnej, samoistnej, we
wne,trzIiej, niepowtarza1nej rozumnosci, wolrrosci, milosci konkret
nej osoby. Tornasz powiada, ze "pozo~nie ogolna", a w rzeczywi
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stosci "og61nikowo-jednostkowa" nazwa "osoby" oznacza konkret
ny desygnat w spos6b do pewnego stop.nia po'dobny jak imi~ wIa
sne (8Th I, 30,4). 

Okreslenia j«:zykowe muszll tu wi~ jakby przelamywac z tru
dem "pozytywnll" jednoznacznosc og6llIlych orzecznik6w po to, by 
obj/ic takie "negatywnosc" niepoj~ciowalnej r6micy jednostkowe
go s,posobu bycia (modus essendi). 8amoistna j a k 0 s c jednostko
wego j est nie da si«: "ustatbilizowac" w j~zyku ogalnym, po
niewaz jest aktem, dziamem si~, ibij/icym zr6dlem jednostkowej 
istnosci, na kt6re moma jedynie w s k a z a c tym wlaSnie egzy
stencjalnym orzecznikiem "jest", ale nie zdefiniowac, ani opisac 
jakim kon'kretnie jest w sobie. 

Jesli nazw~ "osoby" zastosujemy do Boga, powstaj/i nowe t rud
lIlosci. Dlaczego j/i w og6le stosujemy? Co nas do tego upowaimia? 
Przede wszystkim to, ze nazwa "osoby" wskazuje na bytowij sa
moistnosc, "suwerennosc". Pismo Swi~te, choc nie uzywa nazwy 
"osoba", to - jednak na pierwszym miejscu podkresla wlasnie pel
nij samoistnosc Boga. Doslownie wi~c - w pelni swego znacze
nia - lIlazwa "osoby" powinna przyslugiwac wlasnie Bogu. Za
uwazmy bowiem, ze w czlowieku ta sama bytowa doskonalosc 
ta jemnicze samoistnienie w sobie Ii przez siebie - jest nie tylko 
zawsze niepelna, ale i nie spelnialna w i:adnej ludzkie j jednostce 
na mocy jej natury. 

Tomasz nie jest j,ntrower tycznym badaczem jazni (jak chocby 
swi~ty Augustyn). 0 tym, ze lud~ka osoba, samoistniejqc w so
bie i przez s,iebie, ostatecznie "sama si~ nie trumaczy", nie jest 
samozrozumiala, wypowiada si~ j~zykiem zobiektywizowanym, 
rzec mozna - ~ze·czowo chlodnym. Po prostu zadne istnienie "przy
godne" - a tym bardziej jego forma w tym swiecie na jdoskonal
sza, jego "jakosc" egzystenc jalinie najdoniosle jsza i najbardzie j ta
jemnicza - nie stanowi samo dla siebie wystarczajqcej r acji. Nie 
jest "samowystarcza'lne". Wszystkie najgl~bsze aspiracje 0soby, jej 
samostanowienie, jej woln osc, jej tW9rczosc, nie sij w stanie ani 
same si~ uzasadnic, ani w pelni urzeczywistnic. Osoba zawiera 
w s obie najbar dziej intymne i egzystencjalnie doniosle odniesie
me ku d rug1iemu jako swemu do-p elnie,niu. I ta "tende ncja" na
potyka ITa natur alne ograniczenia, jest jakby "zahamowana" skon
czonosciq ludzkiego bytu. W sumie wi~c to, co stan{)wi osob~ 
jej najgl~bszy sens - nie moze sarno z siebie, tu i teraz, w pelni 
si~ urzeczywistnic. Osoba ludzka kryje w sobie ta jemnic~ para
d{)ksu egzystencjalnej "niespelnialnosci". Bylaby jedn ak "kryj6w
kij" by,towej pustki i niczym wi~cej , gdyby skazana byla osta-tecz
nie na ow okres niespelnielI11a, ktory jest udzialem kazdego skoii 
czonego, tj. smiertelnego bytu. 
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Osobowe odniesien.ie 'ku drugiemu rozpoznajemy - znow 
tylko po jego skutkach i przejawach, rue docierajllc wprost do 
zr6dla. Moze dlatego tyle kontrowersji powstaje wlasnie w tym 
punikcie: jak okreslie ludzkie "my", Judzk1l wsp6lnot~, ludzkie 
"bycie razem", w r6znych jego formach i przejawach? Czym ono 
jest w swej istocie i czym bye powinno, skoro jest podstawowym 
czynnikiem i warunlciem "spemienia" osoby? Zar6wno opisanie 
stanu rzeczy, jak i ustalerue, a zwlaszcza uzasadnienie jego za
sad - norm - przysparza, rnie od dziS, niemalo klopotow. 

Perspektywa "metafizyki personalistycznej" Tomasza otwiera si~ 
ku teologii. "Co w istotnosciach jednostkowych natury rozumnej 
(czyli osobach lud21kich) stanowi ich odr~bnosc i niekomunikowal
nose, to 'w Osobach Boskich jest relacj1l" - stwierdza lapidarnie 
(8Th I, 29,4). Kazda z trzech Os6b Boskich jest uosobionll relacjll, 
uosobionym i egzystencjalnie spelnionym "byciem ku drugiemu" 
to stwierdzenie stoi u podstaw Tomaszowej teologii trynitarnej, 
gdzie w pelni zostanie wykorzystany j~zyk analogti, szczegolnie 
w wersji ,,:personologicznej". Tomasz odr6znia w j~zyku meta
fizyki "okreslenia istotowe" {nomina essentialia) i "okreslenia oso
bowe" (nomina personalia). Te drugie charakteryzujll si~ specjal
nie "mocnym" wyakcentowaniem apofatycznego aspektu analogii :"" 
niepojmowalnosci w kategoriach poj~c ogolnych tego, co nazywa 
"sposobem istnienia natury ,w istnosciach jednostkowych". 

Teologia trynitarna Tomasza to osohny temat do rozwazan. 
D0se powiedZJiee, ze na tym terenie, gdzie zrodlem wiedzy jest 
przede wszystkim Objawien.ie Boze i wiara, a badacz-chrzescijanin 
"szuka zrozumienia" tego, czego 0 wlasnych silach odkryc nie jest 
w stanie, Tozjasnia si~ - posrednio - takie tajemnica ludzkiej 
osoby, zwraszcza tajemnica jej egzystencjalnego odniesienia ku 
drugiemu, oswietlona pelnill istnienia Osobowej Trojcy. Idllc dro
gq rozwai an Tomasza okazuje si~, ze wniknqwszy w ob jawionq 
Taj emnic~ Boga, czlowiek ,odkrywa taki e samego siebie - bez 
pomocy wiary i bez jej "personologicznego" j~zyka jego wlasnq 
tajemnica pozostalaby przed nim zamkni~ta, lub, co gorsze, pusta. 
Dlatego tez umysl ludzki "szuk a wiary", by i samego siebie zro
zumiec. 

WaTto przyjrzee si~ bliiej motywom , ktore sklonily swi~tego 
Tomasza od odrzucenia j~zyka obrazowego , .j ~zyka przenosni i ipo
rownan , metafor i symboli. Dlaczego b~dqc wrailiwym na proble
my j ~zyka i poswi~cajqc stosunkowo wiele uwagi k'westiom spo
sobu '\vy:powiadania si~ , rezygnuje z elastycznosci i b ogactwa tro
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pow, ktore dzis - ' zafascynowani odkryciem polisemii i j~zyko
wej "ikonosfery" - uwazamy za szczego~nie plod'llq i pozytecznq 
dla celow. komunikacji wlasciwosc IffiDWY? Uczulenie na inne ce
chy i fun'kcje j~zykowego meddum sprawia, ze scholastycma "sztu
ka wymowy" Tomasza wydaje si~ nam obca, sucha, nieatrakcyjna 
i trudno czytelna. 

Banalem jest stwierdzenie, ze j~zyk sluzy do opisywa'llia rze
czywistosci. To, ze sruzy do stwierdzania i wy·razania prawdy, lIlie 
jest rowniez szczegolnieorygilIlalnym odkryciem, chociaz powszech
nie doswiadczamy cz~stego i uporczYJWego lamania tej zasady. Pi
latowe pytanie: "co tD jest iprawda?", podobni.e jak pytanie: "czy;m 
jest rzeczywistosc?" mOZll'a by U7lnac za ~westie retoryezne, przy
najmniej w tym seruie, ze mamy dzis tendencj~ do odmienlIlego 
ich formulowania. Pytamy J"aczej: "co uznaje si~ za prawd~?", 
lub: "co nazywa si~ rzeczywistosciq?". W tym przeksztalceniu kry
je si~ ,znamienna relatywizacja: obchodzi nas przede wszystkim 
to, co d 1 a n a s (quoad nos) jest tyro, ~uib owym, ba1rdziej niz 
to, co jeSlt tym lub owym sa mo w sob i e (in seipsum). Dla
czego? Poniewaz stalismy si~ sceptykami co do mozliwosci umy
slowego przenikni~cia do rzeczy samych w sobie, zadowalajqc si~ 
tymczasowym i prawdopodobnym opisywaniem tego, j"ak nam si~ 
rzeczy "jawiq", lub nawet do czego mogq sluzyc. 

J~zY'k, jako narz~dzie wyrazan.ia, rowniez ujmujemy przede 
wszystkim w kategori'a·ch "zjawisk" oraz "funkcji" j~zykowych. 
Zainteresowani jego. stronq kOlIlstrukcyjnq - "stru'kturq symbo
licznq" - i jej wielOTakimi zastosowaniami, jako tym, co dla nas 
(zn6w!) donioslejsze i p'rak'tycmie latwiej wymierne, bierzemy 
w nawias klopotliwe roszczenie do prawdy, co wi~cej, cz~sto wqt
pimy, czy jest on~ w ogole zasadne. 

Tomaszowi oczywiscie 2JUpelnie obca byla 'koncepcja "gier j~zy
kowych", chociaz m6wiq,c 0 sprawach zwiqzalIlych z j~zykiem, nie
ustannie posluguje si~ terminami: "ustanowienie" (impositio), 
"zwyczaj" (consuetudo), "s.pos6b uzycia" (modus utendi). Zdawal 
sobie jasno spraw~, ze mowa f pismo to wYltwory (artefacta), za
kladajqce wyb6r i decyzj~ co do srodk6w i sposob6w wyrazania 
mysli i opisywania rzeczy. Byl Il'owniez swiadom ograniczen, jakie 
wypowiedz j~zykowa z "natury" swojej - to znaczy z racji tego , 
ze jest w znacznej mierze "sztuc1!nym" konstruktem ludZlkiej spra
wczej zdolnosci slow'otw6rczej - n-a'Jdada na to, co najog61n.iej 
okresla si~ jako jej sens i zawarte w nim prawdziwosciowe od
niesienie do rzeczy. Moze najistotniejsze w Tomaszowej koncepcji 
j~zyka jest ,przekonanie, ze mowa i ,jej zapis Sq lIlie tyle ekspresjq 
myslenia, ewokacjq mentalnej aktywnosci i inwencji mowcy czy 
pisarza, ile wyrazem pochwycenia przez mysl rzec,zy samej, jej 
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uobecnienielffi ala nas,ale ipTzede wszystkim w tym, ezym jest 
w sobie raczej niz w tym, jak si~ nam przedstawia, ezy tez jak 
mozemy jej uzyc. 

Truanosei, jakie - zdaolliem Tomasza - nastr~eza j~zyk meta
forye:my, wynikajq przede wszystkW z jego obrazowego eharak
teru. Wyrazajqe cosw ,porownaniaeh i przenoSniaeh, stawiamy 
niejako dodatkowq ba~rier~ mi¢zy umyslem a rzeezq samq w so
bie, gdyz przedstawialffiy jq sobie, a takze innym, pod posta'Ciq 
naoeznego, ezy tez ja'kiby-naocznego zjawiska, co wi~cej, wlasci
wosci zjawiskowe kompon'lljemy myslowo tak, ze zaeieramy jed
nose i odr~bnose p,natury" rzeczy, widzqe jq i przedstawiajqe w po- . 
wiqzaniu, jakby w "pokrewienstwie" z innylffii .rzeezami. Z dru
giej sh'o,Iiy, odr~bnose rzeezy sklo,nni jestesmy ujmowae tylko po
p:rzez jej przeja,wy i sposoby byeia ala nas, ignorujqe jednoczesnie 
jej obiektywnq sammstnose. A podobieiistwa i r6zniee ezysto zja
wiskowe bywajq ez~sto zludne. 

Czy jedn'ak sama nazwa "rzeczywistosc", a}bo "byt", pewollego 
." pokrewieiistwa" wlaSnie nie zaklaaa? Owszem, ale nie dotyczy 
one wyglqdu, ani jakosci, ani jawienia si~ rzeczy naszym zmyslom 
j wyobrazni, leez ollajbaraziej wewn~trznej i tylko umyslem da
jqeej si~ ujqC strony ieh istnosci - ieh istnieni'a. Totez Toma
szowa analogia metafizyczna, pomimo iz opiera si~ na tym samym 
sehemacie stosunku proporcji co metafora, zaw~zona jest na moey 
swiadomego ustanowienia do oznaczania sciSle okreslonej, egzysten
cjalnej, a ollie fenomenallllej, 2lbieznosei. Nawet wskazuje na ..po
krewieiistwo rodzinowe", by tak 'r,zec, w ramaeh jakosei - do
skonalosci - zawsze pocik'l'esffa r6wnowamy moment odr~bnosci, 
nie-podobienstwa, a takze poehodnosci i sitopniowania rozmaitych 
tresci, jalkie w rzec:z:ach odkrywamy, z racji tego, ze kaZda z nich 
istillieje rna sw6j wlasny sposob i !w obr~bie hierarehicznego po
r zqdku wszechrzeczy. 

Wszechswiat rzeezy w sobie, to dla Tomasza wszechSwiat upo
l'zqd'kowany, sensowny, racjonalnie dorzee:my. Nie znaczy to, ze 
da s.i~ iW ealosci zracjon'alizowac. Zrnaezy tylko, ze w zjawiskowej 
'r6i.norodnosci umysl nasz moze odkryc "pierwsze zasady" i to 
odkrycie wlasnie jest iundamentem prawdziwosci poznania i j~zy
k{) wych Iwypowiedzi. Zasady rte Sq bytowq "prawdq pierwszq" (ve
r itas prima), kt6ra nie podlega dowodzeniu, ale od ktorej zawisla 
mozliw{)sc dowodzenia i wyjasnienia ezegokolwiek. W tych za
sa-dach Tomaszowa analogia znajduje ,podstaw~ por6wnania (ter
tium comparationis) roznorakieh istnosci, pozwalajqe na obj~cie 
ieh jednym poj~ciem bytu, .wedlug 'przyslugujqcej im proporcjo
n'alnie samoistnosci lub nie-samoistnosei. 

Wskazywanie wi~c - na roiny sposob i od r6Znej strony - na 
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"prawdf: pierwszq" jest pierwszorzf:Clnym celem Tomaszowej me
tafizyki. Jf:zyk precyzyjnie okreslonej analogii wydaje mu sif: na
rz~z.iem do tego celu n aj:bardziej ade'kwatnym. Jest to bowiem 
jf:zYik do maksimum o'czyszczony z tresci naocznych i wyobraze
niowych, jf:zyk "czystej mySli" - tak ascetyczny w formie wy
powiedzi i tak oszcz~y w srodkach wyrazu, ze nasza umyslo
wose, nawykla d{) wielom6wstwa i obraz{)wej barwnosci literac
kiej symboliki, z trudem moze sif: nagiqe do jego rygor6w. 

Dla Tomasza najskulteczniej przekonywajqce jest ukazanie sa
mej obielktywnej, rzeczowej prawdy. Jej U!przystf:pnianie za po
mOCq chwyt6w retorycznych tra'kltuje jako spraw~ zdecydowanie 
'drugorz~dlI1q, a nawet, na pewnym poziomie umyslowego wyrobie
nia (exercitium studiosorum) - wlasciwie niepotrzebnq. Wycho
dzi z zalozenia, ze prawda tkwi w nas - w :naszym umysle 
niejako zalqzkowoz "natury" (naturaliter insenta), tak sarno jak 
tkwi w rzeczach - w ich "na-turalnej" istnosci - tyle, Ze nie
jasno (mixte) i og6Inikowo (vage), jako "prawda w og6lnosci" 
(veritas in communi). Zaklada r6wniez, ze kazda istota myslqca 
dqzy z natury dQ jej ujawrnienia i !WyTazenia. Ujawnienie i wy
razenie prawdy wymaga r efleksji, kt6ra krystalizuje w slowie t o, 
Co intui-cyjnie, w spos6b do-myslny, nie-samo-swiadomy (co nie 
znaczy, ze "podswiadomy",czy "nieswiaidomy"!), umysl nasz jakby 
w ukryciupojmuje. TE; "milczqcq mysl", istniejqcq w rprzedreflek
sy jnej swiadomosei nazywa Tomasz "slowem serca" (v erbum cor
di s), w odr6imieniu od "s10wa wewnf:trZlIlego" (verbum inte r ius), 
bf:dqcego wz·orem-modelem (exemplar) dla zewnE;trznego "slowa 
wypowiedzi" (verbum vocis seu exprimens - por.: De Veritate , 
4,1). 

Jezeli rozum ienie prawdy .(cognitio veritatis) jest jakby "dopa
sowaniem" (conformi tas) mysLi do istniejqcego stanu rzeczy, to 
w swym s tadium zr6dlowym - w "slowie serea" - dzieje sif: 
w spos6b spontaniczny, "naturalny" , ale nieujawniony; niejasny 
(sub confusi one insert um ) i 0 tyle ta jemniczy, 0 He zawsze t a jem
nietza i w pelni do k onca niewyrazalna p oz{)sta je dla nas wewn~trz
na " jedoosc w wieloSci" kazdej r zeczy i calej rzeczywistosci, w tym 
tak:ie pierwotne "pojednanie" prawdziwosciowe umyslu z bytem 
(pr imam veritat em esse non est per se notum quoad nos). 

Samo-swiadomy spos6b u jmowania i wyraZaiIlia pTawd~ t~ jak
by relatywi'Zu je: "ustatycznia", uszczeg610wda izwielokrotnia 0 ty
Ie, 0 He jej u jawnienie uzaleznia od pojf:ciowych i jf:zykowych 
posrednik6w, a te n ieuchronnie ,wprowadzajq jednostronno~c omz 
mozliwosc pomylki, blf:du lub falszu, a takze - kla'mstwa. Pr aw
da wyrazon'a w "slowie zewnf:trznym" sta je si~ ,prawdq dla nas, 
ale w tej u jawnionej postaci moze bye, niestety, przez nas znie
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ksztalcona. Z chwilq, ~y "dochodzi do glosu" i zdana jest na 
p<lSre<lnictwo j~zyka (lub ta!k.Ze innych srodk6w wyrazu), prawda 
moze zostac przez nie na nowo, w ,r6iny spos6b, "zaciemniona". 
moze ulec r6i::norakiej "manipulacji". Przypuscmy jednak, ze z nie
uprzedzonq dociekliwoscill, "w dobrej intencji", staramy si~ do 
prawdy dotrzec i szczerze jq odslonic sobie i drugim. Mysl skry
stalizowana w j~zyku moze tego dokonac albo w spos6b do-slow
ny - bqdz dqzqc do jednoznacznosci, bqdz korzystajqc z charak
terystycm ego d}a · metafizyk i j~zyka analogii - albo w spos6b 
obrazowo-metaforyczny, ikonstruu jqC "sztuczne" przedstawienia 
rzeczy, oparte na okreslonej, umownej zasadzie "przeniesienia". 
Ten ostatni spos6b u jawniania prawdy stosuje np. Pismo SwiE:te, 
a takze - niekiedy - "Swiec'ka" literatura. 

Czemu, zdaniem Tomasza, sluzy obrazowa metafora? Po pierw
sze, figuratYWillemu opisaniu rzeczy jednostkowej lub poszczeg61
nego zdarzenia, kt6rych konkretnosc sposobu bycia wymyka siE: 
og61nym okreSlooiom - nie da si~ ujqC w jednoznacznych poj~
ciach, chyba ze pod postaciq og6lnikowych niby-nazw, jak np. 
nazwa "jednost ki" lub "osoby". Po drugie, przekazaniu "sensu 
duchowego", dla kt6regq nie da si~ znalezc adekwatnej formy 
wyrazu w naszym " urzeczowionym" j~zyku, chyba ze posluzymy 
si~ metodq apofatycznq, czyli seriq zaprzeczen. 

Natura naszego U!lIl.yslu jest taka, ze pojmuje tylko to, co og6I
ne. J E:zyk dziedziczy t E: wlasciwosc IW calej pernio 8tqd , p robujqc 
opisac to, co jeooostkowe, to, co samo1stne, CZE:sto uciekamy si~ 
do metafor, myslowo uogolnia jllc to, co poszczeg6lne i konkretne 
za pomocq "przeniesienia" (translatio) pewnych cech z jednego 
in dywiduum na inne, a jednoczesnie konkretyzu jqC to, co ogolne, 
za pomocq obrazowego, jakby-naocznego przedstawienia (por.: 8Th 
I, 13,9). 

Metafora obrazowa nie jest jednak prostym podobienstwem, 
czy por6wnaniem: "orzekanie przenoSne za pomoCq metafory opie
ra si~ nie na jakimkolwiek 'podobieilstwie zjawiskowym (simili
tudo), lecz na zbi,em osci (convenien t ia) ist o1Jnych wlasciwosci rze
C7.Y, !clorej nazw~ przenosimy n a innq rzecz. W taki spos6b np. 
nazwE: lwa przenosimy na Boga, nie ze wzgl~du na podobienstwo 
cech zmyslowych, lecz ze wzglE:du na zbieznosc wlasciwosci istot 
nych (de ratione propria ). ( .... ) GdYlby tak nie bylo, to nazywajqc 
przenoSn.ie Boga lw em, d opuszczalibySmY mniemanie, ze posiada 
pazury i siersc" (De V eritate 7,2). 

Jakie warunki musi spemic poprawna metafora, k tor a nie jest 
po prostu "dewiacjq j~zyka" , lecz zamierzonym srodkiem wyrazu 
jakiegos aspektu prawdy? Po pierwsze, musi dokonac "jakoscio
wej abstrakcji" cech, w celu ich "przeniesienia" mysiowego z te
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go, CO jest wzorem, na to, <:0 jest obrazem. Po drugie, musi poj~
ciowo zestawie obydwa czlony przyrownywane, majqc ITa uwadze 
wewn~trznq podstaw~ zbie.imosci rzeczy rOZnych, ze wzgl~du na 
jakiS moment ich istotnosciowego podobienstwa, wykluczywszy 
w ten sposob jego dowolnose i przypadlkowose. Po trzecie, musi 
odsylae do umownej zasady - ustanowienia - Mora okresl'a funk
cj~ i cel metaforycznego "przeniesienia". 

Moina by si~ pokusie 0 zebranie rO:lmY'ch "istotmosciowych" 
metafor, ktorymi Tomasz operuje, z reguly opatrujqc je odpo
wiedniq interpretacjq, wskazujqcq na wymienione trzy niezb~dne 
czynniki trafnej - celnej - metafory. Takq, zinterpretowanq W 

calosci metaforq jest np. metafora swiatla, oznaczajqoa dzialanie 
intelektu, lub iskry, wskazujqca na sposob dzialania sumienia, lUib 
drogi, jako okreslenia procesu badawczego, zwlaszcza procesu dys
kursywnego ,wnioskowania zeskutkow 0 przy<:zynie. 0 iIe "roz
wiqzanie" przenosnego znaczenia jest w tych wypadkach dose 
proste, 0 tY'le wysilek rozumienia metafor 0 bogatszej tresci du
chowej (sensus spiritualis) przebiega w s,pos6b bardziej skomphl
kowany. Ujawnienie (manifestatio) prawdy ukrytej w znaczeniu 
metaforycznym wymaga tu gl~bokiego namyslu (meditatio) . Przy
kladem takiej rozbudowanej interpretacj.i Sq rozwaiania Tomasza 
poswi~cone odnoszonej do Boga biblijnej metaforze "ksi~gi iycia" 
(por.: 8Th I, q.24; De Veritate q.7). 

Moina by zarzucie Tomaszowi, ie dokonujqc dysku'TsYWtIlego 
"rozbioru" znaczen metaforycznych, doprowadza do ich banali
zacji, odbierajqc im walor tak oiywezego i cennego dla mysli 
i wyobrazni niedopowiedzenia, oryginalnosci, tajemniczosci. Trzeba . 
jednak pami~tae, ie "miejscem spotkania tajemnicy" jest dla niego 
nie tyle wynalazcza pomyslowose czlowieka w dziedzinie poj~
ciowych i wyobraientiowych konstrukcji "idealnych" oraz sztuki 
wymowy, iIe sam umyslowy kontakt z bytowq prawd q i. jej kon
tem,placja. Najbardziej zdumiewajqee i godne podziwu dla To
masza nie jest odkrycie atra:keyjnej rdei, lecz dojrzenie ukrytej 
dla nas, ale samej w sobie jasnej, ogarniajqcej calq rzeczywistose, 
r a c jib Y t u. Dlatego trudzi si~ nad ,uprawq j~zyka, ktory prze
zwyci~iajqc .wrodzone "przywiqzanie" mysIi do obrazowych przed
stawien czerpanych ze z jawisk zmyslowych, moglby ' n a jskutecz
niej doprowadzie do umyslowej wizji "jednosci w wielosci". Obra
zowe chwyty retoryezne sluzq w zasadzie innym wartosciom 
mi~dzy innymi tym, k tore odpowi'adajq ludzkim potrzebom tw6r
czym. Pierwszorz~dnym jednak celem wypowiedzi j~zykowych ' po
winno bye, wedlug niego, mozliwie precyzyjne okreslenie gra
nie tajemnicy umyslowego kontaktu czlowieka z tym , co oraz 
j ·a kid z i ~ k i c z emu j e st. Czyz jednak, z drugiej strony, 
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metafizyczny j~zyk analogii nie jest wybitnie tWOrczym wkladem 
Tomasza w dzielo og6lnoludzkich zmagaiJ. 0 trafne wyslowienie 
tego, czego zaledwie da si~ "dotknqc" slowem? 

Egzys,tencjalisci odkryli - a moze tylko przypomnieIi - t-~ 
empirycznq prawd~, ze wlasciwq jakosc Imzdej rzeczy istniejqce:j 
w czasie i przestrzeni, zwlaszcza zas ,,'rzeczy myslq'cej", czyli czlo
wieka, okazujq tak zwane "sytuacje graniczne". W j ~zyku reli
gijnym m6wi si~ 0 "sytuacjach ostatecznych", ukazujqcych pelny 
sens tego, . co b~dqc przywiqzane do roiejsca i czasu, jednoczesnie 
w ramach tych ograniczen nie moze si~ spclnic, przekracza je, 
si~gajqc rzeczyw,istosci ponadempirycznej mocq swych intencji. 

Ograniczeniom czasoprzestrzennym podlega takze ludzka mySl 
i j~zyk. Nic tak wyraznie nie. okazuje ich granic i nie ujawnia 
tak ostro r6znic jakosciowych w posrtawach ,mySlicieli, jak stosunek 
do spraw ostatecznych, wysHek przekraczania siebie w kierunku 
tego, na co mysl i j~zyk mogq tyl'ko niejasno, "w zagadce" wska
zywac. Odr~bnosc stylu fHozofowania staje si~ najbardziej uchwyt
na w6wczas, gdy j~zyk filozofa usHuje przekazac cos z obrazu do
swiadczenia granicznego, kt6re kieruje rozum poza sfer~ neezy 
empirycznie dost~pnych, kazqc mu si~ zagl~bic w tajemnic~ racji 
bytu - jego uzasadnieiJ. ostat ecznych. Filozofia pnzechodzi w teol0· 
gi~ i szukajqc pomocy w Objawieniu i w wierze, stara si~ objqc 
rozumnq intuicjq to pogranicze, poza kt6rym zmysly i rozum, 
a takze j~zyk, wlasclwie mUSZq juz zamilknqc. "To, czego nie 
mozna wypowiedziec, staje si~ zarazem nieodpartym impulsem 
do m6wienia" - pisze Gilson. Mo:i:p.a si~ w tym zdaniu dopatrzyc 
parafrazy i odwr6cenia slynnej maksymy - Wittgensteina: "czego 
nie potrafimy powiedziec, 0 tym nalezy milczec". Misterium fasci
nosum stanowi wieczne wyzwanie dla mysli i mowy. Zresztq, 
"bez j~zyka sarno milczenie nie mogloby istniec" - takze milczqca 
kOlltemplacja potrzebuje impulsu slowa. 

Filozoficzny j~zyk 0 Bogu nie jest ani jednym mozliwym, ani 
tez moze najlepszym - co zresmq zalezy w duzym stopniu od 
typu umyslowosci, wrazliwosci, temperamentu itd. Poezja: lub t'ak 
jej bliska mistyka operujq narz~dziem bardziej gif:tkim, ale i ono 
posiada sobie wla§ciwe ogran4czenia i niebezpieczenstwa. 

Kiedy si~ bada spos6b w jaki swi~ty Augustyn i swj,~ty To
masz "szukajq zr'ozumienia" prawdy wiary chrzescijailskiej 0 Bo
gu Tr6jjedynym, wykorzystujqC do jej ujasnienia poj~iowq apara
tur~ filozoficznq Ii j~zyk metafizyki, mozna do:strzec mi~dzy nimi 
znamienne r6znice podejscia. UjaWiIliajq si~ one nie tylko w samym 
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stylu wypowiedzi - plynnym, potoczystym, literacko bogatym 
u Augustyna i powsci~gliwym, ostroinym, pedantycznie dbalym 
o jasnosc sformulowan u Tomasm - lecz moze przede wszystkim 
w rozlozeniu akcentow merytorycznych. Obydwaj wychodz/! 
z charakterystycznego - odmiennego u jednego i u drugiego 
punktu widzenia rzutujllcego na caly spos6b podejScia. Oby
dwaj podkreslaj~ oczywisty d,la kaidego ,wierzllcego fakt, ze w 
tym poszwki'waruu rozum natraf ia na nieprzekTaczalne b ariery i nie 
moze aspirowac do wyczerpania sensu ta jemnicy, lecz co najwyzej 
moze zarysowac jej granice, stanllc n iejako na jej progu. Reszta 
nalezy do milczqcej kontemplacji, wspomaganej darami laski. 

U Augus,tyn·a pUnktem wy jscia jest intuicyjny wgilld w struk
tUrf~ ludzluej jazni, a ,nast~pnie jej interpr,etacja jako m aku-.obra
zu Tr6jcy Swi~tej. Augustyn koncentruje si~ n'a analizach r6z
nych typ6w potrojnych dyspozycji i aJktywnosci ludzkiej osoby, 
r6znych aspektow dostrzeganej " tr6jjedni": mysl-poznanie-milosc, 
pami~c-rozum-wola, lub : przedmiot widziany-widzenie-uwaga, 
obraz pami~ciowy-wizja wewn~trzna-dqzenie woli. Dwie ostatnie 
"triady" nie Sq wlasciwym obrazem, lecz odleglym - z racji swe
go zmyslowego charakteru - podobieilstwem Tr6jcy Swi~tej: "jest 
to bowiem troistosc wywodzllca si~ z najnizszego, cielesnego stwo
rzenia, od ktorego dusza ~i wyzej. I tworzy si~ 'ona w duszy 
za posrednictwem zmyslow cielesnych" (0 Trojcy Swi~tej, s. 318). 
Obraz rozumie jako "bezposrednie odbide si~ Boga" (tame, 
s. 319). Podobnie, nie Sq obrazem, ale podobieilstwem trzy spo
soby pojmowania rzeczy cielesnych przez niecielesny umysl we
dlug miary, liczby i ci~zaru (tamze, s. 328). 

Duchowy pierwiastek osoby lud2'ikiej natomiast jest jakby zwier
ciadlanym odbiciem Tr6jcy Swi~tej , w kt6rym mozemy Jll oglll
dac, ale "w zagadce", bo "chociaz zachodzi tu podobienstwo, jed
n ak jest ono niejasne i trudne do zoba'Czenia" (tamze, s. 422), 
"Wzrok wewn~trZil1Y", aby je dojrzec, potrzebu je pomocy ' - oczy
szczenia i oswiecenia przyrodzonego "lustr a" swiatlem nadprzyro 
dzonym, pochodzllcym ad Ducha Swi~tega. ,J~zyk filozoficznej teo
logii trynitarnej Augustyna to przede wszystkim j~zyk introspek
cji - bardziej osobistej i autobiograficmej w Wyznaniach, bar
dziej spekulatywnej i "esenc jalnej" w traktacie 0 Trojcy Swi~tej. 
Poznanie przez wiar~ tajemnicy ,Boga Tr6jjedynego poprzedza 
i wspomaga intuicyjno-refleksyjny, istotnosciowy wglqd w natu
r~ ludzkiej osolby, docierajqcy do duchowego centrum jed nostko
wej jazni. 
Swi~ty Tomasz, nie lekcewazq'c tej drogi poznania Boga przez 

samopoznanie ludzkiego wn~trza, podkresla jednak inny moment, 
kladqc nacisk nie tyle na introspekcyjny oglqd relacji wewnqtrz
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osobowych, obejmujqcych zwlaszcza wspoldzialanie naczelnych 
wladz, He na stosunek osoby do drugiej osoby. Zycie Trojcy Sw~~tej, 
o ktorym mozemy miec tylko nied()skonale, ulamkowe, intuicyjne 
poj~cie (notio - a nie conceptus!) sita,ra si~ opisac przy pomocy 
trzech kategorii ,relacji mi~dzyosO'bo'wych: ojcoshva, synostwa i po
chodzenia, oraz dw6ch kategorii relacji s.ciSlej osobowych: tchnie
nia i nie-zrodzenia. Wszystlkie te kategorie wskazujq na zrOdlo 
(secundum originem) wspol-zycia Osob Boskich, przy czym pierw
sze trzy charakteryzujq stosunek poszczegolnych Osob do siebie 
nawzajem, a dwie nast~pne okresl1ajq szczegolny rodzaj relacji 
przyslugujqcy Bogu Ojcu (nie-zrodzenie) i Duchowi Swi~temu 
(tchnienie) ze wzgl~du na pozostale Osoby. 

Charakterysty1ka Trojcy Swi~tej u Tomasza jest scis1e teologicz
na - wymieni'One relacje ujmujq jak/by kwintesencj~ tego, co 
o Bogu m6wi Pismo Swi~te. Rola filozof'a polega na ujasnianiu 
tych tajemniczych samych w sobie stosunkow lqczqcych Osoby 
Boskie przede wszystkim w drodze analizy "sensu gl~bokiego" 
okreslen, ktorymi "nazywamy" re,lacje w Bogu, a wtornie dopiero 
przez wskazanie analogii - za wsze z podkresleniem niescislosci 
podobieilstwa! - do stosunkow za,chodzqcych mi~dzy osobami 
ludzkimi. Zasadnicza r6imica, decydujqca 0 apofatycznym - ne
gatywnym - charakterze takich analogii, dotyczy faktu, ze mi~
dZyQsobowe relacje w T,rojcy Swi~tej "dziejq si~" w jed n e j 
istotowo tozsamej istnosci Boga, natoll!'iast w swiecie ludzkim 
zachodzq p °m i ~ d z y odr~!b;nymi, podmiotowymi istnosciami, Sq 
zatem egzystencj'alnie slabsze i ulomniejsze od pier,wszych. 

Analizy teologiczne T()masza mozna by okreslic, z pewnym ry
zykiem, jako analizy semantyczno-eg.zystencjalne. Zasadniczym za
biegiem ujasniajqcym, jaki stosuje, jest bowiem rozbi6r znaczenia 
oraz wskazanie na istnieniowq donioslosc okreslnikow relacyjnych, 
jakie odnosimy do Boga w Trojcy Os6b. 

Kierunek drogi rozumienia u 'Domasza prowadzi od objawionej 
Tajemnicy Bozej ku empirycznej rzeczywistosci ludzkiej raczej, 
niz odwro,tnie. Konrtemplacja przez wiar~ bardziej pomaga zrozu
miec takze to, co jest udzialem przygodnego ludzkiego istnienia, 
niz analiza kondycji ludzkiej - rzeczywistosc Boga. Wprawdzie 
wiedza 0 czl'Owieku i 0 stosunlkach mi~dzyludzkich dostarcza po
j~c , a raczej intuicji, za pomocq ktorych mozemy zblizyc si~ w 
pewnym stopniu do_ tego, co samo w sobie (secundum se) dla nas 
(quoad nos) niedost~pne jest i niepoj~te, to jednak nie wystarcza 
jako punkt wyjscia. Bez dopelnienia wiedzq czerpauq z Objawie
nia - . poj~ia te, czy intuicje, pozostalyby "bezsHne" i lpodabnie 
"bezsilny" - teologicznie pusty - bylby nasz j~zyk, gdyby nie 
wiara, pozwalajqca odkryc w nim niedostrzegane w potocznym 
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uzyciu gl~bokie warstwy znaczenia. Wskazuje juz na to, do pew
neg'o stopnia, ul1()mnose tresci, zwlaszcza w aspekcie egzystencjal
nym, jakie z r6znymi poj~ciami IOraz wyrazeniami j~zyka wiqzemy. 
I ta ulomnose wlasnie niejako "dopomina si~" 0 pelniejsze rozja
snienie sensu np. "ojcostwa", ,,synostwa", "rodzenia" itd. OkTesle
nia te vznaczajq dla naS zawsze jakqs poszczeg6lnq, przygodnq, 
niepelnq, naznaczonq wielorakimi brakami, ograniczonq co do cza
su i przestrzeni, rzeczywistvse. Nie wiemy wlasciwie, co znaCZq 
same w sobie. 

Teologiczny j~zyk T'omasza wydaje si~ 0 tyle trudniejszy nit 
j~zy'k Augustyna, ze uni,ka introspekcyjnych przyblizen i ze wszel
kie uzywane przez nieglO vkreslniki osobowo-egzystencjalne 
personologiczne - odnoszq si~ do relacji, a nie przedmiot6w lub 
cech, kt6re latwiej nazwae. Ponadto, analogie personologiczne za
wierajq zawsze moment apofatyczny - wskazujq na r6znic~, od
r~bnose, nie-pod1()bienstwD jednostkowego "dziania si~", kt6re p.r6
bujq w przyblizeruu opisae, a nie og6lne wlasciwosci istoty, czy 
natury. Wprawdzie spos6b tego "dziania si~" okreslajq pewne 
tresci, ale Sq tv jakby tresci "niestabilne", dotyczq bowiem aktu, 
a nie stanu czy jakosci rzeczy. 

Najtrudniej opisae akt. Rozwazmy to na przykladzie kategorii 
"tchnienia" (spiratio), za pomocq kt6rej Tomasz charakteryzuje 
"spos6b bycia" Ducha Swi~tego. Dookreslajqc osobowy charalfter 
"tchnienia" Tomasz dodaje, ze oznaeza ono "tchnienie milooCi" 
(spirare amorem). Milose zatem jest wlasciwym imieniem (nomen 
proprium) Dueha Swi~tego, obejmuje bowiem takze Jego pocho
dzenie (processio) od Ojca i Syna. Podobnie, wla.sciwym imieniem 
Syna jest Slowo lub Obraz, kt6re wskazuje takze na jego zro
dzenie (generatio) przez Ojca. Imi~ Ducha Swi~tego 0 tyle t'rud
niej objasnie, ze j~yk ludzki ubozszy jest w okreslenia dotyczqce 
aktu milo sci niz aktu poznania (por.: STh I, 37,1). Najsz'cz~sliw
szym imieniem, jakie mozemy nadae Duchowi Swi~temu, z'e wzgl~
du na uosobionq w Nim Milose, jes,t Dar. Milose bowiem jest i da
rowaniem i darem. 

"Nazwa dar wskazuje na to, co si~ daje, a to oznacza relacj~ 
daru i do tego, kto daje, i do tegv, komu si~ daje. Ktos, ktD daje, 
daje swojq wlasno.se i daje na wlasnose temu, komu daje. ( ...) Wla
snosciq zas nazywamy to, czego mozna uzywae i z czego mozna 
czerpae wedle wolL ( .... ) Os obie Boskiej wlasciwe jest ito, ze daje, 
ito, ze sama jest darem. (...) Dueh Swi~ty daje siebie, b~qc w 
sobie i sam siebie posiadajqc. Moze zatem siebie uzywae i z siebie 
czerpae. W podobny zresztq spos6b charakteryzujemy r6wniez czlo
wieka wolnego - ze b~dq'c panem siebie.... i dajqc - siebie da
je" (STh I, 38,1). 
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Lakonicznose Tomasza kryje w sobie gl~bi~ intuicji, ktorej nie 
chcialoby si~ splycie zbytnim wieloslowiem. Ale ta kotemplacyjnie 
dojrzana i wypowiedziana w tak oszcz~dnych i prostych s10wach 
egzystencjalna prawda <0 korelacji milosci, woln()sci i daru, od
niesiona wprost do Osoby Ducha Swi~tego, a posrednio do rze
czywistosci stosurnkow mi~dzyludzkich, az pr,osi si~ 0 szersze roz
wini~ie, aby dla ,nas mogla stae si~ bardziej uchwytna. Bo oto 
z tej korelacji wynika dla nas, ze lrochajqc, stajemy si~ najbar
dziej wolni i urzeczywistniamy t~ wolnose w dawarniu. Uzywajqc 
i czerpiqc z W'olnosci, dajemy wyraz samopanowania i spelniamy 
je, kiedy na jego illliar~ milujqc - stajemy si~ darem dla dru
giego. 

Milose: wolnose i dar to zatem jak gdyby "poj~oia rodzinowe" 
Tomaszowej teoJogii Ducha $wi~tego. Odniesione do czlowieka, 
ale w jego zrodlowej relacji do Boga, otrzymujq jeszcze jedno 
znamienne imi~ - nadziei. "Nadzieja zwraca si~ ku temu, co jest 
w stanie jq pobudzie" - pisze Tomasz, powolujqc si~ na Augu
styna. Tym, co pobudza nadziej~, jest wlasnie milose. "MiloM! po
zqda jednosci milujqcego z umilowanym. Nadzieja jest ruchem, 
napi~ciem dqzenia do d{)hra, ktore uznaje za najwyzsze. ( ... ) Mi
lose zwraca si~ w'prost ku drugiemu, ahy si~ z nim zjednoczye 
bye w nim tak, jak si~ jest w s'obie. Ruch nadziei zmierza do 
osiqgni~cia celu proporcjonalnego mocy poruszenia. Zywiqc przeto 
nadziej~ zjednoczenia z drugim w milosci i tego mu rowniez zy
cZqc, jak i sob ie, napi~cie dqzenia kierujemy ku zyciu wiecznemu. 
Jednakq mil{)sciq obejmujemy Boga, siebie i drugiego, a dzi~ki 

temu, tozsama jest nasza nadzieja zywiona ze wzgl~du na siebie 
i na drugich" (8Th na_nae, 17,3). 

Wypada dodae, ze zgodnie z wczesniej dostrzezonq korelacjq po
j~e "mdzinowy,ch", "pozqdanie zjednoczell'ia" przez mil-ose rozu
mie Tomasz zarowno jako wzajemnose daru, jak i wspol-urzeczy
wistnienie w pelni osobowej wolnosci. Calq intencjonalnosc i calq 
egzystencjalnq dynamik~ zycia ludzkiej osoby tlumaczy Tomasz 
ostatecznie jej "Zrodlowym", by tak rzec, zwroceniem si~ w kie
runku tajemmcy Boga, w ktorym i przez ktorego ludzka tajem
nica osobowa moze si~ spelnie i stae si~ "sensownq". Imiona, ja
kie przypisuje Osobom Trojcy $wi~tej, to imiona wzi~te ze slow
nika stosunkow mi~dzylurlzkich, ale teologiczna analiza ich zna
czenia pokazuje, ze uzywajqc tych samych okresleii pDtocznie 
wlasciwie "sami nie wiemy, 0 czym naprawd~ mowimy!" W swie
tIe wiary i Objawienia ludzkiemu ojcostwu, synostwu, rodzeniu, 
milosci i mowie - slowu - a takze ludzkiej wolnosci, nadziei 

wielu innym jeszcze egzystencjalnym okreslnik'om nadana 20

staje perspektywa, ktorej na mocy zwyklego, przyrodzonego do
i 
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swiadczenia, rozumowania i sposobu posrugiwania si~ mow'l, nie 
bylibysmy w stanie odkryc. Ale w tym swietle okazuje si~, ze po
toczny j~zyk ludzki zawiera glc:bic: znaczeil., ktorych trzeba paszu
ki wac w tym sposobie uzycia, w jaikim owa gl~bia maze "dojsc 
do glosu". Wowczas, dopiero nasz wlasny j~zyk wskaze nam "sens 
gl~boki" naszej egzystencji. 

Elibieta Wolicka 
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CZY WIERZACY MOiE Bye ARTYSTA? 

Temat, ktory pragn~ przedstawie, i jego wewnE:trzna zasada Sq 
szerokie i brzemienne w implikacje, zarowno te pochodzqce z sa
mej domeny s~tuki i jej dz,iej6w, ja'k i te z domeny wiary i religii; 
wszystkie kwestie zostanq, dla zwi~zlosci, ujE:te w trzy zasadnicze 
grupy: 

1. pycha 
2. Podporzqd'kowanie 
3. Wykroczenie 
Podzial ten jest schematyczny i zagadnienia b~dq w~drowae 

z jednej gmpy do drugiej, chodzi jednak 0 jakqs kolejnose. Gr1,.lpa 
pierwsza: pycha. 

W jednej ze swych notate1\: kardynal Wyszynski napisal, ze nie 
nalezy .oddawae si~ mara:eniom, trzeba po prostu zaufae Bogu. 
To znaczy zostawie mu inicjatywE: w kierowaniu naszym l'Osem, 
naszymi ch~ciami. Jedynym naszym pragnieniem rna bye On sam. 
Marzye 0 Nim nie rna powodu, bo jakze marzye 0 czyms, co ist
nieje obiektywnie i jest nam dane. Marzye 0 ~blizeniu si~ do Bo
ga tez niepodobna, trzeba po prostu bye bllisko Niego. Ot6z czy 
sztu:ka w tak uj~tym iyciu duchowym czlowieka jest w ogole po
trzebna? ezy nie wystarczy modlitwa? A rozumienie sztuki jako 
modlitwy wypadnie ja'k naduiycie slow, bo przeciez \-vzory mo
dlitwy Sq zapisane w Ewangeliach. Jednakie mys.l religijna 
a asumpt do tego daje takie Ewangelia - podpowiada, ie mo
dlitwq moie bye cale post~powanie czlowieka, jego uczU'cia, czyny 
i koncepcje. Ale na'\vet jesli tak, t'O czy wsrod tych czyn6w musi 
znaleze sit: czyn artystyczny? Na pewno moie, ale czy musi? A 
artysta winien jednak mieeprzeswiadczenie, ie to, C'O robi, robie 
musi. Bo przeciei przez to, ze robri jedno, zaniedbuje drugie. Po
niewaz maluje, nie piel~gnuje chorych i starych, nie glosi Slowa 
Boiego, czyli nie dziala w sferze najwazniejszej. Nie wytwarza 
tez d&br potrzebnych bezwzgl~dnie, jak pokarm czy odzienie. Ar
tysta sam wi~c uslanawia wag~ sztutki. Sam, to znaczy pyszntie. 
Nie jest mu to podyktowane: 

Jesli przyjqe to r07Jr6znienie: sam i pod dyktando, moina roz
roznic niejako dwa rodzaje tw6rczosci artystycznej. Jeden jest 
wtedy, gdy dzielo poch'Odzi z "zam6wienia" nie artysty lecz Kos
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ciola; decyzja 0 kS2)talcie uj~ta jest w slowie lub w teologliczne~ 

mySIi -0 istocie obrazu. 0 wartosci tego obrazu decyduje rytual 
i wartose zjawia si~ wtedy, gdy rytual zostanie wypelniony. War
tosciq jest tutaj sarno -podejmowanie zadan artystycznych, odda
wanie si~ sztuce. Mam tu na mysli sztu'k~ ikon i, w pewneJ mie
rze, sztuk~ cech-owq. Ale w tym rodzaju tworczosci miesci si~ tez 
i taki, gdzie artysta dziala jak gdyby sam, nie poddany sformsli
zowanym rytualom i doktrynom, wylqcznie pod wplywem swej 
prostej wiary. Ona prowadzi mu r~k~, malo, modeluje jego wy
obrazni~ i osobowose. Malarstwo Fra Angelica jest tu dobrym 
przykladem. Gl~boka wiara, swi~tosc, dyktujq najwlasciwszy, mo
ze najprostszy sposob realizacji artystycznej. Jesli nawet ow wie
rZq'cy artysta mial "nieproste" mysIi, to wyczerpywaly si~ one 
w jego praktyce reJ.igijnej - pokucie i modlitwie. To co malowal 
bylo tylko samym dobrem i pi~knem, czyms, co zjawia si~ po po
kucie i po modlitwie. Roz.ferki i cierpienia nie majq do dziela 
dost~pu; artysta pokornie z nich rezygnuje, tak jak rezygnuje 
z nich w zyciu, roztapiajqc si~ w ufnosci w Najwyisze Dobro. Wie
rzy wi~ w wag~ i potrzeb~ sztuki, w jej swi~tq zasad~. Jest 
skromny, dziala w strumieniu swi~tosci, podlega mu. 

Drugi sposob to ten, w ktorym "samotnose" artysty zjawia si~ 
jako rzecz "wyj~ta" z procesu podporzqdkowania si~ zasadom wia
ry - modlitwie i pokucie. Nie znaczy to, ze artysta nie wierzy 
w Objawienie, lecz SWq samotnosc stawia niejako naprzeciw Ob
jawieniu. Objawienie kryje w sobie przepastne gl~bie, ktore on 
sam musi wydrqzye, przezye i uniese. Bierze na siebie cale cier
pienie immanencji i transcendencji, ich nieujarzmione przenikani~ 
grzech omylki. A jesli jest artys.tq prawdziwym, wie, ze narz~
dziem przenikania jest jego sztu'ka. Przez niq poznaje, nie obok 
niej. Zmaganie ze sztukq staje si~ tym samym, co zmaganie z ta
jemnicq Stworzenia. W jakiej wi~c roli si~ stawia? W roli tego, 
co rozstrzyga 0 tym Co prawdZliwe, dobre i pi~kne. A rozshzyga 
nie w kosciele lecz w swej pracowni, nie z rozancem lecz z p~dz
lem w r~l,ku. P~dzel jako narz~dzie prawdy i swi~tosci jest przez 
to uswi~cony; a kto go uswi~ca? Wlasnie artysta sam. W prag
nieniu, by zgl~bie rzecz do konca zap~dza si~ on w samotnose 
bez granic, bo ty,lko wtedy, gdy granic juz nie rna, dotknqe moze 
tej wlasnie granicy, poza ktorq jest B6'g. Nie:trudno domyslic si~ , 
ze na tej drodze diabel ma cos do powiedzenia. Ma cos do po

. wiedzenia zawsze, nawet czl.owiekowi modlqcemu si~, ale jesli 
czIowiek ten, w pewnych zakresach, idzie nie drogq zbiorowosci 
wierzqcej, a zupelnie sam, i z samotnosci czyni zasad~ sztuki, to 
gdziez ubezpieczenie, ktore go chroni? Latwo mu stae si~ Chry
stusem na wlasnq r~k~. Niesie Krzyz, przezywa samotnose Ogrodu 
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GetsemanJ i wola "Boze czemus mnie opuscil?". A do tego jest 
pewien, ze czyni dobrze. 

Obok tych dw6ch spaS'obow zjawia si£: trzeci jako skrzyzowanie 
tamtych. Zjawia si£: wtedy, gdy artysta nie chce robie czego in
nego, jak tylko oddawae sprawiedliwose rzeczom istniejlicym. Mo
wi si£: nawet czasem 0 najwyzszej sprawiedl·iwosci. Maluje si£: 
wtedy swiat tak , jak on wyglqda, a wi~c swiatlo, drzewa, ludzi, 
przedmioty. Takze harmoni£:, jaka istnieje w swiecie, pi~kn'o. Dq
zy si!7 do tego, by wszystJkie stosunki mi£:dzy rzeczami byly praw
dziwe i ich \vyglqdy te'Z. Ale 0 tym, co jest prawdziwe a co nie. 
decyduje sam ar.tysta. Intuicja i zmysly mu t£: prawd£: podpo
wiadajq i. z nich czyni narz£:dzie swej pracy oraz umiej!7tnose, W 

ktorej si£: doskonali. A doskonaH si£: zawzi£:cie, gdy zas doskona
lose osiqga, jest dumny. Nawet jesli czuje, ze przed nim caly bez
miar nieumiejE;tnosci i niedoskonalosci, to jednak wie, ze jest na 
ja·kiejs drodze i tylko wysilek go na niej posuwa. Zasadq takiego 
post~powania jest przeswiadczenie, ze swiatu widzialnemu trzeba 
oddae spTawiedliwose. Swiat jest dzielem Stworcy i malowanie 
go, to chwalenie tego dziela. ezy jednak naprawd!7 swiatu trzeba 
w ten sposob oddawae sprawiedliwose? ezy on, istniejqc, tego 
wymaga? Swiat jest i na tym koniec. Po eo go kopiowae i prze
twarzae, po co z jednej rzeczy (prawdziwej) robie drugq (sztucz
nq)? Po co do jednej rzeczy pi!7knej niesk0l1czenie dodawae drugq, 
ograniczonq? ezy nie po to, by powiedziee: patrzcie jaki moj obraz 
jest pi£:kny, jaki ja sam jestem pi!7kny? Jak ja to umiem? 

Na peWl10 kategoriami, ktore lagodzq skrajnosci post!7powania 
artysty w tych sposobach tworzenia Sq prawda i pi!7kno. One nie
jako usprawiedliwiajq sztuk~. Prawda i pi!7kno jako byty sub
sta'ncjalnie istniejqce Sq .przedmiotem dqzenia artystycznego, malo, 
Sq zasadq najglf;bszych przezye czlowieka. Niezaleznie od tego, 
czy tworzy on prostodusznie lub jest uswi!7conym narz!7dziem ry
tualu, czy tez pogrqza si!7 w samotnosci i dumnie sam docieka 
zasad tych kategorii, Sli one busolq i swiatlem dla sumienia. Ar
tysta obraca si!7 w kr!7gu prawdy i pi!7kna, a wi~c wszystko co 
czyni jest dobre. Dobro jest mu dane, bo zlem jest nieprawda 
i szpetota. Ale jak w~dzi, jak rozumie pi!7'kno i prawd!7? Sli one 
atrybutami Boga, w Nim zawartymi i zawartymi tez w stworzeniu. 
Stworzenie jednak tez jest poddane zlu i to, co pi!7kne i prawdziwe, 
trzeba wyIuskac z owej zaciemnionej mieszanki. Trzeba ponadto 
rozS'trzygnqe, czy, scigajqc pTawd!7, nie musi si!7 owego zia domie
szac do swej sztuki, skoro moze miee one przeciez byt substan
cjalny? Procz tego, i to jest rzecz zasadnicza, dzialajqc w sztuce 
trzeba wszystkie te kategorie (pi!7kno, prawda, dobro, zlo) zinter
pretowae, dokonae ich "przekladu" na zamliconq materi£: sztuki. 
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Czy trzeba zamqcae sztukq to, co jest czyste bez niej? A jesIi si~ 
'to ju'z czyni, to czym own zam'lcenie czyli interpretacja moze 
i powinna bye? Interpretacji poprzez sztuk~ niikt nas nauczye 
nie moze. Nawet jesli malarz w pewnej (kr6tkiej przeciez) epoce 
poswi~cal narz~dzie, to byl to tYdko akt rytualny, trudno nazwae 
go sakramentem. lruterpretacja, mimo wzorc6w, zostawala przy 
artyscie - on stawal przed pU'stq desk'l , pustq scianq. Bl~kit 
i czerwieii, linie i plaszczyzny musial zrobie sam. Interpretacj~ 

artysta podejmuje wi~c na wlasne ryzyk.o; czy podqza scisle za 
. "szkolq", czy za og6lnie rozumianll tradycj'l . Majqc nawet naj
gl~bszq wiar~ i wol~ moze ulec dewiacji. A do tego regulatorami 
na niepewnej sciezce i:nterpretacji S'l zasady ustanawiane przez 
sztuk~ (czy og6lniej - kultur~), czyli przez wszystkich poprzed-. 
nik6w - artyst6w i mys1icieli, ktorzy przeciez mogli si~ mylie. 
Bo zasady sztuki ustanawiane Sq w domenie sztuki, wewnqtrz; 
sk'ld pewnose, ie do tego wn~trza wnikn~la mysl Boza i ze zro
bila w nim porzqdek? 

* 

Gr.upa druga: podporzqdkowanie. Mam tu na mysli podporz'ld

kowanie zycia wymogom wiary i religH. Czlowiek akceptuj'lc 
svvoje podporzqdikowanie iyje w pewien okreslony spos6b. Unika 
grzechu, a w kaidym razie chce go wyplenie ze swego zycia; jes:li 
upadnie - zaluje i chce si~ poprawic. Dzieli sw6j czas na dni 
pracy i dni wypoczynku, czci ojca i matk~, nie pozqda. Ot6Z od
dajqc si~ pracy tw6rczej nie zawsze moze te przykazania wy
'pelnie. Cz~sto musi poza nie wykroczye, bo rytm jego zycia jest 
poddany wymogom sztu'ld, jesLi w tej sztuce chce do czegos dojse. 
Wiadomo, ze w tw6rczose trzeba wlozye dzikq prac~, cz~sto wa
riackq, przecz'lcq chrzesci jaiis!kim zasadom pracy godnej, spokoj
nej, uswi~conej . Wielu malarzy-milstrzow przekazuje swym ucz
niom tp, podstawowq dla sztuki prawd~, ze trzeba odrzucie tony 
ziemi, by dokopac si~ czasem cennej grudy. Nie mozna wi~c przy
jqC zasady, ze od:rzucam t~ ziemi~ tylko odtqd-dotqd, w tym a nie 
innym czasie, bo nigdy nie wiadomo, gdzie ta gruda jest uloko
wana i kiedy uda si~ do niej dotrzec. Czy aby nie wtedy, gdy 
powinienem piel~gnowac chorq matk~? Rezygnowac z odrzucania 
ziemi, bo nalezyczas poswi~cic sakramentom czy ludziom, znaczyc 
moze potencjaLnie zrezygnowae z te j cennej i jedynej grudy, 'kt6ra 
nam wtedy wlasnie moze umknqc. Razygnowac zniej, to znaczy 
skazac si~ na polowicznosc, a polowicznosc rna t~ natur~, ze raz 
zaakceptowana, chocby na jednym polu, staje si~ naczelnq zasad q 
zycia. Wszystlko staje si~ polowic~ne: i praca, i sakramenty, i po

40 



ezy WIERZ/tCY MotE Bye ARTYSTA? 

mocbliznsiemu. Trzeba wil";c rezygnowae "przeciw" polowiczno
sci - rezygnowac z zycia Bozego albo ze s:lltuki, alb-o tez brnqe 
przez sprzecznosci majqc poczucie wykroczen, ale przedkladajqc 
je milosci Bozej. Ale czy mozna jej naduzywac, zaslaniac sil"; niq 
i rozgrzeszac? Oczywiscie sakrameil1t pokuty wiele tu znaczy, ale 
czy mozna na glowE: spowiedni'ka zwalae tak zawiklany, w do
datku tak sz,czeg6lny problem? Zettknqe siE: mozna z sqdem kon
wencjonalnym, i sfusznie, bo zycie ludzkie rna bye konwencjo
nalne, mimo ze dusza jest pojedyncza. Podrporzqdkowanie przezyte 
jako cnota maze stae siE: naczelnq zasadq dla sztuki, ale z kolei 
jej natura jest temu przeciwna. Skoro artysta rna robie cos, czego 
nie rna, nie moze ulec prostemu podporzqdkowaniu. Musi scigae 
cos niewyr~zalnego, a poscig n,igdy nie jest prosty - od dobra do 
dobra, od prawdy ' do prawdy. Czasem przez zaprzeczenie. 

* 

Czas przejsc do grupy trzeciej, ostatniej - do wykroczenia. Owo 

wykroczenie staje siE: czyms naturalnym i prostym, jesli artysta 
wyznaje swiatopoglqd antropocentryczny. W nim miesci siE: sla
wetny elan vital , jest nawet dyrektywq uduchowionego tw6rczego 
zycia, a przez to kwest,ia wykroczenia, ujE:ta tak, jak w niniejszej 
wypowiedzi, nie tyle jest wen wliczona, co w og6le nie istnieje. 
Istnieje zadanie zyciowe, a wykracza siE: tylko poza zyeie potoczne 
i normy spoleczne. W swiatopoglqdzie zas teocentrycznym wy
kroczenie nie jest kategor,iq ani psychologicznq ani spolecznq lecz 
religijnq. Naturalnie posluzylem siE: tu grubym uproszczeniem, bo 
samotnosc antropocentryzmu prowadzi w -obszary ciemne i tym 
ciemniejsze, im samotnose jest glE:'bsza . Przynosi tez cierpienie, 
bo jest samotnosciq czystq, istniejqcq w najdalszych konsekwen
cjach nie wobec Boga a wobec pustego Nieba. 

Sztuka i tw6rczosc wymagajq od artysty wykroczenia religij
nego. Nie tyl;ko dlatego, ze Sq aktywnosciq anarchicznq, ale dla
tego, ze same majq status nieustabilizowany. Stabilizacja sztuki 
nie pochodzi z zewnqtrz a zostawiona jest artyscie. Skazuje go 
wiE:c na samotnose rozstrzygniE:e, na pr6bE: zasadnkzq: albo na sa
motnosc doskonalq, albo na takq, 0 kt6rej mniema, ze jest miej
scem przeznaczonym na ingerencjE: Boga. Takim miejscem, ja
kim dla swil";tego Pawla byla droga do Damaszku. Tyle, ze ta 
droga musi bye permanentna, bez Powolania , bo jesli one sil"; 
zjawi, ustae musi zr6dlo i potrzeba tw6rczosci. Artysta musi 
wil";c bye poganinem w stadium nieustannym nawr6cenia. Thva 
pun'kty w czasie·: przed olsnieniem i po nim, muszq bye punktem 
jednym. Co jednak robie, gdy si~ jest wierzqcym przeciE:t,nie, 
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kims nawr6conym nie przez Chrystofani~, kt6ra jest przeclez zja
wiskiem wyjqtkowym? Czy bye poslusznym nakazom sztuki czy 
religii? Bo przeciez rozumowo cofnqe sip, do stanu przedreligij
nego nie spos6'b, nie mozna tez rozumowo tworzye owego "miej
sca samotnego" dla ingerencji Boga, bo bylaby to sztuczna kon
ceptuaIizacja i ani sztuka ani religia by sip, niq nie pozywily. To 
miejsce samotne zjawia si~ jako dopust Bozy i jest nie tyle ocze
kiwaniem interwencji, co stalym ryzykiem nieokreslonosci. Gra 
toczy sip, w ciemnosci, kt6ra ma niq pozostae. 

Oczywiscie mozna wykroczenie potraktowae jako gwaltownq, 
czasem bluznierczq agresj~ wobec Boga, dobijanie si~ 0 lask~ , 
o swiatlo przenikliwosci istoty Boskiej, 0 dar tworczosci mimI 
wszystko. To wszystko brzmi jak dumna modlitwa ; na co dzien 
sip, jej nieodmawia - ze strachu. Bo przeciez m6wi si~: Ojcze 
nasz i nie w6dz nas na pokuszenie. Dlaczego jednak tak pate
tyzowae kwestie sztuki? Czy dlatego, ze poniewaz ja mam znacze
nie, to i malarstwo tez, czy tez dlatego, ze sztuka jest az tak 
waz,na? Sqdzp" ze oba te motywy Sq r6wnowazne - ja i sztuka. 
Ja - 1,>0 mam duszp' niesmiertelnq, sztuka - bo jes t narze,dziem 
poznania. 

Okreslajqc istot~ artyzmu jednej z naszych aktorek pewien kry
tyk orzekl, ze Sq aktorzy majqcy dar stosowania les intonations 
justes, ale ze Sq i inni, ci najwi<:;ksi, kt6rzy potrafiq odnaleze les 
intonations rares. Dalej pisze 0 "naddatku", to znaczy 0 czyms, co 
juz jakby nie jest wliczone w sam je,zyk sztuki, ale jq przewyz
sza, a przez paradoks decyduje wlasnie 0 jej wielkosci. C6Z to ta
kiego jest - i ten naddatek, i te intonations rares? Odpowiedz 
wymagalaby zapewne specjalnego traktatu - zresztq napisal go 
Wieslaw Juszczak w ksiqZce Zaslona w rajskie ptaki. Zaintere
sowanych odsylam do niej. Ja sam moge, powiedziee, ze pozqdli
wose tego naddatku prowadzi artyste, przez manowce: OWq, wielkq 
aktork~ (Irene, Eichler6wnp,) przez skrajne znerwicowanie, wydzi
waczenie, anarchiczne nat~zenie, egotyzm. A cz~sto przez wynisz
czajqcq destrukcjp, czy autolikwidacjp,. Eichler6wna odznacza si ~ 

tym, ze prawie nie wystp'puje na scenie, podczas gdy jej kole
zanki, m{eszczqce si ~ doskonale w porzqdku zycia , grajq bardzo 
duzo i Sq oklas'kiwane. Istniejq wie,c jakby dwie sztuki , 0 czym 
staralem sip, napomykae: jedna "przyzwoita" i clruga - wyuzda
na. I to wlasnie wyuzdana nastrp,cza klopoty artyscie. A tez i oce
niajqcemu. Skoro jest wyuzdana i nastr~cza klopoty, po co wla
sciwie istnieje? Czy nie wystarczylaby sztuka dobra , po co ma 
bye wielka? Dobra zmiesci sip, doskonale w kanonie zycia chrze
scijanskiego - mozna jq modelowae wed lug jego praw. Wielka 
zas jest tyraniq, wymaga podporzqdkowania i wykroczenia. 
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Mozna zaryzykowae twierdzenie, ze istotq i celem sztuki jest 
Forma (tu znowu Wieslaw Juszczak) poj~ta jako absolut, cos nie
osiqgalnego. Naddatek jest ulokowany poza granicq osiqgni~e, ale 
on, mimo ie tylko przeczuty, rzuca jakby w tyl sw6j cien. A cien 
ten jest widoczny, jesli artysta jakims gestem zaznaczy, ze mu 
o niego wlasnie chodzi. Forma jest wi~c tym zjawiskiem, przez 
kt6re przebiega nieja'ko granica absolutu. Stanislaw Vincenz w 
jednym ze swych szkic6w wspomnial, ie tajemnicq sztuki jest 
"przypomnienie", pami~e rzeczywistosci przedhistorycznej, mitycz
nej, i ze ta pami~e narzuca tw6rcy spos6b postE}powania. To na 
pewno prawda. Moina jq trawestowae jeszcze tak: czlowiek rna 
pami~e dQSkonalego bytu, czasu stwarzania swiata i Raju, od 
kt6reg<> jest odci~ty. Jednak refleks tego bytu zawarty jest frag
mentarycznie nie tyl'ko w pami~ci, ale i w rzeczywistosci. Sq to 
kawalki, ulomki przytloczone skutkami grzechu, pracq cod~iennq 
w pocie czola. Nie mozna tych skutk6w i tej pracy lekcewazye; 
jest si~ w nich zanurzonym i trzeba bye im podleglym. Ale nie 
spos6b tez wyzbye si~ owej pami~ci, a zeby "dala ona gl<>s", trze
ba jakby wykroczye poza prac~ zwyklq. Mozna z tq pamh~ciq 
zwrocie si~ wpmst i wylqcznie do Boga, mozna stae si~ swi~tym, 
ale mozna tez winny spos6b pami~ci tej zadoseuczynie. Sztuka 
nasuwa si~ tu jako najpierwsze medium, ale ta druga sztuka, ta 
z naddatkiem. A przez sztulk~ wlasnie Forma. Forma jest tu jakby 
pami~ciq samq. I tym sposobem moze bye usprawiedliwiona 
i ona, i to ciemne i anarchiczne miejsce i wykroczenie. 

Stary Tycjan rzucal si~ na obraz jak s~p na padlin~. A znal 
i posiadl wczesniej zasady "boskiej" harmonii; nie wystarczala mu 
ona, pragnql harmonii "rzadkiej". Pankiewicz w swych rozmo
wach z Czapskim m6wi, ze kaZdy rok rozszerzal widzenie malar
sk'ie Tycjana, ze obraz stopniowo przestawal bye harmonijnym 
zbiorem form a stawal si~ jednq formq. Redukowal malarz wie
lose, szukal jednego; ogolacal obraz z rzeczy niepotrzebnych, stwa
rzal konieczne. Ale to ogolocenie Tycjana moze nie tylko malar
ski rna charakter - moZe i w swiecie ducha ujrzal jedno. 

To cofni~c'ie si~ pami~ciq do czasu przedhistorycznego nigdy nie 
moze bye uwienczone skutkiem - pami~e musi pozostae sobq. 
OczywiScie nie musi si~ ona realizowae przez dzialanie anar
chicz.oe, moze przez dzialanie jasne, odlqczone od eschatologii 
i ciemnosci, ukazujqce prostq logik~ element6w, jakby konstru
ujqce scenografi~, w kt6rej mysl Boza i tak wypowie si~ jesli 
zechce. Ale ta jasna sztu1ka ludzi si~ jesli wierzy, ze nie przyjdz'ie 
jej bye zagadkq. Od poprzedniej, tej ciemnej, r6ini si~ tylko tym, 
ze OWq pami~e bierze jakby w nawias, w cudzysl6w, nie dobiera 
si~ do niej wprost. Moze jest przez to bardziej blogoslawiona? 
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FiszqC 0 tym wszystkim, 0 naddatku, 0 pami~ci, 0 wykroczeniu 
mam stale podejrzenie, ze dokonuj~ jakiegos naduzycia. Zwlaszcza 
owo wykroczenie, kt6rego mechanizm jest ja~by nie do opano
wania i w rezwltacie provvadzi do wykroczenia poza sztuk~, wi~c 
do niszczenia jej. Czy to wszystko nie zasadza si~ po prostu na 
rodzaju talentu? I czy nie ulatwieniem jest szu1kanie innej, teo
retycznej trudnosci, niejako zastwczej, bo t~ mozna opisywae? 
Po co wykraczae poza sztulk~, niszczye jq, skoro moma si~ w niej 
miescie? Owo wykroczenie tez przeciez w koncu sztwkq musi byc. 
Ale zycie wewn~trzne jest jednak decydujqce i, bye moze, wy
kraczamy nie "przeciw" nakazom i obowiqzkom, a zgodnie z po
wolaniem naszym. W finale przejmujqcego filmu Bergmana Mil
czenie bohaterka, skrajnie uciemi~zona, m6wi w przeczuciu smier
ci: staramy si~, przyjmujemy r6zne koncepcje, ale sHy Sq pot~z
niejsze. 

Jacek: Sempol\l\slcl 

Tekst powyzszy wygl,oszony z{)Stal podczas konferencji naukowej "Sa
crum i sZltuka", zorganizowanej przez Sekcj~ Historii SZltuki KUL w Ro
g6znie pod Lublinem w dniach od 18 do 20 paZdziernika 1984. 
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CZYLI 0 PONliENIU GORY 


Zaproszenie na konferencj~ "Sacrum i Sztuka" wziq!em ze sobq 
w gory ufajqc, ze na szlakach lata uda mi si~ znaleic odpowiedz 
na haslo konferencji. Zamiast tego pami~c podsun~!a mi pewien 
fakt z pogranicza sztuki i rzeczywistosci sprzed lat, mniej wi~
cej, dziesi~ciu . By! to rodzaj pleneru-sympozjum zorganizowanego 
w Kombinacie Turoszowskim dla czotowych i awangardowych, jak 
si~ to mowilo, artystow. Program obejmowal zapewne humani
zacj~ srodowiska lub problemy ekologiczne. Z tego wszystkiego 
najsilniej zapadla mi w pami~c fotografia z miesi~cznika "Odra". 
Na niej, u podnoza haldy, stal twor<:a, ktory na nierownym te
renie rozlozyl swe dzielo - plastykowe lub papierowe w~ze. 

Nie nalez~ do entuzjastow zapraszania tworcow w miejsca roz
maitych zagrozen na koszt sprawcow tychze zagrozen i w ogole 
nie wierz~, ze przy pomocy sztuki da si~ zaslaniac niemile praw
dy. Trudno mi jednak oceniac turoszowski plener. Nie uczestni
czy!em w nim, wszystko wiem jedynie ze slyszenia i z prasy, 
a powoluj~ si~ nan jako na symh.ol, na zna'k czasow a nie kon
kretny, pojedynczy przyklad. Gdy ze wspomnianym zaproszeniem 
wsrod wakacyjnego bagazu usilowale.m skojarzyc sobie , ze slo
wem sztuka cos typowego, to nieuchronnie przypominaly mi si~ 

te plenery lat siedemdziesilltych i wyk'luczaly bardziej uroczystq 
perspektyw~ na sztuk~ i tworczosc. Widzialem jedynie wieloletni 
festiwal niefrasobliwej zabawy w gr~ zwanq sztukq. Zatem, jako 
czlowiek niezupelnie rozumiejqcy sztuk~ w jej najbardziej wspol
czesnej postaci mog~ mowic tylko 0 tym C.o si~ 0 sztuk~zaledwie 
ociera a rownoczesnie dotyczy pewnej swi~tosci, jakq jest z i e
m i a, srad9wisko w swej pierwotnej postaci czyH natura. A zro
bi~ to tym ch~tniej, ze w niniejszym przypadku odniesieniem 
dla sztuki jest sacrum, a nie utopia estetycznego zbawienia swia
tao Trudno jednak przeoczyc fakt, ze wskutek wielu przyczyn 
natury cywilizacyjnej pomi~dzy swiatem sztuki (jak bysmy jej 
nie pojmowali) a obszarami sacrum powstala ogromna wyrwH. 
Nie wnikajqc w szczeg6ly tego stanu rzeczy - wymaga on osob
nych rozwazan - chcialbym tylko wspomniec 0 tym rozziewie 
i wyrazic przekonanie, ze wbrew silnemu przyciqganiu, jakie 
powstaje mi~dzy jednym a drugim, dystansu tego nie da si~ 
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zmniejszyc przy pomocy artystycznego konceptu ani wyna1azku 
estetycznego. Powr6t sztuki na teren sacrum nie moze prowadzic 
przez swiat wspolczesnego ukladu artystycznego, poniewaz to wla
snie kryzys tego ukladu (a chcialoby si~ powiedziec - upadek) 
ozywil pragnienie gl~bszej duchowej motywacji tworczosci. Sa
crum widziane z mentalnej perspektywy wspolczesnego artysty 
oraz sztuka widziana z perspektywy sakralnej to nie Sq, by tak 
rzec, kategorie wspolmierne; Niepodwaza1na niegdys jednosc oboj
ga na1eiy do odleglej przeszlosci. 

Nie ty1ko wspolczesny uklad artystycz·ny, ale tez i uklad spo
leczny nie stwarza nadziei na powrot sztuki w pobliie sacrum. 
Bo' w tym ukladzie rola artysty polega na tym, ze moie on, za 
spoleczne pieniqdze rozpylac perfumy wsrod smr.odu, i to wszyst
ko. Wreszcie i wsp61czesny uklad cywi1izacyjny wydaje si~ zywo 
interesowac tym, aby integracja sacrum i sztuki nie dochodzila 
do skutku. W rezultacie powyiszych uwag mysl~, ze dystans mi~
dzy sztukq i sacrum nie jest mniejszy nii od1eglosc mi~dzy swiq
tyniq a fabrykq. A jednak jest to dystans do pokonania i znane 
Sq przypadki, ze zaklady p·racy stawaly si~ kosciolami (np. w 1a
tach 1980, 1981). Jesli wi~ waiylem si~ powiedziec, ie iaden 
z ukladow - artystyczny, spoleczny i cyw~lizacyjny - nie sprzy
jajq zblizeniu to wYll'azil~ rue pesymizm, lecz przekonanie, ze 
zmiana ty.ch ukladow lubzast~powanie ich innymi moze urealnic 
magonetyzm rysujqcy si~ pomi~zy sztukq a swi~t-osciq. 

Latem roku 1984 znalazlem si~ w gorach, niepewny tego, czy 
sztuka rna moraIne pl'awo by stawac obok sacrum. Byly to Gory 
Izerskie, kt6rych grzebien konczy si~ w okolicach Turoszowa; 
od niego, w linii prostej, dzielilo mnie trzydziesci kilometrOw. 
Okolice Swieradowa Zdroju. 

Istnieje obraz Caspara Davida Friedricha z r.oku 1811, malo 
znany, 0 tytule "Gartenterasse". Przedstawia scen~ idylicznq z do
mieszkq a1egorii; portret samotnej kobiety pogrqionej 'w lektu
rze. Tlem tej sceny jest pejzai gorski, ktory w roku 1931 badacz 
tworczosci Friedricha, dr Grundmann rozpoznal jako sylwetk~ 
Grzbietu Izerskiego. I mozna zobaczyc t~ sylwetk~, jesli patrzy 
si~ na ni!! ze stoku gory znajdujqcej si~ na polnoc od Swiera
dowa. 

Friedrich odbywal dwukrotnie podroie w te okolice i wsrod 
najlepszych jego pejzaiy znajdziemy wiele przedstawien Sudetow. 
Odkrycie Grundmanna nie budzi wqtpliwosci i przy odrobinie wy
silku da s·i~ dzis odnalezc miejsce, z ktorego ma1arz patrzyl na 
wspomniany grzbiet. W obrazie zostal wyeksponowany szczyt, 
ktory niegdys by} miejscem kultu i z tego powodu jest owiany 
szczegolnq legendq. Jesli porownamy obraz Friedricha z wido
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kiem dzisiejszym, nieuchronnie doznamy wstrzqsu. Na obrazie 
grzbiet jest pokryty lasem, do niedawna uwaianym za jeden z naj
pi~kniejszych obszarow lesnych w Polsce, dzir;:ki niezwyklej uro
dzie modrzewiow i swierkow. W rzeczywistosci (ktora nie jest 
sztukq) nie ma tych lasow od kilku lat. Sq jedynie setki hekta
row martwych drzew ukladajqcych sir;: w scenerir;: wymyslnego 
horroru. Jest to widok nieprzekladalny na slowa. Szesc, moie 
siedem lat temu w gorach Izerskich pojawil si~ owad 0 frywol
nym imieniu - modrzewianeczka - i podczas dwu sezonow zde
wastowal caly drzew,ostan sporego lancucha gorskiego. Owad mial 
przybyc z Czechoslowac}i, lecz nasze lasy Sq chyba smaczniejsze 
a gospodarze las ow bardziej goscinni. Przed nadejsciem modrze
wianeczki ' postarano si~ 0 oslabienie iywiolu ptakow, aby nie 
szkodzily owadom. Po tryumfach modrzewianeczki wladz~ prze
jr;:ly korniki. Te nie powiedzialy jeszcze osta tniego slowa, kiedy 
ruszyla nastr;:pna lawa szkodnikow. Zatrudnieni w systemie akor
dowym drwale sprowadzeni z zewszqd dewastujq teren pod po
zorem robienia spoznionych porzqdkow. Na szcz~scie Sq nieliczni. 
Korniki 'zapewne zdqzq. Ale to tylko dygresje. Wspomnienia wa
kacyjne. 

Wr6Cmy do obrazu Friedricha. Wspomnialem wczesniej, ie obok 
swej realistycznej wiarygodnosci obraz Friedricha sprawia wra
ienie zapisu alegorycznego. Moina ten zapis interpretowacna 
wiele rozmaitych sposob6w, sposr6d ktorych wybierzmy ten, jaki 
akcentuje owo gorskie miejsce, gdzie wedlug legendy znajduje 
si~ palac niejakiego Flinna czy Flunusa, wypelniony skarbami, 
otwierajqcy sir;: przed smialkami jeden raz kaidego roku. Palac 
jest ukryty we wnr;:trzu g6ry jak na legend~ przystalo. Swiera
dow, jako uzdrowisko zostal utworzony pod znakiem tej legendy 
i nawiqzywala do niej niemiecka nazwa kurortu. Wedlug niej 
Flinn, przez Milczan zwany tei Lvinsem (stqd spolszczone -
Lwiniec) zstqpil do wn~trza gory ukrywajqc sir;: przed przesla
dowcami dybiqcymi na zlotq figur~ b~dqcq jego przedstawieniem. 
Bylo to bowiem bostwo czczone przez Wened6w, prawdopodobnie 
o celtyckiej parenteli. Pierwotnym miejscem jego pobytu byl tzw. 
Kamien Druid6w, nieopodal Budziszyna. Trzy ryciny przedsta
wiajqce POSqg, wszystkie z wieku XVII, przedstawiajq zasadniczo 
roiniqce si~ wersje. Zapewne iaden z rytownik6w nie mogl oglq
dac go na wlasne oczy zwaiywszy, ie ostatnie wzmianki 0 nim 
pochodzq z czas6w wyprawy cesarza Henryka V przeciw Polakom. 
Wiadomo ie zwiqzany z nim kult ustal w wieku dziewiqtym, 
a miejsce gdzie Lvins zapadl si~ pod ziemi~ zostalo przypiecz~to
wane kaplicq pod imieniem Swi~tej Brygidy. Na dziewi~tnasto
wiecznych mapach kaplica ta byla oznaczana, ale dzis byloby 
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trudno ustalic jej dokladne poloienie maz oikres, w ktorym defi
nitywnie znikn~la. Wiqzalo si~ to najpewniej ze wzrastajqcCi eks
ploatacjq kwarcu na Garbach Izerskich, kt6ra zrnienia ksztalt gory 
upodobniajqc jq do wysypiska skalnego zlornu. Kopalnia "Sta
nislaw" wydobywa kwarc w ilosci 2500 ton miesi~cznie, co prze
sqdza 0 calkowitej sekularyzacji terenu, choc potwierdza legend~ 
o skarbach ukrytych we wn~trzu gory. 

Gdyby znowu cofnqc si~ do czasow kiedy to wszystko bylo 
jeszcze na swoim miejscu - lasy modrzewiowe i swierkowe, 
kaplica, legenda, uzdrowisko i Caspar David Friedrich - to zo
baczymy obraz, na ktorym przedstawiono ogrod z furtq strzezonq 
przez dwa kamienne lwy, z dwoma cienistymi kasztanarni, z dwie
rna kobietarni, jednq zYWq a drugq kamiennq, przypominajqcq 
Aten~, 0 He da si~ to stwierdzic. Skrzydla furtki spina znak krzy
za przypominajqcy tzw. kamienne krzyze sloneczne. Wspornniana 
wczesniej nieistniejqca juz kaplica na szczycie Izerskich Garb6w 
byla najnaturalniejszym usankcjonowaniern dziela misyjnego na 
miejscu dawnego kultu. Tak si~ to dzialo i nie rna niczego wstyd
liwego ani niezwyklego w tyro, ze archeolodzy znajdujq w fun
darnentach katedr, kosciolow i kIasztor6w zalozenia wczesniejszych 
wierzen. Na proces chrystianizacji historia patrzy wedlug pew
nego stereotypu - jak na rodzaj inwazji duchowej Iub ekster
minacj~ prymitywnych kult6w; jak na przywlaszczanie sobie 
osrodkow kultowych. Czasem przyj~cie chrztu jest interpretowane 
jako element strategii politycznej. W podr~czni'kach szkoinych 
wi~cej powiada si~ 0 presji chrzescijanstwa niz 0 jego kontynua
cyjnym charakterze. ~arn na mysii kontynuacj~ na wyZszym szcze
blu duchowym i cywi'lizacyjnym, niemozliwq bez uznania swi~
tych miejsc wraz z ich mocarni, datami swiqt, obrz~d6w i tak 
dalej. Poglqd taki potwierdzajq miejsca 0 tatk wielkim znaczeniu 
dla chrzescijanstwa jak katedra w Chartres, Amiens, Notre Dame 
de Paris oraz niezliczone swiqtynie i kIasztory we wszystkich bez 
wyjqtku krajach chrzescijanskich. Wszystkie te miejsca byly zna
CZqce i czczone "od zawsze", a chrzescijanstwo z reguly potwier
dzalo ten stan rzeczy w nowym sensie religijnym. 

Nie wpadajqc w przesad~ mozemy uznac, ze wyjqtkowosc wspo
mnianej gory i jej legenda musialy zrobic pewne wrazenie na 
artyscie tak specyficznie religijnym jak Friedrich. Bo jest cos 
wyjqtkowego w kazdej niemal gorze, kazda jest obiektem swi~
tym, przynajmniej dla najblizszej okolicy, i nie jest przypadkiern, 
ze szczyty l\lbiq bye koronowane znakiem krzyza. Slowo tak wy
soce zobowiqzujC\ce jak sac rum, ze swej natury wieIopi~tro
We na,lezy r6wniez odnosic do tej elementarnej sfery, jakq jest 
ziemia w swych najswi~tszych przejawach. Wszak nie przeszkadza 
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to w snuciu wszelikich bardziej wqskich i specjalistycznych ro
zumieil poj~cia sac l' u m. Lecz w tych nieszcz~sliwie zdewasto
wanych Gorach Izers'kich wszelkie oderwane i wzniosle proble
my stawaly si~ drugorz~dne w obliczu naruszonej swi~tosci. Mo
dlitwa powiada "jako w niebie tak i na ziemi" i ten przyziemny 
korzen religii jest dobrze rozumiany przez tych, ktorzy zyjq na 
ziemi i z ziemi. Wobec uderzajqcej rozbieznosci mi~dzy dzielem 
pejzazysty sprzed 150 lat a dzielem rzeczywistosci Anno 1984 po
gl~bilo si~ moje przekonanie, ze deptanie praw swi~tosci i praw 
ziemi jest jednym z fundamentalnych zagrozen duchowych czlo
wieka wspolczesnego. 

Wydac si~ moze, ze mod~zewianeczka to narz~dzie przygodnego 
fa tum, ze' to postae jednego z mozliwych dopustow. Wielu eko
Logow widzi przyczyn~ takiego stanu rzeczy w pruskiej mono 
kulturze, ktora z przesadnq pedanterill zast~powala lasy mieszane 
swierkowymi, mnie j odpornymi na stkodniki. Brak mi kompe
tencji by spierae si~ z tym poglqdem, ale trudno uwierzye, ze 
pedanteria jest grozniejsza od gospodarczej megalomanii skoja
rzonej z zanikiem czci. Latwie j natomiast zrozumiee ten tragiczny 
stan rzeczy, jesli si~' wspomni , ze na obszarze G6r Izerskich od lat 
szesedziesiqtych zaczql spadae poziom wody w studniach. Nie
liczni tutaj i ci~zko doswiadczeni rolnicy zauwazyli paroksystycz
ne zmiany w rozkladzie wod gruntowych. Temu wszystkiemu to
wa:rzyszyl zanik troS'ki 0 zdmwie lasu, bo przeciez lasy nie mialy 
nic do rzeczy w planach koncentrujqcych si~ .oa w~glu brunatnym. 
A ten fakt znowu sprowadza nas do Turoszowa, gdzie ow w~giel 
wyddbywa si~ [- - - -] [Ustawa z dnia 31 VII 19811'. 0 kantroli 
'puh-Hkacji i widowisk, art. 2 pitt 1 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm.: 1983 
(Dz. U. nr 44, poz. 204)]. Trudno nie zgodzic si~ z modrzewianeczkq, 
kt6ra wyciqga logiczne wniooki z bl~dow gospodarzy. Wnioski 
brzmialy: lasy izerskie Sq wymarzonym pieczonym golqbkiem. 
Uczta d6konala si~ w cillgu dwu lat. 

G6ra, opr6cz tego, ze pelni w kulturze rol~ jednego z najszla
chetniejszych symholi duchowych jest r6wniez, na planie ziem
skim, two rem spelniajqcym wa.me zadania w zakresie rozdzialu 
w6d, migracji gleb, ruch6w powietrza. G6ra jest blizej nieba, 
ale stoi na ziemi. Gory i pogorza Sq rezerwuarami kruszc6w i su
rowcow mineralnych. W ich wn~trzach znajdujq si~, jak tego 
chcq legendy, wypelnione skarbami palace. Niemniej, eksploatacja 
tych zl6z jest przedsi~wzi~ciem, kt6remu zawsze towarzyszylo po
wazne wsparcie religijne. Pobo.mose g6rnikow bierze si~ nie tylko 
z l~ku przed niebezpiecznll pracq, ale jest przede wszystkim wy
razem 8wiadomosci, ze hez stosownego rytualu i boskiego wspar
cia ich wysilek obraca si~ przeciw czlowiekowi i jest gr.oznll za
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bawq z zywiolami. Kataklizm wyrazajqcy si~ wysychajqcymi stu
dnia:mi i glebami, znikajqcymi lasami i wszystkimi tego konsek
wencjami szalal juz w najlepsze wtedy, gdy artysci na sw6j spos6b 
humanizowali zagrozone srodowisko w Turoszowie. 

W najwi~kszym skr6cie Turosz6w to obszar, raczej niewielki, 
gdzie mruony metr6w szeScie nnych ziemi przerzuca si~ z 'jednego 
miejsca winne, a wyj~te z niej miliony ton w~gla brunatnego 
Sq przerabiane, mi~dzy innymi na szczeg6lnie aktywnq spalin~, 

kt6ra przy przewadze wiatr6w zachodnich spada na g6ry Izer
skie. I tak zamyka si~ fatalny krqg czynnik6w. To co powiedzia
lem dotqd zdaje si~ miec bardzo odlegly zwiqzek z tematem kon
ferencji "Sacrum i Sztuka". Wygodniej byloby przemyslec ten 
temat w domu, wsr6d notatek i ksiqzek, za zaciqgni~tymi szczel
nie zaslonami okien. A jednak, brak tego komfortu i otwarty 
widok na krajobraz ,przesunql wag~ problemu, nie jestem ty,lko 
pewny czy w dobrym kierunku. Czy te obserwacje, doswiadcze
nia i refleksje odnoszq si~ w og6le do sztuki i problemu sacrum? 
Odpowiedz twierdzqca nie zadowol,i tych, kt6rzy w spos6b spe
cjalistyczny rozwazajq kwestie estetyk,i, a sprawy sacrum widzq 
w kontekscie scisle okreslonych funkcji religijnych, spolecznych 
i psychologicznych. Rzeczywiscie. Niewiele tu bylo 0 sztuce, z cze
go usprawiedliwialem si~ na wst~pie, ale jestem przekonany, ze 
swiat sztuki zyjqcej w swym wewn~trznym azylu, wsr6d swoick 
wyszukanych iluzji, a wi~ to czym sztuka w powaznym stopniu 
byla przez cale mijajqce stulecie, jest swiatem soUpsystycznego 
wyobcowania w gl~bi snu, z kt6rego budzimy si~ pewnego dnia 
w martwym lesie lub w nieludzkim miescie. Ze swiatem takiej 
sztuki trudno mi wiqzac jakies nadzieje, choc one, oczywiscie, 
mogq istniec poza zasi~giem mojej optyki. Oby istnialy. 

Pierwsze, natr~tne i, niestety powierzchowne skojarzenia z po
j~ciem sacrum przynoszq mi obraz rejon6w wznioslych, elitar
nych, zapach swiqtyni i metafizycznej abstrakcji. Nie Sq to sko
jarzenia zyzne, ale nie zawsze umiem je odepchnqc. Tym bardziej, 
ze w rozwazaniach 0 sztuce naszego czasu poj~Cie sacrum jest 
juz dobrze zadomowione, gl6wnie dzi~i zapozyczeniom z antro
pologU, religioznawstwa i psychologii. Niemniej, odnosz~ czasem 
wrazenie, ze w ferworze prywatnych dyskusji profan6w poj~cie 
to jest uzywane jako synonim czegos innego, nieokreslonego i ta
jemniczo duchowego. I jakze cz~sto wiedzie byt zargonowy, z da
la od empirycznej realnoBci. 

Zatem, w sensie czystego i prawidlowego rozumienia obu poj~c. 
to co chcialem w niniejszym przekazac moze bye niezadowalajllce. 
R6wniez i dla mnie samego. Znalazlem si~ w g6rach, ale znacz
nie ponizej wymog6w ambitnego dyskursu. Nie jest to blaha roz
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terka dla kogos kto bywa w g6rach od swi~ta i musi stamtqd 
wracac na r6wniny. Pociesza mnie tylko mysl, ze choc tego do., 
swiadczenia nie dal:by mi zaden salon sztU'kj to jednak w doswiad
czeniu tym odbija si~ jeden z wielu aspekt6w niemilej prawdy 
o ziemi, gdzie sztuka aspiruje do zwlqzk6w z sacrum. 

Henryk Waniek 

Tekst powyzszy wygloszony zostal podczas konierencji naukowej "Sa
crum i sztuka", zorganizowanej przez Sekcj~ Historii Sztuk i KUL w 
Rog6inie. pod Lublinem w dniach od 18 do 20 pazdziernika 1984. 
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KRVSTVNA CZERNI 

"ANTYSACRUM" CZYLI 0 KONFLlKCIE 
SZTUKI Z RELIGIA? 

"Kiedy tylkQ swnienie odezwie sit: w czlowieku, 
uswiadamia on sobie OW ll marnosc, kt6ra za
graia mu u podstaw jeg·o bytu ( ...) Marnosc po
jawia si~ w przezyciu jako wrogosc." 

Gerardus van der Leeuw 1 

Stwierdzenie, Ze historia sztuki europejskiej, to w olbrzymiej 
swej cz~sci historia sztu!ki sakralnej - jest truizmem. To dla 
Kosciola i w Kosciele powstawaly przez kilkanascie stuleci naj
wspanialsze obr a'zy, najciekawsze budowle i rzeiby. rch g16wnym 
celem bylo przeznaczenie kultowe, dlatego w yobraznia ar tyst6w 
ograniczana byla scisle sprecyzowanym kanonem ikonograficznych 
konwencji. Rozdzial mi~dzy malaTStwem religijnym i swieckim 
zaznaczal si~ wtedy wyramie i choc nie brak bylo wzajemnych 
wplyw6w i zapozyczen - tematyka religijna traktowana byla 
zawsze z nalezytll jej pOwagll i dosto jenstwem. 

Przelomowy pod tym wzgl~dem charakter miala II polowa XIX 
wieku. Nie tylko dlatego, ze artysci pochloni~ci swieck q tema
tykq i zafascynowani stylistycznll ewolucjq malarstwa, coraz cz~
sciej okazywali swojq oboj~tnosc wobec oczekiwan Kosciola. prze
de wszystkim, akademizm wyksztakil - jak trafnie zauwaiyla 
Maria Poprz~cka - nowy typ dbrazowania, stworzyl "swieckie 

. mala rstwo 0 t ematyce religijnej i niekoscielnym przeznaczeniu" 2. 

Natu ralistyczna interpretacja wqtk6w chrystologicznych byla przy
kladem teologicznej reduikcji Chrystus a do czlowieka i spowodo
wa!a swoistq sekularyzacjt:; sztuk i religijnej, zr6wnanie jej z ma
larstwem r odza jow ym. P r ocesu tego nie zdolala oslabic istniejqca 
nadal oficjalna sztuka Kosciola, malarstwo Overbeck6w i Corne
lius6w. Raz dokonany p rzelom, znoszliCY pewnq 'or todoksyjnosc 
w traktowaniu temat6w chrzescijanskich, okazal sit:; niezwykle zna
cZllcy dla wsp6lczesnej iilwnografii. XIX-wu.eczna "humanizacja" 
Boga stala sit:; poczqtkiem pewnego procesu, ktory z jednej strony 
doprowadzil do niemal calkowitego oddzielenia cel6w sztuki od 
cel6w religii, z drugiej zas zaowocowal dzielami, w kt6rych Wlltki 

1 Gera rd us van der L eeuw, Fenomenotogta reUgit. Warszsv.:s 1978, 8 . 551. 
• Marla POprzllcks, Akademtzm, Wsrszawa 1977, 8 . 87. 
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z nafury swej religijne interpretowane Sll w spos6b bardzo do
wolny, cz~sto areligijny, a czasem nawet wrogi. 

Ostatnio coraz wi~ej uwagi po§Wii~ca si~ wspolczesnej sztuce 
saikralnej. Mowa jest 0 nowej ikonog'rafii kOScielnej, 0 dojrzewa
niu awangardowych artyst6w do KOScioia i KOSciola do awa ngar 
dowej s~uk.i . Tymczasem, obok odradza jqcej si~ plastyki 0 cha
rakterze kultowym, istniej/l cale rejony wsp6lczesnej sztuki §wiec
kiej, w kt6rych natr~tnie powraca obecno§c Boga, obecno§C wilt: 
kow chrze§cijailskich - t,raktowanych swobodnie, nierzadko ory
ginalnie, czasem przekornie a Illawet bluznierczo. Konflikt wspo!
czesnego swiata z religill zna jdu je swo je odzwierciedlenie takZe 
w sztuce i jest to prawdziwe, artystyczne "niebo w plomieniach", 
~llce . Zywym obrazem rozgrywaj/lcej si~ wspolcze§nie psycho
machii. 

Teren to niebezpieczny i kontro'wersyjny, a jego topografia po
krywa si~ z mapll XX>wiecznych upadk6w, zWlltp ien, buntow 
i ateizmow. Jednym z nurt6w tak rozumianej interpretacji sacrum 
w sztuce, jest - wywodzqca si~ wlasnie z XIX-wiecznego natu
ralizmu - redu'kcja cale j chrzescijailskie j ikonografii do warstwy 
wylllcznie symbolicznej, humanistycznej. P ostawa taka zaznaczyla 
si~ szczegolnie silnie w modernizmie, gdy historia Jezusa, J udasza 
i Marti Magdaleny interpretowana byla w kategoriach wylllcznie 
ludzkich, a lektury Renana i Schurego upowaznialy do t rakto
wania Ewangelii jako pi~knej legendy 0 najlepszym czlowieku. 
W podobnie niepelny i a luzyjny sposob traktowala cz~sto tema
tyk~ chrzescijailskq sztuka powojenna - znajdu jqc w cierpieniu 
Chrystusa powszechnie czytelny symbol wojennej Golgoty ludz
kosci. Apokaliptyczna wizja k onfliktu a tomowego rowniez skla
niala artystow do posrugiwania si~ ikonografiq pasyjnq. W 1957 r. 
Bronislaw Linke narysowal slynne "Wyspy Bozego Narodzenia", 
b~dqce wizerunkiem Ukrzyzowanego na grzybie bomby atomowej. 
Kilkanascie lat wczesniej George Grosz stal si~ autorem rysull'ku, 
na kt6rym karykaturalny Chrystus umiera na krzyiu, w masce 
gazowej. Wlltek pasyjny powr6cil takie u tych pop-artyst6w, kt6
rzy zwiqzani byli z ruchami kontestac ji politycznej, jak np. Sam 
Goodman, kt6ry w 1960 r. przywiqzal do drewnianego krzyza ma
kiet~ samolotu i pocisk atomowy. 

Dla pop-ar tu, chrzesci jaflstwo - na r6wni z innymi reIigiami 
swiata - stalo si~ jednak przede wszystkim symbol em jakiego§ 
og6lnego spirytualizmu i uduchowienia. Gipsowy krzyz przystro
jony butelkami coca-coli byl znakiem wszechobecnej konsumpcji 
kwestionujqcej wartosci duchowe, a na psychodelicznych, jaskra
wych kopertach plyt z lat 60-tych kolorowy Chrystus towarzy
szyl figurze Buddy, tr6jglowej postaci Wisznu i zlotej statuetce 
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Faraona. Juz w sztuce modernistycznej obecne byly tego typu syn
k retyczne zesta wienia, trak'towane jednak nieporownanie gl~biej , 
z cal'l powag'l ,na[ezn'l rzeczom ostatecznym. W takim wlasnie 
d uchu Wyspianski pol'lczyl antyk z chrzescijanstwem w witrazu 
"Apollo", gdzie hellenski b6g stonca, przyjmuj qC poz~ czlowieka 
ukrzyzowanego, zostal utozsamiony z Chrystusem. 

Projekt Wyspianskiego jest przykladem zabiegu stosowanego 
bardzo cz~sto w sztuce wspolczesnej, gdy chrzescijailslci schemat 
ikonograficzny jest p rzejmowany i traktowany calikowicie instru
m entalnie przez napelnienie go now'l, wieloznaczn'l t reSci'l. Uzy
cie ikonografieznego wzorca nieodparcie kojarzqcego si~ z tema
tyk'l religijnq, jest ja,kby probq zagarni~cia cz~sci sacrum obec
nego w aluzyjnie pr.zywolanych dzielach. Post~powanie to rna 
w sobie cos magicznego, cos z traktowania obr azu jako fetyszu. 
Znanq i najbardziej bezceremonialnq wersjq takich "religijnych 
cy tatow" byly socrealistyczne piety i oplakiwania nawiqzujqce do 
wojennej martyrologii, a t akze peIne glorii wizje nauczaj'lcych 
przywodcow, w otoczeniu zapatrzonych balwochwalczo ·wyznaw
cow. 

Podobnie rozumiana ikonografia chrzescijanska powr6cila pel
nq falq w malarstwie nowej figuracji. NiezwY'kle zywotny i wciqz 
w nim obecny motyw krucyfiksu, przybieral fO l"lIll~ amorficznych, 
odpychaj'lcych "Ukrzyzowan" Bacona, " rozkrzyzowanych" prosty
tutek Adolfa F rohnera a t akze ludm ,,'rozpi~tych" na flagach 
w obrazach Zbyluta Grzywacza. W t worczosci tego ostatniego cykl 
"Opuszczonych" poswi~cony d~iewczynom upadlym wykorzystywal 
schemat ikonograficzny MarH Magdaleny u stop k rzyza. Na sku
tek tak uzytego w obrazie porownania powstalo swoiste napi~cie 
semantyczne pomi~dzy donioslosci'l przywolanego przedstawienia 
a p rozaicznosciq, czy nawet wulgarno.sciq bezposrednio komuni
kowanych tresci. Zabieg ten, bardzo cz~sto wykorzystywany w poe
tyce nowej figuraeji, sluiyc mial uwzniosleniu, symboliczne j sa
kralizaeji najba rdziej u podlonego czlowieczenstwa, najtragicznie j
szej wizjd ludzkiej kondycji N~dza , nad ktorq pochyial si~ arty
sta, byla czasem przedstawiana z tak tWielkq dosadnoseiq i natu
ralizmem, ze lqczenie jej z tematylkq religijnq wydawalo si~ bluz
nierstwem i budzilo sprzeciw. 

Mowiqc 0 obecnosci ikonografid eh rzescijanskiej w swieckiej 
sztuce wsp61czesnej nie sposob ominqc jednego jeszcze jej prze
jawu. Teatralizaeja niektoryeh dzialan, akcji i manifestacji arty
styczny.ch w~qze si~ cz~sto z ich "liturgizacjq". Wciqz ro~grywane 
Sq awangardowe mistenia, msze, ofiary i procesje, w ktorych twor 
ea gra rol~ podobn'l kaplanowi a nawet bostwu. Dzialania te 
nawiqzujqce bezposrednio do romantycznego mitu ' aif tysty-kreato
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ra , Sq odgrywane cz~sto z tak wielkq gorliwoscill i powagll, ze budzll 
podejrzliwosc, nieufnosc a nawet zgorszenie i posqdzenie 0 misty
fikacj~. Na przyklad interesujllcy sklldinlld niemiecki dadaista 
Hans Baader, nie tylko twierdzH, ze jest "zmartwy-chws talyan 
z chmur Jezusem Chrystusem", ale zalozyl "sp6l:k~ z ograniczonll 
odpowiedzialnosciq" pod naZWq "Chrystus", gwarantujqc wst~pu
jqcym do niej czlonkom, iz r6wniez mogq stac si~ Chrystusem 
po uiszczeniu oplaty 50 marek. 
Symbolik~ liturgicznq wytkorzystuje w swoich dzialaniach J e

rzy Beres. Wierzqc w mit uniwersalnego j~zY'ka i porozumienia 
odzegnu je si~ on co prawda od bezposrednich zapozyczen religi j
nych, jednak jego oharze, msze .i manifestacje calq swojll sil~ 
czerpiq z sakralnej, ezy wr~cz koscielnej symboliki wciqz powra
ca jqcych znak6w, takich jak wino, chleb czy og,ien. 

Tego typu awangardowe dzialania artystyczne Sq przez niekt6
rych odbiorc6w zaliczane do najbardziej kontestowanych przyg6d 
wsp6lczesnej sztuki ze swiatem sacrum. 1stnieje bowiem w sztuce 
XX wieku caly ,nurt tw6rczosci bluznierczej, skierowanej przeciw
ko religii i wadzqcej si~ z Bogiem. Juz zresztq w X1X-wiecznej 
interpretacji takich temat6w jak "Kuszenie sw. Antoniego", w po
pularnosci postaci Salome i Judyty, bylo czasem cos dziwnie nie
zdrowego, perwersyjnie i efektownie wykorzystujqcego zwiqzki 
mi~dzy r el,igiq i zmys!owosciq, mistyJq i erotyzmem. 

Dopiero jednak surreali~m, ze swojll "poetykll inwektywy" ata 
ku jllCq wszystkie uznane wartosci i autorytety, przypuscH fron
t alny atak na swiat religii. Atak ten ~ zwdqzana z nim swi~to
kradcza postawa wobec symboli koscielnych byly nie tyle wy
nikiem gl~bo<kich przemyslen, co swoistej presji i konwencji zo
lilowillzujllcej czlowieka-surrealist~ do pelnej niezaleznosci i non
szalanc ji. "Jedynie slowo wolnose podnieca mnie jeszcze - pisal 
w Manifescie S urrealizmu Andre Breton. - Uwazam, ze potrafi 
podtrzymywac, w spos6b nieograniczony, stary ludzki fanatyzm." 

W 1920 r . Francis Picabia skomponowal swojq "Najswi~tszll 
Panienk~", czyIi atramentowy kleks, kilka lat p6i:niej Max Ernst 
namalowal slynnq Matk~ Boskq sprawda jqcq lanie dziecilltku Je
ZllS w obecnosci trzech swiadk6w. Pl6tno wystawione w 1926 r. 
na Salonie Niezaleznych w P aryzu, opatrzone zostalo malll adno
ta·cjq: "La pwtestation des artistes catholiques", pokazane w Ko
lonii - spowodowalo zamkni~cie wystawy i publiczne ,pot~pienie 
zuchwalosci artysty przez arcybiskupa miasta. W tym samym, 
1926 r oku pismo "La Revolution surrealiste" zamiescilo zdj~cie: 
"Nasz wsp6lIpracownik Benjamin Perret lzy ksi~dza". Fotografia 
t a wskazuje na rzeczywisty - jak si~ wydaje - przedmiot ataku 
rozzuchwalonychartyst6w. 1ch wy:bryki mialy bowiem w 0 wiele 
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wi~kszym stopniu charakter antyklerykalny niz antyreligijny. 
Ataki surrealist6w na Kosci6l podobne byly modernistycznej 

pogardzie apasz6w dla filistra i choe niosly z sobq jeszcze dresz
czyk emocj[, poczucie przekraczania granic dobrego smaku i oby
czajowych konwencji, byly w gruncie rzeczy niewinne i dobro
duszne, zwlaszcza wobec anaIogkznych postaw w . sztuce bardziej 
nam wsp6lczesnej. 0 ilez powazniej brzmiq oskarzenia zawarte 
w filmach Buftuela, Felliniego czy Bergmana, 0 ilez drastyczniej 
atakujq symbole chrze§cijailskiej liturgii w swoich manifestacjach 
akcjonisci wiedenscy. 

Na polskim gruncie artystycznym brak chyba postaw nacecho
wanych tak ostrym anty'kIery'kalizmem. Jeden moZe, wspomniany 
juz Linke, wydawal si~ bye opanowany przez prawdziwq anty
kOScelnq f.obi~, dor6wnujElc niekiedy bezceremo'nialnoSciq i lZuchwa
losciq satyry juz chyba tylko slynnym antycerkiewnym plakatom 
Kukryniksow. 

Dla interpretacji wszystltich tego typu kontrowersyjnych i agre
sywnych pomys16w arlystycznych, zasadnicUl kwestiq wydaje si~ 
sprecyzowanie pr,zecimiotu agresji czy drwiny i trafna identyfi
kac ja atakowanych warto§ci. Ba,rdzo cz~sto bowiem kwestiono
wane jest nie tyle sarno sacrum ile jaka§ jego karykatura, jego 
falszywie odbierana namiastka; atakowany bywa nie bezposrednio 
Chrystus, Bog, ale "chrze§cijanstwo stosowane", r eligia, czy na
wet tylko jej forma kuUowa. U zr6del takich - bardzo zresztq 
oryginalnych - kompozycji Hasiora jak "Adoracja pajqczaka", 
"Swi~ta Strucla:' czy "Swi~ty Hasior" lezy zarowno fascynacja 
folklorem i estetykq odpustu, jak niech~e wobec religijnego kiczu, 
a takze niezrozumien1e i powierzchowny odbi6r przez artyst~ pew
nych form religijnosci. 

Kiczowate swi~te obrazki i jaselkowe figurki, nad ktorymi pas
twi si~ Hasior, Sq tez przyk!adem Itypowego dla XX-wiecznej 
sztuki "przedrzezniania obraz6w", tautologicznego komentowania 
przez sztuk~ jef wlasnych wytwor6w. Juz Witkacy maIujqcy za
s~pionego Boga-Ojca, ktory bierze udzial w "Tworzeniu swiata", 
by nast~pnie "pierwszy r az zastanowie si~ nad istotq, ziemi" zar
tobliwie parafrazowal slynny franciszkailslci witraz Wyspiailskie
go. Jest to proceder podobny do domalowania przez Duchampa 
wqsow Giocondzie - a wi~c zakwestionowania wielkosci niekwes
tionowanej, podwazenia warloSci uznanej pr'zez wszystkich. To co 
niedotykalne bowiem, to co akceptowane i podziwiane powszech
nie ~ zawsze b~dzie niektorych kusie i prowokowac; dlatego 
w 19831'. Adam Rzepecki z grupy "L6dz Kaliska" o§mielil si~ do
malowae duchampowskie Wqsy na odpustowej reprodukcji Matki 
Boskiej Cz~stochowsltiej. 
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Ocena sztuki w tak liberalny spos6b 'P0czynaj~cej sobie z sym
bolami otoczonymi powszechnym pietyzmem - jest bardzo trud
na, Gwaltowne czasem reakcje pewnych odbiorc6w, protesty, a tak
ze niszczenie niektorych eksponatow na wystawach sztuki wspol
ezesnej, Sq dowodem zranienia 'najgh;bszych ludz.kich prz,ekonan 
i uczuc, a tego problemu bagatelizowac nie mozna. Graniea do
brego smaku i swi~okradztwa nie rysuje si~ jednak wyraznie 
i jest cz~sto poj~ciem wzgl~ym, zalemym lod wyobrazni i wraz
liwosci tak artystow jak i widz6w. Z kolei wyrai:ane niekiedy 
przekonanie 0 calikowitej swobodzie tworczej .w interpretacji te
matow sakralnych oparite jest na twierdzeniu, ze proces Wciele
nia, czyli wsp6Inotowosc llosu Chrystusa i czloWlieka upowaznia 
do nieogr'aniczonego i dowolnego komentowania wqtkow chrysto
logicznych. Przek,onanie takie jest jednakpewnym uproszczeniem, 
nie bierze bowiem zupelnde pod uwag~ reak,cji odbiorcy i adre
sata sztuki, Tymczasem przy badaniu problemu "bluznierstwa 
artystycznego" wlasciwe wydaje si~ polozendu akcentu wlasnie na 
odbiorcy, tym samym analizowanie nie tyle swi~tokradztwa co 
pI'locesu zgorszenia, a wi~c zjawiska nalezqcego bardzie j do sfery 
soc jologii i psychologii relJigii niz estetyki czy historii sztu ki. 

Wsp61czesna sztuka, oscylu jqca pomi~dzy sakrali~j~ profanum 
i profanacjq saorum, sta je si~ cz~sto ukrytym swiadeetwem nie
zwykle zywych kontrowersji i wqtpliwosci religi jnych. Zwario
wany, zliberalizowany wiek XX oglaszajqc "smier c Boga" nigdy 
do konca si~ z naq nie pogodzil. 

Gerardus van der Leeuw w swojej Fenomenologii religii wy
r6znil r6zn e nieortodoksyjne postawy w O'bec sacrum, takie jak: 
religia dystansu i ucieczki, religia niepokoju, religia walki z Bo
giem, Tak natorniast interpretowal wspolczesny ateizm: " ...nie ma 
historycznej religii bez ateizmu. :ladna relig,ia nie jest religiq a teiz
mu , lecz kazda religia jest ateizrnern, bo ka:ida zna moment uciecz
ki przed Bogiern. Atei2JIl1, tzn. najgl~bsze zWlltpienie, wnosi do 
religii skrajne napi~cie i chroni jq przed skostnieniem. Dop6ki 
jakas r eligia jest zywa, rna wsrod sWloich wyznawc6w glupc6w, 
ktorzy rnowiq w sercu swoim : »nie rna Boga«. A pobomoM: tych 
glupcow b~dzie weale n ienajgorsza. Egzystencjalne zw~tpienie , po
krewne uczuciu winy i prze jawiajqce si~ w ucieczce, jest r 6wniez 
jaki.'ll8 wyznawaniem Boga, aczkolwiek zdlawionym. Jest to wy
znanie-ucieczka wyp~d:zonego z r a ju Adarna." I 

Wsr6d wsp6lczesnych artyst6w zdar~jq si~ tacy, ktorzy inter 
pretujq tematyk~ chrzescijanskq oryginalnie i nowatorsko; ryzy
kujqc niejednokrotnie smiale i kontrowersyjne por6wnania - po

• GerardU5 van der Leeuw, op. clt., 8. 635. 
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trafiq odwieczne problemy chrzescijailstwa zakitualizowac w spo
s6b odkrywczy i gl~bok[. Inni, te same wqtki traktujq 'w spos6b 
instrumentalny, czasami smiesznie plytki, drwiqcy i obrazHwy. 
I jedni i drudzy jednak, nie chCq bye wobec chrzescijailstwa obo
j~tni, a ich stanowisko DZ~sto zaliczyc mozna do pos,taw religij
nych. Wedlug znanej definicji Rudolfa Otto, sacrum budzi w lu
dziach uczucie ambiwalentne - zachwytu i lE:ku: misterium fa 
scinans, i misterium tremendum. Czlowiek zas broni si~ przed 
l~kiem uciec:bkq1 lub p['obq osw1ojenia, nierzadko osmieszeriia przed
miotu swego strachu. Dlatego sz:tuka wsp6lczesna ucieka przed 
tematykq religijnq, a jesli jq podejmu je, to jest to cz~sto reli
gijnosc blqdzqca, prlZekorna, 'religijnosc pr,zez nega{!j~, jakas wsp61
czesna antyteologia. Przy calej swej drastycznosci, sztuka ta po
zostaje niejednokrotnie gorzkim "znakiem czasu", bezradnym krzy
kie'll opuszczonego czlowieka, Iswiadectwem okrutnie zmarnowa
nych wartosci. I ja'klo taka wlasnie - zasluguje na zauwazenie, 
refleksj~ i interpretacjE:. I 

Krystyna Czerni 

Artykul ten jest nieco zmienionq wersjq komunikatu wygloszonego na 
konferencji nauk:Qwej "Sacrum i sztUika", 18-20.X.1984 T. w Rogoinie 
k/Lublina. 
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WIERSZE 

Lina Kostenko, urodzona w roku 1930 w miasteczku Rzyszczewo 
"ad Dnieprem, uwazana jest od Iat za jednq z centralnych postaci 
wsp6lczesne j poezji ukrainskiej. Mieszka i pubIiku je w Ki jowie. -
Debiutowata w roku 1957 tomikiem "Prominnia zemli". Wiersze 
zamieszczone w tym numerze "Znaku" pochodzq z duzo p6zniej
szego okresu, z tomik6w "Nad berehamy wicznoji riky" (1977) oraz 
"Nepowtornist'" (1980) . 

Smutna to prawda, choc moze zwyczajna: 

zycie wysycha jak rzeka Poczajna. 


Lat minie par~, jak min~ly wieki 
i wsi/lknie w ziemi~ nawet imi~ rzeki. 


I tylko stare wierzby wiedz/l jeszcze: 

to w niej Kijowian chrzczono!. a nie w Dnieprze . 


Spieka ... omdlalosc rozprai:onych lewad... 

blaganie bruzd spragnionych: pr~dzej ... pr~dzej ... 

Niech b~dzie burza, n iech dzwi~czna ulewa 

sadom nabrzmiale ucalu je r~ce! 


Forpoczty: kropel b~bnienie po szybce. 

Kardiogram jak jatagan skrzy si~ caly. 

Wiatry z rozp~du polamaly skrzypce 

i bujne glowy sosen zahuczaly. 


Dygot gal~zi i strach, i osloda 
wtulic si~ w ziemi~ gromami wstrz/lsan/l. 

To wszystko. Gdy wyplacze si~ przyroda 
lzej si~ jej zrobi. Tak jak mnie, tak samo. 
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JESIEN-2:EBRACZKA 

J esien przez pole 0 ki ju kustyka, 
ledwie si~ wlecze, przyciSni~ta biedll. 
A kozak z grzbietu bialego konika 
wola: 

- ZdroEonascie, widz~, kobieto? 

Podajcie r~k~ , zabierzcie siE: z nami. 

Ale do ktore j pilno wam zagrody? 


A jesien na to zalewa si~ lzami: 
- Kozacze mlody, pr6zne twe zachody. 
Wszystko rozdalam - dukaty, czerwience. 
Cudze piskl~ta rozdziobaly pros~. 
W torbie mej chmura gradowa, nie wiE:cej, 
o glodzie drepc~, 0 chlodzie i boso. 
GwoZdziami W stopy wpija si~ sciernisko, 
zamiec powroslo kr~ci od nieehcenia. 
Zsiqdz lepiej z konia i pochyl si~ nisko, 
gr6b st arej wykop, zanim grunt skamienial. 
Cieply dech ziemi n iechajby mnie owial, 
na p iersi polo'i: mi puchowq zasp~ 
i jak nagietk~ zasadz u wezglowia 
gorqce, :l6tte slonce. Wted y zasn E:. 

ETIUDA ZIMOWA 

Chodzila jablonka i pukala do okien 
od rzezi spychaezowej ocalala samotnie. 

Po karczowisku wodzila zrozpaczonym wzrokiem, 

wlaseieiela swego w kai:dym szukala oknie. 


Ale jak go znalezc, tyle tych okien , 

tyle wiez betonowych spod ziemi wylazlo. 

I stala jablonka pod kamiennym blokiem, 

pies w gararu warczal Paszczll zelaznll. 


KALINOWA FUJARKA 

Z siostrll do lasu po grzyby p6jdziemy. 
Wiem, co nieszcz~snej spokoju nie daje... 
Szumy i dreszcze po drzewach, po ziemi 
plYOIl i huc~ wezbranym Dunajem: 
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- St6j, z wiarolomrnq nie wchodz do dqbrowy! 

Alboi na rydze n6z ostrzyla t~py? 


W bagna smrodliwe, przepastne parowy, 

siostra ci~ wabi, w zdradzieckie ost~py. 


Nuze, obejrzyj si~, nim zdqzy nade jsc 

ow cios nikczemny!... 

Nie, nie mam ochoty. 

Toe nie od dzisiaj znam siostry nienawisc, 

a ja codziennie mam cos do roboty. 


Spokojna jestem. Ta - zapiekla w gniewie. 

Skrada si~, gluche bezdroza wybiera. 

N6i: sciska w garSci spoconej i nie wie : 

taka bezbronna jak ja - nie umiera. 


A jesli zdola dopasc mnie w g~stwinie, 


przebije bialq piersniechybnym ciosem 
to calq prawd~ powie, nim wiek minie, 

fujarka kalinowa moim glosem . 


Niechze i ja odzipn~ choe chwileczk~. 
Zapal~ sobie na choince swieczk~. 
Niech lichtarzyki zlote zamigocq, 
Snieg frunie i grzechotki zagrzechocq. 
o zycie swe zapytam si~ kukulki 
n ie odpowiada, dziobie srebrne kulki. 

Nad nill szyszeczka huSta si~ cedrowa, 

Zycie jak raj, kukulka parpierowa. 

Zamieszkam w malusienkiej tej chatynce, 

co tak przytulnie wisi na choince, 

z zorzll w okienku i z dobrymi snami, 

kot w butach tam zaglllda, kot Z wllsami. 

Nikt mnie tam nie odnajdzie, nie rna strachu, 

a srebrny deszczyk b~dzie siekl po dachu. 

I znowu zgasz~ na chomce Swieczk~... 

A jednak odpocz~lam przez chwileczk~. 


* • 
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...1 na Ameryki brzegzstqpil Kolumb switaniem. 

Dotknql stopq trawy dotychczas rue znanej zie~. 


I wyszli z wigwam6w naiwni smuRli Indianie, 

witajqc przybysz6w mi~dzy siebie jalk braci wzi~li. 


Plqsaly niewiasty. Grzmot b~bn6w nad wioskq plynql. 

Na szyje wlozono przybyszom jaskrawe wianki. 

Taki c:mly byl cudzoziemiec z plowq czuprynql 

Bra.nsolety dzwi~czaly. Calq noc plqsaly Indianki. 

Plon~lo ognisko, Strzelalo plomieniem ryzym. 

Wiatry w trzcinie wygrywaly choral sw6j gromki. 

Otwartymi ustami smial si~ B6g Kukurydzy, 

Na czarnych patelniach pr~zyly si~ srebrne pstrqgi. 

Bursztynowe owoce ladowano lIla dlugq pirog~ 


i hymny spiewano swi~te, twarzq do slonca. 

Cudzoziemcom na szcz~scie dano amulety na drog~, 


by sprzyjaly im wiatry oraz fala za burtq lsniqca. 

Cudzoziemcom pod nogi goscinnie sypano kwiecie. 

Kiwali bialymi brodami starcy rzqdzqcy tym ludem. 

A dzieci indianskie, 


jeszcze wolne na razie dzieoi, 
ufnie i dlugo machaly w slad za Kolumbem.;. 

SCYTYJSKA BABA 

Scytyjska babo, kamienna niezgrabo, 

stoisz w tym stepie, ogromna i szpetna... 

No co z ciebie za barba, powiedz, babo?! 

Po tylu wiekach - i ciqgle bezdzietna! 

Juz by ci kamiennymi noz~tami 


tupalo dzieci~ po lanach dokola! 

Kosmos-samotnik plonie pozqdaniem, 

a ty go, babo, nie osmielasz zgola ... 

Naprawd~ nikt 0 ciebie si~ nie staral? 

W muzeum portret tw6j niejednym gosci. 

Kozaeki czerep ... a, to sprawa stara. 

Lepiej bys pomyslala 0 przyszlosci. 

Pami~tasz - konia w biegu, luk ze strzalq, 

2ldradzieckich chanow, drapieznych jak s~py... 

Zapomnij 0 tym. To wszystko przebrzmialo. 

Nasz wiek podeptal to i podarl w strz~py. 


Stoisz. Wietrzejq warkocze, ramiona, 

kruszq si~ plecy na wichrze i sloncu. 

Mialabys wnuki kamienne u lona. 
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Kamienne! Czy pojmujesz, babo, w koncu? 

A tamto w g6rze - to do nowych zabaw. 

Swiat w post~p wzbija si~, leci, nie czlapie ... 

Lecz smieje si~ scytyjska chytra baba, 

smieje si~ baba i za brzuch si~ lapie. 


Z TRYPTYKU DREWLAt\tSKIEGO 
(fragmenty) 

A gdziez t e drzewa, Co rozdarly kniazia Igora? 

Takie to bylo nieboz~, strzykalo mu w kolanach. 

A one jak go nie chWYCIl, az chrz~st si~ rozleglw kolczudze. 

Czy to te drzewa, czy nie te, lecz bylo to gdzies w tym mie jscu. 

Powietrze, kt6rym oddycham, boli od jego krzyku. 

Ach ci dzicy Drewlanie, walili go drllgami, 

w dziesi~ciu d~by zginali niczym bawole rogi, 

przywiqzywali kniazia za r~ce, za nogi... 


A po co tez przyszedl byl kniaz do wolnej drewlanskiej ziemi? 

I jakim prawem pobieral z Drewlan danin~? 


Toe tak ich przyci:snlll, ze sil juz nie starczylo dluzej. 

Zebral futer i miodu, az konie si~ uginaly. 

A po co tez z drogi zawr6cil, po raz drugi zawital? 

Toe prawili: - Dlaczego znowu przychodzisz tu, kniaziu? 

Niczegos tu nie zostawil, bardzo prosimy ci~, odejdz. 
No, ale gluchy byl przecie na jedno ucho, 

a drugim to jeno slyszal, co mu si~ podobalo. 

To i zgi~li ku sobie dwa drzewa, przywillzali go do wierzcholk6w, 

to i rozdarli kniazia, co im jeszcze zostalo? 


Ale mial on tez zon~ Olg~, 


kt6ra tak rozpaczai:a po mE:Zu. 

I syneczka malego, knia'Zilltko, kniaz osierocil. 

To i c6z miala zrobie, zemscila si~ na nich. 

Cale lato ich oblegala. 

A gdy wziqe nie zdolala silq, umySlila ich wzhlC fortelem. 

I poslala poslanc6w, by rzekli, ze odstllPi od nich. 

Tylko wezmie danin~, trzy golE:bie z kazdej zagrody. 

C6z to jest - trzy golE:bie, 

nie ma lZejszej daninyl 

A ci, ghipi, rozdziawili g~by i uwierzyli. 

I rozdala Olga ptasz~ta okrutnym swym wojom, 
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ci galgany z siarrkq do lapek im przyczepili, 
podpalili i: leecie, ptaszki, do domu, do gnia~da! 
OJ, gorzeli Drewlanie! 
B~dq wiedzieli, jak rozdzierac kniazia drzewami. 
Tak zemscila si~ mqdra kniahini Olga. 

Ale Co zawinilo to dzieciqteczko drewlailskie, 
co spalilo si~ w kolysce wierzbowej? 
I ta babunia, co przez dym nie trafila do dzwierzy? 
I ta dzieweczka, na kt6rej zaj~la si~ koszulina, 
a ona biegla , a ogien wciqz wi~kszy buchal, 
a oni jll obalili, kniaziowi m§Ciciele, 
i j~li gasic... 
I te pszczoly, kiedy roztopil si~ wosk i zalewalo je wrzllcym 

[miodem, 
I ta molodycia ci~zama, co upadla i w poprzek przebila jll krokiew. 
I konie, r Zqce, przerazone, miotajqce si~ w stajniach! 
I ten golqb, co golqbce swoje j przyni6s1 w lapkach plomien ... 


... Chrapill tedy Drewlanie z Drewlank ami w ramionach. 

Spill zrebi~ta i malwy, jal6wki, pszczoly i osy. 

A tu p ies jak ~aWytje! Czlowie'k w bie1iz-nie - na ganek. 

A juz ziemia drewlailska z glowy rwie ogniste warkocze 

Purpurowy j>zyk miski na p6lce liZe. 

Juz w niebie pomaranczowym czarnobure wiechcie si~ kl~bi!\. 


Ogien wsr6d pm si~ uwijat, gonU wiewi6rk~ ognistll. 

Syczala sosnina. Jablka pieczone spadaly z jabloni. 

Ludzie zderzali si~ Ibami i nic nie widzieli. 

Woda kipiala w krynicy. Swinie skwierczaly w chlewach. 

I dymem plyn~ly w niebo zw~glone balwany. 


Zasmiewali si~ serdecznie wojowie kniahini Olgi! 

Po coz tych Drewlan zabi jac - zadepczq si~ sami. 

Tylko lapac w locie pieczone g~si z drewlaflskiego plomienia. 


Ale jakq jeszcze zemst~ umyslila ta mqdra Olga! 

Przywiedli do niej c6r~ d rewlailskiego ksi!lz~cia Mala. 

ZdjE;li dzieweczk~ z drabiny 0 plonqcych szczeblach. 

I pr zeznaczyla sobie ksi~Zniczk~ t~ na rabyni~. 


I zabrala do Kijow a nieszcz~snq Malusz~, 
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zeby rod ten sezezl, slad i dZwi~k po nim wymarl. 
Lecz syn Olgi, kniazi'ltko, umilowal rabyni~ jak duszE!. 
I ehlopi~ si~ z nich narodzilo. A byl to kn iaz Wolodymyr . 

.. .. .. 
Znowu przychodzisz, mo ja smutna m uzo. 
Nie b6j si~, jeszcze poci'lgn~ t en trud. 
Mieni si~ jesieil i szkli si~ meduz'l, 
mokre listowie strzepuj'lc na bruk... 
A ty przychodzisz w przewiewnych sandalach, 
tunik~ z ramion wnet uniesie wiatr 
jakies w t~ niepogod~ w~r()wala, 

nOC'l, samotna, przez niech~tny swiat? 
Gdzie bylas, w K raju WiSni czy w Helladzie? 
Kt6ry zamglony rozswietlalas wiek ? 
Kto tobie karty te wr6zebne kladzie, 
sk'ld moe tajemna, kt6ra 0 nas wie? 
Poetom losy dyktu jesz, nie wiersze. 
Wezwanie slyszq pogrqj:eni w snie. 
Sq wszak talenty szcz~sliwsze i wi~ksze 
dzi~kuj~ , muzo, ze wybralas mnie. 

Una Kostenko 
prze/ozyl z ukral~s k lego Wlklor Woroszylsk l 
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GRZEGORZ SKOWORODA, 

CZYLI SACRUM W LlTERATURZE 


UKRAINCOW 


Mimo iz tak cz~sto w ostatnich latach w literaturoznawstwie 
stawiany i opracowywany, problem ol:)ecnosci i roli sfery sacrum 
w literaturach narod6w slowianskich - poza Polskq - wciqz 
czeka na swoich kompetentnych, a ch~tnych do tego typu przed
si~wzitic badaczy.l A szkoda, ze tak si~ wlasnie rzecz rna, bo spra 
wy z tego zakresu, zwlaszcza w dziedzinie powiqzan piSmiennictw 
slowianskich z chrzescijanstwem, Sll szczeg61nie w sensie poznaw
czym ciekawe, pod wzgl~dem zas badawczym rysujq si~ wyj 'ltko
wo atrakcyjnie oraz aktualnie. 

Pr zypadaj!lce na drugq polow~ Iat 80-tych waine daty upa
mi~tniaj!lce fakty historyczne 0 wyjqtkowym dla Slowianszczyzny 
znaczeniu : 1100 rocznica smierci drugiego z dwoch aposto16w slo
wianskich i wsp6lpatron6w chrzesc:i janskiej Europy, swi~tego bi
skupa Moraw i Pannonii Metodego, brata Cyryla-Konstantyna 
( 1 98~), oraz millenium chrztu Rusi Kijowskiej sklaniajll w spos6b 
wyj1!tkowy do tego, aby dany problem badawczy - relacje po
mi~dzy li teraturq , i szerzej kulturq narodowq - rozwazac wlasnie 
w odniesieniu do rzeczywistosci kulturowej tych narod6w, kt6re 
byly podmiotem i prz.edmiotem, a Sll obecnie bezposr~dnimi suk
c.esorami owych kulturowych fa ktow sprzed tysi,!ca Iat, czyli dzi
sie js.zych Bialorusi-now, Rosjan i Ukraincow. Bo przeciez w ieh 
dziejach duchowych w spos6b szczeg61ny posiew dziela .chrystia
nizacji Slowian zaowocowal, przynoszllc r6znorodne, zar6wno szIa
chetne, zdrowe, jak i mnlej udane, schorowane, porazone romego 
rodzaju niemocq plody. 

Sposr6d tych pismiennictw wschodnioslowiaflskich zwlaszcza li
teratur a ukrainS'ka, obok rosyjskiej, reprezentu je pod interesujqcym 
nas tu wzgl~dem zjawisko niezmiernie charakterystyczne, zesp61 
faktow i wlasciwosci niezwykle znamiennych. Chrzelicijanstwo bo
wiem wschodn ie w swoim siowianskim, narodowym wcieleniu kul
turowym uzyskalo w zyciu kolicielnym, w duchowosci, mylili i sztu

1 Por. R. Lutny, Stedem ntebt08 I %temla, czytt sacrum w UteratUTacn 110
wtansld cn. "Tygodnlk Powszechny", rok XXXVIII , nr 'f (1807), s. 5 (Krak6w, 
12 lutego 1984). 
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ee, w kUlturze ludowej oraz obyczaju Rusin6w-Ukruincow, podob
nie jak w wypadku Rusin6w-Rosjan, wyraz odr~bny, swoisty, 
swiadczqcy w spos6b szczegolny 0 tym, ze zaszczepione na pniu 
pogailstwa szlachetne p~dy nowej wiary staly si~ nieodrodnq, 
organicznq cz~sciq sk1adowq zycia duchowego teg.o narodu, kt6rej 
nie da si~, pod grozbq zniszczenia te j calosci, odciqc, odseparowac, 
skazac na uwiqd czy l,.lschni~cie. 

Chrzescijanstwo zr.os1o siQ z kulturq narodowll Ukrainc6w nie
rozlqcznie i przepoHo jq we wszystkich dziedzinach i plaszczyz
nach, w sztuce zas i w literaturze oraz mysli fiiozoficzno-spolecz
nej przede wszystkim. I tak bylo - przycalej odmiennosci po
szczeg61nych etap6w burzliwej historii tego kraju i narodu oraz 
specyficznosci rozmaitych przejaw6w i wcielen _ . w ciqgu wszy
stkich faz rozwojo\vych zycia umyslowego oraz artystycznego na 
Rusi. 

A wiQc wtedy, kiedy w wyniku proces6w historycznych tworzyl 
si~ wok61 centrum kijowskiego nowy organizm panstwowy w tej 
cZQsci kontynentu eur opejskiego, i kiedy osiqgnqwszy w XI stu
leciu swoj pelny r ozkwit, zaczql si~ chylic ku upadkowi i rozpadal 
si~ ostatecznie pod naporem Mongolow oraz wskutek wewn~trz

nych czynnik6w de.zintegracyjnych na poczqtku wieku XIII. 
Takze potem, kiedy poludniowo-zachodnia cz~sc Rusi Kijowskie j 

weszla w sklad pailstwa Piast6w, reszta zas ziem na poludniowym 
wschodzie, z Kijowem, ,oraz na p6lnocy staia si~ cz~sciq skladowq 
Wielkiego Ksi~stwa Litewskiego, a n a obu tych terytoriach ksztal
towac si~ zaczQly z pnia staroruskiej narodowosci odr~bne calosci 
etniczno-j~zykowe - bialoruska i ukrainska. 

Inaczej bylo oczywiscie, chociaz zn6w w og6lnych warunkach 
odmiennych, kiedy mi~dzy polowq XVI a polowq XVII wieku na 
pozosta jqcych w ,ramach pailstwowych Rzeczypospolitej Obojga 
Narod6w ziemiach ukrainskich uksztaltowaia si~ w swoich zasa
dniczych zarysach - w wyniku tw6rczej syntezy wsp6lnego dla 
calej wschodnie j Slowianszczyzny dzied.zictwa starej, d awnej Rusi 
Kijowskiej i d zielnicowej z jednej, a przemomych impuls6w pol
skiej, a przez niq og61noeuropejskiej rzeczywistosci kulturowej 
doby r enesansu, reformacji i baroku sarmackiego - swojej pierw
szej, jeszc.ze wcze§niej, starszej fazie, ukrainska literatura naro
dowa, zwlaszcza poezja i dramat. 

W stopniu jeszcze wi~kszym 0 charakterze i obliczu ideo\vym 
zycia literackiego i szerzej, kulturalnego, umyslowego Ukrainc6w 
decydowal Kosci61-Cerkiew, i to w swoich ob u odmianach, pra
woslawnej i utworzonej dzi~k.i unii brzeskiej (1595) oraz jej da 
lekosi~znym skutkom, grecko-katolickiej, w drugiej polowie XVII 
stulecia oraz przez caly wiek nastwny, kiedy to po nieudanych ,.. 
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osta tecznie probach stworzenia - dzi~ki kozaczymie - wlasnej 
panstwowosci, Ukraincy - podzieleni granicami mi~zy · Rosjq 
a Polskq, ksztaltowac musieli swoje zycie narodowe w odmiennych 
warunkach tak ro:i:nych orga'l'lizmow paflstwowych i tak odmien
nych srodowisk etniczno-kulturowych, jak poiskie i rosyjskie 
w czasach poznej formac ji barokowej oraz wczesnego oswiecenia. 

I wreszcie niewiele si~ pod tyro wzgl~em zmienilo, bo zmie
nie si~ nie moglo, w sytuacji kultury ,ukraiiLskiej juz czasow no
wozytnych, kiedy - od konca wieku osiemnastego poczynajqc 
i az na stuleciu XX, na wspolczesnosci zresztq konczqc - rozwija 
si~ ona zarowno tam, gdzie zyje zasadniczy, w swojej masie pod
stawowej, trzon tego narodu, na wchbdzqcej nieodmiennie w sklad 
paiLstwa rosyjskiego Ukrainie, jak i na tej cz~sci ziem dawnej 
Rzeczypospolitej, ktore w wyniku za'borow znalazly si~ w obr~bie 
monarchii Habsburgow ja~o tzw. Galicja, by nie mowic juz 0 sy
tuacjach wyjqtkowych, spec jalnych, w jakich zyli i zyjq nadal 
UkraiiH:y - VI czasach juz calkiem nam wspolczesnych - warun
kach Polski mi~dzywojennej, a takze dzisiejszej, oraz w sytuacji 
diaspory - w licznych skupiskach emigracyjnych, zarowno w Eu
ropie jak i na kontynenci.e amerykanskim. 

By prze<lstawic - nawet w formie zarysowej i ogolnej ( - t~ 

wlasciwosc kultury . ukraiiLskiej, 'PTZesledzic wi~c, jak na prz.e
strzeni tysiqcletnich juz dziejow lc-sztaltowaly si~ jej relacje ze 
swiatem chrzescijanstwa, t rzeba by napisac osobnq, obszernq ksiq
zk~, i to chyba nawet nie jednq, acaly ich cykl, obejmujqcy po
szczegolne etapy i okresy wzajemnych oddzialywan obu tych dzie
dzin. Bo ka·idy 'Z nich pr zeciez jest inny, odmienny i w swoich 
genetycznych uwarunkowaniach, i w zasadniczych przebiegach, 
i w skutkach kultur'owych przede wszystkim. Mozna by oczywiscie 
dla osiqgrui~cia tego ceIu uciec si~ do wyboru, skoncentTowac na 
poszczeg6lnych tylko okresach, zespolach faktow, a nawet poje
dynczych autorach czy dzielach najbardziej tu waznych czy cha
rakterystycznych. Ale i tu wybor nie b~dzie zbyt latwy,. bo jest 
ich wiele, a kazdy zaleca si~ swoimi, innymi nieco poznawczymi 
walorami. 

Sposrod wi~c spraw tak bar dzo proszqcych si~ 0 przypomnienie 
w tym kontekscie, jak chocby charakter najwczesniejszego pis
miennictwa staroruskiego, w istocie swej przeciez religijnego par 
excelLence, teologiczno-koscielnego, jak l1'ola unii koscielnej i jej 
konsekwencji dla charakterystycz,nej preorientacji kulturowej 
Ukrainy w stron~ europejskoSci lacinsko-polsko-katolickiej, czy 
jak znaczenie pierwszej wyz.sze j szkoly n a ziemiach ruskich -
Kolegium Akademii Kijowsko-Mohylanskiej - dla dziela euro
peizacji obu kra jow, zarowno Ukrainy, jak i Rusi Moskiewskiej , 
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by rue wspominac juz 0 postaciach i dzialalnosci wybitnych du
chownych, zakonnik6w i biskup6w, tw6rc6w nowoiytnego pismien
nictwa UkraiJ1cow, czy 0 osobowosci i dzieIe najwi~kszego ukraifl.
skiego poety narodowego i wieszcza, Tarasa Szewczenki oraz
° kr~gu romantycznych mysIdcieli, d zialaczy i pi-sarzy zwanym 
cyrylo-metodianskim - wybierzmy dIa unaocznienia danej pro
bIematyki oraz jej zilustrowania na jednym bod aj konkretnym 
przykladzie, osob~ pisarza i rownoczesnie myslicieIa-filorofa osiem
nastowiecznego, Hryhorija-Grzegorza Skoworody. 

Jest to postac szczeg6Inie na tIe mysli i literatury osiemnasto
wieczne j malowniczo si~ prezentujqca, skupiajqca w sobie przy 
tym, niczym w soczewce, charakterystyczne wlasciwosci i tenden
cje obu tych d ziedzin kultury duchowej Ukra.iilcow, do tego oso
bowosc i dzielo znamionu jqce zjaw isko przejsciowe, przynalezne 
do dwoch r6znych epok i dw6ch nurt6w, sfer tej kultury: do for
macji starorusko-sta·roukraiilskiej a rownocresnie nowozytnej, do 
szacownej tradycji i wspotczesnej, osiemnastowiecznej nowoczes
nosci, do porzqdku wiary, religii i k uItury swieckiej r6wnoczesnie, 
wreszcie do orientacji bizantynsko-slowianskiej, nawet 0 moskwo
filskim zabarwieniu, i proeuropejskiej, oswieceniowej. Ze zja
wiskiem 0 podobnej skaH i analogicznej reprezentatywilOsci dIa 
interesujqcych nas w tym wypadku p roces6w kultu rowych spot
kamy si~ w dotychczasowych dziejach duchowych narodu ukrain
skiego raz tyIko jeszcze· - w zyciu i w t w6rczosci wielkiego poety 
romantycznego, Tarasa Szewczenki wlasnie. 

Masz wiedziec, przy ja ~ieIu m6j, ze Biblia jest 
to swiat nowy, Iud Bozy, ziemia zywych, kraj 
i kr6lestwo milosei, Jeruzalem ta, co w g6rze... 
(G. S k 0 w 0 rod a, Ksiqieczka 0 czytaniu 
Pisma Swi~tego, zwana Zonq Lota, roz. 5) 

Grzegorz (Hryhorij) Sawicz Sk,oworoda (1722-1794), najwybit
nie jszy ukrainski poeta i myslicieI XVIII-wieczny, reprezentuje 
r6wnoczesnie zjawisko wyjqtkowe w skali calej Slowianszczyzny, 
nie posiadajqce wlasciwie analogii w zy~iu duchowym doby Oswie
eenia na terenie Europy srodk owo-wschodniej. Wlasnie osobowo~c 
tego pisarza, jego nietypowa biografia tw6rcza, zwlaszcza zas mysI 
oraz dzielo literackie w spos6b szczeg6Inie znamienny wykazu j14 , 
ze fo rmacja oswieceniowa w tym regionie naszego kontynentu 
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w zakresie najbardzlej zaawansowanych w swym rozwoju kultur 
narodowych posiada wlasne, mimo rozlicznych analogii i ·powiq
zan - zar6wno genetycznych jak i typologicznych - z calym 
europejskim "wiekiem rozumu", odr~bne narodowe czy "pIe-mien
ne" oblicze. 

Wystqpiwszy w swej wyraznie uksztaltowanej, poS'iadajllcej ty
powe, klasyczne n ieomal pr zejawy w t rzech pismiennictwach slo
wianskich : polskim, rosyjskim oraz ukrainskim, og61noeuropejska 
przeClez oswieceniowa faza zycia umyslowego tych narod6w od
znaczala si~ szeregiem cech odr~bnych, tym kulturom tylko wla
sciwych. Bylo wi~c Oswiecenie polskie, rosyjskie czy ukrainskie 
i nieco w stosunku do an alogicznych zjawisk n a Zachodzie w cza
sie przesuni~te, op6znione, i bardziej trwale, dluze j i mocniej 
w kultur ze obecne. Uksztaltowawszy si~ na innym, odmiennym 
substracie narodowej kultury, weszlo w rozliczne koneksje z po
przedniq, wczeSniejszq faUl jej rozwoju (zywe tu jeszcze relikty 
formacji staropolskiej, staroruskiej czy staroukrainskie j, aktual· 
nose :i zywotnosc slowianskiego baroku), a nast~pnie wsp6listnialo 
i wsp6ldzialalo z rodzqcyrni siEl i rozwijajqcymi narodowymi od
mianami prqd6w preromantycznych i romantyzmu wlasciwego. Dla 
mysli politycznej i spolecznej slowianskiego Oswiecenia, repre
zentujqcej calq :gam~ st.anowisk ideowych, znamienny jest znaczny 
radykalizm post aw w odniesieniu do probIem6w panstwa, spole
czenstwa i czlowieka. W tejze samej mysli, a takze w literaturze 
zywsze Sll tu zwiqzkd z miejscowq, rodzimq tradyc jq kulturalnq, 
z d ziejami danego narodu , odznacza si~ tez ona charakterystycz
nym historiocentryzmem, historycmym zorientowaniem. 

Wlasciwosciq zas dla slowianskiego Oswiecenia szczeg6Inie zna
miennq jest n iewqtpliwie jego §Wiatopoghldowa nie jednolitosc, bo
gactwo i zr6:inicowanie filozoficznych inspirac ji oraz orientacji. 
A t.ymczasem ksztaltowany p l'Zez typowy dla wsp6lczesnej huma
n~styki socjologizm [- - - -J [Us tawa z dnia 31 VII 1981 :1': 0 kon
troli publikacj i i widowisk, art . 2 pkt 1 (Dz. U. nr 20 poz. 99 zm.: 
1983 (Dz. U. nr 44 poz. 204)J. . 

Oczywiscie nie zaznacza si~ to z r6wnq silq we wszystkich dzie
dzinach filozoficznej refleksji n ad Swiatem i czlowiekiem, Z'I'esztq 
wsz~zie tu mamy w tym czasie do czynienia n ie tyle z upra
wianiem filozofii w sensie profesjonalnym czy w r amach zinsty
tucjonalizowanych , co raczej z ksztaltowaniem si~ postaw filozo
ficznych oraz formulowaniem idei czy koncepcji §wiatopoglqdo
wych nie poprzez dyskursy, traktaty lub systemy, lecz przez po
staw~ czynn/l, dzialanie, praktyk~ spolecznq, wreszcie za pomocij 
innych, g16wnie artystycznych czy publicystycznych form wyrazu. 
Stqd nie rozwijaly siE: tu wszystkie dziaIy klasycznej problema
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tyki filozoficznej od kwestii metafizycznych poprzez zagadnienia 
teorii poznamia az do fIlozofii praktycznej, z etykq i estetykq 
w1llcznie. P.r6cz wi~c roztrzqsan kwestii prawno-ustro jowych i spo
Iecznych, obok zagadnien antropologii filozofieznej , a zwlaszcza 
problem6w sztuki i moralno§ei ezy tez szeroko rozumianej filozofii 
kultury, rozwijano tu szezeg6lnie refleksj~ w zakresie tej ez~sci 
ontologii, kt6ra ma za przedmiot Boga jako pe1ni~ i p ierwszq 
zasadt:: bytu, oraz ezlowieka jako byt cielesno-duchowy. Uprawia
no wi~c zagadnienie tzw. teologii naturalnej (teodyeei) ora~ an
tropologii filozoficznej (psychologii), a takze - sposr6d spraw, 
kt6rymi zajmuje si~ mozofia praktyczna, badano zjawiska inte
resu jllce dzisiaj tzw. filozofi~ religii. Epoka Oswiecenia bowietn 
nie byla ...:.. jak kazda 2:resztq inna - wolna od poszukiwan, Wqt
pliwosci i rozwillzan podejmowanych zawsze przez czlowieka my~ 
slllcego, ustawicznie wybiegajqcego poza graniee empiryeznie do
swiadezanej i racjonalnie poznawMlej rzeczywistosci, istniejqcego 
i dzialajClcego jako typowy "homo religiosus". 

Ukrainska kultura osiemnastowiecm a, dzi~ki HryhorijoWi Sko
worodzie wlasnie, jest tej wlasciwosci, tej cechy mysli i litera
tury slowianskiej przejawem niezwykle wymownym, chyba takze 
na jwybitniejszym. Tzw. filozofi~ religii uprawiano w kazdym 
z trzech wymienfonyeh kra j6w, motywy czy eRIe nurty filozoficz
no-religi jne znajdziemy w stuleciu XVIII i na pocZClt ku wieku XIX 
zar6wno w literaturze polskiej, jak i rosyjskiej oraz ukrainskiej, 
ale tylko ta ostatnia wydala w tyro czasie COs tak niezwyklego, 
jak mysl i pisarstwo autora Ogrodu piesni religijnych i tw6rcy 
traktat6w Zona Lota oraz Narcyz. Na obszarze tym fortnacja oswie
ceniowa nie man ifestuje sit:: tak wyraziseie jak u sClsiad6w z pM
nocy i zachodu, mocne tu Sq jeszcze i bardziej zywotne niz wsr6d 
elit umyslowych Rosjan i Polak6w tradycje kulturowe okresu po
przedniego, staroukrainskiego 0 genezie wyraznie jeszcze srednio
wieeznej, wi~ksze wi~c zap6znienie i zaleglosci, a stqd i oczywi
stsza odmiennosc duchowa, intelektualna i artystyczna. Ale mniej 
plodne w przejawy artystyczne, w dokonania w pern i zr6:inicowa
nego i wyspecjalizowanego gatunkowo nowoczesnego pismiennic
twa, Oswiecenie ukrainskie poszczycic si~ moze przynajmniej jed
nq postaciq pierwszej wielkosci, pisarzem tej co Hryh orij Skowo
roda miary, w skali zresztq nie tylko tej jednej epoki w dziejach 
kultury narodowej Ukrainc6w. 

Byl to tw6rca szczeg6lnie predestynowany do tego, by myslec 
i pisa~ 0 sprawach z pogranicza literatury i filo zofii , nauki i reli
gii, sztuki i teologii, wit::cej, by sprawami z tego kr~gu fyc i 2:Y
de innych W ich swietle ksztaltowac. Czlowiek gmntownie wy
ksztaicony w Akademii Kijowsko-Mohylanskiej w zakresie filo
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logii i filozofii, wszechstronnie u talentowany i oczytany, bywaly 
w kr ajach Eu ropy Sr odkowej, a takze w Petersburgu i Moskwie, 
tworca i mysliciel z Bozej laski , za jmu jqcy si~ jako nauczyciel 
w k olegiach, a nast~pnie w dom ach prywatny<:h , wreszcie w~drow
ny filozof -m oralist a praktycznie nauczaniem i wychowaniem - oto 
te momenty biografii i drogi t worczej, k tore stanowiq wlasciwy 
kontekst mysli i pisarstwa Skoworody, dobrze tlumaczqcy drogi, 
po k torych owa mysl chadzala i cele, ku ktorym pisarstwo to 
zmierzalo. Czlowiek pr ogram owo nie 'Zabiegajqcy 0 stanowiska 
i godnosci, ani swieckie, ani du chown e, "niepokorny" w swej po
stawie i poglqd ach, nie mogqcy przez to dluzej zagrzae miejsea 
n a posadach nauczycielskich, wybral swiadomie rol~ mySliciela 
gl oszqcego swe idee slow em pisan ym - j~zykiem dys-i{ursu czy 
dia logu oraz obrazu poetyckiego - a takze mowionym, gloszonym 
w stalych w~rowkach po Ukrainie .i. Rosji poludniowe j, wreszcie 
przykladem wlasne j postawy, trybem zycia 'filozofa-st-oika i na
uczyciela-moralisty. 

I crownoczesnie ten czlowiek swiecki, n ie majqcy ani swi~cen , 

31ni tez nie zwiqzany zawodowo z zyciem koscielnym, 'laik, bo 
n awet nie zakonn ik, okazu je si~ tworcq na wskros, do gl~bi reli
gijnym, osobowosciq zyjqCq pelniq wiary , myslic,ielem patrzqcym 
na r zeczywistose oczyma teologa, widzqcym jq wylqcznie w kate
gor iach dziela Bozego. Wlasciwie wszystko, Co nalpisal: - a pism 
zostawil sporo, chociaz za zycia n ie oglosil drukiem zadnego 
z mich - mozna okreslic jako wypowie dzi sensu largo religi jne 
lub przynajmniej przez postaw~ wiary a zwlaszcza przez swi~tq 
ks i~g~ judaizmu i chrzesci janstwa - Bibli~ inspirowane. 

P rzy t akiej postawie mysliciel nie przestaje bye filozofem, nie 
staje si~ w swych poglqdach i praktyce teologiem. Wi~cej , wobec 
prawd religii ob jawionej zachowuje postaw~ niezaleznq , pelnq 
sceptycznosci i k rytycyzmu, za jmuje wobec autorytetu i instytucji 
Kosciola oraz jego st r cxny organizacyjno-ob rz<,;d owej stanowisko 
wyraznie antyklerykalne. W sensie swiatopoglqdowym Bpi rytua
lista, Skoworoda opowiadal: si~ jednak w sensie ontologicznym za 
prawdq 0 wiecznosci materii :i w;tawi<:znej zmiennosci przyrody.! 
Ale r6wnoczesnie istot~ bytu upat rywal: w dwoistosci jego natury: 
widzialnej, materialnej omz niewidzialnej, duchowe j; t~ drugq 
zgodnie z klasycznym s tanowiskiem n azywa t akze formq, uznajqc 
jq za d ecydujqcq, aktywnq, da jqcq materii, b~dqcej jedynie "prze
lotnym cieniem" idei, zycie. Z tq zresztq duchowq naturq bytu 

• Zob. L . ;reo Machn o w ec. Hryhor!:/ sawycz Skoworoda (W: ) Istort:/a u kra
:/tn~ko:/t tt t eratury w wo~my tomach . Tom druhyj: s tanowlennta nowo:/! Ute
ratury , Kyjlw 1967, s. 108-130, tu : lll- l IZ. 
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zdaje si~ filozof ~dentyfikowac najwyzszq postac idei, boskosc, 
rozumianq jako istota i zasada wszystk iego, co istnieje. B6g tak 
wi~ r ozurniany p rzenika - wedlug niego - swiat, ozywia go, 
jest r6wnoznaczny z jego ideq, jego prawdq . czy istotEl we
wn~tr:zmq. 

Postawa duaHstyczna oraz sklonno.sci panteistyczne sklonily my
sliciela do sform ulowania jeszcze jedne j tezy w dziedzinie gno
seologii: teorii 0 istnieniu w rzeczywistosci t rzech odr~bnych sfer, 
"trzech swiat6w". Byla to ,koncepc ja niezwyk'le orYlginalna, "Sko
worodowska" wlasnie, bo obok nieskonczonego wszechswiata, rna
krokosmosu i swiata minimalnego, indyw£dualnego, rnikrokosrno
SU, jakim j est kazdy czlowiek, filozof wyodr~bnia jeszcze osobny, 
niezalezny od nich swiat symboliczny, rzeczywJstosc Biblii. Kazdy 
z nich oczywiscie posiada dwoist<l natur~, widzialn<l i niewidzialnq, 
przy czym rnaterialnosci widzialnegro wszechswiata odpowiada B6g, 
cialu ludzkiemu - duch, zaS obrazom i sytuacjom Biblii, jej wy
magajqcej rozumienia oraz symbolicmego interpretowania treSci 
wzorce rzeczywistych, prawdziwych, a wi~c idealnych stosunk6w 
w swiecie ludzi w ich autentycznej, duchowej istocie.3 

System ol'ltologiczny filozofa, zwlaszcza zas jego koncepcja Bi
blH jako swiata idealnego, wyrazajqcego istot~ niematerialnq, nie
cieJesnq a wiE;C duchow<l egzystencji ludzkiej, stal si~ podstawq , 
na k t6rej uszta ttowaly si~ zar6wno zasady Skowo,rodowskiej teo
rH poznania jak i antropologii oraz filozofii praktycznej. Wlasnie 
z tak rozumianej ksi~gi nad ksiE;gami rekonstruowal on wizj~ 
"noweg,o swiata" i "Ludu Bozego", "paflstwa milosci" i ,,!I1owej 
J erozolimy", "gornej", nieziemskiej r 'zeczY'vistosci, gdzie nie ma 

-wrogosci i spor6w, czasu i nierownosci, a panuje natomiast wspol
nota, milosc, Bog, Stqd wyprowadzal ideal czlowieka, istoty du
chowej, kieru jqcej si~ w zyciu idealami, drogq poznania samego 
siebie dochodzqcej do zrozumienia ist{)ty rzeczy, wysoce tltycznej 
i praktycznie realizujqcej zasady zycia moralnego. 

Sforrnulowaniu takiego systemu myslowego omz jego upow
szechnieniu sluiyc mialo to wszystko, co SkowOToda jako filozof 
i poeta stworzyl, Liczne jego pisma filozoficzne i utwory poetyc
kie - pozwalajq nam dzisiaj, lepiej niz kiedykolwiek wczesniej, 
odczytac to, co naprawd~ stanowi ich istot~: zrE;by jego teologii 
naturalnej oraz jego fil{)zoficznej antropologii, charakterystycznq 
wi~c i oryginalnq teodyce~ [ psychologi~ ukraiflskiego mysliciela, 
jego koncepcjE; Boga i czlowieka, zakorzenionq mocno w sakral

• Por. W. Szynka ruk , 1. Iwanjo, Hr y hort j Sk oworod a (WstE:P w :) H. -Sko
woroda, Powne zt br annl a tworlw, tom I-II. Wydawnictwo " Naukowa Dumka" , 
K yj iw 1973 , t. I , 8. 11-57, tu s. S6-39. 
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nej rzeczywistosei Biblii i karmi~cej si~ ni<l ustawicznie, w eillgu 
calej drogi tw6Tczej pisarza-filozofa. 

Trudno by bylo wskazac wsrod tych pism tak ie, ktore nie za
wieraloby w sobie b!!d:i: to tresci relfgijnyeh, b~dz sladow stalej 
i dogl~bnej lektury tekst6w biblijnych oraz ieh wnikliwej inter
pretaeji. Mo~na wlasciwie przyjqc, ze kazdy z tyeh ezy to utwo
r6w artystycznyeh, ezy dziel filozofieznyeh jest albo glos!! na 
marginesie okreslonej biblijnej ksi~gi , albo rozwini~eiem jakiejs 
jej mysli ezy wybranego obrazu, albo w reszcie komentarzem ezy 
traktatem w dziedzinie biblijnej egzegezy. Do "ksi~gi ksiqg" zresz
tq, zwlaszcza do jej cz~sci "mil,drosciowych", proroekich i poetye
kich nawiqzuje Skoworoda zar6wno samym stylem, j~zykowym 
charakterem literackie j wypowiedzi, jak i jej osobliwosciami kom
pozyeyjno-gatunkowymi. Przeciez dwa jego gl6wne dziela sensU. 
stricto literaekie: cykl poetyeki Ogrod piesni reIigijnych i proza
torskie apologi Bajk i charkow sk ie to typowe, m amienne przejawy 
pisarstwa parenetycznego wyrasta jqcego rzeezywiseie, !ak glosi 
podtytul pierwszego z nieh, lIZ nasion Pisma Swi~tego".' Kazda 
z 30 powstajqcych w ciqgu ponad trzydziestolecia pracy pisarskiej 
Piesni to po prostu poetyckie, obrazowo-am plifikacyjne rozwini~
eie przytoczonego jako motto eytatu ze Starego bqdz Nowego Te
stamentu, a wprowadzane w wierszach sytuacje ezy opisy lub 
bezposrednie uog6lnienia, nastro je ezy wyzna'l1ia pocimiotu wyra
z.a jq mysli bqdz uczucia czlowieka zdolnego do gl~bszej refleksji 
nad iyeiem i swiatem, inspirowanej przez wiar~ i etyk~ ehrze
scijanskq 0 wyraznie biblijnej genezie. 

Podobnie Bajki charkowskie, choeiaz typowe apologowe alego
rie wyraza jqce og6lne zasady etyczne ezy przeswiadc7.enia dykto
wane przez tzw. zyciow'l mqdrosc w formie obrazowych scenek 
rodzajowyeh z i ycia zwierz!!t - tyle ze nie uj~te w form~ wier
SZOWq, a poslugu jqce si~ j~zykiem prozy - nawiqzujq . w swej 
cz~sci teoretycznej, w uog6lnieniu-morale do sytuacji, prawd 
czy tez wprost przytoezen z r6:i:nych ksi'lg Biblii. Na takie a nie in
ne wlasnie Zr6dlo natchnienia wskazuje bajkopisarz juz zresztq we 
wst~pie-dedykacj i; zaleca jqc czytelnikowi ten rodzaj tw6rczosci 
i powolujqc si~ na jego pokrewieilstwo z przypowie~ci~ ewange
licznq, szuka uzasadnien dla tej formy wypowiedzi Illie gdzie in
dziej, jak w Listach sw. Pawla, siebie zas samego okre~la jako 
"milo~nika Biblii swiE:tej". Nie ' dziwota wiE:c, ze wykladajqc sens 
apologow w koncowym morale-przesran iu, najch~tniej i najcz~s

4 H. Skoworoda, POWlle wlidannta ,wortw, tom 1- 11, KY31w U'1S; tu 1 w dal. 
8zym c111gu cytowane jest blldt przywolywane to wldnie wydanle pllm tl1o
zota ; zob. tom I, B. 80 1 Do 
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eie j sposr6d zr6del literaekieh odwoluje si~ do Pisma, a wi~e do 
List6w Pawlowych i Dziej6w Apostolskieh (Bajka 22, 27, 28, 29, 
30) do Ewangelii i Psalterza (B ajka 25, 30), do ksiqg prorockich 
(Bajka 26), do Piesni nad piesniami (Bajka 30), Ksi~gi P rzys16w 
(Bajka 29) oraz Ksi~gi Mqdrosci (Bajka 30).5 

Nie iJnaezej jest w pismach filozofieznyeh, a wi~e w traktatach, 
dialogaeh ezy wykladaeh s2lkolnych. Napisal ieh Skoworoda po
kaznq Hose w ciqgu ealego swego czynnego zyeia filozofa-nauczy
ciela od pierwszyeh kurs6w etyki z lat 1765-66 az do ostatniego 
dialogu pt. W ody potopu Smoka-W~za ukonezonego w roku 1791, 
a wi~c na trzy lata przed smie-reiq. W praeaeh tyeh, a jest ieh 
lqcznie sie.demnascie, Skoworoda sformulowal wszystkie zasadni
eze idee swego systemu filozofieznego zar6W1no w dziedzinie gno
seologii i ontologii jak i etyki, robU to zresztq po wielokroc r oz
wijajqc, uzupelniajqc i szlifujqc swoje ulubione w kolejnych wy
powiedziach idee, przy czym, co znamienne, pozostawal caly czas 
w kr~gu problematyki religi jne j zakorzenionej tematyeznie nie w 
czym innym, jak w Biblii wlasnie. Wystarczy ehoeiazby popatrzec 
na ieh tytuly czy tez wyjsciowe tezy-zalozenia: kaide z nieh jest 
albo po prostu eytatem z Pisma Swi~tego, albo poslugu je si~ jego 
poj~ciami czy obrazami, alba przynajmniej zawiera biblijnq aluzj~ 
ezy nawiqzanie. A w kazdym razie wszystkie one Sq "bibli jne" 
w samym swoim myslowym i obrazowym profetyeznym klimaeie, 
w stylowo-j~zykowym wystroju, k t6ry tworz& zar6wno szezodrze 
przytaezane fragmenty-eytaty z najrozmaitszyeh ksiqg Biblii (spo
dziewac si~ mozna, ze jakies szaculIlkowe ezy proeentowe obli
ezenie Hosei owyeh p rzytoezen w tekstaeh Skoworody daloby wiel 
ee istotne dla omawianej tu kwestii dane faktyezne), jak i wla
sciwosei tak sam ego j~zyka filozofa jak i charakterystyezna dIan 
retoryka wypowiedzi. 

Charakter taki posiada jq juz pierwsze, na jwezesnie jsze i nie
wielkie r ozmiarami praee my5liciela, a mianowicie prelekeje c:z.y 
na wet przem6wienia-kazania, kt6re stanowic mialy wprowadzenie 
do eyklu wyJdad6w z etyki w Kolegium Charkowskim. P ierwsza, 
nOSZqea jako tytul mysl-stwierdzenie sw. Pawla: Obudzeni u jrzeli 
ehwalf; jego, rozwija fundamentalnq ide~ Skoworody 0 wlaseiwym 
rozumieniu swiata widzialnego jako cienia, zaslony ezy maski 
skrywajqcej istot~ rzeczy. T~ prawd~ 0 poprzestawaniu pOZlIlaj&
eego umyslu ludzkiego na pozoraeh, na powierzchni zjawisk oraz 
zach~t~ do poznania wlasciwego, rzeezywistego ilustrujq tu przy- . 
klady kHku sytuacji ze Starego ora.z Nowego Tes tamentu, a zwla
szcza rozurnienie istotnej natury Chrystusa jako idealnego, "praw-

I Ibidem, i . 108. 
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dziwego czlowieka" 6. W drugiej natomias t, wychodZ/lc od tytulu
-cytatu z Piesni nad piesniami, od jej inicjalnego zwrotu Caluj 
mnie pocalunkami u st twoich i stawiajqc tez~ 0 niewlasciwych 
sposobach szukania przez chrzescijan "prawclziwego czlowieka", 
Chrystu~a w "zewn~trznej" , k onkretnej historycznie i geograficznie 
sferze rzeczywistosci ,1 pisarz o,'budowuje jq bogatym materialem 
wypowiedzi, sytuacji oraz idei zarowno ewangelijnych, jak i zwla
szcza starotestarnentowych. 

Nie inaczej jest w pismach pozostalych , a zwlaszcza w najwaz
niejszych z nich, r ozwi jajqcych filozofi~ religijnq mysliciela w spo
sob najpelnie jszy i na jbardzie j dobitny. Tak rna si~ rzecz np. 
w traktacie Drzwi wiodqce do chrzesei janskiej obyezajnosci, gdzie 
autor szerzej rozwijajqc swojq ide~ 0 d woch naturach rzeczywi
stosei konsbruuje w dziesi~ciu rozdzialach zasady systemu etycz
nego opierajqcego si~ na prawdzie 0 Bogu jako duchu-rozumie 
swiata i 0 Synu jako ucielesnionej Bozej Mqdrosci; 8 polow~ tego 
tekstu stanowi wlasny komentarz mysliciela do Dekalogu, rozwi
jajqcy jego zasadnicze wymagania w duchu swoistym, ibardzo in
dywidual-nym, "Skoworodowskim" wlasnie. Wazny dla zwzumienia 
mysli filozofa dialog w zakresie etyki Narcyz, czyli Dyskurs na 
temat "poznaj samego siebie" operuje zarowno srodkami wywodu 
filozoficznego, a wi~c argumentami myslowymi, jak i licznymi 
przywolywaniami Pisma Swi~tego ; sz·czegolnie cZE;s to autor s i~ga 
don w rozdziale-rozmowie piqtej i szostej,9 ktore t raktujq 0 byde 
absolutnym - Bogu oraz istocie wiary. Calosc zas zamyka rozdzial 
Symfonia, czyli Zgodnosc slow swir:tych ..., utkany wprost z cyta
tow i parafraz tekstow biblijnych, majqcych zilustrowac naczelnq 
ide~ dialogu' 0 koniecznosd dotaTeia do "nowego czlowieka", a 
przezen - do swiata dosk onalego, do Boga. 

Podobnie akcesoriami b ibli jnymi operuje stale na jobszerniej
szy z dialogow filozofa, Sym fonia, zwana Ksir:gq Aschan... ; dys
kurs sied miu wspolrozmowcow, majqcy rozwinqc i uzasadnic ide~ 
"poznania samego siebie", ob raca si~ niemal bez przerwy wokol 
postaci, scen i mysli Starego Testamentu. Nie mogq si~ bez nich 
obejsc kolejne Dyskursy i Dialogi Skoworody z lat 70-BO-tych, 
dwa z nich zresztq wprost nOSZq w podtytule okreslenie "Syjon". 
Ta-kiez same Sq ezte ry traktaty-dialogi z zakresu etyki, jakie opa
trzyl Skoworoda pseudonimem "Daniel Meinhard"; powstaly one, 
jak glosi dedykac ja pierwszego z nich, Dialogu ... 0 czasach prze

• Ibidem, s. 137. 

, Ibidem, s. 139. 

• Ibidem , s. 148 I nn . 
o Zob. tami e , S. 178-182. 
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szlych, by zaswiadczyc, ze ich tw6rca "raduje si~ w Panu",lO i t rak
tujq 0 "swiecie duchowym", przy kt6rego konstruowaniu g16w
nego tworzywa obraz6w i argument6w dostarcza to samo co gdzie 
indziej zr6dlo literackie. Tworzywem tym w spos6b szczeg61ny 
nasycony jest PierScien, dyskurs przyjacielski a 8wiecie ducho
wym, kt6ry w og61e traktowac moma jako spec jalistycznq wy
powiedi teologa 0 tematyce biblistyc:lme j. Zresztq nawet ostatni 
czlon w tym cyklu, Rozmowa zwana alfabetem czyli elementa
rzem 8wiata, tekst filozofa najbardziej "swieC'ki", traktujqcy te
mat szcz~scia czlowieka w zyciu w wymiarze d oczesnym, spo
lecznym, wzbogacony r6wnoczesnie w najwiE;kszym stoplUiu ma
ter ialem literackim, (elementy mitologii antycznej oraz literatury 
klasycznej, . obecnosc tekst6w poetyckich, a t akze rola materialu 
ilustracyjnego w postaci emblematow i symbo16w), nasycony jest, 
zwlaszcza w swej CZE;sci .pierwszej, t raktujqcej 0 "zyciu duchowym", 
i aforystykq, i topikq bibli jn q. 

To charakterystyczne dla Skoworody-mysliciela przesuwanie 
punktu ciE;Zkosci z problem6w og61nofilozoficznych na kwestie teo
logiczne, a wlasciwie nawet biblistyczne, u jawmilo si~ z n a jwiE;k
SZq sHq w jego pracach pMniejszych, z ostatnich lat tw6rczosci 
pisarskie j. I mimo iz w pismach tego czasu dokonuje siE; ostatecz
nie uformowanie i wykonczenie systemu poglqd6w metafizycz
nych i etycznych, nabierajq one r6wnoczesnie w jeszcze wi~k

szym stopniucharakteru w ypowiedzi teologicznych, w jeszcze 
wi~kszej tez mierze wiqzq si~ tematycznie z Bibliq. Pociqga to za 
sobq r6wnoczesnie wzmozenie si~ krytycyzmu mySliciela wobec 
oficjalnej koscielnej egzegezy biblijnej, czyni Skoworodowskq bi
b1istyk~ jeszae bardziej nieortodQlksyjnq, w jeszcze wi~kszym stop
niu indywidualnq, niezaleznq od autorytetu Kosciola. 

Krytycyzm i samodzielnosc jednak n ie oznacza jq r 6wmoczesnie 
deprecjacji czy odrzucenia "swi~tej ksi~gi" , przeciwnie, obecnie 
mocniej jakby ujawnia si~ i dogl~J:ma jej znajomosc, i trwale 
z niq zwiqzk i, i wreszcie praw dziwe u mHowanie P isma Swi~te
go,l1 t raktowanego przeciez jako jeden z t r zech, r6wn ie waznych 
jak pozostale, "swiat6w". J akby wpr,owadzeniem do wlasciwej 
lektury Biblii oraz wykladem ll1alezytego, symbolicznego jej 1'0

zumienia Sq dwa traktaty : K sia,zeczka zwana Silenus Alcibiadis 
(Wa,Z izraelski) oraz K sia,zeczka a czytaniu Pisma Swi~ te go, zwa
na Zona Lata. Zwlaszcza ta druga, rozwija jqca - poprzez inter

" Ibidem, S. 307. 
1\ I,torl ja ukr ajtnskojl ftl osof tjt (W:) Encyklopedtja ukrajlnoznaw 8tWa W 

dwoch tomach . Pid holowno j u r e da k cyjeju prof. W. K ubi j 0 W Y c z a i prof. 
Z. K u z e 11. Miunc h e n-N j u-J ork 1949. T om perszyj, II, S., 718-724, tu: 721. 
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pretacj~ takich obraz6w jak Sodoma czy tytulowa Zona Lota 
gl~bsze sensy biblijnego swiata, przeradza si~ w prawdziwy hymn 
na czesc tej bosko-ludzkiej ksi~i, jej gl~bi, mqdrosci i znaczenia, 
oczywiScie w swietle koncepcji naszego mysliciela. Bibli jny kli
mat - i nastro jowy, i myslowy - cechuje dwa kolejne dialogi 
na tematy etyczne: Walka Archaniola Michala z Szatanem ... oraz 
Spor Biesa i Warsawy. TakiZ sam wystr6j stylowy znamionujll 
dialogowane przypowiesci 0 wdzi~cznym Erodiuszu i 0 ubogim 
Skowronku. Nie inaczej wreszcie rzecz si~ ma z ostatnill pracll 
filozoficznll Skoworody, W ody potopu Smoka-W~za, kt6ry podsu
rnowujqc zasadnicze jego idee w formie d ialogu Duszy i Ducha 
zbiera tez jakby w syntezie wszystkie jego biblijne zar6wno fas
cynacje jak i fobie myslowo-obrazowe i stylowe.12 

Tak, zaiste, Hryhorij Skoworoda ze swym filozoficzno-teologicz
nym systemem, ze swojq "biblistykq" zwlaszcza stanowi "samot
n q wysp~" i w calych dziejach piSmiennictwa ukrainskiego, i na 
tle literatuT innych narod6w slowianskich okresu Oswiecenia. Z 
trudem tylko odnalezc da si~ w obu najbardziej rozwini~tych 
i dojrzalych pismiennictwach narodowych tej doby - r osyjskim 
i polskim, juz nie tyle nawet zjawiska tozsame czy analogiczme, 
co paralelne lub pokrewne. Jego dorobek myslowy mozna by je
dynie rozpatrywac n a tIe taokiego zespolu przejaw6w kultury du
chowej osiemnastowiec~nej Rosji i Polski, kt6ry okreslic by na
lezalo jako mysl filozoficzno-Teligi jnq oraz inspirowanij przez 
chrzescijanstwo literatur~ pi~knq. 

Jesli chodzi 0 grunt rosy jski, to brae tu pod uwag~ nalezalo
by pewne nurty myslowe zar6wno prekursor6w miejscowego 
Oswiecenia, a wi~c Wasylego Tatiszczewa, Antiocha Kantemira 
i Michala t.omonos()wa, jak i reprezentant6w dojrzalej mysli oswie
ceniowej, takich jak J akub Kozielski, Dymitr Aniczkow i SiemiOl11 
Diesnicki z jednej, a Denis Fonwizin i Aleksander Radiszczew z 
drugiej strony. Swiadomosc istnienia dw6ch wzajemnie ·dopelnia
jqcych si~ prawd - naukowej i religi jnej, przekonanie 0 r6wno
prawnosci poznawczej obu d anych przez Stw6rc~ - przyczym: 
sprawczej materii i ruchu oraz prawidlowosci rzqdzqcych swia
tern - czlowiekowi "ksiijg poznania": swiata natuTY i Pisma 
Swi~tego , deistyczna koncepcja Boga i jego stosunku do swiata 
powstrzymywaly tych myslicieli pr zed wnioskami prowadzqcymi 
do monizmu materialistycznego i ateizmu. MySliciele Z tego kr~gu 
ba,dz pozostawali ostatecznie na gruncie ortodoksji chrzescijan-

I t H. S k 0 W 0 r o d a, powne Z\bTannta ttVOT\W, te!ll II, s. 14~150 (rozdzlal 3) 
oraz s. 162-171 (rozdzlal 6 1 '7). 

78 

http:stylowe.12


GRZEGORZ SKOWORODA 

skiej (D. Fonwizin), blldi znajdowali ekwiwalent religijnosci w 
ideologii masonerii w obu jej odmianach, racjonalistycznej, "dei
stycznej", lub mistycznej (Mikolaj Nowikow, Iwan l..opuchin, Sie
mion Gamaleja), blldi wreszcie, jak A. Radiszczew, wysuwali in
teresu jllce koncepcje spirytualistyczne na temat "smiertelnej" du
szy oraz wiecznego ducha b~dqcego powszechnym pierwiastkiem 
swiata.13 Obok zas tych rnurtow owczesnej rosy jskiej mysli filo
zoficznej przedmiotem takiego por6wnawczego uj~cia winny bye 
tu r6wniez te przejawy w zyciu Cerkwi, kt6re - jak dzialalnosc 
mnicha Paisjusza Weliczkowskiego oraz zycie i dzielo sw. Ticho
na Zadoilskiego - swiadczyly 0 nawiqzywaniu do patrystyki i as
cetyki wschodniego chrzescijanstwa, do mistyki i hesychazmu, 
odradzajqc ' r6wnoczeSuie i przekazujllc czasom przyszlym trady
cj~ tzw. "starezestwa". 

Ze strony zas polskie j kultury duchowej jako odpowiedniki ezy 
analogie dziela ukraiIl&kiego filozofa-teologa moglyby bye rozpa
trywane te poglqdy ezy pisma naszych m yslicieli i pisarzy, kt6re 
stano wily prze jawy polskiego wariantu og61noeuropejskiego oswie
ceniowego deizmu. Ta odmiana "religii filozoficznej" znalazla 
sw6j wyraz zar6wno w krytyce deizmu ze stanowiska ortodoksji 
katolickiej, jak i w ideach utylitarnie traktowanej tzw. "religii 
czystej". Wsr6d myslicieli te j orientaeji, obok wsp61praeown ik6w 
Komisji Edukaeji Narodowej i Jana Sniadeckiego, wazkie miej
see za jmujll dwaj reprezentanei Koseiola katoliekiego, ksi~za Hugo 
KoUqta j i Stanislaw Staszic , r6wnoczeSnie przeciwnicy tradycyj
ne j poboznosei i farnatyzmu religi jnego, krytycznie odnosz/lcy si~ 
do strony kultowe j oraz instytucjonalnej chrzeseijanstwa, ekspo 
nu j/lcy jego porzqdek mOTalny, a wiE:c sklania jqcy si~ juz ku r a
dykalizmowi swiatopoglqdowemu oraz wolnomyslicielstwu.14 

Szezeg610we bardziej, pogl~bione i wszeehstrO!I1nie por6wnaw
cze u jE:eie tych trzeeh narodowyeh prze jaw6w mysli oswieeenio
wej na gruncie ukrainskim, rosyjskim i polskim umozliwic powin
no zar6wno lepsze poznanie i zrozumienie slowianskie j mysli fi
lozoficzno-religijnej danej epoki jak i wlaseiwq ocen~ tego orygi
nalnego, niepowtarzalnego fenomenu w kulturze ukrail'lskiej , kt6

Il Por. R. 1.. u t ny, O§un6cenloW8 an tynomle ' w l atopogtqdowe na Ukratn le , 
til Rosj! I w Polsce (W:) Z poZsklch stu dl6w sZa unstycznych . Serla 6. L1teratu
roznawstwo, folklorystyk a, problematyka hlstol'Yczna. Prace na IX M1~dzynaro

do wy Kongres Slawist6w w Kljowle 1983. P Bnstwowe Wydawnlctwo Naukowe, 
Warszawa 1983, s. 301-311. 

\' Zob. W. W~81k, H!storta tUozofti po/sklej. Tom I: Scholastyka, Rcn esans, 
O~wlecenle, Warszawa 1958 (Instytut Wydawnlczy PAX), s. 23$-253 (FtzO%Ofta 
retigUl, tu : s. 248-252 . 
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RVSZARD tu 2. NV 

remu na imi~ osobowosc, mysl dzielo pisarskie Hryhorija Sko
worody. 

Ryszard luiny 

Stefan Wilkanowicz [- - - -] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r . 
o kontroli publikacji i widowisk, a I't. 2 pk t 1, 3 (Dz. U. nr 20 
poz. 99, zm.: 1983 Dz. U. nr 44, pOZ. 204)]. 

Ryszard Torzecki [- - - -] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r . 0 kO'Il
troli publikac ji i widowisk, art. 2 pk't 1, 3 (Dz. U. >Dr 20, poz. 99, 
zm.: 1983 Dz. U. nr 44 p oz. 204)]. 

Metropolita Andrrej Szeptycki [- - - -] [Ustawa z dnia 31 VII 
1981 r. 0 kontr oli puhlilkacji i widowisk , art. 2 pk t 1, 3 (Dz. U. 
nr 20, poz. 99,zm .: 1983 Dz. U. nr 44 p oz. 204)]. 
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WSPOMNIENIE 0 IWANIE FRANCE 

Chociaiby mnie zabil, b~d~ mu ufal. 
Ale utrzymam swe wlasne scieiki przed Nim. 

Ksi~ga Hioba 13, 15 

Nieprzygotowany na razie do tego, nie pisz~ tutaj studium twor
czosci Franki, tylko wygrzebuj~ z pami~ci skromne okruchy wspo
mnien. A jednak zmuszony jestem zaczqc cytatem z malo pami~ta
nego wiersza polemicznego pt. Antoszkowy. W nim bowiem od
kryl mi si~ jui w najmlodszych latach punkt wyjscia i punkt 
ci~zkoSci pionierskiej tworczoQsci Franki. [- - - -] [Ustawa z dnia 
31 VII 1981 r. 0 kontroli publikacji i widowisk, art. 2 pkt 3 (Dz. U 
nr 20 poz. 99, zm. : 1983 Dz. U. nr 44 poz. 204)]. 

Chaj ta mowa wboha w slawnim rodi, 
Chaj moskowska, polSka, czeska kraszcza, 
P oky sluzyw Materi w pryhodi 
To wona kulturi ne propaszcza.1 

Bo chociai Polak, wyroslem na lonie bogatej i "bogackiej" mo
wy huculskiej, przeto j~zyk ukrainski wcale nie wydawal mi siE: 
mniej bogaty, mniej mocny i mniej subtelny od innych. Prze
ciwnie, pewny bylem, ie wytrzyma wszelkie wsp61zawodnictwo, 
zwyciE:Zy, nawet zagarnie, byle tylko smialo, szczerze a bez falszu. 

Na czuze bohaterstwo my ne lasi, - / lasa lysz twoja dusza 
zebracka.2 

Tak pisze Iwan Fra nko (...) w poczqtkach XX wieku. Z tak,iego 
zalozenia wyciqgnql jak najdalej .idqce konsekwencje, bo wydobyl 
z gl~bi zapomnienia, pominiE:Cia a nawet ponizenia, te skarhy 
swego j~ZJ'1ka . Aby tylko ws.pomniec przykladowo wielotomowy 
zbi6r przys16w ludowych. 

1 Niech ta mowa uboga [b~dzie] w slawnym rodzie I Niech moskiew
ska, polska, czeska [b~dq] pi~kniejsze - I p6ki sluiylem Matce ku 
pozytkowi I P6ty ona dla kuItury nie jest stracona 

2 Na cudze bogactwo nie jestesmy lasi I Lasa jest tylko twa dusza 
zebracka 
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Widywalem w dzieciilstwie i wieku chlopi~cym Iwana Frank~ 
w samym sercu huculskiego kraju i na jego tle, i moze takze dla
tego przyznawalem mu racj~ bez osobliwego wysllku z mej strony. 
Tam bowiem w Krzyworowni nad Czeremoszem, w miejscu uro
dzenia mej Matki sp~dzalem rokrbcznie wakacje i swi~ta. Grecko
-katolicka cerkiew i rezydencja ksi~za pozoitawala pod opie.\tll 
kollatora, ktorym byl moj Dziadek, a rodzin~ ksi~zy Buraczyil
skich i rodzin~ mej Matki lllczyia przyjazil od trzech pokoleil. 
Ksi~dzowa W olailska z domu Buraczyilska byla rowiesnicll mej 
Matki i przy jaciolkll jej dzieciilstwa. Mniej wi~cej rowiesnikiem 
ich obu byl Iwan Franko, ktory przyjezdzal latem do pailstwa 
Wolanskieh. Widywalem go cz~sto na drogach i plajach w Krzy
wor6wni, bo bylismy s'lsiadami. Jeszeze po lataeh z racji odwie
dzin u nas w Slobodzie naszego przyjaeiela, znanego przyw6dcy 
ludowego a syna ksi~dza, Kiryla Trylowskiego, wspominano, ze 
Kirylo tanczyl na weselu mej Matki i ze obecny byl takze Iwan 
Franko. Leez w6wczas kiedy spotykalem Frank~, mimo ze zawsze 
klanialem si~ mu, on udzielal si~ niewiele, prawie skllPO, zrobil 
si~ milkliwy, moze ponury, i slyszalem jak mowiono, ze to nie 
ten sam Franko. W kazdym razie przeehodzll obok mnie zadu
many, skupiony, jak gdyby nie widzial 8wiata wok61 siebie. 

Mialem pod6wczas najwyzej dWaJIlascie lat. Ciekawily mnie jed
nak rozne pytania, prawdopodobnie pod wplywem zaslyszanych 
skllds opinii, mianowicie czy to prawda, ze Franko nie lubi Pola
k6w i czy prawda ze jest ateistll, bo jest s9cjalistll. Delikatnie, 
ogrodkowo, jak to mowiono u nas "czerez popowu kukurudzu" 
zapytalem 0 to Dziadka. Prawd~ m6willC pytanie moje bylo pod
chwyWwe, jakby zaczajone, bo dobrze wiedzialem, ze co ionego 
soejalista, a co innego ateista, ale w znanyeh mi sferach, takZe 
wsr6d mojej rodziny, zbyt poehopnie identyfikowano te pozycje, 
moze nawet dla latwiejszego pot~pienia. Po drugie juz doSc': wcze
snie w szkole hurra-patriotyzm i ciasnota niektorych koleg6w od
pychaly mnie, i z jakiejs przekory odpowiadalem, ze widocznie 
on i majll za co nas nie lubie. 

Lecz odpowiedz Dziadka na moje pytanie byla stanowezo prze
CZllca. "Nie jest weale ateist'l, to nieprawda, to nieuczciwie tak 
m6wic. A ze nie lubi Polakow? Ha, to mozna zrozumiec, bo nie 
wszyscy Sll usprawiedliwieni. Przede wszystkim Franko - m6wil 
Dziadek - nie mial takiego lekkiego zycia jak ja, alba ty. Ale 
jesli by nawet tak bylo, na skutek ci~zkieh przezyc, nie nalezy 
odplacac til samll monetll. Bo jesli, jak to bywa, my powolu jemy 
si~ na t radycje i naSZll starszosc, to tzw. starszych obowiqzuje aby 
nie byli niepoprawni, a mlodszy wiek weale nie jest zarzutem". 
Tyle pami~tam z opinii Dziadka w tej sprawie. 
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Myslalem w6wczas, tym bardziej p6zniej, podobnie. Dziadek 
i tym razem nie zawi6dt W/ltpi~ czy czytal kiedy doktora John
son a Rozpraw~ w senacie Ziliputow (z polowy XVIII wJeku). Po 
latach czyta jClc w niej ironiczne slowa 0 okrutnej zbrodni mlo
dOSci (the atrocious crime of being young), bo ow mlody chce 
uzywac s w e g o w I a s ne g 0 j ~ z Y k a, i 0 godnej wzgardy 
niepoprawnosci starpego wieku, jesli w konsekwencji tysiClca bl:~
dow k ontynuuje j'l zawzi~c,ie, wspominalem tamtCl rozmow~ 

z wdzi~cznosciCl. 
.lesli mowa 0 religijnosci Franki, latwo moglem sprawdzic, ze 

n ie tylko zyl w przyjazni z ksi~zmi, ale chodzil takze do cerkwi, 
do ktorej i my chodzilismy. Tym bardziej po latach naoralem 
przekonania 0 wysokim napi~ciu jego religijnosci, bo byla bole
snie sprawdzona gl~bokq prawosciq: lClczyla ufnosc Boga z auto
nomicznym sumieniem, jak zacytowalem powyzej z Hioba ; "Cho
ciazby mnie zabil, b~d~ Mu ufal. Ale utrzymam swe wlasne sciez
ki przed Nim". 

J esli chodzi 0 dzieje jego stosunku do Polakow, n zalo przede 
wszystkim przypomniec, ze razem z Boleslawem Wyslouchem, by
lym powstancem, i z Danylowyczem, zalozyl dziennik demokra
tyczny "Kurier Lwowski", zasluzony takze przez sw6j dodatek 
literacki. W roku 192? mialem sposobnosc spotkac si~ i zblizyc 
z Boleslawem Wyslouchem, 0 tyle starszym ode mnie, na tle pew
nej osobliwej sprawy. Oto nasz sllsiad, proboszcz parafii Ilcia, 
stary ksiqdz Chlibowickyj zostal oskarZony 0 kotnunikowanie si~ 
z Petrem Donykiw-Szekierykiem i znalazl si~ w wi~zieniu we 
Lwowie. Dowiedzialem si~ 0 tym wlasnie od samego Petra, kt6ry 
byl na wolnosci. P oszlismy razem do Boleslawa Wysloucha z pro
sbCl 0 rad~ . 

Stary ludowiec i jego druga zona cieszyli si~ szczeg6lnie genial
nym samoukiem Szekierykiem. Wyslouch poradzil nam, aby Sze
kieryk, mimo ze nie byl powolany na swiadka, sam zglosil si~ w 
Slldzie. Tymczasem sam Wyslouch swoim autorytetem moralnym 
uprzedzil prokuratur~ i widocznie wplynql na przebieg sprawy. 
Zjawienie si~ Szekieryka w sCldzie bylo prawdziwq bombq. Pro
kurator odni6s1 si~ do swej wladzy i dostal rozkaz cofu1i~cia oskar
zenia. Ksi~dza zwolniono z miejsca. Przychodzi!ismy p6zniej nie
raz z Szekierykiem, a Wyslouch spoglCldaj/lc z rozczuleniem na 
tak utalentowanego ,jChlopa" Jakim byl Szekieryk, wspominal nie
jednokrotnie Iwana Frank~. 

Zapewne owa epoka w dzialalnosci Franki, jednosci i wsp61
dzialania demokracji polskiej i ukrainskiej , jest dla niejednego 
entuzjasty milsza niz pozniejszy rozlam. Ale nie Franko przyczy
nil si~ do rozlamu. Przeciwnie, mial nadal trwale sympatie dla 
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rzetelnych dqzen polskich, a nawet jako krytyk walienrodyzmu 
dal dow6d, ze gryzl sercem. W okresie mistycznym, gdy sqdzil, 
ze odkryl niemlany dotqd poemat Mickiewicza, podobno utrzymy 
wal jakis ta jemniczy kontakt z duchem niezy jqcego juz polski ego 
poety. 	 . 

W gimnazjum dzi~ki lekturze w niejednym ulegalem wplywowi 
Franki. J ego jadowite sl.owa wlQzone w usta krolowi-jezuicie 
o "brat erstwie jednosci", taniej dla jednych a zbyt kosztownej 
dla drugich, natrafily we mnie na grunt juz nieco podminowany, 
tak ze majqc zaledwie 14 lat poklocilem si~ z kolegami z organi
zacji uczniowskiej. W rezultacie choe nigdy wi~cej nie spotkalem 
Franki, w nowej organizacji u czniowskiej, oczywiScie tajnej, bo 
w tym byl gloWl!1Y smak, cytowalem nieraz slowa Franki, zwla 
szcza ze i on sam swoich wlasnych t romtadratow nie pochwalal 
i gryzl sercem t aokze swoich . Cytowalem podj~te przezen wyra" 
zenie Slowackiego 0 duchu wiecznym Tewolucjoniscie: 

Wicznyj rewolucjoner Duch, szczo tilo rwe do boju,S 0 duchu 
wzmagajqcym si~, a n ie 0 automatycznej ewolucji , ktora w re
zultacie doszla do przekonania, ze wszystko co pozniejsze to lep
sze, zwlaszcza gdy brutalne. Cytowalem tez jego slowa gorzkie 
lecz wymowne: 

Ty, brate, lubysz RUB, / jak dim, woty, korowy 
jaz nie lublu jiji / z nadmirnoj lubowy.' 

Rozpoznawalem takze u Iwana Franki to, co slyszalem od moich 
przyjaciol Hucu16w: "Stara prawda jest taka, ze las nie jest ani 
pailski, ani cesarski. Las jest bozy i ludzki z pierwowieku". Bo po
dobnie odpowiedzial Zachar Berkut wojewodzie bojarowi, kto
r emu ksillZ~ Danylo nadal majlltki w g6rach: "Nie tykaj g6r i la
s6wl My nie uznajemy zadne j pr awdy narzuconej." - Podobnie 
w powiesci Boryslaw smieje si~ powiedzenie robotnika: "Boryslaw 

. to my". ( ... ) . 
Nalezy jeszcze powiedziee, ze pami~~ Franki przemawia do mnie 

nie tylko politycznie, spolecznie i wreszcie heroicznie, ale takze 
literacko. Przede wszystkim przyczynil si~ on we mn ie do pod
wazenia w mych ml:odzienczych sqdach oceny Sienkiewicza Ogniem 
i 	mieczem. J ak dzis pami~tam, ze gdy Dziadek zachorowal w Sta
nislawowie, a ja idqc wlasnie do czwartej klasy udalern si~ wraz 
z Matkq do Stanislawowa, wowczas w rozmowie ze starszym ku
zynem Dobruckim krytykowalem falszywy realizm Sienkiewicza, 

• Wieczny rewolucjonista, duch co cialo rwie do <hoju 
, Ty, bracie, kochasz Rus 	 jak dom, woly i krowy I Ja zas nie kocham 

jej z nadmiernej milosci 
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a w sZl~zegolnosci jego zbyt typizujqcq charakterystyk~ Bohuna. 
"PatrzCil\ - oburzyl si~ moj kuzyn - ledwie od ziemi odr6s1, a jUz 
krytykujt~ Sienkiewicza". Niedawno z liryk Franki, jak u innych 
wielkich liryk6w prostych i zblizonych do piesni ludowej, prze
m6wila do mnie i ocalala w mej pami~ci : 

Czym dusza zywa bula, 
Czym pytalasia ... 
Otse ta ja stezeczka 
Szczob zapalasia! II 

.A inne slowa: 
Resztu krasoty, resztu syly 
Poriiut zywo hostri pyly.8 

ob jasnialy mi, dlaczego to juz nie byl ten sam Franko, w owym 
czasie kiedy go spotykalem w Krzywor6wni. 

*' 

Najwazniejsze jednak, ze w pami~ci mej pozostal jako czlo

wiek prawdy, tak na mnie wplynql i takim pozostal w mych 
oczach, jako budziciel, nie jako przedstawiciel jakiegokolwiek sta
nu posiadania. Nie zapomnialem 0 tym, a w roku 1936 znalazlem 
okazj~ do dania temu wyrazu w skromnym zakresie. W Slobo
dzie Rungurskiej, siedzilbie mego Ojca, mielismy nieduzy park" 
przylegajqcy do lasu. Byla tam aleja, kt6ra konczyla si~ wylo
tem w przestrzen ku polom. Czegos tam byto brak. I tam wlas
nie w dwudziestoletniq rocznic~ zgonu Franki kazalem postawic 
cok61 z miejscowego piaskowca. Braklo mi jednak pieni~dzy na 
granitoWq tablic~. W6wczas odwiedzil mnie przyjaciel mego Ojca, 
rodowity Anglik, a racze j Australijczyk Eglyn Kaufman. Skryty
kowal, ze pomnik bez tablicy jest slepy i zafundowal mi tablic~ . 
Na gorze umiescilismy napis po ukrainsku : "W i r j u w s Y 1 u 
d u c h a", a ponize j: daty i napis po polsku: "Pami~ci Iwana Fran
ki syna tej ziemi". 

Z pomnikiem tym zwiqzane jest kilka 'Yspomnien. Byly tam 
dwie laweczki i goscie moi, z ktorych wielu juz nie zy je, cho
dzili odpoczywac na laweczkach, jak m6wili "do Franka". 

Nowy komendant polic ji panstwowej, gdy dowiedzial si~ 0 tym 
pomniku, przyszedl do mnie doM: uroG.zyscie i zwr6cil z pewnym 
zaklopotaniem uwag~, ze nalezaloby wniest: podanie do wladz 0 

zezwolenie na taki pomnik. Odpowiedzialem mu, ze to m6j ogr6d, 

I Co dusz~ ozywlalo, / Czym si~ zywila ... / Ota ta sciezynka / Niech 
siE: zapadniel 

a ResztkE: pi~kna, resztk~ sHy / potnL\ zywo ostre pily 
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ale jesli chce, moze 0 tym doni esc sluzbowo. Komendant zmienH 
wiatr i wykr~cil si~, i e ostrzega mnie tylko dla mega "wlasnego 
dobra". Wi~cej 0 tym nie bylo mowy. 

Tuz przed wybuchem wojny w roku 1939, przyjechal do mnie 
m6j szwajcarski przyjacieI 'dr Hans Zbinden z Berna, obecnie pre
zes szwajcarskiego towarzystwa literat6w, wraz z i onq. Bywal 
u mme przed laty, nowy pomniczek na koncu alei ucieszyl: go 
szczerze, a napis zrobil na nim wrazenie. Wr6cil: do Szwa jcarii 
przez Rumuni~, bo na zachodzie Polski byl:a juz wo jna, i w arty
kule z wrze§nia 1939 roku pt. Stiirmische Fahrt w "Bundzie" 
bern€nskim, jako pociech~ w obliczu st raszne j wojny, wspomnial 
slowa Franki, kt6re mu dodaly otuchy : "Wirju w sylu ducha". 

[- - - -] [Ustawa z dnia 31 VII 1983 r . 0 ko'ntroli puihlikacji i wido
wisk, art. 2 pkt. 3 (Dz. U. m 20 poz. 99, zm. : 1983 (Dz. U. nr 44 
poz. 204)] 

-Grenoble, 24 mllja 1956 
Stanislaw Vlncenz 

Wspomnienie powyzsze publikowane bylo w j~z. ukraiftskim pt. Pro
budnllk , ljudllna prawdy (mi j spomlln pro Iwana Franko). Detroit 
(19511). 
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WIEJSKI POGRZEB NA UKRAINIE 

Z dzwonnicy smutno dzwony dzwonil4, 

Delina swiezym sianem dysze, 

Kwiatuszki wiatr do snu kolysze, 

A brzozy srebrne liSci roni~. 


Z dzwonnicy smEltnie dzwonil4 dzwony, 
BI~ka siEl smutek nad polami, 
Opuszcza pr6g cerkiewnej bramy 
Ubogi orszak pogrzebowy. 

. Idll ponuro i powolnie, 

Na wozie biala t rumna jedzie, 

Za ni~ rodzina i sqsiedzf 

Idq cichutko, bogobojnie. 


Dzwon cillgle bije, dzwoni, placze 
Na wietrze chor qgiew trzepoce, 
W6z skrzypi , a swieca migoce, 
Diak pogrzebowq nutq kracze. 

Zil trumnll matka w smutku kroczy 
I wsr6d lez gorzkich tak zawodzi: 
"Drogie m e oczy, brwi, warkocze, ' 
Juz ja was wiElcej nie zobaczEl 

Moje najdroisze rqczki biale, 

Jakzescie siEl napracowaly; 

Z wczesnego ranka do mogily 

Swi~ta , niedzieli nie zaznaly. 


Moje wy nozki, n6zki biedne, 

Jak ciElzkoscie siEl nachodzily, 

W kazdej przygodzie, w kaZdej chwili 

Pier wszescie byly niezawodne. 


Teraz jestescie tak wygodne, 
Tak zescie dumnie odpoczElly... 
Skqd wyscie tyle dumy w ziElly, 
Moje wy rqczki, n6zki biedne". 

MinElli wies i wyszli w pole. 

W lanach dokola zboze plowe 

Szepce z powiewem wiatru zcicha: 

"Dla ciebie jui powrotu nie rna". 


..Nie wr6cisz juz i wczesnym rankiem 

Nie wyjdziesz wiElcej z sierpem w pole. 

Nie sklottlq ci siEl juz kl4kole, 

Niwa nie wionie ci rumiankfem. 
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Po dniu upalnym i po znoju 

Odchodzisz w dal, by w chlodnym cie!l1iu, 

Za sinll g6r1l, cich/l wod1l 

Odpocz/lc w ziemi obok zdroju". 


A dzwony coraz ciszej grajq 
I siny smutek nad polami 
Snuj1lc si~, skrzydlem swym okrywa 
Cmentarz i trumn~ pod wierzbami. 

Tlum. Autor 

Blysk, huk - p61 nieba rozgorzalo 

Rozprysla si~ armatnia kula 
A tam hen w lesie, jak bywalo, 


Kuka zazula. 

Krzyk, j~k - i cicho. Krew splyn~la 
W bezden krwawego b61u-morza. 
A nad polami zn6w stan~la 

Wieczorna zorza. 

Ja'kze t~ ziemi~ w okrqg zryly 

Ogniste kule i granaty-

I juz te jamy ozdobily 


Wesole kwiaty. 
Tlum. z ukra"\ akl ego 

wtadystaw Orkan 

POD WRAZENIEM MAZURKA CHOPINA 

Niekiedy zda mi si~, ze wszystko jest majakiem 

I ze si~ wdziwnym §nie przy§nilem wlasnej duszy. 

Gdy rzeczywisto§c w dal pomyka lotnym ptakiem, 

Sam sobie gin~ z 6cz, mrok bialy w przestw6r pr6szy. 


Rozprz~dza mi si~ jazn., jako te mgly nad wodq, 

Jak ten daleki §piew, co w cichy wiecz6r plynie 

Po kwiatach i po mchach z wieczornych ros ochlodll, 

Az w ciemnym borze, hen, w przepastnych jarach zginie. 


Rozwialem si~ jak cien. I czuj~, ronie juz nie rna 

I moze rugdy juz, ach, nigdy juz nie b~dzie... 

Choc slonce cillgle §ni, jak wielka, srehrna gemma, 

Ni dzwi~k6w juz, ni harw! Tak cicho, cicho wsz~zie. 


Tlum. z ukra l~sklego 

Sydlr Twe rdochllb 
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o BOHDANIE tEPKIM 

Ambasador kultury ukrainskiej - taki przydomek jeszcze przed 
pierwszq wt>jnq s wiatowq uzyskal w krak owskim swiecie artystycz
nym pisarz i uczony ukrainski Bohdan I:..epki (1872-1941 ). W 
przydomku tym, nadanym przez kogos p6lzartem, jest moze nuta 
pompatycznosci, lecz w gruncie rzeczy tr afnie okresla on dzialal
nose I:..epkiego w srodowisku polskim. Nie Sll to sprawy dawne, 
nestorzy inteligencji krakowskiej mogliby cos jeszcze 0 te j dzia
lalnosci powiedziee, gorzej z dziedzinq pUblicystyki literackiej, 
gdzie druk odnosnej monografii polskiej jest jeszcze "poboznym 
zyczeniem". Jak dotqd - jedynq (oczywiscie - encyklopedycznq) 
charakterystyk~ spuscizny pisarza zna jdujemy w' tomie 18 Pol
skiego Slownika Biograficznego z roku 1973, gdzie prof. Marian 
J ak6biec autorytatywnie stwierdza: "I:..epki byl najplodniejszym, 
najwszechstronniejszym i jednym z na jwybitnie jszych pisarzy za
chodnioukrainskich swego czasu". Trafnq ocen~ dal tez k rytyk Wo
lodymyr Bezuszko w prasie ukrainskie j okresu mi~dzywojennego: 
"Trzema wybitnymi pisarzami moze si~ poszczycic Galicja, jesli 
m6wic 0 jej wkladzie do og61noukrainskiego skarbca narodowego. 
Byli to: Iwan Franko, Wasyl Stefanyk i Bohdan I:..epki". 

Zbieznosc tych ocen, formulowanych w r6znych epokach histo
rycznych i to przez naukowc6w dw6ch narodowosci, nie jest chy
ba przypadkiem. 0 ich slusznosci przekonac si~ mozemy, zapo
znajqc si~ chocby pobieznie z pusciznq Lepkiego. Byl poetq, no
welisiq i powiesciopisarzem, malarzem i pedagogiem, redaktorem 
podr~cznik6w szkolnych i wydawcq przeszlo 20 tom6w dziel kla
syk6w pismiennictwa ukramskiego, historykiem i krytykiem lite
ratury, tlumaczem utwor6w pisarzy polskich, rosyjskich, niemiec
kich, angielskich i skandynawskich, autorem licznych artyku16w 
i szkic6w poswi~conych postaciom takim jak: Taras Szewczenko, 
Olha Kobylanska, Stepan Rudanski, Pantelejmon Kulisz, Oleksa 
Storozenko, Marko Wowczok, Markijan Szaszkiewicz, Wasyl Ste
fanyk, Mychajlo Kociubynski, Wolodymyr Byrczak, Maria, Ko
nopnicka, Juliusz Slowacki, Adam Mickiewicz, Leonard Sowinski, 
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Mikola j Hohol · , Arne Garborg, Teodor Storm, George Gordon By
ron i inni. DoM wspomniec, ze do wydania dziel Szewczenki Lepki 
napisa! przeszlo 500-st ronicowe studium, sta jqc si~ jednym z czo
lowych znawc6w tw6rczosci ukrainskiego romantyka. Utwory Lep
kiego byly tlumaczone na j~zyk polski, rosyjski, czeski niemiec
ki, angielski, w~gierski, chorwacki, a nawet hebrajski. Sama bi
bliografia jego utwor6w i ich recenzji zajmuje 70 stron (s. 293
363) ksi1lzki Bohdan Lepky j, wydanej w 1976 roku w Nowym 
Jorku pod redakcj1l Wasyla Lewa. Lepki by! czlonkiem i wsp61
pracownikiem ukrainskich instytut6w naukowych w Warszawie 
.i Berlinie, Naukowego Towall"zystwa im. Szewczenk,i we Lwowie, 
Instytutu Badan Narodowosciowych w Warszawie, honorowym 
czlonkiem towarzystwa "Proswita" we Lwowie, doktorem hono
ris causa Ukrainskiego Wolnego Uniwersytetu w Pradze, profe
sorem nadzwyczajnym Uniwersytetu J agiellonskiego, przewodni
CZ1lcym Ukrainskiego Towarzystwa P isarzy i Dziennikarzy we 
Lwowie, a takze senatorem z nominacji prezydenta RP ostatnie j 
kadencji parlamentu polsk iego w okresie mi~dzywojennym. Do 
jego wybitnych zaslug na polu dzialalnosci spolecznej zaliczyc 
wreszcie trzeba wklad w budow~ polsko-ukrainskiego zblizenia 
kulturalnego, zwlaszcza na niwie literackiej. 

Lepki stal si~ tu nast~pc& Iwana Franki odgrywa jqcego czo
low& rolE: we wsp6lpracy obu narod6w w ostatnie j cwierci XIX 
wieku. Dzialalnosc Franki w tej dziedzinie skonczyla si~ w roku 
1897 drukiem w niemieckim czasopismie "Die Zeit" antymickie
wiczowskiego pamfletu Poeta zdrady , bardzo :He przyj~tego przez 
opini~ polskq. Dwa lata p6zniej sztafet~ wsp61pracy podjql Boh
dan Lepki, aby niesc jl:l przez dlugie dziesi~ciolecia, az do swojej 
§mier ci w okresie okupacji niemieckiej. 

Trzeba jednak cofnqc si~ nieco wstecz, spojrzec na warunki, W 

jakich ksztaltowaly si~ jego predyspozycje do tego dziela. 
Bohdan Lepki pr zyszedl na swiat w rodzinie greckokatolickiego 

proboszcza wsi Krywnke kolo Czortkowa; matka byla c6rkq dzie
kana i urz~dujllcego wicemarszalka powiatu. Atmosfera domu ro
dzinnego sprzyjala rozwijaniu zainteresowan kulturalnych i po
czucia tolerancji. Ojciec pisal wiersze i opowiadania, recytowal 
W oryginale fragmenty dzie! Shakespeare'a, Goethego, Schillera 
i Byrona. Sluzqcych traktowano w domu jak czlonk6w rodziny, 
wyraz "czlowiek" wymawiano z szacunkiem. OboIt ludnosci ukra
inskie j mieszkaly we wsl r odziny polskie, zgodnie z niq wspol
zyjqc. Swiadomosc narodowa ludnosci wiejskiej byla wtedy je

• Tak podp1&ywal . 11l (aU.betem laclflsktm) ojClec plsarza, eyn pulltownlka 
Wojsk Zaporosklch, rue ma wtllC podstsw do transkrybowanlB podplsu no 
..Gogol" . j.k to sit: WlIzlldzle przyjEllo. 
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szcze pOJ~Clem dose m.;:istym, totez Polacy asymilowali si~, roz
mawiali przewaznic po ukrainSku, od zupelnego wynarodowienia 
chronil ieh tylko .,sw6j ksiqdz i wikary", czyli odr~bny obr zlldek 
religi jny. 

W koncu la t siedemdziesiqtych Bohdan rozpoczlll nauk~ w szko
Ie w Brze7anach. Uswiadom ienie na rodowe w miescie postqpilo 
dale j ni:! na wsi, ale w slad za nim nie dotarly jeszcze spory po
Iityczne, dzi~ki czemu r6wniez i tu wsp6lZycie obu narodowosci 
ukladalo si~ harmonijnie. Rozwijala si~ nawet swoista wsp61praca 
kulturalna : obie grupy urzqdzaly w miescie okolicznosciowe im
prezy i w potrzebie si~galy do pomocy sqsiad6w. Tak np. na aka
demii ku czci Mickiewic'la, urzqdzonej w Brzezanach przez Pola
k6w, Lepki deklamowal ostatni rozdzial Konrada Wallenroda. Ko
lezenska atmosfera panowala i w gimnazjum brzezanskim, do kt6
rego przez osiem lat ucz~szczal Bohdan po ukonczeniu szkoly pod
stawowej. J~zykiem wykladowym byl w nim polski, ukrainskiego 
uczono jako osobnego przedmiotu, przy czym do opanowania "dru
giego j~zyka krajowego" serdecznie zach~cal mlodziez polskq dy
rektor Maciej Kurowski. Dzialaly takze dwa ch6ry - polski'-i ukra
inski - walczllce zwykle 0 palm~ pierwszenstwa w cotygodnio
wych koncertach szkolnych wypelnionych dwuj~zycznq tresciq. 
"Zniweezylo t~ idyll~ dopiero ukazanie si~ Ogniem i mieczem Sien
kiewicza - wspominal pisarz po latach. - Nie bylo juz dawnej 
chlopi~cej szczerosci. Od Bohdana i J aremy poslaly si~ mi~dzy 

nami wielkie czarne cienie." Nast~powal okres, kiedy jalowym 
debatom parlamentarnym nad r6wnouprawnieniem szkolnictwa 
ukrainskiego zacz~ly towarzyszyc (od roku 1889) demonstracje 
i b6jki na uczelniach, doprowadza jl\ce do przelewu krwi. T'rylogia 
dzialala tu niczym s61 na rany. 

Bohdan, przyzwycza jony do spokojnego zycia i sielankowej at
mosfery plebanii, staral si~ omijac rafy niesnasek politycznych. 
Udawalo mu si~ to tak na studiach uniwersyteckich we Wiedniu 
i we Lwowie, jak i w trakcie czteroletniej praey nauczycielskie j w 
tymze gimnazjum brzezanskim. Dopiero w Krakowie okolicznosci 
zmusily go do udzialu w rozgrywkach politycznych. 

MIody nauczyciel zostal przeniesiony w roku 1899 do Krakowa 
na stanowisko lektora dziala jllcej od pi~ciu lat ukrainistyki Uni
wersytetu Jagiellonskiego, a zarazem nauczyciela j~zyka ukrain
skiego w trzech gimnazjach krakowskich - Sobieskiego, sw. Jac
ka i realnym_ P rzenoszllc prowincjonalnego nowicjusza do 6w
czesnej stolicy gaUcyjskiej kultury i zlecajqc mu od poczqtku tilk 
wiele zadan, wladze oswiatowe musialy siE: spodziewac. ze bE:dzie 
dobrym ukrainistq - i nie omylily siE:. Lepki podolal obowillzkom, 
a jednoczesnie zajql od razu w§r6d mie jscowych Ukrainc6w waz
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nq pozycj<:;. Jego mieszkanie stalo si<:; punktem 2!bornym ukrain
skiej elity kulturalne j podr6zu jqcej ciqgle na t rasie " Lw6w-Kra
k6w-Wieden, a nawet Kij6w- Wlochy, miejscowych pisarzy, ma
larzy, historyk6w i koncertu jqcych w Krakowie galicyjskich ar
tyst6w, niekiedy takze kwaterq dla student6w Akademii Sztuk 
Pi<:;knych nie mogqcych znalezc przytulku. B<:;dqc przez dlugi czas 
prezesem krakowskiego oddzialu "Proswity", t.epki staral si<:; od
sun/:lC od wplywu na jej program rusofil6w zajmu jqcych dot/ld 
pozycje k ierownicze, przyciqgnql zas do pracy nowych ludzi. Wpro
wadzil tradycj<:; uroczystych obchod6w swiqt narodowych a zwla
szcza doroeznych akademii szewczenkowskich, stal si<:; organiza
torem zycia kulturalnego kolonii ukrainskie j. Odizolowany od zie
mi ojczystej, daleki od zaeieklosci lwowskich spor6w narodowych 
stworzyl w mlodopolskim Krakowie swoistq mini-Ukrain<:;, promie
niujqcq na otoczenie i bardzo pot rzebnq zar6wno Ukraincom jak 
i P olakom. Byla to plac6wka troch~ na podobienstwo dzisiejszych 
osrodk6w kultury zaprzyjaznionych panstw, tyle ze bardzie j pr<:;z
na i produktywna, bo oparta na zasadach dzialalnO§ci spolecznej. 

Na poczqtku XX wieku wsp61praca Lepkiego z Pblakami roz
wijala si~ w dw6ch plaszezyznach . Pierwszq tworzyla wsp6lnota 
zainteresowan osobistych. B~dqc literatem i ar tystq-malarzem 
utrzymywal kontakty z polskimi tw6rcami - Wyspianskim, Mal
ezewskim, Wycz6lkowskim, Stanislawskim, Rydlem, Tetmajerem, 
Micinskim, Feldmanem, Orkanem. Druga - wiqzala si<:; z grupq 
polskich intelektualist6w, zrzeszonych w krakowskim Klubie Slo
wianskim, kt6rzy w 1905 roku zacz~li wydawac miesi~cznik 
"Swiat Slowianski". Organizatorzy Klubu twierdzili w artykule 
programowym, ze celem ich dzialalnosci nie jest polityka, a sze
rzenie wiedzy 0 kulturze innyeh narod6w slowianskich i zaciesnie
n ie z nimi przyjazni - przede wszystkim z Ukraincami, z kt6rymi 
stosunki Sq najgorsze. Dopiero mi<:;dzy wierszami te j deklaracji 
dostrzec mozna bylo podstawowy eel polityczny Klubu: ' skupienie 
Slowian pod kierownictwem pols kim do walki z absolutyzmem 
carskim (czy - jak kto woli - z reakeyjnym panslawizmem ro
sy jskim) 0 wolnosc ujarzm,ionych narod6w. 

t.epki nie m6g1 odm6wic podpisu pod takim programem. Trze
ba go nie tylko podpisac - podpowiadala wyobraznia artysty-pa
tr ioty, lecz i z calq energiq wlqczyc si<:; w jego realizacj<:; , bo moze 
to sam los podsuwa szans<:; uzdrowienia polsko-ukrainskich sto
sunk6w i spelnienia na jgl<:;bszyeh marzen wolnosciowych. Z ch<:;ciq 
wi<:;c przyjql propozyc j<:; wsp61praey, a na jpierw - wygloszenia 
odczytu inauguru]qcego dzialalnosc Klubu Slowianskiego. Po raz 
pierwszy ehyba przedstawil w nim publicznosci polskiej Wasyla 
Stefanyka - na jnowszq gwiazd<:; literatury ukrainskiej. W nast<:;p
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nych latach Lepki staral si~ przyciqgnqe do wsp61pracy z Klu
bem lwowsk/l inteligencj~ ukrainskq, lecz wyniki tych staran 
okazaly si~ dose mizerne. R6wniez i spoleczeiistwo polskie (zwla
szcza prasa) przesi!lkni~te na wskros wplywami narodowej demo
krac ji. skwitowalo intencje slawist6w milczeniem, jakby nie wie
dzqc 0 istnieniu Klubu i jego organu. Atmosfera byla juz tak na
pi~ta, ze prawie nikt z obu stron nie wierzyl w moZliwosc jakiej
kolwiek zgody. 

W "Swiecie Slowiaiiskim" Lepkiemu powierzono redakcj~ dzia
Iu ukrainistycznego. Od pierwszego numeru pisal 0 literaturze 
i kulturze ukraiiiskie j, redagowal dzialy "Ruska kronika" i "Prze
glqd prasy ruskiej", tworzqc z nieh ciekawy i n iezwykle obfity 
przeglqd wiadomosci z terenu Galieji, zaboru rosy jskiego i wszy
stkich cz~sci swiata. Byla to zarazem swoista kronika rozwoju wy
darzeii burzliwego roku 1905 na Ukrainie, rejest ru jqca zdobycze 
i straty narodu, kt6ry po stuleeiaeh niewoli dojrzewal w ogniu 
walki do samodzielnego bytu. Podobnego zbioru wiadomosci nie 
miala caJa prasa ukrainska. 

Entuzjastyezne powitanie przez Lepkiego rewolucji 1905 roku 
wywolalo jednak nieprzewidziane skutki. Elita Klubl,l weale nie 
zachwyeala si~ "swawolq tlumu", gdyz w ogniu rewolucji plon~ly 
majqtki, w tym i polskie, ktorych na Ukrainie bylo sporo. Zna
lazlo to wyraz w "Swiecie Slowianskim", gdzie an tyrewoluey jnq 
tendenejq odznaczaly si~ zwlaszcza artykuly redaktora naczelnego, 
Feliksa Konecznego. Podtrzymywal on przy tym endeckie haslo, 
ze przyszle panstwo polskie musi odrodzie si~ w granicach z 1772 
roku, inkorporujqc Ukrain~ az po Dniepr. W tej sytuacji, po dw6ch 
latach pracy w miesi~czniku, Lepki zerwal stosunki z redakcjq 
i KlUibem Slowiaiiskim, co bylo dIan bardzo dotkliwym cio
sem. 

Od zalamania duchowego bronila go jeszcze tylko przyjazn z 
Orkanem. Obaj pisarze poznali si~ w 1899 roku dzi~ki posred
nietwu Stefanyka. Odtqd mi~dzy Orkanem, Stefanykiem i Lepkim 
nawiqzala si~ przyjazn, ktora przetrwala do konca ieh zycia, two
rZqC jednq z najpi~kniejszych kart historii poIsko-ukrainskich 'Sto
sunk6w Iiter aekieh. Wszyscy trzej poehodzili ze wsi, pisali 0 niej, 
wsp6lnie ubolewali nad je j niedol!}, mieli wi~c niewyczerpany te
mat do rozm6w. Spotykali si~ cz~sto w mieszkaniu Lepkiego, czy 
tez mlodopolskim zwyczajem w kawiarni, chodzili na wyst~py 

objazdowego teatru ukrainskiego, cenione przez Orkana bardzo 
wysoko. Wazn!} rol~ odgrywala zgodnose poglqdow cale j tr6jki na 
problematyk~ narodowosciowq. Kiedy w dyskusjaeh szukano dr6g 
wyjscia z impasu, Orkan powtarzal cz~sto: "Stanowezo za malo 
si~ znamy, i to jest jedna z przyczyn wzajemnyeh wasni". 
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Do wzaJemnego poznania przyczynia si~ literatura, wi~c pisa
rze kladli nacisk na tlumaczenia, pokonujqc wsp61nie rozmaite 
trudnosci. t.epki mial juz doswiadczenie w tej dziedzinie, zdobyte 
jeszcze przed zna jomosciq z Orkanem. Ot6z zamilowania poetyc
kie kierowaly jego uwag~ takze na pi~kno poezji polskiej . Za
fascynowala go zwlaszcza tw6rczosc Konopnickiej; przyszly histo
ryk literatury, b~dqc jeszcze nauczycielem 'w Brzezanach, jej wlas
nie poswi~cil SWQjq pierwszq rozpraw~ 0publik6wanq pt. Ma7'ia 
K onopnicka w sprawozdaniu tamtejszego gimnazjum (1897- 1898). 
Otrzymal za niq nagrod~ wiedenskiego ministerstwa oswiaty. Po
czyna jqc od rQku 1895 t.epki o·glosil w prasie ukrainskiej Lwowa 
i Czer niowiec ("Zoria", "DBo", "Bukowyna", "Ruslan ") sporo prze
klad6w z Konopnickiej, Mickiewicza, Tetmajera, zas w 1902 roku 
wsp6lnie z Orkanem, przygotowali we wlasnym tlumaczeniu na 
j~zyk polski pierwszq w historii obu narod6w antologi~ poetyckq 
Mloda Ukraina. Niezwykle napi~te w6wczas stosunki polsko-ukra
inskie spowodowaly, ze antologia znalazla si~ w ksi~garniach do
piero w roku 1908 i to z podpisem samego Orkana, gdyz wydawca 
opuscil nazwisko tlumacza ukrainskiego, aby nie odstr~czae pol
skich czytelnik6w od jego kupna. "Wynalazek" ten okazal si~ wi
dae dobry, wkr6tce bowiem jeszcze go udoskonalono. Ot6i: kiedy 
nowi tlumacze przygotowywali kolejne zbior ki przeklad6w z ukra
iuskiego, prosili t.epkiego 0 molestowanie Orkana, azeby napisal 
chociaz k r6ciutki wst~p do ksiqzki, uprawniajqcy do umieszczenia 
na okladce adnotacji : lIZ przedmowq WI. Orkana". Tak wydano 
w 1909 roku tom nowel Mycha jly Jackiwa W ieczorne psoty i w 
1911 roku A ntologil? w sp6lczesnych poet6w ukrainskich w tluma
czeniu Sydira Twerdochliba. 

Wczesniej zdqzyl w y jsc zbiorek nowel Mychajly Kociubynskie
go W p~tach szatana (Brody, 1906), przetrumaczony przez t.epkie
go z pomOCq Orkana i podpisany kryptonimem N.N., a takze Sto
wo 0 pulku Igora w przekladzie t.epkiego (Krak6w 1905) ocenio
nym' przez krytyk6w bardzo wysoko. Kiedy w roku 1996 wyda
wano w Brodach ponownie Slowo 0 w yprawie Igora w tluma
czeniu Augusta Bielowskiego z . roku 1833, to na prosb~ wydawcy 
Lepki opracowal wst~p, komentarze i przeklad doslowny. Kiedy 
zas Waclaw Lipinski zaczql wydawae w Kijowie miesi~cznik "Prze
glqd Kra jowy'! (1909), przedrUikowano tam 6w zabytek pismien
nictwa Rusi Kijowskiej w przekladzie J:..epkiego. W tymze czaso
pismie przeznaczonym dla Polak6w mieszka jqcych na Ukrainie, 
a wychodzqcym zaledwie przez rok, drukowano tei: tlumaczenia 
wierszy samego t.epkiego oraz jego artykuly 0 zyciu i tw6rczo
sci Leonarda Sowinskiego i J uliusza Slowackiego, jak r6wniez 
wspomnienie 0 ciekawej postaci polskiego rnilionera z Odessy, Kon
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stantego Wolodkowicza, ktOry du~ki mspiracjl Lepkiego zrobH 
dla Polak6w i Ukraiuc6w duzo dobrego. 

W okreiie pierwszej wojny swiatowej Orkan znalau si~ w Le
gionach Pilsudskiego, a Lepki w gl~bi Niemiec wsr6d obslug'i jen
c6w narodowosci ukraiIiskiej z armii carskiej. Po wojnie polsko
-ukraiIiskiej 1918-1919 dawny wykladowca UJ osiedlil si~ pod 
Berlinem obawiajllc sil;, ze w Krakowie m6g1by zostae potrakto
wany jako wr6g. Dopiero w roku 1925 poprosil listownie Orkana
° porad~ - co robie dalej? Ucieszony odezwaniem si~ przyjaciela, 
g6ral z Por~by odpowiedzial w piliknym liSc,ie: wracac! Sprzyjaly 
temu okollcznosci. Kiedy Rada Ambasador6w przymala Polsce 
Galicj~ Wschodni'l pod warun~iem udzielenia jej autonomii oraz 
otwarcia uhiwersytetu ukraiIiskiego, rZlld polski zacz'll sprowa
dzac do kraju naukowc6w ukrainskich, zaproszono wi~c i Lepkiego. 
Koncepcj~ otwarcia nowego uniwersytetu niebawem przekazano 
do archiwum, jednak Lepki znalazl si~ znowu w murach UJ obej
mujllc katedrti literatury ukraiIiskiej. ' 

Tym razem praca byla macznie trudniejsza.; Wojna polsko
-ukrainska, formalnie zakonczona pr zed k ilku laty, w rzeczywi
stosci trwala nadal, tyle i:e bez frontu a w podziemiu, gdzie z apa
ratem bezpieczenstwa walczyly zast~pcy student6w, uczni6w szk61 
srednich i zwyklej szarej mlodziezy, kier uj'lcej si~- bardziej fana
tyzmem nii: zdrowym rozs'ldkiem i kierowanej przez pr~Zne do
w6dztwo organizacyjne. Plon~ly majlltki i sterty zboza, toczyla 
si~ fala pacyfikacji, permanentmie urz~dowaly s'ldy, skrzypialy 
szubienice, z honorami chowano ministr6w i wiceministr6w, kt6
rzy zgin~li w zamachach. Dzialacze ukra'inscy tr afiali -tel: do za
lozonego w 1934 roku obozu w Berezie Kartuskiej. Jako czlowiek 
dobry i lagodny, b~dllcy patTiotll swojej ojczyzny i zarazem wy
chowawcll na panstwowej uczelni, J:.epki staral si~ wedle swoich 
mozliwosci rozlad0wYwae atmosfer~ poprzez uwydatnianie przy
klad6w dawnego wsp61dzialania Polak6w i Ukrainc6w na polu 
historii i kultury - w t ym oczywiscie literatury. Badal wi~c 

i wprowadzal do programu zajtic takie problemy, jak: Wplyw ro
mantyki polskiej na l iteratur~ ukraiiiskq, Krajobraz ukraiiiski w 
poezji polskiej, Poezja ukraiiiska w przekladach polskich, Przekla
dy poetow polskich na j~zyk ukraiiiski, "Slowo 0 pulku Ihorau w 
Polsce, Szewczenko w przekladach polskich. Poswi~cal d uzo czasu 
badaniom tw6rczoSci Slowaokiego, dzi~ki czemu zjawily siE: w pro
grarnie wyklad6w nowe ternaty : Ukraina w utworach S lowackie
go, Ukraina w poezji Siowackiego, "Mazepa" Slowackiego a Maze
P C! historyczny etc. 

Pomny sl6w Orkana "za malo siE: znarny", staral siE: sz~rzye 
wiedz~ 0 swej ojczyznie z wi~kszll jeszcze niz przed wojnll ener 
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giq. B~dqc doskonalym znawcq piSmiennictwa ojczystego, t.epki 
wydal w latach 1909- 1912 dwutomow,! prac~ Naczerk istoriji 
ukrajinskoji literatury. Namawiany przez Orkana, ch"cial jq wy
dac takze w wersji polskiej, lecz na przeszkodzie stan~la wojna. 
Dopiero w 1930 roku mogi opublikowac w Krakowie napisany od 
nowa pierwszy (i dotychczas jedytny) podr~cznik tego rodzaju w 
literaturoznawstwie polskim - Zarys literatury ukrainskiej. P rocz 
tego zamiescil jeszcze pi~kny szkic na ten sam temat w Wielkiej 
Literaturze Powszechnej Trzaski, Everta i Michalskiego. 

W 1930 roku przy Ministerstwie Wyznan Religijnych i Oswie
cenia Publicznego utworzono Ukrainski Instytut Naukowy z sie
dzibq w Warszawie, majqcy na celu badanie zycia gospodarczego, 
kultury i histori,i narodu ukrainskiego oraz przygotowywanie kadr 
naukowych. t.epki byl jednym z org,anizato.r6w tej placowki, na
lezal do jej kierownictwa (byl czlonkiem czteroosobowego kole
gium) i pracowal tam na stimowisku k ierownika katedry historii 
literatury. W roku 1933 w Instytucie powolaoo "Komisj~ do ba
dania zagadnien polsko-ukraiil.skich", dzielqcq si~ z kolei na sekcje. 
t.epki nalezal do sekcji j~zykomawczo-filologicznej, gdzie byE 
r6wniez Witold J an Doroszewski, Wild or Jakubowski, Myron Kor
duba, poeta Jewhen Malaniuk, Stanislaw Slonski, gen. P. Szan
druk, Wladyslaw Tatarkiewicz, minister Leon Wasilewski, Iwan 
Zilynski i redaktor "Biuletynu Polsko-Ukrainskiego" Wlodzimierz 
Bqckowski. J ak stqd widac, wsp6lpraca obu narod6w posun~la si~ 
2lnacznie od czas6w, kiedy dzialali na jej polu tylko Lepki z Or
kanem; kazdy przeciez czlonek sekcji mial w tej dziedzinie ja
kies zadania do spelnienia. Lepki mial ich szczeg6lnie duro. Pr6cz 
wykladow na terenie "swego" instytutu, wyst~powal w innych 
placowkach naukowych - jak Instytut Badan Spraw Narodowo
sc.iowych w Warszawie, Instytut Naukowo-Badawczy Europy 
Wschodnie j w Wilnie, Instytut Wschodni w Warszawie, prowadzil 
wyklady mi~dzynarodowe w Gdyni, a takze popularne odczyty 
na zlecenie "Orientalistycznego Kola Mlodych". Znane byly jego 
wyklady w uniwersytetach Warszawy i Wilna, w Naukowym In
stytucie Katolickim w Krakowie, wsp6Ipraca z krakowskim od
dzialem Towarzystwa dla badan Europy Wschodniej i Bliskiego 
Wschodu. 

Drugq formq dzialalnosci poety byla popularyzacja literatury 
ukrail1Skiej na lamach prasy polskiej. Przed wojnll tlumaczenia 
wierszy Lepkiego i jego artykuly 0 literaturze zjawialy si~ w ta
kich czasopismach, jak "Krytyka", "Czas", "Naprz6d", "Nowa Re
forma". Nawet w niezmiernie krytycznym dla polsko-ukraiil.skich 
stosunk6w roku 1918 wiersze te w przekladzie Orkana drukowaly 
"Maski". W istnq kopalni~ poezji ukraiil.skiej tlumaczonej przez 
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I.epkiego przeistoczyl si~ w latach trzydziestych "Biuletyn Polsko
-Ukrainski", czemu niewqtpliwie przysluzyla siE: wsp61praca tlu
macza z redaktorem w ramach wspomnianego Instytutu. R6wniez 
"Wiadomosci Literackie", "Przeglqd Powszechny", "Sprawy Na
rodowosciowe", "Glos P rawdy", "Balticoslavica", "Nur t" , wilen
skie "Slowo" drukowaly tlumaczone przez I.epkiego poezje Ta
rasa Szewczenki, Iwana Franki, Pantelejmona Kulisza, Mychajly 
Staryckiego, Leonida Hlibowa, Juri ja Fed'kowycza, Maksyma Ryl
skiego, Pawla Tyczyny, Jewhena Pluznyka, Mychajly Draj-Chma
ry, a takze piesni ludowe. Trzeba tez dodac, ze do pelnego wy
dania przez Ukrainski Instytut Naukowy dziel Szewczenki, I.epki 
zredagowa~ z przeklad6w na j~zyk polslci tom XIV, gdzie wsr6d 
101 wierszy Szewczenki sam przelozyl 56. 

Jesieniq 1932 roku spoleczenstwo ukrainskie w Galicji urzqdzilo 
uroczyste obchody szesCdziesiqtej rocznicy urodzin I.epkiego, da
jqC w licznych akademiach i koncertach wyraz uznaniu za jego 
wklad w dzielo rozwoju kultury narodowej, zas Naukowe Towa
rzystwo im. Szewczenki n;tianowalo go swym czlonkiem rzeczywi
stym. Z dniem 1 stycznia 1935 roku, czyli w 63 roku zycia, dekre
tem prezydenta RP otrzymal tytul profesora nadzwyczajnego. Chy
ba nieco pozno, gdyz po trzech miesillcach nowo mianowany pro
fesor zloZyl wniosek 0 przeniesienie na emerytur~. Do tytulu pro
fesora zwyczajnego juz nie starczylo zycia. Z · nutq ironii "Biule
tyn Polsko-Ukrainski" donosil: "Prof. Bohdan I.epkyj mianowany 
zostal profesorem nadzwyczajnym na Uniwersytecie Jagiellonskim 
w Krakowie. W ciqgu drugich lat prof. B. I.epkyj pozostawal bez 
etatu..." 

Takie skwitowanie przez u'~c..dze dzialalno§ci zawodowej i spo. 
lecznej moglo wywolac tylko zal i rozgoryczenie. Nie chodzilo 
przeciez 0 sprawy osobiste; na nic zdalo si~ krzesanie iskier przy
jaini, jesli panstwo prowadzi niezmiennie dzielo wynaradawiania 
i polonizacji Ukrainc6w odbierajqc im mozliwosc swobodnego 
rozwoju ·oswiaty i kultury narodowej. Nie dawala satysfakcji na
wet nominacja na senatora, gdyz i tu widoczne bylo wyrachowa
nie: mandat ukrainski obsadzono kandydatem zasruzonym, lecz 
niezdatnym do walki politycznej. Lepki zabieral co prawda glos 
w senacie, broniqc dobijanego przez wladze szkolnictwa ukrain
skiego, czul s,i~ tu jednak fIe. "M6j debiut na arenie parlamentar
nej minql niepostrzezenie - pisal do Marii Bieilkowskiej w Kra
kowie, kt6ra tlumaczyla na j~zyk polski jego powiesc Motria -
Wielki teatr z aktorami, sciqgniE:tymi z wielkiego terytorium. ( ... ) 
Tu trzeba bye wolnym od wszelkich idealistycznych poryw6w 

wzlot6w szerokich - tylko zimnym, suchym, wyrachowanym ... " 
Na zakonczenie przytoczmy fragment innego !istu do tejze MarH 
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Bienkowskiej (z 9 grudnia 1938), Bwietnie charakteryzujqcy za
rowno warunki zycia poety jak i jego os<Ybowosc: 

" ... Gdyby jednak i ten list mial wE:drowac ze Slonecznej na 
Gnieznieilskq dni piE:e, to nie omieszkam zrobic z tego uzytek tam, 
gdzie nalezy. Jest to bowiem coS nieslychanego, aby senator Rze
czypospolitej (m6wiqc Die z pr6znosci ale ze zlosci) nie mogl ko
respondowae ze swojq znajomq. Nie konspirujemy przeciez, bo 
zdaje mi si~, ze prE:dzej bylbym zdolny do 10tu stratosferycznego 
niz do konspiracji. Ojciec m6j mowil, ze moglby zye w szklanym 
domu, w takiej tez atmosferze WYl'oslem, zyjE: i zye pragnE:. Nie 
przeczytalem jeszcze ani jednego listu do moich corek ani do syna, 
zachowanie dyskrecj i listowej uwazam za jeden z obowiqzkow 
ale tez i powabow zycia, a podsluchiwanie, podpatrywanie i czy
tanie obcej korespondencji bylo dla mnie zawsze jednq z cech 
chamstwa. Wprost zrozumiee nie mogE: ludzi, kt6rzy przezwyci~
zajq w sobie wstrE:t do tego rodzaju nikczemnosci..." 

Nie byly to puste slowa, gdyz Lepki byl czlowiekiem 0 wielkiej 
kulturze. Kiedy nad krajem zawisla okupacja hitlerowska, stary 
profesor nie przyjql PTopozycji wsp6lpracy z najezdzcq. COZ 
zajmowaJIlie antypolskich pozycji zdarzalo siE: w tym czasie wsr6d 
jego pobratymc6w CZE:sto, lecz oyloby one sprzeczne z godnoseiq 
"ambasadora kultury". 

Lepki zmarl 21 lipca 1941 roku na atak serea. Na cmentarz Ra
kowicki odprowadzali go wszyscy profesorowie Wydzialu Huma
nistycznego. Zostal pochowany tymczasowo w grobie Szajdzickich, 
jednakZe owa tymczasowoBe trwa do dziB. 

Warszawa, w styczniu 1984 
Mlkolaj Siwicki 
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NIE B~DZIE, JAKO SWIAT SWIATEM, 

RUSIN POLAKOWI BRATEM 


Tego autora juz nie masz na swiecie, 

Wi~c smialo pisac, ze ladaco plecie, 


P r awda, ze jed en spr6bowal drugiego : 

Obudwom przyznac, ze serca dobrego. 


5 Bo"ze, pomnazaj milosc! mi~dzy niemi, 

Zgas skr~ w n ich gniewu sposobami Twemi, 


Niech lubiqc Boga, ze Sq blizni sobie 

I siebie lubiq, nie kladq si~ w grobie : 


Wszak V11lcy cz~sto w ich ziemi~ wpada jq, 

10 Niech siebie lubiq, a ich wyganiajq. 


P ozal si~, Boze, nieszcz~snej godziny, 

Ze si~ sarmackie z sobq tlukli syny! 


Turczyn si~ cieszyl, ze z sobq wad zili , 

Cni Chrzescijanie silki nadwqtlili, 


15 By obr6cili sHy, na Tur czyna, 

Dawno by zniesli tego poganina. 

Co si~ przewlecze, 

To nie uciecze, Turczyn zlamie szyje, 

Rusin go m~Zny, 


20 	 I Lech pot~zny, Walecznie pobije. 

M~ny Rusinie, nie wadz si~ z Polaki 

Wzi~liscie zwyczaj zgola ladajaki, 


J est z kim pr6bowac sHy, Turka z Tatarami 

Zbicie, tedy nadarzy Pan B6g was skarbami, 


25 Skarb to najwi~kszy - Panskim grobem wladnie 

Ten pies, nalezy ze warn, kto nie zgadnie! 


0, jak u Turk6w braci naszej wiele: 

Czekajq, byscie wojowali smiele! 


Chodzq w okowach, Turkom sypiq waly, 

30 Przecz chrzescijanski tak nar6d ospaly, 


Ze swoich braci mogqc nie ratujq, 

Z wielkiej niewoli az si~ drudzy trujq. 


Rusinie z Lechem, wyzw61 braciq swojq, 

N~ sluSZllq wojn~ ubierz si~ we zbroj~, 


35 Pan B6g pomoze, idz na Turka wojnq, 

I kt6z nie przyzna walk~ takq strojnq: 
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o slaw~ Bozq ze b~dziesz wojowal, 
Nad Turkiem b~dziesz pewnie tryumfowal. 

Na taki tryumf kto nie skloni uszy, 
40 Ze Chrzescijanin poganina kruszy, 

Tym wotem koncz~: Polaku, Rusinie, 
Idz na Turczyna, niechaj przez was ginie. 

RUSIN DO POLAKA 
COS PO POLSKU GDAKA 

Prosz~, przebacz mnie, Polaku, 
Jezeli tu nie masz smaku, 

Bys ty po rusku nas wital, 
Ja bym Rusin, ch~tnie czytal: 

5 Rusinowi to zwierzyna, 
J ak polszczyzna, tak lacina. 

Ta zwierzyna gdy rna rogi, 
Cny Polaku, nie bqdz srogi, 

Postaw si~ onej laskawie, 
10 W r6wnej Rusin odda-c sprawie. 

Napiszeszli co po rusku, 
Rusin przymie to za husku: 

Wolnosc majq poetowie, 
Jak w bajkach, tak i w mowie. 

15 Jeslim jakie slowo zgrubH, 
Bylem rzecz sam,! n ie zgubil. 

Trzymam 0 Twej laskawosci, 
Co pokryjesz z swej mqdrosci: 

Ze twoj j~zyk i w Rusinie, 
20 Ciesz si~, cny P olaku, slynie. 

I ja bym si~ stqd ucieszyl, 
Bys po rusku co przyspieszyl. 

By si~ te wr6cili [!] czasy, 
Gdy Rus z Turki szla w zapasy; 

25 Swi~ty gniew - gdy na Turczyna, 
I Lecha nan, i Rusina 

Obroc, Panie, u czyil zgod~, 
Gore Ii w nas, gas, masz wod~. 

lazan Baranowlcz 
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tAZARZ BARANOWICZ 
(ur. ok. 1620 - zm. 1693) 

Uczyl si~ w polskich iko.legiach jezuickich, a nast~pnie w Kolegium 

Mohylailskim, gdzie z.os tal wykladowcq oraz rek torem. By,l zakonnikiem 

i.awry Kijowsko-Peczerskiej, a rcybiskupem czernihowskim i admini

strato'r em metropolii kijowsikiej. Bronil prawoslawia i niezalezn{)sci 

Cerkwi Rusin6w od paltriarchy moskiewskiego, ~dqc zarazem politycz

nym zwolennikiem Moskwy. 

Baranowlcz otworzyl wlasnq drukarni~ w Czernihowie oraz stworzyl 

tam pot~:iny {)sr odek zycia literackiego, do k t6rego naleial m. in. Iwan 

Welyczkowskyj. Pisal g16wnie po polsku, a takze ksiq:ikowym jE:zy

kiem ukrainskim. Na jego dorobek pisarski skladajq si~ kazania, zy

woty swi~tych, pis rna polemiczne, lis ty oraz utwory w ierszowane, kt6re 

w latach 1670-1680 ukazaly si~ w K.i4owie, Czernihowie i rw Nowo

grodzie w kilku obszernych zbiorach: Lutnia Apollinowa; Apollo chrze

scijanskij Ksi~ga rodzaju, w kt6rej palcem Ojcowskim napisane...; Ksi~

ga smierci, al bo Krzyz Chrystus6w; Nowa miara stare j w iary; Not ij 

pi~6, ran Chrystusowych pi~6; W wieniec Boiej M atki, SS. Ojc6w 

kwiatki. 
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GAlAZKA Z DALEKICH POlONIN 
OLGA DUCZYMINSKA - IRENA I STANlstAW VINCENZOWIE 

Z OZIEJ6W PRZYJAZNI 

W dniu 6 czerwca 1983 roku w niewielkim mieszkaniu w Iwa
nofrankiwsku (niegdys Stanislawowie) odbyla si r: skromna uro
czystosc: obchodzono setne urodziny ukrainskiej poetki Olgi Du
czyminskiej. Osobliwosciq tego obchodu byla obecnosc jubilatki. 
Jak juz z samych dat wynika, poetka rozpocz~la swq dzialalnosc 
w czasach, kt6rych juz nikt dzis pamir:tac nie moze. Nielicznym 
dane jest przezyc z pelnq swiadomosciq tak wiele. Dla czytelnika 
polskiego ciekawe b~dzie, ze Pani Olga poczqwszy od Zat dwu
dziestych naszego wieku pozostawala w przyjazni ze Stanislawem 
Vincenzem i jego zonq Irenq. Wojna kontak ty te przerwala i przez 
dlugie lata przyjaciele nie wiedzieli nie 0 sabie, nawet 0 t ym, ze 
przezyli wojn~. Kontakt listowy nawiqzali dopiero w roku 1966. 
Zamieszczamy ponizej fragmenty niekt6rych ristow, dokument 
owe j odrodzonej po latach przyjazni. Wszystkie listy bZgi Duczy
minskiej pisane byly po polsku, polszczyznq chwilami nieporad
nq, a czasem przywolujqcq na mysl echa Mlodej Polski czy na
wet Slowackiego; nie dokonywaliSmy w nich oczywiscie zadnych 
poprawek stylistycznych. Publiku jemy te fragmenty w nadziei, ze 
zainteresujq czytelnika jak a swiadectwo przyjazni i duchowych 
zwiqzk6w ludzi jednej ziemi, chot dwoch narod6w. Pani Oldze 
z okazji tak niezwyklej rocznicy skladamy zas - chot z op6znie
niem - nasze najserdeczniejsze zyczenia. 

1. 
Sambor, 22.II.1966 

Wielceszanowny, . 
Drogi, Nigdyniezapomniany 

Panie Doktorze! 
DziSiaj poszlam do swego przyj"aciela Inzyniera i - Panie Dok

torze, n ie mog~ pisac ze wzruszenia i lez... i - zobaczylam list 
od p. Doktora! (... ) Plakalam czytajqc i nie moglam uwierzyc, ze 
po tylu latach Pan zmartwychwstal. Jakze ja si~ ciesz~, nie mam 
sl6w, Drogi Panie Doktorze, ze w koncu przyszedl dzien, ze wiem, 
ze Przyjaciele zyjll i tez nie zapomina jll 0 nasI ( ... ) 

Z calego serca witam Pana Doktora i Rodzin~! Witam i sl~ 
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pozdrowienia z ziemi, k torq kochaliscie i od ludu, jaki byl za 
wsze tak przyjazny Panu Doktorowi. A Pan Doktor wzamian 
umial k~dzierzawym slowem wySpiewac legendy i podania prze
szlych wiek6w tej ukochane j, rodzonej ziemi naszych Karpat! 

W wojennych burzach stracilam prawie wszyst ko. Ale z r~kq 
na sercu wyznaj~ i prosz~ mi wierzyc, za niczem nie bylo mi tak 
zal jak za moim dorobkiem pi6ra i za ksiqzkq Na wysokiej poto
ninie. 

o Panu Doktorze, 0 Domu Panstwa - opowiadalam wszystkim 
jak jakqs legendE: 0 cudownych ludziach, nie aniolach , ale takich 
ludzi bylo tak malo ... J a pr6cz Panstwa nie spot kalam nigdy i ni
gdzie takich. Wlasnie przed tygodniem opowiadalam we L wowie 
w towarzyst wie 0 Panu Doktorze, a wszyscy sluchali jak legendy 
minionych prawiek6w. ( ... ) -

Panie Doktorze, jak chodzE: po g6rach, zawsze P an Doktor mi 
towarzyszy. Szczeg61nie gdy jestem w Krzywor6wni! 

Autobusy je:i:dzq teraz w dawniejsze "zakqtki" Huculszczy
zny (...). Szosy asfaltowane (... ). Poloniny teraz calkiem inne. Urzq
dzone modernie, wygodnie, kultu ralnie... Ale zach6d slonca za
wsze ten sam... 

Teraz s16w parE: 0 swoje j skromnej osobie. DziesiE:c lat praco
walam naukowym pracownikiem w Akad. nauk we Lwowie (et
nografia). W radio pracowalam (raz na tydzien) w oddziele dla 
dzieci. Pisalam artykuly do gazet, wydalam jednq ksiqzeczkE: , jez
dzilam jako delegatka w r 6zne miasta. Bylam w swoim "sosie". 

[- - - -] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. 0 kontroli publi~acji i wido
wisk, art. 2 pkt 3 (Dz. U. nr 20 poz. 99,! zm.: 1983 (Dz. U. nr 44; 
p OZ. 204)] 

PiszE: wspom nienia 0 wytbitnych ludziach, z kt6rymi przychodzi
10 siE: spobkac na "krE:torogich" zyciowych scieilkach i wiodE: ko
respondencjE: z ciekawymi ludzmi. Lu:biE: mlodziez, kt6Ta ciekawi 
si~ czymS. I nazywa jq mme "BriefsteUerin". (...) 

Z gl~bokim szacunkiem i zyczliwosciq dla cale j Rodziny Pana 
Doktora klaniam si~ i zostajE: w gl~bokiej przyjazni 

Olga 

2. 
Lausanne 28:II.66 

Najmilsza Pani Olgo! 
Szcz~sliwy dzien dzisiaj, bo wlasnie pod wiecz6r, kiedy listo

nosz odbyl juz SWq tur~ popoludniowq i nie oczekuje siE: wiE:ce j 
list6w, widzimy przez okno, ze podjezdza Z6lty pocztowy samo
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chodzik i dzwonek do naszych drzwi, to listonosz z listami express! 
List po godzinie normalnej to juz radose, a c6z dopiero taki list 
i to od Pa'nil !! 

[- - - -] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. 0 kontroli publikac}i i wido
wisk, a r t . 2 pkt 3 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm.: 1983 (Dz. U. nr 44 
poz. 204)] 

U wst~pu listu oswiadczam, ze r az na zawsze i ile razy Pani chce 
udzielam Pani prawa przekladu, a na razie chciaIbym Pani po
siae wydanie nowe katolickiego wydawnictwa (polskiego) w Lon
dynie, w skr6cie. Musimy si~ przyznae, iz rna my nadziej~, iz moze 
w tym r oku wyjdzie wydanie nowe wszystkich tom6w. Ale zeby 
"nie nauroczye" nic jeszcze pewnego nie podaj~. Nowe wydanie to 
znaczy pierwszego tomu uzupelnionego, a takze reszty tom6w, 
kt6re jeszcze nigdy nie byly drukowane. Ch~tnie podaj~ Pani ich 
tytuly: Prawda Starowieku (tom I), Zwada (tom II), Listy z Nieba 
(tom III) i Barwinkowy Wianek (tom IV i ostatni). Szkoda, ze nie 
mozna pisac jeszcze dalszych tornow, ale mysl~, Ze Pana Boga 
takze trzeba oszcz~dzae. ( ... ) 

- Widzi P ani, ze nie zmarnowalem tylu lat na obczyznie, bo 
nasz Kraj na zawsze jest nam obecny. Musz~ dodac, ze te cztery 
ogromne tomiska niewielu tylko znudzq, wprowadzajq maSE: no
wych motyw6w. Myslimy 0 tym i owym roztlziele jak np. 0 histo
rycznych chrzcinach u gazdy Foki, jak Pani by siE: cieszyla kaz
dym nowym rozdzialem. P rzez te 26 lat na r6znych obczyznach 
pisa l:em i pisal:em, a Irena przepisywala i przepisywala i holu
bilismy razem to poioninskie ziele az siE: rozroslo na potE:Zne drze
wo. ( ... ) Ze wzgl~du na otoczenie P ani i pewnego rodzaju ideolo
gi~ chcialbym jeszcze zwr6cie uwag~, ze Zwada jest prawdziwll 
powiesciq produkcyjnll, bo opisuje z dokladnoscill niezmiernll i na 
podstawie dlugich studi6w wielki wyrqb las6w czy but y n.t 
Dynamizm tego tomu przewy:isza chyba jak smiem twierdzic wszy
stkie dynamizmy wojenne, a jest to dynamizm pracy w jej sta
rozytnych huculskich formach. Dlatego pozwolilem sobie poswiE:
cie ten tom nar odowi ukrainskiemu na r~ce osoby, kt6ra go re
prezentuje, gdyz to jest jego wlasnoS(:. 

- Oczywiscie pisae by 0 tym mozna bez konca, ale skoro tyle 
przetrzymalismy, to bqdzmy cierpliwi i poczekajmy jeszcze kilka 
miesi~cy. W tymze tomie wprowadzilem ku mojej radosci stare 
powiedzenia huculskie z butynu "na nas nema smerty", a jest 
to oczywiscie powiedzenie bardzo smiale, bo gdziez latwiej 0 

, Tj. wiasnie wielki przemyslow y wyrllb laau. 
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smiere niz w butynie. - Rozszerzylem procz tego tematyk~ co 
sprawilo, ze ksillzka moze bye teraz ° wiele szerzej znana nii; 
dawniej, a mianowicie jak Pani wiadomo znani mistycy zydow
sey zwani chasydami urodzili si~ duchowo · na Hueulszczymie 
mi~dzy Jasienowem a Kutami. Totez obeenie ° wiele latwiej roz
powszeehnie Na wysokiej poloninie zar6wno w Stanaeh jak i w 
J erozolimie, gdyz wsz~dzie jest wiadomo, ze nasz Dobosz spod 
Bialej Kryniey na Mark6wce tuz za Slobodll pobratymowal z pro
rokiem chasydzkim Balszem-Towem. Daleko si~gajllce eeha i bar
dzo serdeezne uznanie dosi~glo mnie z tyeh wszystkieh kraj6w. 
Nikt teraz nie b~dzie smial powiedziec po tych seenaeh przyjazni 
Dobosza, jakoby nasi ludzie byli antysemitami! Nawet ukrainska 
ksi~zna z naszej rodziny okazala si~ wielkq budowniczynill syna
gog, kt6rych fotografi~ posiadam w albumie wydanym przed kil
koma laty w Polsce. 

Z kolei eheemy Panill powiadomie, ze otrzymaliSmy w swoim 
czasie list od Pani eorki zza oeeanu. ( ... ) - Zaciekawi P aniq pew
nie, ze od niedawna otrzymu jemy od naszych sllsiadow z Bystreca 
i Zabiego listy niezmiernie serdeczne choe krotkie. 

[- - - -] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. 0 kontroli publikacji i wido 
wisk, ar t. 2 pkt 3 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm.: 1983 (Dz. U. nr 44 
poz. 204)] 

(...) 
Na tyro na dzisia j koncz~ list. Mam jeszcze zamiar jeden list 

napisac, a roianowicie do Pani corki, aby si~ z niq tak radosnq 
wiadorooseill podzielic. Serdecznie Panill pozdrawiamy i dzi~ku
jeroy za ten dzisiejszy niezapomniany i radosny i wzruszajqcy list 
Pani! 

Stanislaw Vincenz 

P.S. Bardzo dzi~kujemy za wiadomosci 0 Krzywor6wni. P rzy spo
sobnosci ciekawe byloby dowiedziee si~, czy stary wielki modrzew 
posadzony niegdys przez moich przodk6w jeszeze istnieje. Pod 
Krzyworownill ( ... ) mieszka nasza przyjaci61ka Huculka czarujqca 
i wartoSciowa osaba, wdowa ( ... ) Anna T. CieszyUbySmy si~ gdy
by nie bylo trudno d owiedziec si~ czegos wi~ej 0 nie j bezpo
srednio. Na pyta nie eo by jej stqd poslac, odpisa la , ze im nie nie 
trzeba, bo wszys tko m ajll, prQ.po'Oowala na ro natomiast koszule wy
szywane wlasnor~eznie, r~znilld itp. a nawet lyzniki! 2 

• Ly~n1k (lltnlk) - rodzaj grubej welnlanej nar zuty na 16~ko. 
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3. 
11.V.66 

Kochana Pani Olgo! 
Wlasnie otrzymalem ksil1zk~ K arpaty i moja wdzi~cznose za wier

nose Pani przepelnia si~ naprawd~ jak kielich najlepszego wina! 
Chcialbym napisae kilka slow 0 moim drugim tomie Poloniny, 
ktorego tytul jest Zwada. Aby krotko powiedziee Sq to n iejako 
"nowe czasy", k iedy wyr~by przemyslowe stan~ly jako nowy po
t~zny epicki motyw godnie obok "prawdy starowieku" t j. czasow 
czysto pasterskich i opryszkowskich walk w obronie bezgranicz
nej swobody. To Sl1 nie jako dwa t rzony najmocnie jsze "wysokiej 
poloniny". W swoim czasie raz wyczytalem w literackie j prasie 
sowieckiej zalecenie dla autorow, ktore mi si~ wcale podobalo, 
ale ktorego niestety nikt nie zrealizowal, bo to co naprz.[6d] czy
talem 0 wyr~bie lasu kOllczylo si~ na propagandzie dla profeso
row i chwaleniu rZl1du. Jesli zostalo ziszczone gdziekolwiek to 
zalecenie, ktorego trescil1 byla opowiesc produkcyjna, to jak mnie 
si~ zdaje, wyll1cznie tylko w tym tomie nazwanym Zwadq. Dla
tego w przyplywie swiadomosci nieco podnieconej dumq powie
dzialem pewnemu wydawcy, Ze takiej ksiqzki jak Zwada nie rna. 
( ... ) - Co jeszcze moglbym powiedziec? Ze moje najgl~bsze iy
czenie byloby wlasnie na zakonczenie dziela, aby nie kto inny jak 
Pani byla tlumaczkq ukrainskq, zwlaszcza ze zarowno Pani poslu
chalaby moich rad, jak w dodatku odgadla. I wowczas moze prze
konalaby P ani swiat , ze to jest prawda co ja nieraz twierdz~ , ze 
dzielo moje jest pomyslane i odczute po ukrainsku tj. po huculsku, 
a nast~pnie napisane przy wielkim trudzie odszukiwania tego ory
ginalnego wyrazu i oddawania go po polsku, czyli, ze nalezy na
r eszcie, t.zn. oprocz tych dziel jak twory dynastii Jagiellonow, 
do Polski i do Ukrainy r azem. Tego nikt nie moze rozerwac i kaz
da strona Poloniny, ufam to mocnie, 0 tym twierdzi, mowi, wola 
i spiewa. 
(...) 

Serdecznie Paniq sciskamy, dzi~kujemy jeszcze raz za wzrusza
jqcq wiernosc i pami~e 

Stanislaw Vincenz 

4. 
12.IX.66 

Szanowny, ; . b;any 

Drog Pame. Doktorze,Serdecznie uWlel Ml'strzu! 
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Nie wiem, czy juz rqk Pail skich doszly moje dwa listy. Ale nie 
czekajqc odpowiedzi sl~ znowu skrzydlatego poslanca, ktory na 
swoich bl~kitnych skrzydlach dosi~gnie La Combe. 

Przeczytuj~ "Kalewal~ Huculszczyzny" (ja jq tak nazwala [m] 
jeszcze ongis, jak tylko narodzila si~) i nie mog~ wyslowic He 
przezywam duchowych r OZlkoszy! ( .. . ) Bolej~ tylko, ze nie do wszy
stkich dojdzie ten rzezbiony poemat . Do czytania takich rzeczy 
trzeba miec pewne duchowe dane : kochac przyrod~, miec gl~bo
kie zainteresowanie Czlowiekiem, trzeba widziec g6ry i umiec pa
trzec na nie (Sq ludzie, ktorzy w zyciu nie widzieli g6r), zapoznac 
si~ z historiq Huculszczyzny i zrozumiec nieprzeci~tn<l psychik~ 

tw6rczosci huculskiej. ( ... ) 
Za par~ 'dni jad~ do Kijowa. Tam zn'owu dowiem si~ cos, jak 

by to bylo z przyjazdem Pana Doktora do nas. Jakaz by to byla 
rados.:: dla nas wszystkich ! Moze jaka dobra feja-bogini b~dzie 
sprzyjac naszym szlachetnym zamiarom! Tak malo radosci w zy
ciu a tak duzo szlachetnych pragnien! ( ... ) 

Przesylam najserdeczniejsze zyczenia zdrowia i tw:6rczosci! 
Olga D. 

5. 
I6.V.67 

[Przyklejony w lewym dolnym r ogu bratek, obok napis:] J akze 
jestem zdziwiony! Skqdze wziqlem si~ tak daleko od mojej OJ
czyzny. 
Przezacny, 

Drogi Panie Doktorze! 
Serdecznie dzi~kuj~ za list! Moje I'!erce zostalo zranione tak po

n~tnq obietnicq: zaznajomienie si~ z dalszymi poematami zlotego 
pi6ra Kochanego autora Wysokiej Poloniny. Lecz "gdyby-toby", 
a marzenia nie zawsze spelniajq si~ . (...) 

Kochany, Szanowny Panie Doktorze - z nami zakonczy si~ ta 
legenda, zntknie ten n imb, kt&rym my otaczamy t~ nadzwyczajnq 
krain~ i ten Lud, kt6ry ma w duszy tyle pi~kna i wypowiada je 
w swojej niezrownanej sztuce! Nie wszyscy umiejq patrzec i wi
dziec ... 
(... ) 

Nie mog~ sobie wyobrazic, ze mo ja Oksana S po tak ci~zkiej cho
robie moze odbyc takq podr6z. I w og6le, ze mogla odwiedzic 
Panstwa ... Bardzo ciesz~ si~, ze je j si~ to udalo! Boze m6j, nie 
widzialam si~ z niq dlugie lata (1 2.VII.1944). Duzo wody uplyn~lo, 
ale i przeiylo si~ duzo rozmaitych wesolych i ci~zkich chwil... 
C6z, zycie to mozaika, tak dziwnie ulozona, z takich r6znych 

• Oksana, jedyna c6rka p. Duczymlnsklej. 
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sprzecznosci. Ale mysl~, ze to wszystko, co nam wydaje si~ bez 
sensu, bez celu - jednak jakas, n am nie zrozumiala, logika musi 
byc. 
(...) 

Sercem oddana 
Olga 

6. 
18.XI.68 

Kochana moja, 
Dobra 

Droga Pani Ireno! 
Dobra moja Siostrzyczko - I,askawa - prosz~ wybaczye za 

moje tak dlugie milczenie. A Pani taka dobra, pomimo ze ja nie 
odpisywala[m], wciqz pami~tala 0 mnie! 

Bylam bardzo chora. U mnie byla psychotrauma. Prawie dwa 
miesiqce nie moglam pisac ani czytac. Obecnie jeszcze nie mog~ 
czytae lekkiej lektury. Chyba filozoficzne lub naukowe rzeczy. 
Beletrystyki nie bior~ do rqk nawet! 

Mialam ci~zkie przezywania i taka mi~ rozpacz wzi~la w obj~
cia, ze nie chcialam nawet :lye! Dobrzy przyjaciele zabrali mi~ 
w g6ry. Pojechalam i nawet nikomu nie podalam adre[su] . Nie 
chcialam nawet, by czyjas mysl leciala za mnq. Tam - w g6rach 
staralam si~, by jak najmniej widziec ludzi. Dwa miesillce nie 
chcialam widziec zadnej poczty ... Nie zylam. 
(...) 
Listy Panstwa mi przysylano. Bo tylko mogli mi przysylae listy 
Oksany (jeden tylko byl) i wnuka i Panstwa. 
(... ) 
Obejmuj~ i calu j~ Obojga Panstwo 

w gl~bokiej przyjazni 
Olga 

7. 
1.I.1969 
Czerniowce 

Wielceszanowni, Drodzy moi Niezapomniani 
Panstwo -

Kochana moja Siostrzyczko Pani Ireno i Drogi Panie Doktorze! 
Nowy Rok! Cisza w przyrodzie... Spokoj. ( ... ) 
Jak dobrze, ze Sq pokrewienstwa duchowe, dla ktorych nie ist

nieje pr zest rzen , ni czas, ni _wiek! Wszystko to nie ma znaczenia 
wobec sUy i jednosci pokrewienstwa ducha! Jak dobrze! Tak... nie 
istnieje czas! 

J a naprzyklad dzisiaj caly dzien jestem duszq - myslami 
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sercem w domie Panstwa pod Mariszewskll w Bystr[e]cu (pami~
tam, nazwalam ten domek "Orlim gniazdem"). Widz~ Pana Dok
tora-gospodarza, obok Niego mlodziutkll sympatycznll Mawk~' z 
takim dobrym usmiechem i dobrymi oczyma..• Takll laskawll do
brocill ... Jakich nie zapomina si~! I czujesz jakll blizkll staje si~ 
ta osoba... Co§ glaszcze dusz~.. . tak dobrze, tak zacisznie... Dwoje 
dobrze wychowanych dzieci... Nigdy ten obraz w duszy nie splo
wieje, nie zblednie ... Anima saltans! 

A dzisiaj znowu powraca z nowll SUIl, taki - do bolu praw
dziwy ... Duzo wody uplyn~lo z Bystrca do Czeremoszu, Czere
mosz do Prutu a Prut do Czarnego [Morza]. Duzo z tych, kt6
rzy zyli wtenczas, odeszli w nirwan~..• Niejedno drzewosciE:la 
pila lub toP6r, a wspomnienia w duszy ludzkiej zostaly i nawet 
po tylu latach stajll przed oczyma duszy takie zywe, takie praw
dziwe... niby wczoraj przezyte... Nie zarastajll sciezki do wspo
mnien, pamiE:c wcillZ depcze sciezkE: ku nim... 
(...) 

Nie jestem jeszcze calkiem zdrowa, lecz wr6cila mi jasna mysl 
i mog~ przynajmniej wyrazic mysl mojq. 

[- - - -] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. 0 kontroli publikacji i wido
wisk, art. 2 pkt 3 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm.: 1983 (Dz. U. nr 44 
poz. 204)] 

Dobrzy ludzie zaopiekowali si~ mnll, wywiezli w g6ry, a ze lu
biE: przyrodE:, specjalnie HuculszczyznE: (chociaz nie widac ani jed
nego Hucula), powoli jakos "wytrzefwialam". 
(...) 

Oboje Panstwa obejmujE:, sciskam, carnjE: i skladam na Wasze 
czola macierzynski pocalunek 

Wam duszll odd ana 
Olga 

8. 
[Po lewej g6rnej stronie przyklejona malenka galllzka swierku 
i data:] 
1.I.1970 

J aremcze 20.XII.69 
Serdecznieszanowni, Drodzy, Przezacni Panstwo! 

Przyjaciele duszy mojej - specjaInie jechalam w g6ry, azeby 

• rusalk~ 
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naszemu Drogiemu Doktorowi poslac galqzk~ z Hueulszezyzny! 
Oby dobry B6g dal, by on sam mogl jeszeze oezy swoje pocie
szyc widokiem ulubionych rodzinnyeh okolie i dusz~ pokrzepic 
wspomnieniami ( ... ). 
26.XII.69 

(...) 


List zaez~lam pisac przed 8wi~tami, leez moja "grafofobia" wy
trqcila mi pi6ro z r~ki na ealy tydzien i nie mor.lam powinszo
wac 8wiqt. Leez duszq bylam u Drogieh Przy jaelol w Lozannie. 
Tym bardziej, ze tutaj moi przyjaeiele (rodzina Kob. ) obchodzq 
lacinskie swi~ta (...). 
(...) 

Za fotografi~ bardzo dzi~kuj~. Dla fotografii Panstwa mam 
osobnq skrytk~. Czas od ezasu wyjmuj~, rozglqdam... Zakolyszq si~ 
wody wspomnien, zwilgotnieje oko... Porozmawiam z nimi... i ' eho
warn. Nie, nieprawda ! J a nosz~ ieh w sereu! 
Obejmuj~, ealuj~ i tul~ do sere a z uezueiem macierzyilskiej las

kL Kazde slowo listu nieeh b~dzie moim poealunkiem 
Wasza 

Olga 

9. 
Huculszezyzna (Jaremeze) 
l.VII.71 

Moja Najdrozsza Przyjaci6lko, 

Siostro duszy mojej! 


(...) 
Luba moja, Koehana, Dobra, Przezaena Przyjaciolko, prosz~ mi 

wybaezyc moje milezenie. Ja nie milezala[m]! Ja zawsze bylam 
u Pani sercem, dusz'l. Wiem, kogo Pani straeila.5 Ale takze wiem, 
kogo my straeili! Kogo straeila Hueulszezyzna. Nast~pey po Nim 
nie rna i - ehyba nigdy n ie b~dzie! ( ... ) Mam paproc z mie jsea 
Jego urodzin. Przyszl~ jq PanL Prosz~ polozyc na mogil~. ( ... ) 

Droga moja, sciskam i tul~ do swego serea z maeierzyilskim 
uezueiem, obejmujE: Jego najserdeezniejszq Przyjaciolk~ i Druha. 
8ciskam dlonie, kt6re Go tak piel~gnowaly w ehwilaeh J ego fi
zyeznej niemocy. 

Olga 

• 28 stycznia Ill'll umarl stanislaw Vincenz. 
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10. 
26.X I,72 

Szanowna, Droga, 
Przezacna Pani Ireno! 

Tak miti mticzyla mysl 0 Pani, ze przed dwoma dniami napisa
lam list do Pani prOSZqC 0 przebaczenie za moje tak dlugie mil
czenie. (oo.) 

A wczoraj, 0 Boze, jakie Szcztiscie, dostalam list od Oksany i jej 
przy jaci6lek , kt6re opiekujq si~ niq w tak ci~zkich chwilach jej 
zycia. 1... 0 Boze, kartka od Pani, kt6rq powitalam gorqcymi lza
mil (oo.) 

Jak Pani to cudownie powiedziala: "Wiruju w sylu ducha!" 8 

Tak, trzeba wierzyc w to co jest niesmiertelne! 
Oksana w liscie do matki pisze: "Nie placz, matko, prosz~! Od

chodzti spokojna, pogodna i szcz~sliwa! Wszystkie przykrosci co
dziennego zycia, klopoty, krzywdy, cierpienia, to wszystko konczy 
si~. J estem szcz~sliwal" Ja wierz~ ze to nie Sq puste slowa, ona 
pisze co odczuwaoo. Tak, to wszystko prawdaoo. Ale... 

Serdeczna, Dobra moja Siostro czy c6rko, jestem Pani bardzo 
wdzi~czna , ze Pani, taki cudowny czlowiek, jest na swiecie! J e
stem losowi bardzo wdzi~czna, ze darowal mi szcz~scie zna jomo
sci, a p6Znie j szczerej przyjazni z takimi Ludzmi, jak nasz Drogi, 
Niezapomniany Pan Doktor i Pani, Pani Ireno! Uwazam to za 
wielkie szcz~scie w zyciu spotkac ludzi z "silnym duchem" i szla
chetnosciq, z dqzeniem do wielkich rzeczy. Ukramski filozof Sko
woroda powiedzial: "Jesli znalazles prawdziwego przyjaciela, je
stes szcz~sliwy i bogaty".7 Swi~ta prawda! Jestem takze pod wzgl~
dem przyjazni szcz~sliwa i bardzo bogata i umiem to cenic i umiem 
cieszyc si~oo . 

(oo.) 
Obejmuj~ macierzynskq laskq i tul~ si~ do piersi, w kt6rej jest 

wielka mHosc dla ludzi i serdecznosc dla przyjaci6l! Sciskam te 
dobre, laskawe dlonie, a na czole klad~ macierzynski pocalunek. 

Zawsze sercem odd ana 
Olga 

• Cytat z poematu Iwana Frankl Mo#;esz (Wlerzl; w sill; ducha). 
, W tek~cle Ustu po ukrali1sk u. 
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11. 

Serdecznieszanowna, 
Droga, Najmilsza moja, Jedyna 

Pani !renko! 
Kochana P ani mi wybaczy moje milczenie. Nie mog~ mysli ze

brae, nie mog~ uspokoic serce i nerwy, gdy siadam pisac list... 
A specjalnie do Pani, Droga, Dobra moja. Ona,s kt6ra Pani~ tak 
lubiala i szanowala i zawsze mi pisala, zeby[m] ja pisala do Pan
stwa i przezywala, kiedy Paniq spotkalo to nieszcz~scie ... Dzi~kuj~ 
Pani za to, ze ona w Pani znalazla bratniq dusz~, znalazlil praw
dziwego Czlowieka, kt6rych tak malo spotyka si~ w zyciu! Dzi~
kuj~ Pani za to. 
(...) 

Serdecznie obejmuj~ Pani~ macierzynsk~ lask~ i tul~ si~ do Jej 
dobrego, wielkiego serca 

Olga 

12. 

[Pisane 016wkiem na kartce wydartej z zeszytu] 


22.XII.74 
(..,) 

Pani Ireno, Kochana, Dobra, nigdy Niezapomniana, bardzo Pa
ni~ przepraszam za bl~dy w liscie, lecz umysl m6j zm~czony, ma
lo czytam po polsku. Ja w ogale teraz beletrystyki nie czytam. 
Nie ciekawi mi~! Dokola mi~ idzie beletrystyka, ludzkie zycie. 
Kazdy czlowiek ze swoim losem - powieSc, tylko trzeba j!\ prze
czytac i zrozumiec. Ciekawi mi~ filozofia i nauka. Czytam nie
mieckie ksillzki, bo zapominam j~zyk, a nie rna z kim I;ozmawiac. 
Francuski malo znam, angielskiego w og6le nie znam. Ze slo
wianskiego znam cztery. ( ... ) 

Z Nowym Rokiem wszystkiego najlepszego. Niech zycie idzie 
Pani i Jej rodzinie naprzeciw z otwartymi ramionami, z usmie
chern obdarowujqc zdrowiem, szcz~sciem, zadowoleniem i wszy
stkimi darami! 

Szczob chodyly Wy kwitkamy, medowymy stezoczkamy i stri 
czaly wse tilky wse dobre! 9 

• Tj. zmarla kllka m1esl~cy wcze~mej c6rka p. Duczymlilsklej Oksana• 
• Oby Pam chodzlla kwlatkaml, m1odowyml Itcletynkam1 1 spotykaia zawsze 

tylko wszystko dobrel 
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Obejmuj~ Pania, macierzynska, laska" sciskam i caluj ~ 


oddana Olga 


13. 

6.I.80 
'rVielceszanowna, Przezacna, wysokoceniona 

Przyjaciolko mojej sierocej duszy-serca 
zawsze zyja,ca w mojej pami~ci, w mojem sercu! 
(.. .) 

Przed trzema laty przy,jechalam ze Lwowa do Sta,nislawowa 
(teraz Iwano,..Frank.) ~a par~ dni. Lecz po trzech dniach chc~ 

wstae, a moje nogi odmowily sluzby. I do dzisia j po pokoju cho
dz~, ale za prog, na podworze, to juz nogi nie chca, sluzye. I zo
stalam, bo nie mam gdzie wracae. Dobrze, ze pani, do ktorej za
jechalam, samotna i moglam chwilowo zostae. Lecz ta obecnose 
moja trwa juz czwarty rok. 
(...) 
Obejmuj~ i tul~ si~ do serca P ani 


zawsze ta sarna Olga 


14. 

24.VI.80 
Moja Droga, Kochana Przyjaciolko mojej sierocej duszy-serca, za
wsze zyjqca w mojej duszy-sercu! 

Takich ludzi nie mozna zapominae, bo 0 nich pal?Ji~e wieczna! 
Serdecznie dzi~kuj~ za listy. Wlasnie byl dzien moich 97 urodzin. 
Bardzo swiqtecznie bylo, bo moi przyjaciele nie zapomina jq. 
Przyjechali ze wszystkich stron. Ta moja milose do ludzi, a ludz
ka milose i pami~c do mnie chroni mi~ przed starzeniem si~ (na
wet ciala) i to mi~ t rzyma w fasonie i nie rna czasu bye staruszka, 

zgorzknialq ... 

( ...) 

Zycz~ Pani z calego serca wszystkiego najlepszego. Moi Na j

blizsi opuscili mi~. Marn tylko wnuka i prawnuczk~. Wnuk moj 
naukowiec pracuje w Kanadzie. ( ... ) 
Prosz~ wybaczyc moje pismo (chora r~ka). Ja jak zawsze pro

sz~ nie zapominac (juz niedlugo). Serdecznie Pania, sciskam i obej
muj~. Pani zawsze zyje w mojej duszy-sercu. Zawsze ta sarna 

Olga D. 
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15. 

Wielrnozna i Droga Pani! 
Pani ala otrzyrnala od Pani swiqteczne zyczenia, za kt6re bar

dzo dzi~kuje . Nirni ona tak ucieszyla si~, gdyz dawno nie 'bylo 
wiadornosci od Pani. ( ... ) 

Pani ala zawsze wspornina 0 s.p. M~zu i 0 Pani, 	 duzo mnie 
o Panstwie opowiadala. W grudniu Pani Ola byla ci~zko ehora. 
(... ) Teraz powoli przychodzi do zdrowia i parni~c juz prawie w 
normie. Narazie pisac Jej ci~zko. Dlatego ja wyr~czarn Paniq 
[Olg~], wszystkie listy J ej czytam i odpisuj~ Je j znajomym. ( ... ) 

Listy zawsze u P ani algi Sq pi~kne , poetyczne. A ja "suchy" 
prozaik, musi Pani mnie wybaczyc za styl i pomylki, gdyz teraz 
nie mam w uzyciu j~zyka polskiego. ( ... ) 

Niedawno czytalam w gazecie "Nasza kultura" za grudzien 
(kt6r a wychodzi w Polsce) recenzj~ Jakowa Hudemczuka na ksiqz
k~ Stanislawa Vincenza Na wysokiej po!oninie. Autor recenzji 
kr6tko wspomina 0 zyciorysie polskiego pisarza. 

Marzeniem naszym jest jakims sposobem dostac t~ cennq ksiqz 
k~ 0 Huculszezyznie. ( ... ) Prosirny 0 porad~, gdzie udac si~ za ta
kq ksiqzkq? 

Czytalam niedawno Miekiewicza (1979 r. ) Ksi~ gi narodu polskie
go i pielgrzymstwa polsk iego, opracowane przez Zygrnunta Dokur
no. Bylismy zachwyeeni. 
(...) 

Z 	nadziejq 0 skorq odpowiedz i z gl~bokim szaeunkiem 
Miroslawa 

16. 
20.1I.81 

Serdecznieszanowna, Przezacna, Drog a . 
Przyjaei61ko mojej sieroee j duszy-serca! 

J estern za wsze ta sarna, przyjaci61ka wielceszanownego Domu 
Panstwa - Domu jakiemu nie rna podobnego ( ... ). 

24 czerwca koncz~ 98 lat! Dzi~kuj~ Bogu, ze jeszeze nie odstalam 
od zycia! Laska Pana Boga! mi~ r atuje przed dziwactwem moja 
milosc do ludzi, do Przyrody, do P rawdy i pracy. J estem zawsze 
zaj~ta. ( ... ) 

2l.II.81 
Musialam odlozyc pisanie. R~ka byla bezwladna, ale ja woju

j ~ sarna ze sobq, zebym mogla pisac. 
Prosz~ mi wybaczyc za egoistyczny list. Ja i ja, ale chclalam 
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si~ podzielic "szcz~sliwq" dolq. (.. . ) Czwar ty rok siedz~ jak w kry
minale, to straszne dla mnie. Nawet na podw6rko nie mog~ wyjsc. 

24.II.81 
Takie moje pisanie na raty. ( ... ) Bylabym bardzo szcz~sliwa, 

gdybym dostala od Pani chociaz par~ sl6w. ( .. . ) 
Moje 	sieroce serce prosi 0 pami~c. Z gr~bokim szacunkiem 


Olga Duczymiilska (zawsze ta sama) 


17. 
W I. Frankiwsku 7.VII.1983 

Droga Pani Vincenzowa! 
Telegram · przyszedl po krolewsku bez zapoznienia , a 16/6 otrzy
malysmy list. Serdecznie dzi~kuj~ w imieniu Cioci za m ilq pami~c. 

Byro duzo zna jomych, dwie chrzestne corki. Pok6j tonql w pi~k
nych r6zach. 

Zrobilismy zdj~cia i posylam jedno n a pamiqtk~. Obecnie Cio
cia czuje si~ 0 wiele lepiej jak przed miesiqcem. Myslalam, ze nie 
dozy je do swej lOO-ej rocznicy urodzin. A J ego Wola byla inna. 
"Czlowiek mysli - P an Bog kresli!" i nakreslil drugi wiek. 
(... ) 
Jeszcze -raz dzi~kuj~ za pami~c i caluj~ -serdecznie 

Miroslawa 

Oryginaly wszyst'kich list6w zna jdujq si~ w Archiw um Stanislawa Vin
cenza w Lozannie. Do dr uku podal Andrze j Vincenz. 
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BOUVARD I PECUCHET 

Gzytane dawniej, czytane cWisiaj. Przeczytalem t~ ostatniq, nie
dokonczonq i najmniej znanq z wie1!kich powiesci Flauberta za 
mlodu, na poczqtku lat pi~cdziesiqtych (w roku 1950 ukazal si~ 
przeklad Waclawa Rogowicza, na tej edycji opieram si~ i w tych 
uwagach). W tamtych czasach, k 'iedy Hteratury wspolczesnej nie· 
mal nie wydawano, a to, co jq reprezentowalo, niewarte bylo 
wl2;i~cia do r~ki, czytalo si~ przede wszyst'k1m tk1asykow, publiko
wanych w sporej ob1litosci. Nie bylp Kafki, nie bylo Joyce'a, nie 
bylo Gombrowicza, a wi~c U'waga koncentrowala s<i~ na Balzaku, 
Turgieniewie, Orzeszlwwej. Gdyby dzialo si~ inaczej, z pewnosciq 
bym dobiegajqc dwudziestki tej ksiqzki nie pozna!. Nie potrafi~ 
swej mlodzienczej le'ktury zre'konstruo~ac, sWiiadom jestem tylko, 
ze uznalem t~ dziwacznq opowiesc za jednq z tych ksiqzek, do 
ktorych si~ wraca. I wracalem wielokrotnie, oz~sciej niz do realQ
stycznych powiesci FlaUiberta, nie m6wiqc jUz 0 jego stylizacjach 
historycznych (Flaubert-,parnasista zawsze mnie nudzil). Wraca
lem takZe w ostatnich latach. 

I za kazdym razem wydawala mi si~ wielora'ko i zarazem zdu
miewajqco aktualna. Jako his,toryk literatury nie moglem nie 
zwrocic uwagi na to, ze kwestionuje ona wszystkie niemal kon
wencje, jakie obowiqzywaly w XIX-wiecznym powiesciopisarstwie. 
Nie ma w niej tradycyjnej fabuly, jest zas sekwencja wydarzen, 
ktore w jakiejs pr,zynajmniej mierze mozna dowolnie przestawiac, 
,nie rna motywacji psychologicznej, nie rna zabieg6w 0 uprawdo
podobnienie powiesciowy.ch faktow, ba, nie rna nawet przeplywu 
czasu w tej pos-taci, do ja'kdej czyteln~k realistycznej powiesci 
si~ przyzwyczail. Ta narracja opowiada; ale nie "nasladuje"j two
rzy pewien swiat, dziwaczny i specyficzny, ale zarazem nie usi· 
luje narzucic czytelni'kowi przekonania, ze jest to swiat rzeczy· 
wisty. Obowiqzujq w niej ,bardziej reguly powiastki filozoficznej 
niz powiesci opartej na estetyce m,imetycznej, mimo ze Flaubert 
daleki jest od - oswieceniowych idei. Ten literacki nonkonformizm 

116 

http:powiesciowy.ch


BOUVARD I pECUCHET 

jeszcze dzisiaj budzi niekliedy wqtpliwosci (Dip. Victor Brombert, 
autor ciekawej monografii Flauberta, ,nazywa Bouvarda i Pecu
cheta monumentalnym :Hask[em). A do jeszcze wi~kszych sklanial 
wsp6lczesnyClh pisarza. Gdy ~dczytal on jeden z fragment6w przy
gotowywanej powie§Ci Taine'owi, filo2Of zareagowal przerazeniem: 
St wierdzil w liscie do jednego z przyjaci61, ze w tej "historti 
dw6ch maniak6w" nie ma zadn ego sensu. 

Nonkonformizm tej powiesoi nie ogranicza si~ do literatury. 
Nie b~zie px:zesady, jeMIi si~ powie, ze Flauibert podal w niej 
w wqtpliwosc calq kultur~ XIX wieku, talk jego dqzenia prak
tyczne, jak sposoby myslenia. Dwaj panowie, wyzwoleni za spra
Wq niespodziewanego spadku od k1opot6w materialnych i koniecz
nosci zarahiania, oddajq si~ Iroq;maitym czynnosciom, fascynujq si~ 
najrMniejszymi dziedzinami wiedzy. Nie dysponujq jednak ani 
umyslem praktycznym, ani teoretycznym. Nieustannie robiq glup
stwa. I to ad pierwszego momentu, gdy zaczynajq urzqdzac sw6j 
kupiony na prowincji dom (choc byH przezorni, nabyli nawet 
"wann~ na wypadek choroby"). Sq nieudanymi rolnikami, wycho
wawcami, dzialac,zami. Ale takZe - niefortunnymi geoLogami, hi
storykami, archeologami, medykami. I tak dalej. Ani vita activa, 
ani vita contemplativa 'nie pr,zynosi im sukces6w, zapewnia jedy
nie rozczarowania; skazani na kl~.sk~, nasi bohaterowie nie re 
zygnujq ze swych poznawczych am:bicji. Gdy w jednej dz,iedzinie 
doznajq porazki, bez zahamowan przechodzq do innej, by i w niej 
doprowadzic do podoibnego efeMu. 

Dzieje si~ tak nie tyllko dlatego, ze obyldwaj skromni urz~dnicy, 
dotychczas zajmuj~cy si~ w swych biurach kopwwaniem doku
ment6w, Sq zwyklymi glupcami. Flaubert byl zbyt wielkim pisa
r zem, by zadowolic s,i~ koncepcjq ta:k latwq i prostodusznq. To 
prawda, obydwaj panowie Sq r6wniez glupcami,interesujq si~ jed
nak nie tylko tym, co w tamtej epoce tworzyltO w sposob bez
dyskusyjny sfer~ hzdury i przesqdu. Zajmujq si~, i to z pelnym 
oddaniem, kwestiami, kt6re w6wczas znajdowaly si~ na intelek
tualnym porzqd!ku dnia, byly prob[emami rzeca:ywistosoi. Rzecz 
polega na tym, ze i w swiadomosoi i w dzialaniach obydwu bo
hater6w sprawy wazne i glupstwa skUlpiajq si~ jakby na jednej 
plaszczyznie, a wi~c zanikajq mi~dzy nimi graIlJice. Niekt6re py
tania i posta,wy Bouvarda i Pecucheta Sq niewqtpliwie racjonalne, 
ale t raktujq je oni tak, ze obracajq si~ w swe przeciwienstwo. 
Przyj~cde takich zalozen pozwala Flau1bertowd na kpiny z wielu 
dZiedzin (m. in. z historii). Nasi bohaterowie Sq r6wniez kary
katurami pozytywistycznych uczonych. 

Nie to wszakze ,wydaje si~ najwazniejsze, ta powiesc bowiem 
nie jest satyrq w .zwyklym sensie. Stanowi, mozna by powiedziec, 
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rozpraw~ 0 anty-metodzie. Nieszcz~sciem obydwu panow jest to, 
ie przyswajajq sobie pewien zespol wiadomosci, ale nie ·umiejq 
nad nimi intelek tualnie zapanowae, ani tez - nimi operowac, gdy 
lq,czq si~ z ozynnosciami praktye,znym i. W najlepszym razie 
gdyby byli bardziej kryltyczni, a wi~c umieli oddzielie ziarno od 
plewy - byliby erudytami. Ale to t akZe przekracza ich moili
wosci; zmieniajq co chwila rejony zainteresowan, wszystkie trak
tujq w ten sam spos6b, bez dystansu, kaidq spraw~ widzq od
dzielnie, erudycja staje si~ za kazdym razem wiedzq falszywq. 
Flaubert przyst~pujqC do pisania tej powiesci, s tal s i~ prawdzi
wym erudytq, albowiem przeczytal lub przejrzal okolo 1500 ksiq
zek. Chcqc pisac 0 glupstwie musial zdobye kompetencje w wielu 
gal~ziach wiedzy, orJentowac si~ w r 6imych dziedzinach praktyki. 

J ednakze to n ie tylko brak kartezjanskiego r ozumu sprawia, ze 
wszelkie poczynania Bouvarda i jego k,ompana konczq si~ fatal
nie. Decyduje 0 tym to t a'kie, a moze - przede wszystk im, ie Sq 
nieautentyczni Nieustannie chcq bye kims innym, niZ Sq - i w 
tym prz)'!pominajq paniq BovaTY (to od jej nazwis,ka filozofujqcy 
eseista 'Z przelomu XIX i XX w. , Jules de Gaultier, ukul t ermin 
"bovarysme"). ChCq bye historykami, ge ologami, ogrodni'kami, 
dzialaczami, ch oc mentalnie pozosta jq zawsze malymi urz~dnika
mi, przepisujqcymi dokumenty w k U!piec1cich kantorach. I zmie
rza jq n ieustannie d o tego, by wlasnie w t ych r olach postrzegali 
ich inni. Sq gotowi podporzqdkowae si~ ich wzrokowi. "Jednak 
podjql Pecuchet - jakq mozna ustalie granic~ mi~dzy slowami 
niewinnymi i karyg,odnymi? To, co d zisia j jest zabronione, jut ro 
moze bye oklaskiwane." Wierzq w aut orytety, ch oc zmienia jq je 
nader cz~sto . P odporzqdlkowujq si~ im bezkrytycznie - i nie .mogq 
tego czynie inacze j, skoro n ie potrafiq bye sobq. Sq rownie n ie
autentycznymi i wowczas, gdy stajq s i~ wyznawcami wolnomy
slicielstwa, i wtedy, gdy popad a jq w dewocj~. 

Czytane cLzisiaj, t o dziwaczne dzielo Flauberta, kwestionujqce 
wi~kszose literackich regul swojego czasu, wydaje si~ przede wszy
stkim powiesciq 0 nieautentycznosci. Powiesciq zdumiewajqco bli
Skq n ie tylko literaturze naszego s tulecia , ale takie jego refleksji 
spoleczn ej. J ak wyglqdalyby poczynania obydwu bohater6w, gdyby 
kaidego dnia mogli oglqdae telewiz j~? 

Michal Glowhlskl 

11 8 ' 



ZDARZENIA - KSI.\ZKI - L UD ZI E 


PRZEGLAD KRAJOWY I ZAGRANICZNY 
"Swiat wkroczyl w okres tak radykail-nych spoleczno-kulturo

wych przemian, ze t rudno jest cz~sto oSqdzic, ikiedy adaptacja 
Koscio1a do tych dynam,izmow staje si~ odst~powaniem od wier
nosci Ewangelii i kiedy sprzeciw jest integralnq cz~sciq swia
dec twa, k,tore jest misjq KOScioia Bozego" pisze O. Jean-Marie 
Tillard OP w artykule, do Iktorego jeszcze powrocimy. 

Wlasciwie w kt6rq'kolwiek by spojrzec st'ron~, jakqkolwiek dzie
dzin~ wziqc za przedmJot rozwazan, przyjqc jako punk t odnie
sienia swiat sprzed lat czterdziestu, dwudziestu czy pi~ciu, d o
strzega si~ ogr omny dystans, Ikt6ty przeszlismy. Co wi~cej, tempo 
przemian wydaje si~ me siabnqc. Mozna nawet odnosic wrazenie, 
ze gdy tylko ja1cies przeszikody zatrzymujq nas n a troch~ a lbo co 
g,orsza zmusza jq d o zrobienia kroku w tyl, to natychmiast pod
nOSZq si~ glosy wola jqce, Ze wszystko s tracone, dram atyczne py
tania 0 to, skqd czerpac nadziej ~, nadziej ~ na lepsze jutro, skargi 
na ogarniajqcq nas apati~. A przeciez dzi~kowac trzeba Bogu, ze 
da je nam czasami okazj~ spojrzec na drog~, k t6rq przebylismy 
i k t6ra jest przed nami. 

Co prawda w t akd.ch czasach zaczyna tez spiewac glosno inny 
ch6r, ustaw.iony i po lewej i po prawej stronie sceny , jak q jest 
ten swiat . Spiewa swojq piesn tryumfu, oglasza zwyci~stwo, a 
chwalqc umiar, realizm i umirowanie porzqd'ku nie kryje nostalgii 
za lepszq przesz!osciq, w iktorej kobiety, burzuje, dzikie ludy, zie
miailstwo, zwlqzkowcy, literaci, Murzyni, heretycy, pr,oletar iusze, 
duchowni, warstwy wYZsze, klasa przodujqca, wierni swieccy, s tu
denci i wojskowi byli na swoich m ie jscach. W jalcie j epoce t~ lep
SZq pr·zesz!osc si~ umiejscawia, to juz zalezy od tego, z kt6rej st ro
ny sceny si~ spiewa. Powt6rzmy jednak stawiane juz od dawna 
retoryczne pytacie : czy mozna odwr6cic bieg historii? 

Pozostawimy w tym przeglqdzie p rasy na boku sprawy wojny 
i pokoju , Konferencji Jaltailslciej i konferencji ideologicznej, re
formy gospod'ar czej i przyczyn wysokiego k ursu dolara, ° k t6rych 
ostatnio bardzo duzo piszq gazety a b~dziemy si~ starali, zgodnie 
z tradycjq naszego pisma, sugestiami czytelnik6w i wladz wyz
szych, za jmowac p roblematY'kq obycza jowq i religi jnq. 

W liberalne j, nawet libertyilskiej "Liberation" (18.1 .1 985), w ar
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tykule redakcyjnym czytamy: "Rozprzestrzenienie si~ »nowych 
sposob6w prokreacji«, kt6re · lqczy si~ zazwyczaj z »post~pem n a
uki«, tyllvo w pewnym sensie jest ibez<posrednio zaleine od osiqg
ni~e technologicznych. Dwie ostatnie nowosci w tej dziedzinie 
(we Francji w rok u 1984 odnotowano pierwsze pr.zypadki »wyna j
mowania lona« tzn. ciqiy w org'anizmie ikob iety, kt6ra nie jest jej 
genetycznie matJkq <oraz »sztucznej inseminacji post mortem« t j. 
zajscia w ciqi~ w wyniku sztu'Cznego zaplodnienia po smierci m~
i a, dzi~ki przechowaniu jego zamroionego nasienia) od ponad 
dziesi~ciu l<at Ibyly technicznie wykonalne. Aby jednak mogio 
d ojse do ich realizacji, trzeba byto aby ujawnilo si~ zapotrzebo
wanie na takie procedury. 

Bezposredni impuls pochodzi wi~c ze sfery obyczajowej. Ideo
logicma rola techniki pozostaje jednak czynn~kiem determinu jq
cym: przekraczajqc naturalne bariery i otwierajqc najrozmaitsze 
perspektywy za<::hwiala <ona granice, tradycyjne i przyziemne, po
mi~dzy t ym »co si~ robi« i »ozego si~ nie robi« . Wstrzqs ten jest 
t ym bardziej zarazliwy, ze w spoleczenstwie libera1nym dotyczy 
ludzi b~dqcych panami w dziedzinie moralnosci osobistej i w co
r az wi~kszym stopniu panami swego ciala. 

W pewnym sensie to prze'konanie, ze kazdy jest dostatecznie 
dorosly aby decydowae 0 przygodach, na kt6re moze sobie po
zwolie i kt6re mu wolno przeiywae, zrodzilo si~ wraz z ustawo
d awstwem tyczqcym zapobiegania i usuwacnia ciq.zy. Dalszy ciq.g jes t 
logicznym nast~pstwem. Po dwudziestu latach, naznaczonych po
jawieniem si~ plciowo.sci <odIqczonej od prokreacji (ucieczki od 
nieuniknionosci dziecka) przyszla epoka prokreacji bez plciowosci 
(ucieczki od nieuknionosci braku potomstwa). 

Potrzeby Sq wyraia,ne co,ra'Z 'natarczywiej, bo spole::zenstwa n a
sze Sq w coraz mniejszym stopniu zd olne do znoszenia r ozczar,o
w an: narcysty·czne rany bezplodnych par k ryjq si~ za coraz bar
dziej stanowczym domaganiem si~ »dziecka za wsze~kq cen~ « . 
Granice? Potencjalnie ISq nies'kOl1czone". Nowe techniki pmkreacji 
w pierwszym rz~dzie Sq przecimiotem zainteresowan par bezpIod
n ych, ale ta'kze ta,kich, M 6re pragnq uniknqe klopot6w zwiqzanych 
z ciqzq, albo takich, .kt6re jui: nie istniejq (jak w przypadku inse
m inacji post mortem) lub nie majq ·zamiaru trwae. 

"Realizacja tych 'Pragnien brutalnie relatywizuje ant ropol<ogicz
nq hipotez~ - dziecko rodzi si~ z m~zczy2\ny i Ikobiety - do kt6re j 
jestesmy dosye przyzwyczajeni. Zawsze zdar43,lo si~, ze przycho
dzily na swiat dzieci nie znajqce ojca, ale wyrazenie pragnienia 
posiadania dzieoka pocz~tego ,bez ojca (jak w przypadlvu zapIod
nienia nasieniem czIowieka :zmarlego) jest jednak czyms nowym. 
Jesli tego rodzaju indywidualne zyczenia wszysbkich jakos inte
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resujq, to dlatego, ze w jakim.s se'!lsie kazdego dotyczy- pytanie: 
czy mamy ochot~ czy nie zye w spoleczens,twie swiadomie progra
mujqcym rodzenie si~ sierot? 

Perspektywy te uwidoczniajq takze fO'zmiar innego wstrzqsu: 
generalne rozplywanie si~ poj~cia ojcostwa... Rol~ i prawnq po
zycj~ ojcostwu dlugo wyznac~al system patriarchatu. W ciqgu kil
ku dziesiqtk6w lat pod wieloma wzgl~dami poszedl on w rozsypk~. 
R6wno.sc kobiety i m~Zczyzny pod wzgl~dem prawnym, reforma 
rozwod6w, antylkoncepcja, przerywanie ciqzy a dzis nowe tech
niki prokreacji okazaly si~ seriq etap6w, w kt6rych m~zczyzm 
zacz~1i stopniowo tracie swoje przywileje. Co to dzisiaj znaczy, ze 
jest si~ ojcem? Przede wszystkim to, ze komus t~ rol~ przypisala 
matka. Ta funkcja (?) istnieje tylko 0 tyle i tylko od momentu, od 
kt6rego kobieta wyrazila jej pragnienie lu1b potrzeb~ i nowose 
polega przed~ wszystkihl I~a tylll, ze nie staje si~ juz automatycz
nie czyjqS kundycjq, a wypowiadane Sq takze postulaty, a!:>y jq 
w og61e zlikwidowae. Wystar-czy, aby kobiety nie widzialy juz 
zadnego miejsca dla m~zczyzny przy swoim upragnionym dziec
ku, zeby jej po Iprostu nie bylo. 

Te przygody ciala lqczq si~ cz~sto z ryzykiem. Poza naduzycia
mi i piraGkimi zastosowaniami, na jakie naraza kazda technika, 
perspektywy science-fiction Sq juz otwarte: eugeni'ka, zamrazanie 
plod6w, rozmnazanie klonalne (tzn. powstawanie wielu osobnik6w 
identycznych genetycznie z jednego zarodka)... Narzuca si~ posta
wienie jakichS granic. °Jakich? Przez kogo usta,nowionych? Jedy
nymi, kt6rzy dzis dajq jasne odpowiedzi Sq psychoanalitycy, kt6
rzy formulujq pewne »prawa« i Koscioly, kt6re przypominajq 
prawa - cz~sto 0 podobnej tresci - i anga.zujq tu sw6j autory
tet, a takze »Komitet etyki«, kt6ry nie wYlpowiada si~ (bo nie rna 
zadnego stanowiska), a tylkoo :wzywa do »wielkiej, publicznej de
baty,,". 

Srodki masowego przekazu majq skl.onnose skupiania uwagi na 
najbardziej spektakularnych zjawiskach wsp6kzesnosci. To co wy
jqtkowe, czasami nawet to, co istnieje przede wszystkim w sferze 
fantazji, uwido.cznia si~ w ich zwierciadle wyrazniej niz pospolita 
codziennose. Opinia pub!iczna r6wniez latwiej zacnowuje w pa
mi~ci wydarzenia nieoczekiwane, wywolu jqce zdziwienie, niezgo
dne z banalnym stereotypem. Powoduje to z kolei powstawanie 
nowych stereotyp6w, ~t6re tez si~ z czasem banalizujq. W swia
domosci wielu czytelnik6w gazet, sluchaczy radia i widz6w TV 
Kosci61 katolicki widziany jest przede wszystkim w zwiqzku z pro
blemami regulacji urodzen, celibatu, rozwod6w, kaplanstwa ko
biet, nast~pnie stosunku do sytuacji ~polecznej w Ameryce Po
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ludniowej rozpatrywanego na ogol w swietle 'Sloganow 0 teologii 
wyzwolenia i wreszcie, w wielkiej mierze, w odniesieniudo Wa
tykanu. 0 jego tajemnicach, finansach, pot~dze, zamierzeniach 
srodki masowego przekazu informujC! niezmiernie cz~sto, przy 
czym krytyka miesza si~ z fascynacjq. Moilna ubolewac, ze istotne 
elementy zycia Kosciola usuni~te Sq cz~sto na bok pola widzenia, 
przyznac jed'l1ak t rzeba, ze swiat na ogol docenia znaczenie wply
wu Kosciola na swoje losy. 

Jeden z najpot~zniejszych 4;ygod.nikow ilustrowanych swiata, 
amerykailsk i "Time" (4.2.1985) po raz osmy w czasie obecnego 
pontyfikatu poswi~ca papiezowi swojq okladk~, a sprawom Kos
ciola glowny blok materialow w numerze. (Nawiasem mowiqc 
zdarzylo si~ to tylko trzy razy w czasie pi~tnastoletniego ponty
f ikatu P awla VI). Przytoczymy tuta j niektore prezentowane opinie. 

"Lata osiemdziesiC!te naszego wieku stan owiq pU'l1kt zwrotny 
w historii rzymskiego katolicyzmu... zarysowujq si~ ksztaUy za
sadniczej batalii, 0 podstaw owym znaczeniu dla 810 roilionow 
czlonk6w Kosciola - i d la w ielu innych nie nalezqcych d o tej 
t r zody. Stawkq jest przyszly kie runek , jaki ob ierze ta pot~zna , dy
n amiczna a zarazem przechodzqca gl~bokie przemiany instytuc ja. 

W ostatnich s tuleciach Kosci6l mobilizowal zasadniczq cz~sc 
swej energii w walk~ przeciwko zewn~trznemu nieprzyjacielowi 
przeciwko sceptycyzmowi, n ih ilizmowi, prqdom sekularyzacji 
i at eizmu. Dzisia j Rzymowi stawiajq pot~zne wyzwanie n iekt6rzy 
sposr6d tych , k torzy uwazajq si~ za lojalnych katolikow. Ameryka 
Laciflska, cz~sc swiata, 'k torq juz po raz szosty odwiedza papiez, 
gotuje si~ od problem ow zwiqzanych z rn~dzq, bezrobociem , glo
dem mieszkan i politycznym w rzeniem. Hierarchia katolicka jest 
podzielona w s woim stosunku d o wzrostu wplywow wsrod zamiesz
kujqcych t am 338 milionow katolikow r adykalnego ruchu zna
nego pod naZWq t eologii wyzwolenia, ruchu cz~sciowo otwar tego 
na w ply wy m arksizmu. W Stanach Z jednoczonych papiestwo na
trafi a na biernosc a czasami nawet protesty za~onnic i swieckich 
k atoliczek , niezad ow olonych z t warde j pozyc ji jakC! K osciol za j
muje wobec przerywania ciqzy, regulacji urodzen i kaplailstwa 
kobiet. W Eur opie i w Stanach w yzwaniem wobec Papieza i jego 
wspolpr ac,owrnik ow Sq poglqdy teologow, k torych r einterpretacja 
t radycy jnych d ogma tow prowadzi na kraw~dz t ego, co Rzym uwa
za za herezj~ . W Trzecim 8wiecie, przede wszystkim w Afryce, 
w ktorej katolicyzm k witnie, pojawiajq si~ olbrzymie i trudne d o 
rozwiC!zania pr oblemy t yczqce »iIlikultu racji«, dqzenia do t ego, aby 
ryty i obyczaje k oscielne zaadopt owac do zwyczajow mie jsco
wych. Zagadnieniem, ktore lezy u podstaw t ych wszystk ich kwe
stii jest sprawa autorytetu papiestwa... J ednoczesnie toczy si~ de
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bata na temat wl1lczania si~ Kosciola we wsp6lczesn1l probIema
tyk~ spolecZlIlq. Jan Pawel II prowadzi na t~ drog~, obnazaj1lc 
nie~rawiedliwose struktur ekonomicznych i k1ad1lc nacisk na 
prawa wszystkich, Ikt6rzy w rozmaity spos6b Sq ich pozbawieni. 
Idqc za jego przykladem biskupi amerykanscy zajmuj1l zdecydo
wane stanowisko w sprawach oceny moralne j strategii zbrojen 
nuk learnych, amerykanskiego systemu ekonomicznego i zla abor
cji. Biskupi Chile, Salwadoru, NJkaragui, Ugandy, Mozambiku, 
Zimbabwe i innych kraj6w pot~piaj1l zdecydowanie naruszanie 
praw ludzkich pralktykowane przez 'niekt6re rZ1ldy. W Afryce Po
ludniowej bialy arcybiskup Denis Hurley stanie w lutym przed Sq
dem za public.ZlIle ,protesty' przeciWiko b rutalnosci polk ji wobec 
czarnej ludnosci Namib ii... 

Wobec krytyk, m owiqcych ze papiez <!ofa zega r ku epoce przed
soborowej, jeden z na jbliZszych jego dor adc6w stwierdza , ze kry
tyki t akie wyrazaj1l calkowicie falszyw1l interpretacj~ p apieskich 
zamierzen. Jan Pawel II, powJada ten komentator, patrzy w przy
szlose i widzi swoje zadania w swietle trzech podstawowych idei: 
integralnosci, tozsamoSci i jasnosci. IntegralnoSci chrzescijanskie
go poslania, zachowania swojej tozsamosci p rzez ksi~zy i zakon
nice, k torzy je glosz1l, a nade wszystko jasnosci, pozwalaj1lcej kaz
demu wiedziee dokladnie, jakie jest stanowisko K osciola. 

Integralnose jest poj~ciem, ktore wyjasnia to , co niekiedy wy
da je si~ paradoksal,ne w p ojm owaniu przez J ana P awla II misji 
Kosciola. Jedna z pospolitych in terpretacji zalkza papieza do li
beral6w w tym, co dot yczy spraw spolecznych , ale d o konserwa
tystow w tym, co dotyczy d oktryny. Bliski doradca w atykanski 
powiada : "Jest to sposob r,ozumowania d la papieza calkowicie nie 
do poj~cia . Dla niego nau ka chrzesci janska stanowi calose, k torej 
nie m ozna rozlamae na cz~se spoleczn 1l i cz~se teologicznq, na to 
co dotyczy tego swia ta i tamtego swjata. Eucharystia zawiera w 
sobie spoleczne posl"nie, podobnie jak istniej1l podstawy doktry
nalne wszelkiej aktywn osci spolecznej...«. 

Drugie z po j~e bliskich J anowi P awlowi, tOZsamose, wyjasnia je
go trosk~ 0 odbudowanie s iln iejszej dyscYiPliny wsrod duchowien
stwa i zak onnic ' i odroznienie ich zadan od zadan stoj1lcych przed 
ludzmi swieckimi... Wyda je si~, ze bardziej zdecydowane stano
wisko J ana Pawla II w tych spraw ach lIlie zniech~cilo powolan : 
szese lat temu by to na calym swiecie 61 tys i~cy sem inarzystow, 
w 1982 roku liczba ich wzrosla do 73 tysi~cy... 

J asnose poslania, t r zecie z poj~e, jest bye moie najwai niejsze. 
J an P awel II wyda je si~ bye zdecydowanym co do tego, ze wsz~

dzie tam, gdzie podstawy koscielnej nauki wchodzq w gr~, musi 
istniee niekwestionowana zgodnosc. Krytycy w idzq w tym zane
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gowanie intelektualnej wolnosci... Jedna z osob, ktora cZE;sto bel
posrednio 'Z papiezem rozmawia, tlumaczy: «Jan Pawel II jest glEi
boko przekonany, ze mlodziez dzisiejsza pragnie krysztalowo czy
stego przedstawienia chrzescijailskiego posIa,nia i reaguje ile, gdy 
biskupi starajqc siE; do mlodziezy dostosowae rozwodniajq to po
slanie«. Arcybisikup Nowego Jorku, John O'Connor, powiada, ze 
Jan Pawel mianujqc hiskupow poszukuje przede wszystkim i za
sadniczo kandydatow umiejqcych »w spos6b bardzo jasny artyku
lowae nauczanie Kosciola« ... 

Jest oczywiste, ze Jan Pawel nie widzi dr.ogi mnej niz dqzenie 
do uczynienia glosu Kosciola wypowiadanego publicznie jasnym 
i jednobrzmiqcym, do zachowania :koscielnego dziedzictwa, choc 
nie mozna bye pewnym tego, jakie posuniE;cia dyscyplinarne po
dejmie, aby osiqgnqe ten cel. Ja'k wiE;kszose poprzednich papiezy, 
planuje strategiE; nie na jutro, ale w perspektywie wiekow. J ego 
Kosciol doswiadczyl przesladowan, wojen, wewnE;trznych wystE;P
kow i schizm, a jednak przeiyl i przetrwal. Jest bardzo prawdo
podobne, ze Jan Pawel II, Iktory rna tylko 64 lata, b EZdzie oglqdal 
katolkyzm u progu trzeciego tysiqclecia, kalendarzowej daty, do 
ktorej siE; cZE;sto ,odwoluje. Spoglqda na ten dzien, swiadomy slow, 
kt6re Jezus Chrystus ~ypowiedzial do sw. Piotra, ze moce smier
ci i piekla nie zwyciEizq Kosciola i z przekonaniem, ie jego wla
sny program kO!llsolidacji przyczyni siEi do realizacji tej obietnicy". 

W Bazylice sw. Pawla za Murami, 25-eg,o stycznia 1985 ro'ku, 
z tego samego miejsca i w rocznicEi dnia, w ktoryrn Jan XXIII 
zapowiedzial zwolanie Soboru, Ja'n Pawel II zapowiedzial, n ie
oczekiwane dla wszystkich, . zwolanie z koncem roku Nadzwy
czajnego Synodu Biskupow, poswi~onemu ocenie dorobku Vati
canum Secundum. 

Jeszcze Sob6r Watykanski II nie zostal uroczyscie zakonczony, 
kjedy zrodzil on zjawisko, niepomfernie od sameg() soboru szer 
sze, kt6re Paul Ricoeur nazwal metasoborem: konflikt interpreta
cji wok6! jego uchwa!, wielose praktyczlllych zastosowan, przemia
ny, kt6re dajq mu miejsce w historii ludzi i historii Kosciola. 
"Notes et Documents" wydawane w Rzymie przez MiEidzynaro
dowy Instytut "Jacques Maritain" przyniosly (w numerze z no
wej serii, wrzesien-pazdziemik 1983) artykul o. Jean-Marie Til
larda, profesora dogmatY'ki w Dominikailskim Studium Teologicz
nym w Ottawie, konsultora Sekretariatu do spraw Jednosci Chrze
scijan. Fragmenty tego artykulu, ktory ukazal siEi w serii poswiEi
conej Koscio!owi w dwadziescia lat po soborze, przytoczE; tutaj. 

"Zawsze jest rzeczq trudnq ,oceniac dzielo Soboru. Od dwudzie
stu lat wsp6lnoty katolickie iyjq w bruidzie wyilobionej przez 
Vaticanum II, a zarazem pod naporem jednej z najbardziej gwal
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townych burz, kt6ra wstrzqsa histori 'l .calej ludzkosci. Co pozo
stanie z tych wa,rtosci, kt6re od ·czas6w pojawienia si~ chrzesci
janstwa inspirQwaly zycie spoleczenstw? .. Przypomina si~ cz~sto, 
przynajrnniej od dziesi~ciu lat, ze wielkie sohory nie byly nigdy 
wyciosane z jednej bryly. Nie tylko zawsze istnieje rozwarcie 
pomi~dzy decyzjami podj~ty'mi i decyzjami, kt6re znalazly zasto
sowanie, ale ;cz~sto cenq, kt6rq trzeba placic za powolne dojrze
wanie ow.oc6w Sq lata zamieszania i napi~c... - Ostatni Sob6r bez 
zadnej wqtpliwosci okazal si~ punktem zwrotnym w swiadomosci 
Kosciol6w katolickich (idqc za dekretem Christus Dominus oZlIla

. czarny tym zWlI'otem wszystkie Koscioly lokalne pozostajqce w 
lqcznosci z Rzymem). Punktem zwrotnym ·tak wyraznym, ze przy
j~to m6wic' 0 okresie przedsoborowym i posoborowym w zwiqzku 
z wszystkimi dziedzinami zycia Ludu Bozego... 

Na pierwszym miejscu sposr6d tego, .co juz bez wqtpienia trwale 
naznaczylo zycie katolickich Koscio16w, umiescic trzeba redefini
cj~ misterium Kosciola Bozego, zawartq w gl6wnych tekstach so
borowych. Jest ona tym waz.niejsza, ze jesli jq dobrze zrozumiec, 
to harmonizuje ona z Il'lajzdrowszymi aspiracjami wsp6lczesnych 
spoleczenstw. Od wizji Kosciola koncentrujqcej si~ na jego hie
rarchii... powr6cono do wielkiej, tradycyjnej wizji Kosciola 
wsp6lnoty (koinonia). KOSci61 ukazuje si~ przede wszystkim jako 
zgromadzenie tych, kt6rych Duch Bozy pojednal z Ojcem i po
mi~dzy sob'l , wlqczajqc ich w rzeczywistosc Ciala Chrystusa i Je
go Paschy. To Jego Pascha jest Wydarzeniem, poprzez kt6re Bog, 
w swoim Synu »skruszyl bariery«, zburzyl mury nienawisci roz
dzieraj'l-cej ludzkosc (por. Ef 2,14-18), zebral w jedno swe dzie-ci 
,rozproszone (por. J 11,52). Nigdynie powie si~ dooyc 0 tym, jak 
zasadnicze znaczenie rna ·taka wizja Kosciola w swiecie przenik
ni~tym nienawisciq i gwaltern, niezdolnym do ukazania punkt6w 
dla zaczElPienia nadziei, zamieszka'lym przez m~Zczyzn i kobiety, 
ktorzy pragnq rnilowac i bye rnilowanyrni, ale obawiajqcych si~, 
ze ludzkosc -doszla do pU!nktu, od kt6rego nie rna odwrotu na 
drodze terroru. W tej wizji Kosciola streszcza si~ Ewangelia. 
;Miejsce zgromadzenia si~ mozliwego dzi~ki pojednaniu, nosnik 
rnis ji pojednania w sprawiedliwosci, przebaczeniu i pokoju, Kos
ciol w sarnym centrum diI'amatu ludikiego ukazuje si~ jako rniste
rium laski... KaZdy ochrzczony jest odpowiedzialny, w miejscu, 
kt6re zostalo mu dane, nie tylko do t'r,oski 0 swoje osobiste zba· 
wienie, ale takze do troski 0 to, aby Kosci61 swej misji pozosta. 
wal wierny... W tej perspektywie posluga hierarchii jest widziana 
jako narz~zie Ducha Bozego, ' kt6re temu sluzy przede wszyst
kim, aby koscielna wsp6lnota miala zawsze dost~p do tych kana
low laski (Slowa i Saikrarnent6w), kt6re budujq jej »komuni~" 
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w Chrystusie... Wsp6lnota w ierzqcych, kt6rej istnienie gwaran
tuje i k t6rq zywi hierarchiczna posluga, Kosci61 Bozy zostal takZe 
okreslony na Soborze jako wsp6ln,ota KoscioI6w lokalnych. Urzqd 
biskupa Rzymu - Ikt6rego k oniecznosc i zasadnicze atrybuty z mo
cq potwierdzono - jest rozumiany (w zgodzie z wielkq Tradycjq) 
jako instrument i znak utrzymujqcy wszystkie K oscioly lokalue 
w autentycznej koinonii w iary, zycia sakramentalnego i mis ji; 
Czasami calkowicie n iesIusznie twierdzi si~, ze Sob6r »zrelatywi
zowal urzqd papieski «! Konstytucja Lumen gentium przywr6cila 
tylko urz~dowi biskupa Rzymu jego miejsce w obr~bie misji po
wierzonej calemu episkopatowi i na nowo Ddczytaia miejsce, ja
ikie lo

I.
kalny Kosci61 Rzymu za jmuje we wsp6lnocie wszys tkich 

K oscio16w lokalnych... 
Kie.dy czyta si~ z pewnej perspektywy wielkie dokumenty So

boru, ua erza, ze najcharakterystyczniejszym rysem ich stosunku 
do swiata jest szacunek... Szacunek nie jest jednoznaczny z czy
stq i prostq apr obatq. Nie mmacza takze rezygnacji lub odst~p
stwa od wlasny<:h przekonan... Chodzi tu po prostu 0 rozr6mie
n ie - ale jak wielka jest to zmiana postawy! - pomi~dzy szcze
rosciq i praw osciq os6h a obiektywnymi wartosciami ideologii 
i prqd6w, d'o k t6rych nalezq i kt6rych b roniq ... Ta gl~boka od
m iana spbsobu patrzenia pozwolila Kosciolom katolickim wkro
czyc na drog~ dialogu lDie tylko z innymi chrzescijanami, ale t akze 
wyznawcami innych wielkich r eligii a nawet z niewierzqcymi... 

R6wnolegle do tego szacunku i sympatii Drugi Sob6r Watykan
ski pozwolil na rposzerzenie katolickiej optyki w spojrzeniu na 
swiat, w niczym nie {)dst~pujqC od ewangelicznej intuic ji. Nie 
zadowolil si~ ukazaniem zwiqzku mi~dzy odpowiedzialnosciq chrze
scijan a wszystkim, co odnosi si~ do ich iudywidualnego zbawie
nia. Ukazal wi~z , jaka istnieje mi~dzy chrzescijanskq praxis a ist
nieniem w spoleczeilstw ie sprawiedliwosci i pok oju, k t6re odpo
wiadajq zam ierzeniom samego Boga wobec sw,ego »krolewskiego 
stworzenia«. In nymi slowy sprzeciwil si~ oddzielaniu wiernosci 
K osciola od jego odpowiedzialnosci za swiat t aki, jakim go pra
gnie m iec B6g. W ten spos6b zostala przekr oczona dychotomia 
pomi~dzy zaan gazowan iem si~ swieckim i zaangazowaniem si~ w 
spr awy sacr um , dychotomia pomi~zy sluzbq swiatu (»miastu«) 
i sluzbq Kosciolowi (» olta~zowi« ). I , j'edna i d ruga sluzba czy za
angazowanie zlqczone Sq w jednej i niepodzielnej woli, pragnie
niu, aby zatryumfowal zamysl Bozy ... EwangeHzowanie n ie ozna
cza juz budowania wsp6lnot, k t6re przedstawic morna jako en
klaw y n a wielkich ,obszar ach h istorii spoleczenstwa. P rzeciWiIlie, 
ewangelizowac to zaszczepiac w sercu ludzkich pr oblem6w ko
m6rki n iosqce specyficzny dynam izm zdolny do dokonywania gl~
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bokich przemian. Zresztq zarowno to, co si~ dzieje dzis w Polsce, 
jak i to, co ma miejsce w 'Ameryce I:.acinskiej czy Afryce Po
ludniowej, wszystko to stanowi gwarancj~ tak pojmowanej ewan
gelizacji... Poniewaz Bog Inaszej wiary chcial nam si~ objawic jako 
B6g Historii, profetyczne powolanie »mlodych Kosciol6w« jako 
znakli pot~gi Ewangelii w kluczowej dla losow ludzkosci epoce 
rna fundamentalne znaczenie". 

14 lutego 1985 
Krzysztof SliwinskI 

KONFRONTACJA WSPOMNIEN 
Z op6znieniem i po dlugich staran iach doszla do mnie ksiqzka 

Czeslawa Zgorzelskiego Mistrzowie i ich dziela * wydana w kon
cu 1983 roku. Ze szczegolnym zainteresowaniem czytalam zawarte 
w niej szkice 0 dziesi~ciu uczonych, z k torymi "losy zyciowe au
tora wiqzaly si~ w przeciqgu .polwiecza", gdyz i ja - jego ro
wiesniczka - stykalam si~ ze wszystkd.mi niezyjqcymi i zyjqcy
mi bohaterami ksiqzki Zgorzelskiego, z wyjqtkiem Mariana Zdzie
chowskiego. To umozliwia mi konfrontacj~ wlasnych moich wspo
mnien i ocen z ewokacjami lIla kartach ksiqzki. 

Mi s t r z a mi Zgorzelskiego byli w roinych O'kresach jego ka
riery naukowej w Wilnie, Toruniu i Lublin ie: Stanislaw Pigon, 
Manfred Kridl, Konrad Gorski, Waclaw Borowy, Tadeusz Mako
wiecki, Karol Wiktor Zawodzinski, Tadeusz Mikulski, Maria Dlu
ska i Kazimierz Wyka. Dzialalnosc ich, traktowana lqcznie, skla
da si~ na interesu jqcy obraz zycia mi~dzywojennych srodowisk 
uniwersyteckich w Krakowie, Warszawie i Wilnie (z w ypadami 
do I,..wowa i Poznania) oraz powojennych - w Torun iu i Wroc
lawiu. Przy czym np. P igon - t o nie tylko K r akow, ale i Poznan, 
w kt6rym nie zdolal si~ zaaklimatyzowac, i W iln.o, w ktorym pa
sja mickiewiczowska doszla do fazy Zawsze 0 nim. Legendarny 
Zdziechowski, Pigoil" K ridl, Konrad Gorski - to w ymowne swia
dectwa bogatego i zroZnkowanego zycia uczelni, ktorej wycho
wankiem byl Milosz. Konrad Gorski, Makowiecki, Zawodziilski 
i autor Mistrz6w - to UMK i Toruil, nasuwa j!lcy analogie z Wil
nem lat 1920-tych, a r6wnoczesnie Makowiecki, Zawodzinski 
to "moja" Warszawa, w k torej Borowy i Mi'kulski byli, jak ja , 

• Czeslaw Zgorzelsk l: MtstTzowte t tch dztela. Krak 6w , Spoleczn y I nsty tut 
Wydawnlczy ZNAK, 1983, str. 205. 
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zwiqzani codziennq pracq z Bibliotekq Narodowq, Uniwersyteckq 
czy Gabinetem Filologicmym Korbuta. A Krak6w? - to adres 
moich "urlop6w naukowych" sp~dzany<ch nad aktami Kuratorii 
Wilenskiej pod -okiem Kukiela i Pig-onia ,i rozm6w z nieco mlod
szym ode mnie kolegq - Kazimierzem Wykq. 

Mis t r z em w najpelniejszym znaczeniu tego slowa byl dla 
naszego pokolenia i dla dwu nast~pnych Pigon, kt6remu Zgo
rzelski poswi~cH trzy szkice: Owoce pracowitego zywota, Profe
sor wychowawca, Trzy rozmowy z profesorem (z wzruszajqcym 
opisem Komborni). 0 tym jaki byl wynik "terminowania" u Mi
strza swia<ciczy sqd 0 Zg,orzelskim w przypiskach do Klasycyzmu 
Ryszarda Przybylskiego (str. 420): "Edycja Wierszy Mickiewicza 
z lat 1817-1824 stanowi szczytowe osiqgni~cie sztuki edytorskiej 
w Polsc·e i swiadczy 0 tym, ze mqdrosc, rzetelnosc ' i pracowitosc 
splatajq si~ w koncu w pi~kno, kt6re pogrqza nas we wzruszeniu". 

Zgodnie z tytulem ksiq:hki i przedmowq autora, w charaktery
stykach poszczeg6lnY'ch postaci dane biograficzne ograniczone s,! 
do minimum a nacisk polozono na dorobek naukowy i jego cechy 
najistotniejsze. Ciqg wspomnien otwiera sylwetka Mariana Zdzie
chowskiego, przypomnianego ostatnio przedrukiem Widma przy
szlosci (Lausanne, 1983) na podstawie unikatowego egzemplarza 
wydania z 1939 r. z p,ieczqtkq "Vilniaus Universitete Biblioteka" 
nr 2233173. W tymze 1983 roku Krakowski Odd zial PAN opubli
k-owal rozpraw~ Jana Skoczynskiego Pesymizm filozoficzny Ma
riana Zdziechowskiego, :zbiegajqcq si~ we wnioskach z nakreslonq 
przez Zgorzelskiego (a takze Stanislawa Koscialkowskiego) syl
wetq duchowq mysliciela, ktory - jak sam to ujql - przyni6s1 
na swiat Sinn filr das Tragische, ale - jak dowodzi Skoczyilski 
"nie poprzestawal na pesymistycznej diagnozie, ale z uporem glosil 
zapomnianq prawd~ 0 koniecznosci poszukiwania przez czlowieka 
wartosci, nie tylko tych, ktore Sq w stanie zaspokoic jego przy
rodzone potrzeby, lecz tych przede wszystkim, kt6re jego zyciu 
mogq nadac gl~bszy sens" (str. 104). JakZe podobnie rozumowal 
urodzony w podobnym srodowis,ku J6zef Konrad K<lrzen iowski! 

Kridl i Konrad G6rski - a nadto nieobecny formalnie, bo w 
indeksie brak nawet jeg-o nazwiska - Roman Ingarden - to 
przypomnienie polonistycznej batalii rozp~tanej dokola Das Iite
rarische Kunstwerk 1, w kt6rej starli si~ na oczach uczestnik6w 
Zjazdu Krasickiego we Lwowie w r. 1935 miodoplynny Kleiner 
w 'roli gl6wneg-o przeciwnika Kridla, poparty przez drugiego kra
somowc~ Zjazdu - Konrada Gorskiego. Z portretu Zgorzelskiego 
wylania si~ wilenski Kridl "czlowiek harmonii", co W swietle 

1 Roman In~arden: Das Uterarische Kumtwerk . 1931. 
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moich wspomnien wydaje si~ zaskakujqce (moze to jednak wina 
wielbicieli Kridla ze "szlmly wilenskiej" beztrosko atakujqcych 
"filologow" a rue samego Profesora?). We wspomnieniach ze Zjaz
du lwowskiego Kridl jawi si~ jako wytrawny polemista U'miej~t
nie operujqcy ironiq i znakami zapytania. Referat jego pt. Pod
stawy nauki 0 literaturze - jak slusznie uj~la to Irena Slawiil.
ska - "odegral rol~ prawdziwego gwozdzia Zjazdu, gwozdzia 
wbitego w naszq dotychczasowq tradycj~ badawczq. Rewolucyjnie 
zabrzmiala teza, ze przedmiotem nauki 0 literaturze jest dzielo 
literackie sarno w sobie, jego wewn~trzna struktura i wyraz".2 

Konrad Gorski, wowczas - a to juz p61 wieku temu - od roku 
dopiero profesor USB, upominal si~ (juz wtedy) 0 wysuwanie pro
blemow j~zykowych na pierwszy plan analizy dziela literackiego, 
gdyz "pi~kno jest orbjawieniem rzeczy rnewidzialnych przez wi
dzialne" a j~zyk wlamie przenosi je "w sfer~ zmyslowq". Zgo
rzelski delektuje si~ "ladem wywodu naukowego" prac G6rskie
go, "prawdziwego humanisty, odznaczajqcego si~ rozwagq i umia
rem, umiejqcego pogodzic dobrq, tradycyjnq szkol~ sztuki filolo
gicznej z nowoczesnym warsztatem uczonego historyka, teoretyka 
literatury i tekstologa". A przeciez kariera naukowa Konrada 
G6rskiego (ur. 1895) nie miala latwego przebiegu. Wpisac w niq 
trzeba dwie wojny i szesciolecie od:suni~cia od p racy pedagogicz
nej w Toruniu a nawet i lata nauczania na pensjach zenskich, 
gdy - jak KOI1but czy Borowy - godzic musial prac~ zarob
kowq IZ naukowym "hobby". Tym bardziej olSniewa olbrzymi do
robek wienczony Slownikiem j~zyka Adama Mickiewicza reali
zowanym przez zesp6l pod jego kierunkiem. 

S lynne powiedzenie prof. Pigonia 0 poetach AK - "brylan
tach, ktorymi strzelano" - da si~ przeniesc na Waclawa Boro
wego: to nie on rozpraszal si~ na artykuly, recenzje, rnelioracje 
katalogow bibliotecznych, ale jego niejako rozpraszano: t02: do
piero w r. 1938 zostal mianowany proiesorem nadzwyczajnym 
Uniwersytetu Warszawskiego! Mial juz wtedy 48 lat a przed so
bq - lqcznie z okresem wojennym, zaledwie dwanascie lat i:ycia. 
Dor obek owych, na (1'6zne sposoby trudnych, 1at ocenia Zgorzelski 
znakomicie, wy'kazujqc, ze 6w "krytyk na katedrze" i blyskotli
wy erudyta potrafil po norwidowsku "wszystko postawic na wla
sciwym miejscu i otworzyc okno - pozostawiajqc reszt~ swiatlu 
i czasowi - nic wi~cej" 3. Z wlasnego doswiadczenia lat powojen
nych dodac mog~, ze Borowy (jak Pigon) podsuwal mi kierunki 

• "Tygpdnik Powszechny", 1975, nr 10 oraz 70 zywot6w. 
Instytut Wydawniczy ZNAK, 1975• 

• Cytata z llstu Norwida do J . B. wagnera z 1881 roku. 

Krak6w, Spoleczny 
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poszukiwan w zakresie anglo-polonik6w, chocby oglosic je bylo 
moma dopiero "jutro, .pojutrze, kiedys". Co si~ zreszt~ sprawdza. 

Dwaj dalsi mistrzowie (?), bo raczej koledzy z UMK: Karol Za
wodziilski i Tadeusz Makowiecki reprezentuj~ dla mnie Warszaw~ 
a dia Zgorzelskiego - Tonal, gdzie - obaj przedwczemie zmar
Ii - zdolali jednak opublikowac wyniki prac z okresu 20-lecia 
i powi~kszyc je 0 pozycje tak wartosciowe, jak studia 0 Wyspian
skim, Slowackim, Norwidzie Makowiec'kiego czy Studia z wersy
jikacji polskiej Zawodzinskiego. Obaj wlasciwie dopiero po woj
nie, w Toruniu mogli koncentrowac swe wysilki na pracy nauko
wej i pedagogicznej w m~cz~'cym ale n iewqtpliwie stymulujqcym 
klimacie wylaniania si~ nad Wislq nowej uczelni, kt6rej znaeze
nie doeeniali. Obaj mieli za sob~ chlubne przezycia wojenne. Nie 
darmo Zawodziilski, weteran pierwszej wojny, kazal si~ p oeho
wac w mundurze u1:anskirn a nazwisko Tadeusza Makowieckiego 
rna wysokq lokat~ na li~cie Tatownik6w zbior6w warszawskieh w 
zimie 1944/45 - obok Borowego, Bohdana Korzeniowskiego, Sta
nislawa Herbsta i innyeh. Warto na marginesie przypomniec do
tyezq'ce tej akcji rozdzialy Walki 0 dobra kultury. Warszawa 
1939-1945 4, bo w swietle podanych tam fakt6w zaslugi ich osiq
gaj~ rang~ bohaterstwa i - posrednio - tlumaez~ przedwczesne 
zgony takich jak Borowy ezy M;akowieeki cherlak6w. 

W pelni podpisuj~ si~ pod ocen~ Makowieckiego jako pioniera 
prac z dziedziny wsp6ldzialania muzyki i plastyki w dziele Wy
spiailskiego i ez~sto zagl~dam do jego studi6w 0 Norwidzie. Po
emat jego Pani Zosia, pastisz Pana Tadeusza, wydaje mi si~ jed
nak szlachetn~ pomylk~ i na pewien spos6b zmarnowaniem ezy 
przekresleniem wlasnej oryginalnej jego tw6rezosei poetyekiej. 
Nie pomogla dogl~bna znajomosc struktury 13-zg10skowca. Raz 
jeszcze okazalo si~, ze proby wskrzeszenia tego tradyeyjnego toku 
metrycznego, tak nam pozornie bliskiego, koncz~ si~ niepowodze
niem. Moze n ajlepiej ozywil go i unowoczesnil Kazimierz Wie
rzyilski w Barbakanie warszawskim? - co na to p. Dluska? Ped
j~ta przez Makowieckiego pr6ba wskrzeszenia postaei S~dziego, 
Hrabiego i Zosi a nawet posmiertny swoisty awans Saka nie zdo
laly ozywic postaei juz i tak fikeyjnych, n ie przekonu j~ ! Jest to 
jednak - i tu si~ zgadzam ze Zgorzelskim - gra w Miekiewicza, 
pisanie Miekiewiczem. 

Niemal r6wnoczesnie z ksi~zk~ Zgorzelskiego ukazal si~ wydany 
z pietyzmem przez Mart~ Wyk~ zbi6r szkic6w jej ojea, K azimie

, W a!ka 0 dobra ktLZtUTY. W aT8zawa 1939-1941;. Warszawa, Paflstwowy Instytut 
Wydawniczy, 1970, t. I- II. 
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rza pt. OdeszU 5 - dwanascie szkic6w 0 bliskich autoro wi posta
ciach. Byli wsr6d nich Pigon, Borowy, Mikulski. Temu ostatnie
mu poswi~cil Wyka poszerzony wspomnieniami osobistymi bio
gram i szkic 0 postf:powaniu naukowym Tadeusza Mikulskiego. 
To zb iega si~ z sylwetkq Tworcy wroclawsk iej szk oly badan lite 
rackich Zg,orzelskiego, potwierdzajqcq ocen~ Wyki. I nie tylko 
Wyki. Trudno 0 pr·zyklad uczonego - i to zmarlego przedwcze
fu1ie w 50-tym roku zycia - kt6rego dorobek oceniano by tak 
wysoko a w pedagogu widziano wz6r d'O n asladowania. "W kaz
dym z swych uczni6w - pisze Zgorzelski - staral si ~ wykrzesac 
iskrr;: zamHowan badawczych, kazdego wprowadzal umiej~tnie w 
zasady post~powan ia naukowego. Ksztaltowal ich na solidnych 
pracownik6w". 

Znalam "Mikulasza" z Biblioteki Narodowej, gdy porzqdku jqc 
starodruki Zaluskich i zbiory wilanowskie czy tez przejmujqc dla 
"Narodowej" zbiory Korbuta entuzjastycznie przezywal spotkania 
z ksiqzkami znanymi mu dotqd tylko "z Chrzanowskiego" albo 
podejrzanymi 0 nieobecnosc "w Estreicherze" - a wi~c moze? 
oby? urnikatami. Pami~tam, jak segregujqc ksi~gozbi6r Stanisla
wa Kostki Potockiego zwiqzane z tym problemy omawial j~zy
kiem poet6w stanislawowskich a kustosz Ka2limierz Piekarski (po
tocznie zwany mistrzem) odpowiadal mu cytatami z Fraszek Ko
chanowskiego. "Okres Trembeckiego" przezyL . w P odchorqz6wce 
i dlugo ochlonqc n ie m6g1 ze zdziwienia, ze Sofijowka czekala na 
pierwsze wydanie calosci do r. 1815. Jak o stypendysta Funduszu 
Kultury Narodowej gromadzil w Paryzu wiedz~ 0 fr ancuskim 
Oswieceniu jakby podswiadomie przygotowujqC si~ do Wrocla
wia. Na pojenieckim przystanku w Sandbostel opisywal imagina
cyjne przygody Franciszka Karpinskiego "w Lubeku". We Wroc
lawiu, na uniwersyteckiej nowizIllie, by! po pr ostu szcz~sliwy. Nie 
troszczqC si~ 0 sqdy przedstawicieli modnych szk6! nauki 0 litera 
turze zwyci~sko opieral si~ metodologicznym dyrektywom i eni 
gmatyc~nej terminologH. Z Pigoniem i Zgorzelskim lqczy go sklon 
nosc do definitywnego ustalania tekst6w i oczys~czania ich z fal
szywych odczytan, skr6t6w, przeinaczen - i w!asciwe rozumienie 
intencji autora. Wklad jego w przywr6~nie litera turze polskiej 
pisarzy stanislawowskich jest nieoceniony i nied oceniony. Zgo
rzelski pi~knie pokazal jego rozmiary. 

P isane p od swiezym wrazeniem zgonu Kazimierza Wyki wspo
m nie 0 nim Zgorzelskiego (W razliwosc krytyka i dar widzenia \ 
historycznego) 'koncentruje si~ na podziwie dla wszechstronnosci 

• Kazlrriie rz Wyka: Odeszlt. Warszawa. p anstWQwy I nsty t u t Wydaw niczy. 
1983. 
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zainteresowail, specyficznym "rozrzucie tematow" i wyprowadza 
ze studi6w nad nimi wniosek, iz byl to najwyz'szej klasy prawdzi
wy humanista. Jak Borowy tak i Wyka lIZ rzadkim talentem uro
dzonego krytyka literackiego hlczyc umiat szerokq, erudycyjnq 
podstaw~ studi6w historycz.noUterackich i praWq rzetelnosc scislej, 
naukowej analizy zjawisk". Jak Pigon, jak Borowy, jak Mikulski 
i jak chyba sam Zgorzelski "wykazywal wyrainq nieufnosc w uzy
tecznosc nadmiernie rygorystycznej postawy metodologa". Cze
mu? - bo byl nie tylko uczonym ale i pisarzem. Zyje nadal. 
Szkic Zgorzelskiego ma juz material do dalszego ciqgu w ksiqz
kach wydanych posmiertnie. Przypomn~ tylko, ze zawierajq one 
najlepszy chyba tekst jaki wyszedl spod pi6ra Wyki: Dlonie Marii, 
poemat prOZq utopiony .wsr6d sylwetek tych, co Odeszli, do kt6
rych on jakze szybko si~ dolqczyl! Por6wnanie ze slynnym dzien
n ikiem Stachury moze dziwic, ale wymowa tych zegnan ze swia
tem jest podobna, przechodzi przez nie ten sam wicher zaswda
tow. "C6z - jedno pozostaje : zmarlych obcowanie" - pocieszal 
Ujejskiego po stracie syna Igna,cy Chrzanowski. 

o tym, jak mozna obcowac z dzielami zmadych tw6rcow uCzY 
" rewizjonistyczne", pionierskie dzielo zywota MarH Dluslciej tq
cZqcej zdolnosc "uchwycenia wiersza jako. wciqz zmiennej gry roz
n ych czynniik6w" Z detektywistycznym dochodzeniem gdzie nip. 
u Konopnickiej "s1edzi diiabel spiewnosci". Do cytowanych przez 
Zgorzelskiego nazwisk "portretow" K ochanowskiego, Mickiewicza. 
Konopnickiej, Zeromskiego dorzucam Wierzyilskiego, gdyz rozpra
wy Dluskiej ustalily ostatecznie najwyzszq rang~ tworczq tego 
wspanialego poety i przelamaly otaczajqcq go zmow~ milczenia. 
Do listy uksztaltowanych przez Dluskq badaczy proponuj~ dopi
sac J olant~ Dudek. 

W stosunku do znanych mi prac Zgorzels'kiego Mistrzowie wy
da jq si~ ksiqzkq najbardziej osobistq, niemal autobiograficZllq. 
Rozmia ry szkic6w dyktowaly oszcz~dnosc om6wien krytycznych, 
ograniczajqc je do starannie dobranych przykladow a trafnie 
wplecione cytaty .pod'wyzszyly czytelnosc calosci. Bardzo pi~knie 
splacil Zgorzelski dlug wdzi~cznosci m i s t r z 0 m, z kt6rymi mial 
szcz~scie stykac si~ i wspolpracowac. 

F eij6 (Portugalia) 
6 stycznia 1985 

Marla Danllewlcz Ziellnska 
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Sl OWIANSKA EUROPA 

Jerzego Kloczowskiego Europa slowiaiiska w XIV-XV wieku * 

nie jest tYPOWq syntezq historycznq. Nie dotyczy tradycyjnych 
obiekt6w badan - panstwa, kraju, narodu ezy miasta. Nie jest 
historiq powszechnq w sensie dziej6w ealego swiata. J esli juz 
mialaby bye z czyms por6wnywail1a to z syntezami dmej6w Euro
py pisanymi przez historykow, szczegolnie dawniejszych, z Anglii, 
Francji czy innych krajow zachodu. Na ogol widzieli oni tylko 
sprawy dotyczqce obszarow, kt6rych rozwoj ich zdaniem zadecy
dowal 0 ksztalcie pohltyki, gospodarki i kuItu ry nowozytnego swia
tao Kloczowski ukazal dzie je tej cz~sci Europy, kt6ra byla w k om 
pendiach tamtych na ogol pomijana. Niejako w drodze rewanzu 
zajql si~ jedYil1ie krajami, b~dqcymi w dawniejszych epokach pe
ryferiami gospodarki i kultury, a kt6rych rozwoj na schylku sred 
niowiecza umozhlwil - jak to dzis wiemy - powstanie w miar~ 
jednolitego swiata. Temat dotyczy wi~c awansu peryferii. Intere
suje on historykow usHujqcych wytlumaczye zawiklane procesy 
rozwojowe cywilizacji europejskiej, socjologow, politolog6w. Co 
wazniejsze - uczonych takze z ziem odleglejszyeh od bliskich 
nam kr~g6w cyw>.ilizacyjnych. Praca jest bowiem - zapewne z nie
wielk imi przer6bkami - przeznaczona do zasluzonej ser ii Nou 
velle Clio. Skorzystajq jednak z niej tez i polscy czytelnicy 
nieprofesjonalisci, ktorzy zainteresowani Sq korzeniami naszej 
wspolczesnej rzeczywistosca. Ta "Europa Slowianska" jest bowiem 
poprzedniczkq dzisiejszej Europy Wschodniej, Europy kraj6w 
RWPG; granice obu po j~e w :zmacznym stopniu si~ ze sobq po
krywajq. 

* 

Czym byla owa Slowianska Europa? Wbrew nazwie skladala 

s i~ z bardzo roznych etnosow, wsr6d ktorych wielkie znaczenie 
mialy niemiecka, w~gierska, baftyjska, romanska , grecka - nie 
mowiqc juz 0 mniejszych ale waznych grupach, takich jak zydow
ska, tatarska, finska ezy ormianska. Niekt6re z nich zdobyly si~ 
na zbudowanie wlasnej panstwowosci w Dr-XI w., co Autor 
mocno eksponuje. Ale Litwini stworzyli jq dopier o w XIII w. , 
Moldawian.i e - w XIV w., a z kolei Czesi korzystali z doswiad-

Jerzy Kl oczowsk!: Eu r opa s!ow tansk a w XIV-XV w leku, Warszawa 1984, 
S. 464, P a l1s t wowy Ins tytut Wyda wniczy. 
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czen Wielkich Moraw si~gajqcych wieku VIII. Roiny byl tei sto
pien rozwoju gospodarczego, nie tylko - co jest {)czywiste - . 
w ciqgu pierwszego poltysiqclecia tych pailstwowosci, ale tak.i e 
na progu ery nowoiytnej. Czechy, Prusy krzyiackie - stanowily 
jedne IZ bardziej rozwini~tych gospodarczo panstw Eurqpy. Nie 
da si~ tego powiedziec 0 niektorych obszarach RUsi, Polski czy 
wschodnich Niemiec. lone byly stosunki demograficzne - co Autor 
precyzyjnie uwypukla, inne ustrojowe, co latwo zauwaiyc cho
ciaiby na przykladzie Polskd i Litwy. Kloczowski - swietny znaw
ca dziejow kultury - u kazuje nam tei duie roinice mi~dzy po
ziomem j~zyka, nauki, sztuki Czech i Polski. Czy zatem istnieje 
jakis wspolny mianownik, ktory by pozwolil na wrzucenie do jed
nego worka wszystkich krajow mri~dzy Rosjq i Brandenburgiq, 
In flantami i Bosniq? Sqdzic moina, ie Sq przynajmniej dwie ce
chy wsp6lne. Pierwsza, ktorq Autor podkresla, ale przesadnie jej 
nie akcentuje, dotyczy ich poloienia geopolitycznego. Byly to 
obszary dla sredniowiecza nowe, ai po schylek pierwszego ty
siqclecia poloione poza pailstwami 0 dawnej, niekiedy bardzo 
wysokiej cywilizacji - Bizancjum, pailstwem Karolingow. Awans 
tych obszar6w stanowil zatem efekty rozwoju sredniowiecznej 
Europy. Nawet polityczne wi~zi: Europy Jagiellonow, Habsbur
gow, Wazow - okreslajq w ,przybliieniu granice tego obszaru. 
Losy tych kraj6w byly bardzo odmienne. Ale - wi~kszosc z nich, 
to jest druga ich wsp6lna cecha, nie zrobily wielkiej kar iery po 
XVIII w., cz~sto tracily swojq niepodleglosc, na og6l nie repre
zentowaly (a cz~sto i dzis nie reprezentujq) wys{)kiego po~iomu 
gospodarczego. Jesli jednak te dwie cechy mialyby rzeczywiscie 
decydowac 0 wyborze granic omawianego obszaru, to nasuwajq 
si~ dwa pytania. Czy jest zasadne wlqczanie don Rosji, ktorej 
przeszlosc, znaczenie i rozw6j wydajq si~ jednak przebiegac od
miennie nii w pozostalych krajach? Kiedy w XIII-XIV w. ksztal
towala si~ korzystna koniunktura Polski, Czech, W~gier - Rus 
byla na etapie silnego, nie tylko politycznego regresu. Jej wiel
kie odrodzenie zacz~l'{) si~ dopier{) w II pol. XV w. Drugie py
t anie - moie stawiane na wyrost - dotyczy Skandynawii. Dla
czego zostala w ksiqi ce pomini~ta? Zar6wno jej dzieje polityczne 
jak i powil:\zan ia gospodarcze (sfera baltycka) bardziej nii Rosj~ 
p redes tynujl:\ Dani~ i SZ'Wecj~ (mniej moie Norwegi~) do wlq
czenia ich do tej cz~sci Europy, kt6ra interesuje Autora. Oczy
wiscie sprawa jest na pewno dyskusyjna i cieszyc si~ wypada, 
ie b~dzie mozna dalej nad tyro problemem si~ zastanawiac. 

* 
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Ksiqzka sklada si~ z szesciu rozdzialow. Pierwszy prezentuje 
"panoram~ dziejow politycznych" w trzech kr~gach geograficznych: 
Czechy, W~gry, Polska i panstwo krzyzackie nalezq do jednego, 
Balkany Slowianskie i ksi~stwa rumunskie do drugiego, Rus 
i Litwa - do trzeciego. Autor ukazuje wielkie zmiany, jakie 
zaszly ok. 1400 r. Przesuni~cie si~ punktu ci~zkosci z poludnia 
Karpat na p6lnoc, konsekwencje najazdu Turk6w, uni~ Polski 
z Litwq, rozw6j Moskwy. Az prosiloby si~ 0 uni~ kalmarskq zmie
niajqcq w tym samym czasie stosunki polityczne nad Baltyldem, 
o Hanz~, wkraczajqcq nieco wczesniej - w 1370 r. - w nowy 
okres swych dziej6w. Przyznaj~, ze podzielajqc poglqdy Autora 
r ozszerzylbym je i oa inne dziedziny zycia: handel, s tosunki ustro
jowe, przemiany w zakresie swiadomosci zbiorowej. Oczywiscie, 
w tych sferach dzialania ludzkiego wyznaczanie scislej cezury nie 
zawsze jest mozliwe. Bitwa Grunwaldzka stanowila cezur~ dzie
j6w politycznych z dokladnosciq do jednego dnia ; nie mozna tak 
dokladnie przeprowadzae 'periodyzacji dziej6w kultury. Ale do tej 
periodyzacji patrzebne moglyby bye odniesienia z material6w pre
zentowanych w nast~pnych rozdzialach: Spoleczenstwo micst 
i wsi, Panstwa i prawa, Koscioly, Pogl~bion'a europeizacja, Kul
tury rodzinne i narodowe. Wystarczy do dziejow rozwoju naj
bliZszego nam kr~gu geograficznego dorzucie daty wielkich przy
wilej6w szlacheckich (1374-1454), w tym takze gospodarczych 
(1423, 144.7), sprawy zwiqzane z soborem w Konstancji (1414-18), 
odnowienie uniwersytetu krakowskiego (1400) - wszystkie te 
wydarzenia om6wione Sq w ksiqzce Kloczowskiego - by lepiej, 
bardziej panoramicznie, obejrzee przerniany przelomu XIV i XV w. 

* 

Rozdzialy te czytalem z r6znymi odczuciami. SWietna synteza 

dziej6w Ko§Ciola srodkowo-europejskiego, ezy bardzo inst·ruktyw
na "europeizacja" kultury tego obszaru stanowiq znaczqcy wklad 
Aut{Jra do naszej wiedzy 0 przeszlo§ci. Mam pewne wqtpliwoSci 
co do rozdzlalu 0 spoleczenstwie: generalnie rzecz biorqc Klo
czowski ukazu je podobienstwa rozwoju r6Znych warstw zawodo
wych i spolecznych, slusznie podkreslajqc roznice w etapach roz
woju i wzajemnych proporcjach r6znych grup. Teza 0 promocji 
szlachty w spoleczenstwie w swietle tych rozwazan moze bye za
stosowana do wi~kszo§ci krajow europejskich. A przeeiez roz
nily si~ {Jne dosye wyraznie i w xv i - tym bardziej - w XVI 
wieku. Dlaczego? Na ezym polegala ta r6znica, schowana za pa
rawanem prawnych okreslen romych grup stanowych? Sqdzil
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bym, w oparciu 0 Ibadania Illad strukturq spolecznq (J. Wiesio
lowski), i.e wiele wyjasnien kryje w sobie inny ksztalt straty
fikacji spolecznej. W Czechach, w Niemczech, we Francji, w Ro
sji, przybieral on ksztalt regularnej piramidy. W Polsce - 0 dzi
wo - figura obrazujqca podzial wewn~trzny stanu szlacheckiego 
przypominae by mogla dwie piramidy odwrocone do siebie pod
stawami. Podo'bnie rzecz si~ miala z ludnosciq chlopskq, przy 
czym gorna -cz~se spoleczenstwa chlopskiego mieszala si~ z dolnq 
cz~sciq szlachty. Mi~dzy innymi ten stan rzeczy prowadzqcy do 
wewnqtrzstanowych egalirtaryzmow przekreslil moi.liwosc praw
nego zroi.nicowania rozwoju grup wyi.szych - ksiqi.qt, baronow 
w ci'lgu XV w. W tym zakresie Polska (a moze i W~gry) byla 
wyjqtkiem w skaIi Europy. Przenikanie wza jemne przedstawi
cieli roznych stanow spowodowane bylo - te z mi~dzy innymi 
wspolnym uprawianiem roznych zawodow. Szlachta imala si~ h an 
dIu, chlopi - lichwy, mieszczanie - zaj~e roIniczych i ogrodni
czych. W tym obrazie co prawda nie mozna doszukiwae si~ spe
cyfiki srodkowo-europejskiej, ale wynika z niego jeden dose istotny 
wniosek . Rzeczywistose spoleczna na naszym skrawku kontynentu 
byla chyba bardziej zr6znicowana niz sqdzimy. Nie pasowala ona 
do stereotypow wypracowanych na podstawie liczniejszych danych 
pochodzqcych z kl'ajow rozwini~tych. Tak np. twor najbardziej 
charakterystyczny dla miejskiego rzemiosla w sredniowieczu 
cechy - w P olsce, na W~grzech, na Litwie, z wielkim trudem 
zaczql si~ przyjmowac w II polowie XV w. Oczywiscie, cechy 
znamy i z XIII w., a le stanowily one raczej odst~pstwo od reguly 
nii jej potwierdzenie. 

* 

Bardzo interesujqcy jest ostatni rozdzial i chwala Autorowi, 

ie wprowadzil jego prublematyk~ badawczq do przygotowywane j 
pl'zez siebie syntezy. Sprawa wlasnego miejsca w historii swiata, 
swiadomose historyczna i narodowa, rola element6w religijnych 
w jej ksztaitowaniu, rola j~zyka - to Sq zagadnienia bardzo t rud
ne, ale n ieslychanie waine d la dzisiejszych i badaczy, i czytel
nikow. Czynniki rodzimosci wlasnej kultury i poczucie wspolnego 
pochodzenia, religia, j~zyk, wspolna swiadomosc historyczna ksztal
towaly wi~zi, ktore w chwili obecnej ·odgrywajq bodaj podsta 
WOWq rol~ w samowiedzy spolecznej, stanowiq najwainiejsze 
wspolnoty w naszym swiecie oparte na poczuciu przynaleinosci 
do narodu. Roine Sq poglqdy doty,czqce poczqtk6w narodu, istnieje 
wiele odmiennych jego definicji. Nic dziwnego - przynaleinosc 
do zbior·owosci zwanej narodem stanowi wylqcznie efekt indy
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widualnego, psychicznego stanu czlowieka. Natomiast ezynniki 
ksztaltujqce nar6d Sq jak najbardziej obiektywne, poznawalne 
przez historyk6w i socjolog6w. R6wniez zobiektywizowane Sq skut
ka istnienia poczllcia wi~zi wyZszego ,rz~du niz .radowa, loka1na, 
ziemska. Kloczowski pokazuje, jak dalece zagrozenie zewn~trz
ne - krzyzackie, mongolskie, tureckie, dodajmy tez m. in. ezeskie 
w Polsce, ipolskie na Litwie, w~gierskie i polslcie w Moldawii 
powodowalo w warunkach samoobrony toi:samosci grupowej wzrost 
uczuc narodowych. Nie ulega .wqtpliwosci, ze wsr6d tych eech 
tOZsamosci znajdowalo si~ wlasne .prawo ezy wlasny obyczaj, 
a n-a jbardziej widocznq informacjqo odn;bnosci narodu byl j~zyk. 

Niewqtpliwie na calym omawianym obszarze stulecia XIV i XV 
stanowily 'bardzo wazny etap w rozwoju gojrzalych j~zyk6w na
rodowych. Szczeg6lolla byla w tym rola dziel religijnych. Kosci61, 
czy jak chce autor - Koscioly - pomagaly w tworzeniu nie 
tylko srodk6w wyrazu artystyeznego, ale takze dzi~ki dociera
niu do najszerszych warstw ludnosci stwarzaly mozliwosc na j
pelniejszego wyrazenia uczuc, opisywania wydarzen, przekazywa
nia mysli. Oczywiscie proces ten nie nast~powal jednoIkie we 
wszystkich krajach. W Pols·ce wtedy wliasnie wyksztalcil si~ wla 
Solly j~zyk literacki, w Czechach - nastqpil ten ,proees 200 lat 
wczesniej, na W~grzeeh dopiero si~ zaczql. Rozw6j Iiteratury rus 
kiej stworzy! j~zyk literacki juz w XI w., na pewno jednak schy 
lek sredniowiecza wsz~dzie rprzyspieszyl ksztaltowanie si~ pisma. 
Nie chodzilo tu tylko 0 utwory literackie. Modlitwy, wpisy do 
ksiqg sqdowych czeskich i poIskich zaczyna jq pojawiac si~ w j~

zykach rodzimych, na nie tlumaczy si~ niekiedy i statuty i ka
lendarze, rozwija si~ epistolografia, pojawiajq si~ pierwsze diar iu
sze - pami~tniki. Nie wiem jednak, ezy proces ten by! jedno
kieruollkowy. Na W~grzech, w Czechach, w Polsce prze!omu XV 
i XVI w. przynios! olliejako rozdwojenie dalszego r ozwoju wi~zi 
grupowych. Obok narodu etnicznego zacz~ly ksztaltowac si~ "na
rody szlacheckie", jednolite prawnie, lq,czqee n a bazie wspolnych 
przywilej6w ludzi mowiqeych roznymi j~zykami. Na pewno tez 
wydarzenia polityczne wprowadzaly nowe tresci do swiadomosci 
zbiorowe j. P rogram "zbierania ziem ruskich" zostal uzupelniony 
formulq 0 Moskwie - Trzecim Rzymie, dajqc i prawa zwierzchnie 
do ziem kultury bizantynskiej Ii. rekoIIliPensat~ psychicznq za dwa 
wieki upokorzen i upadku kraju. W Polsce wiek XV przYolli6s1 
rzadko w naszych d~ejach spotykane - poczucie wartosci na
rodowych. Unia z Litwq, Grunwald, pot~ga domu J agielloflskie
go, rosnqce mozliwosci gospodareze i poIityczne licznej szlachty 
pozbawily nas na przeeiqg 2 stuleci kompleksu nii:szosci. Przy
czYollila sil:; tez do tego wlasna historia bajeczna, znana od cza 
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sow Mistrza Wincentego, a,le ,wowczas spopularyzowana tak da
Ieee, ze do dnia dzisiejszego w tradycji naszej tkwiq opinie XV
wieczne 0 malym ale dzielnym t.okietku, Kazimierzu - krolu 
chlop6w, Piascie i Popielu. Nasze zwyci~stwa nad Aleksandrem 
Macedonskim i Juliuszem Cezarem dawaly kart~ wst~pu do hi
storii powszechnej, kart~ uwierzytelnianq przez ,wydarzenia bie
zqce . . 

* 

Wielokrotnie juz b yla mowa 0 sprawach Kosciola, 0 religii. 

Autor jest jednym z najlepszych znawc6w tego zagadnienia, co 
tez potwierdza omawiana synteza. P6zne sredniowiecze zmienilo 
charakter religii, szczegolnie na obszarach tej cz~sci Europy 
wschodniej, kt6ra nalezala do kultury lacinskiej. Zakonczone zo
stalo ksztaltowanie siE: struktury organizacyjnej (prowincji kos
cielnych) co wazniejsze - zakonczony zostal proces powstawania 
podstawowych struktur - parafii. Znaczenie ich polegalo na przy
j~ciu - chyba dopiero w6wczas - i etyki chrzescijanskiej i oby 
czaj6w przez najliczniejszq 6wczesnq grup~ spolecznq - chlop6w. 
DZiE:ki temu tez nastqpila unifikacja kultury, jej zblizenie do moz
liwosd oraz potrzeb nie tylko elit, ale takze i mas. Kloczowski 
zwraca uwag~ na rol~ zakonow zebrzqcych, pierwszych rzeczy
wiscie masowych wsp61not chrzescijanskich , kt6rych znaczenie 
trudno przeeenic. Rola np. bernardyn6w w zyciu religijnym, kul
turalnym i politycznym w Po.lsce wymaga dalszych, gl~bokich 
badan. Autor znakomicie crujllc tematykE: spoleczno-religijnq sku
tecznie ukazuje r6znorodnosc sytuacji np. na nowo ochrzczonej 
Litwie i w Czechach przezywajqcych intensywny rozw6j spoleczny· 
prowadzqcy z poczqtkiem XV w. do rewolucji husyckiej. J edno
czesnie jednak - Ibardzo dekawie omawiajqc stosunki w Ko
§ciele Wschodnim, na stykach r6znych wyznan (Bosnia) - uka
zuje chrystianizacjE: calej Europy wschodniej oraz wiE!lkie zna
czenie w zyciu kraj6w i narod6w gl~bokiej religijnosci. W tym 
tez lezy jedno z podstawowych wyjaSnien dziej6w naszego spo 
leczeilstwa. Bardzo interesujqco tez przedstawiane Sq wyniki ba
dan nad szkolnictwem - i to przede wszystkim - stopnia pod
s tawowego, parafialnego. Ukazanie tego zjawiska stanowi jedno 
z wazniejszych osiqgni~ mediewistyki w ostatnim 20-leciu, szcze
g61nie w Polsce i w Czechoslowacji. 

* 

Jak kazda synteza tak i ta budzi wiele refleksji. Niektore z nich 

zostaly zasygnalizowane wyzej. Mozna by spierac si~ z Autorem 
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o niedocenienie renesansu na .W~grzech w XV w., mozna by wy
mieniac wi~ksze i mniejsze sprawy wlltpliwe. Tytulem przykladu 
nip. zgodnie z ostatnimi s1\dami bylobym raczej zdania, ze Me
mOTial 0 uTzqdzeniu Rzeczypospolitej jest dzielem z pocz1\tkow 
XVI w. (acz sam dawniej s1\dzilem inaczej) i nie zostal napisany 
przez Ostroroga. Warto by inaczej napisac 0 Dlugoszu po bada
niach zainspirowanych 500-leciem jego smierci, czeka na sw1\ oce
n~ pisarz polityczny XIV w. - Janko z Czarnkowa. Mozna by 
pokusic si~ 0 polem:ik~ z tezll (a moze jej r'ozwini~cie?) 0 "po
koju Ottomanskim" na Balkanach w XV ·w. Podzialy ,gospodarcze 
naszej cze:sci Europy tez wygl1\dac by mogly nieco inaczej. Budzi 
wqtpliwosci slownik wazniejszych os6b i miejscowosci - mozna 
sie: pospier'ac i 0 dob6r hasel, i 0 podan1\ litera ture:. Sqdz~, ze dla 
czytelnika ~ zachodniej Europy jest on znacznie bardziej potrzeb
ny, niz dla Polaka. Ale takie uwagi Sq nieuniknione przy kazdej 
syntezie. Kloczowski podj1\l si~ zadania trudnego: ukazania pe
ryferii ·cywilizacyjnych, ktore w XIV-XV w. staly si~ wazne 
dla Europy, ukazania obszaru konfrontacji r6znych kultur, 
(w tym - miejscowych), co w efekcie stworzylo nowll jako§c cy
wilizacyjnll. Badania n ad tym 51\ bardzo p otrzeibne, wa.zne, inspi
ruj1\ce i dobrze, ze dzi~ki tej ksillzce b~dzie miala miejsce og6lna 
dyskusja. 

tfenryk Samsonowicz 

FRAGMENT Z DZIEJ6W POLSKIEJ 

KONSPIRACJI 


We wrzesniu 1940 r. Military Intelligence Research (Biuro Stu
di6w brytyjskiego wywiadu wojskowego) opracowalo raport oce
niaj1\cy stan gotowoSci i zdolno§ci okupowanych kraj6w europej
skich do powstania przeciw reZimowi hitlerowskiemu. Dokument 
ten przeznaczony dla imperialnego Komitetu Szef6w Sztab6w 
stwierdzal, ze tworz·enie ruchu oporu na jbardziej zaawansowane 
jest w Polsce oraz Czechoslowacji. Zdaniem autor6w raportu wyni
kalo to m. in. z "umiej~tnosci Polak6w i Czech6w prowadzenia 
dzialalnosci rewolucyjnych i dywersji, nabytej w wyniku p oprzed
niego ujar.zmienia ich kraj6w przez rosyjskich, niemieck.ich i au
striack ich najezdZc6w." 1 Wymienione w tym kontekScie obu naro
d6w opieralo sie: raczej na pewnym zewne:trznym podobieilstwie 
ich los6w - odzyskanie niepodlegloSci w 1918 r. i ponowna jej 

• D. Stafford , Wtelka BTytanta t Tuch oporu w EUTop!e (1940-1945), WBr
szawa 1984, s, 253-254. 
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utrata w 1939 r. OTaz blisko§ci geograficznej a'nizeli 'na gl~bszej zna
jomoSci dziej6w Europy Srodkowej. Jednak'i:e w przypadku Po
lak6w uwagi te nie byly pozbawione slusznosci. Dzialajqcy w6w
czas na obszarach okupowanej Rzeczypospolitej Zwiqzek Walki 
Z'brojnej przemianowany nast~pnie na Armi~ Krajowq, oceniony 
w raporcie jako organizacja bardzo aktywna, stawiajqca sobie 
za cel dywersj~ oraz partyzantk~ przeciw Niemcom, byl bowiem 
zwienczeniem dlugiego szeregu polskkh spisk6w, sprzysi~zen 
i konspiracji niepodleglosciowych, si~gajqcych jesz,cze schylku XVIII 
wieku. 

Za pierwsze ogniwo w tym lancuchu mozna bowiem uznac sprzy
si~zenie zawiqzane ,po II rozhiorze Polski, przygotowujqce wybuch 
powstania kosciuszkowskiego. Upadek Rzeczypospolitej sprawil, ze 
odtqd konspiracja stala si~ sposobem walki i stylem zycia dla 
garsci mlodziezy w kazdym pokoleniu Polak6w. Dzialalnosc pod
ziemna, przy zmieniajqcych si~ jej formach, stanowila trwaly ele
ment polskiego zycia w latach niewoli. W pierwszej polowde XIX w. 
na terenie wszystkich trzech zabor6w pojawialy si~ raz po r az 
roznego typu organizacje nielegalne, zlozone przewaznie z nie
wielkiego grona ludzi mlodych, czasami bardzo mlodych. Roz
maite byly ich cele i metody dzialania, poczynajqc od mlodziezo
wych grup samoksztalceniowych az po sprzysi~zenia 0 charakte
rze wojskowym. Dbok spiskow 0 zasi~gu lokalnym podejmowane 
byly pr6by tworzenia organizacji tr6jzaborowych, np. w przede
dniu Wiosny .Lud6w. Wi~kszosc z nich posiadala oharakter zu
pelnie luzny, opartyna osobistych, przyjacielsko-rodzinnych 'P0
wiqzaniach, a tylko niekt6re stosowaly z wi~kszym lub mniejszym 
powodzeniem wzory organizacyjne zaczerpni~te z wolnomularstwa. 
Sz,czytowym osiqgni~ciem tego okresu byla konspiracja stworzona 
przed wybuchem powstania styczniowego, kt6ra przeksztalcila si~ 
w pierwsze w polskich dziejach panstwo podziemne z Rzqdem 
Narodowym na czele. Po kl~sce powstania nurt nielE:!galny od
rodril si~ w latach BO-tych XIX w. jui; tylko w za'borze rosy j
skim. Po.}acy w ,pozostaly·ch dwu zaborach, b~dqcych cz~sciami 
panstw konstytucyjnych, koncentrowali swe wysilki na dzialal
nosci jawnej. Pod koniec ubieglego wieku podziemie tworzyly za
lqzki polskich partii pold.tycznych. W jego sklad wchodzily takze, 
przynajmniej cz~sciowo , funkcjonujqce nieoficjalnie r6znego ro
dzaju inicjatywy kulturalne i oswiatowe. Na przelomie wiek6w 
pojawila si~ nowoczesna konspiracja, ,oparta na dzialajqcych ano
nimowo "ludziach po~iemnych", zawodowych rewolucjonist ach 

, kt6rych portret zbiorowy n aszkicowal Jerzy W. Borejsza.2 Dosko

, J . W. Borejsza, Pl l1kny wtek XIX, Warszawa 1984, s. 423 1 n . 
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naleniu ulegia technika konspiracji, zacz~to stosowac nowe srodki 
bezpieczenstwa. Jednoczesnie ulepszal swe funkcjonowanie aparat 
scigania panstw zaborczych z Ochran~ i "bl~kitnymi mundurami" 
(zandarmeria) na czele. Niezle rezultaty przynosila zwIaszcza me
toda prowokacji. Nic tez dziwnego, ze ilose "wpadek" rosla, ale 
rozbijane represjami organizacje podziemne odzywaly z czasem 
na nowo. Na lata rewolucji 1905 r. przy,padlo odrodzenie si~ kon
spiracji wojskowej. Byia nill utworzona przez J 6zefa Pilsudskiego 
Organizacja BojDwa, stanowillca formalnie cz~se PPS. Zdolala ona, 
choe nie bez ofiar, przetrwac kl~sk~ rewolucji. Przeniesiona na 
teren bezpieczrnej Galicji pTzyj~la !postae ruchu strz'eleckiego. Z te
go wlasnie ruchu wyrosla Polska Organizacja Wojskowa, kt6ra 
z kolei posluzyla jako wz6r w poCzlltkowej fazie budowania pod
ziemia wojskowego w Polsce jesieni~ 1939 r. Nic -w tym dziwnego, 
jako ze na czele tworzonej w6wczas Sluzby Zwyci~stwu Polski, 
przeksztalconej nast~pnie we wspomniany jui: ZWZ stanlll peowiak, 
gen. Michal Karaszewicz-Tokarzewski. Takze wielu dow6dc6w 
niZszego szczebla przeszlo w mlodosci przez szkol~ POW. Tak wi~c 
ciqglosc dzialan konspiracyjnych ujawnila si~ tu w szczeg61nie 
wyra:hny sposob. 

* 

POW zajmuje wa~ poczesne miejsce w szeregu polskich konspi

racji niepodleglosciowych. Jej rodow6d, jak juz wspomniano, wy
wodzi si~ z ruchu strzeleckiego, dzialajllcego w Galicji od 1908 ro.
ku. 6 sierpnia 1914 r. cz~sc strzelc6w jak,o Paerwsza Kompania 
Kadrowa wkroczyia do Kr61estwa. Zgodnie z 6wczesnll koncepcj~ 
Pilsudskiego mialo to stanowic pocz~tek antyrosyjskiego powsta
nia. Po niepowodzeniu tej akcji strzelcy przedzierzgn~li si~ w le
gionist6w I i II brygady. W chwili wybuchu wojny cz~se z nich 
iprzebywala jednak na tereruie zaboru rosyjskiego i 00stala odci~ta 
linill frontu od pozostalych JeQleg6w, a co' waznitejsze od osr,odka 
dyspozycyjnego. Pozbawieni jasnych instrukcji i zdani wy1llcznie 
na wlasne sHy roz:pocz~li samorzutnie ipodziemnq dzialalnosc, skie
rowanq zgodnie III zalozeniami calego ruchu lP,rzeciw Rosji. Tu 
trz·eba z,a,znaczyc, ze przedwoljenne plany Pilsudskiego nie p~ze
widywaly ipOwolania takiej struktury. Prace orgaITLzacyjne nabra
1y rozmachu z koncem paidziernika po przybyciu do Wa,rs'U1wy 
25-pi~cioletniego ppor. I 'br)llgady Tomasza Zutlinskiego , wla.sciwego 
tw6rcy POW. . Oto jak charakteryzowal Brygadier dziala.lnosc Zu
linskiego L skUipionych wok61 niego ludzi: "Tam, w Wars'U1wie, 
wsr6d sieci szpieg6w i podszept6w slaboSci, bez wszelkich blysko
tek zewn~trz,ne.g{)l 'Zycila, wlnierskiego, majqc w p,erspektywie smierc 
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samotnq w lochu wi~zienrnym lub w otoczeniu siepaczy porucznik 
Zulinski dlugie miesiqce stal na stanowisku w tej wojnie n aj
trudniejszym, a wi~c i najbardziej honorowym, szedl w Slady 
ojcow i dziadow, ktorzy tajemnie w ci~zkich wi~zach podziemne
go spisku gotowali bron przeciwko najezdzcy." 3 W pierwszym, 
antyrosyjskim okresie dzialalnosci ipeowiacy prowadzili szkolenie 
wojskowe, gromadzili bron i materialy wybuchowe, dokonali tez 
nielicznych akcji dywersyjnych. Zgodnie z otrzymanymi instruk
cjami najwi~kszq wag~ przykladali jednak do prac wywiad ow
czych. Poczqtkowo liczba czlonkowpodziemia nie przekraczala 
100 osob; stopniowo jeclmak rosly ich szeregi, rozszerzal si~ tak
ze teren dzialania. Krzepla oparta na zas adach wojskowych struk
tura konspiracyjna zlozona z kilku pionow, oddzielnych dla kaz
dego typu dzialalnosci, oraz wydzielonego oddzialu lotnego, prze
znaczonego do bezposrednich akcji bojowych. Dla mlodych d o
wodcow i ich podkomendmych ten trwajqcy 10 miesi~cy okres 
stanowil dopiero szkol~ pracy podziemnej. Po zaj~ciu Krolestwa 
przez wojska panstw cent ralnych latem 1915 r. wi~kszosc peowia
k6w wraz z komendantem wst~mila do I 'hrygady. Mirno powaznej 
zmiany sytuacji militarno-politycznej Pilsudski zdecydowal si~ na 
utrzymanie organizacji, jako sHy calkowicie n iezaleznej od za
borcow. Rozpoczql si~ drugi etap w dziejach POW, w kt6rym sta
nowila ona niejako alternatyw~ Legion6w. Nowy komendan t, kpt. 
Tadeusz Kasprzycki pr zys tqpH zatem do jej Tekonstrukcji, a na
st~pnie dalszej r ozbud owy, zwlaszclZa w srodowisku wiejskim. W 
tym okresie na pierwszy plan dzialalnosci wysuwaly si~ akcje po
lityczno-propagandowe. G16wny nacisk kladziono w nich na po
trzeb~ stworzenia a,trybut6w polskiej panstwowosci, tj. rzqdu na
rodowego i podlegajqcego mu wojska. Tym samym POW wyst~
powala rownoczesnie przeciwko pasywistycznie nastawionym Z\V(l 

lennikom endecji oraz aktywistom, rzecznikom bezwarunkowej 
wsp6lpracy z panstwami centralnymi. 

Po ogloszeniu Ak,tu 5 Listopada POW znalazla si~ formalnie 
na sluzbie Tymczasowej Rady S tanu. Zamysl Pilsudskiego zbu 
dowania niezaleznej armii polskiej, dla kt6rej kadry dostarczyc 
mialo POW nie powi6dl si~ i s tosunki Brygadiera z zaborcami 
stawaly si~ coraz bardziej napi~te. Wybuch rewolucji lutowej 
w Rosji oznaczal koniecznosc zrewidowania dotychczasowej stra
tegii. W tej sytuacji zapadla decyzja ostatecznego zerwania z pati
s twami centralnymi. Zmiana orientacji calego obozu pociqgn~la 
za sobq represje. Nie omin~ly one takze POW, ktora w ostatnich 
miesiqcach dzialala niemal jawnie. W polowie lipca 1917 r. Niem

• J. Pl!sudskl, Pisma zbtoTowe, t. 4, Wa rszawa 1917, 8. 46. 
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cy aresztowali wi~kszosc czlonk6w Komendy Naczelnej oraz ko
mendant6w okr~g6w, w sumie ok. 90 os6b. Tak rozpocz~l si~ 
ostatni, na jtrudniejszy okres vi dziejach POW, rozbitej represjami 
i pozbawionej przyw6dztwa. Wiele trudu wymagala ponowna od
budowa i zakonspirowanie organizacji, na czele kt6rej stanql je 
sieni~ tegoz roku plk. Edward Smigly-Rydz. Duzego rozmachu 
nabraly obecnie dzialania na terenie Rosji. Stanowily one bodaj 
najbarwniejsz~ kart~ w dziejach organizacji. W istniejqcej sytuacji 
wlasnie Rosja zdawala si~ niesc szans~ realizacji zasadniczego 
celu obozu niepodleglosciowego w tym momencie, tj. stworzenia 
narodowego wojska. Pr6by opanowania kt6regos z Korpus6w 
Wschodnich czy t ez stworzenia na Ukrainie wlasnych formacji 
zbrojnych Ide powiodly si~ jednak. W Kr6lestwie peowiacy przy
gotowywali si~ natomiast do antyokupacyjnego wystq.pienia. Final 
ich dzialan nast~pil jesieniq 1918 r . Organizacja liczyla wtedy 
dwadziescia kilka tysi~cy mlodych ludzi w wieku od 18 do 20 lat , 

. z kt6rych ponad polowa byla pochodzenia chlopskiego. Jej obIicze 
ideowe nabralo wyraznie j niz poprzednio lewicowego zabarwie
nia. Znalazlo t o potwierdzenie w programie rz~du lubelskiego, 
kt6rego rami~ zbrojne stanowHa wlasnie POW. Za sprawq tej 
organizacji sprawnie przebieglo wyzwalanie ziem polskich spod 
okupacjf austriackiej i niemieckiej, a wladza znalazla si~ w r~ku 
Pilsudskiego. P o wykonaniu tej operacji, b~dqcej zwienczeniem 
czteroletnich wysHk6w POW, jej czlonkowie zostali wcieleni do 
regularnych oddzia16w powsta jqcego wojska. 

* 

Sprawy te w i>nteresujqcy spos6b zos taly om6wione w mono

grafii pi6ra Tomasza Nal~cza.4 W oparciu 0 zachowane zr6dla autor 
zrekonstruowal sklad czlonkowski, struktur~ organizacyjnq, pro
gram i oczywiscie dzialalnosc POW. SWq uwag~ skoncentrowal 
przede wszystkim na jej znaczeniu w planach i poczynaniach po 
litycznych obozu, kt6remu przewodzil: J6zef PHsudski. Ten punkt 
widzenia zadecydowal zarazem -0 sposobie przedstawienia los6w 
organizacji, k t6ra jawi si~ w pracy jako struktura odpersonali
zowana i calkowicie odarta z r omantycznego nimbu. Przy okazji 
dokonal wd~c autor swoistej demitologizacji POW. W tym spraw
nie i wnikliwie nakreslonym wizerun'ku istnieje jednak pewna 
wyrwa. Nal~cz dokonal analizy funkcjonalnej tej organizacji wy
lqcznie w plaszczyznie politycznej. Tej sfery dotycz~ tez oszcz~nie 
ferowane sqdy i oceny. Tymczasem POW byla takze jakby zwi~z-

• T . Nal~cz. Pot.ka OTgantzac.1a Wo.1 skowa 1914- 1918, Ossollneum 1984. 
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kiem mlodziezowym spelniajqcym wazne funkcje ideowo-wycho
wawcze, ksztalujqcym jednq z elit pokolenia Polak6w urodzonego 
w ostatniej dekadzie XIX stulecia, a wyrastajqcego w atmosferze 
odradzajqcej si~ tradycji romantycznej. Dlatego tez celowe bylo
by spojrzenie na POW przez pryzmat takize i tych funkcji, oraz 
oceny dokonan na tym polu. Wyma.galoby to poddania dokladniej
szej obserwacji wchodzqcych w jej sklad ludzi z ich zaangazo
waniem ideowym, rodzajem wrazliwosci spolecznej, uznawanymi 
wartosciami, zachowaniami i wi~ziami wewn~trznymi skladajq(!y
mi si~ na bardzo mocnq solidarnosc grupowq. W ten spos6b obraz 
organizacji jako pewnej struktury zostalby dopelniony zbiiorowq 
biografiq tworzqcej jq mlodziezy. 

Pokolenie peowiak6w mialo zycie barwne i dramatyczne zara
zem. Ich udzialem stalo si~ najpierw spemienie w mlodo~ci tego, 
o co walczyli i gin~li od ponad 100 lat ich poprzednicy. Nast~pnie 
z zapalem przystqpili oni do umacniania krurchej niepodleglosci 
i budowy panstwa. Sukcesy tych lat sprawily, ze z czasem peowia
cy nabrali przekonania 0 wylqcznosci swych zaslug w dziele od
zyskania niepodleglosci. Na tym tIe zrodzily si~ aspiracje do wla
dzy. Zostaly one uwienczone kolejnym sukcesem. Od konca lat 
20-tych peowiacy stali si~ bowiem elitq rzqdzqcq II Rzeczypospo
litq, tworzqc specyficzny tYiP polityk6w w mundurach~ Wladz~ 
sprawowali przy pom ocy metod i w oparciu 0 nawyki 'wynies1ione 
z wojskowej konspiracji, d alekie od demokr atycznych regut Albo
wiem dzialalnosc podziemml niosla z sobq opr6cz niebezpieczenstw 
fizycznych taki:e i zagrozenia natury psychospolecznej. W wy
padku jednostek prowadzic mogla do zmian w psychice, w skali 
zbiorowej wynaturzenia bywaly rezultatem przesqczania si~ form 
konspir acyjnych do zycia politycznego w wolnym pail!s twie. Zna
lazlo to swe odbicie w kulturze politycznej II Rzeczypospolitej 
(sklonnosc do "mafijnosci", nawyik dyscypliny i bezdyskusyjnego 
posluszenstwa, tajnosc plan6w i decyzjd). I dalej, we wrzesniu 
1939 r. ci sami ludzie bezsi,lnie patrzyli jak wwoszony z takim 
trudem gmach waH si~ w gruzy. W tym wlasnie momencie peo
wiacy wykazali jednak duzy hart ducha. KI~ska nie zalamGla 
ich bowiem i jeszcze ,przed kapitulacjq Warszawy r,ozpocz~E bez 
wahania nowy etap walki 0 niepodleglosc. 

Lekcja patriotyzmu, ja'kq odebrali w mlodosci w szeregach POW, 
pozostala im do konca zycia. ad po'czqtku swego istnienia or.ga
nizacja ta zgodnie z am. 1 Deklaracji ideowej stawiala sO'bie za 
cel "zdobycie dla Polski niepodle.glosci drogq walki zbrojnej." 5 

• DekLaracja tdeowa POW (w:) powstante II RzeczypospotHej. Wyb6r do lcu
ment6w 1866-1925, Warszawa 1984, s. 236-239. 
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Mirno zmieniajqcych si~ w ciqgu 4 lat wojny okolicznosci, co rzu
towalo z kolei na stosowanq w danym momencie taktyk~, ten 
zasadnilCzy cel pozostal do konca niezmieniony. Niepodleglosc byla 
wi~c naczelnym idealem ozywiajqcym szeregi bojownik6w POW. 
PodjE";ta jesieniq 1939 roku walka nie znalazla radosnego finalu 
jak w listopadzie 1918. Pokolenie peowiak6w mimo braku osta
tecznego sukcesu zdolalo jednak ocalic t~ ide~, 0 M6rq ad mlo
dosci walczyli i ginE";li - ideE"; niepodleglego pailstwa polskiego. 
I w tym wlasnie zawiera si~ najwi~ksza zasluga, nie polityczna 
czy militarna ale wychowawcza tej organizacji. 

Tomasz Gqsowsill 

PODRO! NIE SPElNIONYCH NADZIEI 

Ksiqzka ta, wydana drulciem w roku 1946, miala, zdawalo siE";, 
s tanowie cenne uzupelI).ienie nader skrornnej wtedy kolekcji dia
riuszy i wspornnien europejskich m~z6w stanu, kt6rych dzialal
nose wywarla piE";tno na stosunkach mi~dzynarodowych przelomu 
lat trzydziestych i czterdziestych. Wspornnienia Grigore Gafencu,l 
rurnunskiego ministra sipraw zagraniczny,ch od konca 1938 do po
lowy 1940 roku, przeloZone w Polsce prawie cwierc wieku po 
ich francuskim oryginale i do druku gotowe w 1969 roku, do
tarly do rqk czytelnik6w ostatec·znie w 15 lat p6zniej, zresztq 
w postaci oikrojonej, Ibez przedrnowy i epilogu.2 Dobrze si~ staIo, 
ze opis peregrynacji Gafen.cu zostal w ikoncu udost~pniO'ny szersze-

I Grigore Gafencu, Ostatnte dnt Europy. Podr6:1: dliPlomatyczna to 1939 roku. 
P rzelozyl Stanislaw Rembek. Przedmow'l 1 poslowiem opatrzyl oraz przypisy 
opracowal Stanislaw ZabieUo. Warszawa 1984, Instytut Wydawniczy PAX, S9. 126• 

• Z przedmowy wyrukaloby, ze Jest to calkiem sluszne, jako ze opuszczone 
! ragmenty "nie przedstawiajq wartoscl dia naszych czyte1nik6w", gdyz w swo
jej z kolei przedrnowie Gafencu "snuje rozwazanla hlstorlozoficzne 0 «europej. 
slw ci» , zgodrue z rnodnyml po wojnle na Zachodzie kosmopoUtycznymi teoria
mi 0 koniecznosci siworzenla jakiejs struktury ponadnarodowej ...", zas w epi. 
logu przedstawiajqc "dalszy rozw6j wypadk6w z lata 1839" daje obraz "cal
k owicie jut nleaktuaIny". 

I· - - -] [Ustawa z drua 31 VII 1981 r. 0 kontroll pUblilcacji i widowisk art. 2 
pl,t 1 (Dz. U . nr 20 poz. 99, zm.: (Dz. U. nr 44 poz. 204)] 

W'l tpUwosci budzic mogq tez inne oceny z przedmowy do polskiego wyda
nia, bE:dqce interpretacj'l wydarzen tych kilku miesi~cy 1939 roku, lecz w tym 
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mu gronu odbiorcow, choc ranga ty,ch wSipommen nie polega na 
faktograficznej precyzji. Okazalo si~ bowiem, ie szczegolnie inte 
resujqca czytelnika polskiego rozmowa, jakq Gafeneu przeprowadzil 
z Jozefem Beckiem, w salonce polskiej ministra dolqczonej do 
ekspresu beTlinskiego - w swietle innych prz.ekazow orazbadall 
prof. Jana Weinsteina (ktoryeh wyniki, ogloszone w roku 1968 
w parysikich "Zeszyttach Historycz.nych", przywolane zostaly w po
slowiu do polskiej edycji wspomnien) miala w istocie, zarowno co 
do jej rdlugosci, jak i zawartosci merytorycznej, przebieg zgola od
mienny: ze wszystkimi protokolarnymi grzecznoSciami tnvala tyl
ko godzin~ z k waciTansem, podczas pokonywania przez 'pociqg trasy 
Krakow-Katowice, nie zas, jak pr,zekazal Gafencu, niemal cal C! 
noc (od granicy rumunslciej do Katowic). Natomiast poruszone 
w tej dose krotkiej wlasciwie wymianie zdan zagadnienia tylko 
z trudem dalyby si~ dopasowac do tak szerokiej jej ekspozycji, 
jakq przedstawil Gafencu. 

Fald, ie przez czas dluiszy wspomnienia te uchodzic mogly za 
\V pelni wiarygodne w swej warstwie faktograilicznej , dowodzi jak 
bardzo historyk w post~pO'Waniu badawczym musi kierowac si~ 

zasad'l wzgl~dnego jedynie zaufania zwlaszcza wobec tego typu 
przekazu, by nie stac si~ ofiar'l ' zr~cznej, jak bysmy to dzis po
wiedzieli, -manipulacji tworcy zr6rdla - w tym wypadku autora 
przedstawionej relacji. Tak jaskrawe podkoloryzowanie przez Ga 
fencu polskiego ·fragmentu wSipomnien u'powazniac moze do po 
dejrzeiJ., ie i w ,innych cz~sciach swej .relacji z podrozy po Europie, 
skqdinctd sympatyczny minister rumunski nie byl nazbyt scisIy, 
co naturalnie z gory musi obniiae zaufanie do wartosci poznaw
cze j ksi'lzki. . 

Nie oznacza to bynajmniej, ze po ' relacj~ Gafencu nie warto 
si~gac. Przeciwnie - chocby ze wzgl~du na walory literackie 
ksi'lzki i emanujqcq z niej charakterystycznq aur~ duchow'l i ideo
Wq, lektura jej jest nader wskazana. Podstawowq ialetq tych 
wspomnien jest przede wszystkim ukazanie w sposob tprzekony
waj'lcy i rzeczywiScie wnikliwy skomplikowanych dylematow, 
przed jakimi w decyduj'lcym P9litycmlie okresie stan~ly kraje 
balkanskie i naddunajskie. Zarazem ksi'lzka oddaje panuj'lcy w ko
lach rZ'ldz'lcych tych panstw nastroj obawy i l~ku, zagubienia 
i bezradnosci w obliczu coraz bardziej zdawaloby si~ nieuchron
nego zagrozenia niemieck'l wasaliza'cjq. Ich potencjalni sojusz
nicy, mocarstwa zachodnie, byli - jak si~ okazalo - daleko, zas 

wypadku jest rzeczq normalnq pozostawienie czytelnikowi mozliwosci us tosun
kowa nia siE: bez u przedzen do tresci w owej interpretacji zawartych. 
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Niemcy i Wlochy - tak blisko! DziC;;ki Gafencu mo:i:emy spojrzec 
na 6wczesne stosunki mi~dzynar()dowe z odmiennej ni:i: dotqd 
przywyklismy perspektywy. Nie z punktu widzenia decydujqcych 
osrodk6w polityki swiatowej - Londynu, Pary:i:a, Moskwy, a ni 
te:i: z perspektYlwy naturalnej dla Polak6w - Warszawy, lecz 
z miejsc jakby po,zornie peryferyjnych - z Bukaresztu, Belgradu 
czy Aten. 

Minister Gafencu podjql bowiem SWq podr6:i: wiosnq 1939 r . 
dla zorientowania si~ zar6wno w ogollnych zamiarach wielkich 
mocarstw - Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii - nadzwyc za j 
skompEkowanej sytuacji mil'ldzynarodowej, jak i zwlaszcza w ich 
s tanowisku wobec Rumunii i .panstw balkanskich. Polo:i:enie Ru
rnunii nie bylo bynajmniej do poza~droszczenia - wplqtana, ' ak 
inne kraje regionu, w rozbiezne interesy pot~g, znalazla sil'l ona 
niemal w epicentrum wydarzen, kt6re zadecydowaly 0 koncu Eu
ropy polozonej mil'ldzy Niemcami a ZSRR, Europy malych i sred
nich pallstw, ktorych niepodlegly i suwerenny byt trwal zaled wie 
dwa dziesi~ciolecia. Byl to te:i: ikonie·c starej Europy... 

Okres wiosny-Iata 1939 r. stwarzal doslownie ostatniq ju:i: szan
sc;; wzniesienia tamy agresji hitlerowskiej. 

Gafencu podr6zowal pociq,giem, pokonujqc w [lim ponad pol 
Europy. Rozmawial z Beckiem, jak juz wiemy - raczej kr6cej 
ni:i: dluzej. W Berlinie spotkal sil'l z Ribbentropem, Goringiem 
. Hitlerem, wysluchal (dlugiej?) tyrady Fiihrera na temat przy
szlych stosunk6w w skali globalnej, zwlaszcza w kontekscie re
lacj-i brytyjsko-niemieckich, majqcych, zdaniem nazistowskiego 
przyw6dcy, stanowic .podstaw~ regulujqcq i sankcjonujqcq nowy 
podzial swiatao 

W Belgii rozmawial z kr6lem Leopoldem III, pragnqcym w ie
rzyc, ze w tak fatalnym dla jego kraju polozeniu geopolitycznym 
lawirowanie i utrzymanie za wszelkq cenc;; neutralnosci pozvvoli 
uniknqc ataku Niemiec. 

Belgic;; dzieli tylko krok - przez Kanal La Manche - od dum
nego Albionl!. W Londynie spotkal sil'l Gafencu z brytyjskimi m l'l 
zami stanu: oto Churchill z nieodlqcznym cygarem, jeszcze wla
sc iwie w opozycji, ale jego wielkie dni Sq tu:i:-tu:i:; polityk, ktory 
zdaje sobie swietnie s'Praw~, ku czemu toczy si~ Europa, k tory 
rozumie znaczenie strategiczne utrzymania Balkan6w, tego mi l'lk
"iego podbrzusza Europy, w orbicie ,zainteresowania demokracji 
zachodnich, jako warunku zachowania r6wnowagi kontynentalne j 
i pokoju. Ale i polityk pragnqcy ze wszech sil, w razie gdyby 
plan zneutralizowania ekspansji Niemiec zalamal sil'l~ chociaz spa
rowac cic;;cie miecza, ktory zawisl takze nad Angliq, czy nawet 
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odwr6cic tego ci~cia kierunek. Churchill chcial'by teutonskq furi~ 
omotac sieciq pakt6w wojskowych, szerokim systemem koalicji 
miEtarnej, w kt6rym paitstwom P61wyspu Balkaitskiego przypad
laby rola pomostu (mniej - przeciwwagi pot~gi niemieckiej, jak 
pr6bowal odczytywac ide~ Churchilla Gafencu), w nieodleglej 
perspektywie lqczqcego Zach6d z Rosjq. 

Gafencu rozmawial naturalnie r6wniei ze sternikami polityki 
brytyjskiej - Chamberlainem i Ralifaxem. Obaj gl~boko uraieni 
w swej dumie .przez Ritlera, kt6ry zlamal porozumienie mona
chijskie (jako ze dzentelmeni tak nie post~pujq), zdawali . si~ ro
zumiec - dodajmy: za pozno - iz ich dotychczasowa polityka, 
przez historyk6w (a i co pr,zenikliwszych wsp61czesnych im ob
serwator6w)okreslana jako appeasement, w istocie zbankruto
wala (choc - dodajmy - probowano jq jeszcze w jakim.s zakresie 
ponownie oiywic, jednak - mi~dzy [nnymi za sprawq Polski 
bez powodzenia). Anglia podejmuje wi~c rozmowy ze Zwiqzkiem 
Radzieckim, a zaniepokojona rozwojem sytuacji okazuje swe Ilde
cydowanie wprowadzajqc powszechnq sluzb~ wojskowq, co bylo 
rewolucjq w stosunkach brytyjskich. Jeszcze wi~kszym pq:ewro
t ern bylo udzieleme przez Brytyjczyk6w jednostronnych gwaran
cji pomocy - Polsce, Rumunii, Grecji, w wypadku gdyby staly 
si~ one obiektem agresji ze strony Niemiec; gwarancje te, w mia
r~ moiliwosci, mialy przeksztalcic '5i~ najpierw w sojusze dwu
stronne, by z czasem przybrac postac rozbudowanego 0 linnych 
uczestnik6w przymierza. (Podobiel1stwo tych plan6w do koncepcji 
Churchilla bylo zatem wyrazne). Na razie Wielka Brytania stara 
si~ , z pewnym powodzeniem, wyzyskac i Turcj~ w przeciwdzia
laniu ekspansji niemieckiej. 

Z Anglii powraca Gafencu na kontynent - do Francji Dala
diera i Bonneta. Nie jest to bynajmniej Francja z Wersalu 1919 
roku - zwyci~ska i dumna, lecz Francja defensywna, . oglqdajqca 
si~ na Wielkq Brytani~; przyczajona za liniq Maginota pragnie 

na pokoju nade wszystko. Jest to w istocie Francja niepewna 
siebie ii rozdarta nami~tnosciami partyjnymi, gdzie, jak rychlo 
si~ okaie, ani prawica, ani lewica nie b~dzie chciala umierac za 
Gdansk. Ale politycy francuscy gorqczkowo poszukujq jeszcze 
szansy unikni~cia nadciqgajqcego .fatalnego przesilenia, pr6bujqc, 
t ak si~ przynajmniej zdawalo, nawiqzac do swej tradycyjnej po
litYlki. 

[- - - -] [Ustaw.a z dnia 31 VII 1981 r. 0 kontroli publikacji i wido 
wisk, art. 2 pkt 3 (Dz. U. ,nr 20 poz. 99, zm.: 1983 (Dz. U. nr 44 
poz. 204)] 
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Z Francji Gafencu udaje si~ do Wlooh. Tu przyjmujq go Duce 
jego zi~c, mlody, zdolny i ambitny Galeazzo Ciano. Czujq oni, 

ze Sq wciqgani w wir groznych ~ydarzen, do ktorego powsta
nia - trzeba dodac - sami przylozyli r~k~. Wlochy usilujq ode
grac - po raz ostatni - rol~ bardziej samodzielnq wlasnie w 
krajach regionu, gdzie faktycznie zostaly juz przez Rz€sz~ zdo
minowane. Ale przeciez karty juz im przydzielono - wkrotce 
Wlochy podpiszq (22 maja) pakt stalowy, ostatecznie w ten spo
sob przypiecz~towujqC swoj wybor - glownego sOjusznika Nie
miec. 

W drodze powrotnej Gafencu odwiedza Jugoslawi~. Jej polo
zenie bylo rownie trudne, jak innych benefisantow z Wersalu, ze 
uzyj~ okreslenia popularnego w propagandzie rewizjonistycznych 
Niemiec, W~gier, Bulgarii. Sterowana przez regenta Pawla, wspo
magane.go wtedy przez ministra Cincara-Markovica, do niedawna 
posla w Berlinie, Jugoslawia zagrozona w swej terytorialnej inte
gralnosci przez Wlochy i irredent~ w~gierskq, poddana niemiec
kim naciskom politycznym, podminowana konfliktami narodowo 
sciowymi - jedynie formalnie usilowala nie angazowac si~ po 
zadnej z pot~znych stron, ,choc praktycznie jej polityka ksztalto
wala si~ coraz korzystniej dla Niemiec. W Belgradzie mogl zatem 
odnotowac Gafencu ujawnienie siG kolejnej rysy na fundamencie 
Porozumienia Balkailskiego. 

Po powrocie do Bukaresztu rumuilski minister sPGdzil caly dzien 
na rozmowach z zas tGPcq komisarza spraw zagranicznych Potiom
kinem, bGdqcym tez wlasnie w trakcie podroiy dyplom atyczne j. 
P otiomkin w swojej misji, ktora nie przyniosla (szybko okazalo 
siG, ze przyniesc nie mogla) dobroc,zynnych skutkow zalGknionej 
Europie, bawil w Rumunii juz jako wyslannik Molotowa, choc 
z Moskwy wyjechal w koncu kwietnia, odwiedzajqc po drodze 
TurcjG i Bulgari~ , jeszcze jako zastGPca Litwinowa. Jegb sonda
zowa 'podroz przyniosla krotkq poprawG atmosfery m iGdzyna ro
dowe j, ale dziS wiadomo, ze zmiana na stanowisku komisarza 
spraw zagranicznych miala swoj istotny gl'Gbszy sens... 

W czerwcu Gafencu udal si~ jeszcze do Turcji prezydenta Inonii 
i Grecji dyktatora Metaxas·a; ten drugi zapewnil go 0 w oH s ta
wienia oporu agresji. (RzeczywiScie, Grecja nie ugi~la si~ przed 
pogrozkami, odpierajqc w ponad rok pozniej najazd wloski i ule
gajqc dopiero przewazajqcym sHorn niemiecmm w kwietniu 
1941 r.). 

Tak oto w wielkim skrocie przebiegala podroz dyplomatyczna 
Grigore Gafencu. 

Europa wiosny-lata 1939 roku byla jak stolik brydzowy, p rzy 
ktorym zasiadlo czterech najmocniejszych graczy, gdy inni im 
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kibicowalli , .od czasu do czasu wlqczajqc si~do gry, 0 reg~la ch 
calkiem jednak niekonwencjonalnych. W tym nietypowym, ostat 
nim, decydujqcym wlasciwie rozdaniu (ktorego dalece niepelny 
opis dostarczajq takze wspomnienia Gafencu) rowniez kibice mieli 
do odegrania swojq, niektorzy z nich wcale niebagatelnq, rol~ 
tu pozcs tawmy ich jednak na boku. Przelbieg licytacji byl ostry, 

[- - - -] [Us tawa z dnia 31 VII 1981 r. 0 kontroli publikacji i wido
wisk, art. 2 pkt 3 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm.: 1983 Dz. U. nr 44 
poz. 204)] 

Wlasnie oceny - niewykluczone, ze cz~sto fomulowane eX 

post - na temat polityki wielkich mocarstw Sq w relacji Gafencu, 
pisanej j~zykiem barokowej stylizacji i niegdysiejszej rewerencji , 
zastanawiajqce. Relacji ciekawej nie tyle ze wzgl~du na informa
cje jakie zawiera, ile z uwagi na obecnosc w niej wspomniane j 
odmiennej perspektywy obserwacji .zachodzqcych wydarzen. Wa
lor tej perspektywy polega na umozliwieniu ujrzenia gry wiel
kich tego swiata, tak jak spoglqdal na niq ·inteligentny widz 
osobiscie wprawdzie nader zainteresowany jej wynikami, ale w 
jakims sensie tkwiqcy bardziej na zewnqtrz niej, bierny, bo w isto
cie majqcy na jej przebieg niewielki wplyw, w tym znaczeniu, ze 
podstawowe, wyrokujqce () jego losie decyzje zapadajq jednak poza 
nim. Obserwator zmuszony .do czapkowania u moznych, ktory 
zauwai a ich przymioty, ale takze nie licujqce z g,odnosciq oznaki 
mHosci. Obok spostrzezen w tej konfiguracji naprawd~ ciekawych, 
nie ustrzegl si~ Gafencu opinii rozbrajajqc.o naiwnych (jak np. 
charakterystyka Churchilla czy Bonneta). Niemniej takze niektore, 
wsparte konkretnq egzemplifikacjq jego oc~my zgodne Sq z dzi
siejszq naSZq wiedzq 0 tamtym okresie. Dotyczy to np. opinii 
o nadrz~dnych zasadach polityki brytyjskiej. Jednak nie chcial 
Gafencu U'\vypuklic wprost najistotniejszej jej cechy, 1;ej miano
wicie, iz kierowala si~ ona swoistym rachunkiem oplacalnosci, 
b rakiem sentymentu i chlodnq kalkulacjq; wspolne oddzialywanie 
tych czynnik6w decydowato na przyklad, ii Wielka Brytania n ie 
byla zainteresowana - wtedy - w zaspokojeniu wlasnie rumun
skich potrzeb ~brojeniowych. W jakims stopniu podobnie dalyby 
si~ tlumaczyc nieprzystojne, zdawaloby si~, targi brytyjskie 
z 1939 r. co do wysokosci ,pomocy finansowej dla Polski. 

Czytelnika zaciekawiq na pewno uwagi rumunskiego polityka 
o niemieckiej ekspansji na Wsch6d, jej korzeniach strategicznych, 
militarnych i gospodarczych, a r6wniez 0 polityce radzieckiej 
jej dynamizmie, wyw()lanym przez ro.zw6j sytuacji mi~dzynaro 

dowej w latach 1938 i 1939, jako replika na dynamizm Niemiec. 
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[- - - -] [Ustawa ·z dnia 31 VII 1981 r. 0 kontroli publikacji i wido
wisk, art. 2 pkt 3 (Dz. U. nr 20 paz. 99, zm.: 1983 Dz. U. nr 44 
PJZ. 204)] 

Wspomnienia Gafencu dostarczajq takze interesujqcych charak
terystyk m~z6w stanu, kt6rych s,potykal, ciekawie zwlaszcza Sq 
zarysowane sylwetki polityk6w panstw malych i srednich - Me
taxasa, Karola rumunskiego, ksi~cia Pawla, cara Borysa. Zasta
nawiajq, ·choe trudno jest je podzielac, opinie Gafencu na temat 
is toty i skutk6w ukladu monachijskiego. 

Gafencu poswi~ca tez we wspomnieniach, jak juz wzmiankowa
lem, spor~ miejsca sprawom polskim, dyskwalifikujqc w istocie po
lityk~ Becka (kt6ry "oddawal si~ Hitlerowi ,ze zwiqzanymi r~kami 
i nogami"). Brak tu miejsca na rozwini~ie szerszej argumentacji 
dla wykazania, ze jednak linia polskiego ministra spraw zagra
nicznych nie byla tak naiwna i zrodzona jedynie z iluzji, jak su
geruje to Gafencu. Zakladajqc, ze zasada utrzymania r6wnowagi 
w stosunkach Polski z ZSRR i Niemcami !byla w praktyce sen
sowna (pozostaje otwartym pytaniem - czy rzeczywiscie, kiedy 
i w jakich granicach l1alezalo od niej ocist'l>pic), zgodzic si~ zara
zem trzeba z sqdami, ze B€ck popelnil liczne bl~dy. Za taki nalezy 
bez wqtpienia uznae udzial Polski w uczcie z resztek z panskiego 
stolu (sprawa Zaolzia); mysl~ zresztq, ze udzial ten k16cil si~ z naj
gl~bszym odczytaniem tej wlaSuie reguly rzqdzqcej polskq politykq, 
na kt6rq Beck stale si~ powolywal. Mozna !by si~ r6wniez zasta
nawiae, czy nie powinien byl Beck wykazae wi~kszej elastyczno
sci latem 1939 roku, choe i w tym wy,padku wszystko wskazuje, 
ze nie mialaby ona wi~kszego znaczenia dla przebiegu wydarzen. 

* 

Kiedy zagl~biamy si~ w lektur~ tych wspomnien, obok zacieka

wienia z·aczyna w nas narastac uczucie zalu , bowiem mimo wylo
zonych wczesniej zastrzezen co do wartosci ksiqiki Gafencu jako 
zr6dla fakt6 w, jest w niej cos z atmosfery barwnego w swej r6z
norodnosci swiata, kt6ry znikl wpnlwdzie na zawsze, ale z·apewne 
nie calkiem zasluzyl na los ~gotowany mu przez wiatr historii. 

Jan Kofman 
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W ROGOZNIE 0 SACRUM I SZTUCE 
"Zwiqzek chrzeScijanstwa ze sztukq jest zupelnie swobodny. Ani 

przed nim, ani po nim nie umiala tego dokonae zadna ludzka re
ligia. 

Zywiqc sztuk~, oddajqc jej swoje cialo, proponujqc jej zupelnie 
realny fakt odkupienia w eharakterze niewzruszonej zasady me
tafizyeznej, ehrzeScijanstwo nie zqdalo niczego w zamian. Dlatego 
kulturze chrzescijanskiej nie grozi niebezpieczenstwo wewn~trz

nego zubozenia". I jeszeze: ,,(... ) SWq wiecznq swiezose i wieczne 
kwitnienie kultura europejska zawdziE:eza chrzescijanstwu, ktore 
jest laskawe dla sztuki". 

Te zdania nie wyszly spod pi6ra jakiegos katoliekiego apologety. 
Autorem ich jest Osip Mandelsztam, a pochodzq z ocalalyeh przy
padkiem szczqtk6w brulionu wykladu, wygloszonego przezen po 
smierci Skriabina.1 I ehoe w dalszym eiqgu swych rozwazan -
a raezej w datrwalym do nas ich fragmencie - skupia si~ on na 
muzyce, to przeciez chyba wolno, patrzqc na przeszle wieki, od
niese je i do "sztuk pi~knych". Dar wolnasci wykorzystaly one 
jednak, by p6jse wlasnq drogq; gdy zwr6cimy si~ ku bliZszym nam 
stuleciom, to swiadomose rozejscia si~ dr6g sztuki i religii ezy 
raezej zburzenia hierarehii i systemu wzajemnych odniesien, 
a przez to swoistego "pomieszania j~zyk6w", sta je si ~ r6wnie silna 
jak poezueie trafnosci mandelsztamowskich intuicji. A skutki tego 
pomieszania j ~zyk6w oglqdamy dziS, gdy artysci, doswiadczywszy 
granic wspanialomyslnie danej im wolnosci , probujq na powr6t 
wejse w porzucone kiedys role, i gdy nazbyt cz~sto rezultat ich 
dzialan staje si~, mimo dobrej woli, artystycznq pomylkq. 

Potrzeba szukani,a nowych drog, a przynajmniej analizy tego, 
co si~ pomi~dzy europejskq sztukq a chrzescijanstwem stalo, jest 
niewqtpliwa. Konferencja w Rog6inie, zorganizowana . w dniach 
ad 18 do 20 paidziernika 1984 przez Sekcj~ Historii Sztuki KUL, 
a s cislej - prof. Jacka Woiniakowskiego i jego wsp6lpracowni
k6w: Elzbiet~ Wolickq, Lechoslawa Lamenskiego i Piotra Rudzin 
skiego - stala si~ czymS w rodzaju znaku czasu. Ani bowiem, 
zdawaloby si~, nazbyt obszerny i og6lnikowo sformulowany te
mat - "Sacrum i sztuka", ani miejsce - Osrodek Akademicki 
KUL w malenkiej wsi na lubelskim Poiesiu nie wr6zyly jej wiel
kiego sukcesu. Mozna si~ bylo obawiae, ie polowa zaproszonych 
gosci nie przy jedzie, ci zas, kt6rzy si~ zjawiq, wygloszq ki1ka 
przyczynkarskich referat6w, z kt6rych nie zlozy si~ zadna calose. 

1 cyt. za: Oslp Mandelsztam, s~owo t kultura. Szki ce !iterackte . Przelozyl 
komentarzem opatrzyl Ryszard PrzybylskI. Warszawa 1972, S. 188-189. 
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Tymczasem stalo si~ calkiem inaczej. Frekwencja okazala si~ wr~z 
zdumiewajqca, brak swiatowych rozrywek, wyjqwszy spacery 
blotnistym brzegiem jeziora i skrajem pi~knych podmoklych Iqk, 
sprzyjal tylko skupieniu, a spoza chaosu r6znorodnych temat6w 
przynajmniej chwilami wylaniac si~ zdawal zarys jakiegos Po
rzqdku, czego, jak podejrzewam, nie oczekiwali nawet pomyslo
dawcy. Nie chcialbym przez to w zadnej mierze pomniejszac ich 
zaslug, podobnie jak niewdzi~znosciq byloby nie wspomniec wiel
kiej goscinnosci gospodyti. Rogozna - Si6str Urszulanek Szarych, 
ktore w stworzeniu atmosfery tych trzech dni mialy niemaly 
udzial. To jednak , ze tylu wybitnych tworc6w, historyk6w i . kry
tyk6w sztuki zdecydowalo si~ na konferencj~ przyjechac, ze wy
gloszono na niej kilka tekst6w waznych, i ze temperatura obrad 
owego "sejmiku nawiedzonych", jak go nazwal ks. Marek Staro
wieyski, byla naprawd~ niezwyczajna, jestchyba dzielem samego 
ducha czasu. 

Rog6znianskie spotkanie doczekalo si~ juz sporego poklosia, bqdz 
juz publikowanego, bqdz czekajqcego dopiero na publikacj~. "Ty
godnik Powszechny" drukowal sprawozdanie Krystyny Czerni oraz 
artykuly Marka Rostworowskiego i ks. Marka Starowieyskiego 2, 

referat Wieslawa Juszczaka ukazal si~ w kwietniowym numerze 
"Znaku", a numer biezqcy przynosi trzy dalsze glosy - Jacka 
Sempolinskiego, Henryka Wanka i Krystyny Czerni. "Referat Mie
czysla wa Por~ookiego znalazl si~ w "Przeg'lqdzie Powszechnym" 
z maja hr., m6wi si~ tez 0 ksiq'zce zawierajqcej calosc material6w 
wraz z zapisem dyskusji. Nawet nieoczekiwany pOllemiczny wyczyn 
Krzysztofa Klopotowskiego, kt6ry na lamach "Przeglqdu Katolic
kiego" zaat.akowal wypowiedzi dwojga sposr6d uczestnik6w obrad, 
nie podajqc przy tym nie tylko ich nazwisk, ale i najmniejszej 
konkretnej informacji 0 samej konferencji, tez jest jakos dowo
dem owocnosci tej ostatniej - choc moze dowodem nie wprost... 

'"Tygodnikowe" sprawozdanie zwalnia od obowiqzku systema
tycznego wyliczenia kolejnych referat6w i glos6w w dyskusji, 
warto moze jednak przedstawic przynajmniej niepelnq list~ ucze
stnik6w spotkania. Do RogMna zjechali wi~c, poza juz wymie
'l1ionymi, historycy i krytycy sztuki: Jan Bialostocki, ElZ'bieta 
Grabska, Maria Poprz~ka i Krystyna Zwolinska, Nawojka Ciesliti.
ska, Janusz Bogucki, Tadeusz Chrzanowski i Andrzej Kostolow
ski; tw6rcy, kt6rzy swymi dokonaniami dokumentujq niejako tezG 

• Krystyna Czerni, Sacrum t sztuka. Konferencja naukowa, Rog6:in o 84, 
"Tygodnik Powszechny" nr 45(1845)/1984; Marek Rostworowskl, "Ztemta no
wa".. . ?, "Tygodnik Powszechny" nr 51(1851)/1984; Ks. Marek Starowieyskl, No
tatkt z sejmtku nawtedzonych, "Tygodnik Powszechny '.' nr 11 (1864)/1985. 
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o obecnosci sacrum we wsp6lczesnej sztuce: Jerzy Nowosielski, 
Stanislaw Rodzinski i Teresa Stankiewicz, Przemysl,aw Brykalski 
i Jacek WaItos, Anna Grocholska, Anna Grabska, Jadwiga Jar
nuszkiewiczowa i Hanna Szczypinska; badacze najnowszej archi
tektury sakralnej, s. Maria Ewa Rosier-Siedlecka CR i Andrzej 
K. Olszewski; jedyny (obolk E1Zbiety Wolickiej) reprezentant filo
zof6w - Wladyslaw Str6zewski, wreszcie dyrektor warszawskiego 
::VIuzeum Archidiecezjainego ks. Andrzej Przekazinski i wyslan
nicy ordynariuszy niekt6rych diecezji. Wsr6d gosci, czy moze ra
czej gospodarzy, znalezli si~ tez znakomici przedstawicie'le KUL
owskiej poionistyki, od lat badajqcy obecnosc sakralnych wqtk6w 
w literaturze - Irena Slawinska i Stefan Sawicki. 

Wspomniana juz og6lnikowosc tematu konferencji okazala si~, 
wobec tak dobranego grona jej uczestnik6w, raczej zaletq niz 
wadq. Pozwolila bowiem zasadniczy problem relacji mi~dzy sa
crum a sztukq (zaw~zonq do sztuk plastycznych) obejrzec od wielu 
stron i na wielu pl,aszczyznach, a koniecznosc precyzowania spo
sobu rozumienia poszczeg6Inych termin6w podkreslala r6znice 
s tanowisk i pobudzala dyskusj~. 

Przykladem "pi~knego r6inienia si~" staly si~ referaty Mieczy
slawa Por~bskiego i Wieslawa Juszczaka. Dia pierwszego sztuka 
jest szczeg6Inym rodzajem informacji, komunikatem przekazywa
nym przez artyst~ odbiorcy. Pozostajqc wierny tej rozwijanej od 
Iat koncepcji, zajql si~ Por~bski w Rog6znie funkcjq artysty jako 
posrednika w przekazywaniu sacrum, poprzedzajqc to pr6bq ety
mologii sl6w sacrum i profanum. M6wil 0 czterech rolach, jakie 
artysta moze przyjqc, by t~ funkcj~ pelnic: kaplana, blazna, pro
roka i kr61a, i 0 wsp6ltworzonym i b~dqcym zarazem arenq jego 
dzialan Mie.scie; Mie.scie, w kt6rego swi~tym centrum panuje lad 
i mowa "wysoka", a na obrzeZach, przy krzyzach przydroznych 
i granicznych kopcach sacrum objawia swoje ambiwalentne, takze 
demoniczne oblicze. Punktem odniesienia jego rozwazai.! bylo ro
mantyczne pols!k:ie dziedzictwo, wcieione w osoib~ i dziela Matejki , 
utoisamiajqcego si~ i z blaznem-Stanczykiem, i z prorokiem-Wer
nyhorq, a dzierzqcego przy tym berlo interrexa. 

Dla Wieslawa Juszczaka natomi,ast sztuka nalezy do sfery prze
zycia wewn~trznego, i ta zasadnicza r6inica w jej rozumieniu 
wskazuje tezodmienne kierunki poszukiwan. Odsylajqc do publi
kowanego w "Znaku" artykulu Czy istnieje mistyczna sztuka.? 
przypomniec tylko mozna, ze byla w nim mowa 0 relacji mi~dzy 
sztukq i przezyciem artystycznym, a chrzescijanskq mistykq apo
fatycznq, a wi~ tym szczeb'lem j~zyka mi'stycznego, w k!t6rym 
Boga pr6buje si~ opisac przez zaprzeczenie, poprzez to, czym On 
nie jest. Konkluzjq bylo twierdzenie, ze "sztuka mistyczna" nie 
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istnieje, bowiem sztuka i mistyka przynalezne Sq do r6znych po
rZqdk6w; Parnas i Karmel lezq w r 6znych k rainach. Nieupraw
nione mieszanie czy nawet utoisamianie tych dw6ch dziedzin bylo 
tylkosymptomem narastajqcego kryzysu i sztuki i religii - kry
zysu wyniklego z pr6by sekularyzacji, czyli "uczasowienia" obu 
ponadczasowych w swej istocie sfer. , 

Referaty Por~bskiego i Juszczaka dopelnil - chronologicznie 
zresztq wczeSniejszy - precyzy'jny jak zawsze wyw6d Wladysla
wa Str6zewskiego, kt6ry, rozpoczqWszy r6wniez ad terminologicz
no-etymologicznych ustaleil, pr6bowal nast~pnie przy pomocy wy
pracowanych przez Ingardena termin6w i metod badawczych od
powiedziE;c na pytanie 0 spos6b przejawiania si~ sacrum w dziele 
sztuki, i wprowadzil w tym celu nowe poj~ie "konkretyzacji nu
minotycznej". Te trzy wystqpienia , wraz z rozwazaniami Krystyny 
Zwoliilskiej a sztuce i modlitwie, wyznaczyly najszerszq z plasz
czyzn rozm6w i dyskusji. Znalazly w niej miejsce nie tylko roz
maite polemiki ezy uzupelnienia do poszezeg6Inych tez, lecz takz.e 
te wystqpienia, kt6re problemy najbardziej fundamentalne pr6
bowaly zanalizowac przez pryzmat osobistego doswiadczenia i prze
iycia. Tak bylo z drukowanym w niniejs zym numerze przejmujq
cym wyznaniem Jacka Sempoliilskiego, kt6ry sposr6d licznych 
aspekt6w relacji mi~dzy sztukq a teligiq wybral najdramatycz
niejszy z nich - nieusuwalny dIan konflikt wiary i tw6rczosci. 
Wyznanie Sempoliilskiego wywolalo liczne wsp6l-odczuwajqce 
z nim glosy: ' m6wiono a potrzebie uwierzenia w sens kultury 
j w to, ze w kosmicznej strukturze .swiata obok modlitwy kar
melitanki jest takze miejsce na zmaganie artysty (ks. Starowiey
ski), ale tez i a kenotycznym aspekcie sacrum, domagajqcym si~ 
ogolocenia i ofiary (Jerzy Nowosielski). 

Pr6bom okreslenia wzajemnych zwiqzk6w sztuki i sacrum w ich 
wymiarze og6Inym towarzyszyly, niby ilustracje, konkretne przy
klady, wzi~te z bardzo r6znych obszar6w sztuki. Jan Bialostocki 
za jql si~ w swym komunikacie XVII-wiecznym malarzem holen
derskim Pieterem Saenredamem, malujqcym przestrzenne, roz
s\...·ietlone i puste wn~trza kOSciol6w Utrechtu, Haarlemu i innych 
mias t, sluzqce juz wtedy za swiqtynie kalwiilskie. We wn~trzach 
tych widac grupki zagubionych Iudzi, rzadko jednak oddajqcych 
si~ modlitwie. TrudnoSci w odczytaniu sensu tych fascynujqcych 
obraz6w - prof. Bialostocki m6wil w zwiqzku z nim a "kosmicz
nym symbolu wszechSwiata" - sklonily Jacka Waltosia do do
szukiwania si~ w nich zalqzk<'iw "teologii smierci Boga", co jed
nak uznano za interpretacj~ calkowicie ahistorycznq... Obok p16
cien XVII-wiecznego Holendra obiektem analizy staly si~ woale 
wsp6lczesnej nam Ewy Kuryluk. Woalami nazwala artystka ba
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welniane tkaniny z naszkicowanymi konturami dala i rysami 
wlasnej - twarzy, ktorym towarzyszq nieliczne tylko, symbolicz
ne przedmioty; tkaniny te eksponuje nast~pnie udrapowane na 
krzeslach lub rozlozone na posadzce sal wystawowych. Mowiqca 
o nich w Rogoznie El'zbieta Grabska wspomniala 0 narzucajqcych 
si~ skojarzeniach z veraikonem czy callfneID - wywoialo to gwal
towny sprzedw Krzysztofa Klopotowskiego, ktory oskarzyl wr~z 
Grabskq 0 graniczqce z bluznierstwem naduzycie interpretacyjne. 
Na szcz~scie niezwlocznej obrony podjql si~ Jerzy Nowosielski 
malarz i teolog prawoslawny w jednej osobie. 

Andrzej Kostolowski wydobywal elementy sakralne w krajobra
zowych ogrodach XVIII wieku, gdzie krzyzujqce si~ Sciezki sta jq 
si~ zarazem miejscem podejmowania symbolicznych wyborow, kto
re w kOllsekwencji doprowadzic mogq - jak w jednym z poka
zanych przezen przykladow - juz to do dominujqcego nad okoli 
Cq kosciola, juz to do podziemnej groty z ukrytq w niej masonskq 
swiqtyniq. Wreszcie Krystyna Czerni przeniosla sluchaczy w ob
szary sztuki wspokzesnej, na ktorych odwolanie do sacrum po
jawia si~ tez w postaci bluznierczej jego negacji, albo przynaj
mniej poprzez szokujqce i niezwyczajne uzycie uswi~conego, sa
kralnego znaku. 

Sporq cz~sc rogoznianskich obrad pOSWH~cono tworzonej dzis 
sztuce religijnej, wypelnia jqcej sciany i wn~trza nowych, a cza
sem i starych kosciolow. 0 kryzysie tej sztuki, jego przyczynach 
i perspektywa·ch jego przezwyci~zania mowily referaty Tadeusza 
Chrzanowskiego i Stanislawa Rodzinskiego. Ten sam temat po
wracal cz~sto w dyskusjach. W diagnozie wszyscy byli na ogol 
zgod'ni, gorzej byto ze znalezieniem ukrytych h6del choroby 
i wyborem odpowiedniej kuracj i. .. Trudno bowiem czasem ustalic, 
kto wlasciwie pOtllosi win~ za szpeto~ wielu nowych oHarzy, rzeZib, 
obrazow, freskow czy witr azy, nie mowiqc juz 0 dewo~jonaliach. 
Czy zrodlem tego Sq braki w wychowaniu estetycznym ksi~zy

-mecenasow, czy chaHurnictwo niektorych tworcow, czy moze w 
jakims stopniu takze spontaniczne potrzeby uzytkownikow? Czy 
artysta ma prawo narzucac ludziom modlqcym si~ w swojej swiq
tyni wlasnq jej wizj~, cz~sto sprZeCZllq z ich oczekiwaniami? Ma
ria Poprz~ka zauwaiyla w dystkusji, ze nieiprzypadkowo wY'brane 
przez Wladyslawa Strozewskiego dla zilustrowania poj~ia "kon
kretyzacji numinotycznej" dziela nie byly na ogol obrazami kul
towymi, .nalezaly raczej do "KoSciola estetycznego", jak plotna 
Rembrandta czy Giorgione; tymczasem bywa, ze sacrum uobecnia 
si~ d'la wierzqcego w wizerunku artystycznie miernym czy wr~z 

zlym, jak niejeden z czczonych obrazow Matki Bozej czy przed

156 



ZDARZENIA - KSII\!KI - LUDZIE 

stawienie Milosierdzia Bozego. Postulat osobnej skali wartoSci 
spotkal si~ jednak ze zdecydowanym protestem wi~kszosci dysku
tantow. Sugerowano koniecznosc Scislej wsp61pracy teologa z ar
tystq - czy jednak taka wsp61praca jest w ogole wyobrazalna, 
czy moze raczej artysta powinien byc sam teologiem, jak dzisiaj 
bodaj tylko jeden Nowosielski? Mowiono tez 0 potrzebie praw
dziwej, niezafalszowanej wiary u malarza tworzqcego dla ludzi 
jak on wierzqcych - lecz przeciez Sq to sprawy, ktorych ani za
dekretowac, · ani tym bardziej poddac kontroli nie mozna i rue 
wolno, mozna tylko zaufac wewn~trznej uczciwosci tworcy, jesli 
ceni si~ jego dziela. A moze, jak sugerowal Mieczyslaw Por~bski, 
jestesmy .po P'f<xs'tu 2?byt niecierpliwi i zbyt szy,bko chcielibysmy 
zas.klepic rozdarcie, jaikie mi~dzy KOSciolem a ISztukq wyroslo, mo
ze, jak tworcy nieporadnych malowidel w katakumbach, szukac 
dopiero musimy ,nowego j~zyka, jak i ani szukali , choc za nimi 
byly Grecja i Rzym? I miast stawiac sa bie maiksymalistyczne za
da nia, powinniSmy raczej zajqc si~ spontanicznie 'powstajqcymi olta
rzami i kwietnymi krzyZ<lmi, ealq tq anonimowq zwyikle i naiwnq 
oprawq religijno-patriotycznych ohrzqdkow, co postulowal Ja'nusz 
Bogucki? 

Wszystkie te wqtpliwosci i pytania nie zmiemaJq w niezym fak
tu, ze moZliwosc wielu zmian istnieje juz dzis i uzalezniona jest 
w znacznej mierze od posta wy Kosciola i jego hierarchow. Do
tyczy to w szczegoLnoSci miejsca wychowania estetycznego w edu
kacji klerykow - przyszlych mecenasow sztuki koscielnej, ksztal
cenia ich wrazliwosci na pi~kno. Dotyczy to rowniez prowadzenia 
systematyeznej inwentaryzacji nowopowstajqcych duel, co jest 
wymaganiem 'Z~pelnie podstawowym, kt6rego spelnienie pozwoli
loby przy tym unikac w przyszlosci razmaitych nieporozumiefi. 
Wymaganie to wiqze si~ z potrzebq lepszego ulozenia stosunkow 
mi~dzy kOScielnym sponsorem a pracujqcym dIan tworcq, by wy
bor tego ostatniego nie byl dzielem zupelnego przypadku i by 
wprowadzic go w cel i przyszlq funkcj~ projektowanego przezen 
dziela, ale rowniez by dzielo to chronic p6zniej przed dewasta,cjq 

bezmyslnym niszczeniem (w dyskusji przyklady g~sto tu pada
ly) . 0 tym, jak takie "obustronne gwarancje" mogq w praktyce 
wyglqdac , mowila na podstawie swoich austriackich i szwajcar
sk ich doswiadczen Teresa Stankiewicz, autorka kilku z'realizowa
nych w tych krajach.,polichromii sciennych. 
Odr~bny problem poruszyl ks. Andrzej Przekaziflski, opowiada

jqC 0 mecenasowskiej funkcji kierowanego przez siebie i slynnego 
juz w P olsce warszawskiego Muzeum. Organizowane przez nie 
wystawy pozwalajq lepiej poznac te nurty wspolczesnej sztuki, 

i 
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d'la Ikt6rych jej pierwiastek sakralny jest -czymS niezbywalnym, 
choe mogq bye one od sztuki kultowej w wqskim, uzytkowym 
znaezeniu dalekie. Powr6t artyst6w do Kosciola stal si~ bowiem 
faktem, i jest on niewqtpliwie szansq dla obu stron. Tymczasem 
nie mamy weiilz np. Rady Kultury, na wz6r analogicznych insty
t u-cji dzialajilcych przy episkopatach wielu kraj6w - w przeko
naniu 0 potrzebie jej stworzenia zgodni byli wlasciwie wszyscy 
uczestniey konferencji. 

Tematem budzilcym bardzo zywe kontrowersje okazala si~ nowa 
architektura sakralna. Po dw6ch bogato ilustrowanych przezro
czami odczytach - S. Marii Ewy Rosier-Siedleckiej, autorki ksiili
ki 0 posoborowej architekturze sakralnej, i Andrzeja K. Olszew
skiego, kt6ry na Akademii Teologii Katolickiej stara si~ ,doku
mentowac polskie dokonania w tej dziedzinie, nie znajdujilc zresz·
til nalezytegozrozumienia u wladz poszczeg6lnyeh diecezji - wy
fonil si~ obraz dose przerazajilcy. Przyklady zachodnioeuropejskie, 
pokazane przez ' S. Siedleckq, byly rkatalogiem ciekawych nieraz 
i funkcjonalnych rozwiilzan przestrzennyeh, w wi~kszosci pozba
wionych jednak elementu sakralnego. Puste wn~trza, podporzild
kowane idei wsp61notowosci liturgii, a wlasciwie tylko wsp61nie 
przezywanej Eueharystii, nie tylko nie pozostawialy miejsca dla 
przejaw6w indywidualnej poboznoSci, ale niejednokrotnie uiemoi:
liwe stawalo si~ w nich odbyeie np. procesji. Sam budynek kos
cielny ukryty byl najcz~sciej wsr6d innyeh pomieszczen, sta jqc 
si~ tym samym co najwyzej r6wnorz~dnym elementem "wielo 
funkcyjnego zespolu sakralnego". Natomiast wsrod przyklad6w 
polskich, kt6rych bogaty zestaw przedlozyl zebranym Andrzej Ol
szewski, znae bylo wyrazne rozdare.ie mi~zy dwoma biegunami: 
dilzeniem do mimikry, upodobnienia budynku koSciola do maga 
zynu, ' domu kultury, elewatora zbozowego ezy silosu, a probq 
wyakcentowania bryly swiqtyni posrod koszarowych ' sylwetek 
niechlujnie wykonanyeh blok6w, i to czasem za wszelkil cen~ 
kosztem funkcjonalnosci wn~trza i zwyklego zdrowego rozsildk u. 
Na tym tIe ,nieoczekiwanej swiezosci naibieraly "bieda-kosciOtki" 
diecezji przemyskiej, wznoszone na dlugo przed budowlanym bo
omem ostatnich lat i pozbawione w is tocie jakichkolwiek pretensji 
do bycia Arehitekturq przez duze A. 

Niby memento zabrzmial, zostawiony tu przeze muie na koniec, 
glos Henryka Wanka, kt6ry w opowieSci osnutej wok61 namalo
wanego w Goraeh Izerskich sakralnego pejzazu Caspara Davida 
Friedricha i konfrontujil·cej ten pejzaz z dzisiejszym obrazem 
przedstawionych przezen gor, przypomnial 0 zapoznawanym cz~
s to zwiqzku natury i kultury i 0 tym, ze utrata poezucia swi~toSci 
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stworzonego swiata odebrae moze w ogole wrazliwosc na wartosei 
sacrum. Pociechq bylo, ze uczestnicy rogoznianskiego spotkania 
zdawali si~ bye wszyscy szczerze zatroskani tym, by sztuka wspol
czesna nie ograniczyla si~ jedynie do ukladania kolorowych w~zy 
z tworzywa na haldzie niszczqcej wszystko wokol turoszowskiej 
kopalni, jak w happeningu, od ktorego opisu rozpoczql swojq opo
wiese Waniek. 

Tomasz Fialkowski 

"ODPOWIEDZ MI SPIESZNIE, PANIE, 
. BO DUCH MOJ USTAJE" 

Jestesmy w malym miasteczku na Litwie, tak malym, ze wszy
stkie wazniejsze sprawy trzeba zalatwiae W sqsiednim miescie. 
Mieszkancy znajq si~ doskonale, kazdy z nich ma swojq funkcj~ 
i pozycj~ spoleczuq. Stasis jest stolarzem, Jozef grzebie umarlych, 
pan Damski posiada wlasny zaklad fryzjerski. Litwa graniczy je
szcze z Polskq, Lotwq, Niemcami i Zwiqzkiem Radzieckim. 0 Hit
lerze m6wi si~ jedynie u fryzjera. 0 Stalinie poszeptujq miej
scowi zwolennicy komunizmu. Lecz niebawem nadejdq czasy, kt6re 
male miasteczko wytrqcq z codziennosci i zniszczq. jego mieszka11
cow. 

Gl6wnym bohaterem opowiesci Kanowicza * jest Daniel, Zyd li
tewski, sierota wychowany przez dziadk6w, a w koncu przygar
ni~ty przez grabarza. Danielowi - dziecku, potem mlodemu czlo
wiekowi, autor powierza funkcj~ narratora. To posuni~.cie pisar
skie tworzy niezwykly urok opowiesci oraz daje niezafalszowany 
obra swiata. Daniel, n~dzarz i przesladowany, posiada sekret zy
.cia, przedziwnq tajemnic~ doznawania, wzruszania si~, dar obser
wacji nie pozbawiony humoru. 

PiE;kny jest otaczajqcy go swiat. N~dza domu rodzinnego i izby 
u grabarza to tylko prostota i jednoznacznose zycia. Kazdy sprz~t 

ma swojq histori~. Zegar pami~ta wiecznq wojn~ pomi~dzy dziad
kiem zegarmistrza a bahciq. St61 u grabarza J6zefa jest swiad
kiem wielu bliskich umarlych. Najzwyklejsze uhranie nabiera 
cech osoby, kt6ra je opuscila. 

"Mialem wrazenie, ze dzwigam nie kozuch, ale samego J6zefa 

• Grigorij Kanowicz: Swiece na wtetrze. Przelozyl Aleksander Bogdanski. 
Warszawa 1983, s. 544. Panslwowy Instylut Wydawniczy. 
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tak pachnial:o od sp~kanego kozucha zywym grabarzem, jego po
tem, jego kaszlem, jego smutkiem i milosciq." 

Ludzie zaprzyjazniajq si~ z rzeczami. Nie zyjq one przeclez 
obok ludzi, ale razem z nimi. Spr,z~t opowiada histori~ czlowieka, 
ktory nie jest obey w swiecie rzeczy. W okreslonych syJtuacjach 
zy-ciowych rzeczy nabierajq niezwyklego znaczenia, wyzwalajq mi
l:ose, rozpacz, wzruszenie. Niejednokrotnie rzeczy staj'l si~ jakby 
cZqstkq ich wlascicieli. Jozef, ktory stracil: nog~ na wojnie, jest 
zaprzyjazniony ze swoj'l protezq. Nic dziwnego, tyle lat sp~dzili 
razem. Cos nieuchwytnego, ludzkiego udzielil:o si~ protezie, bylaby 
niczym bez Jozefa, jak i Jozef nie bylby sobq bez niej. Sens zy
cia Lejzora - weselnego muzykanta ,zlqczony jest ze skrzypcami. 
Instrument pozwala mu zye mimo szalejqcej woko! smierci, nie
nawisci, ponizenia. 

Podobnie cieplo traktowane Sq w tym swiecie zwierz~ta. Bula
nek doktora J ochelsona cierpi, gdy jego pan wyjezdza do Ame
ryki i pozostawia ,go grabarzowi. Kotka znakomicie dogaduje si~ 
z ·babciq, dzieli z niq lozko, jest pilnq sluchaezkq babci utyskiwail. 
Swiat przedmiotow i zwierzqt stanowi naturalne otoczenie czlo
wieka. Kanowicz zdaje si~ mowie do czytelnika: nie jestesmy obey 
na ziemi, ani przedmioty, ani zwierz~ta nie 5q nam oboj~tne. One 
jedynie uprzejmie milczq, zapraszajqc nas tym samym do milosci. 

A co si~ dzieje z naszymi drogimi umarlymi, ktorzy odeszli na 
cmentarz z zawsze niewiadomych ,powod6w? Oni takie majq pra
wo do miejsca w naszym zyciu. Daniel doswiadcza niejednokrotnie 
obecnosci babcL Nie jest to jedynie przeczucie, wspomnienie, ale 
Jasny i oczywisty fakt obcowania z umarlq, ter,az juz tylko szla
chetnq, dobrq i wyzbytq ludzkich slabosci. 

Milosci do otaczajqcych sprz~t6w, zwierzqt i krajobraz6w to
warzyszy dzieci~a swiezose obserwacji, tak rozna od niestaran
nego i pobieznego patrzenia na swiat przez doroslych. 

"Nawet psy placzq. Sam widzialem. I koty szlochajq. Nasza 
kotka, kiedy babcia po kryjomu wykrada jej koci~ta, po prostu 
zalewa si~ lzami. Ciekawe, czy one Sq slone. Te kocie i psie lzy. 
Trzeba b~dzie polizae." 

W opowiesci Kanowicza nast~puje paradoksalne polqczenie ulot
nej poetyckosci, nastroju, wrazenia z konkretnosciq i dotykalnosciq 
swiata. Polqczenie to stanowi 0 pi~knie 'Wewn~trznym utworu. 
Kanowicz potrafi bye lirykiem codziennosci, pelnym dyskretnego 
humoru. Wierzy, ze we wszystkim zakl~ta jest dusza Swiata. Tyl
ko czlowiek nieuwamy nie potrafi odnaleze si~ w panujqcej po
wszechnie wspolnocie rzeczy, zwierzqt i ludzi. 

Najwazniejsze miejsce w 8wiecie zajmuje B6g. Zydzi uznajq W 

Nim Stw6rc~, Prawodawc~ i S~dziego. Obraz Boga w swiadomosci 
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Daniela jest niezwykle konkretny, na ,poczqtku naiwnie dzieci~cy. 
Bog rna wszelkie przyrnioty czlowieka: 

"A moze Najwyzszy, zaj~ty 0 wiele wazniejszyrni sprawami, 
pozostawil moje grzechy bez kary albo po ,prostu mnie nie dopil
nowal? Przeciez sam jeden nie moze dopatrzyc wszystkich spra
wiedliwych i grzesznikow." 

Doslownosc w rozumieniu Boga jest pelna .logiki i w gruncie 
rzeczy wyraza zywe przekonanie 0 istnieniu NajwyZszego oraz 
bojazii. 

Czy Bog jest odpowiedzialny za obcosc i odr~bnosc swoich wy
znawcow? 

"Czy Pan Bog nie jest jeden dla wszystkich, jak ptaki, drzewa, 
wiatr? Jez'eli rzeznik Gilels rna swojego Boga, a naczelnik swo
jego, to czy nie mogq obaj znalezc wolnej chwili i dogadac si~? 
Juz kto jak kto, ale bogowie nie powinni naprawd~ rozdzielac 
tych, ktorzy si~ kochajq." 

Kim jest wi~c ten NajwyZszy i Niewidzialny, z ktorym Chaim 
prowadzi ciqgle rozmowy? Na czym polega Jego o'hecnosc w ludz
kich sprawach? Dlaczego 0 wszystko trzeba si~ u Niego targowac, 
przymuszac, dr~czyc ciq.glymi nawolywaniami? Jak glosno krzy
czec, zeby glos doszedl do Jego uszu? 

"Ale jeszcze zarIiwiej i ibardziej zapami~tale modlila si~ babcia. 
Po prostu zqdala od Boga, aby nikogo poza niq w synagodze nie 
sluchal. Inni poczekajq. Dzisiaj jest jej kolej." 

Daniel zauwaza, ze bez wzgl~du na to, jak Bogu si~ sluzy, kazdy 
otrzymuje swojq porcj~ cierpieii i udr~k. Babcia kochala Go, ale 
przeciez nie doznala w zyciu niczego poza nieszcz~sciami i cier
pieniami. Dziadek bal si~ Go jak policjanta, a jego los dopelnil 
si~ w przytulku dla starcOw. Nawet Chaim, Jego zarliwy sluga, 
zyjqcy z Nim na poufalej stopie, trafil do getta jak kazdy inny. 
Zrownany zostal w cierpieniu z wqtpiqcymi i odwroconymi od 
Boga. 

Nie ulega wqtpliwosci, ze Bog istnieje, ale jak realizuje swojq 
sprawiedliwosc? Zydzi Sq narodem wybranym a jednoczesnie na
znaczonyrn najwi~kszym cierpieniern. Jakze to zrozurniec? 

"Czyzbysmy my, wlasnie my, naprawd~ tak mocno przybili Go 
gwozdziami do krzyza, ze do tej pory, po niernal dwoch tysiq
cach lat, nie moze wybaczyc nam tej przewiny?" 

Dlaczego Bog uchyla si~ od jasnego i natychmiastowego sqdu? 
Zwleka z obronq sprawiedliwego? - pyta Daniel, a jego wqtpli
wosci podobne Sq rozterkom proroka Habakuka, nie mogqcego 
pogodzic si~ z- bezkarnym naruszaniem porzqdku moralnego. Ka
nowicz przywoluje slowa proroka na poczqtku cz~sci trzeciej opo
wiesci Daniela. Bowiem rozwazania Daniela stale zmierzajq ku 

11 - ZNAK 161 



ZOARZENIA - KSI.&a:!:KI - LUOZIE 

problemowi sprawiedliwosci. Dawniej sprawiedliwose kojarzyla 
mu si~ z logikq: 

"Sluchalem, co mowi grabarz, i nie przyznawalem mu racji, 
jako ze wszystko na swiecie wydawalo mi si~ sprawiedliwe: ito, 
ze wrocil bez nogi (ezy moze bye inaczej, jezeli walczy si~ rze
telnie, uzywajqc prochu i kul?), ito, ze za kazdym razem musi 
wyrzucae jeden but 11a smietnik (no bo kto moze zqdae od skle
pikarza, zeby sprzedawal obuwie pojedynczo nie parami?)." 

W miar~ uplywu lat i zwi~kszania si~ doswiadczen sprawiedli
wose przestaje miec wymiar czysto buchalteryjny: winien - rna. 

,,1 Litwinow tez nie ma. Sq ludzie biedni i bogaci, ciemi~zeni 
i ciemi~zyciele. Wszyscy Sq bracmi - jasne? 

- Jasne - powiedzialem. - Ale czy bogaty nie moze si~ zruj
nowac, a biedny wzbogacic? 

- Moze. 
- No to kto wedlug ciebie, jest dla mnie bratem: wzbogacony 

biedak czy zrujllowany bogacz?" 
Daniel zastanawia si~, c6z to jest sprawiedliwosc. Niewinny nie 

powinien cierpiec, wyst~pny powinien poniese kar~. Niestety, 
okreslenie wyst~pku nie zawsze jest uczciwe. Wyst~pnym okazuje 
si~ cz~sto ten, kto rna inne poglqdy, inaczej zyje, wi~cej posiada. 
Poza tym winy wobec spoleczeilstwa, zbiorowosci jako najbardziej 
abstrakcyjne Sq najlatwiejsze do udowodnienia. 

"Teraz stokrotnie nam zaplacicie za wszystkie nasze krzywdy. 
Ja was nie krzywdzilem - powiedzial Mendel Szwarc, garncarz 
i znawca Talmudu. - Cale zycie wypalalem garnki. Moze ktorys 
wypalilem niedobrze. Jezeli cos z niego wycieklo, to nie krew, 
ale zacierka. - Ja was nie krzywdzilem - wychrypial rymarz 
Chone Cwajg. - Robilem chomqta i uprzqz. Dla mnie wszystkie 
konie byly jednakowe i wasze, i nasze." 

Zaprowadzanie porzqdku i sprawiedliwosci jest zatem ulubio
nym zaj~ciem ludzi dqzqcych do wladzy. Dzialanie ioh zostanie 
pozniej zinterpretowane jako "karzqcy miecz historii". "Sprawie
dliwosc dziejowa" zabije lulb rozproszy wszystkich, ktorzy wedIe 
aktualnie obowiqzujqcych poj~c politycznych zostaIi uznani za 
winnych. 

"Czy nie moze istniec sprawiedliwosc bez jednego wystrza 
Iu?.." - rozmysla Daniel. W jego opowiesci wsrod ponizenia, 
n~dzy i krzywdy pojawia si~ parokrotnie obraz z proroctwa lza
jasza, nierzeczywisty jak sen: wilk b~dzie przebywal razem 
z owieczkq, krowa z niedzwiedziem. Chlopiec marzy, aby proroc
two wypelnilo si~. To gimnazjalista Wilhelm wlozy bezpiecznie 
r~k~ do gniazda zmij. Zapanuje powszechna milosc i zgoda. 1 je
zeli na poczqtku opowiesci Daniel jest szczerze naiwny, na koncu 
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staje si~ sceptyczny i ironiczny. Nie uwierzy, ze alle Menschen 
werden Bruder. Rozesmieje si~ w glos, a jego smiech ujmie nar
racj~ w klamr~ wielkiej ironii. Smiech ow wyraza rozpacz i bi
blijne wolanie z gl~bokosci. 

Powiesc Kanowicza mocno osadzona jest w historii. I choe Da
niel powiadamia 0 niej lakonicznie, miasteczko nigdy nie traci 
wymiaru historycznego. ° zmieniajqcych si~ blyskawicznie rZq
dach powie krotko: 

"W ciqgu dwoch lat zmienily si~ u nas trzy flagi, a i to na pew
no nie koniec ." 

Polityka przestaje bye przedmiotem rozmow u fryzjera, wkra
cza do kazdego domu jako przekl~ty ,los, smierc, wygnanie. Nie 
omija domu Daniela. Jego ojciec rewolucjonista unieszcz~sliwil 
calq rodzin~, prag{lqc uszcz~sliwie ludzkosc. Obcy i oboj~tny wo
bec chlopca, znika wkrotce po pojawieniu si~, aby zginqe w rewo
lucyjnej Hiszpanii. Pranas agituje Daniela do komsomolu. Chaim 
pragnie zwiqzae go z poslugq Najwyzszemu w synagodze. Ale 
chlopiec w nic nie anagazuje si~ naprawd~. Pozostaje obserwa
torem zachodzqcych :vmian i wsp61czujqcym uczestnikiem ludzkich 
bied. Przechowuje ulotki, poniewaz go 0 to proszq. Rozum"ie obcose 
i rozpacz wychrzty Jurgisa. Nie ma nienawisci do Assyra - poli
cjanta w getcie. W gruncie rzeczy stale szuka odpowiedzi, ktore 
uzasadnialyby przewroty polityczne, przesladowania, zamkni~cie 
w getcie. W jego usta mozna by smialo wlozye wolanie Dawida: 
"Odpowiedz mi spiesznie Panie, bo duch m6j ustaje... " 

Opowiese wypelniajq pytania, i te wyrazone wprost, i te za
ledwie sugerowane. Jest to celowa strategia pisarska, swoista gra 
niedomowien i naiwnosci, pozwalajqca wypowiedziee 0 wiele wi~
cej, niz da si~ mowie otwarcie, umotywowana zresztq bardzo do
brze pozycjq narratora. 

Nie darmo miasteczkowy nauczyciel Henoch Rapaport zapewnial 
Daniela, ze prawda jest siostrq smutku. 

Wanda Duszka 

SWI~TA TERESA Z AVILA 
Zaledwie osiem lat po smierci Teresy ukazala si~ pierwsza JeJ 

biografia - La vida de la Madre Teresa de Jesus pi6ra P. Fran
cisco de Ribera (Salamanca, 1590), otwierajqc dlugi szereg ksiq
zek poswi~conych jej postaci. Wydana niedawno w "Znaku" mo
nografia Emmanuela Renault - Sw. Teresa z Avila * przypomina 

• Emmanuel Renault : SWi'lta Teresa z AviLa. Przelozyla J a nina Fenrychowa. 
Kra k6w 1984. Wydawnictwo "Znak". 
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400-nll rocznic~ smierci wielkiej reformatorki Karmelu, zas jej 
francuski oryginal pochodzi z roku 1970, kiedy to Pawel VI pod
ni6s1 sw. Teres~ do rangi doktor6w KoSciola. Wyborny przeklad 
Janiny Fenrychowej spelnia oczekiwanie czytelnik6w pragnllcych 
poznac postac sw. Teresy, a zarazem obraz tamtej epoki - lekko 
tylko naszkicowany, zwazywszy rozmiary ksillZki. Skomponowana 
z iscie francuskll przejrzystosciq i ekspozycjll temat6w stanowi 
cenny przewodnik po zyciu i dziele sw. Teresy, kt6ra inspiro
wala - jeszcze za iycia! - teolog6w i malarzy, mnich6w i ludzi 
swieckich, rzezbiarzy i filozof6w. 

Jej kult krzewil si~ wczesnie w !talii i na ,p61noc od Pirenej6w: 
jui w roku 1604 powsial w Paryzu Karmel terezjailski, a wplyw 
swi~tej na pisarzy francuskich w XVII wieku byl znaczny. Je
szcze w tym samym stuleciu Francja wydala m. in. Mari~ od Wcie
lenia, apostola Quebecu, kt6rq Bousset nazwal "Teresll Nowego 
Swiata". Nie spos6b przytoczyc tu wszystkich, kt6rzy poszli sla
dem sw. Teresy z Avila. Renault wspomina wiele wybitnych po
staci, podaje tei imponujllce dane () ilosci wydawanych na calym 
swiecie edycji poswi~conych tej postaci; w naszym stuleciu osillg
n~ly liczb~ 528, a zatem dwukrotnie wi~kszq aniieli w wieku XIX. 
Potwierdza to cz~sto spotkanll opini~, ze dzielo Teresy jakby co
raz szerzej odpowiadalo duohowym potrzebom w naszych zmate
rializowanych czasach. 

Wyb6r tej wlasnie ksillZki wydaje si~ szczeg61nie trafny: sta
nowi ona zwi~zle kompedium wiedzy 0 iyciu i dzialalnosci sw. 
Teresy', 0 jej osobowosci i doktrynie, 0 wplywach, podaje nawet 
kr6tki wyb6r tekst6w, a takie chronologi~ jej zycia na tle epoki. 
Taki uklad jest jakby r02!budowanll wersjll koncepcji znanej z se
rii "Que sais-je" i rna przede wszystkim charakter popularyza
torski. Z tego tei powodu pozostawia czasem poczucie niedosytu, 
poniewai autor Z'byt skr6towo traktuje pewne epizody. I tak, 
czytelnik ch~tnie poznaJby wi~cej szczeg616w i Uo konfli'ktow Te
resy z niektorymi ojcami Kosciola czy zatargu z ksi~znq Eboli, 
ktora w roku 1575 oskarzyla Teres~ ,przed Inkwizycjll na podsta
wie ... manuskryptu Zycia! 

Monografia Emmanuela Renault 'posiada jednak niezaprzeczalne 
walory zblizajllc postac swi~tej i odtwarzajqc pokrotce niektore 
zwillZki duchowe Teresy z jej spowiednikami i jej dlugll drog~ do 
szczytow mistycyzmu. Szczego.lna to byla penitentka! Swych prze
wodnikow duchowych potrafila poddac wlasnym wplywom tak da
Ieee, ii wycofywali si~ oni do klasztornych cel, aby tam oddawac 
si~ owej modlitwie wewn~trznej, kt6rq z takim zapalem polecala 
Teresa we wszystkich swoich pismach. Swoim przykladem na
tchn~la r6wniez sw. Jana od Kr.zyia, porywajqc go dla idealu 
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reformy i dla najwYZszych mistycznych uniesieii. Jak wielkie 
znaczenie miala dla Teresy owa modlitwa swiadczy fakt, ze calli 
reform~ Karmelu oparla wlasciwie na niej. Byl to powrot do 
pierwotnej reguly eremitow z XII w., zyjqcych w grotach gory 
Karmel w Palestynie. Ideal kontemplacji juz wtedy godzono z mi
sjq apostolstwa, a sw. Teresa z wlasciwq sobiepasjq umiala po
lqczye oba te idealy. I dwie sfery jej dzialalnosci, ta duchowa 
i ta "materialna", przeplatajq si~ z sobq i nawzajem wspierajq. 
Mistyczne wzloty dodajq jej jakby sil do m~czqcych podrozy po 
Hiszpanii , podczas ktorych zalozy 17 ;klasztor6w. Bez wqtpienia 
jak wyrazil to Angel del Rio - sw. Teresa u{)sabia t~ jednose, 
ktorq osiqga hiszpaiiski mistycyzm, . kojarzqc rzeczywistose i du
cha, zycie wewn~trzne i dzialanie zewn~trzne; to, co boskie, 
z tym - co Iudzkie. Znajduje to wyraz we wszystkich jej pis
mach, a tylko w nielicznych poezjach przewaza pierwiastek medy
tacyjny i liryczny. 

Jeszcze przed kanonizacjq Teresy (1622) oficyny drukarskie wie
lokrotnie wznawialy jej dziela, ktore oprocz wartosc.i religijnych 
nOSZq znamiona najwi~kszych osiqlgni~e klasycznego j~zyka hisz
pailskiego. Choe ust~powala Teresa swym wyksztalceniem wybit
nym teologom, jednakze nigdy nie zawodzil jej wrodzony instynkt 
pisarski i poetycka wrazliwose, ktorq przewyzszyl jedynie sw. Jan 
od Krzyza. 

Rzadko wspomina si~ fakt, .ze w roku 1944 biskup Madrytu 
oglosil sw. TeresG patmnkq... szachow! I ze w jej pismach mozna 
znaleze odwolania do gry w szachy, ktorq sarna z powodzeniem 
uprawiala. 

Zycie . Teresy przypadlo na epok~ zd:ominiowanq przez wieikie 
gesty historii i zywiolowe zjawiska spoleczno-religijne. Nad Eu
ropq krqzyl cieii groZtby tureckiej, dojrzewal konflikt mi~dzy An
gliq a Hiszpaniq zas odkrycie Kolumba wywolal'o calq lawinG 
wydarzeii i tragicznych podbojow. Zarazem pociqgn~lo za sobq 
potrzeb~ ewangelizacji Ameryki, co tak lezalo na sercu Teresie. 
Wystqpienia Lutra i Kalwina rodzily rozlam w chrzescijaiistwie, 
a jednym z celow misji Teresy bylo z pewnosciq umocnienie Kos
ciola i jego oczyszczenie. Wsrod tylu sukcesow Teresy najwiGkszy 
polegal bye moze na tym, ze stojqc wobec Inkwizycji umiala po
godzie szacunek dla urz~du z niezaleznosciq umyslu. Jose Gon
zales Ruiz tak 0 tym niedawn'O pisal: "Udalo jej siG pozostac au
tentycznll dysydentkq nie wykraczajqc ani na milimetr poza orto
doksyjny katolicyzm okreslony przez Sob6r Trydencki" ("Arbor" 
nr 445, 1983, Madryt). 

DlK!h sw. Teresy zyje wsr6d nas ch{)eby w tych slowach: "Praw
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da cierpi lecz nie umiera", a jej porownanie duszy do twierdzy 
wewn~trznej stanowi bye moze ziarno, z ktorego wyrosl apel 
Saint-Exupery'ego - wielkiego humanisty XX wieku: "Trzeba od
budowae cytadel~ zrujnowanq w sercu czlowieka". 

Marek Baterowicz 

DRAMATY LARYSY KOSACZ 
Dzi~ki fundamentalnym pracom Tadeusza Sinki i Stanislawa 

Stabryly 0 roli antyku grecko-rzymskiego w literaturze polskiej 
uzmyslawiamy sobie, jak mocno jestesmy zakorzenieni w dawnej 
kulturze srodziemnomorskiej. Ale oczywiscie nie tylko my - kaz
dy narod europejski wciqz czerpie z tego niewysychajqcego zro
dla. Ostatnio dobitnego i cennego potwierdzenia tego zjawiska do
starczylo nam Wydawnictwo Literackie publikacjq dramatow La
rysy Kosacz (1871-1913), urodzonej w Nowogrodzie Wolyilskim, 
pisujqcej pod pseudonimem Lesi Ukrainki.* 

Jestem przekonany, ze dla wielu czytelnikow polskich lektura 
dramatow Larysy Kosacz jest duzq niespodziankq. Dotychczasowa 
praktyka wydawnicza narzucila nam jednostronny obraz litera
tury ukraiilskie j, mieszczqcy si~ prawie bez reszty w modelu lu
dowo-spolecznikowskim. Poznanie tworczosci autorki Kasandry 
(zapewne takze innych pisarzy ukraiilskich) prowadzi do powaz
nej rewizji ogolnej oceny i charakterystyki dorobku literackiego 
naszych sqsiadow. Recenzowany tom zostal pieczolowicie przygo
towany przez Stefana Kozaka, ktory dokonal bardzo trafnego wy
boru utworow i napisal poslowie, skromnie nazwane "notq", lecz 
b~dqce w gruncie rzeczy artykulem literaturoznawczym, dobrze 
wpisujqcym autork~ w epok~ historycznq. Z satysfakcjq nalezy 
takze odnotowae wst~p Wadawa Kubackiego, ulatwiajacy inter
pretacj~ dramatow Lesi Ukrainki. Potoczysta naturalnose dialo
gow to znow zasluga tlumacza Stanislawa Edwarda Burego. 

o ile Eliz~ Orzeszkowq stae bylo tylko na obrazek rodzajowy 
poswi~cony Kasandrze, napisany w formie sceny dramatycznej, 
niczym nie odbiegajqcy od tradycyjnego rozumienia bohaterki,l 
to w przypadku Larysy Kosacz mamy do czynienia z utworem 
nowoczesnym, usilujqcym (z powodzeniem!) wytlumaczye w zgo

• l,esla Ukrainka, Kasandra t tnne dramaty. Przeklad stanislaw Edward Bury. 
WstE:P Waclaw Kubacki. Wyb6r i nota Stefan Kozak. Wydawnictwo Literackie, 
Krak6w 1982. Stron 375. 

1 E. Orzeszkowa, pisma zebrane, Warszawa 1952, t. LII, s. 418-427 (Kasandra, 
1886). 
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dzie z wiedzq czlowieka XX wieku post~powanie mitycznych po
staci, ukazae niezmienny mechanizm dziejow. Godne uwagi jest 
to, ze ukraiilska Kasandra (1907) jest jednym z pierwszym utwo
row, b~dqcych nowym odczytaniem starozytnych przekazow. Prze
ciez na dobrq spraw~ dopiero od lat trzydziestych dramat euro
pejski zywi si~ modernizacjq mitow greckich, by wyrazie wsp61
czesne niepokoje i postawy zyciowe (Giraudoux, Sartre, Morstin, 
Zawieyski i inni). 

Kasandra I..esi Ukrainki to dramat "czysty", bez naturalistycz
nej rodzajowosci i udawania zycia, to starcie idei i filozoficzne 
szukanie prawdy. W pewnym sensie kulminacjq dramatu nie jest 
jego zakoilczenie, lecz statyczna scena b~dqca dialogiem rodzeil
stwa: kaplana Helena i wieszczki Kasandry, gdy wzajemnie wy
jasniajq sobie wlasne post~powanie i stosunek do rzeczywistosci. 
Scena ta godna jest porownania z dialogiem Platona, ktory nie
wqtpliwie zainspirowal Larys~ Kosacz do szukania prawdy w· an
tytezach, w dialektyce, w mocy stworczej slowa. "Odwagq kie
ruje Helen, rozpaCZq zas wlada Kasandra" (s. 52) - wlasnie bo
haterka tytulowa dramatu jest traktowana przez Trojan jako oso
ba szerZqca defetyzm. Sztuka porusza takze problem serwilizmu, 
pada gorzkie, lecz jakze trafne zdanie: "podbici zwyci~zc~ jeszcze 
bardziej wyslawiajq" niz "wyzwoleni slawiq swego obronc~" 
(s. 44). Cechujq dramat oszcz~dne, celne, inteligentne dialogi oraz 
dominacja rol kobiecych. Do teatralnie wspanialych trzeba zali
czye scen~ smierci Hektora, ukazanq poprzez relacje i reakcje 
kobiet: zony, siostry, niewolnic. 

Chociaz akcja Orgii (1913) rozgrywa si~ w I wieku przed n. e. 
w Koryncie, to mozna Jq uznae w sensie myslowym za ciqg dal
szy Kasandry. Mamy tu sytuacjG zniewolonego narodu i koniecz
nose wyboru mi~dzy beznadziejnq walkq a kolaboracjq z wro
giem. Oczywiscie autorka nie jest po stronie karierowiczow, kto
rych w dramacie reprezentuje Chilon, ale sklania si~ ku zdaniu 
Anteja: "Niech Grek raczej cierpi, jesli chleb i slawa rna bye 
tylko rzymskq jalmuznq" (s. 95). Wazne miejsce w sztuce zaj
mujq dyskusje na temat stosunku artystow greckich do obcego 
mecenasa. W tym kontekscie komentatorzy tomu zwracajq uwag~ 
na rozterki duchowe owczesnej inteligencji ukraiilskiej. 

Dwa dalsze dramaty omawianego tomu dotyczq dziejow wczes
nego chrzescijailstwa. Akcja Rufina i Pryscyli (1908) dzieje si~ w 
Rzymie w polowie II wieku. Ukazuje niezlomnq, wr~cz fanatycz
nq wiarG, ktora wielu prowadzila do smierci m~czenskiej. Dra
matyzm utworu zbudowala autorka bardzo umiej~tnie, roznicujqc 
w wierze kochajqcq sit: tytulowq par~ maHenskq. Wqtkiem ubocz
nym, lecz istotnym i ciekawym jest problem samowladztwa ceza
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row. Calym sercem jest Larysa Kosacz po stronie republikanskiej. 
W tym dramacie budzi mojq wqtpliwosc dyskutowanakwestia 
kaplanstwa kobiet. Cala rzecz sprowadza si~ chyba do pomylki 
tlumacza, nie do przyj~cia jest bowiem tak sformulowane zapy
tanie w ustach prawowiernej chrzescijanki Pryscyli: "czy mozna 
dopuszczac kobiety do gloszenia p r z e pow i e d n i" (s. 169 i dal
sze). 

Natomiast dramat z wieku III pt. Adwokat Marcjan (1911) uka
zuje nowe stadium chrzescijanstwa, juz nie tak bezkompromiso
wego jak w sztuce poprzedniej. Dla dobra sprawy biskup zezwala, 
czy wr~cz nakazuje adwokatowi ukrywanie swej przynaleznosci do 
gminy chrzescijanskiej. Jestesmy u poczqtku narodzin zlowrogiej 
dla czlowieka i szkodliwej dla Kosciola doktryny, ze "cel uswi~ca 
srodki". 

Piqty i ostatni dramat tomu Lesi Ukrainki podejmuje znany 
wqtek uwodziciela. Don Juan ujarzmiony (1912) jest szczegolnie 
interesujqcy dla komparatysty. Odzwierciedla to ' wst~p Waclawa 
Kubackiego i nie zachodzi tu potrze:ba streszczania jego wywo
dow. Z wyjqtkiem tego bardzo literackiego dramatu wszystkie 
wczesniej wspomniane majq charakter utworow "ideologicznych", 
jesli mozna tak si~ wyrazic; cos z klimatu pozniejszych sztuk 
Stanislawy Przybyszewskiej. Nalezy sobie zyczyc, aby nasze tea try 
zwrocily uwag~ na oryginalny dorobek dramatyczny pisarki ukra
inskiej. 

Zdzisfaw Nledziela 
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J E a E N A S TAW lEe Z 0 REM... 

KYRYtO TUROWSKI 

Dzis niebiosa przejasnialy 

zrzucHy ciemne chmury 

jak calun 


. i 	swietlanym powietrzem 
5 slawEi) Bozq gloszq, 

m6wiEi) nie 0 tych wiclzialnych niebiosach, 
ale 0 duchowych, jakie sobie wyobrazamy: 
o apostolach, kt6rzy dzis na Syon weszli 
poznali Boga 

10 	 i 0 t~sknocie zapomnieli 

i b61 judejskiego strachu odrzucili 

Owiani Duchem Swi~tym 

Zmartwychwstanie Chrystusa 

jasno gloszq. 


15 	Dzis slonce pyszni si~, 


ku wysokosciom si~ wznosi 

i radujqc si~ 


ziemi~ ogrzewa 
bo oto wzeszlo z grobu 


20 	slonce prawdy - Chrystus 

i zba wia wszystkich, 

kt6rzy w Niego wierzq. 


Dzis ksi~zyc wyzej wschodzqc, 

odda,je czesc wi~kszemu cialu niebieskiemu, 


25 	 juz Stary Testament z sobotami i prorokami 
(jak zaswiadcza Pismo Swi~te) 
skonczyl si~ i czesc oddaje 
Testamentowi Chrystusa z niedzielq. 

Dzis grzeszna zima skonczyla si~ 
30 	 przez kajanie si~ 


i 16d niewiary roztajal 

przez poznanie Boga; 

zima poganskiej sluzby bozyszczom 

skonczyla si~ naukq apostolskq 


35 i wiarq ChrystusoWq 
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i 16d ciemnej niewiary roztajal 

przez pokazanie zeber Chrystusowych 

Dzis wiosna pyszni si~ 


i ozywia ziemskq istotq; 

40 	Burzliwe wiatry, cicho powiewajq 


napelniajq si~ plody 

i ziemia nasieniem pokrzepiona 

zieleniq si~ odradza. -

Bo wiosna pi~kna, to wiara Chrystusowa, 


45 	kt6ra poprzez chrzest 

odradza ludzkq istot~... 

Dzis drzewa wypuszczajq p~dy 


i pokrywajq si~ pachnqcym kwieciem, 

juz sady wydajq slodkie wonie 


50 i ogrodnicy pracujq z nadziejq, 
i pozdrawiajq owocotworc~ - Chrystusa, 

Bo dotqd bylismy lesnymi drzcwami, 
kt6re nie wydajq owocow, 
a dzis wiara zostala zaszczepiolla 

55 na naszej niewierze ... 

Dzis apostolskie rzeki nawadniajq si~ 


i poganskie ryby wydajq plody, 

a rybacy zrozumiawszy gl~bi~ 


Bozego uczlowieczenia 

60 	wylawiajq pelnq cerkieWllij siec 


polow6w. 

Bo rzekami, jak mowi prorok, 

rozsiqdzie si~ ziemia, 

przejrzq i zmi~knq 


65 bezbozlli ludzie ... 

LAMENT JOZE-FA ARYMATEJSKIEGO 
Slonce nie zachodzqce, 

Ohryste, tw6rco wszystkiego 

i Pallie stworzenia! 

Jak dotknqc najczystsze cialo Twoje, 


5 k.t6rego nie dotykajq sily niebianskie, 

sluzqce Ci ze strachem? 

Jak zasloniE: calunem Ciebie, 

kt6ry oslaniasz mglq ziemiE: 

i pokrywasz niebo chmurami? 
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10 Albo jakie pachnidla wylejE: na 
Twe swiE:te cialo, 
kt6remu dary z pachnidlami 
przynosili cesarze perscy 
i jako Bogu poklonili siE:, 

15 Twojemu przeobrazajqcemu caly swiat usmierceniu'! 
Jakie zalobne piesni zaspiewam 

z powodu Twojej smierci, 
Tobie, kt6remu na wysokosciach 
bezustannie serafiny spiewajq?... 

Kyryfo Turowski 
Prze'ozy' W'odz'mlcrz Mokry 

KYRYtO TUROWSKI 
(ur. ok. roku 1130-1140 - zm. 1182) 

Urodzil si~ w zamoznej rodziIl!ie w Turowie, stolicy tUl'owsko-pin
skiego, udzielneg·o ksi~stwa panstwa ,kijowskiego. W mlodym w,ieku 
wstqpil do klasztoru, gdzie przez szereg tat oddawal si~ surowej asce
zie. Wsr6d wsp6lczesnych wy,r6znial si~ TU!.'owsk'i wielkq uczonosciq, 
znal j~zyk grecki, rozczytywal si~ w I.iteraturze bi,za'lltynskiej, a z cza
sem dal si~ poznac jako wybitny kaznodzieja i plsarz. Ust~pujqC na
legani,om ksiE:cia oraz pr,osbom ludnosci przyjql biskupstwo w Turowie. 
Zostal k,anoIl!izowany. 

Kyry~o Turowski uchodzi za najwybitniejszego pisarza reUg>ijnego 
epoki Rusi Kijowskiej. Jest on autorem co najmniej osrniu znanych 
poetyckich s16w-homilii, dw6ch pouczen dydaktyczno-moralizatorskich, 
dwunastu modHtw i jednego kanonu pokutnego. (Kanonem okresJano 
w Cerkwi wschodniej zesp61 hymn6w religijnych ulozonych w okreslo
nej ,kolejnosci, kt6re rOZJwijaly jakis wsp61ny temat i zlqczone byly 
wsp61nq melodiq.) Piszqc swoje utwory wzorowal sic: Turowski na 
wielkich tradycjach pismiennictwa bizantyI1s'kiego. Szczeg61nie bliskie 
byly mu utwory jednego z klasyk6w greckiej lLteratury chrzescijafl
skiej Grzegorza z Nazjanzu (326-390). Dzic:ki glc:bokiemu liryzmowi 
oraz cz<,:stym odwolywaniom sic: do zja,wisk przyrooy, pelniqcej szcze
g61nie waznq 1'01<: w tworzeniu nieoolqcznej homili<>m Turowskiego 
symboliki, jego utwory os.ifclgnc:ly duzq oryglnalnosc, zywotnosc i po
pularnosc tak u wsp6lczesnych, jak d u po.tomnych. Homilie Turow
skiego weszly do zblor6w-antologU, takich jak np. TOTzestwennyk i wraz 
z utworami najwybi1niejszych klasyk6w cerkiewnej sztuki homriletycz
nej byly przepisywane i czytane jeszczew wiekach XVII-XVIII. 
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1 tys. Cena 220 z1. RoczQiki Towarzystwa Naukowego w Toru
nLu. Rocznik 81 - zeszy,t 3. 

Jan Lubicz-Pachonski: Kosciuszko na Ziemi Krakowskiej. Warszawa
Krak6w 1984, s. 439. Na,kl. 30 tys. Cena 250z1. 

PANSTWOWY INSTYTUT WYDAWNICZY 

Abysmy 0 Ojczyznie naszej radzili. Antologici publicystyki doby stani
slawowskiej. Opracowal Zbigniew Q.oliilski. Warszawa 1984, s. 434. 
Nak1. 20 tys. Cena 1000 z1. 

Cyprian Norwid: Pisma wierszem i prozq. Wybral i wst~pem opatrzyl 
Juliusz W. Gomulicki. Warszawa 1984, s. 368. Nak1. 100 tys. Cena 
150 z1. 

J6zef 	Feldman: Stanislaw Leszczynski. Wydanie III. Opracowal i wst~
pem poprzedzil Jacek Staszewski. Warszawa 1984, s. 296. Nakl. 
20 tys. Cena 250 z1. Seria "Klasy·cy historiografii" pod red. An
drzeja Feliksa Grabskiego. 

Tymon Terlecki: Rzeczy teatralne. [Nota biograficzna Jerzy Timosze
wicz). Warszawa 1984, s. 456. Nak1. 5 tys. Cena 450 z1. 

Jerzy KlocZ<Jws.ki: Europa slowianska w XIV i XV wieku. Wa!l'szawa 
1984, s. 464. Nak1. 10 tys. Cena 450 z1. 

Jan Tomkowski: Juliusz Slowacki i tradycje mistyki eUropejskiej. War
szawa 1984, s. 272. Nakl. 2500 egz. Cena 200 zl. Ins tytut Badan 
Uterackich PAN. His,toria i Teoria Uteratury. Studia. 

Vaclav Vifa·tislav z Mitrovic: Przygody. Przygoda Vuclava Vratislava 
z Mitrovic, jakich on w gl6wnym miescie tureckim Konstantyno
polu zaznal, jako pojmany doswiadczyl, a po szcz~sliwym do kraju 
rodzinnego powrocie w Roku Panskim 1599 spisal. Przelozyla, 
wst~pem i przypisami opatrzyla Danuta Reychmanowa. Warsza
wa 1983, s. 180. Nakl. 10 tys. Cena 90 z1. 

Wasilij Rozanow: Aforyzmy. Wybrala, przelozyla i wst~pem opatrzyla 
Malgorzata Bi·ernacka. Warszawa 1984, s. 64. Nakl. 30 tys·. Cena 
50 z1. BLblioteczka Aforyst6w. 

SPQtDZIELNIA WYDAWNICZA "CZYTELNIK" 

Miron Bialoszewski: Stara proza. Nowe wiersze. Wydanie I w tej edycji. 
Warszawa 1984, s . 372. Nak1. 30320 egz. Cena 180., z1. 

Janusz Pelc: Europejskosc i polskosc literatury naszego renesansu. 
Warszawa 1984, s. 644 + ilustr. Nak1. 10320 egz. Cena 395 zl. 

Antoni M,!czak: Peregrynacje. Wojaze. Turystyka. Warszawa 1984, s. 288. 
Nak1. 20320 egz. Cena 250 z1. Se.ria "Wielkie problemy dziej6w 
czlowieka". 
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