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W NUMERZE: 

Otwlerajqca nlnlejszy numer dyskusja odbyla slQ w naszej redakcjl 
przed czlerema lalYi zorganlzowaliimy jq z myilq 0 specjalnym, 
monograflcznym numerze poiwlQconym konlaktom polsko-ukraln­
skim na przeslrzenl wlek6w I ukraiiisklej kullurze, analoglcznym do 
wczeinlejszego numeru " i ydowskiego". Ingerencja UrzQdu Konlroll 
Publikacjl I W ldowlsk unlemoiliwlla w6wczas jego wydanle, nie­
kl6re z przygotowanych leksl6w ukazaty slQ w kolejnych trzech 
zeszylach "Znaku" (36~36t, 365, 367). Inne powr6clly do redak­
cyjnych leczek. Dzli, w roku Iyslqclecla chrzlu Rusl Kljowsklej pu-' 
bllkuJemy dWa spoir6d malerial6w wledy zalrzymanych: wspom­
nlanq dyskusJQ oraz esej nleiyJqcego jui emlgracyjnego hlsloryka 
ukrallbkiego, Iwana Lyslaka-Rudnytklego, "Ukralna ml~zy Wscho­
dem a Zachodem". Publlkujemy r6wnlei czQit przem6wleii, wygto­
szonych przez kardynal6w Myrostawa Lubaczlwiklego I J6zefa 
Glempa podczas nledawnych rzymsklch spolkaii blskup6w polsklch 
I ukraliisklch - spolkanla Ie slaly slQ wymownym znaklem prze­
mlan, Jakie dokonaly slQ w stosunkach mlQdzy naszyml narodaml 
w clqgu oslalnlch lal. 

• 

W ubleglym roku mln,la t 200 rocznlca dFUglego soboru nlcejskle­
go, kl6rego postanowlenla przywr6clly w Koiclele kult obraz6w, 
okreilaJqc zarazem Jego teologlczne podslawy. Arlykul ks. Jana 
.Kraclka wszechslronnle kreill hlstoryczne I leologlczne flo dlugo­
Irwafego I krwawego cz,sto sporu mlQdzy zwolennlkaml I przeclwnl­
kaml kultu obraz6w, pokazuJqc dalekoslQine konsekwencje sobo­
rowych orzeczen, z kl6rych do dzli czerplemy • 

• 

Ksl,ga Koheleta czyll Eklezjasty, jedna z najbardzlej tajemnlczych 
I naJtrudnleJszych do zlnterpretowanla kslqg Starego Testamenlu 
,est przedmlotem slklcu ks. Janusla Frankowsklego: Na jeJ przy­
kfadlle pokaluje on laskakuJqcq slerokoU spoJrzenla Pisma Swift­
tego, w kt6rym Inalally sw6J wyral taUe I bardlO I pozoru nle­
orlodoksyjne postawy I drogl. 
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BOGACTWO KULTURY POGRANICZA 

DYSKUSJA 0 KULTURZE UI<RAlr~SKIEJ 

STEFAN WILKANOWICZ: 

POdejl1luj,!C temat stosunk6w polsko-ukrairiskich zdajemy sobie spra­
w~ zar6wno z jego znaczenia jak tei i z trudnosci. Ale musimy go podj'lc ­
nie mozna ani chowac glowy w piasek i udawac, ie nie ma sprawy, ani tei 
czekac ai wymr'l wszyscy, dla ktorych nie jest on jedynie historiq lub pro­
blcmcm naukowym. ZyliSmy, iyjemy i b~dziemy iyJi obok siebie . Mamy 
obci'lione sumienia - jak i w jakim stopniu? - B6g to jeden naprawd~ wie, 
a my powinnismy si~ starac wiedziec choc cz~sciowo. Nasze wzajemnc 
zwi'lzki Si! tak zawile i tak emocjonalnie zabarwione. ie doprawdy trudno 
s i~ przcbic przez gaszcz spraw, poprzegradzany ponadto wysokimi plotami 
stercotyp6w. A r6wnoczesnie nosimy w sobic, cz~ sto nieswiadome, war to­
sci i t~sknoty przej~te od partnera . Nigdy nie bylem dalej na wsch6d nii 
w Przemyslu (wyj'lwszy Daleki Wsch6d) ale doskonalc cZllj~ , ie gdyby z 
kul tury polskiej wypreparowa C Wi! tki ukrairiskie, to bybby ona czyms in­
nyrn i ja sam mialbym zapewnc identyfikacyjne trudnosei. A przeeici. 
chodz i 0 to , zeby ten dialog kultur trwal, ieby byl swiadol1lie, z glow'lroz­
wijany. 

Najpicrw jednak trzcba wypelni3c luki poznawcze i wyzwalac si~ spod 
wladzy schemataw. St<jd zaproszcn ie na t~ rozmow~, ktarq traktujemy jako 
swobodnq wymian~ mysli na tema t wartosci kul tury ukrairiskiej, jej tr6de! 
i perspek tyw . Oczywiscie zdajcmy sobie spraw~, ie w ciqgu godziny ezy 
dw6ch moiemy raczcj pokomplikowac problemy, rnniej je wyjasnic - ale i 
to dobre. W jakims stopniu b~dzie to zawsze oczyszczenie terenu z uprze­
dzen i sqdaw zbyt uproszczonych, a za tern niesprawiedliwyeh . A takie 
okazj3 do dowiedzeni3 si~ czegos, moze zacllt~t'l do kontynuowania wymia­
ny mysli. 

Kultur~ rozumiem szeroko , z uwzgl~dnieniem caloksztaltu iycia spo­
lecznego , nie ograniezaj'!c jej do literatury i sztuki. Jej walor6w nie mierzy­

my jedynie ilosei,! przekladaw, wystaw i nagr6d. ale ehcemy dostrzegac 
taUc np; wartoSci obyczaj6w i instytucji zycia gospodarczcgo. Dlatego mo­
zemy m6wic 0 wszystkich jej profilach i aspektach , a Z\vfaszcza 0 tycll naj­
mn iej znanyeh, najbardziej odbiegaj'l cyeh od potocznych opinii. 

Dzi~kujemy za przybycic i prosimy 0 opinie - lub wyznania. 
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BOGACTWO KULTURY POGRANICZA 

RYSZARD LUZNY: 

Prosz~ Pans twa, to, ie rna si~ m6wic 0 kulturze ukramskiej w Polsce 
wlasnie, posiada wymiar szczeg6lny; to nie jest tak, jakbysmy chcieli sobie 
uci,!c rozmow~ na temat jakiejkolwiek europejskicj kultury narodowej ­
skandynawskiej np. czy innej . M6wi,!c 0 sprawach kultury ukrainskiej w Pol­
sce od razu aktualizujemy sobie histori~: i t~ wielkq Histoii\!, pisan,! z duiej 
litery, i t~ malq histori~ , histori~ rodzinnq, opartq na wspomnieniach wla­
snych czy ludzi najbliiszych . Tak niestety czy tei moie na szcz~scie jest, i.e 
kiedy 0 sprawach ukrainskich m6wiq Polacy , to m6wiq najcz~sciej bardzo 
specjalnie, bardzo osobiScie i bardzo stronniczo - w jedn'llub drugq stron~ . 

Dlatego i nasza rozmowa b~dzie miala cos z owego zaangaiow3nia i stron­
niczosci. 

Sprawa nast~pna: mamy si ~ zastanowi c na potrzeb'l i moiliwosciami 
odslaniania kuitury ukramskiej . Dla niekt6rych ludzi czy grup w Polsce S'l 
to sprawy oczywiste - d1a tych, kt6rzy ezy to ze wzgl~d6w profesjonal­
nyeh , czy z racji pochodzenia do dZisiaj nimi tYj". R6wnoczesnie jednak je­
stesmy CZf,!sto swiadkami olbrzymiej ignoraneji , niewiedzy, uprzedzen , fobii, 
niech~ci czy nawet nienawisei. Stykamy si~ z tym w chwilaeh , gdy w 
rozmowie, czasem nawet w naukowej dyskusji, poj awiaj~ si~ sp rawy ukrain­
skie. Nie trzeba si~ wiele nad tym rozwodziC: sq to rzeezy znane. Dlatego 
wlasnie wszelka rcfleksja na tematy ukramskie bf,! dzie zawsze reflek sj ,! na 
tcmaty ukraulsko-polskie i rozmowy takie nigdy nie bf,!dq mialy charakte­
ru czysto akademickiego , eel6w czy sto poznawezyeh ; zawsze boga tsze b ~dq 
o wymiar praktyczny. Ten wZglqd takie musimy miec na uwadze. 

JULIUSZ ZYCHOWICZ: 

Z dw6ch zadan, kt6re p . Wilkanowiez wy r6ini l, lj . pomani.1 i " oczy­
szczania terenu", w problemie , k torym zajmujemy si ~ dziS, szezeg61n'! rol ~ 
odgrywa ten drugi . Godna uznania jest odwaga redakcji "Znaku", k t6ry od 
numeru "iydowskiego", a wif,!e od tematyki, kt6ra wlaseiwie jest tematyk q 
w naszej historii zarnknif,!t'! i k t6ra w znaeznej cz~sci spoleezenstwa - choc 
nie u wszystkieh - nie budzi jui emoejonalnych poruszen, zdeeydowal a sif,! 
przejsc do tematu, ktory okreslic by moina jako " najbardziej gorqcy" . 
Grozi przy jego omawianiu ogromna ilosc raf; wymienif,! dwie z nieh. Je­
dn~ jest potraktowanie tematu wlasnie tak,jakby sif,! mowilo 0 ku lturze np . 
normandzkiej ezy portugalskiej; takie glosy pojawiajq si f,! od ezasu do ezasu 
w polskiej prasie Iiteraekiej i wlaseiwie d1a tego , 0 co nam tutaj glownie 
ehodzi, majq znaczenie minimalne . Mysl~ , ie tej rafy powinnismy uniknq c. 
Z drugiej strony istnieje rafa , polegajqea na bardzo i ywym , emocjonalnym 
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nastawieniu do problemu ukramskiego znacznej cz~sci polskiego spoleczen­
stwa. Wyostrzy lbym jeszcze to, co powiedzial prof. Luiny; pokutuje wcilli 
tu i owdzie , zwlaszcza wsrod ludzi starszego pokolenia, przekonanie, ie 
Ukramcy jako narod po prostu nie istniej,! - S,! wymyslem Austriakow ro­
dem z roku 1918, kiedy to rozpadaj ,!ca si~ monarchia habsburska, pragn,!c 
przynajmniej zostawie po sobie troch~ zam~tu i nieladu , uzbroila Ukra­
incow i oddala Lwow w ich r,< ce. T,< raf~ trzeba takie miee na uwadze , 
cho c trudno z tak oczywiScie bl ~dnym pogl,!dem wprost polemizowae . 
Warto by moie jednak si~gn,! e do literatury XIX wieku i zestawie roi ne , 
polskie i ukrainskie glosy, probuj,!ce znaleie modus vivendi. Wybor takich 
glosow wskazywalby na moiliwe kierunki porozumienia , a z drugiej strony 
uSwiadamia l ci'lglose tej. problematyki w polskiej tradycji. 

WLODZIMIE RZ MOKRY: 

Czuj ~ trem~ , reprezentuj~ bowiem niejako obie kultury: ukramsk,! i 
polsk'!. Szkoda , ie nie mogli przybye i nie przedstawi,! wlasnego punktu wi ­
dzenia tych sp raw zapraszani przez red akcj ~ doc. Stefan Kozak i prof. 
Michal tesiow, ktorzy w Krakowie , w podobny ch spotkaniach chtrtnie 
uczestnicz,!. Krakow ze SW,! bogatq, oryginaln,! i urozrnaicon,! kultur,! , 
ktorej humanizm wynika z symbiozy wielu kultur wzajemnie si~ inspi­
ruj,!cych i dopelniaj,!cych , ad dawna przyci,!ga ludzi dwu - czy wielokultu ­
rowych. Atmosfera tego miasta sprzyja otwartej i szczerej wymianie pogl,!­
dow, pracy tworczej i badaniom naukowym , w tym takie poznawaniu kul­
tu ryf ukramskiej . S'! tu przeciei dos e liczne, odwieczne , choe cz~sto zapo­
mniane i szerszym krtr gom spoleczenstwa nieznane slady tworczosci arty­
stycznej (glownie malarskiej i literackiej) oraz dzialalnosci naukowej i 
kulturalnej przedstawicieli kul tury ukramskiej. 0 ukrainistycznych zaintere­
sowaniach srodowiska krakowskiego w w'!skim gronie profesjonalistow , 
glownie slawistow m6wiono np . podczas sesji naukowej zorganizowanej 
przez krakowski oddzial PAN w 1981 roku, a czym moina przeczytae 
,m. in . w " Ruchu Literackim" 1983 nr 3-4. 

S,!dz tr wi,<c , it nasza rozmowa, odbywaj,!ca si ~ przy ulicy Siennej, l,!­
cz'!cej krakowski Rynek Duiy z Rynkiem Malym , nie jest przypadkowa. 
Nie jest tei przypadkiem , ie osiadlem w Krakowie i zaj'llem si~ badaniem 
kultury i piSmiennictwa ukrainskiego i polsko-ukramskich stosunkow lite­
rackich , nie ukrywaj,!c przy tym swojego ukrainskiego pochodzenia, jak 
czyni to znaczna wi~kszose owych "relikt6w po Rzeczypospolitej I i II", bo 
tak moina mieszkaj'!cych dzis w Polsce Ukramc6w - podobnie jak i Litwi­
now czy Bialorusin6w - nazwae. 

Spodziewalem si~ , ii gdzie jak gdzie, ale w Krakowie powinno si~ zna­
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leie miejsce dla ludzi dwu- czy wieloj~zykowych i wielokulturo\\.ych, pra­
gn'!cych kultywowae takZe i swoje ojczyste tradycje. Jednakie i w tym mie­
kie jest wiele uprzedzen i pretensji do Ukrairicow, 0 czym jui wspominaJi 
pan prof. Luiny i pan Juliusz Zychowicz. W moim odczuciu uprzedzenia te 
wynikaj,! zarowno z nieprzezwyci~zonych wci,!z przezye osobistych z cza­
sow ostatniej wojny (co jest zrozumiale), jak i funkcjonowania 0 Ukrain­
cach mitow i negatywnych stereotypow, przyczyn zywotnosci, ktor;ch 
upatrywae naIety przede wszystkim w braku elementarnej wiedzy z dziejow 
wspoJnych polsko-ukrainskich stosunkow i konflik tow oraz braku refleksji 
nad ich przyczynami. Przekonalem si~ 0 tym nie raz i nie dwa w czasie rot­
norodnych spotkan i dyskusji na te tematy. Rozmowy takie jakos si~ tocz,!, 
poki dotycz'! zamierzchlej przeszlosci czy kwestii drugorz~dnych, doty­
cz'!cych folkloru ukrainskiego, "dumek", czy wyszywanek. Jeieli jednak 
zostanie poruszona np. nurtuj,!ca ad wielu pokolen i wci<!i powracaj,!ca przy 
roinych okazjach sprawa Lwowa, wowczas temperatura rozrnowy natych­
miast si~ podnosi, a emocje przeslaniaj,! fakty, ( ... ). 

Dobrze jednak, ie ow proces "oczyszczania terenu" i przelamywania 
wszelkich barier drog,! dyskusji nad sprawami wcilji drailiwymi i kontro· 
wersyjnymi zacZ<!1 sicr w Krakowie. W dodatku ten rachunek sumien rozpo­
czynamy w przeddzien millenium chrztu Rusinow w Kijowie, co wr~cz 
zobowi,!zuje do gl~bszego zastanowienia si~ nad aktuaInym stosunkiem Po­
lakow do Uk rainy i Ukrairicow oraz Ukrairicow do Polski i Polakow, a talde 
do poddania ponownej ocenie tych faktow i wydarzen, ktorych wspol­
uczestnikami i wspoltworcami na przestrzeni wiekow byJi Polacyi Ukrairicy . 

Przyst~puj<lC do tak wainej refleksji naIeiy - jak s<ldz~ - si~gn,!e ku 
narodzinom chrzescijanskiej kultury ukrairiskiej i obW~ mysl" cale tysi<lc lat 
jej rozwoju . Chcialbym w kilku zdaniach powiedziee 0 sprawach dotycz,!­
cych charakteru i drog rozwojowych kultury, a zwlaszcza piSmiennictwa 
ukrainskiego, a takie roli Ukrainy jako pomostu mi~dzy rozrnaitYmi kultu­
rami. 

Pizypomn~ zatem, ie pocZ<!tki piSmiennictwa ukrairiskiego si~gaj" kon­
ca wieku X i l'lcz'l si~ sciSle z procesem chrystianizacji Rusi Kijowskiej. 
Mimo niezwykle trudnych warunkow historyczno-politycznych, w jakich 
zyli Ukraincy, kultura i pismiennictwo ukrairiskie rozwijalo si~ w sposcib 
ci'lgly od roku 988. Trzeba takie pami~tac 0 tym, it pismiennictwo na Rusi 
Kijowskiej nie bylo kontynuacjq literackiej tcadycji ustnej. Sztuki pisania 
uczyli si~ Rusini za posrednictwem Bulgarow, wykorzystuj'!c dokonane dla 
nich i przez nich przeklady Pisma Swi~ tego i litera tury bizan tynskiej z jcrzy· 
ka greckiego naj~zyk choe nie rodzimy to jednak slowiariski, starobulgar­
ski, dzi~ki czemu pierwiastki wci<!i rozwijaj'lcej sicr rodzimej tradycji ustnej 
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przenikaly do nowopowstaj'lcej literatury uczonej, nadaj'lc jej swojski i ory­
ginalny charakter. Rusini epoki panstwa kijowskiego przej~li wiele wzorow 
bizantyjskich, ale nie byty to zwykte kopie dziel greckich. 

Zarzuca si~ czasami kulturze bizantynskiej, ie jest statyczna, dekora­
tywna, ie forma przewaia w niej nad tresci,!, ie prze1adowana jest retoryk'l 
i biblijnym obrazowaniem, schematyczna i podporz'!dkowana scis1ym kano­
nom kompozycyjnym, tak w sztukach plastycznych jak w pismiermictwie. 
Wszystko to, jak wiemy wynikato mi~dzy innymi z pozycji cesarza w pan­
stwie bizantyjskim, ktory nie tylko wytyczat kierunki jego polityki, ale na­
dawal takie ton kulturze , przede wszystkirn religijnej, jako namiestnik Bo­
ga na ziemi. Mowi~ 0 tym dlatego, by podkrdlic, ie panstwo Rusi Kijow­
skiej wYlnacowato nieco inne formy sprawowania w1adzy. Nie byla to 
odmiana teokracji bizantyjskiej . Kultura ukrairiska przej~ 1a wiele form 
kultury bizantyjskiej, zarowno w dziedzinie budownictwa sakralnego i ma­
larstwa, jak i pismiennictwa, nie przyj,!l si~ jednak na Rusi cezaropapizm. 
Mial on swoj:j wersj~ poiniej w panstwie carow, w Moskwie. Na Ukrainie, 
w dawnej Rusi Kijowskiej byty zawsze tendencje do uniezaleinienia si~ naj­
pierw od Bizancjum, a potem od metropolii moskiewskiej, co z takirn powo­
dzcniem udalo si~ osi'lgn'lc w wieku XVII Piotrowi Mohyle. lui w wieku 
XI pierwszego metropoIit~ wywodz'lcego si~ sposrod Rusinow, Bariona, 
ktary dzi~ki swemu pochodzeniu predestynowany byt nicjako do prze1a­
mywania zastanych schemataw. Pozostal po nim pi~kny poemat, pierwszy 
tych rozmiarow w spusciinie stowiallskiej - Slowo 0 prawie i lasce. Tente 
Barion byl kims w rodzaju doradcy laros1awa M'ldrcgo, trudno powic­
dziec, by byl przez niego zdominowany i zniewolony. Istotne jest true, ie 
Ukraina znajdowala si~ wowczas w sferze wp1ywow skandynawskich, 1a­
cinsko-polskich i orientllnych. Polsko-ruskie matienstwa rodow ksi'lt~cych 
na pewno cos do miejscowej tradycji wnosily. Chcialbym si~ jednak zatrzy­
mac na wp1ywach skandynawskich, bo miaty one duie znaczenie dla chara­
kteru, jaki zacz~lo przyjmowac piSmiennictwo Rusi Kijowskiej. Przej~to 
one przede wszystkim charakterystyczn'l dla literatury skandynawskiej ali­
teracj~ , rytmik~ j~zyka, a takie pewne wlltki, by wymienic chociaiby 
w1'lczonq do Powiesci lat milliollych Legend? 0 smierci Olega. To wewn~­
trzne zrytmizowanie j~zyka przej1l1 i przetopit w swych wspanialyeh kaza­
niach poetyekich Kyryto Turowski. Odkrywamy w tyeh zabytkaeh takie 
inne znamiona wplywow skandynawskich, zwlaszeza skandynawskich sag: 
tendencj~ do przedstawiania wydarzen w formie rozmowy osob, do uj~cia 
dialogowego; moina to znaleic chocby we wspomnianych kazaniach Turo­
wskiego, ezy w Siowie Adama do Lazarza w piekle. b~d"cego ezyms w ro­
dzaju poetyckiego dramatu. 
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Rusini stykaj,! si~ tei twarz'! w twarz z plemionami mongolskimi, z 
Tatarami, przed ktorymi musieli si~ broniC, mogli jedllak przy tym pod­
patrywae ieh sztuk~ wojenn'!, ehoeby do perfekeji rozwini~t'l umiej~tnose 
jazdy konnej . To , ie potem symbolem, ueielesnieniem niemal Ukrainy 
stanie si~ Kozak na koniu, jest takie rezultatem wplywu - wplywu 
Orientu. Dotyczy to takte slownietwa, ezy pewnyeh zaehowan. Przej ~ eie 
ieh odbywa si~ dzi~ki zderzeniu , kon frontaeji z kulturami Wsehodu , i 
niekonieeznie musiala to bye kalka; ezasem jest to inspiracja , tworezo 
nast~pnie rozwini~ta. Gdybysmy przeczytali niedost~pn,! na razie w prze­
kradzie polskim historyeZl1,! powiese Romana Iwanyezuka Malwy, 
przedstawiaj'lC'! problem kozaeki od strony tureeko-tatarskiej, wplywy 

Orientu ukazalyby si~ nam w ealym ieh zaskakuj'leym ezasem bogaetwie . 

ANDRZEJ VINCENZ : 

Cheialbym dorzueie cos do dwoeh, poruszonyeh przez przedmowc~ 
punk tow . Pan Wlodzimierz mowil, ie jest ezlowiekiem dwoeh kultur; otoi 
w tym gronie, sposrod osob, ktore znam, widz~ - siebie w to wliczaj'le ­
trzy osoby. k tore tei S'! Iud imi dwoeh kul tur. Jesli k tos urodzil si~ pod Sta­
nistawowem ezy we Lwowie - je zreszt~ we Lwowie urodzilem si~ przypa­
dkiem, wychowale~l si~ na Hueulszezyinie - to z natury rzeczy jest ezlo­
wickiem dwoch kultu r; jesli ktos mial niani~ Hueu lk~, to jego przynajmniej 
drugim j~zykiem byl ukrairiski w fonnie dialektu. Oezywiseie zdaj ~ sobie 
sprawy, ie jesli ktos jest Ukraineem kultury polskiej , to jest to co innego, 
nit bycie "Polakiem kul tury ukraillskiej" w takim ZIlaezeniu, w jakim ja nim 
jestem. Widz y takieh Ukraineow dwoeh kultur wielu: ot ehoeiaiby I:..azarza 
Baranowieza, areybiskupa czemihowskiego i polityeznego entuzjasty 
l'leznoSci z Moskw'l, poprzez Waclawa Lipinskiego, szlaeheiea polskiego i 
pisarza ukrainskiego, po takieh moieh przyjq.eiol w Harvardzie, jak Omeljan 
Prieak, z ktorym mowilem zawsze po polsku, ezy Ihor Szewezenko, ktory 
mowi po polsku z akeen tem warszawskim, bo urodzony jest w RadoSci pod 
Warszaw'! a wychowany w Warszawie. Ta dwukulturowose wydaje mi si~ 
bardzo wainym tematem. 

Mowiqc 0 pismielUlietwie Rusi Kijowskiej - bo niezaleinie od tego, ie 
stoi one takie u poez~ tkow litera tury rosyjskiej, byIo piSrniennietwem Kijo­
wa wlasnie - i przyblitajqe polskim czytelnikom niezwykle ciekawe sre­
dniowieeze ukrainskie, podkreslalbym raezej t'leznose ezy podobienstwo 
miy dzy tym sredniowieczem a sredniowieezem zaehodnioeuropejskim, 
mniej zas uwagi poswi~cal zwi'lzkom Uk rainy ze stepem ezy Tatarami. 
Kiedy poznajemy ~ ehocby z bylin - ryeerstwo \v todzirnierza, to uderzaj'l 
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nas analogie z rycerstwem zachodnioeuropejskim. To si ~ zapewne w 
XIII-XIV wieku skorlczylo, ale trwal o b<jdi co bqdi dwiescie-trzysta lat. 
Warto tei uswiadomic sobie kontrast owczesnej wspanialosci Kijowa, k tory 
mia r wtedy bezp osredniq lqcznosc z Bizancjum, z ubostwem peryferii 
RzYll1l1 , jakimi by la w tym czasie Polska. Kiedy Krzyiowcy - a byb to 
przeciei elita , mot e nie kulturalna , ale na pewn o spoleczna eli ta Zachoclu ­
znalei li sili! w XIII wieku w Konstantynopolu , oszolomieni byli wspania­
losciq tego miasta . U padek Bizancju:n zaczyna siy wlasciwie w XIII wieku, 
ale jeszcze i w stuleciu nastypnym przeswiadczone one bylo 0 swej kultura ­
lnej wyi szosci nad Rzymem, i moie w jakiejs mierze by to to uzasaclnione. 
Na tym tie malowane przez artystow ruskich na zamowienie JagieUy i 
Kazimierza JagielJonczyka freski w Lublinie , WiSlicy, Sandomierzu i Krako ­
wie, 0 ktorych zresztq poza garstkq specjalistow malo kto wie , nabierajq 
specjalnego i troch~ innego zna,czenia. 

I jeszcze dwie uwagi moie mniej istotne. Od dawna ude rza mnic zdu · 
miewaj~ca r6inica mi ~dzy bogactwem kultu ry ludowej ukrairiskiej a ubost­
wern pol skiej . Roinica jest wprost udcrzajqca - ukrairiska kultura ludowa 
jest , obok rumuri skiej , jednq z najbogatszych w Europie , charak teryzuje j<j 
wielka rozmai tosc nie tylko pieSni i obrz~dow , ale szczegolnie tci np. bajek 
ludowych . Mys ly, ie rna to zwiqzek ze stosunkiem Koscio la wschodniego 
do zastan ych na chrystianizowanych terenach tradycji, innym nit stosunek 
Kosciola rzymskiego , tolerujqcego jedynie te, tradycje, ktore znane byty 
cwangelizujqcym Pol sk~ ksiy i om z Fran cji czy Wl och ; wiele naszych ludo­
wych tradycji przez nich zostalo w ogole zaszczepionych . 

Uwaga druga dotyczy specyficznego bogactwa kultury rei igijnej, zacho­
wujqcej odn; bnosc pomimo niewqtpliwych polskich wplywow kulturowych 


. i niewqtpliwej latynizacji Kosciola unickiego , ktory od korica XVIII wieku 

s i~ gal na wschodzie po Dniepr. Jesli siy oglqda p ortrety metropolitow 

ll!lickich konca XVIII wieku, to niczym si~ oni !lie roiniq od owych la bu­

siow, pm btow , ezy jak ich jeszcze nazywamy, k torzy bywali arcybiskllpami 

gnieinienskimi rezydlljqcy mi w Warszawie. Tymczasem wsrod ludu prze­

trwa ly tradycyjne bizan tyrisko-ruskie prqdy i postawy religijne , 

MARIAN JURKOWSKI: 

Sladem niektorych przedmowcow zaczn~ od refleksji osobistej: od 
moich konta ktow z Ukrainq, jej klilturq i j ~zykiem. Za CZl~ Io si ~ to w Ko­
l omyi , mieScie, w ktorym sp~dzilem calc dzieciristwo l,!cznie z trzema kla­
sanli szkoly podstawowej. Mieszkalem w matej kamieniczce , ktorej wlasc i­
cielcm byl Zyd - Zjego synem si ~ przyjainilem - a druga rodzina, ktora w 
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niej mieszkala, byla rodzin,! ukrainsk,!. Nie bylo iadnych problem6w naro­
dowoSciowych, j~zykowych czy religijnych, iylismy jak jedna wsp6lna ro­
dzina, z tym, ie ja lub m6j ukrai11ski kolega musielismy w soboty gasic wla­
scicielom swiatla, otwierac listy itp. Ojciec m6j byl kolejarzem, jego kole­
dzy zabierali mnie na wycieczki (najcz~sciej komunikacj,! samochodow'! 
PKP, bo kolej nie wsz~dzie docierala), dzi~ki temu dokladnie poznalem ca­
t'! Hi.Jculszczyzn~ i jesli cos z tych pierwszych !at dziecinstwa w mojej pa­
mi~ci do dZisiaj wyrainie POZQsta to to wI asnie Huculszczyzna : Zabie l 

muzeum huculskim, Worochta, takie Pokucie - Sloboda Rungurska, Zale ­
szczyki ze slynnym mostem i tak dalej. M6wi~ 0 tym wszystkim dlatego, ie 
mialo .to pOiniej sw6j ci,!g dalszy. Kiedy po wojnie studiowatem w Pozna­
niu polonistyk~, powalem tam profesora Kuraszkiewicza, i podczas jednej 
z rozm6w zacz~lismy wspominac okolice, kt6re obaj znalismy i odwiedzali­
smy. Niedlugo potem otwierano na Uniwersytecie Warszawskim ukrainisty­
k~ i wlasnie wspomnienia - podkrcslam jeszcze raz, zupelnie bezkonflikto­
we - z dziecillstwa oraz namowy prof. Kuraszkiewicza spowodowaly, ie 
wybralern jq jako sw6j drugi fakultet, czego do dzis nie ialuj~ (bylem zre­
sztq jej pierwszym absolwentem) . l3yl to wi~c m6j drugi,jui profesjonalny 
kontakt z kultur,! ukrainsk,,; trzeci - to pi~ciomiesi~czny pobyt na stypen­
dium w Kijowie. 

Chcialbym od tych osobistych wspomnieri przejsc do refleksji nieco 
ogollliejszych. M6wiono tu 0 bolesnych sprawach z niedawnej przeszlosci ­
obawiam si~, ie ich obieUywny osqd moie si~ okazac dzis jeszcze niemoili­
wy, zyj,! wci'!i ludzie, kt6rych one bezposrednio dotyczyty i irudno 0 nich 
m6wic zupelnie spokojnie . Moina jednak m6wic 0 mostach, i to si~gajC!­
cych w najdawniejsz,! przeszlosc. Wspomniano jui 0 mieszanych polsko-ri.I­
skich malienstwach dynastycznych: wszyscy Piastowie polscy byli skoliga­
ceni z dynastiq kijowskq, POCz'!wszy od Boleslawa Chrobrego, kt6ry z Kijo­
wa przywi6z1 sobie na loinic~ (pami~tac trzeba, ie bylo to w6wczas zupel­
nie legalne), nie m6wi,!c jui 0 tym. ie wyprawa kijowska lqczyla si~ z oso­
bq zi~cia Boleslawa - trudno to wszystko teraz szczeg610wo przypominac . 
W calej naszej historii iylismy wsp6lnie na terenaoh mieszanych, polska po­
lityka wschodnia dotyczyla wlasnie Ukr:liny , w zwi,!zku z tym Ukraina 
byla naturalnym pomostem pomi~dzy nami a mongolsko-tatarsko-tureckim 
i bizan tyjsko-mllwlmariskim Orientem . Polska wraz z Ukrain,! tworz'! dwie 
cz~sci tego samego mostu mi~dzy Orientem a Zachodem. Obie kultury Sq 
wedlllg mnie kulturam.i przejsciowymi. kulturam.i pogranicza. 

Sk,!d si~ bierze fascynacja Ukrainq, jej kulturq, j~zykiem, folklorem, 
pieSlliq i obrz~dem religijnym ( a taka fascynacja w polskiej kulturze nie­
wqtpliwie jest obecna)? Jakie rewl taty tych fascynacji znaleic moiemy w 
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polskiej kulturze a scislej w literatu rze? Jui w XVI i XVII wieku pojawia si~ 
tam rozbudowana tel1latyka ukrainska :.wszystkie Roksolanki i Zimorowice, 
nawet Klonowic, nie mowi'lc 0 Biernacie z Lublina czy innych pisarzach. 
Zupetnie inna fascynacja znamionuje epok~ romantyzmu - jest to fascyna­
cja pogl ~ biona, oparta 0 poczucie duchowych zwi'lZk6w . przyUadem jest 
nie tylko "szkola ukrairlska" z Malczewskim , Goszczyriskim czy Zaleskim 
nJ cze le, rowniez Slowacki ma swoj wyrainie okreslony stosunek do Ukra­
iny, takie i Mickiewicz, choc pochodzH z Litwy. Przypomniec tez trzeba 
mit i obraz Wernyhory b~d,!cy znakiem wagi tych zwi4Zk6w - postac ukra­
inskiego Iirnika staje si~ symbolem wyzwolenia. Mamy wi~c do czego, w 
sensie pozytywnym, nawi'lZywac: do tych polsko-ukrainskich tradycji, gdzie 
wzajemne 'wplywy pozostawi ly niepowtarzalne SIady. Weimy chocby geo­
grJ[i~ pismiennictwJ polskiego, mySI~ 0 miejscu urodzenia czy pobytu pisa­
rzy oraz temalyce ich dziel: okaie si~, ie chyba 80 procent licz'!cych si~ 
pol skich pisarzy wywodzi si~ z szeroko poj~tych kres6w - na jakosci ich 
dziet zawaiylo pcwnie i cwo krzyiowanie si~ kultur. 

Takie j~zyk ukrairiski pozostawil w j~zyku polskim wyraine slady. U 
S lowackicgo znalazlem pon Jd dwiescie wyrJz6w wywodz'lcych si~ z j~zyka 
ukrJinskiego, z czcgo sto jest neologizmmni samego Slowackiego utworzo­
nymi w oparciu 0 ten j~zyk! Nie analizowalem wszystkich utwor6w Slo­
wackiego i problem wymaga dok ladniejszego zbadania, moina jednak 
stwierdzic, ie smn Slowacki wprowadzil do j~zyk:a polskiego caly szereg . 
ukrainizmow. W Iistach Sobicskiego do Marysieriki - tyeh niepelnyeh, wy­
danych przez Kukulskiego, obejmuj,!eyeh tylko ok. 2/3 ealosci tekstu ­
ponad 80 wyraz6w pochodzi z tego j~zyka. Sam Sobieski zreszt'l znal ukra­
illski i z Marysienk'l w laworowie spiewali ukrairiskie piesni, 0 czym z kolei 
w swoim liScie wspomina tai Marysieril:.a, we francuskim tekscie cytuj'!c 
ukrainskie zwrotki! 

Nic zdajemy sobie sprawy, ie do dzisiaj oko1o 500 wyraz6w w naszym 
j~zyku - notowanych chocby przez slownik prof. Doroszewskiego - to 
wyrazy ukrainskie. Wplywom polskim na Ukrai.Il~ towarzyszyly wplywy 
odwrotne. Trzeba przypominac to, co w naszej wsp6Inej historii bylo pozyty­
wne i ecnne, co nas t~czylo, co nie znaczy, by przymykac oezy na rzeezy 
przykre i tragiczne, 0 kt6rych trzeba powiedziec, by m6e je zamknqc. 

STEFAN WILKANOWICZ: 

Nie cheialbym hamowac sztucznie toku rozmowy, bylbym jednak 
szcz~sliwy, gJyby - teraz lub p6iniej - kaidy z Paristwa spr6bowal odpowie­
dzje c na pytanie: czego szuka dla siebie w kulturze ukrairiskiej i co mu w 
niej jest szczeg61nie bliskie? 
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ANDRZEJ VlNCENZ: 

Z przekory dorzucilbym mOie , z mysl~ 0 przysztych czytelnikach : cze­
go przeci~tny Polak w kulturze ukrairlskiej nie szuka, a co nUmo wszystko 
nalezaroby mu pokazac , zwtaszcza , ie 0 tym nie wie? Dl atego powracam 
do idei tego , co Nicmcy nazywajq "Selbstdarstellung"; do potrzeby g!osu 
kogos , kto niekoniccznie przywaje si~ do dwukulturowosci, ale kto czuje 
si~ po prostu Ukrairlcem i zechce napisac 0 swoim widzeniu rodzimej kultu­
ry . 

Zaskoczyto mnie to , co pan Marian Jurkowski mowil 0 fascynacji 
Ukrain'l w dawnej litera turze polskiej . Mysl~, ze nie moina porownywac 
epoki Sicmata z Lublina z romantyzmcm ; romantyczna fascynacja rna cat· 
kiem inny charakter i irodta. Temat ukrai.riski w literaturze XVI czy XVII 
wicku widzia! bym raczej na plaszczyinie tego , co do niej wnieili obywatele 
wsp6lnej Rzeczypospoli tej . Mamy tu wiele i iroder i opracowarl - chocby 
wydanq w 193 8 roku ksiqzk~ Antoine Martela 0 j~zyku polskim na zie ­
miach ruskich, gdzie jest wyrainie pokazanc jak ci sarni pisarze , czy to Ba­
ranowicz czy Smotrycki , wprawdzie wspominaj'l 0 "naszych przodkach sla­
wnych ksiqi~tach ru skieh" , rownoczesnic jcdnak uwaiali tych sl awnych 
ksi;!z'!t ru skich za poprzednikow hoiow polskich, czuli si~ bowiem obywa­
tclarni Rzeczypospolitcj i tradycja rusb by 1a dla nieh t a k z e tradycj C! 
Rzeczy pospoli tcj. Jest to bardzo trudne, bo wsrod Ukraincow panujc dose 
powszechnc przekonanie, ie je sli t3k si~ rzecz przedstawia , to si~ ich po 
prostu anektujc na rzecz kultury polskiej. Wydaje mi si ~ to jednak przeko­
nanicm stosunkowo pOinym, dzicwi~ tnastowiecznym; w XVII wieku na 
pewno nikt rue uwaia1, ie Rzeczpospolita jest sprawq wyt,!cznie polskq, 
choeby dlatego, ie byla tam rowruei Litwa jako rownorz~dny partner. 
Oczywiseie skoro w koncu X IX wieku Pobcy zawlaszczyli sobie poj~cie . 
Rzeczypospolitcj tylko dla Polski etnicznej, to reakcj'l Ukrairicow (i Litwi­
now) bylo jego odrzucerue. Mysl~ jednak, ze to si ~ pr~dzcj czy pozniej 
zmieni. W serii "Harvard Ukrainian Studies" znaleic juz moina szereg prac, 
porusza.j'lcych problemy Rzeezypospolitej, ktor'! zreszt'! nazywajq tam 
pi~knie "Commonwealth" , a wi~c nazWq uiywanq dla Brytyj skiej Wspolno­
ty Narodow. Czytalem tam na przyk lad 0 jakichs, juz XVIII -wiccznych per­
traktacjach kozackiej delegacji w Moskwie, w ktorych strona kozacka wysu­
wata budz,!ce zdumienic kontrallent6w pastulaty, sugerujqc, ze moie si ~ 

ona na cos tanl zgadzac czy nie zgadzac (tak j ak wowczas, gdy pertraktowa­
fa i. Sejmem Rzeczypospolitej). Przedstawicieie Moskwy nie mogli zrozu­
miee , jak poddany moie w ogole wysuwac takie iqdania! Jeszcze w 1654 
roku domagali si~ Kozacy , by U1I car ugod ~ zaprzysiqgt - a przecicz car ni e 

12 



DYSKUSJA 0 K ULTURZE UKRAINSKIEJ 

jest krolem polskim, bNniat cokolwiek poddunym zaprzysi<;gac! Ten nurt 
wydaje mi si~ w harvardzkich publikacj ach coraz silniej obecny. 

TAD EUSZ CHRZANOWSKI : 

CZlIj!( si~ w tym uczonym gronie trocll~ skonfundowany , gdyz po pier­
wsze moja ZlIajomosc kultury ukrair1skiej jest bardzo marginalna i wycinko­
wa , po drugie zas zajIl1uj ~ si ~ sztuk'l, pILed ktor'! p. redaktor Wilkanowicz 
zdawal si~ przestrzegac . Niemniej z przestrogi nie skorzystam i 0 SZtllCC nie­
co powiem, zaczn.; moze jednak pro doino sua od pewnego wspomnienia . 
Urodzitem, si~ i po cZySci wychowatem w ziemi betzkiej, a wi~c na teryto­
rium , na ktorym do szescdziesi~tych !at zesz lego stulecia panowa t zdecydo­
wanie Kosciot unicki, rozgromiony nast~p nic przez carat, tak, ZC ja u schyt­
ku II Rzeczypospoli tej wzrostem jui w terenie 0 znacznej mniejszosci -- czy 
mOle , zwbszcza na wsi, wi~kszosc i - prawostawnej. Zylem jednak w pew­
llcj izolacji od tej kllltury; wyn ikato to ponickqd z mojego statusu spote­
cznego - bytcm "paniczcm", a Ukraina to byl:a wies. Nic przypol1linam 
sobie na przyktad, abym przed wojn,! byt ki edykolwiek na naboieristwie w 
cerkwi: oczywiscie 11a naboiclistwic prawostawnym, bo w ccrkwi, prze­
ksztdconcj 11a kosciol katolicki , by walem stale , byta to moja parafia, Szpi­
kolosy - baruzo pi<;kna, drewniana ccrkicw , ale juz bez ikonosta su i 
lll-!:ldzona wed Ie gu stll faciriskiego. Ale zctkni~cia z przcjawami kllItliry 
u:": rairiskiej byly 11ieustannc: chocby zcricy wracaj"cy z pol i spicwaj'!cy 
ukl"airiskie picsni byli czyms niczwyklc fascynujqcym. Kontakt ten ograni­
t:Zal sit; jcdnak dosfcry folkloru . Podobnie bylo z kultllrq zydowsk q, ktor~ 
pOZll:Jwatem takic tylko poprzez folklor w jego malomiasteczkowym , lUll· 

bieslOwskim wyd:lI1ill. Na tropy kultury ukrairiskicj, dose przypadkowc i 
srabe. zaczqfem trafiae w czasie okupacji, kicdy sicdziatem na wsi j miarem 
bardzo duio czasu ; na szcz~ scic byla tam spora biblioteka i gmerajQc w niej 
natrafilern - 0 ile pami~ tam, w Bibliotece Warszawskiej - na pierwsze , 
jakie przeczyta tern , tfumaczcnia Szewczenki , rownoczesnie zas pOZlla­
wa lem romantycznq Iiteratur~ polsk~ , ktora, nie mu sz~ wyjasniae jak 
gtc boko, tkwira korzeniarni w klliturzc ukrairiskiej (ilez motywow ukra­
iliskich jest chocby u Srowackiego , kto ry przccicz urodzit sitr na Wileli­
szczyznic). POinicj przyszcdt okres , kiedy juz mogtcm bezposrcdnio 
zctklli;C si ~ ze sztuk~ ukrailiskq , zarowno na tcrenie Lubelszczyzny , jak i 
przcde wszystk im Podkarpacia , w zwi,!zku z prac<uni inwentaryzacyjnymi. 

Tu dodam 11l:J!~ gloss<;: w pOCZqtkacl! grudnia 1983 odb~dzie si,; w 
Krakowie sesja Stowarzyszenia Historykow Sztuki , ktorcj telllatcill jest 
"Orient i orien taJizm" : Orien t tall t COllrt , ale s'ldz~c po programie dotyczye 
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ona bE<dzie przede wszystkim Polski i jej zwiqzkow z Orientem i orientali­
zmem. Poniewai zamowiono u mnie na niq referat, zapytalem organizato­
row, co z Orientem prawoslawnym'? Odpowiedzieli mi na to: Nie, nie, my 
zajmujemy sit; Orientem w seislym rozumieniu (ktory zresztq we ale nie jest 
polozony na wschod od Polski, tylko na poludnie z malym odchyleniem 
ku wschodowi - Turcja, Pcrsja etc.). Na zasadzie esprit de contradictioll po­
stan owilem podkres1ic w swym referacie, ' ie zwi,!zki kultu ry polskiej z 
Orientem nie m og<) zostae nalciycic zrozumianie ,jesli przeskoczy si\! to , co 
znajdowalo si~ lni~dzy jedn,! a drug'! stref,! kulturow'!. Nie b~d~ powtarzal 
tego, co zamierzam tan1 pov:iedziec, pragn,!lbym natomiast zwrocie uwag~ 
na rzcczy nastE<puj,!ce: 

10 specyficzny typ religijnosei i odbioru obrazu jako przekainika pewnych 
tresci. Malo kto \Vie, ie zwyezaj ubierania obraw w sukienkijest na Zacho­
dzie wfasciwie nicznany - w Hiszpanii ubiera si~ rzeiby, u nas natomiast 
zaslal1ia si~ nicmal calkowicie obraz. Zaezyna si" to od nimbow, koron, 
atrybu tow, potem dochodzi sukienka , w rewl tacie caly obraz jest zakryty ; 
odsloni~ te pozostlj<) rzcezy najwainiej sze - oczy, zarys twarzy, r~ee, stopy , 
ktorc w wynikll tego procesll przestaj'! odgrywae jalqkolwiek roI" piktllral­
n~!, przcksztaicaj'l si<; w symbole . St<)d glceboki upadek malarstwa w naszcj 
sztuce baroku, a r6wnoczesnie siiny bardzo rozkwit sztuki dekoracyjnej , 
zwlaszcza zlotniczcj. Zast<;powala ona malarstwo, redu kuj'!c obraz do 
pewllcj wzorzystej, ornamen talncj c:Jlosci, w k torej pozostawaly tylko wy­
mienionc przel.c mnie symboIe, jako przebiniki kontaktu poprzez obraz z 
bostwem. t'lezy si~ z tym cale ogromnc zagadnienie, ktorego nie smicm tu 
poruszae, rue jestem bowiem w tej dziedzinie specjalist<): zagadnienie mario­
logii polskiej, tak silnie zakorzenionej we wschodnim typie kuHu maryjnego. 
Pomijam spraw~ obrazu cz~stochowskiego. ktory wedle ostatnich b:Jdari, w 
swojej obecnej formie - bo nie jest to forma pierwotna, 0 ni.einie da si~ 
nic powiedzice - jest jednak obrazem wloskim (ale obr:J.zem wlosko-bizan­
tyriskim, dzidem bizan tynizuj,!cej szkoly ze srodkowych alba poludnio­
wych Wloch) . Prosz~ jednak zwrocie uwag~ na zjawisko tak zwanej polskicj 
Hodegitrii, a wi~e ogromnej liczby obrazow MatJd Boskiej z Dzieci'!tkiem na 
ramieniu w uj~Cill popiersiowym, ktore uehwytne S,! od pocz'!tku wieku XV 
i towarzyszq sztuce polskicj <Ii po wiek XVili. Synod biskupa Szyszko­
wskiego, zalecaj,!cy, aby ~latk~ Boska malowae Hie wedl.e nowych wzor6w. 
ale si~gae po stare , ze wskazanicm Matki Boskiej Cz~stochowskiej, odegral 
t~ rol~, ic zacz~ty si~ p nim pojawiae lieZlle kopie Matki 130skiej Cz~sto­
chowskiej. ale jeszcze liczniej sze - owych Hodegitrii. ktorych prawzoru nic 
da si~ jcszcze lIstJ.lie. Nie wiadoll1o , ktory obraz kultowy byl tym obrazcm, 
od ktorego rodowod typu polskiej Hodegitrii si~ wywodzi . Moina natomi:Jst 
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z pewnosci'l powledziec, ie na OW typ zloiy l y si~ przede wszys~kim bizan­
tynski typ ikonograficzny, nieco przestylizowany wedlug zasad tablicowego 
malarstwa gotyckiego . Na lachodzie znajdujemy odpowiedniki jedynie w 
ItaJii, b~d'lce refleksem bizantynizuj'!cych szk6f srodkowo - i poludniowo­
wloskich. Zrodla typu polskiej Hodegitrii probowano w nauce szukac w 
Czechach, w wizerunku Matki Boskiej Doudlebskiej, tam jego repliki s,! 

. jednak bardzo sporadyczne, u nas zas licZQ si~ dziesi'ltki, a nawet setki,jesli 
wliczyc takie spuscizn~ baroku. Tak wi~c zwi'lzki mariologii polskiej z gre· 
cko-bizantynsk'l S'l niew'ltpliwe, czego z kolei nie da si~ chyba powiedziec 0 

innym wainym elemencie teologii greckiej, mianowicie pneumatologii, 
ktora u nas nie odegrala wi~kszej roli. 

Chcialem teraz przejsc do meritum sprawy. Doskonale rozumiem 
Ukraincow, poniewaZ my mamy podobne urazy i kompleksy, jeieli chodzi 0 

nasz'l sztuk« i nasz'l kultur~; wstydzimy si~, ie byIismy sfi;on'l bior"q z la­
chodu. P<uni~ tam naszq rozpacz, kiedy organizowalism1te liojs taw« "Polska­
Czechy-Slowacja" : okazywalo si~ wci'li, ie wszystko b'ralismystamtQd, 
przynajmniej w sredniowieczu, a i poiniej, choc nie bardzo to jui bylo 
wiedy czeskie, raczej habsburskie . Mysl«, ie nie ma powodu tego ukrywac . 
Takie by!y wowczas historyczne realia; istnialy dwa kierunki, napierajqce 
na nasze kr~gi kul turowe - jeden zachodni, drugi potudniowy. Kierunek po­
ludniowy ulegl znacznemu zallamowaniu, czy to przez najazd ta tarski, czy 
przez rozpad cesarstwa bizantynskiego, i powstaly w rezultacie pewne 
proi nie, ktore trzeba by to wypelnic. To, ie Ukrairicy byli przez CZ:.IS dlui­
szy stron" od kultury polskiej bior,!c<!, nie jest niczym specj:.Ilnie uwbcza­
jQcym; byl to nOInlalny proces zapoiyczania wzorow. To natomiast, co si~ . 
dzialo porzez adaptacj~ tych wzorow wedle wiasnego obyczaju, w!asnych 
z3mi!owari i wbsnej tradycji, jest dopiero istotne. 0 dawnej sztuce polskiej 
moglibysrny w gruncie rzeczy mowic jedynie w kategoriach sztuki w Polsce, 
poniewa.i wykonywali j'l W !osi, Niemcy i przedstawiciele Bog wie jakich 
nacji: takie malarze wschodni , ruscy , 0 czym wspomniat p. Vincenz: pisze 
o tym w swojej ostatnio wydanej znakomitej monogra1ii kaplicy na lamku 
w Lublinie i w innych pr3cach Anna Roiycka-Bryzek. 

PodsumowujQc krotko to, co powiedziatem: mysl~, ie w przypadku !la­
szych staran 0 nawi:jzanie dialogu , Polacy w swoim rozumieniu Orientu ada­
ptowanego przez Polsk~ nie powinni pomijac ca!ej tej grecko-bizantynskiej 
i mskiej kultury , pOlliewai byla to niew:jtpliwie droga posrednia i maleic 
moina lI3 niej wiele z tego , co wzi~lismy stamtQd dla siebie; z drugiej strony 
zach~cafbym Ukraincow, aby nie obawi:lli si~ jasnego spojrzenia n3 
przesztosc swej' kul tury i trze i wego analizowania nie tyle tego, ie W ogole 
cos z Zachodu brall , ile tego, w jaki sposob braii i jaki z Iego roiJili uiylek. 
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TADEUSZ ZYCHIEWICZ: 

Mowiqc 0 sprawach ukrairiskich Sl!dz~ , ie nie sposob pornin'lc kwestii 
aktualnej sytuacji Cerkwi greckokatolickiej w Polsce. IstniejCj u nas 33 
(niektorzy twierdzq, ze 36) najrozniejsze wspolnoty religijne, i wszystkie 
one &1 prawnie zarejestrowane - tak, ie nie ezyni si~ przeszk6d ani trudno­
sci w spr::l\\ owaniu kultu, c1lOCby ' byly tak znikome liczebnie,jak np. mor­
moni. ledni tylko katolicy obrzqdku \vsehodniego, unici, statusu tak iego nie 
majq i praktycznie zaleini SQ ea1kowicie od dobrej woli ordynariuszy i pro­
boszczow rzymskokatolickich, z ktorq bywa roinie, chocby jui tylko z po­
wodu nieswiadomosci naszego kleru. Jak wiadomo, po wojn ie wi\!kszosc 
lcmk6w bieszcz::ldzkich zost::lla przesiedlona na obszary polnocne i pOl­
nocno-zachodnie; bywa, ie kiedy zjawia si \! w tamtejszym skupisku ducho­
wny greckokatoJicki Jcgitymujqc si\! upowainieniem Ks. Prymasa do spra­
wowania liturgi~l ' obrzqdku sw. lana Chryzostoma - proboszcz rzymsko­
katolicki proszony 0 udost~pnienie swi'ltyni, odmawia, bo nigdy w iyciu 0 

niczYlll takim Hie slysza1 i jego zdaniem w kosciele moina si\! modlic po 
pol sku albo od biedy po !acin ie, i wedle rzymskokatolickiego obrzqdku, 
nie Z3S po rusku i to jcszcze wedle ca 1kiem innej liturgii. I b3rdzo trudno 
!TIU wytlumaczyc, ie rzymskokatolicka liturgia nie jest jedynq k::ttolickq li­
turgiq , a kaidy mu prawo modlic si~ po swojemu i we wfusnym j ~zyku. 
leszcze gorzej przedstawia si~ sp rawa w diecezjach polu dniowych , gdzie 
unici cz~stokroc n3 pr6ino proszq 0 udost~pnienie im swiqtyri (cerkwi) 
przez nich samych (lub przez ich dziad6w) budowanych celem sprawowaniu 
liturgii we wl::tsnym ieh obrzqdku, ie nie wspomn~ jui 0 wypadk::tch bar­
dziej dr::tstycznych , k tore r6wniei sq mi znwe. Niejednokrotnie tei wywiera 
si~ nacisk w kierunku porzucenia obrzqdku - z3pominajqc, it dla tyeh Judzi 
jest on nieroz1,! czl1'l cz~sci'l ieh toisamosci plemiennej, tr3dyej,i i obyczuju, 
darzon'l przywiqzaniem - i dobrq. S'1 to dla mnie osobiscie spr3wy zllpelnie 
gener3lne, z serii abec3c 13 etycznego, za k tore przychodzi si~ wstydzic. My , 
Polucy, ogromnie (i slusznie) nie lubimy ,jesli ktokolwiek probuje odbierac 
nam naszq toisamosc , nUSZq dllChowosc , nasz sposob wierzeniu i nasze mo­
dlitwy. Czcmlli Z3 tem , ll1ajqc do czynienia z ludimi pr3k tycznie bezbronny­
mi , czynimy dold3dnic to wlasnie, co \'oiyd:lje si~ nWl niedopuszczulne w 
stosllnku do nas'l \V kOI1cU k::tidy czlowiek ma przyrodzone i niepo­
zbywulne prawo do tego , aby modlic si~ do Boga we wlasnym j~zykll i 
wbsnym obrzqdku , i wedle swego obyczajll; a nie moie tak byc. ie "jesli 
Kalemu ukradn~ krow~, to bardzo i le, jesli zas KuJi ukraunie krow~ , to 
burdzo dobrze". I nie moie t3k by c, aby bardzo jasno sformulowanc 
dekrety soborowe 0 Kosciolach Wschodnich katolickich byly waine dla 
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Rzymu , gdzie Papiez w Sykstynie sprawuje liturgi~ sw. Jana Chryzostoma, 
ale jut nie bardzo dla nas. Bo alba jest ten Kosci61 Powszechny, albo go nie 
rna . Jesli jest, to w takim razie warto pami~tac, ie "powszechnosc" nie 
znaczy "uniformizacja", i to prawem silniejszego. Kaidy rna prawo do 
wlasnej duchowosci i toisamosci. 

Druga sprawa, piekielnie trudna do poruszenia, dotyczy niedawnej prze­
szlosci i konfliktow polsko-ukrairiskich. Nie rna co skrywae: ile byIo, a 
prawd~ IZeklszy, to i glupio, gdyi obu poroinionym stronQm iadnego po­
iytku to nie przynioslo, a szkod wiele. Czasbylby wyczyscie te wszystkie 
nabola le sprawy, aby nie zagnhvaIy ; wyczyscie choeby przez udokumento­
wane, obiektyWne studia; chocby nawet byly bol'!ce . A potem rzecz zam­
kn'lc. NapiSalem to jut kiedys z okazji biograficznego studium 0 O. Wojcie; 
elm Baudissie TJ, wsp610dnowicielu Zakonu Bazylianskiego: groby ~zeba 
szanowac iSwia tia na nich palie, lecz sokow z grobu ci,!gn'l e nie nalezy, gdyz . 
nic dobrego z tego wynikn,!c nie moze. Dla nikogo. Jestem Polakiem z po­
granicza i rachunki krzywd Slj mi znane. W sumie giobalnej s,! one wszakie 
niepor6wnanie nitsze, aniteli np . rachunki polsko-niernieckie. JeSli chodzi 0 
te ostatnie, to jakos stac nas byIo, aby w pewnej chwiJi powiedziec: "prze­
baczamy i prosimy 0 przebaczenie". I jesli palimy ognie na grobach, to prze­
ciei nie po to, aby ad illfinitum spla tac lancuchy nienawis.ci ,lecz po to, aby 
si~ ta zia i glupia rzecz nigdy l)ie powt6rzyla. Historia jest po to, aby 
wyci~gac z niej rozumnc wnioski ku obop6lnemu poiytkowi, tak s'ldz~. 

Wracaj,!c zas do tego, co moi poprzednicy mowili 0 wzajemnych zwi'l­
zkach kultur ukrainskiej i polskiej, chciaIbym poprzec Tadeusza Chrzano­
wskiego - mysl~, ic sztuka ukrainska jest tematem bardzo wainym . Choc­
by architektura: w pierwszycn wiekach Rusi Kijowskiej szlaz Bizancjum 
(przykladem-Sobor fNi . Zofii w Kijowie), ale gdzies od konca XVI wicku, 
praz wieki XVII i' XVIII zauwaiyc w niej moina wyraine przenikanie si~ 
wpIyw6w zachodnich i wschodnich . Zawsze byla to architektura cerkiew­
na , bo istnial cerkiewny k?non,ale architcktura,jakiej w Rosji si~ nie widzi; 
kopuly ukrainskich cerkwi bardziej 5<1, prawd~ rzek lszy, podobne do 
barokowych heIm6w nit do rosyjskich ban. To sarno jest w malarstwie. No i 
litcratura - toc i mctropolita Mohyla , Woloch zakochany w Ukrainie, i 
Smotrzyski, ktory si~ na Podolu rodzit, a zwano go Cyceronem polskim ­
przeciez oni Sliczni pisali po polsku! Nalei'l na pewno do literatury ukra­
inskiej, ale r6wnoczesnie i do literatury polskiej . 

Na koniec chciaIbym jeszcze przypomniec sIicZl1'l ksi'lzeczk~ pana 
8eauplan , Francuza, kt6ry w XVII wieku wojaiowal po Ukrainie i 
odnotowal mnostwo ciekawych szczegoI 6w obyczajowych - moie warto 

. by z ni,! bylo czy telnika "Znaku" blitej poznajomi c? 
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ANDRZEJ VINCENZ: 

M6wili Panowie 0 nieda\\.:nej, tragieznej przeszlosci i 0 potrzebie oezy­
szezenia ran; boj~ si~ troeh~ tego oezyszezania ran, bo lqczy si~ one zawsze 
z ieh rozdrapywaniem. Czy nie lepiej dac im jeszeze dwadzieseia la t na 
zasclU1i~eie i zagojenie si!!? 

TADEUSZ iYCHIEWICZ: 

Mysl\!, ie moina i trzeba to odpowiednio wywaiyc. Za przyklad we­
zm~ spraw\! Koliszczywy. Rzei w Humaniu byla straszna i wiadomo ze 
ir6de l, co si\! tam wtedy dzialo, ale z drugiej strony, kiedy zlapano Gont~, 
to umieral dziesi\!e dni i co dnia zdzierano zen jeden pas sk6ry. I to robili 
Polaey ... A kiedy RadziwiH szedl przez Ukrain\!, to post~powal doktadnie 
tak,jak Krzywonos - tei zostawial po sobie zgliszeza i trupy. I Jarema po­
ezynal sobie zupelnie na m od l y t1tarsk:j - palil, seina! i wbija! na pale. A 
nawi3sem rzeklszy warto pami\!tae takie 0 takiej sprawie, jak " rabaeja ga­
lieyjska": bywalo, ie wsadzano dziedziea pomi~dzy dwie ktody drcwna i 
pirowano bardzo powoli, a czynili to polsey, podtamowsey ehlopi, nic zas 
ukraillsey hajd:mlacy. 

( 

TADEUSZ CHRZANOWSKI: 

Rany gojq si!! bardzo d lugo, przez cale pokolenia. Nie wolno nam ieh 
przemilczee, gdyi by!oby to wyrainym niedopowiedzeniem a przez to za­
k!amaniem ealej problematyki. Na marginesie poruszonej przez Tadeusza 
Zyehicwieza kwestii Koliszezyzny eheia!bym przypomniee pcwien uderza­
j'ley fragment z pami~tnik6w Jana Duklana Oehoekiego, ktary byl totumfa­
ekim wojewody Stempkowskiego,jednego z 6wczesnyeh gt6wnyeh paeyfi­
kator6w - ot6i opisuje on tu!upy leiqee wok6! eerkwi, poniewai uezestni­
k6w lub domniemanyeh uezestnik6w powstania karano obei~eiem r'lk i nag. 
Kto przeiyl , temu pozostawalo jui tylko tkwie pod eerkwi'l w oezckiwaniu 
jalmuiny. Wi\!c, powtarzam, uniknqc tyeh spraw nie moina, przy ezym ro­
zumiem, ie z wielu przyezyn, m . in . nabolalosci tyeh problem6w !atvve to 
nie b~dzie. 

ANDRZEJ VINCENZ: 

M6wi'le 0 ranach miafem na mysli przede wszystkim lata 1918-1945, 
alba 1939-1945. Zeby 0 tym dzis pisac , nie wystarezy nawet obiektywne­
go historyka: m,usia!by to bye wielki autorytet, ktos miary kardyna!a Wy­
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szynskiego, kto powiedzialby - przestanmy sobie wypominac przeszlosc, 
przestanmy powtarzac, ie Ukrairicy mordowali Polakaw a Polacy Ukrain­
caw, bo zawsze mordowali indywidualni bandyci. 

STEFAN WILKANOWICZ: 

Dojrza!'a synteza problematyki polsko-ukrainskiej ostatnich kilkudzie­
siyciu lat jest dzisiaj zupelnie niemoiliwa - ze wzglydu na dzisiejszy stan 
umys!'aw, dost~pnosc irade!' oraz inne czynniki. Nasz~ rol" jest na tomiast 
dzia!-ae po trosze , rozbija e pewne uprzedzenia i zakorzenione stereotypy, 
przyznaj"c otwarcie, ie nie obejmujemy caloSci . 

WLODZIMIERZ MOKRY: 

Wracaj,!c do kwestii bolesnych. S"dz y , ie nie jest rozdrapywaniem ran, 
lecz ich ogl~daniem , jesli mawimy 0 przyczynach konfliktaw polsko-ukra­
inskicll na przestrzeni wiekaw, poczynaj'lc od powstan, od Koliszczyzny. 
Nie trzeba powotywac si\,! na argumenty samych Ukraincaw, icby nie bye 
posquzonym 0 stconniczose, wyst:uczy wziqe np . pami~tnik Kajetana 
Koimi;ma, kta ry powiada, i.e do wybuchu tego powstania doprowadzity 
nietolcrancja rcligijna i przcsladowanie Ukraillcow. Albo posluchac argu­
mentaw Lelewcla , ktary mawi, te Kozacy nie chcieli si~ dae wprz~c w 
jarz mo p,ulszczyzny , bo si~ wyemancypowali - bylJ to nowa jakosc - nic­
kicuy takic nowe jakosci powstajq, rz'ldy nie wiedzQ, co z ninli zrobie i 
wprasowujc siy je w dawny ukl-ad . Autorzy ci zastanawiajQ siy , ezy nie 
lepiej by to uszbchcic Kozakaw, dae im jakies przywileje, wawczas zy­
skJ loby siy partnera, nicobeenego wobec braku elity. Otai jesli idziemy 
tym tropem i oglqcfamy jui nie tyle rany , co blizny po ranach, to roz ta­
dowuje moiliwe napiyeia. Trzeba przeeiei wyzwolie si~ z tego sienkie­
wiczowskiego stereotypu Ukrainy, ukonkr0tnionego po wojnie Lunami w 
Bieszc::adach Gerharda . 

ANDRZEJ VINCENZ: 

Sl owa p. /\"lokrcgo przypominajq mi dawne ezasy, kiedy mialem 10 lat 
i po raz picrwszy czytalem Ogniem i miec:::em. Jak dzis pamiytam swq fa­
scynacj~ pierwsz~ scen,! i pokazanym w niej Chmielnickim - i wei¥- wyda­
je llIi siy, te to Chmielnicki i Bohun mieli bye bohaterami tej powiesci, tym­
czasem gdzieS nast,!pifo za lamanie II Sienkiewicza , ktary przestraszyt si~ i 
zmienif pomyst . Ale nie b ~ d,!c Iiteraturoznawcq nie mam na szcz~scie obo­
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wi,!zku ani nawet prawa tej tezy dowodzie. JeSlijednak w swiadomosci pol· 
skiej u trw ali 1a siy bardziej wizja pijanego Chmielnickiego, po1analfabety, to 
nie jest win,! samego Sienkiewicza,leez takze pOiniejszyeh dziesiycioleci, 
prowadzonej wtedy polityki itp. Cheialbym tei raz jeszeze powtorzye, ie 
poddaj'le W w'!tpliwosc sens czy potrzeby rozdrapywania ran, mySla1em 
przede wszystkim 0 la tach 39-45, a nie 0 niszczeniu eerkwi, eZego jako Po· 
lak siy wstydzy i uwaiam, ze mamy obowi<!Zek 0 tyro krzyezee. A k to to 
us1yszy? Przede wszystkim ei, ktorzy tu mieszkaj,! i maj,! prawo do modli· 
twy we w1asnym jyzyku. Na pewno uslysz,! to tei Ukraiitey praeuj'!ey w 
Harvardzie ezy gdzie indziej, kt6ryeh glos nie jest obojytny dIa kszta Howa· 
nia si y pewnej opinii, takie opinii 0 nas w przyszloSci. A z tamtej strony 
r6wniei panuje wtadza stereotypow. Np. prawostawni Ukrail1cY podejrze· 
wajq jakby, ie Uni~ wymySlijj Pobey. Albo, ie Polaey - jezuid zwalczali 
Mohily . S"dzi tak nawet prof. Ihor Szewczenko, uezony bardzo wybitny, 
wychowany w Warszawie i ezuj~cy siy w rownej moie mierze Polakiem co 
Ukraincem, prawoslawny leez bez uprzedzen wobec Koseio1a rzymskiego. 
Pisze wedle stereotypu, ie jezuici sprzeeiwiali si~ za lozeniu akademii w Ki· 
jowie, podezas gdy ociywiScie gl6wnym wrogiem jezuitow byla Akademia 
krakowska, a nie kijowska . Nasz glos - na temat eerkwi - uslyszy tei z pe· 
wnoseiq Episkopa t i ci roz~dni ludzie, kt6rzy 'prlcciei zdaj,! sobie sprawy, 
ie clziatania prLcciwko Cerkwi greekokatohckiej, ie niszczenie ostatnich 
ecrkiewek - s~ akcj,! tylko i wyl~cznie pour l~ roi de Prnss~. I na koniee: 
zgadzam si y z p. Mokrym, ie wywaiol'le, obiektywne studium historyezne 
byloby moiliwe, nawet, jak s'ldz~, w odniesieniu do lat miydzywojennyeh , 
i gdyby opisano w nim niesluszn'l polityk y kolejnyeh rz'ld6w polskich woo 
bee Ukraineow czy to W01Yllskieh, ezy to galieyjskich, wyjamiloby to zara· 
zem wiele przyezyn tragedii lat 39-45. Pomimo to obstajy przy zdaniu, ze 
wi~ksze znaezenie mialby jeden opis, jak Ukrainka ukryla pr~ed kims tol· 
nierza polskiego ezy podala mu wody. 

RYSZARD LUZNY: 

[ .... ] [ (Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. 0 kontrolipublikaeji i wido· 
wisk, art. 2 , pkt 3 (Dz. U. nr 20, poz. 99, zm.: 1983, Dz. U. nr 44, poz. 

204) I. 
Nastypna sprawa. r..16wilismy tu 0 Slowackim, 0 Zimorowicaeh, padaly 

tei inne nazwiska. Trzeba zdac sobie szerzej spraw~ z rzeezy oczywistej dJa 
profesjonalist6w, ie 6w iywiol wseh oClnioslowianski, zachodniomski, a 
wi~e bialoruski i ukwinski, jest stale obeeny w Ilaszej kulturze, naszym 
jyzyku, w naszej sztuce. Powinno siy to stae CZysci'l skladow'l naszego naro· 
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dowego mySlcnia, tym bardziej, ie pewne rzeczy konczq si~ w miar~ odcho­
dzenia ludzi posiadajqcych fonnacj~ kresowq. Dzis jest jeszczc Milosz, Za­
kiewicz i iIU1i, lecz trzeba miee swiadomose, ie oni Sq ostatni. Jes1i wi~c na­
sza kultura jest tak bogata, barwna, tak tolerancyjna, to w ogrofIU1ej micrze 
zawdzitecza to owemu stykowi ze slowianskim wschodem . . 

Prtechodzte do spraw, ktore pasjonujq fIU1ie osobiScie. Na przeiomie 
sredniowiecza i czasovi nowoiytnych kultura ukrairiska odegra la decydujq­
q ro1te wobec kultury moskiewskiej, rosyjskiej . Cate zast~py in telek tuali­
stow, duchownych, hierarchow koscielnych, dramatopisarzy, poetciw, dzia­
laczy - to przeciei byli tzw. Malorusini, wychowankowie Akademii Kijo­
wskiej w dl!chu tradycji po cz~sci europejskich, laciriskich, katolickich i 
polskich, ktorzy poiniej stanowili intelektuainq czol6wk~ w Rosji Piotra I 
i jego nast~pc6w - a raczej nast~pczyri. Bez nich nigdy nie dokona loby si~ 
wyj scie Moskwy z mroku jej tak opoinionego sredniowiecza. 

Kultura ukraillska jest par excellence chrzeScijariska - od same go po­
czqtku, od 988 r. [- - - -) [ (Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. 0 kontroli publi­
kacji i widowisk, art. 2, pkt 3 (Dz. U. nr 20, poz. 99, zm.: 1983 r. Dz. U. 
nr 44, poz. 204) I. Rola i obecnose inspiracji formacji chrzescijaliskiej w tej 
kulturze winna bye przede WSZYStkinl u nas i przcz nas odkrywana i uwyda­
tniana. 

Ostatni problem. Nie dosye zdajemy sobie spraw~, ie na Ukrainie , na 
zicmiach ruskich, lezqcych w obr~ bie Rzeczypospolitej dokonal si~ niezwy­
kly cksperyment cywilizacyjny i kulturowy w postaci Unii. Narzekamy dzis 
czasem na Uni~, ze popsuly si~ przez ni,! stosunki z prawoslawnymi, ie Ko­
sei61 rzymski ma utrudniony dialog z prawoslawiem, z Cerkwiq rosyjsk,!, 
nic wiemy, co zrobie z nieszez~snyrni unitami polskimi, k t6rzy i Sq, i jakby 
iell nie' bylo, a przeciei, JeSli spojrzec na Uni~ w perspektywie history­
cznej, to widac, jak bardzo ow ak t z XVI wieku by! prekursorski. wobec na­
szych czasow. Przyj~cie calego Kosciola z jego wsehodnim wystrojem, ze 
swi~ceniami dla zonatych , z teologicznym problemem czyseca - w kt6ry 
nie wierzyli prawoslawni , z calym tym bagaiem i dobrodziejstwem, bylo 
plzykladem i modelem dla calej Europy, Oczywiscie nioslo to jakies nie­
bezpieczeristwo dla iywiolu ukrairiskiego , cz~sciowo lacinizuj,!cego si~ czy 
polonizujqcego. Dzis wszakie niepr~dko dopracujemy si~ czegos podobne­
go mimo wszelkieh obecnych ekumenicznyeh zap~d6w i zbliieri porni~dzy 
Kosciolami Zachodu i Wschodu. 

MARIAN JURKOWSKI: 

M6wilismy tu 0 adresacie tego, 0 czym teraz m6wimy i piszemy, B~d,! 
to chyba glownie Polacy, ito bardzo rozmaici,jesli chodzi 0 nastawienie do 
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spraw ukrainskich , a takie Ukrainey z Polski i spoza jej granic. Maj'lc to na 
uwadze warto szczegolnie podkrdlic historyczne przyktady dwukulturowo­
sci - wspornniatem jut 0 silnych wplywach ukrairiskich w kresowej pol­
szczyinie Sobieskiego i 0 tym,jak Sobieski z Marysienk'l spiewali w Jaworo­
wie przy bandurze dumki ukrainskie - przyklady pokazuj'lee, i.e w prze­
sztosci nie tylko wyrzynaliSmy si~ wzajemnie, ale takie ca towali i spiewali . 
A przytoczyc ich moina niemato . 

ANDRZEJ VINCENZ: 

To bardzo waine, jakid resztki tej cennej, spontanicznej dwu -czy 
wielokulturowoSci odnajdujemy czasem do dzisiaj. Jeieli moj ojciee spoty­
kat silt z dwoma innymi krajanami, to w pewnym momencie zaczynato silt 
spiewac piosenki ukrainskie, bo to byty piosenki ojczyste. Pami~tarn, w 
latach 50-tych ojciec moj poznat w Grenoble Zyda spod Lwowa, p. 
Landaua, cztowieka jui wowczas bardzo starego, ktory wyjecha t z Polski 
okoto roku 1914. Po chwili rozmowy pad a jakies stowo ukrainskie, a on 

. mowi "a, to ridna mowa". A wiltC Zyd, ktory w domu mowH jidysz, z na­
mi rozmawiat bardzo pi ltkn'l lwowsk'! polszczyzn'!, okreSiH mianem " ridna 
mowa" ukrainski, ktorym zapeWD.c mowit w dZiecinstwie i ktory byt dla 
niego tym ojczystym j~zykiem . Podobniewpotowielat50-tyeh spotkatem 
mtodego cztowieka, Polaka piltknie mowi,!cego po polsku, obywatela bry- · 
tyjskiego, urodzonego i wychowanego w Charbinie. Rodzice jego zostali wy­
wiezieni lub zestani z Podola rosyjskiego i dziltki temu znat on piosenki 
ukrairiskie. 

WLODZIMIERZ MOKRY: 

Niezmiernie silt cieszlt, ie tylu jest braci i przyjaciot - Lachow, ktorzy 
sami siebie okrdlaj'l jako ludzi dwu kultur. Chciatbym teraz poruszyc 
pewne sprawy terminologiczne, opieraj,!c silt 0 swoje wtasne w tym przed­
miocie doSwiadczenia. 

W moim artykule Dzisiejsza droga Rusina do Polski nazwatem siebie 
"uswiadomionym Rusinem czyli Ukraincem". Podkreslam to dlatego, ie 
moja babeia i moi rodziee nie mowili 0 sobie , ie s,! Ukrairicarni i mciwi'l po 
ukrainsku, ale ie S,! Rusinami i mowi,! po rusku . Tak mciwito silt w okoli­
cach przemys1a, bardzo dtugo tci w okolicaeh Lwowa. Ja odnalaztem no­
w'! nazwlt dla okreslenia swojej kultury i swojej przynaleinosei narodowej w 
szkole, miltdzy innymi poprzez poezj It Szewczenki; tenie Szewczenko do 
niektorych wsi na Lemkowszczyinie d04d jeszcze nie dotart, ieh 
mieszkariey cZltsto nadal nazywaj,! siebie Rusnakami. Lemkami nazywali ieh 
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s'lsiedzi, slysz'lc, ie CZtrsto uiywajq .slowka tern - tylko. To, ie rozszerza­
nie sitr terminow Ukraina i ukrairlski na tereny galicyjskie trwato tak dtugo, 
jest hi storycznie uzasadnione i zrozumiale - nie istniata tu tak: silna potrze­
ba podkreslania swojej odrtrbnosci, jak na Ukrainie zadnieprzanskiej w 
stosunku do Rosjan i Rosji. Opozycja do polskoSci istniara i tak. Natomiast 
Ukraina rosyjska traktowana byta jako jedna z rosyjskich prowincji, Mato­
rus; tak traktowat jq chocby Bielinski, w innych kwestiach skqdin'ld majqcy 
demokratyczne przekonania. Bielinski nie uzna! Szewczenki i jtrzyka ukra­
iriskiego, lecz dowodzit, ie powinni pojsc za przyktadem "malorusina" 
Hohola-Gogola i pisac jtrzykiem wielkorosyjskim. 

Piszqc moj artykut chcialem polskiemu czytelnikowi uswiadomic 
takie i ttr bdrtrbnos15, zwtaszcza zas jej historyczne Ho . Studenci V roku 
fUologii rosyjskiej, dla ktorych prowadzHern rnonograficzny wyktad 0 lite­
raturze ukrainskiej i ktorzy byli jui po kursie literatury epoki Rusi Kijo­
wskiej, utoisamiali jq po prostu z rosyjskq, lj. starorosyjskq lub inaczej 
staroruslq , byli bardzo zdziwieni , ie mowiqc 0 literaturze ukrainskiej 
zaczynam jq od Bariona i od S Iowa 0 wyprawie fgora. Musia tern im dopiero 
uSwiadomic ie przeciei powsta to one na Rusi Kijowskiej ; rna to tego, takie 
byliny cyklu halicko-wotynskiego i kijowskiego wyparte z poludnia przez 
dumy i przyobleczone w rosyjskq sza t,. S,! rowniei pochodzenia kijowskiego! 
Nast,.pnym krokiem by to nadanie artykutowi 0 chrystianizacji Rusi tytu­
Iu : Olry3tianizacja Rusinow w Kijowic a poczqr/..:i pismiennictwa starollkra­
iliskiego. Jest to przeciei pismiennictwo ruskie, tworzone przez Rusinow, 
k torzy z czasem zacz~Ii si~ okreSlac jako Ukrairlcy . Zmienita sirr nazwa , ale 
trese, istota pozostata ta sarna . Oczywiscie, ie z pismiennictwa Rusi Kijo­
wskiej wywodzi si .. literatura rosyjska i biatoruska . ale piSmiennictwo to 
stoi rowniei , a moie przede wszystkim u pocz'!tkow literatury ukrainskiej. 
Takie irodia nowQiytnej literatury rosyjskiej zwiqzane sq zUkrain,,: my­
sit< tu 0 Akademii Mohylallskiej . Wymyslitem sobie nawe t kiedys temat: 
Akadernia Mohylanska szkol'l baroku ukrainskiego i literatury rosyjskiej. To 
jeszcze wci'li byta ta Rus z Kijowem. Wprawdzie w naszym jtrzyku poto­
cznym terminy rosyjski i ruski czrrsto si~ zlewaj ,!, ale ostatnio zacztr to je po­
nownie od siebie odroiniac . 

Chctr teraz odpowiedziec na pytanie p. Wilkanowicza; czego szukam w 
kul turze ukrainskiej . Otoi niczego w niej nie szukam - ja kulturq ukrainsk'l 
iyj tr i niq oddycham . Jest to moje,jeSii moina uiyc takiego por6wnania, 
drugie ptuco . Pluco pierwsze jest polskie - jestem krew z krwi i kosc z ko­
sci Ukraincem, ale tu si~ wychowatem i elementy obu kultur nierozerwal­
nie sit< we mnie zrosly. Cieszrr si.. , ie wsr6d Polak6w coraz wi~cej mam pra­
wdziwych przyjaci61 , k torzy dla mojej l:ultury urodzenia znajd'l w sobie 
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zrozumienie i zain teresowa'nie; musz~ jednak powiedzie e, ze to zain tereso­
wanie nie jest powszechne. 5wiadcz'l 0 tym losy nicktorych wartosciowych 
i mog'lcych otwierae oczy na literatur~ ukrainsk,! ksi'liek - choeby Anto­
logii poezji ukrailiskicj. wydancj kilka lat temu w siedmiotysi~ cznym na­
k ladzie i do dziS tu i owdzie w ksi~garniach lei,!cej, czy jedynego w Biblio­
tece Narodowej tomilcu Szewczenki, klasyka literatury ukrairiskiej, Ictory 
ukazal si~ w roku 1974 V< dziewi~ciotysi~cznym naldadzie, a jeszcze killca 
tygodni temu dwa egzemplarze kupHem sobie w jednej z ksi~garn krakow­
skich. Widocznie zapotrzebowanie na kultur~ ukrainsk'l w Polsce pokrywa 
Jan Gerhard i jemu podobni, 0 czym sWiadczy fakt, ie jego Icsi'lika tUllY W 

Bieszczadach. wydana w masowym nakladzie aijedenaScie razy·, :'doczeka­
la sif ' adaptacji mmowej i kilka razy w roku cala PolsIca ogl<tdaw TV 
Ogniomistrza Kalenia. Doszlo do tego, ie meode pokolenie Polakow na 
dziesi~ e wiekow polsko-ukrainskich stosunIcow patrzy przede wszystkim 
przez pryzmat obrazow 1. tcgo ftImu. Dlatego waine wydaje mi si~ . uswia­
darnianie polskiemu czytelnikowi miejsca, jakie Ukraina zajmuje w kulturze 
polskiej, bowiem bez jego zrozumienia odczytanie tej kultury musi bye nie­
peine i przez to uboisze. Odwolalbym si~ do metafory drzewa, ktore ro­
snie na miedzy dziel'lcej dwa pola - b~d,! to Polska i Ukraina - i czerpie 
soki z g1eby obu tych pol. Liscic tego drzewa b~d,! mialyriie co odrnienn,! 
baIw~ nit drzew rosn'lcych pod Warszaw'!, a moze tylko ktoras z gal~zi w 
jego koronie inaczej b~dzie uksztaltowana. Kto:; to moie uznae za nie lad­
ne, rozbijaj,!ce harmoni~ caeoSci, i gae,!i odci'le - odrosnie ona, alba nie i 
pozostanie wyrwa w koronie , co nie jest jeszcze takie groine. lesli jednak z 
jednej ze stron rniedzy podcinae si~ zacznie Icorzenie, to uschn'le moie cale 
drzewo. 

Nie b~d~ wi~c jui mowil 0 sarnej kulturze ukrainskiej, nie b~d~ pro­
bowal jej dowartosciowywae, bo ona broni si~ sarna - ogranicz~ si~ do 
wskazania niek torych sladow, jakie odcisn~la w kulturze polskiej. Ukraina 
jako polskie Icresy, jako rniejsce urodzenia i k raj ojczysty wielu polskich 
tworcow, ze swoj'l przyrod,!, kultuq materiaIn'! i duchow'!, choeby ograni­
cZan,! do folkloru , z liturgi,! bizan tyjsIco-greck,!. stanowHa dla nich niewy­
czerpany surowiec i irodlo tworczosci, miejsce nieustannych powrotow, a 
takie dawala poczucie pe\vnej innoSci i nAwet uprzywil~jowania . Takajest 
tworczose Zaborowskiego, Goszczynskiego, Czajkowskiego, Zaleskiego, 
Fisza, Grozy, Padury, takie Malczewskiego i Slowackiego. To sarno dotyczy 
wielu malarzy - wystarczy wyrnienie Chcimonskiego , Stanislawskiego czy 
Wycz61kowskiego. Romantyczna szkola ukrainska w poezji polskiej stano­
wi zjawisIco niepowtarzalne . Ma 'ona swoj odpowiednik i dzisiaj ; szkola, czy 
moie tematyka ukrainska trwa w dzielach Stanislawa Vincenza, moina j'l 
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znaleie u Iwaszkiewicza czy Harasymowicza, w opowiadaniach Jana 
Adamskiego czy eseistyce Tadeusza Chrzanowskiego. Dla polskich poetow 
romantycznych Ukraina stanowita rezerwuar, z ktorego przejmowaIi w'ltki 
tematyczne, nastroje grozy, fantastyki czy basniowosci, a przede wszystkim 
idea ly swobody, ktorych ucieleSnieniem byli Kozacy. Ukraina z jej boga t'l 
ustn'l tradycj<j literack'l, dumami kozackimi i piesniami historycznymi, 
kt6re stoj<j dla mnie na pograniczu folkloru klasycznego i literatury "wyso­
kiej" pclnil a w literaturze polskiej Iol~ podobn'l jak Szkocja w romantyz­
mie angielskim. Trzeba by przywolae liczne opracowania - czy to Choda­
kowskiego, ktory zac1wcal wszystkich do "pojscia . w Iud" i sam zapisal . 
olbrzymi'l ilosc piesni ukrainskich,o dwadzieScia razy wi~cej nit polskich; 
ezy ZalesJdego· Pieini polskie i ruskic ludu galicyjskiego. Traktuje 0 tym 
ksi'lika kijowskiego badaczaRomana Kyrcziwa Ukrainskij folklor u polskij 
literatury, takie prace harvardzkiego uczonego George'a Grabowicza; z auto­
row polskich wymienie moina Mari~ Janion, Waclawa Kubackiego czy 
Franciszka Ziejklt, l. dawniejszych CzermiIiskiego, ktory pisal 0 Ukrainie 
w poezji Slowackiego. 

Epoka romantyzmu byh takie i dla Ukraincow epok'l przefomu. Jest 
to db nieh czas odrodzenia kultury narodowej; w pierwszym rz~dzie litera­
tury w nowej szacie j~zykowej. Dokonujesi~ ostatecznie przemiana .tego 
srodka i tworzywa litcratury, jakim jest j~zyk , zapocz'!tkowana przed wic­
kami przenikilniem do j~zyka cerkwi lj. do jltzyka starobulgarskicgo ele­
mcntow ludowych, slownictwa potocznego Rusinow . Iwan Kotlarewski 
zerwal z makaronk:znym nieco jltzykiem,jakim poslugiwal si~ jeszcze Sko­
woroda, i przetfumaczyl na potoczny j~zyk okolic Poltawy Eneidq Wergi­
liusza, tworz'!c przez to fundamen ty pod nowoczesn 'l uJaainszczyznlt. Po 
nim przychodz,! romantycy, ktorzy w trzech g16wnych o£rodkach - char­
kowskim, lwowskim i kijowsldin - z Szewczenk'l, Pan telejmonem Kuliszem , 
Mykol,! Kostomarowem i lwowsk'l "Rusk,! Trojq" siltgnltli po j~zyk ludo­
wy, ktciry legl u podstaw nowoiytnego j ~zyka literackiego Ukraincow. Od 
tej chwili zmienia silt perspek tywa takie i z polskiej strony : Ukraina 
przestaje bye tylko rezerwuarem motywow i w'ltkow, pojawiaj<j si~ 

pierwsze p.rzeklady nowoczcsnej ukrainskiej literatury. Syrokomla i 
Leonard Sowinski tlumacz,! Szewczenk~ . a pierwsza jego biografia 
wychodzi spod picira Polaka, Gwidona Battaglii. W drugiej polowie XIX 
wieku Ukraina przestaje bye krajem dostarczaj'lcym li tyiko surowca i 
tematu pisarzom polskim a staje silt dla pojedynczych pisarzy i dzialaczy 
kulturalnych partncrem kulturalnym, zas na niwie spolecznej, a takie 
politycznej staje si~ Ukraina dla Polski problemem politycznym. Swiadczy 
o tym iywotnosc r6inych wariantciw przepowiedni Wemyhory. ukrainskie­
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go limika-wieszcza, ktorego postac w polskiej tradycji najpierw literackiej, a 
nast"pnie politycznej powi,gana zosta la z ide'! odbudowy Polski w grani­
cach przedrozbiorowych, a wi~c J?olski nie tylko ze Lwowem. Problem w 
tyro, ie Wernyhora stawszy si" wieszczem Polakow, nie przestal byc pa tro­
nem Rusi-Ukrainy, myslqcej od poczqtku odrodzen"ia narodowego rowniei 
o wlasnych interesach. 

TADEUSZ CHRZANOWSKI: 

Widz" pewne podobienstwo - nie scislq analogi" - mi"dzy losami 
Ukrainy i Polski w epoce nowoiytnej. Polska przez cale stulecia stab wo­
bec dwoch altematyw : rosyjskiej i nieroieckiej, wlqczaj'lc w to dwor habs­
burski,. podczas gdy Ukraincy stali mi~dzy altematyw'l rosyjskq a polsk'!. 
Uswiadomieniem uwarunkowan tej sytuacji powinien zaj,!c si~ historyk. 

Druga rzecz, tym razem drobna. Wszyscy dobrze wiemy, ie polskie 
wojsko w okresie Pierwszej Rzeczypospolitej ogromnie duio wzi~lo w dzie­
dzinie uzbrojenia j systemu walki od swoich poprzcdniJcow, przcde wszyst­
kim Turkow i Tatarciw -Ickka kawaleria itd. Stalo si~ to oczywiScie za po­
srcdnictwem kozackim. Mciwi si~ cz"sto 0 kozackich chorqgwiach, choc nie 
musialy si~ one wcale sktadac z samych Kozakciw; chodzi tu raczej 0 pe­
wien typ uzbrojenia i system lekkicj kawalcrii id'lcej komunikiem. Taka ma­
la ciekawostka: Wojcicch z Konojad Dybot~cki, "franciszkan", straszliwy 
polski szowinista, autor ksi¥ki Jcdynowlasny wywod Kro/estwa Po/skiego. 
gdzic wszystko od Jadama i Jewy ma bye polskie i w ktcirej przepowiada 
Polsce panowanie nad Swiatem, byt mi~dzy innymi kapelanem lisowczy~6w. 
Pozostawil pami~tnik wyprawy do Palatynatu i Lotaryngii. Nie jest to 
naj Sliczniejsza karta z dziej ow polskiego or~ia, ale zawiera bardzo ciekawy 
fragment. Oto w Nadrenii odbywa si~ przegl,!d "'ojsk: przyjezdia nan 
wyslannik cesarza. D~bol~cki znajduje si~ na trybunie, wsr6d oficjeli, a d'o­
lem ci'lgnq oddzialy lisowczykow. I nagle ogromne zdziwienie, wszyscy 
zaczynaj<j zasypywac D"bol,<ckiego pytaniami: co to jest, co to za wojsko, 
oni przeciei znajq Polak ow i ci nosz,! si~ tak jak oni, a nie tak, jak ta dZiwna 
armia, dlaczego i skqd krol polski takq anni~ przez swoje krolestwo przepu­
Sci!, dlaczego maj,! obcisle portki a luine bu ty, dlaczego d lugie kolnierze, i 
wreszcie, dlaczego na takich malych koniach jeidi'l, a jeidi'lc gwiidi'!? Po 
prostu byJi to Kozacy - nie w znaczeniu etnicznym; byla to w wiykszoSci 
szlach ta szaraczkowa zdobywajqca wten sposob fUPY. Moina jednak na 
tym przyk ladzie zobaczyc, jak postrzegano tych ludzi, k torzy wydawali si~ 
cudzoziemcom Polakami nietypowymi, a w gruncie rzeczy byli typowymi 
przedstawicielami owej kul tury pogranicza. 
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ANDRZEJ VINCENZ: 

Podobne obserwacje poczynic moina na niwie j~zykowej - z literatu­
ry, ad Potockiego pO Mohorta Pola widac, ie j~zykiem potocznym armii 
Rzeczypospoiitej stacjonuj~cLj na Kresach byt najcz~sciej ukrainski; oczy­
wiscie nie odroiniano go wtedy i uwaiano za COS w radzaju dialektu pol­
szczyzny - skora jednak jeszcze uczeni rosyjscy po odkryciu Sfowa 0 Wy­
prawie nlOra byii przekonani, ie pisane jest one po staropoisku a nie po 
starorusku, to coi dopiero dwieScie czy sto lat wczeSniej, gdy nie by to w 
ogole j~zykoznawstwa w dzisiejszym znaczeniu _ Uwaiano to za gorszy, 
mniej dys~yngowany wariant polszczyzny: kazania Vv kosciele byly po pol: 
sku, a na co dzicn m6wiHo si~ po rusku, tak jak, bywalo, czynila szlachta 
zagrodowa uwaiaj~ca si~ za Polak6w jeszcze w roku 1939! 

Przypomniatbym tu zadanie, ktore postawil sobie, jak mi si~ wydaje, 
jui numer iydowski, i ktorc moina odnieSc takie do tematyki ukrainskiej 
- nie tylko odnaleic to, co od Ukraincow dziedziczymy, ale tei zastanowic 
si~, co ze wsp6lnego dziedzictwa chcemy kontynuowac. M6j ojciec opisal 
kiedys spotkanie z chasydem z poludnia Karpat, kt6ry mowil mu, ie zna 
dwie Ii teratury, k t6re podziwia: jedna to rosyjska, druga polska. Rosyjska to 
Dostojewski i Toistoj, a polska to Wielki Maggid i Nachman z Braclawia .. . 
Jesli prc\bujemy teraz przyswajac - z wielkim opOinieniem -literatur~ i:y­
dowsk'l i IJCbrajskq powstal<j na ziemiach polskich czy ziemiach Rzeczypo­
spolitej, od Nachmana z Braclawia po Izaaka Baszewisa Singera, ktory uro­
dzil si~ i wychowal bodaj w Radzyminie, to 0 wiele latwiejsze zadanie ­
chocby ze wzgJ~du na mniejsz~ barier~ j ~zykowq - mamy z analogiczn,! li­
tera tul"'! tworzon'! przez Rusinow czy Ukraillcow. Tym bardziej, ie istnieje 
bogata literatura, od wspomnianego jui Smotryckiego czy Mohify, a kon­
cZ'lC na Baranowiczu i hetmanie Ortyku czy Orliku, tworzona w j~zyku pol­
skim, ktor<t, unikaj'lc jakiegos imperializmu, mamy chyba prawo uwaiac za 

nasz'l , podobnie jak Francuzi uwaiaj~ Jana Jakuba Rousseau, obywatela Ge­
newy, a wi~c miasta b¢,!cego wowczas sojusznikiem Konfederacji Szwajcar­
skiej, ale bynajmniej nie rniastem francuskim, za cz~sc litera tury francu­
skiej. Ta dziedzina jest zresztq bardzo malo zbadana, gdyi Ukraincy si~ ni,! 
nie zajrnowali , bo chodzilo 0 utwory w j~zyku polskim, a Polacy takie nie, 
bo te utwory pisali Rusini, i to najcz~sciej duchowni prawoslawni. .. A prze­
ciei naleiy to. do wspolnego dziedzictwa, jest jak to drzewo , 0 k t6ryrn tak 
pi~knie mowil pan Mokry. 
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BOGACTWO KULTURY POGRANICZA 

STEFAN WILKANOWICZ: 

MySlatem nad tym, jak naleialoby nazwae dyskusj~, ktor'l tu odbyJi­
smy: ona moie rue jest 0 wartosciach kultury ukrainskiej, ona jPst glOwnie 
o polsko-ukrainskich zawilosciach - i to wielostronnyeh. Ale swoj eel , 
ktolym by to takie rozbijanie zastatych stereotypow, 'chyba cz~ sciowo 

osi'lgn~ta. 

Dyskusj/f spisali i opracowoli 

TF iHW 

Krakow 1984 

NOTA REDAKCJI: 

Dyskusja powyisza odbyta si~ w redakcji "Znaku" w 1984 roku i miata 
bye 0publikowana w numerze listopadowo-grudniowym z tegoi roku. Z 
przyczyn od nas niezaleinych publikacja olcazala si~ moiliwa dopiero tcraz. 
Postanowilismy jednak nie dokonywae iadnych aktualizacyjnych zabieg6w, 
zwlaszcza ic wi~kszosc mysli wyraionych przez dysku tan tow ak tualnosci 
nie stracila, a w przcdedniu Tysi'lciecia Chrztu Rusi uzyskaty one nawet 
nowe, szczegolnc znaczenie. Dziedzin'l, w ktorej przez te lata dokonalo si~ 
najwj~ cej zmi:m, jest sytuacja KOSciola greckokatoJiclciego w Polsce - dusz· 
pastcrskie podr&2e arcybiskupa Myroslawa Marusyna wp tyn~ ly na oiywie­
nie jego dzialalnosci, wyswi~cono wielu nowych kaplanow, wzrosla tei 
ilosc publikacji pOSwi~conych dziejom Vnli. Wyrniaru symbolicznego na ­
braty natomiast dwa spotkania biskupow polskich i ukrainskich, ktore 
odbyty si~ w paidziemiku 1987 roku w Rzymie, podczas odbywaj'lcego si~ 
tam Swiatowego Synodu Biskup6w: pierwsze w Kolegium Polskim, drugie ­
w ukrainskim Kolegium SlY. I ozafata. Poniiej drukujemy przem6wienie ks. 
kardynala I6zefa Glempa, wygloszone podczas pierwszego spotkan ia, or~z 
przem6wienia kardynala Glempa i kardynala Lubacziwskiego ze spotka· 
nia drugiego. 
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PRZED TYSI-'1CLECIEM CHRZTU RUSt 

RZYMSKIE SPOTKANIA BISKUPOW POLSKICH I UKRAINSKICH 

KARDYNAt. JOZEF GLEMP 

PRZEMOWIENIE PODCZAS SPOTKANIA 

W KOLEGIUM POLSKtM 


ZebraUsmy si~ dzis licznie w Papieskim Kolegium Polskim w Rzymie. 
Rzym - Wieczne Miasto, bylo niegdys miastem Caarow i pogariskiego iy­
cia. Potem stalo si~ miastem ~. Piotra, biednego rybaka, m~czennika, po­
chowanego tram Tiberim, tam, gdzie grzebano niewolnikow. W ci'lgu wie­
kow przy grobie sw . Piotra gromadzilo si~ wielu swi~tych wyznawcow Je­
zusa Chrystusa . Dzis obok swiatowego iycia, k tore tu sr~ toczy, biegnie w 
Rzymie duchowy nurt iycia: Piotrowy, kOScielny, ewangeliczny, My, du­
chowni, reprezentujemy ten drugi sposob iycia i chcemy go niese wsz~dzie, 
gdzie jcstesmy, aby przez nas byl obecny w ~iecie Chrystus. Przypomina 
nam 0 tym Synqd Biskup6w, poswi~cony powolaniu swieckich. Na Syno­
dzie m6wimy 0 ~ieckich, ale jednoczesnie przyg!"damy si~ naszym kap lari­
skim zadaniom, naszej odpowiedzialnosci za fonnacj~ laikatu. Ci'lgle lepiej 
poznajemy Kosci61. 

Do polskiej wspolnoty zaprosiliSmy dzis naszych Braci Biskupow i Ka· 
~ 

p lanow Ukrairic6w. Koliciol obrz'ldku greckokatolick.iego, jak mowimy, 
ktory przygotowuje si~ do wielkiego jubileuszu lOOO- lecia chrzescijaristwa, 
obecny jest tutaj w swoich najwybitniejszych przedstawiciclach. Rozumic· 
my czas, jaki przeiywaj'l Bracia Ukrairicy, bo sanli przed 22 laty swi~cilismy 
Tysi,!c1ecie Chrztu Polski . Z Rzymu nasze mySli btwo biegn'l do naszych 
kraj6w i do rodakow rozproszonych po calym swiecie. 

Dzis kie rujemy nasze mysli ku Ukrainie, nad Dniepr, do iyznego kraju, 
w kto~ym iyje wielki Narod i ktorego dzieje nie mog,! bye oddzielone od 
Polakow. 

Nie chcemy poruszae historii, w kt6rej na pierwszy plan wybijaj" si~ 
sprawy bolesne. Taka jest tendencja patrzenia na nasze wspolnc dzieje. ~I oie 
kicdys odkryjemy w naszej his toni dobre karty, bo takie byly. ByJi w naszej 
historii Ukrairicy, k torzy kochali Polak6w, i byJi Polacy, ktorzy kochali 
Ukrairic6w. Dzis jednak przygniata nas jakby nawyk narzekari, uprzedzeri, 
oraz wspomnienia lez, a takie krwi. Nie wolno nam podejmowae licYIlCji, 
kto komu wi~cej krzywd wyrz'ldziL Do niczego to nie doprowadzi. 
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Szczegolnie my, duchowni, winnismy wiedziee, i.e goj'lcych si~ ran nie wol­
no rozdrapywae. Pomysimy, i.e mogi bye ktos tneci, kto nas wzajemnie 
podburzal, by wygrae wlasne interesy. 

1- - - -J IUstawa z dnia 31 VII 1981 r. 0 kontroli publikacji i widowisk, 
art. 2 pkt 3 (Dz . U. nr 20 poz. 99, zm .: 1983, Dz. U. nr 44 poz. 204)] 

Dzi~ki Bogu Kosci61 w Polsce, w ci'lgu dlugich lat upartego domagania 
si~ swoich praw, poszerzyl zakres swojej wolnosci i dzialania. Rownolegle 
przy Kosciele tacinskim rowniei. Kosci61 greckokatolicki, a wi~c UkraiIiski, 
zyskal na znaczeniu. Nie musi si~ ukrywae. Jest znany i uznany w spole­
cznym wymiarze. Proces uzyskiwania praw przez Kosci6t greckokatolicki 
trwa i prosimy Boga, aby z kaidym rokiem przynosi! nowe moiliwosci 
rozwoju. 

W ostatnich latach wierni narodowosci ukrainskiej uzyskali kilkanaScie 
nowych osrodkow duszpasterskich. Okolo 60 kaplanow ofiarnie, coraz le­
piej, zaspokaja duchowe potrzeby wiemych obrzqdku greckokatolickiego. 
G16wnq trudnosci'l jest rozproszenie, co wymaga pokonywania wielu kilome ­
trow, tak ze strony kaplanow jak i wiemych, aby celebrowac Eucharystirr. 
Co roku jednak przychodz'l nowe powolania kaplanskie i zakonne, co 
swiadczy 0 dynamizrnie Kosciola greckokatolickiego w Polsce. Dwoch wi­
kariuszy generalnych pracuje z wielkim poswi~ceniem, z wyczuciem rzeczy­
wistosci i rozeznaniem potrzeb. Wielkim osiqgni~ciem S'l publikacje modlite­
wnika , kalendarza i Ewangelii. Potrzebny jest katechizm. Wiadomo, ie wy­
dawnictwa te mogq sluiye wiernym ukrainskim nie tylko w Polsce. 

Dynamiczny rozwoj Kosciola greckokatolickiego w Polsce nie odbywa 
sirr bez trudnoSci. Wynikajq one z nielatwego ludzkieg~ bytowania, scierania 
si~ roinych wplywow i nastrojow. Istniej'lce trudnosci nie powinny jednak 
przysianiae ogcilnej linii rozwoju Kosciola. tak sarno w rycie greckokatoli­
ckim jak i rzymskim. Nie powinny zagluszac pragnienia , aby uo.becniaj'lc 
wiarrr w rciinych obrz'ldkach i tradycjach, uswi~cae rzeczywistosc ziemskq, 
obecn,! takie w rzeczywistoSci narodowej . 

Stajemy u progu Millenium Rusi . Jest to sprawa nie tylko naszych Ko­
sciolciw, jest to sprawa calego chrzescijanstwa, a takie kultury z chrzeSci­
janstwa rozwini~tej . 

Ciesz~ si~ , ie moiemy dzis goscic w Papieskim Kolegium Polskim Jego 
Eminencj~ Kardynala Myroslawa Lubacziwskiego, ktory jest jednym z 
trzech przewodnicz~cych obecnego Synodu Biskupow; arcybiskupa Maru­
syna , ktoremu - dzi~ki jego wizytom w Polsce - zawdzirrczamy bardzo du­
io, arcybiskupow metropolitow Hennaniuka, Sulyka, Kocisko , O. generala 
Bazyli:mciw i O. Romanka . Cieszymy si~ z pomy slnego przebiegu Synodu 
Kosciola ' Ukrailiskiego w Rzymie . Chcemy dzielie waSZq radosc i wasze 
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smutki. Jest to moiliwe w lezusie Chrystusie i w lego Koscie1e, w owym 
misterium obecnosci Boga w Swiecie . Ufam, ie w przyszlym roku Bog po­
zwoli nam- razem na Jasnej G6rze whlCZYC si~ w Wasze "Te Deum" 
dzi~kczynienia Bogu za 1000 1at laski Chrztu, za lata wiemoSci, za oczy­
szczaj'lce lata cierpien, za lata nadziei ku 1epszej przyszlosci. Matce Boiej 
zawierzamy nasze i wasze sprawy. Zawierzamy Jej sprawy trudne, aby pro­
waclzila nas clo Chrystusa razem z naszymi rodakami. 

Rzym,8 paidziemika 1987 r. 

Jozcf Kardynat Glemp, Prymas Polski 
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KARDYNAt. MYROSLAW LUBACZIWSKYJ 

PRZEMOWIENIE PODCZAS SPOTKANIA 

W KOLEGIUM SW. JOZAFATA 


Pragn~ dzisiaj zwr6cic si~ w Slczeg6lny sposob do Jego Eminencji 
Ksitrdza Kardynata J6zefa Glempa, Prymasa Polski i reprezentanta caiego 
Kosciola i Narodu Polskiego,jak r6wniei Specjalnego Delegata Stolicy Apo­
stolskiej dla Ukrainskiej Cerkwi Katolickiej w Polsce. 

Dzisiejsze spotkanie nie jest ani pie rwszym , ani, jak s'ldz\l , ostatnim 
spotkaniem Prymasa Polski w Ukrainskim Kolegium sw. Jozafata na Giani­
colo. W kronikach Kolegium zapisano, ie dnia 22 maja 1945 roku, a wi~c 
wkr6tce po zakonczeniu drugiej wojny Swiatowej, do Kolegium sw. Jozafata 
w Rzymie przybyt Prymas Polski ksi'ldz kardynat August Hlond, by tutaj 
spotkac si~ z arcypasterzem uchodicow ukrainskich - ksi~dzem arcybisku­
pem Iwallem Buczk'l. 

Do tegoz Kolegium - jakby do ambasady Ukrainskiej Katolickiej Cer­
kwi, cz~sto przychodzit ksi"dz arcybiskup Gawlina, na krotkie rozmowy z 
ksi~dzeI1l arcybiskupem lwanem Buczk'l _ Odwiedzat tei Gianicolo i Prymas 
Tysiijclecia - ksi,!dz kardynat Stefan Wyszynski. 

A dzisiaj przy byt tutaj nasz Brat w biskupstwie , Ksi'ldz Prymas kardy­
nat J6zcf Glemp, a wraz z nim: mctropolita krakowski ksi"dz kardynat 
Franciszek Macharski. mctropolita wrodawski ksi'ldz kardynat Henryk -
Gulbinowicz, oraz metropolita poznanski ksi'ldz arcybiskup Jcrzy Stroba. 

Ciesz~ si~ , ie razem z ninu moiemy powitac: 
Jego Ekscclencj~ ksi~dza arcybiskupa Bronislawa D'lbrowslciego, sekre­

tarza Episkopatu Polski, oraz jego zast~pc~ - ksi~dza biskupa Jerzego 
D'lbrowskiego; ksi\!iy biskupow: 19nacego Tokarczuka z przeri.1ysla , ksi~dza 
biskupa Stanislawa Szymeckiego z Kiek, ksi~dza biskupa Szczepana Weso­
tego - arcypasterza en1igrant6w polskich, ksi~dza biskupa Wladystawa 
J rrdruszuka z Drohiczyna, ksif,!dza biskupa Ryszarda Karpinskiego z Lubli ­
na , ksi~dza pralata Stanislawa Dziwisza . 

Wraz ze mIl,! S'l tu obecni hierarchowie Katolickiej Cerkwi Ukrainskiej 
w osobach: ksi~dza arcybiskupa Myrostawa Marusyna , sekretarza Kongre­
gacji Kosciol6w Wschodnich , metropolity Winnipegu - ksi~dza arcybiskupa 
Maksyma Hennaniuka , metropolity Filadelfii - ksi~dza arcybiskupa Stefa­
na Sulyka. 

Dzisiejsze spotkanie rna wyraz szczeg61nej wagi i radosci , gdyi dzisiaj 
moiemy wsp6lnie modlic si\! i odbyc bratersk'l rozmow~ u progu wielkiego 
jubileuszu ..:.. Tysiqciecia Chrztu Narodu Ukrainskieg<? 
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Pragn~ najpierw podzi~kowac Jego Eminencji Kardynalowi Prymasowi 
Jozefowi GIempowi za serdecznq goscin~, z jakq przyjql nas - przedstawi­
cieli Hierarchii Kosciofa Ukrainskiego w ubiegty czwartek, 8 pai dziernika . 
Dziykujy zwlaszcza za sl owa pociechy i otuchy skierowane do naszej Cer­
kwi i narodu , oraz za zapewnienie 0 wspolpracy dIa dobra naszych bra tnich 
narodow, ukrairiskiego i poIskiego, na poi ytek Kosciola katoIickiego 
obydwu obrzqdkow na terenie Polski i poza jej granicami. 

Eminencjo! Jestesmy wdzi,<czni Tobie i Twoim WspOlbraciom w bisku­
pstwie za wyraionq gotowosc zapomnienia wszystkich boIqcych urazow i 
tego , co nasze narody 13k cz,< sto dzieIHo w ciqgu ich his torii , a co nieraz 
bylo od nich calkowicie niezaleine. 

Tutaj p'rzypomina mi si,< historycznej wagi dokument, ktory w 1965 
roku oglosit Ksiqdz Prymas Stefan Wyszyriski . W liscie skierowanym do ca­
lego Episkopatu Niemieckiego , cala hierarchia Polski, w przeddzieri swego 
Jubileuszu - Tysiqclecia Chrztu Polski , wyci'lgn,< b braterskq dlori do Epi­
skopatu i na rodu nicmieckiego , w gescie przebaczenia, pojednania i mil osci. 
Stalo si,< to w czasie Soboru Watykariskiego II. inspiratorem tego listu, 0 ile 
mi wiauomo , w duiej mierze by l owczesny metropoIita krakowski kardy­
nat Karol Wojty la - obecny Pap iez Jan Pawel II. 

Stoj:)c dzisiaj u progu wiclkiego jubileuszu Tysi'lclecia Chrztu Rusi­
Ukrai ny . is tnienia Cerkwi Kijowskiej, i uczestnicz'lc w Siodmym GeneraI­
nym Synouzie Biskupow w Rzymie , ktoremu przewodniczy drogi nam 
wszystkim slowia llsk i Papiei Jan Pawel II , rowniez i my - hierarchia 
Ukrail1.skicj Katolickiej Cerkwi, wyci'lgamy bra terskq d lon do Braci Pola ­
kow na znak pojednania , przebaczen ia i miloSci. 

Jego SWiqtobIiwosc Jan Pawel II wyrazil pragnienie wzi,<cia udzialu w 
obchodach wiclkiego jubileuszu Tysiqclecia Chrz tu Rusi-Ukrainy w lipcu 
1988 roku. Razem z calym KOSciolem powszcchnym i ca li) nasz'l hierarchi'l 
b,<dzie Ojciec SWirr ty w ty cll 5wiytych ella nas dniach u grobu swirr tego Pio­
tra i Sw iy tego Jozafata spiewal dzi,<kczynne "Te Deum", dzirrkujqc za 
wielJq task,< Clmtu swiytego i wiary dIa naszego Narodu. 

Ju i dzis se rdecznie zapraszamy Ksirr dza Prymasa i ca ry Episk opat Pol­
ski do wzirrc ia udzialu wraz z Ojcem Swirrtym i z nami w ty ell podnioslych 
jubileuszowych , modIitewn ych spotkaniach w Bazylice sw. Piotra w Rzymie . 

(- - - -I IUstawa z dnia 31 VII 1981 r. 0 kontroIi pu blikacji i widowisk , 
art. 2 pkt 3 (Dz. U. nr 20 paz . 99 , zm.: 1983 Dz . U. nr 44 poz. 204)1 zapra­
szamy hierarchi,< Kosciola pol skiego do wzirrcia udzialu wraz z Ojcem 
SWiytym i z nami w uroczystosciach w skromnym naszym soborze SWiy tej 
Sofii w Rzymie , 9 lipca przysz tego roku . Mam nadziej ,< , ie mojej prosb ie 
nie odmowic ie. 
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Przy tej okazji dzi~kuj~ serdecznie Ksi~dzu prymasowi za zaproszenie 
nas, ukrairiskiej hierarchii, do Cz~stochowy, by tam u stop Najswi~tszej 
Maryi Panny, wspolnie z ukrairiskim Narodem zamieszkujllcym na ziemiach 
Polski i calym Narodem i Kosciolem w Polsce i jego hierarchi,! przeiyc 
wielki jubileusz Chrztu naszego Narodu. 

Cudowna Ikona Maryi Panny, zanim przybyla do Cz~stochowy, w 
ci,!gu setek lat odbywala sw,! macieizyrisk,! w~drowk~ po rozleglych zie­
miach Uk rainy . 

Jej zatroskane, zbolale oczy i dzisiaj jeszcze s,! zwrocone na swoje dzie­
ci. Akurat dziS, 17 paidziemika, w sobot~, gdy my modlirny si~ w kapli­
cy, tam w Cz~stocho'.vie modli si~ Pielgrzyrnka Mlodzieiy Ukrairiskiej z 
calej Polski, by blagac sw,! Matk~ 0 blogoslawieristwo (- - • -I !Ustawa z 
dnia 31 VII 1981 r. 0 kon troli publikacji i widowisk, art. 2 pkt. 3 (Dz. U. 
nr 20 poz. 99, ZITI.: 1983 Dz. U. nr 44 poz. 204)1 dla swego Kosciola 
i Narodu. 

Eminencje! Ekscelencje! 
My, Biskupi ukrairiscy, cieszymy si~ z iywotnosci i gl~ bokiej wiary 

Kosciolar tzyrnskoka tolickiego i greckoka tolickiego w Polsce. Z tej gl~ bo­
kiej wiary rodq sit< powolania kaplariskie i zakonne. Ta atmosfera silnej 
wiary, ktora panuje w narodzie polskim, pomaga i naszym wiemym zacho­
wac skarb wiary. . 

Z Wasz'! pomoq, Bracia w biskupstwie, udalo si~ zorganizowac w Pol­
sce ponad 80 osrodkow duszpasterskich, obslugiwanych przez ponad 60 
kaplanow. Z ducha gl~ bokiej wiary w naszym Kosciele w Polsce zacz~ly 
si~ rodzic coraz liczniejsze powolania kaplariskie i zakonne. 

Przywi,!zanie do wiary i wfasnego obrz,!dku katolickiego, ktory panuje 
w naszym Narodzie, jest gwarancj,! na lepsz'l przyszlosc. ~ierzymy tude, 
i e przy BOiej pomocy i przy Waszej pomocy, Bracia Biskupi, w duchu zro­
zumienia potrzeb duszpasterskich naszych wiemych, przy WasZym popar­
ciu, po dlugich htach osierocenia nasz Kosci61 w Polsce otrzyma oczekiwa­
nego Arcypasterza . 

Jestdmy rowniei wdzi~czni Ksi~dzu Arcybiskupowi Myroslawowi 
Marusynowi, sekretarzowi Kongregacji KOSciolow Wschodnich za to , ie w 
irnieniu Ojca Swi~ tego i Stolicy Apostolskiej z takirn poswi~ceniem i odda­
niem pracuje dla naszej Cerkwi w Polsce. Jego podr6ie duszpasterskie do 
naszych wiemych dodaj'l irn sit do wytrwania w wierze katolickiej swojego 
obrz,!dku. Dzielnie pomaga mu w tym jego wsp6lpracownik - ksi'ldz pra­
lat Slawoj Glodi. 

Znamy wszystkie trudnosci, jakie pi~ trz,! si~ przed nasz'! Cerkwi,!. Lecz 
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wiemy rawniez, ie "modJitwa kruszy ielazo", jak m'ldrze mawi ukrainskie 
przyslowie. 

Dlatego gor'lco prosimy Pana Boga, aby tych trudnosci by to coraz 
mniej, a nasze modlitwy by uprosity u Niego to, czego my wszyscy t:lk go­
rqco pragniemy. 

A pragniemy, by Cerkiew nasza mogla w kOI1cU spokojnie i swobodnie 
pracowac i wyznawac wiar~ katolick" w swoim obrz'ldku. Wierzymy nieza­
chwianic, ze swiaclec twa wiary katolickiej dane przez tak licznych wyznaw­
cow i m~czennikaw w ciqgu carej naszej historii nie pozostanq bezowocne. 

Wszyscy oni oddawaIi swoje iycie za przykazanie Chrystu sowe "aby 
wszyscy bylj jedno". lch ofiara i przelana krew wzywaj'l nas i dzisiaj do te­
go , byslDY naprawd y byli JEDNO w Jezusie Chrystusie. 

Do tej jednosci u progu Wielkiego Jubileuszu my wszyscy d:!iymy, a 
Was , arcypasterze Kosciola polskiego i nas prosimy, "bysmy wszyscy byli 
jedno", " Ut omnes unum sint", t:lk "jedno" , ieby juz nas nikt nie dLie]iL 

Niech nas wszystkich rn a w swojej rnacierzynskiej opiece wspo]na 
Matka - Redc mptoris Mater - Mati-:a Kosciora i wszystkich narodaw . 

. \ 
Na \V 3SZ<j, Emincncjo Ksi~ze Pryrn 3Sie czesc i na czesc ca lej hierarchii 

Ko scio b katolickicgo w Polsce, wznoszy nasze: 
"Mnohaj' l i brahaja lita!!!" 

Myrostaw Kardyoat Luhacz i\\'skyj 
Arcybiskup WilYkszy LwowaRzym, 17 pazdzicrnika 1987 r. 
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PRZEMOWIENIE PODCZAS SPOTKANIA 

W KO LEGIUM SW. JOZAFATA 


Pragn<e wyrazie uczucia braterstwa i milosci w Chrystusie od nas Pola­
kow do Was, Braci Ukrairlcow. Wyraiam je na Twoje r~ ce , Najdostojniej szy 
Ksilt!ze Kardynale Myroslawie , Arcybiskupie Wi~kszy Lwowski dla Ukrairi­
cow. Dzi~kuj ~ przede wszystkim Bogu , ie korzystaj,!c z Synodu Biskupow 
w Rzymie mozemy po raz drugi spotkae si~ - dzis w KoJegium UkraiI\ skim 
p _w . sw. Jozafa ta na Gianicolo w Rzymie. 

Zacz~l iSmy od modlitwy w kapIicy , aby potem zasi,!s e do goscinnego 
storu. Stot to nie tylko wspolny posilek . Stor to miejsce rad osnego bycia 
ze sob'!, stot - to tworzenie wspolnoty, w k torej nastlt!puje wymiana mysli 
i uczu e. Po takim zbliZeniu i lepszym poznaniu siebie wrocimy do swoich 
codziennych zaj<ee . My , kap tani, wrocimy do oltarzy , tam bowiem jest 
nasze najwlasciwsze miejsce , aby modl'lc si lt! z Jezusem Chrystusem modIi e 
silt! za Braci , za ca ly Kosciol, za nas samych. 1m Gz~ s ciej b ~ dziemy modlic 
s i~ za siebie , tym lepiej i skuteczniej b lt! dziemy umieli rozwiqzywac sprawy, 
k to re nam do rozwi,!zania zostaly. 

Gdy mowi~ 0 tym , i e wrocimy do oltarzy, mam na mysli przede wszy­
stkim te oftJrzc , przy ktorych dokona silt! jubileuszowa celebra Eucharystii 
dzi~ kuj~ca Bogu za lOOO-lecie chnescijan stwa Rusi. Obok wielu oltarzy w 
r6Znych CZI;' Sciach swiata , przy k torych Bracia Ukrairicy b~ d'l celebrowac, 
myslimy 0 ottarzu na Jasnej Gon e. Miej sce to m a swoj'l wielk'l wymow~ 

zwlaszcza gdy silt! pomysli , i e w swojej Ojczy i nie tych oltarzy maj 'l ta k 
malo. Niek torzy uczeni twierdzq, i e cudowna lkona Jasnogorska mog b 
bye namalowana we Wloszech ; moze w Pizie lub we Florencji , a p6iniej 
przez An degawenow dotar l a na W~ gry, skqd zostala p:zewieziona do Polski. 

Jednakie tradycja n ieprzerwanie utrzymuje , i e obraz byl malowany w 
Palestynie , a potem przebywa! w Bizancjum (tak. j ak Ca lun Turyrlski), na­
st~pnie przewieziony do Rusi , w roku 1382 zosta! przewieziony na 
Jasnq Gor~ . 

Do Rusi wiara chrzescijariska przysz !a takie z Bizancjum. Swi~ ty Wl o­
dzimierz przejq! stamt~d Ewangeli~ i obrz 'ldek , przyj'l l takie czese ku 
Matce Najswilt! tszej , czese , k tora g! lt! boko zakorzenil a si~ w Narodzie 
ruskim. Jeieli Matka BoZa Jasnogorska z Bliskiego Wschodu przysz l a do 
Srodkowej Emopy , do Polski - a d roga Maryi jest drogq wytyczon'l przez 
Opa trznosc Boz'! - to dzis trzeba, aby ludy z p ogran icza Wschodu i Zacho­
du przych odzi!y do Niej. Rzeczywiscie, wiele ludow przychodzi w pielgrzym­
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kach do Jasnogorskiego Sanktuarium , jednak najbliiej poloione ludy 
stowiarlskie maj'l w dotarciu do Niej najwi~ksze trudnosci. Maryja, w jakim­
kolwiek bytaby czczona obrazie , zawsze jest Matkq Kosciola i naSZq Matk'!. 

Pan Jews dat pouczenie wszystkim tym, ktorzy zbliiaj'l si~ do oharza, 
aby wpierw pojednali si~ ze swymi bra emi. "JeSli . .. wspomnisz , ie bra t 
twoj ma cos przeciwko tobie, zostaw tam dar swoj przed oHarzem, a naj­
pierw id i i pojednaj si~ z bratem twoim" (Mt 5,23-24). 

Jestesmy winowajcami wobec Boga, bo jestesmy grzeszni, jestesmy 
winowajcami wobec braci bo za malo w nas mif oSci. Jestesmy winowajcami 
wobec Was, Bracia Ukrairicy, bo nie umielismy nauki wynikajqcej z Chrztu 
swi~tego wprowadziC w iycie. 

Zacytuj~ z pami~ci wiersz, bodajie poety Bohdana Zaleskiego, ktory 
wklada w usta lJkrairica, bye moie Mazepy, takie slowa ialu: 

Mysmy Lachom byli wiemi , 
p rzeciw hordom kaidej chwili, 
Nim husarze, nim paneerni 
Nadjeehali - to my zbili . 
I eoi za to mamy w zy sku 
oproez wi~zow, tez , ueisku? 

Wiersz opowiada dalej 0 przygodaeh awanturniczych, bo i Laehom si~ 
dosta 10 i dostawa fO si~ nieraz. Opowiadanie poetyekie odnosi si~ do prze ­
szlosei. ale przypomina rzeezywistose , ktorq na p laszezyinie etyeznej tak 
okreslamy : Mamy winy jedni wobee drugieh. A gdzie Sq winy, tam trzeba 
mowic: Odpuse narn nasze winy, jako i my odpu szezamy. 

Przcd wielkim Millennium chrzeseijanstwa Rusi b~dziemy pracowae 
nad tym, aby uezueia, ktorenas dzis oiywiajq, weszty w program przy­
go towania do tego Jubileuszu. Bysmy mogli siebie lepiej i pe!niej pozrrae . 
Najpelniej moie pozn:le eztowiek drugiego ezlowieka w Chrystusie . My , 
ludzie Chrystusowi , mamy dae temu poezqtek i wzor. 

W ten sposob pojdziemy do OHarza Jasnogorskiego, do Ma tki naszcj 
i waszej. 

W imieniu kardynatow, biskupow i kaplanow skhdam Wam, Czeigodni 
nasi Braeia, serdeczne podzi~kowanie za dzisiejsze spotkanie . Czyni~ to 
szezegolnie wobee Ojea Rektora i wszystkieh, k torzy to dzisiejsze spotkanie 
przygotowali . ' 

Nie umiemy spiev.;ae " Mnohaja lita" , a wi~ e zaspiewamy na ezese 
naszyeh Braei Ukrairleciw " Sto lat". 

Rzym. 17 paidziemik.a 1987 r. J6zef Kardynat Glemp 
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UKRAINA MII;DZY WSCHODEM I ZACHODEM 

Zadanie, jakie stawia sobie ta praca - to proba scharakteryzowania 
Ukrainy z typoiogicznego punktu widzenia oraz zdefmiowania tych rysow, 
ktare okreslaj,! j,! jako historyczn,! indywidualnosc. Swiadomy jestem ryzy­
ka tej praby ,jak tei niebezpieczeristw wynikaj,!cych ze zbyt latwych uogal ­

nieri, dlatego postaram si~ nie wychodzic poza granice tego, co moina spra­
wdzic empirycznie. 

Zanim jeszcze wgl~bi~ si~ w temat, chcialbym kratko zebrac swoje 
teoretyczne zaloienia. Otai wierz~ w istnienie czegos, co z grubsza moina 
nazwac charakterem narodowym . Nie naleiy tego mylnie rozumiec w sensie 
naturalistycznym, gdyi zjawisko to przynaleiy do spoleczno-kulturalnej, a 
nie biologicznej sfery. Charakter narodowy jest toisamy ze swoistym sposo­
bern iycia, kompleksem wartosci kulturowych, zasadami zachowania i sy­
stemem instytucji wtasciwych danemu narodowi. Charakter narodowy 
formuje si~ historycznie i moina wyznaczyc te czynniki, ktore przyczynily 
si~ do jego powstania. Kiedy charakter narodowy zd'!iy si~ jui skrystalizo­
wac, zaczyna wykazywac zwykle dUi,! stabilnosc i umiej~tnosc odrzucania 
alba asymilowania oddziatywari destrukcyjnych. Sardzo waina jest tei dru­
ga sprawa: charakter narodowy nigdy nie przedstawia sob,! czegos absolu tnie 
unikalnego i oryginalnego, a raczej indywidualn,! kombinacj~ cech, ktare S'l 
szeroko rozpowszechnione w swiecie i wspolne wielu narodom . Stwierdza­
j,!c, a potem oceniaj,!c podobienstwa i roinice, ktare istniej'l mi~dzy naroda­
mi, jak tei stosuj,!c metod~ porawnawcz'!, postaramy si~ zdefiniowa c 
wzgl~dn,! oryginalnosc danego typu narodowego oraz stopien jego pokre­
wieristwa z innymi narodami . 

Tytu l tej pracy mawi 0 tym, ze Ukraina znajduje si~ "mi~dzy Wscho­
dem i Zachodem". Zastanowmy si~ wi~c, jakie damy znaczenie poj~ciom 
"Wschod" i "Zachod" w odniesieniu do historii Uk rainy . 

Oskar Halecki stwierdza, l ie poj~cia "Zachod" cz~sto uiywa si~ jako 
synonimu "Europy". Zgodnie z mysl,! Haleckiego to u toisamienie oznacza 
zast,!pienie catosci cz~sci,! (tzw. pars pro toto), co cz~sto prowadzi do 
niejasnosci. W samej Europie moina odroinic kilka stref geograficznych , a 
"Europa zachodnia" jest tylko jedn'l z nich. "Zachad" w w~iszym i dokla­

1 Oskar Halccki, TIle Limits alld Divisions oj'European History, Notre Dame, India­

na. University of Notre Dame Press, 1962. 
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dniejszym znaczeniu - to atlantyckie kresy kontynentu: Anglia, Francja, 
Niderlandy, ale przeciei kon tynen t europejski obejmu je takie i inne obsza­
ry , kt6re w nie mniejszym stopniu s'l europejskie i dlatego, w szerszym tego 
slowa znaczeniu, nie mniej "zachodnie" niZ "strefa atlantycka". 

W formule "Ukraina mi~dzy Wschodem i Zachodem" pojl?cie "Za­
ch6d" stosuje si~ do Europy w catosci. Ukraina jest "zachodnia" 0 tyle, 0 

ile stanowi organiczn,! cz~sc europejskiej wsp61noty narod6w. I nie chodzi 
tu taj 0 prosty fakt gcografii fJzycznej . Europa dla historyka to cos wi~cej 
niZ tylko wielki p6twysep kontynetu euroazjatyckiego: to wspolnota naro­
d6w , kt6re nie zwaiaj,!c na polityczne rozbieinoSci ani na ostre antagoni­
zmy w przesz1osci, podzieiaj'l wspoln'l spuscizn~ kulturalnq i spo1ecznq. 
Nie wszystko, co geografJcznie po1oione w Europie , przynaleiy do niej hi­
storycznie. Na przyk1 C!d dawniejsze Imperium Ottomariskie, ktore w ci,wu 
kilku stuleci obejmowalo dui,! cz~sc kon tynen tu europejskiego , na pewno 
nie wchodzilo w sk1ad europejskiej wspolnoty kul turalnej . To samo odnosi 
si~ do muZll tmanskich panstw sredniowiecznej Hiszpanii . Wi~kszos c histo ­
ryk6w zgadza si,< tei z tym, ie Moskwy - Rosji od XIV-XVII stuiecia nie 
naleiy uwaiac za paristwo w swej istocie europejskie. Powszechnie wiado­
mo , ie "europeizacja" , czy tei "okcydentalizacja" Rosji nastqpita dopiero 
w wyniku reform Piotra I. Ale nawet wieiu rosyjskich myslicieli uwaiato t~ 
europe izacj~ za problematyczn'!. 

Ukraina nigdy nie przeiywala okresu silnego i raptownego '!uzacho­
dnienia" anaiogicznego do panowania Piotra I w historii rosyjskiej. I nie jest 
to nic dZiwnego. Kraj, kt6ry od swoich poczqtkow byt w swej istocie euro­
pejski - i w tym znaczeniu "zachodni" - nie I11usial asymilowac si~ z Euro­
P'! drog'! nag1ego, rewolucyjnego przewrotu . Jednak europejski charakter 
Uk rainy wzmacnia1 si~ dzi~ki wp1ywom i kontaktom z innymi krajami 
europejskimi . Z kt6rq cZ~Sci,! wspolnoty europejskiej utrzymywata Ukraina 
najscislejsze zwi,!zki? Nie ze strefq atlantyckq, czyli zachodnioeuropejskq. 
Co prawda , jeszcze od czas6w Panstwa Kijowskiego istnia1y stosunki po­
mi~clzy Ukrainq a Francj'l i Angliq, kt6re moina tei przesledzic we wszy­
stkich innych epokach ukrainskiej historii ; ale pozostawa 1y one zawsze spo­
radyczne . Kiedy wsp61czesni Ukrairicy mowiq 0 "zachodniej Europie" , w 
praktyce majq na mysli przestrzen, kt6ra bardziej jest znana pod nazw'l 
Europy srodkowej, czyli ziemie z ludnoSciq niemieckoj~zycznq, od Morza 
P6tnocnego do Doliny Naddunajskiej . Niemcom przychodzi to reprezen to­
wac - dobrze alba tie - "Zach6d" w oczach narodu ukraiilskiego. Jeszcze 
Scislejsze by1y zwi~ki z krajami po1oionymi na wsch6d od terytorium etni­
cznie niemieckiego. okreslanych zwykle w literaturze naukowej terminem 
" Europa Srodkowo-Wschodnia" (Ostmitteleuropa. East Central Europe) : z 
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Czechami , W~grami , z Polsk,! - zwlaszcza z tI ostatni,! . Opr6cz tego trzeba 
wspomniec 0 obszarach baltyckich i skandynawskich : Jjtwie, z k t6r'! 
Ukraina w przeci,!gu dw6ch stuleci, od polowy XIV do polowy XVI, prze· 
bywala w scislym zwi'lZku politycznym, oraz Szwecji, sk,!d wyszedl impuls 
do stworzenia Panstwa Kijowskiego. 

W tym miejscu pozwolimy sobie przerwa c omawianie pierwiastk6w za­
chodnich w formowaniu ukrainskiego typu narodowego ; do tego powr6ci· 
my troch~ pOiniej . A teraz weimiemy pod uwag~ nie zachodnie , a wscho· 
dnie elemen ty. 

Niech mi b~dzie wolno zrobi c tu jedn,! uwag~ na marginesie zasadni­
czych wniosk6w. Wsr6d narod6w wschodniej cz~sci kontyne ntu euro· 
pejskiego zauwaiamy pewne smieszne, ai natr~tne przyzwyczajenie : pr6b~ 
udawania, ie S,! one calkiem zachodnie, oraz zaprzeczania istniepJ u jakich· 
kolwiek nie zachodnich (doktadniej : nie zachodnioeuropejskich) cech w ich 
narodowym obliczu. " Polska - ostoja zachodniej, katolickiej kultury" ; 
"Czechy - jedyny nar6d slowianski 0 zachodnim standardzie iyciowym"; 
"W~gry - kt6rych Zlota Bulla jest r6wnoczesna z angielsk,! Wielk'! Kart!" ; 
"Rumuni - dumni nast~pcy rzymskich legionist6w" . Stwierdzenia takie 
spotyka si~ cz~sto . Z pewnosci'! - w jakiejs mierze S'! one zgodne z prawdq. 
Jednak tchnie od nich mentalnosci,! biedak6w, co lubi,! chwalic si~ swoimi 
bogatymi krewnymi. 

Ale wr6cmy do naszego konkretnego , ukrairiskie go przypadku. 
Stwierdzitem zasadniczo zachodni, czyJi europejski charakter Ukrainy. Ale 
to nie oznacza, ie zaprzeczam istnieniu silnych niezachodnich element6w w 
ukrainskim typie narodowym . Pod wplywem sil, kt6re promieniowaly ze 
Wschodu, og6lnoeuropejskie cechy doznaly zrnian - choc nie zostaly zni· 
szczone i zast'lp ione innymi. 

Jakie znaczenie rna w kontekscie historii ukrainskiej poj~cie " WschOd", 
"Orient"? Termin ten stosuje si~ do dw6ch, zupelnie r6iny ch obiekt6w hi· 
storycznych: z jednej strony do swiata wschodniej , chrzescijariskiej i bizan­
tyjskiej tradycji kulturalnej, a z drugiej strony do swiata euroazja tyckich 
koczownik6w . Wiadomo jednak , ie te dwa znaczenia terminu "Wsch6d" nie 
s,! z sob,! sciSle powil!Zane . Poza tym , choc obydwa "Wschody" odegra ly 
pierwszorz~dn,! rol~ w rozwoju Ukrainy , wplyw kaidego z nich urzeczywi· 
stnial si~ w spos6b zupe l nie inny. 

Zaczniemy od wschodu euroazjatyckich nomad6w. Przodkowie narodu 
ukrainskiego od niepami~tynch czas6w byli roln ikami. Zasiedlali oni pas 
lasostepu, kt6ry rozciqga si ~ od Pog6rza Karpackiego at do wschodnich do· 
plyw6w Dniepru . Na potudnie od tych teren6w pradawnej kultury rolni ­
czej rozciqgaty si ~ otwarte stepy , po kt6rych w~drowali koczownicy. Do 
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pierwszyeh wiekow ery ehrzescijanskiej nomadzi stepow poludniowoukrain­
skich byIi pochodzenia iranskiego. Wydaje si~ , ie mi~c-zy scytyjskimi i sar­
mackimi pasterzami i wojownikami, a protoukrainskimi plemionami rolni­
czymi is tnia ly specyficzne, symbio tyczne stosunki . JeW wierzyc e tno­
logom, Slady iranskiego wplywu moina do dzisiaj znaleic w ukrainskim i 
rosyjskim folklorze . Sytuacja zmienila si~ gruntownie, gdy w nast~pstwie 
wieIkiej w~ drowki lud o\y, koczownikow iranskich zastijpity plemiona 
turkotatarskie. Poczynajijc od najazdu Hunow w IV wieku po Chrystusie i 
korlczqc na zniszczeniu Kijowa przez Mongotow w I polowie XIII wi eku, 
kilka wielkich fal, przewainie pochodzenia turkotatarskiego przelewalo si~ 
przez ziemii! ukrainskie. Po tych nawatach w stepach czamomorskich nie 
pojawit si~ jui iaden nowy koezowniezy narod . Ale z podzialow imperium 
mongolskiego powsta t jako jedno z panstw-spadkobiereow Chana t Krymski, 
ktory w XV stuleciu stat si~ wasalem Porty Ottomanskiej. przemyslem na­
rodowym krymskich Tatarow byro ludotOwstwo. Ukraina prawie eorocznie 
zaznawala najazdow tatarskich, ktore przynosily jej niewymowne cierpie­
nia. Bez obawy moina powiedziec, ie walka z zagroieniem ta tarskim sta­
nowib centralny problem w historii ukrJiriskiej , ai do czasu likwidacji 
Chamtu Krymski ego za Katarzyny II. 

Przedstawione fakty same w sobie S,! nam dobrze znane, ale nasze zada­
nie polega na wyci;H;ni~ c iu z nich pewnych ogolnych wnioskow. Moina 
znaleic analogie mi~dzy Ukrainij i takimi orientalnymi krajami, jak Egipt, 
Mezopotamia i Persja , ktore tei byty wystawione na ciijgle najazdy noma­
dow. Mimo to istnieje tu wi~cej roinie nit podobienstw. Po pierwsze, ukra­
iliskie rolnictwo, w przeciwieristwie do wyiej wymienionych krajow Bliskie­
go Wschodu , naleiato zawsze -do europejskiego, indywidualnego typu, a nie 
do typu "agrokultury hydraulicznej " - ieby uiyc terminu Karla Wittfogela 
- k tore charakterystyczne jest dla suchej strefy, gdzie zaehowanie osiad lej 
w rzecznyeh dolinach i o·ayach cywilizacji, uzaleinione jest od istnienia 
centralnie kierowanych urz'ldzen stuiijcych do nawadniania 2. Po drugie, na 
Ukrainie nie bylo wyrainego , wyznaczonego przez samij przyrod~ , roz­
gra niczenia mi~dzy ziemiq rolnika a koczownika . Klimat czarnomorskich 
stepow jest kon tynentalny, lecz w stopniu nie wi~ kszym nit klimat amery ­
karlskiego Srod kowego Zachodu. Ta urodzajna rownin a bardzo sprzyjala 
rozwojowi rolnictwa, ale rownoczeSnie tworzyla ona wymarzone miejsce na 
paslwisko dla trzod nomada. · Powodowa 10 to nieobecnosc wyrainej linii 
granieznej mi~dzy zaludnionym krajem a t3k zwanymi "Dzikimi Polami". 

2 Karl A. Wittfogcl, Oriental DespotislIl. A COlllparative Swdy of To tal Po\\·er. 
1\'cw Have n and Lon don , YJlc University Press, 1957 . 
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Scislej bior'lc nie naleialoby wlasciwie mowie 0 linii, ale raczej 0 szerokim 
pasie ziemi granicznej. Napotykamy tu sugestywn'l paralel\! mi\!dzy ukra­
inskimi i amerykanskimi procesami historycznymi. Frederick Jackson 
Turner proponowal, aby amerykansk:t histori\! badae od strony wielkiego 
procesu kolonizacyjnego, w dziejach ktorego Dziki Zachod - ten odpowie­
dnik ukrainskich Dzikich Pol - zostal stopniowo "oswojony" i przystoso­
wany do osiadlego, cywilizowanego trybu iycia 3. Uwai am ie teza Turnera 
o "pograniczu" (Fron tier The~is) moglaby tworzye bardzo plodny metodo­
logi ':wy srodek i przy nauczaniu historii Ukrainy. Ale takie w tym przy­
padku nie moina ponad miar~ napisac paraleli. Stosunek sil, ktory istnia! 
mi~dzy Uknincami i turkotatarskimi nomadami, by! catkiem inny, nil 
mi~dzy anglosaskimi Amerykanami i indiariskimi tubylcami . W przypadku 
Ameryki mch ekspansji na zachod byl nieprzerwany i bezpowrotny. 
Natomiast w przypadku Ukrainy granica na przestrzeni wiekow przesuwala 
si~ to w jedn'!, to w dmg,! stron~. SIowianska kolonizacja rolna wymsza-la 
raz za razem na podbcij Dzikich Pol, usiluj,!c stan,!c mocn,! nog,! nad brze­
giem Morza Czamego; byl to podboj tak plugiem, jak i mieczem. Ale te 

wysuni~te pozycje kultury rolniczej okresowo zalewanc by!y prlez fale 
nomadyzmu. Komu poszcz~ scito si~ uratowac od smierci alba niewoli, 
temu trJfialo si~ szukae ratunku na terenach potnocnych i zachodnich, 
bardziej obronnych, pokrytych lasami, gorami i btolami. Ale najazdy 
Tatarow niekiedy dochodzily nawet do tej pozomie bezpiecznej strefy. Ta 
wiekowa. godna epopei walka skonczy!a si~ dopiero w drugiej polowie 
XVIII wieku, kiedy po ostatecznym zniszczeniu Chanatu Krymskiego ukra­
inscy ch topi trwale opanowali czamomorskie stepy. 

Jaki wplyw na formowanie ukrail1skiego typu narodowego moina 
przypisac tym zwi'lZkom z euroazjatyckimi koczownikami? Byt to przede 
wszystkim czynnik ogromnie hamuj'!cy. Wielkie straty w ludziach , w 
dobrach materialnych i wartosciach kulturalnych, ktcire poniosla Ukraina, 
s,! oczywiste. PodkrcSlic trzeba tu szczegolnie zniszczenie miast. Kijowska 
Rus posiada fa jui w tym czasie dobrze rozwini~ te osrodki miejskie. Ale 
podczas wielkiej mongolskiej nawa!y w XIII wieku te centra miejskie 
systematycznie zrownywano z ziemi~. Naleiy tei przypornniec 0 przeci~ciu 

szlakow handlowych, co wp!yn~ fO na upadek kwitn~cej kultury srednio­
wiecznej Rusi. Upadek ten zacz~l si~ jui nawet przed pojawieniem si~ Tata­
row, jako nast\!pstwo grabieiczej dziatalnosci ich poprzednikow: Pieczyn­
gow i Pofowcow . 

3 Frederick Jackson Turner . The Fro II tier ill Americall History , Ne w Yo rk, Henry 

Holt, 1920 . 
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Jest to jednak tylko cz~sc obrazu. Druga strona - to wewn~trzne prze­
tworzenie ukra iriskiego spo teczeristwa pod wptywem tego wyzwania, k tore 
rzucHy Dzikie Pola. Tu moina jeszcze raz powrocic do amerykariskiej ana­
logii. Zgodnie z termillem, "pogranicze" - pod ktorym naleiy rozumiec 
przejsciowy pas mi~dzy terenami zaJesionymi i Dzikim Zachodem - by to 
ono decyduj'lcym czynnikiem w fOffilOwaniu si~ amerykariskiego charak­
teru narodowego. Cztowiek pogranicza - pionier i kowboj - stat si~ w 
wielu sytuacjach reprezentatywnym Amerykaninem. Zwyczaje i tradycje, 
ktore powstary w warunkach pogranicza, zabarwity sob~ cary amerykariski 
sposob bycia, nie wyt~czaj~c ziem dawn ego osadnictwa wzdlui wschodnie­
go wybrzeia. Twierdzenia te moina, z odpowiednimi zmianami, odniesc do 
historii ukrdiriskiej, moie nawet bardziej nit arrierykariskiej. Cztowiekiem 
ukrauiskicgo pogranicza byl Kozak, ktory w XVI-XVII stuleciu stal si~ 

reprezentatywnym typem swego narodu . Naleiy zauwaiyc, i.e nawet na 
tycll obsz:lfach Ukra illy , na przyklad w Galicji, ktore faktycznie nie byly 
obj~te ruchem kozaekim, znajdujemy niezliczone ilosci narodowych piesni 
slawi'lcycll Kozakow . Kozaetwo w sweJ istoeie by lo orga.nizaej'l woj skowej 
samoobrony osadnikow z zagroionych terenow przygra.nieznyeh. Stanowilo 
awangard~ ukraillskiej kolonizaeji chlopskiej, ale przy tym zapoiyczalo tei 
wiele taktycznych sroJkow i zwyczajow od swoich wrogow-Tatarow . 
(PoJobnie amerykari sey pionierzy przej~1i tei wiele od Indian). Jednak z 
ezascm woj skowa organizacja, k ta ra wyrosla spon tanicznie na pograniezu, 
za cz<;:L.t stopniowo odgrywac cOrJZ wainiejsz,! rolf;! W iyeiu osiadlej spo­
lecznosci. Ukraina, ktora wczesniej wchodzila w sklad \Vielkiego Ksi~stwa 
Litcwskiego , po Unii Lubelskiej (I569) znaJazra si~ w granicaeh Korony. 
Rzeczypospolita nie byfa w stanie zabezpieezyc swoim ukramskim pro­
wincjom skutecznej ochrony przed stalym zagroieniem tatarskim. Poza tym 
Polska narzuci la Ukrainie ustroj spoleczny, obcy i nienawistny dia wi~k­
szosci narodu ukrairiskiego. W konstytucyjnych ramaeh Rzeczypospolitej 
- gdzie monopol wtadzy naleiat do szlachty, a chlopi byli calkowicie 
zwi'!Zani poddaristwem - nie bylo miejsca na warstw~ wolnych i uzbrojo­
nych "plebejuszy". Starania Polski , aby zniszczyc kozack,! organizacj~ 

woj skow~ doprowadzily do napi~cia , ktore stale wzrastalo i w koricu w 
1648 r. wybuchlo wielk,! rewolucjq. "Pokozaezylo" si~ wledy duio ludzi, 
ktorzy nie byli wczesniej Kozakami w pierwotnym znaczeniu pogranicznyeh 
wojownikow , a nalei eli raczej do chlopstwa, mieszezarisnva ezy nawet do 
drobnej prawoslawncj szlaehty . Wojskowa organizaeja pogranicza rozsze­
rzyra si~ na rozlegle przestrzenie, zwolnione od polskiego panowania i 
posfuiyta jako podstawa nowego spoteeznego i administracyjnego 
porz'!d ku. Na przyk tad kozaekie zwi,!zki wojskowe, pu lki sotnie, prze­
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tworzyty siy teraz na administracyjne jednostki terytorialne . Oficjaln,! 
nazw'! nowego politycznego organizmu, kozackiego panstwa ukraillskiego, 
by to "Wojsko Zaporoskie". Rewolucja 1648 roku przyczynHa siy tei do 
przyjycia nowej narodowej nazwy. Stowo " Ukraina",jak s'ldzi wielu, ozna­
cza "ziemi<; pogranicza" i najpierw stosowa1o siy rzeczywiScie do przygra­
nicznego pasu, w ktorym zakorzenita siy kozaczyzna. Przeniesienie koza­
ckiego systemu z pogranicza w gl,!b kraju sprzyja10 poszerzeniu i populary­
zacji nazwy " Ukraina", ktorej tern zaczyto utywac - najpierw w mowie 
potocznej - jako nazwy ca1ego terytorium , zn ajduj'lcego siy pod kozack" 
jurysdykcj ,!. Nowa nazwa wyparta stopniowo tradycyjn'l nazw~ "Rus" , 
wywodzqq si y od hedniowiccznego Pallstwa Kijowskiego. 

Podsumowuj'!c wyiej powiedziane, moiemy wyci'lgn'lc nastypuj'lce 
wnioski. "Wsch6d" euroazjatyckich nomad 6w mia1 podwojny wptyw na 
fonnowanie siy ukrairiskiego charakteru narodowego : po pierwsze , jako 
czynnik hamujqcy na drodze rozwoju kraju, po drugie poprzez siln'l reakcj<; 
ObrOI1Il,! ze strony narodu ukrairlskiego . Ale to nie sprawia1o, by Ukraina 
przyjy ta charakter euroazjatycki . Innymi stowy, euroazjatycki koczowni­
czy iywio1 dzialat na ukraillski narod z zewn'ltrz, ale nie byt on "internaIi­
zowany" , nie stal si<; OIl cZysci,! skladow,! ukrainskiego typu narodowego. 
Orugi wielki wschcxlni wplyw - grecka (bizantyjskJ) tradycja religijna i 
kul turalna - dziatata ca lkowicie odmiennym sposobcm : od srodka , formu­
j:!C duchow~! istoty spo1eczeristwa. 

Jestem przekonany , i e wi<;kszosc z obecnych w tym audytorium zna 
czarujqce opowiadanie 0 "probie wiar" , wchodzqce do staroruskiej Powiesci 
minioJlych lat. Powiesc opowiada 0 tym, jak Wtodzimierz Wielki Kijowski 
wystal post 6w do r6inych kruin , aby poznali ich religie, i wreszcie 0 tym, 
jak ksi~y i jego doradcy, zachwyceni relacj'l 0 piyknie bizantyjskich obrz y­
dow cerkiewnych , postanowili przyjqe cluzescijar\stwo z Konst"lI1tynopoiJ. 
To tylko legenda, c::z.y tei dokladniej wydrowny motyw literacki, prawdo­
podobnie zapoiyczony przez letopisa z obcego ir6db. Mimo to moi na ten 
przekaz rozpatrywac jako wskaz6wky swiadcz'lC'! , ie greckie chrzescijan­
stwo samym swoim estetycznym aspektem by to bliskie spoleczenstwu Ru si 
Kijowskiej. 

Ale niekt6rzy wspo!czesni historycy ukrairiscy - na przyk lad znany 
badacz sredniowiecznej i cerkiewnej historii S. Tomasziwskyj - uwaiaj'l , ie 
\vyb 6r W10dzimierza byt tragiczn'l, epokow,! pomytk,! . Gdyi przez przyjy­
cie chrzescijaristwa w jego wschodniej postaci Rus-Ukraina skazala siebie na 
duchowy zastoj i bezp1odnosc oraz zamkny la sobie drogy do tego , ieby 
sta e siy pet noprawnym cz lon kiem europej sk iej wsp61noty . Poglq d ten jcst 
bliski znanej tcorii Arnolda Toynbee, ktory w swojej teorii cywilizacji swia­
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ta rysuje ostr'llinit< podzialu mit<dzy cywilizacj'l zachodni'l, obejmuj'lc'l ka­
tolickie i protestanckie narody Europy , razem z ich zamorskimi odgalt<zie­
niami , a cywilizacj'l wschodnio-chrzescijansk'l , obejmuj'l<::! sredniowieczne 
Bizancjwn i jej wspolczesnego spadkobie rc~ - Rosj~ . 

Co moiemy powiedziec 0 tych teoriach? przede wszystkim, musimy 
pamit<tac , i e wybor dokonany przez Wlodzimierza nie byl przypadleowy. 
Byl zdeterminowany tym , ie ziemie ukrainskie naleialy do strefy prornie­
niowania greckiej i hellenistycznej kultury jui od dobrych p6ltora tysi'lca 
lat przed chrztem Rusi. Poczynaj'lc od VII stulecia przed Chr. , pobrzeia po­
ludniowej Ukrainy i Krymu opanowane byly przez greckie kolonie. Mit<dzy 
greckimi nadmorskimi miastami-panstwami a protoukrainskimi plemionarni 
z glt<bi kraju is tnialy handlowe i kulturalne zwi'!Zki. Wi~kszosc tych kolo­
nii zagin~la podczas wielkiej w~drowki lud6w, niekt6re jednak zachowaly 
si~. Panstwo Kijowskie , ktore si~ wlasnie ksztaltowalo, od samego pocZl!t­
leu i jeszcze dlugo po swojej chrystianizacji utrzymywalo r6inorodne sto ­
sunki ze swiatem bizantyjskim. 

Poza tym Wschodnie Imperium w X stuleciu, za panowania dynastii 
macedonskiej , znajdowa to si~ u szczytu swojej politycznej i kulturalnej po­
t~ gi. W tym czasie Bizancjum mogio prawdopodobnie przyniesc wi~cej nii 
chrzeScijaristwo lacinskie dawal o nowonawroconym narodom poinocnej i 
srodkowo-wschodniej Europy . Prze szczepienie bogatej grecko-bizantyjskiej 
kultury - po cz~sci zapozyczonej z Konstantynopola, a po cz~sci przyswo­
jonej w jej bul g:mkiej we rsj i - na sprzyjajqcy grunt mlodej slowianskiej 
krainy dalo impuls do szybkiego rozwoju kulturalnego Rusi Kijowskiej , 
ktora rychlo dorownala najbardziej rowini~ tym cz~sciom owczesnej Euro­
py , Prawda , bizan tynizm , pomijaj'lc caly jego blask i wyrafmowanie, na 
dluiszq met~ zdradzal raiqce przejawy slabosci. Byl on raczej sta tyczny i 
brakowalo mu tego nadzwyczajnego dynamizmu i twg rczej sily, jakq l acin­
skie chrzesc ijanstwo rozwin~ lo po 1000 L, W epoce romanskiej i gotyckiej . . 
Mamy jednak prawo wysun'lC nast~ pne hipotetyczne twierdzenie: zdaje si ~ 
prawdopodobne , ie gdyby nie najazdy koczownikow, Rus Kijowska bylab~ 
w staRie przezwyci~iyc bizantyjsk,! statycznosc i dotrzymac kroku ogol ­
nym europejskim procesom. Przypuszczenie to znajduje potwierdzenie w 
fakcie , ze "domongoIska" Rus, chociai znajd owala si~ w zaleinosci od 
Konstantynopola , to jednak nie byla duch owo wy izolowana ani wrogo na­
stawiona do facinskiego Zachodu , jesli nie liczyc okazyjnych cerkiewnych 
polemik. 

W tym miejscu moiemy powrocic znowu do poprzednich naszych 
wnioskow odnosz'lcych si~ do zachodnich elementow w ukramskim typie 
narodowym , Panstwo Kijowskie wyroin ialo s i ~ kolejnq wainq cechq :jedno­
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czylo grecko-bizantyjskq religijn,! i kulturaln,! tradycj~ ze struktur,! spole­
czn'! i politycznq w przewazajqcej mierze zachodniq. Znamienny jest falet, i.e 
polityczny bizantynizlll pozostal calkowicie obcy Rusi Kijowskiej (teokra­
cja bizantyjska przyj~la si~ potem w cesarstwie moskiewskim w czasachje­
go rozkwitu, gdzie pol,!czyla si~ z organizacjq panstwowq sformu Iowanq na 
podobienstwo despotyzmu Ztotej Ordy). W Rusi przedmongolskiej - tak 
jak na sredniowiecznym Zachodzie , a inaczej nit w Bizancjum i Moskwie ­
panstwowa i cerkiewna wIadza nie' tworzyly jednosci, lecz byly rozdzie­
lone, przy czym kaida z nich zachowa la au tonomkznose w swojej wI asnej 
sferze. Panstwowose Kijowa nosiia na sobie wyraine pi~tno ducha swobo­
dy. ztoi.yly si~ na to nast~puj,!ce czynniki: I ad spoleczny, kt6rychara­
kteryzowaly stosunki wynikajqce z umow i poszanowanie praw oraz godno· 
sci jednostki ludzkiej; ograniczenie monarchicznej wladzy ksi~cia przez 
rad~ bojarskq i wiec ludowy; samorzqd spolecznosci miejskich; deccntra· 
zacja terytorialna w quasifederacyjnym kszta lcie. Ten wolnoSciowy, w swej 
istocie europejski duch wlasciwy jest takze ukrairiskim organizacjom 
panstwowym p6iniejszych epok. Panstwo Halicko-Wolynskie XII-XIV w. 
wyrainie ewoluowalo w stron~ ustroju federalnego. Dojrzaly feudalizm, 
wl,!cznie w feudalnym pariamentaryzmem znajdujemy tei w panstwie 
Iitewsko-ruskim XIV-XVI w . Panshvo kozackie XVII-XVIII w. posiadalo 
ustr6j stanowy. I to nie byl przypadek, te w XIX wieku - w czasie, kiedy 
Ukraina byla politycznic asymilowana przez Rosj~ - wszechrosyjski libe­
ralizm i konstytucjonalizm znajdowal silniejszq podpor~ wlasnie w ukra­
irlskich prowincjach imperium. Gdyby utrzymalo si~ odrodzone w 1917 
niezalei.ne panstwo ukraillskie, znalazloby si~ zapewne w skiadzie zacho­
dnich form konstytucyjnych. Spolecznose ukrainska w swej wi~kszosci 

pragn~la demokratycznej republiki z socjalistycznym zabarwierriem, a kon­
serwatywna mniejszosc skialliala si~ w stron~ monarchii konstytucyjnej. 

Etos i poczucie estetyczne Ilarodu ukrainskiego jest zakorzenione w du­
chowej tradycji wschodniego chrzescijanstwa. Ale 0 ile kraj byl rownocze · 
snie w swej struk turze spolecznej i poli tycznej cz~ sci,! swia ta europejskiego , 
o tyle Ukraincy dqiyli do syntezy mi~dzy Wschodem i Zachodem. W dzie ­
dzinie religijnej uczynilo to Ukrain~ klasycznym krajem tradycji unijnej. 
Tendencja ta byla wlasciwa wszystkim Ukrairicom, a nie tylko katolikom 
obrz,!dku wschodniego. Silnie odcisn~la si~ ona na wi~kszosci narodu 
ukrairiskiego, ktora pozostawala przy prawoslawiu , a takie wsr6d Ukrairi· 
c6w.protestiint6w. przykladem moie tu bye Akad~mia Kijowska, rozbudo­
wana przez metropolit~ Piotra Mohyl~ (15 96-1647), kt6ra stab si ~ 

gt6wnym centrum intelektualnym calego grecko-prawoslawnego Swiata, a 
w swej strukturze organizacyjnej i programie nauczania szla za przykla· 
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dem uniwersytetow zachodnich. Tendencja ta znalazla swoj wyraz takie w 
malarstwie ukrainskiego alba kozackiego baroku, ktory w oryginalny spo­
sob !'lczy! pierwiastki bizantyjskie i zachodnie. 

Dochodzimy do nast~pnego wniosku. Ukraina - pOfoiona rni~dzy 
swiatami kultury grecko-bizantyjskiej a zachodniej i prawowity cZfonek ich 
obu - starata si~ w przeci'lgu swojej historii t'lczyc te dwie tradycje w iy­
wi! syntez~. By to to wielkie zadanie i nie moina zaprzeczyc, ie Ukraina nie 
potrafita go w pelni wykonac. Ukraina zbliiala si~ do tej syntezy w wier· 
kich epokach swojej historii, W czasach Rusi Kijowskiej w okresie koza­
czyzny XVII wieku. lednalc chociai epoki te byly bogate w potencjaine mo­
iliwosci i cZ'lstkowe osiqgni~cia, to w obu wypadkach ostateczna synteza 
doznata niepowodzenia i Ukraina upadta pod ci~iarem nadmiemego nads­
ku zewn<; trznego , jak tei wewn~trznych sit odsrodkowych. W tym sensie 
moina powiedziec, ie wielkie zadanie. ktore stanowi historyczne powolanie 
narodu ukrairlskiego, pozostaje do dzis nie wykonane i naleiy jeszcze do 
przysz !oSci. 

Iwan Lysiak.Rudnyckyj 

przd. Bohdan Batrueh 

Nota Hurnacza : 


Profcsor iwan Lysiak-Rudnyckyj by! wykladowclj historii na uniwcrsytcta eh arne­


rykari skich i kanadyj skich. Tckst powyiszy wygtoszony zosta! w j<rzyku angielskim 12 


lipea 1963 r. na S!owiariskim Kongrcsic Historycznym. poswi~conym pami~ei sw. 


Cyryla i Mctodego w Salzburgu. a nast~ pnie opublikowany: !wan t. Rudnytsky. 17,e 

Ukraille between East and West, Das ostliche Mitte/europa in Gescllichte lmd Gegen­

lVart. Acta COllgressus historiae Slavicae Salisbllrgensis in memoriam SS Cirili et 

Metlzodii anllo 1963 ceiebrati, Wicsbaden. Otto Harrassowitz. 1963. 


W j~zyku ukrairiskim tekst ukaza! si~ w ksiljiee tegoi au tora pt. Mii istorieju a polity­

koju, Monaehium. 1976 r. 
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W 1200-LECIE DRU GIEGO SOBORU NICEJSKI EGO 


24 wrzesnia 787 r. w potoionej w pobliiu Konstantynopola Nieei roz­
pocz~ ty si~ w kosciele Mi!droSci Boiej obrady 25 8 biskupow, k torzy mieli 
rozstrzygn'! c wielowiekowy spor 0 rol~ wizerunku w ehrzeseijanskiej pobo­
inosei . Zwofuj'!ca sobor w porozumieniu z papieiem Hadrianem cesarzo­
wa Irena sprzyjata kultowi obraz6w w przeciwienstwie do poprzednich 
basileusow , ktorzy od 60 lat zwalezali go brutalnie. W ci (!gu miesi,!ca sobor 
wydal wi:ji,!ce postanowienia przywracaj,!ce w Koseiele ow kult i okresla­

j,!ee jego charakter. Opowiedziano si~ wi~c autorytatywnie za mlodsz,! tra ­
dycj:) teologicznq , WyroSfq na gruncie pastoralnej asymilacji i potrzeb du­
chowyeh masowej religijnosei. Zdezawu owaniu ulegly glosy swiadkow wia­
ry kilku pierwszy ch pokoleri , a niedawna gwa I'townosc powoluj'!eyeh si~ 
n:.l nieh obrazobureow ulatwil'a zwyci~stwo ortopraksji. 

Pierwotnym stanowiskiem ehrzdcijanstwa wobee wizerunkow byl 
ikonoklazm. Wrogosc Kosc iola wobec sztuki religijnej brab si~ z przekona­
nia 0 niemoiliwosci sehrysti:.lnizowania tego p rzejawu kultury pogariskiej , 
kt6ry stanowil jej i rodlo w postaci kultu przedstawianyeh bostw. Wysilek 

teologiczny rozlieznych religii staroiytnosei skupial si ~ wszak na okresla­
niu , na ezym polega zwi'!zek boga z jego wy obraieniem. Odpowiedi upo~ 
wszechnialy nie tyl e dyskursywne wywody, ile rytual oddawanej ezei: mo­
dlitwy , ozdo by , do tykanie, Sw ia Ha , namaszczanie pouezaly , i e bostwo zo­

sta 10 tak ezy inaezej za trzymane w swym przedstawieniu o bdarzonym jego­

moc'!. . 
L~k przed obrazO\vym p rzedstawianiem isto ty boskiej, wstr~t do 

ba!wochwalstwa , spirytualizm postaw neguj:)eych zmy sl ow,! este tyk ~ anty ­
ku , wzmagalo powszeehne przekonanie KOSciola 0 Iiteralnej wyk ladni 
p ierwszego przykazania Dekalogu . K onsr)'rucje Aposto/sf..:ie jednako wyklu ­
cza Iy ze spolecznoSc i wierzi!cy eh prostytu tki , jak i tyeh. k torzy rzeibili ezy 
malowali bostwa dla pogJn. Nawroeonym ar tystom Tertulian proponowal 
przestawienie si ~ na robienie me bli ezy malowanie seian. Tworzenie wize­
runk6w Chrystusa zamiast lowisza byl o nie do przyj ~eia , gdyi zgodnie z za ­
kazem biblijnym widzia no w sz tuce reJigijnej , niezaleienie' od jej tematu , 
prost,! drog~ do ba lwoehwalstwa . Staro testamen towa pogarda wobee wszel­
kich wyobraien bostw znaezyta wiele , zw laszcza w kr ~ gachju deoehrzesci­

j aJiskich , dl ugo wp tywowy ch w Kosciele. S tary i Nowy Testamen t, Didache, 
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Klemens Rzymski, Ignacy z Antiochii, List Barnaby ezy Pasterz Hennasa 
trak towaly kult idoli jako odejscie od prawdziwego Boga. 

Abominacja wobec boik6w wzmagala impet, z jakim apologeci II w. 
odrzucali wszelkie wizerunki, uwaiajlle je Ch~tnie za siedzib~ demonow. -
Chrzescijanie oddaj'lc Bogu, k tory jest duehem, czesc duchoWli nie 
potrzebuj'l swi'ltyn, oltarzy i pOSllgoW. Prawdziwym obrazem Boga jest 
ezlowiek , a wierz'lcy stanowilljego swilltyni~. Justyn M~czennik uwaial, ie 
plastyczne przedstawianie Boga zniewaia go. Ireneusz zrownywal z pogdIla­
mi gnostykow czcz'lcych wizerunek Chrystusa. Purytanizm stanowisk i 
spirytualizacja poj~c byly tu przeciwwaM zmaterializowanego kultu bogow, 
krytykowan!!go od dawna przez intelektualistow pogarlskich. Jui Heraklit 
kwestionowal sens umieszczania wizerunk6w w Swilltyniach. SofokIes i 
Eurypides przypominali, ie bostwo jest niepodobne do idoli, a Ksenofont 
ironizowal, ie gdyby wol, lew ezy kon potrafily rzeibic, przedstawilyby 
bog6w sobie podobnych. Nie bez znaezenia byl tei wplyw mys1i platon·

/

skiej, ostro przeciwstawiaj'leej poznanie umyslowe zmyslowemu, a nadto 
odpychaj'lce praktyki synkretyzmu uprawianego przez grupy usytuowane 
na pograniczu chrzescijanstwa i po~anstwa: bywalo, i.e obok siebie stawaly 
pos,!gi bostw , filozofow i Chrystusa . 

Pomimo biskupich zakazow i dlugo jednoznaCZl1ego stanowiska Ojcow 
Kosciola, wsrod wiernych zacz~ly dochodzic do glosu atawistyczne skl0n· 
nosci i uboezne wplywy. Jui na poczlltku III w. sciany katakumb, bapty­
steriow i sarkofagow zacz~ly si~ zape!niac przedstawieniami, zarowno 
symbolicznymi jak figuralnymi. Tak orantki, rybacy, ryby i pasterze (wlltek 
ewangeliczny zetknlll si~ tu z motywem Hennesajako pasterza), jak i posta­
cie ze Starego Testamentu (Adam i Ewa, Noe, Daniel w lwiej jamie, a zwla· 
szcza Jonasz symbolizujllCY zmartwychwstalego Chrystusa) nie mialy 
przeciei skupiac uwagi na sobie, Ieez jedynie opowiadac 0 Bogu niosqcym 
wybawienie i okazuj'lcym mHosierdzie Iudziom. Na pocz'ltku IV w. przed­
stawia si~ jui wprost Jezusa jako eudotworc~ i Zbawc~. Wielkie powie­
rzchnie apsyd i lukow w powstaj'!eych bazylikaeh pokryly mozaiki uka­
zujqce sceny biblijne. Brak protest6w przeciwko owej plastyce w sluibie na­
uczania swiadczy 0 akceptacji tej formy przekazu. Nie byly to bowiem 
obiekty kultu, lecz najpierw sztuka cmentarna obrazujqca nadziej~ zbawie­
nia, a potem, w Swiqtyniach, katechizm Wiary opowiadaj,!cy histori~ swi~tll, 
skupiaj'lc,! si~ w IV w. na chrystologii i ekIezjologii . 

1 G. Dumeige, N;ziia ll. Mainz 1985 s. 21-25; A. Hauser. Spoleczna historia SUII' 

lei i literatllry, t. 1, Warszawa 1974 s. 110; H. Leclerq, Images. w: Dz:ctionnaire d' ar­
clze%gie clzretienne et de liturgie, t. 7 kol. 207-211; M. Simon . Cywilizacja wczesne­
go ci1rzeSciiaTisrwa I-IV IV., Warszawa 1979 s. 329-330. 
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Apologeci sehylku III w,' jak Laktanejusz ezy Arnobiusz, doeeniali 
dydaktyezne poiytki wizerunku, ktchy prostemu ludowi przybliia prawd~, 
lednoezesnie obaj polernizowali z poganskim kultem : jeSli bogowie s'l 
wsz~dzie obeeni, pO eoi ezcie ieh podobizny? leieli s'l w niebie, ezemui 
wznosie oezy nie tam, lecz ku drewnianym i k arniennym figurom, mnoiqc 
zb~dne posrednictwa? Skoro zas czese odnosie si~ rna nie do kawalka mar­
muru, lecz przedstawionego bostwa, to ezyi zgodzHo si~ one tam zarnie­
szkac? 

Wkrotce po zwyci~stwie KOScioia w IV w " gdy przestawano si~ jui 
obawiae nawrotu do balwochwalstwa, sztuki plastyczne zacz~ly szybciej i 
nie bez zapoiyeze~ stawae w sluibie chrzeScijanstwa. Wnet Chrystus ukaza­
ny zostanie w duchu kanonow eesarskich, jako pantokrator, prawodawca 
Nowego Przymierza, niebianski prototyp wladey . Skupione wok61 niego 
grono Apostolow i eksponowana pozycja Piotra, bohatera wiary i opoki po· 
t~iniej'lcego KOSciola, obwieszczaly zwyciltstwo i niewzruszonosc gloszo­
nej od poez'! tku prawdy2 . 

Stanowisko koscielnych au toryte tow w zmienionej sytuacji IV w. 
szybko zacz~lo ulegac ewolucji. W epoce rozlieznych komprornisow z kul­
tur'l pogansk'l niewiele jut znaezyl glos lokalnego synodu z Elwiry kolo 
Grenady , ktory rozlegl si~ na pocz'!tku stulecia : w koseiolach nie wolnd 
umieszczae jakichkolwiek malowidel. Znawca tradycji Kosciola i jego 
pierwszy historyk , Euzebiusz z Cezarei (+ 339) jest swiadkiem populamosci 
wizerunkow. Relacjonuje, ale i ostrzega: przy pomocy farb nie da si~ uka­
zae bostwa, a nawet i czlowieczenstwa Chrystusa , ktore od przemienienia i 
Wniebowst'lpienia przenikni~te zostalo blaskiem boskoSci. Najlepszym ma­
larzem jest Pismo Sw., a obraz Chrystusa nosie nalety w sobie iyjllc na wzor 
Pana, 

Mlodsi 0 1-2 pokolenia trzej Ojcowie kapadocey nie byli jut tak bez­

wzgl~dnyrni obroncarni pierwotnego kultu "w duchu i piawdzie" i wykazy­
wali spore zainteresowanie dla wizualnej dydaktyki. Slowo bowiem ulata, a 
wizerunek ogl'lda si~ dluiej (BazyJi). Wn~trze koscielne, peIne rzeib i 
malowidel ilustruj'lcych iycie lezusa i swi~tych, staje si~ ksi~8'l zrozu­
mial'l i bez slow (Grzegorz z Nysy), bo wszak potrz<!c na obraz m~czeri ­

stwa sw. Palemona nawrocila si~ pewna wszetecznica (Grzegorz z Nazja­
nzu). Od Bazylego (+379) pochodzi zdanie powtarzane przez wszystkich 
ikonofilow: "czese okazywana wizerunkowi odnosi si~ do prawzoru". Wielk 'l 

.
-
') 

G. Dum cige , dz . cy t. s. 27-33; M. Simon, dz . cyt. s. 341-344, 356; A. Hauser, 

dz. cy t. s. 110 . 
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karier« zrobi10 tei przypisane Bazylemu, a pochodz'lce faktycznie od 
Atanazego por6wnanie : kto czci obraz kr6la, czci jego samego, rozpozna­
walnego dzi~ki podobienstwu stanowi'lcemu 0 jednosci. Obie te wypowiedzi, 
uznane z czasem za fundamen talne w uzasadnianiu kultu obraz6w, :zosta!y 
sformu1owane w innym celu: odwo1uj'lc si« do potocznych dOSwiadczen 
mialy w trynitarnej polemice z arianami przyblitac tajemnic~ zwi'lZku Ojca 
i Syna3

. 

Na pocz'ltku V w. pastoralne opinie biskup6w wobec sporej jui popu­
larnosci wizerunk6w by ly podzielol)-e . Paulin z. Noli (+431) przyozdabia 1 
bazyliki w dawne i nowe motywy ikonograficzne, liczqc na katechetyczne 
efekty. Sew\!rian, biskup syryjskiej Galbali (+ po 408), uznawal obrazy za 
odblask prawdy, prowadz<'!cy do niej obecnie tak, jak ongis do ba1woch wal­
stwa. Relatywizujqc biblijny zakaz wskazywa1 na Mojiesza, kt6ry rozbil 
cielca, lecz ' zawiesil w~ia miedzianego i wprowadzil widzialne znaki nie­
widzialnego w postaci arki i cherub6w . Cz~sc pism Seweriana przypisano z 
czasem Janowi Chryzostomowi (+407), kt6rego przywolywano szczeg61nie 
ch~tnie jako Swiadka ikonodl.llii. Jan nie byl wprawdzie wrogiem obraz6w, 
ale nie traktowal ich jako przedmiotow czci, a w rodzinnej Antiochii i na 
patriarszej stolicy w Konstantynopolu przypominal niestrudzenie , ie 
wpierw naleiy si~ troszczyc 0 biednych, a dopiero potem 0 zdobienie 
kosciol6w. 

Podobne stanowisko zajmowali biskup Asterius i Nil z Ancyry, kt6rych 
oburzal przepych dekoracji kOSciol6w i zdobnictwa przedmiot6w, gdzie 
sacrum i pro/anum s'lsiadowaly zgodnie. R6wniei Augustyn (+430) byl 
powsciqgliwy. Wiedzial, te wieiu popada w bl«dy kierujqc si« r6inymi 
wyobraieniami jedynego Chrystusa, a modiqc si« przed figurq, mog,! jej 
przypisywac wysluchanie. Sam wystarczajqco mocno doswiadczyl przyciq­
gaj'lcej sily zmyslowych postaci pi~kna, by nie zachowac ostroinego 
dystansu wobec wszystkiego, co nie jest Bogiem samym. Obawial si« 0 pod­
opie<.:znych, by obracajqc si« wok6l przyciqgajqcych oczy form piastycz­
nych nie zagubili tego, co zar6wno wewn~ trzne jak transcendentne. 

Do nieprzejeunanych przeciwnik6w wizerunk6w naleial waicz'!cy ai 
do przesady 0 czystosc wiary Epifaniusz, me tropoiita cypryjskiej Salaminy_ 
Pielgrzymuj'lc do Betiejem spostrzegl w jakims kosciele zaslon~ przedsta­
wiaj'!G:! Chrystusa czy kt6regos ze swi« tych. Rozdarl j,! i napisal do patriar­
chy Jerozolimy , ie pl6tnem tyrri lepiej byloby okryc biednego, nit uiyc 
go do rnalowania . W rozprawie przeciw obrazom negowal ich pedagogiczn'l 

3 M. Eliad~, Histoire des croyallces et des idees religiclIses. t. 3, Paris 1984 s. 67-68; 
G. Dumcigc, dz. cyt. s. 33-41. 
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roI~, wskazuj'!c na dysproporcj~ mi~dzy materialnym tworzywem a nie­
smiertelnoSci,! aniotow, a tym bardziej wielkosci,! niepoj~tego Pana. Artysci 
ukazujq to, czego nie widzieli, a ich dziela ktami'l, co widae juz z samej 
roinorodnoSci wizerunkow. W testamencie zaklinat wiemych swej gminy, 
by obraz BoZy nosili wyt,!cznie w sercu. Epifaniusz nie znalazt posruchu 
tal< za zycia, jak i po smierci (+403). Sciany jego kosciotow pokryty obrazy , 
a hierarchia, nie zajmuj,!c d lugo oficjalnego stanowiska, odnosila si~ z coraz 
wi~ksZq tolerancj'l do rozwijajqcej si~ sztuki4 _ . 

W ci,!gu VI w. bizantyriska poboinose skupia si~ coraz bardziej wok6t 
obrazow, ktore jui nie tyiko zdobi,! i ucz'!, lecz nabieraj'! walorow sakral­
nych_ Otacza si~ je, jak dotychczas relikwie, wyrazami czci: bije si~ przed 
nirni czotem (proskyn~sis), kieruje do nich wezwania, obnosi w procesjach, 
paJi swiece i kadzidla_ Takie fonny czci, tqcznie z reprezentuj'lC'l funkcjq 
w~druj'lcego wizerunku, przejmowano z dworskich rytuatow kultu cesarza 
kwitnqcych i w okresie chrLescijariskim, po przystowowaniu ieh do wymo­
gow monoteizmu. Uwielbienie ukazywane osobie panuj'lcego rozciqgalo 
sit< i na jego podobizny, przesylane nieraz do odleglych ziem jako reprezen­
tacja monarszej obecnosci . przyjmowano je w uroczystej proce~i,jak same­
go wladc~ podczas jego wjazdu, oddaj,!c poktony, odstaniajqc kotary, 
okadzaj,!c . Mieszkaricy ibuntowanego miasta czy proWillCji bezczeScili 
ezasem wyobraienie panujqeego. 

Skracania dystansu mi~dzy osob,! i jej przedstawieniem doznawa la i 
ikona. Od strony technologii wi'li.e sit< j,! z egipskim zwyczajem wykonywa­
nia portretu pogrzebowego. Swi~ty obraz przestawa 1 bye jedynie znakiem 
przypominaj,!cym wyraioll q postae, staj'lc si~ coraz bardziej sposobem jej 
obecnoSci, a w praktyce potocznej rodzajem ozywionego sobowtora. 
Obrazy okazuj'l wi~c sw'! moc leezqc, ostrzegaj,!c w snach, daj'lc polecenia. 
Reaguj,! na wszystko , co ich dotyczy, cierpi,! i karzq. A tanazy opowiada 0 

cudownym krucyfiksie z Bejrutu - gdy Zydzi powtarzaj'!c zadane 
Chrystusowi cierpienia przebili bok pasji, wyp lyn~la krew i woda, uzdra­
wiaj'lc wielu_ Z ugodzonego strzar'! wizerunku Teodora m~czennika 
W)'p lywa krew . 

Zwolennicy iywiotowego kultu ikOllY bronili si~ przed zarzutem idolo­
latrii wskazujqC, te Weielenie zapocz'!tkowalo radykalnie now,! sytuaLj~: 

Bog w Chtystusie stat si~ widzialny , moi.na go tedy przedstawiae, skoro " 
sam objawit si~ w tym co ziemskie. Wszyscy uznawali · i wyznawali, i.e 
obecnose Boga w swiecie osiqgn~ta sw'l pelni~ we Wcieleniu, a prawdziw'l, 
bo napetnion,! rzeczywistosci,! ikonq Chrystusa, jest ikona jego Ciala ­

4 G. Dumeige, dz. eyt. s. 47-55. 
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Eucharystia, obraz Pana, ktory go uob~cnia. Na ile jednak ten rodzaj obe­
cnosci rozszerzac moina i na wizerunki, szukaj,!c w rzeczach materialnych 
prawie sakramentalnego posrednictwa boskich mocy? - to bylo sedno 
kon trowersji i tu rozchodzHy sit; stanowiska . Zaczynal sit; d lugi spor teo­
logiczny i semiotyczny. 

Przeciwnicy wizerunkow nie byli wrogami wszelkiej, leczjedynie religij­
nej sztuki: materialne, martwe dziela r,!k ludzkich nie sl1 w stanie ogarn,!c i 
wyrazic tajemnicy osoby Chrystusa. Wysokie wymagania sakramentu obe­
cnosci spelnia wyl'lcznie Eucharystia . Obroncy obrazow gromadzili praw­
dziwe i fafszywe cytaty z Ojcow Kosciola, przemawiaj11ce bardziej czy 
mniej trafnit; na rzecz ikonodulii. Znalazla sit; tei odpowiedi i na zarzu t 
zupelnej dysproporcji mit;dzy ziemsk11 ograniczonoSci,! wizerunku, a nie· 
bianskosci'l osoby przedstawianej. Odpowiedi ta padla nie w uczonych 
kontrowersjach teologow, lecz w rzadko zauwaianym i rna lo docenianym 
przez historykow literatury gatunku tworczoSci: w legendach 0 acheiro­
pitacll pozwalaj11cych dziS zajrzec w gl,!b typowego dla bizantynczyka prze­
zj'\vania religijnego. Acheiropity, czyli nie rt;k,! uczynione, cudownie pow­
stale wizerunki Chrystusa, Matki Boiej i sWit;tych, mogly sprostac wy­
sokim wymaganiom stawianym sztuce sakralnej : byly darem Boga i mogly 
juz przynosic lask t;, pelnic rolt; okien do nieba i uobecniac je. 

Najslynniejszy z takich wizerunkow, przechowywany w Edessie, przed­
stawial oblicze Chrystusa odbite na plotnie przez niego same go i przeslane 
krolowi Edessy Abgarowi V, gdy wyslani przez wladct; malarze nie potrafili 
uchwycic podobienstwa rysow Zbawiciela . W symbolicznym jt;zyku legendy 
zwolennicy obrazow podejmowali obiekcje adwersarzy: tak, ludzkie urnie­
jt;tnosci nie wystarcz,!, by wypowiedziec Nieogamionego. Tylko on sam 
moze obdarzyc artystt; swoj,! podobizn,!. W owczesnej modlitwie nad rna­
larzem ikon znalazla sit; prosba, by Chrystus, ktory przez swoj wizerunek 
uzdrowH i oSwiecH krola Abgara, napelnil sw'! m,!drosci,! duszt; swego 
slugi i sam pokierowal jego rt;koma, by mogly czysto i prawdziwie przed­
stawiac swit;te postaci. Malowanie stawa lo sit; odslanianiem wieczystego 
obrazu. 

Przybywalo tedy ikon otoezonyeh ludow,! wiar,! w niezwyczajne ieh 
pochodzenie i wlasciwosci - niektore spadly wprost z nieba, inne malowal 
sam Lukasz Ewangelista. Wizerunki te krwawil'y, plakaly, uzdrawialy, 
stanowify palladia broni,!ce miast. Ukazywaly wszak swe pierwowzory nle 
w zamiarze portretowania dawno zniszezalego ciata, leez aby przedstawic, a 
raczej przekazac je i udostt;pnic w przyszlym stanie Pfzebostwienia. 
Rosn11ca ranga kultowa ikony skloni do zabrania glosu takie au tory te ty 
koscielne. Wsrod kanonow wydanych przez synod (na Wschodzie uznawany 
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za sobor) nazwany 'od sali obrad w palaeu cesarskirn in trullo (pod kopul,!) 
- zebral si~ w r. 691/92 w Konstantynopolu dla uehwalenia postanowien 
dyseyplinarnych do akt soboru odbytego tam w 680 r. - znalazl si~ tei 
zakaz malowania Chrystusa pod postaei,! Baranka (bo symbol tej prefigura· 
cji wypelnil si~ wJezusie). Ikona Chrystusa mia 1a wi~c wyraiac wiar~ w 
historycznosc Wcielenia. W trosce 0 uszanowanie znaku zbawienia zakazano 
umieszczania krzyia w dekoracji deptanych nogami posadzek5 . 

Podobnie jak inne kontrowersje teologiczne, tak i spor 0 obrazy animo· 
wal ludzi Zaehodu 0 wiele slabiej, nii bizantyriczykow. Gdy biskup 
MarsyIii w r. 600 nakazal usun'!c wizerunki, bo do nich nie naleiy si~ 
modlic, papiei Grzegorz I uznal to za nieroztropnq gorliwosc: nie naleiy 
przeszkadzac w sporz'!dza.lliu i poslugiwaniu si~ obrazami (dla niepismien. 
nych zast~pujq tekst), a jedynie nie dopuszezac do ieh czci. W duszpaster· 
skiej praktyce nie zawsze bylo 1atwo powstrzymac wiernych przed 4 liniq 
kultu. W drugiej polowie VII w. Leoncjusz z Neapolu bronil czci obrazow 
przed zarzu tami podnoszonyrni przez Zydow. Powolywa1 si~ na staro· · 
testamentowe precedensy (cherubini nad Arkq, wizje Ezechiela) i wzgl~dny 
charakter tego kultu: swi~tych czci si~ ze wzgl~du na Boga, a przedmioty 
z racji ich zwillZku z osobami. Inny polemista dodawa l: Chrystus siedzia 1 
na oSIe, ale diabla pokonal na krzyiu, totei czcimy nie to zwierz~, a krzyi , 
przeciei nie jako drewno, lecz narz~dzie M~ki, 0 ktorej ten znak przyporni· 
na. Skoro Bog czyni cuda poprzez relikwie, czemu nie rnoglby przez krzyi 
czy wizerunek? Przytaczano sentencje wyj~te z pisrn Euzebiusza z Cezarci i 
Jana Chryzostorna , powtarzano, ie kl~kajqc przed Ewangeli,! uszanowanie 
okazuje si~ nie zlotu lub kosci sloniowej, Ieez Slowu Boiernu; podobnie 
jest z wizerunkarni6 . 

Narastaj'lcy w Cesarstwie Bizantyriskim kult obrazow ijego pot~pienie 
wsrOd cz ~Sci spoleczenstwa doprowadzily do dlugotrwalych w,alk wewn~ · 

trznych, gdy kierownictwo ruchern ikonoklastow wziql w swe r~ ce cesarz 
Leon III Izauryjczyk . Pochodzil z nieufnej wobec obrazow Matej Azji, 
gdzie spore byly wplywy iydowskie i gdzie niemalo by to rnonoflzytow 
(skoro boska natura Chrystusa ,wehlon~la ludzk,!, jakie go rnalowa c?), a 
powsta1a we wrogiej wizerunkorn Annenii sekta paulicjan odrzuca1a wszel· 
kie zewn~trzne p rzejawy kultu . W genezie i charakterze obrazoburstwa 

5 Tamie s. 62-69, 76·78 ; C. Scho'nborn , Der byzantinisc/le Bz7derstreit - eill Test· 

fall fiir das Verlltflmis 1'0 11 Kirclze Wid Kunst? " lnternationalc Katholischc Zdtschrift" , 
Jh .11 : 1982 s. 522·526 ; M. Sim on , dz . cy t. s. 272·273; por. Z. Podgorzec, Wok6i 
ikollY. RozlI/Ow)' z Jerzy nz Nowosielskim , Warszawa 1985 s. 45. 

6 G. Dumcige, dz . cyt . s. 71·75. 
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znaczn'! rol~ odegraia r6wniei konfrontacja z islamem. Ikonoklasci, obser­
wuj,!c zwyci~stwa Arab6w, kojarzyli je z negatywnym stanowiskiem maho­
metan wobec wizerunk6w. Pr6bowali zatem tym bardziej podpatrzyc tajem­
nic~ sukces6w. Inni chcieli si.. przypodobac najeidicom zarzucaj'!cym 
chrzescijanom balwochwalstwo; jesz ze inni szli za ucieraj,!c'l si~ mod~. 

Leon III wypowiedzial si.. jawnie przeciwko czci obraz6w w 726 r. 
WybliCh wulkanu i trz~si~rlie ziemi uznal za przejaw Boiego gniewu z 
powodu idololatrii. lnicjatywa wyst~pienia przeciw ikonomom pochodzila 
jednak najprawdopodobniej z kr~g6w koscielnych, mianO\'licie od biskup6w 
maIoazjatyckich, z kt6rych kilku przebywalo niedawno w Konstantyno­
polu usiluj'!c przekonac patriarch~ do ikonoklazmu. Trzymali si~ bowiem 
partykulamej, integrystycznej tradycji, w kt6rej ci,!gie - co typowe dla sla­
biej zhellenizowanych teren6w - trudno by to znaleic miejsce dla wizenm­
ku kultowego. Po powrocie dO' swych diecezji zacz~li usuwac obrazy z kos­
cioI6w nie napotykaj~c na op6l. Tak czy inaczej cesarz zacz~1 zwolywac 
wiece i wygIaszac kazania, przekonujqc poddanych 0 bezsensownosci tego 
kultu. Hum jednak rozszarpal ioinierzy, kt6rzy na rozkaz wIadcy usuwali 
znad . wrcit palacu cesarskiego wizerunek Chrystusa. W Grecji wybuchio 
powstanie. Europejskie cz"Sci Cesarstwa pozostaly niezmiennie przy czci 
obrazciw . 

Leon zamierzal nie tyle walczyc 0 czystosc religii, ile pozyskac swymi 
posuni~ciami oswiecone kr~gi ikonoklastciw, a zwIaszcza osiabic narasta­
jqq pot.. g~ mnich6w. Klasztoryna Wschodzie nie wywieraty tak wielkiego 
wplywu na iycie umysiowe warstw wyiszych, jak na lachodzie, gdzie 
wyksztakenie Sw ieckie mialo slabsz,! tradycj~ i korzystalo z posrednictwa 
mnich6w. la. to oddzialywanie bizantyriskich klasztor6w na Iud bylo 
przemoine. Sil~ przyci~gajqC'l tlumy do monastyr6w byly cudowne ikony 
- ir6dIo slawy, bogactwa i wpIywu. Wskutek darowizn rosly wolne od 
podatkciw maj~tki KOSciola, zapelnialy si~ klasztory; cesarz, pragn,!c 
wzmocnic skarb i anni~, uderzyl wi~c w podstawy atrakcyjnoSci monasty­
cyzmu. Gdy mnisi - wlasciciele, wykonawcy i opiekunowie ikon - prze­
ciwstawili si~ zakazom, przyszlo i do przesladowania ich samych . 

Patriarcha stolicy Gennanos okazal si~ przeciwnikiem ikonoklazmu, 
papiei Grzegorz II, mimo zagroienia zloieniem z urz~du, przyslal do 
Konstantynopola dwa listy zawieraj~ce popularn,! teologi .. obraz6w, a naj­
wybitniejszy teolog tych czasciw Jan z Damaszku napisal poza zasi .. giem 
wladzy cesarskiej trzy apologie ich kultu. lestawil tei teksty patrystyczne, 
relacje 0 cudach, wyjasnit poj~cia i rozwin,!l cal,! teori~ ikonozoficzn,!. 
Nawi¥uj'!c do mySJi platonskiej wykazywal, ie czesc odnosi si~ do pie[\\'o­
wzo,ru ; podobnego, ale i r6inego od swego wizerunku. Widzialne wskazuje 
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na niewidzialne, pO Wcieleniu nie ObOwi'lzuje jui Stare Prawo - zresz1<!jui 
patriarchom Bog ukazywal si~ w ludzkiej postaci , a czlowieka stworzyl na 
obraz i podobienstwo swoje. Bog moie tei uczynie niektore z wizerunkow 
szczegolnymi irodlami laski, posrednikami mi~dzy nim a ludimi. Bogu 
samemu naleiy si~ adoracja, a stworzeniu - czlowiek to czy rzecz - czese 
wzgl~dna,jako narz~dziu mocy Bozej 7. 

W 730 r . ogloszono cesarski edyk t nakazuj'lcy zniszczenie wszystkich 
·ikon. Opornego patdarch~ Germanosa zmieniono na uleglego Anastazjusza, 
a papiez Grzegorz III pot~pil ikonoklazm . 0 niepopul~osci obrazo­
burstwa w Bizancjum swiadczy poparcie, jakie znalazl w spoleczenstwie 
uzurpator Artabasdes, szwagier nowego cesarza Konstantyna V Kopronima, 
ktorego pokonal oglosiwszy si~ obronCll kultu obrazow. Ich czesc przy­
wrocono wi~c w Konstantynopo!u w 742 r. Konstantyn jednak, przyj~ty 
entuzjastycznie w temach Malej Azji, pokonal rywala i odzyskal wladz~. 
Dokonawszy krwawych porachunkow z wrogami , utalentowany syn 
Leona III odniosl szereg zwyci~stw nad Arabami i Bulgarami. Korzystaj'lc 
z zerwanych stosunkow z Rzymem, wyj'll spod jurysdykcji papieskiej Ka­
labri~ i Sycyli~, poddaj'lc je wraz z Iliri'l patriarchatowi w Konstan tynopolu. 
Dzi~ki tym posuni~ciom Kosciol grecki mogl w przyszloSci obj'lc swym 
wplywem slowianskie kraje na Balkanach . W ten sposob "ikonoklazm po­
gl~ bit przepase mi~dzy obydwoma osrodkami chrzeScijanstwa i sprawit, ie 
Rzym zostal usuni~ty z greckiego Wschodu, a Bizancjum z lacinskiego 

. Zachodu. Tym samym uniwersalizm bizantynskich cesarzy,jak i Koscioia 
rzymskiego pocz'll tracie grunt pod nogami"S. Z braku pomocy bizantyn­
skiej zagroiony przez Longobardow papiez Stefan II poszukal pomocy u 
Frankow. W pol wieku poiniej Zachod skupi si~ wok61 wlasnego 
cesanotwa. 

Konstantyn V, pragn'lc uzyskae sankcj~ soborow'l dlazakazu z 730 r., 
pocz'll przygotowywae g..~n t. Ollsadzal wakuj'lce i tworzone 'biskupstwa 
ikonoklastami, 'zwolywal zebrania, na ktorych zywo dyskutowali zwo­
lennicy i przeciwnicy kultu obrazow. Po czym nast~powaly aresztowania 
tych pierwszych, by nie mogli szkodzic sprawie soboru . Wsrod roz­
powszechnianych pism ikonoklastycznych byly i teologiczne rozprawy 
cesarza. W przeciwienstwie do ikonodulow nie widzial roinicy mi~dzy 

7 Tamie s. 79-104 ; Handbuch der KircJle1;gesdlichte. Bd 3/ 1. herausgeb . H. Jedin. 
Freiburg 1973 s. 32-34; A. Hauser, dz. cyt. s. 111-112 ; G. Ostrogorski, Dzieje 
Bi:allcjulIl. Warszawa 1967 s. 150-153; Prolegomena do tematu "Semiotyka ikony". 
Rozmowa z Borysem Uspienskim. "Znak",r. 2S: 1976 s. 1607 . 

.8 G. Ostrogorski, dz. eyt. s. 15S . 
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prototypem a przedstawieniem, traktuj,!c je - jak w magii orientalnej ­
jako identyczne. Przy takim podejsciu materialny obraz nie m6gl osi,!gn,!e 
owej toisamosci i pozostawal ci,!gle nieadekwatny. Cesarz pot~pia1 
szczegolnie malowanie postaci Chrystusa: rna ona dwie natury; wizerunek 
ukazuje jedn,!, a podobizna moie dotyczye wyl,!cznie osoby, ta zas jest 
boska i ni.ewyobraialna. Nie rna innej ikony poza Eucharysti,! (idea przej~ta 
od Pseudo.Oionizego). Ola lana i innych ikonofJlow dogmat inkarnacji 
usprawiedliwial tworzenie. wizerunkow; dla Konstantyna zdradzaj,!cego 
sklonnosci do monofIzytyzmu, boskose Chrystusa wykluczala moiUwose 
konkretnych wyobraien. Spor 0 obrazy wznawial w nowej fonnie stare 
spory chrystologiczne, nie przestaj,!c bye nadal pytaniem semiologicznym 0 

stosunek do znaku sakralnego: czy czese odnosi si~ do formy czy tei 
do tresci?9 

Przygotowany przez rz'!d sob or zebral si~ 10 lutego 754 r. w palacu 
cesarskim Hiereia, na azjatyckim brzegu Bosforu i rozpocz'!l polroczne 
debaty. Wsr6d 338 biskupow uczestnicz'!cych w posiedzeniach wszyscy 
opowiedzieli si~ przeciw kul towi obrazow. Wsrod zgromadzonych zabraklo 
przedstawicieli papieia i patriarchow wschodnich, totei ortodoksyjna 
opozycja przezwala zgromadzenie "bezglowym", mimo ie okreslilo si~ 
ono jako sobor ekumeniczny. Trzymano si~ linii wytyczonej w pismach 
cesarza, bacz'!c by nie popase w sprzecznose z orzeczeniami poprzednich 
soborow . Czcicielom obrazow postawiono zarzu ty chrystologiezne: jesli 
wizerunek Zbawiciela rna przedstawiae jedynie jego ludzk,! postac, to takie 
dzielenie Chrystusa przypomina nestorianizm, jesli zas chce wyraiae obie 
jego natury, zaklada to zmieszanie boskosci i czlowieczenstwa, przez co 
popada si~ w monofIzytyzm. Swi~ci zas iyj,! w Bogu, a wykonuj~c ieh 
wizerunki uprzedza si~ to, co nast~pi dopiero po zmartwyehwstaniu. 
Zakazano tedy kultu obrazow jako bahvoehwalezego, istniej,!ce nakazano 
niszczyc, wykonawcow i czd-cieli ikon obloiono anatemami, cesarza zas 
wychwalano na wzor Konstantyna Wielkiego, jako rownego Apostolom. 

Wsparty najwyisz'! sankej,! kOScieln,! Konstantyn V zabral sit( do 
wykonania postanowien z Hierei. Poddani musieli przysit(gae, ie nie b~d,! 
ezcic wizerunkow. Cesarz zniosl modlitwy do Matki Boiej i swi~tychjako 
bezuiyteezne, relikwie kazal niszczyc. Wsz~dzie rozbijano lub zamalo­
wywano ikony zast~puj<!c je motywami roSlinnymi lub zwierzt(eymi. 
Tematyka nowyeh malowidel koscielnych zaczynala przypominae ~grod, 
ptaszamit( czy palae, gdyi swi~tych zast,!pily i sceny z polowan oraz 

9 Tamie S.' 155-159; G. Dumcige. dz. eyt. s. 106-112; J. Meyendorff, Teologia 

bizantYliska. Historia i doktryna, Warszawa 1984 s. 58, 66; Prolegomena, jw. s. 16034. 
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wyscig6w . Pozostawiono krzyie, Iecz bez pasyjek . W dekoracji kosciol6w 
i budynk6w urz~do'W)'ch pojawHa si~ ikonografia swiecka, gloryfikujqca 
cesarza i panstwo, jako ie obrazoburcy nie odrzuca1i sztuki w og6Ie , Iecz 
wylqcznie religijnq. 

Niszczycielski fanatyzm basileusa wzm6gl sprzeciw ikonofll6w. Posy­
paly si~ 'W)'roki smierci, nawet na wysokich urz~dnik6w panstwowych . 
Gl6wnymi jednak osrodkami oporu stawaly si~ kIasztory. Szalejqcy 
ikonokIazm przekszthlcal si~ stopniowo w monachomachi~. Sp6r 0 obrazy 
stawal si~ konfrontacjq mi~dzy panstwem a monastycyzmem. Mnisi bez­
kompromisowo przyj~li na siebie rol~ profetycznych obronc6w chrzeScijan­
skiej drogi zbawie.nia i niezaleinosci Ewangelii od swiata. Bywalo, ie sta­
wiano im do wyboru: alba porzucenie habitu i zawarcie malienstwa, albo 
pozbawienie wzroku i wygnanie . Wielu nie czekajqc na podobnq altematyw~ 
emigrowalo , przewainie do poludniowej HaW. Klasztory plqdrowano, pro-­
fanowano, obracano na koszary. Kres terrorowi poloiyla smierc 
Konstantyna V w 775 rIO . . 

W ciqgu kr6tkiego panowania syna zmar lego cesarza, Leona IV, na­
stqpilo znaczne zlagodzenie kursu; nawet kilka biskupstw obsadzono 
mnichami . Na posuni~cia te wplyn~ la cesarzowa Irena, pochodzqca ~ Aten, 
kt6rych mieszkancy ze czci" odnosili si~ do obraz6w. Owdowiawszy w 780 r. 
Irena przej~ la regencj~ w imieniu dziesi~cioletniego syna Konstantyna VI. 
Zmian~ polityki koscielnej przygotowywala ostroinie ; najwyisze stano­
wiska panstwowe i koscielne zajmowali wszak ciqgle zwolennicy ikono­
kIazmu . W porozumieniu z papieiem Hadrianem I i patriarchami wscho­
dnimi zwolala do Konstantynopola sob6r powszechny. przygotowaniarni 
kierowal nowy patriarcha, niedawno konsekrowany sekretarz !reny, 
Tarasios. Gdy biskupi zebrali si~ 1 sierpnia 786 r. w kosciele 5S. Apostolow, 
do wn~trza wdady si~ z obnaionymi mieczami oddzialy gwardii i po­
wolujqc si~ na dekret Konstantyna V, rozp~dzily zgromadzonych. Cz~sc 
zadowolonych z tego biskupow ikonoklastow wolala: "z'W)'ci~iyJismy"! 

Po wysbniu na front gwardzist6w, kt6rzy nie dopuScili do obrad i za­
s1'lpieniu ich ikonofllskim korpusem z Tracji, w maju rozeslano ponownie 
wezwania na sobor, tym razem do Nicei. Si6dmy, ostatni sobor uznawany 
na Wschodzie za ekumeniczny, zebral si~ znow, jak pierwszy, w Nicei , a 
trwal od 24 wrzesnia do 13 paidziemika 787 r. Dobrze przygotowane prace, 
kierowane przez patriarch~ Tarasiosa, przebiegaly sprawnie . Biskup6w, 
kt6rzy za rz"d6w trzech poprzednich cesarzy opowiedzieli si~, z przeko­

10 G . Dumeige, dz. cyt. s. 112-130; 1. Mcyendorff, dz . cyt. s. 67; G. Ostrogorski, 

dz. cyt. s. 159-161. 
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nania czy oportunizmu, za obrazoburstwem, gdyi - jak to okreslit jeden z 
nich - "urodzili si~, wzroSli i wychowali w tej herezji", potraktowano 
wyrozumiale. Zai'!dano od nich jedynie, by publicznie wyrzekli si~ bl~du, 
po czym uznano ich za zrehabilitowanych. Tolerancyjna postawa wywolala 
niezadowolenie wsrod przedstawicieli kiasztorow zaproszonych na sobor. 
Mnisi byJi bowiem bardziej nieprzejednani nit sklonni do konformizmu 
biskupi. Rozdiwi~k ow mial zawaiyc na pOiniejszych dziejach Kosciola 
Wschodniego. 

Odczytanie !istu papieia Hadriana na temat czci obrazow (nie byly to 
dogmatyczne spekuIacje, Iecz typowo zachodnie rozwaiania teologi­
cZlio-moraIne) bylo wsparciem ella zwyci~iaj,!cej ortodoksji. Po wyslucha­
niu tekstow' biblijnych i patrystycznych przemawlaj,!cych na rzecz ikono­
dulii, a takie rnnogich relacji 0 cudach, szczegci1nie uzdrowieniach dzie­
j'!cych si~ przy ikonach (inspirowaly one mocno ludow,! poboinosc po­
dzielan'! i promowan'! przez mnichow), oj cowie soboru - ugruntowani w 
przekonaniu 0 dawnosci i sile tradycji - pot~pili obrazoburstwo jako 
herezj ~, zarz'!dzili zniszczenie pism ikonokiastycznych i przywrcicenie 
wsz~dzie obrazow. Adoracyjny kult uwielbienia - orzekJi - naleiy si~ Bogu 
samemu, wizerunkom zaspclna uszanowania czesc, oddawana przedsta­
wionej postaci. Swiatia czy kadzidlo S'l stosowne do wyraiania owej czci, 
ktcira wyrasta z miloSci i winna zmierzac do naSladowania slug Botych. 
Przyznanie wizerunkom, jako roinym od prawzoru, czci wzgl~dnej, wykiu­
czalo traktowanie ich jako bezposrednich adresatow kultu. 

Obok ksi~gi Ewangelii obraduj,!CY umiescili ikon~, jako zrownan'l w 
randze ze Slowem, a czytajqC postanowienia z Hie rei odpierano i odrzucano, 
nie bez sarkazmu, stwierdzenia pseudosoboru. Na uroczyst'l sesj~ koIicow'l 
(335 uczcstnikciw) cesarzowa zaprosila biskupciw do Konstantynopola, 
gdzie 23 paidziernika, wobec Ireny i Konstantyna, odczytano Horo!, czyU 
dekrety soboru, swi~ tuj,!c przywr6con'l w Kosciele Wschodnim ortodok*. 
Odzysk:),na jednose religijna z Rzymem nie ogarn~ la spornych spraw kom­
petencyjnych : papiestwo oczekiwalo przywrcicenia swej jurysdykcji na 
potudniu Italii i Balkanach praz kwestionowa 10 tytu1 "patriarchy eku­
menicznego " uirvany w KonstantynopoIu, gdzie z kolei nie chciano sly­
szee 0 prymacie 1. 

Przywiezione przez papieskich Iegatciw akta soboru zostaly w Rzymie 
przeioione na lacin~ i przeslane Karolowi Wielkiemu. przeklad roil si~ od 
b l~ dow j~zykowych, znieksz tatcaj'lC sens powzi~tych w Nicei decyzji, 

11 G. Dumeige. dz. eyt. s. 134-193 ; Handbueh,jw. s. 4042; 1. MeyendortT. dz. cyt. 
s. 60 ; G. Ostrogorski. dz. cyt. s. 162-164.167. 
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a zwlaszcza wywaione rozrozmenia rodzajow kultu_ Wladca Frankow 
podj,!l polemik~ z uchwalami, odrzucajqc zarowno stanowisko ikono­
klazmu, jak i prawowiernej ikonodulii. Glowny powod nie wynikal jednak 
z nieudolnosci translatorskich, lecz z politycznych celow. Chodzilo 0 zazna­
czenie calkowitej niezaleinosci krolestwa frankonskiego od BizanGjum w 
sprawach religijnych. Karol rzqdzil wszak najpot~iniejszym mocarstwem 
chrzescijariskim, rozszerzajqc jego granice kosztem Sasow, Bawarow i Slo­
wian, niszcz,!c panstwo Awarow i podporzqdkowuj,!c sobie Longobardow. 
Bizancjum okaza lo si~ wobec nich bezsilne, traqc tak: sw6j au torytet w 
Rzymie. Cesarze ikonoklasci, zaniedbuj'lc sprawy Zachodu, przyczynili si~ 
do jego separatyzmu, a politycznie slabe papiestwo musialo oprzee si~ na 
wladcy Frankow . _ 

Mimo wyjasnien i upomnien papiesk ich Karol trwal przy swoich pogi'l­
dach, ktore przypominaly stanowisko Grzegorza I, gdy ten pot~pial zarow­
no niszczenie obrazow, jak i oddawanie im czci. Libri Carolini zawieraj'! 
dose prymitywnq krytyk~ wszystkich argumentow ikonologicznych, na 
ktore powolal si~ II Sobor Nicejski. Na synodzie we Frankfurcie w 794 r., 
w obecnosci papieskich legatow, pot~piono kult obrazow, nie zwaiajqc na 
dokladne jego rozroinienia poczynione w Nicei. Polityczne resentymenty 
wzi~ ly gor~ nad znajomosciq rzeczy. Uznanie znalazla jedynie dekoracyjna 
i dydaktyczna funkcja wizerunku. Niezrozumiale i obce dla zachodniej 
umyslowosci wi'lzanie zbawienia z ikonoduliq znalazlo replik~ w postaci 
stwierdzenia, ie zbawie si~ moina i bez obrazow. Uchwaly przekazano pa­
pieiowi, a Karol prosil go, by nie uznawal dziela Nicei . Hadrian Iodpowie­
dzia 1 broniqc soboru i przekonujqc do jego dekretow 12 

W praktyce jednak, chociai oficjalnie przyj~to orzeczenia VII soboru 
powszechnego, Kosciol na Zachodzie jeszcze przez kilka wiekow pozostal 
przy teologii ujawnionej i wypracowanej na synodzie frankfurckim. Zabra­
k lo czasu na asymilacj~ rozwini~tego na Wschodzie kultu ikony i jej teo!o­
gii. Zbyt duie jui byly, narastajqce przez wieki, roinice kultury Wschodu i 
Zachodu. Slabnqce wi~zi religijne i polityczne wkrotce zacz~ly si~ rwae do 
reszty. Istotnq rol~ w rozdarciu chrzeScijanstwa odegraly cesarska koronacja 
Karola Wielkiego w r. 800, nieszcz~sna kiqtwa rzucona na Cerulariusza w 

131054 r. oraz wyprawy krzyiowe, a zwlaszcza IV krucjata w 1204 r. 

12 G. Dumeige, dz. eyt. s. 210-214; G. Ostrogorski, dz. eyt. s. 167-169; L. 
Ouspensky, Essai sur la theologie de I' icone dalls I' Eglise Orthodoxe, Paris 1960 s. 
169-171,191. 

13 Por. T. t.ukaszuk. Telogia slVirttego obrozu - ikony. Stlldillm z dziedziny telogii 
el.:lInzemC=l1ej, Studia Claromontana, t. 1: 1981 s,42-47. 
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Probrr ponownego wprowadzenia ikonoklazmu na Wschodzie podj,!l 
cesarz Leon V Annenczyk . Szlo calkiem wyrainie 0 podporz,!dkowanie 
Kosciola . Zwolany w .8}5 r. synod - unikaj,!c wyrainych sformulowan ­
odzegnal sirr przeciei od II Soboru Nicejskiego i uznal postanowienia Hierei 
z 754 r. Po smierci cesarza, ktory nie znalazl iadnego poparcia spoleczne­
go, jego nastrrpcy: Michal II, a zwlaszcza Teofil, usilowali nada! bez powo­
dzenia przywracac obrazoburstwo. Jego kres stanowil ostateczny powr6t 
do kultu wizerunk6w. ! tym razem dokonala tego kobieta - wdowa po 
Teoftlu, regentka Teodora - w 843 r. 

Poraik,! ikonoklazmu koriczyla sirr w Bizancjum epoka wielkich konfli­
kt6w religijnych. Panstwo nie potrafilo, mimo daleko posunirrtej Iwrateli, 
podporz'!dkowac sobie Kosciola, ktory od1'!d co roku obchodzi wI niedzie­
l~ Wielkiego Postu sWirrto ortodok~i, jako pami'!tkrr zwyci~stwa nad 
obrazoburstwem i innymi herezjami 4. Gdyby cel wytkni~ty przez 
Konstantyna V zostal osi,!gni~ty, inaczej rozwijalaby si~ wschodniochrze­
scijariska poboinosc, bez obrazow i monastycyzmu. Nie w laciliskiej, syryj­
skiej, egipskiej czy ormianskiej, lecz jedynie w bizantynskiej kulturze chrze­
scijariskiej sztuka stab sit< nieod1,!czna od teologii. Spory VIII-IX w. wy­
kazaly, ie nie moie ona pozostac na uboczu bez dawania wyrazu wierze. 
"Zwyci~stwo ortodoksji oznacza1o na przyklad, ie wierze religijnej moina 
dac wyraz nie tylko w twierdzeniach, ksi,!ikach czy osobistym doswiadcze­
pju, lecz takZe poprzez ludzkq moc nad materi,!, przez doswiadczenia estety­
czne oraz przez gesty i pozycje cia1a przybierane przed swi~tyrni obrazJ.mi. 
Wszystko to zakbd<llo pewnq filozofi~ religii i pewn,! antropologi~; kult, 
liturgia, swiadomosc religijna obejrnowa1y calego cz1owieka, nie gardz,!c 
iadn'l funkcjq ciala czy duszy i iadnej z nich nie pozostawiaj'lc sferze swie­
ckiej,,15 

Upowszechniaj"lca si~ na Zachodzie pod koniec sreclniowiecza czesc 
dla obrazu (sprzeciwia1y si~ jej ruchy waldens6w, katarow, lollard6w) mia 1a 
bujnie rozkwitn,!c dopiero w okresie baroku. Teologowie nie poswi~cali 
wowczas zbyt wiele uwagi wyjasnianiu roli \vizerunku w akcie reJigijnyrn; 
nie byli tei jednomysini w okreslaniu typu relacji mirrdzy prototypem a jego 
przedstawieniem. Pojmowanie tych odniesien ksztaltowa1o si~ przede 
wszystkim w narastaj,!cej praktyce. Glos magisteriurn koscielnego wyraio­
ny przez Sob~r Trydencki w 1563 r. by1 lapidarny; tematyka ikonologiczna 
nie naleiala wszak do glownych problemow doktrynalnych czy dyscy'­
plinarnych, jakie zaprz'!ta1y uwagrr zebranych. Powolawszy si~ na Sobor 

14 G. Osirogorski, dz. cyt. s. 180-182,186-187,194.
15 J. Mcyendorff. dz. cyt . s. 68. 
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Nicejski potwierdzono godziwosc czci okazywanej o~razom, zwlaszcza 
umieszczonym w kosciotach, a podejmujqc zarzuty ze strony Reformacji 

-zastrzegano si~, ie kult ten nie wynika z wiary w obecnosc w wizerunkach 
jakichs mocy boskich. Prosb ani spodziewan nie kieruje si~ do wyobraieri, 
jak to czynili poganie zwracaj~c si~ do sw~ch idoH. Za posrednictwem podo­
bizny cZeSc odbiera przedstawiona osoba 6. 

Kieruj,!c si~ trydenckimi wskazaniami wladze koscielne ingerowaty 
w domen~ sztuki sakralnej ograniczaj~c ikonograficzne dowolnosci 17. Ha­
mowano tei zbyt pochopne orzekanie wizerunku za cudowny przez zainte­
resowanych, a niejedno ze stawnych potem sanktuariaw dorabiato si~ 

stopniowo renomy mimo pocz'!tkowej nieufnosci i przeciwdziatania ze 
strony wtadz diecezjalnych. Latwiej bowiem by to okreslac normy przed­
stawieri i formy czci, nii upowszechniC wtaSciwe ich pojmowanie. Trudniej 
by to korygowac styl przeiywania masowych praktyk, .nit ustalac ich obo­
wi'lzuj~cq wyktadni~. Popularne kulty okazywaty si~ bowiem iywiotem 
trudnym do ukierunkowania zarawno w VIII, jak i w XVII w., a wyobraie· 
nia ci,!gle odgrywaly znaczniejsz,! rol~ w przekazywanill tradycji reIigijnych 
nit abstrakcyjne poj~cia. Hieratyczne, zredukowane do stereotypu ikony 
lepiej wskazywaty na wtasn,! nieadekwatnosc, nii realistycznie potrakto· 
wani swi~ci w sztllce renesansu i baroku. Dlatego te pierwsze odegraly 
wi~ksz,! rol~ jako symbole religijne: idealizacja formy oslabiala balwo· 
chwalcze pOkusy18. Schematyzacja postaci czynita je przejrzystymi: zosta· 
walo miejsce na osobiste dopowiedzenie modl~cego si~ . 

Ten swiat oczekiwari i nastawieri , nie tak podlegly kontroli zewn~trznej 
jak same praktyki, rainU si~ cz~sto znacznie od klarownych · ustalell 
ikonologaw. 

Jan Kracik 

16 EnchiridiolZ sYlIlbolonlln, ed . H. Denzinger, Barcinone 1963 s. 420; zob. T. 
I:..ukaszuk, dz. cyt. S. 43- 45. 

17 J . S. Pasierb, Kosciol a sztllka po Soborze Trydenckim, "Wi~i" , r. 27: 
1984, nr 8 S. 39. • 

18 I. Barbour, Mit)', modele. paradygmaty. Sntdium porolVllalVcze Ilallk przy. 
rodlliczydl i religii, Krakow 1984 s. 24, 26. 
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PROBLEM KSIJ;GI KOHELETA 

Ksi~ga Koheleta* to jedno z mqdrosciowych pism Starego Testamentu. 
Ksi~ga ta - jak na ksi~g~ biblijnq - jest bardzo dziwnq ksi~g,!. Jest dziwnq 
ze wzgl~du na pogl'ldy Koheleta, dziwnq ze wzgl~du na jego wnioski. Roz­
waiania tego m~drca nad swiatem i iyciem ludzkim i jego ocena tych rze­
czywistosci byly tak obce iydowskiemu, a moie w og6le kaidemu poboi­
nemu spojizeniu, ie rabini zebrani na synodzie w Jabne (koniec I w.) zasta­
nawiali si~ ustalaj,!c ostatecznie kanon Swi~ tych Pism, ezy Ksi~ga Koheleta 
siusznie jest do tych pism zaliczana i czy nie naleialoby raezej jej z kanonu 
usun,!c 1. 

Na czym polegaj,! te, budz'lce tak wielkie zastrzeienia, pogl,!dy Kohe­
leta? Kohelet iyje prawdopodobnie w III w. przed Chr. Jest m~drcem, kt6­
ry bada wartosc wszystkich rzeczy, jakie Sq pod sloricem: bogactw, rozko­
szy - nawet m,!drosci . Wynik tych badari? "Mamosc nad marnosciami, 
rzekl Kohelet, mamosc nad mamoSciami - wszystko mamosC"(l,2).I to 
poj~cie: marnosc, po hebrJjsku hebel (wym. hewel)2, rna chyba u Koheleta 
znaczenie bliskie poj~ciom Jbsurd, nonsens. Wszystko jest wi~c marnosci'l ­
ulud'l podobn'l do rozwiewaj'lcego si~ dymu 3 - i absurdem4. Co robic w 
takiej sytuaeji? Odpowiedi Koheleta, ktora wraca wielokrotnie - nieinal jak 
refren - poprzez call! ksi~g~, brzmi: 

Oto co uznalem za dobre: 

p i~kn'l jest rzeczq jesc i pic 

i (w tym) widziec szcz~scie w trudzie, 


* Ksi~ga ta nazywa sic< rowniei Ksic<g'l Eklezjastcsa lub Eklezjasty, lub jeszcze 

Kaznodziei - tak w uproszczcniu jest ttumaczone stowo Kohelet, ale doktadnie nie 

wiadomo, co stowo to oznacza i obecnie uiywa sic< go wtasciwie jako imienia wtasne­
go. 

1 PatrzMiszna, Jadajim 3,5 iEdujot5,3. 
? 
- WyrJzenie "Marnosc nod marnoSciami" po hcbrajsku brzmi habei haba/i;11 (wym. 

hawe"i hawalim). 

3 Etymolo!:ricznic pierll'szc znaczcnie stowa hebel to: "powiew wiatru" , "tchnienic" 

4 Moze kislej naleiotoby powiedz;cc, ii bye moze nie tylejest w pro s t absur­

dem, cojes't dot k n i ~ t c absurdem . 
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ktory diwiga czlowiek pod sloricem 
przez wszystkie dni iycia, 
jakie dal mu Bog 
- to bowiem jest jego dzialem (5, 17)5. 

o ile analiza dziwnych drog iyciajest u Koheleta przenikni~ta zW'!tpie­
niem, rezelw'! w stosunku do wszystkiego co go otacza, niezaangaiowaniem, 
sceptycyzmem, to wyiej przytoczona wypowiedi moie wygl,!dac na epi­
kurejsk'l: w bezsensownej sytuacji czlowiekowi nie pozostaje nic innego,jak 
jesc i piC,jak uiywac. 

ezy jednak naprawd~ spotykamy si~ tu zjakims hedonizmem, tzn. na­
stawieniem na proste uiywanie iycia? Mirno wszystko chyba nie. leieli 
rozwaiymy sytuacj~ mySlow,! srodowiska i intelektualno-psychiczn'l samego 
Koheleta, zdamy sobie spraw~, ie jego odpowiedi - jedna z moiliwych ­
jest prob,! odpowiedzi m~clrca, probq pein,! godnosci i zrownowaienia. 

Problem bowiem Koheleta to problem sensu zycia i sensownosci kolei 
iycia. W tradycyjnej nauce m~drcow izraelskich te sprawy byly postawione 
bardzo prosto. Szcz~scie czlowieka to blogosfawieristwo lahwe i blogo­
slawieristwo to sprawia , ie dane s,! czlowiekowi wszystkie dobra zycia , 
takie jak mqclrosc, bogactwo , szacunek, potomstwo i moinosc radowania 
si~ tymi dobrami. Blogoslawieristwo to splywa na sprawiedliwych, nato­
miast grzesznikow spotyka kara, nieszcz~Scie. leieli grzesznikowi powodzi 
si~ dobrze, to tylko chwilowo.leieli sprawiedliwego spotkalo nieszcz~scie, 
to tei tylko chwilowo i jest ono tylko prob,! (patrz np. Ps 49; 73). Ten 
tradycyjny poglqd zostal gl~boko zakwestionowany przez peinq nami~tnej 
skargi Ksi~g~ Hioba. Hiob, ktorego spotkaly bezdenne nieszcz~scia nie po­
zwaJa sobie wm6wic, ie jego nieszcz~scia sq kaT'!: nie popelnil iadnej zbro­
dni i daremne S,! poszukiwania przyjaci61, by dowiesc mu winy. Zresz t'! ­
mowi Hiob - iycie ludzkie jako takie jest napelnione gorycz'l, a los istot 
bezbronnych, wd6w i sierot jest rozpaczliwy (pa trz np. Hiob 24). Kohelet 
stoi Wfasnie w tej epoce, gdy zbyt proste odpowiedzi nie przekonuj'l ni­
kogo, a tradycyjne wartosci zawaJily si~ - przynajmniej w cz~sci spole­
cznosci izraelskiej. Kohelet potwierdza sqdy Hioba choc na zupelnie innej 
zasadzie. Hiobem kierowal najgl~bszy bol, najci~isze doswiadczenia. 

5 W daiszym ciqgu artykufu cytuj~ Pismo Sw. zasadniczo wg Biblii Tysiqclecia, tu 

jednak dajt; Humaczenic wfasnc. Jt;zyk Kohelcta jest bardzo skrotowy - "nieo stry". 

Dystans Kohelcta do swiata je st rowniez dy~1ansem do swcgo wtasnego jt;zyka , do 

wfasnych wypowiedzi. Kohcle t wypowiada ~we stowa jakby mimochodcm, w jakims 

zamysicniu. Z powyzszych wzgi~dow ttumaczcnic wypowiedzi Kohe!eta jest zawszc 
daieko po suni~ t'l interprctacjq. 
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Kohelet dochodzi do swych wniosk6w na zasadzie prawie beznami~tnej 
obserwacji. Nie i ,!da, jak zrozpaczony Hiob, odpowiedzi od Boga. Kohelet 
nie oczekuje iadnej odpowiedzi , po prostu stwierdza stan faktyczny. 

Ale moze zycie pozagrobowe? Kohelet nic 0 tym nie wie . Tradycyjna 
wia ra izraelska nie znala nieba i piekla, byla nastawiona 'calkowicie na iy­
cie doczesne. Stuzy si~ Bogu i chwali si~ go tylko tu na ziemi. Z chwil,! 
smie rci cz lowiek idzie do Szeolu, krainy ciemnoSci i popiolu, krainy cieni, i 
tam wegetuje w p6lSwiadomosci . Ta kraina jest dla Izraelity poza zasi~giem 
t roski Boga i r6wniez czlowiek nie zyje jut tam Bogiem: 

Nie chwal,! Pana umarli 
!'Ii iaden co w Otch lan zst~puje (Ps 115, 17). 

Owszem by to jeszcze pewnego rodzaju poj~cie zbawienia narodowego, 
kt6re mia lo si~ dokona e w przysztosci, w " Dniu Pana" , ale i to zbawienie 
mia lo si~ ziscie tu , na tym swiecie, i chodzilo wfasciwie tylko 0 jak,!s le­
psz~ ziem i~ . Zreszt'l tym zbawieniem ksi~ gi m'ldroSciowe raczej si~ nie 
in te resowaly . Te ksi~ gi poswi~caty sw,! uwag~ przede wszystkim jednostce, 
czlowiekowi jako takiemu , a czlowiek jako jednostka - jak powiedzielismy 
przed chwil,! - w momencie smierci miat przed sob ,! tylk o Szeo!. Wpraw­
dzic wygl ,!da na to , i c Kohele t spo tyka si~ z rodzOlq si~ 5wiadomosciq ludu 
boiego , ic t ycie ziemskie nie jest koricem ludzkiego is tnienia , ale te poglOldy 
na razie sOl zby t w'!tpliwe , problem atyczne . Kohelet wypowiada i tu calOl 
sw'! niepewnosc: "Kt6i pozna , czy duch syn6w ludzkich wst~puje w g6r~, a 
duch zwierz'lt zst~puje w d6l do ziemi?" (3 , 21). Zycie p ozagrobowe jest 
dla Kohc!eta czyms zbyt niep ewnym, by mogto wchodzie w rachub~, gdy 
m6wi si~ 0 wartosci i sensie iycia . 

Co w i~c ro bie, gdy iycie pozagrobowe nie moze wchodzi e w rachub~ i 
gdy si~ stwierdza, i e wszystko na ziemi jes t marnosci,! i do tego toczy si~ 

bezsensownie? Poddae si ~ apatii? Cynizmowi? Rozpaczy? Slepemu uiywa­
niu? Nie . Kohelet chce zachowae spok6j , rozs,!dek , zr6wnowaienie, 
gocinose: naleiy brae to, co jest dane - ~cz ta , przyjaciele, radosci malien­
skie , estetyczny wygl,!d. 

Nuie wi~c! W weselu chleb sw6j poi ywaj 
i w radosci pij swoje win o , 
bo uznat jut B6g twoje czyny . 
Kaidego wi~ c czasu niech szaty twe b~ dq bia te, 
olejku tei niechaj na glow~ twoj Ol nic zabraknie. 
Ogl,!daj iycie z niewiast '! , k t6r'!s ukocha l, 
po wszystkie dni twego mamego iycia, 
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ktoryeh ci (Bog) uiyezylpod sloneem, 

bo to jest tw6j dzial w iyciu i twoim trudzie (9, 7-9) . . 


To wlasnie w tym sensie mowi Kohelet , ie "pi~kn,! jest rze cz,! jese i 
pic". Nie jest to wi~ c hedonizm. Kohelet spokojnie, z zachowaniem swiado­
mosei oddaje si~ swym radoseiom . Nie iyje tylko nimi, ale stawia je obck 
swych trudow. Jest nonsensem tylko zabijae si~ praq , nagromadzie bo ­
gaetw i tak dojse do smierei bez skosztowania owoeow swej praey (2, 
21 -23; 4 ,7 n) . Kohelet wie, ie radose pochodzi z r~ki Boiej i radose t~ 
przyjmuje (patrz np. 2,24 ; 9 ,7). Ten mrr drzeejest do gl ~ bi religijny i swoi ­
mi obserwacja.'11.i rue kwestionuje istnienia i dzialania Boga . Problemu sto ­
sunku Boga do absu rdalnego iycia nie porusza, bo prawdopodobnie s(!dzi , 
ze - po p rostu - rozwi,!zanie tego p roblemu prze rasta mozliwosei ludzkie, a 
Kohelet, ci(!g1e zrownowaiony , nie ehee walic glow'! w mU L SWiat Koheleta 
jest dziwny i peten nonsens6w, ale nad tym S\viate m jest Bog. Kohelet, see ­
ptyezny wobec swiata, pozostaje spokojny wobec Boga i pozostawia Mu 
"woln ,! r~krr" . 

W ty m sensie Ksi rrga Koheleta, tak jak Hioba - choeiai winny sposob 
- protestuje przeciw zbyt latwym tradycyjnym ujrr eiom Boga ze strony 
tycll m~dre6w Izraela , k.torzy s,!dzq, i e poznali dokladnie drogi Boga - i 
pokazuje Jego nieprzenikn ion osc6 . Zreszq Kohele t moi e i dlatego nie kon­
frontuje Boga z nonsensami iycia, ie bad a iycie p rzede wszystkim w swie ­
tIe rozumu mrrdrca7 - lub lepiej : notuje fak ty, stwierdza ieh absurdalnosc i 
nie prowadzi dalej doehodzer1. 

W su mie Kohelet wyeh odzi z konfrontacj i z iyeiem , ze SW'l praktyczn(! 
zasadq uehwycenia m'oiliwyeh radosci , niezalamany. I to jest wlasnie pOSt.1 ­
wa i odpowiedi m~drca; m~drea, ktory umie wzniesc sirr ponad absurd i 
los. Jest to bowiem umiejrrtnosc p 0 g od n eg 0 i god neg 0 p r z y-
j ~ c i a k aid e g o l o s u . . 

Zauwaimy zresztq , ie zasada " korzystaj z zycia, poki i yjesz" jest w 
czasaeh Kohele ta znana i poswiadczona Ii teracko juz od przynajmniej 
dwoeh tysi rr cy la1. Gilgameszowi, krolowi szumerskiemu przeniknirrtemu ­
po Smierci najbliiszego przyjaciela - egzystencjaln 'l trwog,! i szukaj,!cemu 
niesmiertelnosci , Siduri , boska szynkarka, mowi: 

Gilgameszu! Na co ty si ~ porywasz? Zyeia, co go szukasz, 
nigdy nie znajdziesz! Kiedy bogowie stwarzali cztowieka, 
srnier c przeznaczyli czlowiekowi , iycie zachowali we wl asnym 

rrr ku . 
6 Por. R. Murphy, La litterantre sapientiale de I Ancien Testament. Conciliu m 10 

IX 1965/121. 
7 Por. tamic 117 . 
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Ty Gilgameszu, napelniaj zolqdek, dniem i nocq 

obys wei'!i byl wesol, eodziennie sobie sprawiaj Swi~to, 


dnie i noee tanez i graj! Nieeh jasne b~dq twe szaty, 

wlosy czyste, obmywaj si~ wod,!, 

popatrz na dzieeko, k tore ci~ tnyma za r~k~, 


nieehaj twa mHa rozkoszuje si~ na twej piersi. 

- Tylko to bowiem nalezy do ezlowieka!8 


Gilgamesz nie przyjmuje rady . Jest zbyt p rzeraiony swiadomoSciq . 
smiertelnosci czlowieka i b~dzie szukal dalej - niestety daremnie . Ten tekst 
literaeko jest najblii szy podobnym wypowiedziom Koheleta. Ale Kohele t 
nie jest prz'eraiony wynikiem swyeh obserwacji i traktuje zasad ~ "konystaj 
z zycia" jako owoe spokojnego, rozumnego wyboru. 

W pewnej postaci zasada "konystaj z zyeia" jawi si~ tez w znanym 
akkadyjskim utworze 0 deeyzjaeh i rezygnaejaeh pana, i komentarzaeh - do 
tyeh deeyzj i i rezygnacji - niewolnika. Pan kolejno podejmuje zamiar 
urz~dzenia uczty , polowania, cieszenia si\! kobietll, zlozenia ofiary , i kolej ­
no rezygnuje z kaidego zamiaru. Niewolnik za katdym razcm ehwali zamiar 
pana i uzasadnia jego slusznose, i podobnie ehwali katdq rezygnacj ~ i poka ­
zuj tez jej slusznose. W tyeh komentanaeh jest kompletny relatywizm rze­
ezy i wartoSci i bye moze kpina bez zajqknienia: wszystko jest sluszne i 
wszystko warto, a z ehwiI,! rezygnacji kaida odwrotnose jest sluszna i nie 
nie warto . Utwor kO l1ezy si~ w tej samej mierze humorystycznie , co cyni ­
eznie i pesymistyeznie : "Niewolniku ! Tu na me rozkazy!" "Tak, moj panie, 
tak!" - "A wi~e co jest dobre? Zlamae moj kark, twoj kark - i wrzueie do 
rzeki? To jest dobre(?)". "Kto jest dose wysoki, by si~gn,!c nieba? Kto jest 
dose sze roki , by obj,!e ziemi~?,,9 - " Nie niewolrriku, zab ij ~ eie bie i p osl\! 
przede mn'!". "Tak, ale czy wtedy chocby jeszcze tylko trzy dni przezy lby 
mnie moj pan?" lO Ten dialog oezywiseie nie rna wiele wspolnego z pos taw'! 
Koheleta. Kohelet wszystko badal, sprawdzal. Kohelet ealy czas pozosta ­
wat uwainym m~drcem i traktowal rzeezy moie z pewn'! pob lailiwosci,!, 
ale zawsze i z powag'l - jest w nim ci,!gle jakis sm~ tek , zadumanie . 

8 Por. Gilgamesz. Epas staraiymego Dwunec:a. Zrekonstruowal i przetoiyt ( ... ) 
R. Stiller (Biblio theca Mundi) . Warszawa 1980, 90. 

9 Wypowiedi niczby t jasna; bye moze sens tych slow jest: "Taki jest swia t i ni~ si~ 
na to nie poradzi" lub : "Takijest swiat i ktoz moze cos wiedziec?" 

10 Por. J. B. Pritchard (red. ), A ncient Near Eastern Texts Relating to the Old Testa­
ment, Princeton , New Jersey 1955 2, 438; H. W. F . Saggs, Wielkosc i upadek Dabi/o­
nii. Warszawa 1973, 390 n . Utwor ten nosi ty tuf RazmolV)' palla i niewalnika lu b 

Pesymisrycmy dialog lII iqdzy panem a slllgq . 
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Zasada "korzystaj z zycia" dotarla rowniei do Grekow i chyba jako 
bezposrednie dziedzictwo ukazywanej tu tradycji Staroiytnego Wschodu. 
Znajdujemy j,! wypowiedzian'! m. in. w Persach Ajschylosa. Je st ona tujuz 
pol'!czona z greck'! zasac4 meden agan - ,,nic ponad miar~ ". Zasada umia­
ru jest przeciwstawieniem py sze stynnego krola perskiego Kserksesa , ktory 
chcial rozci,!gn'le swe panowanie at po Hellad~ nie szanujqc nawe t bogow i 
ich oHarzy. Dozna l kl~ski bo: " Nad miar~ si~ pysznie smiertelnemu wara!" 
Duch krola Dariusza, ojca Kserksesa, zwracaj 'lc si~ do choru perskich star­
cow wskazuje, ze nie nalezy jednak zamyka e si~ w niekonczqcym si~ smut­
ku . Trzeba wziqc z zycia to, co ono daje : 

Mimo lez, nie skqpcie / 

duszy onej radosci, k tor,! dzien p rzynosi ­
jako ze zmarlym wszellcie jui dostatki na nic.ll 

Slowa Dariu sza sq bliisze Koh eletowi, ale - jak widzieJi:imy - znaj­
dujq si~ w innym kontekscie. Carpe diem - "uszczknij dnia" Horacego , to 
ciqgle ten sam motyw , ale tei chyba w kontekScie odmiennym , tym razem 

12 kontek:icie zupe!nie o50bistych sp raw i odczue . 

Moze ze wzgl~du na to , ze postawa Koheleta j awi si~ j ako wniosek i 
p ostawa m~drca, osrnielil bym s i ~ wysunqc by e moze dose swoistq, bye 
moze dose dale kq, ale moze tez jednak uzasadnionq paralel ~. Sqdz~ rniano­
wicie , ze Kohelet w swej urniej~ tno:ici pogodnego i godnego przyj ~ cia 
kai dego losu i radowania si~ - rown iez sp okojnie i godnie - tym, co jest da ­
ne , jest moie w pewnym stopniu podobny do Sokra tesa z Apologii Platona. 

Sokrates zostal przed chwil ,! , zupelnie nieoczekiwanie dla siebie, skazany 
na Smiere. Co czyni Sokrates wobec tak okru tnego i absunlalnego obrotu 
sprawy? Czy rozpacza? Witwicki uwaia, ze w czasie procesu mozna dos trzec 
u Sokratesa uczucia osamotnienia , goryczy, a nawe t obawy i bun tu 13 . Ale 

Sokrates natychmiast si~ opanowuje i gdy jut wie, ze jest skazany na 

11 Ajschylo s, Persowie. w. 820 ; 840-842; tl um. polskie: Aj schylos, Tragedie. Prze­

lozyl i opracowal S. Sre brny . Warszawa 1954 , 127 (w Humaczeniu tym jest nieco 
inna numeracj a wierszy) . 

12 Starowschodniemu Hu Ksi~gi Koheleta jest poswi~cone obszerne studium O. 

Loretza: Qolle/e t und der Alte Orient. Untersuchungen zu Stil und the%gischer 
17lematik des Buciles Gohelet. Freiburg 1964; cz~ sc starowschodnich paraleli moina 

tei: znaleic w Introduction a/a Bible. Edition Nouvelle. Tome II: Introduction critique 
iz I Ancien Testamen t. Paris 197 3, 63 1-6 35 . 

13 P!J rona Euty fron, Obrona Sokratesa. Kriton. Przcfoiyl oral wsty pem, objasnie­
niami i ilustracjami opauzy l W. Witwicki. Warszawa 1958 ,84. 
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smierc, zaczyna spokojnie - a nawet z jakims wzruoslym oderwaniem si er ­
rozwaiac , co p rzed nim - czy tei przed czym on - stoi. I jui patrzy i w 
smiere, i w kaid,! moi liwosc, jak,! ona ze sob ,! niesie, pogodnie. 

Bo czym jest smierc? - zapytuje Sokrates . I odpowiada : "Jest wielka 
nadzieja , ie czyms dobrym". Bo jest jednym z dwoch . Albo tam nic nie ma i 
czIowiek po smierci nawet wrai en iadnych nie odbiera , albo jest jakirns 
przeobrai eniem i przeprowadzk,! duszy st,!d na inne miejsce. Jesli to brak 
wrai en, sen bez snow, to przedziwnym zyskiem jest smierc. Bo gdyby zesta­
wic nasze dni z nocami, w k torych tak twardo spaJismy, ie nam sier nic rue 
sni Io, to niewiele dni znaJazloby sier lepszych od tych nocy , ktore przespaJi­
smy pogr,!i~ni w gl~bokim , spokojnym snie . 

Wi~cj eieli smierc jest czyms w tym rodzaju, 
to ja jlj mam za czysty zysk. 
Toi wtedy cary czas nie wydaje sier ani odrobin er d l:uiszy nit 
jedna noc. 
Jeieli zas smie re , to niby przesiedJenie duszy st,!d na inne 
miejsce i jeieli to prawda, co mowi,!, ie tam s,! wszyscy umarli, 
to j akiei moie by e wiltksze do bro ponad ni,! , serdziowie. 
przeciei jei eli ktos z Hadesu przyb~dzie, poi egn awszy sit; na 
zawsze z tymi rzekomymi ser dziami (Sokra tes czyni tu os tq 
aluzj lt do swych sltdziow , ktcSrzy go skazaJi na smicre - J . F.) , 
i znajdzie tam ser dziow prawdziwych (. ..) to czyi to nie mila 
przeprowaclzka? Alb o tam spotkae Orfeusza i Muzajosa i 
Hezj oda i Homera, ilei by nicjeden z was da l za to? Toi ja c11C 1t 
cZltsciej umierae, jeicli to wszystko prawda .14 

Sokrates wi~c, jakkolwiek u Ioiy sier mu los , umie wyj se mu nap rzeciw 
ze spokojem m~drca. Podobnie Kohele t. OczywiScie jego odpowiedi jest 
odpowiedzilj praktycznlj i bezposredni,!, tZ'n. uwarunkowanlj konkretnymi 
danymi i konkretn 'l sytuacj,! i jest jedynie na tit sy tuacj lt . Gdyby mial pel ­
niejsze dane, prawdopodobrue jego konkretna zasada zosta laby odpowie­
dnio zmodyfrkowana " choe ogolna postawa - spokoj i godnosc - na pewno 
zostalaby zachowana . T~ peIn,! godnosci postawer, ter m,!drose i na\ve t chy­
ba jak"s se rdccznosc Kohelc ta wyczuwa si ~ w swiade ctwie . jakie mu daIi 
uczniowie i ktcSre znajduje sier na koncu ksiergi : 

A pona dto te Kohele t by l merdrcem, 
. wpaja l takie wiedz~ ludowi. 

I sluchal, bada l i uloiy l wiele przyslow. 

14 Platan. Obrona So kratesa, 32 ; !tum. W. Witwicki. dz. crt. 129 n. 
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Staral si~ Kohele t znaleic slowa pi~kne 
i rzetelnie napisac slowa prawdy (12,9 n) . 

Podejscie, jakie reprezentuje Kohelet, jego zasad~ "chwytaj radosci iy­
cia" zakwestionuje Ksi~ga M,!drosci (2 , 1-9), ale uczyni to w imi~ pelniej ­
szej juz wiedzy - wiedzy 0 iyciu po srnierci: "Dusze sprawiedJiwych S'l w 
r~ku Boga" (3,1). Ponadto naleiy zauwaiy c, ie Ksi~ ga M,!drosci pi~tnuje 
zasad" "uzyjrny swiata" w pol'!czeniu z nihilizrnern, cynizine.rn i p rzerno­
C'l, co oczywiScie nie rna nic wsp6lnego z Koheletern. 

Ale rzeczywiScie nadchodzil czas, i.e w swietle wieSci 0 iyciu wiecz­
nyrn , wieSci, kt6re w ostatnich wiekach przed Chrystu sern niasl ludowi bo­
i.ernu rozwaj objawienia, a dalej w swietle nadziei mesjanskich, i nade wszy ­
stko w swietle Wielkiej WieSci Nowego Testamentu sceptycyzrn Koheleta i 
praktyczna zasada tego rn" drca "chwytaj radosci i.ycia" tracHy swoje zna­
czenie i uzasadnienie. Wezwanie do przygotowania drag na przyjscie Pana i 
Nowe Zycie w Chrystusie dawaly calej rzeczywistosci nowe wyrniary i no­
wy sens. 

Niezaleinie jednak od pOiniejszych spojrzen i pelniejszych danych 
dziwna Ksi~ga Koheleta z naj d u j e s i ~ w PiSrnie Sw., lub dokladniej: 
j es t Pismern Swi~tyrn i ten fakt rna dla nas ogrornne znaczenie, bo Pismo 
$w. nigdy nie przestaje bye Pismern i jako takie zawsze pozostaje aktualne ; 
zawsze rna nam do przekazania cos zasadniczego. 

Co wi"c rnawi nam dzisiaj Ksi~ga Koheleta? Z pewnosci:j wiele i cale 
wie ki b~ d'l do niej wraca e i z niej czerpae. Ale chcialbyrn zwraci c tu uwag~ 
na dwie rzeczy. Po pierwsze , Ksi~ga Koheleta przez fakt, i.e jest ksi~g,! bi­
blijn 'l, wskazuje na zaskakuj,!C'! aerokose spojrzenia Pisrna Sw. nawet na 
starotestarnentalnyrn, zdawaloby sit;! tak su rowym , a nawet bezwzgltrdnyrn 
etapie l 5 ; a po drugie oznacza tei chyba, i.e Bog szanuje godne postawy 
ludzkie i przyjmuje od czlowieka kaid,! dan,! wedlu! posiadanyeh rnoiliwo­
sci odpowiedi, 0 ile tylko jest szlachetna i uczciwa 1 

Ks.Janusz Frankowski 

15 Mozna tu mowic 0 humanizmie ksi'lg m'ldrosciowych. Ksit;gi h istoryczne i proro­

ck ic ST ukazuj'l h i stori~ zbawienia i in teresuj'l si~ przcde wszystk im dzia!aniem Boga , 

natomiast ksi~ gi m'ldroSciowe zajmujq si~ conditioll/zunzaine i patrz~ na czrowieka od 
strony cztowieka - st'ld ich humanizm . 

16 Ks. A. Cholewinski, Refleksje /lad KsiC;gq Kolle/eta. " Znak" 17 1, s. 1179, pisze : 

' T ak t , ze pogr~ony w w'Itp /iwoScia ch, szukaj qcy drogi Qohek t nap isa r k s i<;g~ 

natchnionq , jest wiele m owiqcy. Znaczy to , i.e Bog je st zwolennikiem postypU i i.e ­
aby on z.:J istnial - potrzc bnc m u Sl\ nasze w'!tp iiwosc i, szamotank si~ i ryzyko , kto re 
podcjm ujemy". 
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PAPIESKA KATECHEZA W POLSCE - KRAJU MISYJNYM 

Z KS. JANUSZEM ZVZNIEWSKI M ROZMAWIA JAN GROSFELD 

JAN GROSFELD: Ostatnia pielgrzymka Ojca Swi~ tego do Polski dala 
nam duio tresci do rozmyslari i bodicow do pracy. ezy dla Ksi~ dza bylo w 
niej cos, co zwraca szczegoln,! uwag~? 

KS . JANUSZ ZYlNIEWSKI: Musz~ przyznae , ie nie sfyszalem wszys­
tkich przemc;\wieri. Do tej porY jeszcze nie wszystkie przeczytalem. Czy tam 
to, co podaje " Przegl ,!d Katolicki", ale czytam powoli , wracaj,! c do tekstow 
przeczytanych . Z tego, co uslyszalem, najwainiejsze jest ella mnie stwier­
dzenie , ie Polska jest krajem misyjnym. Dlaczego? Rozumiem, i e slowa te 
byly podsumowaniem wszystkiego, co Ojciec Swi~ty powiedzial w Polsce. 
W kaidym z miast podejmowal inn,! problematyk~, ale wsz~dzie we wb­
sciwym dla siebie duchu katechetycznym. B~ dzie to zwlaszcza widoczne 
wowczas, gdy przem6wienia zostan~ wydane" w jednym tomie. Plpiet 
mowit tak jak by chciar przekazae nam adhortacjft Catecllcsi tradendi - ku 
mojemu zaskocze niu i zbudowaniu caly czas trzym aj ~c si<;! Slowa Boiego 
do tego stopnia . ie n:nvet nie zmienial czytari z dane go dnia. A przcciei za 
kaidym razem byta to okazja aby odpowiednio do danego tematu uformo­
wac liturgicznie uroczystose. Jednak nie czynH tego , mymal si. lektury 
dn ia, czy Ji katechizowal nas zgodnie ze zwyczajem Koscio la . Oczywiscie 
przekazywa l w homiliach rozbudowanq trese katechetyczn'! , poszcrzon'! 0 

trudne problemy spoleczne, maj ,! ce takie , cz~sto wymiar polityczny . 
[. - - -J IUstawa z dnia 3 1 VII 1981 r. 0 kontroli pubJikacji i widowisk , art . 2, 
pkt 6 (Oz . U. nr 20 poz. 99, zm. 1983, Oz. U. nr 44 , poz . 204)1. A Papiei 
nie powiedzial nie " politycznego" (w w'!skim tego sfowa znaezeniu) leez 
ca l ,! prawd~ jak~ glosil Sob ·r· zgodnie z duchem Ewangelii . Dla mnie by l 
to cud, dost~pny tylko dla czlowieka, ktory od ehwili powolania przez 
Ducha SWi"tego do wypelnienia zadan Narniestnika C!uystusowego, od 
Ducha tego nie odszedl. Tu dygresja dla Jepszego zrozumienia. Czytalem i 
styszalem wiele przemowien Ojca Swi~ tego jeszcze z czasow kardynalskich . 
Byly one zawszc dla mnie zby t trudne. I pami" tam moje zdumienie , gdy 
wyglaszal pierwsze po wy borze pozdrowienie z balkonu, a pozniej p ierwsze 
or"dzie Urbi et orbi, gdzie styl byl zupetnie inny. Widzia lcm w tym mo­
mencie, i e z tym czlowiekiem cos si" stalo . Gdyby bowiem porownae tekst 
kazania kardynala Woj tyly sp rzed dwoeh tygodn i i kazania wyg loszonego 
jut jako Ojeiec Swi~ty - byly to , w moim odezuciu , dwie rdine rzeezy . 
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Wracam do ostatniej pielgrzymki. Cala ta linia katechetyczno-homile­
tyczna jest przez Papieia realizowana z niezwykl'l konsekwencj~, godn~ nie 
tylko podziwu ale i zastanowienia. Widz" '" tym bowiem dzialanie Ducha 
SWiytego, ktory go czyni znakiem dla swiata. Duch Swi"ty pozwala mu 
mowie 0 sprawach rzeczywiscie najwainiejszych . . 

Moim zdaniem, przemowienie z warszawskiego Placu Deftlad bylo 
skierowane nie tylko do polskiego narodu (choe w pierwszyrn rz"dzie do 
Warszawy) ale i do calego swiata. Tejniedzieli telewizyjna Msza sw. w 
Rzymie byla przekazywana nie z jednego z kosciolow rzymskich, ale z War­
szawy. Ponadto transmi* na caly swiat. Dla wszystkich tak same waine 
jest stwierdzenie Papieta , ie 5wia t wspolczesny wymaga nowej ewangelizacji, 
reka techizacji. 

J.G .: A co najwainiej szego powiedzial Ojciec SWi" ty do duchowieri· 
stwa? 

KS. J. l .:-To sarno , wed l ug mnie to sarno . Z tym doda tkiem, by w 
osobistym iyciu odnawia c swoj chrzest i swiadectwo kap laristwa - co takie 
jest now'! ewangelizacj ;j nas, kJpl anow. Stan duchowny rowniei wymaga 
ewangelizacji. Odkrycie tajemnicy chrLtu doty czy przede wszy stkirn du ­
chownych. Istniej e przeciei stara , wcale nie chrzescijariska prawda : nema 
dat q1lod n Oll habet . Inaczej : z p roinego i Salomon nie naleje . l aden ka te­
cheta , ktory nie ma chrL.escijallstwa w sercu, we w tasnym doswiadczeniu, 
nie da go ani dzieciom , an i m l odzieiy , an i doroslym. l aden duchowny nie 
odn awiaj;jc w Duchu SWi"tyrn tajemnicy wlasnego chrztu , rue jest w stanie 
przekazac jej lu dziom . Owszem, moi e sprawowa e sakrame nty swi" te i je 
sprawuje, ale prze ciei ma to by e przekazywanie !aski nie tylko ex opere· 
operata ale takie ex opere operantis. Tu jest wzajemne uzupelnianie si" . 

W Polsce wsz" dzie sprawuje si" sakran1enty swi" te w miar~ regularnie i 
pilnie , ale widz" dui e r6i nice pomi" dzy du szpasters twami parafialnymi ­
zaleinie od sk ladu personalnego , osobowosci proboszcza. S~ ksi~ ia , ktorzy 
umiej,! dawac sw iadec two i przekazywa c Chrystusa , ktorych styl pracy 
duszpasterskiej roi ni si ~ od ru tynowego . Ludzie s c i ,!gaj~ do nich z innych 
J zielnic. z drugiego korica Warszawy . Nie plynie to jedynie z osobistej sym­
patii do ksi~ dza, to by nie wystarcza lo . A p rzYjeidiaj 'l ca ly mi rodzin ami i 
w b id'! niedziel y . Bo znajduj ,! cos , co staje si" dla nich irod fem i ycia. 

Budz,! si ~ , chq sfuchac na nowo . A wi"c to ex opere operantis siaje si ~ 

czyms nam acal nym , widocznym w swej innosc i i sku tecznosci. I e skutki 
\vidac po tem w iyciu ty ch ludzi. 

J. G.: e zy Papiez mowi wprost , ie ksi" i a maj'l si~ nawfac3c? 
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KS. J. t.: Tak, dla mnie jest to absolutnie jasne w swietle nauki Ojca 
S'wi~ tego. Co wi~cej , Papiez nigdy nie mowi " ty masz sier nawracac", lecz 
zawszc "my". 

J. G.: W todzi Papiez mowit tak nawet do dzieci. 

KS. J. t.: W Lodzi Papiez mowit do dzieci 0 sobie . Sam chce sier na­
wracac i wcale si er tego nie wstydzi. 

J. G.: przejdimy do sprawy zwi'!2:kow mi~dzy religiq a zyciem spolecz­
nym. Istniej 'l tu dwa zagroienia : pierwszym jest nadmiemy aktywizm z za­
niedbanieni. wl:asnego :uwrocenia, drugim pokusa doskonal:osci pomijaj'lcej 
spoleczny wymiar Ewangelii. 

KS. J. t.: Papiei mow i nam 0 jednej wielkiej rzeczywistoSci czlowieka, 
ktory ot rzymal widk~ lasker wszczepienia w Chrystusa. Jezus Chrystus 
zbawia cz I:owie ku w kaidych warunkach , w Polsce , w Japonii, w Nikaragui , 
gdziekolwick. Spo tkalem w Rzymie ludzi z Nikaragui, dla nich problem 
nawrocen ia , wejsc ia w tajemnic ~ zbawienia, by! taki sam jak dla mnie . 
I tamten cz !owiek i ja jesteSmy tak sarno przez Chrystusa umilowani. 
A cllrzest rna promicniowac na calc iycie. 

J. G. : ClIodzi l:o mi 0 to, ie zagroi enie jec.lnostronnosciq zawsze istnieje, 
wiem to takie po sobie. Nie jest dobrze gdy deprecjonuje sier wymiar spo­
teezny Ewangelii lu b nie dostrzega potrzeby osobistego nawrocenia. 

KS . J. t.: Oczywiscie - ale wydaje mi sit< , ie Pan Bog dopuszcza pewne 
okresowe przesuni\!cie akcentu - czasem wierksza aktywnosc spoleczna , 
poi niej wi ~ ksza ko ncentracja duchowa. Najwainiejsze jest aby cz lowiek 
zrozumial: swe powolanie i by we wfaSciwym momencie odpowiedzial 
Bogu "tak" . Nie wiadomo kiedy i jakie przyjdzie wezwanie. Mialem w 
swym iyciu okres , gdy pogrqial:en: si\! w duszpasterstwie , a jednoczesnie 
Zl1ajdowa lem w pieIgrzymkach natchnienia dla duszpasterskich poczynari. 
Cliodzilem na piclgrzym k\! warszawskq, by lem zwiqza ny z grup'l, z ktOfC! co 
roku sicr spotykalem. Trwalo to trzyna scie Iat. I to bylo dobre . Ale potem 
przyszedl: inny okres, Pan Bog pokaza l mi cos innego i Jemu dzierkujer, ie 
nie przeoczy l:em tej sy tuacji , ze nie trzymal em si~ tego, co juz rniatem w 
r~ku , w·czym jut bytem " dobry" . W tym now ym - a by l:a to wspolnota 
neokatechumenalna - musialem stac sier maty, stuchac . Moiliwe ie za jakis 
czas Pan Bog postawi mnie jeszcze gdzie indziej i pokaie jeszcze cos innego. 
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Na pewno ani Abraham, ani Mojiesz, ani sw. Pawel ezy J an Pawel II nie 
przewidywali tego , wobec czego s tan~. I dlatego w l asnie, ie byJi otwa rci a 
nie jednostronni, mogli podjlj e nowe zadania. 

J . G.: Czy nie widzi Ksi,!dz zagroi ell dla m ehow odnowy w Koseiele? 
S,! one niekiedy kry tykowane . 

KS. J. Z.: T ak , widzt< - i to bardzo powaine. Jedno z nich to fana tyzm . 

Drugie - pyeha, straszne zagroienie . Sam sit< jej bardzo boj t<. A trzecie to 
slepe nowa torstwo. Uwaiam, ie lekarstwem na nie jest posluszenstwo 
Koseio lowi. 

J . G.: Zawsze istnicje odpowiedzialnose za innyeh , bez wzgl t<du na 
"e tap" nawrocenia. Rozumiem tych, ktorzy zarzu caj ~ ruch om odnowy, ii 
podj t< cie odpowiedzialnosci spolecznej niekiedy odsuwaj ~ na czas po pel ­
nylll n~.1\v racell iu. Czy najpierw mam sit< naw racae a dopiero po tem rozgl,! ­
dae sit;! wokOt i dziaiae? 

KS. J. t. .: przeciei wszystko dzieje sit< jednoczdnie . Jesli cz lowiek 
autentycznie pelni wol~ Boi,!, to Pan Bog podsu wa rai ne zadania , odpo· 
wiednie do jego moiliwo5ci . Dlatego zawsze, w ruchu neokateehumenalnym, 
w oazach , u ch aryzmatykow, a taki e w srodowiskach tradycyjnych boj t< si~ 
sz tywn osci i tej pewnosci, i.e j ui cos posiadam . Pos tawa ta p tynie zapewne z 
pychy i l~ku . Pycha kaie bye dumna z tego , i c jui cos mam w r,<ku , a It;! k 
zaciska t <; pi,<se, by k tos ezegos z niej nie wynval. JeSli Bog mnie prowadz i, 
a wierz\C w to glt<boko , wowczas nie boj,< si,< dae czegos z mojego iycia, bo 
one wisi na zbawieniu Jezusa Chrystusa; co mi si,< moie stae? Je W wladza 
duchowna mnie obruga sl usznie, to ja sit< poprawi,<, a jeieli nieslusznie to 
kiedys zobaczy sama, ie post'lpila nieslusznie. Pomylie si,< moie kaidy. Nic 
mi sit;! p rzeciei nie stanie gdy ktos powie, ie jestem glupi, bo jestem gt up i. 

J . G.: Spaj rzmy tcraz na sto'sunki mi,< dzy duchowieristwem a swieckimi . 
Kryzys Koseiola na Zaehodzie zostal , bye moie , takie spowodowany 
przez to , ie postanowicnia Soboru wa tykanskiego II zostaly wprowadzone 
pospiesznie i nierozwaZn ie . W Polsce Ksiljdz Prymas Wyszyriski wprowadzJ r 
je powoli i roztropnie, czasem czekaj'lc . Rola swieckich niewiele sit; zmie­
nib. Dzis to sp rawa bardzo waina. Jak Ksi'ldz j ~ widzi w kon tekscie wypo­
wiedzi Ojca SWi,<tego skierowanych do alumnaw, kaplanaw i biskupaw? 
Mawi On : b~dicie z ludem , jesteseie odpowiedzial ni za spo leezeristwo . 

KS. J . t..: Myslt;, i.e bye z ludem nie znaczy robie to sarno co Iud. Bye 
z ludem oznacza zjedn oczenic z tymi, wsrod kt6rych sit; jest. Nie chodzi tu 
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o r ealizacj ~ slow sw . Paw la " p laczcie z p lacz~cymi, weselcie si~ z wese­
l~ cymi". Kosci6t " mocny" jest wtedy gdy katechizuje swiat , a "przegrywa" 
gdy pozwala si~ "skatechizowae". Dobrym przyk ladem byl ruch ksi~zy· 
robotnikow. Pomyslany swietnie , ponJos l kl~sk~. Dlatego, ze przyj,!l "kl­
techez~ swiata". 

J. G. : Jakie S<! mozliwosci dla swieckich w Polsce? 

KS. J . t. .: To sarno , co mowi\! 0 k si~zach, odnosi si\! rowniei do 
swieckich . i le jest , gdy swiecki chce bye k si\!dzem. S,! sprawy, w k to rych go 
nie zast,!pi. Gloszen ie homiIii , elemen ty liturgii przewidziane tylko dIa ka­
plana . Pod<;zas naboze ristwa bibl ijnego marny kr,!g biblijny , gdzie wszyscy 
S,! rowni, kazdy moze powiedziee co mysli, co czuje , jakie S<! jego doswiad­
czenia . W kazdym jednak kr~gu powinien by e kaplan i to on rna wygl osie 
homiIi~ . Tak jak inni bierze udzia l w kr~gu , ale na zakoriczenie gtosi 
hom ili~ w inlieniu Jezusa Chrystu sa . I dlatego niem,!dry jest ten swiecki, 
k tory maj,!c dok tora t z teologii i S!dz,!c, ie jest m,!drzejszy od k si~ dza , 

chcialby mowie zamias t niego. Nie wolno zapominae, ze kap lan przychodzi 
z charyzmatcm , z Duchem Swi~tym. Ktos , kto przekresla w Kosciele Jego 
dziata nie, w istocie przekresla Kosciol. Tu tkwi cah tajemnica. Tal< jak w 
rodz in ie - matka nie moze zast,!pic ojca ani oje iee matki. Wzajemna pomoe 
nie oznaeza, ze zmieniaj ,! si\! role. 

J. G.: Co za teIn moze powiedz iec Ksi'ldz 0 stosunku ksi~zy do swieek ich , 
o wl,!czaniu swieekich do p'racy w Kosciele? Nierzadki jest p rzeciei 
klerykalizm . 

KS. J. t..: Mysl ~ , ze jest wiele rzeczy niedopowiedzianych lub i le poj ~· 
tyeh, wyplywaj<jcych z niepei nyeh lu b fa l szywych doswiadczeri. Kleryka ­
lizm rodz i siy CZysto ze sklonnosci k siyiy do rz,!dzenia, z przekonania, ze 
swieecy nie nadaj'l si~ do niczego . Tymczasem wiem . i e nadaj'! si~ do 
wielu rzeczy ... 

J . G. : Jakie ma tu Ksi'l dz doswiadczenia? 

KS. J . t..: Mam pe ino doswiadcze ri, prowadzy przeciei budowy koscio­
la, rozmaite grupy, wiele innych spraw .. . 

J . G.: Jakie wiyc formy praktyczne mog l by przybra c udzial Swieekieh? 

KS . J . t..: Nie mam wprawdzie formalnej rady para fialnej, ale w my m 
najbliiszym otoczeniu jes t co najmniej p i ~tnascie osob . do k torych marn 
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zaufanie i ktcSryeh si~ radz~. Te osoby mog,! miee wielkie znaezenie dla pa­
rafii, ehoe nikt 0 tym nie wie, nie wie 0 ich wplywie na moje decyzje. De­
cyzje podejmuj~ ja, bo jestem proboszczem, ale ieh nie podejmuj~ r,ie wy­
sluehawszy zdania moieh wspc51pracownikc5w . Wsz~dzie tam , gdzie moze 
mnie ktos wyr~czye, korzystam z tego . 

J . G.: A jak wygl'lda sprawa udzielania Komunii sw. przez swieckieh? 
W Polsce nie majeszcze tego zwyczaju . A tym bardziej przez kobiety,jak to 
juz cz~sto bywa na Zachodzie. 

KS . J. t.: Sqdz y , ie tu naleiy zaehowac istniej'lq w Kosciele trady cj ~ . 
Faktem jest, i e niektc5re rzeczy Sq w Kosciele przewidziane dla m~zezyzn. 

Nic mam nic przeciwko temu, by podczas liturgii kobie ta czytata teks ty . 
Niek tcSre sprawy powinny bye jednak w r~kach m~iczyzn , chocby z tej 
raeji, ie mc5wi si~ 0 feminiz acji Kosciola . Uwaiam, i e wai niej sze uroczy­
stosci powinni raczcj obs lugiwac m~iczy in i . Cho cby dla tego, i e ich mniej 
w Koseic1e , wygJ~ da to powainiej, wi~ ksze jes t wraienie . W czasie,Powsta­
nia Warszaw skicgo siost ry karmcli tanki z klasz toru na Wolskiej rozdawa!y 
powstaricom Komu ni(? sw. Na tomiast uwaiam , ie dzisiaj jest wystarczaj,!co 
dUlO m~zezyzn do tega przygatowanyeh, np . lektarcSw, ludzi powainyeh, 
starszych, budz ,!eych zauLmie , dobryeh m~ic5w i ojc6w. Ich pomoe ch ~ tnie 
bym widzial , nie codziennic, lecz raczej w wyj'l tkowydl sytllaejaeh. Na 
przyk/ ad podezas waka lji nasza sobotnia Ellcharyst ia neoka teehllmenaln a 
wymaga udzielenia Komllnii sw . pi ~ciu se t osobom , pod dwiema postacia­
mi . Jest to dla mnie trudlle i trwa d!ugo . Ch"tnie widzia lbym ich pomoe. 
Tylko powinni to bye ludzie dajqey Swiadec two i ycia chrzeseijariskiego . 

T akieh dw6eh czy trzech m"zczyzn bardzo by si ~ przydalo w niedzie­
l~ do zbierania afiar na tac~ " Magliby oni rc5wniei s!uiy c pom9C'l w kate ­
chezie , w pracy charytltywnej, w paradnictwie . 

J. G.: Jak Ksiqdz widzi swoje zadania po pielgrzy mce Ojea Swi~tego? 
Czy p opielgrzymkowe przemyslenia wp lywajq w j ilis spasc5b na plany 
Ksi ~dza? Prowadz'l do nowych inicjatyw? 

KS. J. t. :Mysl~, i e neokateehumenat dar mi te wartosci, na k tcS rych 
Oj eu Swi ~temu t3k zaleiy . On nazwal siebie w~ drownym kateehistq, kta­
dzie na katechez~ ogromny nacisk. Dla mnie konsty tu cja Catechesitradendi 
jest bardzo wai na, podo bnie j ak nowy Kodeks Prawa Kananicznego . Wiele 
kan onc5w maj'lcyeh farmalny cha rak ter (zakaz cSw czy nakazow) znikn ~ lo z 
niego , a bardza macno podkreslone zostary zadania nauczania. Ale tresci 
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tego Kodeksu jeszeze nie weszly w duszpasterstwo , jeszcze nie dotarly do 
swiadomosei. Nie widz~ w mojej parafli czegos, co wlasnie teraz powinie­
nem rozpoez'lC, Od pocz'l tku staralismy si ~ pogl~bic udzial w liturgii, 
wprowadzilismy wieezom'l Msz~ sobotni'l jako altematyw~ niedzielnej. 
Frekweneja jest znaezna w sobot~ i wielka w niedziel~ . 

J. G. : No tak, leez mnie tu raezej ehodzi 0 sprawy z dziedziny duszpas ­
te rsko -spoleeznej . Papiez przeciei 0 nich mowi L 

KS . J. Z .:Zaskoezyt mnie Pan tym pytaniem. Malo 0 tym mysla tem. 
Mam jedn'l . ide ~ : nie ustan ~ w kateehezie doroslyeh . Wlafuie doroslyeh . 
MySl~ szukac nowyehjej fonn , bardziej dost~pnyeh dla wszystkieh . 

J . G.: e zy Ksi~dzu ezegos zabraklo w wypowiedziach Ojca Swi~tego? 
ezy ch::ial by Ksiqdz cos jeszeze od Niego uslysze c? 

KS . J. Z.: Na pewno nie zabraklo. Powiedzial wi~ eej nd si~ spodziewa­
tem. Nie przewidywatem tak odwaznego wejscia w nasze problemy spo t e­
czne . A uczynit to w sposob jednozn aezny , czysty i klarowny . Wida c tu 
inspiracj~ Dueha Swi~tego. Papiez jest Jego bardzo pokomym na rz~dziem. 
Reaguj e zywo na sy tuacj~, nie jest zamkni~ ty w zadnym fonnalizmie ­
choc otoczony etykiet'l , rytem , ceremoniq, stuib'l bezp ieczenstwa . W tym 
wszystkim jest woiny - dla mnie jest to eudowne. Pap iei mnie tak zaskaku­
je tym co mowi i prostotq swyeh slow - i e w laSciwie zamyka usta . 

J . G.: Bardzo dzi~kuj ~ Ksi~dzu za rozmow~. 

Jipiec 1987 rozmawial Jan Grosfe ld 
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FETYSZ I DEMON 

Ludzie CZCZq to , czego nie pojmujq. Kto nie ogamia Boga, czci Boga. 
Kto nie wie co elektrycznosc, bije poklony blyskawicom. Komu obca wie­
dza 0 spoleczeristwie, wyznaje Paristwo . 0 ile jednak Bog pozostanie Nieod­
gadniony, a rueh elektronow nie jes t dzis tajernnic~ dla pie rwszokiasisty , 0 

tyle dose dobrze skqdinqd znane procesy zachodzqce w spoleczcristwie 
wciql dla \Vielu zdajq si~ niepoj~ te , zas poli tyka nadal wi~eej rna z magii nii 
z rozu mnej dzialalnosc i. Szczegolnie korona wszelkiej polityki, instytucja 
Paristwa, nie traci zabobonnych czcieieli. Co prawda kul t Paristwa jako zja ­
wiska na poly nadprzyrodzonego , s i~ gajqcy poczqtkami co najmniej kilka 
ty si~ cy lat wstecz , do staroiy tnych Indii i Egiptu , zrnienia [ormy, niemniej 
jego istota pozostaje ta sarna. Jeszcze Hegel pisal 0 Paristwie, jako 0 boskiej 
idei w ziemskiej postaci. Jego nast~pcy w wi ~k szoSci wol~ uchodzie za ate­
istow , nie kalajq ust imieniern Boiym, nie szukaj'l sankcji Nie ba, ale przcz to 
tym wyiej postawili swoje boiyszcze. 

Coi sklada si ~ na ow p rzebostwiajqey paristwo kult (ezy moze nie kult , 
a raczej zabobon) w dzisiejszej jego postaci? Prze swiadezenie, ie paristwo 
ze swej natury jest albo powinno by e ezyrns wi~cej nii jeszeze jednyrn , bar­
dziej lub mniej dobrowolnym stowarzyszeniem, i e od innych form organizo­
wania zbiorowoSci ludzkieh roini si ~ czyms wi" cej nii tylko skalq i zakre­
sem kompente neji. Wiara w jakqs ponadezasowq misj~ panstwa, bez wzgl"du 
na to, jak owa misja bywa defmiowana i czy w ogole jest wyra.inie definio­
wana. Wizja pa ristwa nie jako na turalnego , historycznego zjawiska, podlega­
jqcego ewolucji i zaleinego od rozrnaitych uwaru nkowari , ale jako szczegcil­

nego, drogocennego darn , kt6ry trzeba chronic i podtrzymywac poprzez 
takie ezy inne ry tua Iy oraz ofiary. Czciciele paristwa oie widzq w nim insty­
tucji , ktcirej jedynq racj'l bytu jest sIuiba spoleczeristwu tudziei poszczegol­
nym ludziom i to w zakresie okreSlonym z gory jej statu sem; ktci rq moina, 
wr~ cz naleiy zmieniae i udoskonalac ilekroe tIe sIuty . Dla nich wszystko 
co tyczy paristwa rna walor tabu, stanowi przestrzeri uswi"con'l . Nawet 
mowic 0 tych sprawaeh potrafi'l jedynie w odswi" tnyeh specjalnie na t~ 

okazj~ przeznaczonych terminaeh, kaidy inny sposob wyraiania traktujqc 
jak sw i ~tokrad ztwo (stqd nie zdziwi l.bym si~, gdy by k tos mia l mi w pie r­
wszym rz~dzie za zIe malo "naboiny" j~zyk). 
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W oczach jego wyznawccw, panstwo chroni nas przed bliiej nie zna­
nym, ale z cat~ pewnosci,! straszliwym nie bezpieczenstwem, czyhaj,!cym 
bezustannie na niczego nieswiadom,! Iudzkose . Bestii tej na irni~ anarehia. 
Bieda w tym, ie tak naprawd~ nikt jej do t"d nie widziat. Prawda, k r'!i'! na 
temat owego mitycznego potwora przer6ine legendy, gt6wnie z przeszto­
sci, k t6re maj,! zamkn'! e usta niedowiarkom , Iecz przy blii szym wejrzeniu 
okazujq si~ w wi~kszosci urojeniami, a po cz~sci relacj3mi przes3dzonymi i 
zniekszta rconymi . Nic zatem dziwnego, ie co bardziej maniakalni , a jedno ­
czesnie zdesperowani tropiciele mons trum , skt onni s,! dostrzegae anarehi~ 

w kaidym rozluinieniu rz,!dowej kontroli i kaidym nowym przejawie swo­
body, bez wzg]~du na to , czy obrac3 si~ on na dobre , czy na z te. 

Prawd~ rzek !szy, pr6ino szukac w dziejach anarchii, jesJi przez ana­
rchi~ rozumiemy wzgJ~ dnie trwaly stan bezrz'!du ezy tei brak u jakiegokol­
wiek porz"dku politycznego. Czego ludzkose bynajrnn iej nie zawdzi~cza ka­
dzidl u panstwo-chwaJc6w. Upadaly eywilizacje, znikaty panstwa, zwy­
c i~ialy rewolueje, zmienia ly si~ formy rz'ld6w, ale zawsze na tychmias t , 
wzgl~dnie po kro tszym lub d tuiszym okresie niejakiego zam~ tu (kt6ry tei 
n ajcz~sc iej trutlno nazwae anarch iq w pelnym tego srowa znaczen iu), wyla­
ni::ll a si~ nast~pnie jakas odmiana organizacj i pol itycznej , perni ,!c rol ~ 

panstwa z lep szym lub gorszym skutkiem. Po prostu - a mysl to nie nowa, 
bo przynajmniej arysto telesowska - ludzie s,! istotami z natu ry spoteczny­
mi i pozostawieni sobie, dose szybko sami si~ organizuj,! stosownie do po­
trzeb tudziei wyobraini Gdli k tos nie uczyni tego wczesniej za nich , 0 

ch ~ tnych nietru dno). 
Przypadek niemal Iaboratoryjny - sytu3cja , kiedy ludzie poczyn3j ,! za­

siedlae dziewieze obszary , z dala od cywilizacji, gdzie i adna w Iadza prakty ­
cznie nie si~ga. Przyktadu nie musimy szuka e na antypo dach . W dawnej 
Folsce kozaczyzna byla synonimem " dzikiej swobody". Kozak zaporoski , 
zwykle uciekinier spod takiego czy innego jarzm a, zbrojny i niezaleiny , 
magI w~drowac, gdz.ie chcia! i iye, jak ch'cial w stepie , nad ktarym zwie­
rzchnose palsk iego, moskiewskiego , tureckiego czy krymskiego wladcy 
dlugo pozostawala iluzoryczna. A tymczasem owe niespokojne ' duchy 
two rz~ dziwne niby-panstwo , niepodobne do j3kiegokolwiek innego w 
tym czJsie i painiej, poddaj,!c si~ swoistej , na wpa! wojskowej organiz3cji 0 

surowej dyscyplirlie i twardych , zapewne prymitywnych, ale na swoj sposcb 
sprawiedliwych prawach. Mia t o one nast ~pnie przechodzi e , pod polskirn i 
potem rosyjskim panowaniem , rcine koleje i przeobraienia, by wreszcie 
ulec bru talnej likwid3cji w 1775 , gdy z 41kazu Wielkiej Ka tarzyny zni­
szczon o umocnienia ostatniej Siczy , jej ziemie rozdano , Kozak6w zap oro­
skich przesiedlono nad Kuban nie bawiqc si~ w ceregiele, po czym " ... sa­
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mo uiywanie imienia Kozakow Zaporoskich b\!dzie uznane za obraz\! maje­
statu eesarskiego" - jak gl osir manifest earyey z 3/14/ sierpnia 1775 r. 

Upadek paristwa, a wedrug niektoryeh nawet kaide jego " oslabienie" 
(ezytaj: zmniejszenie kontroli rz'!dz'!eyeh nad rz'!dzonyrni), wyzwala rzeko­
mo nieposkromione tywioly anarchii. A jak jest naprawd\!? Co dzieje si t;! , 
gdy nagle , prawie z dnia na dZieri, znika pallstwo, a jego machina administra ­
eyjno-policyjno-wojskowa ulega rozktatiowi? Oezywiseie nie wsku tek pod­
boju , bo wtedy sprawa prosta: zdobywcy zast~puj,! pokonanych. 

Od razu staje przed oczyma klasyczny przykbd Rzymu, padaj,!cego 
pod ciosami Barbarzyncow , k torzy jednak nie potrafi'l stworzyc na 
oproinionym miejscu wlasnego imperium. 0 ile wiadomo, osierocone rzym­
skie prowineje mimo to nie zamienily si~ w cmentarzyska i dzikie ost t;!py. 
Nie musimy jednak si ~ gac pami\!ci 'l w tak odlegle, i.e dla nas jut bajeczne 
ezasy. N asza wschodnia porowa Europy przeiyla podobny ~a fakl izm 
wzgl~ dnie nieclawno, gdy trzy s,!siednie cesarstwa i imperia przesta ly istnie c 
praktycznie jednego 1918 roku . A przeciei na wi~kszosei bylego iell obsza­
rll , zrozumiak sk<:)dinqd w tej sy tu acji rozprz~ienie nie osi,!gn \!l o nawet w 
przyblizeniu apokaliptyeznyeh rozmiarow i rnin t;!l o. W gruncie rzeezy tei 
wtadza nigdzie nie " Ieiala na ulicy" d lugo. Prawie wsz~dzie , w ci<!gu naj­
daIej 24 godzin wy l onily si ~ takie czy inne osrodki wladzy , skuteeznie 
pr'lejmuj ,! c funkcje dpwnego retimu i spiesznie t\vorz'! c podstawowe struk tll­
ry nowego pallstwa. Po roku zas mlode organizmy panstwowe byly jui 
zwykle w pelni uksz ta ltowane. Jesli wynikaly tu jakies problemy, to raczej 
z nadmiaru roinych " wladz" n iZ z powodu ich braku. 

Gdy ehodzi 0 dawne centra imperialne: po abdykacji cesarzy w Beriinie 
i Wicdniu stworzono ad hoc namiastki nowego rz'ldu, gl ownie w oparciu 0 

sHy polityczne legalnej opozyeji i wykorzystuj'!e niek tore ins tytueje zwi:!Za­
ne z dawnym porz<:)dkiem; natorniast w Rosji powstanie nowyc;h osrodkow 
wladzy wyp rze dzilo nawe t formalne zakOllczenie panowania Romanowych. 
W przypadku Czeehosl owacji i Uk rainy wladz \! uch ,:vyeily osrodki jut od 
pewnego ezasu aspiruj qee do przej ~cia rz 'ldow, d<tZ 'lee do p oli tyeznej i na­
rodowej emancypacji i probuj,!ee zawczasu konkurowac z ancien regimem 
na swoim ob szarze . W Finlandii i w pierwszej chwili na W~grzech , suwe­
re nnosc oglosily lokalne instytucje poli tyczne, podporz'!dkowane dotqd 
Pete rsburgowi i Wiedniowi . Zal'!iki poiniejszyeh paristw bal tyckich : Esto­
nii, Lit\vy i t o twy , tw orzono ad hoc, gdy powstaly po temu sprzyjajqce 
okolicznosci zewn ~trzne. Zas w Polsce moina mowic 0 trzeeh naraz sposo­
bach p owolania nowego paris twa na gruza ch dawnego, bo tei zrazu wy roni­
l y si\! trzy roine cen tra w ladzy : stworzona wskutek dorainej potrzeby Pol­
ska Kornisja Likwidaeyjna w Krakowie, " rewoIucyjny" Rz'ld Lubelski oraz 
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Rada Regencyjna , b ~ d,!ca reliktem systemu stworzonego dJa Polakow na te o 
renach okupowanych przez Paris twa Centralne i dziaIaj,!cego pod ich egid,! . 

We wspomnianym kontekScie znamienny jest przypadek Rosji , uwaia· 
nej podowczas wlamie za odstraszaj,!cy p rzykIad anarchii. Istotnie bowiem 
moglo si~ zdawac, i e Rewolucja Rosyjska rozbila p rawdziw,! bani~ (czy 
tei "puszk~ Pandory") z anarchi,! i ta rozlala s i~ szeroko. Czy owa anarchia 
oznaczala brak rz,!du? Zapewne , jeSl i pa trze c z jednej tyIko perspektywy, 
mianowicie z perspektywy ktoregokolwiek ugrupowania d<!z,!cego do prze· 
j ~cia wIadzy , oboj~tne czy b~d,! to bolszewicy , rzecznicy samodzieriawia, 
anarchisci czy wreszcie zwolennicy rozp~dzonej przez bolszewikow Konsty· 
tuanty . Z kaidego innego punktu widzenia bieda w tym raczej, ie zbyt 
wiele by to naraz rZljdow, zbyt wiele roinych osrodkow wladzy konkuruj'!· 
cych ze sob'! . Wkrotce zwyci~iyli naj silniejsi (inaczej mowi'!c : "ci za ktory· 
mi sta ly histo ryczne racje"). Niewiele wi~cej czasu zaj~la im powtorna 
konsolidacj a wladzy i to na calym niemal obszarze dawnego imperium Ro· 
manowych, a co wi~cej w znacznie szerszym nit poprzednio zakresie. 

Powyisze niech b~dzie ilustracj'! Ge dn,! z krocia moiliwych), ie pro· 
blem anarchii po pierwsze jest nadmiernie rozdymany. Po drugie, bynaj· 
mniej nie polega na braku IZljdu. Dylemat nie sprowadza si~ tei do ochrony 
"porzqdku" przed "rozprz~ieniem" . Anarchia nie oznacza bowiem 
bezrz'!du , ale pewien stan rzeczy w ramach sytuacji ,kiedy zakwestionowa· 
ny zostaje dotychczasowy reiirn w irni~ nowego, I,!cznie z fundamentem 
kaidego porz,!dku politycznego, czyJi monopoJem na legalne stosowanie 
przemocy . W praktyce anarchia wygl,!da tak, ie 0 pan owanie nad tym 
samym terytorium skutecznie rywalizuj'! ze sobq co najl1U1iej dwa, prawie 
rownowaine centra wladzy (bytaby wi~c wojna jedynie odmianq ana· 
rchii?) . Trwa zas anarchia tak dlugo, ai zostan,! wyelirninowane wszystkie 
konkurencyjne osrod~ poza jednym , wzgl~dnie stosunki rni~dzy nimi 
u ioi ,! si~ na jakichs niean tagonistycznych zasadach. Dopiero wtedy 
powstaje " normalne" paristwo . I 

Zatem alterna tywa pomi~dzy " paristwem" a "bezrzqdem", mi~dzY 
" poIZ,! dkiern" a " anarchi'!" jest z grun tu falszywa. Pytanie zawsze powinno 
brzmiec: jaki rz,!d , jakie paristwo b~ dzie lepsze i dJa kogo? a takie : w jakich 
okolicznosciach zewn~ t IZnych? W nieco zmienionej postaci cwo pytanie 
moie wygl~da c rowniei nast~puj,! co: czy obecny porzqdek , w obecnej 
sy tu acji nas zadowala? czy dobrze sluiy spo{eczenstwu , narodowi? a jesli 
nie, to co nalezy zmieni c? ' " 

Krakow, maj J 987 r. Marek Strzab 
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PRZEGL4D KRAJOWY I ZAGRANICZNY 

Po wysluchaniu slow, z k torymi Jan Pawel II zwrocil si~ do dwustu 
przedstawicieli roznych ameiykanskich organizacji zydowskich, rabin 
Mordecai Waxman, honorowy przewodniczllcy Rady Synagog Amerykari.­
skich, powiedzial: "To serce mowi, a nie wargi" . Wyrazil w ten sposob ­
jak pisze Bernard Le Leannec, komentuj llc papieskll pielgrzymk~ do Stanow 
Zjednoczonych we wrzesniu 1987 ("La Croix" z 15 wrzeSnia 1987) - to, co 
odczuwalo wielu Amerykanow. 

W pami~ci Ameryki - pisze inny komentator, Yves de Gentil-Baichis 
("La Croix" z 22 wrzesnia 1987) - pozos tanie kilka wymownych obrazow . 
"W Los Angeles papiez zeskoczy l z podium, aby obj</c chlopca, k tory , uro­
dzony bez obu rllk, gra na gitarze p oslugujllc si~ palcami stop. W San Fran­
cisko wszyscy widzieli go Sciskajllcego w ramionach dziecko chore na AIDS." 

Przed kilkunastu la ty - a moie bylo to jeszcze dawniej? - w zwi1jZku 
ze "sprawll thalidomidu" toczyta si~ gwaltowna de bata. Zaiywanie przez 
kobiety w ci1jiy tego zlowrogiego preparatu , reklamowanego jako srodek 
uspokajaj</ cy , p rowadzilo niekiedy do trwalych okaleczeri plodu. Glosny 
stat si~ przypadek pozbawienia przez lekarza na prosby matJd zycia dziecka, 
ktore urodzilo si ~ straszliwie zdeformowane. Za wyborem eu tan azji w 
podobnie dramatycznych okolicznosciach wypowiedziato si~ wielu. przera­
i ona argumentacjll ("na takie kalectwo nie moina po prostu patrzec") 
Jozefa Hennelowa pisala wtedy w "Tygodn iku Powszechnym" , jak cz~ st o 

ludzie miewaj ll rownoczesnie wrailiwe wn~trznosci i kamienne serca. 
"Mowill mi, ie to obczydliwe, ie odbiera ocho t~ do iycia, ;1 ja odpowia­

dam, ze bardziej nii pokrywajllce cialo wrzody szpeci czlowieka brak 
se rca" - mowi jedna z wolontariuszek , zajmujllcych si~ chorymi na AIDS. 
Re por tai "0 tych, k torzy lamill bariery izolacji" drukuje "La Vie" z 17 
czenvca 1987, w korespondencji nadeslanej z Waszyngtonu przez Paula 
Sigaud i Armelle Signargout. " Ludzie cillgle bardzo boj ,! si ~ AIDS - mowi 
Steve . - MySl, ie moi na zbliiyc si~ do kogos chorego na AIDS i uscisn,!c 
go , gdy nic do tego nie zmusza, wprawia wiele osob w zaktopotanie. Nawet 
niektorzy z moich przyjaci61 rue rozumiej,! , dlaczego poswi~cam tyle czasu 
sprawie })z gory przegranej ({ . Staram si ~ im wytlumaczy c, dlaczego te godzi­
ny , k tore sp~ dzam przy Johnie , s</ rownie cenne ella mnic, jak 
dla niego" . 
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"Trzeba bylo przed dwoma laty smierci na AIDS jednego z kolegow, z 
ktorym pracowal w Towarzystwie Ubezpieczen, aby Steve zdal sobie spra­
Wf( z problemow odepchnif(cia, z przezywanej w milczeniu samotnoSci . 
Wtedy zdecydowal sif( zostae takim wolontariuszem. ( ... ) Joseph Ripple, 
ktory zaj muje sif( ich rekru tacj~, wymaga tyIko jednej rzeczy: zaangaiowa­
nia sif( cal,! dusz~ i swiadomie . Zrobienia tego wszystkiego dla osoby chorej 
na AIDS, co zrobiliby dla umieraj~cego przyjaciela czy brata. Jest to dalekie 
od klasyeznego wolontariatu . Kaidy sam musi wyczuwae, czego chory po­
trzebuje . Gdy wszystko jest dobrze, gdy zawodowe i towarzyskie wif(zy-nie 
zosta ly zerwane, moze wystarczye pif(e godzin na tydzien. Telefonuje sif( 
do siebie, gra razem w karty, wyehodzi wieczorem, smieje , rozmawia i 
placze. Gdy wszystko zaczyna sif( pogarszae , gdy praeodawea a nawet ro­
dzina pozostawiaj~ chorego swojemu losowi, te wif( zy musz~ sif( jeszcze 
zaciesnie. Gdy robi sif( juz calkiem ile, gdy nad chorym zamyka sif( swiat 
szpitala, trzeba tez dawae sobie radf( . I dwadziescia godzin na dobf( , kiedy 
to konieezne. Towarzyszyc drugiemu at do kresu jego drogi , najlepiej jak 
moina, to eif(zka odpowiedzialnosc. 

Joseph spo tyka sif( z kaidym z przyszlyeh wolontariuszy , stara sif( oce­
nic ieh motywacjf( : wainy jest al truizm , ale jeszcze bardziej poczucie reali­
zmu . Potem przeehodz~ oni formacjf( medyczn~ i psy chologiezn ~ . Posrod 
rad dostaj~ tak~: prze de wszystkim nie nalezy s~dzic, ze istnieje jakiS »kom­
pe tentny« sposob postf(powania , nie naleiy zmuszae sif( do usmiech6w, 
kiedy jest sif( smu tnym, godzic si f( z tym , ie chory moze ezue sif( zniechf(­
cony , zgorzknialy, zbuntowany" . 

"Na pocz~tku balam sif( bardzo - opowiada Barbara - ie nie potrafi f( 
sif( odpowiednio zaehowac, ie bf(df( pope Iniac niezrf(eznoSci. Talc napraw­
df(, to jest latwe, instynktowne. Wystarczy myslec 0 chorym a nie 0 sobie". 

* 
"Powsei~gliwosc i Praca" w numerze z sierpnia 1987 roku drukuje 

reportaz Urszuli Doroszewskiej pod tytu lem Hospicjum: 
"w Gdansku zrodzH sif( niedawno rueh , stawiaj,!CY sob ie za eel opiekf( 

nad ehorymi umieraj~cymi nie w wyspecjalizowanyeh szpitalach , lecz we 
wlasnyeh domaeh. Zarozycielami gdariskiego hospicjum Sl.!: profesor medy­
cyny Joanna Penson, byla wif(iniarka Ravensbriick i ksi,!dz Eugeniusz 
Dutkiewicz , pallotyn. Chorymi opiekuj~ si f( zespoly , z rozone z lekarzy, pie­
If(gniarek , studen t6w medycyny i ochotnik6w bez medycznego wyksztalce­
nia. Pracuj~ tu true - jako pieIf(gniarki - trzy mlodziu tk ie siostry pallo­
tynki . Opiek~ otaczani s~ chorzy na chorobf( nowotworow'! , ktorzy zakon­
czyli jui leczenie przyczynowe (chemioterapia, radioterapia..leczenie opera­
cyjne), ale ieh choroba nadal postf(puje . Potrzebne jest im leczenie objawo­
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we: zwalczanie bolu i innych dolegliwosci cielesnych i duchowych. Szpitale 
nie sq w stanie zapewni e takiej opieki chorym, 0 k torych wiadomo, ie jui 
nie wyzdrow;ej~ ( ... )". 

"Andrzej: - Ludzie s~dzq , it glownym problemem jest - co mowie 
pacjentowi . Czy p owiedziee mu prawdlt, czy nie. Ale ten problem jakos z 
czasem maleje . Wainiejszy jest sam fakt , ie silt do chorego przychodzi , ie 
silt mu pomaga , i w tedy inne sprawy schodq jakby na drugi plan ( ... ). 
Kontakty z takimi ludimi nas wzmacniajq. To obcowanie ze smierciq przez 
doswiadczenia innych ludzi zmienia nasz stosunek do smierci . - Ksiqdz 
mowH, ie to jest dar ... - To nie Sq puste slowa. Kto wie, czy my nie dosta­
jemy od tych ludzi tyle sam 0 , ile im dajemy . Tojest obdarowywanie siebie 
nawzajem" . _ 

Przytaczam tu , jako komentarz, kilka zdari za tekstem, k torego auto­
rem jest Jacques de Bourbon Busset, z Akademii Francuskiej , drukowanym 
w "La Croix" (21 sierpnia 1987): " ChrzeScijaristwo przyno'si ludzkoki 
wielkq prawd~. Wiara chrzescijariska ukazuje wzajemnq wilti miltdzy oso­
bami , relacje mi ltdzy nimi , wspoludzielanie si" , wzajemne obdarowywanie 
jako Absolu 1. Absolut ukazuje siy jako relacja miydzy Trzema Osobami 
Tcojcy Swi ytej . Od tej eh wili poszukiwanie Absolu tu zmienia charakter. 
W miejscedqienia za chimeryeznym by tern samym w sobie pojawia siy 
d<)ienie do poglybiania, zgl~b iania relacji mit;dzy osobami. Dialog nie jest 
nakladaniem siy na siebie monologow , ale wymianq w prawdzie i w wol­
nosci . Podmiot zamkni~ ty w swojej for tecy nie rna iadnego sensu". 

W cy towanym reportaiu znajduj" jeszcze slowa ksit;dza Dutkiewicza: 
"My chcemy , ieby chory odzyskal wlasn'l IUdzkq godnose. Lekarz hospi­
cyjny nie tylko zwalcza bol chorego . On musi chciee bye z tym chorym, 
musi przy nim siedziee, musi zapewnie mu poczucie bezpieczellstwa. Z tego 
towarzyszenia rodzi silt przyjairi. Chory otwie ra si" przed narni, daje nam 
siebie. Daje nam wielkq mqdrosc umierania. I my mu simy mu slebie ofiaro­
wac. Nie wolno nam nawracac , czy tworzyc choeby atmosfery przymusu 
modlitewnego. Chory rna wlasny, wewnlt trzny swiat wartosci , ktorym siy z 
nami dzieli , a my go musimy przyj'lC, uszanowac ( ... ). Czl owiek cierpi'lcy . 
konaj qcy jest darem dla nas. To nie my jemu dajemy akcjlt hospicyjn'l, to on 
jest naszym skarbem. !<iedy pochylam si" nad chorym , wowczas odkrywam, 
ie Chrystus cierp i'lcy i umierajqcy w nim jest rowniei Chrystusem Zmar­
twychwstalym. MySllt , ie mot e dl atego ca ly zesp6l hospicyjny powinien 
bye przy chorym w momencie smierci. Bo smiere niczego nie koriczy tylko 
zmienia. Dlugo jestem k si lt dzem , a te raz dopie ro si" dowiedzia lem, ie do 
umierajqcego przychodzi Chrystus Zmartwychwstaly , I chory staje silt 
Eucharystiq w naszych rltkach·'. 
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* 

Ten sarn kraj . Irma smiere. Ludzie 0 "wrailiwych wn~ trznoscia ch" nie 

lubi'l takich opisow, choe zamkn'!wszy na nie oczy p rzytaczaj 'l szereg argu­
mentow maj'!cych przemawiae za koniecznosci,! stosowania kary srnie rci. 
Przytaczam fragmenty tekstu Macieja Pawlickiego , jaki pod ty tu1em: Przy ­
kazallie piqte publikuje "Wi~i" w numerze z czerwca 1987 r. : 

"Paragraf 1, art. 109 Kodeksu Karnego Wyk onawczego stwie rdza , it 
»Kar~ Smierci wykonuje si~ niezwlocznie po zawiadornieniu, i e Rada Pan· 
stwa nie skorzysta 1a z prawa laski «. Okres ten wynosi od 10 do 12 dni. 
Wzmaga si~ wowczas szczegolnie nadzor nad skazanym, aby zapobiec sarno ­
bojstwu, a ' takie ota.cza si ~ go szczegolnie troskliw'! opiek,! lekarsk,! , aby 
zapobiec smierci naturalnej. Smiere naturaIna bowiem przeszkodzilaby 
dzialaniu aparatu sprawiedliwosci. Wykonanie kary srnierci winny chara­
kteryzowae - wedle odnosnych przepisow - »pewnosc i szybkose «. Sarno 
przygotowanie jest d1ugim i skomplikowanym procesem. 

W prLeddzien wykonania wyroku ka t odwiedza skazanego. W obecnosci 
naczelnika wi~zienia waty go i mierzy , aby ustalie rozrniar p~tli . Nast~ pnie 
na miejscu egzekucji sprawdza wytrzymalose liny przez kilkakrotne powie ­
szenie worka z piaskiem 0 ci~iarze skazanego. Kat sprawdza takie dzialanie 
me chanizmu zapadni szu bienicy. przygotowana lina umieszczona iostaje w 
zaJakowanej kopercie ai do na st~ pnego dnia. 

Egzekucja odbywa si~ 0 swicie . Obecni S<! przy niej: prokurator, k to!)' _ 
odczy tuje wyrok i decyzj ~ Rady Panstwa 0 nieskorzystaniu z prawa l aski, 
naczelnik wi~zienia, ktory egzekucj,! kieruje, oraz lekarz, kto ry stwierdza 
smiere ~azanego. Moie by e rowniez obecny obronca, a na iy czenie skaza­
nego - takie i duchowny. Ostatnie i y czenie skazanego spe lnia si ~ w miar~ 

moiliwoki, pod warunkiem, ze nie opoini to egzekucji wi~cej nii 0 godzi ­
• 	n~ i nie zmieni stanu poczy talnosci skazanego. Wykluczone jest za tern po­

dawanie srodkow odurzaj,!cych , zn ieczulaj,!cych , alkoholu . Skazany musi 
mie e pel n'l swiadomose tego co si~ z nim dzieje . Kat zaktada skazan.emu na 
szyj~ p~tl~. Przepisy wymagaj,!, by w~zel znajdowal si~ za glow'! skazane ­
go, nieco powyzej ucha . W razie gdy skazany stawia opor, wyrywa sit< ­
przytrzymuj'! go wi~zienni st rainicy. 

Nil znak naczelnika wi~zienia kat otwiera zapadni~ . Skazany spada ok . 
2 metry, zan im zawisnie . JeSli srniere nie nas!,!pi w wyniku zerwania ket< ­
gow, udusi go zaciskajll ca si~ p~ tla . Czas trwaj,!cy od momentu otwarcia ­
zapadni do momentu smierci skazanego wah a sit< od kilku sekund do k ilku 
minut. Pewnose srnierci uzyskuje si~ przez pozostawienie cia1a skazanego 
na szubienicy jeszcze przez pewien czas po ostatnich oznakach zycia. Lekarz 
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stwierdza zgon, po zdjltciu z szubienicy dalo wklada silt do przygotowanej 
trumny . Naczelnik wiltzienia sporzlldza protok61. Cialo wydaje si'r ocze­
kuj llcej rodzinie. »Kary wykonuje silt w spos6b humanitamy, z poszanowa­
niem godnosci Iudzkiej skazanego « - stwierdza par. 3, art. 7 Kodeksu Kar­
nego Wykonawczego . 

Istniejq zwolennicy wykonywania kary srnierd pod narkOZll". 
Maciej Pawlicki pisze daIej: "Srnierc zadawana w naszym imieniu jest 

smierciq zadawanq przez nas, przez kaidego, kto akceptuje istnienie »kary 
zasadniczej 0 charakterze wyjqtkowym «. Milczenie jest zgodll" . 

* 
Z cytowanego jui numeru "PowscillgliwoSci i Pracy" (sierpien 1987) 

przy taczam fragmen ty Rozmowy 0 'iyciu wgrzechu , przeprowadzonej przez 
Ewer Polak z o. dr . Romanem Dudakiem, kapucynen, duszpasterzem mal ­
ieristw niesakramentllnych z koscio la sw. J akuba w Gdarisku (parafia sw. 
Brygidy). 

,,- 0 ludziach, z ktorymi Ojciec sier spotyka i dla ktoryeh glosi tu tlj 
rekolekcje, zwyklo si er mowic, ie iyjll w grzechu ... 

- 0 tym co to grzech, oni cz~sto wiedzll Iepiej nit ja. Myslq 0 tym 
ealymi nocarni , sll gler boko nieszczcrsliwi . Ieh rodzinna sytuacja jest - z 
punktu widzenia Kosciola - nieustlbilizowana, ale to nie znaczy, ie oni 
kiedys ten grze ch wybrali :iwiadomie, na zimno. Czasem czlowiek jest tak 
przestraszony iyciem , perspektyw'! samotnego borykania sier z losem, ie.nie 
jest ·w stanie rozwaiac swoich deeyzji w kategoriaeh grzechu i bezgrzesz­
nosci ( ... ) A im sicr i yeie nie uda'lo . .ani prZegrali swoje iycie . Ale przeciei 
my wszyscy jestesmy chorzy, wszysey jestesmy paejentlmi wielldego szpi ta­
1a ( ... ) Nawet w momencie tak drama tycznym , gdy muszer odmowic roz­
grzeszenia , nie przestajer traktowac ich jak przyjaciol . Spowiedi, choc jest 
tym surowym trybunalem nie musi weale czlowieka pogn~ biac . Isto tne jest 
przekonanie go , ie w tym momencie zarowno peniten t, jak i ja jestesmy w 
k lopocie , ie oboje eierpimy. Moi e nawet nieraz ja przeiywam to bolesniej 
( ... ) prawdziwl! rni losc t rzeba okazac temu, ktory najniiej upada. Bo gdzie 
on pojdzie? Kto go weimie? Dla grzesznika jedynym ra tunkiem jest Koscio!. 
D1a wszystk ich miejsca w nim starczy. Tyle, ie jedni berdll szli bliziutko, tut 
za Chrystusem, inni znowu daleko, kilometr za Nim, byleby Go tylko z 
oczu nie stracic. 

- Spotkal am sier z okres1eniem , ktore rzuca pewne swiatl o na stosunek 
wielu - sk"din"d m,!d rych ludzi - do problemu, ktorym Ojciec sicr zajmuje . 
Ktos powiedzial, ie powstanie duszpasterstwa Iudzi rozwiedzionych uznal­
by za swoistl! bezczelnosc. 

ot:: 



ZDARZEN IA - KS I ~Z KI - L U DZ I E 

- Oaj Boie takiemu, i eby sarn upadl ! Niechby nawet popadl w grzech 
cil?iki , daj mu Bote! Ja mowi,!C do Iudzi , k torzy tu przychodz,! , musz\l 
przeiywae ich upadek tak, jakbym sarn upadal - na tym polega istota mHo­
sie ,dzia. C..) Jeieli Kosciol rezygnuje choeby z najgorszego z grzesznikow, 
przestaje bye Kosciolem ( ... ) KOSciol to nie duszpasterstwo inteligencji. A 
niektorzy duchowni dla tego b1'ldz,!, podobnie jak bl ,!dzil i Zydzi, i e nie zna" 
j ,! pism - dokumentow Stolicy Apostolskiej. Grzesznik ma prawo do milo­
sierdzia. To nie laska iadnego duchownego, ale prawo grzesznika ( .. . ) S,! 
zreszt'! grzechy cil?isze nit grzechy cia1a , prawdziwie sza tanskie: nienawise 
Boga, nienawiSe cz1owieka . A prze ciei moina, b\l d'!c tak zwanym grzeszni­
kiem, w inn¥ch dziedzinach robic duio dobrego. ( ... ) 

- Jest Ojciec pierwszym ksi \l dzem w tej param, ktory zacz'!l chodzie 
do ludzi z marginesu, mieszkancow siumsow , rodzin , w ktorych wszyscy 
pij,!, rozbitych wiele razy ... 

- przyjemnie jest chodzie do Be tanii, a nie do domu grzesznika, nie­
. w'!tpliwie. Ale jesli jest si~ ksi\ldzem , trzeba pogodzie si\l z mysl,! , i e nie 

chodzi tutaj 0 fajerwerki, ale cz~sto 0 mrowcz'! prac\l. Zeby na przyklad 
bye dobrym spowiednikiem, trzeba posiedziee dwadziescia la t w konfesjo­
nale . Samemu cos przeczy tae, iye i yciem duchowym , ieby naprawd \l zro­
zumiee problemy innych ludzi ( ... ) S,! biedni, ale S,! to najbardziej wdzi\lczni 
sluchacze, jakich rnia 1em kiedykolwiek. Przyszla do mnie kiedys po rekoIe­
kcjach starsza panL Zdj~ la z rl?k i gmb,! zlo t'! obr'lczk\l i poprosila, ieby j 'l 
przekazac na fund usz budowy domu dia uposledzonych dzieci. Powiedzia­
fa: »Nie jestem godna , ieby to nosie«. Na razie nie slyszalem 0 takinl du ­
chownym, ktory wyjmie 150 dolarow z pienil? dzy odkladanych na sarno­
chod ida je komus w potrze bie. 

- S'!dzi Ojciec , i e grzech uszlachetnia? 
- Wiem, i e »rnilszy jest Panu Bogu pokorny grzesznik nit pyszna dzie­

wica« - jak powiedzial Swi\lty Hieronim, ale prawdziwie gl\l bokie przeiy ­
cie wlashej malosci, n\l dzy, znikomosci , przychodzi z latami. Wtedy dopie­
ro moina zrozurniee innych ludzi. Gdy si\l zna siebie, wzrok duszy staje si\l 
bardziej wyostrzony. Ale to jest moiliwe tylko wtedy, gdy cz l owiek nie 
zamknie si\l w sobie , gdy nie zafalszuje rzeczywistosci. Owa falszywe obra­
zy czyni,! nasz,! religijnose bezwartosciow'!: falszywy obraz Boga i fa lszywy 
obraz czlowieka. 

- Na czym polega to falszerstwo? 
- Wytwarzamy cz~sto na wlasny uiy tek taki osobUwy wizerunek 

Boga: S'!dzimy , ze my przez nasZ'l modlitw~ zmienimy Go , i e On b\ldzie 
lepszy. A Pan Bog nie moze bye lepszy i my nic a n-ic nie zrnienimy tu, 
tylko sami musimy si~ zrnienie . Oruga rzecz - traktuje si~ Go czasem jak 
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iandarma, ktory pilnuje porz,!ciku swiata. W mysl tej koncepcji , kara ci~ nie 
ominie, jesli nie za iycia , to po smierci. Taki Pan Bog nic nie robi, tylko szu­
ka odwetu . Potem manlY Pana Boga finansist~ , k to ry caly czas liczy do bre i 
zle ucz.y nki . JeSli saldo na koncu jest ujenme, nie rna rady, idziesz do pie­
kla . I wreszcie mamy Pana Boga narodowego. Wiadomo, na rod nasz naj­
bardziej poboiny , najbardziej maryjny . Mamy Polak a Papieia. Bog jest z 

.naml ... " 

* 
W ksiqice dominikanina, ojca Herberta McCabe (rna ona tytul God 

Matters co znaczy mniej wi~cej "Chodzi 0 Boga" albo " Bog si~ liczy" , alba 
"Boga trzeba brae pod uwag~"), w rozdziale 0 modlitwie Briam Wicker 
("The Tablet", 19 wrzesnia 1987) znalazl takie krotkie, zaklocaj ,! ce spokoj 
streszczenie chrzescijanstwa : " Jesli nie b~ dziesz mHowa t, nie b~ dzie sz iyl; 
jesli naprawd~ i konsekwen tnie ukochasz, zabij'! ci~ ". 

5 paidziernika 1987 Krzysztof Sliwinski 

PAMI~TNI K I ARCYBISKUPA FELINSKIEGO 

OtrzymaliSmy po z gor,! siedemdziesi ~ciu latach nowe wydanie Pa­
mi~ tnikdw Zygrnunta Szcz~snego Felinskiego , arcybiskupa , me tropolity 
warszawskiego. Je st to dzie l o p ierwszorz~dne zarowno jako dokument hi­
storyczny, jak i u twor Iiteracki - jeden z wielkich pami~ tnikow epoki ro­
mantyzrnu przedstaw iaj,!cy niezwykl,! biogra fi ~, scisle splecion,! z history­
cznymi wydarzeniami (konarszczyzna , powstanie wielkopolskie, rewolucja 
lu towa i pows tanie czerwcowe w Paryzu , wreszcie powstanie styczniowe). 
Sledzimy i yciow,! drog~ au tora pami~ tnika od dziecinstwa, popnez gwalto­
wne odmiany losu, wyniesienie- do najwyiszej godnoSci Kosciola katolickie­
go na ziemia ch polskich , wreszcie upadek i zesi anie w gl 'lb Rosji na lat dwa­
dziescia. Tak. jest to biografia na wskros romantyczna , choe sam boha ter od 
roman tyzmu , zwlaszcza po!itycznego si~ odiegnywaL Absolwent fak ul tetu 
matematycznego zostal duchownym , kandydat na gu wemera otrzymal 
paliusz , car rad by mu przypi'le pami'l tkowy medal "za usmierienie polsko­
go miatieia" , ale arcybiskup zasIuiyt tylko na " ukaz" zeslania. Ten, k tory 
w roku 1862 odwiod 1 wiernych i ksi~iy od patriotycznych naboieristw, zo­
stal narodowym m~ czennikiem. Feliri ski jest postaci'l irnpon uj 'lC'! . sta­
wil czo i a historycznym wypadkom i choe nie u trzymal si~ dlugo w 
Warszawie , to jednak nie przegra l moralnie . 
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Autor pami~ tnika pochodzH z rodziny 0 tradycjach literackich. Jego 
matka , Ewa z Wendorffow, zeslana za udzia l w konspiracji Szymona Konar­
skiego , na wygnaniu zacz~ta pisac obyczajowe powiesci z zycia kresowej 
szlach ty. Jest tei autork,! wielotomowego pami~tnika czekaj,!cego na wzno­
wienie. Znany pisarz klasycystyczny, Alojzy Feliriski, au tor Barbary Ra­
dziwilldwny, Hymnu na roczniC{? ogloszenia Krdlestwa Polskiego (prze ­
k$ltalconego poiniej w piesri Boie, cos Polsk~ ) byl stryjem pami~tnikarza. 
Feliriscy naleieli do niezbyt zamoinej szlachty mieszkaj,!cej w okolicach 
Lucka na Wolyniu. Na ukrairiskich kresach bylej Rzeczypospolitej wycho­
wywal si~ przyszly pami~tnikarz i ksztalcil. Pierwsze rozdzialy jego dziela 
poswi~con.e Sl! srodowisku , w ktorym dOjrzewal. Jui tu widac wlasciwy 
autorowi krytycyzm , niech~c do ideaIizacji . Opisuj'!cowczesny patriotyzm, 
notuje , ie "zasadzal si~ on przede wszystkiin na gotowosci uj~cia za brori 
na pierwsze haslo, nie ogl,!daj'lc si~ na iadne osobiste ofiary. To, co 
nazywano poiniej praq organiczn'!, d'li'lc'l do naprawy - odrodzenia spo­
leczeristwa, wcale nie wchodzilo w program patriotow, a to z tej prostej 
przyczyny, ie nie poczuwali si~ oni do iadnej wzgl~dem narodu winy, cal,! 
odpowiedzialnosc za upadek kraju zwalaj,!c na gwah i ob lud~ trzech zabor­
czych dworow" . 

Mimo upadku paristwa szlachta nadal by la warstw'! ekonomicznie i 
kulturalnie dominuj'! C<! . Feliriski widzial rowniei zle strony tego faktu: 
" wielkie grozilo niebezpieczeristwo narodowi, ktorego losy oboj ~ tne byly 
dla ogromnej wi~k$losc i mieszkaricow". Tak wi~ c jui na pocz'! tku swych 
Pami?lllikdw ujawnia Feli nski jeden z gtownych punk tow swego progra­
mu , mianowicie zreformowan ie polskiego patriotyzmu, tak , aby nie zasa­
dza l si~ on wy1'lczn ie na "nienawisci do zaborcow i na gotowosci stoeze­
nia z ninli ponownej or~inej walki" . Feliriski byl rzecznikiem odrodzenia 
moralnego , ktore uwaia l za pierw$lY warunek odrodzenia narodowego . 
Przyczyn politycznych niepowodzeri Polak ow upatrywal w jednostronnym 
patriotyzmie , w ktorym bra I przewag~ pie rwiastek emocjonalny . Nie zna­
czy to, by Feli riski z zasady odrzucal walk~ zbrojn,! jako srodek dochodze­
nia swych praw. PodkreSla , ie "sam fakt niepowodzenia nie daje nam 
jeszcze prawa uznania ruchu jakiego za nierozwainy, skoro wzgl~ dy moral ­
ne oporu zb rojnego wymagaty.( .. . ) nie sarno obliczenie $lans powodzenia, 
ale wyi$le tei wzgl~ dy zamanifestowania praw swoich i protestacji przeciw 
gwa ltowi stanowic winny 0 uj ~ciu lub nie za or~i" . Walka zbrojna jest je­
dnak jedn'l z metod oporu , inne - wymagaj,!ce wewn~ trznej dyscypliny, 
wy trwa loSci , codziennych wyrzeczeri - byly zaniedbywane; w kaidym ra ­
zie na kresach . 

Do sprawy tej wraca Feliriski w relacj i 0 swych studiach uniwersyte­
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ekieh w Moskwie. Charakteryzuj 'lc p rzebywaj'lcych tam PoJakow, podkre­
sJa "goqey, do egzal taeji posuni~ty patriotyzm , na wszelkie gotow ofiary. 
Milosc ojezyzny ( ...) byla , moina powiedziec, osi'l, OkOfO ktorej wirowalo 
nie tyJko inteJektualne i uczu ciowe, ale tei i eodzienne i ycie studenekie. 
Spegalna uniwersytecka nauka sta fa w opinii koleienskiej tak daleee na 
drugim planie, ie eeJuj'lcy na polu wfasciwych studiow swoieh p racownik, 
skoro kwesti~ narodow'l nawiasowo traktowal, iadnego nie mial zachowa­
nia u kolegow ; gdy przeciwnie ruehliwy i zapaIony proiniak, skoro gorliwie 
nad pa triotyczn 'l propagand'l praeowal, ogromn'l cieszy l si~ popularnosci'l i 
nieprzeparty wplyw na kolegow wywieraf". Oboj ~tnosci wobee wiedzy to­
warzyszyl indyferentyzm w rzeczach wiary , rozdzial religii od iycia prak ty­
cznego. 

Nic wi~ e dziwnego, ie chociai zabiegi rusy fikatorskie nie przynosily 
rezultatow, to przeciei udawalo si~ zaborcom demoralizowac ml odziei. 
Porownuj'lc polski system oswiaty z rosyj skim , stwierdza Felinski, ie w 
pierwszym nauczy cicl dba l rowniei 0 moraIny rozwoj ucznia, metoda roo 
syjska polegala na "zupel nym nietroszczeniu si~ 0 stan sumienia dZieci, 0 

ich stosunek do Soga i bliiniego, byle zachowanie si~ ieh wzgl~dem rz'ldu 
byl o nienaganne . Pijanstwo , rozpusta, hulatyka byly wi~cej nii tolerowane 
mi~ dzy mtodziei'l , zach~cano niemal do tego rodzaju wybrykow w przeko­
naniu , ii najsku tecznicj odwracaj 'l one od patriotycznych knowa n" . W ten 
sposob oslabiano stopniowo , ale skutecznie iywio l polski na kresach nie 
bez jego czynnego udzialu . Temu samemu sluiylo bezwzgl~ dne przesla· 
dowanie unitow i Kosciola ka tolickiego , 0 czym tei obszemie pami~ tnikarz 

traktuje. 
Dzielo Felinskiego sprawia wraienie bardzo p recyzyjnie skomponowa­

nego u tworu re al istycznego . Au tor dba 0 dokladn,! charak terystyk ~ miejsca 
i czasu akr.ji , skupia uwag~ na moralny m stanie swoich wspolczesnych. Jest 
to swiat ludzi deprawowanych i pozbawionych duchowego przewodnictwa . 
Caly niemal ogromny aparat urz~dniczy imperium pracuje nad niewole­
niem poddanych cara. W machinie tej nie moie by c neu tralnych trybow, w 
l amaniu sumien bie rze udzial zarowno KOSci61 (np . wypieraj 'lc si~ unitow), 
jak Cerkiew. To prawda , ie XIX-wieczne despotie nie mog,! si~ r6wnac z 
totali taryzmami naszego stule cia , ale imperium Romanow6w wyprzedzilo 
pod tym wzgl~ dem sw6j czas. Nie przeszkadzalo to warstwie rz'ldz'lcej uwa­
iac Rosj ~ za kraj g6 ruj 'lcy nad zgnilym lacinskim Zachodem (ep itet ten 
pojawil si~ wlasnie w czasaeh mikolajowskich) . Opisuj,!c stan Rosji, mowi 
Felinski, ie nigdzie zbrodn ie '~nie maj ,! tak mieszanego charakteru lekcewa­
i en ia moralnosci obok fana tycznego przywiijZania do religijny ch form i 
obrz~ dow. Ten sam raskolnik , co woli pojsc do ci~ikich robot nii przeie­
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gnac si~ trzema a nie dwoma palcami, zab ije bez wyrzu tu cz l owieka chocby 
dla kilku kopiejek, utrzymuj,!c , ie post zlamac lub opuscic jakis obrz,!dek 
jest to pokalac dusz~ , zabojstwem zas r~ce si~ tylko kalaj'!: umyj r~ce i 
znow b~ dziesz czysty". 

Podobnie rzecz si~ miala w cerkwi - wi~ksz,! czesc oddawano obrazom 
nii Przenajswi~tszemu Sakramentowi, ktory prawie calkowicie zaniedbano. 
Najwi~ksz,! wag~ przywi'lZywano do obrz~dow zewn~trznych - dzwonow, 

/' 	spiewow, poklonow. Nie respek towano moralnych wymagari wiary - "re­
stytucja - pisze Felinski - tj . wynagrodzenie wyrz'!dzonej bliiniemu krzy ­
wdy na maj'l tku lub slawie , calkiem u nich nie istnieje". 

Nie ulega w'!tpliwosci, ie Rosja mimo cal,! odraz~,jak,! iywil do samo ­
dZieriawia, fascynowala Felinskiego . A zwlaszcza intrygowal go splot pol­
sko--rosyjski, przyszlosc i poslannictwo obu narodow. Rozmyslaj'!c nad 
tym , przyszedl do przekonania, ie glownym zadaniem Polak ow jest budo­
wanie Krolestwa Boiego na ziemi, dzialalnosc apostolska wsrod ludow, gro ­
madzenie ich w "jedn,! chrzescijarisk'l rodzin~ pod macierzynskim skrzy ­
d lem Kosciola i pod blogostawi,!C'l r~k'l Namiestnika Chrystusowego". 
Rosja na toll'j ast mialaby dzi~k i swej pot~ dze usuwac przeszkody na drodze 
zamiarow Boi ych, bronic Slowian przed zalewem obcej cywilizacji , 
wreszcie stac si ~ biczem Boi ym - jak Atylla - na spoleczeristwa opanowa­
ne przez ateizm i indywidualizm. FeliIlski zdawal sobie spraw~ z nast~pstw 

despotyzmu , ale z drugiej st rony nie akceptowal liberalnej demokracji i 
przydziela l Rosji "zadanie podtrzymania wsrod ludow poszanowania dla 
wladzy tak sponiewieranej na Zachodzie", Warunkiem wzajemnego dope l ­
nienia si~ postannictwa Polski i Rosj i bylo - bagatela - wyrzekni~ cie si~ 

przez t~ ostatniq schizmy . W refleksji Feliriskiego dostrzegamy wi~c takie 
obiegowe wqtki romantyzmu jak mesjanizm czy konserwatywna krytyka cy ­
wilizacji kapitalistycznej . Nigdy jednak arcybiskup nie kierowa l si~ w 
swym post~powaniu racjami ideologicznymi, wyobraieri 0 rzeczywistosci 
nie stawial ponad faktami : Trzeiwosc i rozsqdek wykazal zwlaszcza w cza ­
sie swojej krotkiej (styczeri 1862 - czerwiec 1863) poslugi biskupiej w 
Warszawie. 

Duie znaczenie w iyciu Felinskiego mial jego pobyt w Paryiu. Natych­
miast po przybyciu nawiqzal kontakty z emigrantami. Szczegolnie si~ zbli ­
iyl z Juliuszem Siowackim , ktorego tei osta tnich chwil zycia by l swiad­
kiem . Zapoznal si~ Feli riski z roinymi nurtami politycznymi Emigracj i, od 
Hotelu Lambert do Towarzystwa Demokratycznego. Po ustanowieniu w 
roku 1848 Republiki Francuskiej uniesiony patrio tycznym zapa te m przedo­
sta r si ~ wraz z grupq emigrantow do Poznania i wZi,! 1 udiia t w powstaniu 
wielkopolskim . Po kl~ sce wraca do Paryia. Tu , p rzeiywszy okres zW'l tpie­
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nia, depresji i niedostatku, dojrzewa do powotania kaplanskiego. Rozmy­
slajqe nad spraw'l narodowq, przyehodzi do wniosku, ie "patriotyzm zasa­
dzajqey si ~ na gotowosci porwania si\! na pierwsze zawolanie do or~ta ( ... ) 
jest w kai dym razie jatowy, w niektoryeh zas przypadkaeh moie bye szko­
dliwym". Formutuje mysU, k tore po roku 1863 pojawi'l si~ w pismach 
stanezykow: "Bez btogostawienstwa Boiego zwyci\! stwa nie otrzymamy , 
btogostawienstwa zas tego spodziewa e si~ nie mamy prawa, poki poprawq 
wad narodowych i nabyciem enot odpowiednieh na zmitowanie Boie nie 
zasluiymy" . 

Wzorem kaplana i patrioty stat si~ dla Felinskiego areybiskup Ignaey 
Hotowiriski , ktorego pasjonujqey portret kreSli. Partie pami~tnikajemu po­
swi\!eone Sq mistrzowskie zarowno pod wzglydem narracYjnym, jak stylisty­
eznym . Ks . Holowinski dla dobra Kosciola wykorzystat sztuk\! "fudzenia 
despoty"; nikogo jednak - w odroinieniu od mickiewiczowskiego Wallenro­
da - nie oszukiwat ani nie zdradza t. On tylko sugerowat, dawa t do zrozu­
mienia, stwarza t pozory , ie w r\!kach ezynownikow b\!dzie poslusznym do 
zwalczania ka toli~yzmu narz\!dziem. Wyniesiony na arcybiskupstwo 
mohylewskie, najwyisz,! godnosc koscieln'l w Cesarstwie, mogt sobie 
pozwolie na szczerosc . Nagabujqcemu go 0 spis ksi~iy gotO\vych przejse na 
prowoslawie ministrowi " do spraw wyznari" , odpowiedziaJ: "Pami\!tej, i e 
byt em pierwej szlachcicem nit ksi\!dzem , a wiesz, czego od szlachcica masz 

spodziewae si\! na poJobnq propozycj\!". 
Po smierci arcybiskupa Fijatkowskiego Felinski - wyktadowca mozo­

fii w petersburskiej Akademii Duehownej - obejmuje met ropoli\! warszaw­
sk'l . Cesarz widziat w nim przysztego pacyfikatora patriotycznych nastro­
jaw duchowienstwa i .wiemych , poslusznego wykonawc~ rozkazow wtadzy , 
ktory otworzy zamkni\! te przez poprzednika na znak protestu kOScioty war­
szawskie. Felinski w rozmowie z Aleksandrem przyrzek l uspoj<oic wz bu­
rzone umysly , by w ten sposob przygo towae grunt pod zapowiedziane 
przez cara re formy , pojednanie i zbliienie obu narodow. 

a tym, co byl o dalej , mowi'l podr\!ezniki, wkroczyl bowiem Felinski 
na krotko na scen~ historii na rodowej w momeneie dla niej przelomO\vym. 
Zrazu wydawalo mu si\! (potwierdza ty to fakty) , i e kompromis Polski z 
earatem jest moiliwy . lednak gdy tylko okazalo siy, ie Petersburg iadnej 
ugody zawiera c nie zamierza , a. " ujawnienie rewolueyjnyeh dqien pewnej 
eZqstki narodu" stalo si~ "pre tekstem pomszczenia si~ nad eatym krajem", 
arcy biskupowi pozostawalajui tylko rola - w najlepszym razie - figu ranta. 
Kiedy rep resje przybieraj q na sile , FeUnski pisze list do eara, prosz'lC go 0 nie ­
podleglose dla Polsk i z t'lczonej z Rosjq tylko uniq personalnq. List ukazuje 
si~ niebawem w pary skim "Monitorze", a dzien poiniej fZqd francuski ogta-
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sza no t~ domagaj'lCll si~ ust~ pstw dla Polski. Byl to ze strony Zachodu gest 
niewiele znacz'!cy , tradycyjnie symboliczny , ale to wystarczylo , by 
"krotkiej publicznej karierze" Feli11skiego pol oZy c kres . Propozygi Rz'ldu 
Narodowego ulatwienia uczeczki za grafiic~ arcybiskup nie przyj'l!. 

Fakt wznowienia Pami?tnik6w arcybiskupa Felinskiego przyj '! c nalezy 
z najwi~kszq satysfakcj'l . Uswietnia on PAX-owsk,! seri~ - "z zegarem", 
najb ogatsz'! dziS obok PIW-owskiej kolekcj~ pol skich pami~tnikow . 

Andrzej Stanislaw Kowalczyk 

z. Sz . . Fcliriski, Pamirtniki, oprac., przygotowal do druku i opatrzyl 
przcdrnow'l Eligiusz Kozlowski, PAX, Warszawa 1986, s. 764, 24 nIb. 

DEDAL NA TROPACH PANA BOGA 

W kilkanascie miesi~cy po smierci ich autora , rownoczesnie - niemal 
tego samego dnia - w ksi~garskich witrynach pokazaly si~ dwie kolejne 
ksi,-!zki Andrzeja Kijowskiego: "Czytelnik" wydal Krolliki Dedala, zas do­
minik:Hlska oficyna "W drodze" tom zatytulowany Tropy. Obie ksiqzki sta­
nowii! zbior tekstow juz znanych . Kroniki Dedala to wybor comiesi~cznych 
felietonow zamieszczanych w "Tworczosci" , W Tropach S'! zebrane refle­
k* na temat re1igii , pOCZqwszy od wypowiedzi w ankiecie " Wi9zi" po wy­
borze Jana Pawla II, po slynne Dopiski do "Wyznalj " sw. Allgustyna. Na to­
mia st przejmujqcym dopelnieniem Trop6w S<l zamieszczone w koncowej 
CZ9 sci ksi<¢ki fragmenty Dziemzika, osobiste notatkj pisarza z ostatnich lat 
zycia . 

W Kronikach .. . Dedal dokonuje low nad swiatem: stara si~ dostrzec to , 
co tam w dole najciekawsze : czasem zatrzymuje wzrok na sprawach mniej 
wainych , kiedy indziej na najistotniejszych . In teresuje go \vszystko - od 
li teratury, poprzez obyczaje , zagadnienia etyczne, ai po polityk~ .. . Niekie · 
dy spoglqda wstecz , we wspomnieniach szuka wy t l umaczenia swojej obe ­
cnej postawy, sposobu myslenia i zachowania w tasnego pokolenia, w histo­
rii chce znalezc odpowiedzi na wspOlczesne py ta nia . Deda! jest ragonalist'! : 
gdy zwroci uwag~ na jak ies zjawisko , koniecznie mu si je zfOzumiec , chce 
dociec jego przyczyny , cz~ sto wyci'lga zen wnioski na przyszfosC. Je st przy 
tym moralistq - z nicpokojem pa trzy na wszelkich Ikarow , czyli tych , 
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ktarzy zatraciwszy zdolnosc jasn~go myslenia naraiajq siebie, a true zbio­
rowosc - narad, moze calq ludzkosc na za ton i~ cie w morzu emocji, bredni 
i zniewolenia . 

Kroniki Dedala, zgodnie z naturq swego gatunku, Sq mozaikq zlozonq z 
okruchaw rzeczywistosci. Ale Sq to kroniki dosy c wyj'l tkowe - Kijowski 
rzadko opisuje zdarzenia, raczej star a si~ opisac nastroje , styl myslenia 
wspal czesnych . Dlatego nie p owtarza informacji z pienvszych stron gazet, 
nie interesuje go fasa da naszej cywilizacji, ~chodzi na ty ly. Tam znajduje 
wiele niepokoj 'lcych zjawisk . Przede wszystkim opanowujqcy masy smutek. 
Ow brak nadziei , polqczony z "Myslq negatywnq", odrzucsj'lq nagle wszy­
stko , co dotychrzasowa swiadomosc przyjmowala jako dobre, wydaje si~ 
autorowi Kronik .. . ogromnym zagrozeniem dla lu dzkoSci. Zainteresowanie 
reakcjami mas kilkakrotnie powraca w ksiqice. Czy to wawczas, gdy mowa 
jest 0 pil ce noznej jako 0 "czarnej mszy sceptycznego ludu", czy wowczas 
gdy tematem rozwaian jest bylejakose polskich obyczaj6w na co dzien, czy 
tei , gdy opisywany jest upadek miasta, rozumianego jako "metafora bytu 
d'lz,!cego do porz'ldku". Masy pozbawione nadziei, te opisane w Kronikach 
Dedala, S'l groi ne . Ale niepokaj Kij owskiego wyp lywa nie tyle z I~ku przed 
samyl11i l11asan1 i (daleki jest on od wszelkiego arystokratyzmu), ile z obawy 
przed nowymi szalenstwami calej ludzkosci. Dlatego tak .zapami~tale p i~ t ­

nuje wszystkie napotkane , nawet pozornie bl ahe, przejawy u traty zdrowego 
rozs'ldku - zarowno w zachowaniach zbiorowych, jak i w pOl11yslach eli t. 

Szczeg6lrq rol ~ w przywolywaniu spoleczenstwa do porz'ldku Kijow­
ski przyznaje literaturze . To oczywiste, ie pisarz w feli etonach zan1ieszcza­
nych w pismie li terackim litera turze posw i~cal najwi~cej uwagi. lednak 
Dedal Kij owskiego , jak jui zauwaiylismy , to przede wszystkim moralista, 
dlatego i litera tu rze przypisuje zadania moralne: " Litera tu ra, odnowicielka 
starych slow , musi na nowo p owie'dziec, co jest dobre, co zle, co jest 
szczt<scie, co doskonalose, co heroizm, co prawda ,co sprawiedliwose, co wol­
nose , a wi~ winna zaj'le miejsce opuszczone przez mozofl~ i sarna stae si~ fl ­
lozoflq popularnq w sensie sokratycznym: nauczycieJkq zycia, mqdrosciq" . 
Tutaj autor widzi n adziej ~, ale przeciei rownoczesnie opisuje szarll codzien­
nose zycia Iiterackiego , widzi jak bardzo ana nie dostaje do naloionych zadari . 
Czy zatem literatu ra istotnie moze uratowae czlowieka przed szalenstwem? 

Swiat opisany w Kronikach ... jest mroczny, za1~kniony , niepewny 
przyszloSci. Taki si~ jawi z wysoka, taki jest w tych 'kilkunastu zebranych 
fragmentach . Ale Dedal , znui ony lotem, zmtyczony s,!dem, jakiemu poddal 
wspol czesnose , powraca na ziemi~ i, mlldry swym doswiadczeniem, wyru ­
sza na poszukiwanie p r a w d z i w e j nad~ie i. Przyjmuje odmienn'l posta­
wty. Teraz, zamiast s:jdzie swiat , zamierza tropiC w nim wszelkie slady Boga, 
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u Ktorego ehee znaleie odpowiedi na postawione wezeSniej pytania, ku 
Ktoremu skieruje swoj seeptyezny rozum. 

Tropy sc} ksiC}ikC} zupelnie innC} nii Kroniki Dedala . Ze wzgl~ du na trese, 
ze wzgl~ du na gatunek, odmienna jest tei jej konstrukcja : fragmentaryezno­
sci Kronik... przeciwstawiona jest logiezna ciC}glose Tropow, eiC}gl ose 
niezwykla, skoro zwienczona najbardziej osobistym swiadectwem autora, 
jakim jest dz iennik jego umierania . Bardzo konsekwen tn ie jes t przestrzegana 
rozdzielnose tema tyczna obu ksiC}iek, au tor sciSle odgraniezy l opisywane 
przez nie swiaty , Kroniki.. dotyczc} wylC}cznie sfery profanum. Problemy 
religii w ogole si~ w nich nie pojawiajC} , stowo "Bog" przywolywane jest 
tylko okazj onalnie. Nawet felieton Pogodny pogrzeb Ksi~dza Prymasa , 
b~dqey przeeiei jednC} z zamieszczanyeh w "TworczoSci" kr~nik, znalazl si~ 
w Tropaclz . Postrzegany przez Dedala z gory swiat jest Swiatem bez Boga, 
swiatem pozbawionym sacrum, takim jakim wydaje sitr nam caly swiat 
wspolezesny . 

Ale i swiat drugiej k siC}iki nie jest bez reszty wypelniony swi~tosciC}. To 
nie jest jakis inny swiat. Tropy sc} rowniei zakorzenione w naszym konkre t­
nym " tu i teraz", opisuj 'l jednak proces wyzwalania sitr, proces dochodzenia 
do zapoznanej sfery sacrum . Powolne p rzekraczanie niedostrzegalnej granicy 
sfer op isane jest w esej u Papiei i Iud, btrd'lcym bardzo osobistq rel acj'l z 
pierwszej wizyty Jana Pawla II w Polsce : wejseie na warszawski Plac Zwy­
citrstwa z ciekawosci , z pewn'! festynow'! niefrasobliwoSciq, z codziennymi 
nawykami, w oczekiwan iu sensacji - i zupetnie niepostrzei one znalezienie 
sitr w Swi'!tyni, wsrod rozm odlonego tl umu , uwainie i z powag'! sluchajC}ce­
go trudnych slow papieia, a nawe t wchodz'lcego z nim w dialog ... Granica 
jest jui blisko, czy jednak istotnie zostata ona przekroczona? Nawet tu, w 
pobliiu switrtosci , niepoprawny Dedal ze sceptycyzmem obserwuje zacho­
wanie tlumow, ieh gwaltowny zwrot ku religii, w ktorym podej rzewa nowy 
"nastroj mas", bardzo ptytki, tworz'lcy swoist'! narodow'! quasi-religijnosc, 
btrdqC<! smiertelnym (0 wiele gorszym nit ateizm) zagroieniem religii praw­
dziwej - wiary postanowionej . Granica mitr dzy sacrum a profallum jest nie ­
dostrzegalna , dlatego tak latwo moina ulee pozorowi rel igijnosci, chwilowej 
emocj i , wyt,!cznie temu, co zewntr trzne , A za tem nigdy nie moiemy bye 
pewni wejscia do swi~tosci, moiemy do niej tyIko powoll dochodzie ... 
o tym S,! w!asnie Tropy - 0 dochodzeniu. 

Tropienie Boga jest imudne i powolne. Racjonalista musi tu wykaza e 
wiele hartu i duio dobrej woli - ilei przeslanek rozumu przemawia za tym, 
ieby porzuciC te tropy " . Trze ba sobie odpowiedziee na pytanie 0 ?ol~ 
wiary w iyciu czt owieka, kaidcgo konkretnego czlowieka. 0 rol~ wiary w 
kulturze, 0 sens wiary dia narodu . Poszukiwanie Boga iadnych pytan nie 

95 ... 



ZDARZENIA - KSI';ZK I - LUDZIE 

uchyla, raczej stawia nowe. Rozum pozostaje bezradny wobec Tajemnicy , 
chociaz tak bardzo pragnie j,! p rzejrzec. . 

I wre szcie ostatni etap tropienia Boga - cierpienie. E tap llajtrudniej szy, 
o ktorym nie moze si ~ wypowiadac, kto przezen nie przeszedl. F ragmenty 
dziennika Sq naturalnym , a przeciez nie zamierzonym, zakonczeniem ksiqiki . 
Tutaj racjonalista dopelnH swe przemyslenia zapisem wlasnych doswiad ­
czen. przejmujqcy epilog, czyniqcy z Tropdw doniosle swiadectwo przekra­
czania najtrudniejszych granic, jakie przychodzi czlowiekowi przekroczye. 

Centralnym esejem ksiqiki sq Dopiski do "Wyznall" sw. AUgustY l1fl . 
Wydaje si~, i e jest to najlogiczniejszy punkt dojscia dla czlowieka, ktory w 
pisaniu, a zarazem w wierze odnalazl sens swojego zycia . Wyznania Kijow­
skiego musialy si~ zmierzye z Wyznaniami Augustynowymi. Zarowno ze 
wzgl\!du na osobiste przezycia pisarza , jak i ze wzgl~du na jego pogl,\dy na 
literatur~ , tutaj przypomnijmy sobie chociaiby zadania , jakie stawia l litera­
turze w Kronikach Dedala . W Dopiskach .. . te zadania dopowiada. "Nuda 
literatury to smutek serca wywlaszczonego". Literatura skonwencjonalizo­
wana , narzucona czlowiekowi z zewn'ltrz nie wyrazi jego problemow, 
wi~cej - zal1udzi go . Takiej literatury nie potrzeba. Potrzeba literatury 
prawdziwej , takiej ktorej adresatem bylby ... sam Bog. " Cz lowiek , opowiada­
j'lc Bogu. sprawdza SW'l zdolnose mowienia prawdy, k torq Bog zna lepiej od 
niego. Pisarz poddaje si ~ Bozej prawdzie i SfUZYjej, na swoj j ~zyk przck ta­
daj'lc wie dz ~ i wrailiwosc Boi'l. ~ogu, k tory wie wszystko , mowi 0 wszy­
stkim. Musi bye prawd orn owny i dokladny, bo Bog go sprawdzJ. oraz 
zwi~zly i zajmuj 'lcy , aby Bog si~ nie nudzil, czytaj 'l c powiesc, ktorej 
zakonczenie jut zna" . Niezwykly program literacki w epoce, gdy mnogose 
programow wszystkich juz skutecznie znuiyla , niezwykle kryteriumoceny 
dziela, niezwykly Czytelnik. I to przepi ~ kne zakonczenie, b~dqce zwieri­
czeniem tworczosci pisa rza , a zarazem testanH:ntem : "Naucz nas tej sztuki, 
swi~ ty Kolego z Kartaginy!" . 

Tropy Sq jednq z najwainiej szych ksiqiek ostatnich lat. Nie tylko dlate ­
go , ie stanowi'! \vspaniale zamkni~cie tworczoSci jednego z najwybitniej­
szych polskich pisarzy wsp61 czesnych . Sq rowniei owocem doswiadczenia i 
p rzemyslen calego pokolenia , S'l podsumowaniem pewnego etapu poszuki­
wan , k tory jui znaj duj e sobie rniej sce w dziejach kultury polskiej . Tropy z 
pewnosciq zaslugujq na bardzo uwai n'l l ek tur~ . na wnikliwe p rzemyslenie. 
Natomiast w zestawieniu z Krollikami Dedala zyskuj'l doda tkow~ wartosc . 
Mi~ dzy obiema ksi'lzkami pojawia si~ frapuj~ce napi~ d e : Kroniki ... S'l zapi­
sem swiadomosci dotkni ~ tej zw~tpieniem , Tropy probuj 'l to zW'l tp ienie 
przelarna c . Dzi ~ki tenm mi ~ dzy nirni zawi'lZuje si~ pasjonujqcy dialog, 
dysputa b ~d~ca od biciem rozterek wsporczesnego Polaka , a moie nie tylko 
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Polaka . Sceptyczny Dedal z przeraieniem spogl,!daj,!cy na beznadziejny 
swiat i peten ufnoSci P'!tnik tropi,!cy wytrwale Slady Boga - to dwie posta­
wy Scieraj,!ce siy obecnie w naszej kulturze . Granice miy dzy nimi nieko ­
ruecznie dziel,! ludzi , raczej przebiegaj,! przez umysly i sumienia. OczywiScie 
bardzo trudno by e r6wnoczesnie sceptycznym i ufnym. Pierwsza postawa w 
swej konsekwencj i moze prowadzie do negacji catej rzeczywistosci. p ruga 
moze oznaczae rezygnacjy umyslu wobec utopii. Obu skrajnosci Europa, a 
wraz z ni,! Polska , zaznala w koncz'!cym siy stuleciu. Teraz, chyba silniej niz 
kiedykolwiek , odczuwamy potrzeby znalezierua srodka miydzy nimi. 
Tysknoty za " sceptyczn'! ufnosci,!" moiemy wyczytae z catej niemal obecnie 
tworzonej literatury . Sceptycyzmu, zW'!tpienia, moze i przeraienia rue jes­
tesmy w stanie siy wyzbye : moiemy je dostrzec nawet w tak " ufnej" poezji 
ksiy dza Twardowskiego. Ale to dobrze , mySly, ze sceptycyzm jest wainym i 
cennym aspektem naszego spojrzenia na swiat. Przy tym wszystkirn wszakie 
tysknimy za wartosciami podstawowymi , za czyms, co rue tracHoby swej 
mocy z dnia na dzien,jak zdemaskowana obietnica utopii . Kijowski ty pod­
stawy odnalazt w religii . 

Trudno przewidziee, jakie owoce przyniesie to napiy cie, kt6re mozna 
obecnie dost rzec w naszej kulturze. Z pewnosci,! daje ono szanse dojrzalego 
przemys\enia wielu spraw , otwarcia siy na problemy, na k t6re polska litera­
tura bywata tak dotkliwie gtucha, jak choeby na problemy metafizyczne. 
Mysly, ie ksi'!iki Kijowskiego - byd,!ce wyrazem obu wspomniany ch wyzej 
postaw, mog,! w tym procesie odegra e wly szczeg6In'! . 

Krzysz tof Biedrzycki 

Andrzcj Kijowski, Kroniki Dedala , Czytelnik, Warszawa 1986, s. 268; 

Andrzej Kijowski, Tropy, W drodze, Poznan 1986, s. 192. 


"TRZY RAZY T AK"? 

Coraz cZysciej biale plamy znikaj ,! z kart naszej historii. Nie jest to 
jeszcze pokl osie wsp6lnej deklaracj i Gorbaczowa i Jaruzelskiego, a raczej 
wynik Zmudnych i wymagaj'!cych cierpliwosci badari. , p rowadzonych jakby 
wbrew oficjaInej historiografti, kt6ra stafa na stanowisku , ie niczego intere ­
suj ,!cego i wymagaj'lcego wyjasruenia w naszych najnowszych dziejach juz 
nie rn a. Stanowisko to, sprzec~ne z dose powszechnym odczuciem, bloko ­
waro jednak wszelkie usiJ:owania w tej dziedzinie . Wielu historykow, zdaj'lc 
sobie sprawy z trudnosci , rezygnowalo po prostu z podejmowania studiow 
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nad powojennymi dziejami Polski, uciekaj'lc w dawniejsze i bardziej bezpie­
czne okresy . A trudnosci te S'! wielorakie . Pierwsz'l i zarazern podstawow'l 
stanowi brak iradel. Paradoksalnie - im bliiej wsp61czesnosci , tyrn trud­
niej 0 jakiekolwiek wiarygodne dokurnenty i dane, nie sposob zas pisac wy­
I'lcznie w oparciu 0 relacje swiadkaw. Wiele zbioraw archiwalnych , k tare 
rnoglyby bye dla historykaw prawdziw'l kopalni'l, nie jest dla nich 
dostypna. Niernniej paradoksaiI1Y jest fakt, ie rnimo cechuj'lcej nasz sy­
stem spoteczny obfitej sprawozdawczosci , niewiele dokumentaw iycia spo­
Iecznego mialo szansy przetrwania; "stare", kilkuletnie papiery z braku 
miejsca na ogol si y wyrzuca bl4di - ostatnio - zamienia na papier toaleto­
wy, oprainiaj,!c szafy i p6Iki dla nowej biurokratycznej produkcji . 

Badaczy zniechycae tei moi e obci'!iajl4cy tematyk~ wspolezesnl4 poli­
tyczny i ideologiczny bagai. Na teksty z tej dziedziny iywo reaguje nie 
tylko cenzura , ale wszy scy, ktarzy uwaiaj ,! , ie ich powolaniem jest " stae 
na straiy in teres6w" i "strzec dobrego imienia" .. . Rezulta tern bywa silna 
autocenzura pisz,!cego, prowadz'lca do pomijania szczeg6lnie draiIiwych 
problem6w ezy postaci oraz uiywania j~zyka styIizowanego niemal na 
Krdtki f...<m historii WKPb, niejasnego i pokr~tnego w formu Iowaniu mysli. 
Niebagatelnym progiern jest wreszcie nieeh~e wydawcaw do "niebezpie­
eznych" tematow . 

Wszystkie te przeszkody bywaj'l jednak pokonywane. Powstaj'l zarow· 
no syntezy powojennej historii Polski (np . Krystyny Kerstenowej Narodziny 
sy stemu wladzy. Polska 1944-1948 czy wczesniejsza praca tej autorki, Hi­
storia polityczna Polsk i 1944-1956), jak i p race szczeg6 lowsze. Do takich 
naleiy ksi'!ika Iadeusza Marczaka Propaganda polityczna strollnictw przed 
referendum z 30 VI 1946 roku, wy dana przez Wy dawnictwo Uniwersytetu 
Wroclawskiego w 1986 r. Jak zwykle w podobnych wypadkach, zwraca 
uwag~ minimalny nak lad - zaledwie 500 egzemplarzy. Jego wysokose 
skiania do przedstawienia , choeby w najkrotszym zarysie , za~artoSci pra­
cy Marczaka. 

Sklada siy ona z czterech czysci , dotyezl4cych kolejno postaw i nastro­
jow spoleczenstwa polskiego po II wOjnie , krystalizowania siy koncepcji reo 
ferendum , stosunku do n poszczegolnych ugrupowan politycznych , wreszcie 
jego przebiegu i konsekwencji . Au tor oparl si~ glownie na rnaterialach 
archiwalnych oraz na publikacjach prasowyeh. Mimo trudnosci zdo ta l ze­
brae stosunkowo obfit'l i przekonuj'!c'l bazy iradIow,!, choe nie ze wirZy­
stkich archiwaw mogi korzystae w sposob perny i nieskrypowany. Specyfi· 
czne formy udostypniania irader do historii PRL sklanialy go cz~ sto, jak 
sam pisze , "do refleksji , czy uzyskana baza irad Iowa jest wystarezajqca do 
opracowania niektorych zagadnien , wi¥,!cych si ~ z te matem pracy" . I e za-
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strzeienia dotycz~ zwlaszcza niezwykle sk~ din~d interesuj~cego rozdzia l u 
o powojennych nastrojach i postawach poIitycznych spoleczeristwa polskie­
gO. Autor podj~l go jednak z cal,! determinacj,!, staraj,!c si~ w pierwszym 
rz~dzie ustalie , jakie czynniki mogly owe nastroje ksztahowa e. Jednym 
z nich byla sytuacja materialna. W ksi,!ice znajdujemy ciekawe na jej temat 
dane. Realne p lace robotnikow wynosily wowczas 20-40% dochodow 
przedwojennych. Wprowadzenie wojennych swiadczeri rzeczowych, p'oiniej 
dostaw obowi,!zkowych, zaostrzal o trudn'! sy tuacj~ gospodarcz,! wsi, a 
koniecznose wyiywienia Armii Czerwonej i Wojska PoIskiego w istotny spo­
sob uszczuplala i tak niewielkie zasoby iywnosciowe kraju. [- - - -J IUstawa 
z dnia 31 VII 1981 r. 0 kontroli pu blikacji i widowisk, art. 2 pkt 3(Oz. U. 
nr 20 poz : 99, zm . 1983 Oz. U. nr 44, poz. 204)1. Gomulka wspominaj,!c 
ten okres pisa l: "Niebezpieczenstwo glodu zaciskalo si~ na gardle calej 
ludnosci Polski . Nie niedostatek, ale glod w najdoslowniejszym tego slowa 
znaczeniu" .O ile przed wojn,! konsumpcja wyraiana w kaloriach wynosila 
3700 , to w roku 1946 - 2100 kalorii, a wit(c 60% spoiycia przed­
wojennego. 

Oczywiscie trudno te dane uznae za jedyn,! przyczyn~ niezadowolenia 
Iudnosci, co sugeruj,! zachowane w Centralnym Archiwum KC PZPR spra­
wozdania , nadsylane z terenu do cen tali PPR. Marczak nie polemizuje z 
tymi stwierdzeniami, rezygnuje rowniei z przedstawienia innych elementow 
ksztaltujqcych owczesne nastroje i postawy . S,! one dos e latwe do zrekon­
stru owania, a dla icll szczeg6towego omowienia powstae by musiala osobna 
praca, przeznaczona dla innego wydawcy. Z cytowanych i anal izowanych 
sprawozdaIl moina si~ zreszt'! mimochodem wiele dowiedziee, choe niekto­
ore z nich zostaly dzis ocenzurowane, co GUKPiW' lojalnie zaznaczyl. 

Pozostaje pytanie, na ile dokumenty PPR wiemie oddaj,! nastroje spo­
leczne i na ile moina si~ na nich w tego typu analizie opiera e. Au tor uwaia, 
ie 0 ile moina miec zastrzeienia do formulowanych tam ocen, 0 tyle stano­
wi,!ca ich podstaw~ warst\va faktograficzna jest na ogO! wiarygodna. Wydaje 
si~ malo prawdopodobne, by opisywane w sprawozdaniach fakty byly 
zmyslone, a cokolwiek by powiedziee 0 ich doborze, sygnalizuj,! one pewne 
zjawiska spoleczne. 1- - - -J IUstawa z dnia 31 VII 1981 r. 0 kontroli publi ­
kacji i widowisk, art. 2 pkt. 6 (Oz. U. nr 20 poz . 99, zm. 1983 Oz.U. nr 44 
poz . 204)1. 

Analiza nastrojow spolecznych jest jedynie wstypnym rozdzialem oma­
wianej pracy . Jej obecnost w rozprawie 0 referendum jest 0 tyle uzasadnio­
na, ie owczesn,! sytuacj~ spoleczn,! i niech~tne postawy polityczne moina 
uznae za irodlo samej koncepcji referendum. Bezposredrue przyczyny zro­
dzenia si~ tego pomyslu wi'!ie Marczak z d'lieniem dzialaczy PPS do 
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opoinienia telminu wyborow. Na poparcie tej tezy cytuje sl owa Osobki­
Morawskiego: "Zeby usprawiedliwic to opoinienie, zwlaszcza wobec 
mocarstw anglosaskich , powstala w PPS mysl uprzedniego odbycia referen­
dum, kt6re by niecierpliwy m elem1en tom da l o namiastk~ wyborcz'l , a ell a 
nas takie bylo wskazowk'l, jeSli chodzi 0 nastroje spoleczenstwa" . R6wniei 
dzialaczom PPR koncepcja ta musiala odpowiadac, skoro w tydzien po po­
wstaniu w szeregach PPS pomyslu (1 3 marca) sekretariat KC PPR zaakcep­
towal projekt referendum, okreSlaj'lc pytania, k tore mialy si~ stac jego 
przedmiotem ( 1. Czy akceptujesz likwidacjy sena tu? 2. Czy akceptujesz 
podzia l ziemi obszarniczej i unarodowienie przemyslu? 3 . Czy akceptujesz 
polityk~ IZ'l du narodowego, skierowan'l przeciwko agresji niemieckiej w 
obronie granic zachodnich?) . Py tania ,zostaly tak sformu lowane, by \ 
"PS L-owcom trudno bylo agitowac za nie", j ak argumen towat Zambro­
wski. 

Stosunek partii i ugrupowan poli tycznych do re ferendu m byl zroinico­
wany . Autor obszem ie relacjonuje dyskusje , jakie na ten temat odbywaly 
si <r pomi~ dzy gl6~vnymi aktorami owczesnej sceny politycznej : PPR, PPS, 
SL i SD z jednej, a PSL i SP z dru giej strony . Nie pomija r6wniei stanowi­
ska Kosciola i politycznego podziemia . Trudno tu streszczac t~ ponad stu­
stronicow'l cz~sc ksiijik i, zwlaszcza, ie rezultaty wspomnianych dyskusj i 
S,! znane. 0 ile partie zwi'lzane z PPR wzywaly do pozytywnej odpowiedzi 
na wszystkie trzy pytania , 0 tyle PSL z Mikolajczykiem postanowi l o dla 
odr6inienia glosowac przeciwko zniesieniu senatu. Srodowiska katolickie, 
w tym cz ~s c S tronnictwa Pracy , podwaia ly rowniei zasadnosc nacj onaliza­
cj i. Na tomiast niemal wszy scy zgadzali si ~ , i e na pytanie 0 granice zachod­
nie naleiy odpowiedziec twierdz'lco; wyj'l tkiem by ly NSZ. Au tor przypo­
mina , i.e rowniei. dzialaj 'lce na terenie Polski podziemie niemieckie agitowa­
10 za przecz'lC'! odpowiedziq na trzecie py tanie , wydaje-si~ jednak, ie nale ­
i.al oby si~ tu ograniczy c do analizy polskiej sceny politycznej ..:. skqdin'ld 
trudno siy dziwic takiemu wlasnie stanowisku pozostalych w Polsce 
Niemc 6w . 

W dwanascie dni po glosowaniu wladze ogl osily wyniki. Weelle nich 
na pierwsze py tanie pozytywnie odpowiedzial o 68% gt osuj'lcych , na drugie 
77,2%, na trzecie - 9 1,4%. I znow z uznaniem podk resli c trze ba rzetelnosc 
autora w referowaniu dyskusji, jaka woko l tych danych powstala. Pisze 0 

pro testach Mikolajczyka i PSL, weelle k torych wyniki referendum zosta ly 
sfalszowane . We dlug opin ii Mikolajczyka odpowiedzi. twierdz'lcych na 
pierwsze py tanie byl o ok . 16%, a w niektorych okr~ gach poniiej 2%. Na 
drugie pytanie pase mia lo ok . 60% odpowiedzi "nie", a na trzecie ok .-20%. 
W Krakowie , gdzie oficjalne rezultaty wypadly dla wladz najbardziej nieko ­
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rzystnie , byl o wedle nich 84% negatywnych odpowiedzi na pytanie 
pierwsze , 59% na drugie i 30% na trzecie. Wedlug Os6bki-Morawskiego 
stanowisk o bioku czterech partii (trzy razy tak) poparte zostalo przez 37% 
glosuj ,!cych . 

Autor przedstawia rowniei cale spektrum komentarzy dotycz'!cych 
referendum, nie pomij aj,!c przedstawicieia rz,!du londynskiego w osobie 
Cata-Mackiewicza. Komentarze te, w wielu kwestiach zasadniczo si~ roi­
ni,!ce, w jednym na ogOl byly zgodne: rezultat referendum byl niekorzy­
stny dla Mikol ajczyka, i do tyczylo to zarowno wynikow oficjalnych, jak i 
tych, ktore podawalo PSL. Okazat o si~ bowiem, ie zgodnie z zaleceniami 
tej partii &Iosowalo jedynie niecale 10 b,!di - dwadziescia par~ procent. 
Znacznie bardziej wplywowe okazaly si~ te kr~ gi spo teczne, w owczesnej 
propagandzie okreslane mianem reakcji , k tOre propa~owaly wersj~ "dwa ­
lub trzy - razy nie" . 

DIa PPR referendum byl o dobrym doswiadczeniem, czy wr~cz prob,! 
generalnl! przed wyborami. Dawalo wgl ,!d w zachowanie spoteczenstwa 

poddanego zmasowanej akcji propagandowo -mobilizacyjnej. Warto przyto­

czye til jeszcze jedn,! cyfr~ . t '!czny nak lad materialOw propagandowych 


. wydanych w zwi,!zku z referendum wynios l 84 701 159 sztuk . W pracy . 

agi tacyjnej wzi~to udzia l ok. 1900 brygad propagandowych, licz'!cych ok. 

15 000 i oinierzy . Autor niestety niewiele pisze 0 rownolegl ych dzialaniach 

Milicj i i Urz ~ du Bezpieczeri.stwa. PPR wnikliwie analizowala wszelkie man ­

kamenty i bl ~ dy swej akcj i propagandowej . Za bl,!d uznano m.in . nadpro­

dukcj~ materialow propagandowych, ktora sprawila, i.e "nie tylko miasta, 

ale i poia i lasy byly zarzucone nieprawdopodobn,! ilosci,! ulo tek, odezw 

itp .". przy rownoczesnym braku papieru na ksiCliki i podn; czniki dawalo to 
efekty psychologiczne odwrotne od zamierzonych. 

Analizuj'!c polityczne konsekwencje referendum autor pisze : "Spos6b 
przeprowadzenia referendum wykazal , ie jedynym dysponentem wladzy w 
kraju byla PPR. I ten. wlaSfiie fak t stal si~ przyczynl! niepokojow wsrod 
cz~ sci dzialaczy politycznych. W gruncie rzeczy traktowali oni istnienie w 
miar~ silnego PSL jako realnego gwaranta takie wl asnej odr~bnosci pro ­
gramowej i politycznej, oraz zasad ustrojowo-gospodarczych, na jakich 
opiera la si~ Polska w pierwszych latach powojennych. Motyw ten wyrainy 
jest w postawie PPS - obawa przed monopartyjnl! dyktatuq, czy w posta ­
wie SL - obawa przed kolektywizacjl!. Stl!d usilowanie politykow PPS 
zapewnienia peeselowcom mandatow w przyszlym sejmie w powainiejszej 
proporcji liczbowej". 

Bye moze , nad niektorymi z zawartych w ksiqice Marczaka ocen i 
hip otez moi.na by dyskutowae. l ednak sam fakt, i e dzi~ki rzetelnosci auto ­
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ra w ich dokumentowaniu i dzierki unikaniu utartych schemat6w mog,! bye 
one w og61e przedmiotem dyskusji , stanowi wart'! podkreSlenia jego zasluger. 
Trzeba mu tei pogratulowae przezwycierienia zarysowanych na wsterpie 
przeszk6d i wydania pracy, kt6ra po raz pierwszy prezentuje wiele doku­
men tow i danych , znanych dotychczas najwyzej w,!skiemu krergowi wta­
jemniczonych. Otuch'! napawa stwierdzenie, ie owe trudno dosterpne 
archiwa nie S'! - jak wielu podejrzewa!o - puste i bezwartosciowe . Pozosta­
je iywie nadziejer, ie duch jawnosci sze rzej otworzy ich bramy . 

Tomasz Schoen 

DYLEMAT ,EKOLOGA-EKOLOGISTY 

Ekolog to naukowiec badaj,!cy in terakcje mierdzy organizmami" a ich 
srodowiskiem. Ekologista to cz!owiek zatroskany post~puj,!q degradacj,! 
swojego - i naszego - srodowiska. Ekolog rozwaia zaleinosci mi~dzy 

liczebnosci,! zaj ~cy, rysiow i karibu, analizuje zwi<jZki rnierdzy bogactwem 
gatunkowym a stabilnosci,! ekosystemow, buduje modele wyjasniaj,!ce , w 
jaki sposob naturalne populacje zwierz'! t i roslin u trzymuj'! z gru bsza stal'! 
liczebnose, poszukuje uzasadnienia ewolucyjnego dla struktury spo!e­
czeristw zwierzercych. Ekologista zastanawia si~ nad sku tkami rozwoju 
przemyslu i wzrastaj,!cej g~stosci zaludnienia, bada kwasny deszcz, zawar­
tose o!owiu w marchewce i pomidorach oraz st~ienie py16w w atmosferze , 
oblicza, na jak dlugo wystarczy nam jeszcze czystej wody i dobrej gleby, i 
ostrzega spoleczeristwa i rz'!dy, i e. tyka jui mechanizm zegarowy " bomby 
ekologicznej". Ekolog d'!iy do zrozumienia uniwersalnych pr~w przyrody 
oiywonej, k torym i my - jako jej cz~sc - podlegamy. Ekologista pragnie 
zahamowae procesy , ktore nam wszystkim - jako mieszkaricom tej planety 
- zagraiaj,! . Ekolog zatem to nie ekologista. 

Ekolog jednak bywa ekologist,!. I to coraz cz~sciej. Bo przeciei nie tyl­
ko prasa i raelio , ale rowniei zdrowy rozS'!dek i codzienne doswiadczenie 
kaidego z nas nie pozostawiaj'l iadnych w'!tpliwosci, ie ludzkose zbliia si~ 
do sytuacji nap rawder krytycznej. Stajemy twarz'! w twarz z dramatycznym 
kryzysem srodowiska naturalnego. Ci~ikie chmury smogu widz'!ce nad 
naszymi rniastami, od Tokio i Los Angeles po Warszaw~, cuchn,!ce sciekami 
rzeki , od Hudsonu po Ren i Wisl~, zatrute estuaria i zatoki morskie, od 
Chesapeake Bay po Zatok er Gdarisk,!, lasy gin,!ce od kwaSnego deszczu , nad 
Wielkimi Jeziorami w Ameryce Polnocnej i w Europie Srodkowej - wszy­
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stko to swiadczy 0 zatruciu srodowiska przez wsp6lczesn'! cywi1izacj ~ 

przemyslow'! i 0 jego fatalnych skutkach dla jakosci naszego zycia codzien­
nego . Tragiczne konsekwencje wieIkich katastrofprzemyslowych, od Seveso 
pO Bhopal, Czernobyl i Bazyle ~ , namacalnie wskazuj'!, jak przeraiaj ,!ce mo­
g'! bye owe skutki kryzysu ekologicznego . A przeciez to tyIko wydarzenia 0 

lokalnym, co najwyzej regionalnym, zasi~gu. Jakie jednak b~d,! globalne 
skutki klimatyczne wyr~bu las6w w dorzeczu Amazonki , narastania po­
wierzchni Sahary , akumulacji dwutlenku w~gla w atrno sferze , rozrywania 
powloki ozonowej? Jak reagowae na nieuchronny spadek udiialu kaidego 
z nas w zasobach najbardziej fundamen talnych bogactw naturalnych tej 
planety - . czystego powietrza, slodkiej wody , zyznej gleby? Co robie w 
zwi'!Zku ze stopniowym wyczerpywaniem si~ zasob6w surowc6w energe­
tycznych? 

Wszak musimy cos robie. Musimy dzialae szybko , niemal natychmiast, 
i to dzialae wsp6lnie , jako ludzkose, jako caly gatunek Homo sapiens, bo 
efekty i skutki uboczne dzialania jednego suwerennego narodu na koncu 
swiata mog,! si~ dramatycznie odbijae na zyciu innych, moze nawet wszy­
stkich innych narod6w . Losy nas wszystkich, zar6wno jednostek, jak 
i catych spoleczenstw , Sq powi'!Zane nieslychanie skomplikowan,! sieci,! 
interakcji eko!ogicznych, t\vorz'! prawdziwie gordyjski w~ze l przyczynowy, 
kt6rego nie da si~ jednak po prostu przeciqe, ale trzeba go rozpl(!tae - z 
duzq dozq cierpJiwosci i odwagi zarazem. Jesli si~ nam nie powiedzie, nasz 
los gatunko~y jest zagrozony - bye moze nie natychmiast , ale nieuchron­
nie. Musimy wi~c dzialae. I musi si~ nam udae. 

Poniewai jednak nasza technologia jest w tej dziedzinie beznadziejnie 
nieskuteczna - starczy pomySlee 0 kl~sce takich przedsi~wzi~e jak Tama 
1,\ssuanska - jedynym rozwi'!Zaniem musi by e gruntowna przebudowa 
samych podwalin naszej postawy wobec swiata przyrody, podwalin wywo­
dz'!cych si~ ze sr6dziemnomorskiej , judeo-chrzescijanskiej tradycji, a 
odpowiedzialnych za nasz p ~ d do podboju tego swiata. Trzeba si~ wyrzec 
ch~c i opanowania swia ta przyrody i zakorzenie si~ w nim, odnaleie si~ 
jako jego nieodl,!czna czqstka. Trzeba si~ pogodzi c z przyrod'! - zar6wno 
ze srodowiskiem zewn~trznym, jak i z naszq wlasn,! konstytucj(! biologiczn,!. 
Bo przeciei jestesmy cZqstk'! biosfery, choc n aturalni~ wyroslismy ponad 
ni,!. I wlamie jako czqstka biosfery przystosowani jestesmy do niej calej i 
do reszty ekosystemu globalnego tej planety. Mielismy, mamy i b~dziemy 
miee swoje wlasne miejsce w Swiecie przyrody - skazani jestesmy na 
pozostanie w jego granicach . 

Ten patetyczny obraz swiata i czlowieka w swiecie to nie wniosek ply­
n'!cy z nieublagan,! koniecznosci'! z precyzyjnej argumentacji naukowej. To 
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tylko przekonywaj'lca metafora. Bye moie zreszt'l w zamierzeniach ekolo­
gisty mial ten obraz bye wlasnie przekonywaj'lcy - i nic witr cej . I wlaSnie 
dlatego jego akceptacja to powszechne credo ekologist6w, to wezwanie do 
broni przeciwko wzrostowi i dalszemu rozwoj owi wsp61czesnej cywilizacji 
miejsko-przemysl owej, to haslo do walki w imi~ rozmaitych ideologii 
przyrzekaj'lcych mniej lub bardziej blyskotliwe i wizjonerskie , i mniej lub 
bardziej utopijne, rozwi¥ania. 

Kit;dy jednak ekologist'l jest ekolog - a zwlaszcza kiedy jest nim eko· 
log czlowieka - ten apokaliptyczny obraz rzeczywistosci , nadci'lgaj 'lcej tra ­
gedii calego srodowiska naturalnego, to nie tylko psychologiczny punkt 
wyjscia, a tarazem punk t odniesienla wszelkich analiz , przewidywan i ocen . 
Ekolog-ekologista nie popada w pulapk~ gromadzenia koszmar6w 0 zatru­
ciu srodowiska, nie przewiduje nieuchronnego konca swiata 1 nie namawia 
do budowania utopii. Zamiast tego koncentruje sitr na ewolucji interakcji 
mi~dzy czlowiekiem - a nawet jego przodkami, czlowiekowatymi, sprzed 
miliona i wi~cej lat - a jego srodowiskiem przyrodniczym. Stawia ten pro­
blem, py-tanie 0 histori~ ewolucyjn'l naszego wsp6lczesnego kryq su ekolo­
gicznego , w samym centrum swoich rozwaian i rna nadziej~ , ie lepsze 
zrozumienie tej historii pomoie nam znaleic rozwi'lZania na przyszl osc , 
bo uiatwi nam wl asciwe okreslenie miej sca cz l owieka w przyrodzie. Nasza 
przeszlosc rna si~ stae w tej koncepcji kluczem do bezpiecznej przyszlosci . 

Ekolog-ekologista opisuje zatem zasadnicze typy wsp6lczesnych eko­
system6w l'ldowych - od puszczy tropikalnej przez sawanntr , lasy strefy 
umiarkowanej , at po tundrtr - a nast~pnie analizuje specyficzne przystoso­
wania stylu Zycia i ekonomii rozmaitych spoleczenstw ludzkich do ich sro­
dowiska . Z analizy tej wynika, i e wszystkie prymitywne spolecznosci ludz­
kie byly i nadal S'l doskonale zaadaptowane do swego srodowiska natu­
ralnego . Natomiast stabilnose ekologiczna ekosystem6w, d,o k t6rych 
wypadlo im przynaleiec , umoiliwia tym spolecznoSciom staty, dlugo ter­
minowy dost trP do tych samych zasob6w srodowiska i w ten spos6b zapew­
nia sukces ich strategii iyciowej - gwarantuje przeiycie. Pod warunkiem, ie 
liczebnosc tych spolecznosci - Pigmej6w w diungli tropikalnej, zbieraczy 
Hadza na skraj u saw~nny , Bu~zmen6w z pogranicza polpustyni - u trzymy· 
wana jest stale na tym samym bezpiecznym poziomie, zasoby wysttrpujqce 
w ich srodowisku absolutnie wystarczajq dla ich potrzeb , a nawet pozwalajq 
na pokaine okresy slodkiego lenistwa - w pet nej zgodzie z wizj 'l Jana 
Jakuba Rousseau . Ale wydajnosc wykorzystania owy ch zasobow jest wsrod 
spoleczeri stw prymitywnych tak niewielka, ie nawet rninimalny wzrost ich 
liczebnosci moze wytrqci c ekosystem z jego delikatnej rown owagi , a w kon­
sekwencji doprowadzic do glodu . D1atego spoleczeristwa te muszll stoso­
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wac - i rzeczywiScie stosujq - najrozmaitsze srodki kontroli popuIacji, 
poczynaj'lc od antykoncepcji i tabu seksualnych , a konczqc na srodkach 
prowadz,!cych do poronienia, a nawet na dzieciobojstwie . 

Ekoiog-ekologista rozwata takie ewoIucj~ kultury i struktury spolecz· 
nej naszego gatunku, prowadzqq ku coraz wi~kszej wydajnosci w wyko­
rzystaniu zasobow srodowiska - od prymi tywnych lowcow-zbieraczy 
przez pasterzy do hodowcow, roInikow i wspotczesnej cywilizacji miej­
sko-przemyslowej . Dostrzega tei trend od idyIIicznego trybu iycia tow­
cow- zbieraczy, k torzy tylkoniewielkq cz~sc swego czasu poswi~cajq na 
codzienn,! walk~ 0 przeiycie, do zniszczenia srodowiska przez bydlo 
plemion pasterskich , do zatrucia ekosystemu zwiqzanego z wysoko zorgani­
zowanym rolnictwem, a wreszcie do przeludnienia, ep idemii i glodu w 
dzisiejszych miastach-molochach . DIa ekologa-ekologisty jasne si~ staje , ie 
gdy tyIko czlowiek prehistoryczny porzucil swoj l owiecko-zbieracki tryb 
iycia i nastawit si~ na zmuszenie ekosystemow do produkowania wi~cej, 
nit to si~ normaInie dzieje, uruchomiony zostal mechanizm, ktory dopro­
wadzit nas do pUnktu, w ktorym znaleiIismy si~ dzisiaj. Zniszczona bo­
wiem zostata stabiln osc ekosystemow. W miar~ ewolucji struktur spo le­
cznych rosta potrzeba efektywniejszegowykorzystania energii. Zaspokoje ­
nie tej potrzeby umoiliwilo staty wzrost popuIacj i ludzkiej, ale to z kolei 
prowadzilo do dalszego zniszczenia srodowiska . Co wi~cej, naturalne srodki 
regulacji populacji lu dzkich , powszechnie stosowane w przeszlosci, zostaty 
zarzucone jako zb~dne, rozbiciu ulegty stabilne struktury spoleczne, tykac 
zacz'lt mechanizm zegarowy bomby popuIacyjnej. przeludnienie doprowa­
dzito do n~dzy i niedoiywienia na ogromnych potaciach swiata . I jesli te­
chnologi~ nasz'! uwatarny - jak ekolog-ekologista - za niewystarczaj,!C'l 
do rozwi,!zania tego naczelnego problemu naszych czasow, to zgodzi c sitr 
trzeba, ie sukces osiqgn,!c moina tyIko poprzez zaharnowanie dalszego 
wzrostu populacji ludzkiej i jej potrzeb. 

Oto wyzwanie . Ekolog-ekologista nie powie narn, co robic, by temu 
wyzwaniu sprostac. Powie tylko , i e potrzeba nam rozwi'lzan globaInych i i e 
rozstrzygni~cia globalne wymagajq mys1enia systemowego , a nie anality­
cznego - holistycznego, a nie redukcjonistycznego - i i e wykazac musimy 
wi~ cej skromnoSci wobec swiata przyrody. i.e pogodzic si~ trzeba z cat'! 
przyrod<! , zaakceptowac mniej, nit da sitr pomysle c, ie moglibysmy od 
swiata uzyskac . I ie ten postulat tak sarno dotyczy kaidegoz nas,kaidego 
narodu czy spoteczenstwa,jak i ca l ej ludzkosci. 

Przeslanie ekologa-ekologisty jest zatem etyczne, choc sformutowane 
w IGttegoriach pragmatycznych, a uzasadniane przy pomocy biologii. 
Powinnismy zmienic SW,! postaw~ wobec iycia i przyrody, bo inaczej ska­

8 - Z NA K 105 



ZDARZENIA - KSIt')ZKI - LUDZIE 

zani jestesmy - jako gatunek - na wymarcie. Albowiem nieodwraca1nie za­
burzylismy biosfer~, naruszylismy biologiezny porzqdek swiata. 

Tyle eko!og-ekologista : Wydaje mi si~ jednak, ie jego argument} zala­
mujq si~ wlaSnie na tym skrzyiowaniu moralnosei, pragmatyzmu i biologii. 
Wbrew bowiem twierdzeniom, ie ekosystemy naturalne Sq z samej swojej 
istoty stabilne i ie tylko dzialalnose ludzka narusza ieh rownowag~, wielu 
- moie nawet wi~kszose - ekologow sqdzi dzis, ie ekosystemy rzadko 
tylko znajdujq si~ w stanie rownowagi, ehociaiby dlatego ie zaburzajq je ze­
wn~trzne ezynniki fizykalne. Nie rna podstaw do tezy, ie stabilnose srodo­
wiska prymitywnyeh populaeji ludzkieh zaleiala od kontroli ieh liezebno­
sci, a tym bardziej - ie owe populaeje rzeezywiseie sw'l liezebnose w tym 
eelu ograniezaly. Czlowiek jest elementem biosfery i - przynajmriiej we 
wczesnej fazie ewolueji - musialy go prawa biologii obowillZywae. Ewolu­
eja swiata organieznego wymuszona jest jednak przede wszystkim przez nie­
zwykle indywidualistyezny - eheialoby si~ rzee, egoistyczny - imperatyw 
prokreaeji, dqienie do ekspansji, a nie do samoograniezenia. Najwainiejszym 
kryterium strategii i taktyki wszystkieh organizmow nie jest stabilnose eko­
systemu ezy przeiyeie gatunku lub populaeji, tylko maksymalizaeja ieh 
indywidualnego dostosowania, ezyli udzialu ieh potomstwa w przyszlyeh 
pokoleniaeh. Ernigraeja w poszukiwaniu nowyeh terytoriow, a nie kontro!a 
urodzeri, pohamowanie pop~du seksualnego i dzieciob6jstwo. to podstawo­
wy meehanizm regulaeji populaeji zwierz~eyeh, zwlaszeza takieh, gdzie wy· 
st~puje struktura spoleezna i hierarehia dominaeji jednyeh osobnik6w nad 
innymi. Ten meehanizm musial takie dzialae w historii ewolueyjnej nasze­
go gatunku, bo wszak nie do poj~eia byloby inaezej, dlaezego nasi przodko­
wie wyw~drowali niegdys poza gran ice naszej afrykariskiej kolebki, dlaezego 
zasiedlili nawet tak wrogie ezlowiekowi srodowisko jak tundra ezy lodowee 
Grenlandli: Gdyby spoleezeristwa praludzkie post~powaly rzeezywiseie tak 
rozwainie, jak to im przypisuje ekolog-ekologista, gdyby rzeezywiseie na­
ezelnym kryterium ieh .dzialania bylo utrzymanie stabilnosei ekosystemu , 
w ktorym wypadlo im iye, to do dzisiaj ezlowiek bylby zwierz~ciem wy ­
l'leznie afrykariskim. Fakt, ie talc nie jest, to jaskrawy dow6d, ie biologia 
nakazywala nam prokreaej ~ i ekspansj~. 

Leez skoro tak, to stosunkowa stabilnose pryrnitywnyeh spoleezeristw 
ludzkieh moie bye dosye poinym wynalazkiem kulturowym, a nie iadnym 
dziedzietwem biologieznym . Totei wezwanie ekologa-ekologisty, by ogra­
niezye nasze potrzeby w imi~ zaehowania stabiinoSci ekosystemu swiatowe­
go, nie moze bye uzasadnione nasz'l biologi'l. To nie kultura , ale wlasnie 
biologia wytworzyla nasz niepowstrzymany p~d do efektywnego wykorzy­
stania srodowiska naturalnego, narzueila nam potrzeb~ rozmnaiania. I dla­
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tego ekolog-ekologista potrzebuje pragmatycznego, a nie biologicznego 
uzasadnienia dla swych nawolywan do przebudowy naszej postawy wobec 
zyeia i Swiata przyrody. Nasza przesztose ewolucyjna nie wskazuje bowiem 
na zadne rozwi~zanie kryzysu ekologicznego. 

Ekolog-ekologista rzeczywiscie odwoluje si~ do pragmatyzmu. Bo jeW 
nasz niepohamowany p~d do ekspansji i podboju swiata - p~d wywodz'lcy 
si~, jego zdaniem, z nJSzej judeo-chrzescijanskiej tradycji - nie ust'lpi miej­
sea pragmatyzmowi w mySleniu 0 strukturze ekologicznej swiata, to bardzo 
szybko wyczerpiemy zasoby naszego skonczonego ekosystemu ziemskiego. 
Skoro zas wszystko w tym ekosystemie jest ze sobll wzajemnie powi<!Zane, 
to rozstrzygni~cia, kt6re wybierzemy, musz'! miee charakter globalny. A 
skoro technologia do tegp celu nie wystarczy, zahamowae trzeba wzrost 
populacji, powstrzymae rozw6j ekonomiczny. 

To wyznanie wiary ekologa-ekologisty jest sp6jne , ale nie stoi za nim 
nic poza wiaq wtasnie. Wszak bomba populacyjna nie zostala uruchomiona 
przez tradycj~ judeo-chrzesLijansk'l, przez szacunek dla osoby ludzkiej jako 
dla najwyzszego dobra . To przeciez z pewnoScili nie przypadek, ze naj­
liczniejsze i najszybciej rosn~ce narody na kuli ziemskiej bynajmniej si~ z tej 

tradycji nie wywodz~_ Przyczyn tego szukae zas wypada nie tylko w warun­
kach ekonomicznych, ale i kulturowych. I przeciez to nie przypadek, ze naj­
niZsze tempo wzrostu populacji wyst~puje wlasnie w sporeczenstwach 0 

najwyzszej stopie zyciowej i najwyi.szym poziomie wyksztarcenia. Biologi­
czny imperatyw prokreacji ograniczany jest w tych sporeczenstwach czysto 
egoistycznyrni, osobistymi motywami, kt6re nie mialyby zadnego sensu - i 
dlatego nieomal nie istniej~ - w krajach biedniejszych. 

W sporze z ekologiem-ekologis4 advocatus diaboli m6glby wi~c argu­
mentowae, i.e najlepsza droga do powstrzymania bomby populacyjnej w 
biednych cz~sciacfi swiata prowadzi przez podniesienie tam .stopy zyciowej 
i poziomu wyksztarcenia - a zatem przcz dalszy rozw6j gospodarczy. 
Wszak najprostsz'l, moze _wr~cz jedynll, drogll do poprawy ekonomicznej 
jest zastosowanie nowych technologii. Rozwi'lZanie globalne byroby w6w­
czas efektem niezliczonych rozwi~zan lokalnych. Trend ku poprawie, ku 
zai.egnaniu katastrofy ekologicznej bralby si~ z tysi~cy drobnych sukces6w 
i poraiek. 

Advocatus diaboli m6grby takie argumentowae, i.e tylko taka strategia 
wynikae mote z pragmatycznej, a zatem nieutopijnej, 'oceny natury ludz­
kiej . Przygniataj'lca wi~kszose ludzi na ca lym swiecie pragnie - i pragnien 
tych si~ nie wyrzeJcnie - osi'lgn~e standardy zycia , jakie dzis sll wylllcznym 
przywilejem kraj6w wysokorozwini~tych. Obywatele owych demokraty­
cznych kraj6w nie godz'l si~ zas - i zapewne nigdy si~ dobrowolnie nie 
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zgodz'l - na obniienie swojej stopy zyciowej, by przyczyni c si« do jej 
podniesienia gdzie indziej. Ideal zycia na Zachodzie, a moze wr~cz ame­
rykanski styl zycia , ukierunkowuje dzis wysilki ludzi na calym swiecie . I 
nie zastqpi go abstrakcyjny ideal dobra calego gatunku. Cala ludzkosc 
pozostaje dziS pod wplywem cywilizacji miejsko-przemysl owej, dokladnie 
tak sarno jak caly ekosystem globalny jest pod wplywem naszej obecn osci 
na tej planecie . I ani jeden wpl yw, ani drugi nie zniknie jUl - chyba ze 
zostanie przemoc'l wykorzeniony. 

Advocatus diaboli m6glby wreszcie cynicznie dowodzi c, ze w og6J e 
nie trzeba tych problem6w rozwaiac w kategoriach globalnych. Wszak nic 
nas nie zmusza do przejmowania si« biednymi narodami i ich losem. Bynaj­
mniej si« nie musimy zajmowac bomb'l populacyjnq w Ameryce Lacinskiej 
czy w Indiach . Nie musi nas wcale obchodzi c zniszczenie sawanny w krainie 
Masaj6w , kl«ska glodu w Etiopii czy Sahelu. Nasz judeo-chrzescijanski 
swiat tradycji sr6dziemnomorskiej m6glby przeciez doskonale przeiy c ­
traktujqc rzecz czysto fizycznie - smier c z gl odu i epidemii milion6w, a 
nawet miliard6w ludzi w Afryce i Azji . Jesli moina rozwaiac z aproba4 , a 
chocby tylko z biern'l rezygnacj'l, dzieciob6jstwo jako naturalny srodek 
kontroli populacji, jako krok w stron~ rozwi'lzania naszego dylematu ekolo­
gicznego - a tak przeciei czyni ekolog-ekologista , gdy za wz6r stawia spo­
leczenstwa pryrnitywne - to czemu nie zaakceptowac i ludob6jstwa, a 
przynajmniej desinteressement w sprawie gl oduj'lcych? To byloby na 
pewno rozwi,!zanie najbardziej pragmatyczne, rozwiqzanie ostateczne, 
gwarantujqce Lebensraum dla wy branc6w - narodu , rasy , cywilizacji. 

To rzecz jasna jest rozwi'lzanie , kt6rego nie zaproponowalby nikt przy 
zdrowych zmysfach. A najmniej sposr6d wszys tkich - ekologista. Pragma­
tyzm ekologa-ekologisty jest bowiem, na szcz«scie, bardzo ostro poapo­
rZqdkowany etyce, cho c kategorie moralne niezmiernie rzadko pojawiajq si ~ 

w jego rozwaianiach . To wfasnie etyka nakazuje nam traktowac i rozwiqzy­
wac kryzys ekologiczny w skali globalnej. To etyka nakazuje nam wykra­
czac poza czysty pragmatyzm. I to etyka oparta na wierze w naj""yiszq 
wartosc kaidej osoby ludzkiej, etyka wywodz'lca si ~ - 0 ironio - z tej 
samej tradycji judeo-chrzescijanskiej, kt6rej konsekwencjom przypisuje 
ekolog-ekologista nasz wsp6lczesny kryzys. 

Zadadniczy dylemat ekologiczny usytuowany jest wlasnie na poziomie 
etyki . Gdybysmy byli jedynie gatunkiem biologicznym posr6d innych 
gatunk6w biologicznych, z pewnosciq znaleilibysmy wyjscie z tego dylema­
tu - ale takie wyjscie jest dla l:[omo sapiel1S moralnie nie do zaakceptowania , 
tak dalece , ie n ie potrafirny go sobie nawet wyobrazic . 

BioJogia jest nie do pogodzenia z moralnoscll! . Pragmatyzm lagodzi ten 

108 



ZDARZENIA - KSI4ZKI - LUDZIE 

konflik t. Jesli jednak mamy naprawd~ sprostac wyzwaniu przyszlosci,jeSli 
mamy rozwi~ac dylem at ekologa -ekologisty , to wkalkulowac musimy w 
naszych rachunkach i biologi~ i moralnosc . Ten dylemat staje si~ zatem 
jeszcze trudniejszy. Boprzeciei nie rna jednoznacznych rozstrzygni~ c w sy- . 
tuacjach , gdy zderzaj,! si~ ze sob,! najbardziej pods taw owe wartosci. Jest 
jednak naszym moralnym obowi~kiem poszukiwac takich rozstrzygni~ c 
mimo wszys tko. 

Antoni Hoffman 

P R ZEG L4D F I LOZOFIC Z N Y 

JAROSt.AW GOWIN 

FILOZOFIA AM ERYKANSKIEGO NEOKONSERWATYZMU 

Kazda ftJozo fia polityczna, przy zatozeniu , ie wykazuje minimaln'l 
chocby doz~ realizmu , znaj duj e swe praktyczne przedtuzenia w rozmaitych 
ru chach spo lecznych czy partiach politycznych. 6w praktyczny wplyw, 
zdolnosc inspirowania obywa teli do dzia tan politycznych i skupiania ich 
pod sztandarami wtasnych idei , nie moze jednak traktowany bye jako kry­
teriwn stusznosci ; cz~ sto najwi~ksz'l populamosci'l cieszq si~ u topijne dok­
tryny 0 nierzadko z towrogich nast~pstwach. Moina wr~ cz zaryzykowac 
twierdzenie , ie masowa populamosc jakiegos systemu idei politycznych 
powinna nastrajae don sceptycznie i nakazywac uwazne przeanalizowanie 
wszystkich jego konsekwencji. Filozofi'l poliryczn,!, ktar'! wspatczeSnie w 
naj wi~kszym stopniu sktonny bylbym wyt,!czae spod powyzszych zastrze­
i en , jest neokonserwatyzm , system, a moze raczej sposa b myslenia 
stanowi"cy podstaw~ zjawiska. nazwanego przez Guy Sormana "amerykan­
skq konserwatywn ,! rewolucj,, · ' . lnakomit'l okazj~ do poznania najwainiej­
szych pogl"daw neokonserwatystaw stanowily dwa wyklady , jakie w maju 
198 7 roku w Instytucie Filozofii UJ wygtosit Mark Lill a z Uniwersytetu 
Harvardzkiego. l treSciq tych wykladaw chc~ zapoznac czytelnikaw "lna­
ku" w nlniej szym " Przegl'ldzie". 

Swoj,! inte rpretacj ~ ftJ ozofii neokonserwa tywnej lOgniskowal Lilla 
wokal dwach pytan : dl aczego w Stanach ljednoczonych nie rna socjalizmu 
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oraz dlaczego nie rna tam konserwatyzmu? Mocne osadzenie rozwaiari w 
kontekscie amerykariskim uzasadnial au tor przekonaniem, it amerykanska 
mysl polityczna od samego swego zarania stara la si~ glosic przeslanie uni­
wersalne, pr6bowala ustalic sceptyczne i realistyczne zasady, na kt6rych 
ugruntowane powinny bye wszelkie instytucje publiczne. Spor rni~dzy neo­
konserwatystami a tymi, kt6rych w Ameryce nazywa si~ fiberalarni (s,! oni 

- z grubsza odpowiednikiem europejskiej socjaldemokracji) moie zaintereso­
wac Europejczyk6w takie z tego powodu, ii stanowi odnowienie debaty, 
jaka na temat liberalizmu toczyla si~ w Oswieceniu. Korzenie wsp6lczesne­
go liberalizmu si~gaj" wlasnie tej debaty, st'ld dla wszystkich, kt6rzy 
identyflkuj,! si~ z liberalizmem, rozrachunek z tradycj'l oswieceniow'l jest 
spraw,! konieczn'l. 

Wbrew rozpowszechnionemu nawykowi mySlowemu neokonserwa ty­
sci nie uWaiaj,! Oswiecenia za jednolity ruch kulturowy 0 wspolnym dla 
calej Europy obliczu. Istnialy dwa calkowicie odrnienne duchowo Oswie­
cenia i odpowiednio dwie przeciwstawne koncepcje liberalizmll: konty­
nentalna (Francja, Niemcy) i angiosaska (Angiia, Szkocja). Oswiecenie 
kontynentalne bylo, rzec by moina, romantyczne ; XIX- wieczny roman­
tyzm wyci,!gn,!l zen tylko logiczne konsekwencje i zradykalizowal jego po­
lityczne i estetyczne implilsy. Fundamentalnym przeswiadczeniem ludzi 
takich jak Voltaire, Diderot, Rousseau czy Kan t byl pogi,!d, ie au tentyczna 
ludzka kondycja ulegla wypaczeniu i powrot do niej moiliwy jest tylko 
poprzez radykaln'l przemian~ duchow,! i polityczn'l. Pogi"d ow doprowa­
dzil do obalenia ancien regime ii, lecz przygotowa 1 takie drog~ dla wspol­
czesnego totaJitaryzmu. Z kolei Oswiecenie angiosaskie (Locke, Hume, 
Ferguson, Smith) cechowafo si~ gf~bokim sceptycyzmem wobec poznaw­
czych zdolnosci ludzkiego rozumu, jak r6wniei wobec jego zdolnoSci do 
planowego przeksztalcania swiata . 0 ile postawa kontynentalna. sklaniala 
alba do estetycznego wycofania si~ z zastanego swiata albo do rewolucyjne­
go przeciw niemu buntu, to postawa wyspiarzy rpwnala si~ realistycznej 
akceptacji natury ludzkiej i na tury spoleczenstwa wraz z wiar" w moiliwosc 
stopniowej i powolnej ich poprawy. Do tej w lasnie optymistycznej, ale nie 
utopijnej postawy nawi'lzuj,! neokonserwatysci. 

Ruch neokonserwatywny zapocz'!tkowany zostal w lcwch 60-tych , 
kiedy grupa liberalo\~ 0 przeszlosci marksistowskiej - Kristol, Bell , Glazer , 
Podhoretz, Novak - doszla do wniosku, it dryfuj'lCY wci<ji na lewo libera­
lizm amerykanski doprowadza si~ powoli do stanu samob6jczego i traci 
zdolnosc obrony przed wyzwaniami antyliberalnymi. Nie odiegnuj,!c si~ od 
zasad liberalizmu mysliciele ci postanowili szukac nowych sposobow ich 
urzeczywistniania . 
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Pytanie, dlaczego w Ameryce nie rna socjalizmu, pozwala zrekon­
struowac ekonomiczne przekonania neokonserwatystow. Uznaj'lc zasadnosc 
obrony wolnego rynku nie podzielaj'l oni wszelako pogl'ldu takich mysli­
cieli jak Hayek czy Friedman (ktorych Lilla okresla rnianem ekonornicznych 
konserwatystow), ie kapitalizm sprowadza si~ do mechani4mu wolnorynko­
wego. Dla neokonserwa tystow kapitalizm to kompletny system spoleczny, 
calosciowy sposob iycia . Sposrod wszystkich jego cech dwie posiadaj'l, 
wed lug neokonserwatystow, znaczenie zasadnicze . Po pierwsze, kapitalizm 
jest pemamentn~ rewolucj'l - rewolucj'l ekonomiczn'l, ale takie rewolucj'l 
spoleczn'l . Jednym z jej skutkow jest mobilnosc klasowa; kapitalizm nie 
dokonal , oczywiScie , niemoiliwego i nie zlikwidowal podzialu klasowego, 
sprawil jednak , ie kaida jednostka - dzi~ki swym talentom, wysHkowi 
czy szcz~ sciu, a te Sll rowniej mi~dzy ludzi podzielone aniieli udzial we 
wladzy politycznej, wplywy osobiste czy przynaleinosc do nomenklatury 
- moie przejsc do klasy innej nii ta , z kt6rej si~ wywodzi. Owa mobilnosc 
spoleczna wyjasnia brak w Ameryce konfliktow klasowych czy tzw. "prole­
tariackiej swiadomosci klasowej". Mowi'lc krotko, wyjaSnia, dlaczego w 
Ameryce nia rna socjalizmu. Drugim wainym aspektem rewolucji kapitali­
stycznej jest ustawiczny rozwoj ekonomiczny, ktory nie jest wcale, jak 
chcialby Hayek, produktem ubocznym wolnego rynku, lecz s p 0 r e c z­
n y m c e I e m kapitalizmu . Moiliwosc ci~glego bogacerua si~ sprawia, ie 
sporeczenstwa kapitalistyczne nakierowane S'l na przyszlosc, co w rownym 
stopniu prowadzi do wykorzenienia resentymentow klasowych jak ikon­
serwatywnej nostalgii za p~zeszlosci'l . Podstawow'l kwesti~ spoleczn'l w 
kapitalizmie stanowi nie "kto wlada srodkami produkcji", lecz "kto wlada 
przyszlosciq" . 

Drug'l z konstytutywnych cech kapitalizmujako caloSciowego sposobu 
iycia jest wytworzenie swoistej postawy buriuazyjnej. Mieszczanin - przez 
lewic~ wszystkich masci traktowany jako "czarny charakter" - dla neokon­
serwatystow jest nowym typem ezlowieka, ktorego uposaienie psycholo­
giczne predysponuje do funkcjonowania w liberalnym porz~dku spolecz­
nym . Czlowiek buriuazyjny, jak zauwaiyl Smith, nie dqiy po prostu do 
wzbogacenia si~ - dqiy do wzbogacenia si~ pot 0, by pod n i esc 
s w 'I P 0 Z Y c j ~ m 0 r a I n 'I w 0 c z a e h inn y c h. Nie jest wi~c 
bynajmniej egocen trykiem, lecz w horyzoncie jego iycia stale obeeny 
jest wymiar spoleczny, jest on, wed lug okreslenia Michaela Novaka , "jed­
nostk~ wspolnotow'l" (commullitarian individual). Neokonserwa tysci 
twierdz~, "i.e psyehologia czlowieka buriuazyjnego pom-ala mu sluiyc 
swemu Bogu, swej rodzinie, swej wspolnocie, a wszystko to poprzez dq.ienie 
do prawidlowo poj~tego wlasnego interesu". Zapewne racj~ maj'l romanty­
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cy zarzucaj~c postawie burzuazyjnej, ii jest ona nudna, ale w polityce 
"nuda" nie jest wad'l , zas "interesujqca" polityka konczy si(( ekscesami tota­
litaryzmu. 

Neokonserwatywna teza, ze najwi((kszym osi'lgni~ciem kapitalizmu jest 
podtrzymywanie stanu ci,!gtej rewolucji umozliwiaj'lcej zwyk lemu obywa­
telowi spoleczny awans i ekonomiczny rozwoj, a takie stworzenie nowego 
sposobu zycia - prozaicznego, ale wartosciowego spolecznie ethosu buriua­
zyjnego, nie prowadzi neokonserwatystow do wniosku, ze kapitalistyczny 
porz~dek ekonomiczny jest wystarczaj'lcym warunkiem wolnego porz'ldku 
politycznego. Mechanizmy wolnorynkowe sprzyjaj,! swobodzie politycznej, 
ale nie S'! z ni'l toisame - tatwo 0 przyklady polqczenia kapitalizmu z des­
potyzmem. Dla podtrzymania wolnosci politycznej konieczne s,! odpowied­
nie instytucje, totez "amerykanska idea kapitalizmu zawsze byla podporz'l ­
dkowana idei rz~du amerykanskiego, a obie zawsze byly nie u topijne, lecz 
praktyczne i sceptyczne . Wbrew socjalistycznej lewicy Amerykanie wierz'l' 
ii kapitalizm moze wspohstniee z wolnym rz,!dem, a nawet ze jest on do 
istnienia takiego rz'ldu konieczny . Ale w przeciwienstwie do ekonol11icz­
nych konserwatystow Amerykanie nie u t 0 i sam i a j '! kapitalizmu z 
wolnosci,!. Jednym slowem uwaiajq oni ekonomi~ po prostu za cz~se 
poli tyki" . 

AnaJiz\! arnerykanskich doswiadczen politycznych potraktowae moina 
jako punkt wyjscia do odpowiedzi 'na pytanie, dlaczego w Ameryce nie rna 
konserwatyzmu . Zdaniem Lilli, najwainiejszyrn skladnikiern fllozofii poli­
tycznej neokonserwatystow jest przywi~zanie do idei repu blikanskiej przy 
jednoczesnym sceptycyzmie wobec demokracji . Wyczulenie na zagroienia 
zwi~zane z demokracj~ si\!ga jeszcze czasow Ojcow Zaloiycieli, ktorych 
przekonanie, it jedynq drog,! zapewnienia samorz~dnosci ludu jestkonsty­
tucyjne ograniczenie wtadzy rZ'!dowej, zachowalo wainosc do QZisiaj . Wol­
ny rzQd musi bye rz,!dem ograniczonym, dlatego odsllwaj,!c na bok wznio­
sle ideaty demokracji Ojcowie Zarozyciele zatroszczyli si~ przede wszys­
tkim 0 ustanowienie skomplikowanego systemu rownowagi sill11i\!dzy pre­
zydentem , Kongresem a s,!downictwem. przedkladanie republikallskich 
foml nad demokratyczne idea ry nie oznacza lekcewaienia potrzeby party­
cypacji obywateli w iycill politycznym; jest jedynie wyrazem troski, by par­
tycypacja ta nie przybrata charakteru bezposredniego . Struktura federalna 
rna decentralizowac tak wladz~ polityczn'!, jak i partycypacj\!, pozwalaj 'lc 
przy tym na zrealizowanie dwu pozornie niemoiliwych do pogodzenia 
celow: zmniejszenia dystansu l11i~ dzy rZ'ldz'!cYl11i a rz~dzonyrni oral zagwa­
rantowania zewn~trznego i wewn\!trznego bezpieczenstwa repllbliki. Jak 
grosz'! neokonserwatysci, "dla przetrwania wolnosci partycypacja politycz­
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na ITlusi bye 10kaIna UeSli rn a bye skuteczn a) i zdecentralizowana UeSli nie 
rna bye niebezp ieczna)" . 

Kolejn,! niezmiemie dla neokonserwatyst6w cenn,! cech,! amerykari­
skiego systemu politycznego jest stworzenie miejsca dla niezaleinych stowa­
rzyszeri. Jak zauwaiyl patron neokonserwatyzmu , TocqueviJle, pojedyncza 
jednostka postawiona wobec paristwa jest bezsilna, nawet gdy dysponuje 
prawem glosowania. Zniszczenie in stytucji posrednicz'lcych mi~ dzy jed­
nostk'l a pal1stwem to najskuteczniejszy spos6b zniewolenia. Tylko jeden 
czrowiek zrozumiai to rownie dogtl(bnie jak Tocqueville : Lenin . 

Wbrcw obawom dostrzegalnym nawet w pismach Ojc6w Zaroiycieli 
potoienie nacisku na udzial w sprawach lokalnych, decentralizacja wradzy i 
niezalei nose stowarzyszen nie wywOfafY anarchii; przeciwnie, zwi~kszyly 
stabiln ose republiki, staty si~ lekcjq tolerancji i odpowiedzia1nosci. To spo ­
strzeienie doprowadzifo neokonserwatyst6w do pozornie paradoksalnego 
wniosku, "ie liberaliznl jako system polityczny opiera si~ na niedemokraty­
cznych , pozomie antyliberalnych podstawach; i, co wil(cej , ie owe podsta­
wy trzeba zrozumiee i zachowae , jesli owoce liberalizmu maj q zosta c ocalo­
ne". Wtasnie z powodu tej aprobaty dla tradycyjnie konserwatywnych zaro­
ien fIloz ofia polityczna, 0 kt6rej mowa przybrata miano neokonse rwaty­
ZIT1U . Nie zmienia to jednak faktu , ie wi~ cej wsp6lnych przekonari !'lczy j,! 
z liberalizmem : pochwata zmiany i post~pu , niech~e do moralistyki czy 
przywiqzan ie do buriuazyjnego kapi talizmu. Zdaniem neokonserwa tysteiw 
trad ycyjny konserwa tyzm jest w Ameryce niemoiliwy gtownie ze wzgl ~ ­

d6w psychologicznych , z racji panuj'lcego idea ru " wsp61notowej jednostki" , 
\V kt6rym motyw indywidualizmu wspOlgra z otwartosci'l na wymiar spo­
leczny . W spoleczeristwie amerykariskim nastqpila w por6wnaniu z Europq 
swoista zmiana ukierunkowania ambicji - wyiej cenione S,! osi'lgniycia oso­
biste anii eli publiczne, a szacunek publiczny zdobywa sil( dzi\;ki polepsze­
niu wlasnych wahlnk6w iyciowych. Nie zamykaj'lc oczu na pewne niebez­
pieczenstwa zwi¥ane z tak'! hierarchiq ambicji neokonserwa tysci podkresla­
j 'l jednak jej dobroczynny wplyw na tycie polityczne. 

Stosunek do koncepcji "wsp61notowej jednostki" jest tym, co najbar­
dz iej dzieli neokonserwa tyst6w od kon serwatyst6w. Inny m z punk teiw spor­
nych jest stosunek do welfare state. Neokonserwatysci popieraj,! panslwo 
dob robytu , zwracaj,,!c przy tym uwag\; , it w amerykariskim wydanill reiirn 
s i ~ one od wersj i europejskiej - opiera si\; nie na koncepcji praw spotecz­
nych, lecz indywidualnego obowi¥ku i odpowiedzialnosci. Wtasnie kwestia 
paristwa dobrobytll i jego kryzys doprowadziry w latach 60- tych do dys­
kusji na temat intelektualnych i sporecznych podstaw amerykanskiego 
liberalizmu . Ich efektem bylo wyronienie si ~ ru chu neokonserwatywnego. 
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"Gdybym mial przedstawie w skrocie stopniowo rozwijane stanowisko 
neokonserwatywne - konczy swe wyklady Lilla - powiedzialbym, ie rozni 
si~ ono od socjalizmu, konserwatyzmu, a nawet wspoiczesnego liberalizmu, 
poniewai bierze pod uwag~ dwie fundan1entalne prawdy wylaniaj,!ce si~ z 
doswiadczenia ameI)'kanskiego, ktore mogiyby okazae si~ bardziej uniwer­
saIne. Pierwsza glosi, ie kapitalizm opiera si~ na moraIno--:psychologicznej 
postawie, k t6r'! nazwaiem buriuazyjn'!, oraz ie owo zycie buriuazyjne 
przybiera form~ wspo1notowego indywidualizmu. Druga prawda mowi , ie 
liberalny porz'!dek polityczny naleiy rozumiee jako porz'ldek republikan­
skich instytucji, a nie jako zbior zasad demokratycznych. Poniewai pogl,!d 
ten jest bardzo trzeiwy i nieromantyczny, moie nie sprawiae wrazenia 
wznioslej fIlozofti politycznej. Ale jeSli tak, oznacza to bye moie, ze musi­
my ponownie rozwaiye, co rozumiemy przez fllozofi\! politycZl1'!". 

Jarostaw Gowin 
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l JED E N AS TAW I E C Z 0 REM ... 

S.MALGORZATA BORKOWSKA 

SIOSTRY KONSTANCJI 

MODLITWA DO CHRYSTUSA RADOSNEGO 


Ten te ks t poch odzi z r«kopisu nazywanego dzisiaj Modlitewllikiem siostry KOllstancji , 
a b~ d:!cego w posiadaniu Bibliotcki Jagiellon skiej (rkp. 3268-1). Nikt najwyrainicj nie 

wie, kim byta OWa Kon stancja i do jakicgo zakonu naleiala; \viadomo tylk::>, i e osoba, 

ktora przcpisywab do tej ksiqieczki wi«kszosc zawurtych w niej tekstow, tu i owdzie 

wst3wiafa swojc imi« , kicdy to do sen su modlitwy pasowafo. R«kopis ukonczono 

OkOfO roku 1527 i zawicra on jeszczc typ poboinosci zdecydowanic srcdniowieczny. 

Na kanach 232 - 236 wpisano tekst zatytufowany 

WiesielaPana Jezusowe,ktore mial 
w zm a rtwychwstaniu 

1. Chwal~ i blogoslawi~, wielbi~ i pozdrawiam Ciebie, przenaswi~tszy 
i nastodszy Panie Jezu Chryste, Odkupicielu swiata, w okwitosci wiesiela , 
ktore dzi sia mialo Twoje naswi~tsze Bostwo z czIowieczeristwa Twego bIo­
gos tav.; ionego , a zasi~ czIowieczeristwo z Bostwa naSwi~ tszego: prosz~ Ci~, 
nasIodszy Panie Jezu, dajze mi zakusic przed smierci~ moj'l Bostwa Twego i 
1wojej siodkiej milosci . Amen. 

2. Btogoslawi~, wielbi~ i pozdrawiam Ciebie, przenaserdeczniejszy 
milosniku moj, Panie Jezu Chryste , W okwitosci wiesiela, ktores mial, gdy 

rnilosc Boska - za wszycki gorzkosci, ktoryrni si~ przy mt<ce napelnily ­
niedomnimanym wiesielim i swej boskiej slodkosci okwitosci'l wszytki 
cztonki Twoje przenikn~la. Oajie oswiecony rozum i jasne Ciebie uznanie , 
oslodi-ze mi slodk~ milosci'l Twojq wSl.ystkie smutki moje i bolesci 
serea mego, zaczym mi je przemienic (raczysz) w wiesiele wiecznego zba· 
wienia. Amen. 

3 . Chwal~, bt ogoslawit< , wielbi~ i pozdrawiam Ciebie , najslodszy Panie 
Jezu Chryste w okwitosci wiesiela, ktores mial , kiedys Bogu Ojcu nadrozszy 
zaktad dusze swojej za wszytkimi duszami, ktores odkupit. z niewymow­
nym wiesielem ofiarowa L 0 nalu tosciwszy Panie Jezu, przez to Twoje wie!­
kie wiesiele pokornie Ci~ prosz ~, eaczy -z duszt< moj ~ na skonaniu mym 
Bogu Ojcu ofiarowac ze wszytkim mitosierdziem swoim, a czego mnie nie 
dostaje, raczy-z to sam przez si~ wszycko napelnic za . mi~. Amen . 

115 



JEDENASTA WIECZOREM .. . 

4. Chwal~, brogostawi~, wielbi~ i pozdrawiam Ciebie, 0 serdeczny moj 
Odkupicielu , Bozy i czlowieczy jednaczu, w okwit oSci wiesiela , k tores miar, 
kiedye Bog Ojciec niebieski zupetn 'l moc dar uczcie, ubogacie i nadarzye 
wszystki przyjaciele Twoje, ktorych jes z tak'l prac'l i z takim drogim 
mytem naby l . 0 prze to wielkie wiesiele, ktord mia l , prosz~ pokomie Twej 
naswiy tszej Boskiej mi losci, raczy-z mi dae wszystek pozytek z pospolito­
wania, i cirpienia, i wszytki roboty i prace Twojej , mnie na wieczne zba­
wienie; a raczy-z mi bye rzeclnikiem, obronc'l i przyjemcq laskawym czasu 
smierci mojej i na S<!dzie Twolln. Amen . 

5. ' Chwal~ i blogoslawiy , wielbiy i pozdrawiam Ciebie , 0 serdeczny 
milosniku moj , Panie Jew Chryste , w okwi tosci wiesiela, k toreS mial stqd, 
izee Bog Ojciec odkupione Twoje przymirzenim wiecznym Tobie przyl,!­
czyl, aby byly odtychmiast Twoimi dziedzicmi, u stolu Twego wiecznie 
spoczywaj'lcymi . A napelnila siy Twoja boska z'ldza i pokoma prosDa, 
ktor'!s uczynif, mowi,!c do Boga Ojca swego: it ch c~, gdzie ja jes tem, aby 
oni wszyscy byli , ktorzy w mi y wierz'l i mnie miluj,! i nasladuj,!, aby miesz­
kanie wieczne ze mn,! mieli . 0 naslodszy Panie Jew , przez to Twoje wielkie 
wiesiele i przez wszycko uwielbienie Twego czlowieczellstwa z Bostwem 
zl,!czonego, juz na prawicy Boga Ojca sie dz,!cego, raczy -z mi dae wieczne 
towarzystwo i skonczenie ze wszytkimi Swiy tymi . Amen . 

S. Matgorz ata Borko lVska 
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En 1986, nous avions prepare un numero double, consacre it la culture 
ukrainienne et aux relations polono-ukrainiennes. Mais pour des rai sons 
ex terieures it notre volon te , la pu blication des articles les plus importan tes du 
dossier s'etait averee impossible , et ce , jusqu 'en cette annee du millenai re de 
la Rus' chretienne. Dans ce cabier, nous reprenons done une discussion sur 
la culture ukrainienne , intitulee: "Riche sse d'une culture frontaliere" . II y 
est egalement question des interpene trations des deux cultures et de. la 
fecon di te resultant de leur coexistence . C'est it Iwan Lysiak-Rudnyckyj que 
nous avons emprunte I'analyse de la specificite ukrainienne (" I'Ukraine 
entre I'Est et l'Ouest "), analyse qui degage notammen t les points de conver­
gence entre Ie chris tian isrne oriental et la culture politique occidentale , 
c'est-a-dire les institutions democratiques et I'amour de la liberte . 

En liaison avec la celebration du millenaire du bapteme de la Ru s' , le s 
8 et 17 Octobre 1987 , se son t deroulees a Rome les rencon tres des eveques 
ukrainiens et poionais . Dans leur allocution respective, que nous publions 
ici , les cardinaux Glemp et Lubacziws1cyj ont insiste sur la situati on de 
I'Egi ise greco-catholique et sur les relations polono-ukrainien nes. Le cardinal 
Glemp a declare entre autres: " l'Egiise greco-catholique recouvre peu apeu 
ses droits et nous prions Dieu pour qu 'Il lui accorde de nouvelles possibili tes 
de developpement" . 

Viennent ensuite les textes de I'abbe J an Kracik sur I'histoi re des deba ts 
sou leve s par Ie role respec tif de l'icOne dans Ie christianisme ori ental e t Ie 
christianisme occ idental, de l'abbe Janusz Frankowski qui examine Ie Livre 
du Qohelet dans Ie contexte de l'essor de la pensee juive . Quant a l'abbe J . 
Zyzniewski,. il aborde res problemes de l'evangelisation en Pologne a la 
lumiere de I'enseignement dispense par Ie Pape lors de son troisieme pele­
rinage dans son pays. 

Marek Strzala propose une reflexion sur la sacralisation de l'Etat dans la 
propagan de. 

Dans sa revue de la presse , Krzysz tof Sliwinski repren d quelques poin ts 
pnisentes dans les joumaux, a savoir l'attitu de a adopter face aux malades 
du Sida, les soins aux mourants , la pastorale a l'inten tion des chretiens 
vivan t moralement en marge de I'Egiise. 

Andrzej S. Kowalczyk evoque la vie de Zygmunt Felir'iski, qui fut 
archeveque de Varsovie avant d'etre deporte en Siberie lors de l'insurrection 
de J anvier 1863, en se basant sur les memoires du prelat publies recemrnent. 

Deux ouvrages d'Andrzej Kijowski (+ 1987) qui viennent de parai tre , 
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pennettent a Krzysztof Biedrzycki de retracer Ie cheminement de l'ecrivain 
vers la foi et sa pleine acceptation de la mort. 

Tomasz Schoen donne un resume des renseignement et des opinions 
regroupes par Tadeusz Marczak dans son livre (au tirage limite a 500 ex.) sur 
la propagande politique deployee lors du referendum de 1946 en Pologne. 

Antoni Hoffman releve les dilemmes auxquel est confronte l'ecologiste 
face a la deterioration du milieu nature!. 

Jarosraw Gowin fait Ie compte rendu des conferences tenues aCracovie 
en 1987 sur la philosophie du neo-conservatisme arnericain par Ie professeur 
Mark Lilla, de l'universite de Harvard . 

Le numero se refenne sur une priere au Chnst, extraite d'un livre 
d'oraison ecrit au XVle siecle par une certaine soeur Constance. 
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_ Stanislaw Krajewski: Chrzeieijanie I Zydzl - cele IIdialogu z iy­
dowskiej perspektywy _ J6zef Lichten: Uwagl 0 asymilaeji i akultu­
racjl Zyd6w w Polsce w latach t863-t943 _ Jerzy Jedlicki: Pi~kna 
sztuka pami~el. 0 ksiqice Janiny Bauman _ Janina Bauman: Zima 
o poranku _ Edmund Jan Osmanczyk: Polska I Izrael - Andrzej 
Romanowski: Blednl Polacy pafrzq na sieble 
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