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Losy dzieta pisarskiego Norberta Bonczyka nie zawsze ukladaly
sie pomyslnie. Oddzialywala na nie burzliwie zmieniajgca sie
sytuacja polityczna i narodowa Slgska przetomu dziewietnastego
i dwudziestego wieku. W pewnym okresie dzialacz polityezny
przestonit pisarza: wtedy to wlasnie, w latach wyzwalania sie
ruchéw politycznych na Slasku spod wplywéw niemieckiej ka-
tolickiej partii Centrum, oskarzano Bonczyka o separatyzm $lgski
i jednostronnie religijny punkt widzenia. Oskarzenie nie miato
dostatecznych podstaw, nie moglo sie diluzej utrzymaé, chociaz
jego echa dotrwaly nawet do dnia dzisiejszego. Melania Parczew-
ska, Jan Karol Mac¢kowski i Bronistaw Koraszewski, kiedy je for-
mutowali, byli powodowani wymogami aktualnej walki politycz-
nej, nie mogli silg rzeczy szuka¢ dowoddéow w rozwaznej analizie
historycznoliterackiej. - : :

Powazniej zajeto sie zyciem i tworczoscig Bonczyka w dwu-
dziesty pigta rocznice $mierci poety. Podéwczas Emil Szramek
po raz pierwszy zaczal zbiera¢ matei‘ialy do biografii autora ,,Sta-
rego kosciola miechowskiego”. Jego praca, ,, Ks. Norbert Bonczyk.
Zyciorys w 25-letnig rocznice zgonu jego” (Opole, 1918) zostala
oparta na informacjach uzyskanych od wspdlpracownikéw i pa-
rafian pisarza: Adama Napieralskiego, Franciszka Chtapowskiego,
Yiukasza Walisa, Feliksa Musialika i Jozefa Galusa. Szramek mial
takze dostep do dokumentéw, jakie zgromadzono w 1896 roku
z okazji przygotowywania do druku ,Ksigzki pamigtkowej wy-
danej z powodu 25-letniego istnienia Towarzystwa $w. Alojzego
w Bytomiu”.

W tym samym czasie broszure o Bonczyku opublikowal Jan
Kudera. W Opolu ponadto wydano po raz trzeci ,,Stary kosciél
miechowski”.

Ow renesans Bonczyka miat podloze polityczne: w heroicznych
czasach powstan $laskich twérczosé poety, szczegb6lnie jego poe-
mat o Miechowicach i strofy poswiecone Goérze §w. Anny, miala
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wage literackiego argumentu na rzecz scalenia ziem $lgskich
z reszta Polski. W podobny zresztg sposéb stuzyla propagandzie
patriotycznej twoérczos¢ Damrota.

W latach miedzywojennych nastgpil znaczny postep w bada-
niach nad twoérczoscig Norberta Bonczyka. Byla to zastuga przede
wszystkim Wincentego Ogrodzinskiego. Z jego inicjatywy ukazala
sie w 1936 roku krytyczna edycja ,Starego kosciola miechow-
skiego”, w dwa lata pozniej opuscita drukarnie ,,Géra Chelmska”.
Wojna przeszkodzila publikacji trzeciego tomu, ktéry mial po-
miesci¢ tlumaczenia, liryke i drobne utwory epickie. Obszerne
wsiepy, dolaczone do wspomnianych publikacji, pomnozone je-
szcze o szereg prac drobniejszych (np. ,,Bonczyk a polskose”,
,,Przedziwne epos gbérnos$laskie”, | Pod urokiem Pana Tadeusza”
i inne), zlozyly sie w sumie na wcale wyczerpujgcg monografie
wlasciwosei artystycznych pisarstwa Norberta Bonczyka. Zastug
Ogrodzinskiego nie umniejsza nawet pewien przerost drobiazgo-
wej analizy przy jednoczesnym niedowladzie syntetyzujgcych
konkluzji. -

Dlugoletnie zainteresowania biografia poety Emil Szramek
uwienezy! opublikowaniem na kilka tygodni przed wybuchem
dziatan wojennych w 1939 roku ksiagzki ,,Ks. Norbert Bonczyk.
Studium biograficzne”. Znany historyk $lgskiego piS$miennictwa
wykorzystal w swojej ostatniej pracy oprocz wymienionych juz
informacji archiwa kosciota Najswietszej Marii Panny w Bytomiu
i kurii we Wroclawiu. Szramek by! ostatnim, ktéry mial dostep
do wielu dokumentéw i posiadat cato$¢ puscizny literackiej Bon-
czyka, stad jego praca ma dzisiaj wartos¢ zrédia niczym nie za-
stapionego. Jednakze nalezy mie¢ watpliwos$é, czy Szramek na-
plsaL wszystko. Mozna przypuszczaé, ze' w niektérych sprawach
nie wypowiadat sie do konica. Mam na mysli te, ktére by w nie-
zrecznej sytuacji stawialy poete jako duszpasterza. 7

Niemniej dzisiejszy badacz twoérczosci Norberta Bonezyka jest
w sytua031 poniekad przymusowej: z powedu zniszczen archiwéw
i bibliotek nie moze w zasadzie wybiec poza ustalenia Ogrodzin-
skiego i Szramka. Sytuacja zatem usprawiedliwia Franciszka An-
toniego Marka, autora najnowszej monografii poety, ktéry po-
przestal na rozwinieciu znanych spostrzezen skazu]qc sie”tym
samym na brak wiekszej orygihalnosei. - v :
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Dotychczasowe studia nad poezjg Norberta Bonczyka w duzym
stopniu mialy charakter dziennikarski. Byly zanadto podporzad-
kowane potrzebom aktualnej sytuacji, wahaty sie miedzy skraj-
nosciami. Obraz poety, jaki w koncowym efekcie prezentowaty,
byl czesto jednostronny i nie uwypuklal wewnetrznych sprzecz-
nosdci, charakteryzujacych dzialaczy $lgskich ubieglego wieku.
Jeden przede wszystkim brak byl dotkliwy: historycy twoérczosci
Bonezyka raz widzieli w nim dziatacza politycznego, innym ra-
zem duchownego, rzadziej natomiast oceniano go jako poete. Ni-
gdy nie speinilo sie marzenie pisarza, ktéry wyznat w liScie do
Augustyna Boguslawa Weltzla:

,.Niechze ks. Radca przeczyta sobie ,,Piesni Gudruny” i osadzi
takowe -— bez wzgledu na to, czy autorem jest duchowny — cze-
go zresztg nikt nie wie”.! )

Piszgey te slowa w miare swoich mozliwoscei taki wlasnie przy-
jat punkt widzenia: w Boneczyku widzial poete o dosyé duzym
jak na czas i miejsce stopniu $wiadomosci literackiej i dziatacza,

ktéremu nie byly obce troski, zmagania oraz bledy roéwie$nego
pokolenia.






Zycie i praca

Norbert Bonczyk 2 nalezal do drugiego pokolenia pisarzy $lgskich,
tego pokolenia, ktére w polowie dziewietnastego wieku przejelo
z rak Jézefa Lompy i Pawla Stalmacha trud budzenia $wiado-
mosci narodowej Slazakéw i rozwijania na Slgsku polskiego pi-
$miennictwa. Jego rowiesnikami byli miedzy innymi znany dzia-
tacz, redaktor i pisarz Karol Miarka, dziatacz kulturalny i literat
Juliusz Ligon, poeta Konstanty Damrot, bibliofil, folklorysta,
dziatacz i poeta-Jan Kupiec. Generacja owa realizowala w wa-
runkach $laskich postulaty programu pozytywistycznego. Miata
ona jednak przed sobg przede wszystkim nastepujace zadanie
gléwne: zrzucenie wiezéw, narzuconych Slazakom przez okolicz-
nosci historyczne i polityczne, stworzenie warunkéw, w ktorych
mogtaby sie -swobodnie wypowiedzie¢ polskos¢, manifestowac
w . takim co najmniej stopniu, jak pod pozostatymi zaborami.
Pisarze $lascy réznymi drogami dochodzili do polskosci. Odtwa-
rzanie perypetii, jakich doswiadczali w réznych stadiach osiaga-
nia $wiadomos$ci narodowej, nalezy do wdziecznych tematow dla
historykéw literatury. Wolno mniema¢, ze jedng z reprezentatyw-
nych drég do Polski odby! Norbert Bonezyk. '

Pézniejszy epik urodzil sie 6 czerwca 1837 roku w Miecho-
wicach, podéwczas wiosce pod Bytomiem. W wieku dojrzalym
Bonczyk poswigcil swej rodzinnej miejscowosci kilka utworéow:
poemat ,,Stary kosciét miechowski” i wspomnienia ,,Kazanie sto-
Yowe” oraz ,,Pamietniki szkolarza miechowskiego”. Ze strof tam
zawartych mozina odtworzy¢ krajobraz Miechowic z lat mlodosci
poety:

,Od Ronota, gdzie Klabis z Pasternokiem mieszka,
Sréd ostrezyn i zrebéw wiedzie waska $Sciezka,



Obok wrzacego Stoku aze na Rosiny

Do Cebolistow licznej, poboznej rodziny;

Odtad obok stynagcej we $wiecie Szkarotki
Przeskoczywszy ostroznie z choiny oplotki,
Przyszedie$ na podworek, gdzie stara Pisarka

Na progu Paluszkowym tuska bobu ziarnka.

Otéz juzeSmy we wsi, ktéra juz z imienia

Jest dowodem dostatku i dobrego mienia;

Wies$ to jedyna w $wiecie, zwie sie Miechowice —
Imie jej przy Szkarotce gloszg dwie tablice.

Jest tam wszystkiego dosyé jak w miechu szerokiem
Wiec na nig patrza inne wsi zazdrosnym okiem,
Podszeptuijgc sgsiadkom ze zloscig w usmiechu:
..Cilasno u miechowiandéw i ciemno jak w miechu!”
Wrétmyz sie do Pisarki! tu mieszka Kubica,
Wedle niego przez Srodek wsi wiedzie ulica,

Przy niej prosto za nosem — juz widaé arende,

Za nig kosciél, drzewami ocieniony wszedy,

Za kosciotem za$ ogrdd z siodkimi ulami,

Za nim — jak zamek — szkota z dwiema kominami,
Jeden dla adiuwantéw, drugi dla rodziny,

W owym wedzi sie bieda, w drugim Wiéprzowiny!”

(,Pamietniki szkolarza miechowskiego”)

Ojcem poety byt Walenty Bonczyk (1801—1890), sztygar w ko-
palniach Franciszka Winklera, nazywany ,starym gwardzista”,
bowiem w miodosci stuzyt w putku gwardii imienia cara Alek-
sandra w Berlinie. Bardzo przywigzany do ojca, Norbert wpro-
wadzil go po latach do ,,Starego kosciota miechowskiego”: stary
Boncezyk odgrywat tam role chiopskiego Nestora. Zachowane do-
kumenty literackie upowazniajag do przypuszczenia, ze Bonczyk
cenil w ojcu przede wszystkim jego proletariackg biografie:

,,Wiekszy urok te dni miaty,
Gdys$ sie tulal za krowami

I gdy$ jako furman maty
Zle gosdcince skrapial izami,
Szkapie nogi gdy ustaly.
Lub jg baki wyssaé chciaty! o
[. e e o] .
Teraz W szyby, w pole Zzwawo, .

Do siekiery i do pity )
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I zarabia¢ na chleb krwawo,
Checeszli zycia bieg mieé mily!”

- (,Mlody Bonczyk swemu Ojcu na imieniny”)

Wie$ §lgska przezywala wowczas przefom: konczyl sig wiasnie
proces usuwania pozostatosci po feudalnym porzadku, coraz wiek-
szej sily nabieral rozwijajacy sie przemys!. Rolnictwo przestawato
by¢ podstawowg galezig gospodarki. W potowie ubieglego wieku
sze$édziesigt procent ludnoéci wiejskiej stanowili rolnicy posiada-
jacy ponizej 1,7 ha oraz bezrolni, chalupnicy i komornicy. W Mie-
chowicach przewage miata ludno$¢ bezrolna, zdobywajaca do-
$wiadezenia robotnicze w kopalniach Winklera, wtasciciela wioski
od 1840 roku. Jak wida¢, biografia Walentego Bonczyka miala
cechy spotecznej reprezentatywmosci.

Norbert Bonczyk przejawial w ogble predylekcje do wpro-
wadzania do strof swej poezji'postaci proletariackich. Jedno ze
wspomnien poswiecil nadsztygarewi Janowi Majowi, przyjacie-
lowi ojca. Kariera spoteczna i zawodowa Maja nalezala jednak
podéwezas do rzadziej spotykanych:

,,Z szlepra stat sie wnet bergman daleko sityngacy,
Sztajgier, radg i czynem innych kierujacy,

Potem gérnik na cate Slasko zawolany,

W $cistych zwigzkach zyjacy z najwiekszymi pany’.

(,Kazanie stolowe”)

Wzrastanie w otoczeniu biedoty wiejskiej i braci gérniczej od-
bito sie echem w péZniejszej dzialalnosci literackiej i spolecznej
Norberta Bonczyka. Wplyneto przede wszystkim na uksztaltowa-
nie sie wzorow zyciowych, modeli zachowan i obyczajéw: Bonczyk
cenil — dawal temu wyraz w swej tworczosci — jedynie ludzi
osiggajacych powodzenie zyciowe za cene osobistego wysitku, wy-
kazywatl zawsze duzo nieufno$ci wobec moznych.

Milody Bonczyk wielkg mitoscig darzyt matke, Hanke z *.ukasz-
czykow, trzecig zone ,starego gwardzisty”. Po latach wspominat -
ja w prostych, ale wzruszajacych stowach: )

,Hanko droga! matko mita,
Ciebie nie ma $réd twych dzieci,
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Zimna ci$nie cie mogila,

A nasz glos cie nie doleci;

Te jedyng masz zabawe,

Gdy wiatr $§wiszeze w suchg trawe”,

(,Miody Boneczyk swemu Ojcu na imieniny”)

Matka odumarta Bonczyka w 1847 roku. Byt to czas wielkiego
glodu i tyfusu. Epidemia opanowala powiaty pszczynski, rybnicki,
raciborski, gliwicko-toszecki, bytomski, lubliniecki i ole$nicki.
Ogodlem zachorowalo osiemdziesiat tysiecy ludzi, zmario szesna-
Scie tysiecy. Powiat pszczynski stracil dziesie¢ procent ludnosci.
O spotecznych przyczynach tej kleski w ten sposéb pisal Wilhelm
Wolff, przyjaciel Fryderyka Engelsa, jeden z pierwszych czton-
kow Zwigzku Komunistéw, znawca stosunkdéw na wsi slgskiej:

»le] g10d 1 epidemie { cata gdrnoslgska nedza sg koniecznym
wynikiem bezczelnej gospodarki wyzyskiwaczy-raubritteréw, owe]j
,martwej reki” gospodarki dominialnej, owej indolencji rzadu,
ktéry patrzyl obojetnie na wszystko, co nie sprzeciwialo sig
$wietemu pruskiemu prawu krajowemu, co nie naruszalo spo-
koju i wygody chrzescijansko-germanskiej kasty urzedniczej [...]
Ze wszech stron wyzyskiwany, maltretowany, ponizany, biczo-
wany, zakuwany w kajdany musial wreszcie chlop gérnosligski
dojéé do tego stanu, w jakim znajduje sie dzisiaj. Smieré glodowa
i zaraza dojrzaly jako ostatnie owoce na owym chrzescijansko-
-germanskim gruncie [...] Na barlogach ze zbutwialej czy prze-
gnitej slomy zlowieszczy aniol zarazy zbiera najobfitsze zniwo.
Oto owoce stuletnich, laskg bozg uswieconych krolewskich rza-
dow i dziatalnodci sprzymierzonych z nimi junkierstwa i biure-
kracji.” 3 :

Ofiarami tyfusu gtodowego byty matka i dwie siostry péZniej-
szego poety:

,»Najprzod zasueli matka! w dzien §wiete] Lucyi
NiesliSmy ich do grobu w smutnej procesyi.
Potem umarta Rézia, a po dlugich mekach
Zgasla siostra Kostusia na ojcowskich rekach.
Uciek! doktér Meizlibach! Ludzie nas mijali,

Z dala tylko za plotem stojgc, mnie pytali,
Czyli jeszcze zyjemy.”

(,;Stary kosciél miechowski” II, 373—379"}
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Wsréd pierwszych doswiadczen nie zabraklo takze politycz-
nych: '

HJeszeze bujat wrog ludzki w diawigcej swej sile,
Gdy od granié francuskich az w kraje mongolskie
Zagral duch nowy, dzwiecznie jak harfy eolskie,
Duch wolnoéci naroddéw! Miasta, wsie powstaly,
Jak do boju $wietego ruszyl naréd caty.

Zamki szlachty zadrzaly. Pany niegdy$ dumne,
Nuz, klaniajgc sie chiopom, mlely w ustach szumne
Stowa zilotych obietnic dla rychtej przyszlosci”.

(,,Stary kosciél miechowski” V, 448—455)

Wiosna Ludéw — o niej(byta tutaj mowa — nie miata na
Slasku burzliwszego przebiegu. U podstaw lezalo zmeczenie ludu
opisanymi powyzej kleskami i glodem. Bonczykowi jednak nie-
ktére wydarzenia utkwily w pamigci: opowiedzial np. w ,,Starym
kosciele miechowskim’ o znanym w owych latach bogaczu, Ka-
rolu Goduli, krolu cynkowym, ktéry uciekal az do Wroclawia
przed tyfusem i zbuntowanymi chlopami. Niektérym biografom
Bonczyka bardzo zalezalo na preferowaniu tych cech jego twor-
czosci, ktére $wiadezylyby o postuszenstwie autora wobec idei
spotecznego solidaryzmu. Dlatego pomijano owe dos$wiadeczenia.
Musialy one jednakze bardzo mocno wbi¢ sie w pamie¢ mlodziut-
kiego Norberta, skoro powracat do nich jeszcze po trzydziestu
latach. Pamieé¢ wydarzen Wiosny Luddw utrwalato zapewne ob-
cowanie w Bytomiu z jedng z czolowych postaci tamtych czasdw,
ks. Jozefem Szafrankiem.

Ks. Jozef Szafranek byt bardzo aktywny w 1848 roku. Wespot
z kilkoma innymi dzialaczami, do ktérych nalezal réwniez Jozef
Lompa, zorganizowatl 13 czerwca stynny wiec ludnosci goérnosla-
skiej, na ktérym omdwiono polski program wyborczy, wysuwajac
na ‘czoto postulat rownouprawnienia jezyka polskiego w szkotach
1 urzedach. Sam Szafranek, juz jako posel, zlozyl w tej sprawie
petycje w parlamencie. Domagal sie ponadto pelego i natych-
miastowego uwlaszczenia chlopdéw. Z racji swego radykalizmu za-
siadat na ,lewicy” parlamentu. Szafranek by! niejeden raz szy-
kanowany przez wtladze koscielne. Podobng dziatalnos¢ prowadzil
wowcezas Jézef Lompa. Zainicjowal powstanie kilku organizacji
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polskich: , Towarzystwa pracujacych dla o$wiaty ludu gérnosla-
skiego” i ,, Towarzystwa nauczycieli Polakéw”. Zasilal publicy-
styka patriotyczng i kulturalno-o§wiatowg wychodzgce wtedy na
Slagsku polskie gazety: ,,Dziennik Gérnoslaski” i , Telegraf”. Jego
takze nie ominely represje. W roku 1850 zostal usuniety z po-
sady nauczycielskiej.

Dla pokolenia Lompy Wiosna Ludéw byta egzaminem patrio-
tyzmu, talentu pisarskiego i inwencji organizatorskiej. Zachowata
sie na zawsze w jego pamieci. Podobna, zasadniczg role odegrala
w uksztaltowaniu profilu duchowego generacji nastepnej. O tym,
jaki wplyw wywarta na mlodego Bonczyka, byla juz tutaj mowa.
O kilka lat starszy, dwudziestopigcioletni Juliusz Ligon, gléd
w 1847 roku i rewolucje przezyt w Krolewskiej Hucie. Pozosta-
wal z dala od gléwnych wypadkow, niemniej pamie¢ o wydarze-
niach Wiosny, Ludéw zyla w nim przez dlugie latat

Norbert Bonczyk pobieral elementarne nauki w szkole mie-
chowickiej. Panowatl tam Pawet Bienek, nauczyciel, pisarz gmin-
ny, koscielny i organista zarazem. Humorystyczny konterfekt
szkoly i ,,pana rekfora” nalezy do czestych i udanych w poezji
epickiej autora ,,Géry Chelmskiej”.

Szkola byla biedna; nie korzystaly z niej wszystkie dzieci, na
lekcje przychodzili bardziej zasobni:

»SlohAce ogniem strzela,

W okna szkoly miechowskiej ciekawie sie wchyla.

W wyzsze] klasie przy pieciu niezgrabnie ciosanych
Stolach stoi po parze iaw w lesie lupanych,

Na nich z tej strony chilopcy, z te] dziewczeta siedza.
Ci sie kibeg, ci szepeg, ci $pig, ci chleb jedza.

Szkota niezapelniona ani do polowy,

Wieksza cze$t dzieci pasie na Brzezinach krowy”.

(,,Stary kosciét miechowski” III, 19—26}
Gdzie indziej drobiazgowo opisat wnetrze szkolnej izby:

»,Tam wisial obraz swietej Anny, tam tablice.

Nad stotem za$§ kalendarz 1 diugie nozyce

I skrzypka i leniarz® — na przeciwnej $cianie
Wisial papier wielochny — prosze pandw, panie —
MysleliSmy, by nakryl, gdzie Sciana podarta,
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Ale Kowalski méwil, ze to jest lanckarta!

Byly tez w naszej szkole — niech przebaczg panie —
Ziemniaki pod tg lawsg, co stala przy Scianie,

Pewnie obrok dla prosigt, a my$my mysleli,

Zesdmy nimi pukawki z piér nabija¢ mieli!”

(,Pamietniki szkolarza miechowskiego”)

Na Pawle Bienku Bonezyk ostrzy! sobie pdzniej piéro humo-
-rysty. Pono¢ staremu nauczycielowi nie przypadaty do smaku po-
pisy epicko-zartobliwe dawnego wychowanka. Przytoczmy jeszcze
,portret” zastuzonego ,rektora” (szczodro$¢ w cytowaniu frag-
mentow epiki Bonczyka znajduje uzasadnienie nie tylko w ich
wartosci dokumentalnej i literackiej, ale takze w tym, Ze nie jest
ona w tej chwili praktycznie osiqgalné nawet w duzych biblio-
tekach):

»JUzZ w ten czas swe czolo

Zakrywal wiosem, z tylu garngc go wokoto.

Te rece, ktére z organ wabig tkliwe tony,

Po ibach chlopeow dzwonily jak erfurckie dzwony.
Glos, ktérym niegdy$ gromil szkolarzy swawole,

Dzi§ jeszcze glos skowronka strzezgcego pole.

Gdziez jest prawy miechowian, co go nie chrzcit Bienek?
Ktéraz skéra miechowska nie zna jego trzcinek?

Kt6z sie zenil bez $piewu, bez muzyki jego?
Kogbzedcie zaniedli na cmentarz bez niego?

Ktéz przedat za respektem choé najlichsze prosie

Bez $wiadectwa ze szkoly — ,,ze pozwolilo sig”’?
Kiedyz sasiad sgsiada lizngl az do kosci,

A o tym by pan rektdédr nie mial wiadomosci? [...]
Wyliczywszy te fakta juz twierdze otwarcie:

Dla Miechowic pan rektér — co Bismarck dla Niemiec,
A kto o tym nic nie wie — pewno cudzoziemiec”,

(,,Pamietniki szkolarza miechowskiego”)

Niemniej w talenty pedagogiczne Bienka nalezy watpi¢; do-
datkowo upowazniajg do tego zartobliwe scenki ze ,,Starego ko-
Sciota miechowskiego” i , Pamietnikéw szkolarza”. Faktem jest,
ze przed pdjéciem do gliwickiego gimnazjum miody Bonczyk mu-
siat sig¢ poduczy¢ laciny w miejskiej szkole w Bytomiu. Przyjeto
go w koncu — 30 wrzesnia 1851 roku — do drugiej klasy kato-
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lickiego gimnazjum w Gliwicach. Rodzina zdobyta sie na tak duzy
wysilek finansowy zapewne w okreslonym celu: stary Boneczyk
chcial swego syna wyksztalci¢ na ksiedza. Co na ten temat sy-
dzil mtody gimnazjalista, nie sposéb wiedzie¢, jednak nie ma do-
statecznych argumentéw, aby wierzy¢ poédzniejszemu wyznaniu
w ,,Starym kosciele miechowskim”, jakoby od lat marzy! o wio-
zeniu sutanny. Pisal je juz administrator parafii w Bytomiu.
Przedtem — w latach studiéw — Bonczyk napisal wiersz ,,Echo
z wiezienia”, na podstawie ktérego mozna sobie wyrobi¢ inny pc-
glad na powotanie duchowne poety. Nalezy raczej dawaé wiare
wczesniejszemu $wiadectwu.

Pobyt w gimnazjum wywarl pewien wplyw na osobowosé
przyszlego pisarza. Dat mu przede wszystkim podstawy nie kwe-
stionowanej erudycji. Gimnazjum bylo znane z pielegnowania
nauki jezykow klasycznych: w ostatnich dwéch klasach laciny
uczy? Karol Nieberding, dyrektor zakladu, wielbiciel Horacego.
Istotniejsze, ze w Gliwicach Boneczyk po raz pierwszy zetkngl siz
z systematycznym kursem jezyka polskiego i poznal niektére
utwory literatury romantycznej. Przecietnie jedna pigta uczniow
brata udziat w lekcjach jezyka polskiego, oczywiscie nadobowigz-
kowo. Prowadzil je Jézef Schneider: wiadomo, ze na ostatnim
kursie 1857—58 komentowal ,,Marie” Antoniego Malczewskiego,
zas w latach nastepnych ,Konrada Wallenroda” Adama Mickie-
wicza i powiesci Fryderyka Skarbka. Brakuje informacji, ktére
by potwierdzaty obecnos¢ Bonczyka na owych lekcjach. Zasta-
nawiajgce jednak, ze do péznych lat zycia pozostat wierny dwom
pisarzom: Malczewskiemu i1 Mickiewiczowi. Zazwyczaj lektury
mtodziencze pozostajg w sercu najdluzej.

Norbert Bonczyk zlozyt egzamin dojrzalosci w sierpniu 1858
roku. Miat wtedy 21 lat. W jesieni tego rcku zapisal sig na uni-
wersytet wroctawski. Otworzyt sie przed nim nowy okres zycia:
czas zdobywania do$wiadczen intelektualnych i podjecia decyzji
o zawodzie 1 ksztaicie samodzielnego zycia.

Stopien $wiadomos$ei narodowej, jaki reprezentowal Bonczyk,
jest dyskusyjny i ma juz dzisiaj dosy¢ obszerng literature. Kon-
trowersje dodatkowo zaostrzal fakt, ze Bonczyk — obok Walen-
tego Rozdziehskiego — nalezal do nielicznych pisarzy $laskich,
ktérych anektowali krytycy niemieccy, podnoszge ich przynalez-
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nos¢ do kregu kultury niemieckiej.5 Krytycy polscy natomiast
(Wincenty Ogrodzinski, Zdzistaw Hierowski) formulowali swoje
wnioski raczej w formie malo zdecydowanej, opatrujgc je za-
strzezeniami. Podkres$lali jednak zgodnie, ze Bonczyk nigdy nie
twierdzil, jakoby czul sie Niemcem, nigdy sie polskosci nie wy-
rzekal, nigdy wreszcie nie przejawiatl ani cienia dazen germani-
zatorskich, tak czestych przeciez u ksigzy skupionych wokdt Cen-
trum. Niemniej przytoczone postawienie problemu nie prowadzilo
do rozstrzygniecia, a nawet bylo dla pisarza krzywdzace. Swia-
domo$¢ narodowg Bonczyka nalezy rozpatrywaé dynamicznie.
Przypuszczalnie pod wplywem germanizatorskiej szkoty moégt on
w pewnych okresach rozluznié wigzy lgczgce go z polskoscia (po-
dobne procesy przedstawiala niejednokrotnie 6wczesna literatura,
np. Henryk Sienkiewicz). Dopierc biizsze poznanie kultury pol-
skiej, praca duszpasterska wérdd polskiej ludnosci Piekar i By-
tomia oraz lekcja pruskiegc wiezienia w latach ,,walki o kulture”
sprawily, ze spod powierzchownej, cieniutkiej warstwy niem-
czyzny, raczej literackiej niz osobidcie gleboko przezytej, wy-
dobylo sie na wierzch ukochanie polszczyzny, ujawniajace sie
w twérezosci i dzialalnosci spolecznej.

Wspomniano juz tutaj o roli, jakg cdegraty lata studidw uni-
wersyteckich (1858-—1861) w uksztaltowaniu sylwetki duchowej
pisarza. Bonczyk byt wzorem pracowitfcéci: nie ograniczyl sie do
studiowania teologii, poznat jezyk syryjski i hiszpanski, z zapa-
tem studiowat jezyki i literatury stowianskie u profesoréw Woj-
ciecha Cybulskiego i Wincentego Krainskiego. Przypuszeza sie,
ze nalezal do najblizszych wspélpracownikéw profesora Karola
Sterna, przygotowujacego woéwezas polski przekiad biblii dla
uzytku szkolnego. ‘

Przynalezno$¢ Norberta Bonczyka do Towarzystwa Literacko-
-Stowianskiego (1858—1360) jest powszechnie znana, Jednakowoz
nie podkreslano dotgd w sposdb dostateczny wplywu atmosfery,
jaka panowala ng zebraniach studenckich, i zainteresowan histo-
rycznoliterackich na pézniejsza poezje autora ,,Starego kosciola
miechowskiego”.

Towarzystwo Literacko-Slowianskie we Wroctawiu powstaio
w rcku 1836 z inicjatywy profesora fizjologii Jana Ewangelisty
Purkiniego i studenta medycyny Teodora Teofila Mateckiego.
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Zadaniem stowarzyszenia bylo ,,przez wspélne naukowe prace,
a mianowicie przez piémienne rozprawy obeznaé czlonkéw z je-
zykami, literaturg, dziejami i prawem ludéw stowianskich”. Prze-
de wszystkim jednak Towarzystwo stuzylo poznawaniu historii
i literatury polskiej. Czlonkiem co prawda mogl pozosta¢ kazdy
student bez wzgledu na narodowos¢, jezeli wiadal jezykiem poi-
skim lub innym stowianskim, niemniej w rzeczywistosci do To-
warzystwa nalezeli wytlgcznie Polacy. W ciggu pieédziesieciu lat
(az do rozwigzania przez wladze niemieckie w 1886 roku) przez
sale zebran Towarzystwa Literacko-Stowianskiego przeszio 907
czlonkéw. Ksiegozbiér, na ktory skladaly sie prawie wylacznie
ksigzki polskie, w 1859 roku liczyl juz 1015 pozycii.

Jak doniosty udzial mialo Towarzystwo w przygotowywaniu
kadr inteligencji humanistycznej polskiej, dziatajgcej potem gtow-
nie w zaborze pruskim, przekonuje przejrzenie listy czlonkéw
w dziesiecioleciu 1850—1860. Nalezeli do niego wtedy: Kazimierz
Szule, pdzniej organizator zycia naukowego i dzialacz spoleczny
w Poznanskiem, Joézef Plebanski, historyk polski, za kilka lat
profesor historii w warszawskiej Szkole Giéwnej i redaktor ,,Bi-
blioteki Warszawskiej”, Wiadystaw Nehring, zasluzony historyk
literatury polskiej, wkrotce profesor jezykow i literatur slowian-
skich na uniwersytecie wroctawskim, Alfred Brandowski, od roku
1864 profesor filologii klasycznej na Uniwersytecie Jagiellonskim,
Stefan Pawlicki, filozof, takze profesor krakowskiej uczelni, pu-
blicysci: Ludwik Rzepecki i Wiadystaw Lebinski, literaci: Adam
Asnyk i Norbert Bonczyk.

Stosunkowo mato nalezalo do Towarzystwa Goérnoslgzakéw.
Wsrdd jego czlonkoéw prym wiedli Poznaniacy. Decydowato o tym
szereg wzgledow natury spolecznej i narodowej. Goérnoslgzacy
prawdopodobnie Wykazywaﬁ“ jeszcze male zainteresowanie pro-
blemami literatury i historii Polski, jak wiemy Slask wszedl do-
piero na droge repolonizacji. W dodatku synowie chlopéw lub
drobnego mieszczanstwa zle czuli sie, obcujge z potomkami
szlachty i inteligenciji, jakimi byli studenci z Wielkopolski. Nie-
mniej Towarzystwo ma pewien udzial w repolonizacji studentéw
ze Slaska. Wiadomo np., ze z duzym nakiadem energii organizo-
wano kursy jezyka polskiego dla stuchaczy Slazakéw. Miarg od-
dziatywania na $rodowiska Polakéw z ziem zachodnich i péinoc-
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nych bylo — w koncu -— wyjscie z szeregdw stowarzyszenia ta-
kich indywidualnosci, jak — nie liczagc Bonezyka — Florian Cey-
nowa, dziatacz kaszubski, Konstanty Damrot, Hieronim Derdow-
ski, regicnalny pisarz Kaszub, Stanistaw Weclewski, zastuzony
wydaweca dziel Klonowicza i Simonidesa, oraz Ignacy Lyskowski,
przewodniczgcy Towarzystwa (Nauko-wego w Toruniu.

Zapisanie sie do Towarzystwa Literacko-Slowianskiego zaraz
u progu studiéw uniwersyteckich §wiadczy dodatnio o aspiracjach
intelektualnych mlodego Bonczyka, jego wyrobieniu literackim
1 potrzebach kulturalnych. Rzuca ono ponadto $wiatto na swia-
domos¢ przynaleznosci narodowej przyszlego pisarza.

Opublikowany w roku 1886 ,,Pamietnik Towarzystwa Litera-
cko-Stowianskiego przy uniwersytecie wroctawskim” pozwala
przyjrze¢ sie blizej zajeciom owych mitosnikéw literatury pol-
skiej w latach studiéw mtodego Norberta Bonczyka. Kuratorem
Towarzystwa byt podowczas Ludwik Gitzler, profesor prawa, Nie-
miec, jednak przemawiajgcy na zebraniach po polsku. Zastgpil
go rychto (w jesieni 1860 roku) Wojciech Cybulski; znakomity
znawca literatury polskiej, gorgcy patriota, powstaniec 1830 roku
i uczestnik Wiosny Ludéw. Posiedzenia odbywaly sie jeden raz
w tygodniu. Co roku w semestrze zimowym urzadzano uroczy-
sto$¢ ku czei Adama Mickiewicza: odezytywano na niej rozprawe,
omawiajgcg epizod z biografii lub z tworczosci poety. W semestrze
zimowym 1857/58 dyskutowano nastepujgce zagadnienia: VII ksie~
ga ,,Pana Tadeusza”, ,,Kr6l zamczyska” Seweryna Goszczynskie-
go, Jan Kochanowski, Maciej Kazimierz Sarbiewski; w semestrze
letnim 1858 pedjeto tematy: Kazimierz Brodzinski, satyry Kaje-
tana Wegierskiego, Ignacego Krasickiego i Adama Naruszewicza;
w semestrze zimowym 1858/59 zajmowano sie poczgtkami teatru
w Polsce; w semestrze letnim 1859 omawiano Kochanowskiego,
Krzysztofa Opalinskiege i Jana Chryzostoma Paska; w semestrze
zimowym 1858/60 analizowanc fukasza Gornickiego i , Marie”
Antoniego Malczewskiego, wystapil wtedy takze z poezjg wiasng
Adam Asnyk; w semestrze letnim 1860 powtérnie roztrzgsano
twérczos¢ Kajetana Wegierskiego, woéwezas wlasnie Norbert Bon-
czyk wyglosit na jednym z posiedzen artystyczne przeklady trzech
ballad Fryderyka Schillera.”

Biografowie poety wspominajg, ze w Bytomiu na zebraniach
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polskich stowarzyszen kulturainych ksigdz proboszez przytaczal
z pamieci obszerne fragmenty ,Marii” i ,,Pana Tadeusza’. Wie-
my juz, kiedy sobie te teksty przyswoil. Okres przynaleznosci
do Towarzystwa Literacko-Stowianskiego we Wroctawiu byt fun-
damentalny dla przysziej twoérczosci oryginalnej Bonczyka. Pod-
owczas zadzierzgnety sie zwigzki bytomskiego pisarza z wielka
polska literaturg romantyczng, one to wtasnie po kilkunastu la-
tach nadaly ksztalt strofom ,,Starego kosciola miechowskiego”
i,,Gory Chelmskiej”, one dzwieczaly w lirykach.

Rzecz zresztg ma znaczenie o wiele szersze. Generacja, ktorej
dzialalnos$é¢ przypada na pierwszg polowe dziewietnastego wieku
(Lompa) wykazywata znajomos$¢ jedynie polskiej literatury oswie-
ceniowe]j, dziel wspblczesnych autoréw romantycznych nie znano.
Pokolenie Bonczyka wychowalo sie na_kulcie Adama Mickiewi-
cza i Juliusza Slowackiego, z tradycji romantycznych bralo przy-
klad dla wiasnej tworczosci. Na tle sytuacji w Polsce (poczatki
pozytywizmu i realizmu krytycznego) prezentowalo. sie jako sp6z-
nione, ale w warunkach Slgska ta stosunkowo pézna recepcja
poetéw romantycznych byla wielkg szkolg ukochania polskosci.

W latach studenckich Bonczyk zaczal pisaé utwory poetyckie.
Powstaly wtedy najprawdopodobniej ,,Thumaczenia z niemieckie-
go”’, niektore wiersze, wlgczone pédzniej do ,,Chwastéw z wiasnej
zagrody” oraz cze$é¢ ,,Gudrunlieder”.

- Wéréd polskich poezji Bonczyka, napisanych w tym czasie,
znajduje sie kilka utwordw kontrowersyjnych. Sprzeczne sady,
jakie padaly na temat niektoérych szczegdldw biografii i tworczo-
Sci poety, miaty swe zrédio w dazeniu dotychezasowych krytykow
do komponowania statycznego obrazu tworey ,Eines alten Stu-
denten Ferien Geklimper”. W niektérych wypadkach miary nie-
porozumien dopeiniala niepela znajomos¢ realiéw historycznych.

Wiele trudu kosztowalo ksiedza Emila Szramka, autora mono-
grafii pisarza, zatarcie kryzysu powolania duchownego, jaki prze-
zytl Bonczyk w seminarium i na poczatku swojej kariery zawo-
dowej. Przede wszystkim polskie wiersze ,,Do Karola” i ,,Echo
z wiezienia” (napisane w 1839 roku) ukazujg ten kryzys w pel-
nym $wietle. Kariera duchownego nie odpowiadata Bonczykowi,
sklaniat sie¢ on raczej ku medycynie. Swojag role odegrata tutaj
takze $§wiecka atmosfera Towarzystwa Literacko-Stowianskiego.
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Czes¢ polskiej poetyckiej puscizny Bonczyka nie ma wybitniej-
szej wartosci literackiej, ma natomiast dotad w pelni niedocenio-
na wartos¢ dokumentu spolecznego i narodowego. Wspomniane
utwory, ,,Do Karola” i ,,Echo z Wigzienia , z duzg ekspresjg uka-
zujg dramat syna wsi $laskiej, dla ktoredo obranie stanu duchow-
nego bylo w warunkach spotecznych i politycznych Slaska ubie-
glego wieku jedyna, bardziej dostepng, droga awansu. Jego cena,
psychiczne i moralne koszty kariery, oto temat wiersza ,Echo
z wiezienia” '

,,C6z gdy niemilosiernym dzwon wota loskotem,
Ze$§ fortecy zaprzedal wolnoéé, skarb mlodosci,

Ze straznikow i Spiegdéw éma twe kroki prosci —
A czarny surdut nawet skryte mys$li $ledzi,

Co krok zbawienne slowa przez swe zeby cedzi!
Sprzedatem wolnos$é swietg — ha, jestem w niewoli
Za pare skib chleba i kilka szezypet soli!

Czuje, ze przeciw temu ma pier$ sie opiera

I spod kajdan nieszczesnych gwaltem sie wydziera;
I gdyby nie obawa, ze na siwe wlosy

Krok stanowczy niemile spowoduje ciosy

1 w tonie méj rodziny pochodnie zapali

Gniewu, a moze i mnie na zawsze wydali,

Nie wiem, czylibym jeszcze oddychat pod dachem,
Gdzie wszystko mnie nieznosnym otacza zapachem’.

Kryzys duchowy, jaki dostrzegamy u Bonczyka, mial realne
podloze spoteczne. Wyrastal z protestu przeciwko atmosferze
obtudy i szpiegostwa, podwojnej moralnosci seminarium. Mato
jest kart w naszej poezji, ktére by z takga silg i szczeroscig uka-
zywaly te zagadnienia.

Na decyzje pozostania w seminarium wptynagt Wzglqd na ro-
dzine. Wydaje sie, ze Bonczyk zazwyczaj unikat zdecydowanych
posunie¢, w pewnym stopniu byt konformistag. Owe zmagania we-
wnetrzne pozostawily jednak stale znamig na psychice i twor-
czosci poety. Powroéeit on do nich'jé's'zcze w ,»Starym kosciele mie-
chowskim”; wlozyt tam w usta ,starego gwardzisty” opowiesc
o jednym z przodkéw rektora Bienka:

,Dzladek, Bienkéw pokrewny, w uniwersytecie :
Wroctawskim kursa konczyl; my$lano w powiecie, B
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Ze on bedzie kaplanem. Uczyt sie lat wiele,

Nuze pisze rodzicom: ,,w te a te niedzielg
Otrzymam wyswiecenie!” Ojciec w swej radodci
Natychmiast rusza w droge, aby Jegomosci

Syna widzie¢ kaplanem. O smutny przypadek!
Zamiast $wiecen kaplanskich bierze méj tu Dziadek
Slub matzenski! Zeni sie! Nie widzial, nie styszal
Ojciec, co byto dalej. Ten widok tak zmieszal
Zmysty jego, ze w drodze, choé¢ nie byl zbyt stary
Umart z zalu; na cmentarz wyniosty go mary.”

(,,Stary kos$ciél miechowski” IV, 173—184}

Kto jednakowoz zareczy, czy Norbert Bonczyk dilugo jeszcze
nie zazdroécil! owemu Dziadkowi odwagi, sity wewnetrznej, ktéra
umozliwita mu stawienie czola opinii Srodowiska i pragnieniom
rodziny? ‘ ‘

Wyswiecony na kaplana we Wroclawiu w pierwszych dniach
lipca 1862 roku, trzynastego tegoz miesigca odprawil prymicje
w Miechowicach. W listopadzie Bonczyk rozpoczat prace dusz-
pasterskg w Piekarach.

Piekary nazywano wtedy , Lipskiem gornoslgskim”. Nazwa ta
wywodzila sie stad, ze piekarski drukarz, Teodor Heneczek, byt
znanym na calym Slgsku wydawca ksigzek. Owczesny proboszcz
Piekar, Bernard Purkop, takze nie stronit od pi$miennictwa: on
to wiasnie w trzy lata pdzZniej zostal redaktorem tygodnika ,,Zwia-
stun Goérnoszigski”.

Przed milodym ksiedzem, wyksztalconym i utalentowanym,
kariera stanela otworem. Sprzyjaty mu okolicznosci zewnetrzne.
Po kilku latach, w lutym 1865, Bonczyk zostal przeniesiony do
Bytomia, gdzie rozpoczat prace pod kierownictwem znanego ksig-
dza Jozefa Szafranka. Po dwudziestu latach zamiescit taki lako-
niczny portret swego pryncypata w ,,Gérze Chelmskiej”:

,,Tu Szafranek
Jedrny moéwcea, w Berlinie niemity bratanek...”

(11, 293-4)

Ks. Szafranek wystepowal podczas Wiosny Ludéw na forum
parlamentu pruskiego w obronie praw jezyka polskiego i wiej-
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skiej ludnosci Slgska, domagajac sie zdecydowanego polepszenia
warunkéw jej zycia. Rzecz oczywista, ze proboszcez o tak silnie
zarysowanej indywidualnesci i stawie musial oddziata¢ w sposdb
znaczny na neoprezbitra. Nalezy jednak juz tutaj nadmieni¢, ze
program narodowy Szafranka byl woéwczas przestarzaly, nie od-
powiaaal wymogom rzeczywistosci $laskiej drugiej potowy dzie-
wietnastego wieku. Dlatego po kilkunastu latach Bonczyk po6jdzie
dalej niz jego mistrz, chociaz na razie pozostawal zapewne w cie-
niu szanowanego méwecy.

W drugiej pelowie ubiegltego wieku Bytom i jego okolice staly
sie centrum kultury polskiej na Gérnym Slgsku. Widoczne jest
to najbardziej w dziedzinie czasopismiennictwa: w latach 1863
do 1872 w Piekarach wychodzil wspomniany juz ,,Zwiastun Gér-
noszlgski”, w 1869 w Krolewskiej Hucie (dzisiejszy Chorzéw) za-
lozono ,Katolika”, ktory w krotkim czasie pod redakcjg Karola
Miarki osiggngl znaczng popularnos¢, przeniesiony do Bytomia,
ulegajgc réznym kolejom losu, przetrwal do roku 1931, w latach
1887—1900 w Bytomiu wychodzilo ,,Swiatlo”, ilustrowany mie-
siecznik kulturalny, tutaj redagowal Franciszek Przyniczynski
,,Gazete Goérnoszlasky” (1874-—1887), w Krolewskiej Hucie dru-
kowano ponadto efemerycznego ,,Gornoszlgzaka” (1888-89).

Nie dziwi, ze do tych okolic ciggneli pisarze, w drugiej poto-
wie dziewietnastego wieku coraz liczniejsi i $mielej formutujgcy
postulaty narodowe Slgzakéw. W okresie Wiosny Ludéw w By-
tomiu dzialal Jozef Lompa, w niedalekich Michatkowicach mie-
szkal poeta, Antoni Stabik, w Krolewskiej Hucie tworzyt ludowy
pisarz, kowal Juliusz Ligon, w Siemianowicach pracowal dramato-
pisarz Piotr Kotodziej, z Krolewskg Hutg jest zwigzany wielo-
letnig pracg Karol Miarka. W Bytomiu wreszcie publikowat swoje
patriotyczne liryki Konstanty Damrot.?

W czasie, o jakim mowa, w roku 1865, procesy, ktore wyniosty
Bytom na stanowisko gérujace w polskiej kulturze na Slgsku,
byly dopiero w stadiach poczatkowych, wyliczone przed chwilg
fakty jeszcze nie zaistnialy. W urzeczywistnieniu ich Norbert
Bonczyk miat takze swoj osobisty udzial.

Na razie mlody pomocnik ks. Szafranka oddal swoj talent
i umiejetnos$ci na ustugi formujacej sig katolickiej partii ,,Cen-
trum”. Nalezal do bardziej gorliwych wspélpracownikéw nowego
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pisma ,,Zwiastun Gérnoszlgski”. Powstalo ono w roku 1868 z ini-
cjatywy wroctawskiej kurii w celu obrony praw ko$ciota i infor-
mowania ludnosci w duchu katolickim. Charakterystyczne dla
jego programu bylo jawne przyznanie sie do indyferentyzmu
w sprawach narodowych. Co wiecej, zesp6t redakcyjny uwazat,
ze ,lud gdrnoszlgski do rzeczy politycznych [tzn. narodowo-pol-
skich] obudzi¢ sie nie da i byloby to nawet szkodliwe dla ludu”.
Ta obojetnode dla najzywotniejszych spraw rdzennej ludnosci
Slaska stala sie rychlo przyczyna roztamu w redakcji: odszedt
z niej Karol Miarka. Zalozony przez niego ,, Katolik” energicznie
bronit praw jezyka i narodowosci polskiej, dzieki czemu szybko
osiggnat liczbe kilku tysigecy prenumeratoréw, co byto wowezas
na Slasku sukcesem bez precedensu. Natomiast , Zwiastun Gér-
noszlaski”, odciety od mas czytelniczych, po kilku latach musiat
zawiesi¢ dzialalnos$é.

Bonczyk nadal kontynuowal wspétprace literacky ze ,,Zwia-

stunem Gérnoszlgskim”. Jej zawdzieczamy gtéwnie, ze na pewien
czas zostat na uboczu istotnych konfliktéow politycznych w kraju.
‘W 1868 opublikowal najpierw artykut o zburzeniu Jerozolimy,
potem oglosit wiersz ,,Wielki Pigtek” (nr 15), ,,Odezwe do sza-
nownych panéw nauczycieli przy gérnoszlgskich szkotach” (nr 45
do 47) oraz anonimowo (przynajmniej tak sugeruje Szramek) kilka
artykutéw na temat ,Koscioél i szkola” (nr 48—52), w ktérych
oponowal przeciwko projektowanej laicyzacji szkolnictwa, od-
lgczenia szkdét od kosciota. Glowne mysli ujgl zwiezle w wier-
szowanej odezwie (nr 52). W 1869 roku oglosit miedzy innymi
wiersz ,, Do papieza” (nr 16), okolicznosciowy, z okazji zlotego
jubileuszu kaptanstwa Piusa IX. W 1870 roku wystapit z wier-
szem ,,Opoka Piotrowa” (nr 44), protestujgecym przeciwko zaje-
ciu Rzymu przez wojska Wloskie.'NaWOIywal tam do interwencji
zbrojnej na rzecz papieza.
- Wspomniane utwory, kiepskie, napisane bez zadnej dbatosci
o efekty artystyczne, chyba jedne z najgorszych, jakie Bonczyk
w -zyciu napisal, byly silnie zwigzane z pracami organizatorskimi,
podejmowanymi przez bytomskg parafie. Ot6z w kwietniu 1869
roku ks. Szafranek urzadzil uroczysty obchéd ku ezci Piusa IX.
W 1870 stary proboszcz wezwal Wilhelma I do obrony nienaru-
szalnodci koscielnego panstwa
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W zalozonym w tym czasie w Bytomiu kasynie katolickim
prowadzono zywg agitacje za utrzymaniem wyznaniowego cha-
rakteru szkoly i za wniesionymi pod obrady I Soboru Waty-~
kanskiego nowymi dogmatami (dogmat papieskiej nieomylnosci
w sprawach wiary). Starano sie ponadto na$wietla¢ niektére pro-
blemy o6wczesnej nauki, przede wszystkim przyrodoznawstwa,
w duchu klerykalnym, aby uodporni¢ wiernych przed wplywem
rozwijajgcej sig nowoczesnej cywilizacji.

Jak powiedziano, dziatalno$¢ Bonczyka wyrazala zasadnicze
idee, propagowane przez ,,Centrum”. Zajecie przez Prusy stano-
wiska dominujgcego w rzeszy niemieckiej zaniepokoilo niektoére
kregi katolickie. W Prusach bowiem rzadzila partia narodowo-
-liberalna, na czele ktérej stali wielcy kapitalici i obszarnicy,
protestanci, nastawieni szowinistycznie. Kota katolickie wysuwaty
szereg postulatdw pod adresem rzadu, miedzy innymi domagano
sie rozciggniecia na cate Niemcy przywilejow, jakie otrzymatl kler
katolicki w Prusach po roku 1850 za lojalng postawe w czasie
Wiosny Ludéw, utrzymania nadzoru szkolnego oraz przywrocenia
panstwa koscielnego. Zgdania te parlament odrzucit. Kiedy w do-
datku czes¢ niemieckiego duchowienstwa i katolikow swieckich
nie chciata uzna¢ dogmatu o nieomylnosci papieza, Pius IX za-
zgdal wobec opornych sankecji panstwowych. Bismarck nie tylko
nie przychylil sie do zgdan papieza, ale wykorzystat tarcia w ko-
$ciele do zadania mu ciosu. W roku 1871 kanclerz znidst oddzial
katolicki przy pruskim ministerstwie wyznan, w roku nastepnym
odebral duchowienstwu nadzér nad szkolami.

Centrum znalazto sie w trudnej sytuacji. Gi6wnym osrodkiem
jego silty — poza katolicka Bawarig i Nadrenig — byt Slask. Do~
bro kosciola zalezalo od zwarcia szeregéw, powodzenia sojuszu
polsko-niemieckiego. Centrum zostalo zmuszone rozwojem wy-
padkdéw do obrony praw jezykowych i narodowych Polakéw.
,,.Dzieki temu — przyznaje katolicki publicysta wspoélczesny, Ale-
ksander Rogalski — kosciét zdotat odeprze¢ ataki i przetrwac
przesladowania”? : )

» Wspolpraca Polakéw z Centrum — pisze znany historyk Ka-
zimierz Piwarski — byla wynikiem chwilowej zbieznosci celéw,
miala tedy charakter w znacznej mierze koniunkturalny. {...] Przy-
wodcy Centrum toczyli walke z rzadem i pod hastem -obrony re-
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ligii katolickiej zyskiwali sobie przy wyborach glesy polskie, w za-
mian za to poslowie centrowi stawali niejednokrotnie w obronie
praw jezyka polskiego. [...] Centrowcy jednak ograniczali sie co
najwyze] do wstawiania sie za jezykiem polskim w szkolach,
zwlaszcza na nizszym szczeblu. [..] Nie zyczyli sobie tez cen-
trowecy bynajmniej rozwoju pelnego uswiadomienia narodowego
wéréd ludu $lgskiego’.10

Nietatwo rozstrzygng¢, jakie motywy przewazaly, kiedy
Bonczyk podejmowal decyzje energicznego przeciwstawienia sie
w swojej parafii represjom Kulturkampfu.l! Wystepowal prze-
ciwko duchowi protestanckiemu i usilowat przeciwstawi¢ sie pro-
cesom laicyzacyjnym, jakie przechodzily wdwczas przez Europe.
Niemala jednakze role przy zglaszaniu akcesu do Centrum ode-
gral wzglad na interesy narodowe. Bismarck podjal walke z ka-
tolikami, aby zlamac¢ opozycje i umocni¢ wiladze pruska w cesar-
stwie niemieckim, ale réwnoczesnie represje skierowal przeciwko
Polakom. Konsekwencjg przeciez wymienionych przed chwila de-
kretow byl ostry kurs germanizatorski na Gérnym Slasku. Regen-
cja opolska np. zaprowadzila we wrzesniu 1872 we wszystkich
szkotach jezyk niemiecki jako wyktadowy, tylko religii nauczano
po polsku, ale wylgcznie na najnizszym szczeblu. Zabroniono
nauczania jezyka polskiego w szkotach ludowych i seminariach.
W tym stanie rzeczy dla nielicznej inteligencji polskiej (sktadal
sie na nig glownie kler) nie bylo innego wyjscia, jak poprzet
zmagania Centrum.

Zmagania, jakie mialy miejsce na Slgsku w latach Kultur-
kampfu, wywarty przemozny wplyw na cale pokolenie. Zaanga-
zowali sie prawie wszyscy. Ewolucja, ktérej ulegali, wykazywala
pewne rysy zbiezne: mianowicie na poczatku Kulturkampfu wigk-
szos$¢ dziataczy i pisarzy $lgskich opowiedziala sie po stronie Cen-
trum. Z biegiem lat jednak wyzwalano sie spod jego wplywow;
stopienr $wiadomosci narodowej jednostek byl tym wigkszy, im
szybsze tempo przybieral proces odchodzenia od haset Centrum
i uswiadamiania zwigzkéw z innymi regionami Polski. Mozna go
przesledzi¢ na kolejach zycia kilku 6wezesnych autoréw. Rzecz
oczywista, najmocniej byt zwigzany z dzialalnoscig Centrum
Karol Miarka. Kierowany przez niego ,Katolik” przyczynil sig
w duzym stopniu do zwyciestw katolikéw w wyborach do par-
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lamentu w r. 1871. Z niektérymi artykutami Miarki polemizowal
w parlamencie sam kanclerz Bismarck. W powiesci ,,Walmani”
(1871) Miarka przedstawil-machinacje wyborcze liberaiéw. W ko-
lejnym utworze ,,Odpusé nam”, opartym na wydarzeniach wojny
francusko-pruskiej, dat wyraz sympatii dla Francuzéw, potepia-
jac w dosadnych stowach prusacka agresje. W sztuce ,,Dzwonek .
$w. Jadwigi” (1870) zaprezentowat sie jako szczery patriota, zna-
lazly tam miejsce watki z martyrologii powstancoéw z 1863 roku.
Miarka chciat widzie¢ w Centrum remedium na ,,niemieckiego
ducha”. Do konica jednak nie pozbyl sie ograniczen, jakie byly
konsekwencjg przyjecia klerykalnego punktu widzenia.!? Inacze]
rzecz sie miata w wypadku Juliusza Ligonia. Co prawda stanat
on poczgtkowo w obronie interesow kosciota, rychlo jednak (juz
w latach 1880—81) opowiedziat sie za wybieraniem do parlamen-
tu posléw polskich, a dziataczom Centrum wypominal, ze spra-
we polskg wykorzystuja jedynie w rozgrywkach miedzypartyj-
nych.* Podobnie Jan Kupiec. Zrazu pozostawal na ustugach
ks. Philippiego, proboszcza w Face, przywédey Centrum na Slag-
sku. Za rozpowszechnianie ksigzki Konrada Bolandena ,,Stary
Bog zyje” (nota bene: w tlumaczeniu Bonczyka) odsiedziat kare
wiezienia. Kilka lat p6zniej odszed} od programu Centrum: w jego
poezji juz w roku 1879 pojawiajg sie akcenty narodowe i nie-
podlegloéciowe, mocne poczucie lacznosci z Polakami z innych
zabordow.14 7
Norbert Bonczyk w 1872 roku przelozyt za zgodg autora na
jezyk poilski powiastke historyczng Konrada von Bolandena ,,Der
alte Gott”, skierowang przeciwko polityce zelaznego kanclerza.
Powies¢ drukowano najpierw w ,,.Katoliku”, z kolei wyszta osob-
no jakoc broszura. Réwnoczesnie Edward Bujna przelozy! dwa
inne utwory Bolandena. Wiadze pruskie dopatrzyly sie w owych
pracach niebezpieczenstwa dla porzadku publicznego i zarzgdzily
ich konfiskate. Za rozpowszechnianie Bolandena dwunastu pol-
skich ksiezy zostalo zasgdzonych na kare grzywny lub wiezienia.
Bonezyk w pierwszej instancji w listopadzie 1872 roku zostal ska-
zany na 15 talaréw kary. Prokurator zatozyl apelacje od wyroku:
w drugiej instancji skazano autora ,,Chwastéw z wtasnej zagro-
dy” na 8 tygodni wiezienia, ktére zaczal odsiadywaé po oddaleniu
prosby kasacyjnej w Bytomiu 13 pazdziernika 1873 roku.
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Wiezienie Bonezyka nie zatamato. Umocnil sie jeszcze w woli
oporu, kiedy w 1874 roku przejgl po zmarltym Jézefie Szafranku
administracje bytomskiej parafii. Mial w owym czasie o$wiadczy¢
landratowi: ,,Skoroscie klechom odebrali prawa, nie zgdajcie od
nich obowigzkéw”.

Jest pewne, ze doswiadczenia Kulturkampfu i coraz sc1slerze
zwigzki z polskg ludnoscig Bytomia i okolic wyzwolily w Bon-
czyku bogate, nawet nie do przewidzenia, wrecz zaskakujgce, po-
klady patriotyzmu. Otdéz wilasnie z 1874 roku pochodzi wiersz
,,Gora Chelmska (§w. Anna)”, wspaniaty dokument polskosci au-
tora, zas$wiadczajgcy traktowanie Slgska jako integralnej czesci
Poiski:

,Go6ro Chelmska, piastowskich ziem strézu wieczysty,
Czy cie strasznej powodzi grom, jak w plaszcz piaszczysty
Odziang, w dzien potopu, urwawszy od skaly

G6r Olbrzymich, az krance grzesznej ziemi drzatly,
. Zapedzit w te piaszczyzny, aby z twe] podstawy
Wypatrzyt Chrobry droge do Niemiec, do stawy?

[. .. ...1

Boé¢ od stéop Jasnej Gory i od Warty brzegdw,

Od Tatru, gor karpackich $éniezystych szeregéw

Az do grzbietu Olbrzymoéw, odzianych chmurami,
Polska krew, rzymska wiara stokro¢ tysigcami
Zadaza ku twym progom juz tak mmnogie wieki
Przed wrogiem krwi, wiary twe] szukajgc opieki.
Tu ma Slask swojg Wande, tu swéj Wawel swiety.
[. ... . .1

Skoro za$ te skaty,

Stale jak stal i szare ($§wiat bowiem nie staty)
Runelyby w przepasci alboby sie w inne

Przeniosty réwnie kraju, wdzieczniejsze, gogcinne,
Juz tez koniec nastanie tej tu doczesnosci,

Tedy dopiero umrze w meskiej dojrzatosci,

Plemie Piastéw, Jagielléw, lecz w niebianéw rzedzie
Z palma miedzy pierwszymi na wieki zasiedzie”.

Wezbrana energia twoércza znalazia ujscie w szeregu duzej
wagi utworéw. W latach meskich Bonczyk opublikowal — nie
licze dzietek o tresci dewocyjnej — dwa wydania ,,Starego ko-
Sciola miechowskiego™ (1879, 1883), ,,Gore Chelmskg™ (1886), tom
lirykéw ,,Eines alten Studenten Ferien Gekhmper oraz ,,Kar-
pathen -Maéarchen™. '
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Po kilku latach sytuacja polityczna na Slasku ulegla gruntow-
nej przemianie. Po roku 1880—1883 rzad i sejm pruski zaniechali
,walki o kulture”. U podstaw tej decyzji lezala miedzy innymi
cbawa przed dalszg akiywizacjg elementéw polskich i szybko
nabierajgcym sily ruchem robotniczym. Z tym wiekszg energia
przystapionc do akeji germanizatorskiej. Zarzgdzono usuniecie —
wymieniamy tylko niektére z dekretéw — =z granic panstwa
niemieckiego Polakow posiadajgcych obce obywatelstwo (1885},
uchwalono fundusz 100 mln marek na kolonizacje (1886), za-
ostrzono represje w szkotach. Ustawy co prawda cbejmowatly
przede wszystkim Poznanskie, ale istniala realna grozba rozcigg-
niecia ich takze na Slask.

Okazalo sie wtedy, jak niedobrane bylo malzenstwo polskosci
z Centrum. Kiedy tylko Bismarck zaprzestal przesladowania ko-
Seciota, w tonie katolickiej partii niemieckiej doszty do glosu ele-
menty nacjonalistyczne. Niemiecka hierarchia ko$ciola cd razu
ujawnita swoje dazenia, niejednokrotnie ctwarcie szowinistyczne.
Np. arcybiskup Georg Kopp w 1880 roku zalecit wprowadzenie
katechizacji i nabozenstw w jezyku niemieckim. Ale poprzednia
pozorna harmonia obezwiladnita juz i sparalizowala wole walki
w polskiej kadrze inteligenckiej, gtdwnie w duchowieAstwie pa-
rafialnym. Dlatego realnym niebezpieczeristwem dla polskosei
stala sie w tamtych latach tzw. ,mentalnoéé centrowa’, dosyt
czesta wsrdd kleru. ’ ’

,,Mentalnoét ta — pisze przytaczany powyzej Aleksander Ro-

alski — polegalta na ocenianiu rzeczy wylacznie z punktu widze-
nia interesow kosciota, przy drugorzednym a nawet obojetnym
traktowaniu spraw narodowych. Byt to jedyny bodaj trwaly owoc
sojuszu centrowo-polskiego, lecz zawieral w sobie trucizne dla
polskosei” .15

Jakie w tej sytuacji stanowisko zajal Norbert Bonczyk? Od-
powiedz jest nawet mniej trudna, niz mozna bylo przypuszczac.
Oficjalnie pozostal on co prawda do kofica zycia dzialaczem cen-
trowym. By! przewodniczacym komitetu wyborczego tej partii
w Bytomiu, na wiecach wyrazal mysli co najmniej ostroine.
Mamy jednak prawo na podstawie innych przestanek mniemaé,
ze Boneczyk byl w o wiele mniejszym stopniu niz jege konfratrzy
zarazony ,mentalnoscig centrowg”. Zapewne za $miate byloby
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twierdzenie, Zze do sojuszu z Centrum przystepowal z zamiarem

wykorzystania go dla umocnienia polskosci, cho¢ wiersz o Gorze

Chelmskiej poswiadcza dojrzatosé patriotyzmu poety. Niemniej

znajdzie uzasadnienie przypuszczenie, ze w miare uplywu czasu

z dwoch skladnikéw ideologii polskiego odtamu Centrum, obrony

wiary i polskich praw narodowych — coraz blizsza byla mu wal-

ka o ugruntowanie polskosci.

Cto przestanka pierwsza.

Pod koniec 1889 roku odwiedzit Bytom Stanistaw Belza, znany
podéwezas literat, przygotowujgcy ksigzke o Slgsku. Rozmowe,
jaka przeprowadzil z Bonczykiem, zrelacjonowal potem w tomie
reportazy ,,Na Szlgsku polskim’. Wywiadu tego nie przedruko-
wano dotad nigdzie w calosci. Szkoda, poniewaz rozmawiano mie-
dzy innymi na temat postawy gornoslgskiego duchowienstwa ka-
tolickiego wobec mnasilenia kampanii germanizatorskiej. Nie od
rzeczy zatem bedzie zreferowa¢ przebieg spotkania, przytaczajgc
obszerniejsze fragmenty: —
,»— Ksigdz Bontzek w domu?

— Wilasnie, panoczku, jest na obiedzie, ale za chwile zejdzie do
kancelarii — odrzekia [stara kobieta] przeciggajac ostatnig
sylabe. — Ale oto fararz idg —— zawolala podbiegajac ku
mnie, gdym jej o$wiadezyl, ze za chwile przyjde.

Ksigdz Bontzek jest czlowiekiem okolo sze$édziesigciolet-
nim. Wysoki, szczupty, o ruchliwych rysach twarzy, jest on
obrazem tych ksiezy, dzieci ludu, jakich spotyka sie na ca-
lym Gérnym Szlgsku i na stoku galicyjskich Karpat. Roz-
poczglem z nim rozmowe od oéwiadczenia mu, ze bawigc
w Bytomiu, uwazalem sobie za obowigzek zabra¢ znajomosc
z czlowiekiem, ktérego nazwisko dostgpilo wielkiego zaszezy-
tu, powiedzialem, ze w swoim czasie pisal o jego ,,Kosciele
miechowskim” Kraszewski. To go widocznie bardzo ucieszylo.

~— Czy podobna? — zawolal, szybko chodzgc ze spusz-
czonymi oczyma po pokoju. — A ja o tym nic nie wiedzia-
lem. Prosze przesla¢ mi numer tej gazety, gdzie Kraszewski

o0 mnie wspominal.

Rozmowa przeszia na jego pisarskg dzialalnose.

— Gdyby wigcej zachety — odezwal sie po uwaznym wy-
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sluchaniu moich pochwat — to by i otucha sie znalazla. Ale
tak... _

Zaczepitem o ,,Gére Chelmska”, pdziniejszy od ,,Kosciola
miechowskiego” poemat ks. Bontzka.

— Jest to rzecz mniejszej wartoéci — odpowiedzial —
pisana bardzo predko. Wstep czyli inwokacje, ktéorg mi pan
tak chwali, napisatem do$¢ dawno, reszte jednak dorobitem
pospiesznie, bawigc na kuracji u waod.

Rozmowa prowadzona zrazu chlodno ozywiala sie z kazdg
chwilg. Ksigdz Bontzek zaczepit z lekka o trudne polozenie
ksiezy na Goérnym Szlasku.”

Jak wynika z dalszych fragmentéw wywiadu, omawiano sy-
tuacje, ktéra zaistniala na Slasku po zakonczeniu Kulturkampfu.
Bonezyk utyskiwat na obsadzanie biskupstw Niemcami, uczenie
religii po niemiecku, nieznajomosé¢ jezyka polskiego przez czesc
ksiezy i propagowanie niemieckiego $piewu w kosciotach. Do-
chodzilo nawet do tego — moéwil Belzie — ze w jednej parafii
wzburzeni wierni podiozyli dynamit pod okna proboszcza~-germa-
nizatora.

Powotajmy sie jeszcze raz na wrazenia, jakie odniosl Belza
z gosciny na probostwie. Uprawdopodobniajg one bowiem w du-
zym stopniu wysuniety sugestie, ze Bonczyk odsuwat sie od Cen-
trum w piarq, jak braty goére niemieckie elementy szowinisty-
czne.

,Rozmawiajac z ks. Bontzkiem spostrzeglem — opisywal
Belza — Ze bolal on bardzo nad trudnosciami swojego
i swoich kolegow polozenia, ze jakoby sie wstydzitl
pewnych postepkéw niektérych proboszezéw na Goérnym
Szlgsku, ktoérzy wiecej przez slaboé¢ charakteru niz ze zlej
woli dopuszczajg sie takich czyndw, ktore bezwzglednie zte
§wiatlo na nich rzucajg. Ale 7e sam on wlada dzielnie
jezykiem polskim i pisze po polsku, ze obdarzony pisarskim
talentem niezawodnie nie poprzestanie na tym, co zrokil, ale
doznawszy moralnej zachety od dalszych rodakow,
pracowa¢ i nadal na niwie pisarskie] bedzie, przeto rozsta-
tem sie z nim w przekonaniu, ze uosabia on prawdziwie
dodatnig w Bytomiu sile i ze zadna sila nie sprowadzi
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go z prostej drogi, po kiérej cale duchowienstwo gérnoszlag-
skie kroczyé powinno, poczucie-bowiem prawdziwego obo-
wigzku nie rzadzi si¢ wygodnym oportunizmem i nie rachuje
sie wzgiedami chwili” 16

Otc przestanka druga.

Nalezaloby wnikliwie] przyjrzec¢ sie dziatalnosei Towarzystwa
$sw. Alojzego w Bytomiu. Takie stowarzyszenia nie mialy u nas
w ciggu ostatnich lat dobrej opinii. Publicystéw, jezeli nawet po-
swiecili im wiece] uwagi, odstreczata powloka religijno-klerykal-
na, jaka pokrywano réznorodng dzialalnosé, czesto nie majgeg
wiele wspdlnego z kruchtg. Nie brano pod uwage warunkéw
historycznych, w ktérych sie one rozwijaty. Przez dtugi czas Slask
nie posiadal wilasnej polskiej inteligencji. Jeszcze w drugiej po-
lowie ubieglego wieku jej role peinit rodzimy kler i najblizsi jego
Swieccy wspoipracownicy, przewaznie przybysze z innych dziel-
nic Polski. Bardziej skutecznie oddzialywat na wyobraznie i wolg
mas ludowych mozna byto w takich warunkach jedynie poprzez
zespoly wyobrazen i pojet religijnych. Dlatego wlasnie glowne
przejawy dzialalnosci politycznej, jak publicystyka, stowarzysze-
nia, wiece ludnosci itd., byly zwigzane z symbolika religijng ka-
tolicky. Jednakze tresci byly nieraz calkiem laickie. Podobnie
rzecz sie miala z tzw. ,alojzjanami”.

Towarzystwo $§w. Alojzego Bonczyk zalozyt 25 marca 1871
roku. Poczgtkowo zbierano sie w Rozbarku, w szkole, w niedziele
i éwieta, latem — miedzy piaty a siédma, zimg — si6dmag a dzie-
wigtyg wieczorem. Na zebraniach Bonczyk ,,r6zne pouczajace rze-
czy 1 powiastki opowiadal”. W czerwcu 1873 przeniesiono siedzive
Towarzystwa do Bytomia.

Towarzystwo prowadzilo dziatalnos$¢ kulturalno-oédwiatows. Fo
kilku latach utart sie schemat zebran; wyglaszano na nich prze-
moéwienia, odezyty, wyklady i deklamacje. Uczono $piewu, urza-
dzano wieczorki taneczne i zabawy.

Duzg role odgrywalo czytelnictwo. Prenumerowano miedzy
innymi ,,Katolika”, ,Opickuna Katolickiego”, ,,Oredownika”,
,,Gazete Torunska” i ,,Przyjaciela Ludu”. W roku 1889 Czytelnia
Ludowa w Poznaniu przystata dla Towarzystwa kilkanascie ksig-
zek i to byt poczgiek biblioteki Towarzystwa. W latach 1882/83
ksiegozbidr liczyl 122 tomy 1 22 staiych czytelnikow.
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- Wazna jest tutaj troska o podtrzymanie wiezi z Pozihahskiem:
prenumerowano. poznanskie gazety i wykorzystywano wyksztal-
cone w Wielkopolsce formy czytelnictwa. Kler zwigzany z Cen-
trum bal sie posadzenia o tzw. ,wielkopolsky agitacje”,!7 tj.
o podtrzymywanie zwigzkéw z Innymi_dzielnicami Polski.- Bon-
czyk — przeciwnie — wykazywal o nie duzg dbalose.- ,
Wsrdd alojzjandw rozpowszechniony byt kult Adama Mickie-
wicza, Np. 6 lipca 1890 roku odbyto urcczyste po\siedzenie dla
uczezenia autora ,,Pana Tadeusza. :

Dbano o znajomoéé pamigtek historycznych: w 1880 roku zor-
ganizowano wycieczke do Krakowa. ’

Polski charakter pracy o$wiatowej. Towarzystwa sw. AIOJzego
w Bytomiu ujawnia sie z cala sila, kiedy poddajemy analizie re-
pertuar amatorskich przedstawien teatralnych. W roku 1875 ode-
grano sztuke Karola Miarki ,,Kulturnik™ (przedstawienie powté-
rzono po.dwdch latach); w roku 1883 przygotowano inscenizacje
sztuki Juliusza Ligonia ,,Los sieroty czyli niewinnosé zwycigza”,
oLobzowian” Wiladystawa Ludwika Anczyca, ,,Amerykan” Wla-
dystawa Lebinskiego i , Karpackich Gorali” J6zefa Korzeniow-
skiego; w roku 1884 odegrano ,Dzwonek $w. Jadwigi” Karcla
Miarki, ,,Stryj przyjechal” Wiadystawa Koziebrodzkiego, ,, Taniec
nade wszystko” Wojciecha Simona i ,Papro¢” Juliusza Starkla;
w1885 roku obejrzano sztuke Jozefa Szygethledo »Stary piechur
1 syn jego huzar’. .

Cechg znamienng tego repertuaru jest wyrazna proba wyjscia
poza regionalng literature dramatyczng, dowodzi tego obecnosé
w nim Wiadystawa Ludwika Anczyca i innych. Miarg ambicji
bytomskiego zespotu bylo wprowadzenie na scene sztuk z kla-
sycznego repertuaru romantycznego: ,,Karpackich gérali” Jézefa
Korzeniowskiego, Wartosci, jakie 6w utwdr wnosit do $rodowiska
alojzjanoéw, byly niebagatelne: uczy?l patriotyzmu i walki z prze-
moca, przyswajal tradycje demokratyczne, w sposéb wydatny
poszerzal horyzonty umystowe bytomian. Nie dziwi zatem decyzja
landrata z roku 1886, lakonicznie odnotowana przez kronikarza:
,wiladza nie chclala udzieli¢ pozwolenia na urzadzenie przedsta-
wien amatorskich polskich”. Zarzgdzenie nalezy rozumiet jako
wyraz docenienia waloréw patriotycznych bytomskiego zespolu
teatralnego ze strony pruskich urzednikéw.
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Towarzystwo $w. Alojzego pracowalo pod osobistym kierun-
kiem Bonczyka. Jednak proboszcz nie krepowat inicjatywy czlon-
kéw, z ich szeregébw wyszli ofiarni $wieccy dziatacze. Jednego
z nich ceniono szczegdlnie wysoko. Byt to burmistrz Szabon:
,,Chot sam dlugie lata by! urzednikiem, nie zapomnial polskie]
mowy, lecz szanowat jg i innych do tego naklanial. Bronigc praw
ludu polskiego, nie wahat sie osobiscie udaé¢ do regenciji opolskiej
z prosbg na odegranie teatru polskiego w Towarzystwie (1889)”.

Zastanawia skala wartosdci, jakg kierowali sie redaktorzy -
»Ksigzki pamigtkowej”’, kiedy wystawiali jednemu ze wsp6ito-
warzyszy przytoczony dowdéd uznania: na plan pierwszy wysu-
wali cechy patriotyczne, przywigzanie do jezyka, aktywng jego
obrone oraz nonkonformizm, narazanie wlasnej kariery w inte-
resie ogélnym.!8

Towarzystwo sw. Alojzego w Bytomiu bylo wzorem dla po-
dobnych na calym terenie Gérnego Slaska. Alojzjanie prowadzili
dzialalnosé w Katowicach, Rybniku, Chorzowie, Zabrzu i Tar-
nowskich Goérach.

W latach 1875—1897 naliczono 37 towarzystw Najwieksze
zashugi mialy one na polu teatru, daty tgcznie 193 przedstawienia
polskie.

W drugiej polowie 1897 roku kardynal! Kopp zarzgdzil roz-
wigzanie towarzystw $w. Alojzego. ,,Zarzgdzenie to stanowi —
pisze znawca problemu Michat Antonéw — potwierdzenie sku-
tecznej dzialalnosci towarzystw §w. Alojzego, prowadzonej wéréd
goérnoslaskiej miodziezy polskiej w zakresie nie tylko wycho-
wania religijnego, ale rowniez w zakresie $wiecko-kulturalnym,
w duchu polskosci”.1®

Zarzadzeniu Koppa nie podporzgdkowato sie tylko Towarzy-
stwo w Bytomiu. Wystosowano protest, uchwalono nowy statut
i wybrano $wiecki zarzad, prowadzono w ten sposéb dzialalnoéé
do roku 1905. Nie byt to zresztg pierwszy konflikt miedzy aloj-
zjanami a hierarchami kosciota. W 1883 roku nie poparto w wy-
borach do parlamentu kandydata Centrum, wskutek czego prze-
pad?l ks. Nehrlich z Piekar.

Oto przestanka trzecia.

Franciszek Antoni Marek, ktory kilka lat temu pisal ksigzke
o Boncezyku, twierdzit, ze zaden z artykuléw poswieconych temu
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autorowi nie daje od‘powiedzi na pytanie, kim byl on dla $laskie-
go ludu. Szereg interesujgcych informacji zaczerpngt krytyk
Z rozmoéw ze starszymi ludzmi, ktérzy znali osobiscie ,,ksie;dza
Boncka”.

Miedzy innymi przytoczyt wspomnienia pani Gertrudy Slkory
z Miechowic, krewniaczki poety, wéwczas 78-letniej. Piszgcy te
stowa podziela sceptycyzm Marka wobec niektérych prac na te-
mat twoércy ,,Starego kosciota miechowskiego przykiada takze
duzg wage do opinii wspétczesnych poecie, dlatego przyznaje wy-
powiedzi pani Sikory range dokumentu (z zachowaniem oczywi-
Scie ostroznodci, jak nalezy w takim wypadku).

»Ks. Bonezyk by} patriota — wspominala pani Sikora — Ja-
kich teraz mato u nas. A byt tez takim satyrykiem jak Krasicki,
tylko jeszcze bardziej rubasznym. Na ambonie czesto lubial przy-
ciag¢ Rozbarczankom, bo byly bardzo pyszne i spdznialy sie do
ko$ciota. A jak zrecznie potrafil nasladowa¢ ich wyglad, chéd,
gesty i w ogble sposéb bycia. Gdy nasladowal je na ambonie, fo
caly kosciél huczal od $miechu.

Kazdg niedziele, po nieszporach ks. Bonczyk mial nauki w Ka-
synie, przychodzito na nie tyle ludzi ze wszystkich wsi, ze czesto
musieli sta¢ pod oknami, bo sala nie mogla ich pomiesci¢. Przy-
chodzilam do ks. Bonczyka czesto. Mialam wtedy 10—14 lat. Za
kazdym razem Bonczyk pytal mnie: Co wiesz o Polsce? Co cig
ojciec uczy o Polsce? Jeden raz powiedzialam mu: Wuju, moge
powiedzie¢ o Urszulee Kochanowskiego. Kiedy mu powiedziatam,
to sie tak ucieszyl, Zze z radosci mnie pocalowal. Innym razem
powiedzialam mu wierszyk, ktérego mnie ojciec nauczyl. Pamig-
tam go dzi$§ jeszcze:

Ja kocham caly naréd! — objgltem w ramiona
Wszystkie przeszie i przyszie jego pokolenia,
Przycisngtem tu do lona,

Jak przyjaciel, kochanek, malzonek, jak ojciec:
Cheeg go dzwignaé, uszczedliwié, -

Chcee nim caly §wiat zadziwié.

Gdy ks. Bonczyk uslyszal ten wierszyk, to si¢ rozplakatl z ra-
dosci 1 powiedzial: Gdyby Wszyscy byli tacy jak twdj ojciec, to

by ojczyzna nie zginela,
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W czasie wyboréw chodzitam razem z infiymi dzieémi od domu
‘do domu agitowaé. Méwitam to, czego nauczyt mnie ks. Boriczyk
i moj ojciec: Wybierajcie naszych — Polakéw, a nie graféw —
Niemcéw. Niemcy nas za to przesladowali, nauczyciele bili nas
W szkole do upadlego. Bracia moi, ze byh Polakami, nie mogh
otrzyma¢ nigdzie pracy. [...] :

To nie jest prawda, ze Kks. Bonczyk czut sie Niemcem. To byl
Polak. W jego parafii bylo duzo Niemedw i oni tylko czyhali,
zeby ks. Bonczyk co$ powiedzial na ich korzys$é. Nasi zresztg
robili podobnie. Pewnego razu ks. Bonczyk dawal $lub jakims
Niemcom. W czasie celebrowania nabozenstwa zauwazyl, ze mlo-
dej pani zapalit sig od $wiecy welon. Wtedy gwalttownie do niej
doskoczyl przerzucit jej welon ponad glowg na posadzke i zgasit.
To wystarczylo, aby zaczeto szemra¢, ze Bonczyk sprzyja Niem-
com. - . . L.
Boncezyk Wychbwal'SObiertutaj po wsiach calg armie Polakow.
Jego ojciec i mdj ojciec stali-na czele'tej armii. Obaj moéwili stabo
po niemiecku, w sadzie korzystali z “ttumacza. Oni trzymah tu-
terzych ludzi w czasie Kulturkampfu. [...]

Moéj Ojciec, kiedy go Niemey przesladowali (byt zazartym Po-
lakiem) to zawsze powtarzal stowa Bonczyka: Podwiel zyt:bede,
to bede; tez pracowat dla Bo»ga idla Polskl” 20

- Oto przestanka czwarta.

Kardynat Kopp chcial- W roku 1892 powolac Norberta Bon-
czyka do Wroclawia na rezyduja;cego kanonika. Jednakze Bonczyk
odmoéwil. Byloby uproszczeniem wyjasnianie tego kroku tylko
pokora. (A -moze to byla wiasnie przekora?) Istnialy zapewne
inne przyczyny;, Bonczyk mianowicie miat negatywny' stosunek
do polityki narodowoéciowej wroctawskiej kurii. Miedzy nim
a zwierzchnodcig koscielng zawsze mialy miejsce roéznice zdan:
raz na tle politycznym, kiedy indziej na tle literackim; wiadomo,
jak niechetnie przyjat kler ,Stary kosciodt mie-choWski” i poezje
liryczne, do tych spraw zresztg trzeba bedzie jeszeze powrdcit. -
Sa podstawy, aby moéwié, ze Bonezyk byt przez hierarchie krzyw-
dzony. Mimo niezaprzeczalnych zastug duszpasterskich i organi-
zatorskich — na przykltad — zostal mianowany proboszczem przy
kosciele mariackim dopiero 5 czerwca 1886 roku, po dwunastu
latach faktycznego sprawowania tego urzedu. Zwloka za duza,
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nawet jezelt odejmierny lata Kulturkampfu, kiedy z powodu nie
obsadzenia biskupstwa we-Wroclawiu nastaplly zaklocema W_nor-
malnej pracy kurii. . k- - :

‘Inaczej oceniala- dziatalnosc Bonczyka praquaca 1udnosc By—
tomia. Kilka razy spotkal sie poeta z przejawami szezerej sym-
patii. Czwartego lipca 1887 roku cale miasto uroczyscie obcho-
dzilo srebrny jubileusz kaplaistwa Bonczyka. Uroczystosé - po-
przedzono capstrzykiem: W obiedzie wydanym na czes$¢ jubilata
w hotelu Sanssouci wzielo udziat sto czterdziesci oséb. Wieczorem
odby! sie w ogrodzie festyn ludowy z koncertem, $piewem; de-
klamacjami i sztucznymi ogniami. Zyczeniom i s’piewom‘nie byio
konca. W gloszeniu zastug autora ,,Géry Chehnskiej” przodowali
oczywiscie” alojzjanie.

W-kilka lat pdznie] Bonczyk zaziebit sm;, zmart 18 lutego 1893
roku na zapalenie pluc. -Podczas choroby kazal spali¢ rekopisy
swoich utworéw: wéroéd nich mial by¢ takie manuskrypt trze-
ciego poematu, w ktorym na]prawdopodobmej najpetniej doszedt
do glosu patriotyzm autora. Pono¢ koscielny Walis dokonal tego
auto-da fé. Nie wiadolmo’ zreszty, jak to w rzeczywistosci byto.
Niektérzy sgdza, ze re;kdpisy Bonczyka zniszezyli® nieprzyjazni
ksieza, zwolennicy Centrum, bojac sie dalszej-kompromitacji. Po-
grzeb Bonczyka byt podobno wspaniaty. Ttumy ludnosm ‘miaty
przepeiiaé¢ parafialny kosciét, ulice Tarnogérska i Plekarska -azZ
do cmentarza:- Latarnie uliczne byty okryte kirem, na anach
wywieszono czarne flagi. Za trumng szli uczniowie, nauczyciele,
duchowiehstwo, towarzystwa  polskie i ttumy parafian. Pocho-
wano go w- kaplicy na cmentarzu przy ulicy Piekafskiej Nad
grobem- przemaw1a1 po polsku ks. M1cha1sk1 (zob. ,,Katohk” nr-24
z r. 1893). . , 5

- Jakimi: cechaml charakteru odznaczal ‘sie czlovvlek ktorego
zegnano w- sposob tak uroczysty" - : -

.. Najblizsi Wspolpracowmcy cenili w nim pracow1tosc energie
i ofiarnos¢ w-dzialalnosci kulturalno—oswmtowej Autorzy wspom-
nienia’o nim-opublikowanego w' ,Ksigzce pamigtkowej” alojzja-
néw pisali: ,;0d . rychlego ranku az do péznej nocy byt ezynnym,
a wieczorami, gdy -ledwie kosémi ruszat¢ mégl,” jeszcze szedl na
posiedzenia - towarzystw i tam wymownymi. i pieknymi ‘stowy
pouczal zebranych i zachecat do dobrego.-Mial on’szczegdlny dar
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przemawiania, prosto a wytwornym jezykiem. Kazdy i uczony,
i prostaczek chetnie go stluchal. Szczegdlng mlloscnq otaczal go
lud polski i polskie towarzystwa”.

. Podobno jego zachowanie cechowala cierpko$¢ i nieufnosé.
Mial odnosié¢ sie do kobiet z duzg rezerws. Byla to zapewne korn-
sekwencja zawodu, jakieégo doznat w milosci w latach mlodzien-
czych. Ow dramat uczuciowy, o ktérym otoczenie niewiele wie-
dzialo, nawet najblizsze, zostal ujawniony tylko w poezji. Bon-
czyk spotykal sie z obojetnoscig i brakiem zrozumienia, tesknit
za przyjaznig i wymiang mys$li. Mial nature artysty: obok litera-
tury lubil! muzyke. Upodobania odziedziczyt po ukochanej matce.
Wolno sadzié¢, ze nigdy nie pogodzil sie do kohca ze swoja sy-
tuacjg zawodows i konieczno§ciami prawie konspiracji, jakie na-
rzucala praca wéréd Polakéw w latach germanizacji. Na tym tle
doszlo u niego do daleko posunigtego wyobcowania. Poczucie
wyobcowania i §wiadomo$é niewykorzystania zyciowej szansy ta-
lentu znamionowaly psychike i reakcje ksiedza proboszcza. ,,Choé
diugo obcowatem z ksiedzem Bonczykiem — wspominal Franci-
szek Chlapowski — stosunek nasz nie byl serdeczny. Byt on nieco
skryty a moze bojazliwy. Z czasem jednak spoufalil sie tak, ze
mi odezytywal swe mlodziencze poezje, nie drukowane jeszcze,
opisujgce czasy szkolne. Radzil sie przy tym, czy dobrze styli-
stycznie napisane”.?! -

Ulge przynosila Bonczykowi — jak wyznat w ,,Gudrunlie-
der” — praca literacka. Duzo satysfakcji dawala mu takze dzia-
talnos¢ w polskich stowarzyszeniach kulturalno-o$wiatowych.

Znano powszechnie Bonczyka jako kaznodzieje i moéwee wie-
cowego. Swiadkowie jego wystapien publicznych czesto podkres-
lali, ze w stowach odznaczal sie wstrzemiezliwo$cig, mysli nie
wyrazal prosto, ale drogg okrezng. Owa ostroznos¢ i skrytosé,
ktore tyle kiopotu sprawily pdiniejszym biografom poety, czesto
wprowadzajgc ich w biad, znajdujg uzasadnienie w doswiadcze-
niach zyciowych Bonczyka: nie mamy tutaj na mysli wytacznie
lekcji pobranej w bytomskim wigzieniu, rzeczywistos¢ polityczna
Slagska w tamtych czasach zmuszala polskich pisarzy i dziataczy
do zacierania $tadéw, kluczenia, statego ,,fudzenia despoty”. Zdzi-
slaw Hierowski przypomnial niedawno fakt sam w sobie w du-
zym stopniu charakteryzujgcy sytuacje na Slasku: otéz. wiadze
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niemieckie dopiero z przemoéwiehn nad grobem Damrota dowie-
dzialy sig, ze lojalny i szanowany powszechnie profesor i Czestaw
Lubinski, autor patriotycznych poezji, to jedna i ta sama osoba.
Podobnie Bonczyk: i on umial byé — jak Damrot i tylu 1nnych —
Iwem i lisem,22



Pierwsze proby literackie. Liryka

Badacz puscizny poetyckiej Norberta Bonczyka nie ma latwego
zadania. Od $mierci poety uplynelo co prawda tylko lat kilka-
dziesigt, jednakze okolicznosci towarzyszgce pisarstwu tego auto-
ra, jego sytuacja spoleczna i zawodowa sprawily, ze krytyk na-
trafia na przeszkody, jakie pietrza sie obecnie przede wszystkim
przed zbieraczem poezji o cale wieki wezedniejszej. Najwiece]
energii bowiem pochlaniajg prace przygotowawcze: najtrudnie]j
jest dotrze¢ do ocalonej puscizny Bonczyka, uscidlié chronologie
powstawania oraz publikacji lirykow. Klopot tym wiekszy, ze
dotychczasowi biografowie i interpretatorzy tworczosci Bonczyka
nie byli filologami, nie udokumentowali wszystkich swoich sg-
déw, chronologie powstawania niektérych utworéw $wiadomie
nawet zaciemniali, aby nie kompromitowaé¢ ksiedza proboszcza
bytomskiego.

Jedynie Emil Szramek, autor wspomnianej juz monografii zy-
cia i pisarstwa Bonczyka, znal prawie calo$é lirycznego dorobku
poety. Miat dostep do unikatowego egzemplarza ,, Karpathen-Méar-
chen”, ktéry otrzymat od ks. proboszcza Stryczka w Szobiszo-
wicach pod Gliwicami, bylego wikariusza Bonczyka. Posiadatl
w swoich zbiorach tom ,Eines alten Studenten Ferien-Geklim-
per” (nabytek wprost bezcenny, reszte bowiem naktadu — 90
egzemplarzy — autor zniszezyl, dreczony obmowami i zlosli-
wosciami kolegéw ksiezy), znaleziony zupelnie przypadkowo
u dra Stanistawa Skiby w Zatezu pod Katowicami. Ks. Stryczek
wreczytl ponadto monografiscie ,kilka rekcpi§miennych i dru-
kowanych wierszy okolicznosciowych, przewaznie niemieckich”
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(chodzitlo zapewne o wiersze Bonczyka z okazji po§wigcenia ka-
mienia wegielnego pod nowy koséciél w Czarnym Lesie 7 maja-
1884, o lacinski utwoér na.zlote gody kaplanskie zastluzonego dla
Slaska poety ks. Antoniego Stabika 17 maja 1883, o niemieckie
utwory wreszcie, ktérymi proboszez: bytomski wital powracaja-
cych u schytku Kulturkampfu do sWe] dlecezp biskupéw Herzocfa
i Koppa).?®

Miedzy wojnami wydanie kompletne poisklch pism Bonczyka
przygotowywal Wincenty Ogrodzinski. Jak wiadomo, oglosil on
»Stary kosciél miechowski” (1936) i ,,Gére Chelmsky” (1938).
Tom trzeci, ,,Drobne utwory i przeklady”, ktéry mial objac
,,wszystkie poezje polskie i tlumaczenia Bonczyka, o ile dalo sie
je odszukaé, oraz dwa wiersze lacinskie”, nie wyszedl z druku:
Wydaweca wylgczyl z projektowanej edycji wiersze niemieckie.
Nie jest trudno podwazy¢ uzasadnienie owej decyzji: wydaje sie,
ze wilasnie liryka niemiecka, szczegélnie ,,Gudrun-Lieder”, na-
lezata do najwiekszych osiggnie¢ poety. Tutaj nadmienmy jedy-
nie, ze wspomniana decyzja pozbawila nas wglgdu do zbioru

. Karpathen-Mairchen”, Ogrodzinski by! gstatnim, ktéry mial go
w rekach. Nie planujgc wznowienia poezji mermecklej, nie prze-
pisat tego tomiku.

Czym aktualnie dysponuje krytyk poezp Bonczyka? Z zawie-
ruchy wojenne] uratowal sieszcze$liwym zbiegiem okolicznosci
unikatowy egzemplarz ,,Eines alten Studenten Ferien-Geklimper.
Seiner utraquistischen Tafelrunde gewidmet” (Wroctaw, anoni-
mowo i bez daty wydania). Juz na dlugo przed pierwszg wojng
$wiatowsg nalezal do nadzwyczajnych rzadkosci, obecnie jest ,,bia-
tym krukiem”, ktérego posiadaniem moze sie tylko pochwali¢
biblioteka kurii biskupiej w Katowicach. Pomiescit on kilka cyk-
low utwordéw wierszowanych polskich, niemieckich i tacinskich,
mianowicie: ,/Ttumaczenia z niemieckiego”, ,,Chwasty z wlasnej
zagrody”, ,,Deutsche Reimereien”, | Gudrun-Lieder” oraz ,Wieder
daheim”. Dwa pierwsze cykle, ,, Tlumaczenia z-niemieckiego”
i,,Chwasty z wiasnej zagrody”, wigczy} ponadto auter-jako ,,Do-
datek™ do drugiego wydania®,;Starego kosciola miechowskiego”
(Bytom 1883). W 'niektérych bibliotekach naukowych mozna- je-
szcze dotrze¢ do tej edycji. Ale to jest” wszystko.” W papierach
po Wincentym Ogrodzinskim, zdeponowanych u dra Zdzistawa
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Hierowskiego w Katowicach, znajduje sie kilka odpiséw wierszy
okolicznosciowych i pierwszych prob epickich. Dzisiaj te odpisy
sg jedynym zrodiem informacji.

Nie jest jednak pewne, kiedy ukazal sie zbiorek ,,Eines alten
Studenten Ferien-Geklimper”. Wybitny bibliograf polski, Karol
Estreicher, ustalil rok 1882 jako date jego opublikowania.* Wol-
no przypuszczac, ze w tym wypadku nie mial catkowitej racji,
a w kazdym razie — podstaw, aby arbitralnie ustala¢ date roczna.
Tym bardziej, ze bardzo skrétowy i niewolny od omylek zapis
bibliograficzny, jaki znajduje sie w ,,Bibliografii polskiej XIX
stulecia”, budzi podejrzenia, jakoby Estreicher nie znal! tomika -
z autopsji, ale tylko z drugiej reki. W watpliwosciach umacnia
opublikowany przez ks. Emila Drobnego list Norberta Bonczyka
do ks. Augustyna Bogustawa Weltzla z dnia 25 maja 1886 roku.
Wspominajgc tam okolicznosdci towarzyszace drugiemu wydaniu
»Starego kosciola miechowskiego”, pisat poeta: ,,Azeby jednak
inni nie wyszli na prézno, dotgczytem tlumaczenia z niemieckich
poetéw! — Rozdawam dzietko bezptatnie, a mimo to nikt sig
o takowe nie dopytuje, przeciwnie, kilku konfratréw cheialo mnie
postat¢ na Kapellenberg a conto tych drukowanych mitostek. Céz
by dopiero uczynili, gdyby dostali do rak moje niemieckie ,,Pie$ni
Gudruny”’, ktore tego roku wyszly pod pseudonimem w drugim
wydaniu”. Emil Szramek opatrzy! ten fragment nastepujacym
komentarzem: ,,Odnosi sie to do wydanych bez podania roku
i bezimiennie , Karpathen-Méarchen” [...] a szezegdélnie do ,Eines
alten Studenten Ferien-Geklimper” [...], gdzie takze po raz drugi
sg wydane (1886) wspomniane [...] ,,Tlumaczenia z niemieckie-
go” i ,,Chwasty z wlasnej zagrody” opublikowane po raz pierw-
szy 1883 r.”’25

Przytoczony jednakze fragment z listu Bonczyka nasuwa przy-
puszczenie, ze poeta mial na my$li najprawdopodobniej ,Kar-
pathen-Méarchen”, ktére — jak skadingd wiadomo — powstaly
w lecie 1885. Poniewaz pod wzgledem tresci byly bardzo bliskie
»Gudrun-Lieder”, taka omylka jest bardzo mozliwa. Moégt tez
mie¢ na mys$li jakie§ nieznane wydanie ,,Gudrun-Lieder” pod
pseudonimem (a zatem nie anonimowo), ktérego nie mozna utoz-
samia¢ z zachowanym tomem ,Eines alten Studenten Ferien-
-Geklimper”.
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Jak widaé, mialo uzasadnienie wyrazone na ‘poczgtku tego
rozdziatu przekonanie, ze nie wiemy na pewno, ani kiedy Bon-
czyk pisal swoje wiersze .liryczne, ani kiedy je wydal drukiem.
Nie jestedmy jednakowoz zupelnie bezradni: w obu wypadkach
mozemy ustali¢ chociazby przyblizone daty. W tym celu piszacy
te stowa proponuje czytelnikowi wspdlne przezycie malej nau-
kowej przygody filologicznej.

Przygoda pierwsza: proba ustalenia ram czasowych, w kto-
rych mé gt sie ukaza¢ tomik ,Eines alten Studenten Ferien-
-Geklimper”.

Wiemy, ze ,,Ttumaczenia z niemieckiego” i ,,Chwasty z wlas~
nej zagrody” ukazaly sie w 1883 roku jako uzupelnienie drugie-
go wydania ,,Starego ko$ciota miechowskiego”. Dla naszej pracy
jest istotna odpowiedZz na pytanie, czy ,Eines alten Studenten
Ferien-Geklimper” (w sklad jego wchodzily oba cykle wierszy)
ukazalo sie przed, czy ewentualnie po owym roku. Pomocg w zna-
lezieniu odpowiedzi bedzie poréwnanie tekstéw ,,Ttumaczen z nie-
mieckiego” i ,,Chwastow z wlasnej zagrody”. Okazuje sie bowiem,
ze pomiedzy dwoma wydaniami — tym z roku 1883 i zbiorkiem
,,Eines alten Studenten Ferien-Geklimper” — zachodzg dosy¢
powazne réznice. Tekst z 1883 roku jest lepszy: dojrzalszy pod
wzgledem intelektualnym, precyzyjniejszy, pelniejszy, poeta
o wiele swobodniej panuje nad jezykiem, umie wykorzysta¢ jego
walory ekspresyjne i mozliwosci asocjacyjne. Nie jest prawdo-
podobne, aby te teksty powstaly w krétkim odstepie czasu. Dzieli
je zapewne kilka, jesli nie kilkanascie lat, w ciggu ktérych Bon-
czyk uczynit znaczny postep w opanowaniu poetyckiego warsztatu
I ojczystego jezyka.

Te twierdzenia da sie udokumentowac¢ szeregiem przykladow
szczegblowych.

Na przykiad wiersz ,, Do Karola”:

,Eines alten Studenten Ferien-Geklimper’:

»W ktéorych jedno uczucie, bo ogien mitododci,

Nie znajgc czajgcej sige zdrady, zadnej zloscei,

Powinien by ogrzewaé pier§ do dobrych czynéw.

Nikt by wtedy nie piakal nad dola ztyeh synoéw;

O nie bytoby w gronie naszym zadnych d21ec1r N,
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W ktorych ogien gwattowny wszelkie zadze nieci. -
Lecz wasza nleustanna bacznosg, czatowarue
Toc to wlasnie dla wielu upadk1em SlQ stanie”.

Wydranie z roku 1883:

»W Kktorych jedho uczucie, Yo ogien m}od;oéci, :

Nie znajgecy ukrytej zdrady, zadnej ziosci,

Powinien by ogrzewat pier§ do dobrych czyndw.

Nikt by wtedy nie plakal nad dolg ziych synéw;

Nie bytoby wyrodnych w gronie naszym dzxecx
W ktorych oglen gwaltowny wszelkie zadze nieci.

Lecz straz nigdy nie spiaca, wasze czatowame

Toé to wiasnie dla W1e1u upadklem sie stame

Lepsze, bardziej adekwatne wyrazenie mysli, to wlasnie bylo
celem autora, k1edy przeredagowywal nastepugqcy fragment
»Echa z wiezienia™

»Eines alten Studenten Ferien-Geklimper”:

»Wspaniaty Eskoryjat — to ‘przysziocig mdja - o
Zywecym widze, jak losy pogrzeb mi moj strojal!”

Wydanié z roku 1883:

,,Wspamaly Eskoryjat — fo przyszlosma moja
deze, jak Iosy pogrzeb mnie zywemu strOJa"’

Norbert Bonezyk byt pisarzern pracowitym; sumiennym, stale
doskonalagcym swoje dzielo. Lektura, obcowanie z ludZmi, oto
czynniki sprawcze nieustannej kontroli twérczosci. .Tak; wiadomo,
kilka wierszy poety ukazalo sie po raz pierwszy w ,,Zwiastunie
Goérnoszlgskim” (,,Wielki Pigtek”, ,,Opoka Piotrowa”, ,,Do pa-
pieza”). Konfrontacja pierwodruku w czasopiémie z pdzniejszymi
wydaniami ksigzkowymi dostarcza dodatkowych dowodow tego
stalego szlifowania formy.

W sSwietle przywoianych argurnentow przekoname ze ,,Emes
alten Studenten Ferien-Geklimper” jako tekst gorszy nie moglo
sie ukaza¢ po 1883 . roku,-dacie mpublik.a:cji ,;Starego kosciota
miechowskiego’?, nie wymaga chyba dalszych uzasadnien.
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Dodatkowym argumentem przeciwko bezzasadnej sugestii
Emila Szramka, jakoby ,Eines alten Studenten Ferien-Geklim-
per” moglo ukazat sig depiero w 1886 roku, sa dzieje tekstu
wiersza ,,Gory Chelmskiej (Sw. Anny)”. Otéz Bonczyk, przygo-
towujac wlasnie w 1886 roku do druku poemat ,,Géra Chelmska”,
wtopit w jego poczatkowy fragment ten napisany z gorg 10 lat
wezesniej utwoér. Dokonal w nim jednak charakterystycznych
zmian. Mianowicie zmiénilt wiersz: ,,Wypatrzyl Chrobry droge
do Niemiec, doslawy’ — na ,,Wypatrzyt Chrobry droge -n a
Zachod, dostawy” oraz ,,Polska krew, rzymska wiara sto-
kroé¢ tysigcami” — na ,,Stowian krew, rzymska wiara stokro¢
tysigcami”. W rzeczywistosci politycznej 1886 roku, w ktérym
wzmogta sie antypolska dziatalnoé¢ Bismarcka, nie mogla sie juz
ukazaé pierwotna, patriotyczna wersja utworu.
~ Pozostaje jeszcze ustalié dolng granice czasowa ukazania sig
drukiem omawianego tomu. Pewnych wskazéwek dostarcza tu-
taj analiza utworéw okolicznosciowych, dajgcych sie z natury
rzeczy latwo powiazaé z wypadkami historycznymi. Wynika
z niej, ze z calego tomu najpdzniej zostal napisany utwor ,,Gora
Chelmska ($w. Anna)”. Juz Wincenty Ogrodzinski przekonujaco
dowiodt, ze wiersz ten zostal napisany w latach 1872—1875.%

Nalezy zatem mniemaé, ze dolng granica ukazania sig tomu
,Eines alten Studenten Ferien-Geklimper” byt rok 1875.

Przygoda pierwsza dobiegta juz konca: 6w unikatowy tomik
poezji Bonczyka ukazal sie miedzy 1875 a 1883 rokiem, ]ednak
raczej blizej daty pierwszej niz drugie]j.

- Przygoda druga: w.jakich latach Bonczyk te wiersze liryezne
pisal? Tego réwniez dokladnie nie wiemy. A jest wazne dla oceny
jego tworczoscei wiedzie¢, czy p1sa1 liryki jedynie jako student
czy moze takze bedgc juz powaznym duszpasterzem? =

W literaturze naukowej o Norbercie Bonczyku nie postawiono
jeszcze problemu chronologii powstania utworéw liryeznych poi-
niejszego ,,Homera gornoslasklego Przyjmowano raczej bezkry-
tycznie opinie o ich wezesnym powstaniu. Emil Szramek infor-
mowal, ze Bonczyk dal sie poznaé po raz pierwszy jako tlumacz
w 1860 roku na posiedzeniu Towarzystwa Literacko-Slowianskie-
go, odezytujge trzy piesni Fryderyka Schillera. Wincenty Ogro-
dzinski poszedl jeszcze dalej, twierdzae, ze najpdziniejsze z prze-
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kladéw pochodzg z roku 1860; Bonczyk wedle jego zdania miat
probowaé tlumaczenia jeszcze na lawie gimnazjalnej (przed 1858
rokiem). Te sugestie interpretacyjne nie budzg wickszych wat~
pliwosei: ,, Ttumaczenia z niemieckiego” nalezy traktowaé¢ jako
etiudy szkolne, éwiezenia warsztatowe, powstaly one zapewne
w latach studiéw na uniwersytecie wroclawskim (1858—1861).
Watpliwosci budzg sie dopiero, kiedy wspomniani krytycy usituja
przekona¢, ze takze ,,Chwasty z wilasnej zagrody” i ,,Gudrun-
-Lieder” powstaly wylacznie w latach szkolnych i studenckich.

Emil Szramek sadzil, iz Boneczyk ,,podczas diugich wakacji
akademickich uprawiat [...] po niemiecku, po polsku i po tacinie
wlasng liryke”, Gdzie indziej sugerowal, ze ,urok znacznej cze-
$ci lirycznych utworéw Bonczyka polega na tym, ze sg to zaklete
w wierszach uczucia przyszlego kleryka i kaptana [...]”.2" W kaz-
dym bgdz razie monografista poety nie dopuszczal nawet mysli,
by liryki erotyczne Bonczyka mogly powstaé¢ po 1862 roku kiedy
to pisarz uzyskal $§wiecenia kaptanskie.

Wincenty Ogrodzinski w owych tendencyjnych zabiegach, ma-
jacych na celu odsuniecie od Bonczyka podejrzenia o zajmowanie
sie niegodng kaplana tworczoscig, poszedl jeszcze dalej: nie prze-
prowadzajgc przewodu dowodowego, autorytatywnie stwierdzat,
ze erotyki pochodzg z lat gimnazjalnych (1857—1858).

Ustalenie chronologii powstania poezji lirycznej Bonczyka nie
nalezy bynajmniej do zadan latwych, watpi¢ tez mozna, czy uda
sie komukolwiek rozwigza¢ je definitywnie. Pewne jest tylko, ze
utwory, skladajace sie pédzniej na takie cykle, jak ,,Chwasty
z wiasnej zagrody” lub ,,Gudrun-Lieder”, powstawaly w prze-
ciggu kilku lub nawet kilkunastu lat. Niektére z nich zapewne
zostaly napisane w okresie uniwersyteckich studiéw poety. ,,Echo
z wiezienia” powstalo bez watpienia w latach 1859—1860; prze-
konujg o tym wzmianki o rozpoczeciu przez Napoleona III wojny
z Austrig, w rezultacie ktérej Wiochy odzyskaly panstwowg su-
werennoéé¢. ,,Des Studenten letzte Bierreise” zostala napisana pod
koniec studiéw w 1861 roku lub w pierwszej polowie 1862 przed
prymicjami (opisuje pozegnalng uczte burszowska). Jednakze spo-
ra grupa lirykéw, szczegblnie z ,,Gudrun-Lieder”, powstala w po-
czgtkach pracy duszpasterski‘ej autora w Piekarach i Bytomiu.
- Jakze bowiem wytlumaczy¢ aluzje historyczne w wierszu 16:

\
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»Albo uganiajcie gotowi krwawe] zamsty $§lub
Spemi¢ mieczem Arminiusza na wybrzezu Galu
Na dziedzicznych wrogach,

Uganiajcie na dzielnym rumaku...” 28

Jest to niewsgtpliwie reminiscencja wojny francusko—pruskle]
w 1870 roku.

Jakze rozumie¢ nastepujgcy fragment wiersza 23:

,Gudruno, dzi§ me serce

Jeszcze nie ogarnie calej rozkoszy, ktora w nadmiarze
Swej taskawosci darzysz

Mnie, pasterza wioski”.

W oryginale wystepuje wyraz ,,Hirt”, ktéry ma przeciez dwa
znaczenia: pasterz i duszpasterz. Kontekst tego utworu pozwala
suponowa¢, ze mozna przyjmowac drugie znaczenie jako wyraza-
jace intencje poety. Uzycie niejednoznacznego terminu jest zro-
zumiate w sytuacji autora. Przytaczany wiersz powstal praw-
dopodobnie w latach 1862-—1865, kiedy Bonczyk by! wikarym
w Piekarach.

Na tle wyliczonych powyzej faktow lepiej rozumiemy wyzna-
nie autora w liscie do ks. Weltzla: ,,Piesni Gudruny”’ pisat co
prawda jakis ,,Pater”, ale nie sg to bynajmniej przezycia jakiego$
,Patra”, lecz tylko marzenia studenckie”.

I Emil Szramek, i Wincenty Ogrodzinski nie byli w zgodzie
z tekstem, kiedy przypisywali calosé Bonczykowej liryki latom
gimnazjalnym i studenckim. Motywy, jakie nimi kierowaly, nie
wymagajg dluzszego komentarza: byly pozaliterackie, klerykalne.
Dopiero zdanie sobie sprawy z wymowy chronologii umozliwia
widzenie we wlasciwym s$wietle prawdziwych wymiaréw we-
wnetrznego dramatu pisarza, ktory legt u podstaw ,,Chwastow
z wlasnej zagrody” i ,,Gudrun-Lieder”.

II

Zatrzymajmy sig chwile przy ,,Tlumaczeniach z niemieckiego”.
Jak juz powiedziano, majg one charakter ¢wiczen warsztato-
wych. Od nich najprawdopodobniej Bonczyk rozpoczynal zajecia
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literackie. Nie oznacza to jednak, ze Wszystkie musialy powstac
w latach studenckich, moze niektére z nich rzucil na papier juz
bardziej zaawansowany tworca, ale nie ma podstaw, aby stwier-
dzaé to autorytatywnie. ,,Ttumaczeniami z niemieckiego” dotad
nie-zajmowano sie diuzej, traktowano je jako marginalia dziatal-
nosci literackiej Bonczyka. Krytyka podkreslata tylko ze naj-
wiekszg ich zaletg jest dosyC zgrabne nasladowmctwo rytm1k1
orygmalu Nie ma uzasadnienia réwizja tego pogladu: , Thuma-
czeniom” brakuje wiekszej wartosci literackiej. Ale odegraly one
ponad watpliwost duzg-role w ksztaltowaniu sie oscbowosci twor-
czej poety. Dzisiaj s3 dokumentem atmosfery artystycznej i in-
telektualnej, w jakiej rozwijal sie ‘na uniwersytecie dwczesny
czlonek Towarzystwa Literacko-Stowianskiego. .

Najwezesniej Bonczyk zaczgl tlumaczy¢ Fryderyka Schlllera
Autor ,,Zbojcdw”’ zajmuje w , Tlumaczeniach z niemieckiego”
najwiecej miejsca (9 pozycji na ogélng liczbe 16). Jednakze Bon-
czykowi nie udato sie ani w czesci oddaé wspaniatego jezyka, po--
rywajgcej rytmiki i patosu oryginatu. Przerastalo to jego mozli-
wosci poetyckie i translatorskie. Cala uwage skupil na wiernym
oddaniu tresci. Okazuje sig, ze najbardziej interesowaly go bal-
lady, szczegblnie ten ich rodzaj, ktéry w historii literatury nie-
mieckiej nosi nazwe ,ballady idei”. Schiller wprowadzit do tego
gatunku nowy typ ludzki: bohatera, czlowieka walczacego. Np.
w. wkladce lirycznej do tragedii ,,Zbojcy” ,Hektor rozstawa. sie
z Andromachg” (jak w innych wypadkach, tak i tutaj powoluje-
my sie na ten utwoér z tej racji, ze przelozyl! go wiasnie Bon-
czyk) Schiller zaprezentowat pewien model patriotyzmu, bohatera
rozrozniajgcego hierarchige uczué i obowigzkéw, poswigcajacego
szczedcie rodziny dla obrony szcze$cia narodu. Podobng proble-
matyke majg dwie glosne ballady ,,Piestrzen Polikratesa” i ,,Nu-
rek”. Ludzie, ktérzy sa w centrum owych utwordéw, nie dajg sie
zastraszyc¢ silom groznej przyrody i koniecznosei losu. W balla-
dzie o Polikratesie na plan pierwszy wysuwa sie problematyka
nieuchronno$ci przeznaczenia. W pdézniejszych balladach, jak ,,Ob-
chdd zwyciestwa”, Schiller wyeksponowal przeciwienstwa wiecz-
nej doli czlowieka, w ktoérej szczescie przeplata sie z nieszcze-
Sciem; czlowiek i los zostaly tu ukazane w aspekcie madréj‘ re-
zygnacji, zgody na narzucone ograniczenia.

\
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Kryteria, jakimi kierowal sie Bonczyk, dobierajgc utwory do
tlumaczenia, nie muszg by¢ chyba obszerniej objasniane. Rzecz
jasna, mlodemu studentowi odpowiadal juz sam gatunek ,bal-
lady idei”: punktem wyjSciowym byla tam idea, utwoér stanowit
jej ilustracje. Takie stanowisko, charakteryzujace poetéw mora-
lizujgcych, musialo by¢ szczegdlnie bliskie Bonczykowi. Mlody
tlumacz aprobowal nauki moralne ballad. Schiller opiewat w nich
wielko$é ludzkiego charakteru, mitos¢, przyjazn i bohaterstwo.
Skadingd wiemy, Zze owe wartosci spotkaly sie z najwyzszym
uznaniem calej generacji pisarzy romantycznych. Swojg wage
miala takze owa rezygnacja i umiarkowanie (wspomniano juz
o ,,Obchodzie zwyciestwa’), ktore miaty zapewne cene w $rodo-
wisku poczatkujgcego poety. W sumie Bonczyk wykazal wiele
orientacji literackiej i dobrego gustu, np. oprécz ballad przetlu-
maczyl! hymn ,,Do radosci”, jeden z najwspanialszych lirykow
Schillera.

Do ,,Ttumaczen z niemieckiego” weszly ponadto utwory Jo-
hanna Wolfganga Goethego, Friedricha Gottlieba Klopstocka,
Friedricha Matthissona i Anastasiusa Gruna.

Obecnosé refleksyjnych poezji Goethego w lekturze miodego
Bonczyka daje dobre swiadectwo jego wyrobieniu intelektualne-
mu i zainteresowaniom filozoficznym. Tutaj nalezy zwrdci¢ bacz-
ng uwage na wiersz ,,Trwalo§¢ w odmianie”. Refleksyjny, na-
lezal do tego nurtu tworczosci Goethego, ktéremu weimarczyk
zawdziecza u potomnych opinie rewolucjonisty w dziedzinie nauk
$cistych i mysli filozoficznej. Znalazlo w nim wyraz przekonanie
mys$liciela, ze przyroda, natura to wiecznie zywa, zmieniajgca sie
i przeksztalcajgca w coraz wyzsze formy materia. Takie refleksje,
jak wiadomo, zblizaly Goethego do pozyciji ateistycznych. Z obec-
noéci tego utworu w ,,Tlumaczeniach z niemieckiego” nie wolno
wyciggaé za daleko idgcych wnioskéw historyeznoliterackich.
Niemniej poswiadcza on samodzielnoée i poszukiwania filozoficzne
Bonczyka, przekonuje o istnieniu $wiatopoglgdowego niepokoju,
ktory moégt wzbudzaé czujno$¢ duchowych przewodnikéw mio-
dego seminarzysty.

Schiller, Goethe, Klopstock, oto pisarze, ktorych obecnosé
w milodzienczych ,, Ttumaczeniach” dowodzi, ze Bonczyk wzrastat
w atmosferze szacunku dla racjonalistycznej i demokratycznej
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poezji niemieckiej osiemnastego i-dziewietnastego wieku. Obec-
nos¢ Grina wskazuje na jeszcze jeden, wecale wazny, tej atmo-
sfery sktadnik: wolnosciowg poezje romantyczng. Griln miano-
Wicie nalezal do kregu poetéw niemieckich, kiorzy - jak naj-
bardziej z nich znany August von Platen — popierali walke
Polakéw o wolnos¢ w 1830 roku. Polska byla dla nich przykiadem
w walce przeciw despotyzmowi, umitowania wolnosci i niena-
wisci do -tyranii. Grin w swoich poezjach dawatl upust rozezaro-
waniu do rzeezywistodci niemieckiej po wojnach napoleoriskich
i niecheci do reakcyjnych rzadéw; liberal, meznie walczyl prze-
ciwko systemowi Metternicha. Bonczyk co prawda nie przethu-
maczyt jego najlepszych utworéw, poprzestat na ,,Piesni o rze-
kach germanskich”, mniej znaczacym liryku. Nie wolno jednak
z tego wyclaga¢ zadnych wnioskéw niechetnych. Wolno sadzié,
ze wlasnie obecno$¢ nut przyjaznych dla Polski w poezji Griuna
zjednata Bonczyka. W kazdym razie — to jest najistotniejsze —
w lekturze poetyckiej mlodego pisarza nie zabraklo autoréw, kto-
rzy budzili szacunek dla walki o wolnoé¢ i nienawis¢ do krzyw-
dzicieli.?®

II1

Sam Bonczyk ujawnil trop, ktéry prowadzi do wtasciwego zro-
zumienia jego liryki erotycznej. Pisat o ,,Gudrun-Lieder” do
ks. Weltzla: ,,»Epilogus galeatus« podaje historie powstania tych
wierszy’'. Mowa byla o utworze, ktéry zamyka tom ,,Eines alten
Studenten Ferien-Geklimper”. Z budzgca szacunek szczeroScig
odkryl w nim pisarz autobiograficzne zrodia swej twoérczosci,
ujawnit cierpienia wewnetrzne, ktére staly sie punktem wyjscia
jego pisarstwa.

,Nimst Du’s nun in deine Schur
Kritikus, so wisse nur:

Tief in meiner Brust Klausur

Steckt’ dies Zeug, mir zur Tortur.
LFort mit dieser Unnatur!”

Dacht’ ich, schreib’s nicht zur Zensur,
Nein, allein zu Deiner Kur

Ohne Schliff und Politur”.30
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-~ Jest-istotne penadto, -ze autor pisze: o. wierszowaniu -jako
o czynnosci niéodzownej dla zachowania réwnowagi ps4ychiczr>1ej~,
przynoszgcej ukojenie. .. ,,Nun bin ich froh, nun brent’s nicht
mehr lichterloh!” 3

Polskie ,,Chwasty z wlasnej zagrody” i niemieckie ,,Gudrun-
-Lieder” odznaczajg sig spoista i konsekwentna kompozycjg we-
wnetrzng: tak uklad, jak i szczegély sostaly przez pisarza prze-
myslane. Przywotane w tekscie nazwiska wielkich lirykéow lite-
ratury $wiatowej, Dantego, Petrarki, .Klopstocka, wskazujg na
najblizsza tradycie literacky. Podobna role spelniaja motta.

Na poczatku polskiej czes$ct ,,Eines alten Studenten Ferien-
-Geklimper” odwotal sie Bonczyk do Catullusa. Nie bylo to przy-
padkowe. Catullus uczynit glownym tematem poezji wlasne prze-
zycia. Bohaterkg jego liryki byla Lesbia, posta¢ historyezna, kilka
lat od niego starsza, peina wdzieku i inteligencji kobieta. Catullus
pierwszy w poezji Swiatowej postawit znak réwnania miedzy mi-~
to$cig w zyciu i miloscig w literaturze. Ta strona jego tworczosci
byta dobrze znana w czasach Bonczyka. Wielbicielami Catullusa
byli glo$ni déwezesni niemieccy pisarze: Eduard Mérike i Hein-
rich Heine. ' -

,, Gudrun-Lieder” poprzedzil autor urywkiem z ody Horacego.
Traktowala ona o szczedciu, przepelniajgecym dusze artysty, poki
szezeSliwszy rywal nie odebral mu serca ukochanej.

Przypuszczenia moga okaza¢ sie bezzasadne. Jednakze wydaje
sie¢ realne, ze poezja mitosna Bonczyka miala adresatke z krwi |
i kosci. Emil Szramek wskazywal na Marie Ochmanéwne (1846
do 1897), corke burmistrza w Olesnie, zamezng za budoWniczym
Robertem Satkem w Bytomiu. Plotka glosila, ze Bonczyk darzy?l
ja wyjatkowymi wzgledami. Maria pielegnowala go w ostatniej
$Smiertelnej chorobie. Kiedy ukazaly sie ,,Gudrun-Lieder”, nie-
ktorzy dopatrywali sie w nich transpozycji uczucia Bonczyka do
Ochmanéwny. Dyskrecja, jaxa otaczal poeta swoje erotyki, daje
takze wiele do my$lenia.32 '

Liryczne wiersze Bonczyka skladajg sie na pamietnik milosei,
monografie uczucia: autor nie poming! zadnej z faz rozwoju na-
mietnosci. Swiadomy zamyst literacki jest bardziej odczuwalny
w ,,Gudrun-Lieder”, ktére maja klarowny uklad. Polskie poezje
sg bardziej osobiste, spontaniczne, mniej literackie, niemniej i one
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nie zostaly pozbawione wprowadzajacej lad zasady kompozycyj-

nej. .
Jest w nich mowa o milo$ci do mlodej Gertrudy.

,,Pogladaltem w okienko,

Nie wida¢é cie, dziewczynko,
Gdziez sg §liczne Twe oczy?
Gdziez twdj usmiech uroczy?

Chodze wrcigz i spoglagdam,
Sam nie wiem, czego zZgdam,
Wejrzyj na mnie, kochanie,
A méj smutek ustanie!”

Poczgtkowo przewazajg uczucia tesknoty i ufnoéci (,,Jakze ja

czesto wspominam ciebie”). Gdy liryczny narrator przekonuje sie
o niewiernosci Gerty, wybucha skargs:
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A moj ogien — on nie zgaénie,
Chociaz nie dbasz on,

1dz, a chelp sig z tego wtlaénie,
Za oklaskiem gon.

Nie bede ci do stop padai,
Nisko blagat cie,

Smutek, ktéry mnie owladal
Da Bo6g — zniesie sig.”

(,Kiedym z tobg sie rozstawal’)

Skarge rychlo zastepuje grozba zemsty:

»Lecz ha! wiem ja i widze, marzenie mieg tudazi.
Jakze czesto z snu mego spojrzenie mig budzi,
Spojrzenie twe bez uczué, bez mys$li i zimne!
Odwr6é, sroga, twe oczy, patrz we strony  inne,
Bo mie wzrok jak 16d zimny sztyletem przeszywa,
A kwiat uczué wiatr ostry smiertelnie owiewa.
Nie ma w sercu milosci, ktére tak spoglada

I holdéw nieskonczonych — za pogarde! — Zada.
[...1] :

O niechaj i tak bedzie: milo$¢ mie nie znala,

1 najszczerszych mych uczué albo nie uznata,
Albo widzac je, twarz mi wskazywata harda

I wszystkie me westchnienia przyjeta z pogarda:



To i ja serce zamkne tkliwo$ci, przyjazni.

Niech do rzewnych mie uczué zaden wdziek nie zdrazni.
Niech nie znam wesotoéci, niech nienawis¢ razem
Poorze dzikie czolo ostrym swym zZelazem,

A oddam ci pogardo, com cie nie zashuzyl,

A oddam pelng miarks, bym sie nie zadiuzyi.

Niech ku wszystkim tak mi sie nienawisé ustali,

Ze piers ma nie juz miloéé, lecz nienawisé spali;
Nienawiéé, ktora nie zna ni pici ani wieku,

Ktora ofiare widzi swg w kazdym czlowieku,

Ta niech, zemstg sie karmige, zniszczy serce we mnie,
A tym S$mieré¢ przyjme slowem: nie zylem daremnie!”

(,Nim ja, losem zazdrosnym od ciebie wygnany”)

Pdzniej, pogodziwszy sie z biegiem wydarzen, zawiedziony
kochanek popada w odretwienie rezygnacji (,,Trzy cnoty”) i szu-
ka ulgi we wspomnieniach i radosciach przyjazni (,Na dzien
drugiego paidziernika”)%

Charakterystyczne, ze liryki nie ukladajg sie w notatnik ak-
tualny. W miare lektury staje sie coraz bardziej widoczne, ze
Bonczyk rekonstruuje uczucia, odtwarza dramat juz spelniony.
Przemawia to dodatkowo za pdézinym powstaniem cyklu, naj-
weczesnie] pod koniec pobytu w seminarium duchownym i w po-
czatkach pracy duszpasterskiej, kiedy przed autorem stanal pro-
blem wyboru dalszej drogi. W ,,Chwastach z wlasnej zagrody”
stale jest obecny motyw smutku, obcosci wobec otoczenia, ktéry
znajduje wytlumaczenie we wspomnianym kryzysie wewnetrz-
nym pisarza. Poezja ta moglaby byé interesujaca, gdyby ukazano
w niej bez retuszu $cieranie sie w czlowieku, dokonujgcym wy-
boru, sprzecznych racji. Bonczyk jednak pisal po dokonaniu wy-
boru. Na ukazanie réwnorzednosci wykluczajacych sie drog zy-
ciowych nie pozwolil mu przyjety $wiatopoglad. Problemy te
wyrazniej wystapig w ,,Gudrun-Lieder”, gdzie liryk mjal mniej-
sze trudnosci warsztatowe.

Krytycy Bonczyka uchylali sig czgsto od dama odpowiedzi na
pytanie o wartoé¢ literacks jego poezji. Kiedy byta o niej mowa,
zawsze w gre wchodzity jakie§ wzgledy pozaartystyczne. Dlatego
poeta nigdy nie doczekal sig¢ rzetelnej, bezstronnej oceny, jakiej
domagatl sie juz za zycia.

Najsilniejszym atutem polskiej poezji Bonczyka jest $wiezosc
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i prawda uczu01a Jezyk zawodzﬂ czesto

’ete, ktorv w surme

tycznelfpoezp pol<k1e] Jednakzé“ zna]dujag 51e W v]ego dorobku’
strofy, ktére ujmujg . prostotq Wyrazuﬂ L mmEl

»Mys$le o tobie .Gerciu:jedyna,-'i,.

Gdy nocy zblizz.sie cienie, . ... <. "

Tys wsze] radodei mojej przyczyna, . .. ..

Tys mite w smutku Wspornmeme... R S O

W1dze oklerxko W ogrod patrzace, :

W nim peki kwiatéw, twa praca,
“~Milsze Had" kvriaty lick kw1tnace

‘Do nich ma my$l czesto wraca.

W-cichym ogrédku chiodne: drzew etenie - -- 7o -
. Czesto nas'w dom swoj przyjety..” .. . .. P

(,Jakze ja éiesto Wsporﬁinam ciebie?y

Brak literackich ozdobnikéw, przejrzysta skladnia, rytm; ulat-
wiajgcy podlozenie stow pod melodie, echa plesm Iudowych oto
zalety przytoczonego fragmentu.

Powiedziano juz, ze ,,Gudrun-Lieder” majg- prze]rzystq ico
do szczegélu obmyslong kompozycje. OtWIera ]e wiersz, pelmacy
rolq dedykacji calosci Gudrunie: -

,,Gudrun‘ czesto plsalem do cxeble
* Nieraz na skrawku papleru' T
Lubie te skrawki, -
- . - Wszak na nich spoczelo ckotwe, . .-l . il
T Co zatem oczy twe widzialy, - 7 -
— ©+. . .Niech tu widnieje zebrane w. catofé. . - -
) Ktéz sie domysli, co to znaczy? .
Jedynie ty znasz wszystko. W peim
.- Jeno przez ciebie; Gudrune; -
Pragne byé zrozurmany"’

, Zamyka ,,Gudrun—Lleder Wlersz 54 (,,O trubadurze o tru—
badurze "), bedacy ostatecznym pozegnamem Gudruny i poezji:

,0 trubadurze o tfub‘adurze,' b
Czy juz sig nie ukazesz? e .
" Nadeszla wiosna, niwa sie; melem LR ITL T Ay
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Ciebie peta:yrosepne milczenie,
Harfa ongi$.tak “¢zesto: wspomniana,
Kurzem pokryta wisi na $cianie,. -.
1 zadna z lubych pieéni- .12
Nie rozbrzmiewad -2 jej strun: .-

O bracie; o siostro moja,.”
Jak moz=acie- mme tak’ pyta07
Jakzez moégibym pogodny: i wesdt byc
Jak niegdy$§ w lepszyeh czasach?

Od. pozegriania z Gudrung tak smutno,
Umilkngé musiat sérca. §piew;

Milczg usta i-sfruny, -~ ‘

I o dawnych czasach $nig.

O trubadurze, ‘o trubadurze.

Na co te wiekuiste skargi? ' :
Czyz tylko jedna na $wiecie §licznotka?
Prébuj, nalezy tylko _sie ,,odwazyc"'

O bracia, o siostrc ma, :

Jedna tylko isthie_je Gudruna;

Gudrun znikia,

O zostawcie mi moje rany!

O lutnio, pociecho w cierpieniu,
Niechaj cie odtad skryje .proch,
Niechaj z ponurego spoczynku
Juz nic nie budzi cie do dawnych pieéni,
Tylko jeszcze kKu twej ozdobie

Imie ,,Gudrun” wypisze na tobie,

By potem, ktokolwiek cie ujrzy,

Rzekl: ,,Oto lutnia Gudruny”!”

Wewnatrz owej kompozycyjnej klamry ukazal poeta dialek-
tyke uczué. Odrysowawszy,; dosy¢ zresztg konwencjonalnie, por-
tret ukochanej, opisat on kolejne stadia miltosci. Wzorem byty dla
niego liryki mitosne Klopstocka i Blirgera. Jak wszystko, i ten
szczegdl nie jest bez znaczenia. Wspomniani poeci najpiekniejsze
strofy swojej poezji poswiecili milosci, ktéra nie jest w zgodzie
z przy]Qtym1 ‘przez spoleczenstwo normami obycza]owo etyczny-

;»Gudrun-Lieder” byly takze posvvlecone takle] rmlosm

.,O-mocarnie zabrzmij swoirn’ tonem - e
Struno lutni mej! T R
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Bowiem slodszy niz zwyciezcy
Nagroda jest widok Gudruny.
O nigdzie tak blogo, tak cieplo, Tl
Jak w miekkich Gudruny ramionach,
Jakich Fidiasz nie wyrzezbil!
[...] :
Dalej wiec! Dalej, wszystko, co zyje
W sercu i palajgcych myslach,
Dalej, bowiem do szczytéw dazym,
Jakie szczesliwcy uroja.
Ktéz bowiem posiada skarb $liczniejszy
Niz ten, co w Gudruny milosci spoczywa,
Komu Gudrune wolno milowaéd.

W gore pies$ni! gorej piersi,

Nim sity opadng,

Dzwiecz radosci, szalej ochoto,
Wyzwolona z wszelkich pet!

Walczy, nie ryzykujgc zbyt wiele,
Kto serce Gudruny zdoby¢ pragnie —
Tchérzliwe mysli, precz!

Lecz ha! dokadze zaszedlem

W szaleAczym za$lepieniu?

Czy to ja niepomny obowigzkoéw?
Czy tez zdrady dopelnienie?
»Kocha¢ ci nie wolno!” — wolajg tu;
»Nie jeste§ wolna!” — krzyczg tam.
O nieba, jakiz zwrot!

A przecie tylko pie$n $piewalem,
Jaka mi w sercu gorzata;

Czy ile, Zzem serce zdradzil?

Czy stusznie, Ze je potepiono?

O stodyczy krétka chwilo,

Patrz, potepia sig twe szczescie catle,
Jakby szatana bylo dzietem!”

(wiersz 1)

~ Dlatego gléwnym tematem cyklu jest walka miedzy narzu-
conymi. wigzami, przyjetym obowigzkiem, wymagajgcym wyrze-
czenia, a pragnieniem czlowieczego szczeScia, checig poznanié
ziemskiej urody zycia. Momenty wezlowe zmagan zostaty ujete
w stowach wiersza 35: S

\
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,Ktoz tak tam kleczy

Daleko w kacie

I szuka wszedzie,

I pragnie h

Dziecigtko uradowaé?

Brak mu zlota,

Niewinno$ci najpiekniejszego, litego zlota!l
%.za sie toczy

Na ziemie, jak gdyby

Chciala wyrazié¢ zal za wiele grzechéw!

,»Daj kadzidlo, dziecie!”
Brakuje i kadzidia!

Wszak uschlo

Me serce i umysi,
Poniewaz o nie nie dbatem!
Zarzucilem ostatnig

Nauke zacnej matki:

Mobdl sie! Pusto

I bez wartosci

Wiode zywot kaleki!

»W myrre bodaj

Wydajesz sie bogaty;
Zdecyduj sie przecie

1 w darze zi6z

Swe cierpienie Panu!”
,Moja myrre? — Nie!
Wprawdzie ciato me zwigdio
Z ustawicznej meki,

Lecz te udreke —
Polubitem jg!”

Tak wiec kleczy cziek,

Skiécony w sobie,

Tak bliski Dziecieciu,

A jednak daleki!

Kto by to byi?

Chet ofiary,

Ztoto, kadzidto, myrra — nie ma ich
I zadnego pozytku!

Czyzbym to byt ja?

Jest ich dwdéch.

O dobro Boga,
JakzZe§ malenkie;
Namietnosci zar
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Trawi twe ciato RO B R S
I ty pozwalasz na to? oo v muini T
Nie jeste$ zly, ml ey -
Masz moznosé wvboru 0 wyb erz sluszme

Temperatura uczuciowa naste;pnych p1esn1 ]est juz nizsza,
przewaza tesknota i rezygnacjd, odczuwa sie stablhvaqq uczul
nie budzi zdziwienia spokdj jednego z koncowych utworow, wy~
mownie zatytulowanego: ,,Pozegnanie .Gudruny”:

Podobny uklad ma zresztg caly tom ,,Emes alten Studenten
Ferien-Geklimper”. Po nieobcej svvlecklm paSJom czesci polskiej,
po rozzarzonych do biatosci, odwaznych W ukazamu tajemnic zbo-
latego ludzkiego serca ,,Gudrun-Lieder” ‘nastepujg opanowane,
naw1qzu]qce do Starego Testamentu psalmow i brewiarza wier-

e ,,Wieder daheim’’.

Jest w nich mowa o odnalezieniu SpOkOJu 0 Wyrazemu zgody
na narzucony los.

»,Hoffend steig’ ich in den Kahn
Und die Fahrt beginnt;

Ach, gefahrvoll ist die Bahn,
Die mein Herz jetzt sinnt. -

Aber, Jezu, Deiner Hand

Sei sie anvertraut

Schwinde Ufer, schwinde Land - °
Eh’ der Abend graut.” B

Wenn mein Schiff an Klippen 1auft
Nimm’s in Deine Hut:

Herr, es bat mich ja erkauft
Deines Herzens Blut. o

Gieb, dass gegen Feindesnot -

Ich geriistet seil

Wenn Gefahr dem Herzen droht —.
Mutter — steh’ Du bei.

O Maria schiitze mich,

Den verlor'nen Sohn. . e
Bis ich einstens preisend Dich .
Knie an Deinem Thron’.33
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Okazujg sie teraz zrozumiale przyczyny nieprzychylnego przy-
jecia poezji Bonczyka przez konfratréw. Nie mogli oni zniest
takiej szczerosci uczu¢ poety-ksiedza, prawdy wewnetrznego dra-
matu, odstoniecia kryzysu powotania duchownego, ukochania uro-
dy zycia. Nie mogli wybaczy¢ Bonczykowi laicko$ci i racjonaliz-
mu jego poezji. Nie mieli podstaw do kwestionowania katolickiego
charakteru tej poezji. Niemniej Bonczyk nie miat wiele. wspol-
nego, przynajmniej w najlepszych lirykach, z religijnoscia latwa,
zakrystialng. Jego dagzenie do pokazania czlowieka w ostatnim
kregu ziemskiego piekla, do ktoérego doprowadza nieokielznana
namietno$¢, brak leku przed odslonigciem tajemnych pasji, ,kie-
bowiska zmij’, zbliza go == nie nalezy rozumie¢ tego literalnie -—
do postawy nowszych:pisarzy katolickich, wyznajgcych katolicyzm
doktrynalnie poglebiony, odwazme ukazu)qcych trudne strony
ludzkle] egzystencji. i

-Nalezy - protestowaé przemwko traktowamu poezji ‘rm%osnej
Bonczyka ‘wylgeznie jako intymnego.diariusza’ przezyc¢..Rzucono
juz mysl, ze tak ,,Chwasty z wlasnej zagrody’, .jak .i ,,Gudrun-
-Lieder” byly pisane post factum, stanowia rekonstrukcje dziejow
mitosei;. Dowodzi- tego przekonujgco podkreslana tutaj dbalosé
o celowg kompozycje catego tomu i poszczegdlnych cyklow. Bon-
czyk na kanwie autobiograficznej chcial podjgé temat ogoéiny,
kryzysu wewnetrznego, jaki przychodzi w.pierwszych latach. pra-
¢y duszpasterskiej: By} jednym z pierwszych; ktorzy ten problem
podjeli; Rozwigzal go na miare swego talentu, jednakze w spos6b
zadowalajgcy. Bonczyk-epik przestonil w opinii potomnych Bon-
czyka-liryka. Nie wydaje sie to uzasadnione: W poezji lirycznej,
glowme W ,,Gudrun—Lleder okazuje sie .pisarz niemniej intere-



Pod urokiem wielkich epopei

Bonczyk mial juz dosy¢ duze do$wiadczenie literackie, kiedy za-
czgl probowaé sit w nowej dziedzinie tworczosci: w roku 1871
napisal pierwszy z ,,pomnikéw”, drobny utwér epicki pt. ,,Ka-
zanie stolowe”, w roku nastepnym ubawit §lgskich czytelnikow
»Pamietnikami szkolarza miechowskiego”. W obu wypadkach
bohaterami byly Miechowice i najblizsze otoczenie pisarza. Od
razu — jak widaé — Bonczyk objawil sie jako piewca chlop- -
skiego Slagska; wolno mniemaé, ze pierwszg przyczyng pisania,
zwrotu do epiki, jaki sie wéwczas w tworczosci Bonczyka do-
konal, byla milos¢ do $laskiej swojszczyzny.

Niektérzy do drobnych utworéw epickich Bonczyka zaliczaja
takze mtodzienczy wiersz , Miody Bonczyk swemu Ojcu na imie-
niny”. Nie jest to calkiem uzasadnione. Wierszyk, pochodzacy
z roku 1861, nalezy do utwordéw okolicznosciowych; powstat
z okazji imienin starego Bonczyka i to nadalo mu charakter.
Oczywiscie, znalazly sie w nim pewne motywy, jak rozwiniecie
owej proletariackiej biografii ojcowej, o czym juz poprzednio
pisaliSmy, ktore zostang podjete przez autora w latach nastep-
nych, w wigkszych dojrzatych utworach, ale na razie sam Bon-
czyk nie przykladal do nich wiekszej wagi i nie zdawal sobie
sprawy z kryjacych sie w nich mozliwoéci.

W, Pamietnikach szkolarza miechowskiego” $mielej uwalniat
sie Bonczyk od konwencjonalnych wiezéw utworu okolicznoscio-
wego. Rozbudzony talent epicki uzewnetrznit sie w pierwszych
zarysach opisu Miechowic i jej mieszkancéw, szkoly, lekcji, przy-
gb6d uczniowskich i nauczyciela Pawla Bienka. Po kilku latach
pomysly, bedace tutaj w stadium zalgzkowym, zostang rozwinie-

t
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te w poemacie ,,Stary kosciél miechowski: (np. sceny szkolne,
niektére nawet bez zmian wejda do ksiegi trzeciej). Najwazniej-
sze, ze w ,,Pamietnikach szkolarza miechowskiego” Bonczyk dal
sie pozna¢ po raz pierwszy jako humorysta. Rzecz, napisana na
dzieh jubileuszu pracy nauczycielskiej Bienka, wymagala raczej
tonu panegirycznego, totez humor, ironia, jakie w niej niepodziel-
nie panujg, stanowia niespodzianke, ktéra ratuje dzisiaj utwor
przed zapomnieniem. '

Inne wartosci posiada ,,Kazanie stolowe”. Znowu mial to by¢
tylko utwor okolicznosciowy: w lutym 1871 roku ziote wesele
obchodzil powszechnie szanowany nadsztygar Jan Maj. Wiersze,
ktore z tej okazji Bonczyk ulozyl, miaty doda¢ uroczystoéci splen-
doru. Ale pisarz, stawigc zastlugi Maja, obszernie opisat dzien
pracy nadsztygara, jego obowiazki i prerogatywy. W ten sposéb
,Kazanie stotowe’ stalo sie literackim rekonesansem w tereny,
ktére 6weze$nie (byl to przeciez dopiero poczatek dzialtalnosci
pozytywistow warszawskich) nie byly znane polskim literatom.
Wiersz Bonezyka jest najprawdopodobniej pierwszym wigkszym
- polskim utworem w XIX wieku, w ktérym doszty do glosu pro-
blemy pracy i zycia gérnikow.

Dzien pracy Jana Maja wygladat nastepujgco:

,»Juz huczy ogien w piecu, kawa sie gotuje,
Budzi Fatra, on na gitos swej dostojnej biezy,
Sam tam daje rozkazy — juz wola dzwon wiezy,
Juz gornicy épiewajg; obersztajgra glowa
Recytuje: Uptawski Piotr, Porwa}, Podkowa,
Solipiwo, Pronobis, Dolibog, Papidrek;

Recytuje jak zegar, postrugujgc pidrek.

Uwija sieg wsr6éd thumu Albert Dzietko chudy:
,»Herr Steiger, ich melde mich” ¥ — marsz bez szychty z budy!
Dawa rozkaz pan sztajgier, juz nalewa olej,
Proch rozdawa i czyni, co naznacza kolej.

[...1]

Po éniadaniu sie Fater w ksiegi zakopuje,

Na papierze sie w szyby, w sztreki fatyguje,

Na pamieé¢ zna pu$cizny, zna galmanu gniazda,
Od stow jego zalezy fur i taczek jazda.”

W ,Kazaniu stolowym” Bonczyk formuluje pewien model
obyczajowy, wzoér postepowania. Maj uporczywg pracg dobit sie
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swego stanowiska, wyrzucony! przez wypadki ‘dziejowe ze wsi;
szanse zyciowa odnalazl W rozbudowu]qcym s1e; gormctvvle i prze-
mysle. -
11

W lutym 1879 roku opuscit prase drukarskg ,,Stary kosciét mie-
chowski”, bez watpienia najlepszy utwor Bonczyka. Powstawal
w szescioleciu 1872—1878, najprawdopodobniej cze$¢ po czesci,
ksigga po ksiedze. Poeta byl pochloniety duszpasterstwem, od
$Smierci Szafranka w 1874 roku sam administrowal bytomskg
parafig, zajmowala go ponadto dzialalno$é polityczna. Echa owych
prac odnajda sie w niektérych strofach poematu, odegral on
pewna role w zmaganiach z Kulturkampfem. B

Slask, Poznanskie i Pomorze, ziemie narazone na represje an-
typolskiej polityki kanclerza Bismarcka, byly podéwczas w' cen-
rum uwagi sedziwego Kraszewskiego, przestrzegajacego przez
caly cigg swej pracy pisarskiej przed pruskag agresywnoscig. Je-
dynie stalym obserwowaniem wypadkdéw nalezy ttumaczy¢ szyb-
ka reakcje wielkiego powiesciopisarza na opublikowanie Bonczy-
kowego poematu. Juz bowiem w marcu ukazalo sie w ,,Biesiadzie
Literackiej” oméwienie ,,Starego kosciola’ miechowskiego”. Jest
ono dosy¢ znane, nieraz powotywali si¢ na nie komentatorzy poe-
zji Bonczyka, warto jednak przypomnieé je raz jeszcze:

,,Dzi$, gdy wszyscy piszg jednakowo, gdy z matymi Wyja;tkami
co sie rodzi tak do siebie podobne, iz gdyby nie stalo nazwiska
autora na okladce, domyslet by sie go niepodobna — ksiazka ory-
ginalna (jak sig dzi§ moéwi) ,,nawskro§” — to¢ przecie zjawisko,
o ktérym sie szeroko godzi rozpisac. {...]

Spora to wigzanka i wys$mienitych i bardzo miernych a za-
niedbanych wierszy; stworzona z talentem niepospolitym i lek-
cewazeniem go osobliwszym. -

Takiego co$ wprost z zycla zaczerpnietego, zywego, szczerego,
nie nasladowanego, prostego a prostotg swg niekiedy zachwyca-
jacego dawno$my nie czytali. — Daé wyobrazenie o tym obrazku
i jego wartosci literackiej nieslychanie trudno. Jest to, jakesmy
powiedzieli, mieszanina przeslicznych rzeczy z tak1m1 ktore po-
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czucie artystyczne nie powinno bylto dopusci¢: postawi¢ obok.
BgdZz co bgdZz poezja to plynaca ze Zrédia.. i '— nie poznal sig
na jej wartosci byloby grzechem. [...] ‘ :
Dosy¢ rozpisaliSmy sie — moze za diugo — o malej i skrom-
nej ksigzeczce, ale to kawal rudy, w ktorej zloto przeswieca,
a zaden najkunsztowniejszy poemat nowy, cudnie rymowany,
wycacany, wypieszczony, wyperfumowany, wydiamentowany, nie
zrobil na nas tego wrazenia, co te szlgskie obrazki ks. Bontzka.
Wadg tego, co sie dzis najpowszechhiej w literaturze, na tea-
trze zjawia, ba czesto i w innych sztuki utworach, ze to sg echa,
odbicia, powtarzania motywéw i form chwyconych z papieru,
ze rzadko kto$ powie z wnetrznosci wiasnych, glosem swoim, zZe
nadto jest w fych plodach sztuki — artyzmu i umiejetnosci, a.za
malo krwi i ducha. A tu, u ks. Bontzka! przelalo sie zycie samo
w poemat. Rad bym bardzo, azeby wspomnienie o ,,Starym ko-
Sciele miechowskim” obudzito ciekawosé i wywolato sgdy inne” .3
Przed autorem poematu powinna byla sie otworzyé kariera
literacka: zyczliwa recenzje napisal przeciez nestor pisarzy, ma-
jacy za kilka tygodni obchodzi¢ jubileusz 50-lecia tworezosdci,
nie tylko napisal, ba, awansowa?l ,,Stary koéciét miechowski” do
rangi utworu, ktéry moze by¢ argumentem w dyskusji literackiej,
widzial w nim wydarzenie w skali ogoélnopolskiej. Najskrytsze
marzenia Bonezyka wydawaly sie bliskie realizacji. Widziano
w nim artyste, nie ,,jakiego$ patra”, wprowadzano do umitowanej
rodziny polskich pisarzy. Niestety, sytuacja polityczna, w jakiej
Slask sie znajdowal, na dlugo uniemozliwila normalng recepcje
»Starego kosciota miechowskiego” przez polskich czytelnikéw.
Nawet recenzja Kraszewskiego nigdy nie dotarla do rgk poety.
Przez dlugie lata publicyéci na poemacie poddawali egzaminowi
sprawnosé swoich piér: w autorze raz widziano ,,Homera gérnc-
szlgskiego”, drugi raz ,.separatyste” i rzecznika interesow kato-
lickiej partii Centrum. W sporach gingt sam poemat, dopiero
Wincenty Ogrodzinski w latach migdzywojennych zbadal go na
tle poréwnawezym i wyznaczyl mu miejsce w polskiej tradyciji
literackiej. Pozycje prekursorska, wyprzedzajacg w czasie ,,Pana
Balcera w Brazylii” Marii Konopnickiej i ,,Chlopéw” Wiadystawa
Reymonta. :
W tamtych latach Boneczyk osiagngl juz dosyé duzy stopien
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swiadomosci artystycznej. Przejawiala si¢ ona m. in. w sposobie,
w jakim autor umial uzasadni¢ zawartos¢ treSciowg i rozwigzania
poszczegblnych problemdéw artystycznych poematu. Zachowaly
sie dwie wypowiedzi pisarza na ten temat; warto sie z nimi za-
pozna¢ z tej takzie przyczyny, ze literackie wynurzenia progra-
mowe Bonczyka nalezg do wielkich rzadkosci.

W roku 1883 pisat do Franciszka Chlapowskiego:

,Ja, autor ksigzeczki, ktéra ci teraz posylam, doznaje nie-
zmiernej radodci, ze ty sam raczyle§ nie tylko przeczyta¢, lecz
takze poprawi¢ moje wiersze, a poprawionych i od nowa wydru-
kowanych raczyles zagdaé ode mnie, w tym mianowicie celu, aze-
bys moégt po przeczytaniu dziela przedstawi¢c braciom Polakom
opinie krytyka (jak sadzeg, niezbyt surowego). Powiedz im prosze,
ze jako zajety troska o dusze, nigdy nie mialem zamiaru pisac
czegokolwiek dla publicznosci: na Herkulesa! uzylem slowa dla

pierwszego mego nauczyciela, dotychczas zyjacego, przed kilku
" laty obchodzgcego 50 rocznice — stad owa wie§ Miechowice dro-
biazgowo opisana, stad wiesniakéw imiona skrupulatnie wyliczo-
ne, stad owe braki, ktére mnie bardzo dobrze sg znane, a ktérych
usung¢ nie moge, chyba przez catkowite zburzenie porzadku opo-
wiadania. Ale jezeli okazesz sie dla nich poblazliwym, pozostang
znowu bardzo liczne inne, poniewaz naruszam i metrum, i pra-
widlo pisania, lecz w ogéle takie, jakie laskawy czytelnik z 1at-
woscig sam poprawi. Niemniej jednak zdobylem sie na odwage
uczyni¢ to, czego sobie zyczyle$, posylajac ci, z ktérym laczy
mnie zazytosd¢, ksigzeczke™ .3

W trzy lata pdézniej w tym samym duchu pisat do ks. Augu-~
styna Bogustawa Weltzla: ,/Gdy lat temu okolo pietnaScie madj
pierwszy nauczyciel, weteran Pawel Bienek w Miechowicach
jubileusz piec¢dziesiecioletni obchodzil, napisalem z okazji tej
uroczystosci kilka polskich wierszykow, ktére z strony towarzy-
stwa, biorgcego udzial w obchodzie jubileuszowym, zostaly bar-
dzo przychylnie przyjete i ta okoliczno$¢ wzbudzila we mnie
my$l napisania o moim miejscu rodzinnym jakiego$ obszerniej-
szego dzietka, w ktorym by gléwne role odgrywali znakomitsi
przedstawiciele spoleczefistwa miejscowego, jak proboszez, nau-
czyciele i soltysi.

Zabralem sie wiec do pracy, a material rozrastal mi sie pod
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reka, bo ktéryz tez chlopak wiejski, osobliwie jezeli przez diugie
lata pasal najprzdd gesi, potem Swinie, a ostatecznie krowy —
nie mialby wiele do opowiadania o kazdej drodze, kazdej Sciezce,
kazdym drzewie owocowym ,,swego wielkiego a oczywiscie naj-
piekniejszego zakatka rodzinnego” — tak powstal ,,Stary kosciot
miechowski”, obliczony 1li tylko dla miechowiczan, ale zeby sie
druk oplacal, wyszlo spod prasy pietset egzemplarzy”.

W $wietle przywotanych wyznan autora dobrze tlumaczy sie
znaczenie motta, jakie polozy! on na karcie tytultowej pierwszej
edycji poematu: ,,Parvum parva decent”’. Ow urywek I ,Listu”
Horacego brzmi w tlumaczeniu na polski: ,,Maty §wiatek dla ma-
tych”. W taki sposéb Horacy ttumaczy? przyjacielowi swojg nie-
che¢ do powrotu ze wsi do miasta. Podnieta do napisania ,,.Sta-
rego kosciota miechowskiego” byta autobiograficzna. Ale w prze-
ciggu lat, ktore dzielity Bonczyka od micdosci, zaszly na wsi
$lgskiej zasadnicze zmiany: procesy industrializacyjne i urbani-
zacja przeobrazily wioski w robotnicze osiedla. Procesy histo-
ryczne dzialaly na korzyé¢ poematu. ,,Stary kosciél miechow-
ski”, wspomnienie z lat milodosci, stal sie réwnoczesnie piesnis
zatobna, od$piewang przez Bonczyka na gruzach starego patriar-
chalnego porzadku. .

Wydarzenie, ktore staneto w centrum poematu, miato miejsce
w roku 1853. Maria z Domeséw Winklerowa, dziedziczka Miecho-
wic, postanowita ufundewaé wsi nowy ko$cicl. Zaszla konieczncéé
zburzenia starej swiatyni. Fabule dla |, Starego kosciola miechow-
skiego” dobrano nader szczesliwie. Rzeczywiscie w tamtych la-
tach w szeregu wsi $lgskich zachodzila potrzeba budowy nowych
duzych kosciotéw. Rezuitatem wspomnianych przed chwilg pro-
ceséw spotecznych i gospodarczych byl bowiem szybki rozwd]
ludnoeéei. Wypadki zwigzane ze zburzeniem staregc koscioda nie
zajmujg wiele miejsca. Na osiem ksigg poematu tylko trzy majg
z nim bezposredni zx\viazzek: obrady gromady w ks. I, nocne roz-
ruchy na cmentarzu w ks. IV, oraz msza zalcbna i przeniesienie
pierwszych trumien ze starego na nowy cmentarz w ks. VI. Od-
nosi sig wrazenie, ze perypetie ze zburzeniem starege i rozpo-
czeciemy budowy nowego kodcicla byily jedynie pretekstem dla
wprowadzenia cbhszernych epizoddw, kidre w znaczny sposto roz-

szerzaly horyzonty poematu. One zreszts majg najwickszg war-

5 — Ncerbsrt Bonczyk
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todé. Mamy tutaj na mysli relacje o wojnach napoleonskich, gto-
dzie z 1847 roku, Wiosnie Luddw i opisy starych obyczajow,
pracy panszczyznianej itp.

Bonczyk osiggnal duza zwiezioét; badZz co badz bogaty w wy-
padki akcje ,,Starego kosciota miechowskiego” pomiescil w czte-
rech dniach. W niedziele po poiudniu odbylo sie zebranie gro-
mady, na ktérym nauczyciel Bienek poinformowal o -decyzji
zburzenia starego ko$ciota i projektach budowy nowego (Ks. I).
W poniedzialek osoby dzialajgce w poemacie uczestniczg w po-
rannej mszy $w., zapoznaja sie z Miechowicami i pracg szkoty,
poznajg proboszeza Preussa, tryb jego zycia i obyczaje panujace
na farze, odwiedzajg wraz ze starym Bonczykiem Wypleréw,
wystuchujg znakomitego opisu $lgskich laséw, biorg udziat w noc-
nych rozruchach na cmentarzu (wiesniacy, bronigcy spokoju
swoich zmartych, nie chcieli dopuscié na cmentarz goérnikow,
ktérzy mieli przygotowaé ekshumacije) i zapoznaja sie ze wspom-
nieniami %Y.ukaszczyka o dziedzicach wioski i jego uwagami
o astronomii (Ks.II-V). We wtorek mialo miejsce przeniesienie
pierwszych trumien na nowy cmentarz (Ks. VI). W srode odbylo
sie wesele u Koronowiczéw; zebrana na nim starszyzna rozpa-
mietuje przesztos¢ i stawia horoskopy na przysziosé (Ks. VII do
VIII). Dotgczony epilog dzieje sie 28 lat pézniej: jeszcze raz
przedstawia Bienka 1 Bonczyka, ,najstarsze pomniki”’ starych
Miechowic.

W $wietle ,,Starego kosdciota miechowskiego” Bonczyk ukazuje
sie jako wytrawny obserwator zjawisk spotecznych. Szczegélnie
cenne bylo odtworzenie wiejskiej spotecznosci $lgskiej w procesie
rozwoju. Jak powiedziano, wartos¢ poematu zasadza sie przede
wszystkim na epizodach, ktére poszerzajg ramy czasowe 1 wpro-
wadzajg wielkie wydarzenia historyczne. ,,Stary ko$ciél miechow-
ski” epizodami bronil sig przed parafianskim zawezeniem pola
widzenia.

Panorama speleczna Miechowic zostala przedstawiona z du-
zym rozmachem. Autor dopuscit do glosu bez mata trzy poko-
lenia chlopskich bohaterdéw. Ich doswiadczenia stanowia tworzy-
wo poematu.

Z opowiadan patriarchow miechowickich wylania sie obraz
wsi panszczyznianej. Walenty Bonczyk przede wszystkim miat
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duze poczucie przetomu, jaki w Miechowicach dokonat sie

za
jego 2y<}ia: ' )_/jf.-—;

,,Jakiez ja Miechowice znalem?
Z tej strony ciemne lasy, z owej wielkie stawy,
W $rodku wioska tak nedzna, blocista; ze lawy
Kladzono od Starego Dworu do kosciola,
Ani jeden dach we wsi nie byl ze szedziota,
Lecz ze zbutwialych, grubych snopéw diugiej stomy,
Pod strzechami niziu$kie czernity sie domy.
Latwo pojaé, jak zgrabne te chatupska byly,
Gdyz 6wczes$ni majstrowie nie miewali pity!
Pila, hebel 1ub oénik, to rzeczy nieznane:
Klinem belki tupano! Polawy lupane
Niezgrabnie na sekate belki przybijano,
To byt podkiad; scian gling nie powylepiano,
Szczeliny, dziury — miejsca szaf zastepowaly,
W nich grzebien, tyzki, noze albo fajki tkwiaty;
Na sek ubiér wieszano. Cale pomieszkanie
Tak niskie, ze mdj ojciec, daj mu niebo Panie,
Chot byl wzrostu malego, zawsze byl schylony,
Kiedy chodzit po izbie! A teraz? Wzgardzony
Dawny dwor panski, bo jest najlichsze budzisko,
A za$ Slicznym ogrodem Owczesne bagnisko;
Sréd wsi gosciniec z dwiema po bokach rowami,
Przy nim chedogie domki, nawet z ogrodami.”

(I, 625—647)

Opisy wsi panszezyznianej nalezg do najlepszych strof poema-
tu. Uznanie wzbudza oszczedno$¢ i trafnos¢c w doborze sytuacji
oraz szczegélow charakteryzujacych epoke. Taka kondensacja
$wiadczy o niepodrabianym talencie epickim. Niespodziankag jest
takze duza ostrosé¢ spojrzenia na feudalne stosunki na wsi. Nie-
latwo np. znalez¢ w literaturze tamtych lat nastepujacy fragment:

»Prosty lud myslal, ze jest stworzonym od Boga —
Tylko, aby by¢ bitym od wszystkich; wiec chiopy,
Niewiasty, nawet dzieci pod wielmozne stopy
Kornie bary i grzbiety slaly: bil stodelny,

Bo onego tez bito, bit dogladacz polny,

Bil Jegomosé, dart landrat, justycyjarusi

Chilopa — gimajna kapral, tego lajtmont dusi.

Gdy robiono od Gliwic do Kozia kanaty,
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Pod batami urzednych jeczal powiat catly;

Toz samo, gdy do Gliwic szose fundowano,
Wszelkie rece powiatu komanderowano

Do pracy. Szczesdliw, komu karmna ge$ lub ciele
Wzgledy majstrow zjednalo. Bylo oraz wiele
Moéwigeych, iz tam zbladly krasnych twarz rumience,
Iz tam kroémi panienskie w rowach gnily wienice”.

(VII, 334—348)

We weczesnopozytywistycznej literaturze, do ktérej wypada
zaliczy¢ ,,Stary koscidél miechowski”, wie§ pahszczyzniana nale-
zala do najczesciej podejmowanych tematéw. Tym wazniejsze, ze
Bonczyk dobit sie na tle é6wcezesnej produkeji artystycznej witas-
nej, nieposledniej pozycji. Wyrdziniala go bowiem cecha, bardzo
rzadka u innych autoréw, utozsamial sie mianowicie ze swymi
bohaterami, przyjal za swoj chtopski punkt widzenia.

Bonczyk giownie zwracal uwage na brak oswiaty i upadek
obyczajéw na wsi panszcezyznianej. By! pod tym wzgledem
jednym z licznego choéru pisarzy, ktérzy przeciwko feudalnemu
ustrojowi wysuwali takie wlasnie argumenty. Niemniej niektore
dystychy ,,Starego kosdciota miechowskiego” majg szczegding war-
tos¢, bijg wspdizawodnikdéw autentyzmem i obfitoscig realiéw.
Np. opowiadanie Boneczyka o nauce szkolnej przed uwlaszcze-
niem: ,

»Do stare] Miemczyczki
Chodzilo nas kilkoro: ten przyniést ,Kantyczki”,
Ten ,,Wybér Czestochowski”, lub ,,Kancyjonaty”.
Miemczyczezyne nauki malo skutkowaly,
Gdyz swag madros¢ i chwile mnogim po§wiecata
Pracom; aZz do potudnia weigZ zazegnywata
Dzieciom oczy i brzuchy; o dalszej godzinie
Zur i bulki warzyla zglodnialej rodzinie.
Po poludniu, gdy wieksi udali sie w pole,
Wnukom glowy grzebieniem czyscila przy stole
I nas czytaé uczyla. Jej umiejetnoseci
W czytaniu byiy: ,,Pieinn o Boskiej Cpatrznogei”,
Litanija o Pannie Najswietsze] Maryi;
Tej nas uczge, Spiewala w znane] melodyi,
Nie znajgc bowiem liter, wbijala $piewaniem
W pamiet rzadkow znaczenie, co zwala czytanism”.

(VI, 188—129)



Dzien wczorajszy Miechowic, ktérego ogodlne zarysy przedsta-
wiono, wylanial si¢ z bogatego materiatu anegdotycznego, upla-
styczniajgcego narracje i wnoszacego humor. Specjalnie szczodry
byt poeta w ksiedze VII: tam znalazly sie opowiesci starego Bon-
czyka o wojnach napoleonskich i przemarszu zdazajgcych pod
Lipsk Kozakéw, o szkole w Tarnowskich Goérach i lekarzu Wich-
manie, tutaj takze satyryczny portret otrzymali ks. Bijak i nau-
czyciel Nicia, znani hulacy. Anegdota byta forma, w ktérej Bon-
czyk czul sie najlepiej. Znajdowal w niej ujscie jego talent hu-
morysty. Poeta pozwalal sobie w anegdocie na zarty z oséb, kiore
w innym wypadku potraktowalby serio (np. pisarz unikal za-
zwyczaj zartow z przedstawicieli duchowienstwa, odstepstwem
od tego jest opisanie wcale niebogobojnego zywota ks. Bijaka).
Niektére strony zycia dawnej wsi poznajemy ponadto ze wspom-
nief stodolnego Foltyna i folwarcznych najemnikéw, Ciury i f.u-
kaszezyka (Ks. I'1 V).

Dla chlopskich bohateréw poematu zniesienie panszczyzny,
ktore de jure nastgpilo w poczatkach XIX wieku (w rzeczywi-
stoéci jednak uwlaszczenie ciggnelo sie az do potowy stulecia),
bylo przelomem w zyciu:

‘ ,,.Na panskie juz cie nikt nie wola,
Zyjesz jak Adam w raju”

— mawial ojciec pisarza.

W ,,Starym kosciele m1echowsk1m nie jest jednak najistot-
niejsze bogactwo realiow spolecznych, odtworzenie przesziosci,
ale zrozumienie i stale podkreslanie dokonujgcego sie przetomu,
coraz szybciej nastepujacych przemian, stanowigcych rezultat
burzenia starego porzgdku (zniesienie panszczyzny mialo tutaj
zasadnicze znaczenie) i rozwoju przemystu. W $laskim okregu
przemystowym (obejmowat powiaty: toszecko-gliwicki, tarnogdr-
ski, bytomski, zabrski i katowicki) juz w polowie wieku rol-
nictwo przestaje by¢ podstawowg galezig produkcji. W 1861 roku
41 proc. ludnosci zajmowalo sie uprawa ziemi, w 1867 roku
28 proc., w 1882 roku 18 proc., w 1907 — tylko 6 proc. Prole-
tariat rolny stanowil 55,4 proc. ogétu §laskich rolnikéw. Odplyw
ludnos$ci wiejskiej do fabryk i gérnictwa w miare uptywu czasu
stawal sie coraz wiekszy. W latach 1861—1882 na sto ha uzyt-
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kéw rolnych przypadato jeszcze 77 osdb, w nastepnym dwudzie-
stoleciu liczba ta spadla do 54. Slagsk pelil woéwczas wazna role
gospodarczg: w potowie stulecia huty gérnoslagskie wytapiaty 16,4
proc. calej niemieckie] suréwki zelaza, huty cynkowe az 75 proc.
produkcji Niemiec. W poczgtkach dwudziestego wieku mialy za-
rysowat sie perspektywy powaznego kryzysu, zmniejszenia po-
tencjalu gospodarczego na Slgsku jako konsekwencji grabiezczej
polityki niemieckich przemystowcoéw. W czasach ,,Starego ko-
$ciota miechowskiego” weale to nie zagrazalo, przeciwnie, z dnia
na dzien rosta produkcja, np. w 1850 roku wydobywano rocznie
mniej niz jeden milion ton wegla, w 1900 — prawie 25 milionéw.
W przeciggu tych lat ilo$¢ robotnikéw zatrudnionych w prze-
mysle gérniczo-hutniczym wzrosta blisko szesciokrotnie w roku
1851 — 25.155, w roku 1801 — 138.037).

»otary koscidl miechowski” przedstawia poczatkowe fazy
owych procesdéw spoteczno-gospodarczych. Na wsi zachowal sig
co prawda stary podzial spoleczny na kmieci, ogredziarzy, za-
grodnikéw i komornikoéw, wiasciciele ziemi w opinii publiczne]
nadal zajmujg wysokie miejsca w hierarchii zawodow, ale zary-
sowujg sie juz bliskie perspektywy zmiany. Stara hierarchia spo-
teczna zostala naruszona. Komornicy nie zawsze podtrzymujg
zdanie gospodarzy: jest to widoczne w ks. I, kiedy wywigzala sie
k1étnia, w ktorej strong aktywng byli najbiedniejsi. Najbogatszy
miechowiczanin, Wojtek Koénia, wcale nie ma autorytetu, z bo-
gacza Bujara ogd! sobie podrwiwa, a Hatlape nawet lekcewazy.
Na czoto spotecznodei wiejskiej wysuwa sie natomiast Widawski,
utrzymujgcy sie z handlu i gérnictwa:

»Byt to czlek sumienny
W pelnieniu obowigzkéw, w zyciu nie odmienny.
Ilez go juz nosily zdrowe zawsze nogi!
Alec tez do biegania mial interss mnogi,
Bo pieprz nosit z Bytomia, a z Pyskowic buty,
Po s6l chodzil do Géry;,-do Gliwic po druty,
Do garnké6w obciggania. Biegal, wiec byl zdrowy,
Pomimo tylu zadan na szychte gotowy”.

1, 257—264)

W coraz wiekszy szacunek i sadlo obrasta Koronowic, nie po-
przestaje na roli, ale ciggnie dodatkowe korzysci z kamieniotomu:
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,,Nie jestem bogatym,
Alet tez nie diluznikiem; pracuje, a zatem
Ma sie nieco$ gotowki, co sie uzbierato
Za kamienie z mej skaty, nieéwiele, nie mato
byle stykto!”

— moéwit z godnoscia, zapraszajac proboszcza na $lub corki.

(VI, 407—411)

Centralnym problemem poematu staja sie zmiany w $wiado-
mosci spotecznej: przewarto$ciowywanie starych opinii i nara-
stanie nowych ideatéw zyciowych, odpowiadajgcych przemianom
w strukturze spoleczenstwa. Rewaloryzacji nie oparli sie nawet
najwyzej stojacy w hierarchii spotecznej. Sposéb zycia Mlecz-
kéw, szlachty rodowej, bylych wtascicieli Miechowic, spotkal sie
z 0ogblng dezaprobaty. Mleczkowie prowadzili panski, szlachecki
tryb zycia, polowali, bawili sie, egzystencje opierali na zyskach
z lasu i ziemi.

Takiemu modelowi cbyczajowemu, feudalnym wzorom zycio-
wym miechowiczanie przeciwstawiajg nowe, pozytywne przykia-
dy. Czerpig je z zycioryséw Ignacego Domesa, kupca, jednego
z pbézniejszych wiadcicieli wioski, urzednika dworskiego Grund-
manna, Karola Goduli, nazywanego woéwezas, krélem cynkowym”,
i Franciszka Winklera, wlasciciela kopalni i ostatniego dziedzica
Miechowic. h

O Grundmannie Bonczyk méwil:

,, Widziates Grundmanna,
Co jest pierwszym urzednym u naszege Pana?
On nie jest szezep patacdw, lecz z rodu niskiego,
~A jednak do godnoéci stopnia wysckiego
Wyniodsty go zdolnosci i potega ducha. [...]
A skadze to? ze szkoiy! Uczyl sie, pracowat,
Za to plony stokrotne pilnoéci zZniwowal”.

(IV. 59—68)
O Goduli powiedziat:
»A skadze nasz Godula? Z Ballestrema stugi
W krotkim czasie sie wyklut graf Ballestrem drugi.

Umiat czyta¢ i pisa¢, szczedzit i kupowal,
Jedne mial tylko reke, a $wiatem kierowat!
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Gdzie w bytomskim powiecie jechal szereg diugi
Wozéw, koni, zgadl kazdy: Godulowe cugi.
Wiedzial, jak uzy¢ ziemi, bydia, ludzi, $wiata;
Kto sie nie bal Goduli, bat sie jego bata,

Jego rozum i praca byly te zagony,

Z ktorych na podziw swiata 2zl swe milijony”.

IV, 69—18)
O Franciszku Winklerze:

,,On nie z naszej ziemi,
On z cesarstwa pochodzil. Zdolnosciami swemi,
Pilnoscig i nauka tak sie byt odznaczyi,
Iz go urzad goérniczy wnet uwzglednié raczyl
Przeszedl szkoly gérnicze, potem kul periikiem,
Byl pisarzem, szychtmajstrem, stal sie powiernikiem,
Wreszcie zieciem Kalidy., A gdy $mieré nieczula
7 pierwszych wiezé6w malzenskich rychio go wyzula,
Ozyt duchem i sercem dla przysziych swych czynow,
Zenige sie z Marig, wdowg Pana z Arezynéw.
Bdg sam zigczyl te serca, gdyz od tego zwigzku
Blogie czasy zakwitly ludom w Gérnym Slagsku”.

(Iv, 81—82)

Oweczesna literatura pozytywistyczna lansowala takie wtasnie
kariery i wzory postepowania. Na my$l przychodzi tutaj Wokul-
ski (z ,Lalki” Bolestawa Prusa); kto wie, czy gdyby doszlo do
skutku jego malzenstwo z L.ecka, nie zostalby dla Kongresowki
tym, czym dla Slgska szczedliwszy w interesach i miltoéci Wink-
ler. W rzeczywisto$ci Slaska mialy one byt realny. Godula np. pod
koniec zycia posiadatl dwie huty, 19 kopalhh galmanu, 40 szybow
Weglowifch, 7 tysiecy morgéw gruntu i 750 tysiecy talaréw w li-
stach zastawnych. Biografia Winklera jest takze autentyczna.

,»otary koscidl miechowski” nalezy widzie¢ zawsze na tle calo-
ksztaltu literatury pozytywistycznej. Dopiero wtedy stajg sie
oczywiste cechy, lgczace go z innymi utworami z tamtych lat,
jak rowniez te, ktére zapewniajg mu miejsce osobne, odrebne.
Wydaje sie, ze problematyka przemystu, rozwoju gospodarki ka-
pitalistycznej i nowych wzordw zachowan i obyczaju znalazla
w poemacie wyraz o wiele peiniejszy, wszechstronniejszy i praw-
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dziwszy. Przede wszystkim Bonczyk zachowat krytyczny dystans
wobec kapitalistycznych karier. Mowi o tym wiele wyjasniajgca
wzmianka o ,,bacie Goduli”’, ktérego obawiano sie na calym Slg-
sku, o ostatnich dniach zycia milionera, uciekajgcego do Wrocta-
wia przed zarazg i zbuntowanym chlopstwem. Norbert Bonczyk
posiadat duzag Swiadomos¢ klasows, osobiste dodwiadczenia pro-
letariusza, to dawalo mu przewage. Bliskie mu byly dzieje awan-
su spotecznego ojca i Jana Maja: u jjego podstaw lezala osobista
zastuga, nauka i trud robotnika, a nie wykorzystywanie cudzej
pracy.

Spotecznosc Miechowic jest podzielona granicami klasowymi:
czesto na powierzchnie zycia przedostajg sie zazwyczaj tlumione
konflikty. Nierzadko majg historie jeszeze przeduwlaszczeniowa;
do takich nalezy nieufnos$¢ wioski wobec dziedzicdw: ,,Jeszcze nie
styszaty / Uszy moje, by Pan gdzie§ chlopom chcial wygodzi¢”
(I, 585—586). Jednakze jest istotniejsze, ze w utworze ujawniono
przeciwienstwa i konflikty spoleczne nowej epoki. Stary Bonezyk,
odznaczajacy sig duzym poczuciem godnosci i $wiadomoscia swego
polozenia, W ten sposéb moéwi synowi o losie gérnika:

»Nie badz, jak ja gérnikiem, ktéry w ziemi grzebie,
Ktéry zycia potowe zzyie w jej ciemnosci,
Z czego chleb majg Pany, on za$§ tylko odei”.
IV, 52—54)

W poemacie prawie nigdy nie dochodzi do glosu stanowisko
solidarystyczne, do gloszenia ktorego Bonczyk z racji swojego
zawodu byt niejako zobowigzany. Nie do$é na tym: Miechowi-
czanie niejednokrotnie wyglaszajg poglady etyczne, ktére autor
powinien byl skomentowa¢ (np. ,,Krzonowizne kupilo Panstwo
za grosz spory. Shtusznie chiop duzo zada, gdy kupuja dwory!”
II1, 255—256). Wida¢, jak w trakcie pisania poematu nad mora-
listg brat gére realista, jak pisarz zacieral réznice miedzy mysle-
niem swoim i osd6b dzialajacych w ,,Starym kosciele miechow-
skim?”,

,»otary koséciél miechowski” powstawal w latach duzej aktyw-
nosci politycznej Boneczyka. Pelnige funkcje administratora pa-
rafii bytomskiej, pisarz byl zaangazowany w prace spoteczne
wsrod polskiej ludnodcei, znano go jako nieprzejednanego prze-
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ciwnika Kulturkampfu. Rzecz oczywista, Ze niektére z aktual-
nych zagadnienn politycznych znalazly odbicie w tresei utworu.
Wydaje sie prawdopodobne, ze u genezy poematu — obok daze-
nia do znalezienia ujscia dla wspomnien miodosci — lezata ten-
dencja do ukazania rezerw polsko$Sci — polskiej ludnosci wiej-
skiej — ktoérych uruchomienie bylo nieodzownym warunkiem
zwycieskiego rozstrzygniecia zmagan  z germanizacjg. Bonczyk
jako twoérca tego eposu stawat w pierwszym szeregu obroncéw
praw narodowych Slazakdw.

Najostrzejszg krytyke polityki Blsmarcka wobec Polakéw wy-
powiedzial w poemacie ks. Preuss:

,,JKo0s$cidt peiny, choé¢ wielki. Przy nim dziwne szkoty,
W nich sie Polska przerabia na niemieckie weiy!”

(VIII, 200—201)

Taks oto przedstawil wizje niedalekiej przysziosci Miechowic,
majgc na mysli zaostrzony kurs germanizatorski w szkolnictwie
po 1872 roku. Bonczyk — w latach pisania ,,Starego ko$ciola
miechowskiego” jeszcze nie rozczarowany ostatecznie do kato-
lickiego Centrum — sojusznikow polskosci upatrywal w klerze

kosciele. Owo przekonanie, od ktérego zreszta w najblizszej
przysziosci mial autor w powaznym stopniu odstgpi¢, znalazio
takze wyraz w dojrzatych pod wzgledem artystycznym wierszach
inwokacji do polskich piesni religijnych:

,,Piesni polskie nabozne! Wam to Bdg sam chyba
Tak cudowny dat urok, iz aze do nieba
Tych uczucia wznosicie, co was czerpig siuchem;
to by stéw waszych nie znal, odgadnie je duchem,
Skoro zadrzy powietrze wasza melodyija,
Gdy do boju wolacie, osirza wasze ryja
Serca az do zywego, dodawajac mestwa:
Waszym ogniom Czech i Lach winni swe zwyciestwal
to wami prosi Boga, pewien wysituchania,
Kto wami placze, kto w was chowie serca lkania:
W pilersi zimnej, nieczule] jak 16d zal podwoi.
Wasz balsam zdrowych zywi, chorym rany goi.
Zescie duchem péiswiata, stad sie wrég wasz srozy;
Z wami istnieje nardd, a w nim kosciét bozy”.

IV, 621—634)
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Jednakze w poemacie nigdy nie doszly do glosu poglady
Centrum w skrajnej formie. Bonczyk wykazywatl umiarkowanie
i sceptycyzm. Zapewne, nie tracil z oczu intereséw kosciola na
Slasku, niemniej — w zespole jego pogladéw dominowal naro-
dowy punkt widzenia. Np. nawet postepujgcy proces uprzemy-
stowienia Slgska ocenial poprzez pryzmat intereséw polskosci.
Mianowicie dlatego obawial sie industrializacji, poniewaz ruchy
migracyjne i urbanizacja, ktoére byly jej konsekwencjami, ni-
szczyly stare skupiska rdzennej ludnosci, poddawaly jg wptly-
wowi miasta i fabryki, kierowanych przez element naptywowy,
niemiecki:

»Nie mysle ja, izby te nowych machin sity,

Madrych ludzi wymysty, naszym w czym$ szkodzily.
Ale z nimi nastang majstry, urzedniki,

Dyrektory, ferwaltry, metry, kulturniki,

Ludzie nie nasze] wiary, a ich zte przyklady
Pozostawig $réd naszych wsi nieszezesne $ladyt!”

(VIII, 146—151)

Ccezywiscie, obawy Bonczyka mialy jeszeze inne przyczyny,
w intencjach pisarza nie mniej wazne, réwnorzedne. Bonczyk,
jak 1 jego konfratrzy, usilowal, na ile pozwalaty mu mozliwosci,
stawiaé tame spotecznym, kulturalnym i swiatopoglagdowym kon-
sekwencjom rozwoju pracujgcej ludnosci. Jego dzialalno$¢ spo-
leczna miala zapewne oprécz obrony praw narodowych impregno-
waé parafian przed rosngcymi wplywami laicyzmu i radykalnych
doktryn spolecznych. Taki byl jeden z celéw organizatorskie]
dziatalnosci Bonczyka. Ale nalezal on do $wiatlejszej mniejszo-
$ci: przekonujg o tym np. programy oswiatowe Towarzystwa
$w. Alcjzego, podejmowano tam takie problemy, jak darwinizm
i poglady astronoméw na powstanie Swiata.

Echa tych spraw znalazly odbicie w ,,Starym kosciele mie-
chowskim”. Znajdziemy tam relacje z przemoéwienia dziatacza
socjaldemokracji (VIII, 710-—91). Bonczyk, zyjac i pracujgc w $ro-
dowisku wielkoprzemyslowym, nie mdgt przejs¢ obojetnie obok
kwestii robotniczej. Warunki pracy robotnikéw $lgskich byty pod-
6wczas bardzo ciezkie. Do roku 1889 prawie 82 proc. gérnikéw
pracowato po 10 i nawet wiecej godzin na dobe. Zarobki nato-
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miast ksztattowaly sie ponizej przecietnej, np. w 1880 roku dzien-
ny zarobek gérnika wynosit 2,15 marki (w Zagtebiu Ruhry 2,70).
Na tym tle dochodzito do konfliktéw i staré. W latach 1870—1877
odbylo sie 13 strajkéw, w tym dwa bardziej masowe. Jedne
z wiekszych mialy miejsce pod Bytomiem: w 1871 gérnicy z Kro~
lewskiej Huty zdemolowali dom inspekcji gorniczej, w 1873 wy-
buch! strajk okupacyjny w kopalni ,,Scharley”. Oczywiste, ze
w tej sytuacji coraz wieksze wplywy zaczynala mie¢ socjaldemo-
kracja; wida¢ to bylo najlepiej na przykladzie wzrostu liczebnego
glosdw, oddanych na kandydatéw Socjaldemokracii Niemiec. Ot6z
w 1884 roku iloé¢ ta wzrosta o 81 proc., w 1887 roku o 400 proc.,
a w 1880 roku o 1233 proc. Owe fakty wplynely na ujecie pro-
blemu w poemacie. Rzecz jasna, komentarz, w jaki zaopatrzyl
autor wspomniane przemoéwienie, nie by! aprobujacy. Jednako-
woz Bonczyk byl rzeczowy, wykazal szacunek i zrozumienie dla
przedstawionej argumentacji, unikal akcentéw, ktére by dyskre-
dytowaly walory osobiste przeciwnika. Niemnie] stanowisko au-
tora nie bylo do konca konsekwentne. W innym tonie niz Preuss
mdéwig o pilerwszych agitatorach laickosei mniej wyksztalceni
bohaterowie poematu (por. opowiesci ¢ Wulim i Halfarze, VIII,
99—131, 132—139).

Przed trzydziestu laty Wincenty Ogrodzinski wszechstronnie
rozpatrzyt zalety literackie ,,Starego kosciola miechowskiego”.
Nie wyciggnal — niestety — wnioskéw z przedstawionego ma-
terialu. Krytyk dokomal! rozbioru poematu na tle najglo$niej-
szych epopei §wiatowych: ,Iliady” Homera, ,,Eneidy” Wergiliu-
sza, ,,Hermana i Doroty” Goethego oraz ,,Pana Tadeusza” Mic-
kiewicza. Okazalo sie, ze Bonczyk mial duze przygotowanie lite-
rackie i umial korzystaé ze zdobyczy technicznych swiatowej
epiki. Jednak Ogrodzinski nie osiagng! o wiele wiecej, jak udo-
wodnienie nie kwestionowanej zresztg nigdy erudycji  pisarza.
Nawet wykazanie po raz pierwszy wiezow pokrewienstwa, jakie
lgczyly ,,Stary kosciél miechowski” z ,,Panem Tadeuszem”, da-
walo pole dla refleksji raczej nad $wiadomoscia narodows Bon-
czyka, nizeli tajemnicami jego kunsztu artystycznego. Nadal bo-
biem brakowato klucza, ktéry by otworzyl droge do wyjasnienia
wartosci artystycznych poematu.

Wydaje sig, Ze najistotniejsze dla poematu bylo przyjecie przez
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autora postawy humorystycznego, czasami nawet ironicznego
dystansu wobec ewokowanego $wiata. Ironia bronila Bonczyka
przed wieloma niebezpieczenstwami: sentymentalizmem, jaki
w sposob naturalny wyrasta zazwyczaj ze wspomnien miodosci,
parafianszczyzng i aprobowaniem horyzontéw myslowych gro-
madzkich dostojnikow jako swoich wlasnych. Krytycy dzieta
Bonczyka zauwazyli co prawda, ze w zasadzie w ,,Starym ko-
sciele miechowskim” nie ma postaci, ktorej autor nie narazal by
na osmieszenie lub co najmniej nie umiescit w cudzystowie, ka-
zagcym sie domys$la¢, ze pisarz docenial prawa literackiej fikcji.
Ale cofano sie przed sugestig, ze intencjg Bonczyka bylo m.in.
zabawienie wspomnieniami z mlodosci: w kryteriach doboru
epizoddéw bral pod uwage takze warto$ci humorystyczne. Oba-
wiano sie tej konstatacji, bo podwazyta by ona uzasadnienie przy-
domka, jakim uhonorowanc Bonczyka: ,Homer gdérnoszlaski”.
Tymczasem wlasnie humeor, wtasnie ironiczne widzenie rzeczy-
wistosci, wspomniany dystans, na jaki moze sie¢ zdoby¢ dopiero
dojrzaty pisarz, ratujg ,,Stary kosciét miechowski” przed staroscig
i nieczytelnoscia.

W takim $wietle nalezy widzie¢ zwigzki Bonczyka z tradycjg
homerowskg. Lektura ,Iliady” wpiynela na wprowadzenie do
»Starego koéciota miechowskiego” zwyczaju powtarzania statych
okreslen na podobne czynnosci 1 sytuacje:

I tabaczki zazywa, kicha, a: , Nz zdrowie” —
W harmonii miechowskiej szkota mu odpowie”

I, 41—42, 73—74)
albo: )
»Tu cc$ gwizdlo, co§ jeklo! juz Rukaszezyk siedzi,
Czy sie reka rektora jeszcze diwignie §ledzi”.

(111, 84—85, 147—148)

W poemacie zostaly one $wiadomie zabarwione ironicznie. Po-
dcbnie rzecz sie miala z uzywaniem statych epitetéw, np. nad-
sziygarowi Majcwi niezmiennie przystugiwal epitet |urzedowy”.

Bonezyk parcdiowal pewne wlasciwesel stylu 1 kompozycdi, kiér
w cdezuciu ogélu przywyklo sie wigzaé z tradycjs epicka. Inacze]

(S S2 SN <4

nie mozna zrozumie¢ humorystycznych waicréw fragmentu:
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,»Nim wiec o tym marzy,
Wytarl juz tez pan rektér $lady $miechu z twarzy:
Ten przyklad nasladujg chustkg pietpalcowsy
Sottys, ordynanc, starsi, lub sukni polows
Ocieraja pot z ¢zota”. :

(I, 304—308)

W ten sam sposdéb wySmiano personifikacje, najbardziej rzu-
cajace sie w oczy cechy stylu epickiego:

»Rzeklszy, usiadl na lawie; aze stekla lawa,
Gdy spoczgt na niej Foltyn i Foltyna stawa’.

(I, 151—152)

Warto jeszcze przypomnie¢ sparodiowanie wymowy starej
Forbaszki (I, 286—295) i Zle znajgcego polski sekretarza dwor-
skiego, Matalsza:

»Ciura, przynie§ dziewke,
Ciura, przynie$ go do mnie, Zefle Kucharczewke!”

(v, 81—82)

Wolno przypuszczaé, ze niektére strofy ,,Starego kosciota mie-
chowskiego” w intencjach pisarza mialy byé¢ bliskie poematowi
heroikomicznemu. Jest to widoczne w ksiedze I, gdzie sparodio-
wano bardzo czesty w epice motyw narady, ktéra poprzedza waz-
ne wypadki. To samo nalezy powiedzie¢ o ksiedze II, w ktiére]j
przeglad zagrod wiejskich z wiezy koscielnej nawigzuje w celach
humorystycznych do opisu statkéw greckich w ,Iliadzie”. Wy-
liczenie czynno$ci zamiast opisania, wprowadzone np. do fra-
gmentu z mszg poranng odprawiang przez Preussa, w podobnym
zamysle kojarzy sie z ,,Eneidg” Wergiliusza.

Charakterystyczne, ze BonEzyk umiatl uzywaé tych samych
Srodkéw stylistycznych w odmiennych funkcjach. State okresle-
nia na podobne sytuacje i epitety zostaly wprowadzone do ,,Gory
Cheilmskiej” — odmiennie niz w omawianym w tej chwili poe-
macie — na serio, z calg epickg powags.

Za przekonaniem, ze poemat do dzisiaj zachowal $wiezosé je-
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dynie dzieki humorowi i wesolosci, §wiadczy ksigga III, chyba
najlepsza w utworze, w ktorej doszly do glosu wspomnienia
szkolne. Ironia, nadajgca calej opowiesei odpowiedni dystans, jest
latwa do odczytania juz z zewnetrznej warstwy stylistycznej:
w szkole rektor Bienek ¢wiczyl mlodziez na ,wielkich ludzi”,
budynki szkolne przypominaly ,,$wigtynie”, pret w reku precep-
tora — ,,berto”, po pracy nauczyciel i ksigdz zasiadajg do obiadu
w ,,stawnej farze miechowskiej”.

Nauczyciel Bienek otrzymal w poemacie najlepszy portret sa-
tyryczny. Bonczyk uzy? w tym celu zabiegu autokompromi-
tacji: przedstawiajgc na pozdér obiektywnie zachowanie, wysta-
wianie sie i dzialalno$¢é zawodowsg ,rektora”, poeta uwypuklal
jego megalomanie (,,pisze do mnie minister”), karygodne zanied-
bywanie sig¢ w wypelnianiu obowigzkéw (por. przebieg lekcji
w ks.III) i mankamenty urody (,pan Rektér odwaznego ducha
krzyczy glosem stowika”).

Ciekawe, ze Bonczyk nie oszczedzil sarkastycznych uwag na-
wet proboszczowi Preussowi:

,, Wszedzie wglada i mys$li, ze sam wszystko widzi,
A jednak go najgtupsza kobieta oszydzi.
Chlebem, piwem, §ledziami na polu futruje
Ludzi, w jesien przedawa, na wiosne kupuje;
Pieprz zamyka, a zatem do sypat, stodoty

Obce i zawsze glodne chodzg pa$¢ sie woly.
Kto wie, ile gotdéwki jest w jego szkatuli?

W $mierci mozno nie bedzie mial catej koszuli”.

(111, 385—392)

Autor nie wahat sie podkresla¢ ujemnych cech charakteru
ojca, starego Bonczyka (np. gadulstwa, predylekcji do nadmier-
nego moralizowania, popelniania towarzyskich nietaktéow). Siebie
stawial rowniez w sytuacjach calkiem nie serio; wystarczy przy-
Qomnieé opowiesé o zachowaniu sie w pokojach Winklerow
4 przygode ze slaczkiem.37

Inaczej wygladajg powinowactwa z ,,Panem Tadeuszem”. Sg
one bezsporne, ujawniajg sie nawet we frazeologii. Bonczyk ko-
rzystal z niektdérych pomystéw Mickiewicza w zakresie prowa-
dzenia opowiadania. Rozlozenie opowiesci o Horeszce na dwa gio-
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sy — Gerwazego i Jacka Soplicy — pomoglo mu rozwigza¢ pro-
blem epizodu z Winklerem, ktérego dzieje poznajemy z relacji
Draszczyka, Walka Bonczyka i Liukaszczyka, uzupelniajgeych sig
wzajemnie. Odnotowanie reminiscencji nie rozwigzuje jednak
problemu. Wydaje sie znowu, ze najmocniej ,,Stary ko$cioét mie-
chowski” zbliza do ,,Pana Tadeusza” atmosfera, tonacja uczucio-
wa, 6w zartobliwy humor. Pod innymi wzgledami Bonczyk byi
pojetnym uczniem, ale nie szed! $lad w §lad za mistrzem, mial
raczej ambicje kontynuowania go, uzupeiniania. Jest to widoczne
w kilku wypadkach. Inna sprawa, czy osiggnagl Bonczyk tryumdf.
Kilka razy dal dowody co prawda nie pierwsze] klasy, ale rze-
telnego literackiego talentu. Opis puszezy, genetycznie zwigzany
z mickiewiczowskim matecznikiem, ma samodzielng wartos¢ ar-
tystyczng. Uzyskal jg Bonczyk dzieki konsekwentnemu utrzyma-
niu w opisie gospodarskiego, chlopskiego punktu widzenia.

,,Owo6z nadeszta zima! Niebo niskie, szare,

Spuszeza na $pigeg ziemie swych $niegéw cbszary.
Drzewa, nie cdmieniwszy, jak cziowiek niestaly

W przykrych czyni dniach, barwy, w zieleni zostaly,
Wyciggaja éwierk, sosna, jodia swe ramiona,

Na ktoryeh lekko siadia zycziiwa zasiona,

Grza¢ majgca $réd mrozdéw, Juz i ziemia sucha,
Oddawszy rodzacego tysieczny pion ducha,

Idzie spaé i zastania macierzynskie iono

Czystym $niegiem! Skrzydlate leénych goéci grono

Poszio gdzie$! Nastepuje w borach cisza $wieta,

7 rzadka jg vrzerwie stirzelca pragliwosé zawzieta.
[...]

Drzewa, niegdy$ wesoie w zielonym ubraniu —
Nuz, jak smutne gromnice po ciezkim konaniu,

Az ku ziemi nagiete chyls rece, barki,

Stekala $wierki, jodiy §gie}y pyszne karki:

Jedno wzorem drugiemu $wietej clerpliwosei;
Kiore zrzuci swéj ciezar, postawe wyprosc,
Niech j=st pewns, gdy $liczne zndw zawita lato
Nie bedzie tak zielong szezycilp sie szata,
rpliwi wspdibracia; nawel

i lecz clepiei szaty nie ni




Z drzew niektore nie wstrzyma, co Bog na nie wiozyl,
Gnie, tamie sie i steknie, az sie las zatrwozyl:
Echo, gloszgc zgon, smutno od drzew do drzew lata,
Bracia, sktoniwszy glowy, oplakuja brata”,

{1V, 355—366, 371—384]

Albo opis ciszy nocnej, $wiadczacy o duzym wyczuleniu autora
na niuanse akustyczne, nasycony realiami wiejskimi:

»Cisza cicha, cichuska, cichutenka wszedzie —
Jeszeze je] nie przerywa ani kur na grzedzie,
Ani Murcek Adamcoéw, bohater w szczekaniu,
Karwiakéw Stopa, z klocem jeszcze po smykaniu
Calodniowym ciezaru, nogi jako prety
Wyciggnagwszy od siebie, lezy jak zariniety”.

- (V, 13—18)

Czy tez rozwiniete, epickie poréwnanie., Wartodciowe jest, ze
jeden z jego czlonéw zostal rozwiniety w samodzielny obraz pra-
vy gérnika. Bardzo zwiezly, realistyczny, dosadny. Zapewne na-
ezy on do pierwszych w XIX wieku préb wprowadzenia do
>oezjl pracy goérniczej:

»Jak goérnik, gdy w podziemnej skale
Natrafit gniazdo kruszca, widzi skarby, ale
Zazdrosnym ctcczone kamieniem: cbmaca,
Z ktoérej strony skutfeczng bedzie $widra praca;
Juz zawiertal proch w same wnetrznosci opoki,
Juz wsunat zdzbio zdradzieckie w skatl otwér gieboki,
Juz zatlit Zdzblo, juz siucha: tu gruch, grzmoti, blyskanie,
Dym, karieni grad, stempli i okap iamanie,
Potermn cisza — a kamien, dotgd nie zachwiany,
Lezy u stép goérnika iuz pebéwiartowany {...]

(VI, 126—128)%

II

V polowie maja 1836 roku Norbert Bonczyk otrzymal pierwsze
gzemplarze kolejnego poematu: ,,Géra Chelmska”. Rzecz zostala
vydrukowana we Wroclawiu w oficynie ,,Slgskiej Gazety Lu-
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dowej” (,,Schlesische Volkszeitung”). Uradowany autor zaraz po
otrzymaniu przesylki porozsylal §wiezutkie egzemplarze najbliz-
szym wspbipracownikom, znajomym i osobom, ktére darzyt
szczegblnym szacunkiem. Wiemy, ze Joézef Szabon, dziatacz To-
warzystwa $w. Alojzego, miat w reku ,,Gére Chelmska” 24 maja.
Najprawdopodobniej jednym z pierwszych, ktérzy zapoznali sie
z nowym poematem, byl ks. Weltzel z Tworkowa, ogblnie szano-
wany badacz przeszlosci Slgska. Ks. Weltzel rozeznat sie w war-
tosciach ,,Goéry Chelmskiej”, jednak miat pretensje do autora, ze
nie wykorzystat w podmalowywaniu tta historycznego utworu
ksigzeczki o rodzinie Gaszyndw, jakg opublikowatl kilka lat wczes-
niej, ubolewal takze nad pominieciem w piesni II poematu w ga-
lerii zastuzonych dla Slaska dzialaczy. Pretensji nie tait, zaraz
przelewajac jg na papier. Dzieki temu zbiegowi okolicznosci -
mamy jedno z nielicznych wyznan Bonczyka na temat pracy
pisarskiej. Skruszony bowiem poeta jeszcze w maju odpowiedzial
na list ks. Weltzla, a tlumaczac sie z pominiecia w poemacie -
korespondenta, zreferowal przy sposobnosci warunki swojego
pisarstwa. O nowo opublikowanym utworze napisal:

,,Poniewaz ,Stary kosciél miechowski” opiewa tylko lokalne
zdarzenia, przeto postanowitem, nabrawszy odwagi i zaufania do
wlasnych sil, napisa¢ co§ w tym rodzaju, co by wszyscy mogli
czytaé. Goéra Sw. Anny, cel dorocznych moich pielgrzymek, juz
dawno zajmowala moje mysli. Lecz skad bra¢ material? W , Hi-
storii diecezjalnej” Heynego nic nie bylo dla mnie, z biblioteki
uniwersyteckiej w Wroclawiu otrzymalem Heneliusza, z Gory
$w. Anny kronike, miejscami bardzo rozwlekls, poza tym bardzo -
niedokladna. [...] Lionskiego roku bytem od 15 czerwca do 15 lip-
ca w Trencinie, tam napisalem pierwszg potowe niniejszej ksig-
zeczki, w lutym tego napisatem drugag polowe. O historii nie ma
w tych pisaninach ani $ladu! — do romantycznosci skusita mnie
Petronela — ale romantyka i pielgrzymka — $w. Anna i $wiat —
franciszkanin i Romeo! czy to wolno igczyé w jedno?

Uroczyste cbchody na Gorze s§w. Anny i rozwigzanie konwen-
tu bylo gléwnym przedmiotem, dalsze dodatki mialy byé¢ tylko
niejako maslem na chleb, niestety to maslo czasem takie zjel-
czate!

[...] Wiele imion, nawet zyjacych osdb, weiagnaglem w moje
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dzietko, stuszna stad obawa, ze teraz ich wlasciciele ,,oczy mi
wydrapia”! Ale c¢6z, skoro mnie opeta furor scribendi 3 — wtedy
juz nic nie widze i nic nie stysze!”

Skadingd jest wiadome, ze Bonczyk nie byl w peilni zadowo-
lony ze swego nowego utworu. Wyzej od niego stawial ,Stary
kosciél miechowski”. Méwit o tym w trzy lata po ogloszeniu
,,Gory Chelmskiej” do Stanistawa Belzy: ,,Jest to rzecz mniejsze]
wartoscei [...] pisana bardzo predko. Wstep, czyli inwokacje, ktérg
mi Pan tak chwali, napisalem doé¢ dawno, reszte jednak doro-
bilem pospiesznie, bawigc na kuracji u wod”.

W wypadku ,,Gory Cheimskiej” krytyk jest w szcze$liwym
polozeniu, poniewaz dysponuje, jak wida¢, dosy¢ licznymi i wia-
rygodnymi informacjami samego autora.

Rzeczywiscie, poemat powstawal jakby w trzech fazach. Naj-
prawdopodobniej w 1874 roku Bonczyk napisal wiersz ,,Goéra
Chetmska (sw. Anna)”’, ktéry wlgczyl potem do zbioru ,,Eines
alten Studenten Ferien-Geklimper”. Znalazty w nim wyraz uczu-
cia patriotyczne i wola walki z Kulturkampfem. Poeta dobitnie
uwypuklal lgcznoéé narodowsg Slaska z innymi ziemiami Polski.
Snut ten watek na kilku ptaszczyznach: terytorialnej, kultu reli-
gijnego i wspdélnoty historycznej (,,Plemig Piastow, Jagieltow...”).
Na tle owczesnej poezji lirycznej Bonczyka ,,Gora Chelmska”
zajmuje miejsce wyjgtkowe: zapewnia je czystosc tonu i dojrza-
10s¢, jaka odznacza sie ta erupcja patriotyzmu pisarza. U genezy
autobiograficznej tego utworu byly zapewne przezycia z piel-
grzymki w 1874 roku, kiedy wladze pruskie usilnie staraly sig
przeszkodzi¢ w odbyciu odpustu.

Szerokie perspektywy narodowe i historyczne wspomnianego
wiersza utwierdzajg domysty, ze w intencjach autora miat on
od razu pemhi¢ role wstepu do wiekszej catosci. Jednakze na rea-
lizacje pomyslu nalezalo poczeka¢ dziesie¢ lat. Dni zapelniala
Boncezykowi praca, dziatalno$é spolteczna i polityczna oraz twaor-
czo$¢ literacka: w krotkim odstepie czasu opublikowal tom liryk
,Eines alten Studenten Ferien-Geklimper”, dwukrotnie ,,Stary
ko$ciot miechowski” i kilka dziel! dewocyjnych. Kiedy Bonczyk
powrdécit do zarzuconej inicjatywy, znalazt sie w innej sytuacji
politycznej: dlatego musiat dokona¢ opisanych juz zmian, wpro-
wadzajac ,,Gére Chelmskg (Sw. Anne)” jako inwokacje do poe-
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matil. Welno jednakowoz przypuszczaé, ze ostatnie fazy pracy —
rzucenie na papier w-ciggu kilku fygbdni calego utworu.— po-
przedzily wielomiesieczne studia przygotowawcze. Bonczyk ziy-
wal sie przez kilka lat z ,,Gérg Che¥msks”, przykladal duzo uwagi
do tego-dziela (i stad po jego ukonczeniu nie byt zadewolony).

- ‘Przeprowadzit — jak na pisarza amatora w _grqncie-rzeCZy- —
dosy¢ gruntowne poszukiwania zrédiowe. Z dziela- dr - Joha
Heyne’a ,,Dokumentierte Geschichte des Bistums und Hochstifts
Breslau” t.III, zebral informacje o historii klasztoru na Gérze
$w. Anny od roku 1500; Henelius wprowadzi! go w dzieje rodzi-
ny. Gaszynéw. (,,Silesiagraphia- Renovata” t.II); reszty dopelnita
rekopiémienna kronika klasztorna.® Wincenty Ogrodzinski twier-
dzit ponadto, ze Bonczyk musial znaé inne prace na temat
zgromadzenia na Gorze Chelmskiej: o. Wactawa Waxmanskiego,
0. Witadystawa Schneidra i nawet ks. Augustyna Bogustawa
Weltzla (co prawda w przytoczonym liscie Bonczyk nie przyzna-
wal sie- do znajomosci tego dzietka, niemniej za nig $wiadcezg
liezne zbieznosci miedzy poematem i pracg badacza z Tworkowa).
Najistotniejsze byly doswiadczenia osobiste, autopsja: wiemy, ze
Bonezyk nalezat do czestych gosci klasztoru. Najmeocniej w jego
pamieci moégt pozosta¢ odpust z 1874 roku, ktory prawdopodobnie
stal sie plerwowzorem wypadkéw opisanych w poemacie. Juz
w trakcie odpustu niemieckiego (7—8 wrzesnia) przybyt do kla-
sztoru urzednik starostwa ze Strzelec w asyscie zandarmoéw i za-
kazal procesji, motywujgc zarzadzenie grozbg cholery. W przed-
dzien polskiego odpustu (13 wrzesnia) zatrzymano u podnédza Gory
Sw. Anny kilka tysigey pielgrzyméw, ktérzy przybyli niejedno-
krotnie ze znacznych odlegloéci, nawet z Kongreséwki. W dniu
gtdéwnych uroczystos$ci odprawiono do domu 40 tysiecy patnikow.
Owe wypadki weszly -do fabuly poematu. Oczywiscie, Bonczyk
wprowadzil pewne zmiany: zasadnicze szly w kierunku, zeby
ukaza¢ solidarne dziatanie zaborcéw, nie chcacych dopuscie do
uroczystosci (pielgrzymow rozpedzaja zandarmi pruscy i granicz-
ni straznicy carscy).

Podczas ktoérychs odwiedzin Bonczyk poznal pustelnika Win-
centego Biasa. Rzecz dla pcematu nieobojetna. Bias byl osobisto-
$cia niezwykle interesujgcg. On wiasnie nalezal do twoércow le-
gend, ktére ogol wigzal z klasztorem, w tym takze o Gaszynach.
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Zreszta juz sama tajemniczo$¢, jaka go otaczata, mogla rozpalaé
literacka wyobraznie Bonczyka: W legendach klasztornych; o kto-
rych wspomnieliSmy, duzo miejsca zajmowali pustelnicy. Petro-
nela (pisat o niej Bonczyk w liscie do ks. Weltzla) byla postacig
autentyczng. Nazywala sie Korzeniowska, pochodzila z Wolyﬁia
lub.Ukrainy'i 50 lat przebyla na Goérze $w. Anny. Szlacheianka,
intrygowata pisarzy, m.in. Karola Miarke, ktéry poswiecit jej
osobng powies¢. Bonczyk czytal ja na pewno. '
~Szukano juz odpowiedzi na pytanie,. kiedy zostaly napisane
poszczegdlne czesci poematu. Ze inwokacja powstata w roku 1874,
to jest wiadome. Ale co powstalo w lecie 1885 w Trenczynie:
piesn I—III czy I i V—VI? Co powstalo w lutym 1886 w Byto-
miu: pie$ni IV—VI czy II—=IV i VI? Wincenty Ogrodzinski twier=
dzil, ze pie$n II, IIT i IV w postaci, jaka znamy, powstaty péznie]
niz ostatnie, to jest na wiosne 1886 w Bytomiu.
’Krytyk’bowiem wykryt szereg nieécisloéci chronologicznych.
Jak wiemy, Bonczyk umiejscowil akcje poematu -w 1875 roku.
Nie ustrzeg? sie jednak informowania o faktach, ktore zaszlty do-
piero w latach nastepnych, a nawet w pierws'zych miesigcach
1886. Najwiecej takich anachronizméw jest w piedni II, szczegdl-
nie w ustepie o ,,0jczyzny filarach”, Swieckich i duchownych
dziataczach Slgska. ' v '
Pozwala to na snucie szeregu domystéw. Wydaje sie, ze o po-
wrbceniu do dawno zarzuconego pomysiu i o przyspieszeniu prac
nad ukonczeniem poematu zadecydowaly zmiany w sytuacji po-
litycznej na Slasku. Nieobojetny jest tutaj zwrot w polityce Bis=
marcka: wiemy, ze w latach 1878—1880 stopniowo zlikwidowano
ustawy antykatolickie, przybiera natomiast na sile od 1884 walka
z polsko$cig. Katolickie Centrum ujawnilo wtedy — w czasie
Kulturkampfu ukryte — tendencje germanizatorskie. Nowa sy-
tuacja zastala polski kler zdezorientowany: ta jego czes$¢, ktéra
oceniata rozwdj wydarzen wylgcznie z punktu widzenia intere-
sow kosciola, pogodzita sie ze stanem rzeczy i glosila minimalizm
narodowy, inna, bardziej pod wzgledem narodowym uswiadomio-
na, zaczela braé rozbrat z Centrum, szukajagc dogodniejszych drég
rozwoju dzialalno$ci spoieczno-polityeznej na Slasku. Jest pewne,
ze Bonczyk nie mogt pozosta¢ obojetny. Musial pddjaé probe oce-
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ny nowej sytuacji Slaska i nowych obowigzkéw spotecznych dzia-
taczy katolickich. Te sprawy staly sie irzonem nowego poematu.

Na akecje ,,Géry Chelmskiej’ sktadajg sie dwa watki: odpust
na Podwyzszenie sw. Krzyza (14 i 15 wrzednia) i rozwigzanie
klasztoru oraz dzieje zycia ostatniego z Gaszynéw. Watek pierw-
szy, w intencjach autora wazniejszy, zostal przedstawiony na
szerokim tle politycznym Kulturkampfu. Watek drugi, eksponu-
jac tresci romansowe, nawigzywal do wezesnej tworczosci autora
i atmosfery literatury romantycznej, czerpigc z niej popularne
motywy grozy 1 sensacji.

Autor réwnolegle rozwijat oba watki; w kazdej piesni rzucat
kilka szczegoldéw, ktére z wolna odstaniaty tajemnice zycia pu-
stelnika Aleksego, w czwartej zapoznal z pierwszg wersjg przy-
g6d Damiana Gaszyny (wyznania poetyckie), w széstej z kolei
przedstawil spowiedZ pustelnika (w duzym stopniu zalezng pod
wzgledem frazeologicznym i kompozycyjnym od spowiedzi Jacka
Soplicy w ,,Panu Tadeuszu”), ostatecznie wyjasniajgcg niedomé-
wienia. Wprowadzenie do poematu opowiesci o romantycznych
przygodach brata Aleksego zostalo uzasadnione opowiedziang
w poemacie legends, ktéra przepowiadala rozwigzanie konwentu
w dniu $§mierci ostatniego z Gaszynow.

Blizsze przyjrzenie sie romansowemu watkowi poematu ujaw-
nia jego konwencjonalny, literacki charakter.

Hrabia Protazy Gaszyna, ojciec Damiana, uwiddl corke blizej
nie znanej chiopki, ktéra mszczge sie, porwata mtodg hrabianke
Anne. Kiedy mala umarla, matka uwiedzionej pochowala jg kolo
klasztoru, nie zarzucila jednak zemsty, przebrala swoja wycho-
wanice w ubranie zmarlej i oddata ¢ygance, aby po odnalezieniu
rzekomej corki, hrabiostwo wychowywali nie swoje dziecko. Po
kilku latach mlody Damian Gaszyna, brat uprowadzonej, wyru-
szyt na poszukiwanie Anny. Na Ukrainie, w dworku starych Pod-
stolich, spotkat piekng dziewczyne i od razu na zabdj sie w niej
zakochal. Uzyskal wzajemnos¢ i byloby doszlo do $lubu, gdyby
nie medalion na szyi narzeczonej, ktéry $wiadczyl, ze Anna jest
owg poszukiwang siostra. Damian nie miat na tyle si}, aby za-
wiezé Anne do rodzicéw. Powrécit na Slask sam, catkowicie zla-
many rozpaczg. Tutaj nastapil niespodziewany zwrot w dziejach
kochankéw. Podezas jednej z samotnych wedrowek po lesie Da-
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mian znalazl w odludnym miejscu chate, w ktérej umierata msci-
wa matka uwiedzionej. Przed $miercig wyznata wine. Teraz wy-
dawaltoby sie, ze nic juz nie stol zakochanym na przeszkodzie.
Damian pojechal ponownie na Ukraine. Niestety, Anny juz nie
zastal, od roku przebywala w Zytomierzu w monasterze. Przy-
sigglszy, ze nie zakléci spokoju Anny, slowa co prawda dotrzy-
mat, ale ski6écony z Bogiem i Swiatem zaciggnal sie w sluzbe
turecka. ,,Wsciekty giaur” kilka lat walczyl z Rosjanami po stro-
nie Turkéw, potem wzigt prawdopodobnie udziat w powstaniu
listopadowym 1 przez pewien czas przebywal na emigracji. W 1835
roku odwiedzil znowu Ukraine. Gdy dowiedzial sie o $mierci
Anny, na jej grobie poprzysiagl zosta¢ pustelnikiem.

Nie trzeba nawet posiada¢ drobiazgowej znajomosei historii
poezji, aby udowodni¢ frazeologiczne i sytiuacyjne powigzania
poematu z tradycjg romantyczna, np. Antoniego Malczewskiego
lub Bohdana Zaleskiego. Jako dowéd niech postuzy nastepujacy

cytat:

»Zwiedzilem $niezne Tatry i zamojskie waly,
Oraz Lwéw mnogowiezny, uczony Krzemieniec,
Bitny Zbaraz, Tarnopol, Podolski Kamieniec,
Wreszcie lany bez granic, w ktdérych oko ginie,
W bujnej, spiewnej, placzliwej, jednej Ukrainie.
Tam to w dobrach Potockich — widze rzad topoli
I patacyk drewniany — tam mieszkal Podstoli,
Maz i zona bezdzietni, lecz pod ich opieka
Dziewoja niby z raju, kryjaca powiekg

Oko pelne tajemnic; kiedy nim zas§wieci,
Gromi, walczy, zwycieza i pozar roznieci”.

(VI, 88—98)

Gdyby na podstawie tego fragmentu wnioskowat¢ o lekturze
Bonczyka, ,,bitny Zbaraz” sugerowaltby, ze poeta niedawno ukon-
czyt czytanie ,,Ogniem i mieczem” Sienkiewicza. Oczywiscie, sy-
tuacja, jaka zostala tutaj przedstawiona, nawigzuje do ,,Marii”
Antoniego Malczewskiego.

Za wiezami z poezja romantyczng przemawia takze kreacja
»wscieklego giaura”. Wspomnienia z lektury wzmacnialy dodat-
kowo wiesci, ktére zapewne dotarly do poety, o samobdjczej
$mierci Sadyka Paszy, Michata Czajkowskiego, w styczniu 1886.
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- Kazirodcza mito$¢ byla w-literaturze §wiatowej. czesto przed-
stawiana. Znajg jg czytelnicy Schillera, Byrona, Hoffmanna, na
gruncie polskim: Garczynskiego i Slowackiego. Nie byla obhca
piesni ludowej. Jak zauwazyl Wincenty Ogrodzinski, -§lgska piesn
ludowa znata dzieje miloéci rodzenstwa, ktore nie widzialo sie
od wczesnego dziecinstwa. Zachowal sie nawet zapis takiej pie$ni
Z okolic Bytomia: mloda dziewczyna z wysokiego rodu, ktéra zo-
stala w dziecinstwie skradziona i sprzedana karczmarce, w ko-
chanku poznaje brata. Prawdopodobnie echa tej piesni odbily sie
w poemacie Bonczyka. :

Bonczyk moégl ponadto znat¢ legende o milodci rodzenstwa Sta-
nistawa i Anny Oswieciméw, zwigzang z klasztorem franciszkah-
skim w Kroénie. Jezeli przypuszczenie jest stuszne, poeta znowu
dotar! do niej poprzez lekture: mogt przeciez czyta¢ Zygmunta
Kaczkowskiego, w tamtych latach popularnego powiesciopisarza,
wspélzawodniczgcego z Sienkiewiczem o wzgledy czytelnikow.
Dzieje bohatera niegdys glo$nej powiedci ,,Murdelio”, Ignacego
Piotrowicza, pod niektérymi wzgledami sg bliskie zywotowi Da-
miana Gaszyny.

Przypominamy tutaj wiezy, silnie laczace ,,Gére Chelmsksy”
2 tradycjg literacka, bynajmniej nie zamierzajgc przedstawiaé
ostatniego dziela Norberta Bonczyka jako spdznionego poklosia
romantyzmu. Checemy raczej pokazaé glebe, czysto polskg, z kib-
rej cale pisarstwo Bonczyka wyrasta. Bowiem watek Gaszynéw
peini w poemacie role specjalng. Historia tej rodziny zaprezen-
towana na przestrzeni trzech wiekow, poczawszy od protoplasty
rodu, Mikotaja Gaszyny, ktéry pod koniec XVI stulecia przybyt
na Slask z ziemi wielufskiej, jest symbolem integralnego zwiaz-
ku Slgska z resztg ziem polskich. W tej intencji Bonezyk czesto
nawet sprzeniewierza sie prawdzie historycznej, idealizuje prze-
szlodé. Gaszynowie, gorliwi katolicy, wigzali nadzieje na awans
rodu z Habsburgami i arystokracjg austriackg. O polskoéei —
taka jest, niestety, prawda historyczna — przypominali im tylko
poddani, ktérzy nadal utrzymywali tradycyjne zwigzki Slaska
% macierzy, i odwiedziny ojczyzny, przedsigbrane co prawda
w stuzbie dyplomatyczne; austriackiego dworu. Niemniej Ga-
szynow1e mieli pewne zastugi dla podtrzymama polskiego eharak-
teru Sla;ska i nie zerwali do konca wiezi ze starym kra]em Po-
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dobng role pelnili mieszkajacy na Gérze $w. Anny franciszkanie.
Dlugo opierali sie oni oderwaniu od reformackie] prowincji ma-
Iopolskiej. Organizujac pielgrzymki do Czestochowy, Krakowa
i Kalwarii Zebrzydowskiej, pracowali na korzy$é¢ lacznosci Slaska
z pozostalymi ziemiami Polski.

W tym $wietle dodatkowego znaczenia nabiera jeden z naj-
lepszych fragmentéw poematu. W piesni III Spinczyk, Spiewak
kompanii pielgrzyméw z Bytomia, odwiedzil umierajgcego pu-
stelnika Aleksego. Gaszyna zapoznal go ze skarbam1 swojej bi-
blioteki:

»To treny czarnoleskie — o treny! To Skarga —

To Matka Sw1etych Polska... juz sie tomik targa,
Podaj go!”

(III, 230—232)

Rzecz znamienna, ze Aleksy po raz pierwszy ujawnia swoje
pochodzenie wiasnie przed Spinczykiem, oddajac mu rekopis poe-
zji, w ktérej zawart historig zycia.

Spinczykowi ,,drzala reka”, kiedy podawal starcowi wymie-
nione przed chwilg ksigzki. Bez watpienia scena nabiera sym-
bolicznych rozmiaréw. Gaszyna oddaje skarby narodowej kul-
tury przedstawicielowi §lgskiego ludu. Dokonuje sie przekazanie
przodownictwa w zyciu narodowym. Nie ma podstaw, aby wat-
pi¢; ze Boneczyk wprowadzil ten urywek, zdajac sobie w peini
sprawe z jego sensu spotecznego i narodowego. Inne miejsca
poematu réwniez przekonujg, ze autor w ludzie pokladal na-
dzieje na przetrwanie polskosci na Slasku.

Powrdémy jeszeze do niejasnych epizodéw w biografii Damia-
na Gaszyny. Czytamy:

»Duch nieszczesny Gaszynow porwal Damijana:

Obratad 1i ty Boga, tedy ja szatana! —

Ryknal mlody Gaszyna, pedzi jak szalony,

Bo mu w wrzacej krwi goral Zar nieprzytiumiony!
Turkom zaprzedal zycie i duszne Zbawienie;

Z nimi bit Paskiewidzdéw, Diebiczéw, sumienie

Giaura wécieklego spato; tak lata plynety,

Czerstwoéé, mlodoéé Gaszyny srodze pochionety

W krwi strumieniach, pozarach, lecz szczescia nie daly!”

(VI, 243—256)
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Ot6z Wincenty Ogrodzinski, wnikliwy znawca poematu, przy-
puszczal, ze Damian Gaszyna poczatkowo walczyt z Rosjanami
po stronie Turkéw w latach 1828—29, potem wzigl udziat w po-
wstaniu 1830—31 i w pracach Wielkiej Emigracji. Badacz ponad-
to suponowat, ze Gaszynowie, w ,,Gorze Chelmskiej” bohatero-
wie drugoplanowi, mieli sta¢ w centrum trzeciej epopei Bonczy-
ka, niedokonczonej i zniszczonej po S$mierci pisarza. Miata ona
najprawdopodobniej za przedmiot dzieje kilku pokolen Gaszy-
néw, rozwijane na tle walk o niepodleglo$é, poczawszy od kon-
federacji barskiej az po powstanie listopadowe, Hipoteza ta nie
zostata w peini udokumentowana, jednak nie ma powazniejszych
powoddw, aby jg odrzuci¢. Pewna niejasnos¢ przytoczonych wier-
szy tlumaczy sie przekonujgco obawg przed pruskg cenzurg po-
lityczng, ktéra musiala niechetnym okiem patrze¢ na powstanca
i dzialacza emigracji, konczgcego zycie w mnisim habicie na Go6-
rze sw. Anny.

Gléwne swoje zadanie Bonczyk upatrywal w przedstawieniu
przebiegu odpustu na Gérze sw. Anny, ostatniego przed rozwia-
zaniem konwentu franciszkanéw w 1875 roku. Skupil jednak
uwage mniej na ceremoniale, bardziej natomiast na uczestnikach
i aktorach uroczystosci, patnikach i klerze. Bonezyk chciat przede
wszystkim odtworzye heroiczng atmosfere zmagan w latach Kul-
turkampfu. Zachowujac z uwagi na cenzure calg ostroznose, kil-
kakrotnie informowal o represjach wtadz panstwowych, rozwig-
zywaniu zakonéw, aresztowaniach i usunieciu z diecezji wroctaw-
skiej biskupa Forstera. Wsrod dzialajgcych w poemacie ksiezy
powszechne jest poczucie zagrozenia i obawy:

,»Tu, niestety, kto§ wyrzekl Kulturkampfu stowo,
Jakby dalej rozmawiaé juz bylo niezdrowo,
Zamilkli!”

IV, 201—293)

Niektorzy z nich, jak zakonnicy Osmundus Laumann i Wiktor
Albers albo proboszczowie Reinhold Paul i Edward Kleemann,
doznali juz represji, zapoznajac sie z ,kozg”. Przebieg uroczy-
sto$ci zostal tak skomponowany, aby jak najdobitniej ukazaé¢ po-
dios¢ przedstawicieli pruskich wladz i niewinnosé ofiar. Roz-
porzgdzenia pruskie z reguly nazywa sie w poemacie z rosyj-
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ska ,,ukazami”. Dodawalo to wiekszej mocy ekspresji utworu. Dla
jego patriotycznej wymowy nie byto przeciez obojetne stawianie
znaku réwnania miedzy zaborcami (tutaj jest przede wszystkim
istotne, ze Bonczyk wtadze pruskie na Slgsku zréwnuje z ad-
ministracjg okupacyjna w Kongreséwce; oznacza to, ze Bonczyk
traktowat Slgsk jako czgéé organizmu Polski, a obecnosé na nim
Prusakéw uwazal za przejsciows).

Poecie udato sie w ,,Gérze Chelmskiej” stworzy¢ sugestywny
obraz urzednika pruskiego, bezmyslnego i bezwzglednego wyko-
nawey zarzgdzen represyjnych:

sl...] Przed domkiem stoi wagsal krngbrnej twarzy,
Milezace, Iyka $wiat okiem, co sie w czole zarzy.
Czy $pieg jaki przebrany?” .
(V, 205—207)

Miedzy jednym z takich reprezentantéw pruskiego aparatu
panstwowego i przeorem o. Atanazym wywigzata sie kontrower-
sja, w trakcie ktérej z ust zakonnika padly niezwykle Smiale
sformulowania, bezposrednio atakujgce symbole pruskiego mili-
taryzmu i mocarstwowosci:

»L..] Coz kiedy wojska zbrojne szeregami

W ogien, na oslep idag, a to za drgzkami,

U ktorych wisi ptatek? — A w kraju stolicy
Posggi jeneraiéw na stawnej ulicy —

Co to tam zolnierzowi przed posagiem chodzié,
Dniem i nocg rok rocznie parady wywodzié?”

(V, 477-—482)

Wydaje sig, ze tutaj doszliémy do miejsca, gdzie zarysowuje
sie rozdzwiek miedzy oficjalnymi pogladami katolickiego Cen-
trum, do ktérego Bonczyk formalnie nalezal, i bytomskim auto-
rem, patriotg w dzialaniu i w pismie. Jak wiemy, w Centrum
wzieta w koncu gére pruska orientacja szowinistyczna. Natomiast
w dyskusjach, jakie toczg sie w ,,Gérze Chelmskiej”, dziatalnosé
wiladz stale ocenia sie z punktu widzenia intereséw polskosci.
Wspomniany juz proboszcz mystowski, Kleemann, z wielkg mocg
potepial usuniecie ze szkol polskiego jezyka wykladowego oraz
malg odpornosé niektérych Slazakéw na niemczyzne:
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s L...] O) 2le¢ w._tej sprawie! Szulinspektorowski
Ukaz, to¢ jako ukaz; ale gdy juz komu

Nie w nos moéwi¢ po polsku w wiasnym nawet domu,
To juz wola o pomste. Takich ojcow dzieci

Ni to Niemce ni Polki — rzeczywiste $mieci.

Jakiz chleb z takiej maki?”

(11, 272—277)

Bonezyk gléwne zadame slaskiego kleru upatrywal w obronie
polskiego jezyka, jezyka ludu.

Wypada jeszeze powrodci¢ do arystokratycznego watku Gaszy-
néw. Pelnig oni dosy¢ istotng role — jak juz podkreélono — za-
$wiadczaja wiez Slaska z pozostalymi regionami Polski, ale tylko
w planie historyecznym poematu. W zgodzie z rzeczywistoscig
Bonezyk obarczal wspoiczesne klasy posiadajgce, ziemianstwo
A przemystowcdw, ,Swiat pandw’, wing odstepstwa od fradycii
narodowych, renegactwa. W usta Wojciecha Widery, publicysty
,Katolika”, wiozyt takie poréwnanie starej i dz1ew1gtnastow1ecz—
nej arystokracji:

,Poréwnujac z owymi nasz czas, toé mizera.

Tamci stawiali domy, nasi rozwalaja,

Owi Bogu dawali, nasi wydzierajg;

Ow czas Boga sie bojgc, z kazdym 2yt jak z bratem,
Teraz Boga nie znajac; drzy przed lada chwatem.

Owi chetnie dawali, nasi chciwie biorg,

Tameci mieli swe dobra, nasi kieszefn chorg;

Owi mieli dla $wiata i nieba zaslugi,

Nasi z swym faterlandem brng w bezdenne dlugi!”

(11, 140—148)

W ,,Gorze Chelmskiej” jedynie ,$Swiata panowie’” maja ,fater-
land”, reszta — zebrany na Gérze $w. Anny lud $§lgski — uzywa
polskiego stowa: ,,0jczyzna’ o o -

W ,Starym kosciele miechowskim” poeta zebrat dowody,
uzmyslawiajgce przetom spoleczny, ukazujgce warunki, w jakich
historia oddata przewodnictwo na Slqsku nowym klasom spolecz-
nvm. W $wietle , Géry Chelmskiej” jest oczywiste, ze Bonczyk
nadzieje na przetrwanie polskosci na Slasku wigzal z masami
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ludowymi. W ten sposob obydwa poematy stanowia jednosé¢ pro-
blemows. Nie bez przyczyny piata piesn ,,Géry Chelmskiej” kofi-
czy relacja z wystapienia Engla, $mialego moéwcey, bojownika
o jezyk polski w szkolach, tworcy ,,Slaskiej Pomocy Naukowej”:

,,Goro, coé zewnairz gling, a wewnatrz kamieniem,
Udaruj odchodzgcy lud tym upewnieniem:

Ze i w jego mdlym ciele duch jak lita skala,
Ktorego ni wrég chytry ni nieszczesé nawala

Nie zlamie, nie rozkruszy, péki bdj prowadzi

O swe prawo do zycia i sam sie nie zdradzi;

Poki pomny swej wielkie] i $wiete] przesziosci
Slowem, czynem pokaze, iz godzien przysztoécil”

(V, 520—538)

Najglebsze wartosci ,,Goéry Chelmskiej” lezg w tych warst-
wach ideowych, ktére dokumentuja nieprzejednany stosunek
Bonczyka do pruskiego militaryzmu i szowinizmu, nieche¢ do
,faterlandu” zniemczonych warstw posiadajacych i niczym nie-
wzruszong ufno$¢ w zywotnos$¢ spoleczng i nieskazong polskosé
mas ludowych.

Srodkowe pie$ni pcematu, najbardziej dyskusyjne i aktualne,
powstaly najprawdopodobniej w pierwszych tygodniach 1886 roku,
na krétko przed opublikowaniem catosci. Ewidentnie korespon-
dujg one z sytuacja, jaka zaistniala po 1884, kiedy nastapila zmia-
na polityki Bismarcka wobec koéciola katolickiego i zaostrzyly
sie represje antypolskie. Jednym z zadan ,,Géry Chelmskiej” bylo
ukazanie postaw politycznych i spotecznych polskich ksiezy na
Slagsku w latach bezposrednio nastepujacych po Kulturkampfie.
Niektére fragmenty poematu, odznaczajgce sie wewnetrznymi
sprzecznos$ciami, sprawialy interpretatorom wiele trudnosci. Bon-
czyk nie interweniowat bezpoérednio w poemat, nie komentowat
od razu wypowiedzi swoich bohaterow. Poeta zajgl pozycje ob-
serwatora — wyplywajacg zresztg z tradycji epickiej — chcial
jedynie jak najwierniej zarejestrowaé kursujgce nadwezas po-
glady. Na czele nowego utworu zamiescit jako motto fragment
z ,,Batyr” Horacego: ,,et mihi dulces ignoscent, quid peccare
stultus, amici”’. Zachodzi pytanie, o jakich biedach glupoty
jest tutaj mowa, jakie przewinienia majg autorowi wybaczy¢
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,,.slodcy przyjaciele”. Gdzie indziej czytaliSmy o obawie Bonczy-
ka, ze niektérzy koledzy wydrapia mu oczy. Portrety znajomych
byly wierne. Mogli oni jedynie mie¢ autorowi za zle, ze ujawnit
przed swiatem ich mys$li i slowa, szczegdlnie, ze cze$é z nich —
ta najbardziej ,,centrowa” — coraz bardziej stawala sie niepo-
pularna.

Posta¢ Jana Grelicha, proboszcza w Le$nicy, zmartego krotko
po opuszczeniu Géry $w. Anny przez franciszkanéw, zajmuje
w poemacie miejsce eksponowane (przede wszystkim piesn II).
Jego stowa nalezg do najbardziej wazkich, wywotujg dyskusje.
Grelich zostat w ,,Gérze Chelmskiej” wyidealizowany. Bonczy-
kowi bowiem nie chodzilo o fotografie konkretnej osoby, ale
- 0 uogblnienie, prezentacje postawy, pewnych cech, ktére zna-
mionowatly odtam kleru zaangazowanego w dzialalno$¢ , Cen- :
trum”. Sylwetka Grelicha nie jest jednoznaczna.

Pé1ki biblioteczne w jego pokoju uginajg sie od dziet ,,pol-
skich geniuszéw”. Grelich posiada gruntowng wiedze historyczng,
domyslamy sie, ze cechuje go dosy¢ daleko posunigty sceptycyzm
wobec panstwowych witadz pruskich i ,$wiata panéw”, nie mowi
jednak wiele na ten temat, bo nie chce ,rozpala¢ drazliwego
ducha” stuchajgcej go miodziezy. On to wlasnie zaprezentowal
okolicznym wielebnym -— zgromadzonym na obiedzie w farze
lesnickiej — galerie zastuzonych ,,0jczyzny filaréw”. Byla ona
co prawda w duzym stopniu przypadkowa, niemniej nie zabraklo
w niej postaci najwazniejszych, a wsréd zastug wymieniat Gre-
lich przede wszystkim dla polskoéci. W osobie Szafranka pod-
kreslal on nieustepliwo$¢ w walce z berliaskim rzgdem (,,Jedrny
mowca, w Berlinie niemily bratanek”), podobnie w przypadku
glosnego ludowego poety i zarliwego patrioty Ligonia (,,Nigdy
nie zwijajacy przed wrogiem proporca”) lub Karola Miarki (,,jego
czystej prozie/Jezyk zdrowie zawdzigcza, on chorobe kozie!”)
Jednakze w wystgpieniu Grelicha znajdujg sie zdania, ktoére
swiadczg © programowym zawezaniu obrony praw narodowo-
$ciowych do postulatu swobodnego uZywarTia polskiego jezyka.
Wtiasdnie za ,,polityke”, za odstepstwo od Centrum i wysuwanie
nieminimalistycznych zgdan Grelich atakuje Stanislawa Radzie-
jewskiego, w 1886 roku redaktora ,,Katolika”, i Franciszka Przy-
niczynskiego, wydawce ,,Gazety Gérnoszlgskiej”:
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.Ja sie trzymam przystowia: est modus in rebus,
Moi ksieza — rzek! Grelich — bo nostris diebus ¢
Wszystko moze p6jsé krzywo. Oni siebie sparzg,
Redaktorzy, nam piwa gorzkiego nawarza.

Ja nie dla polityki bronie tu polszczyzny,

Tylko by dla zbawienia dusz bywat zbiér zyzny!”

(11, 319—324)

Obawy Grelicha w 1886 roku byly uzasadnione: chodzilo mu
o unikniecie represji, o uchronienie opolszczyzny przed ustawami
antypolskimi, ktére dziataly dotychczas jedynie w Poznanskiem.
Niemniej przewaza u niego wiasciwy dla centrowca punki wi-
dzenia: Grelich wszystko podporzadkowuje dobru kosciota, takze
interesy narodowoéciowe mieszkancéw Slgska.

Wincenty Ogrodzinski powiedzial o autorze ,,Géry Chelm-
skiej”, ze przynaleznos¢ do Centrum stwarzala z niego jakby
Slaskiego Hamleta, ktéry nie moégt zdoby¢ sie na wybér miedzy
matkg-duchowienstwem, polgczong niestosownym wezlem mal-
zenskim ze stronnictwem Centrum, a ojcem — polskoscig. Bez-
posredniag przyczyng napisania te] uwagi byt co tylko przytc-

“czony urywek wypowiedzi ks. Grelicha. Zaszlo tutaj cczywiste
nieporozumienie. Nic przeciez nie przemawia za utozsamieniem
autora z tg postacia, jak zresztg z kazdg inng. Wszystko natomiast
Za autonomicznosdcig osoéb dzialajgeych w ,,Gorze Chelmskiej”:
Bonczyk $wiadomie zaprezentowat cala skale postaw polityczno-
narodowych éwczesnego $lagskiego kleru. Grelich zajmuje miejsce
$rodkowe. Po lewe] jego stronie znajdujg sie np. Widera i Engel,
o ktérych juz méwiliSmy, wypowiadajacy opinie bardziej rady-
kalne i nieprzejednane. Po prawej jest miejsce dla Antoniego
Stabika, w poemacie traktowanego serdecznie i z uznaniem za
prace literackg i oswiatowa, ale realistycznie 1 chlodno z racji
jego lojalnosel wobec wiladzy panstwowej, solidaryzowania sie
z Berlinem (,,Nasz Berlin” — powiedziat w rozmowie z przeorem
Atanazym).

Bonezyk w ,,Gérze Chelmskiej” unikal komentarza, wypowie-
dzi odautorskiej. To mogio wprowadza¢ w biad. Ale rozstrzygnie-
cie watpliwosei jest mozliwe: przestanki, ktére je ulatwiajg, znaj-
dujg sie w poemacie, tylko nie na zewnatrz, w powierzchownych
warstwach utworu, lecz wewnatrz, w samym zamys$le i konstruk-

(5]
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cji. ,,Gora Chetmska” ma trzech bohateréw: filarem watku mitos-
nego jest, jak wiemy, Damian Gaszyna, na czolo duchowienstwa
wysuwaja sig przeor Atanazy i proboszez Grelich, kto wie jednak,
czy w intencjach pisarza najwazniejszym nie byl trzeci z part-
neréw, zbiorowy bohater, ttum patnikéw, lud gornoslgski.

Bonczyk zamknal uczucia szezerej milosci do Slgska i jego
mieszkancow w kilkunastu wierszach pieknej inwokacji piesni II.
Jest ona pochwatg pracowitosci i obyczajow. Slazakéw oraz przy-
pomnieniem ich zastug dla ojczyzny:

»Szczesna ziemio kosciotdw, kopaln i kominédw,
Szezytna miedzy ziemiami z cérek twych i synow,
Slasko, gniazdo piastowskie! Choé cie wieszcz Wincenty
Stawny z pieéni ziem polskich nie opial, ty $wiety
Jested wiary przytulek, ty twych skarbéw plony

Slesz po rzekach i morzach do chat, miast, na trony,
Ty wradzasz w dzieci twoje skarb wiary i mestwa,
Twoim synom zawdzigcza ojczyzna zwyciesiwa.

Pilna dion twego chiopka w niezbyt zyznej glebie

Tyle plodzi, Zze tyje na zarnowym chlebie;

Twceje siota chedogie, miasta zaludnione,

Drogami jakby wstegg z sobag potgczone,

A niewiasty wstydliwe, a zdrowa midédz strojna:
Ziemio, dokad twé] jezyk kochasz, bgdZz spokojna [...1.”

(I1, 9—22)

W przytoczonym urywku Bonczyk zawar! réwniez wyrzut pod
adresem dalszych braci, ktérzy podéwcezas nie zawsze o Slaza-
kach pamietali: to Wincenty Pol nie wlaczyt do znanej powszech-
nie ,,Piesni o ziemi nasze]” opisu Slaska. 4

Zgromadzeni na Gorze sw. Anny pielgrzymi pochodzili z roz-
nych okolic Slgska: z Pszezyny, Opola, Glogéwka, Bytomia, Wie-
szowy, Cieszyna. Spoza jego granic przybyli tylko Slowacy
z Trencina (jak wiemy, tam powstala cze$¢ poematu). Glownie
- jednak patnicy z Bytomia zajeli uwage autora. Nikogo nie uprzy-
wilejowywal, nie wylgczat z ttuméw. Dazy? do odrysowania wize-
runku zbiorowos$ci, zaznaczenia cech, charakteryzujgcych ogdl
Gornoslazakoéw. W kompanii bytomskiej po nazwisku zostali wy-
mienieni $piewak Spinczyk oraz muzykanci Klik, Strzewiczek
i Krotofil. Na krétksg chwile uwage czytelnika zajmujg Pitas
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i Musialik, amatorowie astronomii, $mieszka Gebalina, bywaty
Ziob oraz obzartuch Blazej Sniadek. Wnoszg oni do poematu
humor i rubasznosé.

Wsrod cnét Goérnoslagzakéw Bonezyk stawial na pierwszym
planie przywigzanie do jezyka i polskich tradycji; czesto wspo-
minal o ,,sercach polskich” pielgrzymow. Z kolei wymienial pra-
cowito$é, poszanowanie dla zycia rodzinnego, sktonno$¢ do po-
rzadku, karnosci i dbato$¢ o cudzg witasno$c¢ (réznie jednak bywa
w poemacie: znajdziemy w nim réwniez opis, jak wzdiuz trasy
procesji wiasciciele pél ustawiajq sie z kijami, bezskutecznie bro-
nigc zasiewow przed zniszczeniem). Wykazal sporo krytycyzmu
w charakterystyce religijnosci Slazakow. Realistycznie, bez apro-
baty autor opisal naiwno$¢ oraz zbytnia koncentracje na ze-
wnetrznych przejawach kultu, krzyzach, szkaplerzach, feretro-
nach itp., nie pozostawiajgcg juz miejsca na refleksje, wewnetrz-
ne skupienie. Problem trzeba rozwaza¢ na tle calej twdrczosci
Bonezyka. Przy okazji ,,Gudrun-Lieder” wskazywano na odwazne
sieganie w glgb cierpien psychicznych i1 ujawnianie ciemnych
stron natury ludzkiej jako na wlasciwosci, dzieki ktdérym poezja
‘Bonczyka unikata stygmatu kruchty, popadajgc z kolei w kon-
flikt z opinig kleru. Bonczykowi, gdyby zyt dzisiaj, bliskie bylyby
sposoby ujecia zagadnien zycia ludzkiego nowsze] literatury ka-
tolickiej. Musiata go niecierpliwi¢ powierzchowna religijno$é¢ pa-
rafian. Czes¢ tego zniecierpliwienia w sposob dyskretny przenik-
neta do poematu.

Przypomnijmy jeszcze raz poszczegdlne ogniwa rozumowania.
Spinczyk zostaje spadkobierca patriotycznej tradycji Gaszynéw,
jemu brat Aleksy powierza tajemnice Zycia, jego dopuszecza do
skarbow swej arcypolskiej biblioteki. Jeden z ostatnich akorddéw
w poemacie, kazanie Engla, przyszloé¢ Slaska wigze z wytrwa-
Yoscig i uporem pracowitych mieszkancoéw. Lud Goérnoslaski jest
pelnoprawnym partnerem, zbiorowym bohaterem poematu. Te
fakty w konkluzji okre$lajg ostateczng wymowe ,,Géry Chelm-
skiej”’: tendencja tego utworu jest jednoznaczna, polska.

Zycie Bonczyka bylo nieustannym dzwiganiem sig do polsko-
$ci. Poematy — ,,Stary kosciét miechowski” i ,,Géra Chelm-
ska” — przedstawiajg owg droge. U jej kresu widzimy peine roz-
winiecie sie patriotyzmu poety.42
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Kazanie stolowe na uroczystoét zlotego wesela pana obersztajgra Jana
Maja i Jadwigi Fietzek w Miechowicach napisat ,bergmanski synek”
Druk Teodora Heneczek w Niem. Piekarach, 1871.

Stary Boég zyje. Opowiadanie historyczne dla ludu katolickiego przez
Konrada de Bolanden, za pozwoleniem autora i wydawcdw na jezvk
polski przetlumaczyt ks. N. Bontzek. Bytom, nakl. T.B. Parus 1872.

Pamietniki szkolarza mlechowsmego odczytane na uroczystosm piec-
d21es1e;c1oletruego ]ubllensza nauczycielskiego Pana Rektora P, Bienek,
kawalera Orderu Czerwonego Orla itd., odbytej dnia 20 sierpnia 1872 T.
w Miechowicach (podpisany N. Bontzek). Drukiem B. Wylezola i Sp:
w Bytomiu G. SL

— Toz. Roczniki Towarzystwa Przyjaciél! Nauk na Slasku, II, Katow1ce
1930, s. 43—46.

Wyklad godzinek o Niepokalanym Poczeciu N.P. Marii czyli Nowy
Miesige Maj w trzydzieéci i dwéch rozmyglaniach. Za pozwoleniem
zwierzchnoéci duchownej napisany przez X. N. B. w Bytomiu, Wroctaw,
nakl. Franciszka Goerlicha, 1873. } -

Henryk Foerster, Ksigze-biskup wroclawski, Zyciorys... w celu uro-
czystego obchodu 50 rocznicy kaplaﬁétwa -Arcypasterza z niemieckie-
go na jezyk polskl przetozyt X. Norbert Bontzek, Nysa, nakl F. Hucha,
1875.

Die Armen Schulschwestern ‘DN.D. an der Elementarschule zu Beu-

- then O/S. Bilder -aus dem Leben und Wirken dieser Ordensfrauen, fir’

die dankschuldigen Schiilerinnen, nach pfarramtlichen Quellen zusam-
mengestellt von N. Bontzek Kaplan. Beuthen O/S., O. Waeldner 1879._
‘Stary kosciot miechowski, obrazek obyczajéw wiejskich w narzeczu

gornoszlagskim napisat ks. N. Bontzek. Bytom. Nakiadem ks. N. Bontzek
w Bytomlu 1879.

Cze:scxowo tutaj wykorzystano zestawienie przygotowane przez E.j-‘Szramké,'



-— Toz. Wpydanie drugie poprawne, z dodatkiem. Bytom Nakladc'n
‘ks. N. Bontzek, 1883.

— Toz. Drukiem i nakladem ,Nowin” w Opolu, 1918.

— Toz Wydanie IV krytyczne. Opracowal Wincenty Ogrodzinski. Ka=
towice 1936. Biblioteka Pisarzy Slaskich.

— Thimaczenie na jezyk niemiecki Ludwika Chroboka w ,,Beitrige zur
Heimatkunde von -Miechowitz”, Zeszyty 1, 4, 6 i 11 (ks. I—IV).

8. Ksigzeczka Jubileuszowa czyli nauka o odpustach, szczegoélnie o od-
pusdcie jubileuszowym w r. 1879, napisat X. N.B. Wroctaw, Franciszek
Goerlich — Poznan, M. Leitgeber.

— Toz. Nakladem ¥Fr. Goerlicha we Wroclawiu, 1879, druk ,,Gazety
Szlgskie] Ludowe]”.

9. Ksigzeczka jubileuszowa czyli nauka o odpustach, szczegdlnie o od-
puscie jubileuszowym w r. 1881, Napisat Ks. N. B. Wroctaw, Fr. Goer-
lich, 1881, druk. F. W. Jungfera.

— Toz. Chicago, druk Dyniewicza.

10. Nabozenstwo do N. P. Marii Nieustajacej Pomocy, tlum. z niemieckiego
ks. N. B., wyd. II, Wroctaw, Fr. Goerlich, 1881, druk R. Nitschkowskiegc.

11. Ksigzeczka §w. Jadwigi mieszczgca w sobie krotki zyciorys sw. Pa-
tronki naszej oraz litanie, godzinki i modlitwy ... napisana przez
x. N. Bontzek, Wroctaw, Fr. Goerlich (1881).

12, Nabozenstwo do Najsw. Serca Jezusa i do najswielsze] krwi Jégo,
wediug niemieckiego opracowal ks. N. B. Wyd 11, Wroctaw, Fr. Goer-
lich 1882.

13. Nauka o $wietym bierzmowaniu oraz modlitwy dla gotujgcych sie do
przyjecia tegoz §w. sakramentu z tekstu niemieckiego przez najprze-
wielebniejszy Urzad Biskupi uchwalonego, na jezyk polski przeloiy?
X. N.B. (albo tez X. N. Bontzek), Wroctaw, Fr. Goerlich (od r. 1882)
kilka wydan, przynajmniej cztery.

14. Eines alten Studenten Ferien-Geklimper seiner uiraquistischen Tafel-
runde gewidmet. Buchdr, d. Schles.” Volks-Ztg. (R. Reid/Breslau) ano-
nimowo, bez roku wydania.

15. Gora Chelmska czyli Swieta Anna z klasztorem o.0. franciszkanéw.
Wspomnienia z roku 1875 napisal ks. Norbert w Bytomiu G.S. Wro-
cltaw. Drukarnia ,,Gazety Szlgskiej Ludowej”. R. Reid 1886.

— Toz. Wydanie II krytyczne. Opracowal Wincenty Ogrodzinski. Ka-
towice 1938. Biblioteka Pisarzy Slasklch

16. Blskup Sufragan X Dr H. Gleich Kapian Jubilat Wedlug niemiec-
kiego opracowal X. N.B. Wroctaw, Goerlich i Koch 1888.
17. Karpathen-Mirchen, anonimowo, Breslau, Schls. Volksztg. — Buch-~
© druckerei (G.P. Aderholz) bez roku. -

18. Nowy brewiarzyk terc3arsk1-§@§‘hag nowej konstytucji Ojca $§w. Papieza
Leona XIII z dnia 30 maja 1883 dla braci i siostr III zakonu §w. Ojca
Franciszka z dodatkiem réznych stosownych nabozenstw wydat ks, N.

Bontzek, Bytom, nakl. i druk ,Katolika” 1892. .
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19. Sw. Jozef, wzér dla rodzicow chrzescijanskich, opracowat ks, Norbert
Bontzek, $p. proboszcz bytomski. (Drukowane po $mierci autora w ,,Ro-
dzinie”, dodatku do ,,Katolika” w Bytomiu, lipiec 1898 — czerwiec 1902).

20. Milody Bonczyk swemu ojcu na imieniny. ,,Glosy znad Odry”, rocz-
nik I, nr 3, Opole 1918, s. 130—132. :

»

II. Opracowania

1. Monografie:

Jacek Kedzior [ks. Jan Kudera]: ,Ks. Norbert Bonczyk jako poeta’.
Opole 1918. :
[Emil Szramek]: ,Ks. Norbert Bonczyk, Zyciorys w 25-letnia rocznice '
zgonu Jjego”. Opole 1918,

Ks. Emil Szramek: ,Ks. Norbert Bonczyk. Studium biograficzne”. Ka-
towice 1939. Nakiadem wiasnym.

Franciszek Antoni Marek: ,Ks. Norbert Bonezyk [!]. Poeta i patriota”
"Opole 1957: Prezydium Woj. Rady Narodowe] — Wydzial Kultury.

2. Rozprawy (w wyborze):

Emil Szramek: ,Ks. Norbert Bonezyk, Homer goérnoslaski i poeta walki
kulturnej”. Roczniki Towarzystwa Przyjaciét Nauk na Slasku, II, Ka-
towice 1930.
Wincenty Ogrodzinski: ,Przedziwne epos gornoélgskie”, ,,Czas” 1933
Nr 154. ]
— ,,Slaski uczen Wergilego i Mickiewicza”. ,,Czas” 1933. Nr. 178.
— ,,Pod urokiem Pana Tadeusza”, ,,Szkola Slgska” 1934.
— ,,Bonczyk a polskosé”. ,Zaranie Slgskie” 1937. Z: 1.
— Wstep [w:] Norbert Bonczyk: Stary koscidt miechowski, Wydanie IV
krytyczne opracowal.. Katowice 1936, s. XIIT—LXXX,
— Wstep [w:] Norbert Boneczyk: Géra Chelmska. Wydanie II krytyczne
opracowatl.. Katowice 1938, s. XIII—CXLII.
s. Emil Drobny: ,,List ks. N. Bonczyka do ks. A. B, Weltzla”. ,,Zaranie
Slaskie” 1937, 2. 4.
Jacek Kajtoch: ,Ze studiéw nad lirykg Norberta Bonczyka”. ,,Zaranie
Slaskie” 1964, z. 2.

(545, by, 485 54,



T, SE- ngam@ a“‘”“’”*‘%
Nowike Slgads! \@zg» N L

Przypisy

' Ks, Emil Drobny: ,List ks. N. Bonczyka do ks. A.B. Weltzla”. ,,Za- \
ranie Slgskie” 1937, z. 4. Kolejne cytaty pochodza z tego samego zrodia. \
2 Nazwisko autora ,,Starego kosciola miechowskiego” zostalo przekazane
w nastepujgcych formach: Boncyk, Bonczyk, Bontzek. Idac za Emilem
Szramkiem przyjmujemy pisownig: Bonczyk. Argumentem decydu-
jacym jest tutaj metryka Norberta, w ktérej ojciec figuruje jako Wa-
lenty Bonczyk, oraz gwarowa forma w ,,Starym kosciele miechowskim”: \9
Boncyk. W niektérych cytatach dla wiernos$ci wobec oryginaiu zacho- '
wujemy forme Bontzek, niemieckg, kiérg w latach pézniejszych poeta
takze sie postugiwal. Odrzucamy jako nieprawidlowg pisownig Bonczyk !
i Bgezyk. Zob, Emil Szramek: ,Ks, Norbert Bonczyk. Studium biogra- i
ficzne”. Katowice 1939, s. 12—13.
3 Wilhelm Wolff: ,,Wybdr pism o Slasku”, Ksigzka i Wiedza 1954, s. 230,
234.
¢ Witold Nawrocki: ,Dzialalno$é oswiatowa i literacka Juliusza Ligo-
ia’l., Katowice 1962, s. 25.
5 Leniarz — linia, linijka szkolna.
Juz po Smierci poety gazety niemieckie, zamieszczajge nekrologi, wspo-
minaty jedynie o utworach niemieckich i !acinskich, pomijajgc caltko-
witym milczeniem o wiele przeciez wazniejszg pod wzgledem ilosci
i warto$ci twdrczoéé polskg. (Por. Emil Szramek: jw., s. 70.) Falszerstwa,
jakim poddawano zycie i dzielo Bonczyka, przebraly wszelka miare
w latach poprzedzajgcych wybuch II wojny $wiatowe]. Wtedy wtasnie
Inge Bunge v. Steinaecker pisala o poecie: ,nalezy on bezsprzecznie
swojg osobowosciag i ze swoimi dzielami do kregu niemieckiej kultury.
Swoje gidwne dziela pisal w mowie potocznej, znanej jego gérnoslaskiej
ludnosci rodzimej, aby przez to zblizy¢ ludowi swoje mys$li i tym bar-
dziej moéc wplyngé na szerokg mase” (cyt. za: Franciszek-Antoni Marek:
»Ks. Norbert Bonczyk [!]. Poeta i patriota”. Opole 1957, s. 135)
»Pamietnik Towarzystwa Literacko-Slowianskiego przy uniwersytecie
wroctawskim”, Wrociaw 1886, s. 47, 74. Przy charakterystyce dziatalnosci
-~ wykcrzystano ponadto rozprawe Tadeusza Mikulskiego: ,,Towarzystwo
‘Literacko-Stowianskie 'we Wroclawiu- (1836—1886)" w _ tomie , Temat
- Wroctaw”, Ossolineum 1961. - :

oy
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10

11

"Por. Franciszek Szymiczek: ,,Bytom jako osrodek kultury polskiej

oraz pismiennictwa ludowego na Gornym Slgsku (od polowy XIX do
poczatkdw XX wieku)” w tomie ,,Studia i materialy z dziejéw Slgska”,
t. II Wroclaw 1958.

Aleksander Rogalski: ,Koéciét katolicki na Slasku”. Warszawa, Pax
1955, s, 115. :

Kazimierz Piwarski: ,Historia Slgska w zarysie”. Katowice—Wro-
claw 1947, s. 345—346.

Kulturkampf (tzn. ,,walka o kulture”) rozpoczgl sie w roku 1871, punkt
kulminacyjny osiggnat w latach 1873—175. ﬁstawy, jakie wtedy uchwa-
lono, miaty zmniejszyé wplyw kos$ciota na spoteczenstwo (przede wszyst-

- kim na milodziez), zapewniajac réwnoczeénie nadzoér panstwa nad ksztal-

ceniem ksiezy i obsadzaniem stanowisk koScielnych. Mogli je uzyskac
jedynie obywatele niemieccy, ktorzy ukonczyli studia na uniwersytetach
niemieckich i zlozyli specjalny egzamin (tzw. Kulturexamen, od niego
wilasnie poszia nazwa Kulturkampf), w dodatku po otrzymaniu zgody
nadprezydenta prowincji. Ustanowiono kontrole nad seminariami i‘yogra—
niczano koscielne sgdownictwo. Na poczatku lat osiemdziesigtych ,,walka
o kulture” wygasta; na plan pierwszy w polityce wewnetrznej wysunela
sie walka z socjaldemokracjg (ustawa antysocjalistyczna zostala uchwa-
lona w 1878 roku). Zazwyczaj tgczy sie Kulturkampf z represjami anty-
polskimi. Owe dwa kierunki polityki Bismarcka zbiegly sie co prawda
w czasie, nalezaly jednak do zjawisk w zasadzie odmiennych.

Adam B ar: ,Karol Miarka”. Katowice 1938, s. 169, 172, 184—S5,

Witold Nawrocki: jw., s. 14, 19,

- Witold Nawrocki: ,,Jan Kupiec — poeta z Lgki”. Katowice 1963,

s. 18—21. ) -
Aleksander Rogalski: jw. s. 116,
Stanistaw Betza: ,Na Szlgsku polskim (wrazenia i spostrzezenia)”,

- wyd. 1II, s. 20—33.

17

W krystalizacji postawy narodowej Slgzakéw duzg role odegrali po-
znanscy redaktorzy i dzialacze, ktorzy formulowali narodowy polski
program. W przytaczanej juz ksigzce Witold Nawrocki stusznie zwroécit
uwage na wplyw, jaki wywarly poznanskie czasopisma na uksztaltowa-

‘nie sie narodowe] postawy Jana Kupca. Niemieccy dzialacza Centrum

stali na stanowisku germanizatoréw, chcieli jednak plan germanizacii
realizowaé¢ érodkami bardziej tagodnymi. Slgzakéw uwazali za Prusakow
moéwigcych po polsku. Wszystko, co budzito §wiadomosé narodowg polskg

- i.poczucie lgcznodei z Polakami, nazywano ,wielkopolska agitacjg”. Za

18

19

,wielkopolskg agitacje” np. Juliusz Ligon zostat wyrzucony z pracy
w Kroélewskie] Hucie. :

Dziatalnoé¢ Towarzystwa $w. Alojzego przedstawiono na podstawie in-
formacji zaczerpnietych z ,Ksigzki pamigtkowe] wydanej z powodu 25-
letniego istnienia Towarzystwa §w. Alojzego w Bytomiu”. Bytom 1896.
Michal Antondéw: ,Dzialalno$¢ kulturalna polskich towarzystw na
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20

21

23

24

26

27
28

29

30

3

Py

32

Gérnym Slasku w 2. potowie XIX i na poczatku XX wieku w §wietle
wspotczesnej prasy polskiej” w tomie ,Studia i materlaly z d21e30w
Slaska” t. 1I, Wroclaw 1958,'s. 643.

Franciszek-Antoni Mar ek: ,Ks. Norbert Bonczyk ['] Poeta 1 patriota”.
Opole 1957, s. 150—151.

Emil Szramek: jw., s. 46. :
Por. szkic o poezji Damrota w ksigice Zdzistawa H1erowsk1ego ,,Nauczy-
ciel z Lubszy”, wyd. II, Katowice 1864.

Przy pisaniu tego rozdziatu wykorzystano informacje, ktére E. Szramekj
podal w przytaczanym studium z 1939 r.

Emil Szramek: jw, s. 8, §, 50, 51, 63.

Karol Estreicher: ,,Bibliografia polska XIX stulecia. Lata 1881 do
19007, t. I, A-F, Krakéw 1906, s. 171.°

5 Emil Szramek: jw., s 52

Wincenty Ogrodzinski we Wsteple do ,,Géry Chelmskiej”, Katowice
1938, s. XVL

Emil Szramek: jw, s. 19, 21,

Wszystkie przytoczenia z ,,Gudrun-Lieder” w tlumaczeniu pani Edyty
Sicinskiej. ) -~
Informacje o autorach niemieckich, ktorych Bonczyk tiumaczy! na jezyk
polski, zostaly oparte na pracach Mariana Szyrockiego (,Historia lite-
ratury niemieckiej”. Wrociaw 1963) i Zofu Ciechanowskie]j (Wstep dO/
tomu ,,Niemiecka ballada romantyczna”, BN. II, 142).

A teraz, gdy bierzesz sie deo strzyzenia mnie,

Krytyku, to wiedz tylko, ze:

Gleboko w zamknieciu mej piersi

Tkwi ta rzecz, sprawiajgca mi torture

Precz z tym wynaturzeniem!

Pomyélatem, nie pisz dla cenzury

Nie, tylko dla twej kuracji

Bez szlifowania i polerowania.

Teraz jestem juz zadowolony, teraz juz nie pale sig Jasnym plomlemem
Emil Szramek: jw. s. 24.

Z nadziejg wstgpilem do lodzi

Jazda sie rozpoczetla

Ach, niebezpieczna jest droga

O ktorej mysli me serce

Ale, Jezu, Twojej rece

Niech bedzie powierzona

Niech zniknie brzeg, niech zniknie ziemia
Nim wieczér zapadnie

Gdy okret méj najedzie na skaty
Wez go w swojg opieke

Panie, wykupila mnie przeciez
Krew Twego serca
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37

Daj, azebym przeciwko wrogowi

Byt uzbrojony

Gdy niebezpieczenstwo bedzie grozi¢ sercu
Matko — sté] przy mnie

O Maria, chron mnie
Zagubionego syna
Az kiedy§ wielbige Ciebie
Przy Twym uklekne tronie.
Panie sztygar, melduje sie.
,,Biesiada Literacka” 1879 z dnia 2 (14) marca i 9 (21) marca.
List ten opublikowatl Emil Szramek w ,,Rocznikach Towarzystwa Przy-
jaciét Nauk na Slgsku”, II, Katowice 1930, s. 16. Oryginal po lacinie.
Milody Bonczyk w ten sposdb opowiadatl Draszczykowi o swoich przy-
godach w patacu: Ojciec wysital go, aby podziekowal za pomoc, jaky
Winklerowie okazali rodzinie podczas glodu i tyfusu w 1847 roku.
,.Nie zastalem pana;
Zawiedziono mnie w gére; tam jejmo$é ubrana
Z coreczka swg Waleska przy $niadaniu siedzi
I me kroki niezgrabne okiem matki $ledzi.
Nic nie méwige, porwalem jej reke z koltaczem
I caluje porzadnie, na potowe z placzem;
Szarpngtem i panienke, catuje 1 stoje.
Snaé¢ dobrzem sie popisal; $émialy sie oboje,
Pani mowi: czyjzes to?, a ja zas: Boncykow!
Nasi wielce dziekujg za przestanie lekéw
I za obiad! Tu ona: czy wam smakowato?
Owszem, laskawa jejmo$¢, ale bylo mato;
Ojciec z kretesem zjedli migso, zgryzli kosci,
Mobwige: dzieci, tak trzeba, bo to od jejmosci!
Tu znow $miech! Pani méwi: ktéryz ci rok idzie?
Ja moéwie: jedenasty. Niech tu ojciec przyjdzie,
Jak zdrow bedzie, a teraz nie spadnij ze schodu,
Pozdréw ojca, a powiedz, niech mi posle miodu!

[...]
I ¢6z mity Draszezyku, czy bylem we dworze?
Byl! — rzek!l — o tobie jeszcze dzi$ tam mowa moze!

(11, 385—409)
Przygode ze §laczkiem (tj. potrzaskiem na ptaki) opisat znowu na-
stepujgco:
,,.Ledne oczy miodego Wyplera z daleka
Postrzegty, ze zawarty $laczek na nich czeka.
Podskoczyl, zdjal, ostroznie poziera przez szpary,
Czy wrodarka w wiezieniu, czy jaki drdzd stary,
A Slaczek dosyé ciezki! Stawia go na ziemi,
Nakryt kankg i mruga oczami chytrymi,
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Aby Boncyk domacat palcami ptaszyny.
Jemu serce az skacze, kleka. Ostrezyny
Kiuja w kolana, szarpig spodnie, krwawia rece,
Lecz ktéz, majgc co§ w slaczku, rozmysla o mece!
Pod kankg dzwiga wieko, nie dycha — domacat!
Krzyknal, pobladl, a zanim groZnie oczy zwracal
Ku Pietrkowi, ktéry az w $miechu nie dziw pekal:
Wyciaga z §laczka brudng reke i co$ jekal:
Szuka wody dla siebie, zemsty dla Wyplera”.
(IV, 220—234)

38 Niektére refleksje, szczegoOlnie na temat wartoséci artystycznych ,,Starega—‘\‘
kosSciola miechowskiego”, zostaly oparte na wstepie Wincentego Ogro—/
dzinskiego do wydania tego poematu z r. 1936.

¥ Szal pisania,

4 Por. uwagi na ten temat w artykule Emila Drobnego: ,List ks. N. Bon-
czyka do ks. A.B. Weltzla”. ,Zaranie Slaskie” 1937, z. 4.

1 Istnieje we wszystkim miara; obecnie, w naszym czasie. ~

42 Rozbidér ,,GOory Chelmskiej” w duzym stopniu zostal oparty na wstepiej
Wincentego Ogrodzinskiego do wydania utworu z 1938 r. s
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NORBERT BONCZYK
Kpatkoe usnoxenue

OCHORHOY NPeANOCHIKOX palOoThl ABAAETCHA IONbBITEA Inoxasars Hopbepra
Borgura (1837-1893) xax nos7pa CO 3BAYHTENDHHON, KAK HA Teé BDEMeHA H Me-
CTO, CTENeEbK JIHTEPATYPHOr0 M OOHIECTBEHHOTO OMBITA, HOBTA, KOTOPOMY: He
OBIME Yy:XIOH MepexrBarEHs, 00pbla W OMUOKE COBPEMEHHOTO €My NOKONeHHS.
B 6umorpad¢mm nmcatels OcofeHFOe BEAMagMe O0pallleHO Ha DA3BHTHe e€r0 Ha-
UHOHAIBHEOTO CAMOCOSHAHHAA. SHATUTENBHEOE MECTO HOCBANEHO KeATeILHOCTH
MOononoro Bomumka B JluTeparyprOo-CnoBsHCKOM ofmiecTBe ¥ 6ollee HDOSTHEWH
ero — 0O0IMecTBEHHOH ¥ HAUHOHAIbHEO-IPOCBETHTENBHOY — OeATEl hbHOCTH CPeIH
IOIBCKOTO HaceleHHA BbITOMa H OKDeCTHOCTE!N. ABTOD pacCMOTpPEN CBI3H II05-
Ta C KAaTOIHWYIECKOW Uapruei “IleHTp“. BrigBuEyTt Tesuc, Iro BoHYHK ¢ Tede-
HEeM BpPeMeHE Bce (ollee OTHAIANCA OT 3TOH TPYIIMDPOBKH K IPHOIMEKALCH
K IDOTbCKOMY HAUHOHEAILHEOMY ABHXeHHW. [Ioka3aHa Takie BHYTPeHEAA Apama
m03Ta, ChIHA CHIE3CKOH JepeBHH, OAd KOTODOTO BHIOOD HYXOBEOIO COCIOBHUS
6blza B TOrMAMHEAY YCIOBHAX eJHHCTBEHHOM NOCTYNHON $OPMOY ‘NPOXBHEEHHS.

3areM NOANaHbl AHAIH3Y AHDHIECKHE IPOU3BeNEeHH, IOMeUleHHLIE B TOMe
,,Eines alten Studenten Ferien-Geklimper BrICka3za®E0 yOexIeHHe, IT0 BTOT
ToM OnlX HW3mam Mexdy 1875 m 1883 r.r., oxHako OXHAe K HepBON HaTe deM
K BTOpOH. YacTh IUPHIECKHX CTUXOTBODEHMY, Ipexae BCeTo 3 UHKIA ,,Gudrun-
-lieder” mogBmaach Ha CBeT II0cAe 1862 I., yxe BO BpeMs AesATeIbHOCTH B Ka-
JeCcTBe CBAMEHHOCAY&EHTend B Ilexapax m Britome. Bech TOM IpemcraBusger
co60oi THeBHME NOGBY, PEKOHCTPYKIHI HCTOPHH IYBCTBA. Ha €U0 OOCTOHECTBA
VEAa3bLBAIT IpaBAa BHYTDeHHe# GopblObnl, NpelCTaBIeEHMe KDH3HCA NYIOBHOTO
OPHA3BAHASA, CBETCKAd H DANUOHATHCTHIECKAS TOIKA 3DEHHA.

B mocmenuel gactd palOThHl HAXOGUTCA KDPHATHUECKmH pPasfop SOHIECKHX
moam: “Crapuiit MeXOBCKHR KocT8n® (1879) m , Xemmckas ropa‘ (1886). B xoxme
aHaAnH3a IOKA3aHH CBA3H, 00BeguHAKMHE 00a IPOH3BeXeHEAL C 0OMeCTBEHHOM
mercTBETeabROCT0 CHuesun. JlokasaHma Takxke poab, KAKyl OHM CHIDAIH
B Gopbfie ¢ TepMAaHHW3ATOPCKON TOMHUTHKOH Bmcmapra.
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NORBERT BONCZYK

Summary

The principal aim of the work is an attempt to show Norbert Bonczyk
{1837—1893) as a poet with a relatively high level of literary consciousness
considered in the context of time and place, and a social activist aware
of the cares, the struggles and the &rrors of the generation of his con-
temporaries. In presenting the life of this writer special attention has
been p=zid to the development of his nationalistic consciousness. Much
space is devoted to the description of the activities of the young Bonczyk
in connection with the Slavonic Literary Society, and to his later acti-
vities — both sccial and nationalistic — amongst the Polish population of
Bytom and the neighbourhood. The poet’s association with the Catholic
~ party Centrum has been assessed. The theory is advanced that with the
passing of time, Bonczyk receded ever further from this group, while
the struggle to maintain polishness -became nearer. The drama of the
poet’s internal life is portrayed, this son of a Silesian village for whom
the choice of the priestly calling provided the only available opportunity,
under contemporary conditions, of advancing himself.

‘The lyrical works published in the volume entitled: “Eines alten Stu-
denten Ferien-Geklimper” are considered next. It is ascertained that this
volume appeared between 1875 and 1883, and probably nearer the earlier
than the later date. Some of these lyrics -— especially those from the
”Gudrunlieder” cycle — were written after 1862, that is during the time
of his ministry as a parish priest in Piekary and Bytom. The whole vo-
lume shows itself as a memorial of love,-it is a reconstruction of the
histcry of feeling. Its value is shown especially in the portrayal of the truth
of the internal struggie, the interpretation of the crisis of the priestly
vocation, and the secular and rationalistic point of Vie\x;.

In the last part of this work a critical analysis is given of the epic
poems: "The old church of Miechow” (1879) and "Mount Chelmska” (18686).
In the course of this analysis the bonds linking both these works with
the social realities of Silesia are indicated, and also the part that they
played in the fight against the germanising policy of Bismarck."
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Zusammenfassung

Die Arbeit will Norbert Bonczyk (1837—1893) als Dichter von verhilt-
nismassig hohem literarischem Bewusstsein — berilicksichtigt man die Zeit-
und Ortsverhaltnisse — darstellen und als Aktivisten, der den Sorgen, dem
Ringen und den Irrtiimern seiner Generation nicht fremd gegeniiberstand
In der Darstellung seines Lebens wurde auf die Entwicklung seines Na-
tionalbewusstseins besondere Aufmerksamkeit gerichtet. Ein grosser Teil
der Betrachtungen ist der Tétigkeit des jungen Bonczyk im , Towarzystwo
Literacko-Stowianskie” und seiner spiteren nationalen und sozialen Akti-
vitdt unter der polnischen Bevdlkerung von Bytom und Umgebung ge-
widmet. Die Verbindungen des Autors mit der katholischen Zentrums-
partei wurden ebenfalls beleuchtet. In der Arbeit wurde die These auf-
gestellt, dass Bonczyk im Laufe der Zeit immer weiter von dieser politi-
schen Gruppierung abrlickte, und dass ihm der Kampf um die Festigung
des Polentums das Nidherliegende wurde. Es wurde ferner das innere
Drama des Dichters hervorgehoben, fiir den, als Sohn des schlesischen
Dorfes, der Einiritt in den geistlichen Stand die einzig greifbare Form
des sozialen Fortkommens darstellte.

Im weiteren Verlauf der Arbeit wurde die Lyrik des Dichters aus dem
Band ,Eines alten Studenten Ferien-Geklimper” einer Analyse unterzogen.
Es wurde dabei der Uberzeugung Ausdruck gegeben, dass dieser Band
zwischen 1875 und 1883 erschienen ist, jedoch n&her des ersten, denn des
zwelten Datums. Ein Teil der Lyrik — vor allem aus dem Zyklus ,,Gudrun-
lieder” — ist nach 1862 entstanden, schon wihrend der seelsorgerischen
Arbeit in Piekary und Bytom. Der ganze Band reiht sich zu einem Ge-
denkbuch der Liebe zusammen; er ist die Wiedergabe der Geschichte eines
Geflihls. Der Wert des Bandes wird bestimmt durch die Wahrheit des in-
neren Kampfes, die Darstellung der Krise der geistlichen Berufung, den
weltlichen und rationalistischen Gesichtspunkt.

Im letzten Teil der Arbeit wurden die epischen Poeme einer kritischen
Analyse unterzogen und zwar die Werke: ,,Stary kosciét miechowski”
(1879) und ,,Géra Chelmska” (1886). Im Verlaufe der Analyse wurden die
Bande aufgezeigt, die beide Werke mit der sozialen Wirklichkeit Schlesiens
verbanden, Es wurde auch auf die Rolle hingewiesen, die die beiden Werke
im Ringen gegen die germanisatorische Politik Bismarcks abgespielt haben.
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Portret posmiertny Norberta Boncéyka. Malowal Czestaw Kuryatto, 1937 7.



Dom rodzinny poety w Miechowicach pod Bytomiem w 1900 r.



Hsigdz Hordert Bontaek,

Norbert Bonczyk. Fotografia po raz pierwszy zamieszczona w ,Ksigice
pamigtkowej wydanej z powodu 25-letniego istnienia Towarzystwa
$w. Alojzego w Bytomiu”. Bytom 1856 r.
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Karta tytulowa ,,Kszqzkz paemiatkowej’ z czterowierszem okolicznosciowya
Norberta Bonczyka
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Autograf Norberta Bonczyka. Fragment rekopisu ,Gudrunlieder”
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orberta Bonczyka. Fragment wiersza na jubileusz biskupa

Autograf N
Gleicha, 1888 .
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Karta tytutowa pierwszego wydania ,,Starego kosciola miechowskiego”,
Bytom 1879 r. -



Sarkofag Norberta Bonczyka w kaplicy na cmentarzu w. Bytomiu



Spis tresci

Zycie i praca . . . .

Pierwsze préby literackie. Liryka 43
Pod urokiem wielkich epopei 60
Bibliografia 98
Przypisy . 101
KpaTkoe H3IOXKEBHUE . 106
Summary NN 107
Zusammenfassung . 108
Ilustracje

109



