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,,Kandyd czyli optymizm* (1759) opornie pod-
daje si¢ analizie. Trzeba si¢ liczyé z nastepujgcymi faktami:

o Silnym zakorzenieniem utworu w pogladach epoki. Wolter,
zawolany polemista, ch¢tnie formutowal mysli piszac ,,przeciw®.
Nietatwo dzi§ stwierdzié ,,przeciw czemu®, stad pobieina analiza
obja¢ moze tylko czest bogatej materii dziela.

e Podwojna geneza tekstu. Jest on nastgpstwem kryzysu
filozoficznego, ktory w latach 1755-1759 przydarzyl si¢ wkraczaja-
cemu w staros¢ Wolterowi; z drugiej strony — to riposta w polemi-
ce z Janem Jakubem Rousseau. Stad skomplikowanie problematyki
powiastki, ktorej sceny to rozstrzygaly problemy wlasne autora, to
osmieszaly Rousseau (lub innych myslicieli), a na koniec podlegaly
trzeciej, artystycznej logice.
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Dr Wojciech Kajtoch urodzil sie¢ w 1957 roku w Krakowie,
W 1980 r. ukoticzyl polonistyke na Uniwersytecie Jagiellonskim.
Nastepnic kolejno: asystent Instytutu Badan Literackich PAN,
nauczyciel krakowskiego X Liceum Ogdlnoksztalcacego im. Komi-
sji Edukacji Narodowe). W latach 1978-1984 drukowal wiersze,
zebrane nastgpnie w tomiku ,,Rozstrzelane kukly“ (Krakéw 1992).
Od 1976 roku publikuje artykuly i recenzje poswigcone przewaznie
wspolczesnej polskiej powiesci i krytyce literackiej. Wspolpracowat
m.in. ze ,Studentem®, ,Zyciem Literackim®, , Pismem Literacko
— Artystycznym*®, ,Lektura®“. W 1983 roku ,Rocznik Komisji
Historycznoliterackiej“ PAN drukuje jego rozprawe o powiesciach
Wihadystawa Terleckiego. W 1989 r. wydal popularng antologig
peotycka ,Jest taki wiatr...“. Opublikowana w 1993 r. przez
krakowski Universitas, recenzowana w kraju i za granica obszerna
monografia ,,Bracia Strugaccy (zarys tworczosci)® jest jego ostatnig
ksigzka.

W ksiazeczce niniejszej nauczyciel i uczen znajda dokladna
analize 1 przykladowa interpretacj¢ (zalecanej przez program nau-
czania jezyka polskiego w liceum ogélnoksztalcacym i technikum)
lektury, a nauczyciel — dodatkowo propozycje metodyczna.



Wkrc')tkim okresic Wolter zetknal sig z se-
ria bolesnych wydarzen. W 1749 r. zmarla jego przyjaciotka
— Emilia du Chételet. Nastgpnie zrywa sie przyjazn z Fryderykiem
II. Filozof choruje. Pierwszego listopada 1755 r. wskutek trz¢sienia
ziemi ulega zniszczeniu Lizbona. Kilka miesigcy pozniej wybucha
wojna siedmioletnia. Wobec nawalu osobistych i europejskich
nieszczes¢ pozniejszy autor ,Kandyda® musi znéw przemysleé
najwazniejsze ogniwa swego systemu. Wszak jego (oraz calej
deistycznej 1 optymistycznej wersji filozofii wieku) podstawa bylo
twierdzenie, ze natura jest porzgdkiem fizyczno-moralnym, ie §wiat
Jest racjonalny, zhudowany wedle prawidel rozumu, wige dostepny
poznawczo (B24)1, jest w nim wyraZony zamyst intelektualny i mora-
Iny, ktdry kazdy fragment calofci i calo$é samg czyni sensowng (j.w.).
Zbiorowe i indywidualne Zycie ludzkie, bedac czescia sensownej
natury — tez mialo miec sens.

Racjonalnos¢ swiata wyraza sig w dzialaniu w nim praw
uniwersalnych i tylko ich. Przypadek zasadniczo nie istnieje. Prawa
te, aczkolwick aktualnie niedokladnie znane, sa poznawalne
— cho¢ moze ,,nie do konca®, bo absolutna wiedza dana jest nie .
czlowiekowi — a Bogu. Prawidlowo$¢, racjonalnosé i moralnosé
§wiata gwarantuje jego Stworca — Istota Najwyzsza. Tajemniczy,
niepoznawalny Bog przejawia si¢ w ladzie natury, dziataniu jej
uniwersalnych praw i tylko tu.

Czowiek tez jest racjonalny, Jak w pozornym bezladzie przyro-
dy przejawia si¢ jedno$¢ rzadzacych nig praw — tak i w pozornym
chaosie zachowan ludzkich zna¢ niezmienng w czasie i przestrzeni,
powszechna i jedna czlowiecza naturg. Dobra — gdyz jest czecia
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moralnego wszechswiata, Niedoskonatosci homo sapiens sa tylko
jego cechami swoistymi. Postgpowanie czlowicka, okreslone przez
racje jego natury i informacje biegnace od zmystéw, nie przekracza
granic zakre§lonych przez prawa Uniwersum — ale rownoczesnie
jest tez wolne. Kwestia mechanizmu umozliwiajacego t¢ wolnoscé
byla dla Woltera zreszta nicjasna jak i naczelne zagadnienia
metafizyki, ale wierzyl, ze to, co niedostepne ludzkiemu poznaniu nie
Jest bezrozumnym losem, obszarem kaprysu czy przypadku (...)
Konsekwencjq etyczng sceptycyzmu byla afirmacja (B32).

A jakie w tym bezoblocznym obrazie przeznaczy¢ miejsce zhu?
Przed kryzysem, o ktorym mowa, Wolter skianial si¢ ku dwojakie-
mu rozwiazaniu tej kwestii.

Pierwsze polegalo na zaprzeczeniu istnienia zia i pokrewne bylo
koncepcjom Anthony’ego Shaftesbury, Aleksandra Pope’a, a prze-
de wszystkim Gotifrieda Leibniza.? Istota pomyshi, ktory mial
godzi¢ doswiadczenie zyciowe (wskazujace, ze nie wszystko jest
takie mile) z optymistyczng wizja bylo uznanie wszelkiego zla za
co§, co ostatecznie stuzy dobru, zatem — tak naprawde — zlem nie
jest, jak nie jest nim chirurgiczny zabieg: bolesny lecz przy-
wracajacy zdrowie. (Dobre skutki zta jednak nie zawsze sa do-
strzezone 1 stad Zudzenie, ze zto istnicje naprawdg.) Nic wige
dziwnego, ze w stynnym fragmencie ,Zadiga“ (1748) dziwny
Pustelnik po dokonaniu morderstwa zmienia si¢ w aniola i thuma-
czy wstrzasni¢temu bohaterowi: Dowiedz sig, ze ten mlody czlowiek,
kitéremu Opatrznoié skrecila kark, bylby zamordowal swojg ciotke za
rok, a ciebie za dwa lata. (...) Ludzie (...} sqadzq o wszystkim nie
wiedzqce nic {...) nie ma zas zlego, z ktorego by sie nie rodzilo dobro
(...) nie ma na $wiecie przypadku: wszystko jest probq lub karq, albo
nagrodg, albo przewidywaniem.(P66-67)°

Drugie rozwigzanie co prawda przyznawalo rzeczywisty byt
zh, ale bagatelizowalo tegoz zla doniostosC. Jesli nie wszystko jest
dobre, wszystko jest znosne (P87) — glosilo zakoficzenie ,,Widzenia
Babuka®* (1746). Wolter wyroznial trzy rodzaje zla: — metafizycz-
ne, wynikajace z niedoskonalosci wszystkiego w stosunku do Boga,
— fizyczne, polegajace na cierpieniu i $mierci nieodlacznych od
zycia, zwigzanych z dzialaniem praw natury; — moralne, zwigzane
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z posiadana przez czlowieka moziliwoécia wyboru, wolna wolg.
Z tym ostatnim rodzajem Wolter cale zycie walczyl i cho¢ swiadom

.+ trudnosci, pozostawal optymista co do wyniku swych staran. To

zlo nie jest wszak zaloZone w ludzkiej naturze; wynika z fanatyzmu
i ciemnoty. Wystarczy ludzi oswieci¢, zmieni¢ nawyki, zlikwidowac
rozsadniki zabobonu takie jak np. Kosciol. Zlo metafizyczne bylo
nieuniknione — lecz w praktyce nie niebezpieczne. Slaby natomiast
punkt (powszechnie zresztg i od lat przyjetego) podzialu tkwil
w pojeciu zla fizycznego.

Mozna uznaé, ze shuzy ono tadowi, porzadkowi, moralnosci, ze
istnieje racja jego istnienia, Ze cierpienie i $mieré mozna dobrem
wyjasni¢ (zwlaszcza gdy jest si¢ sceptykiem swiadomym tego, Ze
dobre strony ztych wydarzen moga by¢ nam nie znane), ale tylko
wtedy, gdy widzi sie, Ze istnienie czlowieka jest znosne i — tak
naprawdg — nic mu ze strony Uniwersum nie zagraza. Coz jednak
stanie sig¢, gdy zaistnieje fenomen, ktory zda si¢ swiadczyC o tym, ze
natura nie jest zyczliwa czlowiekowi? Trzgsienie ziemi w Lizbonie,
kiedy zginglo cale miasto (nie Iepsze ani nie gorsze od innych)
— i wystepni, i cnotliwi — stato sig dla Woltera i wielu filozofow
epoki (wedle trafnego okreslenia Bronistawa Baczki) filozaficznym
trzesieniem ziemi* Moglo dowodziC, Ze w stosunkach czlowiek
— Kosmos mozliwe sa i pesymistyczne ewentualnosci. Ta, ze §wiat
jest miejscem absurdu, skandalu moralnego, bezsensu i przypadku,
a nie — zyczliwa ludziom, prawidlowa, Boia budowla; albo ta, ie
~ prawa rzadzace wszech$wiatem i ich gwarant co prawda istnieja, ale
nie sa moralne.

Wolter zanadto byl czlowiekiem epoki, aby teodycei nie od-
budowa¢ — i zbyt wielkim byl sceptykiem, aby w koncu nie
pozostawic innym dociekan o miejscu zta we wszech§wiecie. W kaz-
dym razie wiadomym jest, ze wywolany trz¢sicniem ziemi (i innymi
czynnikami o ktorych wyzej) kryzys zaowocowal u Woltera tym, ze
stanowczo odzegnal si¢ od sposobu rozwigzywania kwestii uwido-
cznionego w ,,Zadigu®, od hasla wszystko jest dobre®. Wiadomo
tez, iz byl to kryzys cigzki. W ,Poemacie o trzgsieniu ziemi
w Lizbonie™ (1756) filozof pisal: Bdég w swoim reku ima laricuch
wszystko krepujacy, | Ale Bég wszechmocny nie jest laricuchem
skrepowany./ On sprawiedliwym, oraz on dobrym; jest milosiernym.
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| Lecz czemuz nedzni tyle cierpiem pod Bogiem sprawiedliwym? | Oto
trudnos$é, kitérq rozwigzaé wprzéd trzeba bylo. | Zapieraé sig
nieszcze$é, préine na ich niszezenie lekarstwo. 1 dalej: Doskonalosci
Istnosé najwyzsza — byé zlego przyczyng, | Ani tez byé kto inny nie
mogl bez niej zlego spraweq. | Przeciei to zle jest rzeczywiste...,
a nastgpnie: Lub winowajeq byl czlek, a Bog karze plemig jego, | Lub
samowladnym jest Bég ogdlnego jesiwa, rozleglosci. | Lecz bez
litofci, gniewu, na wszystko obojetny, spokojny | Przyrodzenia
pierwsze, przedwieczne ustawy wypelnia. | Albo materia pierwiast-
kowa i nieksztaltna, | Wraz niepostuszna swemu stworcy ma w sobie
wistoczong | Burzliwo$é niesforng, rownie jak ona koniecznq. | Albo
do$wiadcza nas Bég (...) | Cokolwiek czlek obierze, driyé mu trzeba
w niepewnosci. | Wszystko przed nim skryte; wszystkiego lekaé sig
musi. | Niemq, natura gluchg: zapytujemy sig prézno. | Przemdwienia
Boga trza do rodu ludzkiego.®

~Poemat...“ byl nie tylko poetycka polemika z mysla Leibniza
czy Pope’a. Wyrazat glebszy niepok6j. Przypuszczenia, Zze sprawca
zla moze byé Bog, lub ze On (a zatem caly wszech§wiat) moze
traktowac obojgtnie czlowieka, wywracaly fundamenty oSwiecenio-
Wwego optymizmau.



Ale znajomos¢ opisanej problematyki inte-
lektualnej nie pozwala dotrze¢ do wszystkich tresci ,,Kandyda®,
cho¢ jest on swiadectwem kryzysu i jego przezwyci¢zenia. Po-
wstanie powiastki wigze si¢ tez z wydarzeniem anegdotycznym:
otdz Rousseau, otrzymawszy egzemplarz ,,Poematu... 1 widzqc
tego biednego czlowieka (tj. Woltera) przywalonego, aby tak rzec,
pomysinosciq i slawq, jak gorzko wcigz deklamuje przeciw nedzom
zycia i znajdufe ustawicznie, iz wszystko jest zle, powzigl — jak pisze
w ,,Wyznaniach® — szalony pomysi, aby udowodnié mu, ze wszystko
Jfest dobre’. Stosunki miedzy filozofami byly juz napiete od czasu
stynnego listu Woltera — odpowiedzi na nadeslang przez autora
~Rozprawg o pochodzeniu nieréwnosci miedzy ludzmi“ (1750).
Wolter wtedy wyraznie sobie z pracy Rousseau zazartowal® i sprze-
ciwil si¢ zaliczaniu nauk, sztuk i literatury do czynnikéw paczacych
pierwotna nature ludzky,

A wige, w tzw. ,Liscie o Opatrznosci“ (1756) Rousseau,
deklarujac pelna solidarnost z Wolterem w zwalczaniu zla moral-
nego, bronil tradycyjnego pogladu o zasadniczym nieistnieniu zta
fizycznego réinorodnymi argumentami:

a) Konkretnie dotyczacymi lizbonskiego trzesienia ziemi. Stra-
ty, ktore przyniosto — pisal — sg przykladem wlasnie moralnego
zla, odpowiada za nie czlowiek, ktéry zbudowal miasto. Gdyby nie
ten wytwor cywilizacji zgingtoby mniej fudzi. Ponadto nie jest
pewne, czy ofiary nie cierpialyby bardziej — zyjac.

b) Ogoélnofilozoficznymi. Poniewaz materia obdarzona wras-
liwosciq, a nie znajqca cierpiefi jest sprzecznosciq, wigc zio fizyczne
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Jest nieuniknione w kaidym systemie, ktdrego czesciq jest czlowiek.
A zatem problem (...} bynajmniej nie polega na tym, dlaczego
czlowiek nie jest doskonale szczesliwy, ale dlaczego istnieje. (1.522)°.
Istnienie to za§ na pewno jest dobre. Ponadto prawdziwo$é tezy
wszystko jest dobre moina wywies¢ z natury Boga.

¢} Uzasadnieniami szczegdlowymi, np. ze: 1) w zyciu ludzkim
jest wiecej szezedcia niz niedoli, bo ludzie na ogol wola zy¢ niz nie
zyC;10 2} ludzie prosci, nie skazeni cywilizacjy, ambicjami i rosz-
czeniami sa szezgdliwiil; 3) rachunek dobra i zla w calosci trwania
istoty ezujqcej (L537) bilansowad trzeba uwzglgdniajac zycie wiecz-
ne; 4) cos zlego dla jednostki moze by¢ dobre dla grupy; 5) brak
stwierdzenia dobrych skutkow wydarzenia §wiadczy tylko o naszej
niewiedzy.

Duzo miejsca poswigcil Rousseau polemice z antydeterminis-
tycznymi pomystami ze wstgpu do poematu, o ktérym byla mowa.
Wolter zanegowal tam koncepcje tzw. ,lancucha bytéw* gloszaca,
e kazdy clement §wiata i wydarzenie historii ma konieczne miejsce
w boskim fadzie. Wolter, chcac uratowaé¢ ogdlng wizjg uporzad-
kowanego Swiata a jednoczes$nie ,zrobi¢ w nim miejsce” na zlo
fizyczne, wysungl teze o istnieniu i prawidlowosci, i przypadku
w Uniwersum. To nieprawda, ze, gdyby swiatu odjaé chodby jeden
atom, $wiat nie mégiby istnie¢ (1.527) — twierdzil, przytaczajac jako
argument fakt nieistnienia w przyrodzie ksztaltow regularnych. Toz
z historia: Gdyby na matce Cezara nie dokonano cesarskiego cigcia,
Cezar nie obalilby republiki i nie zaadoptowalby Oktawiana (...) To
Jednak, czy Cezar splungl w lewo czy w prawo (...) nie odmieniloby
z pewnosciq w niczym ukiadu ogdlnego. Istniejq wigc takie wydarze-
nia, ktdre majq skutki i takie, ktore ich nie majq. (...) Niektére
wydarzenia pozostajq bez nastepstw (...) Taki jest wigc ogélny
porzqdek $wiata, ze porzqdku ogniw lancucha nie zakiéci nigdy | ...)
mniejsza czy wigksza nieregularnosé. (L530-531)

Koncepcia ta oburzyla Rousseau. Jego zdaniem nie moizna
twierdzié, ze istnieje czymno$¢ pozbawiona poczqtku i skutki po-
zhawione przyczyn, bo to sprzeciwialoby sig wszelkiej filozofii (L528).
Przypadek nie istnigje. Pozorne anomalie przyrodnicze to wynik
dzialania nie znanych nam praw. Zawsze istnieja nastepstwa zdarzen.
Z poczatku s3 moze niedostrzegalne, lecz pozniej lacza sig, by
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spowodowaé wazne wydarzenia (L530). Widze nndstwo dostatecznych
racfi, z ktérych wzgledu nie moze by¢ obojetne dia losow Rzymu, czy
Cezar spogladal w prawo czy w lewo i sphiwal w te lub w tamtq strong
idgc do senatu tego dnia, kiedy spotkaé go miala kara. (L531)

Powyiszy zarzut Rousseau okazal si¢ doniosty w skutkach dla
powiastki, okreslit wazna ceche jej Swiata przedstawionego: panuje
tu Scisty determinizm. Wszystko si¢ laczy, przypadkow brak. Ale
skutkiem tego fabula jest caltkiem nieprawdopodobna. Oto np.
nastepujace drobne wydarzenia daty powazny rezultat: uratowanie
si¢ Panglossa z rak inkwizycji. Miano go spali¢, ale padal deszcz
i powieszono. Kat byl niewprawny, lina mokra, Zle zawiazano
wezel, chirurg, ktory wykupil cialo , nieboszczykd™ pierwszym
cigelem ocucil niedobitego, itd..'2 Podobne lancuszki faktow
mozina wyrdzni¢ w losach kazdej postaci, a losy te w rezultacie
obrazaja zmysl zdrowego rozsadku; tak jakby Wolter mowil
Rousseau: ,,Sadzisz, ze nie ma przypadkow?! — No to masz Swiat,
gdzie naprawde¢ ich nie ma!*. Na dodatek nieustannie ironizuje si¢
tu na temat przypuszczen, Ze wystgpujace w przyrodzie i zyciu ludzi
ciagi przyczynowo-skutkowe sa moralne. Np. gdy holenderski
okret, ktorego kapitan okradl Kandyda — tonie wskutek starcia
z Hiszpanami, nie ma to nic wspolnego ze sprawiedliwoscia, bo
z kapitanem ging tez niewinni.1?

Ponadto zaatakowano w ,Kandydzie“ bezposrednio jeszcze
przynajmuniej dwa stwierdzenia z ,Listu...*:

1) Ze rzadko$¢ samobojstw $wiadezy o zasadnosci optymizmu.
-— Wolter ripostowat historia staruszki, gdzie rowniez rozwazano
kwestig samobbjstwa, ale podkreélajac czestotliwosé zjawiska i to,
ze ludzie — nawet niesamowicie cierpigec — moga sig nan nie
decydowac.!4

2) Ze ludzie prosci sa szczgsliwi. — Wolter wykazal swemu
krytykowi, ze nie nalezy sadzi¢ po pozorach na przykladzie historii
brata Zyrofla i Pakity, ktorzy tylko wygladali na szcze§liwych.1s

$mieszylo réwniez Woltera zdziwienie Rousseau, ze oto on
—ubogi i nieznany — musi pocieszaé bogatego i stawnego mistrza.
~Zawsze i czgsto bezzasadnie komus wydaje sig, Ze jest nieszczgSliw-
szy niz inni“ — pada odpowiedz w ,Kandydzie“ !¢
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Sposrod ,,rodzynkéw™ polemicznych — rozrzuconych po po-
wiastce — wyodrebnijmy jeszcze fragmenty, ktére co prawda nie
odnosza si¢ bezposrednio do ,Listu...“, ale ogolnie krytykuja mysl
Jana Jakuba. Wolter zdaje si¢ co prawda zgadza¢ z tym, Ze
zasadniczo natura ludzka jest dobra. Jasno to wida¢ w postaciach
przedstawicieli kultur prymitywnych. W zakonczeniu przygody
z Uszakami nie zjedli wszak oni Kandyda i Kakamby, bo byloby to
niesprawiedliwe, Zwazmy jednak jak paradoksalny to przyktad. No
i nawet przyznajacy racje Wolter byl zlodliwy. Koniec korcow
pierwotna natura jest dobra, skoro ci ludzie nie tylko mnie nie zjedli,
ale podjeli serdecznie upewniwszy sig, ze nie jestem jezuitg. (P125)
— stwierdza z ulga Kandyd.

Dobro pierwotngj natury nie zmienia jednak nieszczesnego
bytu ludzi cywilizowanych, a konsekwentny ,,powrot” do niej jest
niemozliwy. Czym bylby — pokazuja milostki kobiet Uszakow
z malpami. Za odzyskanie pierwotnego dobra trzeba by — byé
moze — zaplaci¢ nie tylko cywilizacja, ale i czlowieczenstwem. I nie
wiadomo, czy w pierwotnej naturze ludzkiej tylko dobro sie kryje.
Szczesliwy koniec omawianej przygody poprzedzaja dramatyczne
chwile oraz tyrada Kakamby o tym, Ze i prymitywne ludy zadaja
cierpienie i $mierc.

Podtrzymal tez Wolter swoje zdanie w kwestii pozytecznosci
niektorych cywilizacyjnych wynalazkéw potepianych przez Rous-
seau jako psujacy czlowieka balast (w innych wypadkach zreszta
przyznajac szwajcarskiemu filozofowi racje). Dowodzi tego selekcja
wynalazkow cywilizacyjnych przeprowadzona w rozdziatach XVII
i XVIII, przy okazji opisu spoleczenstwa Eldorado —— idealnego
i rownoczeénie ,,prymitywnego’’; mieszkancy tego kraju mieli byé
przodkami Inkéw i jako tacy pozostawaé — mimo znacznych
przeciez osiagnig¢ — ,blizej natury“ niz Europejczycy.

Oto w Eldorado nie ma: religii objawionej i instytucji kultu
{wyznawana jest postulowana przez Woltera religia naturalna), sit
zbrojnych; etykiety dworskiej swiadczacej o wyalienowaniu wladzy
(krdl jest wiadca patriarchalnym, poddani maja dof swobodny
dostep, rzadzi mocg autorytetu i zgodnie z prawem, ale samowlad-
nie i stanowczo); instytucji wymiaru sprawiedliwosci i wigziennict-
wa. Ograniczone jest tu znaczenie pieniadza, darmowe s3 pod-
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stawowe dobra. Natomiast rozwijaja si¢: sztuka (stolica zbudowana
jest ze smakiem, w uroczysto§ciach uczestnicza muzycy); nauki
podstawowe — zwlaszcza Sciste (palac nauk); technika (opis
machiny).

Dodam na koncu, ze dla Woltera oczywistym prawem natural-
nym jest wolnos¢ i rownoéé ludzi. W peinej zgodzie z Rousseau
pigtnuje nierownosc standw (nie myli¢ z majatkowa, przeciw ktorej
nic nie miat). Groteskowe sprzeciwy brata Kunegundy wobec jej
matzedstwa z Kandydem nie pozwalaja w to watpic.!”?
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Wlaéciwa spojnos¢ fabule ,Kandyda“ na-
daja wydarzenia poczatkowo ukladajace si¢ w prowadzong obra-
zowymi §rodkami polemike nie tylko z Rousseau, lecz z optymiz-
mem filozoficznym przez Rousseau bronionym, za$§ nastgpnie
— w wywod prowadzacy czytelnika w strong pewnych wnioskow
egzystencjalnych. Akcja zatem rozpada sig na dwie czgsei: pierwsza
(obejmujaca dzieje bohatera od wygnania po napotkanie okrutnie
okaleczonego Murzyna i utratg barandéw z Eldorado w rozdz.
XIX), kiedy to Kandyd!® $wigcie wierzy w nauke mistrza Panglos-
sa, ze nasz Swiat jest najlepszym ze swiatow oraz drugg — gdy nasz
bohater jednak zmienil zdanie i wraz z Marcinem krazy po Europie
w poszukiwaniu Kunegundy i Kakamby, usitujac jednoczesnie
znalez¢ recepte na utrzymanie réwnowagi psychicznej w Swiecie
takim, jaki naprawde jest.

Przypatrzmy si¢ czesei pierwszej. Juz na drugiej stronie cytowanego
wydania, jawnie lekcewazac wymogi ,decorum zaznajamia si¢
czytajacego na uwlaczajacych powadze tematu przykiadach z teza-
mi Leibniza i innych ,,optymistow”: Pangloss (...) dowodzil wprost
cudownie, ze nie ma skutku bez przyczyny i Ze na tym najlepszym
z mozliwych swiatéw zamek (...) pana barona jest najpiekniejszym
z zamkoéw (...). Dowiedzione jest (...) ze nic nie moze by¢ inaczej,
poniewaz wszystko istniefe dia jakiegos$ celu, wszystko z koniecznosci
musi istnie¢ dla najlepszego celu. (...) Nosy sq stworzone do
okulardw, dlatego mamy okulary. (P92) — i dalej w tym duchu. No
i wraz z wygnaniem Kandyda z zamku rozpoczyna si¢ akcja.
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Zgodnie z wymogami gatunku powiastki fllozoficznej prezentacja
laficucha nast¢pujacych po sobie wydarzed nie shuzy rozrywee (jak
w powiesci przygodowej), ani charakterystyce duszy bohatera (jak
w powietci psychologicznej), ani opisowi danego spoleczenstwa
w okreflonych czasach (jak w utworze realistycznym). Sg te
wydarzenia obrazowymi wykladnikami argumentéw przeciw wyj-
sciowej tezie (abstrahuje od innych, omdéwionych juz polemicznych
wypadow Woltera).

Przeciw Leibnizowi od razu wytoczony zostaje najdobitniejszy
przykiad zla moralnego: wojna. Mimochodem pokazawszy, ile
w realnym §wiecie znaczy wolno$c jednostki'® — Wolter z luboscia
opisuje okrucienstwa wojny siedmioletniej, podkreslajac fakt posia-
dania przez wojng statusu instytucji spolecznej; zaznacza wigc, ze
nie wskazuje przeczacego optymizmowi wyjatku, lecz o sprzyjanie
moralnemu zhi oskarza europejska cywilizacie. Opis czesci przygod
staruszki (pojmanie przez piratdéw, oblezenic Azowa) kontynuuje
ten watek myslowy i rozszerza dzialanie stwierdzonej prawidiowo-
§ci na cywilizacie prymitywniejsze. Wojna — przypomnijmy — beg-
dzic znana nawet nicomal zwierzecym Uszakom. Rozdziat 111
przynosi (nicjednokrotnie potem powtorzony) argument nastgpny:
fanatyzm religijny. Rozdzialy IV i1 V przytaczaja przyklady zta
fizycznego: syfilis>® i trzgsienie ziemi. Zaloénie brzmia préby
znalezienia wystarczajqcef racji tych fenomendw (tj. dobra, ktoremu
shuzytyby). Rownie ghupio — zastosowanie do wyjaéniania realnych
nieszczesC sciSle deterministycznej logiki.?! Uznajac zapewne wfw
przyklady za przytlaczajace — Wolter dalsze argumentowanie
rzeczywistego istnienia zia fizycznego zarzuci i tropi¢ bedzie kolejne
absurdy cywilizacji (fanatyzm, ciemnotg, nieréwnoéé wobec prawa,
nieréwnos¢ stanowa itd.) w epizodach: z inkwizycia, z mitostkami
inkwizytora i Zyda, i in.

Wskazawszy na zlo fizyczne i wnoszone przez cywilizacje zlo
moralne Wolter — jak juz wspominalisSmy — na koniec opatruje
zastrzezeniem i tezg¢ o czystofci pierwotnej natury ludzkiej. Co
prawda rozstrzyga kwestic w duchu optymistycznym, ale pozo-
stawia tez mozliwo$¢ wysnucia pesymistycznych wnioskow — ko-
niec epizodu z Uszakami jest wszak ironiczny, a wigc dwuznaczny.
Gdyby zas natura ludzka byla skazona, nalezaloby zaprzeczyc
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istnieniu zta moralnego wynikajacego z wolnej woli, cale zlo swiata
uzna¢ za fizyczne (wigc zalozone w planie Tworcy) i przyznad racig
manichejskim sadom o réwnej potedze Dobra i Zia.

Nad druga cz¢écia ,Kandyda® zawiSnie wigc cien skrajnie
pesymistycznego, manichejskiego pogladu. Jego tezy (podobnie jak
przedtem tezy Leibniza) znow poda si¢ na samym poczatku, aby je
potem skrytykowaé i przezwyciezyé. Gdyby manicheizm byt shusz-
ny — na ziemi nie daloby si¢ zyé, Kandyd nie znalaziby recepty na
bytowanic — a przeciez ja znajduje. Wybieglismy jednak do
przodu. Na razie Wolter podsumuje rozwazania z czesci pierwszej
~Kandyda“ utopijnym rozdzialem o Eldorado, gdzie jest to wszyst-
ko, czego naszemu $wiatu brakuje.

Wywod myslowy drugiej czgsci zaczyna si¢ wige od tyrady
Marcina: Obejmujgc wzrokiem ten $wiat albo raczej $wiatek mySle,
ze Bdg wydal go na lup jakiejs zloSliwej istocie (...). Nie widzialem
miasta, ktdre by nie pragnelo zaglady sqsiedniego miasta, rodziny,
ktdra by nie chciala wygubic innej. Wszedzie slabsi dlawig w sobie
nienawisé do moznych, przed ktdrymi pelzajq, mozni za$ patrzq na
nich jak na barany, z ktorych sprzedaje sie welne i mieso. Milion
regularnych mordercow przeciqgajac z jednego kotica Europy na
drugi praktykuje z calg systematycznosciq mord i lupiestwo, (...}
w miastach zas, ktére rzekomo zaiywajg pokoju (...) zawisé, troska
i zamet ducha bardziej nekaja ludzi niz wszystkie zarazy i kleski
obleionej fortecy. (P138). Poglad ten — co prawda — nicomal
natychmiast ulega teoretycznemu zakwestionowaniu. Juz w roz-
dziale XXI Kandyd stanowczo wskazuje, ze zrodlo zla czeSciej
kryje sic w wolnej woli niz w naturze. Ale mozliwos¢ znalezienia
w zyciu szczgdcia trzeba jeszeze udowodni¢! Poswigcona temu jest
reszta utworu.

Wypadki grupuja si¢ tu m.in. w trzy rozwinigte epizody:
przygdd Kandyda i Marcina we Francji, wizyty u Prokuranta,
rozmowy Zz szefcioma zdetronizowanymi wladcami. Zwlaszcza
pierwszy jest obszerny, gdyz Wolter daje w nim upust pasji
satyrycznej: nie ma oszustwa, ktorego by sie w ,,wielkim §wiecie™
Paryza nie dopuszczano. Zwazmy ceche wspOlng epizoddw: kazdy
kompromituje dziedzing Zycia bgdaca — wedle powszechnych
wtedy mnieman — domena szczgscia. Wydarzenia paryskie ujaw-
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niaja, co warte jest ,wykwintne towarzystwo” — przedmiot wes-
tchnien parweniuszy; opis wizyty u wynioslego medrca opatrzony
jest pointa: czy przyjemnie jest nie odczuwaé przyjemnosci? (P159),;
ex-krolowie swoim losemn dowodza ulotnoédci wladzy. Przewéd
myslowy uzupelnia wspomniany juz przedtem epizod spotkania
z Pakita i Zyroflem niszczacy mit o szczesciu ludzi prostych.

Coz moze dac szczgscie w zyciu? Gdy Kandyd polaczy sig
z Kunegunda okaze si¢, ze nie milos¢. Nie filozofia — Pangloss
rowniez utraci wiarg w swg dokiryng, a w jego rozmowie z der-
wiszem-deista w ogole zostanie zanegowany sens filozofowania,
a zwlaszcza snucia metafizycznych dociekan o przyczynach i skut-
kach, o najlepszym z mozliwych swiatéw, o przyrodzie duszy i o praist-
niejacej harmonii” (P170-171). Bogactwo tez nie resztki diamen-
tow z Eldorado rozejda sie. Jako jedyna wartoéé i zrodlo szczescia
pozostaje czlowiekowi praca, ktdra oddale od nas trzy wielkie
nieszczescia: nude, wystepek i ubéstwo (P171). W zakonczeniu ,,Kan-
dyda” dwakro¢ powtorzona zostaje stynna recepta: Trzeba uprawiad
nasz ogrédek. Nasz“ — nie ,,swoj“. Nie ma tu pochwaly egoizmu.
Jest pochwala altruizmu -— zacheta do dzialalnosci i pracy niosacej
pozytek spolecznoéci, dzialalnosci i pracy, ktérym podwiecit sie
Wolter i inne indywidualnosci ,epoki filozofow*.
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PORADNIK METODYCZNY

Artykuly takie jak méj winny sie konczyé
analiza stylistyczng I estetyczna tekstu. Pomijam ja, bo ma sens
tylko przy rozpatrywaniu oryginahu. Wskaze jedynie na mozliwosc
wychwycenia w ,Kandydzie“ elementow groteskowych. Jak wiado-
mo, kontrast niskiego stylu i powaznej problematyki (trywialnych
przyktadow i rozpatrywanych za ich pomoca filozoficznych kwes-
tii) owocuje groteskowoscia. y

Opisze natomiast jak omawiam ,Kandyda® w drugiej klasie
liceum ogoélnoksztalcacego. Utwor ten, czytany w catosci, wprowa-
dzi¢ moze ucznia w epoke i uzmystowié, jak realizowano swoista
dla klasycyzmu oswieceniowego sklonnodé do ukazywania tego, co
w czlowieku, jego losie i spoleczenstwic uniwersalne, typowe.
Poswigcam ,,Kandydowi“ cztery lekcje — po utrwaleniu samodziel-
nie przez ucznidw opanowanych wiadomosci o filozofii epoki
znajdujacych si¢ w podrgczniku (ewentualnie takze po zajeciach na
temat: ,,Aktualnoé¢ idei ofwiecenia®, na ktérych uSwiadamiam
miodziezy, ze i dzi§ mysli si¢ nickiedy w duchu tamtej epoki),
a przed omowieniem klasycyzmu jako pradu literackiego i przejs-
ciem do problematyki oswiecenia w Polsce. NiZej opisane zajecia
mozna przeprowadzi¢ z uczniami zapoznanymi w pierwszej kiasie
7 podstawami filozofii i z elementarnymi wiadomosSciami o katego-
riach epiki (zwlaszcza o rodzajach fabul i 0 odmianach motywacji
postepowania postaci). Jako niezbgdne materialy trzeba mie¢
przygotowane w kilku egzemplarzach na osobnych karteczkach: A)
wyzej cytowany fragment , Historii filozofii“ Wiladyslawa Tatar-
kiewicza mowiacy o Leibnizu; B) definicje powiastki filozoficznej??;
C) definicjg utopii?3. Teksty ,,Kandyda“ winny znajdowaé si¢ na
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lawkach. Wiadomosci o Wolterze mozna zaczerpnad z materialow
wymienionych w przypisach i bibliografii tej ksiazeczki. Przed
przystapieniem do pierwszej lekcji klasa dostaje do zapoznania si¢
w domu karteczke ,,A” {0 Leibnizu) oraz ma opanowaé informacje
0 Wolterze podane w podreczniku lub w postowiu Boya do
~Powiastek filozoficznych®.

Lekcja 1.

Poswigcona jest postaci Woltera. Po krotkim sprawdzeniu
wykonania polecenia formutujemy ,,w punktach* informacj¢ o za-
stugach tej postaci jako filozofa, dramaturga, tworcy eposdow
i historyka. Pozostaje jeszcze 20-25 minut, ktore po$wigcam objas-
nieniu notatki z Tatarkiewicza o Leibnizu (,,A*). Ze wzgledu na
duzy stopien trudnoéci pomijam tlumaczenie istoty jego pogladow
ontologicznych i proponuje uczniom, aby zastapili w podanym
tekscie wyraz ,monada” wyrazem ,jednostka“ i tak oto koncepcja
swiata, ktéry jest koherentna calo$cia nie ze swej natury, ale
dlatego, iz sciSle wypelnia Boy plan — trafia do ucznia. Jako
zadanie domowe (lepiej je zadac na poczatku lekeji) klasa otrzymu-
je kartke ,,B* do przemyslenia oraz polecenie przeczytania powias-
tki do rozdzialu o Eldorado wlacznie (rozdz. I-XVIII) i zaznaczenia
tam fragmentéw, ktére przypominaja tezy Leibniza lub moga
stanowi¢ polemike z nimi.

Nastgpne dwie lekcje sa kluczowe dla opracowania lektury.

Majg charakter pracy nad tekstem, a rozklad materialu miedzy

nimi jest elastyczny. Procz tego uczei moze czeS¢ czynnosci
samodzielnie wykona¢ w domu, nie jest wigc waine ile Wol-
terowego tekstu sig ,,przerobi”, aleto, jak doktadnie.



Lekcja 2.

Odbywa si¢ na niej nauka wyodrebniania w tekscie fragmentow
niosacych filozoficzna problematykeg, przy czym zajmujemy si¢
tylko glownym przewodem my$lowym pierwszej czgSci powiastki.
Poniewaz na poczatku uczen z reguly nie umie skojarzy¢ fragmen-
tow tekstu z — nawet juz niezle opanowanymi — zagadnieniami
filozoficznymi, nauczyciel musi daé przyklad postepowania. Jednak
juz po odczytaniu cytowanego wyzej (z numerem P92) opisu nauk
Panglossa i uswiadomieniu klasie, ze to przeciez parodia systemu
Leibniza, uczniowie zaczynaja sami rozpoznawaé fragmenty przy-
noszace argumenty przeciw temu systemowi, tj. przyklady ziems-
kiego zla, , Kandyd" porusza problemy podstawowe, wigc — aby je
rozpoznaé — wystarcza nawet podrgcznikowa wiedza filozoficzna,
jesli tylko ,zlapie si¢” zasade. Gdy dochodzimy do przygod
z Uszakami, czesto zaczyna si¢ spor, czy wedhig Woltera natura
ludzka jest czy nie jest dobra (przy okazji okazuje sie, Ze to tekst nie
tylko przeciw Leibnizowi, ale takze — Rousseau). Nalezy wskazaé
na ostateczne pozytywne rozwiazanie kwestii. Na nastgpna lehcje
klasa otrzymuje karteczkg ,,C“ (definicjg utopii); ma tez na pod-
stawie rozdziatu o Eldorado zastanowié sie, jakie spoleczefstwo
Wolter uwazatby za idealne. Od razu zadajg¢ prac¢ domowa na
lekcje czwartg: sporzadzenie tabelki zawierajacej ciag wydarzen od
rozdz. XIX (wigc tworzacych druga czesé akcit ,,Kandyda®) i filo-
zoficzne, czy moralistyczne sensy, ktore mozna tym wydarzeniom
przypisac. Uczen ma wigc sprobowaé samodzielnie rozpoznaé ciag
myslowy drugiej czesci powiastki.
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Lekcja 3.

Po sprawdzeniu, czy zapamictano wynik c¢wiczenia z lekcji
poprzedniej, rozpoczyna si¢ (moina odczytac fragment tekstu)
dyskusja nad utopia Woltera. Zwykle klasa bez trudnosci kon-
statuje obecnoi¢ w Eldorado pewnych instytucii i nicobecnosé
innych., Wytania si¢ stad obraz swiata idealnego i ostrze krytyki
-~ realnego. Uczniowie sporzadzaja notatke. Pozostala czgsé czasu
wykorzystuje na omdwienie procesu przemiany utopii literackiej
w nowoczesna fantastyke¢ — Science Fiction. Mlodziez czyta SF,
wiec calo$¢ problematyki staje si¢ jej blizsza. Na koniec przypomi-
nam o zadanej tabelce ,mimochodem® podpowiadajac, na jakie
epizody i fakty fabuly (patrz nizej) zwrocic uwage.
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Lekcja 4.

Uczniowie czytaja tabelki. Po pordwnaniu kilku ustalamy
wersje ostateczng. Moze ona wygladaé tak:

Nr rozdz. Wydarzenie Moral wynikajacy z wydarzenia

XXI1 Przygody Przebywanie w tzw, ,,wykwintnym
we Francji towarzystwie*“ nie daje szczgscia.

Xxiv Historia Pakity | SzczgScia nie daje tez stan prosty.

i Brata Zyrofla | Za pozorami szczesliwosci kryje
si¢ proza zycia.

XXV Rozmowa z Pro-| Nie pomoze tez zajecie postawy
kurantem wynioslego medrea.

XXVI Wieczerza z sze- | Wiadza mozie byé ulotna, tez nie

' scioma krélami | daje szczescia.

XXIX Brzydota Kune-| To samo dotyczy milodci, nie
gundy warto zyé i dla niej.

XXX Utrata majatku | Toz samo i z pienigdzmi,
pozostalego
z Eldorado

Rozmowa z der-| Filozofowanie nie zapewnia

wiszem szczescia i ma malo sensu.
Uprawianie Jedyna prawdziwz wartoscia
ogrodka pozostaje praca. Jak rozumiana?
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Ukladanie tabelki sita rzeczy przeradza si¢ w dyskusje nad
calofciowym sensem ,Kandyda“; czy §wiat nasz jest zty czy dobry
i jak spedzic Zycie.

Oméwienie lektury koficzy krotka dyskusja: czy i na ile
~Kandyd” jest powiastkg filozoficzna. Zwracam uwagg na po-
krewienistwo powiastki z parabola i mozliwos¢é wystepowania jej
elementéw w utworach obszerniejszych. Pomoze to kiedy§ w oma-
wianiu ,,Ferdydurke®.

W czym jeszcze pomoc moze doktadne omdwienie ,,. Kandyda“?
~— Przede wszystkim moze pomdc uczniowi w stworzeniu sobie
bardziej plastycznego i szczegdlowego obrazu epoki. Wie, ze
odwiecenie bylo epokg walczacych ze zlem spolecznym filozofow.
Bedzie lepiej wiedzial, na czym to zto polegalo i jak z nim walczono.

— ,Kandyd“ jest tekstem prostym. Z tego tez wzgledu,
analizujac go — stosunkowo latwo nauczy¢ sie rozpoznawania
aluzji filozoficznych i innych, ukrytych w tekscie dziela. Uczen
dotychczas mial do czynienia raczej z pogladami f{ilozoficznymi
gloszonymi wprost (Horacy, Kochanowski itd.). Ze za$ sztuka
odczytywania aluzji przydaje si¢ przy czytaniu literatury XIX i XX
wicku — jest oczywiste.

— Ze wzglgdu na mdowienie o sprawach powaznych w zgola
niepowazny sposodb, ,Kandyd“ jest pelen groteski. Co prawda
groteski jeszcze nic w pelni uksztaltowanej jako swiadomie uzyty
§rodek artystyczny (jak w literaturze XX wieku), ale za to obecnej
w tekscie o ambicjach filozoficznych. Przypomnienie , Kandyda“
pomoze w analizie ,,Szewcow®,

—— Na koniec: omawiajac ,, Kandyda“ osiagamy tez pewien cel
wychowawczy, Walczy bowiem ten utwor z ghipota, ciemnota,
fanatyzmem, pogonia za nicautentycznymi wartosciami, okruciens-
twem, wojng, sztucznym dzicleniem ludzi i innymi przejawami zla,
a takZe moze zwrdci¢ uwage na pozytki z dokonywania od czasu do
czasu refleksji nad sensem Zzycia.
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PRZYPISY

1 Cytaty oznaczone literg ,,B“ pochodza ze streszczonej w tej
czesci ksiazeczki pracy Bronistawa Baczki ,,Wolter: zlo i lad
natury®, w ,,Archiwum Historii Filozofii i Myéli Spolecznej” t. 20
(1974), str. 17-57. Cyfry oznaczaja cytowang stronicg¢ lub stronice.

2 O tym filozofie porownaj nastepujacy fragment drugiego
tomu ,Historii filozofii* W. Tatarkiewicza: Pomimo iz kaida
monada jest odrebnym i nieprzenikalnym Swiatem, jednakze wszyst-
kie odpowiadajq sobie i zgadzajq sie miedzy sobq. Zgodnosé migdzy
duszq a cialem (...} byla dla Leibniza tylko szczegélowym wypad-
kiem ogdinej zgodnosci we wszechswiecie. — Skqd ta harmonia? Jak
dzieje sig to, ze postrzeienia réznych monad odpowiadajg sobie? Oto
harmonia jest wprzdéd wustanowionaprzez Boga (...}
Wedle tego prawa losy manad rozwijajg sieniezale inie, ale
réownolegle i zgodnie, wedle stalego prawa, wigc
w stalej odpowiedniosci. Monady sq jakby zegarami na poczqthu
uregulowanymi przez Boga, ktore zgadzajq sig zawsze ze sobq i przez
to robiq wrazenie, jak gdyby byly od siebie zaleine. — Moziliwe
bylyby swiaty inne niz ten, ktory istnieje; ale wszystkie bylyby mmniej
harmonijne. Swiat rzeczywisty jest ze wszystkich mozliwych najhar-
monijniejszy (...) A przeto jest ze wszystkich najlepszy.
Twierdzqc, te Bdg tworzqe fwiat wybral z moziliwych najlepszy,
Leibniz dawal wyraz swojemuoptymizmowi. Nie zaprze-
czal, ze $wiat jest niedoskonaly w szczegélach, ie istnieje zio
metafizyczne, fizyczne i moralne, tj. ograniczonos¢ skonczonego bytu,
cierpienie i grzech. Twierdzil natomiast, ie te niedoskonalofci sq
potrzebne dla tym wigkszej doskonalosci calosci. Jesli nam wydaje sig
waqtpliwe, to dlatego, e nie umiemy przejrzed do glebi ustroju swiata.
Leibniz cheial te watpliwosci rozwiaé w swef , teodycei®, czyli obronie
doskonalo$ci dziela Bozego (...) — Jednym z objawdw doskonalo$ci
Swiata jest panujgca w nim wolfno$§é. Pocigga za sobq
mozliwosé bledu i grzechu, lecz jest dobrem tak wielkim, ze swiat bez
bledu i grzechu, ale i bez wolnosci, bylby $wiatem mniej doskonalym
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niz nasz. A Leibniz nie sqdzil, izby wolno$§é nie dala sie pogodzié
z tym, e Swiat i jego harmonia byly wprzodd ustanowione przez Boga.
(wyd. 8, Warszawa 1978, ss. 79-80).

3 Cytaty oznaczone literg ,P“ — wg wydania: Wolter
~Powiastki filozoficzne. Zadig. Tak toczy si¢ swiatek. Kandyd.
Prostaczek.” przelozyt Tadeusz Zeleniski (Boy), wyd. I11, Warszawa
1985, PIW.

4+ Cyt. B. Baczko, op. cit. s. 22. :

5 Poréwnaj: Wolter ,,Dobro. Wszystko jest dobre®, w: , Filo-
zofia francuskiego o$wiecenia®, wybodr i wstgp B. Baczko, War-
szawa 1962, PWN; tu ss. 115-119.

6Cyt. ,,Poema Woltera o zapadnieniu Lisbony. Tlumaczone
przez Staszica®, wyd. prawdopodobnie Warszawa 1815, ss. 5-8.
Sygnatura Biblioteki Jagiellonskiej 383252, 383253 (klocek). W cy-
tatach unowoczesniono interpunkej¢ i pisownig.

7 Cyt. Jan Jakub Rousseau ,,Wyznania“ czgsC druga, przel. T.

- Zelenski, Warszawa 1956, PIW, s. 192.

8 Nie postuzono sig nigdy jeszcze tak wielkim talentem, aby nas
uczyni¢ na powrdt bydlgtami; kiedy czyta sig Pariskie dzielo, bierze
wprost ochota chodzié na czterech lapach. Jednakowoz, jako e mija
Juz lat szesédziesiqt, odkad odwykiem od tego, czuje na nieszezescie,
e jest niemozliwoscig, abym z powrotem nabral tego przyzwyczaje-
nia i pozostawiam owq naturalng postawe tym, ktérzy sq jej bardziej
godni od Pana i ode mnie - cytuje list Woltera ,,Do pana Jana
Jakuba Rousseau w Paryzu“, wg. ,,Filozofii francuskiego oswiece-
nia“, s. 111.

® Cytaty oznaczone litere ,,L“ — wg. ,,List o Opatrznosci® w:
Jean-Facques Rousseau ,,Umowa spoleczna oraz Uwagi o rzadzie
polskim, Przedmowa do ,Narcyza“, List o widowiskach, List
o Opatrznodei (...)*, thumaczyli: B. Baczko, W. Bienkowska, W.
Pawlowska i in., opracowal B. Baczko, Warszawa 1966, PWN, tu
ss. 517-544.

i¢ Por. JJ. Rousseau, op. cit. s. 525.

11 Por. ibid. s. 526.

12 Par, tekst ,Kandyda“ wg. cytowanego wydania , Powias-
tek...”, {patrz przyp. 3), tu s. 166.

13 Por. ibid. s. 139.
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14 Por.
15 Por.
16 Por,
17 Por.

ibid. s. 115.

ibid. ss. 152-154.
ibid. s. 136.

ibid. ss. 122 i 168.

18 Przypominam, ze to imi¢ znaczace; ,candide“ — znaczy

naiwny.

12 Por.
20 Por.
21 Par,

ibid. s. 94.
ibid. s, 98.
ibid. s. 100.

22 Wedhug: M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa i in. ,,Slownik
termindw literackich* pod red. J. Slawidskiego, Warszawa 1976,
Ossolineum, seria ,,Vademecum polonisty“.

23 Wyg. Stanistaw Jaworski: ,,Slownik szkolny. Terminy literac-
kie*, Warszawa 1990, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne.
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NOTA BIBLIOGRAFICZNA

Oprécz prac wymienionych w PRZYPI-

SACH wiadomosci o Wolterze i ,Kandydzie* m.in. podajg: Ewa
Rzadkowska: ,,Wolter w polskiej kulturze nowozytnej”, w: ,,Roz-
prawy z dziejow XVIII wieku“ pod red. J. Wéjtowicza, UMK
w Toruniu, Torun 1979, tu ss. 81-94; Jean Orieux ,,Wolter czyli
Krolewsko$¢ Ducha“, przel. Krystyna Augustowicz, Warszawa
1986, PIW, ss. 845; Konstantin Dzierzawin; ,,Wolter®, thum. Wiera
Bienkowska, Warszawa 1962, PWN, ss. 672; Jerzy Adamski:
~Swiat Wolterianski. Szkice literackie“, Warszawa 1957, Czytelnik,
ss. 297 i ,,Sekrety wieku oswiecenia. Esej w pieciu rozdziatach®,
Krakow 1969, WL, ss. 201; Ira O. Wade: ,,Voltaire and ,,Candide®,
Princeton, New Jersey 1959 (patrz recenzja B. Baczki w ,,Studia
Filozoficzne“ 1960, 4, ss. 186-188); postowie T. Zelenskiego do
"Wolter: ,Powiastki...“ (patrz przyp. 3), ss. 231-237; fragmenty
zarysu dziejow literatury francuskiej, pidra m.in. Anny Niklibor-
cowej, w: ,,Dzieje literatur europejskich“ pod red. W. Floryana, t.’
1, Warszawa 1977 PWN, tu ss. 675-678; odnoéne fragmenty pracy
J. Adamskiego: ,Historia literatury francuskiej. Zarys“, wyd. 3,
Wroctaw 1983, Ossolineum, ss. 415.
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