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Od autora

[...] Przy najbardziej pobieznym spojrzeniu
widoczne jest, iz we wszystkich przypad-
kach chodzi o to samo: o uniknigcie zgody
na $wiat przypadkowy, wyczerpujacy sig
kazdorazowo w swojej nietrwalej sytuacji,
ktora jest tym, czym jest teraz i do niczego
nie odsyta.

Leszek Kotakowski, ,,Obecno$¢ mitu”

W zawierajacej program socjologii jezyka ksiazce ,,Marksizm a fi-
lozofia jezyka” z 1929 roku V. N. VoloSinov (najbardziej znany
badacz z kregu M. M. Bachtina) rozr6znit dwa kierunki jezyko-
znawstwa na poczatku XX w.: ,,indywidualistyczny subiektywizm”,
czyli kierunek psychologiczny, oraz ,abstrakcyjny obiektywizm”,
jezykoznawstwo strukturalne. Volosinov, poréwnujac obydwa kie-
runki, pisat obrazowo:

Ecnn 1 mepBoro HampaBieHHs SI3BIK — 3TO BEYHO ABIDKYIIMICS ITOTOK
pPEUYEBBIX aKTOB, B KOTOPOM HHYTO HE OCTAaeTCs YCTOMYMBBIM M TOXIC-
CTBEHHBIM cebe, TO ISl BTOPOTrO HaIpaBJICHUS SI3bIK — 3Ta Ta HETIOJBHK-
Has pagyra, KoTopas BeICUTCS HaJ moTokoM (1995, 265).

[O ile dla pierwszego kierunku jezyk to wiecznie ruchomy potok aktow
mowy, w ktéorym nic nie jest stabilne ani tozsame ze soba, to dla drugiego
kierunku jezyk to nieruchoma tgcza, ktéry wznosi si¢ nad potokiem].

Dwie opcje badawcze (pisze o nich m. in. E. Komorowska, zob.
2000, 304): statyczna (tzn. opis jezyka jako systemu) oraz dyna-
miczna (tzn. opis proceséw dziatalnosci jezykowej, czyli komuni-
kacji), wyraznie si¢ dystansowaty wobec siebie w jezykoznawstwie
minionego stulecia. Na przyktad w drugiej potowie XX w. w jezy-



koznawstwie amerykanskim zaznaczyla si¢ rywalizacja generaty-
wizmu szkoty N. Chmosky’ego oraz socjolingwistyki w wydaniu
takich badaczy jak W. Labow czy D. Hymes. Prezentowana czytel-
nikom monografia wnosi w ten spor co§ nowego, a mianowicie jest
proba pogodzenia dwdch spojrzen na jezyk: funkcjonalnego i tak-
sonomicznego. Jest to m. in. mozliwe poprzez kategoryzacje proce-
sow dziatalno$ci jezykowej, jej ujecie systemowe. Oznacza to, ze
W opisie dynamicznych zjawisk jezyka mozna nie tylko ograniczy¢
si¢ do konstatacji faktow i ich analizy na poziomie empirycznym,
lecz takze dazy¢ do ich ogolniejszej kategoryzacji, do odtworzenia
systemu czy raczej mechanizmu funkcjonowania jezyka. Nalezy tu
zaznaczy¢, ze ujecie systemowe kojarzy sie wielu przede wszyst-
kim ze strukturalizmem, jako ze zalozyciel tego kierunku jezyko-
znawstwa na poczatku XX w. zaproponowat program badania jezy-
ka jako systemu znakow. Wcale jednak to nie oznacza, ze kategoria
systemu nie moze zosta¢ zastosowana do opisu dziatalnosci jezy-
kowej, zjawisk ze sfery pragmatyki jezykowej, odmian jezyka czy
»gramatyki umystu”.

W latach 60. XX w. (przede wszystkim w Niemczech i w Wiel-
kiej Brytanii) rozpoczgto systemowe badania w zakresie lingwistyki
tekstu. W pracach jezykoznawcdéw system jezyka stopniowo odsu-
nal si¢ na drugi plan, natomiast coraz wigcksze zainteresowanie ba-
daczy zaczgto przycigga¢ funkcjonowanie znakéw w kontekstach
ich uzycia — najpierw jezykowych, a pozniej niejezykowych
(przewaznie spotecznych). W ten sposob w drugiej polowie XX w.
uksztattowata si¢ semantyka funkcjonalna, a takze rozne wersje na-
uk o ,parole”: stylistyka (w szczegolnosci jej dziat — genologia
lingwistyczna), socjolingwistyka, pragmalingwistyka, teoria dys-
kursu, hermeneutyka lingwistyczna. Badacze glownie zajgli sig
tym, jak poszczegolne konteksty uzycia (,,konteksty motywacyjne”)
wplywajg na funkcjonowanie znakdéw jezykowych, a takze —
zwlaszcza zwolennicy lingwistyki kulturowej — tym, jak znaki je-
zyka wptywaja na sfery ich uzycia, szczegdlnie spoteczne.

W ciggu ostatnich stu lat zmienit si¢ nie tylko przedmiot jezyko-
znawstwa, lecz takze jego metody badawcze. Stopniowo odchodza
W niepamie¢¢ takie sposoby gromadzenia i porzadkowania wiedzy
lingwistycznej, jak formalizacja, modelowanie, eksperyment, a na-
wet klasyfikacja — ich miejsce zajmuje empiryczna, w duzym
stopniu intuicjonistyczna analiza przypadkéw. Mozna w tym po-
strzega¢ ogodlna, charakterystyczna dla kultury postmodernizmu



tendencj¢ — antyracjonalizm i w szczegdlnosci antyscjentyzm,
0 ktorej 1. Bobrowki napisat:

Jego (postmodernizmu. — A.K.) poczatkow upatrywal trzeba w tzw.
anarchistycznej koncepcji wiedzy. Skoro nauka nie jest wiedza pewna, lecz
tylko zbiorem hipotez, to czy nie lepiej jest dla dobra jednostki wyj$é poza
pewne dogmaty racjonalizmu i stara¢ si¢ zrozumie¢ rzeczywisto$¢, stosu-
jac takze niekonwencjonalne $rodki. Tworca i propagatorem tej koncepcji
byt Paul Feyerabend, ktory znany jest jako autor maksymy anything goes
‘wszystko wolno’ (1998, 36).

Zgodnie z definicjg Z. Saretly:

Podstawowym rysem postmodernistycznego stylu my$lenia i Zycia jest ne-
gatywna ocena kompetencji rozumu. Wszystkie pozostate jego cechy jawia
si¢ jako pochodne antyracjonalnosci lub jako jej wyraz w konkretnych
dziedzinach zycia. Zanegowanie zdolno$ci rozumu ludzkiego jest podsta-
wa uprawomocnienia wielo$ci prawd i zasad moralnych, odrzucenia obiek-
tywnego sensu rzeczywistosci, teleologicznej wizji $wiata, zanegowania
zasad jednosci i uniwersalno$ci oraz deprecjonowania kulturowego i spo-
tecznego wymiaru ludzkiej egzystencji (1995, 10).

Wazng cecha wspotczesnych badan lingwistycznych jest ich
charakter egzemplifikacyjny, tzn. dazenie do opisu poszczegolnych
jednostek lub ich zespotéw w otoczeniu werbalnym badz — coraz
cze$ciej — niewerbalnym. Jest to — moim zdaniem — odrodzenie
XIX-wiecznego atomizmu, ktorego zwolennicy uwazali, ze jedynie
wyizolowanie jednostek opisu umozliwia ich najbardziej obiektyw-
ny obraz w naukowym modelu jezyka.

Nie mozna oczywiscie niczego zarzuci¢ wspotczesnym prakty-
kom badawczym, skierowanym na dynamiczne, synergiczne ujecie
jednostek jezyka — jest to zadanie nadal aktualne, szczegdlnie ze
wzgledu na wspotczesne realia spoteczne, gdy czynnik wymiany in-
formacyjnej, sam status informacji stat si¢ wrecz decydujacy. Jed-
noczes$nie nie nalezy zapomina¢ o dwoch faktach: po pierwsze, sku-
teczno$¢ funkcjonowania kazdego spolecznie relewantnego Syste-
mu jest uwarunkowana nie tylko jego skoordynowaniem ze $rodo-
wiskiem (czyli akomodacja i asymilacja, zgodnie z teorig intelektu
J. Piageta), lecz takze okreslonym stopniem uporzadkowania jego
elementow jako czynnikiem jego catosci, integralnosci. Aksjomatem
psychologii kognitywnej jest twierdzenie o tym, ze u podstaw dzia-
Talnosci cztowieka (w tym dziatalnosci jezykowej) leza realizowane
niezaleznie od kontekstu kategorie pojeciowe wyzszego rzedu, okre-
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$lane jako frejmy, skrypty, scenariusze, stereotypy itd. (zob. Dilts
1999, 18 i n.). Przy tym nalezy pamigtac, ze zgodnie z zatozeniem
ogoblnej teorii systeméw kazdy system funkcjonalny posiada:
1) elementy pierwiastkowe; 2) relacje jednoS$ci (sposob kategoryza-
cji elementéw pierwiastkowych) oraz 3) reguty kompozycji (Ur-
mancev 1988, 44). Wtasnie na tych trzech poziomach nalezy doko-
na¢ kategoryzacji zjawisk dziatalnosci jezykowe;.

Po drugie, klasyfikacja ma sens nawet wtedy, gdy jest rozpatry-
wana jedynie jako konstrukcja teoretyczna. Rzetelne i wieloaspekto-
we rejestrowanie poszczegdlnych jednostek i kontekstow motywa-
cyjnych nie wyczerpuje zadania nauki, ktéra musi zadba¢ o swoj
,wewnetrzny” porzadek, tzn. o wzajemng kompatybilnos¢ kategorii,
ich charakter konwencjonalny i logicznie niesprzeczny. O celu nale-
zacych do kregu postmodernizmu badaczy Bobrowski pisze, ze maja
szlachetny cel — ,,uwolnienie uczonego od pet”. Czy jednak nie nie-
sie to nowych zagrozen? Krakowski badacz w zwigzku z tym pisze:

Cel ten jednak nie moze zosta¢ osiagnigty z jednego prostego powodu —
zaniechanie metodologicznego pietyzmu w wyja$nianiu rzeczywisto$ci
prowadzi do zaniku komunikacji miedzy uczonymi, a tym samym powodu-
je, ze kazdy naukowiec jest osamotniony i sam boryka si¢ ze swoimi pro-
blemami (1998, 37).

Typologia, klasyfikacja, rubrykacja, kategoryzacja, ranking itd.
W nauce w pewnym stopniu petnig funkcje mitdéw, jak je opisat
L. Kotakowski (1994, 10). Mimo ze kazda klasyfikacja pozostaje
konstruktem, transcendencja, pewnym modelem, ktorego stopien
podobienstwa z oryginalem nigdy nie jest absolutny (co w odnie-
sieniu do klasyfikacji aktéw mowy stwierdza R. Kalisz, zob. 1993,
46), jest ona jednak waznym czynnikiem ksztaltowania sie wspol-
noty kulturowej, kooperacyjnego zaspokojenia potrzeb spoteczno-
$ci naukowej. O micie Kotakowski pisat, ze zaspokaja on m. in. po-
trzebe ,,pragnienia widoku $wiata jako catego”. Podobnie funkcjo-
nuja w kulturze rozmaite modele kategoryzujace.

W prezentowanej czytelnikom ksigzce podjatem si¢ zadania, ja-
kim jest taksonomiczny opis podstawowych kategorii lingwistyki
mowy: funkcji jezyka, odmian spolecznych jezyka, aktow mowy
oraz aspektéw rozumienia tekstu. Wybitny rosyjski filozof, autor
oryginalnej teorii systemow J. A. Urmancev pisal, ze wyodrgbnienie
ze $rodowiska obiektow jako obiektow-systemow wedtug kryteriow:
elementy pierwiastkowe, relacje jednosci oraz reguly kompozycji,



W pewnym stopniu warunkuje ograniczony sposob poznawania rze-
czywistosci, poniewaz przy tym abstrahuje si¢ od powigzan miedzy
obiektem a jego otoczeniem. Ujecie systemowe jednak zasadniczo
nie neguje ujecia dynamicznego, holistycznego, pozwala — w zalez-
nosci od preferencji badawczych — interpretowa¢ wybrany obiekt
jako system lub jako podsystem innego systemu wyzszego rzedu
(1988, 45).

Dwa typy opisu jezyka: funkcjonalny i taksonomiczny, wspot-
dziataja wedlug zasady komplementarnosci, tzn. wzajemnie si¢
uzupelniajg. Z jednej strony, badania systematyzujace sa poniekad
zalezne od badan empirycznych: te ostatnie dostarczajg ,,surow-
cow”, z ktorych tworzy si¢ obrazy, oglady $wiata. Dotyczy to takze
klasyfikacji aksjomatycznych, ktore tak naprawde nigdy w absolut-
nym stopniu nie sg wyabstrahowane od konkretnych praktyk po-
znawczych 1 wynikajacych z nich doswiadczen. Z drugiej strony,
kategoryzacja danych empirycznych nie tylko umozliwia konsensus
w $rodowisku badaczy, lecz takze stanowi instrument realizacji
nowych zadah badawczych.

Ta ksigzka powstala z czterech, wzglednie samodzielnych ese-
jow, napisanych w réznym czasie i w réznych miejscach: w nie-
mieckim Bochum (gdzie jako stypendysta Fundacji imienia Alek-
sandra von Humboldta realizowatem projekt naukowy pod kierow-
nictwem prof. Helmuta Jachnowa) oraz poézniej w Olsztynie.
W pewnym momencie stwierdzitlem, ze mimo pewnej rozbieznosci
tematycznej wszystkie cztery teksty sg oparte na ogdlnym zatoze-
niu: o wystepujacych w obszarze komunikacji jezykowej, wspo-
mnianych przez Urmanceva relacji jedno$ci. Dominujace
jest dazenie do wyeksponowania porzadku w tym, co jest ruchome,
a nawet dyfuzyjne, rozmyte, umykajace okresleniom.

ALEKSANDER KIKLEWICZ,
Olsztyn, wiosna 2010



I. Funkcje jezyka™

Wstep

Funkcjonowanie jezyka w spoleczenstwie nie sprowadza si¢ do jego
wilasciwosci teleologicznych, poniewaz jezyk nie tylko jest narze-
dziem zachowan spotecznych, lecz takze obiektem oddziatywania
jednostek i instytuciji, tzn. jest fenomenem ergonomicznym (zob. Ki-
klewicz 2007d, 78 i n.). Mimo tej rzeczywistej ambiwalencji jezyka
centralne miejsce w teorii i metodologii jezykoznawstwa XX w.
i pierwszej dekady XXI w. zajmuje kategoria funkcji.

U podstaw wspotczesnej metodologii lingwistycznej lezy idea
funkcjonalnego synkretyzmu (wielofunkcjonalno$ci)
jezyka (ktérej geneza siega czasow antycznych, zob. Bell 1976):
rozmaito$¢ powigzan jezyka ze srodowiskiem warunkuje zespot je-
go funkcji — w stosunku do rzeczywistosci materialnej, do sytuacji
komunikacyjnych, do interlokutorow itd. Wtasciwosci funkcjonalne
jezyka jako systemu oraz jego jednostek roznego formatu sg tak roz-
maite i tworza tak wiele odmiennych kategorii (w literaturze lingwi-
stycznej wystgpuje ponad 120 termindéw okreslajacych funkcje, zob.
Kiklewicz 1999, 212), ze nie sposdéb — jak na mozliwosci wspotcze-
snego jezykoznawstwa — przedstawi¢ ich w ramach jednolitego mo-
delu teoretycznego. Dlatego za sensowne, a moze nawet za koniecz-
ne nalezatloby wuzna¢ rozrdznienie dwoch kategorii  funkcji:
1)ogodlnych, tzn. realizujacych si¢ na poziomie systemu jgzy-
ka, czyli funkcji jezyka; 2) szczegdlnych, tzn. realizujacych

“ Na podstawie publikacji: Dwanascie funkcji jezyka, [w:] LingVaria. 2008,
I11/2, 9-27; Language functions in the ecolinguistic perspective, [w:] Puppel,
S./Bogustawska-Tafelska, M. (red.), New Pathways in Linguistics. Olsztyn 2008,
23-44; NIBenaauats GpyHKuuii s3p1ka, [W:] Mup pycckoro ciosa. 2009, 111, 5-13.



si¢ na poziomie jednostek jezykowych roznego formatu — fone-
moéw, morfemédw, leksemow, zdan i tekstow.

W jezykoznawstwie teoretycznym najczesciej wystepuje ujecie
endocentryczne (kompilacyjne) funkcji jezyka/mowy, gdy
funkcje ogdlne oparte sa na funkcjach szczegdlnych (z nich si¢ wy-
wodza). Faktem jednakze jest, ze z jednej strony, istniejg funkcje je-
zyka jako systemu, ktorych nie mozna sprowadzi¢ do funkcji jedno-
stek (na przyktad funkcja statusowa jezyka, p. dalej); z drugiej stro-
ny, sa takie funkcje szczegdlne, ktore nie przektadaja si¢ na caty sys-
tem, na przyklad funkcja sygnifikacyjna (dystynktywna) fonemow
czy funkcja junkcyjna zdan (cho¢ moga powtarza¢ si¢ niektore zasa-
dy funkcjonowania jednostek i catosci). Dlatego przy eksponowaniu
oraz przy klasyfikacji funkcji jezyka musi zosta¢ uwzgledniony
szeroki kontekst dziatalnosci jezykowej — nie tylko w relacjach
»czlowiek — cztowiek™, czyli w obrebie aktu mowy (sytuacji ko-
munikacyjnej, zob. Grzegorczykowa 1991, 12), jak to obserwujemy
w klasycznych dzis teoriach K. Biihlera czy R. Jakobsona (szczegol-
nie podkreslat to A. A. Leont’jev, zob. 1969, 29), lecz takze w rela-
cjach ,,instytucja — czlowiek™, ,,instytucja — instytucja”, ,,jezyk —
czlowiek”™, ,,jezyk — instytucja”, ,jezyk — jezyk” itd. Jedynie w ten
sposob w filozofii jezyka udatoby si¢ zlamac istniejace stereotypy,
wprowadzi¢ takie funkcje jak kumulacyjna, statusowa, stylistyczna
czy etologiczna (zob. kolejne punkty), przyblizajac lingwistyczny
model jezyka do realnosci.

W tym drugim ujgciu — egzocentrycznym, zaklada si¢
istnienie dwoch rodzajow funkcji jezyka: 1) funkcje addy-
tywne sa oparte na funkcjach jednostek; wtasnie w odniesieniu
do takich funkcji trafne jest stwierdzenie R. Grzegorczykowej:
»Mowienie o funkcjach jezyka jest pewnym skrotem: «funkcja je-
zyka polegajaca na zdolnos$ci tworzenia tekstow o okreslonej funk-
cji»” (1991, 17); 2) funkcje emergentne sa charaktery-
styczne dla jezyka jako systemu.

W ujeciu egzocentrycznym jezyk jest rozpatrywany jako fe-
nomen ekologiczny. Termin ekologia w odniesieniu do je-
zyka zastosowano w 1970 roku przez E. Haugena (zob. Fill 1993,
11 n.). We wspoélczesnym jezykoznawstwie coraz czeéciej uzywa
si¢ pojecia ,.ekolingwistyka” — w odniesieniu do kierunku badan
nad jezykiem, ktorych przedmiotem jest funkcjonowanie jezykow
etnicznych w synchronii i diachronii, kontakty (jak rowniez kon-
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flikty) jezykowe, polityka jezykowa (w szczegodlnosci planowanie
jezykowe) itd.

1. Klasyfikacje funkcji jezyka: znamiona czasu

Wspolczesna literatura w zakresie funkcji jezyka jest bardzo boga-
ta, por. publikacje o charakterze syntetycznym: Bogusevi¢ 1985, 36
i n.; Esa 1991; Furdal 1990; Grzegorczykowa 1991; Halliday 1973,;
2002; Jachnow 1987; Konig 1977; Leont’jev 1969, 29 i n.; Lyons
1977, 50 i n.; Marcjanik 1988; Nuyts 1992, 32 i n.; Sljusareva 1979
i in. M. Esa (ibidem, 11-14) poréwnat niektore, najbardziej znane
klasyfikacje (zob. tabelg 1).

TABELA 1. Zestawienie klasyfikacji funkcji jezyka (Esa 1991)

AUTOR FUNKCJE
K. Biihler ekspresywna impresywna | przedstawieniowa
- fatyczna, metaje-

R. Jakobson emotywna konatywna referencyjna zykowa, poetycka
K. Popper | ekspresywna | sygnalizacyjna deskrypcyjna argumentacyjna

M. A. K. . ] . .

Halliday interakcyjna ideacyjna tekstowa

J. Lyons ekspresywna deskrypcyjna socjalna

We wszystkich teoriach zasadniczo powtarzajg si¢ trzy funkcje
okreslone przez Biihlera (wywodzace si¢ z tradycji filozofii antycz-
nej, w ktorej rozroézniano funkcje: kognitywng, spoleczng (warto-
$ciujaca) oraz afektywna, zob. Bell, 1976). Wszyscy badacze, nie-
zaleznie od zajmowanego stanowiska metodologicznego, zwracaja
uwage: a) na wyrazenie za pomocg jezyka standow psychicznych
(mentalnych i emocjonalnych) podmiotéw; b) na rol¢ jezyka w inte-
rakcjach spotecznych oraz c) na postugiwanie si¢ j¢zykiem jako na-
rzgdziem nazywania i opisywania otaczajacej rzeczywistosci. Inne
funkcje pojawiajg si¢ w zaleznosci od nastawien teoretycznych ba-
daczy, od ich przynaleznosci do okreslonych paradygmatow lin-
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gwistyczno-filozoficznych (zob. Kiklewicz 1999, 24). Na przyktad
fakt, ze R. Jakobson (1989b, 77 i n.) wyodrgbnit samodzielng funk-
cje poetycka i w pierwszej kolejnosci jej poswigcil swoj znakomity
artykut o funkcjach ,,Poetyka w swietle jezykoznawstwa”, wynika
z powigzan Jakobsona z tradycja modernizmu rosyjskiego (szcze-
golnie formalizmu) (zob. Oraic¢-Toli¢ 1995), a takze z jego zaintere-
sowania, jak réwniez catej Szkoly Praskiej, estetycznym aspektem
znakéw jezykowych, dlatego, jak pisat Jakobson (1965, 376), wia-
$nie funkcja poetycka jezyka w latach 30. XX w. zostata zbadana
»W sposOb najbardziej produktywny” (zob. takze: Kondrasov 1967,
79; Tynjanov 1965, 121; Zirmunskij 1976, 16 i n.).

W drugiej potowie XX w., gdy w naukach humanistycznych za-
czyna panowa¢ nowy paradygmat — antropologiczny, zakres funk-
cjonalnej relewancji jezyka staje si¢ coraz szerszy. Tak wiec
J. McCawley, ktory — pod wptywem teorii N. Chomsky’ego —
uwazat, ze migdzy lingwistyka a psychologig nie ma wyraznej gra-
nicy, pisal o rownorzednym statusie wszystkich pierwotnych funk-
cji jezyka, zwracajgc przy tym szczegdlng uwage na funkcje kogni-
tywna (zob. Zvegincev 1981, 19).

W latach 70. XX w. powstata funkcjonalna teoria M. A. K. Hal-
liday’a, ktory m.in. wyodrgbnit funkcje interpersonalng jezyka —
u Jakobsona komunikacyjny aspekt dziatalnosci jezykowej ograni-
cza si¢ do zachowan fatycznych. R. Schumann podkresla znaczenie
funkcji integracyjnej jezyka jako narzgdzia relacji spolecznych
(zob. Esa 1991), a inny niemiecki badacz — W. Lehfeldt (1996, 42-
44), obok funkcji komunikacyjnej, wyodrebnia tez funkcje episte-
miczng (czy kognitywng) — polegajaca na fiksowaniu i zachowa-
niu wiedzy (zob. tez: Nuyts 1992, 60). W klasyfikacji F. Paepcke
(1990, 135 i n.) obok funkcji logicznej i estetycznej odnotowana
jest funkcja etyczna jezyka.

Na specjalng uwagg zastuguje heurystyka badan funkcjo-
nalnych, a w szczeg6lnosci sposéb wyodrebnienia funkcji jezyka.
Tradycyjnie rozpowszechnione jest podejscie intuicjonistyczne,
oparte na indukcji. W tym przypadku klasyfikacja i tre$¢ funkcji je-
zyka w duzym stopniu zaleza od stanowiska okre§lonego badacza,
czesto majg charakter subiektywny. W taki sposob okresla funkcje
jezyka B. J. Norman (1996, 50 i n.), wyodrgbnia: funkcj¢ myslowa,
poznawcza, nominatywng oraz regulacyjna, a takze jako dodatkowe
— fatyczng (kontaktows), etniczng, estetyczng, emocjonalng i ma-
giczng, dodajac przy tym: , To wszystko nie wyczerpuje «zakresu
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funkcjonowania» jezyka w spoteczenstwie”. W ujeciu innego bada-
cza — D. G. Bogusevica (1985, 36 i n.), do rejestru funkcji jezyka
naleza: komunikacyjna, ekspresywna, woluntarna, estetyczna, heu-
rystyczna, regulujgca i in., z tym ze za najwazniejsze uwaza si¢
komunikacyjng i ekspresywnag, a jako ,,podstawowa” traktowana
jest funkcja organizacji dziatalnosci.

Alternatywg dla indukcjonizmu jest podejscie analityczne,
a mianowicie — zastosowanie metody aksjomatycznej, polegajacej
na wyjsciowym, strukturalizowanym i logicznie niesprzecznym ze-
spole kryteriow klasyfikacji. Na podstawie takiego zespotu kryte-
riow badacz dokonuje rachunku funkcji, przy ktorym jego subiek-
tywna ingerencja jest o wiele mniejsza.

Charakter aksjomatyczny — jako pierwsza — miata klasyfikacja
funkcji jezyka K. Biihlera (zob. Pazuchin 1963, 96 i n.): jest ona
oparta na prototypowej strukturze sytuacji komunikacyjnej, a wigc
uwzglednia trzy relacje znakow — do desygnatow, do podmiotow
oraz do adresatow. W podobny sposob rozwazat tez R. Jakobson:

Jezyk powinien by¢ badany we wszystkich odmianach swych funkcji. [...]
Opis tych funkcji wymaga krotkiego przegladu konstytutywnych czynni-
kow, charakterystycznych dla wszystkich aktow mowy, dla kazdego przy-
padku komunikacji jezykowej (1989b, 81).

Zestaw tych ,konstytutywnych czynnikéw” w wersji Jakobsona
zawiera, jak wiadomo, sze$¢ elementow: nadawca, komunikat, ad-
resat/odbiorca, kod, kontakt i kontekst (desygnat), na ktorych ufun-
dowanych jest sze$¢ funkcji jezyka: emotywna, poetycka, konatyw-
na, metajezykowa, fatyczna i przedstawieniowa.

2. Funkcje jezyka: ujecie endo- vs. egzocentryczne

W Polsce duza popularnos¢ (szczegdlnie w ramach tzw. gramatyki
komunikacyjnej, zob. Awdiejew/Habrajska 2004) zyskata teoria
funkcjonalna M. A. K. Halliday’a — endocentryczna w swojej isto-
cie. Angielski badacz, rozrézniajac poziomy (czy tez rangi — ,,rank
scale”) funkcjonowania jezyka, zaktada istnienie przyporzadkowa-
nych kazdemu poziomowi zespoldéw Srodkow leksykalno-gramaty-
cznych (Halliday 2002, 26; podobnie traktuje si¢ zagadnienie
w gramatyce komunikacyjnej, zob. Awdiejew/Habrajska 2004, 36
i n.). Takie stanowisko nalezaloby jednak potraktowaé jako nader
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waskie; odwrotnie, nalezaloby przyzna¢ stusznos¢ A. A. Le-
ont’jevowi, ktory pisal, ze tres¢ dzialalnosci jezykowej nigdy nie
wyczerpuje si¢ sytuacja komunikacyjna ani prostg realizacja syste-
mu jezyka (1969, 29). Absolutyzacja interakcyjnego aspektu funk-
cjonowania jezyka powoduje, jak pisat K. Popper, uwzglednienie
przez wigkszo$¢ filozofow jezyka dwoch funkcji — ekspresywnej
i komunikacyjnej, oraz nieuzasadnione lekcewazenie innych funkcji
(1998, 118).

Ekologiczna, a z drugiej strony takze egzocentryczna perspek-
tywa badawcza zaklada funkcjonowanie jezyka jako zintegrowane-
go systemu znakéw na réznych poziomach dziatalno$ci uzytkowni-
kow jezyka — zarowno w aktach nominacji zjawisk, jak i w inte-
rakcjach miedzyludzkich oraz w obrebie funkcjonowania instytucji
spotecznych, takich jak media, organizacje polityczne, wspolnoty
regionalno-kulturowe, panstwa i in.

Wychodzac z powyzszych zatozen, Leont’jev pisat, ze funkcjom
jezyka z reguly nie sg przyporzadkowane zadne elementy systemu
jezykowego (1969, 32). W ten sposob rosyjski badacz wyodrebnit
trzy funkcje: komunikacyjng, narodowo-kulturowg oraz poznawcza
(,jezyk jako narzgdzie poznania”). Jakkolwiek funkcje jezyka obli-
gatoryjnie wystepuja w kazdej sytuacji moéwienia (por. ,funkcje
wyzsze” u K. Poppera, zob. Stomski 2001, 72), to funkcje mowy,
wedtug Leont’jeva, zaleza od warunkow dziatalno$ci jezykowej,
dlatego nie mozna ich okre$li¢ w postaci zamknietego zbioru (por.
tez: Koj 1991, 39). Leont’jev wymienit kilka takich funkcji: ma-
giczng, nominatywng (rozumiang jako funkcje etykietowania towa-
réw, obiektow geograficznych, przedsigbiorstw i in.), diakrytyczng
(czyli praktyczna), ekspresywng oraz estetyczna.

Niektore fragmenty koncepcji Leont’jeva budza jednak watpli-
wosci. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze trzy funkcje jezy-
ka: komunikacyjna, narodowo-kulturowa i poznawcza, realizuja sie
w kazdej sytuacji jezykowej, majg charakter obligatoryjny. Tak
wigc istniejg sytuacje niekomunikacyjnego uzycia jezyka — tzw.
zachowania egocentryczne (p. dalej), kiedy na pierwszy plan wy-
suwaja sie tresci ekspresywno-emotywne lub praktyczna potrzeba
przyswojenia pewnych idioméw, jak w wypadku echolalii. Podob-
nie nie w kazdej sytuacji odzwierciedla si¢ narodowo-kulturowa
specyfika jezyka (na przyktad w trywialnych wyrazeniach typu Oj-
ciec $pi), jak rowniez nie kazdej czynnosci jezykowej towarzyszy
proces poznawczy/myslowy.
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Z drugiej strony, funkcje mowy, na przykitad nominatywna,
znajduja odzwierciedlenie w systemie jezyka. W przypadku nazw
marek sygnalizuje o tym pisownia, por.: pali¢ sporta, giewonta,
wawela; mie¢ browninga, kupi¢ forda, fiata.

Innym przykladem ujecia egzocentrycznego jest klasyfikacji funk-
Cji jezyka/mowy biatoruskiego jezykoznawcy A. E. Michnevica.
Zgodnie z jego zalozeniem funkcji jezyka nie mozna przedstawic
W postaci dowolnego zbioru ani tez w postaci zamknigtego systemu
uwarunkowanego istotg jezyka (1982, 52). Uwazajac, ze unikngé
sprzecznosci w funkcjonalnym opisie jezyka mozna droga precy-
zyjnej dyferencjacji poj¢¢ ,,funkcja jezyka” oraz ,,funkcja mowy”,
Michnevi¢ wprowadza dwie opozycje: JEZYK; — JEZYK, oraz
MOWA; — MOWA,. JEZYK,; oznacza jezyk w szerokim znacze-
niu — jako podstawowy kod komunikacji, a JEZYK, — jezyk et-
niczny, tzn. w waskim znaczeniu. Funkcje JEZYKA; uwarunkowa-
ne sg jego istota oraz nie zaleza od czynnikow zycia spotecznego,
podczas gdy funkcje JEZYKA, maja charakter odmienny, odzwier-
ciedlaja socjalne role jezyka w rozmaitych warunkach jego wyste-
powania (ibidem, 54).

Funkcje MOWY wynikaja z ogdlnych, uniwersalnych charakte-
rystyk dziatalnosci jezykowej, a funkcje MOWY ,, odwrotnie, uwa-
runkowane sg réznymi formami zycia spotecznego. Na powyzszych
zatozeniach oparta jest klasyfikacja funkcji.

TABELA 2. Funkcje jezyka w koncepcji A. E. Michnevica

FUNKCJE PODSTAWOWE FUNKCJE SEKUNDARNE
Funkcje podstawowe jezyka Funkcje sekundarne jezyka
(JEZYKA,) (JEZYKA,)

Funkcje podstawowe mowy Funkcje sekundarne mowy
(MOWY,) (MOWY;)

Funkcje podstawowe w zalezno$ci od stopnia ogo6lnosci swej
tre$ci dzieli si¢ na pochodne i niepochodne. Za niepochodne uzna-
wane sg dwie funkcje JEZYKA;: komunikacyjna oraz myslowa.
Funkcje pochodne wynikaja z tych pierwszych, sa to funkcje
(Michnevi¢ 1982, 58 i n.):

1. gnostyczna — udziat jezyka w procesach poznawczych;
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2. kumulacyjna — magazynowanie wartosci zdobytych w pro-
cesach dziatalnos$ci spoteczne;;

3. dyrektywna — rola jezyka w procesie socjalizacji indywidu-
ow, tzn. przyswojenia przez jednostki systeméw wartosci
spotecznych;

4. socjatywna — rola jezyka jako warunku i narzedzia tworze-
nia i konsolidacji grup spotecznych;

5. eksplikacyjna — rola jezyka jako $rodka wyrazenia sagdow;

6. regulacyjna — rola jezyka jako narzedzia oddziatywania na
uczestnikow interakcji spotecznych.

Podstawowe funkcje mowy (MOWY;) w sposob obligatoryjny
wystepuja w strukturze kazdego aktu mowy. Tu Michnevi¢ wymie-
nia szes¢ funkcji Jakobsona, ktory jednak — zauwaze¢ — pisat nie
0 funkcjach mowy czy mowienia, lecz o funkcjach jezyka (1989b,
82). Ponadto Jakobson zaktadat, ze ,,kazdy z [...] szesciu czynnikow
(aktu mowy. — A. K.) determinuje inng funkcje jezyka”, i cho¢
uwazal, ze w sytuacjach komunikacyjnych najczgsciej sa one na
rozne sposoby skonfigurowane (pod warunkiem dominacji jednej
funkcji), to jednak nie pisat o obligatoryjnym realizowaniu wszyst-
kich szesciu funkcji w kazdym akcie mowy. Na przyktad trudno by-
loby potaczy¢ w jednym akcie mowy funkcje konatywng (impre-
sywng) i fatyczng, jako ze w swej istocie sg one diametralnie od-
mienne i raczej wzajemnie si¢ wykluczajg.

Przy opisie sekundarnych funkcji jezyka wykorzystane zostato
pojecie sytuacji jako zespotu czynnikow, na podstawie ktorych
okresla si¢ socjalne parametry istnienia kazdego jezyka narodowe-
go (czy tez jego dialektow). Do takich czynnikéw Michnevi¢ zali-
cza: pismiennictwo, wystgpowanie jezyka w systemie edukacji,
W literaturze artystycznej, w nauce, prestiz jezyka w spoteczenstwie
1 in. Specjalnie opisywane sg wtasciwosci sekundarnych funkeji je-
zyka: alternatywnos$¢, kompletno$¢ oraz dynamiczno$¢ (1982, 69
i n.), cho¢ zadna z nich nie zostata blizej okre$lona.

U podstaw sekundarnych funkcji mowy lezy pojecie gatunku; w
podobny sposob klasyfikuje funkcje jezyka J. A. Levickij (1998,
39): kazdej funkcji — komunikacyjnej, praktycznej, teoretyczno-
specjalnej i estetycznej, odpowiada okreslony styl: potoczny, urze-
dowy, naukowy i poetycki. Michnevi¢ pisze o takich sekundarnych
funkcjach mowy, jak jej rola w komunikacji politycznej, familijnej,
naukowej, sadowej, religijnej i in.
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Z jednej strony, idea rozroznienia funkcji jezyka jako systemu
znakow (,,langue” w terminologii F. de Saussure’a) i funkcji mowy
jako dzialalno$ci jezykowej (,,parole”) zdaje si¢ by¢ zasadna, jako
ze system jezyka nie programuje wszystkich mozliwo$ci jego funk-
cjonowania W rozmaitych, coraz to zmieniajacych si¢ warunkach
dziatalno$ci cztowieka, ktore zasadniczo wptywaja na tres¢ zacho-
wan jezykowych. Tak wiec M. McLuhan, zwolennik determinizmu
technologicznego, wielokrotnie podkreslat, ze pojawienie si¢ kultu-
ry druku i mediow masowych zasadniczo wptyneto na ksztalt spo-
feczenstwa i procesow spolecznych, stworzyto przestanki interakcji
spolecznych na wyzszym poziomie organizacji zespotowej (2004,
135in.).

Z drugiej strony, jest oczywiste, ze o ile ,,parole” stanowi reali-
zacje systemu jezyka, wiec funkcje mowy albo sg zaprogramowane
w kodzie jezykowym, albo tak czy owak sa ufundowane na katego-
riach jezyka. Dlatego w prezentowanej w kolejnym punkcie kon-
cepcji opozycja ,,langue” — ,,parole” nie jest uwzgledniana.

3. Funkcje w ekologicznym modelu jezyka

Funkcja (zarowno w matematyce, jak i w lingwistyce) jest poje-
ciem relacyjnym, tzn. opartym na relacji; w jezykoznawstwie jed-
nym z jej argumentéw jest jezyk. Kontrahentem jezyka w relacji
funkcjonalnej sg relewantne czynniki, w stosunku do ktorych jezyk
realizuje si¢ jako system funkcjonalny:

1. Swiat (rzeczywisto$¢ materialna, spoteczna, psychiczna itd.);

2. czlowiek (podmiot jezykowy — indywidualny lub grupowy);

3. dziatalno$¢ lub wspoétdziatanie podmiotéw w ramach dyskur-
su (sytuacji komunikacyjnej);

4. relacja podmiotow (ktorej u Z. Neckiego — zob. 2000, 94, od-
powiada ,kontekst interpersonalny”, zawierajacy takie ele-
menty jak: role spoleczne petnione przez uczestnikow interak-
cji, zwlaszcza wzgledem siebie; atmosfera kontaktu — intym-
na lub obca, przyjemna lub przykra, przyjazna lub wroga, bez-
pieczna lub zagrazajaca, zaangazowana lub obojg¢tna itd.);

5. konwencja (system wartosci, ktory w wigkszym lub mniej-
Szym stopniu jest wspolny dla interlokutorow);

6. sytuacja jezykowa (zespot jezykow, odmian spolecznych je-
zyka i stylow funkcjonalnych, kultywowanych w komunika-
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cji spotecznej w obrebie okreslonej wspdlnoty administracyj-
no-terytorialnej).

Funkcjonalna relewancja jezyka jest realizowana w dwodch
aspektach: eksplikacyjnym i proceduralnym (instru-
mentalnym). Eksplikacja polega na tym, ze w znakach jezyka, jak
rowniez w formach dziatalnos$ci jezykowej znajduja wyraz zjawiska
rzeczywistosci — fizykalnej, spotecznej, psychicznej, instytucjo-
nalnej itd. Aspekt proceduralny dotyczy uzywania jezyka jako na-
rzgdzia dziatalno$ci — w rozmaitych sferach. Zespot funkcji jezyka
ogolnie mozna przedstawic¢ za pomoca ponizszej tabeli.

TaBELA 3. Eksplikacyjno-proceduralny model funkcji jezyka

Czynniki Aspekty dziatalnosci .
dziatalnosci jezykowej jezykowej Funkcje jezyka
Eksplikacyjny Nominatywna
Swiat
Proceduralny Magiczna
Eksplikacyjny Indeksowa
Czlowiek
Proceduralny Ekspresywna
Eksplikacyjny Stylistyczna
Interakcja (dyskurs)
Proceduralny Etologiczna
Eksplikacyjny Socjatywna
Relacja
Proceduralny Pragmatyczna
Eksplikacyjny Kognitywna
Konwencja
Proceduralny Kreatywna
Eksplikacyjny Statusowa
Sytuacja jezykowa
Proceduralny Miedzyjezykowa
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3.1. Funkcja nominatywna

Funkcja nominatywna (w innej terminologii: przedstawieniowa,
semantyczna, reprezentacyjna, ideacyjna, ekstensjonalna) jest spe-
cyficzna dla jezyka gatunku homo sapiens i polega na tym, ze jezyk
umozliwia przyporzadkowanie znakéw okreslonym fragmentom
rzeczywistosci. Poniewaz pojecie rzeczywistosci ma szeroki zakres
1 nie sprowadza si¢ do rzeczywistosci materialnej (fizykalnej) —
mozna wyodrgbniaé takie jej formy jak rzeczywisto$¢ spoleczna,
mentalna (poznawcza, kategoryzujaca), emocjonalna, fizjologiczna
oraz werbalna, wiec ogélna funkcja nominatywna realizuje si¢ po-
przez kilka subfunkcji, takich jak nominacja standéw fizjologicznych
(Jest mi zimno), nominacja stanow emocjonalnych (Magda boi si¢
siostry jak ognia), nominacja stanéw mentalnych (Jan uwaza, zZe
partie narodowo-socjalistyczne nie wygrajqg wyboréw), nominacja
stanow jezyka (Podobng do dopetniacza funkcje petnig przymiotni-
ki relacyjne) itd.

3.2. Funkcja magiczna

U podstaw funkcji magicznej lezy wyobrazenie nosicieli jezyka
0 naturalnym zwigzku miedzy nazwami a rzeczami, o tym, ze na-
zwy stanowia swego rodzaju czgsci sktadowe nazywanych obiek-
tow. Pisat o tym m.in. L. S. Vygotskij. W swojej znakomitej ksiaz-
ce ,,Myslenie i mowa” przytoczyl (powotujac si¢ na W. von Hum-
boldta) anegdote o prostaku, ktory, wstuchujac sie¢ w rozmowe
dwoch studentow-astronomoéw, zwrocit sie do nich z zapytaniem:
»Rozumiem, ze za pomoca sprzgtu naukowego ludzie wymierzyli
odlegtos¢ migdzy Ziemia a najbardziej dalekimi gwiazdami, pozna-
li ich lokalizacje i ruch. Ale chcialbym wiedzie¢: jak naukowcy
dowiedzieli si¢ 0 nazwach gwiazd?” (Vygotskij 1982, 311).

Z determinizmu fizykalnego wynika magiczna postawa wobec je-
zyka — wiara w nadprzyrodzong sit¢ nazw, a wigc dazenie do ich
wykorzystania jako bezposredniego narzedzia oddziatywania na rze-
czy, substancje i osoby. Znajduje to wyraz w takich czynnosciach je-
zykowych jak zaklgcie, zyczenie, przeklenstwo, modlitwa, wrozba
i in. (zob. Wasilewski 2006, 165 i n.), a takze w zjawisku tabu, na
przyktad w ,,nieuzywaniu okreslen z réznych powoddéw «niewygod-
nych»” w tekstach propagandowych (Majkowska 1988, 116).
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3.3. Funkcja indeksowa

Funkcja indeksowa (symboliczna; w ujeciu H. Kurkowskiej — pre-
zentatywna) polega na identyfikacji osoby moéwiacej/piszacej lub
jej przynaleznosci do okres$lonej grupy spotecznej. Poniewaz w za-
leznosci od przyporzadkowania réznym grupom spotecznym, insty-
tucjom i indywidualnym jednostkom jezyk narodowy dzieli si¢ na
wiele socjolektow, wiec t¢ funkcje mozna nazwaé tez socjolek-
talng: preferujac w okreslonej sytuacji te lub inng forme jezyka,
podmiot manifestuje swoja przynalezno$¢ do okreslonej wspdlnoty
kulturowej. Funkcja indeksowa jest powigzana z funkcja socjatyw-
ng, poniewaz manifestowanie kategorii spoteczno-kulturowej zwy-
kle rzutuje na rozktad rol uczestnikow interakcji.

3.4. Funkcja ekspresywna

Funkcja ekspresywna pozwala nadawcy na wyrazanie swoich sta-
néw intensjonalnych (stad alternatywny termin: funkcja intensjo-
nalna czy tez interpretacyjna), tzn. zaroOwno emocjonalnych, jak
i racjonalnych nastawien nadawcy wobec przekazywanej informacji
semantycznej. Tak wigc w zdaniu:

Ciekawsze, ze,GW” poinformowala, iz jeden z zabdjcow w parg godzin
po morderstwie stuzyt jako ministrant do mszy (K. Czabanski)

wystepuje operator (wyktadnik) emotywny — przymiotnik (w innej
terminologii — predykatyw) ciekawsze, opisujacy stan emocjonal-
ny nadawcy, uwarunkowany opisywanym faktem rzeczywistosci
spotecznej. Por. inny przyktad realizacji funkcji ekspresywne;j:

Dobrze jest prowadzi¢ w Polsce interesy — pochwalit nas — 0 dziwo —
Bank Swiatowy (,,Angora”. 2004/42).

Nalezy szczegdlnie zwroci¢ uwage na réoznice miedzy nominacja
stanéw psychicznych cztowieka jako realizacje funkcji nominatyw-
nej a nacechowaniem intensjonalnym wypowiedzi lub tekstu.
W teorii K. Biihlera tre$¢ funkcji ekspresywnej nie jest szczegoto-
wo opisana, por. definicje: ,,Znak jest [...] symptomem (oznaka, idi-
cium) na mocy swojego zwigzku z nadawca, ktorego stan we-
wngtrzny wyraza” (2004, 29). Z powyzszej definicji nie wynika, ja-
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ki charakter ma ,,zwigzek” miedzy stanem wewnetrznym nadawcy
a znakiem, dlatego za nieokreslony nalezaloby uznaé status wyra-
zen zawierajacych predykaty intensjonalne:

Wiem, zerzad poda sie do dymisji.
Wierze, zerzadpoda si¢ do dymisji.
Watpie w to, zerzad poda si¢ do dymisji.
Ciesze¢ sie, zerzad poda si¢ do dymisji.

Powyzsze zdania mozna potraktowaé jako realizacje funkcji
nominatywnej (nazywanie stanow mentalnych osoby) lub funkcji
ekspresywnej, w szczegolnosci — modalnosci deontycznej (inten-
sjonalnej), jak jest to zinterpretowane w: Kiklewicz 2004, 168 i n.

S. Karolak rozgraniczat modalne i niemodalne (ekstensjonalne)
uzycie niektorych predykatéw. W wyrazeniach modalnych (tzn. re-
alizujacych funkcje intensjonalng) ,,argumentem osobowym predy-
katu konstytuujacego mysl i wykladnika t¢ mysl reprezentujacego
nie moze by¢ osoba inna niz nadawca komunikatu” (2002, 225).
Odwrotnie — w zdaniach ekstensjonalnych ,,w potaczeniu z osobg
druga lub trzecia ten sam predykat staje si¢ predykatem podrzednej
propozycji (dictum), ktoéra wymaga uzupelnienia modalno$cig”
(ibidem). Jakkolwiek w zdaniu:

Jestem przekonany, ze prawda jest to, ze ten cztowiek jest niewinny

przekonany stanowi absolutnie niezalezny predykat wyzszego rze-
du, to, jak twierdzit Karolak, w zdaniu:

Obronca jest przekonany, ze prawdg jest to, ze ten cztowiek jest niewinny

formalne orzeczenie jest przekonany zaktada mozliwos¢ uzupetnie-
nia zdania czasownikiem modalnym w formie 1. osoby:

Jestem przekonany, ze prawda jest to, ze obronca jest przekonany, ze prawda
jest to, ze ten czlowiek jest niewinny.

Funkcja ekspresywna nie ogranicza si¢ do wyrazania emocji.
Istnieje takze ekspresja estetyczna, tzn. wyrazanie ocen
typu ,.,pickny”, ,tadny”, ,czarowny”, ,brzydki”, ,niegustowny”,
»hieelegancki” itp., a takze — posrednio — wywotywanie postaw
estetycznych u adresatow (zob. Kiklewicz 2007d, 47). Artystyczne
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oddziatywanie tekstu jest mozliwe dzieki uzyciu okre$lonych $rod-
kow jezykowych, w pierwszej kolejnosci tzw. poetyzmoéw — jed-
nostek (zwykle leksykalnych lub frazeologicznych), wyspecjalizo-
wanych w celu realizacji poetyckiego stylu mowy. W stownikach
opisowych wyrazom tego typu towarzyszy kwalifikator stylistyczny
»poetyckie”, na przyklad jagoda — poet. ‘policzek’. Innym $rod-
kiem stworzenia efektu estetycznego jest specyficzna organizacja
tekstu, na przyktad wykorzystanie r6znego rodzaju tropow.

3.5. Funkcja stylistyczna

Komunikacja jezykowa ma charakter socjo- oraz idiosynkratyczny,
w zmiennych warunkach dziatalnosci jezykowej zachodzi zjawisko
»eksplodowania” systemu jezyka (termin R. Barthesa), tzn. podzia-
hu jego form i znaczen w zalezno$ci od sytuacji uzycia (innymi
stowy — rodzaju dyskursu). Funkcja stylistyczna wskazuje na to,
ze w formie, strukturze oraz znaczeniu jednostek jezykowych znaj-
duja wyraz typy dyskurséw (kontekstow interpersonalnych), skta-
dajace si¢ na takie cechy, jak parametry interlokutoréw, rodzaje
czynnosci komunikacyjnych, scena i otoczenie komunikacji, kon-
takt partnerow i atmosfera ich wspoétdziatania i in. (zob. Necki
2000, 94). Wypowiedz jezykowa posiada znaczenie tej funkcji, jesli
jest nacechowana pod wzgledem zewnetrznych okolicznosci komu-
nikacji, przekazuje informacje o typie, obszarze dziatalnosci. Por.
polskie formy pozegnania, wskazujace na familiarny, uprzejmy
(oficjalny) lub neutralny stosunek méwigcego do adresata:

Do widzenial!

Do zobaczenia!

Na razie!

Czesc!

Muszg juz pana pozegnac!

Pojecie ,,$redniego”, standardowego jezyka, ktory dla wielu lin-
gwistow stanowi jedyny obiekt opisu, w istocie rzeczy jest abstrak-
cja naukowa — w rzeczywistosci istniejg style, socjolekty oraz
mniej lub bardziej regularne ,techniki méwienia” (Roben 1999,
191), cho¢ nalezy tez bra¢ pod uwage fakt, ze stopien nacechowa-
nia stylistycznego jednostek jezykowych jest odmienny.
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Funkcja stylistyczna polega takze na zastosowaniu wyktadnikow
gatunkow tekstowych, na przyktad w formie deskryptoréow gatun-
kow: opowiesé, felieton, artykut itp. Por. podobng apelacje styli-
styczna w teksScie prozy artystyczne;j:

Eryk, bohater nieistniejacego utworu literackiego, biegnie. W utworze literac-
kim bytoby kompozycyjnym blgdem, gdyby teraz wtasnie spotkatl Franke, swoja
narzeczong. Mimo to Eryk twarza w twarz spotyka Franke (P. Wojciechowski).

Kwalifikatory gatunkowe wywoluja w $wiadomosci adresatow
wyobrazenie o konwencji interakcyjnej, o profilowaniu tematyki
i wykorzystaniu wyselekcjonowanych $rodkow wyrazeniowych —
w ten sposéb ,,nastrajaja” adresata na odpowiedni tryb odbioru tek-
stu. Jak pisze T. Dobrzynska, rola takich operatoréw komunikacyj-
nych ,jest tym istotniejsza, im swobodniej i mniej stereotypowo
powiazane sg sekwencje znakow w tekscie” (2001, 52).

Przekazywanie i dekodowanie informacji stylistycznej jest nor-
ma zachowania jezykowego. Jak twierdza autorzy teorii programo-
wania neurolingwistycznego, niektore formy patologii psychiki (na
przyklad schizofrenia) polegaja na tym, ze cztowiek nie jest w sta-
nie prawidtowo okresli¢ ramy konwersacji, zidentyfikowaé typ in-
terakcji jezykowej (Walker 2001, 76).

3.6. Funkcja etologiczna

Funkcja etologiczna (ergonomiczna, heurystyczna; za B. Schaeffe-
rem mozna jg tez kwalifikowaé jako aplikacyjna, zob. 2001, 401)
dotyczy organizacji dyskursu (w szczegolnosci tekstu jezykowego,
dlatego Halliday pisze o funkcji tekstowej, zob. 2002, 23), a przede
wszystkim optymalizacji zachowan komunikacyjnych. W teorii
Nuytsa (1997, 53) tej kategorii odpowiada funkcja organiczna (,,die
organische Funktion) polegajaca na tym, w jaki sposob jezyk rea-
lizuje funkcj¢ pragmatyczng (,,rolowa” w terminologii Nuytsa), a W
teorii Leont’jeva — funkcja diakrytyczna (1969, 38).

Na poziomie hiperdyskursu (czyli w obrgbie takich kategorii jak
»Spoleczenstwo” czy ,,panstwo”) funkcja etologiczna realizuje si¢
jako podstawowy czynnik dziatalno$ci instytucji spotecznych, dla-
tego jezykom literackim (pisanym) przystuguje szczegélna funk-
cja instytucjonalna (czy tez panstwowa). W zwiazku z tym
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na uwage =zashuguje konstruktywistyczna teoria komunikacji,
W szczegolnosci w wersji M. Fleischera, ktory uwaza komunikacje
za ,;modus organizacyjny” spoteczenstwa (2007, 50).

W dyskursach interpersonalnych szczegolnym przypadkiem rea-
lizowania funkcji etologicznej jest zastosowanie operatorow rekre-
acyjnych (wedhug B. J. Normana — hezytacyjnych, zob. 1994, 192)
— w celu wypelnienia pauz w potoku moéowienia, kiedy, dokonujac
wyboru pewnych s$rodkéw jezykowych, podmiot komunikacyjny
stwarza iluzje ciaglosci dziatan komunikacyjnych. Chodzi na przy-
ktad o wyrazenia parentetyczne: wiesz, widzi pan, powiedzmy,
hm..., ze tak powiem itp. (zob. tez: Kiklewicz 2004, 224).

A. Awdiejew/G. Habrajska, interpretujac funkcje tekstowa w te-
orii Halliday’a, pisza, ze operatory organizujace przekaz informacyj-
ny ,,usprawniajg proces odbioru tresci” (2004, 39), cho¢ nie mniej
istotne sg takze w procesie usprawnienia translacji tresci. Taka jest
funkcja nazw, ktore z jednej strony, s3 $srodkami nominacji, a z dru-
giej — optymalizujg psychiczng i praktyczng dziatalno$¢ cziowieka.
Na przyktad znaki towarowe — symbole w formie rysunku, litery
itp. umieszczane przez producenta lub sprzedawce na towarze,
stwierdzajace jego pochodzenie, podobnie jak same towary podlegaja
prawodawstwu handlowemu (Sobolewa/Superanskaja 1986, 68).

Do zakresu realizacji funkcji etologicznej jezyka nalezy odnies¢
takze echolali¢ — wielokrotne powtarzanie tych samych replik
lub tez znakéw leksykalnych przez dzieci. Echolalia jest przykta-
dem zachowan egocentrycznych, ktorych celem — w przypadku
dzieci — jest wyrobienie nawyku jezykowego, przyswojenie sys-
temu jezyka. J. Piaget wykazal, ze zachowania egocentryczne (przy
aktywnym uzyciu jezyka) sg najbardziej charakterystyczne dla
cztowieka w wieku dziecigcym. Wedltug jego obliczen socjalnie ad-
aptowane informowanie w komunikacji dziecka wynosi nie wigcej
niz 13-14 %.

3.7. Funkcja socjatywna
Kolejna funkcja jezyka polega na eksponowaniu relacji spotecz-
nych w obrebie interakcji (w tym aspekcie stosunkéw miedzyludz-

kich, szczegdlnie w komunikacji potocznej, dominujg znaki nie-
werbalne, zob. Watztawick/Beavin/Jackson 1972).

24



Funkcja socjatywna wystepuje w dwoch odmianach — jako in-
tegracyjna i jako dezintegracyjna. W pierwszym przypadku nadaw-
ca manifestuje swoja spoleczng solidarno$¢ z odbiorca, komunikat
jezykowy wystepuje przy tym jako czynnik kolektywny — , tworzy
grupe spoleczna”, ,taczy jednostki ze zbiorowoscig” (Grabias,
1997, 135). Z informacja tego typu mamy na przyktad do czynienia
w sytuacjach przekodowania, gdy nadawca (w sposob §wiadomy
badz nieswiadomy) zmienia sposdéb kodowania tresci, wybiera taka
odmiang jezyka, ktora odpowiada wigzi spolecznej miedzy interlo-
kutorami. Na przyktad w austriackiej Karyntii mozna obserwowac
zjawisko, kiedy w komunikacji rodzinnej uzytkownicy j¢zyka literac-
kiego automatycznie, w sposob naturalny przechodzg na dialekt. Po-
dobnie w niektorych miejscowosciach na Pomorzu jezyk polski w ko-
munikacji rodzinnej nieraz zastepuje si¢ jezykiem kaszubskim.
W podobnych sytuacjach dialekt (jako ,,moje stowo” w terminologii
M. M. Bachtina) funkcjonuje jako jezyk dziecinstwa, jezyk regionu,
ale takze jako jezyk rodziny, jego zastosowanie stwarza poufng, kame-
ralng atmosfere konwersacji.

Funkcja dezintegracyjna (dyssocjatywna) polega na manifestacji
przynaleznosci do innej grupy spotecznej, na wyrazaniu kulturowe-
go dystansu lub dominacji osoby médwigcej wobec adresata (rza-
dziej — rozmdéwcow wobec otoczenia), zob. Wasilewski 2006, 125
i n. Narzedziem funkcji dezintegracyjnej jest na przyktad tamanie
tabu, a ogdlnie — konflikt ze zwyczajem jezykowym. Tak wigc ko-
lidujace z konwencja jezykowa uzycie wyrazoéw obscenicznych
moze by¢ wymierzonym w odbiorce gestem lekcewazenia lub
dezaprobaty. Na przyktad kultywowanie wyrazen obscenicznych
w tekstach A. Puszkina i jego otoczeniu na poczatku XIX w. rozpa-
trywano jako manifestacj¢ antyrosyjskiej, proeuropejskiej orientacji
kulturowej progresywnej czgsci spoteczenstwa Rosji.

3.8. Funkcja pragmatyczna

Funkcja pragmatyczna (impresywna, apelatywna, performatywna,
illokucyjna, majaca wiele wspolnego z funkcja kreatywna w termi-
nologii M. Marcjanik) wyraza si¢ w dazeniu nadawcy do ksztatto-
wania relacji spotecznych, w szczeg6lnosci — zachowan adresata
lub zachowan wilasnych wzgledem adresata — chodzi o zachowa-
nia w sferze fizycznej (motorycznej) lub psychicznej, w tym doty-
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czace udzialu w akcie mowy (tzn. w przypadku takich replik jak:
Zamilcz!). Funkcja pragmatyczna w prezentowanym tu ujeciu obej-
muje dwie funkcje wypowiedzi w koncepcji R. Grzegorczykowej
— sprawczg oraz naklaniajgcg (1991, 23). Za odmiang tej funkcji
nalezy uzna¢ funkcje edukacyjng: pojawienie si¢ druku umozliwito
wzrost edukacji wérdd ludnosci: w pewnym czasie drukarnie zacze-
Iy produkowa¢ ksigzki ,,dla wszystkich” (Wandhoff 2005, 140).

T. Skalski rozpatruje pragmatyczny (w jego terminologii — me-
dialny) aspekt jezyka w opozycji do aspektu przyrodniczego (for-
malnego), dotyczacego materialnych narz¢dzi przekazywania in-
formacji, oraz semantycznego, dotyczacego przekazywanych tresci,
w szczegOlnoéci znaczenia prawdy/nieprawdy (Skalski 2002).
Aspekt medialny jezyka dotyczy oddziatywania wypowiedzi jezy-
kowych na odbiorcow. Skalski podkresla, ze we wspotczesnej ko-
munikacji masowej funkcja pragmatyczna (medialna, sprawcza)
wypowiedzi lub tekstu w duzym stopniu oparta jest nie na przeka-
zywanych tresciach, lecz na zastosowaniu specjalnych $rodkow
formalnych, retorycznych, takich jak: organizacja sceny komunika-
cji, format komunikatu (rama tekstowa), pomocnicze atrybuty
(obiekty), w tym narzedzia techniczne, czas i miejsce komunikacji
i in. Przy tym oddziatywaniu na odbiorce moze towarzyszy¢ pomi-
nigcie aspektu semantycznego, tzn. przekazu informacji (prawdzi-
wej lub nieprawdziwej — w ocenie odbiorcy). Jedynym warunkiem
takiego stanu rzeczy jest znajomos$¢ jezyka, a takze znajomos¢ nie-
ktorych parawerbalnych kodow komunikacji (takich, jak akustycz-
ny, kinetyczny, proksemiczny, chronemiczny i in.). Skalski ponadto
twierdzi, ze aspekt semantyczny i aspekt medialny niejako wzajem-
nie koliduja, poniewaz posiadanie przez odbiorce wiedzy o sytuacji
opisywanej w tekscie w duzym stopniu uniemozliwia oddziatywa-
nie na niego nadawcy przy zastosowaniu rozmaitych srodkéw reto-
rycznych (2002, 160 i n).

Spoteczne oddziatywanie za pomocg jezyka stanowi przedmiot
pragmalingwistyki. Tradycja, ktora uksztaltowala si¢ na podstawie
teorii aktow mowy J. L. Austina i J. Searle’a w 60-70. latach XX
w., ma charakter intencjocentryczny, tzn. oparty na preferowaniu
celowych, zamierzonych dziatan jezykowych. Alternatywnym kie-
runkiem badan jest pragmatyka nieintencjocentryczna
— jej obiektem jest reaktywne, konwencjonalne, rytualne zasto-
sowanie jezyka, o ktorym pisze J. Nuyts (1997). Por. takze pojecie
pragmatyki dyspozycyjnej — Kiklewicz 2007d, 111.
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3.9. Funkcja kognitywna

Funkcja kognitywna (czy tez poznawcza, kumulacyjna, imaginacyj-
na, kulturowa) jezyka polega na magazynowaniu rezultatow koncep-
tualizacji do$wiadczen — zarowno perceptywnych, jak i refleksyj-
nych (mentalnych i emocjonalnych). W odniesieniu do tekstow pisa-
nych (i ogdlnie — druku) stosuje si¢ czasem termin: akumulacyjna
funkcja jezyka (Wandhoff 2005, 140). Oznacza on, ze za pomoca tek-
stow pisanych mozna zachowywaé, archiwizowaé¢ wiedze, réznego
rodzaju dane. W formie tekstow pisanych stajg si¢ trwale.

Badania kognitywistyczne opieraja si¢ na zalozeniu relaty-
wizmu j¢zykowego, zgodnie z ktorym postrzeganie $wiata
przez cztowieka jest uwarunkowane systemem jezyka. Sama ideg
zawdziecza si¢ XVIII- i XIX-wiecznemu niemieckiemu romanty-
zmowi, por. klasyczne dzi$ twierdzenie J. G. Herdera: ,,Jezyk wy-
znacza granicg i zarys catego ludzkiego poznania”.

Cze$¢ informacji kognitywnej jest zachowywana bezposrednio
w systemie jezyka, przede wszystkim w znaczeniach leksykalnych
wyrazo6w autosemantycznych (rzeczownikow, czasownikow, przy-
miotnikow 1 przystowkow), cho¢ najczesciej jezyk wystepuje jako
narzedzie kodowania informacji w tekstach. Tak wigc istnienie
W systemie jezyka niemieckiego rzeczownika Uberfremdung, ktory
oznacza nadmierny wzrost liczby przebywajacych w kraju cudzo-
ziemcow (rzeczownik ten utworzono od przymiotnika fremd ‘ob-
cy’), wskazuje na okreslone zjawisko spoteczne w krajach niemiec-
kojezycznych. Charakterystycznym polskim zjawiskiem jest (czy
raczej byla) tzw. ,,mowa kolejkowa” z okresu kryzysu gospodar-
czego w latach 70-80. XX w. (zob. Gtowinski 1993, 134), por. kul-
turowo nacechowane wyrazenia jezykowe:

Rzucili szynkg.

Co tu dajg?

Wystata migso.
Wychodzita ser zotty.

Jak stusznie pisze J. Mackiewicz, ,,wiedza moze by¢ mniej lub
bardziej ukryta w jezyku” (1999, 21), dlatego roli systemu jezyka w
odtworzeniu obrazu $wiata nie mozna wyolbrzymia¢, w kazdym ra-
zie nalezy unika¢ jednoznacznych decyzji, na przyktad w oparciu
0 tzw. luki leksykalne. Za przyktad moze postuzy¢ polski rzeczow-
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nik uzywka, ktory nie ma wyrazowych odpowiednikow w wielu je-
zykach europejskich. Mozna jednak watpic, czy jest to wystarczaja-
ca podstawa do sformutowania twierdzenia dotyczacego sposobu
kategoryzacji $wiata przez wspdtczesnych Polakow, a mianowicie
potaczenia w jednej kategorii pojeciowej ,,produktow spozywczych
bez wartoéci odzywczej (niekiedy szkodliwych dla zdrowia),
0 dzialaniu pobudzajagcym system nerwowy, takich jak kawa, her-
bata, alkohol, niektére przyprawy oraz tyton”. Podobnie R. Grze-
gorczykowa (1999, 34) i J. Mackiewicz (1999, 21) przestrzegaja
przed mechanicznym, spekulatywnym interpretowaniem danych hi-
storycznych z punktu widzenia lingwistyki kognitywnej. Jeszcze
wczesniej, bo w 1970 r., radykalizm psychologiczny w interpretacji
faktow jezyka skrytykowal R. Jakobson.

3.10. Funkcja kreatywna

Funkcja kreatywna realizuje si¢ w dzialalno$ci komunikacyjnej na
mocy determinizmu je¢zykowego, tzn. oddziatywania je-
zyka, przede wszystkim jego kategorii semantycznych (E. Sapir
kwalifikowal je jako ,konceptualne”), zarowno leksykalnych, jak
i gramatycznych, na zachowania niewerbalne uzytkownikéw, na
ksztalt systemow poznawczych, a ogdlnie — na kulture. Por. tezg
P. Liebermana o wptywie jezyka na progres w zakresie moralnosci
(1993; por. tez: Banich 2003).

Z kierunkiem badan nad funkcja kreatywng jezyka w pierwszej
kolejnosci kojarzy sie amerykanska szkota antropologiczna pierw-
szej potowy XX w., a szczeg6lnie nazwiska E. Sapira i B. Whorfa.
Tak wigc Sapir pisat o heurystycznej funkcji jezyka, polegajacej na
tym, ze jego kategorie konceptualne okreslaja sposoby postrzegania
i kategoryzacji rzeczywisto$ci (1993, 270). W sposéb jeszcze bar-
dziej radykalny Whorf twierdzit, ze kryjaca si¢ w jezyku metafizy-
ka ,,narzuca” okreslony sposob postrzegania $wiata i schematy za-
chowan jego nosicieli (2002, 77).

Przy tym warto zaznaczy¢, ze poglady Sapira cze¢sto przedstawia
si¢ w sposob uproszczony, z punktu widzenia radykalnego psycho-
logizmu. Mimo ze idea powigzan migdzy jezykiem a dziatalno$cia
psychiczna, a takze teza o kumulowaniu kultury w systemie jezyka
rzeczywiscie zajmuje w jego teorii powazne miegjsce, to jednak Sa-
pir zasadniczo nie zgadzat si¢ z absolutyzmem antropologicznym
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w badaniach nad jgzykiem (temu zagadnieniu w caloSci jest po-
$wigcony jego artykul napisany w duchu krytycznym ,,Language
and environment” — 1993, 270 i n.). Sapir wyraznie rozr6zniat po-
jecia: ,,dziatalno$¢ jezykowa” i ,,myslenie”. W jego przedstawieniu
kategorie myslenia zawarte s3 w ukrytej lub potencjalnej tresci
mowy, moga zosta¢ wyeksponowane poprzez thumaczenie kazdego
elementu strumienia stownego jako konceptualnie relewantnego.
Taka hiperkonceptualizacja dyskursu jest do$¢ rzadko spotykana w
komunikacji naturalnej, zwykle wystgpuje w niej pewien zespot
elementow czysto ,technicznych”, jesli postuzy¢ si¢ terminem
H. Jachnowa (1975) — ,,organizacyjnych” (poniekad uwarunkowa-
nych wymogiem redundancji tekstu). W ten sposob Sapir wniosko-
watl: granice jgzyka i my$lenia sg rozbiezne. Cho¢ w innym frag-
mencie tej samej pracy pisat: ,,Jezyk i schematy naszej mysli sg nie-
rozerwalnie ze sobg zwigzane; w pewnym stopniu tworzg one ca-
1os¢” (Sapir 1993, 193).

Kreatywna funkcja jezyka znajduje wyraz w zjawisku seman -
tyzacji kategorii gramatycznych. W tym aspekcie zwlaszcza za-
stuguje na przywotanie kategoria rodzaju rzeczownikow: sekundar-
na personifikacja rzeczownikow niezywotnych w mitologii oraz w
literaturze artystycznej. Na przykiad na rosyjskich noworocznych
widokowkach nadchodzacy Nowy Rok wystepuje w postaci mez-
czyzny — najczgsciej mtodzienca, podczas gdy na podobnych but-
garskich widokowkach widzimy miloda kobiete. Ttumaczy si¢ to
tym, ze w jezyku rosyjskim rzeczownik 200 ‘rok’ ma znaczenie ro-
dzaju meskiego, a podobny rzeczownik w jezyku bulgarskim ecoou-
Ha — znaczenie rodzaju zenskiego. O semantyzacji kategorii liczby
w mitologii stowianskiej pisze S. Tolstaja (2001).

W podobny sposéb w jezykach stowianskich folklorystyczny
obraz $mierci (smier¢ we wszystkich jezykach stowianskich jest
rzeczownikiem rodzaju zenskiego) wystepuje w postaci kobiety,
natomiast w mitologii niemieckiej $mieré jest me¢zczyzng (der Tod
jest rzeczownikiem rodzaju meskiego).

3.11. Funkcja statusowa
Funkcja statusowa realizuje sie w obrebie sytuacji jezykowych.

W socjolingwistyce sytuacja jezykowa oznacza zespdt jezykow,
odmian spotecznych jezyka i stylow funkcjonalnych, kultywowa-
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nych w komunikacji spotecznej w obrgbie okreslonej wspdlnoty
administracyjno-terytorialnej. W zaleznosci od zasiggu, a takze ze-
spotu sfer funkcjonowania jezyki posiadaja rozmaite wlasciwosci
statusowe (zob. Meckovskaja 2001, 130 i n.); przy ich uwzglednie-
niu mozna rozréznia¢ kilka funkcjonalnych opozycji jezykow:

1. kodyfikowane (pisane) — niekodyfikowane (ustne);

2. interdialektalne — dialektalne;

3. literackie — nieliterackie (o funkcji statusowej jezyka w lite-
raturach afrykanskich pisze: Obi 1996);

4. polietniczne (uzywane przez kilka narodow) — monoetnicz-
ne;

5. panstwowe (oficjalne, urzedowe, konstytucyjne) — niepan-
stwowe (miejscowe, regionalne, jezyki mniejszosci narodo-
wych/etnicznych);

6. dokumentalne (,,documentary”, tzn. jezyki, na ktére w trybie
oficjalnym tlumaczy si¢ rezolucje i inne dokumenty Rady
Bezpieczenstwa ONZ — angielski, rosyjski, arabski, hisz-
panski, francuski oraz chinski) — czesciowo dokumentalne
(,,semidocumentary”, na przyktad jezyk niemiecki);

7. profetyczne (czy tez apostolskie, tzn. jezyki kultowych tek-
stow religijnych, na przyktad wedyjski, aramejski, awestyn-
ski, sanskryt, starocerkiewno-stowianski, klasyczny arabski,
starozytno-grecki, wenyan) — nieprofetczne (,,vernaculae”,
tj. miejscowe, jezyki tubylcow).

3.12. Funkcja miedzyjezykowa

Funkcja migdzyjezykowa polega na oddziatywaniu jednego syste-
mu jezyka na inny. Mozna wyodrebni¢ kilka rodzajow powodowa-
nia zmian jgzykowych:

1. kontaktowe — niekontaktowe;

2. jednokierunkowe — wzajemne;

3. konwergencyjne — dywergencyjne.

Rezultatem kontaktow jezykowych (w obrebie okreslonego ob-
szaru geograficzno-kulturowego) zwykle jest interferencja — prze-
nikanie elementéw jednego jezyka do systemu innego jezyka, od-
stepstwa od systemu i normy jezyka ojczystego pod wptywem je-
zyka wyuczonego lub odwrotnie. W warunkach niekontaktowych
funkcje migdzyjezykowa petnig na przyktad jezyki klasyczne, ktore
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niezaleznie od sasiedztwa z innymi jezykami majg status nadet-
niczny, a wigc pozostawiajg ,,$lady” w systemie innych jezykow,
jak tacina w jezykach Europy Centralnej i Zachodniej czy jezyk sta-
rocerkiewno-stowianski w jezykach wschodnio- i potudniowosto-
wianskich.

Najczesciej wspotdziatanie jezykow ma charakter jednokierun-
kowy, jak to mamy w wypadku funkcji miedzyjezykowej jezykow
klasycznych, wptywow jezyka francuskiego na inne jezyki europej-
skie w XVII-XIX ww. czy w wypadku migdzynarodowej ekspansji
jezyka angielskiego w XX w. — pierwszej dekadzie XXI w. (zob.
Zimmer, 2005, 105; Sick, 2005, 23 i n.). Na skutek wzajemnych
oddzialywan w grupie jezykow powstaja tzw. arealy jezykowe lub
nowe jezyki literackie, jak to bylo w przypadku jezyka serbsko-
chorwackiego w koncu XIX w. — na poczatku XX w.

Zwykle funkcja miedzyjezykowa jezyka znajduje wyraz w proce-
sach konwergencji, tzn. zblizenia si¢, upodobnienia dwoch lub wiecej
systemow jezykowych. Taki charakter miata rusyfikacja jezykow
mniejszosci narodowych w ZSRR, o czym m.in. pisze L. Ly¢ na
przyktadzie reformy zasad biatoruskiej ortografii (1993, 18 i n.).
Konwergencja moze doprowadzi¢ do powstania jezykow mieszanych
(,,mixed language”), jak tzw. ,trasianka” na Bialorusi czy ,,surzyk”
na Ukrainie, a w radykalnych przypadkach — do zaniku jezyka
(,,Jlanguage degeneration”) (zob. Vachtin/Golovko 2004, 111 in.).

Dywergencja zwykle towarzyszy procesom odsrodkowym
w dziejach narodowo-politycznych. Zjawisko to szczegdlnie nasili-
o si¢ w latach 90. XX w. w krajach bylego ZSRR i bylej Jugosta-
wii. Tak wigc na Bialorusi uksztattowala si¢ alternatywna w stosunku
do oficjalnej norma jezyka literackiego (Busljakou/Vjacorka/San’ko
2005), oparta na zasadach derusyfikacji (kosztem nasilenia zapozy-
czen z jezyka polskiego, zob. Kiklewicz/Pociechina 2000; Kiklewicz
2002). Jeszcze bardziej radykalne zmiany dotyczace dywergencii
w zakresie fonetyki, morfologii 1 leksyki zaszty w krajach bylej Ju-
gostawii, o czym pisze A. Hofman-Pianka (2000, 72-73).

Podsumowanie
Celem naukowego opisu, w szczegolnosci systematyzacji funkcji

jezyka jest przede wszystkim konstruowanie teoretycznych, katego-
rialnych narzedzi interpretacji dziatalnos$ci czltowieka (zaréwno
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jednostek, jak i roznego formatu grup spotecznych) za posrednic-
twem jezyka lub wzgledem jgzyka. Nadmierny schematyzm nie jest
tu wskazany, jako ze klasyfikacje stricte aksjomatyczne (logiczne)
rzadko spelniaja wymodg reprezentacyjnosci, innymi stowy — Sto-
sownosci. W historii jezykoznawstwa nie sprawdzito si¢ takze ra-
dykalne ujecie indukcjonistyczne — okres§lane w ten sposéb funk-
cje nie majg wyraznych granic, sg niespojne pod wzgledem pozio-
mu kategoryzacji. Dlatego w prezentowanej koncepcji przyjeto za-
sade relatywistyczng: z jednej strony, klasyfikacja funkcji jezyka
opiera si¢ na szesciu podstawowych parametrach, relewantnych
w aspekcie dziatalnosci jezykowej: $wiat, cztowiek, interakcja/dys-
kurs, relacja, konwencja oraz sytuacja jezykowa. Z drugiej za$ stro-
ny, okreslono je w sposob taksonomiczny, tj. w postaci otwartej li-
sty, a wigc zasadniczo zaktada si¢ mozliwos¢ jej rozszerzenia oraz
wprowadzenia nowych funkcji.
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I1. Odmiany jezyka®

Wstep

Mimo bogatej literatury i tradycji badan w zakresie typologii
odmian spotecznych jezyka (w jezykoznawstwie polskim zapoczat-
kowat je w latach 50. XX w. Z. Klemensiewicz), w tej dziedzinie
socjolingwistyki do dzi$ nie powstata zadna teoria, ktérg mozna by-
loby uzna¢ za standardowg. S. Grabias przyznaje, Ze istniejgce po-
dziaty wariantow jezyka nie odzwierciedlaja w sposob adekwatny
rzeczywistosci jezykowej, pisze o braku ,.$cistej i stabilnej klasyfika-
cji zjawisk kryjacych si¢ pod terminem «socjolekty»” (2003, 137;
zob. tez: Levickij 1998, 35 i n.), zwraca uwage na rozmytg granicg
migdzy poszczegélnymi kategoriami (Grabias 2003, 119 i n.). Pytan
i zagadnien problemowych w socjolingwistyce jest nadal wiecej niz
skutecznych rozwigzan, a zycie, tzn. rozwoj jezyka pod presja no-
wych warunkéw komunikowania interpersonalnego i — szczegol-
nie — masowego, stawia coraz to nowe problemy, na przyktad ta-
kie jak kodyfikacja nowych jezykoéw literackich — na bazie jezy-
kéw regionalnych, funkcjonowanie jezykoéw narodowych w zmie-
niajacych si¢ warunkach komunikacji mi¢dzynarodowej i miedzy-
kulturowej, funkcje jezyka w obrgbie nowych ruchdéw spotecznych,
powstanie nowych podjezykow specjalistycznych, rola jezyka
w edukacji medialnej i in. Dlatego szczegolnie aktualne jest takie
ujecie odmian jezyka (rozumianych tu tez jako formy spotecznego
funkcjonowania/istnienia jezyka), ktore z jednej strony, uwzgled-
niatoby bogaty dorobek w zakresie badan empirycznych, a z drugie;j
strony — byloby oparte na logicznych zasadach klasyfikacji, obo-

* Na podstawie publikacji: Dystrybucyjny model odmian spotecznych jezyka,
[w:] Stylistyka. 2009, XVIII, 33-54; Warianty jezyka: proba systematyzacji, [w:]
Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jgzykoznawczego. 2009, LXV, 67-86.
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wigzujacych tez w innych naukach i zweryfikowanych w odniesie-
niu do innych systemow znakowych. Mozna podziela¢ umiarkowa-
ne stanowisko metodologiczne M. P. Markiewicza, wyrazone na
tamach ,,Tygodnika Powszechnego” (2008, nr 31): ,,Nie mogg¢ uza-
sadni¢ wszystkiego, co méwig, albowiem wowczas nie powiedzial-
bym nic” — podobna zasade dziatania najczesciej przyjmuja tez je-
zykoznawcy. Jednocze$nie jednak warto dgzy¢ do tego, aby do rea-
lizacji zadan socjolingwistyki, zwtaszcza teoretycznych, zastoso-
wac¢ znakomicie rozwinietg dzi§ metodologi¢ jezykoznawstwa teo-
retycznego i semiotyki logicznej, a mianowicie metody heurystycz-
ne, pozwalajace na systemowa, logicznie niesprzeczng i ontolo-
gicznie relewantng kategoryzacje spotecznych zjawisk jezyka.

1. Problemy terminologiczne: jezyk vs. odmiana jezyka

We wspotczesnej terminologii lingwistycznej terminy jezyk i od-
miana jezyka czesto sg uzywane zamiennie, stad pojawiajace si¢ w
pracach jezykoznawcow okreslenia: jezyk miasta, jezyk mody, jezyk
sportu, jezyk reklamy, jezyk familijny, jezyk mowiony itp. W tym
przypadku stuszne sg krytyczne uwagi K. Dejny (2003), ktéry pod-
kres§la, ze nie wszystkie odmiany s3 jednorodne ze wzgledu na
kompletno$¢ strukturalng (zob. takze: Sekowska 2002,
413): czym innym w tym aspekcie jest dialekt (ktoremu przystuguje
kompletna, systemowa odmienno$¢ na poziomie fonetycznym,
morfologicznym, leksykalnym i sktadniowym), a czym innym —
rejestry sytuacyjne czy odmiany genderowe, ktore stanowig szcze-
golne, ,,lokalne” podzbiory systemu jezyka, najczesciej — w sferze
stownictwa. W podobnym duchu o naduzyciu terminu jezyk w so-
cjolingwistyce pisat T. Milewski, ktory réoznego rodzaju $rodowi-
skowe odmiany jezyka traktowat jedynie jako ,,stownictwa specjal-
ne” (zob. Wilkon 2003, 44); por. jako charakterystyczny przyktad
opis stownictwa $rodowiskowego pracownikow Muzeum Powsta-
nia Warszawskiego w pracy: Ciesla 2008. Terminu jezyk konwen-
cjonalnie, cho¢ raczej w konwencji prywatnej, ,,roboczej”, uzywa
si¢ w takich przypadkach w znaczeniu ‘cechy komunikacji jezyko-
wej’, por.: jezyk familijny ‘cechy jezykowe komunikacji w rodzi-
nie’; jezyk mowiony ‘cechy jezykowe komunikacji mowionej’; jezyk
reklamy ‘cechy jezykowe tekstow reklamowych’ itd.
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Przy tym nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze po pierwsze, formal-
na i strukturalna granica miedzy jezykiem jako (wzglednie) za-
mknigtym systemem kodowania i dekodowania informacji w ko-
munikacji miedzyludzkiej a ,,j¢zykiem” jako jego funkcjonalng
odmiang jest rozmyta, na co m. in. wskazuje mozliwos¢ ,,przesu-
nig¢” w systemie jezyka ogdlnonarodowego: dialekt, szczegdlnie
jezyk regionalny, moze zyska¢ status jezyka literackiego lub, od-
wrotnie, status stylu funkcjonalnego (o tym bedzie mowa dalej). Po
drugie, jak stusznie pisza A. Awdiejew/G. Habrajska, odmienno$¢
okreslonej formy jezyka nie wyczerpuje si¢ jej cechami formalnymi
ani strukturalnymi. Wspomniani autorzy twierdza, ze w badaniach
lingwistycznych, w ktorych pojecie stylu czgsto sprowadza si¢ do
,»uogolnionego opisu zbioru [...] (formalnych. — A. K.) $rodkow
jezykowych”, zarysowata si¢ pewna autonomia

badan stylistycznych w stosunku do funkcjonalnego przeznaczenia jezyka, w
ktorym zasadnicza kwestia jest pytanie: w jakim typie komunikacji si¢ znaj-
dujemy w przypadku kazdego kontaktu jezykowego i jaki cel ma uzycie
okreslonych srodkow jezykowych (Awdiejew/Habrajska 2006, 190 i n.).

Twierdzenie wspomnianych autoréw, ze odmiany wyrozniaja si¢
przede wszystkim ze wzglgdu na swoje wlasciwosci funkcjonalne
i kazdej z nich przyporzadkowane sg okreslone cele komunikacyj-
ne, zdaje si¢ mie¢ charakter fundamentalny dla teorii socjolingwi-
styki. Wlasnie na takich, funkcjonalnych kryteriach jest oparty za-
proponowany w tej pracy dystrybucyjny model klasyfikacji odmian
jezyka.

2. Odmiany jezyka: problemy klasyfikacji

Istniejgce klasyfikacje wariantdw pozostawiaja wiele do zyczenia
ze wzgledu na brak jednego sposobu podziatu (,,fundamentum divi-
sionis”’) — podstawowego kryterium kazdej klasyfikacji naukowej
(zob. Ziembinski 1987, 235) — por. zarzut ,.krzyzowania sie r6z-
nych kryteriow klasyfikacyjnych”, ktory A. Wilkon stawia wielu
klasyfikacjom odmian jezyka (2003, 43). Tak wigc S. Grabias, po-
wotujac sie na T. Skubalanke, pisze o fundamentalnym podziale —
z jednej strony — socjolektow jako ,,zwigzanych z istnieniem trwa-
tych grup spotecznych” i — z drugiej strony — stylow, ktore nie sa
zwigzane ,,ani ze strukturag spoteczenstwa [...] ani z sytuacjami,
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w jakich zachodzg akty komunikacyjne” (2003, 123). Faktycznie
ten podziat ma charakter trychotomiczny, jako ze trzecim cztonem
w opozycji odmian sg dialekty:

Ksztaltowanie si¢ wewnetrznych odmian jezyka narodowego uwarunko-
wane jest dziataniem czynnikow, ktore w zasadzie daja si¢ opisywacé w ka-
tegoriach zjawisk terytorialnych (gwary ludowe), funkcjonalnych (style)
i spotecznych (socjolekty. — A. K.) (Grabias 2003, 111).

Woprowadzenie do opozycji dychotomicznej: styl — socjolekt,
trzeciego cztonu — dialektu, zaktoca zasade jednosci podziatu: dia-
lekt, podobnie jak socjolekt, jest przyporzadkowany trwatej grupie
spolecznej, a wiec wraz z socjolektem powinien by¢ rozpatrywany
W obrebie tej samej kategorii — nieprzypadkowo w odniesieniu do
odmian spotecznych stosuje si¢ terminologie dialektologiczna, a mia-
nowicie traktuje sie je jako ,,gwary socjalno-grupowe”, zob. Poliva-
nov 1991, 541.

RYSUNEK 1. Hierarchiczna struktura wariantow jezyka

Powigzanie z trwata
grupa spoteczng

. Nie:
Tak: STYL

DIALEKT SOCJOLEKT

Nie jest zasadne takze stosowanie okreSlenia ,,funkcjonalny”
w odniesieniu — jedynie — do styléw (zob. Grabias 2003, 111;
Loffler 2005, 94 i n.). NiesScisto$¢ polega tu na tym, ze nie tylko
style, lecz odmiany terytorialne czy $rodowiskowe takze maja w
swej istocie charakter funkcjonalny, w tym sensie, ze sg uwa-
runkowane funkcjonowaniem jgzyka w okreslonym S$rodowisku
kulturowym. Znane jest twierdzenie, ze dialekty uksztattowaly sie
na gruncie wiejskiej gospodarki naturalnej, dlatego czasem okresla
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si¢ je jako gwary wiejskie (Zirmunskij 1976, 390), i mianowicie sys-
tem dziatalnosci nosicieli gwar wiejskich jako ich specyficzny kontekst
pragmatyczny uwarunkowatl swoisty kulturowy obraz $wiata jego no-
sicieli, odzwierciedlony w systemie leksykalnym dialektu (zob. Piiraj-
nen 1997; Kamalova 1998, 142). Warianty klasowe jezyka takze po-
wstaja w charakterystycznych warunkach dziatalnosci grup spotecz-
nych, co szczegdtowo opisat B. Bernstein (1980).

O ile socjolekty i dialekty sg uwarunkowane kontekstem funk-
cjonalnym, o tyle style — wbrew istniejacej opinii — sg w pewnym
stopniu powigzane ze struktura spoteczenstwa (co stanowi dla
J. Bartminskiego podstaweg, aby traktowaé styl jako podrzedna ka-
tegorie¢ w stosunku do odmian jezykowych — zob. 2003a, 68, cho¢
jest to dyskusyjne stanowisko). W odrdznieniu od rejestrow sytua-
cyjnych (zob. dalej) style stanowia trwale — w obrebie jednostki
i W obrebie grupy spotecznej — nawyki jezykowe, za$ kontekst sy-
tuacyjny — na mocy wspomnianej trwatosci — ksztattuje typ oso-
bowosci, czyli ,,pewien rodzaj umystowych wilasciwosci cztowie-
ka”, a takze okreslony system wartoSciowania $wiata, o ktorym pi-
sze Grabias (2003, 111 i n.). Szczegdlnie ten fakt przejawia si¢ w
zjawisku ekstrapolacji stylu, tzn. zachowania okreslonych
nawykow jezykowych w innym, niewtasciwym srodowisku komu-
nikacyjnym, kiedy styl niejako zostaje ,,przyklejony” do osoby.
W przypadku ekspansji stylu funkcjonalnie nacechowany typ za-
chowan jezykowych staje sie alter ego podmiotu jezykowego.

3. Style i socjolekty

Czgsto klasyfikacje wariantow jezyka nie wyznaczaja wyraznych
granic miedzy poszczegdlnymi kategoriami, nie sg ponadto w cato-
Sci adekwatne do rzeczywisto$ci jezykowej. Tak wiec Grabias, kto-
ry podkresla, ze w literaturze naukowej ,,rysuje si¢ tendencja do
wyraznego odrdznienia jezykowych stylow i odmian jezyka” (2003,
120), jednoczes$nie wyodrgbnia osiem ,,warstw leksyki” ze wzgledu
na jej cechy stylistyczno-spoteczne: 1) powszechng; 2) gwarows;
3) kolokwialnag; 4) poetycka; 5) techniczno-naukowa; 6) profesjo-
lektalna; 7) zargonowa i 8) slangowg (ibidem, 128). Jest oczywiste,
ze trzy podstawowe kategorie odmian: dialekty, socjolekty i style,
zostaly tu zneutralizowane. Podobnie A. Bogustawski iJ. Waw-
rzynczyk (1993, 33 i n.) w obrebie kategorii ,,cechy pragmatyczne”
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potaczyli wlasciwosci jednostek jezykowych o bardzo zréznicowa-
nej tresci: akomodacyjne (na przyktad takie jak srodowiskowe, pro-
fesjonalne, mlodziezowe, dzieciece i in.), emotywne (pieszczotliwe,
rubaszne, niegrzeczne, euforyczne, minorowe), praktyczne (per-
formatywne, quasi-performatywne, behabitywne) oraz poetyckie
(rytmizowane, wyszukane, zartobliwe, ironizUjace, tagodzace).
Okreslajgc granice miedzy stylami a socjolektami, Grabias pisze:

W gre (przy definiowaniu socjolektow. — A. K.) wchodza tylko rodzaje
jakosci: zawodowos¢, tajnos¢, ekspresywnosé, ktora w socjolektach prze-
ciwstawia si¢ zwiazkom cech konstytuujacych styl (na przyktad apostro-
ficzno$¢, zrytmizowanie uktadéw jednostek prozodycznych, parabolicz-
nos¢, deiktyczno$¢ stylu retorycznego) (ibidem, 122).

Mozna jednak watpi¢, czy takie cechy jak zawodowos¢, tajnos¢,
ekspresywnos¢ rzeczywiscie sa wyznacznikami socjolektow, prze-
ciez sg one charakterystyczne takze dla niektorych stylow: zawo-
dowos$¢ — dla stylu naukowo-technicznego, ekspresywnos¢ — dla
stylu artystycznego i retorycznego, tajnos¢ — dla niektorych form
stylu oficjalno-urzedowego (zob. Norman 1991, 91 i n.). Wobec te-
go za dyskusyjne nalezatoby uzna¢ traktowanie przez Grabiasa jg¢-
zyka zawodowego (profesjolektu) jako jednego z rodzajow socjo-
lektow. Profesjolekty sg przeciwstawiane, z jednej strony, socjolek-
tom o prymarnej funkcji ekspresywnej (do ktérych zalicza sie slang
oraz odmiany jezykowe o charakterze kryptozabawowym, na przy-
ktad tajny jezyk dzieci), z drugiej strony — zargonom, ktéore — po-
dobnie jak profesjolekty — petnig prymarng funkcje profesjonalno-
komunikacyjna, lecz wyr6zniaja si¢ intencjonalng tajnoscig (Gra-
bias 2003, 159). Bardziej zasadne zdaje si¢ by¢ stanowisko bada-
czy, na przyktad A. Wilkonia (1987, 92), ktérzy rozpatrujg socjo-
lekt i profesjolekt/technolekt jako odmienne kategorie. Jezyk zawo-
dowy, wedlug okreslenia, samego Grabiasa, stanowi zespot ,,$rod-
kow jezykowych podporzadkowany [...] sprawnemu i S$cistemu
przekazywaniu mysli” (2003, 159), ponadto, jak wskazuje tenze au-
tor, r6znica migdzy techniczno-naukows i profesjolektalng warstwa
leksykalng dotyczy jedynie kanalu organizacji wypowiedzi:
w pierwszym wypadku ma on charakter pisany, a w drugim —
mowiony (ibidem, 128). Z tego wynika, ze jezyk zawodowy naleza-
toby zaliczy¢ raczej do kategorii stylu, a mianowicie — stylu zawo-
dowego, cho¢ oczywiscie nalezy pamigtaé (podobnie jak w przypad-
ku innych stylow, zob. wyzej), ze dzialalno$¢ zawodowa stanowi

38



istotny czynnik kreatywny, tzn. warunkujacy ogolne wihasciwosci
umystowe i parametry kulturowe jednostek, si¢gajace poza granice
okreslonego zawodu (zob. Karasik 2006, 47). To wszystko rzutuje na
pewne pokrewienstwo migdzy jezykiem zawodowym a socjolektem.

W skrajnych przypadkach badacze wyodrgbniajg warianty jezy-
ka, ktore w rzeczywistosci maja mato wspolnego z jego socjalna
dyferencjacja, lecz sa ufundowane na innych kryteriach. Na przy-
ktad A. Piotrowski, M. Zioétkowski wyr6znili nastepujace warianty:
1) konsultatywny (neutralny, rzeczowy); 2) formalny (instytucjo-
nalny); 3) pelen szacunku; 4) zimny (odpychajacy, ztosliwy);
5) serdeczny (wylewny); 6) intymny (prywatny); 7) potoczny
(1976, 149). W tym przypadku mamy do czynienia z bardzo nie-
jednorodnym zespotem kategorii: na przyktad takie kwalifikatory
jak ,,zimny” badz ,,serdeczny” dotycza nacechowania modalnego,
wlasciwie — emotywnego, wypowiedzi (mozna je tez przyporzad-
kowa¢ wprowadzonej przez D. Hymesa kategorii ,.klucza”, czyli
sposobu przekazu, zob. 2003, 43), podczas gdy ,.konsultatywno$¢”,
»formalno$¢” i ,,potoczno$¢” raczej stanowig jej charakterystyki
stylistyczne.

4. Kwestia kompletnosci

Kolejnym aspektem klasyfikacji wariantdéw jezyka jest ich kom-
pletnos¢. Zadanie badaczy polega na tym, aby przedstawic¢ najbar-
dziej pelny obraz odmiennosci jezyka, jednak wigkszos¢ klasyfika-
¢ji pod tym wzgledem pozostawia wiele do zyczenia. Tak wigc zda-
rza si¢, ze poza obrebem klasyfikacji wariantow znajduje si¢ norma
literacka. Mimo ze norma tendencyjnie dazy do pehienia funkcji
jezyka ogolnego (ogdlnonarodowego) (Zirmunskij 1976, 390), to
jednak faktycznie przystuguje jej status jednego z wariantéw jezyka
(co znajdujemy juz w pierwszych polskich klasyfikacjach Z. Kle-
mensiewicza i S. Urbanczyka, zob. tez: Tkacenko 1992, 67).
W sposob systemowy zagadnienie to ujete zostato w teorii je¢-
zyka etnicznego rosyjskiej badaczki G.P. Nes¢imenko
(1999; 2003). Opisujac sytuacj¢ jezykowa (w szczegodlnosci
jezyka rosyjskiego) rozumiang jako zespo6t wariantow jezyka naro-
dowego, Nes¢imenko wymienia kilka wariantow (czy ,,idiomow™):
1) jezyk literacki; 2) mowiony jezyk literacki; 3) gwara miejska
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(,,ropozckoe mpoctopeune”); 4) dialekty terytorialne oraz 5) dialek-
ty socjalne (1999, 132).

W polskiej terminologii socjolingwistycznej do dzi$§ jednak bra-
kuje wyraznego rozrdznienia jezyka potocznego i pospolitego (ko-
lokwialnego), dlatego proponuj¢ nastgpujace uporzadkowanie ter-
minologii. Odmiana potoczna stanowi jeden ze stylow, czyli
jezyk komunikacji codziennej, obiegowej w sytuacjach o niskim
stopniu oficjalnosci (zob. Warchala 2003, 11 i n.) i zwykle w for-
mie ustnej, cho¢ nie jest to konieczne — por. czaty i fora interne-
towe, korespondencj¢ e-mailowa i in. Pojecie jezyk pospoli-
ty (ang. ,ordinary language”, niem. ,,Umgangssprache”, ros.
»hpocropeune”) obejmuje zespdt form jezykowych, ktore w kaz-
dym jezyku etnicznym, niezaleznie od jego tradycji piSmienniczej,
znajdujg si¢ w opozycji do normy literackiej. Jednostki nalezace do
tej odmiany jezyka sa nacechowane jako ,,niskie”, pospolite, a takze
wulgarne, ordynarne, obsceniczne. Sg to zwykle wyrazy lub zwigz-
ki frazeologiczne, ktorych ,,uzycie narusza obyczaj towarzyski w
tzw. «kulturalnymy kregu rozmowcow” (Bogustawski/Wawrzyn-
czyk 1999, 34).

W teorii Nes¢imenko wszystkie warianty jezyka tworza dyna-
miczng calo$¢ i sg rozpatrywane w ramach wspdlnej sytuacji jezy-
kowej (ibidem, 129 i n.). Jej klasyfikacja nie jest jednak pozbawio-
na wad: autorka jedynie wymienita kategori¢ socjolektow, pozo-
stawiajac poza opisem ich wewnetrzng, dos¢ skomplikowang kate-
goryzacj¢. Poza tym w modelu NeS¢imenko nie zostaly zarejestro-
wane takie kategorie odmian, jak na przyktad biologiczne czy reje-
stry — podjezyki dziedzin sytuacyjnych, takie jak jezyk komunikacji
sadowej, handlowej, familijnej i in. (zob. Grabias 2003, 123 i n.).
Zupekie pominigta zostata takze kwestia stylow funkcjonalnych.

5. Ujecie semiotyczne odmian jezyka

Istniejgce klasyfikacje wariantéw jezyka (w jej roznych wersjach,
zestawionych przez A. Wilkonia) sa oparte na indukcji. Nieprzy-
padkowo Grabias pisze, ze $cistej, naukowo uzasadnionej klasyfi-
kacji wariantéw nie bgdzie mozna ustali¢ dopdty, ,,dopoki nie do-
kona si¢ zhierarchizowanego opisu cech réznych socjolektow”
(2003, 141). Takie ujecie jest najbardziej dostosowane do celow
dydaktycznych, a mianowicie — do uniwersyteckich kurséw socjo-
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logii jezyka: nawet jezeli prezentowane typologie odmian nie sg
nienaganne pod wzgledem poprawnos$ci taksonomicznej, ich zaletg
jest klarownos$¢, zgodnos¢ ze ,,zdrowym rozsadkiem”, a takze moz-
liwos¢ ich trywialnej, demonstracyjnej interpretacji poprzez odwo-
tanie si¢ do poszczegdlnych egzemplarzy odmian.

W celach naukowych ujecie indukcyjne powinno zosta¢ uzupet-
nione metodg dedukcji, tzn. Kklasyfikacji na podstawie
wstepnie okreslonych kryteriow oraz zasad ich dystrybucji. Zbu-
dowana w ten sposéb klasyfikacja powinna mie¢ nie tylko wtasci-
wosci modelujace, eksplikacyjne, lecz takze wilasciwos$ci interpre-
tacyjne, tzn. pozwala¢ na wyeksponowanie takich cech rozpatrywa-
nych obiektow, ktore sa niedostepne lub nicoczywiste w warunkach
bezposredniego badania empirycznego (taki m. in. charakter ma
uktad okresowy pierwiastkow Mendelejewa). Ta wlasciwosé sys-
temow taksonomicznych kwalifikuje si¢ jako emergencja.

U podstaw prezentowanej koncepcji lezy ponadto ujgcie
semiotyczne odmian jezyka: kazda odmiana jest rozpatrywana
jako swego rodzaju hiperznak, ktorego struktura ogdlna jest kompa-
tybilna z bilateralng strukturg znakow roznego formatu, posiadajg-
cych plan tresci i plan formy. Plan tresci odmiany tworza jej funk-
cje spoteczne, podczas gdy na plan formy skladaja sie te elementy
formalne i strukturalne systemu jezyka, ktore realizuja si¢ w okre-
slonych ,,zewnetrznych” warunkach komunikacji spotecznej. Po-
dobnie jak w systemie znakow jezykowych, w zakresie odmian za-
chodza zjawiska polisemii i synonimii, a takze inne procesy dery-
wacyjne, co rzutuje na kolejng cechg prezentowanego modelu —
jego dynamiczny charakter. W przypadku polisemii cho-
dzi o funkcjonalng ambiwalencj¢ odmian, tzn. o przystugiwanie im
réznych statusow funkcjonalnych (dotyczy to na przyktad normy li-
terackiej, ktora we wspolczesnej kulturze pelni nie tylko funkcje je-
zyka skodyfikowanego, uzywanego w komunikacji oficjalnej, lecz
ma takze status odmiany habitualnej — jezyk klasy $éredniej, oraz
cze$ciowo status jezyka ogdlnego, p. dalej). Synonimia oznacza, ze
rozne podsystemy jezyka maja identyczne lub podobne zastosowa-
nie spoteczne — prymarne lub sekundarne. Na przyktad w niekto-
rych sytuacjach jezykowo-kulturowych dialekt staje si¢ funkcjonal-
nie wymienny w stosunku do stylu potocznego. Z kolei wymienne
stosowanie stylu potocznego ze stylem dziennikarskim powoduje
hybrydyzacje mediow we wspotczesnej komunikacji masowej.
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6. Dystrybucyjne ujecie odmian jezyka

W istniejacych klasyfikacjach style jako odmiany funkcjonal-
ne/sytuacyjne i socjolekty jako odmiany spoleczne tworza opozy-
cje. W punkcie 3 przekonaliSmy si¢ o tym, Zze opozycja ta raczej ma
— jesli postuzy¢ sie terminem N. S. Trubieckiego (1970, 66) —
charakter gradualny: granica migdzy tymi kategoriami odmian je¢-
zyka jest rozmyta, jako ze socjolekty maja niektore wiasciwosci
stylow (sg powiazane z kontekstem funkcjonalnym), a style — wia-
sciwosci socjolektow (przystuguja im pewne systemy wartosci, ob-
razowosci). Za zasadne nalezaloby uzna¢ nie kontradyktoryczne,
lecz dystrybucyjne ujecie dwoch podstawowych parametrow (a tak-
ze czynnikdéw) odmiennos$ci spotecznej jezyka:

1. wtasciwos$ci podmiotowych, innymi stowy — ha-
bitualnych czy tez statusowych (zob. Karasik 2006, 30), tzn.
dotyczacych biologicznych, etnicznych, demograficznych
i in. parametrow podmiotéw jezykowych;

2. wlasciwosci funkcjonalnych, dotyczacych typow
zachowan jezykowych oraz typow kontekstow sytuacyjnych.

Ambiwalentne ujecie wariantow jezyka proponuje niemiecki ba-

dacz W. H. Veith (2002, 28 i n.). W jego koncepcji warianty jezyka
sg ufundowane na jednostkach spotecznych, ktére z kolei nalezag do
trzech poziomow: 1) na makropoziomie wystepuja uniwersalne
(kultury, cywilizacje), narodowe (,,masy”, klasy, kategorie biolo-
giczno-socjalne, grupy zawodowe) i regionalne jednostki spotecz-
ne; 2) na mezopoziomie odmiany jezyka sa przyporzadkowane in-
stytucjonalnym (klinika, sad, urzad, szkota), srodowiskowym ($ro-
dowisko w pracy, subkultury, ,,sceny” itd.) jednostkom spotecznym
oraz tzw. sieciom spotecznym (wspdlnota wsi, sgsiedztwo itd.); 3)
mikropoziom obejmuje takie jednostki spoteczne, jak grupy rowie-
$nicze (mtodziezowe, studenckie, uczniowskie), podstawowe (przy-
jaciele, przyjaciotki, rodzina, krewni), role, registry i in. (,,baby talk”
i in.). Jak widzimy, powyzsza klasyfikacja wykracza poza granice je-
zyka narodowego, a poza tym podmiotowe i funkcjonalne kryteria
podziatu zastosowano w sposdéb wymienny, co powoduje niescistosci
przy kwalifikacji niektdrych odmian: na przyktad jezyk studencki
czy uczniowski przyporzadkowano grupom rowiesniczym, cho¢ w
tym przypadku wazne sa takze czynniki instytucjonalne — $rodowi-
sko szkolne czy uniwersyteckie.

42



Pierwsza proba dystrybucyjnego (czy tez konfiguracyjnego) uje-
cia wlasciwosci podmiotowych i funkcjonalnych zachowan jezy-
kowych zostala dokonana w koncepcji sktadni funk-
cjonalnej, a mianowicie jako sposéb modelowania funkcjonal-
nego wypowiedzi (Kiklewicz 2004, 255 i n.). Mimo ze ten model
teoretyczny pozwala na systemowe ,,mapowanie” stylistyczne wy-
powiedzi, to jednak faktem jest, ze bynajmniej nie wszystkie reali-
zujace si¢ w wypowiedzi $Srodki stylistyczne sktadaja si¢ na auto-
nomiczne, zamknigte podsystemy jezykowe. Na przyktad nie moz-
na twierdzi¢ o istnieniu odrgbnej ,,odmiany migdzygatunkowej” —
w komunikacji ze zwierzetami, jako ze wyrazenia jezykowe — Wy-
krzykniki kici-kici, psik, cip-cip, prru itp., stanowig nieliczne zespo-
ty, a w tym zakresie dominuja znaki niewerbalne — olfaktoryczne,
wizualne i akustyczne (Fleischer 2003, 232).

7. W kwestii odmiany pisanej vs. méwionej

Cho¢ wigkszos¢ polskich badaczy (S. Urbanczyk, A. Furdal,
T. Skubalanka, W. Pisarek, A. Wilkon, E. Sekowska i in.), ale nie
tylko polskich (zob. Loffler 2005, 81 i n.), wyodrgbnia pisang
i mowiong odmiang jgzyka narodowego, to jednak bardziej uzasad-
nione jest ich traktowanie jako szczegdlnych odmian stylow funkcjo-
nalnych (zob. dalej). Oczywiscie teksty mowione ogdlnie majg charak-
ter bardziej spontaniczny, mniej regularny (Koefer 1994, 49 i n.),
mniej abstrakcyjny niz teksty pisane (zob. Wandhoff 2005, 151),
jednakze po pierwsze, praktycznie kazda odmiana jezyka moze by¢
realizowana w formie pisanej lub moéwionej, por. przytaczany przez
S. Grabiasa list napisany zargonem zlodziejskim (2006, 156). Po
drugie, wewnetrzna dyferencjacja czy tez hybrydycznos¢ tekstow
pisanych we wspotczesnej kulturze jest o tyle spotggowana (zob.
Nes¢imenko 1999, 45 i n.; Szumska 2007, 8 i n.; Loffler 2005, 85),
ze stosujac do tekstow artystycznych, administracyjno-prawnych,
technicznych, tekstow nieoficjalnej komunikacji internetowej i in.
wspolny mianownik — ,,odmiana pisana”, tworzymy kategori¢
spekulatywna, nierzeczywistg, nie przyporzadkowang ani realnie
istniejagcym grupom spotecznym, ani typom sytuacji komunikacyj-
nych. Jako jeden ze skrajnych przyktadéw tego typu mozna przyto-
czy¢ nushu — tajne pismo stosowane przez chinskie kobiety z po-
wiatu Jianyong w prowincji Hunan — oparte na jednym z dialek-
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tow jezyka chinskiego (zob. Nushu 2008). Wyraznie podwaza to
utozsamienie przez niektorych badaczy pojec: jezyk pisany i jezyk
literacki.

Taki wniosek nasuwa si¢ takze z lektury monografii H. Lofflera
(2005, 88), w ktorej m.in. dokonano typologii jezyka pisanego:
niemiecki badacz w sposdb algorytmiczny wyodrebnit trzy odmia-
ny tekstow pisanych:

1. Teksty pisane.

1.1. Teksty proste/prezentujagce — w bezposredniej komuni-
kacji z adresatem, na przyktad w trakcie prezentacji za
pomoca tabeli, folii itd.

1.1.1. Teksty skierowane do pojedynczego adresata, na
przyktad listy, listy elektroniczne, SMS-y, czaty

1.1.2. Teksty skierowane do masowego adresata — teksty
komunikacji masowe;j.

1.2. Teksty nieproste/niereprezentujace.

2. Teksty mowione.

Jest oczywiste, ze stopien zrdznicowania wymienionych typow
tekstow pisanych jest bardzo wysoki: w pierwszym wypadku wspol-
na dla interlokutorow sytuacja komunikacyjna, kontakt fizyczny wa-
runkuje deiktyczny charakter tekstow, tzn. ich powigzanie z kontek-
stem sytuacyjnym, wysoki stopien kompresji i schematycznosci (zob.
Kiklewicz 2007d, 328). W drugim typie komunikacji wazna rol¢ od-
grywajg wspolne doswiadczenia interlokutoréw, co pozwala na nie-
Scistosci, skroty myslowe, wyrazenia figuratywne, ktore sa dekodo-
wane przez odbiorcg za pomoca inferencji, tzn. ogdlnej z nadawca
wiedzy o $wiecie. W tekstach komunikacji masowej obowigzuja
najwicksze wymogi dotyczace poprawnosci jezykowej.

Prawdopodobnie nie tworzy odrgbnego systemu takze ,,mowa
uproszczona, stosowana wobec marginalnych nosicieli jezyka —
dzieci, cudzoziemcdw, chorych”, o ktorej pisze V. I. Karasik (2006,
44), chyba ze chodzi o jezyki polsztuczne typu Basic English.
W podobny sposob bytoby spekulacjg twierdzenie o takich podsys-
temach, jak jezyk osob przeziebionych, lekliwych, sennych czy
spozywajacych positek, cho¢ kazdemu z tych przypadkow w ko-
munikacji jezykowej moga by¢ przyporzadkowane wyktadniki
formalne (fonetyczne, leksykalne, sktadniowe) — ,stereotypy”
w terminologii W. Labova (1966).
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8. Odmiany jezyka a kod Gray’a

W koncepcji funkcjonalnego modelowania wypowiedzi (zob. wyzej)
wykorzystatem — jako sposob klasyfikacji — dwubitowy kod natu-
ralny, bedacy binarnie odzwierciedlonym kodem Gray’a. Opar-
ta na zasadzie dychotomicznej klasyfikacja odmian wymagataby jed-
nak bardziej szczegolowego rozcztonkowania przestrzeni komunika-
cyjnej. Dokona¢ tego mozna poprzez zastosowanie pojecia dystrybu-
Cji — w ten sposob kod Gray’a zostanie zasadniczo uzupetniony.

Dystrybucja w jezykoznawstwie jest rozumiana jako rodzaj
konfiguracji jednostek, innymi stowy — jako ograniczenia ,.,co do
kontekstow, w jakich (jednostka jezykowa. — A. K.) moze wyste-
powac” (Lyons 1975, 84). W zaleznosci od dystrybucji, czyli otocze-
nia, N. S. Trubiecki (cho¢ rosyjski jezykoznawca nie uzywat termi-
nu dystrybucja), wyodrebnit fonemy oraz ich obligatoryjne i fakul-
tatywne warianty (1970, 45 i n.). Pojecie dystrybucji mozna stoso-
wac takze jako logiczng zasade funkcjonalnej klasyfikacji jednostek
dowolnego rodzaju.

Wiasciwos$ciom habitualnym 1 funkcjonalnym wariantéw jako
jednostkom dystrybucyjnym jest przyporzadkowany trjdzielny
system znaczen: ,,+”” — nacechowanie odmiany ze wzgledu na od-
powiedni parametr; ,,—” — brak nacechowania; ,,+” — wzgledne
nacechowanie odmiany, tzn. fakultatywne powigzanie okreslonego
podsystemu $rodkéw jezykowych z parametrami habitualnymi badz
funkcjonalnymi sytuacji komunikacyjnej. Pozwala to na rozréznie-
nie typow dystrybucji:

1. identyczna czy tez kombinatoryczna: Hab + Funk +

2. komplementarna czy tez kontrastowa: Hab + Funk —, Hab —
Funk +

3. krzyzujaca si¢: Hab + Funk +, Hab + Funk +, Hab + Funk +

4. inkluzywna: Hab + Funk —, Hab — Funk +

5. wariancja fakultatywna: Hab — Funk —

W sposéb graficzny mozna je uporzadkowac tak, aby przypomi-
naty form¢ naturalnego kodu dwubitowego (zob. rys.
2). Kazdemu typowi odmian w matrycy rachunku logicznego odpo-
wiada okreslony uktad (konfiguracja) powyzszych znaczen (+, —, *).
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RYSUNEK 2. RACHUNEK LOGICZNY WARIANTOW JEZYKA

W powyzszej matrycy kazdy takson, czyli dwubitowy rzad zna-
czen [+ +], [+ -], [+ -] itd., reprezentuje okreslony rodzaj odmiany
spotecznej jezyka. Nalezy podkresli¢, ze wybor trojkowego kodu
dwubitowego — jako alternatywy dla stosowanego w technice po-
miarowej dwojkowego kodu trzybitowego F. Gray’a — nie jest
przypadkowy: w ten sposob uwzglednia si¢ dyfuzyjny cha-
rakter kategorii jezyka. Dyfuzyjnos¢ jest z kolei uwarunkowana
dynamicznag, takze w aspekcie historycznym, naturg systemow spo-
leczno-kulturowych, cho¢ jezykoznawcy dos¢ p6zno, bo dopiero
w latach 80. XX wieku zwrécili uwage na diachroniczny aspekt ba-
dan w zakresie socjologii jezyka (jako jedna z pierwszych — ame-
rykanska badaczka S. Romaine — 1982). Powolujac si¢ na czeska
literature lingwistyczna, Nes¢imenko pisze:

Sfery komunikacyjne jezyka stanowia kategorie historyczne,
dlatego odrgbne spoteczenstwa moga rozni¢ si¢ od siebie zaréwno pod
wzgledem liczby sfer komunikacyjnych, jak i ich tresci” (1999, 33; rozstrz.
— A K).

Na przyktad funkcje dialektow w XVII wieku zasadniczo rdzni-
y sie od ich funkcji w dzisiejszej sytuacji kulturowej, kiedy coraz
czesciej maja one status stylow grupowych (dotyczy to tak-
ze tzw. interdialektow, zob. NeScimenko 1999, 82). O tym, ze gwa-
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ra we wspotczesnym $rodowisku zyskuje ,,pozycje stylu, swoistego
wariantu funkcyjnego w okreslonym, wyspecjalizowanym przezna-
czeniu tematycznym i sytuacyjnym, jako jezyk rodzinny, towarzyski,
sasiedzki”, pisze J. Bartminski (1973, 232) i jeszcze wczesniej pisat
V. M. Zirmunskij (1976, 392). O ile historycznie dialekty nalezaty do
kategorii [+ +], w ktorej przewazajg wlasciwosci habitualne, o czym
$wiadczy m.in. ich charakterystyka dana przez Grabiasa:

Nosicielami dialektow w naszej rzeczywisto$ci spolecznej sa chtopi —
zroznicowana istnieniem regionalnych kultur warstwa spoteczna, wyrdz-
niana niegdy$ tatwo ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci zawodowej i ze
wzgledu na wytworzona na tle tej dziatalno$ci kulture ludowa (2003, 119)

to we wspotczesnej sytuacji pluralizmu kulturowego zachodzi
mutacja dialektu: [+ +] — [+ +], w jego funkcjonowaniu prze-
jawiaja si¢ cechy stylu funkcjonalnego (dotyczy to rowniez potdia-
lektow, a takze jezyka pospolitego ludnosci miejskiej, ktorego
uzywa si¢ wymiennie, w zaleznos$ci od sytuacji komunikacyjnej,
zob. Oparina 2006, 74). Tak wigc A. E. Suprun (1989, 131 i n.)
pisal, ze we wspotczesnych warunkach spoteczno-kulturowych
funkcja niektorych mikrojezykow stowianskich (na przyktad cza-
kawskiego w Chorwacji) sprowadza si¢ do ich wykorzystania je-
dynie w dyskursach artystycznych. Status jezyka familijnego dia-
lekt czy tez jezyk regionalny petni na przyktad w Karyntii czy na
Kaszubach, a mianowicie w sytuacjach, gdy w kontaktach rodzin-
nych czy tez sasiedzkich zachodzi przekodowanie z jezyka lite-
rackiego na jezyk regionalny (zob. punkt 3.7 w cze¢sci 1).

Podobnie o dynamicznym charakterze normy jezykowej pisze
A. Markowski (2006, 36):

Norma jest [...] ze swej natury dynamiczna, gdyz jezyk ciagle si¢ zmienia,
zaré6wno w wyniku tendencji wewnetrznych, jak i wskutek ewolucji przy-
zwyczajen jezykowych jego uczestnikdw i zmian w rzeczywistosci ze-
whnetrznej.

Poczatkowo, jak pisal V. M. Zirmuskij, mowa obiegowa wy-
ksztatconej warstwy spoteczenstwa (jako ,,jezyk klasy rzadzace;j™)
byla w opozycji do dialektu (jako ,,jezyka wiejskiego/chtopskiego™)
oraz potdialektu (jako ,,jezyka miejskiego™) (1976, 390). To znaczy,
ze norma jezykowa w pewnym stopniu miata cechy odmiany kla-
sowej — kategoria [+ £]. Z czasem ta triada ulega jezeli nie rozpa-
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dowi, to powaznemu rozmyciu: w warunkach wielojezycznosci dia-
lekt 1 potdialekt zaczynaja funkcjonowac jako style grupowe — ka-
tegorii [+ +] (p. wyzej), podczas gdy na bazie ,,jezyka klasy rzadzg-
cej” powstaje norma wzorcowa — W 0pozycji do normy uzualnej
(jezyka pospolitego, gwary miejskiej) — kategoria [+ —]. Norma
wzorcowa (wedlug Markowskiego — zbior elementow jezykowych
uznawanych za ,,poprawne albo co najmniej dopuszczalne”, zob.
2006, 21) staje si¢ wyznacznikiem inteligencji, wyksztalcenia (zob.
Karasik 2006, 44 i n.), a norma uzualna (uzytkowa), tzn. ,,elementy
jezykowe rozpowszechnione w pewnym typie tekstow albo w pew-
nych $§rodowiskach, ale jednoczesnie do§¢ powszechnie odczuwane
jako nieaprobowalne” (Markowski 2006, 26) stanowi nadrzgdne
pojecie w stosunku do réznego rodzaju socjolektow, a wigc mozna
ja kwalifikowa¢ jako intersocjolekt.

8.1. Charakterystyka poszczegolnych odmian

Po wstepnym ogdlnym zaprezentowaniu modelu scharakteryzuje
jego poszczegdlne taksony przedstawiajace typy wariantdw spo-
lecznych jezyka.

Typ [+ —] obejmuje odmiany habitualne, zard6wno indywidualne
(idiolekty, zob. Steiner 2000, 235; odmienne stanowisko wobec
,J¢zykow indywidualnych” prezentuje K. Dejna, zob. 2003, 31), ja-
ki i ptciowe (genderolekty) oraz wiekowe (W szczegolnosci gero-
lekty). Cechy odmiany habitualnej moze przybieraé takze dialekt,
a mianowicie w formie zjawisk rudymentarnych (przede wszystkim
fonetycznych) przy postugiwaniu sie norma literacka — w tym
przypadku nacechowanie dialektalne jezyka jedynie wskazuje na
pochodzenie etniczne, regionalne badz inne parametry demogra-
ficzne mowiacego.

Typ [ +] przedstawia podsystemy jezyka narodowego, ktore sg
przyporzadkowane okreslonym sytuacjom — tzw. arenom dzialan,
w terminologii niemieckiej — ,,Situolekte” (zob. Loffler 2005, 79).
Chodzi o rejestry sytuacyjne, czyli o ,komunikacj¢ jezykowa
w ramach instytucji oraz w kontaktach z instytucja”, jak pisze
W. H. Veith, zob. 2002, 28, por. jezyk komunikacji sadowej, han-
dlowej, familijnej, jezyk komunikacji na dworcu, w restauracji,
W urzedzie, w klinice, w przychodni lekarskiej, na stadionie i in.
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Typ [+ +] rozni si¢ od poprzedniego tym, ze tu udzial cztlowieka
w sytuacji ma charakter trwaty (Grabias 2003, 119), a wigc nawy-
kom w zakresie sytuacyjnie nacechowanych zachowan jezykowych
towarzysza wilasciwosci umystowe, motoryczne itp., innymi stowy
— parametry osobowoS$ci (ibidem, 121). Z taka sytuacja mamy do
czynienia w wypadku stylow funkcjonalnych (nie mozna zgodzi¢
si¢ z K. Dejna, ze style nalezg do zakresu ,,parole”, nie za$ ,Jangue”
— 2003, 36). Z jednej strony, mozna wyodrebni¢ zespot stylow:

1. naukowy;

2. techniczny/przemystowy;

3. fachowy (obejmujacy dzialalno$¢ nieprodukcyjng, na przy-
ktad ksiegowos¢, finanse, wojsko, sport czy tez ztodziejstwo);
retoryczny;
administracyjno-prawny;
dziennikarsko-publicystyczny;
religijny;
reklamowo-perswazyjny;

. artystyczny;

10. ludyczny;

11. potoczny.

Poszczegodlne style przyporzadkowane sa sferom komunikacyj-
nym (zob. Nes¢imenko 1999, 32), w innej terminologii — ,,progra-
mom komunikacji” (Fleischer 2007, 63).

Z drugiej strony, kazdy styl realizuje si¢ w postaci podstylow,
ktore wyodrgbniaja si¢ w zaleznosci od szczegdlnych warunkow
funkcjonowania jezyka w obrgbie sfer komunikacyjnych, a miano-
wicie — ze wzgledu na takie parametry jak:

1. wykonawca; pod tym wzgledem wyodrebnia si¢ style
formacji kulturowych, w szczegdlnosci tzw. style pradow li-
terackich (klasycyzm, sentymentalizm, romantyzm, realizm
itd. jako podstyle w obrebie stylu artystycznego) oraz style
indywidualne (idiostyle) — na przyktad jezyk artystyczny
Norwida, Kusniewicza, Borgesa itd. (zob. Handke 2008, 55);

2. kanat (pisana i moéwiona odmiany jako podstyle, zob.
punkt 2; por. podziat dziennikarstwa prasowego, radiowego,
telewizyjnego oraz internetowego);

3. tonacja (zob. Bachtin 1979, 358), czyli to, co D. Hymes
okreslit jako ,key” (2003, 43; w polskiej terminologii sa to
wlasciwosci ,,emotywne” i ,,poetyckie”, zob. Bogustaw-
ski/Wawrzynczyk 1993, 33 i n.). W tym aspekcie wyodreb-
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nia si¢ modalne realizacje stylu, por. wyktad wygloszony
w formie powaznej lub zartobliwej, w formie odczytu lub
prezentacji;

4. scena i okolicznos$ci interakcji; por. czatolekty
jako odmiang¢ internetowej komunikacji potocznej czy tez
»ponglish” (jezyk Polakow w Wielkiej Brytanii, zob. Blasiak
2008) jako odmiane stylu potocznego (o rosyjsko-niemiec-
kim jezyku mieszanym tego typu zob.: Meng/Protassova
2005);

5. czas interakcji; w tym aspekcie wyodrgbnia si¢ tzw.
style epok (Handke 2008, 55), poniekad pokrewne ze stylami
pradow artystycznych;

6. kontakt; por. nowomowe jako jezyk totalitarny czy tez j¢-
zyk komunikacji familijnej. W tym aspekcie mozna takze wy-
r6zni¢ dwie odmiany stylu przemystowego — oficjalna, czyli
technolektalng, oraz obiegowa, czyli profesjolektalng, por. roz-
rdznienie jezykow specjalistycznych (fachowych) przyporzad-
kowanych grupom zawodowym oraz ,,Arbeitsprache” jako je-
zyka $rodowiska w pracy wedlug W. H. Veitha (2002, 28).

Typ [+ %] przedstawia odmiany jezykowe, przyporzadkowane

grupom spotecznym, lecz w sposob naturalny uwarunkowane kon-
tekstem funkcjonalnym — trwala dziatalno$cia jednostek, dziedzing
ich zainteresowan czy tez sferg kompetencji. W tej kategorii znaj-
duja si¢ socjolekty, dialekty, poldialekty i interdialekty. Do socjo-
lektow naleza jezyki klasowe oraz srodowiskowe (na przyktad zar-
gon/slang mtodziezowy). Jak pisze V. . Karasik (2006, 44), w kul-
turze miodziezowej dominuje czynnik wiekowy, okre§la on bo-
wiem takie cechy zargonu mtodziezowego, jak skupienie uwagi na
relacjach miedzyludzkich, nominacja czynnosci, bezposrednio do-
tyczacych cztonkdéw grupy, nadmiar pejoratywow i in. W przypad-
ku srodowisk nacechowanych pod wzgledem hobbistycznym (na
przyktad muzycznym, zob. Zgotkowa 2003, 151) wptyw czynni-
kéw funkcjonalnych jest szczegdlnie odczuwalny, dlatego takie
zjawiska, jak jezyk miodziezowej formacji ,,hip-hop & rap” (kulty-
wowany takze w mediach specjalistycznych, na przyktad w nie-
mieckojezycznych czasopismach Club Message, Xpress, Yam!
i in.), znajduja si¢ niejako na pograniczu migdzy socjolektem a sty-
lem. Co do zargonu zlodziejskiego, przestepczego, wigziennego, je-
zyka rybakéw, szewcoOw, mysliwych, wedrownych rzemieslnikow,
przekupniow itp., nalezy go zakwalifikowa¢ do stylu fachowego
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czy tez przemystowego — W tym przypadku cechy funkcjonalne
wyraznie majg charakter dominujacy (por. odmienne stanowisko
badawcze: Wilkon 1987, 13).

Prawdopodobnie do tej kategorii odmian nalezg takze tzw. ,,je-
zyki iksowane” (w terminologii D. Hymesa, 1971, 71), na przyktad
angielski brytyjski oraz angielski amerykanski czy tez jezyk rosyj-
ski w Moldawii lub w Ukrainie.

Typ habitualno-funkcjonalny [+ +] prezentuje odmiany jezyko-
we, nacechowane zar6wno pod wzgledem kontekstu sytuacyjnego,
jak i pod wzgledem jego uczestnikow. Do tej kategorii nalezy od-
nie$§¢ niektore wspotczesne dialekty, peligce funkcje stylow
grupowych, a mianowicie wystepujace w komunikacji familij-
nej, sasiedzkiej, poufnej z udzialem regionalnie lub demograficznie
nacechowanych uczestnikow. Do tej kategorii nalezy zakwalifiko-
wac takze podmiotowo nacechowane style funkcjonalne, na przy-
ktad gware zeglarska (jako podstyl fachowy), w ktorej dominuja
cechy meskich zachowan jezykowych (duza liczba wyrazen ekspre-
sywnych), czy tajny jezyk dzieci — realizacj¢ stylu rekreacyjnego,
zabawowego.

Jako styl grupowy nalezy tez potraktowa¢ jezyk dla cu-
dzoziemcodw, na przyktad Basic English — odmiang jezyka
angielskiego o uproszczonej gramatyce i stownictwie jako $rodek
krotkotrwatej komunikacji paliatywnej (zob. Miller 2004, 412 i n.),
jak réwniez sytuacyjnie nacechowane jezyki mieszane, funkcjonuja-
ce w komunikacji miedzynarodowej, tzn. z udziatem przedstawicieli
réznych grup etniczno-jezykowych. Taki charakter maja pidginy, na
przyktad rosyjsko-chinski, rosyjsko-mongolski oraz rosyjsko-
samojedzki na wschodnich terenach Rosji, zob. Stern 2004, 286 i n.),
cho¢ mozna je tez potraktowaé jako szczegodlne realizacje stylu fa-
chowego (podstylu handlowego czy tez przemystowego).

Nalezy rozroznia¢ pojecie stylow grupowych kategorii [+ +]
oraz pojecie podmiotowych realizacji stylu funkcjonalnego [£ +]:
W pierwszym przypadku zachodzi organiczne powigzanie migdzy
sytuacja interakcyjng i parametrami bioracych w niej jednostek
(mezczyzni — zeglarstwo, dzieci — bawienie si¢, cudzoziemcy —
komunikacja paliatywna), podczas gdy w drugim przypadku taka
zalezno$¢ nie zachodzi, ma mniejszy stopien nasilenia.

Do kategorii [+ +] mozna zaliczy¢ chronolekty (polszczy-
zna XVII, XX wieku itd.) — historyczne odmiany jezyka, ktore sa
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wzglednie nacechowane w aspekcie uwarunkowanych ,,duchem”
epoki wilasciwosci ideologicznych podmiotow, jak rowniez w as-
pekcie okreslonych ,realiow” ich dziatalno$ci spotecznej i komuni-
kacyjnej. W szczegolnych sytuacjach chronolekty funkcjonuja jako
style czy tez jako rejestry sytuacyjne: na przyktad w Wielkiej Bry-
tanii angielskiego jezyka klasycznego uzywa si¢ w nabozenstwie
publicznym (Bell 1980, 202).

Za typami [+ —], [- £] oraz [- —] kryja si¢ odmiany jezyka majace
w wigkszym lub mniejszym stopniu charakter nienacechowany pod
wzgledem podmiotowym i funkcjonalnym. Kategori¢ [— %] tworzy
norma jako jezyk skodyfikowany komunikacji oficjalnej (zwykle
pisanej) w opozycji do jezyka niekodyfikowanego komunikacji po-
tocznej. Jezyk kodyfikowany pehi funkcje swego rodzaju inter-
stylu, ogolnego dla stylow realizujacych si¢ w kontaktach oficjal-
nych, a mianowicie w dyskursach naukowych, oficjalno-urzedowych,
publicznych itd. (o dychotomii interakcji prywatnych — oficjalnych
zob. Bell 1980, 141).

Kategoria [+ —] oznacza jezyk literacki jako norme wzorcowa
W opozycji do normy uzytkowej (uzualnej), nie spetniajacej wymo-
gow poprawnosci. W stosunku do socjolektow i dialektéw norma
uzualna funkcjonuje jako swego rodzaju interlekt, tzn. zawie-
rajacy srodki jezykowe, ktore w tym lub innym stopniu nie sg do-
puszczalne w , kulturalnym” srodowisku komunikacyjnym.

Pojecie jezyka ogodlnego, dla ktérego zarezerwowana jest kate-
goria [- —], mozna zinterpretowac na dwa sposoby. Z jednej strony,
jezyk ogoélny (termin ten wprowadzil Z. Klemensiewicz, ktory
uwazal, ze jest on ,Srodkiem porozumienia wszystkich cztonkoéw
narodu bez wzgledu na ich wiek, pte¢, pochodzenie socjalne, po-
chodzenie terytorialne, zawdd itd.”, zob. Wilkon 2003, 43) zawiera
elementy ambiwalentne w stosunku do warunkéw funkcjonowania
jezyka, wystepujace w jego réznych odmianach spotecznych. Doty-
czy to na przyktad stlownictwa ogodlnopolskiego, ktore w definicji
S. Dubisza oznacza

stownictwo tzw. ogodlnopolskich odmian polszczyzny, majacych spoteczny
i terytorialny zasigg ogdlnopanstwowy, charakterystycznych dla mowy
ogotu ludzi wyksztatconych (co najmniej z wyksztalceniem $rednim), kto-
rzy sa native speakerami [...] i maja — w zwiazku z tym — odpowiedni
sposob $wiadomosci, sprawnosci i poprawnosci jezykowej (2002, 359 i n.).
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Z drugiej strony, jak wynika z tre$ci powyzszego cytatu, funkcje
jezyka ogolnego poniekad pelnig poszczegdlne jego odmiany spo-
teczne, w kazdym razie istnieje tendencja do takiego ich funkcjo-
nowania. Dotyczy to zwlaszcza normy literackiej, przede wszyst-
kim w jej formy mowionej (Gajda 1982, 54; Bartminski 2003b, 55).
Na jezyk ogoélny, szczegodlnie w okresach przemian spotecznych,
znaczgcy wpltyw wywiera takze norma uzualna — jezyk kolokwial-
ny, por. coraz bardziej powszechny charakter takich form jezyko-
wych, jak akcentowanie typu [gramatyka] i [robilismy] zamiast
[gramatyka] i [robilismy]. Jezyk ogélny ksztaltuje si¢ ponadto na
bazie normy wzorcowej jako jezyka ludzi wyksztatconych. Temu
procesowi sprzyja demokratyzacja jezyka, ktdra polega na coraz
wigkszej dostepnosci jezyka literackiego dla szerokich warstw spo-
fecznych (zob.: Meckovskaja 2006; Kudra/Kudra 2006; Wandhoff
2005, 174 in.).

8.2. Odmiany jezyka w ujeciu formalno-logicznym

Matrycowy sposob modelowania odmian jezyka pozwala wyekspo-
nowac szereg ich relewantnych relacji, ktore mozna uporzadkowac
zgodnie z zasadg kwadratu logicznego (zob. Ziembinski 1987, 156).
Po pierwsze, swoiste bieguny systemu odmian spotecznych jezyka
stanowig kategorie [+ +] i [- —], tzn. opozycja odmian maksymalnie
nacechowanych i nienacechowanych pod wzgledem funkcjonowa-
nia spolecznego, a takze kategorie [+ —] i [- +], tj. opozycja odmian
radykalnie habitualnych i radykalnie funkcjonalnych. Jest to relacja
przeciwno$ci odmian.

Po drugie, zachodzi relacja logicznej sprzeczno$ci o0d-
mian, polegajaca na tym, ze prezentujace je taksony roznig si¢ sta-
nem jednego bitu. Zwykle na tej podstawie realizujg si¢ mutacje
odmian, na przyktad [+ +] — [+ +], czyli powstanie stylow grupo-
wych na bazie socjolektow.

Po trzecie, relacja podporzadkowania logicznego obej-
muje kategori¢ [+ —] w stosunku do kategorii [+ +] oraz kategori¢
[-+] w stosunku do kategorii [+ +]: w pierwszym przypadku chodzi
0 normg¢ uzualng jako interlekt w stosunku do socjolektoéw i dialek-
tow, a w drugim — o norme skodyfikowang jako interstyl w stosun-
ku do tekstow komunikacji oficjalnej.
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Po czwarte, migdzy norma skodyfikowana a normg wzorcowa
zachodzi relacja podprzeciwno$ci, tzn. dopehiania si¢
i wzajemnego niewykluczania.

Zaproponowany w tej pracy model dystrybucyjny pozwala na
mapowanie calej sytuacji jezykowej przy uwzglednieniu konfiguracji
odmian jezyka narodowego oraz innych jezykow, jezeli mamy do
czynienia z sytuacja wielojezyczng. Za przyklad obcojezycznego re-
jestru sytuacyjnego mozna uznaé¢ jezyk angielski dyspozytorow
transportu lotniczego, ma on ponadto charakter migdzynarodowy.

W sytuacjach wielojezycznych niektore funkcje nie sg realizo-
wane za pomocg $rodkow danego jezyka narodowego, a niektore
odmiany nie sg rozwinicte, dlatego ze odpowiednie nisze wypetnio-
ne sg innymi jgzykami, najcze$ciej — okreslonymi odmianami tych
jezykoéw. Tak wigc w sytuacji jezykowej wspodtczesnej Biatorusi je-
zyk biatoruski ma waski zakres odmiennosci stylistycznej i socjo-
lektalnej — kojarzy si¢ gtéwnie z opozycja polityczng i pochodze-
niem wiejskim. Jest to spowodowane ekspansja jezyka rosyjskiego,
ktory objal prawie wszystkie sfery komunikacji oficjalnej, a takze
petni funkcje jezyka ogdlnego. Podobny podziat sfer funkcjonowa-
nia jezykow i odmian jezyka obserwujemy w Luksemburgu: luk-
semburski jezyk literacki jest wylaczony z wielu oficjalnych sfer
komunikacji, funkcjonuje w komunikacji potocznej, w szkole, w
mediach oraz w tekstach artystycznych, podczas gdy za oficjalny
jezyk dokumentow administracyjnych uznano francuski, a w nabo-
zenstwie uzywa si¢ niemieckiego (Desnickaja 1978, 53 i n.).
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I11. Akty mowy”

1. Klasyfikacja aktéw mowy: stan badan

Woprowadzenie w 1962 r. przez J. Austina pojecia aktu mowy spo-
wodowato konieczno$¢ klasyfikacji wypowiedzi ze wzgledu na ich
funkcje komunikacyjng (w innej terminologii — pragmatyczng),
zob. publikacje: Austin 1973; 1993; Bach/Harnish 1979; Ballmer
1979; Ballmer/Brennenstuhl 1981; Beck 1980; Brinker 1985;
Burkhardt 1986; Fraser 1975; Habermas 1971; Hindelang 1983;
Holly 2001; Hundsnurscher 1976; Konig 1997; KuBmaul 1980;
Necki 2000; Prokop 1995; Searle 1976; Ulkan 1992; Verschueren
1987; 1999; Weigand 1989; Wunderlich 1978 i in. (cho¢ istnieje tez
stanowisko badaczy, zgodnie z ktorym podwaza si¢ celowos¢ kla-
syfikacji aktdéw mowy, zob. Sperber/Wilson 1986). Powstato kilka
rodzajéw klasyfikacji:

1. uwzgledniajace tres¢ illokucyjng wypowiedzi, tzn. realizowa-
ng w formie wypowiedzi intencj¢ komunikacyjng nadawcy;

2. uwzgledniajace stopien wyeksponowania w formalnej struk-
turze wypowiedzi wyktadnikow intencji nadawcy; dokonano
m. in. rozréznienia prostych i posrednich aktow mowy, zob.
Searle 1975; Clark/Carlson 1982; Awdiejew 2004, 58 i n.;
Dementjev 2006, 275 i n.;

3. uwzgledniajace sposob oddziatywania na partnera — rozr6z-
niono m. in. zachowania perswazyjne i sugestywne (Kikle-
wicz 2005b; 2007b).

Jesli chodzi o klasyfikacje pierwszego typu, jej ogolne rysy ist-

nialy juz w dawnej tradycji syntaktycznej (zob. Sperber/Wilson
1986, 246) — por. przyjety w polskim jezykoznawstwie podziat

* Na podstawie artykutu zgloszonego do tomu dedykowanego prof. Aleksemu
Awdiejewowi; red. G. Habrajska (w druku).
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wypowiedzen na cztery typy: oznajmujace, rozkazujace, Wykrzyk-
nikowe, pytajace (nieco inaczej ten podziat wyglada w tradycji ro-
syjskiej, zob. BeloSapkova 1977, 94). Powyzsze komunikacyjne ka-
tegorie zdania poniekad obowigzujg do dzis — nie tylko w grama-
tykach szkolnych: wspotczesny rosyjski jezykoznawca A. E. Kibrik
(1987, 29) wyodrebnia trzy typy celow komunikacyjnych i ufun-
dowane na nich typy aktéw mowy: 1) twierdzenie — X przekazuje
Y-owi informacje I; 2) pobudzenie — X zacheca Y-a do wykonania
czynnosci C; 3) pytanie — X zachgca Y-a do przekazywania infor-
macji I.

Cho¢ wielu badaczy, nalezacych do kregu pragmalingwistyki,
podjeto si¢ fundamentalnego zadania, jakim jest wyrejestrowanie
poszczegdlnych typow czynnosci jezykowych (realizowanych
w formie wypowiedzi lub tekstu), to jednak wiekszo$¢ z nich nie
stanowi zasadniczo nowych propozycji, lecz pewne odmiany, w
ktorych system aktdow mowy, zaproponowany przez zatozyciela
pragmalingwistyki — Austina, jest rozbudowywany jedynie ilo-
sciowo, pod wzgledem liczby wyodrebnianych kategorii.

W literaturze najczgsciej sa przywotywane dwie klasyfikacje ak-
tow mowy — zatozycieli pragmalingwistyki: J. Austina (1973) oraz
J. Searle’a (1976). Przedstawie je w ujgciu tabelarycznym.

TABELA 4. Klasyfikacje aktoéw mowy

J. AUSTIN J. SEARLE
1. Werdyktywy (orzeczenia) 1. Akty reprezentatywne (informuja-
ce), czyli stwierdzenia
2. Polecenia 2. Akty dyrektywne
3. Zobowigzania 3. Akty komisywne (zobowigzania)
4. Wyrazenie postaw 4. Akty deklaratywne, tj. tworzace

fakty (najczesciej fakty spoteczne)

5. Ekspozytywy (okreslanie czynnosci | 5. Akty ekspresywne (wyrazanie
jezykowych) emocji, ale takze relacji spotecznych,
takich jak podzigkowanie)

Te i podobne klasyfikacje, na co zwrocit uwage niemiecki ba-
dacz W. Holly (2001, 20), maja charakter aprioryczny (odgorny)
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i w pewnym stopniu subiektywny, dlatego wielokrotnie stwierdzo-
no fakt, Ze istniejg typy czynnosci jezykowych, ktore nie otrzymaty
swej kwalifikacji w zadnej z zaproponowanych przez badaczy kla-
syfikacji aktéw mowy. Na przyktad dotyczy to wyrazenia stanow
intensjonalnych nadawcy, takich jak wiara, przekonanie, watpli-
wos¢, wiedza i in., ktorych nie sposob potraktowac jako stwierdzen,
zawierajacych informacje o faktach, tzn. o stanach rzeczy w rze-
czywistosci fizykalnej. Nie mozna ich tez zakwalifikowaé do dekla-
ratywnych aktow mowy (w ujeciu Searle’a).

Brak precyzji, niekompletnos¢, niezgodno$¢ z zasadami klasyfi-
kacji naukowej stanowia takze cechy klasyfikacji stosowanych,
uwzgledniajacych praktyczne cele opanowania jezyka. Taki charak-
ter na przyktad ma zespot aktow mowy przyjety w europejskim sys-
temie ksztalcenia jezykowego (Ek/Trim 1991, 24 i n.; Co-
ste/North/Sheils et al. 2003, 112). Sa rozrézniane dwa rodzaje
funkcji wypowiedzi. Funkcje makro sg przypisywane ciggom wy-
powiedzi, takim jak opis, narracja, komentarz, objasnienie, interpre-
tacja, wyjasnienie, prezentacja, instrukcja, argumentacja, perswazja
i in. Funkcje mikro dotycza poszczegélnych wyrazen. W tym za-
kresie wyodrebnia si¢ szes¢ kategorii, a takze wiele podkategorii:

1. poszukiwanie i przekazywanie informacji rzeczowych;

1.1. identyfikowanie;

1.2. relacjonowanie;

1.3. korygowanie;

1.4. pytanie;

1.5. opowiadanie;

2. wyrazanie przekonan i dowiadywanie si¢ o nie;

2.1. fakty (zgoda/niezgoda);

2.2. wiedza (wiedza/ignorancja, pamigtanie, zapominanie,
prawdopodobienstwo, pewnos¢);

2.3. modalnos¢ (zobowigzanie, konieczno$¢, mozliwos¢, przy-
zwolenie);

2.4. checi (zyczenia, pragnienia, intencje, preferencje);

2.5. emocje (zadowolenie/niezadowolenie, upodobanie/niecheg,
satysfakcja, zainteresowanie, zaskoczenie, nadzieja, roz-
czarowanie, lek, zmartwienie, wdzigczno$¢);

2.6. kwestie moralne (przeprosiny, pochwata, zal, wspotczucie);

3. funkcje perswazyjne: sugestie, prosby, ostrzezenia, porady,

zachety, prosby o pomoc, zaproszenia, propozycje i in.;
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4. kontakty towarzyskie: zwracanie na siebie uwagi, zwracanie

si¢ do innych os6b, powitanie, toasty, pozegnanie i in.;

5. struktura dyskursu: 28 funkcji mikrotekstowych, takich jak

rozpoczynanie rozmowy, zabieranie glosu, konczenie rozmowy i in.;

6. naprawa zaklocen w komunikacji: 16 funkcji mikroteksto-

wych, takich jak informowanie o nierozumieniu, prosba o powto-
rzenie wypowiedzi, prosba o powtdrzenie wyrazu, prosba o po-
twierdzenie informacji, prosba o wyjasnienie/wytlumaczenie i in.

Zaproponowana przez Holly’ego komunikacyjna klasyfikacja

wypowiedzi ma charakter dwupoziomowy: najpierw sa wyodreb-
niane typy czynno$ci komunikacyjnych:

1. solowe;

2. interakcje;

2.1. niesymboliczne;
2.2. symboliczne;
2.2.1. niejgzykowe;
2.2.2. jezykowe.
Na drugim poziomie dokonywana jest klasyfikacja aktow mowy
(dziatan jezykowych), ktora w ujeciu Holly’ego wyglada nastepujaco:

1. akty nieintencjonalne — dziatania niekontrolowane (,,Ver-
sehnshandeln®);

2. akty intencjonalne (dziatania kontrolowane);

2.1. akty wymuszone, m. in. ceremonialne (,,Zwangshand-
lungen®);
2.2. akty niewymuszone, zamierzone (,,willentlich*);
2.2.1. akty swiadome — dziatania racjonalne;
2.2.2. akty nieSwiadome, rutynowe (,,Routinehandeln®).

Tu nalezy zwréci¢ uwage na wyroznienie przez Holly’ego

(a takze przez innych badaczy) czynno$ci nientencjonalnych czy tez
intencjonalnych nie§wiadomych, ktoére tak naprawde sa sprzeczne
Z programowym zalozeniem Austina: akty mowy maja charakter
zamierzony. Tak wigc autor teorii czynno$ci komuni-
kacyjnych J. Habermas, cho¢ pisze, ze kazda czynnos$¢ jezy-
kowa jest intencjonalna, to jednak nie jest sktonny wyolbrzymiaé
roli czynnika intencjonalnego w komunikacji jezykowej (1997,
264). Habermas rozréznia kilka rodzajéw czynnosci:

1. czynnosci komunikacyjne — polegaja na wzajemnej koordy-
nacji planow zachowan partneréw poprzez interpretacje i ro-
zumienie treSci wyrazen jezykowych, w szczegdlnosci —
poprzez rozumienie ich sity illokucyjnej;
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1.1. czynnosciom komunikacyjnym w slabym znaczeniu to-
warzyszy interpretacja faktow otaczajacej rzeczywisto-
éci, a takze indywidualnych, idiosynkratycznych pod-

staw oraz motywacji werbalnej aktywnos$ci partnerow;
czynno$ciom komunikacyjnym w silnym znaczeniu to-

1.2.

warzyszy interpretacja normatywnych (w szczego6lnosci
instytucjonalnie relewantnych) podstaw wyboru okre-
$lonego planu zachowania (i okreslonej illokucji);

2. czynnosci strategiczne — polegaja na koordynacji plandéw
zachowan partnerow poprzez ich wzajemne oddziatywanie;
dziatalno$¢ werbalna w podobnych sytuacjach ma istot¢ nie
komunikacyjng, lecz sekwencyjng (,,folgenorientiert”), nie
intencjonalna, lecz perlokucyjna, tzn. uwzglednia przewidy-
wane przez nadawce, ale takze uwarunkowane kontekstem
nastepstwa interakcji jezykowe;.
Uwzgledniajac poza tym niekomunikacyjne funkcjonowanie je-
zyka (funkcj¢ przedstawieniowg), Habermas rozrdznia cztery typy

uzycia jezyka (1997, 280):

TABELA 5. Typy uzycia jezyka wedtug J. Habermasa

JEDNOSTKI KOMUNIKACYJNE

UZYCIE JEZYKA

1. Wypowiedzi monologowe, re-
prezentacyjne (referencyjne)

Nie-komunikacyjne

2. Normatywnie nienacechowane
wyrazenia optatywne (,,Wil-
lenséuBerungen®)

Komunikacyjne; rozumienie jako kry-
terium skutecznosci (,,verstandigungs-
orientiert®)

3. ,,Prawdziwe” akty illokucyjne
(ekspresywne, normatywne, konsta-

tywne)

Komunikacyjne; zgoda/akceptacja/apro-
bata jako kryterium skutecznosci (,,ei-
nverstandigungsorientiert™)

4. Perlokucyjne

Komunikacyjne; nastepstwa aktu
mowy jako kryterium skutecznosci
(,,folgenorientiert™)

Znaczenie intencji jest o tyle wazne, ze jej uwzglednienie jako
kryterium pozwala na wyroznienie odmian aktoéw mowy. Tak wigc
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ktamstwo/oktamanie stanowi intencjonalny akt mowy (a raczej cos,
co mozna by okresli¢ jako podakt stwierdzenia), przy tym zamie-
rzeniem nadawcy jest wprowadzenie odbiorcy w btad, na co wska-
zuje stownikowa definicja czasownika oklamac/okdamywacé (we-
dlug multimedialnego stownika PWN, zob. Stownik 1998): ‘mo-
wiac nieprawde, klamigc oszuka¢ kogos$, swiadomie wprowadzié
kogo$ w btad’. Istnieje jednak inny rodzaj przekazywania informa-
cji niezgodnej z rzeczywistoscia, kiedy nieprawde mowi si¢ w spo-
sob niezamierzony czy tez nie§wiadomy. Za przyktad moze postu-
zy¢ fragment z,Braci Karamazowo6éw” Fiodora Dostojewskiego
(scena przestuchania Dmitrija Karamazowa w Mokrym):

— BpI HampacHO GecrmokouTech 3a crapuka ciyry ['puropus BacunbeBuya.
V3HaiiTe, YTO OH XKUB |...]

— XKus? Tak oH xuB! — 3aBonui BAPYr MuTs, BCIUIeCHYB pykamu. Beé nuio
ero npocusio. — ['ocmonau, Garoaapro Tebs 3a Benuyaiiiiee 4ya0, COASSTHHOE TO-
0010 MHe, TPEIIHOMY M 3JI0/Iet0, TI0 MoJuTBe Moei!.. Jla, 1a, 3TO Mo MOJIMTBE MO-
eil, 1 MOJIWJICS BCIO HOYb!.. — U OH TPH pa3a MepPeKpeCcTUIICS.

Kto czytal opowies¢ Dostojewskiego, pamigta, ze tej burzliwej
nocy Karamazow romansowat, pit alkohol i grat w karty, wiec jego
stwierdzenie (,,Modlitem sie przez cata noc!..”) trzeba potraktowac
jako bezczelnos¢. Czy jednak Dmitrij Karamazow ktamie? Mozna
w to watpi¢, poniewaz w tym wypadku mamy raczej do czynienia
z méwieniem w stanie silnego afektu, pobudzenia psychicznego,
kiedy méwiacy nie zdaje sobie sprawy z tego, co mowi. Tego typu
stwierdzenia czy deklaracje mozna odnies¢ do podklasy aktow
mowy, ktore realizuja si¢ poza swiadoma kontrolg tresci komunika-
tu przez nadawce i ktore poniekad odpowiadajg psychologicznej
kategorii majaczenia.

W polskiej literaturze lingwistycznej (zob. przeglad w: Komo-
rowska 2003) najbardziej na uwage zastuguja klasyfikacje aktow
mowy, zaproponowane przez A. Awdiejewa oraz Z. Neckiego. Kla-
syfikacja grzecznosciowych aktow mowy M. Marcjanik (2002) ma
charakter szczegdlny, obejmujacy okreSlong podkategorie funkcji
komunikacyjnych wypowiedzi. Propozycja Awdiejewa — Neckiego
jest przede wszystkim interesujaca tym, ze ma charakter ak-
sjomatyczny: ,Interpretacja wypowiedzi pragmatycznej bazuje
na czterech glownych kryteriach odnoszacych si¢ do sytuacji, w kto-
rej wypowiedz ta si¢ pojawia” (Necki 2000, 100). Wspomniane kry-
teria to:
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sytuacja wyjsciowa, tzn. inicjator wymiany informacyjne;j;

2. konsekwencje wykonania lub niewykonania dziatania, ktore-

go dotyczy wypowiedz;

3. stopien ograniczenia swobody postepowania nadawcy i od-

biorcy;

4. interpersonalna relacja mi¢dzy nadawca i odbiorca (zwykle

relacja statuséw spotecznych).

W ten sposob krakowscy badacze wyodrebniajg siedem aktow
mowy: propozycje, radg, prosbe, polecenie, obietnice, zgode oraz
odmowg.

Warto zaznaczy¢, ze liczba zastosowanych kryteriow jest nad-
mierna: wystarczytyby dwa kryteria, na przyktad drugie i trzecie,
aby wszystkie wprowadzone przez badaczy akty mowy otrzymaty
cechy dystynktywne. Nie jest to jednak zarzut pod adresem Awdie-
jewa — Neckiego, jako ze ich model pozwala nie tyle na odniesie-
nie aktoéw mowy do okreslonych klas, co na ich scharakteryzowanie
ze wzgledu na strukturg sytuacji komunikacyjne;.

Dla koncepcji Awdiejewa — Neckiego charakterystyczne jest
podejscie funkcjonalne, polegajace na tym, ze podstawe
klasyfikacji aktow mowy stanowi nie forma jezykowa wypowiedzi
(formalne wyktadniki intencji méwiacego), lecz ich funkcja komuni-
kacyjna, uwarunkowana kontekstem sytuacji, w ktorej zachodzi wy-
miana informacji migdzy partnerami:

Zakladamy, ze w naturalnych sytuacjach uzytkownicy jezyka dokonuja ,,ode-
rwania” znaczenia aktu komunikacyjnego od jego formy gramatycznej, kon-
wencjonalnego znaczenia tekstu, a takze konwencjonalnych gestow niewer-
balnych. Trafna interpretacja wigkszo$ci wypowiedzi wymaga znajomosci
sytuacji, w jakiej wypowiedz za zostala zrealizowana (ibidem, 92).

Mozna jednak twierdzi¢, ze klasyfikacja Awdiejewa — Neckie-
go jest niekompletna: nie znajdziemy tu na przyktad wprowadzo-
nych przez Austina ekspozytywow lub wprowadzonych przez Sear-
le’a ekspresywow. Thumaczy si¢ to tym, ze akt pragmatyczny we-
dlug wspomnianych badaczy oznacza akt perswazyjny, tzn.
,»zachowanie komunikacyjne, ktorego celem jest bezposrednie od-
dziatywanie na zachowanie rozmowcow” (ibidem, 102).

Drugi problem polega na tym, ze w klasyfikacji Awdiejewa —
Neckiego nie sg rozrézniane poziomy kategoryzacji aktow mowy.
Jest oczywiste, ze propozycja, rada, prosba, zadanie stanowig pew-
ng klase aktow mowy (a mianowicie aktow dyrektywnych), ktora
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znajduje si¢ w opozycji do rady jako aktu komisywnego oraz

w opozycji do zgody i niezgody jako aktow wyrazania postaw.
Ogolnie mozna byloby zaproponowac trzy poziomy kategoryzacji

aktow mowy, co zademonstruje na przyktadzie aktow dyrektywnych:

TABELA 6. Poziomy kategoryzacji aktow mowy

POZIOM KATEGORIA AKTU MOWY

Nadbazowy | Dyrektyw (akty dyrektywne)

Bazowy Prosba, zadanie, propozycja, rada itd.

Podbazowy Prosba o jalmuzne, prosba o dofinansowanie, prosba o ciszg,
prosba o przedtuzenie umowy o pracg, prosba o modlitwe itd.

Na kazdym z tych pozioméw zachodzg efekty prototy-
powe. To znaczy, ze w zespole kategorii nadbazowych, bazo-
wych i podbazowych mozna wyodrebni¢ egzemplarze bardziej
i mniej typowe, precedensowe. Tak wiec na poziomie bazowym za
typowy (w polskiej kulturze komunikacyjnej) akt dyrektywny
prawdopodobnie nalezaloby uzna¢ prosbe. Na poziomie podbazo-
wym wystepuja bardzo zréznicowane realizacje aktow mowy. Por.
jeden z przyktadow:

Z anegdotek o Diogenesie z Synopy najbardziej lubig te, jak stanat przed ja-
kim$ pomnikiem, jaka$ figura Matki Boskiej Atenskiej i poprosit ja o jalmuzne.
Przechodzaca ludno$¢ pytata si¢ Diogenes: ,,Co ty, gtupku, robisz? Przeciez to fi-
gura kamienna, a ty prosisz o jalmuzng”. Na to Diogenes im odpowiedziat: ,,cwi-
cz¢ rozczarowanie” (Jacek Podsiadto).

W przypadku prosby o jalmuzng¢ nie spetnia si¢ pierwsze kryte-
rium wyodregbnienia aktu mowy — prosby: w interpretacji Awdie-
jewa — Neckiego nadawca, zwracajac si¢ z prosba, zaktada odpo-
wiednie mozliwosci (wykonania dziatania) i checi odbiorcy (ibi-
dem, 102), podczas gdy prosbe o jalmuzng charakteryzuje raczej
przewidywany brak checi odbiorcy — ta cecha w klasyfikacji Aw-
diejewa — Neckiego przystuguje zadaniu. Z drugiej strony, w wy-
padku zadania przewidywane jest bardzo silne ograniczenie swobo-
dy odbiorcy, a w wypadku prosby o jalmuzng takie ograniczenie
jest zminimalizowane.
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W pracy: Awdiejew 2004, wymog wielopoziomowosci, a mia-
nowicie dwupoziomowosci opisu aktow mowy zostal spetniony. Co
prawda, autor zrezygnowat tu z podejscia aksjomatycznego, nato-
miast konsekwentnie rozroéznia kategorie dwoch stopni abstrakeji:
1) strategie interakcyjne (konwersacyjne) oraz 2) realizowane za
pomocg operatorow interaktywnych akty mowy. Zgodnie z defini-
Cja Awdiejewa,

strategia konwersacyjna to taki $wiadomie kierowany przez nadawce i in-
terpretowany przez odbiorcg spdjny cigg aktow mowy, za pomocg ktorego
daza oni do osiggni¢cia wspolnie zaakceptowanego celu komunikacyjnego
(2004, 69).

W zalezno$ci od celow komunikacyjnych strategie konwersa-
cyjne sa dzielone przez Awdiejewa na cztery typy (zob. zastosowa-
nie powyzszych kategorii w: Patka 2008):

1. informacyjno-weryfikacyjne;

2. aksjologiczno-emotywne;

3. behawioralne;

4. metadyskursywne.

W obrebie strategii realizuja si¢ poszczegodlne akty mowy.

Nalezy podkresli¢, ze strategie nie stanowia kategorii uogolnie-
nia jednorodnych ze wzgledu na funkcje pragmatyczng aktow mo-
wy — migdzy strategia a aktem mowy nie ma stosunku podporzad-
kowania (si¢) logicznego, zachodzi migdzy nimi raczej relacja ,,ca-
los¢ — czes¢”. Por. zaprezentowany przez Awdiejewa ciag strate-
giczny, ,,stuzacy realizacji rozkazu”.

63



RYSUNEK 3. Ciag strategiczny ,,rozkaz”.

Rozkaz
(nadawcy)
Zgoda Odmowa
(odbiorcy) (odbiorcy)
Rezygnacja Naleganie
(nadawcy) (nadawcy)
Odmowa Zgoda
(odbiorcy) (odbiorcy)

Klasyfikacja aktéw mowy oparta jest na typach operatoréw inte-
raktywnych. Awdiejew rozroznia operatory (a wigc — mozna
wnioskowaé — takze akty mowy):

1. modalno-syntagmatyczne (,ktore pozwalajg na

roézne warianty reagowania werbalnego” — Awdiejew 2004,
109): pytanie, potwierdzenie, akceptacja, zaprzeczenie, prze-
czenie, unikanie sadu modalnego;

2. emotywno-oceniajgce: wyrazanie zadowolenia, uty-
skiwanie/narzekanie, uzalenie si¢, wyrazanie gniewu/wsciek-
osci, rezygnacji, zazdrosci, wspotczucia, wdziecznos$ci, nie-
checi, pobtazliwos$ci, politowania, krytyki, podziwu, niesma-
ku, rozdraznienia, zawiSci, zrozumienia, wyrzutdOw, uspra-
wiedliwienie sig, gratulacje, komplementy;

3. dziatania (behawioralne);

3.1. akty naktaniania do dziatania: akt naktaniajacy do dzia-
fania, proponowanie, prosba, zadanie;

3.2. akty zobowigzania: gotowos¢, rezygnacja, obietnica,
pogrézka;
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3.3. akty ustalania sposobu dziatania: rada, ostrzezenie, ze-
zwolenie/rozkaz, niezdecydowanie;

4. metajezykowe (oparte na meta operatorach perswazyj-
nych);

4.1. akty blokowania weryfikacji: blokowanie weryfikacji
prawdziwosci lub trathosci;

4.2. akty wzmacniania: wzmacnianie komunikatu przez
zmiane hierarchii uktadu informacyjnego; wzmacnianie
funkcji modalnych; wzmacnianie funkcji dziatania.

Klasyfikacja operatorow interaktywnych w pewnym stopniu po-
krywa si¢ z klasyfikacja aktdw mowy, ale nie jest z nig tozsama.
Tak wigc operatory wzmacniania prawdopodobnie nie zawsze leza
u podstaw odrgbnych aktéw mowy, lecz raczej powodujg pojawie-
nie sie w komunikacji czego$, co mozna okres$li¢ jako podakty
mowy, tzn. kategorie wyzszego stopnia specyfikacji (idee podak-
tow mowy znajdujemy w pracach niemieckiej badaczki
E. Weigand, zob. 1989, ktora poza podstawowymi katego-
riami aktéw mowy, takimi jak dyrektywy, reprezentatywy, eksplo-
ratywy oraz deklaratywy, wyréznia pochodne akty mowy,
na przyktad asertywy jako podkategori¢ w obrgbie reprezentaty-
WOW).

Awdiejew pisze o zastosowaniu operatorow wzmacniania funk-
Cji dziatania, por.:

A moze by tak pojecha¢ do miasta?
Co bys$ powiedziat na to, by pojecha¢ do miasta?
Nie masz nic przeciwko temu, zeby$my pojechali do miasta?

W tym wypadku nie wystepuja specyficzne metajezykowe akty
mowy, lecz pewna odmiana aktu propozycji, o ktorej Awdiejew pi-
sze: ,,Decyzj¢ o podjeciu dzialania nadawca przenosi na odbiorce,
ktory reagujac, obowigzany jest uwzgledni¢ tez korzy$¢ nadawcy”
(2004, 149).

Podobnie jest z operatorami (i aktami) niezdecydowania, kto-
rych przynalezno$¢ do kategorii operatorow (i aktow) behawioral-
nych co najmniej budzi watpliwosci. Raczej mamy tu do czynienia
z podaktem stwierdzenia (sugerujacym prosbe) albo z aktem hy-
brydycznym, laczacym w sobie informacj¢ i prosbe. O wyrazeniach
jezykowych typu:
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Nie wiem, co mam robi¢!
Nie mam poje¢cia, co poczac!

Awdiejew pisze: ,,Akt niezdecydowania jest w istocie pytaniem
o rade¢ skierowanym do odbiorcy, chociaz nie zawsze zaklada, iz
odbiorca ma odpowiedniag kompetencj¢, by takiej rady udzieli¢”
(ibidem, 141).

Cho¢ teoria aktow mowy zostata ufundowana na wypowiedzi
(realizowanej w formie zdania prostego lub zlozonego), to jednak
istnieja takze proby zastosowania jej do tekstu, wszak tekst, podob-
nie jak wypowiedz, jest formg osiggni¢cia przez autora pewnego
zamierzonego celu. Klasyfikacje tekstow ze wzgledu na cel komu-
nikacyjny dos¢ czgsto przypominajg klasyfikacje aktow mowy (tzn.
wypowiedzi), jak to obserwujemy na przykladzie klasyfikacji tek-
stow K. Brinkera (1985, 124):

1. teksty informacyjne (,,Informationstexte*) — informacje pra-

sowe, notatki i in.;

2. teksty apele (,,Appelltexte”) — teksty reklamowe i in.;

3. teksty zobowigzania (,,Obligationstexte) — obietnica, gwa-

rancjaiin.;

4. teksty kontaktowe (,,Kontakttexte*) — list kondolencyjny i in.;

5. teksty deklaracyjne (,,Deklarationstexte”) — testament i in.

Byloby jednak bezzasadne utozsamienie tekstu i wypowiedzi
w aspekcie funkcji pragmatycznej: w tekscie relacja migdzy illoku-
cja a perlokucjg jest bardziej luzna, podczas gdy w wypowiedzi ha-
stepstwa aktu mowy sg zasadniczo kompatybilne z zamiarem na-
dawcy oraz trescia jezykowsa (referencyjna) komunikatu. Tg mysl
podkresla na przyktad P.-P. Konig: ,,Mag es auch zutreffen, dass
perlokutionére Effekte in der Regel nur auf der Grundlage illokuti-
ondrer Erfolge moglich ist (1997, 308). Na przyktad zachecanie do
zakupu towaru lub skorzystania z ustugi w tekscie reklamowym re-
alizuje si¢ za pomocg réznych typow aktow mowy (na poziomie
wypowiedzi): stwierdzenia, chwalenia, gwarantowania, rozkazu,
rady/polecenia, obietnicy, gwarancji, propozycji i in., z tym ze naj-
czesciej wystepuje rada (zob. Patka 2008, 40), por.:

Goraco polecamy wyborny sos pieczarkowy. Galeo.

Naprawdg warto zaptaci¢ kartg. Banko PKO BP.

Mozesz by¢ pewna, ze ten model Cig nigdy nie zawiedzie.

Przyjdz do salonu Hyunday, sprawdz nowa oferte i pozwol sig¢ zainspirowac.
Na zimowych paliwach znamy si¢ najlepie;j. Statoil.
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2. Dychotomiczna klasyfikacja aktéw mowy

Proponowana w kolejnych punktach klasyfikacja aktow mowy ma
kilka cech charakterystycznych: po pierwsze, jest oparta gtownie na
funkcji pragmatycznej wypowiedzi (nie za$ na rodzaju
wykladnikéw — operatoréw interaktywnych) — w ten sposob
spetnia si¢ jeden z wymogoéw klasyfikacji aktow mowy, okreslony
przez D. Sperbera/D. Wilson:

[...] The assignment of every utterance to a particular speech-act type is
part of what is communicated and plays a necessary role in comprehension
(1986, 244).

Poza funkcjg pragmatyczng wypowiedzi przy klasyfikacji aktow
mowy sg uwzgledniane relewantne elementy kontekstu, na przyktad
kierowanie komunikatu bezpo$rednio do adresata docelowego lub
do os6b trzecich.

Zgadzajac si¢ z opinig powyzej wspomnianych badaczy amery-
kanskich, iz ,,many other speech acts [...] can be successfully per-
formed without being identified as such either by the speaker or by
the hearer” (ibidem, 245), jednocze$nie popieram stanowisko
R. Kalisza, ktéry twierdzi ze cechy dystynktywne aktow mowy sta-
nowig element realnej kompetencji uzytkownikow jezyka (mozna ja
okresli¢ jako kompetencj¢ pragmatyczng), ktorzy potrafia odroznic
na przyktad dyrektywe od obietnicy (1993, 50). Gtéwne zadanie kaz-
dej klasyfikacji polega na tym, aby odtworzy¢ realnie istniejace grani-
ce miedzy kategoriami, natomiast kwestia dotyczaca tego, w jakim
stopniu podstawy takiej kategoryzacji odzwierciedlajg obiektywnie
istniejagce mechanizmy przetworzenia informacji w dziatalnosci jgzy-
kowej, a w jakim stopniu sg sztuczne — jako pewnego rodzaju kon-
strukty, wprowadzone przez badaczy w celach heurystycznych, zalezy
od postawienia zadania badawczego, od zastosowania jego rezultatow.

Po drugie, prezentowana klasyfikacja zostala wygenerowana
wedlug zasady dychotomicznej, tzn. w oparciu o zespot
opozycji aktow mowy. W ostatnich czasach ujecie dychotomiczne
kategorii jezyka i mowy uwaza si¢ za anachroniczne, tzn. nalezace
do tradycji, ufundowanej przez lingwistyke strukturalng. W mysl
zwolennikéw ,,otwartego jezykoznawstwa” rozpatrywanie jedno-
stek jezykowych w obrebie binarnych opozycji ogranicza opis do
tzw. cech dystynktywnych, natomiast tzw. cechy integralne (na
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przyktad szczegolnie interesujace etnolingwistow ,,znaczenie ko-
gnitywne”) nie zostaja przy tym w ogéle uwzglednione.

Broniagc zasadno$ci stosowania zasady dychotomicznej w opi-
sach jezyka i komunikacji jezykowej, chciatbym szczegdlnie pod-
kresli¢ jej charakter uniwersalny, dotyczacy rozmaitych dziedzin
przedmiotowych. Chodzi tu nie tylko o opozycje w fonologii czy w
gramatyce. Na przyktad D. McQuail przy zastosowaniu zespotu
opozycji binarnych przedstawit ,,model prawdopodobienstwa re-
fleksji” w komunikacji masowej (2008, 506). O poznawczym i kul-
turowym podtozu ujecia dychotomicznego systemow roznego ro-
dzaju pisat L. Kotakowski:

Myslenie ludzkie jest nalogowo ,,strukturalistyczne” [...] Znaczy to, ze zro-
zumie¢ cokolwiek potrafimy tylko ze wzgledu na pary opozycyjne, ktorych
jakos$¢ rozumiana jest czlonem; inaczej, ze rozumiemy tylko przez kontrast,
tylko wtedy, gdy umiemy zrozumiec to, co jest rozumianego nieobecnoscia;
ze przedmiot jawi tylko na tle $wiata, ktorym nie jest (1994, 71).

Po trzecie, proponowana klasyfikacja aktow mowy ma cha-
rakter hierarchiczny: miedzy wprowadzanymi kategoria-
mi aktow mowy zachodzi relacja logicznego podporzadkowania
(zwana takze relacja podrzednosci/nadrzednosci, zob. Ziembinski
1987, 37). W poprzednim punkcie byta mowa o trzech poziomach
kategoryzacji aktow mowy. W rzeczywistosci liczba takich pozio-
mow jest o wiele wigksza, poniewaz na poziomie nad- i podbazo-
wym zachodzi dalsza specyfikacja klas — jej charakteru zapewne
nie mozna okresli¢ w sposob caltkiem obiektywny, poniewaz liczba
i zawarto$¢ poszczegodlnych podkategorii zalezy od nastawien teo-
retycznych (a nieraz takze praktycznych) badacza. W kolejnych
punktach przedstawie poszczegdlne kategorie aktdéw mowy na po-
ziomie nadbazowym, przytaczajac — jako ilustracje — przyktady
realizowanych na kazdym poziomie kategorii bazowych (najbar-
dziej szczegdtowo pod tym wzgledem zostang przeanalizowane ak-
ty dyrektywne — apelatywne).

2.1. Akty mowy inwencjonalne vs. konwencjonalne
Na powyzsza opozycj¢ zwrdcono uwage w mojej poprzedniej pu-

blikacji: Kiklewicz 2005a. Opozycja owa oparta jest na zatozeniu,
ze zachowania komunikacyjne ludzi maja zardwno aspekt intencjo-
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nalny, celowy, perspektywiczny (wtasnie na niego w latach 60. XX w.
zwrocil uwage Austin, wprowadzajac pojecie illokucji), jak rowniez
aspekt przyczynowo-skutkowy, retrospektywny. Ten drugi aspekt
W wickszoS$ci teorii aktow mowy jest ignorowany, cho¢ nalezy zwrocic
uwage na fakt, ze w modelu komunikacji jezykowej L. Bloomfielda
z pierwszej potowy XX w. komunikat jezykowy jest traktowany jako
zastepcza, mowna reakcja mowigcego na bodziec wewnetrzny.
Jest oczywiste, ze podobne reakcje mogg zosta¢ takze spowodowa-
ne przez bodzce zewngtrzne — zachodzace w sytuacji komunika-
cyjnej stany rzeczy — werbalne lub niewerbalne.

Konwencjonalne akty mowy czgSciowo mieszczg si¢ W Zapro-
ponowanej przez Searle’a kategorii ekspresywow, natomiast w kla-
syfikacji D. Wunderlicha (1978, 77), ktora obejmuje dyrektywne,
komisywne, erotetyczne (pytajace), reprezentatywne, retraktywne
(cofnigcie obietnicy, korektura stwierdzenia), deklaratywne i woka-
tywne (na przyktad wywotywanie, zagadywanie kogos) akty mowy,
wyodrgbnione zostaty akty satysfaktywne, ktore majg charakter re-
aktywny — nastepuja po innych stanach rzeczy, w szczegoblnosci
— po innych czynnosciach jezykowych.

Opozycji intencjonalnych i1 konwencjonalnych aktéw mowy
w klasyfikacji niemieckiego badacza A. Koefera (1994, 49 i n.)
czgsciowo odpowiadajg woluntywne (spontaniczne) oraz norma-
tywne akty mowy.

O ile akty mowy inwencjonalne powstajg w celu zaspokojenia
okreslonej potrzeby podmiotu, stanowig element jego inicjatywy,
W pewnym stopniu takze ingerencj¢ w zastany porzadek spraw, to
akty mowy konwencjonalne odzwierciedlaja stanowisko konformi-
styczne podmiotu, jego podporzadkowanie si¢ przyjetym w spote-
czenstwie wartosciom i typom zachowan. Akty mowy inwencjo-
nalne stanowia formy aktywnosci, sa zainicjowane przez nadawce,
ktory celowo dziata w formie komunikatow jezykowych. W uogdl-
niony sposob akty mowy tego typu mozna przedstawi¢ nastgpujaco
(zob. Kiklewicz 2007d, 102):

‘X mowi S do Y-a; mowiace, X chee, zeby zaszto (X poprzez mdéwienie powo-
duje) zdarzenie R z udziatem lub przy obecnoéci czy tez przy posrednictwie Y-a’.

Konwencjonalne, w swej istocie reaktywne akty mowy wynikaja
z kontekstu interakcji, stanowig rodzaj reakcji méwigcego na za-
chodzace stany rzeczy. W reaktywnych aktach mowy osoba moé-
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wigca prezentuje si¢ nie jako aktywnie dziatajacy inicjator wspot-
dziatania komunikacyjnego, realizujacy za posrednictwem jezyka
swoje nastawienia interakcyjne, lecz jako interlokutor, ktory sita
rzeczy — za sprawg swojego zaangazowania si¢ w konwersacje —
jest zobowigzany do reagowania na jej przebieg. Istot¢ zachowan
konwencjonalnych uja¢ mozna w nastepujacej eksplikacji:

‘X mowi S do Y-a; zdarzenie R — mozliwe, ze z udziatem Y-a lub przy jego
obecno$ci — spowodowalo to, ze X mowi’.

Konwencjonalne akty mowy kojarza si¢ ze sferg realizacji fa-
tycznej funkcji jezyka (Kiklewicz 2007d, 122 i n.). Zgodnie z defi-
nicja R. Jakobsona (1989b) za pomocg komunikacji fatycznej ,,or-
ganizujemy kanat przekazywania informacji”.

Dzialania inwencjonalne majg charakter praktyczny, zwykle
uwarunkowany konieczno$cig wspoéldziatania jednostek ze $rodo-
wiskiem. Zachowania konwencjonalne, w pewnym stopniu rytual-
ne, reglamentowane, odwrotnie, jak uwaza J. S. Martemjanov
(2004, 204), nie stuza celom dostosowania si¢ do $srodowiska, majg
charakter kulturocentryczny.

[...] [ToTpebHOCT B pUTYyaTbHOM OGOPMIICHHU MOBEACHUS IUKTYETCS HE MPH-
POIHBIMH YCIIOBUSIMH CYILIECTBOBAHHS YEJIOBEKa, a HEKOTOPBHIMHU €ro HAaJIIPUPOA-
HBIMH 0COOEHHOCTSIMH. EcTecTBEeHHBIH 0TOOp BETUT MPUCIIOCAOINBATHCS K OBICT-
POHM3MEHSIIOIIUMCS YCIIOBHSAM CpPeJibl, @ HE COXPAHATH OIIYIICHHE IPHUHAIICKHO-
ctu K Tpaauuuu. C TOUKH 3peHHs 0TOOpa 1enecoo0pasHbIX CTEPEOTHIIOB HOBEIE-
HHSL PUTYaIbl GONbIICH YacThio GecCMBbICICHHBL. [...] PuTyan npsmo memaer mo-
CTHKCHHIO MpakTHYeckuX ueneit (Martemjanov 2004, 204 i n.).

Zachowaniom konwencjonalnym przystuguje wiele cech, cha-
rakterystycznych dla mitu, w szczego6lnosci chodzi o nawigzanie do
tradycji, zaspokojenia ,,potrzeby wiary w trwato$¢ wartosci ludz-
kich”, o ktorej pisal L. Kotakowski (1994, 11). J. Kowalikowa, kto-
ra wskazuje na dydaktyczno-moralizujaca rol¢ przystow (cho¢ nie
wspomina o ich roli rytualnej), stusznie zwraca uwage na kulturo-
wy aspekt funkcjonowania tych jednostek. W szczegolnosci Kowa-
likowa pisze o odrebnej warstwie przystow, ktorg tworzg

informacje zakodowane przez nieokreslonego, diachronicznego, zbiorowe-
go nadawce niejako mimo jego woli i nieSwiadomie, mianowicie informa-
cje [...] o catej wspolnocie pokoleniowej, ktorg reprezentuje (2001, 115).
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Granica migdzy owymi kategoriami jest raczej rozmyta, ponie-
waz w tresci konwencjonalnych aktow mowy moga — w wigkszym
lub mniejszym nasileniu — wystgpowaé takze elementy inwencjo-
nalne. Na przyktad powitanie i pozegnanie w europejskim (szcze-
gblnie w zachodnioeuropejskim) kregu kulturowym sa dos$¢ skon-
wencjonalizowane, prawie ze obligatoryjne w neutralnej sytuacji
komunikacyjnej, podczas gdy na przyktad przeproszenie czy kon-
dolencja zawieraja juz element subiektywnej inicjatywy mowigce-
go. Wlasnie w odniesieniu do aktow mowy drugiego typu mozna
przyzna¢ stusznos¢ twierdzeniu M. Marcjanik:

Ich (grzeczno$ciowych aktéw mowy. — A. K.) wymiar wykonawczy
sprowadza si¢ do stwarzania przez mowigcego relacji grzecznoSciowe;j
Z partnerem poprzez mowienie mu, ze jest dla mowigcego — ogdlnie rzecz
ujmujac — kim$ waznym; tre$¢ ta podlega uszczegdtowieniu w zaleznosci
od konkretnych funkcji komunikacyjnych aktow grzecznosci (2002, 6).

Na przyktad w przypadku polskich wyrazen etykietalnych:

Do widzenial
Do zobaczenia!

réznica polega na tym, ze drugie dodatkowo zawiera zapowiedz ko-
lejnego spotkania interlokutoréw. O innym wyrazeniu pozegnania:

Zegnam pana!

H. i T. Zgotkowie pisza, ze w sytuacji zakonczenia oficjalnej
i chtodnej wizyty moze zosta¢ odebrane przez adresata jako wyraz
niegrzeczno$ci (2004, 21), czyli innymi stowy — jako deklaracja
niecheci dalszej wspolpracy.

Istnieje i odwrotna strona zagadnienia: wiele celowych, intencjo-
nalnych aktow mowy realizuje si¢ przy uwzglednieniu kontekstu kul-
turowego, a wigc kazdemu z naszych zachowan przystuguje jakis
element rytualno$ci. Rozwaze sytuacje, w ktorej kobieta w obecnosci
znajdujacych si¢ w mieszkaniu dzieci widzi zblizajacego si¢ do bu-
dynku, wracajgcego z podrozy meza. Mowi do dzieci:

Tata wraca.

Z jednej strony, mamy tu do czynienia z konstatacja faktu, poin-
formowaniem dzieci o przybyciu ojca. Z drugiej za$ strony, sytua-
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cja, w ktorej znajduja si¢ interlokutorzy (matka i jej dzieci), niejako
zmusza matk¢ do o§wiadczenia (ktore zreszta nie jest tylko oswiad-
czeniem): przy tym uaktywnia si¢ stereotyp kultury polskiej (a tak-
ze europejskiej), zgodnie z ktorym w srodowisku dorostych dzieci
sa preferowane, dlatego informuje sie je o istotnych zdarzeniach z
udziatem rodzicow lub innych bliskich. A wigc w tresci przytoczo-
nej powyzej repliki wystepujg zarowno elementy konwencjonalne,
jak i elementy inwencjonalne.

W komunikacji konwencjonalnej repliki czesto (cho¢ nieko-
niecznie) majg charakter reaktywny, a mianowicie wystgpuja w po-
staci tzw. formut towarzyszacych, o ktorych m. in. pisze
A. A. Korosteleva (2009). Wyrazenia tego typu nie wystepuja Sa-
modzielnie, lecz jako dodatek do podstawowej konstrukcji, na
przyklad zawierajacej tresci wartosciujace (zdarza sie, ze formuta
towarzyszaca powtarza emotywne nacechowanie repliki poprzedza-
jacej). Wedtug obserwacji Korostelevy, zjawisko tego typu niezbyt
czesto wystepuje w tekstach rosyjskich, por.:

A celtuac craBmo cnekTakiab B Tearpe Poccuiickoil apmuu, U INIaBHYIO poJib
UTpaeT MOYTH JeBsHOCTONCTHUI Brnagumup 3enbaun, nait bor emy 3nmo0-
poBbs («Oronex». 2004/10).

MbI COCTaBHIIM CITUCOK JECSITU CaMbIX OE3yMHBIX PEXHCCEPOB, KOTOpPBIE 10
CHX HOp CHHMAIOT (QMIIBMBI M Y4acTBYIOT B IPECTIKHBIX KuHOcMoTpax. Crona He
BOIIUTH «3alMCHBIE Oe3yMmibl», Tuna Jlnaua nmn KponenOepra, KOTOpbIe BIIOJHE
3JI0POBEI, ¥ JINIIG IyTaioT MyoauKy. Crofa BomM Hactosmue neuxu. Jait 6or
3X0pOBBS MM, a3aogHo u HaM (VHTepHeT).

Kuser npunepatoun — naift emy bor 3mopoBbrsg — 1o ceill IeHb
(Cepreii I'anpieBckuii).

BonbHO eMy, a oH ellie 0 Hac OECIIOKOUTCS, YTOOBI MBI BCE MUPHO JKHIIH. « MBI,
— roBOpUT, — MaMa, He ckaxkeM IllapiorTe, uTo 3TO M3-32 Bac. CkaxeM, 4TO 5 U3
yaifHuka oOBapmics». JoOpeii Mampunk, naii emMy bor 3mopoBbs!
(JTeonun ¥03edoBuu).

A1 moiiny xoOemnst mpoBexaTh, MOXKET, CrUHYI, 1aii emy bor 3mopo-
Bbsi! (Cepreit Kanenun).

OrtmycTnn ceGe Ha CTApOCTH JIET AIMHHBIE BOJIOCH U, OYEBHIHO, CUUTAET ceOs
«KOMHCCapoOM B IBUIBHOM IieMe». Ero neno, nat emy bor 3popoBbs
(Erenuii [Toros).

Inaczej wyglada jednak sytuacja w jezyku irlandzkim: jak pisze
Korosteleva, tu obecnos¢ desemantyzowanych formul towarzysza-
cych o podstawowej tresci benefaktywnej jest prawie obligatoryjna.
Por. przytaczane przez rosyjska badaczke przyktady:
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Ta ti luath laidir, bail is beanni ort — Jeste$ silnym, energicznym cztowie-
kiem, niech Ci¢ Bog blogostawi.

Gasur maith, beannacht air — Dobre dziecko, niech go Bog btogostawi.

Muise, ta togha na Gaeilge agat, bail 6 Dhia ort — Pigknie méwisz po irlandz-
ku, niech Ci¢ Bog btogostawi.

Ta fiacla maith agat, bail 6 Dhia ort — Masz tadne z¢by, niech Ci¢ Bog blogo-
stawi.

Fear gnaiuil, bail 6 Dhia air — Szczodry czlowiek, niech go Bog btogostawi.

Is maith atd mac do dheirféar ag laidrit, bail 6 Dhia air — Syn twojej siostry
bardzo dojrzat, niech go Bog blogostawi.

Nach maith ata se ag fés, bail 6 Dhia air! — Jak on rosnie, niech go Bog bto-
gostawi!

Formuly towarzyszace w jezyku irlandzkim moga pojawiaé si¢
takze w kontek$cie pytania

Ta ti go maith, bail 6 Dhia ort? — Jak si¢ masz, niech btogostawi Ci¢ Bog.

Mimo zZe pytanie bezposrednio nie zawiera pozytywnej oceny, to
jednak zaktada (implikuje) ja w odpowiedzi odbiorcy. Tym sig ttu-
maczy pojawienie si¢ w dialogu szablonu komunikacyjnego.

Por. takze wyrazenie buiochas le Dia ‘dzigki Bogu’, ktore w jezyku
irlandzkim regularnie towarzyszy wypowiedziom warto$ciljacym:

Maidin alainn, buiochas le Dia — Poranek jest pickny, dzigki Bogu.
An aimsir go brea, buiochas le Dia — Pogoda jest cudowna, dzi¢ki Bogu.
Ag mothu thar cionn, buiochas le Dia — Czuj¢ si¢ znakomicie, dzigki Bogu!

W jezyku polskim grupa wyrazowa dzieki Bogu takze wystgpuje
jako element tta komunikacyjnego, por.:

Poocnoamerykanski system obronny, do ktorego wstapilismy, odnosi si¢ do
poinocnego Atlantyku, a mimo to Polska, ktéra nie ma zwiazku z pdinocnym
Atlantykiem, jest w tym systemie i dobrze si¢ miewa, dzig¢ki Bogu.

Cho¢ przyznaé nalezy, ze polski frazeologizm dzigki Bogu Czg-
sciej funkcjonuje jako zawierajace pozytywna oceng¢ wyrazenie de-
klaratywne, tzn. w znaczeniu: ‘Uwazam, ze dobrze jest, ze...’, por.:

Chciatem jednak powiedzie¢, ze dzig¢ki Bogu od 10 lat zyjemy w pan-
stwie niepodlegtym.

Przypomneg, ze 6wczesny rzad z tego obowiagzku si¢ nie wywigzat i rzecz jasna
do sprywatyzowania tych bankéw jeszcze dzi¢ki Bogu nie doszto.

Wspomnie¢ tu trzeba réwniez o zaporze solinskiej, ktora dzig¢ki Bogu
jeszcze nie jest grozna.
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2.2. Akty mowy komunikacyjne vs. niekomunikacyjne

Na drugim poziomie w obrebie inwencjonalnych aktoéw mowy roz-
rézniam poszczegolne kategorie w zalezno$ci od tego, czy dziatanie
jezykowe jest skierowane na zewnatrz, tzn. ma charakter ekstrawer-
syjny, w swej istocie komunikacyjny, uwzgledniajacy obecno$¢ in-
nej osoby (lub o0sob), jak to na przyktad obserwujemy w wypadku
prosby, czy ma charakter niezaadresowany, introwersyjny, wedhug
J. Habermasa (1997, 280) — niekomunikacyjny. Do kategorii tego
drugiego typu nalezg egocentryczne akty mowy, na przyktad zawie-
rajace roznego rodzaju ekspresje, najczgéciej wyrazane za pomoca
wykrzyknikéw: ba! ooo! ach! oho! e! itp.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze funkcja wykrzyknikow nie
sprowadza si¢ do realizacji egocentrycznych aktow mowy. Na
przyktad polski wykrzyknik e! moze wyraza¢ zniecierpliwienie,
zniechecenie, lekcewazenie, jak réwniez zdziwienie potaczone
z uznaniem (wedtug multimedialnego stownika PWN).

Mozna rozr6zni¢ trzy rodzaje aktow niekomunikacyjnych:

1. ekspresywne (zob. wyzej);

2. etologiczne (heurystyczne);

3. akwizycyjne.

Funkcja etologiczna (ergonomiczna, aplikacyjna, zob. Kiklewicz
2008a, 20; 2008b, 35 i n.; 2009) dotyczy organizacji dyskursu,
aprzede wszystkim optymalizacji dziatan — komunikacyjnych
i niekomunikacyjnych. Tak wiec rosyjskie wypowiedzenie:

Kaxp1ii OXOTHUK 3HAET, T/I¢ CUANT (a3aH

ma charakter wrecz heurystyczny — pozwala na zapamietanie pod-
stawowych kolorow spektrum (poprzez powtarzanie poczatkowych
liter: kasicowill — kpacuwiil, oxomuux — opamndicesvlil, 3Haem — 3e-
nenwitr itd.).

Akwizycyjne akty mowy, szczeg6lnie charakterystyczne dla za-
chowan komunikacyjnych dzieci, polegaja na tym, ze ich celem jest
wyrobienie nawyku jezykowego poprzez wielokrotne powtarzanie
wyrazen o podobnej strukturze i podobnym sktadzie leksykalnym.
Tak wigc B. J. Norman wprowadzil pojecie pseudowypo-
wiedzi, ktore nie powstaja w warunkach zapotrzebowania ko-
munikacyjnego, zwykle nie odnoszg do zadnej sytuacji referencyj-
nej oraz nie wymagaja kontekstu (2005, 67). Czesto pseudowypo-
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wiedzi funkcjonujag w celu zademonstrowania lub przyswojenia
pewnych aspektow jezyka, zwykle w postaci prototypowych ilu-
stracji typu (przyktady Normana):

Mp5I He palsl, paObl HE MBI.
Mawma MmbuIa pamy.

Maiua ena xamry.

Jlywma xnana namy.

Hama Muna muna.

Podobne prototypowe egzemplarze jezykowe istnieja w kazdej
kulturze, takze w polskiej, o czym §wiadczy przyktad z prozy Ka-
zimierza Brandysa:

Po pigciu latach wojny nie umiem mowic. Potrafi¢ tylko krzyczeé: nigdy wig-
cej! — ale nauczcie mnie mowic. Cheg sie postugiwaé ludzkim jezykiem, okresla¢
pojecia dobre i zte, powiedzie¢ ,.to jest niebo” i ,to jest Zienia”, mowic ,tak”
i ,,nie”, a nawet po prostu stwierdzi¢, ze ,,Ala idzie do lasu”.

W odréznieniu od emotywnych deklaratywow, ktore informuja
adresata o stanach emocji moéwigcego, ekspresywy egocentryczne
— jako znaki symptomatyczne — funkcjonuja na mocy naturalne-
go zwigzku miedzy emocja cztowieka i charakterem jego zacho-
wan, w tym jezykowych. O funkcji ekspresywnej mowy K. Polan-
ski pisat:

Wiaze si¢ ona z faktem, ze pewne cechy wypowiedzi odpowiadaja na za-
sadzie zwiazku przyczynowego okreslonym cechom fizjologicznym i psy-
chicznym mowiagcego i tym samym stanowiag dla stuchajacego sygnaty
0 jego stanie fizjologicznym i psychicznym (1999, 190).

W przypadku ekspresywow niekomunikacyjnych emocje sa nie
tyle wyrazane, co bezposrednio przezywane w akcie mowy, co
znajduje swdj wyraz w roéznego rodzaju odstgpstwach od regut je-
zyka, na przykltad zwiazkéw gramatycznych lub szyku wyrazow,
a takze w specjalnych, emotywnie nacechowanych wzorcach syn-
taktycznych. Por. tego typu zdania, ufundowane na schemacie skta-
dniowym [ile(z) jest W S oc Sgenl:

llez jest w niej sity i zadziornosci!

Wszystko jest jedno$¢, wszystko jest rozmaito$¢. Ilez natur w naturze cztowie-
ka, ilez powotan przypadkowych.

Ilez tu bzdur juz powiedziano!
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W formie emotywnych deklaratywow te same tresci zostatyby
przekazane inaczej, por.:

[Informuje, ze] Dziwi mnie, ze jest w niej tak duzo sity i zadziornosci.
[Informuje, ze] Zdumiewa mnie to, Ze w naturze cztowicka jest wiele natur.
[Informuje, Ze] Mnie denerwuje to, ze powiedziano zbyt duzo niedorzecznosci.

Informacja ekspresywna moze towarzyszy¢ realizacji innych ak-
tow mowy, na przyklad konstatujgcych. Tak wigc H. i T. Zgotko-
wie (2004, 174) przytaczaja polskie wypowiedzi, ktore przekazuja
podobna do siebie tre$¢ nominatywng, natomiast istotnie r6znig si¢
doborem aksjologicznie (ideologicznie) nacechowanego stownic-
twa, a wiec tonacja ekspresywna: w pierwszym przytoczonym poO-
nizej zdaniu — pozytywna, w drugim — negatywna:

Wojska wierne rzadowi zapobiegly dokonaniu puczu zbuntowanych oficeréw.
Wojska kontrolowane przez juntg krwawo sthumity probe ruchéw wolno$ciowych.

Granica migdzy zachowaniami komunikacyjnymi i niekomuni-
kacyjnymi nie zawsze jest wyrazna, w kazdym razie mozliwe sg sy-
tuacje, w ktorych egocentryczne zachowania jgzykowe moga by¢
potraktowane jako intencjonalne, skierowane do adresata. W zwigz-
ku z tym rozwazg jeden z dowcipow:

Kupiec zydowski przed wyjazdem pociagiem pospiesznym do Warszawy zjadt
na wieczerz¢ dwa $ledzie. Nic dziwnego, ze po uplywie niecatej godziny taknie
gwaltownie chociazby kropli wody. Wpatrujac si¢ melancholijnie w mknace za
oknem stupy telegraficzne, bez ustanku powtarza ptaczliwym glosem:

— 0], to ja mam pragnienie! Oj, to ja mam pragnienie! Oj, to ja mam pragnienie!

Siedzacy naprzeciw oficer, nie mogac znie$¢ tego biadolenia, udaje si¢ do wa-
gonu restauracyjnego, przynosi stamtad butelk¢ wody mineralnej i podaje ja Zy-
dowi. Kupiec wychyla jg jednym haustem, twarz jego rozpromienia si¢, ale usta
nie przestaja mamrotac:

— Oj, to ja miatem pragnienie! Oj, to ja miatem pragnienie! Oj, to ja mialem
pragnienie!

Z jednej strony, mamrotanie zydowskiego kupca mozna zinter-
pretowac jako zupelnie niecelowe wyrazanie ekspresji, jednakze
z drugiej strony, mozna je zrozumie¢ jako narzekanie, a wiec po-
niekad jako sposob zwracania na siebie uwagi i sposob apelowania
do otaczajacych osob. Nie jest wykluczone, ze zachowanie oficera
wynikato mianowicie z interpretacji zachowan kupca jako ukrytej
prosby.
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2.3. Akty mowy grzecznoS$ciowe vs. zwyczajowe

Mimo ze obydwa rodzaje konwencjonalnych aktow mowy sa
w wiekszym lub mniejszym stopniu zautomatyzowane (zob. Mar-
cjanik 2002, 5), to jednak pierwsze wynikajg z okreslonych presji
spotecznych i zakladajg istnienie nieformalnych sankcji (na przy-
ktad: nie mozna nie powita¢ znajomego) — ich uzasadnieniem jest
to, ze odstepstwo od zachowan reglamentowanych, jak pisze
J. S. Martemjanov (2004, 187), =zakloca ustalony porzadek,
W szczegolnosci przewidywalno$¢ relacji spotecznych. Zwyczajo-
we akty mowy sa zasadniczo fakultatywne, wynikajace z wiedzy
kulturowej, a ich uzywaniu nieraz towarzyszy efekt emocjonalny,
W szczegolnosci ludyczny badz zabawowy. W pierwszym wypadku
mamy do czynienia z realizacja tzw. etykiety jezykowej, tzn. z ta-
kimi aktami mowy jak powitanie, przedstawianie si¢, Zyczenie, gra-
tulacja, wyrazanie wspotczucia, czgstowanie, podzickowanie, prze-
proszenie, pozegnanie i in. (zob. Marcjanik 2002; Zgoétkowie 2004),
a w drugim wypadku — z réznego rodzaju wyrazeniami paremio-
logicznymi, czgsto o charakterze przesadow, zob. Kiklewicz 2007d,
116. Por. przyktady:

(Partner komunikacyjny narzeka na trudng sytuacje rodzinng, brak pieni¢dzy
itp.): Dat Bog dziecko, da i na dziecko.

(Partner komunikacyjny interpretuje fakty w $wietle swoich niezaspokojonych
potrzeb): Gltodnemu chleb na mysli.

(Partner komunikacyjny nalega na to, aby sytuacja ksztattowata si¢ po jego
mysli, zgodnie z jego wiedzg i interesami): Madry glupiemu ustgpuje.

(Wykonanie akcji przez mowigcego lub ktérego$ z jego partnerow nie konczy
si¢ powodzeniem — s3 pewne granice w osiggni¢ciu celow, ktorych nie da si¢
przekroczy¢): 1 w Paryzu nie zrobig z owsa ryzu; Jak si¢ nie ma, co si¢ lubi, to si¢
lubi, co si¢ ma.

(Ktos$ korzysta z wszelkich mozliwoséci polepszania wlasnego stanu material-
nego): Reka zgina si¢ do siebie.

2.4. Akty mowy reprezentacyjne vs. sprawcze

Akty mowy reprezentacyjne zawieraja stwierdzenia; za ich pomoca
informuje si¢ adresata o pewnych stanach rzeczy — materialnych
lub intensjonalnych (zakres tej informacji jest bardzo szeroki, zob.
dalej). Zblizone stanowisko w kwestii reprezentatywow zajmuje
niemiecka badaczka E. Weigand (1989, 116 i n.). Wypowiedzi tego
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typu sa ufundowane na czasownikach deliberatywnych, takich jak
mowie, podkreslam, powtarzam, odpowiadam, mowie, oglaszam,
informuje, wyrazam przekonanie, wyrazam waqtpliwos¢, stawiam
hipoteze itd. Cze¢$¢ nominatywna reprezentacyjnego aktu mowy
moze zosta¢ zinterpretowana jako prawdziwa lub falszywa — ta
wlasciwoscia reprezentatywy réznig sie od wypowiedzi o funkcji
naktaniajgcej, por.:

Stwierdzam, ze w literaturze czgsto wystepuje motyw zta — Nieprawda, ze
w literaturze czesto wystepuje motyw zta lub: Nieprawda! Stuszniej bedzie stwier-
dzi¢, ze w literaturze rzadko wystgpuje motyw zta.

Proponuje ci, zeby$ wyluzowat — Nieprawda, ze... ?

W przypadku aktow sprawczych realizuje si¢ funkcja naktania-
jaca, tzn. celem komunikacyjnym nadawcy jest zachgcanie, skio-
nienie, zobowigzanie stuchacza lub samego siebie do wykonania
okreslonej czynnosci. Jak pisze R. Lipczuk (2009), akty sprawcze,
w szczegblnosci ich prototypowa kategoria — dyrektywy, maja site
decyzyjna, a wiec moga by¢ Stosowane po to, zeby sprawowac
wladze czy egzekwowac prawo. W teorii J. Habermasa (1971, 111)
dyrektywy koresponduja z regulatywami.

Réznica miedzy aktami reprezentacyjnymi i sprawczymi polega
na tym, ze akty pierwszego typu czgsciej realizujg si¢ przy pomi-
nigciu wyktadnika performatywnego. Powotujac si¢ na Austina,
R. Kalisz pisze, ze wyrazenie

Ceny zostaly obnizone

funkcjonuje w znaczeniu: ‘Méwie¢ ci, ze ceny zostaly obnizone’
(1993, 31). Mozna tez inaczej to ujaé: stwierdzenie

Mowig ci, ze ceny zostaly obnizone

wystepuje w naturalnych warunkach komunikacyjnych w formie
bez czasownika performatywnego. Nieraz niewypetnienie tej pozy-
cji w strukturze powierzchniowej zdania powoduje jego niedookre-
$lenie pragmatyczne. Na przyktad zdanie:

Jest byk na pastwisku

78



jak pisze Kalisz, moze by¢ wykorzystane w Kilku celach: dla wyra-
zenia informacji, dumy z racji posiadania byka (tzn. deklaracji) lub
ostrzezenia (,,zeby adresat nie zblizat si¢ do byka”; zob. Kalisz
1993, 31).

Reprezentatywne akty mowy mogg by¢ realizowane za pomoca
srodkow, ktore konwencjonalnie sa przyporzadkowane aktom
sprawczym. O interpretacji funkcji pragmatycznej wypowiedzi de-
cyduje nie tylko wyktad w postaci operatora interakcyjnego, lecz
takze kontekst, na przyklad gatunek tekstu. Za interesujacy przy-
ktad moze postuzy¢ artykut naukowy polskiego filozofa K. Toep-
litza, ktory (jest to kilkustronicowy tekst!) w cato$ci sktada si¢ ze
zdan pytajacych. Por. poczatek:

Czyz nie jest tak, ze celem kazdego utworu literackiego jest proba odpo-
wiedzi na pytanie: ,,Kim jest cztowiek?” I czy nie jest tak — jak ujat to
moéj Mistrz, Leszek Kotakowski — ze zagladajac do studni wypelnionej
woda, widzg przede wszystkim swoje whasne odbicie? I czy ta metafora nie
przesadza o odpowiedzi na pytanie, co jest celem twoérczosci literackiej?
(Toeplitz 2004, 21).

Tekst Toeplitza oczywiscie nie stanowi sekwencji pytan, lecz
zawoalowane stwierdzenia czy raczej deklaracje (Uwazam, ze... lub
Jestem sklonny uwazaé, Ze...), por. wersje powyzszego fragmentu
tekstu w formie zdan twierdzacych:

Celem kazdego utworu literackiego jest proba odpowiedzi na pytanie:
,,Kim jest cztowiek? Jest tak — jak ujat to moj Mistrz, Leszek Kotakowski
— ze zagladajac do studni wypelnionej woda, widz¢ przede wszystkim
swoje wlasne odbicie. Prawdopodobnie ta metafora przesadza o odpowie-
dzi na pytanie, co jest celem tworczosci literackiej.

Podobnie B. Batko-Tokarz (2009, 116 i n.) pisze o perswazyj-
nym wykorzystaniu pytan (na przyklad o ich funkcji oskarzajacej)
w dyskursie sejmowym, a E. Hentschel wyodrebnia w jezyku nie-
mieckim kategori¢ ,,Bestimmungsfragen”, tzn. stwierdzen w formie
zdan pytajacych (1998, 81 in.), por.:

Was hat sie nicht schon alles erlebt! = Sie hat schon viel erlebt” — Ona juz
wiele przezyta.

Reprezentacyjne i sprawcze akty mowy moga wspotwystgpowac
w strukturze aktow mowy hybrydycznych. Tak funk-
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cjonuja na przyktad rosyjskie czasowniki performatywne orcano-
samvcsa ‘narzekac, zali€ si¢’ i ne o3pascams ‘nie wyrazaé sprze-
ciwu, nie sprzeciwiac si¢, nie mie¢ nic przeciw’, por.:

Kcratu, pa3 yx BaM IHIIy, X4y [0XKaJIOBAaThCsl HA pabOTy MOYTOBOM CITy>KOBI.
— S xouy npuriacuts aereil Ha yieto B I'peruro. Trl He Bo3paxkaemms? — He
BO3PAXKaIo....

W pierwszym zdaniu nadawca zaréwno informuje adresata
0 swoim stanowisku wobec pewnego stanu rzeczy (jako$ci funk-
cjonowania urzgdu pocztowego), jak i zacheca go do podjgcia sto-
sownych akcji. W drugim zdaniu wystgpuje uktad informowania
(nadawca informuje adresata, ze akceptuje jego propozycj¢) oraz
dyrektywu, a mianowicie pozwolenia, por. interpretacje: ‘Informuje
ci¢, ze akceptuje twoja propozycje, oraz pozwalam na realizacje
twojego planu’.

Do hybrydycznych aktéw mowy nalezy odnies¢ takze wyrazanie
skruchy: z jednej strony, wystepuje tu przyznanie sie do winy (czyli
rodzaju deklaracji), a z drugiej strony — prosba o wybaczenie (czy-
li akt sprawczy).

2.5. Akty mowy ekspozytywne vs. werdyktywne

Wypowiedzi werdyktywne stanowia wyrazenie ocen, ktore staja si¢
przedmiotem informowania adresata. O ile w przypadku wartosciu-
jacych deklaratywow ocena jest zawarta w treS§ci nominatywnej
wypowiedzi i moze sta¢ si¢ obiektem negacji, to w przypadku wer-
dyktywow ocena jest wyrazana bezposrednio w treSci czasownika
performatywnego, por.:

(konstatyw niezawierajacy semantyki oceny) Wiem, ze Jan lubi §piewac.
(warto$ciujacy deklaratyw) Uwazam, ze Jan dobrze $piewa.
(werdyktyw) Wysoko oceniam twoje zdolno$ci muzyczne.

Akty mowy oceniajace sa ufundowane na czasownikach warto-
Sciujacych: oceniam (pozytywnie, negatywnie itp.), oskarzam, za-
rzucam, potepiam, osqdzam, chwale, akceptuje, krytykuje, odrzu-
cam itd., a akty mowy neutralne — na czasownikach, ktére ze
wzgledu na semantyke aksjologiczna nie sg nacechowane: stwier-
dzam, informuje, podkreslam, zwracam uwage i in. Por.:
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Akcje¢ radomska oceniam pozytywnie — Twierdzg, ze wiem o akcji radom-
skiej.

Jest stuszna, ale sposob realizacji oceniam negatywnie — Informuje, Ze stysza-
fem o takim sposobie realizacji.

Tym razem chwalg krakowska telewizj¢ — Powtarzam, ze wiem o inicjatywie
krakowskiej telewizji.

Panie posle, ja nie krytykuje, tylko wyrazam zdziwienie.

Szczegblny przypadek werdyktywnych aktow mowy stanowi akt
chwalenia si¢, ktory z reguty nie realizuje si¢ za pomoca operatora
interaktywnego: zastosowanie czasownika chwale sie bytoby
sprzeczne z obowigzujacg w konwersacjach migdzyludzkich zasada
grzecznosci (skromnos$ci). Podmiot jezykowy raczej unika uzywa-
nia tego czasownika albo wrecz manierycznie uzywa go wraz
z wyktadnikiem negacji, co — w sposob paradoksalny — nie zmie-
nia podstawowej intencji nadawcy, ktora jest pozytywne warto-
$ciowanie samego siebie, por. (przyklady z Internetu):

On dat mi ,,antybajotik” i po tym ,,antybajotiku” przeszta mi niemoc i krostka.
Moge znow dymac jak kon, panie redaktorze, nie chwalac sig!

I, nie chwalac sig, potrafilbym powtorzy¢ parg sztuczek, ktore zade-
monstrowat Drzymalski.

Bytam w wtedy VIII klasie szkoly podstawoweji — nie chwalac sig
— od poczatku szto mi dobrze.

Zastosowanie ocen musi by¢ uzgodnione z wymogiem grzecz-
nosci zachowan jezykowych. Dlatego akty deprecjonowania partne-
ra komunikacyjnego zazwyczaj sa realizowane nie wprost — na-
dawca nawet nie zawsze dysponuje odpowiednimi jezykowymi
wyktadnikami krytycznych postaw wobec adresata. Czgsto jest spo-
tykane zjawisko, gdy w tym celu uzywa si¢ trybu warunkowego
czasownikow deliberatywnych, por.:

Premier Putin wspomina rowniez o ,tragicznych losach zolnierzy rosyjskich,
dostali si¢ do niewoli podczas wojny 1920 r.” Gdybym byt zlosliwy,
przypomniatbym, ze w 1941 r., w poszukiwaniach symetrii krzywd pol-
sko-rosyjskich Jozef Wissarionowicz Stalin przypomniat gen. Wiadystawowi Si-
korskiemu 0 obecnosci Polakéw na Kremlu i polskiej okupacji Moskwy w pierw-
szych latach XVII w. (Adam Michnik — ,,Gazeta Wyborcza”. 1 IX 2009).

Raczej nie do zaakceptowania — w danej sytuacji komunikacyjnej
— byla bezposrednia forma wyrazania krytyki wobec oponenta:

Ztosliwie przypominam, ze...
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Grzeczno$¢ jezykowa czesto warunkuje takze eliminowanie ze
struktury powierzchniowej wypowiedzi czasownikowych wyktad-
nikdéw ocen negatywnych. Na przyktad w polskim kregu kulturo-
wym wprost skierowany zarzut formalny, tzn. przy uzyciu Czasow-
nika performatywnego zarzucam, jest spotykany bardzo rzadko.
Konstrukcji z operatorem interaktywnym raczej si¢ unika, nato-
miast w celu zarzucenia adresatowi czegokolwiek z reguly uzywa
si¢ posrednich aktéw mowy, na przyktad majacych tres¢ werdyk-
tywu wypowiedzi informatywnych, por.:

Zarzucam Panu, ze Pan poset miat zte intencje.
Pan poset mial zte intencje.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem N. Zhuravlevy (2008,
143), ze zarzut stanowi rodzaj aktow reaktywnych. Oczywiscie in-
tencja zarzutu, podobnie jak w ogole kazdego aktu warto$ciujgcego,
powstaje na okreslonym tle interakcyjnym, ale przyczyny powodu-
jace zarzut (ogolnie: oceng negatywng) moga mie¢ bardzo oddalone
od bezposredniej sytuacji komunikacyjnej zrodia.

2.6. Akty mowy obligatywne vs. deliberatywne

W obrebie sprawczych aktdéw mowy mozna wyrdzni¢ dwie klasy —
w zaleznosci od tego, czy obiekt oddzialywania jest tozsamy
Z przekazywanym komunikatem. W wypadku aktow obligatyw-
nych, ktére mozna tez kwalifikowaé jako kauzatywne (zob. Vazqu-
es-Orta i in. 2004, 51), fakt dziatalnosci jezykowej nie jest tozsamy
z jej rezultatem: poprzez mowienie powoduje si¢ okreslone stany
rzeczy, na przyklad wywiera si¢ wptyw na partnera komunikacyj-
nego lub na samego siebie. Typowym przykladem takich aktow
mowy s3 dyrektywy: prosby, zadania, propozycje i in.
Deliberatywne akty mowy, czesciowo nalezgce do wprowadzo-
nych przez Austina ekspozytywow, sa niejako zamknigte same
W sobie, poniewaz nadawca — uzywajac czasownika performatyw-
nego — kwalifikuje w ten sposob aktualnie realizowane dziatanie
jezykowe. Dzialanie j¢zykowe jest tozsame z jego rezultatem, por.:

Nowigc mowie, stuchaj!

Juzkoncze¢ t¢ rozmowg!
Zaczneg od przypomnienia faktu, ze to radio stracito koncesje.
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O ile akty mowy pierwszego typu sa ekstrawersyjne, tzn. skie-
rowane na zewnatrz komunikacji jezykowej, to akty mowy drugie-
0o typu — introwersyjne, polegajace na manifestacji czynnosci j¢-
zykowej, ktérej obiektem jest sam komunikat. Dlatego mozna je
zakwalifikowa¢ takze do aktow metajezykowych. Do tego celu stu-
za czasowniki performatywne oraz zawierajace takie czasowniki
grupy wyrazowe: mowie, powtarzam, Wymawiam, konkluduje, roz-
wijam waqtek, koricze (opowiadanie), zaczynam (rozdziaf), konty-
NUUje, nawiqzuje, argumentuje, wyjasniam, wyznaje, wypowiadam,
otwieram dyskusje, przyznaje itp.

Niektore z przytoczonych czasownikéw moga funkcjonowad
takze w wyrazeniach deskryptywnych (zob. kolejny punkt), na
przyktad powtarzac:

Powtarzam ci jeszcze raz, ze jeste$ madrym chlopcem.

Celem komunikacyjnym nadawcy jest tu przekazywanie adresa-
towi informacji (,,Jeste§ madrym chtopcem”), natomiast czasownik
performatywny wskazuje na to, ze nadawca to czyni ponownie.
W podobnych zdaniach informatywnych zawsze wyodrebnia si¢
cze$¢ asercyjna, ktorag mozna zaakceptowac lub zanegowac, por.:

— Powtarzam ci jeszcze raz, ze jeste§ madrym chtopcem. — To nieprawda,
nie jestem madrym chtopcem.

Z aktami deliberatywnymi mamy do czynienia wowczas, gdy
celem komunikatu nie jest przekazywanie informacji, lecz uporzad-
kowanie dyskursu, przeprowadzenie granic migdzy sekwencjami
wypowiedzi, zaznaczenie faz, zwracanie uwagi adresata na sam
fakt mowienia, por.:

(nauczyciel do uczniéw na lekcji jezyka niemieckiego) Uwaga! Jeszcze raz
powtarzam czasownik ,,erfahren”.
Powtarzam jeszcze raz to zdanie.

Mowiagc powtarzam, nadawca rzeczywiscie powtdrnie, ponow-
nie wymawia pewne wyrazy, wypowiedzi lub ciggi wypowiedzi.
W tym wypadku nie chodzi o ponowne skierowanie do adresata in-
formaciji, lecz o reduplikacj¢ form jezykowych.
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2.7. Akty mowy deskryptywne vs. deklaratywne

W obrebie kategorii ekspozytywnych aktéw mowy wyrdzniaja si¢
dwie podklasy: akty mowy deklaratywne oraz deskryptywne czy tez
konstatujace (cho¢ na przyktad G. Beck utozsamia konstatywy z de-
klaratywami, zob. 1980, 39 i n.). W obydwu przypadkach adresatowi
przekazuje si¢ informacj¢ o stanach rzeczy, z tym ze konstatywy in-
formujg o stanach rzeczy obiektywnie zachodzacych w rzeczywisto-
$ci fizykalnej, fizjologicznej, spotecznej lub psychicznej, por.:

Stara kobieta biegnie jak mata dziewczynka.
W tym lesie sg jelenie.

Deklaratywy informuja o intensjonalnych nastawieniach pod-
miotow komunikacji, ktore mozna uogoélni¢ w pojeciu modal-
nosci deontycznej, jak to zostalo opisane w teorii sktadni
funkcjonalnej (Kiklewicz 2004, 169 i n.). Wyktadniki modalno$ci
deontycznej mozna podzieli¢ na cztery klasy:

1. operatory epistemiczne wiem, jestem przekonanym, uwazam, wie-

rze, przypuszczam, sqdze, zakladam, mysle, chce, watpie i in.,

2. operatory sensoryczne widze, stysze, wyczuwam i in.;

3. operatory emotywne ciesze sig, martwig sig, boje sie, obawiam

sie, Smieszy mnie to, ze, jest mi obojetne, wspolczuje itp.;

4. operatory wartosciujace cenie (sobie), doceniam, podoba mi

sie, nienawidze, lubig itp.

W klasyfikacji E. Weigand (1989, 116 i n.) konstatywy korespon-
dujg z asertywami, ktorych funkcja polega na stwierdzeniu faktow.

Granica migdzy konstatywami i deklaratywami jest niezbyt
oczywista, szczegdlnie dotyczy to wypowiedzi konstatujacych kon-
kretne, postrzegane stany rzeczy oraz wypowiedzi deklaratywnych,
zawierajgcych czasownik percepcji, na przyktad:

Konstatyw: Stara kobieta biegnie jak mata dziewczynka.
Deklaratyw: (Dobrze) widze, ze/jak stara kobieta biegnie jak mata dziewczynka.

Cho¢ w strukturze powierzchniowej pierwszego zdania nie wy-
stepuje predykat perceptywny, jest oczywiste, ze stwierdzenie faktu
jest mozliwe dzieki jego bezposredniej obserwacji przez nadawce.
To znaczy, ze predykat perceptywny jest zakodowany tez w tresci
wyrazenia konstatujacego, por. transformacje:
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Informuje/stwierdzam, ze stara kobieta biegnie jak mata dziewczynka — na pod-
stawie tego, ze widze, obserwuje, ze stara kobieta biegnie jak mata dziewczynka.

Rozréznienie rozpatrywanych tu kategorii aktow mowy moze
ulatwi¢ zastosowanie ujecia kognitywnego, a mianowicie pojgcia
profilowania. W wypadku konstatywow profilowane jest opi-
sywane zdarzenie, dlatego na pierwszy plan wysuwa si¢ zgodnos¢
lub niezgodnos¢ tresci asercyjnej wypowiedzi z rzeczywistym sta-
nem rzeczy, czyli znaczenie prawdziwosciowe. W tresci konstaty-
wow stan percepcji nadawcy stanowi tlo, a na pierwszym planie lo-
kuje sie zdarzenie, czyli — w naszym analizowanym przypadku —
to, co si¢ dzieje z udziatem starej kobiety. Mozna to ujgé w termi-
nach gramatyki kognitywnej R. Langackera (TR — trajektor, LM
— landmark) (o innych powigzaniach miedzy pragmalingwistyka
a naukami kognitywnymi zob.: Pachocinska 2007, 110).

RYSUNEK 4. Profilowanie sytuacji referencyjnej w wypowiedzi konstatujacej

TR stara kobieta

postrzeganie (widzie¢, ze)
informowanie

LM ja (nadawca)

85



W tym wypadku informowanie jest tak samo wazne, jak po-
strzeganie zdarzenia, czyli zachodzi koniunkcja dwoch predykatow:

WIDZE I INFORMUIE O TYM, ZE stara kobieta biegnie jak mata dziewczynka.

W wypadku zdan deklaratywnych na pierwszym planie lokuje si¢
stan percepcji nadawcy, dlatego tu zachodzi zalezno$¢ predykatow:

INFORMUIJE O TYM, ZE WIDZE, ZE stara kobieta biegnie jak mata dziewczynka.

Informacja o stanie percepcyjnym nadawcy moze zostaé wzmoc-
niona, na przyktad za pomoca partykut lub spojnikow:

Tez widzg, ze stara kobieta biegnie jak mata dziewczynka.
Nawet ja widzg, ze stara kobieta biegnie jak mata dziewczynka.
Przeciez widze, ze stara kobieta biegnie jak mata dziewczynka.
Juz widze, ze stara kobieta biegnie jak mata dziewczynka.

Por. przedstawienie tego stanu rzeczy za pomoca kategorii tra-
jektora i landmarka.

RYsUNEK 5. Profilowanie sytuacji referencyjnej w wypowiedzi deklaratywnej

TR ja (nadawca)

postrzeganie (widzie¢, ze)

LM stara kobieta
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Rozwazmy nastepujacy przyktad (dowcip):

Na przyjeciu maz po raz trzeci wraca z bufetu z kopiastym talerzem. Wreszcie
zona nie wytrzymuje:

— Nie wstyd ci, co ludzie o tobie pomysla?

—Nic, méwi¢ im, ze to dla ciebie.

Warto porownaé powyzszy dialog z inng sytuacjg komunikacyjna:
(maz, podajac zonie talerz z jedzeniem) To dla ciebie.

Jakkolwiek w pierwszym wypadku nadawca informuje o tym,
w jaki sposob wyjasnia swoje zachowanie, a mianowicie poprzez
mowienie nieprawdy, to w drugiej sytuacji mamy do czynienia
z konstatacja faktu (dodatkowo takze z propozycja).

Ogolnie rzecz biorgc, kryterium prawdy w odniesieniu do zdan
deklaratywnych, w szczegolno$ci perceptywnych, ma inng tre$¢ niz
w odniesieniu do zdan konstatujacych. Jakkolwiek w przypadku
konstatywow prawda/falsz ma wymiar spoleczny, a wigc w pew-
nym (cho¢ prawdopodobnie — nigdy w absolutnym) stopniu obiek-
tywny, poniewaz powstaje na skutek poréwnania punktow widze-
nia, to w przypadku deklaratywoéw prawda/fatsz ma charakter su-
biektywny, czyli oznacza szczero$¢ nadawcy.

W podobny sposob roznig si¢ deklaratywy z predykatem men-
talnym (epistemicznym), tzn. zawierajacym takie czasowniki mo-
dalne jak sqdze, mysle, wierze, uwazam, wqtpie, podzielam poglgd
itd., oraz wypowiedzi konstatujace ogélne stany rzeczy (tzw. cha-
rakteryzujace). W istocie rzeczy zdania generyczne zawieraja
w swej strukturze semantycznej czasownik modalny, por.:

Francuzi sa najmniej usportowionym narodem europejskim.

Jest oczywiste, ze w tym przypadku jest wyrazany okreslony,
mentalny punkt widzenia — sama semantyka zdan charakteryzuja-
cych wymaga obecno$ci podmiotu intensjonalnego, por. transfor-
macje:

WIADOMO/UWAZA SIE, ZE Francuzi s3 najmniej usportowionym narodem
europejskim.
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W zdaniach konstatujacych na pierwszym planie jest wyprofi-
lowane zdarzenie, a mianowicie powtarzajacy si¢, czasem omni-
temporalny stan rzeczy, podczas gdy w zdaniach deklaratywnych
profilowany jest stan mentalny podmiotu komunikacyjnego. Tak
powyzej przytoczong ilustracje da si¢ przetransformowac:

WIADOMO I INFORMUIJE O TYM, ZE Francuzi s najmniej usportowio-
nym narodem europejskim.

W przypadku wypowiedzi deklaratywnych koniunkcj¢ predyka-
tow wiadomo i informuje zastepuje si¢ ich zaleznoscia:

Tez uwazam, ze Francuzi sg najmniej usportowionym narodem europejskim =
INFORMUJE (CIE) O TYM, ZE TEZ UWAZAM, ZE Francuzi sa najmniej
usportowionym narodem europejskim.

Jak widzimy, w wypowiedziach konstatujacych przedmiotem in-
formowania jest obiektywny stan rzeczy, a w wypowiedziach de-
klaratywnych — stan intensjonalny nadawcy.

W obrebie konstatywow 1 deklaratywdéw mozna wyrdzni¢ kilka
klas w zalezno$ci od kompetencji poznawczych nadawcy i odbiorcy.

SYTUACIAA:  XwieoS, Y niewieoS.
X chce i robi tak, zeby Y wiedziat o S.
Akt mowy: stwierdzenie, o§wiadczenie, informowanie; przypomnienie
llustracja: Oswiadczam, zZe zapoznatem sig¢ z regulaminem; Przypomi-
nam, ze dzis jest wtorek.

SYTUACIAB: XwieoS,YwieoS.
X chcee i robi tak, zeby Y (nadal) wiedziat o S, (po-
nownie) zwrocit uwage na S.

Akt mowy: powtarzanie

lustracja: (Jeszcze raz) powtarzam, Ze zostaje.
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SYTUACIAC:  XniewieoS, Y wieoS.
X chcee i robi tak, zeby Y (nadal) wiedziat, ze X nie
wie o S; (fakultatywnie) X robi tak, zeby Y pomogt
mu w zdobywaniu wiedzy o S lub w poradzeniu so-
bie w sytuacji, w ktorej wymagana jest wiedza o S.

Akt mowy: o$wiadczenie o niewiedzy, czesto hybrydyczny akt mowy:
oswiadczenie o braku niezbednej w okreslonej sytua-
cji wiedzy oraz apel do adresata

lustracja: (odpowiedz na egzaminie) Nie znam odpowiedzi na drugie

pytanie; Nie wiem, jak to sie zakreca.

SYTUACIAD:  Xniewieo S, Y niewieo S.
X chce i robi tak, zeby Y (nadal) wiedzial, ze X, po-
dobnie jak Y, nie wie 0 S.

Akt mowy: (reaktywny) odmowa odpowiedzi, rezygnacja

lustracja: — Co to jest kapitalizm? — Tez nie wiem.

2.8. Akty mowy dyrektywne vs. komisywne

Dyrektywne akty mowy sg zaadresowane do innej (najczesciej fi-
zycznej) osoby, z ktora nadawca nawigzuje relacje¢ interakcyjna.
W przypadku wprowadzonych przez Austina aktéw komisywnych
mamy do czynienia z komunikacyjng zwrotno$cia, tzn. z sytuacja,
w ktorej nadawca naktada ograniczenia na samego siebie, na przy-
ktad w formie zlozenia zobowiazania, obietnicy, przysiggi, zapew-
nienia, przyrzeczenia itp. Zobowigzuje si¢ wWobec partnera nie tylko
do zrobienia czego$, lecz takze do zaniechania czego$s. W pracy
z 1965 r. Searle przedstawit dziewie¢ warunkow realizacji obietni-
cy, spoérod ktorych najwazniejszy, jak mozna sadzié, jest warunek
szczegolnej motywacji: ,,Zarowno dla nadawcy, jak i dla odbiorcy
nie jest oczywiste, ze nadawca wykona dziatanie przy normalnym
biegu wydarzen”, oraz warunek szczerosci: ,,Nadawca ma zamiar
poprzez wypowiedzenie zobowigzac si¢ do wykonania dziatania”.

W odréznieniu od dyrektywow akty komisywne (realizowane za
pomoca czasownikow obiecuje, gwarantuje, zapewniam, przysie-
gam, zobowiqzuje sie, przyrzekam itd.) rzadko wystepuja jako nie-
zalezne od kontekstu komunikacyjnego — zwykle uzupetniajg juz
zaistniate sekwencje, a wigc stanowia rodzaj perlokucji, na przy-
ktad w odniesieniu do manifestujacych stanowisko krytyczne dekla-
ratywow (zarzutow).
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2.9. Akty mowy inicjatywne vs. reaktywne

Akty mowy pierwszego typu, na przyktad réznego rodzaju oswiad-
czenia, s3 autonomiczne w stosunku do sekwencji wydarzen, moga
wystepowac w jej fazach poczatkowych, inicjalnych. Natomiast ta-
kie akty mowy, jak odpowiedz, uwaga, zgoda, niezgoda, odmowa,
poparcie i in., maja charakter reaktywny i wymagaja okreslonego
tla komunikacyjnego. Stanowia one, innymi stowy, kontynuacje
wczesniej rozpoczetej interakeji. Mozna je potraktowac takze jako
perlokucje, zakodowane w tresci innych aktow mowy. Na przyktad
akt propozycji zaklada perlokucyjna reakcje odbiorcy: jego zgode
lub odmowe. Reaktywny charakter ma m. in. tzw. przytakiwanie
w trakcie konwersacji. Jego funkcja czesto polega jedynie na zasy-
gnalizowaniu, ze repliki partnera komunikacyjnego sa odbierane, ze
udziat w konwersacji trwa. Por. przyklady:

Tak, tak.

No tak.

Oczywiscie!

Ma Pani racjg.
Dobrze powiedziane!
Jasne.

Oho!

Kto by pomyslat!

Co Pani mowi!
Prosze bardzo! itd.

W polskim systemie etykiety jezykowej jako rodzaj reaktywne-
go aktu mowy wystepuje wypowiedz: Pan(i) to powiedziat(a) (jego
odpowiednikow brak na przyktad w zachowaniach komunikacyj-
nych Rosjan). Por. kilka ilustracji (za zrodto postuzyt korpus inter-
netowy IPI PAN):

— Wzmacnianie dyscypliny w Rosji oznacza de facto terror. A wewnetrzne
ktopoty mocarstw, czego dowiodly losy niejednego imperium z przesztosci, groza
najgorszymi konsekwencjami. — Eksportem rewolucji? — Pan to powie-
dziat. Jaza$ bardzo chciatbym si¢ myli¢ w swych prognozach.

— Przeciez pani prof. Staniszkis powiedziata prawde. Zamiast zaplecza inte-
lektualnego w partii bardzo mocno przestrzega si¢ zasady wzajemnego dyscypli-
nowania. — Silni, zwarci, gotowi. — Ale tez bezmy$lni. — Pan to powie-
dziat.

— Czyli my wlasciwie jesteSmy taka maszynka do podnoszenia re¢ki, tak? Czy
tak to mamy rozumie¢, Panie Senatorze? — Pan to powiedziat, Panie
Senatorze. — Ale rozumiem, Ze tak jest.
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— Sa wRosji? — Pan to powiedziat. W mojej publikacji nie chcia-
tem zwolni¢ Niemiec z ptacenia nam reparacji.

— To Lepper dziala na zlecenie mafii nawozowej? — To wy powie-
dzieliscie.

Wydawatoby sig, ze wyodrebniona wypowiedz funkcjonuje jako
stwierdzenie — i jest catkiem mozliwe tez takie jej uzycie, choé
w przytoczonych dialogach jest ona uzywana jako reaktywny de-
klaratyw, a mianowicie ,,stabe” wyrazenie niezgody. W tym wy-
padku nadawca wyraza brak pelnej akceptacji opinii swojego part-
nera komunikacyjnego, zwlaszcza formy jej wyrazenia.

2.10. Akty mowy ekstensjonalne vs. intensjonalne

Sposréd informatywnych (deskryptywnych) aktow mowy mozna
wyodrebni¢ dwie klasy: akty ekstensjonalne shluzag do prze-
kazywania informacji o stanach rzeczy zachodzacych w rzeczywis-
tosci fizykalnej, czasem z udziatem nadawcy, na przyktad:

[Informuje, ze] Rada Ministrow ten projekt rozpatrywata i uchwalita 23 lipca.

[Informuje, ze] Wspomniane prace przebiegaty zgodnie z obowiazujacym sta-
nem prawnym.

[Informuje, Ze] Z wlasnej inicjatywy zadzwonitem do pana Adama Michnika.

Za pomocg intensjonalnych aktow mowy adresata informuje si¢
o stanach i zdarzeniach w ,,wewnetrznym” $wiecie nadawcy, tzn.
0 jego predyspozycjach i kondycjach fizjologicznych lub psychicz-
nych, por.:

[Informuje cig, ze] Kocham cig.
[Informuje cig, ze] Czuje si¢ coraz lepiej.
[Informuje cig, ze] Mam migreng.

Roznica powyzszych typow aktow mowy polega m. in. na tym,
ze w wypadku aktéw ekstensjonalnych weryfikacja przekazywane;j
informacji z reguty nie sprawia zasadniczych trudnosci, w kazdym
razie jest ona udostgpniona zarowno dla odbiorcy, jak i dla oséb
trzecich. Por.:

— [Informuje, ze] Wspomniane prace przebiegaty zgodnie z obowigzujacym

stanem prawnym. — Nieprawda, nie przebiegaly zgodnie ze stanem prawnym —
sprawdzitem to.
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Natomiast w wypadku aktéw intensjonalnych o wiarygodnosci
twierdzenia nadawcy mozna sadzi¢ jedynie posrednio, a mianowi-
cie na podstawie symptomow przedstawianych stanéw i procesow
psychicznych badz fizjologicznych. W tym przypadku kategorig
prawdy (i kategori¢ nieprawdy) zast¢puje kategoria szczerosci (nie-
szczerosci) podmiotu komunikacyjnego. O ile prawda/nieprawda
moze (cho¢ nie musi) mie¢ charakter konwencjonalny, to szcze-
ro$¢/nieszczeros¢ jest kategorig subiektywnej interpretacji seman-
tyki wypowiedzi. Por.:

Szczerze ci mowig, ze czuj¢ si¢ coraz lepiej.
*Szczerze mowig ci, ze na ulicy pada.

— Kocham ci¢. — Nie moéwisz szczerze.
— Na ulicy pada. — *Nie mowisz szczerze.

Akty intensjonalne sa powigzane z innymi typami zachowan je-
zykowych, tak Ze nieraz jednoznaczne zakwalifikowanie czynnosci
jezykowej do okreslonej kategorii nie jest mozliwie. Na przyktad
wyznanie mito$ci mozna by byto potraktowaé jako akt poinformo-
wania adresata o stanie emocjonalnym nadawcy. Ale ponadto wy-
znanie mitosci — w odréznieniu od innych informatywow inten-
sjonalnych — najczgéciej zaktada perlokucjg, tzn. pewna reakcje
adresata — w postaci werbalnej badZ niewerbalnej. Por. przyktad
(zaczerpnigty z korpusu IPI PAN):

— Styszatam, co$ opowiadal Rozy — szepneta patrzac na niego stodko i nie
pozwalajac mu przemowi¢ obj¢ta go ramionami i rozpalonymi, spragnionymi

ustami wpita si¢ w jego usta w dlugim, mocnym, namig¢tnym pocatunku. — Ko -
cham cig¢! — szeptala odrywajac si¢ na chwile. — Kocham cig¢! ko-
cham! — odpowiadat cicho. Glosy im si¢ zerwaly i zmilkly, a ramiona si¢ zwar-

ly, splataty, objety w szalonym, nami¢tnym uscisku, usta utongty w ustach, serca
przestaly bi¢, a oczy widziec.

Wyznanie mitosci, jak obserwujemy, ma wiele wspolnego z ak-
tami warto$ciujacymi — posrednio pozytywnie wartosciujg adresa-
ta (,,Podobasz mi si¢”), z aktami dyrektywnymi, w szczegdlnosci
Z propozycja lub prosba (,,Kocham Cig i prosze: nie opuszczaj mnie
juz nigdy w zyciu”).

Ten element zachowan jezykowych jest wykorzystywany w rekla-
mie jako narzedzie perswazji i manipulacji. P. H. Lewinski (1999, 54)
pisze o stosowanym w reklamie mechanizmie emocjonalizacji odbio-
ru, polegajagcym m. in. na ,,przypochlebianiu si¢ odbiorcom”.
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2.11. Akty mowy apelatywne vs. kreatywne

Apelatywne akty mowy, na przyktad prosba, a nawet zadanie, sa
oparte na kooperacji nadawcy i odbiorcy, za$ kreatywne akty mowy
majg charakter decyzyjny, woluntatywny. Do tej kategorii naleza
akty mowy, ktorych celem jest regulowanie relacji spotecznych,
ustanowienie lub anulowanie pewnych zasad, norm, regut funkcjo-
nowania spoteczenstwa. W pewnym stopniu akty mowy tego typu
odpowiadajg egzersytywom w klasyfikacji Austina. Chodzi o funk-
cjonujace przewaznie w zakresie komunikacji instytucjonalnej (zob.
Holly 2001, 44) wypowiedzi, ufundowane na takich predykatach
performatywnych jak ustanawiam, orzekam, powotuje, odwoluje,
zarzqdzam, uchwalam, anuluje, zrywam, rozwigzuje, wybaczam,
utaskawiam, daruje wine, przyznaje racje, mianuje, wycofuje sie,
kapituluje itd. Do wyrazen powyzszego typu M. Marcjanik zasto-
sowata pojecie kreatywnej funkcji mowy:

Funkcje kreatywna przypisuje takim wypowiedzeniom jezykowym, kto-
rych zaistnienie [...] powoduje w sposob automatyczny powstanie obiek-
tywnych standw rzeczy w rzeczywisto$ci pozajezykowe;j [...] Sa to wigc —
ogolnie rzecz ujmujagc — powodowane za pomocg moéwienia/pisania stany
prawne oraz quasi-prawne. Konkretne stany konstytuowane przez formu-
lowane na pi$mie ustawy, rozporzadzenia, akty darowizny, badania oby-
watelstwa, umowy kupna-sprzedazy, testamenty itp. (1988, 97 i n.).

Efekty kreatywne moga wynika¢ z tresci innych aktow mowy,
na przyktad wypowiedzi deklaratywnych: deklaracja stanu emocjo-
nalnego nadawcy moze powodowaé zmiany relacji migdzy nadaw-
cg a adresatem. Na przyklad wyrazanie negatywnej oceny stanu
rzeczy moze jednoczesnie oznacza¢ wycofanie si¢ nadawcy
z udziatu w nie;j.

2.12. Akty mowy kooperacyjne vs. ezoteryczne (magiczne)

Oddziatywanie na partnera moze by¢ bezposrednie, realizowane
w formie zaadresowanego do niego komunikatu, jak to obserwuje-
my na przyktadzie prosby, propozycji, rady czy zadania. Ponadto
istnieja sytuacje posredniego oddzialywania na partnera — poprzez
apelowanie do 0sob trzecich, zwykle do tzw. sil wyzszych:
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Niech ci¢ Pan Bog blogostawi i strzeze.
Niech go diabli wezma!

Akty mowy o oddzialywaniu ezoterycznym to klatwy, przekle-
cia, anatemy i inne, magiczne w swej istocie, czynnosci jezykowe.

Oczywiscie w komunikacji mi¢dzyludzkiej najczesciej wystepu-
ja akty mowy o oddzialywaniu kooperacyjnym. Nalezace do tej
grupy akty mowy mozna uporzadkowaé na wzor klasyfikacji Aw-

diejewa — Neckiego (zob. poprzedni punkt).

TABELA 7. Kooperacyjne akty mowy

NAZWA SYTUACJA KONSE- OGRANICZE- | KONTROLA
AKTU POCZATKO- KWENCJE NIE SWOBO- | — SYMETRIA
MOwY WA, INICJA- | WYKONANIA | DY DZIALA- | LUB ASYME-

TOR NIA TRIA
Pro$ba nadawca, zakfa- | korzy$¢ nadaw- | ograniczenie, asymetria,
dajac mozliwo- | cy lub rzadziej | zobowiazanie przewaga od-
$ci odbiorcy — korzy$¢ obo- | odbiorcy biorcy
polna

Btaganie nadawca, przy- | korzy$¢ nadaw- | nieznaczne asymetria,
wigzujgc duza | cy, rzadko ko- | ograniczenie, przewaga od-
wage do czyn- | rzy$¢ obopolna | zobowigzanie biorcy
nosci odbiorcy

Rozkaz, zadanie

nadawca, zakla-

korzy$¢ nadaw-

silne ogranicze-

asymetria, silna

dawcy) brak
checi odbiorcy

dajac brak checi | cy i mozliwe nie, zobowigza- | przewaga na-
odbiorcy sankcje dlaad- | nie odbiorcy dawcy
resata za niepo-
shuszenstwo
Ostrzezenie nadawca, zakla- | korzys¢ odbior- | ograniczenie, asymetria,
dajac mozliwosci | cy zobowiazanie przewaga na-
i checi odbiorcy odbiorcy dawcy
(dla niego nieko-
rzystne), a takze
jego niewiedzg o
niebezpieczen-
stwie
Pogrozka nadawca, zakla- | korzy$¢ nadaw- | silne ogranicze- | asymetria,
dajac (nieko- cy nie, zobowigza- | przewaga na-
rzystny dla na- nie odbiorcy dawcy
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NAZWA SYTUACJA KONSE- OGRANICZE- | KONTROLA
AKTU POCZATKO- KWENCJE NIE SWOBO- | — SYMETRIA
MOwWY WA, INICJA- | WYKONANIA | DY DZIALA- | LUB ASYME-

TOR NIA TRIA
Zachgcanie nadawca, zakta- | korzy$¢ odbior- | nieznaczne nieznaczna
dajac mozliwo- | cy lub tez ko- ograniczenie, asymetria,
$ci 1 checi od- rzy$¢ obopdlna | zobowiazanie przewaga od-
biorcy odbiorcy biorcy
Zezwolenie nadawca, zakta- | korzy$¢ odbior- | anulowanie asymetria, silna
dajac checi, da- | cy ograniczenia przewaga na-
zenie odbiorcy odbiorcy dawcy
Zakaz nadawca, zakta- | korzy$¢ nadaw- | silne ogranicze- | asymetria, silna
dajac checi, cy 1 mozliwe nie, zobowigza- | przewaga na-
przyzwyczaje- | sankcje dla ad- | nie odbiorcy dawcy
nia odbiorcy resata za niepo-
shuszenstwo
Propozycja nadawca, zakta- | korzy$¢ wspol- | nieznaczne zo- | rownos¢, syme-
dajac mozliwo- | na bowigzanie od- | tria
$ci odbiorcy biorcy; oczeki-
wana jest przy-
najmniej wer-
balna reakcja,
na przyktad wy-
thumaczenie
odmowy
Oferta nadawca, zakta- | korzy$¢ wspol- | nie ma asymetria, nie-
dajac mozliwo- | na znaczna prze-
$ci, zapotrze- waga nadawcy
bowanie od-
biorcy
Rada, nadawca, zakla- | korzy$¢ odbior- | nieznaczne zo- | asymetria,
polecenie, re- | dajac zapotrze- | cy bowigzanie od- | przewaga na-
komendacja bowania od- biorcy dawcy
biorcy

Podsumowanie

Zaprezentowana Koncepcja bazuje na zatozeniu, ze akty mowy
mozna skategoryzowac na kilku poziomach. Rozroznitem trzy po-
ziomy ich kategoryzacji: 1) nadbazowy, czyli poziom klas jedno-
rodnych pod wzgledem funkcji pragmatycznej aktow mowy; 2) ba-
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zowy — poziom aktéw mowy (takich jak prosba, zadanie, oswiad-
czenie, pogrozka itp.); 3) podbazowy, czyli poziom odmian aktow
mowy czy tez podaktow. Zgodnie z przyjetym zatozeniem kom-
pletna klasyfikacja aktow mowy powinna dysponowac¢ uporzadko-
wanymi kategoriami aktéw mowy na kazdym z tych poziomow.

W tej czesci ksiazki zajatem sie glownie klasyfikacja aktow
mowy na poziomie nadbazowym. Tu zastosowatem zaproponowang
przez A. Awdiejewa ide¢ hierarchicznos$ci kategorii gramatyki inte-
rakcyjnej, poglebiajac ja w ten sposob, ze uklad poszczegdlnych
taksonow oparty jest na zasadzie hierarchii opozycji okreslonych
typdéw funkcji pragmatycznej. Realizujac t¢ zasade, wprowadzitem
dziesie¢ opozycji aktow mowy (zob. ponizsza tabele).

Jesli chodzi o poziom bazowy, zostal on opisany bardzo wybior-
€z0, przede wszystkim — dyrektywy oraz reprezentatywy. Co do
poziomu podbazowego, w tej pracy zostal on jedynie wspomniany.
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IV. Aspekty rozumienia tekstu®

Badania w zakresie rozumienia tekstu w pierwszej polowie XX w.
przeprowadzono gltéwnie w ramach psychologicznego zagadnienia
czytelnosci tekstu (ang. ,,readability”, niem. ,,Lesbarkeit”), dopiero
pod koniec lat 70. XX w. tym tematem systematycznie zajeli si¢
takze lingwisci. Dzisiejszy stan lingwistycznej teorii rozumienia
tekstu jest o tyle rozwinigty, ze mozna jg uzna¢ za odrgbng dziedzi-
n¢ wspotczesnego jezykoznawstwa, ktdra reprezentowana jest przez
kilka szczegolnych teorii, takich jak teoria cyklow, teoria strategii,
teoria scenariuszy, teoria interaktywna i in. (zob. Habermas 1985;
1986; Biere 1991; Terhorst 1995 i in.).

W kolejnych punktach zostanie zaprezentowana systematyzacja
podstawowych poje¢ lingwistycznej teorii rozumienia tekstu w uje-
ciu funkcjonalno-semantycznym.

1. Obiekty rozumienia

Istota rozumienia polega na procedurze transpozycji struktury,
a przede wszystkim funkcji obiektu, tzn. w jego modelowaniu,
przeniesieniu do innego nos$nika. W zaleznos$ci od relacji do komu-
nikacji mozna rozr6zni¢ dwa rodzaje rozumienia: 1) komunikacyjne
oraz 2) niekomunikacyjne. Przy rozumieniu komunika-
cyjnym obiektem postrzegania i interpretacji jest tekst, zakodo-
wany w formie okreslonego jezyka. Innymi stowy, rozumienie tego
typu polega na rekonstrukcji informacji (sensu), zapisanego w for-
mie i strukturze tekstu (czy tez wypowiedzi) jako instrumentu inte-
rakcji spotecznych.

* Na podstawie publikacji: OneIT cucTeMaTH3aluK aCNEKTOB OHUMAHUS TEK-
cra, [w:] Pycckuii Tekcr. VI, 5-38.
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We wspodtczesnych badaniach lingwistycznych rozumienie tek-
stu jest traktowane jako reprezentacja mentalna,
uwzgledniajaca nastawienie podmiotéow (interlokutorow), funkcje
tekstu w §rodowisku spotecznym, jego zalezno$¢ od relacji miedzy
partnerami komunikacyjnymi i in. (Heinemann/Wiehweger 1991,
117). Z funkcjonalno-semantycznego punktu widzenia rozumienie
tekstu stanowi psychiczne (w szczegdlno$ci intelektualne) przetwo-
rzenie informacji tekstowej.

Informacja owa jest zakodowana w sposéob eksplicytny w formie
poszczegdlnych znakoéw nominatywnych (wyrazow oraz grup wy-
razowych), a takze w formie operacji ze znakami, na przyktad ta-
kich operacji jak powtarzanie znakow (reduplikacja). Istnieje takze
implicytne wyrazenie informacji tekstowej, gdy eksponentem tresci
jest inna tre$¢, wyrazona w sposob materialny: w tym wypadku
U podstaw semantyki tekstu lezg relacje wnioskowania, czesto opar-
te na aktualizacji wiedzy podmiotéw jezykowych o §wiecie, czyli
na zjawisku inferencji. Na przyktad w zaleznosci od tla inferencyj-
nego wyrazenie:

Sasiad wraca

moze zosta¢ zinterpretowane jako stwierdzenie, tzn. poinformowa-
nie adresata, lub jako ostrzezenie (na przykitad jezeli wskazana
W wypowiedzi osoba kojarzy si¢ adresatowi z jakim$ zagrozeniem),
lub tez inaczej — jako pocieszenie (jezeli zaklada sie, ze wskazana
osoba ma dobre checi). Interpretacje podobnych wyrazen mozna
przedstawi¢ w postaci sylogizmu:

Wiadomo, ze powrotowi sasiada zawsze towarzyszy zagrozenie dla innych.
X méwi do Y-a: sgsiad wraca.

X ostrzega Y-a o mozliwym zagrozeniu ze strony sgsiada (ktory wraca).

Co do zespolu interpretowanych funkcji tekstu, sa one ekspono-
wane na podstawie ogodlnej struktury aktu mowy, tak jak to zostato
zaproponowane w moich poprzednich publikacjach: Kiklewicz
1998, 158; 2004, 48. W ten sposdb wyodrebniam sze$¢ funkcji tek-
stu (lub wypowiedzi):

1. nominatywng (przedstawieniowq);

2. stylistyczna,

3. pragmatyczng (interakcyjna, illokucyjnag);
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4. implikacyjna (konotacyjna);

5. junkcyjna (funkcje zespolenia);

6. interpretacyjna.

Rozumienie niekomunikacyjne polega na poznaniu
$wiata, mentalnym odtwarzaniu zjawisk i zdarzen w rzeczywistosci
fizycznej, spotecznej, psychicznej, biologicznej. Przy tym badacze
rozrézniajg rozumienie jako zjawisko gnoseologiczne — konceptu-
alizacje $wiata, lub jako zjawisko empatyczne — postrzeganie in-
nego ,Swiata wewnetrznego”, wspoélczucie, przeniesienie siebie
w stan innego (zob. Kagan 1988, 199; Krymskij 1982, 38; Avetjan
1989, 240i n.).

Pojecie empatii zajmuje centralne miejsce w teorii sktadni funk-
cjonalnej S. Kuno (1987). Amerykanski badacz nawigzuje do psy-
chologii i filozofii, gdzie empatia jest traktowana jako zdolnos¢
uczuciowego utozsamiania si¢ z inng osobg, postrzeganie $wiata
wewngtrznego innego cztowieka jako calosci przy zachowaniu
emocjonalnych oraz merytorycznych odcieni (zob. tez: Mala-
chov/Filatov 1991, 394). Wedtug Kuno w komunikacji jezykowej
empatia polega na identyfikacji moéwigcego z jednym z uczestni-
kow opisywanej sytuacji referencyjnej, por. definicje:

Empathy is the speaker's identification, which may vary in degree, with
a person/thing that participates in the event or state that he describes in
a sentence [...] The degree of the speaker’s empathy with x, E (x), ranges
from 0 to 1, with E (x) = 1 signifying his total identification with x, and E
(x) = 0 signifying a total lack of identification (Kuno 1987, 206).

Na podstawie takiej identyfikacji tworzy si¢ perspektywe sytua-
cji, ktora znajduje swoje wyrazenie w strukturze gramatycznej wy-
powiedzi. Empatia warunkuje na przyktad komunikacyjng selekcje
czasownikow konwersywnych: skutkiem jej oddziatywania jest od-
danie pierwszenstwa takim strukturom sktadniowym, w ktorych ad-
resat (lub trzecia osoba) jest referentem agentywnych grup nomi-
nalnych, interpretowanych jako podmiot zdania. Na przyktad
W neutralnej sytuacji komunikacyjnej oddamy pierwszenstwo wy-
powiedzi (a) przed wypowiedzig (b) lub (c):

(a) Wczoraj spotkatem na korytarzu Gtowackiego.
(b) Glowacki wczoraj spotkal mnie na korytarzu.
(c) Korytarz byt miejscem, gdzie odbyto si¢ moje spotkanie z Glowackim.
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O roli empatii w organizacji struktury podmiotowo-orzeczenio-
wej zdania pisze takze niemiecki badacz P. Schlobinski (1996).

Rozumienie komunikacyjne i niekomunikacyjne nie stanowia
diametralnie odmiennych kategorii: jak pisze T. A. van Dijk (1980,
160 i n.), w obydwu wypadkach wystepuja ogdlne zasady postrze-
gania informacji.

Rozumienie tekstu to tylko jeden z rodzajow jego przetworzenia.
W teoriach pragmatyki jezykowej, ktore wywodzg si¢ z ,,Dociekan
filozoficznych” L. Wittgensteina (1969) rozumienie jest traktowane
jako stosowane zachowanie w grze jezykowej, tzn. jest rtOwnowaz-
ne z tym, w jaki sposéb nalezy uzywac tekstu i reagowac na niego
(zob. Bublitz 1994, 35 i n.). W swojej ,,semantyce praktycznej”
H. Heringer (1974, 108) opisuje rozumienie tekstu jako jego odnie-
sienie do konwencjonalnych wzorcéw czynnosci jezykowych.

Komunikacyjne i niekomunikacyjne obiekty rozumienia sg zin-
tegrowane w ramach metody hermeneutycznej, ktora
traktuje rozumienie jako sposob postrzegania dowolnych form dzia-
lalnosci cztowieka (zob. Gusev/Tul’¢inskij 1985, 30).

2. Rangi rozumienia

Badacze rozrdzniajg rozumienie bierne oraz aktywne. Bierne rozu-
mienie tekstu polega na bardziej lub mniej doktadnym odtworzeniu
przez odbiorce tresci, zakodowanej w formie wypowiedzi przez na-
dawce (zob. Suprun 1980, 13; Zinkin 1982, 80). W tym wypadku
podstawg rozumienia jest podobienstwo kodow werbalnych partne-
row komunikacyjnych, a takze ich tezauruséw kulturowych. Jed-
nym z parametrOw interpretacji rozumienia biernego jest jego
glebokos§¢. Zakres odmiennosci sensu tekstu przy jego po-
strzeganiu przez odbiorce moze by¢ wigkszy lub mniejszy — zale-
zy to m. in. od sfery komunikacji: por. pod tym wzgledem ksiazke
kucharskg oraz ksigzke z poezja liryczng — w tym drugim wypad-
ku zasadniczo zaktada si¢ brak jednoznacznej lub dominujacej in-
terpretacji tekstu, ktory — na mocy swej natury gatunkowej — jest
otwarty na rozne interpretacje. Por. deklaracj¢ znanej rosyjskiej po-
etki z poczatku XX w. — Zinaidy Gippius:

HukTto MeHst He ToliMeT —
1 HE JOJDKEH HUKTO MOHSATh.
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[Nikt mnie nie zrozumie,
I nikt nie powinien zrozumie¢]

W zwigzku z tym przytocze tez (za B. J. Normanem, zob. 2003, 133)
charakterystyczng dla komunikacji artystycznej wypowiedz Oscara Wil-
de’a: ,,Ciagle zyje w strachu, ze kto§ mnie wreszcie zrozumie”.

Poza procedura dekodowania tekstu jego rozumienie moze za-
ktada¢ takze pewng aktywnos$¢ odbiorcy: rozumie¢ nie oznacza tyl-
ko umiejetnosci odtwarzania przekazywanej tresci, lecz takze jej
zastosowania na rzecz realizacji wlasnych zadan. Na tym polega
istota rozumienia aktywnego. Por. twierdzenie rosyjskie-
go filozofa P. D. Uspenskiego: ,,Cztowiek jest w stanie zrozumiec¢
innego na tyle, o ile rozumie sam siebie, i zawsze na poziomie wia-
snej egzystencji” (1990, 442). Inaczej podobna mysl wyrazit or-
mianski filozof E. G. Avetjan: ,,Tylko w sobie tkwi miara rozumie-
nia innego” (1989, 274).

Aktywnos¢ rozumienia tekstu znajduje swoj wyraz szczegolnie
w zjawisku, ktore w niemieckiej literaturze lingwistycznej okresla
si¢ jako ,,Texterwartung” — ‘przewidywanie tekstu’ (Hei-
nemann/Wiehweger 1991, 260 i n.): adresat w momencie przed in-
terakcja prognozuje jej mozliwy przebieg, w szczegdlnosci sposoby
reagowania na komunikacyjng inicjatywe¢ partnera. W tym sensie
mozna twierdzi¢ nie tylko o intencjach moéwigcego — obiekcie
standardowej pragmalingwistyki, lecz takze o intencjach od-
biorcy.

W teorii mediow masowych ten aspekt komunikacji spoteczne;j
znalazt odzwierciedlenie w teorii zapotrzebowania
i wykorzystania (zob. Bryant/Thompson 2002), ktéra zakla-
da, ze odbiorca sam decyduje o wyborze informacji i jej srodkow,
a wiec oddziatywanie mediow w duzym stopniu zalezy od prefe-
rencji publiczno$ci — por. merytorycznie pokrewng teori¢ ograni-
czonego oddziatywania mediow masowych J. T. Klappera. W tym
wypadku sg istotne nie tyle zrodta oddziatywania mediow, ile mo-
tywy ibodzce ich uzytkownikéw. Teza podstawowa tej teorii
brzmi: motywem wyboru informacji medialnej jest poszukiwanie
korzysci, zaspokojenie potrzeb.

Intencje odbiorcy daja si¢ odczu¢ na przyktad w aspekcie emo-
cjonalnego oddziatywanie mediow. Jak uwaza P. Winterhoff-Spurk
(2007, 76 i n.), czgsto wykorzystaniu mediow towarzyszy zjawisko
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znane z psychologii osobowosci — sensation-seeking, tzn.
poszukiwanie wrazen, stan napigcia psychicznego.

Chodzi o tendencj¢ w zachowaniu zmierzajaca do poszukiwania wrazen
zmiennych, nowych, kompleksowych i gotowo$¢ ponoszenia zwigzanego
z tym psychicznego i spotecznego ryzyka. [...] Cztowiek siega po media
w celu regulacji wlasnej sktonnosci do poszukiwania wrazen (ibidem).

Czytelnik prasy (szczegélnie tabloidéw), widz przy ekranie te-
lewizora, stuchacz radiowy — w my$l teorii optymalnej
stymulacji — maja potrzebg ciagltego utrzymywania okreslo-
nego, zawsze indywidualnie zré6znicowanego poziomu wewngtrznej
aktywnosci. W sytuacji, gdy aktywnos$¢ spada ponizej tego pozio-
mu, pojawia si¢ znudzenie i zaczyna si¢ poszukiwanie nowych
bodzcoéw, zeby powrdci¢ na oczekiwany poziom wewnetrznej ak-
tywnos$ci. Badacze — obok ogolnej sktonnosci do urozmaicenia —
wyrdzniaja jej nastgpujace wymiary:

1. poszukiwanie grozy i przygod, na przyklad przez aktywno$é

fizyczng — spadochroniarstwo, nurkowanie itd.;

2. poszukiwanie przezy¢ — m. in. przez niekonwencjonalny

styl zycia;

3. odhamowanie — przez stymulacje spoteczng, na przyktad

przyjecia, zmiang partnera seksualnego i in.;

4. podatnos$¢ na nude, tzn. sktonnos¢ do odczuwania niepokoju,

kiedy sprawy przez dtuzszy czas nie ulegaja zmianie.

Aktywno$¢ odbiorcy znajduje wyraz w tym, co jest okreslane
jako wtoérna informacyjnos$§¢: angazujac percypowang
tres¢ do wlasnego systemu warto$ci, odbiorca zwykle go reinterpre-
tuje, tzn. wychodzi poza granice zakodowanego sensu, dodaje no-
we, indywidualne odcienie znaczeniowe (Kaskin 1988, 26; Kocer-
gin/Timofejev 1989, 19; Krymskij 1982, 27; Zalevskaja 1988).
Kreacyjny charakter rozumienia tekstu jest szczegoélnie wazny w
postmodernistycznej teorii dekonstrukcji. Dekonstrukcja
oznacza, po pierwsze, ze nadawca przestaje liczy¢ si¢ z zobowigza-
niami wobec adresata, nie tylko dazy do manipulacji, lecz takze
przestaje dba¢ o zabezpieczenie niezbednych $rodkow kodowania
(i dekodowania — przez odbiorce) przekazywanych tresci. Po dru-
gie, odbiorca takze uwaza, ze nie ma zobowigzan co do tresci, ktora
jest zakodowana w formie i strukturze komunikatu, ma wiec ,,wol-
ng reke”, jesli chodzi o sposob jego interpretacji — stad postmo-
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dernistyczne pojecie §mierci autora, ktore oznacza, ze o re-
alnie kultywowanej w dyskursie tresci tekstu decyduje gtéwnie od-
biorca. W ten sposob traci na sile konwencja migdzy jednostkami
biorgcymi udziat w komunikacji: teraz zadanie nadawcy nie polega
na tym, aby przekaza¢ adresatowi swoja intencj¢ za posrednictwem
gramatycznie uksztaltowanej informacji semantycznej, a zadanie
odbiorcy nie polega na tym, aby dekodowac te informacje i zidenty-
fikowa¢ te intencje. Nastepuje redukowanie komunikacji
kooperacyjnej, natomiast wyraznie nasilajg si¢ elementy za-
chowan afektywnych, na przyklad ekspresywna czy rozrywkowa
funkcja mediow.

Za charakterystyczny przyktad sytuacji, w ktorej ostateczny
efekt interpretacji i oddziatywania tekstu radykalnie konfrontuje
Z zamierzeniem nadawcy, moze by¢ historia ,,Nauki mito$ci” Owi-
diusza.

W jezykoznawstwie wschodniostowianskim jako jeden z pierw-
szych idee aktywnego rozumienia tekstu propagowal A. A. Potebnja,
ktéry m. in. pisal: ,Méwi¢ znaczy nie przekazywac swoja mysl in-
nemu, lecz pobudza¢ w nim jego witasne mysli” (1976, 541). W naj-
bardziej radykalnych ujeciach tego stanowiska kazde nowe odczyta-
nie tekstu jest traktowane jako nowy tekst (Paepcke 1990, 137 in.).

3. Poziomy rozumienia

Poziomy rozumienia tekstu wyodrgbnia si¢ w zalezno$ci od rodza-
jOw przetwarzanej informacji. Zasadno$¢ twierdzenia o poziomach
jest uwarunkowana tym, ze przetwarzana informacja roézni si¢ pod
wzgledem ztozonosci, a wigc takze pod wzgledem liczby wymaga-
nych operacji interpretacyjnych.

W badaniach lingwistycznych zachodzi bardzo duza rozbiezno$¢
stanowisk wobec poziomow rozumienia tekstu. Przytocze rozmaite
propozycje badawcze, gtownie niemieckich i rosyjskich jezyko-
znawcow. Tak wige B. F. PorSnev (1979, 151 i n.) rozroznit cztery
poziomy rozumienia tekstu:

1. fonetyczny;

2. semantyczny;

3. stylistyczny;

4. logiczny.
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M. Bierwisch takze wyodrgbnit poziomy fonetyczny i seman-
tyczny, ale poza tym — poziomy sktadniowy i kontekstowy (1988,
95). Znany rusycysta J. N. Karaulov (1987) rozroznit:

1.
2.
3.

rozumienie intencji nadawcy (podtekstu);
rozumienie koncepciji tekstu;
rozumienie sensu wyrazow i ich sekwencji.

W glosnej w latach 80. XX w. teorii strategii T. A. van Dijka
i W. Kintscha (1983; zob. takze: Schade et al. 1991, 20) w procesie
rozumienia tekstu wyodrebnia sie:

1.

N

poziom propozycji podstawowych, tzn. interpretacji bazo-
wych jednostek semantycznych: morfeméw, leksemow
i zdan;

poziom propozycji ztozonych;

poziom koherencji lokalnej, tzn. interpretacji struktur seman-
tycznych, tworzonych na bazie propozycji ztozonych;

poziom makrostruktur, na ktérym dokonuje si¢ reprezentacji
glebokiej tekstu;

poziom hiperstruktur, tzn. globalnej reprezentacji tekstu przy
uwzglednieniu czynnikow kognitywnych, estetycznych, spo-
lecznych i in.

S. S. Gusev/G. L. Tul’Cinskij (1985, 139) rozpatrujg cztery typy
hermeneutycznej interpretacji tekstu, ktére zawierajg zarowno po-
ziomy rozumienia tekstu, jak i poziomy rozumienia jego otoczenia
— spotecznego oraz ontologicznego:

1.

2.
3.

4.

poziom interpretacji gramatycznej, czyli analizy jezykowej
warstwy tekstu;

poziom interpretacji stylistycznej, tzn. analizy gatunku;
poziom interpretacji historycznej, tzn. okolicznosci powsta-
nia i kultywowania tekstu;

poziom interpretacji psychologicznej, tzn. analizy stanéw
mentalnych i emocjonalnych podmiotow jezykowych.

Inny badaczy rosyjski, S. A. Vasiljev (1982, 91 i n.) rozrdznia:

1.
2.
3.
4.

poziom tlumaczenia;
poziom komentarza;
poziom interpretacji;
poziom metodologii.

W koncepcji systemowej H. Strohnera (1990, 132 i n.) sa rozpa-
trywane:
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1. poziom przetwarzania informacji perceptywnej, tzn. identy-
fikacja poszczegélnych sktadnikow formalnych tekstu jako
warunek jego dalszego dekodowania;

poziom przetwarzania informacji sktadniowej;

3. poziom przetwarzania informacji semantycznej, dotyczacej

odniesienia tekstu do §wiata;

4. poziom przetwarzania informacji pragmatycznej, dotyczacej

funkcjonowania tekstu w srodowisku spotecznym.

W ujeciu M. Hielscher (1996, 72) rozumienie tekstu realizuje si¢
na trzech poziomach:

1. rekonstrukcji systemu propozycji;

2. aktualizacji systemu wiedzy o $wiecie;

3. interpretacji intencji nadawcy.

Celowo przytoczytem kilka zestawow poziomow rozumienia
tekstu, sposrod ktdrych nie ma dwoch jednakowych.

Rozrézniajac poszczegodlne poziomy rozumienia tekstu, nalezy
szczegblnie zwrdci¢ uwage na opozycje dwoch operacji: przetwa-
rzania informacji formalnej lub tresciowej. Jest oczywiste, ze jedy-
nie rozumienie tresci tekstu stanowi komunikacyjny cel odbiorcy,
natomiast operacje na formie tekstu maja charakter jedynie ,.tech-
niczny” i sg niezbedne o tyle, o ile nie istniejg inne mozliwosci zin-
terpretowania tresci. W zwiazku z tym S. Bublitz (1994, 172 i n.)
konsekwentnie rozroznia ,,Gesagte” — to, co formalnie zostato po-
wiedziane, oraz ,,Gemeinte” — to, co zostato zatozone merytorycz-
nie, piszac, ze uwaga odbiorcy gtownie jest skoncentrowana na
,»Gemeinte”. J. Bransford/J. Franks (1971) wskazuja, ze wypowiedz
jest przetwarzana do momentu, az zostanie odniesiona do okreslo-
nego wzorca propozycjonalnego. Tzw. skladnia powierzchniowa
(struktura morfosktadniowa) jest przy tym potrzebna o tyle, o ile za
jej pomoca da si¢ wyrejestrowac ,,slady” schematu propozycjonal-
nego.

Jakkolwiek w latach 70. XX w. zainteresowanie badaczy byto
glownie skierowane na formalno-immanentne aspekty rozumienia
tekstu, to dla wspotczesnych badan bardziej jest charakterystyczne
zainteresowanie aspektami ,,zewnetrznymi”. Wspotczesne ,,mo -
dele mentalne”, jak pisze U. Christmann (1989, 86 i n.), re-
prezentuja cato$ciowy sens tekstu, jego odniesienia do opisywane-
go stanu rzeczy (jednego z mozliwych §wiatéw). Natomiast jezy-
kows interpretacje tekstu traktuje si¢ jako jego przed-rozumienie,
poniewaz zaktada si¢, ze adekwatne do zamystu nadawcy rozumie-

n
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nie mozliwe jest jedynie przy uwzglednieniu kontekstu (zob. takze:
Zvegincev 1968, 253; Gusev/Tul’¢inskij 1985, 139; Kocergin/Ti-
mofejev 1989, 80 i n.).

Mozna dyskutowaé, czy ,,materialna reakcja” odbiorcy na od-
dziatywanie tekstu (czyli ,,perlokucja” w teorii J. Austina) stanowi
samodzielny poziom jego rozumienia. Podzielam stanowisko
A. Wenzel (1984, 26), ktora podkresla, ze rozumienie jest procesem
ukrytym, mozna o nim sadzi¢ jedynie na podstawie rezultatow, na
przyktad konkretnych czynnosci odbiorcy, cho¢ same te czynnosci
nie naleza bezposrednio do sfery rozumienia tekstu — raczej z nie-
go wynikaja, po nim nastgpuja. Rozumienie stanowi warunek sku-
tecznego wspotdziatania partnerow komunikacyjnych.

4. Fazy rozumienia

Fazowy charakter rozumienia tekstu nie budzi watpliwosci bada-
czy, cho¢ 1 w tym zakresie wystepuja rozbieznosci co do okreslenia
kolejnosci poszczegdlnych etapow przetworzenia informacji.
Zgodnie z jednym punktem widzenia w procesie rozumienia tekstu
realizuje si¢ model od szczegdtowego do ogodlnego,
tzn. gdy proces rozumienia zaczyna si¢ od postrzegania sensorycz-
nego, a konczy si¢ rozumieniem zamystu nadawcy (zob. Dri-
dze/Leontjev 1976, 29). Przy takim ujeciu przetwarzanie lokucji po-
przedza przetwarzanie illokucji oraz perlokucji, tzn. odbiorca naj-
pierw skupia uwag¢ na informacji nominatywnej (asercyjnej),
apotem zajmuje si¢ szeroko ujmowang informacja pragmatyczna.
Tak wiec J. Grzesik (1980) uwaza, ze postrzeganie estetycznego
aspektu tekstu nastepuje — jako komplementarna operacja — po in-
terpretacji jego tresci i formy.

Zgodnie z innym punktem widzenia rozumienie tekstu realizuje
si¢ w odwrotnym kierunku — od ogolnego do szczego-
towego: poczatkowo interpretuje si¢ ogélny frejm tekstu, tzn.
schemat opisywanego w nim zdarzenia (sekwencji zdarzen), ktory
pozniej zostaje zrekonstruowany poprzez analize tresci jezykowej,
zakodowanej w formie wyrazow, grup wyrazowych i zdan (Lakoff
1977; van Dijk 1989, 41; Kamenskaja 1990, 136). J. M. Lotman
uwazal, ze przetwarzanie informacji o gatunku i stylu tekstu, a tak-
ze o realizowanych w nim kodach artystycznych poprzedza prze-
twarzanie informacji referencyjnej (1970, 265). R. Keller (1986,
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60) takze jest zdania, ze najpierw obiektem dziatalnosci interpreta-
cyjnej odbiorcy staje si¢ funkcja pragmatyczna wypowiedzi lub
tekstu (jak pisze niemiecki badacz: miejsce wypowiedzi w systemie
gier jezykowych), i juz na tym tle dokonuje si¢ interpretacji nomi-
natywnej tresci znakow.

Wreszcie te dwa podejécia teoretyczne sg taczone w teorii Ko -
ta hermeneutycznego: rozumienie makrostruktury tekstu
jest oparte na rozumieniu jego infrastruktury i odwrotnie (Gu-
sev/Tul’¢inskij 1985, 31). Innymi stowy — w tym wypadku reali-
ZUjesi¢ zasada komplementarnos$ci.

Takie, integralne ujecie jest charakterystyczne dla teorii
proceduralnej W.KintschaiT. A. van Dijka (1983): w procesie
przetworzenia informacji tekstowej sa relewantne cztery zasady:

1. zasada segmentacji: rozczlonkowanie tekstu na jednostki

mniejszego formatu;

2. zasada kategoryzacji: okreslenie formatu tych jednostek;

3. zasada kombinacji: okreslenie struktur linijno-pozycyjnych;

4. zasada interpretacji: uwzgledniajgca istniejagce konwencje

kulturowe oraz okreslenie relacji miedzy jednostka i znacze-
niami.

Rozumienie tekstu w teorii proceduralnej jest traktowane jako
sukcesywne odtwarzanie przez odbiorc¢ koherencji tekstu,
tzn. spojnosci semantycznej prostych i ztozonych propozycji, za-
wierajacych informacje o stanach rzeczy. Na rozumienie tekstu
wplywa nie tyle jego objeto$¢ fizyczna (liczba form wyrazowych),
ile charakter struktury semantycznej — liczba i sposéb skonfiguro-
wania propozycji (Christmann 1989, 44; Sucharowski 1996, 187).
Im wyzsza jest lokalizacja propozycji w hierarchicznej strukturze
tekstu, tym wicksze jest jej znaczenie przy przetwarzaniu tekstu.
Jest to udowodnione w sposob eksperymentalny, zob. Terhorst
1995. Przy deficycie lub braku werbalizowanej informacji o opisy-
wanych stanach rzeczy adresat uzywa operacji, jaka jest infe-
rencja, a mianowicie aktualizacja tzw. wiedzy encyklopedy-
cznej o $wiecie lub wiedzy o sytuacji komunikacyjnej (w pierwszej
kolejnosci o partnerze komunikacyjnym). W ten sposob generuje
si¢ nowe propozycje i wypetnia si¢ luki w strukturze semantycznej
tekstu, co warunkuje spojnosé tekstu na poziomie makrostruktury.

Poczatkowo przetwarza si¢ okreslong liczbg propozycji (zalezy
ona od zakresu krotkotrwalej pamigci odbiorcy, nieprzekraczajace;j
standardowo siedmiu propozycji), pdzniej, gdy w odniesieniu do

111



zespohu propozycji okreslona zostaje struktura semantyczna, zaczy-
na si¢ kolejny cykl: aktywuje si¢ nowa porcje propozycji i generuje
si¢ nowa strukturg semantyczng. Przy tym z obszaru pamigci robo-
czej stopniowo eliminuje si¢ te elementy, ktére nie sg istotne dla
dalszego przetwarzania tekstu.

W teorii cyklow, a takze w teorii strategii rozumienie tekstu jest
traktowane jako ztozony proces, w ktorym wspoétdziataja rdézne ro-
dzaje przetwarzania informacji. Przy analizie propozycji uwzgled-
nia si¢ gatunek tekstu, ktory nieraz poprzedza interpretacje tresci
nominatywno-faktualnej (van Dijk 1980, 186).

5. Czynniki rozumienia

U podstaw prezentowanej w kolejnych punktach koncepcji rozu-
mienia tekstu lezg trzy zatozenia:

1. klasyfikacja czynnikéw rozumienia tekstu powinna by¢ lo-
gicznie poprawna, tzn. zgodna z normami klasyfikacji nau-
kowej;

2. klasyfikacja czynnikow rozumienia tekstu powinna uwzgled-
nia¢ wieloaspektowy charakter tego zjawiska;

3. klasyfikacja czynnikéw rozumienia tekstu jest oparta na
ogo6lnej strukturze sytuacji komunikacyjne;j.

W strukturze sytuacji komunikacyjnej mozna wyodrgbnié¢ nastg-

pujace elementy:

1. elementy komunikaciji;

1.1. $rodki komunikacji (wypowiedzi i teksty);
1.2. podmioty komunikacji;
2. czynniki komunikacji;
2.1. kod (jezyk);
2.2. kontekst;
2.2.1. kontekst werbalny;
2.2.2. kontekst niewerbalny;
2.2.2.1. kontekst sytuacyjny (referencyjny);
2.2.2.2. kontekst spoteczno-kulturowy.
Czynniki rozumienia tekstu mozna oprze¢ na relacjach miedzy
elementami a czynnikami komunikacji — zob. ich przedstawienie
tabelaryczne.
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TABELA 8. Klasyfikacja czynnikéw rozumienia tekstu

CZYNNIKI KOMUNIKACIJI
KONTEKST
ELEMENTY KONTEKST
KOMUNI-
KACH (JE?YDK) NIEWERBALNY KONTEKST
KONTEKST | KONTEKST | WERBAL-
SYTUA- SPOLECZ- NY
CYJINY NY
SRODKI (1) Czynnik (3) Czynnik (5) Czynnik (7) Czynnik
KOMUNI- | formy i struk- | referencyjny pragmatyczny | kontekstowy
KACJI tury tekstu
PODMIOTY | (2) Czynnik (4) Czynnik (6) Czynnik (8) Czynnik
KOMUNI- | podobienst- kognitywny spoteczny intertekstu-
KACJI wa kodow alny

W sposob aksjomatyCzny mozna wyodrebni¢ osiem czynnikow
rozumienia tekstu:

1.

8.

czynnik formy i struktury tekstu — charakterystyki formal-
no-jezykowe tekstu, na przyktad stopien ztozonosci jego
struktury sktadniowe;j;

. czynnik podobienstwa kodow — stopien kongruencji kodéw

werbalnych lub niewerbalnych interlokutorow;

czynnik referencyjny — odniesienie tekstu do sytuacji refe-
rencyjnej;

kognitywny — encyklopedyczna wiedza partneréw komuni-
kacyjnych o $wiecie;

pragmatyczny — funkcja wypowiedzi/tekstu w strukturze in-
terakciji;

spoteczny — znajomo$¢ norm kooperacji migdzyludzkiej;
kontekstowy — sposob skonfigurowania wypowiedzi/tek-
stow w strukturze jednostek wickszego formatu;
intertekstualny — wirtualne relacje migdzy tekstami, tzn. za-
pozyczenia, aluzje, cytaty, reminiscencje itp.

Wymienione kategorie mozna przedstawi¢ w opozycji: z jednej
strony, czynniki ,,pierwszego wiersza” maja charakter empiryczny,
podczas gdy czynniki ,,drugiego wiersza” — charakter epistemicz-
ny, kompetencyjny. Przede wszystkim te drugie uwzglednia nie-
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miecki jezykoznawca D. Busse, autor oryginalnej koncepcji seman-
tyki eksplikacyjnej (1992, 149 i n.).

Wszystkie czynniki rozumienia tekstu mozna tez skategoryzo-
wacé inaczej: z jednej strony, sg czynniki ,,skrajnych kolumn”: for-
my i struktury tekstu, podobienstwa kodéw, kompozycyjny i inter-
tekstualny — tworza one werbalng sfere rozumienia tekstu; z dru-
giej strony, sg czynniki ,,centralnych kolumn”: referencyjny, kogni-
tywny, pragmatyczny i spoteczny, ktére odzwierciedlajg ,,ze-
wnetrzne” aspekty rozumienia tekstu.

Relacja migdzy tymi kategoriami jest dynamiczna i zalezy od
typu i gatunku tekstu. Tak wigc zrdznicowanie migdzy empirycz-
nymi i epistemicznymi czynnikami rozumienia tekstu w pewnym
stopniu sa zneutralizowane w obrgbie komunikacji artystycznej:
sama opozycja srodkow i podmiotéw komunikacji w odniesieniu do
tekstu artystycznego nie jest oczywista, poniewaz w tym wypadku
mozna upatrywa¢ komunikacje¢ cztowieka z tekstem.
Podobng opinie wyrazat swego czasu J. M. Lotman: w jego modelu
semiotycznym uporzadkowany (zgodnie z okre$long konwencja ga-
tunkowa) tekst nie jest tylko posrednikiem w akcie komunikacji,
lecz rownouprawnionym partnerem komunikacyjnym, przystuguje
mu wysoki stopien autonomii. Ta osobliwos¢ tekstéw artystycz-
nych znajduje wyraz w statusie jezyka poetyckiego, o ktorym
J. Mukatovsky pisal, ze nie jest rodzajem je¢zyka literackiego (nor-
my literackiej), jako ze naruszenie normy, szczegdlnie odczuwalne
w aspekcie faczliwosci jednostek jezykowych, umozliwia wykorzy-
stanie jezyka do celow artystycznych; bez tej mozliwosci — twier-
dzit Mukatovsky — poezja w ogole by nie istniata.

Poniewaz tekst artystyczny (zwlaszcza poetycki) tworzy si¢ na
nieznanym adresatowi jezyku (formie jezyka), wigc w komunikacji
artystycznej nie kod poprzedza tekst, a odwrotnie — tekst poprze-
dza kod, tzn. kod jest kreowany na podstawie tekstu. W ogole gra-
nica migdzy kodem a tekstem w poezji jest rozmyta: wlasciwosci
tekstu artystycznego sa rozpatrywane jako wiasciwosci okreslonego
idiolektu, innymi stowy — jako manifestacja tych wiasciwosci,
a wigc zapoznanie si¢ odbiorcy z tekstem oznacza takze jego zapo-
znanie si¢ z idiolektem czy raczej z jego fragmentem.

Charakter dynamiczny ma takze relacja migdzy werbalng a nie-
werbalng sfera rozumienia tekstu. Tekst artystyczny, jak juz zostato
zaznaczone, opiera si¢ na regularnych odstgpstwach od normy lite-
rackiej, przy tym jego wazniejsza cecha jest zamierzony
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charakter takich odstepstw, co warunkuje ich postrzeganie jako
znakow, tzn. przejawow kontaktu informacyjnego; Mukatovsky
W ogole uwazal, ze kategorie zamierzonosci i znakowosci sg po-
krewne (1975, 173). Zamierzone tamanie stereotypow jezykowych
staje si¢ semantycznie relewantne. Obserwujemy to na przyktad
w konstrukcjach reduplikacji: cho¢ kazdy kolejny element
w sekwencji syntagmatycznej nie niesie nowej informacji (por. sie-
dzi, siedzi, siedzi), to jednak reduplikacja nie jest mechanicznym
nagromadzeniem form wyrazowych, poniewaz w tym wypadku
znaczacy staje si¢ sam fakt ich powtarzania w wypowiedzi (Kikle-
wicz 1989, 68).

Wtasdnie zamierzony charakter neutralizuje opozycje dwoch,
wydawaloby si¢ wzajemnie wykluczajacych si¢ charakterystyk tek-
stu poetyckiego: z jednej strony, zgodnie z definicjg R. Jakobsona,
funkcja poetycka rzutuje zasad¢ ekwiwalencji z osi selekcji na o$
kombinacji (1975, 204) — z tego miatoby wynikac¢, ze stopien in-
formatywnosci (jako stopien nowosci) si¢ zmniejsza. Ale z drugiej
strony, w porownaniu z tekstami reglamentowanymi — jak wiado-
Mo — znaczeniowy potencjal tekstow artystycznych (szczegolnie
poetyckich) jest o wiele wigkszy. Powstaje paradoks, ktory mozna
rozwigza¢ poprzez odwotanie si¢ do zjawiska zamierzonosci: za-
mierzony charakter rzutowania zasady ekwiwalencji z osi selekcji
na o$ kombinacji staje si¢ samodzielng czgscia struktury seman-
tycznej tekstu, nowym powodem do refleksji, a takze elementem
atrakcji tekstu. W taki sposob ksztaltuje si¢ podwojna informa-
tywno$¢ tekstu (termin N. I. Zinkina), tzn. informacja o tym,
co zostalo powiedziane, oraz informacja o tym, w jaki sposob zo-
stato powiedziane.

5.1. Czynnik struktury tekstu

Dla kazdego tekstu jezykowego jest charakterystyczna redundancja
— nadmiar $rodkow wyrazania tresci. Redundancja znajduje
wyraz w powtarzalno$ci elementow grupy syntagmatycznej, ktore sa
synonimiczne pod wzgledem przekazywanej informacji; por. powta-
rzanie gramatycznych znaczen rodzaju i liczby w zdaniach typu:

Moja siostrzenica emigrowata.
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Odwrotng charakterystyka tekstu jest jego entropia — sto-
pien nowosci, niekonwencjonalnosci wypowiedzi. Relacja migdzy
redundancja a entropig jest bardzo skomplikowana, jak na razie fi-
lozofowie jezyka nie rozwigzali problemu skonfigurowania dwoch
kategorii: informacji (tzn. tre$ci) oraz informatywnosci. Z jednej
strony, niska informatywno$¢ komunikatu oznacza jego ubogosé¢
semantyczng; z drugiej zas strony, wzrost entropii w tekscie, a wia-
sciwie przekroczenie pewnej granicy, powoduje problemy z inter-
pretacja jego warstwy semantycznej. Ttumaczy si¢ to przetadowa-
niem zakresu pamigci krotkotrwatej odbiorcy (Moles 1973, 205).
Wilasnie w ten sposdb mozna wytlumaczy¢ trudnosci w postrzega-
niu antroponiméw-neologizméw z prozy Stanistawa Lema:

Tzirrtzrarrquax
Tirrlitriplirrpilt
Qurrstiorrquiorr
Cwidtderduck

Jezeli struktura semantyczna tekstu przekracza okreslong grani-
c¢ ztozonosci, powstajg trudnosci jej identyfikacji, a rozumienie
tekstu w wickszym lub mniejszym stopniu zanika: odbiorca nie jest
w stanie rekonstruowaé sensU poszczegdlnych propozycji albo po-
laczy¢ propozycje w cato$¢, okresli¢ dla nich strukturg semantycz-
ng. Za przyklad niech postuza fragmenty z polskiego ttumaczenia
— autorstwa Ewy Wolanskiej] — wydanej w jezyku wloskim bio-
grafii N. P. M. Machiavelli’ego (przytaczam za publicysta Piotrem
Adamczewskim):

Podobnie jak kardynat Bobertet nie chce jednak dyskutowac o prawdziwych
przyczynach porazki pod murami Pizy, a jeszcze mniej o wcale rozsagdnym zda-
niem florenckich wystannikow — ktorzy wiedza doskonale, iz Signoria nie rezy-
gnuje z tego rozwigzania — projekcie, by przenies¢ cigzar wojny na Francuzow.
[...] Galopuje wiec, zwrocony myslami ku tej virago, Ktora nie cofata sie przed ni-
czym, ani przed podniesieniem spddnicy, by rzuci¢ wyzwanie wrogom, ani przed
bezlitosnym pomszczeniem meza, ani tez wreszcie, z wigkszym jeszcze okrucien-
stwem zamordowanego kochanka, zarozumiatego fircyka, ktorego jej wlasny syn,
Ottaviano, probowat pozby¢ si¢ ksiestwa.

Komentujac ten fragment, Adamczewski pisze: ,,Nie wiemy, kto
tu kogo zamordowal. Jedno jest jasne: zamordowano jezyk polski”.
Natomiast z lingwistycznego punktu widzenia sytuacje mozna wy-
thumaczy¢ tym, ze przytoczone fragmenty tekstowe zawierajg nader
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skomplikowane struktury sktadniowe — zdania podrzedne réznych
typow, parenteze, cztony jednorodne i in.

Inng przyczyna zaktdcenia odbioru tekstu jest nadmierne gro-
madzenie form homonimicznych — gramatyczna monotonia
tekstu. Podobne zjawisko czesto wystepuje w tekstach nauko-
wych, naukowo-technicznych oraz prawniczych, por. szereg form
rzeczownika w dopetniaczu:

Zespo6t bada przyczyny rozwoju form stabilizacji warunkoéw istnienia czynni-
kow zaktocenia przekazu informacji.

Zjawiskiem tegoz typu jest wielokrotne powtarzanie tej samej
tresci na réznych poziomach struktury zdania ztozonego:

Jezeli zadanie, ktore rozwigzale$ przed tym, jak rozwigzales to zadanie, byto
trudniejsze, niz zadanie, ktore rozwigzale$ po tym, jak rozwiazale§ zadanie, ktore
rozwigzate$ przed tym, jak rozwigzaltes przed tym, jak rozwigzates$ to zadanie, to
czy zadanie, ktore rozwigzate$ przed tym, jak rozwigzate$ to zadanie, byto trud-
niejsze niz to?

Niemozliwos¢ odtworzenia koherencji tekstu nie zawsze ozna-
cza brak jego rozumienia. Odbiorca w tej sytuacji moze skupié si¢
na innych aspektach tekstu, na przyktad na jego atrybucji albo ce-
chach gatunkowych. W taki sposob postrzegane sa na przyktad pa-
lindromy; por. jeden z tekstow Tadeusza Morawskiego:

Iks w aromat — a kod leci
Iksa loguj — Ada zleci

i cel zadaj u golaski

i cel — do kata Morawski.

Za inny przyktad mogg postuzy¢ teksty wyliczanek, ktore czesto sa
beztresciowe, ale petnig okreslong funkcje pragmatyczng, mozna nawet
twierdzi¢ — praktyczna, i na tym poziomie sg interpretowane, por.:

Ptynie jabiko po wodzie,

Kto je ztapie ten wyjdzie.
Powiedziata §wigta Klara,

ze to bedzie dobra para:

on — ona, maz — zZona,

Iwan — Iwanka, Cygan — Cyganka,
es — es: stary pies,

uka — uka: stara suka.
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Francuski filozof i socjolog jezyka A. Moles zwrocit uwage na
fakt, iz utrudnienie rozumienia tekstu moze wynika¢ z jego nad-
miernej redundancji, innymi stowy — banalno$ci zawartej tresci
(1973, 206). W sytuacji, gdy przetwarzana informacja wyglada na
nader trywialng, odbiorca stara si¢ odnalez¢ przyczyny, ktore spo-
wodowaty wlasnie taki przekaz sformutowany przez autora tekstu.
W ten sposdb zachodzi przekwalifikowanie operacji interpretacyj-
nej, w pewnym sensie eksterioryzacja rozumienia
tekstu: odbiorca przenosi swoja uwage z tekstu na konstruowa-
ne warunki jego powstania, zwlaszcza na autora. Tak wigc w latach
20. XX w. wybitny rosyjski poeta Nikotaj Zabolockij napisat cykl
ewidentnie banalnych ,,Notatek starego aptekarza”, sposrod ktorych
znajdziemy teksty typu ponizej przytoczonego:

BecbMa BO3MOXKHO, 4TO B COJIEHOM OTypIIE
JloBosibHO MHOTO BUTaMuHa C.

[Jest catkiem mozliwe, Ze kiszone ogorki
zawieraja duzg ilo$¢ witaminy C]

Wiersz jest napisany w stylu raczej wzniostym, powaznym, co
kontrastuje z oczywistg banalnoscig tresci. Czytelnik moze rozwig-
za¢ ten paradoks w prosty sposéb: potraktowac caly zabieg poety
jako zart, a zamierzony przez niego cel — jako efekt komiczny.

Semantyczna powtarzalno$¢ wyrazoéw stanowita podstawe ,,wy-
sokiego stylu” w literaturze staroruskiej XIV-XV ww., a jeszcze
wczesniej tzw. stylu prozy ornamentalnej. Wedlug opinii wybitnego
autorytetu w tej dziedzinie D. S. Lichaceva (1979, 102 i n.), nagro-
madzenie w jednym fragmencie tekstowym wyrazow o tozsamych
lub bliskich znaczeniach stuzyto celowi wyabstrahowania informa-
cji, tzn. ,,wyswietlenia” okreslonej, dominujacej idei, na imputowa-
niu ktorej do swiadomosci lub pod$wiadomosci czytelnikow (a tak-
ze shuchaczy) zalezato autorom takich tekstow. W pracy: Kiklewicz
2005b, podobne zabiegi sa rozpatrywane jako narzedzia sugestyw-
nego oddziatywania na adresata.

Rozumieniu tekstu sprzyja eksplicytny charakter informacji tek-
stowej — zaréwno na poziomie tresci propozycji, jak i na poziomie
ich laczliwosci. K. Brinker (1985, 39) wyodregbnit trzy typy wy-
ktadnikow relacji semantycznych w tekscie:
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tekstowe, na przyktad konektory;

2. jezykowe, na przyklad takie jak synonimia wyrazow, anto-

nimia, hiponimia itp.;

3. transcendentno-jezykowe, tzn. wiedza encyklopedyczna

podmiotow jezykowych.

U. Christmann (1989, 52) traktuje konektory (w szczeg6lnoSci
spojniki) jako wyspecjalizowane operatory funkcjonalne, ktore ta-
czg propozycje (informujace o stanach rzeczy) w jedng catosé. Ze
wzgledu na tre$¢ niemiecka badaczka rozroznia osiem typow ko-
nektorow.

5.2. Czynnik systemu jezyka

Ten czynnik polega na podobienstwie kompetencji jezykowej na-
dawcy i odbiorcy (zob. Ingarden 1972, 150). Znajduje w tym wyraz
komunikacyjna istota jezyka, ktory — zgodnie z ujeciem tradycyj-
nym — jest gtdwnym narzedziem porozumiewania si¢ w spote-
czenstwie.

Warto zaznaczy¢, ze na rozumienie tekstu pozytywnie wptywa
nie tylko wysoki stopien umiejetnosci jezykowej obydwu partnerow
komunikacyjnych, lecz takze jednakowo niski stopienh — wazne jest
wlasnie podobienstwo kodow. Na przyklad w powiesci
W. Somerset Maughama ,,Ksi¢zyc i miedziak Francuska rozmawia
z przybyszem Anglikiem tamang francuszczyzna: jak czytamy
w ksiazce, ,,jej si¢ zdawato, ze w ten sposob lepiej ja zrozumie”.

Czynnik systemu jezyka realizuje si¢ na kilku poziomach: fone-
tycznym, morfemowym, leksykalnym oraz sktadniowym. Znie-
ksztalcenie jednostek jezyka w kazdym z wymienionych tu aspek-
tow powoduje powstanie barier komunikacji, co zostato obficie zi-
lustrowane w monografii: Krizanskaja/Tretjakov 1990, 88 i n.

Na szczegolng uwage zastuguja dwa problemy podobienstwa
kodow. Pierwszy dotyczy tego, ze w warunkach socjalnej dyferen-
cjacji jezyka odbiorca musi uwzglednia¢ nie tylko kod nadawcy
komunikatu, lecz takze spoleczne i sytuacyjne okoliczno$ci wymia-
ny informacyjnej, a w szczeg6lnosci ten fakt, ze kod si¢ odmienia
pod presja tych okolicznosci. Dlatego czynnika systemu jezyka nie
mozna absolutyzowac¢: rozumie¢ nie znaczy tylko stosowac kon-
wencjonalnie przyjete reguly kodowania/dekodowania informacji,
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lecz takze stosowac wiedze o sytuacji referencyjnej, o rodzaju inte-
rakcji 1 spotecznych rolach bioragcych w niej udzial podmiotow.

W warunkach socjalnej odmiennosci systemu jezyka komunika-
¢ji miedzyludzkiej zwykle towarzyszy zjawisko przekodowa-
nia, tzn. interpretacji jednostek kodu lub subkodu nadawcy za
pomocg jednostek kodu lub subkodu odbiorcy. Wybitny rosyjski
psycholingwista N. |. Zinkin uwazat, Ze wazniejszym translatorem
(tzn. jezykiem posrednikiem) w takich procesach jest mowa
wewnegtrzna, ktora steruje rozumieniem tekstu.

Inny problem, na ktory takze warto zwroci¢ uwage, to wieloka-
natowy charakter informacji, ktérg przekazujemy zaréwno za po-
mocg $rodkow werbalnych, jak i za pomoca $rodkoéw niewerbal-
nych. Z jednej strony, zastosowanie kilku systemow kodujacych
musi powodowa¢ skomplikowanie procesu rozumienia tekstu, ale
z drugiej strony, poniewaz rdézne kody w okreslony sposob sg ze
sobg skonfigurowane, powstaje redundancja pionowa
dyskursu, tzn. wyrazenie tych samych znakéw za pomocg form
réznego typu (na przyktad leksykalnych, intonacyjnych, graficz-
nych, kinetycznych itd.). Poza tym wykorzystanie réoznych kodéw i
réznych kanatéw komunikacji pozwala na zoptymalizowanie prze-
kazu informacyjnego, a mianowicie na najlepsze — z punktu wi-
dzenia nadawcy — dostosowanie formy do tresci.

5.3. Czynnik sytuacji komunikacyjnej

Poniewaz tekst ma nature gnoseologiczng i w swojej tresci zawiera
— na roznych poziomach abstrakcji — kategoryzacje rzeczywisto-
Sci (zob. Murzin/Stern 1991, 44), wigc jest oczywiste, ze jednym
Z najwazniejszych czynnikow rozumienia tekstu jest jego referen-
Cja, tzn. sposob odzwierciedlenia rzeczywisto$ci w teksScie.

Na rozumienie wypowiedzi pozytywnie wptywa jej charakter re-
ferencyjny, tzn. odniesienie do konkretnych, wyznaczonych
(w terminologii teorii referencji), postrzeganych przez partnerow
komunikacyjnych (co najmniej przez jednego z nich) stanéow rzeczy
i zdarzen. Grupy nominalne (tzn. ufundowane na rzeczownikach
grupy wyrazowe lub pojedyncze rzeczowniki o tresci konkretnej)
w takich wypowiedziach mogg by¢ okreslone lub nieokreslone,
por.: moja siostra — jakas kobieta. OkreSlono$¢ utatwia rozumienie
tekstu, poniewaz desygnaty imion — przede wszystkim materialne

120



przedmioty, znajdujg si¢ bezposrednio w polu percepcji interlokuto-
réw, a wiec na przetwarzanie informacji werbalnej w duzym stop-
niu wptywa szeroko rozumiana sfera kognitywna podmiotow, na
przyktad rozmaite dorazne lub ogolne skojarzenia z przedmiotem
konwersacji. O takim holistycznym rozumieniu tekstu przekonywat
w pierwszej polowie XX w. V. N. Volosinov:

JKu3HEeHHBIIT CMBICI U 3HAYCHHE BHICKA3bIBAHMUA [...] HE COBMAJAIOT C YUCTO
CIIOBECHBIM COCTABOM BBICKa3bIBaHHS [...] TO, 4TO Ha3bIBACTCS «IIOHHMa-
HHEM» U «OLICHKOi» BBICKa3bIBaHMS [...] BCeraa 3axBaThIBacT BMECTE CO
CIIOBOM ¥ BHECJIOBECHYIO XKU3HEHHYI0 cuTyarmio (1929, 386 i n.).

Rola kontekstu referencyjnego jest szczegolnie odczuwalna w
komunikacji méwionej, w mowie potocznej — tu w duzym nasile-
niu wystepuje minimalizm pragmatyczny, tzn. wyeli-
minowanie czesci elementow formalnej struktury tekstu poprzez
odwotanie si¢ do bezposrednio postrzeganych elementow kontekstu
fizykalnego — tzw. elementéw ekstralingwistycz-
nych. Chodzi o wyrazenia eliptyczne typu:

Wez! [por.: Wez, to co ci daje /to, na co wskazuje].

Refleksy sensoryczne, zwlaszcza wizualne pomagaja odbiorcy
zinterpretowaé tekst. Im bardziej oficjalny i zrytualizowany charak-
ter ma konwersacja, tym mniejsza role odgrywa w niej czynnik re-
ferencyjny.

Elipsa stanowi rodzaj znakéw zerowych, znakoéw indekso-
wych — deiktycznych lub anaforycznych, dlatego zdanie eliptycz-
ne — whbrew istniejacej tradycji syntaktycznej — semantycznie nie
jest tozsame z formag zdania, w ktorym wszystkie pozycje skta-
dniowe sg leksykalnie zrealizowane. Por.:

Podaj mi t¢ ksiazke!
Podaj mi to!
Podaj mi!

Zaimek wskazujacy w drugim zdaniu jest rownoznaczny z grupa
nominalng f¢ ksigzke¢ w pierwszym zdaniu tylko w aspekcie refe-
rencji: obydwie formy wskazujg na ten sam desygnat. W aspekcie
sygnifikacyjnym te formy jednak si¢ r6znia: zaimek to nie znaczy
‘ta ksigzka’, lecz — ‘postrzegany przez ciebie, adresata, przed-
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miot’. I takie same znaczenie ma forma zerowa, tzn. niewypetniona
pozycja drugiego argumentu (dopelnienia) w trzecim zdaniu, ktore
W przyblizeniu mozna zinterpretowac:

Podaj mi ten przedmiot, na ktory wskazuje (lub o ktérym byta juz mowa).

Zalezno$¢ generowania i rozumienia wypowiedzi od konkretnej sy-
tuacji referencyjnej stanowi jeden z objawéw choroby Picka.
Przy tym relacje semantyczne migdzy wyrazami sg interpretowane
jedynie jako relacje migdzy desygnatami, czyli relacje konkretno-
sytuacyjne (Samuchin i in. 1981, 136). W tym wypadku zakt6cenia
rozumienia tekstu sg spowodowane afazjg paradygmatyczng, o kto-
rej R. Jakobson pisat (1989a, 157 i n.):

Dla cierpiacych na afazj¢ pierwszego typu (zakltocenie selekcji) kontekst
jest czynnikiem niezbgdnym i decydujacym. Otrzymawszy do dyspozycji
urywki wyrazow i zdan, taki pacjent tatwo je uzupetnia. Jego uzycie jezyka
jest wylacznie reaktywne: kontynuuje on tatwo rozmowe, ale trudno mu
rozpoczaé¢ dialog. Jest on zdolny do dania odpowiedzi rzeczywistemu lub
wyobrazonemu rozméowcy, kiedy sam jest (lub mysli, ze jest) adresatem
tekstu. [...] Czuje on, Ze nie potrafi wypowiedzie¢ zdania, ktore by nie byto
reakcja na stlowa rozmoéwcy albo na konsytuacj¢. Nie moze wytworzy¢
zdania Pada deszcz, jezeli nie widzi, ze rzeczywiScie pada deszcz. Im sil-
niej wypowiedz opiera si¢ na kontekscie lub konsytuacji, tym wigksze jest
prawdopodobienstwo, ze pacjent tego rodzaju da sobie rade. [...] Skoro
wszelki poczatek jest dla pacjenta gtdwna przeszkoda, jest rzeczg oczywi-
sta, ze nie powiedzie mu si¢ wlasnie na samym poczatku, ktory jest kamie-
niem wegielnym budowy zdania. W tym typie zaktdcenia mowy zdania sa
pojmowane jako eliptyczne ,,ciagi dalsze”, ktore nalezy uzupehi¢ z po-
przednich zdan, wymodwionych, lub nawet pomys$lanych, przez samego
mowigcego albo ustyszanych od rozmowcy rzeczywistego, lub nawet nie-
rzeczywistego. [...] Wyrazy, ktore nie moga nie odnosi¢ si¢ do kontekstu,
jak zaimki i przystowki zaimkowe, i wyrazy shuzace tylko do zbudowania
kontekstu, jak partykuty taczace i stowa positkowe, sa szczegdlnie trwate.
[...] Jak zauwazylisSmy wyzej, zewnetrzna relacja przylegtosci taczy sktad-
niki tekstu, seria za$ alternacyjna opiera si¢ na wewnetrznym zwigzku po-
dobienstwa. Stad dla afatyka z uposledzong substytucja, a nietknigta zdol-
noscia syntagmatyczna operacja wiazaca si¢ z podobienstwem ustgpuje
przed operacjami opartymi na przyleglosci. Mozna przewidzie¢, ze w tych
warunkach wszelkie grupowanie semantyczne bedzie rzadzone raczej
przez przyleglo$¢ przestrzenna lub czasowa niz przez podobienstwo.

Sytuacyjnos¢ myslenia i w ogole zachowan jezykowych, w tym

rozumienia tekstu, jest charakterystyczna dla wieku dziecigcego,
atakze dla nosicieli jezyka bez wyksztalcenia, w szczego6lnos$ci

122



przedstawicieli kultur prymitywnych (zob. Lurija 1998). Jest to ce-
cha zaro6wno ontogenezy jezyka, jak i filogenezy: J. Vendryes pisat,
ze slowo poczatkowo bylo nie tyle umownym znakiem, co czescia,
elementem nazywanej rzeczy, niejako posiadalo wlasciwosci mate-
rialnych przedmiotow (1937, 175).

H. Scherer (1989) przywiazuje szczegblnie duzg wage do czyn-
nika sytuacji komunikacyjnej, dlatego proponuje zatozenie nowej
dyscypliny lingwistycznej — gramatyki sytuacyjnej, tzn.
dyscypliny kompleksowej, ktorej przedmiotem miatoby by¢ funk-
cjonowanie znakow jezykowych, skonfigurowanych z kontekstem
sytuacyjnym.

5.4. Czynnik kognitywny

Czynnik kognitywny zaktada istnienie wspolnego dla partnerow
komunikacyjnych tezaurusa, tzn. bazy wiedzy o swiecie. Tak wigc
(przyktad A. E. Supruna) pytanie do klienta w restauracji hotelu:

Numer pokoju?

moze sprawi¢ komplikacje dla nowicjusza — niedo$wiadczonego
goscia, niewiedzacego o wliczeniu kosztow $niadania do kosztow
zamieszkania w hotelu.

We wspotczesnym jezykoznawstwie szeroka popularnosé znala-
zta idea kognitywizmu, iz tekst stanowi model reprezentacji men-
talnej fragmentu rzeczywistosci, przypadek ,,portretowania” sytua-
cji. Dlatego uwaza si¢, ze model tekstu powinien odzwierciedlaé
elementy modelu kognitywnego (sieci kognitywnej), tzn. jego we-
zty, ktore odpowiadajg referentom, partycypantom, i krawedzie,
ktore odpowiadajg relacjom miedzy referentami (Engelberg et al.
1984, 17 i n.). Strukture semantyczng tekstu przy takim ujeciu trak-
tuje si¢ jako realizacj¢ form kategoryzacji swiata: frejmow, scena-
riuszy, skryptow, ram pojeciowych itp., ktore naleza do kognityw-
nej kompetencji podmiotoéw jezykowych (Sanford/Garrod 1981).

Tezaurusy partnerow komunikacyjnych nigdy nie powtarzaja si¢
w calosci, co po pierwsze, daje kazdemu z nich mozliwo$¢ uzupet-
nienia swojej wiedzy o $wiecie, po drugie, warunkuje kreatywny
charakter rozumienia komunikatobw — ich reinterpretacje¢
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przy uwzglednieniu wlasnych doswiadczen poznawczych, a takze
celow interakcji (ogolnie rzecz biorgc — dziatalnosci).

Czes¢ wiedzy o swiecie jest zachowywana w pamigci jezykowej
czlowieka, przede wszystkim w sferze semantyki leksykalnej. Dla-
tego rosyjski psycholingwista A. A. Leontjev obrazowo pisal, ze
musimy ,,zdjac jezyk z potki”, aby mie¢ dostep do produktow dzia-
lalnosci spoteczenstwa, znajdujacych si¢ na tej podtce ,,w drugim
rzedzie” (1969, 34).

Przy tym nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze jezyk to tylko jed-
na — i niekoniecznie najwazniejsza — forma zachowywania in-
formacji o $wiecie (zob. Archipov 2008, 60 i n.). W systemie po-
znawczym czlowieka aktywnie wykorzystywany jest kod
przedmiotowo-obrazowy, ktorego obszarem istnienia jest
mowa wewnetrzna — maksymalnie koherentna sytuacja komunika-
cyjna, innymi stowy — ,,rozmowa ze sobg” (zob. Kiklewicz 2007a,
77; 2008c, 178 i n.). Jako jeden z pierwszych, w latach 60. XX
wieku, z teorig kodu przedmiotowego wystapit rosyjski jezyko-
znawca N. 1. Zinkin (1964; 1982). Pisat, ze w komunikacji jezykowej
realizowane sg dwa systemy informacji: kod jezykowy (,,zewnetrzny’)
i kod przedmiotowo-obrazowy (,,wewnetrzny”). Kazdy akt komunika-
cji stanowi swego rodzaju konfiguracje tych dwu kodow.

Kod przedmiotowo-obrazowy (,,jezyk milczacy”) oparty jest na
informacji sensorycznej, przyswajanej w trakcie dziatal-
nosci perceptywnej cztowieka (znaki sensoryczne moga mie¢ do-
wolng nature — wizualng, akustyczng, wechowa, dotykowa itd.).
Jest ona niezbgdna w celu wypracowania umiejetnosci orientowania
sie W rzeczywistoéci, tworzenia nawykéw. Zinkin podkreslal, ze
kodowi obrazowemu nie jest wlasciwe logiczne rozcztonkowanie
postrzeganego obiektu, wyodrebnienie cech — obiekt jest postrze-
gany jako calos¢, przy uwzglednieniu jego srodowiska.

BOC]‘IpI/IHTI/Ie YECJIOBEKOM BE€IIHOI'O KOHTHHYYMa — 3TO HE OUCKPETHOC
YJICHCHUE, a HCIPEPBIBHAA CCHCOPHO-HArjisgaHasd AWHaAMHKa, YCBOCHHAas
YEJI0BEKOM B IIpoIeccax JICUCTBHUS B Pa3HBIX CUTyalMsIX JEUCTBUTEIILHO-
cru (Zinkin 1982, 124).

Sktadniki kodu obrazowego maja charakter schema-
tyczny (Zinkin 1964, 35), co szczegdlnie podkreslaja zwolennicy
fenomenologii jezyka — jednego z kierunkow wspolczesnej semanty-
ki kognitywnej. Na przyktad w ujeciu M. Johnsona (1987, 2 i n.)
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schematyczny obraz kategorii pojeciowej (semantycznej) jest roz-
poznawalny i przektadalny na jezyk ,,zewnetrzny”. Zob. schemat
kategorii [zawartos¢] (ibidem, 23).

RYSUNEK 6. Schemat wyobrazeniowy kategorii ,,zawarto$¢”

Hipoteze o kodzie obrazowym udowodniono w sposéb ekspe-
rymentalny: respondentom, ktorzy zgodnie z zadaniem prowadza-
cego musieli zapamigta¢ obraz w celu jego podzniejszego opisu
stownego, nie przeszkadzato metryczne postukiwanie w tle. Dziato
si¢ tak dlatego, ze obraz, ktory trzeba byto opisaé, byt rozpoznawa-
ny i zapamigtywany za pomoca kodu przedmiotowo-obrazowego
— nie jezykowego. O tym przekonuje tez fakt, ze powyzsze bada-
nie trwalo okoto dwoch minut, podczas gdy ustne sprawozdanie
badanego o wykonaniu zadania trwato okoto dziesi¢ciu minut. Pod-
sumowujac rezultaty eksperymentu, Zinkin pisze, ze przedmioty
i zwigzki miedzy nimi my$lowo przetwarzamy o wiele szybciej niz
mozemy o tym opowiedzie¢; o réznych zjawiskach wspominamy
inaczej niz o nich méwimy (ibidem, 37).

Wspoldziatanie dwoch kodow, wedtug Zinkina, jest niezbedne
dla skutecznej komunikacji. Na przyktad zapoznanie si¢ z jgzykiem
specjalistycznym wymaga nie tylko przyswojenia jego systemu
terminologicznego (leksyki specjalistycznej), lecz takze tworzenia
okreslonych obrazow dziedziny przedmiotowej, jej poszczegdlnych
fragmentéw — Samo wyjasnienie znaczenia terminu nie jest wy-
starczajace (1964, 132). Znak jezyka ,,zewnetrznego”, ktoéremu
przystuguje cecha dowolnosci (co zaktadat jeszcze F. de Saussure),
na skutek wspotdziatania z kodem obrazowym staje si¢ ,,zna-
kiem sankcjonowanym?”.

Kazde dziatanie komunikacyjne, wedtug Zinkina, polega na pro-
cesach przekodowania (swego rodzaju ,,code switching™), tzn. prze-
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chodzenia od kodu ,,zewn¢trznego” do kodu ,,wewn¢trznego”. Wy-
powiedz werbalna zawsze jest interpretowana obrazowo — Zinkin
pisat o metajezykowym charakterze tej operacji.

Wypowiedz w moéwieniu wewnetrznym stanowi swego rodzaju
kompresj¢e semantyczng wypowiedzi zewngtrznej, z tym
Ze ma ona charakter subiektywny i pozwala na ekonomizacje wy-
sitkow energetycznych podmiotu. Bez kodu wewnetrznego, pod-
kreslat Zinkin, nie potrafilibysmy zmiesci¢ si¢ w czasie, ktorym
w warunkach komunikacji naturalnej dysponujemy, aby przekazaé
zamierzong tres¢. Dlatego tres¢ znakoéw kodu obrazowego jest bo-
gatsza niz tre$¢ znakow werbalnych, te pierwsze czgsto zawieraja
informacje brakujagce w mowie zewnetrznej. Dwumodutowy cha-
rakter komunikacji, wedtug Zinkina, umozliwia przektadalnos¢ tek-
stow jezykowych, ich rozumienie niezaleznie od odmiennosci form
gramatycznych w procesie rozwoju historycznego.

Zinkin pisat o subiektywnym charakterze modeli sensorycznych,
czyli obrazow rzeczywistosci (1964, 37). Istniejg jednak tez obrazy
W wigkszym lub mniejszym stopniu skonwencjonalizowane, stano-
wigce stereotypowe wyobrazenia przedstawicieli okreslonej wspol-
noty kulturowej o przedmiotach, zdarzeniach, stanach rzeczy itd.
Zastuguje na podkreslenie fakt, iz w wielu przypadkach (a moze we
wszystkich) informacja obrazowa nie ma odpowiednikow
w stowniku jezyka ,,zewnetrznego”, jedynie w ograniczonym stopniu
moze zosta¢ zwerbalizowana. Na przyklad skonwencjonalizowany
charakter ma nastepujaca kognicja:

Otwierajac drzwi, zwykle przekrecamy klucz w zamku dwa razy.

Mozna watpié, czy ten, zakodowany w naszej pamieci, dotycza-
cy sfery mechaniki stereotyp jest przyporzadkowany jakimkolwiek
formom jezyka. W stowniku opisowym przeczytamy jedynie, ze
klucz to ‘narzedzie, zwykle metalowe, stuzace do zamykania i ot-
wierania zamkow i ktoédek’ (Dubisz 2008, 130), a nawet w ency-
Klopedii (zob. http://pl.wikipedia.org/wiki/Klucz) podaje si¢, ze w
mechanice i budownictwie klucz to przedmiot stuzacy do otwiera-
nia zamkow lub ktodek , w architekturze — jeden z klincéw w tuku
arkady, w tuku sklepiennym, w technice — nazwa réznych typow
narzedzi technicznych, stuzacych do przykrecania i odkrecania $rub
i nakretek. Nie znajdziemy jednak odniesienia do zachowywanej
W naszej pamigci potocznej (w sensie — nieeksperckiej) ,.kognicji”,
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dotyczacej charakterystycznych dla wigkszosci z nas sposoboéw po-
stugiwania si¢ kluczem.

Reinterpretacja komunikatu — przy uwzglednieniu wtasnego te-
zaurusa poznawczego — polega m. in. na poszukiwaniu mozli-
wego Swiata (Sytuacji referencyjnej lub sytuacji komunikacyj-
nej) badz tez zespolu mozliwych $wiatow, w odniesieniu do kto-
rych komunikat zostanie uznany jako prawdziwy albo stosowny. Na
przyktad znane powiedzenie N. Chomsky’ego:

Zielone idee wsciekle $pia

nie ma sensu w odniesieniu do dyskursu zdroworozsadkowego, ale
moze zosta¢ zinterpretowane w odniesieniu do mozliwego $wiata
»Wyobraznia”. We wspolczesnej semantyce kognitywnej, a takze
w teorii dyskursu zjawisko to okresla si¢ jako reframing (re-
frameing): polega ono na zastosowaniu alternatywnego sposobu
konceptualizacji danych doswiadczalnych. Na przykitad w dyskur-
sach medialnych (publicznych) czesto obserwujemy pluralizm in-
terpretacyjny — rozbieznosci przedstawienia tych samych wyda-
rzen, innymi stowy — odmienne ich rozumienie przez rézne pod-
mioty. Za przyktad moze postuzy¢ konflikt zbrojny na Kaukazie w
sierpniu 2008 roku: inaczej przedstawiono go w mediach polskich i
rosyjskich. Kontrast punktéw widzenia jest szczegdélnie widoczny
w publikacjach publicystki ,,Tygodnika Powszechnego” Anny La-
buszewskiej — zob. artykuly ,,Czy Gdansk lezy dzi$ na Kaukazie”
oraz ,,Sezon na jastrzebie” (17 i 24 V111 2008):

Narzgdziem obrony rosyjskich interesow na Kaukazie jest armia, ktora
»W celach humanitarnych” bombarduje Gruzje mimo apeli strony
gruzinskiej o zawieszenie broni i negocjacje.

Gruzja dopuscita si¢ agresji na terytorium chronione przez ,,sity roz-
jemcze” (tj. rosyjskie).

Miedwiediew pojawit si¢ na scenie 12 sierpnia, by rzuci¢ haslo wstrzymania
dziatan bojowych (przepraszam: ,,operacji pokojowej”).

Watpliwosci co do charakteru obecnosci Rosji w regionie rozwiato tez wpro-
wadzenie kontyngentu wojskowego [...] do Abchazji, gdzie otwarto ,,drugi
front”.

Reakcje spolecznosci migdzynarodowej sa na razie migkkie. Nic nie wskazuje
na to, ze obywatele wolnego $wiata zechca umiera¢ za , kaukaski
Gdansk”.
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W przytoczonych fragmentach sa wyrazone dwa odmienne
punkty widzenia: rosyjski, czyli pozytywna interpretacja konfliktu
jako operacji pokojowej, w ktorej wojska rosyjskie wystepuja jako
sity rozjemcze (zob. wyrazenia ujete w cudzystow), oraz polski,
czyli negatywna interpretacja konfliktu jako wojny, por. nawiazanie
do wydarzen w Polsce z lat 1938-1939 (,,kaukaski Gdansk™).

Na specjalng uwage zastuguje interpretacja wystepujacych
w roznych kulturach tzw. fenomenéw precedensowych
— kategorii pojgciowych, majacych kluczowy status dla danej spo-
fecznos$ci, wykorzystywanych przez wickszos¢ jej cztonkow. Zwy-
kle sg to postacie z folkloru, z literatury, filmu, z zycia spoteczno-
politycznego. Na przyktad w jednym z tekstow Ernesta Hemin-
gwaya czytamy:

Swiety Piotr takze byt rybakiem, podobnie jak ojciec wielkiego DiMaggio.

Adekwatne do oryginalu rozumienie tego tekstu wymaga znajo-
mosci fenomenu precedensowego, ktorym jest ,,wielki DiMaggio”.
Chodzi o0 Joe DiMaggio (ur. 25 listopada 1914, zm. 8 marca 1999) —
baseballista stynnego zespotu New York Yankees. Byt to drugi maz
Marilyn Monroe (ich matzenstwo trwato od 14 stycznia do 27 paz-
dziernika 1954), a takze idol rybaka Santiago z ksigzki Ernesta He-
mingwaya ,,Stary cztowiek i morze”. W powyzszym zdaniu z prozy
Hemingwaya przywotanie nazwiska DiMaggio (jako swojego ro-
dzaju domeny zrodtowej) oznacza apelacje do zakodowanych w
swiadomos$ci przedstawicieli amerykanskiej kultury elementow po-
znawczych (czyli stereotypéw): 1) wspomnienie o znanym w catym
kraju baseballiScie wskazuje na zainteresowanie Amerykandw spor-
tem, a w szczeg6Inosci baseballem jako narodowym rodzajem sportu;
2) imi¢ DiMaggio jest zwigzane z imieniem Marilyn Monroe, ponie-
waz byt jej mgzem; zar6wno Marilyn Monroe, jak i DiMaggio realizu-
ja amerykanski mit spoteczny, w ktorym chodzi o przedstawicieli niz-
szych warstw spotecznych, ktorzy staja si¢ znani w catym kraju.

5.5. Czynnik interaktywny
Ten czynnik polega na zaleznos$ci komunikatu/tekstu od systemu

interakcji podmiotow komunikacyjnych. Rozumieniu tekstu sprzyja
wyeksponowanie w jego strukturze formalnej (tzw. powierzchnio-
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wej) powigzan miedzy tekstem a otoczeniem spoteczno-komunika-
cyjnym, zwlaszcza celéw i zamierzen partnerow interakcji. Na
przyktad replika

How do you do?

w angielskim kregu kulturowym — mimo ze formalnie, z grama-
tycznego punktu widzenia jest pytaniem — funkcjonalnie jest forma
grzeczno$ciowa, a mianowicie rodzajem powitania (‘witam, mito mi
Cig widzie¢’). Antoni Stonimski pisat, ze Polacy pierwszej fali emi-
gracji rozumieli t¢ replike dostownie — jako pytanie, a wigc reago-
wali na nie w dziwny z punktu widzenia Anglika sposob: zaczynajac
wymienia¢, nieraz w szczegotach, swoje problemy Zyciowe.

Czynnik interakcyjny, szczegdlnie w komunikacji miedzykultu-
rowej, znajduje wyraz w tym, ze przedstawiciele odmiennych kul-
tur stosujg tez odmienne rejestry aktow mowy.
W warunkach komunikacji pomi¢dzykulturowej, tzn. migdzy
przedstawicielami réznych kultur narodowych, zwykle wystepuja
pewne rozbieznosci pragmatyczne: akty mowy, stosowane w jednej
przestrzeni komunikacyjnej, niekoniecznie wystepuja w innej. Tak
wiec A. Wierzbicka pisze o australijskich aborygenach Yolngu,
ktorzy ,,nigdy nie wyrazaja stownie podzigkowan” (1999, 234 i n.).

Nawet migdzy przedstawicielami kulturowo pokrewnych krajow
stowianskich zachodza réznice tego typu. Na przykilad w jezyku
polskim pozdrowié/pozdrawiaé (wedtug ,,Uniwersalnego stownika
jezyka polskiego™) znaczy: 1) powita¢ (wita¢) kogo$, wymawiajac
okreslona formutke lub wykonujac stosowny gest; 2) przestaé
(przesyta¢) komus wyrazy pamigci, zyczliwosci (zwykle w liscie
lub przez osobe trzecig). Pozdrowienie dla Polakéw jest znakiem
wyrazania uczuciowego, spontanicznego stosunku do innej osoby,
dlatego nigdy nie zawiera odcienia oficjalno$ci i nie moze zostaé
spowodowane przez czynniki zewnetrzne. W Polsce nie jest do wy-
obrazenia zrytualizowane pozdrowienie z jakiej$ okazji, podczas
gdy w rosyjskiej kulturze komunikacyjnej jest to zjawisko catkiem
normalne. W definicji rosyjskiego nosopasname wystepuje element
odwotania si¢ do zewnetrznej przyczyny, ktoéra spowodowata te
czynno$¢ jezykowa: ‘nIpuBETCTBOBaTH KOTO-JIMOO MO CIY4Yalo
yero-yaubo pamoctHOro, mpusatHoro’ («CroBapb pycCKOro si3bi-
ka», red. A. P. Evgen’jeva). Dlatego rosyjskie pozdrowienie moze
mie¢ charakter oficjalny:
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Kcenus BaCI/IHbeBHa, TIO3BOJIBTE NTO3APAaBUTH BaC C IIPUE3AOM.

Por. tez inne przyktady okazjonalnych pozdrowien w rosyjskiej
przestrzeni kulturowej:

[o3npasstro Tebs ¢ nmpazaaukom HoBoro roaa!l
[Mo3npasisro TeOs ¢ AHEM pOXKICHNU!
ITo3npapisto, 3051, C OKOHYAHHEM IIKOJIBI.
IMoznpasisem Bac co ciaBHBIM 100mIeEM.

Czynnik interaktywny rozumienia tekstu dotyczy takze sposobu
jego adresowania. Ustna komunikacja partneréw, miedzy ktorymi
zachodzi kontakt wzrokowy, zawsze sprzyja wyodrebnieniu adresa-
ta, podczas gdy w komunikacji pisemnej adresat moze mie¢ cat-
kiem wirtualny charakter, jak w wypadku prozy artystycznej. Na
przyktad wezesny wiersz Jozefa Brodskiego ,,Ogrod Aleksandrow-
ski” zostatl zadedykowany jego przyjacielowi i poecie Jewgenijowi
Rejnowi, ale jednoczesnie — jako zjawisko kultury — tekst przesy-
la si¢ pod adresem czytajacej publicznos$ci, ktora z jednej strony,
niejako wystepuje w roli $wiadka komunikacji, z drugiej za$ strony
— odnosi tre$¢ wiersza do siebie. Interesujgcy przypadek stanowi
nazwa wiersza Andrieja Biatego: ,,Asi (pozegnanie z nig)”. Pierw-
sza cze¢$¢ tytutu to apelacja do adresata (kochanej kobiety), a druga
to apelacja do czytelnikow (‘[Mowie Ci, ze] ten wiersz jest o poze-
gnaniu z Asia’). Podobne rozdwojenie formalnego i aktualnego ad-
resata tekstu jest rozpatrywane przez badaczy jako przyczyna jego
reinterpretacji (Gusev/Tul Cinskij 1985, 144).

Orientacja na konkretnego adresata pozwala zinterpretowac
tekst nawet w warunkach kompresji jego struktury powierzchnio-
wej. Tak wiec J. N. Tynjanov (1968) pisal o ,domowej se-
mantyce” w liryce Aleksandra Puszkina, polegajacej na zasto-
sowaniu treSci niedookre§lonych, wyrazen urywkowych, uwzgled-
niajacych ,,swojego” czytelnika.

5.6. Czynnik spoleczny
Ten czynnik dotyczy wiedzy partnerow interakcji o normach

wspotdziatania spotecznego (zob. van Dijk 1980, 169), jak réwniez
ich wzajemnych relacji w sytuacji komunikacyjnej. Komunikacja
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spoteczna — wedhug niemieckiego badacza J. Schwitalla (1979,
48 i n.) — opiera si¢ na skonwencjonalizowanych regutach:

1. uwaga wspotrozmdéwcow jest skierowana na siebie (wzajemnie);

2. to, co méwi partner, jest relewantne;

3. partnerzy korzystaja z tego samego systemu wyrazania i inter-

pretacji sensu, rozbieznosci sa nieistotne lub wrecz znikome;

4. tylko jeden z partnerow wystepuje jako méwiacy;

5. partnerzy wymieniaja rol¢ nadawcy i odbiorcy;

6. zaklada si¢ zgodno$¢ wktadu do interakcji obydwu partnerow.

Tak wiec M. Hielscher (1996, 142 i n.) droga eksperymentow
psycholingwistycznych udowodnita, ze podobienstwo stanéw psy-
chicznych partnerow komunikacji (,,Stimmungskongruenz”) opty-
malizuje oraz przyspiesza rozumienie komunikatow.

Wazno$¢ spotecznego czynnika rozumienia tekstu szczegolnie
przejawia si¢ w komunikacji rytualnej, w ktorej role wszystkich
uczestnikow sa reglamentowane.

W. Heinemann/D. Wiehweger (1991, 270 i n.) pisza o rozumie-
niu tekstu, bezposrednio zwigzanym z zachowaniem podmiotow
komunikacji (,,verhaltensorientiertes Textverstehen”). Taki charak-
ter ma rozumienie réznego rodzaju ogloszen, tablic informacyj-
nych, a takze tekstow o funkcji kreatywnej, jak na przyktad zarza-
dzenia, instrukcje itp., ktore stanowig elementy istniejacej struktury
spolecznej, a wigc takze — elementy oczekiwania czy tez przewi-
dywania przez cztonkéw okre§lonej wspolnoty.

Spoteczny czynnik rozumienia tekstu dotyczy takze relacji mie-
dzy partnerami komunikacji, ktore Z. Necki uwaza za najwazniej-
szy element ,kontekstu interpersonalnego” (2000,
94), zawierajacego takie elementy jak: 1) role spoteczne petnione
przez uczestnikow interakcji, zwlaszcza wzgledem siebie; 2) atmos-
fera kontaktu — intymna lub obca, przyjemna lub przykra, przyja-
zna lub wroga, bezpieczna lub zagrazajaca, zaangazowana lub obo-
jetna itd. W teorii etnografii mowy D. Hymesa wystepuje
pokrewna kategoria — ,.klucz”, tzn. tonacja wypowiedzi: ,,Key is
introduced to provide for the tone, manner, or spirit in which an act
is done” (2003, 43).

Necki zwrocit uwage na rozbieznosci w interpretacji wypowie-
dzi w zalezno$ci od nastawienia psychicznego partnerow: powaz-
nego, zartobliwego, rzeczowego, pilnego, ironicznego, sentymen-
talnego itd. (2000, 162). W zwiagzku z tym badacze psychologii
komunikacji spolecznej czgsto przywotuja trzy podstawowe role:
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Dorostego, Rodzica oraz Dziecka, zaproponowane w modelu
transakcyjnym E. Berne’a (2005, 209 i n.). W mysl Berne’a,
aktywno$¢ odbiorcy polega m. in. na wyborze pozycji wobec inicja-
tora aktu mowy. Moze zosta¢ wybrana jedna z trzech strategii:
1. neutralna (m. in. w formie milczenia);
2. partnerska — poparcie nadawcy (na przyktad w formie przy-
takiwania);
3. krytyczna — niezgoda z nadawca (na przyktad w formie
grymaszenia).
Realizacje powyzszych strategii oraz powyzszych rél komuni-
kacyjnych mozna pokaza¢ na nastepujacych przyktadach:

Syn — Nieprzyjaciel (do matki): Wiesz, ze nienawidze niebieskiego
koloru! Znéw kupitas mi niebieska koszulg!

Matka — Ofiara (do syna): Nigdy ci nie dogodzg. Zawsze jeste$ nieza-
dowolony!

Ojciec — Pomocnik w stosunku do matki oraz Prze$§ladowca
w stosunku do syna (do syna): Nie musisz tak rozmawia¢ z matka! Wyjdz stad!
Zostajesz dzi$ bez obiadu!

Syn — Ofiara (w swoim pokoju do siebie): Najpierw mowia mi, ze mu-
sz¢ by¢ szczery, a jak mam by¢ szczery, jesli nie pozwalaja mi méwic o tym, co mi
si¢ podoba, a co nie. Nie mozna im dogodzi¢!

Matka — Pomocnik wobec syna, przynosi jedzenie do pokoju syna (do
syna): Nie mow ojcu! Nie musimy ktocié¢ si¢ z powodu jakiej$ koszuli...
Matka — Przes$ladowca wobec ojca, po powrocie z pokoju syna (do

ojca): John, jeste§ zbyt twardy wobec syna. Na pewno teraz siedzi i rozpacza
w swoim pokoju.

Ojciec — Ofiara (do matki): Ale kochanie, chciatem ci tylko pomoc...
Wocale nie chciatem cig obrazic.
Syn — Pomocnik wobec ojca (do matki): Mamo, jestem juz wolny.

Mam w czym$ pomoc? Tata chyba jest zmeczony.

Jak widzimy, kazde z zajmowanych stanowisk oznacza okreslo-
ne nastawienie na partnera: rola Rodzica — nastawienie opiekun-
cze, rola Dorostego — nastawienie oparte na poczuciu realnosci,
rola Dziecka — nastawienie oparte na doswiadczeniach, otrzyma-
nych w dziecinstwie. Adekwatne rozumienie tekstow w naturalnych
interakcjach migdzyludzkich nie jest mozliwe bez uwzglednienia
($wiadomego lub nieswiadomego) pozycjonowania wszystkich
partneréw komunikacyjnych.
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5.7. Czynnik kontekstowy

Jak pisat I. 1. Revzin (1978, 146), w spojnym tekscie kontekst za-
stepuje sytuacje, w ktorej odbywa si¢ przekaz informacyjny. Dlate-
go czynnik kontekstowy oddziatuje podobnie, jak czynnik sytua-
cyjny, a w szczegolnosci chodzi o koherencje tekstowa oraz o oto-
czenie znakoéw jako zrddlo ich interpretacji, zwlaszcza wowczas,
gdy interakcja partneré6w ma charakter wirtualny (por. wymiane ko-
respondencyjng).

Czgsto kontekst wystepuje jako swego rodzaju filtr, ktory se-
lekcjonuje mozliwe interpretacje znaku, zaprogramowane w systemie
jezyka. Rozwazmy przyktad — fragment z anonsu filmowego:

W przeddzien $lubu Vanessa Stewart wyjezdza do Wenecji i poznaje sympa-
tycznego Irlandczyka Billa Fitzgeralda — reportera wojennego. Swiadoma zbliza-
jacego si¢ Slubu, Vanessa odrzuca jego zaproszenie na kolacj¢. Ale nazajutrz znéw
spotyka Billa. Razem ida na kolacje, spacerujg po miescie. Coraz bardziej nim zau-
roczona, Vanessa idzie z Billem do tdzka. Nie rozstaja si¢ przez kilka
nastepnych dni, wyznaja sobie mitos¢.

Wyroznione wypowiedzenie poza kontekstem mozna zinterpre-
towa¢ na kilka sposobdéw, niekoniecznie w sensie erotycznym:
mozna na przyklad zakladaé, ze Vanessa w towarzystwie Billa
przemieszcza si¢ w przestrzeni, zblizajac si¢ do t6zka (bez okreslo-
nego lub nieznanego innym osobom celu). W tym jednak tekscie is¢
do tozka oznacza ‘uprawiaé seks’. Takiej interpretacji sprzyja zja-
wisko koherencji semantycznej, tzn. powtarzalnos¢ tej samej tresci
w znaczeniach leksykalnych kilku elementow tekstu, por.: s/ub, za-
uroczona, wyznawac mitosc.

W radykalnych kontekstocentrycznych teoriach jgzyka (na przy-
ktad w teorii uniwersalnego kodu semantycznego V. V. Martynova
— 1977) przyjmuje si¢, ze kazda wypowiedz jezykowa ma charak-
ter niedookreslony (schematyczny), a wiec koniecznos¢ uwzgled-
nienia kontekstu ma charakter absolutny. Stad definicja znaczenia
znaku u rosyjskiego filozofa A. F. Loseva: ,,Znaczenie znaku to
znak rozpatrywany w $wietle swojego kontekstu” (1976, 125; 1982,
114in.).
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5.8. Czynnik intertekstualny

Na rozumienie tekstu wptywa nie tylko kontekst ,,poziomy”, tzn.
syntagmatyczny, liniowy, lecz takze kontekst ,,pionowy” — powia-
zanie danego tekstu z innymi tekstami, zaistniatlymi w systemie kul-
tury. Najczesciej znajduje to wyraz w postaci reminiscencji, aluzji,
asocjacji, cytatow i innych apelacji do elementow kontekstu
»pionowego”. Na przyktad opublikowana w tygodniku ,,Polityka”
karykatura nawigzuje do znanego powiedzenia Lecha Walesy, w
ktorym w swoisty sposob wyrazit on ide¢ pluralizmu politycznego,
a takze rolg instytucji prezydenta:

Powinna by¢ lewa noga i prawa noga. A ja b¢dg posrodku.

Cco TO. 5/5 2 '
POROBI O+ &

Przy rozumieniu niektorych tekstow artystycznych zaktada sie
apelacj¢ do teorii filozoficznych (wyrazonych w postaci tekstow fi-
lozoficznych), ktore leza u ich podstaw jako watki przewodnie.
Chodzi na przyktad o poezj¢ rosyjskiego filozofa S. Solovjeva czy
prozg artystyczna U. Eco.

W tym wypadku mamy do czynienia ze zjawiskiem celowej
intertekstualnos$ci, Ktore szczegblnie rozpowszechnito si¢
w epoce postmodernizmu. Jego istota polega na wspotdziataniu tek-
stu ze srodowiskiem kulturowym, tzw. kontekstem pionowym, wa-
runkujagcym wspotwystepowanie (,,dialog” wedlug J. Kristevy)
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w formalnej i semantycznej strukturze tekstu elementow pochodzg-
cych z odmiennych zZrédet tekstowych, jezykowych, kulturowych.
Mimo Ze takie zjawiska, jak parodia, aluzja, cytat, pastisz, parafraza
1 inne tzw. rodzaje stylizacji od dawna sg znane w teorii literatury
(Mizerski 2000, 324 i n.), to jednak dopiero w literaturze postmo-
dernizmu znakowa polifonia tekstu nasilita si¢ w takim stopniu, ze
mozna Stwierdzi¢ powstanie nowego paradygmatu literatury czy
tez, w terminologii R. Nycza, nowej ,.koncepcji tekstu”.

Na skutek kookurencji odmiennych jezykow, stylow, gatunkow,
tekstow, watkow tekstowych powstaja teksty hybrydyczne — zja-
wisko to uznaje si¢ za charakterystyczny znak wspolczesnej kultury
(Birken-Silverman 2005; Hinnenkamp/Meng 2005, 9 i n.; Lewicki
1996, 113; McLuhan 2001, 398; Ozo6g 2001, 58; Zmarzer 1994,
222). Teksty, ktorych organizacji wewnetrznej nie da si¢ sprowa-
dzi¢ do standardowych schematow gatunku, zaliczane sg do katego-
rii nierozstrzygalnych (Nycz 1993, 117). Tak wigc J. Sta-
winski (1992) pisze o chwiejnosci zrdéznicowania mi¢dzy dyskur-
sem filozoficznym a artystycznym: z jednej strony, niektore teksty
nalezace do uniwersum dyskursow filozoficznych ,,przesuwaja si¢”
w obszar dyskursow poetyckich; z innej strony, istnieja teksty poet-
yckie o niewatpliwych warto$ciach filozoficznych.

A. Zuk uwaza, ze ,niehierarchiczna wieloznacznos$é” tekstow
postmodernistycznych jest charakterystyka funkcjonalno-psychicz-
ng osob ,,z uszkodzeniem okolic ciemieniowo-potylicznych lewej
potkuli” (1998, 68 i n.). W podobny sposob o ,,dyskursach schizo-
frenicznych” pisze T. Wozniak (2005, 43 i n.).

Intertekstualno$¢ jest szczegodlnie charakterystyczna dla nowego
zjawiska w literaturze — prozy komputerowej jako rodza-
ju hipertekstu (pojecie to zostato wprowadzone w 1965 roku przez
amerykanskiego matematyka i filozofa T. H. Nelsona), tzn. istnie-
jacego w przestrzeni multimedialnej zespotu mniej lub bardziej za-
mknigtych, niezaleznych fragmentow tekstowych (tzw. weztow te-
matycznych czy leksji), polaczonych z tekstem bazowym. Rodzaj
uzupetnianej w ten sposob informacji jest rozmaity: sa to aluzje, ze-
stawienia, interpretacje, egzemplifikacje itp. Czytanie (i rozumie-
nie) powstajacego w taki sposob intertekstu traci charakter linear-
nego przetwarzania rzgdow syntagmatycznych — staje si¢ proce-
sem wirtualnym, otwartym na aktywny udzial adresata w wyselek-
cjonowaniu takich lub innych fragmentéw — okresla si¢ to mianem
»swobodnej nawigacji” uzytkownika migdzy leksjami (zob. Pro-
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kopczuk/Tiutenko 2004, 233). Wirtualne, nieciaglte teksty kultury
powtarzaja strukturalng zasad¢ encyklopedii, w ktorej stosuje si¢
system odsylaczy. Do nurtu prozy hipertekstowej zalicza sie
L. Carrolla, V. Nabokova (szczegélnie ,,Blady ptomien”), 1. Calvi-
no (,,Niewidzialne miasta”), J. L. Borgesa, M. Pavica i in.

Podsumowanie

W ostatniej czesci ksigzki zostaly opisane aspekty rozumienia tek-
stu jako podstawowe zagadnienia hermeneutyki lingwistycznej.
W centrum uwagi znajdowaly si¢ czynniki rozumienia tekstu, ktore
okreslitem przy uwzglednieniu elementow i czynnikéw komunika-
cji. Z jednej strony, wystgpuja czynniki empiryczne, dotyczace sy-
tuacji komunikacyjnej, oraz czynniki epistemiczne, dotyczace
kompetencji partnerow komunikacyjnych. Z drugiej strony, istnieje
grupa czynnikow werbalnych, zwigzanych z jezykowymi wiasci-
wosciami tekstu lub jego otoczenia, oraz grupa czynnikow niewer-
balnych, ktéra odzwierciedla ekologiczne (,,zewngtrzne”) aspekty
funkcjonowania tekstu. Mozna si¢ spodziewaé, ze systematyzacja
kategorii rozumienia tekstu przyczyni si¢ do rozwoju badan nad ro-
zumieniem tekstow, w szczegolnosci badan hermeneutycznych,
ktorymi ostatnio zainteresowali si¢ nie tylko jezykoznawcy, lecz
takze kulturologowie czy psychologowie.

Przez dluzszy czas glowna postacia w lingwistycznych
(w szczegdlnosci psycholingwistycznych) badaniach dziatalnosci
jezykowej byt nadawca komunikatu, ktéremu przypisywano aktyw-
ng rolg oraz dazenie do kreowania relacji spotecznych, natomiast za
najwazniejszy rodzaj dziatalnosci jezykowej uwazano tworzenie
tekstow. Badania w zakresie hermeneutyki lingwistycznej dowo-
dza, ze dziatalno$¢ odbiorcéw komunikatéw jezykowych takze jest
zashlugujacym na uwagg obiektem badawczym, szczegodlnie przy
uwzglednieniu faktu, ze w niektérych wypadkach kompetencja je-
zykowa w duzym stopniu ogranicza sie do sfery postrzegania (czy-
tania) tekstow, o czym pisze m. in. w artykule prasowym ,,Rewolu-
cja lingwistyczna” Pualina Rejter (,, Wysokie obcasy”. 2004/20).
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Obecnos¢ systemu (zakonczenie)

We wstepie do tej ksigzki nawigzatem do ,,unikni¢cia zgody na
swiat przypadkowy”, o ktorym pisat L. Kotakowski. Piszac o funk-
cjach i odmianach jezyka, o aktach mowy i aspektach rozumienia
tekstu, dazytem do przedstawienia réznych obliczy systemu, syste-
mowosci w sferze funkcjonowania jezyka. Uwzgledniajac eksplika-
cyjne i instrumentalne aspekty dziatalnosci jezykowej, zastosowu-
jac ujecie ekologiczne, wyodrebnitem dwanascie funkcji jezyka:
nominatywng, indeksowa, ekspresywna, socjatywna, pragmatyczna,
stylistyczna, etologiczna, kognitywna, kreatywng, statusowa oraz
miedzyjezykowa. Szczegodlnie wazne tu jest wyjscie poza gra-
nice sytuacji komunikacyjnej, pokonanie ograniczenia fenome-
nologicznego (ciazacego na przyktad nad teorig funkcji jezyka
M. A. K. Halliday’a) i zastosowanie perspektywy egzocentrycznej:
dziatalno$¢ jezykowa nie ogranicza si¢ do sytuacji komunikacyjnej
ani do bezposrednio obserwowanej realizacji systemu jezyka. Takie
ujecie metodologiczne pozwala na opis jezyka rozumianego nie
tylko semiotycznie, jako systemu znakow, lecz takze rozumianego
w aspekcie okreslonej sytuacji historycznej i kulturowej — jako je-
zyka okreslonej spotecznosci, w pierwszej kolejnosci — jezyka na-
rodowego.

W zakresie teorii odmian spotecznych jezyka powstalo —
w Polsce i za granicg — kilka teorii, ktorym jednak w wigkszosci
brakuje ujecia systemowego, uwzglednienia regut klasyfikacji nau-
kowej. Poza tym faktem jest tez to, ze pewne odmiany, szczegdlnie
te nowe, powstate w jezykach europejskich w drugiej potowie XX
wieku, nie zostaly ujete w wielu klasyfikacjach. Dlatego zapropo-
nowatem nowy podzial odmian spolecznych jezyka, oparty na
dwoch kryteriach: 1) wilasciwosciach podmiotowych (habitualnych
czy tez statusowych) odmian; 2) wilasciwosciach funkcjonalnych
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(sytuacyjnych) odmian. W ten sposéb — przy zastosowaniu zmo-
dyfikowanego kodu Gray’a — wyodrebniono dziewie¢ kategorii
odmian jezyka: 1) odmiany habitualne (idiolekty, genderolekty, ge-
rolekty itp.); 2) rejestry sytuacyjne; 3) style funkcjonalne; 4) socjo-
lekty (w tym dialekty, potdialekty, interdialekty); 5) style grupowe
(na przyktad jezyk dla cudzoziemcoéw czy pidgin); 6) chronolekty;
7) interstyl (na przyktad jezyk skodyfikowany komunikacji oficjal-
nej); 8) interlekt (norma wzorcowa vs. norma uzualna); 9) jezyk
0golny (na przyktad stownictwo ogoélne).

Tradycja klasyfikacji aktow mowy jest mniej bogata — tu bada-
cze najczesciej powotuja si¢ na klasyfikacje J. Austina oraz J. Sear-
le’a — zatozycieli pragmalingwistyki. Dazac do wyeliminowania
podstawowej wady tych klasyfikacji: niekompletnosci, zastosowa-
lem ujgcie dychotomiczne, przedstawiajgc akty mowy w obrebie
hierarchicznie uporzagdkowanych opozycji. Wazne novum tego uje-
cia polega na tym, ze wprowadzono stratyfikacje aktow mowy: 1)
kategorii nadbazowych (takich jak na przyktad konstatywy i per-
formatywny w teorii Austina czy zachowania aktywne vs. reaktyw-
ne w zaproponowanym przeze mnie modelu pragmatyki dyspozy-
cyjnej); 2) kategorii bazowych czyli wlasciwych aktow mowy (eks-
pozytywnych, deliberatywnych, deskryptywnych, deklaratywnych,
apelatywnych, kreatywnych i in.); 3) kategorii podbazowych, czyli
podaktoéw mowy, takich jak na przyktad rézne rodzaje prosby: po-
danie, wniosek, apelacja, petycja, btaganie, modly, ponaglenie,
awizo itd.

W zakresie rozumienia tekstu jako podstawowej problematyki
hermeneutyki lingwistycznej dokonano wieloaspektowej parame-
tryzacji rozumienia tekstu: opisano obiekty, rangi, poziomy, fazy,
a najbardziej szczegétlowo — czynniki rozumienia. Zgodnie z her-
meneutycznym uj¢ciem tekstu jezykowego uwzgledniono rozmaite
aspekty przetwarzania tekstu: zarowno jezykowe, jak i synergiczne
(psychologiczne, spoteczne, kulturowe, historyczne i in.), zaré6wno
empiryczne, jak i konceptualne.

Jest zludzeniem czesto spotykane wyobrazenie o tym, ze klasy-
fikacja, systemowe ujecie zjawisk jest specyficzng domeng nauki.
W rzeczywistosci klasyfikacja — w tych lub innych formach, na
tych lub innych poziomach — jest niezb¢dnym narzedziem naszej
dziatalno$ci. Kogo$ moze zaskoczy¢ fakt, ze rozpowszechnione
dzi$ w terminologii komputerowej, a takze w teorii sztucznej inteli-
gencji pojecia ,hardware* (narz¢dzia metalowe i sprzet kompute-
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rowy) oraz ,,software“ (oprogramowanie) powstalty w potowie XIX
w. w Stanach Zjednoczonych w jezyku $mieciarzy: uzy-
wano ich w celu rozrdéznienia twardych, dlugotrwatych przedmio-
tow (pozniej przedmiotéw metalowych) oraz niestatych, takich, kto-
re przetwarzaja si¢ w glebe (Roesler/Stiegler 2005). W tym fakcie
mozna upatrywa¢ watek symboliczny: obecno$§¢ systemu,
ktdra jawi si¢ nam w najrozmaitszych obszarach i formach dziatalnosci
ludzkiej.
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Summary

RAINBOW OVER A STREAM...
TAXONOMIC ASPECTS OF COMMUNICATION LINGUISTICS,
SOCIOLINGUISTICS AND LINGUISTIC HERMENEUTICS

The author refers to “avoiding assent to the random world”, which was described
by L. Kotakowski. Writing about functions and varieties of a language, acts of
speech and aspects of text understanding, the author aims at the presentation of dif-
ferent faces of the system, cohesion in the sphere of language functioning.

Taking into consideration explicit and instrumental aspects of linguistic activi-
ty, applying ecological depiction, the author distinguishes twelve language func-
tions: nomination, index, expression, social function, pragmatic function, stylistic
function, ethological function, cognitive function, creative function, statutory and
interlinguistic functions. What is particularly important is overstepping the limits
of a communicative situation, overcoming a phenomenological limit (imposed on
M.A K. Halliday’s theory of language functions) and implementation of exocentric
perspective: linguistic activity is not limited to a communicative situation or direct-
ly, to empirically observed realisation of the language system. Such a methodolog-
ical approach allows to describe language understood not only in semiotic terms as
a system of signs, but also understood in terms of a certain historical and cultural
situation as a language of certain society, first of all — national language.

In Poland as well as abroad a few theories regarding social varieties of a lan-
guage have appeared. Anyway, most of them luck system approach and rules of
scholarly classification. Moreover, it is true that some varieties, especially the new
ones that appeared in European languages in the second half of the 20" century,
have not been presented in many classifications. Thus, | suggested the new divi-
sion of social language varieties, which is based on two criteria: 1) subjective (ha-
bitual or statutory) properties of varieties; 2) functional (situational) properties of
varieties. In this way, applying modified Gray code, nine categories of language
varieties have been distinguished: 1) habitual varieties (idiolects, genderlects,
gerentolects, etc.); 2) situational registers; 3) functional styles; 4) sociolects (dia-
lects, half dialects, interdialects included); 5) group styles (e.g. language for for-
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eigners or a pidgin); 6) chronolects; 7) interstyle (e.g. codified language of official
communication); 8) interlect (standard vs. colloquial language); 9) general lan-
guage (e.g. general vocabulary).

Tradition of classifying acts of speech is not so rich — researchers usually refer
to the classifications by J. Austin and J. Searle — founders of pragmalinguistics.
Trying to overcome the elementary drawback of these classifications: incomplete-
ness, | applied a dichotomous approach and presented acts of speech within the
limits of hierarchically arranged oppositions. The novelty of this depiction is that
the stratification of acts of speech was introduced: 1) superordinate categories
(such as constatives and performatives in Austin’s theory or active vs. reactive be-
haviour in the model of dispositional pragmatics suggested by the author); 2)
basic-level categories, i.e. proper acts of speech (expositive, deliberative, descrip-
tive, declarative, appellative, creative acts, etc.); 3) subordinate categories, i.e. sub-
acts of speech, such as different types of requests: application, appeal, petition,
begging, prayers, reminder, receipt, etc.

In the area of understanding a text as an elementary issue of linguistic herme-
neutics a multifaceted parameterisation of text understanding was conducted: ob-
jects, ranks, levels, phases, and particularly understanding factors have been de-
scribed. In accordance with a hermeneutic depiction of a linguistic text different
aspects of text processing were considered: linguistic aspects, synergic aspects
(psychological, social, cultural, historical, etc.) as well as empirical and conceptual
aspects.

A common belief that classification, systemic depiction of phenomena, is a
specific domain of science is illusory. Classification — in such or other forms, at
such or other levels — is a necessary tool for our activity. One may be surprised that
concepts of “hardware” (metal tools and computer equipment) and “software”
(programs) which are common in computer terminology and in the theory of artifi-
cial intelligence were created in the USA in mid-19™ century in the language
of dustmen: the words were used in order to differentiate between hard long-
lasting objects (metal objects) and unstable objects which convert into soil (Roes-
ler/Stiegler 2005). Symbolism can be noticed in this fact: presence of a sys-
tem. Itisubiquitous in different areas and forms of human activity.
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