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w ktorych nie ma zespolow «Ruchu» S.A., a w miastach tylko od oséb niepetnosprawnych;
poczta zapewnia dostawe zaméwionych egzemplarzy pod wskazany adres pod warunkiem
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platna w walucie obcej; 5328-816, 5328-734, 5328-819 — prenumerata platna w zlotéwkach, in-
folinia 0-800-1200-29. Wplaty w ztotéwkach na konto w banku PEKAO S.A. IV O/Warszawa, nr
konta 68 1240 1053 1111 0000 0443 0494 lub w kasie Oddzialu. Dokonujgc wplaty za prenumera-
te w banku czy tez w urzedzie pocztowym nalezy poda¢: nazwe naszej firmy, nazwe banku, numer
konta, czytelny pelny adres odbiorcy za granica, okres prenumeraty, rodzaj wysytki (poczta prio-
rytetowg czy ekonomiczng) oraz zamawiany tytul. Warunkiem rozpoczgcia wysytki prenumeraty
jest dokonanie wplaty na nasze konto.
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UWAGA! Prenumerata dla czlonkéw Towarzystwa Milosnikéw Jezyka Polskiego jest nizsza
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Towarzystwa otrzymuja «Jezyk Polski» za poSrednictwem «Ruchu» S.A. w Krakowie.
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Zarzad Glowny Towarzystwa MitoSnikow Jezyka Polskiego
i Komitet Redakcyjny ,,Jezyka Polskiego”
z zalem zawiadamiaja, ze dnia 27 lutego 2010 r. zmarta

Prof. dr hab. Krystyna Pisarkowa

Absolwentka polonistyki UJ, przez cale zycie zawodowe zwiazana z Polska Akademia
Nauk, kierownik Pracowni Sktadni Historycznej w Instytucie Badan Literackich, a od 1973
roku w Instytucie Jezyka Polskiego PAN, cztonek czynny Polskiej Akademii Umiejetnosci,
Komitetu Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk, Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium
PAN, czlonek redakcji wielu czasopism naukowych o zasiggu migdzynarodowym, licznych pol-
skich i zagranicznych stowarzyszen jezykoznawczych, wyktadowca Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Autorka fundamentalnych prac z zakresu sktadni historycznej, pragmatyki i stylisty-
ki jezyka polskiego oraz z jezykoznawstwa ogolnego. Cztonek kolegium redakcyjnego ,,Jezyka
Polskiego” od 1962 roku, od roku 2005 redaktor naczelny tego czasopisma. Z Jej odejSciem
straciliSmy jednego z najwybitniejszych polskich jezykoznawcow, Wychowawce wielu poko-
len studentow i badaczy, Cztowieka wielkiej kultury i zyczliwosci.

Rodzinie Zmarlej sktadamy wyrazy najglebszego wspolczucia.
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Maria Zarebina, Krakéw

Terminologia rodzinna w Ewangelii wedtug $w. Mateusza

Stowa-klucze: nazwy stopni pokrewienstwa, polski przektad Ewangelii.

: W roku 1966 ukazata sie rozprawa Mieczystawa Szymczaka pt. Nazwy stopni pokre-
wigfistwa i powinowactwa rodzinnego w historii i dialektach jezyka polskiego. We wstepie
Witolda Doroszewski pisze, ze desygnatem wyrazow z tego tematu sa wlasciwie sytuacje spo-
leczne. Dzisiaj, nic tej definicji nie ujmujac, a uwzgledniajac obok socjologicznego aspekt
prawny zagadnienia, musielibySmy pewnie wzia¢ pod uwage réwniez osiagnigcia nauk biolo-
gicznych, medycznych i ich definicje, na przyklad pojecia DNA. Nasuwaja nam to przyktady
ze zwyklego zycia. llustracja dzisiejszej sytuacji spotecznej jest film telewizyjny z dnia 30 X 2009
z serii Sedzia Anna Maria Wesolowska, w ktérym adoptowany syn chce oddac krew adopcyj-
nemu ojcu, nie wiedzac, ze ani on nie jest rodzonym ojcem, ani matka nie jest rodzona mat-
ka. Dobre checi okazuja si¢ daremne. Przytaczam t¢ anegdote ilustrujaca zlozonos¢ zagad-
nienia, ktore ma aspekt spoleczny, prawny, biologiczny, medyczny, a w koncu takze jezykowy.

Jednak to nie praca Szymczaka natchneta mnie mysla o nazwach pokrewiefistwa
w Ewangelii, ale znalezienie w mojej rozparcelowanej bibliotece ksiazki, o ktérej nie pa-
mictatam. Nosi ona tytut The New Testament in Original Greek. Wydana w Nowym Jorku
w 1957 r., cena podana w dolarach, wiec nie wiem, kto ja do naszego domu przywidzt w cza-
sach PRL-u. Na pewno nie bylo jej w ksiegarniach w okresie walki z Kosciotem, przynajmnie;j
do 1956 r., wigc musiat ja kto§ podarowac. Po dlugich namystach dosztam do wniosku, ze mogt
to by¢ profesor znany mi pod dwoma nazwiskami: Szerech-Shevelov. Poznali§my go w Szwe-
cji w latach 1948-1951 jako slawiste, uciekiniera politycznego z Ukrainy; wiem, ze udato mu
sie wyjecha¢ do Stanow i w ktéryms roku, niestety nie wiem, ktorym, ale musiato to juz by¢
po pewnym ztagodzeniu kursu politycznego w PRL-u, przyjechat do Krakowa i miat referat
w Komisji Jezykoznawstwa PAN jako prof. Shevelov. Pamietam, ze widzieliSmy si¢ z nim
rowniez prywatnie.

Wracajac do Szymczaka i troche ogdlniej do literatury przedmiotu: nauczytam sie
rozrozniac stopnie pokrewienstwa w linii prostej i w linii bocznej, pokrewiefistwa petnego
i niepetnego oraz kolejne stopnie pokrewienstwa. Ale tylko w okreslonych okolicznosciach
przytaczam tego typu szczeg6lowe definicje, gdy istnieje koniecznos¢ rozrézniania znaczen
wyrazow.

Niniejszy artykut odnosi si¢ do stownictwa polskiego tekstu Nowego Testamentu, czy-
li przektadu, w tym wypadku jest to przektad ks. prof. dra Seweryna Kowalskiego pt. Pismo
Swiete Nowego Testamentu, wyd. Warszawa 1957, dokonany z jezyka greckiego. Tu musze
przypomnie¢ pewne sprawy, na 0ogét znane, ale chyba te znajomos¢ nalezy dla celéw obec-
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nego artykutu odSwiezy¢. Chodzi o tzw. jezyki biblijne. Dzi§ méwi si¢ o Biblii, tj. zar6wno
o Starym jak i Nowym Testamencie, ze jest to najpopularniejsza ksiazka §wiata, przetozona
na wszystkie jezyki i postuluje sie, zeby ja przektadac z jezykow oryginalnych.

Ktore wiec sa te jezyki oryginalne (przytaczam za ksiazka Stary Testament. Historia
zbawienia, Paryz 1987). Sa trzy: hebrajski, aramejski i grecki. Biblia Hebrajczykow, czyli Sta-
ry Testament napisana byta w jezyku hebrajskim (to jezyk semicki spokrewniony z arabskim
i etiopskim), ma fragmenty, np. Ks. Daniela, w jezyku aramejskim. Zostata przettumaczona
na jezyk grecki przez Zydéw w Aleksandrii. Powstata wiec Biblia grecka, zwana rowniez
Septuaginta, poniewaz pracowato nad nia 70 thumaczy. Jezyk grecki rozpowszechniat si¢ na
Wschodzie od czasow Aleksandra Wielkiego, a przektadu Starego Testamentu dokonano
w III-1T wicku przed Chr. W miastach greckich uzywany byt jako jezyk kultury, handlu, na-
tomiast jako jezyk potoczny, méwiony, panowat aramejski. Nazwa pochodzi od regionu
Aram w starozytnej Syril. Nowy Testament napisany zostat w jezyku greckim, cho¢ w formie
mowionej prawdopodobnie byty utrwalone pewne fragmenty po aramejsku, przytaczane do-
stownie przez tych, ktérzy styszeli je na wlasne uszy z ust Jezusa, ktéry mowit po aramejsku.
Ma to znaczenie z uwagi na daty powstania poszczegéinych ksiag Nowego Testamentu. Skia-
da si¢ on z 27 ksiag, w tym sa 4 Ewangelie, Dzieje Apostolskie, 14 Listow §w. Pawta, 7 listow
tzw. Katolickich (czyli Powszechnych) i Apokalipsa.

Ewangelia wg Mateusza: Euangélion kata Matthaion powstata okoto 50-80 r. po Chr.,
Marka ok. 50-65 po Chr., Lukasza 50-80 po Chr. wg ksiazki Historia zbawienia, ktora jest
opracowana w o$rodku badawczym pallotynéw pod Paryzem, Editions du Dialogue, i jest
przektadem z wioskiego. Autor polskiego ttumaczenia z greki Nowego Testamentu, ks. S. Ko-
walski przyjmuje, ze Ewangelia Mateuszowa jest najstarsza i poprzedza inne synoptyczne, tj.
Markowa i Lukaszowa. Wobec rozbieznosci w ocenie datowania wypada nam przyjac jedy-
nie, ze jest obszerniejsza. Tekst w oryginale greckim zajmuje strony od 3 do 71, Marka od 72
do 113, Lukasza od 114 do 186, Jana 187-240. W przektadzie polskim ks. Kowalskiego tekst
Mateusza obejmuje strony 17-82, Lukasza 132-202. Prawdopodobnie nie jest wiec ani naj-
wieksza, ani najstarsza: jedni biblisci sadza, ze dwie pierwsze synoptyczne mialy, jakbySmy to
dzi§ powiedzieli, wsp6lnych informatoréw. Inni bibliSci méwia, ze Marka byta moze wezes-
niejsza, ale krétka i zwiezta, a Mateusz poszerzyl ja o szczeg6ly. Gdy si¢ natomiast korzysta
z konkordancji w zakresie terminologii rodzinnej, wida¢ wyraznie, ze u Mateusza jest ona naj-
bogatsza, bo u Lukasza brak np. hasel: matzonka, panna, oblubieniec, hasto brat ma fre-
kwencje¢ o potowe mniejsza niz u Mateusza, ojciec nieco mniejsza niz u Mateusza.

Ksiazka The New Testament in Original Greek procz tekstu greckiego zawiera roz-
dzialy w jezyku angielskim, dotyczace zasad wydawania tekstu, dowodoéw autentycznosci,
omoéwienie ortografii, lekcje odrzucone, takze cytaty ze Starego Testamentu wystepujace
w Nowym Testamencie. Ich autorami sa Brooke Foss Westcott, D.D. i Fenton John Antho-
ny Hort, D.D. Dodatkiem jest stownik grecko-angielski, opracowany przez W.J. Hickie, M.A.
z osobna paginacja, stron 214; podczas gdy tekst grecki obejmowat stron 620.

Kontynuujac przytaczanie polskich prac, dotyczacych w jakiej§ mierze Biblii w ogdle,
a Nowego Testamentu w szczegdlnosci, zacznijmy od zmartego w 2009 roku Leszka Kota-
kowskiego z jego ostatnig ksiazka pt. Czy Pan Bog jest szczesliwy i inne pytania, wydana po-



84 JEZYK POLSKI XCc2

$miertnie przez Znak, jako kogo$ stojacego z zewnatrz, filozofa, poszukujacego odpowiedzi

na podstawowe pytania i cieszacego si¢ niewatpliwym autorytetem. Pisze Kotakowski

(s. 128-129):
...im wiecej wiadomo o czasach Jezusa, tym bardziej, a nie mniej, wiarygodne, staja si¢ Ewange-
lie —[...] np. opowiadanie o positku u Lewiego, ktérego Jezus spotkal w komorze celnej, wyda-
walo si¢ niewiarygodne, bo wynikalo z niego, ze byla granica migdzy Kafarnaum a Betsaida;
okazalo sig, ze granica rzeczywiscie istniata, lecz zostata zniesiona kilka lat pézniej. [...] Nie wy-
nika stad, ze wszystko jest wiarygodne. Rozbiezno$ci migdzy Ewangeliami byly zawsze znaczne,
poczynajac od genealogii u Mateusza i Lukasza. Zreszta wierzy¢, ze Ewangelie sg bezbledne w
kazdym szczeg6le, to wierzyc, ze opieka Boza nie tylko autoréw chronita przed bledem, ale tak-
ze skrybow, co jest zbyt $Smialym przypuszczeniem w wieku naszym. Mozna takze dopatrywac sig,
bez sprzecznosci, inspiracji boskiej w tych tekstach, nie uwazajac, ze kazde stowo bylo wprost
przez Boga dyktowanec. Ewangelie synoptyczne (takiego terminu si¢ uzywa w odniesieniu do
trzech pierwszych, tj. Mateusza, Marka i Lukasza — MZ) byly pisane, zdaniem historykéw, w cza-
sach, kiedy musieli zy¢ jeszcze Swiadkowie opisywanych wydarzen, a najwczesniejsze zachowane
rekopisy pochodza z IV wieku (pewne fragmenty nawet z IT wieku), sa wiec znacznie wezeSniej-
sze niz inne dokumenty antyczne, ktérych wiarygodno$¢ nie jest podwazana, i mato jest opo-
wiesci z tych czasow tak dobrze przy$wiadczonych. Ewangelie apokryficzne uchodza za malo
warto$ciowe zrodlo, pisane pézniej i zawieraja wtrety pochodzace z religii orientalnych, chociaz
czasem podaja logia, ktérych kanoniczne teksty nic znaja i ktére moga by¢ autentyczne.

Inny autor, a raczej autorka, to Anna Wierzbicka ze swoja ksiazka Co méwi Jezus?
Objasnienie przypowiesci ewangelicznych w stowach prostych i uniwersalnych, 2002. Jest to
polski przeklad, ktorego oryginal w jezyku angielskim ma tytul What did Jezus mean? Expla-
ining the Sermon on the Mount and the Parables in Simple and Universal Human Concept,
ukazat si¢ w r. 2002 w Nowym Jorku, Oxford University Press. Autorka jest od 1973 roku pro-
fesorem jezykoznawstwa w Canberze w Australii. Korzy$¢ z jej ksiazki dla mnie jest taka, ze
moge podobnie jak ona zapisywac tekst grecki w facince. Poza tym ksiazka zawiera obszer-
na bibliografi¢ na temat Biblii, gléwnie anglojezyczna.

Z kolei Jadwiga Sambor w ksiazce na inny temat, mianowicie Badania statystyczne nad
stownictwem na przyktadzie Pana Tadeusza przytacza poréwnawcze dane liczbowe dla Nowego
Testamentu za R. Morgenthalerem. Przy N = 137 389 wyrazéw, V = 5436, czyli stownik tego
tekstu jest ubogi, hasta czesto powtarzaja si¢ w tekscie (kazde ponad 25 razy), a wigc Srednia
powtarzalno$¢ jest wysoka, co §wiadczy o zblizonej do méwionej formie jezyka.

W koricu trzeba przypomnie¢ prace Stanistawa Koziary, a zwlaszcza dotyczaca Biblii
ksiazke pt. Frazeologia biblijna w jezyku polskim, w ktérej we wstepnej czesci autor przed-
stawia pelny zestaw polskich przektadéw od Biblii Leopolity poprzez ks. Wujka do Biblii
Tysiaclecia i Biblii warszawsko-praskiej. Szczeg6téw nie bede tu przytaczac; uwzglednione sa
réznice miedzy przektadami katolickimi a ewangelickimi oraz istotna sprawa, czy ttumacze-
nie jest dokonane z jezyka zrodtowego, czy z Wulgaty, tj. pochodzacego z IV w. facifiskiego
przektadu Pisma Swietego, dokonanego przez $w. Hieronima. Lacifiskie przektady z jezykow
biblijnych, wiec z Biblii hebrajskiej lub Biblii greckiej pojawialy si¢ juz w II w., wszystkie je
przejrzat i poréwnat z jezykami Zrédtowymi Sw. Hieronim i odtad jego ttumaczenie stalo si¢
podstawowe. Ukazuje sie réwniez seria wydawnicza Jezyk religijny dawniej i dzi§, a w niej
osobny dziat poSwigcony jest jezykowi biblijnemu.
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Jesli chodzi o autora najstarszej Ewangelii, Mateusza, to w ksiazce Twoje imi¢ Fros
i Sowa pod hastem Mateusz, apostot i ewangelista podaja, ze «Czczono go [...] jako patrona
urzednikéw podatkowych i celnych» (t. IV, s. 217). Istotnie obie te godnosci przedstawione
sa w tekscie Ewangelii: Mt IX 9 oraz X 3: «Odchodzac stamtad ujrzat Jezus cztowieka siedza-
cego przy cle, imieniem Mateusz.» «eiden dnthrdpon kathemenon epi to telénion Matthaion
legdmenon!).» Rzekt do niego: «P6jdz za mna. A on wstat i poszedt za nim.» A w drugim
fragmencie: «A oto imiona dwunastu apostotéw: na pierwszym miejscu Szymon, zwany Pio-
trem i brat jego Andrzej i Jakub, syn Zebedeusza, i brat jego Jan; Filip i Barttomiej; Tomasz
i Mateusz, celnik...» «kai Matthaios ho telonés.»

Celnicy, jak pisze ks. Kowalski, nie mieli dobrej opinii, poniewaz stuzyli Rzymianom,
czyli poganom; w oczach faryzeuszy byli grzesznikami. W konkordancji biblijnej ks. dr. Jana
Flisa do Biblii Tysiaclecia wystepuja wielokrotnie obok grzesznikéw i nierzadnic, np. Mt IX
10: «Gdy Jezus siedzial w domu za stotem, przyszto wielu celnikéw i grzesznikéw.»; Mt
XVIII 17: <A jesli nawet Kosciota nie ustucha, niech ci bedzie jak poganin i celnik.»; Mt XXI
31: «Celnicy i nierzadnice wchodza». Takze u innych Ewangelistow, np. £ XVIII 11: «Jak inni
ludzie, zdziercy, oszusci, cudzotoznicy, albo jako ten celnik.»

Przystapmy zatem do przedstawienia materiatu z zakresu pokrewiefistwa w Ewange-
lii Mateusza, przyjmujac kierunek od mniej skomplikowanych lub rzadziej wystepujacych
do bardziej ztozonych znaczeniowo lub czestszych. Na poczatek wezmy wyraz matka, czemu
odpowiada grecki métér z dwoma samogloskami dlugimi: ¢, eta. Zwykle wyrazowi métér to-
warzyszy okreslnik, przydawka w genetiwie sg. lub pl., np. Mt II 13 «Wez dzieci¢ i matke jego
i uchodz do Egiptu» «parilabe to paidion kai tén météra autoii»; Mt XX 20 «Wéwczas zbli-
zyta si¢ do niego matka synéw Zebedeusza» «hé méter tén hisn Zebedaiou.

Moze tez wyraz matka mie¢ przydawke przymiotna, np. Mt XII 49: «Oto matka moja
i bracia moi!» «idou he métér mou»; Mt XII 50: «Bo kto czyni wole Ojca mego niebieskie-
g0, ten mi jest bratem i siostra i matka.» «autés mou adelfos kai adelfé kai méter estin». Tu
mamy poszerzone, moze metaforyczne, bo pierwotne jest ‘rodzicielka’, znaczenie wyrazu
matka, wskazujace na pokrewienstwo duchowe w miejsce wigzow krwi.

Frekwencja wyrazu hastowego wynosi w tekscie polskim 25, w Biblii Tysiaclecia wg
konkordancji 24 uzy¢ w tekscie. W stosunku do greckiego oryginatu w tekscie przektadu
mamy wyraz matka, tam czasownik dla Mt I 1, 2, 3 w formie egénnesen: «lakob de egén-
nesen ton lotdan». Pamigtam, ze jako dziecko styszalam podczas procesji Bozego Ciata, jak
ksigdz przy ottarzu czytal Ewangelie po polsku (msze w tym czasie odprawiane byly po faci-
nie, wiec niewiele sie z tego rozumiato, dopiero kiedy posztam do gimnazjum, gdzie uczono
taciny, troche mi si¢ przejasnito w glowie). W pézniejszych latach za PRL-u w pewnym mo-
mencie pojawily si¢ na rynku wydane w Stanach mszaliki, ktore zawieraly rownolegte teksty
tacinski i polski. To juz byla rewelacja. Ale wracajac do dziecifistwa, ksiadz czytat starsze

1) Zastosowano zasady migdzynarodowe;j transkrypcji naukowej (Scientific) dla greki starozytnej
dostepnej m.in. w internecie http://en.wikipedia.org/wiki/Transliteration_of_Greek_to_the_Latin_
Alphabet (2010-04-14). Dopisano akcenty, mimo ze nie przewiduja tego zasady transkrypcji. Zgodnie
z przyjeta transkrypcja pominieto przydech staby, natomiast przydech mocny oddano przez i. Redak-
cja dziekuje pani dr Marioli Jakubowicz za weryfikacje zapiséw greckich.
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przektady, w ktérych nie byto okreslenia syn i matka czy ojciec i nawet nie jak dzi§ pochodzi
od, tylko np. «Jakub zrodzit Jude, Juda zrodzil Faresa i Zarg¢, Aram zrodzit Aminadoba».
Pewnie to byt przektad Wujka, i ja stuchatam zdumiona nie rozumiejac, bo sadzitam, ze to ko-
biety rodza dzieci. Nie rozumiatam i nie pytatam nikogo, a juz zwlaszcza nie ksiedza kate-
chety, bo batam sig, Ze jak zapytam, bed¢ uchodzic za heretyka.

Dopiero poezja co$ mi wyjasnita, a bytam jej namietna wielbicielka, odkad nauczytam
sie czytacé. Czytatam wszystko, co bylo do czytania, zwykle nic nie rozumiejac. bo albo ksiaz-
ki mojego starszego rodzenstwa, albo gazety codzienne. Przychodzily dwie, a to katolicki
Maly Dziennik, prenumerowany przez moich rodzicéw i opozycyjna Polonia od brata z Ka-
towic. Przede wszystkim jednak czytaltam poezje, nie tylko lektury mojego starszego ro-
dzenstwa, ale jakie$ antologie wykorzystywane na akademiach w $wieta narodowe w Towa-
rzystwie Gimnastycznym Sokdt, ktorych organizacja trudnit si¢ méj ojciec. Jego pokoleniu zo-
stato to jeszcze po zaborach. Tak wiec Mickiewiczowskie stowa, «Jeslis Ty kochal Swiat rodzac,
Jesli ku zrodzonemu masz mito$¢ ojcowska» staly si¢ dla mnie stownikiem objasniajacym
do tych niezrozumialych stow z Ewangelii.

Po wyrazie matka pora zajac si¢ dzieckiem, dziecieciem i dzie¢mi. Przytoczmy przykfa-
dy: Mt I1 9: «Gwiazda zatrzymala si¢ nad miejscem gdzie bylo dziecig», gr. «ho astér [...] es-
tathe epand hoti &n to paidion»; Mt II 18: «Rachel optakuje dzieci swe», gr.: «Rachél klaio-
usa ta tékna autes», Mt XXVII 25: «Niechaj krew jego spadnie na nas i na dzieci nasze, gr.:
epi ta tékna hemaon (gen. pl. zaimka osobowego); Mt II 16 : «Herod wydal rozkaz, aby w Be-
tlejem i catej okolicy pomordowano wszystkie dzieci...» gr.: pdntas tous paidas. Mt XVIII 6:
«kto by jedno z tych matych dzieci [...] przywiodt do grzechu», gr.: héna tén mikrén toiiton.
W tekscie greckim wystepuja na przemian wyrazy: paidion, to whasciwie ‘chtopczyk’ i ték-
non, t6 ‘dziecko’, a w pluralis pafs, gen. paidés dla obu plci, a takze téknon; Mt X 21: tékna
epl goneis ‘dzieci przeciw rodzicom’. Dla wersu Mt XXI 16: «Z ust dzieci ssacych zgotowa-
te§ chwate sobie», gr. ek stdmatos népion. W stowniku do tegoz tekstu znajduje: nepios, ho
‘a babe, a child’ z uwaga poet. wg stownika The Concise Oxford Dictionary.

Raz jeden wystapit w polskim przektadzie wyraz dziecko: Mt XVIII 2: <A ten przywolat
do siebie dziecko», gr. kai proskalesdmenos paidion. W konkordancji wyrazy dziecko, dziecie,
dziecigtko wystepuja jako jedno hasto. W przektadzie ks. Kowalskiego forma dziecigtko nie
pojawia sie, tj. nie mozemy odnaleZ¢ przyktadu wsrdd 27 przytoczen tacznych dla 3 form ha-
sta, gdy w dodatku samo hasto w tekscie zastgpowane jest kreska.

Z kolei wyraz cérka jest tylko dwukrotnie uzyty w tekscie Mateusza: Mt IX 18: «Cor-
ka moja skonata przed chwila», gr.: hé thygdtér mou; Mt X 36: «Przyszedtem roztaczyé [...] cor-
ke z matka, gr.: thygatéra kata tes métros autés.

Z nazw zenskich mamy jeszcze wg ustepujacej czestotliwosci: Zone z frekwencja = 15,
niewiaste z fr. = 5, panne z fr. = 3, siostre, matzonke i tesciowq z fr. = 2 oraz synowq z fr. = 1.

Hasto zona w tekscie przedstawia si¢ przykltadowo nastepujaco: Mt 1 6: «Od Dawida
i zony Uriasza pochodzi Salomon», gr.: «Dauid dé egénnésen ton Solomdna ek t€s tott Ou-
riou»; Mt XVIII 25: «pan wydat rozkaz, zeby sprzedano zong, dzieci jego i cate jego mienie”;
gr.: «tén gynaika kai ta tékna kai panta hésa eichen». Polski odpowiednik wyrazu zona ma w
oryginale albo zaimek albo rzeczownik gyné.
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Stylistyczny odpowiednik zony to matzonka, tylko dwukrotnie wystepujacy: Mt I 20:
«Jozefie, synu Dawida, nie bdj sie przyja¢ do siebie Maryi, matzonki swej. Jak mu rozkazat
Aniol Paiski», gr.: «mé phobéthés paralabein Marian tén gynaika sou.», Mt I 24: «i przyjat
w dom swoja matzonke”, gr. «parélaben tén gynaika autoi».

Hasto niewiasta pojawia si¢ w nastepujacych przyktadowo tekstach: Mt XI 11: «Spo-
miedzy zrodzonych przez niewiastg nie powstat wickszy od Jana Chrzciciela», gr.: en gennetois
gynaikon; Mt XXII 27/28: «Jako ostatnia z nich umarta niewiasta»; gr.: «hysteron dé panton
apéthanen he gyné». Poniewaz wszedzie w tekscie greckim wystepuje rzeczownik gyné, gen.
gynaikés, prawdopodobnie thumacza razilo czgste powtarzanie sie tego wyrazu (z dzisiejsze-
go punktu widzenia wszystkie trzy, tj. Zone, mafzonke i niewiaste mogtaby tu zastapic kobie-
ta) thumacz uzyt synonimoéw. W jezyku polskim sa one zresztg wymuszone przez uzycie od-
powiedniego czasownika, tu przykladowo pojq¢ za..., rozwies¢ sie z... Natomiast w konkor-
dancji w tych kontekstach czterokrotnie wystepuje wlasnie wyraz kobieta.

Co do hasta panna, mozna mie¢ watpliwosci, czy ono nalezy do terminologii rodzinnej,
czy wylacznie jest okreSleniem stanu cywilnego. Ale stan cywilny z kolei zwiazany jest tre-
$ciowo z rodzina i np. Szymczak ma haslo pannica w znaczeniu ‘dziewczyna, corka’ z zabar-
wieniem ujemnym (s. 6). W Ewangelii Mateusza w r. XXV — jest osobna przypowiesc
o pannach madrych i gtupich, ale w tekscie przektadu, na ktorym tu si¢ opieramy, samo ha-
sto panna wystepuje zaledwie trzy razy, poza tym sa one okreSlane przez substantywizowane
przymiotniki (wlasnie madre i glupie). Mt XXV 1: «...z krolestwem niebieskim tak bedzie, jak
z dziesiecioma pannami, ktére...»; gr.: déka parthénois.; Mt XXV 11: «P6zniej przyszly tak-
ze pozostate panny i zaczely wotaé»; gr.: hai parthénai. Obie formy od rzeczownika hé par-
thénos ‘a virgin’. W polskim jezyku panna oznacza kobiete niezamezna.

Hasto siostra ma tylko dwa uzycia tekstowe, ktore tu przytoczymy: Mt XII 50: «Bo kto
czyni wole Ojca mego niebieskiego, ten mi jest bratem, siostra i matka»; gr.: «autés mou adel-
phos kai adelphé kai méter estin». Mt XIII 56: «Czyz wszystkie siostry jego nie sa tu migdzy
nami?»; gr. «kai hai adelphai autol ouchi pasai pros hemas eisin?»

Siostra w kazdym z tych przykladéw ma inne znaczenie. W pierwszym, tj. Mt XII 50, me-
taforyczne, wskazujace na wiezy duchowe; w drugim, tj. Mt XIII 56, forma pluralis oznacza
niekoniecznie siostry rodzone, raczej krewne (lub krewnych pici zeniskiej) o nieznanym stop-
niu pokrewienstwa. Tu wystepuje objasnienie ttumacza: «Jezyk aramejski, podobnie zreszta
jak grecki, nie ma osobnego wyrazu oznaczajacego brata lub siostr¢ cioteczna i stryjeczna».

Na koniec tej serii, tj. nazw zenskich, pojawiaja si¢ dwa hasta odnoszace sie nie do
pokrewienistwa, ale do powinowactwa rodzinnego. Sg to wyrazy tesciowa z fr. = 2 i synowa
z fr. =1, najpierw we wspdlnym tekscie: Mt X 35/36: «Przyszedtem roztaczy¢ syna z ojcem,
corke z matka, a synowa z jej teciowa»; gr.: nymphén kata pentherds autés.

Wyraz tesciowa pojawia si¢ w jeszcze jednym zdaniu: Mt VIII 14: «Jezus wszedlszy do
domu Piotra, ujrzat tesciowa jego, lezaca w goraczce»; gr.: eiden tén pentheran autod.

Mamy teraz kilka haset o niskich i zblizonych frekwencjach. Sa to wyrazy: pokolenie
z fr. = 6, mqz z fr. = 5, oblubieniec z fr. = 4, oraz rodzice, rodzina, domownik, kazdy z nich
z fr = 1. W koncu zostaly nam hasta najczestsze z czestotliwoscia malejaca: syn z fr. = 85, oj-
ciec z fr. = 58, brat z fr. = 40.
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I tak wyraz pokolenie wystepuje np. w zdaniach: Mt XIX 28: «Aby sprawowac sad nad
dwunastoma pokoleniami Izraela», gr.: tds dodeka phylas toti Israél; Mt XXI1II 36: «Zapraw-
de powiadam wam, wszystko to spadnie na to pokolenie», gr.: epl tén genean tatitén.

Wyraz mqz pojawia si¢ np. w zdaniu Mt XIX 3: «Czy wolno mezowi rozwies¢ si¢ ze swg
zona?», gr. apol sai tén gynaika autod. Wyraz oblubieniec z kolei w takim: Mt XXV 6: «Oblu-
bieniec sie zbliza!», gr.: Idot ho nymphios. Domownik w Mt X 36: «Iak to stang si¢ nieprzy-
jaciétmi cztowieka domownicy jego», gr.: hoi oikiaiol autotl.

Hasta o wysokich czestotliwosciach tekstowych musimy pokazaé ilustracja wiekszej ilo-
Sci przyktadow, ale przedtem moze jeszcze rodzice i rodzina na tle tekstu: Mt X 21: «dzieci po-
wstana przeciw rodzicom swoimy, gr.: tékna epi goneis; Mt XIII 52: «Dlatego kazdy uczony |[...]
podobny jest do ojca rodziny»; gr.: hdmoids estin anthropo oikodespété; oikodespdtes; ho ‘the
master of the house’ jest ztozeniem z: oikia, he; ‘dom’; i despétes, ho “a master’; Mt I 16.: «Od
Jakuba (sc. pochodzi) J6zef, maz Marii», gr.: «Iakdb dé egénéssen ton [6séph, ton andra Ma-
rias». Tu acc. sg. 1on dndra zalezny od formy czasownika egénéssen. W objasnieniach jest
mowa o tym, ze Jozef byl uwazany ogdlnie za ojca Jezusa. Forma ton dndra to acc. sg. od
anér, ho, gen. andrés ‘maz’. Dalszy ciag zdania po Marias: «eks hés egennéthé Iésots ho lego-
menos Christds z niej narodzit sie Jezus, zwany Chrystusem.

Wyraz brat z forma pl. bracia oznacza ‘brata rodzonego’, czyli wg Szymczaka «pokre-
wiefistwo petne drugiego stopnia w linii bocznej (liczone w stosunku do drugiego potomka
tych samych rodzicow).» Czesto w tekscie to potwierdzone podaniem imienia wlasnego oso-
by, ktorej dotyczy to pokrewienstwo, np. Mt IV 21 : «...ujrzat [...] Jakuba syna Zebedeusza
i Jana brata jego.», gr.: «kai [6anen tov adelphon autot».

Moga tez by¢ ukazane inne sposoby wyrazania stosunkéw braterstwa np. spéjnikowe.
Tak np. Mt I 3: «Juda i bracia jego», w gr. mamy acc. sg. i pl. ton Iotidan kai tous adelphots
autoii. Rzeczownik hastowy moze wystapic wraz z przydawka dzierzawcza zaimkowa np. Mt
XVIII 21: «Jezeli brat moj zgrzeszy przeciwko mnie...»; gr.: ho adelphdés mou. Te uwagi od-
nosza si¢ przede wszystkim do form liczby pojedynczej wyrazu brat, a tylko czasem do form
liczby mnogiej, jak tu w przyktadzie Mt IV 18: «ujrzat dwdch braci: Szymona, ktérego zowia
Piotrem i Andrzeja, brata jego» albo IV 25: «Nieco dalej ujrzat dwéch innych braci, Jakuba
syna Zebedeusza i Jana, brata jego, jak zarzucali sieci do jeziora», gdzie mamy przedsta-
wiony szerzej rodowdd, ale niekiedy znaczenie ‘rodzony’ jest w stosunku do brat tylko praw-
dopodobne. Natomiast czeSciej watpliwo$ci powstaja przy liczbie mnogiej, np.Mt XII 46:
«Na dworze stali jego matka i bracia jego»; gr.: hoi adelphoi autoi... Poniewaz odnosi si¢ to
do Jezusa, moga to byé wylacznie jego ‘krewni’, wigc bracia cioteczni czy stryjeczni, dla kt6-
rych w jezykach biblijnych N.T. nie ma osobnego okreslenia. Wszedzie wige w tekScie grec-
kim mamy hasto adelphés, ho dla ktorego stownik grecko-angielski podaje nie tylko znacze-
nie ‘a brother’, ale tez inne, np. ‘a near relation’, a jesli w dalszym ciagu przytoczymy za Mt
XII 50 stowa samego Jezusa: «Bo kto czyni wole Ojca mego niebieskiego, ten mi jest bratem»,
mozemy ze stownika zastosowac znaczenie ‘a fellow-believer’ , wigc moze raczej ‘przyjaciel,
towarzysz’.

Hasto ojciec ma swoja reprezentacje tekstowa w przektadzie ks. Kowalskiego w I R.
Ewangelii wg Mateusza do wersu I 7 zerowa, w zgodzie ze swoim greckim oryginatem, gdzie
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wyraz patér nie wystepuje, natomiast konkordancja podaje dla Biblii Tysiaclecia do tego
miejsca az 33 poswiadczenia tego wyrazu. Tekst wyglada wigc np.. tak: Mt I 1: «Abraham byt
ojcem Izaaka, Izaak ojcem Jakuba, Jakub ojcem Judy i jego braci». W przekiadzie Kowal-
skiego: «Od Abrahama pochodzi Izaak, od Izaaka Jakub, od Jakuba Juda i bracia jego.»
Oryginat grecki bedacy tego Zrédtem ma wersje czasownikowa, nie rzeczownikows: «Abraam
egénnésen ton Isadk, Isaak dé egénnésen ton Iakdb, Iakdb dé egénnésen ton Toddan kai tous
adelphous autoii».

Forma egénnésen to aoryst z augmentem i cecha -sa ogdlna, temat z przedluzonym e.
Sam czasownik w stowniku figuruje jako gennda z odniesieniem do Mt I 16 w znaczeniu ‘to
beget’, czyli «pochodzi» Kowalskiego wydaje si¢ dobre. Jest tez odwotanie do Mt 1 20
w znaczeniu passivum, czyli w naszym przekltadzie «co si¢ z niej poczeto» tez by si¢ zgadza-
lo. Zatem réznice statystyczne, liczbowe, co do pojawienia sie, czy niepojawienia si¢ rze-
czownika ojciec, sa natury merytoryczno-stylistyczne;j.

W kazdym przypadku pol. ojciec jest odpowiednikiem gr. patér, ho, ale znaczenie
i kombinacje stowne sa rozne zaréwno w oryginale, jak w przektadzie.

Np. w Mt IV 21 czytamy: «Nieco dalej ujrzat (sc. Jezus) dwdch innych braci [...] jak z oj-
cem swym Zebedeuszem naprawiali w todzi swe sieci...», gr.: metda Zebedaiou toii patros auton
albo w Mt XIX 19: «Czcij ojca twego i matke twojal»; gr.: Tima ton patéra! rozpoznajemy zna-
czenie jako 1. ‘ojciec ziemski’, czyli ‘przodek meski stopnia pierwszego w linii prostej’.

Ale Mt I11 9 : «Abrahama mamy za ojcal», gr.: patéra échomen toi Abradm! (to o Zy-
dach méwi Jezus). Wyraz ojciec oznacza tu ‘przodka meskiego’, ale nie wiadomo, ktérego
stopnia, odleglego w czasie. W polskim jezyku takie znaczenie jest znane. Przypomnijmy
Mickiewicza: «Jak ojce zyli w raju, tak dzi§ zyja wnuki» (PT IV 548, por. Zare¢bina 1996).

Wyraz ojciec wystepuje jednak najczesciej w potaczeniu «ojciec niebieski”; «wasz ojciec
niebieski”; «ojciec wasz, ktdry jest w niebiesiech», a nawet «ojciec wasz», np. Mt V 45:
«...abyscie byli synami ojca waszego niebieskiego”, gr.: toil patros hymaon toii en tois ouranois;
Mt V 16: «aby — [...] chwale dali Ojcu waszemu, ktory jest w niebiesiech»; gr.: «ton patéra
hymén ton en tois ouranois»; Mt V1 8: «QOjciec wasz wie, czego wam potrzebax, gr.: ho patér
hymon. :

Zaimek dzierzawczy wasz jest tu najczestszy, ale moze tez by¢ nasz, mdj, twéj, np. Mt
VI 9: «Ojcze nasz, ktorys jest w niebiesiech», gr. «Pater hemdn ho en tois ouranois!» Polskie
niebieski najczeSciej w tekscie greckim wyrazone jest okolicznikiem miejsca (wzglednie przy-
dawka okolicznikowa). W tych potaczeniach Ojciec oznacza ‘Boga Ojca’, ale tez ew. Boga,
ktéry dla nas jest ojcem. Jako okreSlnik wystepuje niekiedy w grece przymiotnik ourdnios *he-
avenly’; np. Mt XXIII 9/10: «I ojcem swoim nie nazywajcie nikogo na ziemi, bo jeden tylko
jest ojciec wasz, ktory jest w niebiesiech»; gr.: ho patér ho ourdnios.

Zostal nam jeszcze jeden wyraz, najczestszy (fr. = 85) syn. Polski wyraz syn w tekscie
przektadu ma niekiedy odpowiednik zerowy, w greckim oryginale np. pol. Mt X 2/3: «Jakub
syn Zebedeuszax; gr.: ldkobos ho toi Zebedaiou. Taki sposéb méwienia zachowany jest w pol-
skich gwarach, np. Antek Nowaka albo od Nowaka (raczej z nazwiskiem). Ale oczywiscie
moze by¢ petny odpowiednik wyrazowy w Ewangelii Sw. Mateusza, np. Mt X 21: «Brat wyda
na §mieré brata, a ojciec syna»; gr.: «paraddsei dé adelphos adelphon kai pater téknon» (czy-
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li tu dziecko), Mt I 23: «oto Panna pocznie i porodzi syna»; gr.: «parthénos en gastri éksei kai
téksetai hyién» (tu ‘syn’ w acc. sg.).

Czesto wystepuje potaczenie wyrazowe, majace charakter terminu Syn Czlowieczy
i drugie Syn Bozy, np. Mt XII 8: «Syn Cztowieczy jest panem szabatu»; gr.: «kyrios gar estin
tolt sabbatou ho hyios toii anthrépou». Mt XIV 33: «Prawdziwie tys jest Synem Bozym», gr.:
aléthos theoi hyios ei. Albo Mt X 37: «kto wiecej kocha syna lub corke niz mnie, nie jest
mnie godzien»; gr.: «ho philén hyion & thygatéra hypér eme ouk éstin mou aksios». Mt XIII
41: «Syn Cztowieczy wysle swych anioldéw, a ci usuna z krolestwa jego wszystkich gorszycie-
li i tych, ktorzy popetniaja nieprawos¢ i wrzuca ich do pieca ognistego»; gr.: «apostelei ho
hyios toit anthropou tous angélous autoii.

W miejsce podsumowania przedstawig frekwencyjny uktad oméwionych hasel. Na cze-
le listy stoi wyraz syn z fr. = 85, po nim gjciec z fr. = 58, na trzeciej pozycji brat z fr. = 40, po
nim dziecig, dziecko z fr. = 30, na piatym matka z fr. = 25, nast¢pnie zona z fr. = 15. Na tych
6 wyrazach wyczerpuje si¢ zasob haset z frekwencja dwucyfrowa. Na dalszych pozycjach miesz-
cza si¢ wyrazy z frekwencjami jednocyfrowymi i to w pewnej odlegtosci od progu 10, a w prak-
tyce nawet od 15. Sa to hasla i wyrazy: mqz i niewiasta po 5, oblubieniec i pokolenie po 4, pan-
na z fr. = 3, z fr. = 2 wystepuja: matzonka, tesciowa, corka, siostra, a z fr. = 1 synowa, domow-
nik, rodzice, rodzina.

Hasta z najwyzszymi frekwencjami stanowia jadro terminologii rodzinnej, wsréd nich
dodatkowo wyrézniaja sie dwa pierwsze ojciec i syn majace czestotliwo$ci wyrazone liczba-
mi o wartosciach migdzy 50 a 100. Ta wysoka frekwencja ttumaczy si¢ kluczowym dla doktryny
chrzescijanskiej rozumieniem relacji miedzy ojcem i synem.
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Ludwika Szelachowska-Winiarzowa, Krakow, IJP PAN

Historia jednego hasta w Stowniku staropolskim (korzaciec)

Stowa-klucze: Stownik staropolski, rekopisy, glosy, nazwy botaniczne.

Historia jednego staropolskiego leksemu, ktéra chece przedstawié, nie bedzie wielo-
odcinkowa serialowa saga, niemniej sklada si¢ ona z kilku odcinkéw «prywatnych», znanych
jedynie w Pracowni Stownika Staropolskiego, a takze zawiera jeden odcinek «publiczny», zna-
ny szerszemu gronu jezykoznawcow.

W roku 1962 w 5 zeszycie III tomu Stownika staropolskiego!) ukazato si¢ hasto Ko-
rzaciec ze znaczeniem ‘kosaciec, irys, Iris germanica L.’. Jest ono poswiadczone jednym tylko
zapisem z r¢kopisu zawierajacego kilka stowniczkOw z nazwami prawie wylacznie botanicz-
nymi. Polski material jezykowy z tego rekopisu, jak tez z wielu innych, z odpowiednimi na-
zwami tacinskimi wydat J6zef Rostafinski w ogromnym dwutomowym dziele pt. Srednio-
wieczna historia naturalna w Polsce, cz. I Symbola ad historiam naturalem medii aevi. Plan-
tas, animalia, lapides et cetera simplicia medicamenta quae Polonia adhibebantur inde
a XII usque ad XVI saeculum]...] collegit, ad artes rationem redegit Josephus Rostafifski,
cz. Il Collectanea scientiam naturalem qualis medii aevi temporibus in Polonia viguit illu-
strantia. Materialy Zrodlowe do stownictwa przyrodniczego §rednich wickéw w Polsce. Pu-
blikacja wyszta drukiem w Krakowie w roku 1900. Chronologie tekstu, w ktérym znajduje si¢
nasz zapis, Sstp przyjat za Rostafinskim, ktory z kolei opart si¢ na dacie — 1478 — ustalo-
nej przez F. Piekosinskiego na podstawie znakéw wodnych papieru?). Nie wszystkie czesci
tego rekopisu, w ktérych wystepuja polskie glosy, maja w Sstp te sama date, dlatego poda-
jac taka date, zwracam uwage wlaSnie na ten tekst. Transliteracje zapisu bedacego podstawa
przytoczonego hasta znajdujemy u Rostafinskiego w Materiatach zrodtowych (II cz.) na s. 62.
Autor caly materiat rekopiSmienny, faciniski i polski, uporzadkowat w ten sposéb, ze zasoby
wszystkich rekopisow opatrzyt in continuo arabskimi cyframi; osobny ciag numeréw jest dla
kolumny nazw facinskich i osobny dla polskich. Nie pokrywaja si¢ one, poniewaz niejedno-
krotnie jednej nazwie facinskiej odpowiada w rekopisie kilka synoniméw polskich.

Doklfadniejsze «wspétrzedne» naszego wyrazu to numer 2005. Znajduje si¢ pod nim za-
pis korzaczyecz. Lacifiskim odpowiednikiem naszej nazwy jest widniejacy pod numerem 1354
leksem acorus. W 1 czgsci swojego dzieta wielki botanik podat caly Sredniowieczny materiat
rekopiSmienny w transkrypcji, dokonujac identyfikacji znaczeniowej wszystkich nazw bota-
nicznych, zoologicznych, mineralogicznych i innych wedlug 6wczesnych nazw systematycz-

1) Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, t. I-XI, Krakéw 1953-2002, dalej Sstp.
2) Doktadniejsze wiadomosci o rekopisie zob. Opis Zrodel Stownika staropolskiego, Krakow
2005, s. 158.
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nych. Redaktorzy Sstp nie mieli wigc ktopotu z ustalaniem znaczenia tych nazw3). Dotyczy
to oczywiscie tylko nazw przyrodniczych poswiadczonych w publikacji Rostafinskiego. Na
s. 128 tego wydawnictwa, w calym szeregu trzydziestu poswiadczen dziewieciu roznych nazw od-
noszacych si¢ do gatunku kosacca noszacego tacifiska nazwe Iris germanica L., znajdujemy na
pierwszym miejscu (autor porzadkuje wszystkie nazwy alfabetycznie wedlug numeracji ro-
snacej) z numerem 2005 nazwe korzaciec. Redaktorzy Sstp nie zmienili wiec transkrypcji
tego zapisu ani nie przejeli sig uwaga autora podana w nawiasie pod synonimami tacinskimi
«b. Zle: acorus»*) (autor drukuje tam jeszcze trzy inne nazwy tacinskie) i wydrukowali caly za-
pis tak, jak jest u wydawcy. Na tym koficzy si¢ pierwszy odcinek historii hasta korzaciec. Ja do-
databym tu tylko jedna uwage. Brakuje mi mianowicie nazwy gatunkowej w polskiej czesci
znaczenia. Skoro dajemy gatunkowa nazwe tacinska, symetrycznie taka tez powinna by¢ na-
zwa polska, a nie, jak to zostato dane w Sstp, wylacznie nazwa rodzajowa. Nie jest to tylko
«zabieg kosmetyczny». Przy polisemii, charakterystycznej dla sredniowiecznego slownictwa
botanicznego, oraz przy zmieniajacych sie, wraz z postepem badan naukowych, rodzajowych
i gatunkowych nazwach tacinskich, systematyczne nazwy polskie okreslajace gatunek sa nie-
raz bardzo pomocne przy identyfikacji semantycznej staropolskich nazw obiektow przyrod-
niczych. Wiem, ze ustalenie takiej nazwy gatunkowej jest nieraz bardzo zmudne. W tym
przypadku databym znaczenie ‘kosaciec pospolity’ za Klukiem?3).

Odkad pamigtam, w egzemplarzu Sstp, z ktérego korzystam w pracy redakcyjnej, przy
artykule Korzaciec byta (i jest) na marginesie notka wpisana reka niezyjacej juz naszej kole-
zanki Elzbiety Belcarzowej. Moze zostala ona wpisana wezesniej nawet, niz ja dofaczytam do
zespotu redakeyjnego. Notka ta sktada si¢ z malej klamry, obejmujacej dwa wiersze tego ar-
tykutu i uwagi: cf. E Stawski Rozpr. Kom. Jez. Wroc. VI s. 233 korzeczec (podkreslenie au-
torki tego wpisu). W egzemplarzach Stownika, ktorymi si¢ postugujemy, jest wiele naszych
roznych uwag. Czasem lacza si¢ one z wykresleniem cytatu czy nawet caltego hasta (z nie-
wielka egzemplifikacja) i przeniesieniem go do innego znaczenia czy tez zrobieniem innego
hasta. W tym wypadku autorka notki pozostawila bez zmian hasto i caly artykul — nie zostat
on skre§lony. Uwage te pdZniej przepisano do egzemplarza «centralnego», w ktérym na-
niesione zostaly wszystkie uwagi i poprawki ze stownikowych toméw. Tym egzemplarzem
postugiwali sie autorzy Indekséw do Stownika staropolskiego®).

Tres¢ zapiski jest jasna. Odsyta ona do artykutu E Stawskiego w VI tomie Rozpraw Ko-
misji Jezykowej Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego pt. Z archaizméw morfologicznych
dialektow polskich: wielkopolskie korzgszek, Slaskie do korzqt7). W trakcie wydawania Sstp,

3) Wigcej o tych sprawach miatam okazje méwié na posiedzeniu Komisji Jezykoznawstwa PAN
w roku 2000, w cyklu posiedzen nazwanych Warsztaty leksykograficzne, przedstawiajac sposéb pracy nad
nazwami specjalistycznymi w Pracowni Sstp.

4) J. Rostafinski, Sredniowieczna historia naturalna w Polsce, cz. I, Krakéw 1900, s. 128.

5) K. Kluk, Dykcjonarz roslinny (...), Warszawa1803, t. I, s. 60; dzisiaj ten gatunek kosacca nosi
nazwe ogrodny. Nie jest to gatunek dziko rosnacy w Polsce, nie ma wiec go w Roslinach polskich (Opi-
sy i klucze do oznaczania wszystkich gatunk6w roslin (...) W. Szafera, Warszawa 1953.

6) Maciej Eder, Wactaw Twardzik, Indeksy do Stownika staropolskiego, Krakéw 2007.

7) Franciszek Stawski, Z archaizméw morfologicznych dialektéw polskich: wielkopolskie korzq-
szek, Slaskie do korzqt, Rozprawy Komisji Jezykowej t. VI, Wroctawskie Towarzystwo Naukowe, Wroctaw
1966, s. 231-4.
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nawet kiedy zaczetam opracowywaé w biezacym materiale nazwy botaniczne, nigdy nie sie-
gnetam do publikacji wskazanej w tej notce. Rytm wydawniczy nie pozostawiat nam wiele cza-
su na szczeg6towe studia nad pojedynczymi wyrazami. WiedzieliSmy jednak, ze powinien
przyjs¢ czas na wydanie uzupetnien i poprawek, na ktory to czas czekaly nasze uwagi na mar-
ginesach. Taki czas nastat po wydaniu przez Pracownig¢ Opisu zrédet Stownika staropolskiego
oraz staropolskich zabytkow ciagtych w transliteracji i transkrypcji na no$niku elektronicznym.

Pracujac przed dwoma laty nad identyfikacja znaczeniowa nazw botanicznych i zoo-
logicznych, znajdujacych sie w tej czesci materiatu uzupetniajacego, ktora obejmuje wyrazy
niepo$wiadczone dotad w Sstp, znalaztam w magazynie kartke z hastem Korzeczec i wypisa-
nym z Rostafifiskiego cytatem o numerze 2005 oraz skrétem nazwy serii z artykutem Staw-
skiego. Po sprawdzeniu w obu tomach Rostafinskiego i w Sstp zobaczytam, zZe jest to mate-
rial opublikowany juz w Sstp pod hastem Korzaciec. Potem zajrzalam do Indeksow (...).
W czesci Verba absentia jest hasto w identycznej postaci, jak na kartce magazynowej. Wte-
dy siegnetam do artykutu E Stawskiego, na podstawie ktorego, sadzitam, nasz zapis w nowej
transkrypcji znalazt si¢ w Indeksach (...) i w magazynie uzupetnien.

Stawski w swojej pracy zajat si¢ prastowiariskimi rzeczownikami spétgtoskowymi o te-
macie na -n. Ale nie wszystkimi, tylko nielicznymi, po§wiadczonymi «bezposrednio w epoce
historycznej z sufiksami -én: -en- np. kore korene»8). Najpierw pisze on o po$wiadczeniach no-
minativu singularis kore w zabytkach jezyka staro- i Sredniobulgarskiego, a takze ruskiej i serb-
skiej cerkiewszczyzny. Potem przechodzi do omdwienia reliktow tej formy w jezyku polskim.
Sa to dostownie pojedyncze przyktady. Na pierwszym miejscu, odwolujac sie do artykutu
J. Otrebskiego?), wymienia Slaski zwrot do korzqt, poswiadczony w roznych materiatach gwa-
rowych w trzech powiatach: kozielskim, pszczynskim i rybnickim. Poszukiwania Stawskiego
«w dostepnych (...) stownikach i Zrédtach staropolskich»10) nie przyniosly pozytywnego re-
zultatu, chociaz byly wynikiem przekonania Otrebskiego o staropolskim pochodzeniu tego
zwrotu.

Drugim reliktem, przynaleznym do tej grupy, jest w polszczyznie zdrobnienie korzgszek.
Jest ono poswiadczone przez Kolberga z Poznanskiego, a zostalo odszukane przez autora ar-
tykulu w materiatach do Stownika gwar polskich PAN.

Oprécz tych dwoch tytutowych przyktadow E Stawski znalazt jeszcze jeden. Nie jest on
wyszczegOlniony w tytule, bo nie jest to poSwiadczenie wzigte z gwar. Postuze sie tu stowa-
mi autora:

Za trzeci $lad pst. kore uwazam stpol. z XV w. korzqcezec ‘gatunek kosaéca, Iris germanica’ (por.
stpol. synonimy: fijolkowe korzenie, fijotkowy korzeri). Tak chyba trzeba czytaé zapis korzaczyecz
z rekopisu Biblioteki Jagiellofiskiej nr 774. Rostafifiski odczytat go korzaciec, co powtérzyt SStp
111, 5. 349. Ale odczytanie to nie znajduje zadnego uzasadnienia i poparcia ani w historii i dia-
lektach polskich, ani w zadnym innym jezyku stowianskim. Pst. ¢ normalnie oddaje si¢ w tym re-
kopisie przez all).

8Oicys. 231,

9) J. Otrebski, Z dziejow wyrazéw polskich; 9. do korzon, do korzqt, Jezyk Polski XLIV, 1964,
s. 75-6.

10) F. Stawski, o.c., s. 232.

11) Ib. 5. 233.
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Dalej przytacza odpowiedniki wyrazu korzqczec z jezyka serbsko-chorwackiego.

Zapoznawszy si¢ z wywodami autora zobaczytam kilka probleméw we fragmencie do-
tyczacym przyktadu ze staropolszezyzny. Po pierwsze uderzyta mnie odmienna postac wyra-
zu w notce na marginesie tomu trzeciego Sstp, w Indeksach (...) i na kartce wypisanej do ma-
gazynu uzupetnien niz ta, ktéra podaje autor omawianego artykutu. NajwyraZniej btad autorki
wpisujacej te notke pociagnat za soba pozostalte dwa bledne hasta. Ponadto analizujac argu-
menty autora, poréwnatam te nazwe z oSmioma innymi staropolskimi nazwami tego gatunku
kosacca. Rostafinski wymienia kilkadziesiat zapisow z réznych r¢kopisow!2). Wszystkie one,
cho¢ utworzone przy pomocy réznych sufikséw (np. -ec, -¢k), zawsze zwigzane sa z tematem
kos-. Podstawowa motywacja semantyczna nazw tego gatunku kosacca byto podobienstwo li-
§ci rosliny, dtugich i waskich, do kosy i nic ma zadnej innej nazwy, ktdra by nawiazywata do pst.
kore- i byla zwiazana z wyrazem korzen13). Przytoczone przez autora artykutu dwie nazwy: fi-
Jotkowe korzenie i fijotkowy korzeri nie sa nazwami rosliny i w Sstp nie maja kwalifikatora bo-
taniczne. Sa one nazwami korzenia tej rosliny, bedacego niegdy$ surowcem leczniczym, ma-
jacym wiaSciwosci przeczyszczajace i wymiotne. Przed skutkami nieostroznego zazywania
tego korzenia przestrzega juz Kluk w swoim Dykcjonarzu. Rostafifiski podaje w sumie czte-
1y zapisy na obie, przytoczone przez Stawskiego, postaci w odniesieniu do gatunku Iris ger-
manica L. oraz jeden zapis dla gatunku Iris florentina L. W Sstp mozna je znalez¢ pod hastem
Korzent, Korzenie w tomie trzecim na s. 351. Cytaty te sa w znaczeniu 2. ‘suszone korzenie i pedy
ro$lin uzywane w celach leczniczych lub przemystowych’ i nie maja kwalifikatora bot. Tego mu-
sial nie zauwazy¢ E. Stawski, a moze uznal to za mato wazne.

Autor pewnie nie zwrdcit takze uwagi na to, ze nazwy typu fijotkowy korzeit Rostafin-
ski umieszcza w innym miejscu, niz pozostate, bedace nazwami roslin, i specyficznie je wy-
réznia. Umieszcza mianowicie przed nimi znak w postaci gwiazdki (czasem zdarzaja si¢ za-
pisy z dwoma lub nawet z trzema gwiazdkami). Wszystkie zapisy oznaczone w ten sposdb nie
sa nazwami roélin, ale ich cz¢sci czy produktéw z nich pozyskiwanych!4). Ostatecznie wige na-
zwy przytoczone przez autora nie sa argumentem popierajacym jego koncepcje istnienia
w staropolszczyznie nazw kosacca pospolitego zwiazanych z leksemem korzen.

Ale pozostata jeszcze odosobniona nazwa zapisana jako korzaczyecz. Pomy§latam so-
bie wtedy, w 2008 roku, ze nie mozna tego pojedynczego zapisu traktowac jako trzeci §lad
kontynuacji pst. kore- w jezyku polskim. Sredniowieczni kopisci popetniali rézne biedy, trak-
towatabym ten zapis jako pomytke kopisty. Ze znaczeniem wyrazu nie bylo trudnosci; zo-
stawitam wigc wowczas kartke z hastem korzgezec (poprawionym juz) i przesztam do kwali-
fikacji semantycznej nastgpnych nazw przyrodniczych. Zatowatam tylko, ze profesor Stawski
nie Zyje, ze nie moge poj$¢ do niego, zZeby przedstawic swoje racje.

Troche p6zniej nadszedt czas redagowania artykutéw stownikowych do suplementu
i ponownie w moich rekach znalazla sie kartka z hastem korzqczec. Wiedziatam, ze przy tej na-

12) J. Rostafifiski, o.c. s. 128.

13) Por. A. Briickner, Sfownik etymologiczny s.v. Kosaciec (gdzie zreszta autor pomylit dwie ro-
Sliny, kaczyniec z kosaccent), Warszawa 1927 oraz J. Machek, Ceska a slovenska jiména rostlin, Praha
1954, s. 273.

14) Zob. Rostafinski, o.c., s. 129.
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zwie pozostato mi sprawdzenie zapisu w rekopisie. W czasie miedzy pierwsza analiza tego
hasta i ponownym wzieciem tej kartki magazynowej do rak nabratam ostroznosci wobec od-
czytan polskich glos przez wydawcow. W ubiegltym roku po raz pierwszy musiatam, po spraw-
dzeniu w rekopisie (tez BJ 774), wykreslic¢ ze Sstp hasto poswiadczone jednym tylko cytatem
z Rostafifiskiego. Bylo to hasto watrobezy z cytatem zyta watrobeza. W rekopisie wyraznie jest
napisane wqtrobna. W ostatnim czasie, niestety, zdarzato si¢ to wiecej razy. I to nie tylko
z materiatu wydanego juz w Sstp, ale takze z Indekséw (...), z czesci Verba absentia (to doty-
czy glos wydawanych wspolczesnie przez innych wydawcow). Wérdd takich wykreslonych ze
Sstp jest np. hasto Kosarzec (Rostafinski transkrybuje jako kosiarzec), poswiadczone rzekomym
zapisem koscharziecz (u Rost nr 4937 z rekopisu BN BOZ 66, u Rostafinskiego rekopis Bi-
blioteki Zamoyskich 631)15). Zapis w rekopisie nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze trze-
ba oddac go w transliteracji jako koschacziecz a w transkrypcji kosaciec. Podaje ten przyklad
dlatego, ze odnosi si¢ on do tego samego gatunku kosaéca, co rozwazana nazwa korzqczec.

Sprawdzenie zapisu w rekopisie z Biblioteki Jagielloniskiej nie byto ktopotliwe. Od-
szukawszy karte podana przez Rostafifiskiego (121v) bez trudu znalaztam omawiany wyraz.
Znajduje sie on w lewej kolumnie tej karty, w ostatnim rzedzie grupy szesnastu nazw wpisa-
nych grubym piérem czarnym inkaustem, inna re¢ka niz pozostate wpisy na tej karcie ko-
deksu in folio. Zapis jest wyrazny i nie budzi zadnych watpliwosci. Przytaczam go w transli-
teracji jako koszaczyecz. Na zamieszczonym nizej zdjeciu mozna zobaczy¢ fragment tej kar-
ty z wpisanym interesujacym nas leksemem.

Potwierdzito to ostatecznie méj poprzedni «wewnetrzny» sprzeciw wobec tego trze-
ciego reliktu pst. kore-, znalezionego przez autora artykutu. Nie ma w staropolszczyznie tego
wyrazu, nie ma takiego zapisu, nie ma Sladéw nawiazujacych do pst. kore- korene. Trzeba
poprzesta¢ na dwoch tytutowych, poswiadczonych w gwarach!6). W czesci suplementu Sstp
zawierajacej poprawki zostanie usuniete hasto Korzaciec, a zapis spod numeru 2003, razem

15) Rostafinski, Materialy Zrédtowe do stownictwa przyrodniczego $rednich wiekéw w Polsce,
cz. 11, s. 160.

16) W Stowniku etymologicznym, ktérego zeszyt obejmujacy haslo Korzeri ukazat sie w roku 1965,
Stawski nie wymienia w tym hasle rzekomego staropolskiego korzqcezec.
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ze wspomnianym wyzej spod numeru 4937, wzbogaci egzemplifikacje odpowiedniego zna-
czenia w hasle Kosaciec (teraz jest tylko jedno poswiadczenie).

I jeszcze uwaga co do grafii nosowki przedniej w tym rekopisie, ktora F. Stawski przy-
tacza jako argument przemawiajacy za jego transkrypcja tego zapisu. Mozna powotywac sie
na sposob oznaczania poszczeg6lnych gtosek wytacznie w obrebie tekstéw pochodzacych od
tego samego kopisty. Rekopis BJ 774 zawiera teksty z polskimi glosami pochodzace od roz-
nych pisarzy. W omawianym wypadku, gdybySmy mieli co poréwnywaé, mozna by analizowaé
grafie tylko w zestawieniu z szesnastoma nazwami ro§lin zapisanymi na tej karcie charakte-
rystycznym duktem, grubym piérem reki tego jednego kopisty (sa to u Rostafinskiego numery
1991-2006). WSrdd tych nazw jest tylko jeden wyraz, w ktérym znajdujemy prastowianiskie e,
mianowicie svyatey (marzey szlasz).

Koncze przestroga przed tatwowiernoScia w postugiwaniu si¢ wydaniami Srednio-
wiecznych materiatow rekopiSmiennych, zwlaszcza jesli zachowaly si¢ rekopisy i mozna sa-
memu sprawdzac zapisy. Z przykroscia musze dodacd, ze dotyczy to takze wydan wielkiego bo-
tanika, profesora Rostafinskiego. Pracownia Stownika Staropolskiego zawdziecza mu bardzo
wiele. Mysle, Ze bez jego I czesci Sredniowiecznej historii naturalnej w Polsce, redaktorzy Sstp
nie poradziliby sobie z kwalifikacja znaczeniowa chyba zadnej nazwy przyrodniczej. Zresz-
ta nie byloby tych nazw w stownictwie staropolskim, wigkszoS¢ z nich tkwilaby nierozpozna-
na tylko na kartach rekopisdw, czy, jak pisze sam Rostafinski, «lezataby odlogiem»17).
Ogromna praca paleograficzna — w sumie 11286 polskich wyrazow — i merytoryczna bo-
taniczna — sklasyfikowanie catego materiatu wedlug nazw systematycznych — byta realizo-
wana tylko przez jednego cztowieka. Tak pisze on o tej pracy we wstepie:

Zdaje mi si¢, ze nie przesadze, jezeli powiem, ze gdyby zliczy¢ wszystek czas, jaki na opracowa-

nie tego dzieta poswigcilem, zebratoby sie¢ siedem lat zmudnej, intensywnej pracy. Skorom jed-

nemu z kolegéw o tem opowiedziat, wystuchawszy mnie powiedzial: Czy to warto?!8)

Czas nie byt w tej pracy sprzymierzericem wykonawcy, bardzo go poganiaf. Dzieto bylo
przygotowywane na szczegdlna okazje. Wyszto w serii Munera saecularia Universitatis Cra-
coviensis w pigésetng rocznicg odnowienia Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Wstep do pierw-
szej czeSci swojego dzieta autor skromnie konczy zdaniem: «I ja zrobitem w tym jubileuszo-
wym roku, na co mnie sta¢ byto»19).

Redaktorzy Sstp zawsze bez najmniejszych zastrzezen cytowali za Rostafifiskim na-
wet dziwne zapisy, ktére opatrywano w Stowniku gwiazdka. Wsréd nas panowato a priori
przekonanie, ze autor przygotowat swoje wydanie starannie. Nie przypominam sobie, zeby
kiedykolwiek w Pracowni padta jakas uwaga profesora Urbaficzyka na temat niedostatkow
paleograficznych Rostafifiskiego, chociaz o niektérych innych wydawcach mieliSmy czasem
nie najlepsze zdanie. Poréwnatam z rekopisem BJ 774 wszystkie glosy wydane przez Rosta-
finskiego, wyrazy tacifiskie i polskie, a takze przejrzatam caly ten rekopis. Plon tej pracy jest
smutny.

17) Rostafinski, Sredniowieczna historia..., cz. I, s.VIIL.
18) Ib. s. IX-X.
19) Ib. s. XI.
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Po pierwsze osiem razy autor podat zte oznaczenia numeréw kart. Po drugie znalaztam
kilkadziesiat glos, rozrzuconych po calym rekopisie, niewydanych przez Rostafinskiego,
oprocz kilkudziesigciu na jednej karcie, o ktérych nizej. Po trzecie na kazdej stronie czesci
z materialami Zrédtowymi naniostam co najmniej kilkanascie poprawek literowych w wyra-
zach polskich i facinskich. Wynikaja one przewaznie nie z nieczytelnych zapisow, lecz ze
zwyktego chyba pospiechu oraz braku czasu na sprawdzenie. Bo jak inaczej mozna wyttu-
maczy¢ wyraz odczytany przez Rostafifiskiego jako czarnvcha (numer 2099, tac. nigella), przy
zapisie cuczmarka? Nie mozna przeciez przypuszczac, ze ta kucmerka znaczeniowo nie pa-
sowata wydawcy do odpowiednika facinskiego, wiec «odczytat» zapis tak, Zeby wyraz polski
i tacinski odpowiadaly sobie bez komplikacji znaczeniowych. Jak inaczej mozna wytlumaczyc,
ze na karcie 121v tego rekopisu, od ktorej zaczetam przeciez swoja prace, wydawca opuscit
cala szpalte b dtugosci 3/4 karty w kolumnie lewej? Opuszczony materiat liczy 25 nazw ta-
cinskich i 26 ich polskich odpowiednikéw. Juz przy ich przepisywaniu w Bibliotece wiedzia-
tam, ze jest tam co najmniej jeden wyraz nieposwiadczony dotad w Sstp (catosSci materiatu
jeszcze nie sprawdzitam). Po czwarte spos6b wydania przyjety przez autora, tylko wyraz ta-
cinski i polski, bez sp6jnikéw pomiedzy synonimami i wyrazow wprowadzajacych doktad-
niejsze obja$nienia (alias, id est, vel, videlicet, albo), a takze bez kontekstow, spowodowat
w wielu wypadkach cytowanie przez Sstp tych zapiséw niezgodne z zasadami cytowania tek-
stow rekopiSmiennych. Zamiast prawidlowego cytatu np. Aristologia ristek vel alias (sic) pod-
roszecz (pod oboma hastami) daliSmy Ristek aristologia i Podroszecz aristologia pod hastami
Rzystek i Podrézec.

Malo tego, ten sposéb wydania powodowat nieraz catkowicie mylna kwalifikacje zna-
czeniowa wyrazu u wydawcy. Podam tylko jeden przyktad. Na s. 65 drugiej czesci dziela Ro-
stafinskiego znajdujemy pod numerem 1462 tacinski wyraz azarcha z odpowiednikami pol-
skimi sikawka alias trescz (numery 2113 i 2114, tu wyjatkowo Rostafifiski zostawil przystowek
taczacy oba wyrazy). W Sstp pod oboma hastami znajdujemy znaczenie ‘przyrzqd do dawania
lewatywy’. Pod hastem sikawka jest to jedyne poswiadczenie tego leksemu, a pod hastem
tres¢ jedyne poSwiadczenie w tym znaczeniu. Znaczenie to zostato dostownie przepisane za
Rostafifiskim, ktory uznatl, ze oba wyrazy ogélnie okreSlajg instrumenty znajdujace si¢ w ap-
tece, a szczegdtowo nazywaja wyzej wymieniony przyrzad. Opisat takze doktadnie, jak ten in-
strument wowczas wygladal20). Tymczasem oba te polskie wyrazy w rgkopisie znajduja si¢ w
dwuwierszowej glosie na gérnym marginesie k. 164r nad lewa kolumng tekstu. Cata glosa wy-
glada tak: «alias azarcha vulgariter sicawka alias trescz, videlicet quo liquor atrahitur». Po od-
czytaniu tej glosy wiedziatam, ze znaczenie w Sstp nie jest wlasciwe. Oczywiste tez bylo, ze
glosa zaczynajaca si¢ od alias musi odnosi¢ si¢ do jakiego$ miejsca w tekscie ponizej. Zacy-
tuje ten tekst w catosci w pisowni oryginalnej, umieszczajac glose w odpowiednim miejscu
tego tekstu. Zwraca uwage obrazowoS$¢ opisu w tym fragmencie:

Et attraccio quedam, dum fit autem a virtute atractiva quemadmodum megnetes atrahit ferrum

aut implendo vacuum sicut aqua attrahitur in acaracha, gl. alias azarcha vlg. sicawka alias trescz,
videlicet quo liquor atrahitur, aut calore in lampade attrahitur oleum.

20) Ib. 5. 506.
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Z kontekstu wida¢, ze autor stat si¢ ofiarg whasnej metody wydawniczej. Rurke do
wsysania, odciagania plynéw obdarzyt znaczeniem odwrotnym. Redaktorzy Sstp, a takze
Stownika taciny Sredniowiecznej w Polsce?!), nie sprawdzajac zapisu w rekopisie, powielali
nie§wiadomie bledy Rostafinskiego.

Pisz¢ o tym, majac Swiadomosé, ze cate odium uzytkownikéw Sstp, czytajacych kiedys
w Suplemencie tego rodzaju poprawki, spadnie na redaktoréw Sstp. Trzeba moze bylo kie-
dy§ przyja¢ podstawowa zasade Hipokratesowa w zmodyfikowanej postaci «primum non
credere»; tylko czy przy takim trybie pracy Sstp bylby obecnie dzietem ukoficzonym?

Doswiadczenie ostatniego czasu podpowiada mi, ze trzeba przejrze¢ w Sstp wszystkie
hasta z pojedynczymi cytatami z rgkopisow wydanych przez Rostafinskiego i sprawdzi¢ ten
materiat z rekopisami. Przyda sie to do tej czesci suplementu, o ktorej wyzej wspomniatam.
I niech nas nie opuszcza nadzieja, ze w tym wypadku nie sprawdzi si¢ ewangeliczna konsta-
tacja «messis quidem multa, operarii autem pauci».

21) Stownik taciny Sredniowiecznej w Polsce, t. I, red. M. Plezia, Wroclaw: Ossolineum
1953-1958, szp. 1005.
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Monika Szpiczakowska, Krakéw, UJ

Nowe uwagi o rymach z 6 w Panu Tadeuszu Adama Mickiewicza

Stowa-klucze: Pan Tadeusz, rymy z 6, pélnocnokresowa dystrybucja 6 — o, dialekt p6inocnokresowy.

Halina Turska w swoim artykule na temat ryméw Mickiewicza z 1929 r., nawiazujac do
wezesniejszych spostrzezen Kazimierza Nitscha, wyraza przekonanie, ze w niektorych stoso-
wanych przez poete rymach mozna dostrzec odbicie prowincjonalnych wtasciwosci jego wy-
mowy. Do ryméw tych zalicza rymy typu Tubor — Zabor, wymowna — glowna, jatmuzne —
ostrozne itp., ktore okresla mianem rymow z 6. Jak stwierdza, nie sa one licencjami, ani nie wy-
nikaja z tradycji poetyckiej, lecz odzwierciedlaja jedna z cech fonetycznych jezyka Polakéw
z kreséw pétnocno-wschodnich, stanowiaca typowy péinocnokresowy regionalizm (Turska
1929: 35, 41). Wspomniane rymy, o czym $§wiadcza przytoczone przez Turska przyktady, wy-
stepuja w roznych utworach Mickiewicza, najczeSciej jednak spotyka si¢ je w Panu Tadeuszu.
Ot6z wydobyte z jego autografu rymy z 6 sa whasnie przedmiotem analizy w niniejszym artykule.
Ma on gléwnie na celu prze§ledzenie ewentualnych zmian, jakich w pierwotnej, rekopismien-
nej postaci tych ryméw dokonuja wydania drukowane. Z opracowan dotyczacych jezyka Pana
Tadeusza wiadomo bowiem, ze poszczegdlne edycje staraly si¢ dostosowac ten jezyk do wy-
magai aktualnie obowiazujacej normy, usuwajac z niego wigkszos¢ regionalnych whasciwosci,
co stalo si¢ przyczyng pewnych réznic migdzy autografem a wersja drukowana poematu (zob.
Hrabec 1959, Szpiczakowska 2001). W zwiazku z tym interesujace wydaje si¢ ustalenie, jak
daleko idacym przeobrazeniom ulegaja w druku kryjace w sobie regionalna ceche fonetyczng
rymy z 6. Aby méce to stwierdzié, wyekscerpowany z rekopisu materiat poréwnano z odpo-
wiednimi przyktadami w kilku wydaniach Pana Tadeusza. Punkt odniesienia stanowito przede
wszystkim pierwsze wydanie Aleksandra Jetowieckiego z 1834 r., ponadto uwzglednione zostaly
dwie XX-wieczne edycje: wydanie Stanistawa Pigonia w Bibliotece Narodowej oraz wydanie
krytyczne Konrada Gorskiego.

Cecha fonetyczna, lezacg u podstaw analizowanych rymow Mickiewicza, jest osobliwa,
poinocnokresowa dystrybucja samoglosek 6 — o. Polega ona na wystgpowaniu o tam, gdzie
w polszczyznie og6lnej znajduje si¢ 6, np. bob, nozka, rowny oraz pojawianiu si¢ 6 w miejscu
wiasciwego dla tej polszczyzny o, np. dém, pacicrek, wéjsko. Poniewaz wystapienia takie nie
sa regularne, lecz czesto stanowig oboczne, rzadziej realizowane warianty form ogélnopol-
skich, powoduje to powstanie w tych samych wyrazach i kategoriach wyrazowych charakte-
rystycznych wahai w rodzaju bob // bob, nozka [/ nézka, wdjsko [/ wojsko itp.

Przyczyn odmiennego rozktadu 6 — o w pétnocnokresowym dialekcie kulturalnym ba-
dacze upatruja zar6wno w autonomicznym rozwoju dialektu, jak i wpltywach zewngtrznych.
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H. Turska zjawisko to wiaze z oddzialywaniem form najsilniejszych lub najliczniej-
szych na formy stabsze albo mniej liczne, dokonujacym si¢ na skutek braku poczucia histo-
.rycznie ustalonej obocznosci o // 6. Rezultatem tego oddziatywania jest analogiczne wpro-
wadzanie o zamiast 6, np. w formach mianownika (biernika) Ip. rodzaju meskiego, czasu
przesztego na -f czy rzeczownikach z przyrostkami -k, -ka, -ko: oboz, dwor, mogt, ogrodek, stow-
ko, lub odwrotnie — ¢ zamiast o, np. w przymiotnikach na —ny oraz rzeczownikach zdrob-
nialych: dostowny, osébny, rézek. Poza wyréwnaniami analogicznymi w pewnych nielicznych
zreszta wypadkach badaczka dopuszcza réwniez wplyw odpowiednich wyrazow biatoruskich,
jak np. w leksemach wrozy¢, wrozka, zrowna¢, drot (Turska 1929: 35; 1930: 13-25).

W przeciwiefistwie do H. Turskiej, ktéra wyttumaczenia pétnocnokresowej dystrybu-
cji 6 — o szuka w rozwoju samego dialektu, J6zef Trypucko przy jej objasnianiu odwotuje si¢
do procesow zachodzacych w polskim jezyku literackim. Jego zdaniem podobny rozklad sa-
mogtosek 6 — o w przesztosci cechowal réwniez polszczyzne ogélna, z czasem jednak ulegt
uregulowaniu na skutek utozsamienia si¢ ¢ zu. W dialekcie pélnocnokresowym natomiast,
gdzie ze wzgledu na wplyw ruski przejscie takie byto utrudnione i opéznione, zachowatl si¢ az
do dnia dzisiejszego w stanie wybitnie archaicznym (Trypucko 1955: 94-95). Stanowiace
obecnie zdecydowana ceche regionalna rozktad i wahania o // 6 Trypuéko uznaje zatem za
wihaSciwos¢ ogélnopolska, ktora, bedac charakterystyczna w przesztoscei dla calej polszezyzny,
na kresach pétnocno-wschodnich nie rozwineta si¢ zgodnie z kierunkiem jezyka literackie-
g0, lecz utrzymata do dzisiaj w pierwotnej postaci jako archaizm.

Z twierdzeniem J. Trypucki o przechowywaniu przez dialekt pétnocnokresowy dawnej,
ogolnopolskiej dystrybucji 6 — o nie zgadza si¢ Zofia Kurzowa, ktéra na podstawie wynikéw
badan Ireny Bajerowej i wtasnych obserwacji dochodzi do wniosku, ze juz w XVII-X VIII w.
zakresy wystepowania tych samogtosek w polszczyznie ogélnej oraz dialekcie byly ilosciowo
i jakoSciowo rézne. Wprawdzie 6wezesny jezyk literacki odznaczat sie, podobnie jak dialekt,
chwiejnoscia i mieszaniem 0 — 6 — u, zjawisko to mialo jednak skale o wiele szersza w dia- -
lekcie potnocnokresowym niz w jezyku literackim. Ponadto, o ile w polszczyznie ogdlinej
daje si¢ zauwazy¢ w ciagu XVIII w. tendencje do regulowania i stabilizowania 6 jako u, to ten-
dencji tej nie widaé wcale w dialekcie. ,

Znamienne dla dialektu pétnocnokresowego dystrybucja i wahania o // 6, w mysl usta-
len Z. Kurzowej, wynikaja z samej istoty tego dialektu, wytworzonego na skutek kontaktu je-
zyka polskiego z biatoruszczyzna. Pozostajac pod wpltywem jezyka biatoruskiego, ktéry zna tyl-
ko samogtoski jasne, dialekt usuwat ze swego systemu fonemy niedostatecznie wyraziste i obce
biatoruszczyznie, a wigc wszystkie samogtoski pochylone, w tym takze 6. Kontynuanty tych
dzwiekow, jak wiadomo, w polszczyznie wehodza w alternacje morfonologiczne z odpowiednimi
samogtoskami jasnymi. Ludno$¢ ruska Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, przyswajajac sobie
w trakcie polonizacji jezyk polski, nie miata poczucia historycznie ustalonych obocznoscio // 6,
musiata wigc jakby uczy¢ si¢ rozktadu tych dzwickéw w poszczegdlnych wyrazach i ich for-
mach. Powodowato to wiele btedéw, polegajacych na odstgpstwach od ustalonych w polsz-
czyznie ogélnej pozycji o lub 6. W procesach tych zdecydowanie zwycigzaly uzycia z o jasnym
jako zgodne z przyzwyczajeniami jezykowymi méwiacych. Likwidacja o pochylonego oraz jego
identyfikacja z u w jezyku polskim wywotaly konflikt migdzy dialektem a biatoruszczyzna, po-
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niewaz tam, gdzie w polszczyznie o rozwinelo si¢ w u, w jezyku biatoruskim odpowiadato mu
0. W tej sytuacji, jak stwierdza Kurzowa, naturalna tendencjg dialektu poinocnokresowego
bylo zréwnanie 6z o i nastgpnie usunigcie polskich obocznosci o // 6 (u): bobu, bob, niosta, niost,
glowa, glowka itp. Jesli jednak do tego nie doszto, o czym $wiadczg realizacje typu obrétny oraz
wahania bob // bob, niost /| niést, glowka /| glowka i in., to stato si¢ tak za sprawa polskiego je-
zyka literackiego, na ktérego wzorze ksztaltowat sig dialekt. Osobliwa, pénocnokresowa dys-
trybucja 6 — o, wedlug Z. Kurzowej, stanowi zatem rezultat dziatania dwoch sprzecznych, czy
tez krzyzujacych si¢ tendencji: idacej od biatoruszczyzny 6 — o oraz oddziatujacej ze strony pol-
skiego jezyka literackiego 6 — u. Poniewaz sa one stale Zywe wskutek cigglego, dwustronnego
kontaktu dialektu z jezykiem biatoruskim oraz polszczyzna ogélna, stan wahafi o // 6 utrzy-
muje si¢ jako wciaz zywa cecha tego dialektu (Kurzowa 1993: 74-75).

Zjawisko odmiennego rozktadu samogtosek 6 — o wystepuje w dialekcie pinocno-
kresowym nieprzerwanie od czaséw najdawniejszych az po chwile obecna. Mozna je zaob-
serwowaé juz w XVI-XVIII-wiecznych rekopi§miennych dokumentach (Kurzowa 1993:
69-75) oraz pami¢tnikach i diariuszach (Smolifiska 1983: 26-31) pochodzacych z ziem p6t-
nocno-wschodnich, nastepnie pojawia si¢ w jezyku pétnocnokresowych pisarzy XIX w., ta-
kich jak filomaci i filareci (Kurzowa 1972: 26-31), Adam Mickiewicz (Dobrzycki 1909: 305-
—313; Hrabec 1959: 27-34), Franciszek Mickiewicz (Trypucko 1970: 39-45), Jan Chodzko
(Turska 1930 : 13-25), Wiadystaw Syrokomla (Trypucko 1955: 93-109), wspominajg 0 nim
XIX-wieczne wydawnictwa poprawno$ciowe, uwzgledniajace regionalne odmiany polszczy-
zny, jak np. poradniki Aleksandra Walickiego (Walicki 1886: 217-221) i Jana Kartowicza
(Karfowicz 1984: 77), wreszcie daje si¢ zauwazy¢ w jezyku polskiej inteligencji, zamieszkatej
przed wojna i w okresie powojennym na WilenszczyZnie (Turska 1983: 17-18; Kurzowa 1993:
223-225; Medelska 1993: 56-59). W r6znym stopniu zaznacza si¢ takze we wspétczesnych
pskich gwarach z terenu Grodziefiszczyzny, Wilefiszezyzny i Kowieniszezyzny (Grek-Pabi-
sowa, Maryniakowa 1999: 39-40; Grek-Pabisowa 2002: 31-36; Kara§ 2001: 98-100).

Licznych przyktadéw specyficznej dystrybucji oraz wahaf o // 6 dostarcza autograf
Pana Tadeusza. Wsréd nich na szczegélng uwage zastuguja rymy, ktore, bedac rymami Sci-
stymi, doktadnie odzwierciedlaja wymowe rymujacych si¢ wyrazéw. Ze wzgledu na postac,
jaka przybieraja, mozna je podzieli¢ na kilka grup.

Pierwsza tworza pary rymowe, w ktorych osobliwe, péinocnokresowe o, wystepujace w
miejscu samogloski 6, rymuje si¢ z realizowanym w polszczyznie ogélnej o. Cztony z osobli-
wym o, podobnie jak tego rodzaju pojedyncze uzycia, reprezentuja okreslone kategorie mor-
fologiczno-leksykalne, dobrze znane z opracowan poswigconych poszczegélnym przedsta-
wicielom dialektu péinocnokresowego oraz samemu dialektowi. Do kategorii tych naleza:

1) mianownik Ip. rzeczownikow meskich: Tabor — Zabor 87 1 8991),

2) rzeczowniki z przyrostkami —k, —ka, —ko nie zawsze w funkcji deminutywnej: brzoz-
ki — wioski 151 V1431, drozki — pgczoszki 124 V 277, dwojkq — Pan £ojko 371 Sejm. s. 428,

1) Podawane obok przyklad6w liczby oznaczaja kolejno karte rekopisu, ksigge i wiersz lub tylko
ksiege i wiersz, jesli dany przykiad pochodzi z wersji drukowanej poematu. Ponadto stosowane s na-
stepujace skréty: Al, A3 — autografy bedace brulionami, Ep. — Epilog, Sejm. — wydanie Pana Tade-
usza z 1934 r., zwane sejmowym.
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nozki — ponczoszki 5 A1 197, nozki — ponczoszki 29 197, srodek — ogrodek 69 111 36, fijot-
ki — ziotki 29 1 86,

3) przymiotniki na -ny i pochodne: wynowna — glowna 160 VII 199, wymownych —
gtownych 160 VII 162, wielmozny — podrozny 273 X1 650, wymowni — rowni 1 463, pozno —
grozng 214 Al X 420,

4) rzeczowniki z czastka —bdj-: ojca — zabojca 228 X 435, ojca — zbojca VIII 644,

5) rzeczowniki bl, chor, widr: bole — zakole 214 A1 X Sejm. s. 467, boru — s choru do
choru 106 IV 697, wiorach — dworach 131 V 620,

6) inne rzeczowniki: zbiorku — w biorku?) 81 III 543, pagorki — paciorki 91 IV 49,
proba — oba 297 X11 671, proby — osoby 81 111 530, ozdoby — proby 271 X1 532, osobie —
probie 65 11 763, probq — sobq 182 VIII 438, Podkomorzy — Rozy 35 1333,

7) niektore czasowniki : Jeneratowie — mowie 265 X1 241, Rejtanowi — mowi 178 VIII
249, mowi — stryjowi 209 A1 X 290, 224 X 290, mowi — orezowi 222 X 211, mowi — grzesz-
nikowi 266 X1 292, pozdrowit — mowit 32 1 231, fowi¢ — odmowié 124 V 282, nie odmowi —
starcowi 18 A11 774, 44 1 774, odmowit — towit 45 1796, sie rozmowi¢ — postanowic 167 VII
507, zmowit — towit 108 TV 808, otworzyt — powtorzyt 212 A1 X Sejm. s. 463.

Druga grupe ryméw odzwierciedlajacych potnocnokresowa dystrybucje 6 — o stano-
wia rymy z udzialem dwoch samoglosek o, pojawiajacych sie zamiast wtasciwego jezykowi
og6lnopolskiemu . Rymy takie okre§lone zostaly przez badaczy jako dwuznaczne ze wzgle-
du na mozliwo$é realizacji w kazdym ich czlonie zaréwno o, jak i 6. Wsrdd tworzacych tego
typu rymy wyrazow z samogtoska o daje si¢ zauwazy¢ pewne charakterystyczne kategorie, jak
np. rzeczowniki z sufiksem -éwna: rowna — dygnitarzowna 120 V 48, czasowniki z rdzeniem
-wrét-: nawrocit — sie klocit 129 V 532, sktocit — zwrocit 133 V 731 czy zaimek ktory: ktore —
w gore 146 VI 200. Oprécz nich w sktad omawianych par rymowych wchodza:

1) niektore inne rzeczowniki: na gorze — skorze 90 IV 5 — 6, na gorze — tchorze 268
X1 366 — 367, korki — dwdrorki 105 IV 638 — 639, pagorku — w biorku 61 II 605 — 606, wro-
zy — podrozy 21 Al 11 53, wiewiorka — do biorka 61 11 621 — 622,

2) pewne przymiotniki, w tym na -ny: rowna — dygnitarzowna 120 V 47, z gory — srebr-
nopiory 120 V 66, :

3) niektore inne czasowniki: nawrocit — sig ktocit 129 'V 533, sktocit — zwrocit 133 V
730, wrozy — podrozy 21 A1 11 52.

W trzeciej, najliczniejszej grupie interesujacych nas ryméw Mickiewicza mieszczg sig
rymy z dzisiejszego punktu widzenia nazywane rymami o — 6 // u. W rymach tych osobliwe,
pétnocnokresowe o, wystepujace zamiast ogélnopolskiego 6 rymuje si¢ z samogtoskami 6 lub
u. Taki spos6b rymowania spowodowany jest rozchwianiem wymowy wyrazow z o i dowodzi
istnienia w dialekcie pétnocnokresowym znamiennych obocznosci o // 6. Cztony z o w rymach
0 — 6 /[ u, podobnie jak w rozpatrywanych wczesniej parach rymowych, wykazuja przyna-
lezno$¢ do okreslonych kategorii morfologiczno-leksykalnych. Kategorie te stanowia:

2) Rzeczownik biurko, a takze znajdujace si¢ w przytaczanych nizej rymach wyrazy kurek,
(dwu)rurka, struna, sktuty w pierwszej potowie XIX w. byly pisane przez 6 // u, stad na kresach péinoc-
no-wschodnich mozliwos¢ ich regionalnych uzyc z o.
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1) rzeczowniki z przyrostkami -k, -ka, -ko: Zygmuntowek — gtowek 151 VI 464, pusz-
ku — w tozku 271 X1 540, Sanguszki — obrozki 271 X1 558, ogrodki — kogutki 299 XII 818,
bez ogrodki — skutki 223 X 213, 3

2) czasowniki z rdzeniem -wrét-: zasmucit — obrocit 274 X1 668, odwroci¢ — rzuci¢ 85
111 714, rzucit — odwrocit 159 VII 116, rzucit — powrocit 176 VIII 148, porzuci¢ — wrocié 71
111 92, porzuci — wroci 77 111 393, zrucit — wrocit 304 Ep. 106, rzucit — zwrocit 112 IV 972,
zwrocit — rzucit 298 XI11 752,

3) rzeczowniki stroz, tchorz: stroza — nie zmruza 46 1 842, zanurza — stroza 253 A1 X1
160, 264 XI 160, tchorze — kapturze 159 VII 109,

4) inne rzeczowniki: Peterburka — z biorka 121 V 142, w Peterburku — w biorku 61 11
600, ponury — cory 127 V 418, ogorki — corki 11 A1 1335, 35 1335, kurki — corki 121 V 106,
dwdororki — kurki 149 V1 363, do gory — z rury 54 11 325, do gory — te mury 55 11 365, do gory
— pazury 105 IV 648, do gory — chmury 106 IV 692, 153 VI 569, kury — do gory 120 V 90,
piechury — z gory 54 11 306, rory — z gory 134 V 771, z gory — rury 237 X 758, gory — szczu-
1y 22 Al Sejm. 5.437, gory — chmury 91 1V 51, gory — purpury 154 V1 577, gory — szlachciu-
ry 165 VII 421, gory — ponury 166 VII 497, gory — kury 185 VIII 784, ku gorze — burze 220
X 68, w gore — chmure 84 111 654, rure — w gore 195 IX 344, 196 IX 396, rurq — gorq nasi
gorg 106 1V 723, chmurach — gorach 207 Al X 83, pagorki — ogorki 57 11 427, ogorki —
chmurki 69 111 7, druzgi — rozgi 160 VII 205, pazura — skora 129 V 543, skore — rura w rure
107 IV 762, 110 IV 908, skore — rura w rura 112 IV 975, mundurze — po skorze 304 Ep.3), pio-
runy — strony 220 X 75,

5) niektére przymiotniki i ich pochodne: krotka — pobudka 105 IV 674, skrocic —
rzuci¢ 183 VIII 488,

6) niektore czasowniki wraz z pochodnymi: kfoci¢ — zruci¢ 160 VII 189, smutnie —
ktotnie 177 VIII 196, wymiocit — wyrzucit 102 IV 437, powtorzy¢ — zastuzy¢ 269 X1 432, stu-
2yt — powtorzyt 182 VIII 458, powtorzyt — zastuzyt 184 VIII 532, wrozy — podrézy 135 V
834, wrozq — mruzq 102 IV 429, sktota — Pluta 212 A1 X 149.

Wsréd tworzacych omawiana grupe ryméw spotyka si¢ rowniez przyktady wskazujace
na mozliwos¢ realizacji 6 w miejscu wlasciwego polszczyznie ogdlnej o. Wymowe taka za-
swiadcza przede wszystkim rym jatmuzne — ostrozne 87 1 909, dowodzacy istnienia wahan o
/| 6 w przymiotniku ostrozny, a takze para rymowa polubéwnym — rownym 65 I1 789 — 790,
Swiadczaca o wystepowaniu tego rodzaju wahan w obu rymujacych si¢ wyrazach.

Na zakoficzenie przegladu rymow z 6 w rekopisie Mickiewiczowskiego poematu trze-
ba jeszcze wymieni¢ rymy, w ktdorych identyfikacji podlegaja ogdlnopolskie samogtoski 6
(zapisywana niekiedy jako u) oraz u. Poniewaz w rymach tych przewaznie znajduja si¢ te
same wyrazy, co w parach rymowych rozpatrywanych poprzednio, stanowia one dodatkowe
Swiadectwo charakterystycznych dla dialektu pétnocnokresowego obocznosci o // 6. A oto
wspomniane rymy, uporzadkowane wedtug wyréznionych weze$niej kategorii morfologicz-
no-leksykalnych: wézku — po francusku 1437, podruznych — podtuznych 97 1V 212, stuzy —

3) Rym ten pochodzi z pierwszej, przekreslonej redakcji wierszy 79-87, zamieszczonej w wydaniu
Gérskiego na s. 387.
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w podruzy 47 1871, w Peterburgu — w biurku 83 111 625, kurki — dworérki 42 1 693 ponury —
do gory 193 IX 216, do gory — na szczury 195 IX 323, do géry — mazury 202 IX 671, do gory
— rury 237 X 758, 246 A3 X 758, do géry — ponury 279 A1 XII 238, sznurki — ogorki 57 11
454, po podwurzu — w kurzu 268 X1 362, smucq — si¢ sktécq 180 VIII 364, ktutni — smuini
144 VI 58.

Poréwnanie wersji rekopiSmiennej analizowanych rymow z postacia, jaka otrzymuja
w branych pod uwage wydaniach Pana Tadeusza, pozwala stwierdzi¢, ze wydania te dokonuja
w nich szeregu istotnych przeobrazen. Decydujaca rolg odgrywa tu edycja A. Jetowieckiego
z 1834 r., w ktorej przygotowaniu czynnie uczestniczyt sam Mickiewicz. Przeprowadzone
przez nig zmiany w wi¢kszosci przejmowane sa przez wydania péZniejsze, w tym przez XX-
wieczne edycje S. Pigonia i K. Gorskiego. W rezultacie praktyka wydawnicza dotyczaca in-
teresujacych nas rymow we wszystkich trzech uwzglednianych edycjach wyglada podobnie i
prowadzi do likwidacji osobliwego, péinocnokresowego o na rzecz samogtoski 6. Zmiana
taka obejmuje przede wszystkim rymy dwuznaczne i rymy o — 6 // u, przeksztalcajac je nie-
mal bez wyjatku w rymy 6 — 6 // u, np. réwna — dygnitarzéwna V 47 — 48, na gérze — tcho-
rze XI 365 — 366 (366 — 367), zygmuntowek — glowek V1 464, porzuci¢ — wréci¢ 111 92, stré-
2a — nie zmruza 1 842 itp. Sposrad tych ostatnich pierwodruk i wydanie Gorskiego zachowujg
w niezmienionej postaci pare rymowa szlachciury — gory VII 420 (421), Pigofi za$, prawdo-
podobnie przez analogie do zmian innych uzyé wyrazu géra wprowadza tutaj 6: szlachciury —
goéry VII 421. O ile usunigcie o w wymienionych typach ryméw mozna zaakceptowac ze
wzgledu na likwidacje ich dwuznacznosci lub niedoktadnosci, o tyle wydaje si¢ to bezcelowe
w rymach, w ktérych o wystepujace zamiast samogtoski ¢ rymuje sie z ogélnopolskim o. Tym-
czasem w czeSci tych ryméw wszystkie trzy edycje zastepuja osobliwe, péinocnokresowe o
przez 6, co-powoduje przeksztatcenie par rymowych Scistych w przyblizone, np. nézki —
poriczoszki 197, wymowna — gtéwna VII 199, pézno — grozng X 419 (420), Podkomorzy —
Rézy 1333, zmowit — towit IV 808 itp.

Jednakze czeS¢ tego rodzaju rymow konsekwentnie utrzymuje posta¢ zgodna z auto-
grafem, przyczyniajac si¢ do zachowania w druku §ladow regionalnej wymowy poety. Nale-
za do nich przede wszystkim rymy zawierajace rzeczcwnik proba, ktérego uzyciom z o w dia-
lekcie poinocnokresowym odpowiadaja takie same realizacje w XIX-wiecznej polszczyZnie
ogoblnej. Jak bowiem zauwaza I. Bajerowa, jezyk ogélnopolski dopiero pod koniec stulecia
przeprowadzit w tym rzeczowniku ostateczng zmiang o na ¢ (Bajerowa 1986: 81). Podobna
sytuacja zachodzi takze w rymach z udziatem wyrazow brzézka, chor, wior i zabor, ktorych wy-
stapienia z o jako charakterystyczne dla 6wczesnego jezyka literackiego odnotowuje stownik
Lindego. Warto doda¢, ze utrzymywaniu si¢ samogtoski o w tego typu wyrazach, zdaniem
1. Bajerowej, sprzyjaja warunki fonetyczne, takie jak uczestnictwo w pierwotnej metatezie
i pozycja przed spotgtoska pototwarta r (Bajerowa 1986: 75-78). Zbiezno$¢ potnocnokreso-
wych realizacji z o niektérych wyrazéw oraz ich odpowiednikéw w XIX-wiecznym jezyku
ogo6lnopolskim jest wiec glownym powodem zachowania w pierwodruku i pézniejszych wy-
daniach quopiémie?mej postaci opartych na tych wyrazach ryméw.

A oto przyktady omawianych ryméw, zaczerpnigte z uwzglednianych wydan Pana Ta-
deusza: proba — oba X11 671, proby — osoby 111 530, ozdoby — proby XI 532, osobie — pro-
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bie 11 763, probq — sobq VIII 438, brzozki — wioski V1 431, boru — s (z) choru do choru IV
697, wiorach — dworach V 620, Tabor — Zabor 1 899.

Oprdécz wymienionych par rymowych z autografu do poszczegélnych edycji bez zadnych
zmian przedostaje si¢ takze kilka rymoéw, ktérych cztony z osobliwym o nie maja odpowied-
nikéw w polszczyznie literackiej XIX w. Sa to rymy zawierajace wyrazy biurko (pisane wow-
czas bidrko), drozka, glowny, mowic wraz z pochodnymi, ogrodek, rowny, zabdjca, zbdjca, zict-
ko, por. zbiorku — biorku 111 543, drozki — porczoszki V 277, wymownych — glownych VII
162, Jeneratowie — mowie X1 241, mowi — stryjowi X 290, mowi — grzesznikowi X1 292, fo-
wié¢ — odmowi¢ V 282, srodek — ogrodek 111 36, wymowni — rowni 1 463, ojca — zabojca X
435, ojca — zbojca VIII 644, fijotki — ziotki 1 86. Utrzymywanie si¢ tych ryméw w postaci
zgodnej z autografem by¢ moze wynika z faktu, ze mimo braku tego rodzaju zaSwiadczen wy-
mowa o zamiast 6 we wchodzacych w ich sktad wyrazach nie byta zupetnie obca éwcezesne-
mu jezykowi ogdlnopolskiemu, by¢ moze za$ jest spowodowane wzgledami stylistycznymi,
gdyz cze$¢ z nich pojawia sie wylacznie w wypowiedziach bohateréw poematu.

Na osobna uwage zastuguja jeszcze dwa rymy z grupy rymow o — 6 // u, ktorych czto-
ny dopuszczaja mozliwos¢ uzycia samogtoski 6 na miejscu o. Pierwszy z nich, rym przyblizo-
ny jatmuzne — ostrozne 87 1 909 w druku ulega przeksztatceniu w rym Scisly jafmuzne —
ostrozne 1 909, co wiaze sie z powszechna w XIX w. wymowa przymiotnika ostrozny jako
ostrézny (Bajerowa 1986: 79). Natomiast drugi polubéwnym — rownym 65 I1 789, zmieniajac
sie w rym polubownym — réwnym 11 789 (790), pozostaje rymem przyblizonym, ale zgodnym
z ogblnopolska norma wymawianiowa.

Przesledzenie praktyki wydawniczej dotyczacej rymow z 6 w tekscie poematu Mickie-
wicza prowadzi zatem do wniosku, ze edycje drukowane przewaznie usuwaja zawarta w tych
rymach regionalna ceche fonetyczna, jaka stanowi péinocnokresowa dystrybucja samogtosek
6 — o. Dokonuje si¢ to poprzez sprowadzenie wspomnianych ryméw do postaci wymagane;j
przez norme polszczyzny ogélnej XIX, a niekiedy réwniez XX w. Konsekwencja tych zmian
jest przeksztalcenie czeSci rymow Scistych, opartych na identycznoSci brzmienia rymowa-
nych dzwigkéw w rymy przyblizone. W ten sposéb praktyka wydawnicza przyczynia si¢ do li-
kwidacji specyficznych wtaSciwosci nie tylko jezyka, ale takze organizacji brzmieniowej po-
ematu.
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Emilia Kubicka, UMK, Toruf

Przystowek na tle innych czesci mowy
w jezykoznawstwie polskim i niemieckim

Stowa-klucze: przystéwek — przymiotnik — czesci mowy.

Dzigki treningowi, jaki przechodzimy w szkole na lekcjach jezyka polskiego czy jezy-
kéw obeych, wigkszoS¢ z nas jest sktonna traktowac czgsci mowy jako byty realnie istniejace
w rzeczywistosci, jako cos stalego w zmiennej rzeczywistosci jezykowej. W niniejszym artykule
zamierzam udowodnic, ze tak wcale nie jest. Na przyklfadzie jednej tylko czesci mowy —
przystowka — chce pokazac, jak zmienna byta percepcja tej klasy i — mimo ze nazwa po-
zostata — jak wiele jednostek to stawato si¢ przystéwkami, to tracito ten status. Przytocze kil-
ka koncepcji lingwistycznych, ale nie zaoferuje rozwiazania — zeby odpowiedzie¢ na pyta-
nie, co to jest przystowek (czasownik, przyimek itd.), trzeba go widzie¢ w systemie innych cze-
$ci mowy. Taki system — spdjny i logiczny — jeszcze nie powstat, cho¢ badania nad nim sa
prowadzone od dziesigcioleci (por. Wajszczuk 2005).

Przystowek jako odrebng klase tzw. czeSci mowy obok imienia, zaimka, stowa, imie-
stowu, spdjnika, wykrzyknika i (dla niektorych jezykéw) rodzajnika wyodrebnialy juz gra-
matyki klasycznel). Wyrazeniom nalezacym do tej klasy przypisywano wlasciwos¢ okreslania
cechy cech, czego skutkiem byla ich szeroka faczliwo$¢ — z czasownikami, przymiotnikami,
innymi przystéwkami, partykutami czy liczebnikami2) (por. Skarzynski 2001: 49-74). Proby
zastosowania klasyfikacji jednokryteryjnych nie przyniosly rozwiazania tego problemu —
u Saloniego pojawita si¢ resztkowa klasa partykuto-przystowkow, a na przyktad w gramaty-
kach niemieckich klasa przymiotniko-przystowkow (por. np. Sandmann 1940, Brinkmann
1950-1951, Erben 1966, Glinz 1973, Fleischer 1975).

Przystéwek a przymiotnik

W dyskusji nad czgSciami mowy za najwazniejsze uznano czasownik, rzeczownik i przy-
miotnik (rozumiany jako Adjektiv-Adverb, adverbial) (zob. Brinkmann 1950-1951: 65, Te-
snicre 1980). Jednoczes$nie autorzy wielu gramatyk niemieckich i angielskich (zob. Austin,

1) Po raz pierwszy przystéwek pojawit si¢ u Arystracha z Samotraki (II w. p.n.e.), skad zostat
przejety przez jego ucznia Dionizego Traka, z ktérego gramatyki jezyka greckiego wywodza si¢ grama-
tyki europejskie (por. Kaltz 1983: 83, p. 85).

2) Do $redniowiecza uwazano, ze przystéwek wchodzi w zwiazki tylko z czasownikiem, dopiero
potem zaczeto rozszerzac jego taczliwo$é (por. Biedermann 1969: 10, Knobloch 1986: 48). Trzeba jed-
nak przyznac, ze badacze staraja si¢ Scisle okreslié, jakie typy przystéwkéw wehodza w relacje z innymi
niz czasownik cze$ciami mowy, por. np. Mirowicz 1947, Safarewicz 1948, Cyran 1967: 16, Grzegorczy-
kowa 1969, 1975.
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Engelberg, Rauh 2004) rezygnowali z rozrézniania przymiotnika i przystowka, piszac, ze
wspotczesnie to «czysta fikcja» (Glinz 1973: 193) — jest to mozliwe w jezykach, gdzie klasy
te maja wyktadniki formalne (np. tacifiski, polski czy angielski), ale juz nie w tych jezykach,
gdzie takich wyktadnikéw brak (np. niemiecki3)). Odmienno$é¢/nicodmiennos$c) przestata by¢
kryterium pozwalajacym na rozrdznienie tych dwdch klas. Pojawito si¢ tez pytanie o zasad-
nos¢ przeprowadzania takich podziatéw, skoro obie klasy sa semantycznie pokrewnes) (co
mozna wnioskowac na podstawie ich zwiazkéw stowotwodrczych) i obie nazywaja cechy
czego$b) (we frazeologii zwiazki te sa jeszcze silniejsze, por. nizej). Idealnym przymiotni-
kiem (Adjektiv-Adverb) jest wedtug Henniga Brinkmanna taki, ktéry wspétwystepuje za-
réwno z czasownikiem (funkcja predykatywna), jak i z rzeczownikiem (funkcja atrybutywna)?)
— «nur [solche — E.K.] Adjektiva (...) schopfen die Moglichkeiten der Wortart ganz aus»
(Brinkmann 1950-1951: 70). Takie pojmowanie przymiotniko-przystéwka nie byto obce tez
polskim jezykoznawcom, na przyktad Jan Tokarski proponowat wyrézniac w kategorii (szeroko
pojetego) przymiotnika «forme rodzajowg, odpowiadajaca dotychczasowym przymiotnikom
i forme bezrodzajowq, odpowiadajaca dzisiejszym przystowkom» (por. Tokarski 1949: 17).

Do wspdlnych cech obu tych klas odwotuje sie réwniez Lucien Tesniere, ktory w swo-
jej klasyfikacji wydzielit petne (rzeczownik, czasownik, przymiotnik, przystowek) i puste cze-
Sci mowy. Wzajemne stosunki petnych czeSci mowy przedstawit za pomoca tabeli:

substancja (nomen) wydarzenie
konkretne rzeczownik czasownik
abstrakcyjne przymiotnik przystowek

Przymiotniki i przystowki sa w tej klasyfikacji wyrdzniane na podstawie pozycji skta-
dniowej. Przystéwek jest dla czasownika tym, czym przymiotnik dla rzeczownika; jesli wiec

3) Jest to widoczne zwhaszeza w wypadku predykacji sekundarnej, w ktérej w jezyku niemieckim
nie mozna za pomoca kryteriéw morfologicznych odréznié tzw. depiktiwéw (uznawanych za przymiot-
niki) od przystéwkéw, np. w wypowiedzeniu Sie verliefs den Raum verdrgert; Wilhelm Geuder nazywa je
«transparentnymi» i taczy w jedna klase, por. Geuder 2004. Podobny problem w stosowaniu — réz- -
nych przeciez formalnie — polskich przymiotnikéw i przystéwkéw sygnalizowat Szober 1933: 70-71.

4) Te ceche jako jedna z najwazniejszych przypisywat przystdwkom Knobloch (1986: 48). By¢
moze wiasnie nieodmienno$¢ przystéwkéw w jezykach fleksyjnych jest powodem, dla ktérego klase te
charakteryzuje si¢ réwniez (czasem: przede wszystkim) semantycznie.

5) Poczatkowo zwiazki te nie mialy odbicia w klasyfikacji tzw. cz¢Sci mowy. O ile klasa przystow-
kow zostata odziedziczona po gramatykach antycznych, o tyle klasa przymiotnikéw w gramatykach pol-
skich pojawita si¢ dopiero w XVIII w., kiedy podzielono ogélna kategorig imienia na rzeczownik, przy-
miotnik i liczebnik (por. Skarzyriski 2001: 49-50).

6) Por.: «rola semantyczna (réwniez i sktadniowa) przystéwka polega na tym, ze oznacza on ce-
che czynnosci, stanu, wlasciwosci. Jezeli czynno$¢ wykonywana przez jaka$ osobg lub przedmiot, stan,
w ktorym si¢ one znajduja, lub ich wlasciwosci bedziemy ujmowali razem jako cechy w szerszym rozu-
mieniu, mozemy krétko powiedzieé, ze przystéwek oznacza ceche cechy» (Mirowicz 1947: 167).

7) Przymiotniki i przystéwki réznicuje wedtug funkcji réwniez Johannes Erben — Adjektiva
i Adverbien to tylko Anglieder, wigc jako takie moga petni¢ rézne funkcje (atrybutywna, predykatywna,
adwerbialna, precyzujaca/gradujaca), ale naleza do jednej czg$ci mowy (Adjektiv-Adverb), por. Erben
1966: 161.
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czasownik przeksztalcimy w rzeczownik, przystéwek automatycznie stanie si¢ przymiotni-
kiem (por. Tesniere 1980: 62-78; zob. takze Tokarski 1949: 17, Topolifiska 1983, 1990, Grze-
gorczykowa 1969: 2). Autorzy wielu gramatyk daja zatem wyraz swojemu przekonaniu, ze
«przystowek jest jakby forma fleksyjna przymiotnika, tworzong regularnie wéwczas, gdy
okreslnik odnosi si¢ do czasownika»8) (Grzegorczykowa 1975: 14). Przeciw takiemu auto-
matycznemu podejsciu protestowali m.in. Renata Grzegorczykowa?) (1975: 14), Wiara Mat-
dziewa i Julia Battowa (1995), Andrzej Bogustawski (2005) czy Maciej Grochowski (2008).
Swiadom mozliwosci przeprowadzania operacji semantycznych19) polegajacych na two-
rzeniu z formy przymiotnikowej przystéwka, Andrzej Bogustawski prébowal mimo to wska-
za roznice semantyczne miedzy tymi dwiema klasami gramatycznymi, przypisujac przystow-
kowi bycie «gwarantem realnoSci cechy, ktorej reprezentantem jest przymiotnik»11) (Bogu-
stawski 2005: 32). Podobnie oceniat funkcje przystéwka Heinrich Hempel — prawdziwy przy-
stéwek, okreSlajacy whasciwosci i stany (Beschaffenheitswort), jesli komentuje czasownik, to tym
samym cate zdanie przez ten czasownik konstytuowane!2) (por. Hempel 1973: 223).
Roznica miedzy przystéwkiem a przymiotnikiem nie jest zatem, jak widaé, problemem
czysto skfadniowym, dlatego w nowszych gramatykach nie pojawiaja si¢ juz partykuto-przy-
stowki ani przymiotniko-przystowki. We wspélczesnym jezykoznawstwie polskim nawet kla-
sa tzw. partykut przestata by¢ klasa resztkowa i podlega dalszym podziatom (por. np. Gro-
chowski 1986, 1997, Wajszczuk 2005)13). Z drugiej strony nadal powstaja prace, w ktorych
programowo nie wyrdznia si¢ przystowkow, czego przyktadem jest zbior artykutéw pt. Adver-

8) Por. np. rozwazania Jana Tokarskiego nad powodem istnienia w jezyku zaréwno przymiotni-
kow, jak i przystowkéw: «Przystéwek zatem to przymiotnik w najszerszym znaczeniu tego wyrazu,
o zneutralizowanych znamionach sktadni zgody. Ta jego posta¢ umozliwia zastosowanie tresci przy-
miotnikowej tam, gdzie te znamiona zgody sa tylko zbednym balastem lub czynnikiem mogacym wpro-
wadzi¢ w blad: biafe ubranie, ale biafo ubrany. W tej funkcji przystéwek ma jezykowa racje bytu i uza-
sadnienie swego rozpowszechnienia» (Tokarski 1949: 16).

9) Po latach autorka przywotuje argument: «Wreszcie komplikacja stosunkéw przymiotnik—przy-
stéwek polega na tym, ze jednemu przymiotnikowi moze odpowiadac kilka przystéwkéw (o réznych
formach i r6znych znaczeniach, czesto nie przewidzianych zadnymi regutami, np. suchy — sucho, na su-
cho, do sucha)» (Grzegorczykowa 1999: 525).

10) Operacje jako jednostki jezyka sa neutralne i regularne, «zwlaszcza kiedy operacyjne prze-
ksztalcenie wyrazefi (funkcjonalne i/lub materialne) jest koniecznoscia ogélno-jezykowa» (Bogustawski
2008: 85). Autor stawia je w opozycji do kontrastywnych segmentéw sylabicznych, KSS.

11) Autor wyjasnia to nastepujaco: «Przymiotnik nalezy do grupy imiennej, ktérej mozna zawsze
przypisa¢ nieistnienie (wlasciwego denotatu). Na przyktad logicznie poprawne jest powiedzenie: mg-
drych 0séb lub rzeczy nie ma (po prostu w ogole takie obiekty nie istniejq). Przystéwek natomiast dziata przy
stowie (...); ten za$ czasownik, jak wiadomo, jest, w wypadku pominiecia negacji lub hipotetycznosci, sko-
dyfikowanym nosicielem tzw. truth claim, asertywnosci, ostatecznie: czyjej$ wiedzy (...). W §lad za$ za tym,
whasnie stowo-czasownik i przystowek niosa wie$¢ o istnieniu» (Bogustawski 2005: 32-33).

12) Por. — nieco przesadzong — entuzjastyczna opini¢ Andrzeja Sitarskiego na temat ekspan-
sywnosci przystéwka we wspétczesnym jezyku rosyjskim (Sitarski 2007: 181-2).

13) Réwniez w gramatykopisarstwie niemieckim mozna zaobserwowaé dazno$¢ do przeprowa-
dzania Scistych podziatéw. Peter Eisenberg na przyklad klasyfikuje wszystkie przystéwki odprzymiotni-
kowe jako przymiotniki (adverbiales Adjektiv), za przystéwki uznajac wyktadniki lokalnosci (np. tu,
tam), temporalnosci (np. wezoraj, potem) czy modalnosci (np. moze, niestety), por. Eisenberg 2006: 224.
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bials: the interplay between meaning, context, and syntactic structure (por. Austin, Engelberg,
Rauh 2004).

Odrdéznienie przymiotnika od przystéwka jest problemem w pewnej klasie jednostek
jezyka, mianowicie w klasie jednostek wielosegmentowych (tzw. frazeologizméw), gdzie
przystowki sa czesto homonimiczne z réwnoksztaltnymi przymiotnikami. Polifunkcyjno$¢
tego typu ciagéw przesadzita o tym, ze klasyfikacja zwiazkéw frazeologicznych z tomu
Wspdtezesny jezyk polski nie zawiera wyrazeri przymiotnikowych i wyrazeri przystowkowych (na
wzOr wyrazen rzeczownikowych), ale wyrazenia okreslajqce (Lewicki, Pajdziniska 2001: 317).
Klasyfikacja taka wyplywa z wezesniejszych badan A.M. Lewickiego; juz w 1982 r. pisat on
w artykule pt. O motywacji frazeologizmoéw:

Wyrazenia tego typu sa odpowiednikami przymiotnikéw lub przystéwkow. Wérdd zwiazkéw fra-

zeologicznych zréznicowanie formalne pozwalajace wyodrebnié wyrazenia przymiotnikowe lub

przystéwkowe wystepuje bardzo rzadko, dlatego cala klase tych wyrazen traktujemy jako nie
zréznicowana i nazywamy — wyrazeniami okreslajqcymi (Lewicki 1982: 45)14).

Wiasnie nicodmiennos¢, zdaniem Alicji Nagérko (2001), jest odpowiedzialna za to, ze
przystéwki analityczne sa rownoksztaltne z analitycznymi przymiotnikamils). Zjawisko to, za-
uwazone rowniez w innych jezykach europejskich, budzi czasem niepokéj badaczy (por.
Cresswell 1985: 8), kiedy jest przez nich postrzegane jako «przeszkoda nie pozwalajaca na sys-
tematyczne rozgraniczenie czesSci mowy», pisze Stanistaw Jodtowski (1961: 64).

Cze¢sSci mowy i ich klasyfikacje

Powyzsze rozwazania pokazuja, jak trudno jest ustali¢, czym jest przystéwek, przy-
miotnik czy inna czes¢ mowy. Wedtug jakich kryteriow powinno si¢ je wydzielaé?

Georg Meier uwazal problem czeSci mowy za skomplikowany chocby z tego powodu,
ze w réznych jezykach (rosyjski czy niemiecki vs. chifiski czy wietnamski) te «czeSci» sa nie-
poréwnywalne (por. Meier 1974: 130). Tradycyjnych czeSci mowy jest za mato i sa one wy-
dzielane na podstawie niejednolitych kryteriéw, mimo to takie klasyfikacje sa nadal obecne
w szkotach. Lucien Tesniére pisze wrecz, ze tacinski wzorzec wypart wzorce typowe dla po-
szczegolnych jezykow. Z tego powodu w kazdej klasyfikacji znajduje sie klasa resztkowa,
ktdra jest tylko wyrazem bezradnosci gramatykéw (por. Tesniére 1980: 63). Lapidarnie kwe-
sti¢ te skomentowat Jan Safarewicz:

Podzial wyrazéw na czesci mowy shiszny jest w zasadzie dla tego tylko jezyka, na ktérym zostat
przeprowadzony; zalezy on od tego, jakie kategorie znajduja sw6j wyraz w danym jezyku. (Safa-
rewicz 1948: 47)

Z drugiej strony czeSci mowy sa nieodlacznym elementem europejskiej teorii jezyka,
co wigcej, jej rdzennym i stalym elementem, bez ktérego niemozliwe jest méwienie o gra-

14) W dalszej czesci pracy autor nie dzieli ich explicite na podtypy, ale stosuje terminologie:
«okreslenia adnominalne» (calq gebg), «okreSlenia adwerbialne» (lotem biyskawicy), «operatory modalne
przyzdaniowe» (swojg drogg) (Lewicki 1982: 45).

15) Z tego samego powodu w gramatykach niemieckich nie odrézniano przymiotnika od przy-
stéwka, por. Amman 1930-31: 82, Sandmann 1940: 93, Brinkmann 1950~51: 70, Erben 1966: 143, Bie-
dermann 1969: 10, Glinz 1973: 193, Fleischer 1975: 269.
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matyce. Byly one przedmiotem badan od antyku, a wiec na dtugo przed tym, zanim obiektem
klasyfikacji staly si¢ same jezyki (w XIX w.). Od lat 60. XX w. dyskusja nad nimi znowu si¢
nasilifa (por. Kaltz 1983: 12, 37-38). Cz¢Sci mowy naleza wiec do tradycji jezyko-
znawstwa.

Niektorzy badacze uwazaja tez, ze czgSci mowy sa czeScig ludzkiej Swiado-
mo§ci, préba uporzadkowania rzeczywistosci (por. Hempel 1973: 221), iz dzigki temu, ze
mozna je ogélnie scharakteryzowaé¢ semantycznie, wnosza do znaczenia wyrazu dodatkowe
treSci (por. Sandmann 1940: 109). Najpetniej ten sposob mySlenia oddaje nastepujacy cytat:

Das bedeutet fiir unsere Frage, dass die Wortart fest in unserem Bewusstsein verankert ist. Da

nun die Reaktionen auf das Einzelwort hin, d.h. also auf Grund der ,,Meinung“ des Wortes er-

folgen, ergibt sich weiter, dass die Wortarten der sprachliche Ausdruck fiir die Kategorien in unse-
rem Bewusstsein sind, in der denkende Geist des Menschen die Erscheinungen einordnet. Insofern

besitzt die Wortart volle Selbstandigkeit und hat ein Wesen, das sich auch auflerhalb des Zu-
sammenhanges des Satzes offenbart. (Slotty 1929: 133-134, cyt. za: Sandmann 1940: 87)

Skrajne ujecie tego problemu mozna znalez¢é u Henniga Brinkmanna, ktéry uwazal, ze
kazda cze$¢ mowy ma swoj staly podstawowy zasob stow, stow, ktére powstaly pierwotnie w
niej i dla niej (por. Brinkmann 1950-51: 65). O ile trudno t¢ teze zaakceptowad, o tyle wy-
pada si¢ zgodzi¢ z jego stwierdzeniem, ze przejscie z jednej kategorii do drugiej nie moze by¢
traktowane tylko jako zabieg formalny (por. Bogustawski 2005).

Wreszcie wyrdznianie czgSci mowy jest mozliwe w oparciu o struktur¢e wypo-
wiedzenia, czyli kryteria syntaktyczne (por. Tesnicre 1980).

Podziat na czeSci mowy jest mozliwy tylko po ustaleniu kryteriéw klasyfikacji (por. Jo-
dtowski 1960). Do XX w. byly one niejednolite, gramatyki narodowe bazowaly na klasyfi-
kacjach antycznych, a podstawowym kryterium podziatu byto kryterium znaczeniowel6)).
Stopniowo jednak zaczely si¢ pojawia¢ pretendujace do bycia obiektywnymi klasyfikacje
gramatyczne (por. Tesniere 1980, Bergenholtz, Schaeder 1977, na gruncie polskim Saloni
197417), Laskowski 1984, Grochowski 1984, Wrébel 1996, Grochowski 2003, Zaron 2003,
Wajszczuk 2005). W wypadku wyboru kryteriow trudno o zgode wsréd badaczy (por. Stepa-
nowa, Helbig 1978: 17-64, Kaltz 1983: 107-108). Niektorzy gramatycy odrzucaja jednokry-
teryjnos¢é jako podstawe podziatu, uzasadniajac to np. wzgledami dydaktycznymi (por. Kaltz
1983: 41) czy niemozliwoscia oddzielenia sktadni od semantyki (por. Starke 1977: 199). Kla-
syfikacjom syntaktycznym z kolei zarzuca si¢, ze uwzgledniaja tylko zjawiska powierzchnio-
we (por. Kaltz 1983: 49).

16) Por. np.: «Ie wyrazy, ktére spetniaja t¢ sama funkcje w systemie konotacji i wykazuja odpo-
wiadajace jej cechy znaczeniowe, zaliczamy do tej samej klasy wyrazéw, ktéra nazywamy cze§cia
mowy» (Milewski 1965: 97). :

17) M. Skarzynski, podkreslajac znaczenie tej nowatorskiej klasyfikacji, referuje réwniez glosy kry-
tyczne, jakie si¢ na jej temat pojawily. Zarzucano Saloniemu pozorna jednokryteryjnosc, gdyz «w gru-
pie leksem6w nieodmiennych trzeba byto wprowadzié drugie kryterium klasyfikacji — sktadniowe»
oraz ukryte btedne koto, «objawiajace sie tym, ze pewne cechy fleksyjne mozna bylo leksemowi przypisac
dopiero po stwierdzeniu jego przynaleznosci do danej kategorii cze§ci mowy, co byto mozliwe na grun-
cie innych systeméw klasyfikacyjnych» (Skarzynski 2001: 87).
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Odejscie od tradycyjnego pojmowania cze¢éci mowy zaowocowalo tez zwigkszeniem
ich liczby, np. w syntaktycznej klasyfikacji H. Bergenholtza i B. Schaedera (1977) jest ich 51.
Georg Meier uwazal, ze w wigkszosci jezykdw mozna za pomoca kryteriéw formalnych (pod-
klasy za pomoca semantycznych) wydzieli¢ od 50 do 60 klas czesci mowy (por. Meier 1974:
131). «Wyznaczanie klas czesci mowy jest de facto naktadaniem sztywnej siatki pojeciowej,
jaka postuguje si¢ jezykoznawca, na zmienna jezykowa rzeczywisto§é» — pisze Mirostaw
Skarzynski (2001: 72)18).

Definicje przystéwka

Aby wyjs¢ z impasu, w jakim tkwi europejska lingwistyka (niepokdj badaczy budzi
m.in. przypisywanie przystdwkom mozliwosci bycia podrzednikami innych przystéwkow, por.
Steinitz 1969, Wojdak 2004, Wajszczuk 2005)19), w nowszych klasyfikacjach proponuje si¢ de-
finiowac przystowek nie semantycznie??), lecz sktadniowo.

W klasyfikacji Jadwigi Wajszczuk przystédwek to jednostka autosyntagmatyczna
(syntaktem wiasciwy), a wiec zdolna do wchodzenia w zwiazki sktadniowe. Autorka odréz-
nia explicite te klase od klasy synsyntagmatykow (operatoréw metapredykatywnych)2!), do
ktorej naleza np. aproksymatory, limitatory i intensyfikatory, a wiec jednostki takie, jak: bar-
dzo, nadzwyczaj, zdumiewajqco, catkiem, zupeinie, dosyé, zbyt, za, niemal. Dwudzielnos¢ kla-
sy nazywanej «przystowkami» sygnalizowano juz wczesniej, w starszych gramatykach wyr6z-
niano ich dwa rodzaje: takie, ktore odnosza si¢ do czasownika i takie, ktore odnosza si¢ do
calego wypowiedzenia (por. Alexiadou 2004: 667). O ile w gramatykach polskich w ostatnich
latach widoczna jest tendencja do $cistego odrézniania jednostek dziatajacych na poziomie
wypowiedzenia od jednostek dziatajacych na poziomie zdania (czego przyktadem jest choc-
by klasyfikacja Wajszczuk 2005), o tyle w gramatykach zachodnich odréznienie przystow-
kow od operatoréow metatekstowych nie odgrywa wigkszej roli22).

18) Liczba klas cze$ci mowy zalezy od kryteriéw, jakie przyjat badacz, te zas od celu, jakiemu ma
shuzy¢ klasyfikacja (por. Kaltz 1983: 41). Dlatego definicje czesci mowy, w przeciwienstwie do definicji
jednostek, nie moga pretendowa¢ do miana uniwersalnych (por. Coseriu 1975: 129), poniewaz jezyka
naturalnego nie mozna ujac w kategorie logiki (Frege, por. Kaltz 1983: 40).

19) Na problem ten zwracata uwage juz w latach 60. XX w. Renate Steinitz (por. Steinitz 1969:
1). Préby wyjscia z tej sytuacji prowadza zwykle do mnozenia tzw. klas czgsci mowy (czego przyktadem
jest np. klasyfikacja Wajszczuk 2005) czy powolywania dodatkowych kategorii klasyfikujacych (np. ad-
verbials, ktore miatyby obejmowac zaréwno adverbs, jak i adjectives, zob. np. praca zbiorowa z 2004 r. pt.
Adverbials: the interplay between meaning, context, and syntactic structure (Austin, Engelberg, Rauh
2004)).

20) Por. np. definicj¢ przystéwka w Gramatyce wspétczesnego jezyka polskiego: «Do Klasy przy-
slowkow zalicza si¢ leksemy nieodmienne, pefnigce sktadniowo funkcje okreslajaca wzgledem czasow-
nika lub przymiotnika (przystéwka), semantycznie za$ informujace o wasciwoéciach czynnosci, stanéw,
proceséw, innych cech, a takze o okolicznosciach akcji, a przede wszystkim o jej lokalizacji przestrzen-
no-czasowej» (Grzegorczykowa 1999: 524). +

21) Operatory te «moca ogdlnosci swego znaczenia otwieraja pozycje dla wyrazen okre§lonych tyl-
ko pod wzgledem jakiejs im wiaSciwej cechy semantycznej (jednego komponentu znaczenia), niezalez-
nie od formalno-semantycznej klasy leksykalnej, jaka te leksemy reprezentuja» (Wajszczuk 2005: 113).

22) Znamienne jest réwniez to, ze o ile w jezykoznawstwie polskim, w latach 70. XX w., ba-
dano przystéwki (por. Grzegorczykowa 1975), o tyle w niemieckim zajmowano si¢ okolicznikami (Adver-
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Przystéwek wchodzi w relacje skfadniowe z czasownikiem, przy czym jest to zwigzek
szczegblnego rodzaju, czasownik bowiem nie wymaga przystowka, nie otwiera dla niego
miejsca (por. Wajszczuk 2005: 64). Nie wchodzi za to w relacje z innymi czeSciami mowy, ta-
kimi jak przymiotnik czy rzeczownik, jak wcze$niej uwazano23) (por. np. Grzegorczykowa
1975, Grochowski 1997, Zaron 2003), w tych kontekstach pojawia si¢ bowiem leksemy syn-
syntagmatyczne (por. Wajszczuk 2005). Takie Sciste ograniczenie faczliwosci jest rzadko spo-
tykane, wystapito np. w syntaktycznej klasyfikacji Tesni¢re’a (Tesnicre 1980).

Przystowki nalezy wiec z jednej strony odrézni¢ od operatoréw metapredy-
katywnych, ktére wchodza w relacje z réznymi predykatami, nie tylko z czasownikami
(a jesli z czasownikami, to takimi, w ktérych zawarty jest «komponent cechy stopniowal-
nej», por. Wajszczuk 2005: 65); z drugiej strony — od partykut (czasem o takim samym
ksztalcie), ktore z kolei jako parataktemy (metaoperatory) odnosza si¢ do rematu lub calej
struktury tematyczno-rematycznej wypowiedzenia, a nie do poszczegélnych jego sktadni-
kow (por. Mirowicz 1948, Thomason, Stalnaker 1973, Wajszczuk 2005: 68-70). Inni badacze
wskazuja tez na konieczno$é oddzielenia przystowkow od spéjnikow/relatoréw, przyimkow
i czasownikéw niewlasciwych (por. Maldziewa, Baltowa 1995: 140).
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Martin Renz, Carl-von-Ossietzky-Universitit Oldenburg

Stownik zapozyczen niemieckich w jezyku polskim:
prezentacja projektu i perspektywy rozwoju*

Stowa-klucze: leksykografia, kontakt jezykowy, zapozyczenia.

1. O historii projektu

Das Worterbuch der deutschen Lehnworter in der polnischen Schrift- und Standard-
sprache von den Anfingen des polnischen Schrifttums bis in die zweite Hilfte des 20. Jhs.
(czyli Stownik zapozyczen niemieckich w polszczyznie kulturalnej od poczatkéw pismien-
nictwa polskiego do drugiej potowy XX wieku; w tekscie ponizej nazywany WDLP), wyda-
ny przez Andrzeja de Vincenza i Gerda Hentschla, dokumentuje histori¢ blisko 2500 nie-
mieckich zapozyczen w jezyku polskim. Pierwsze szkice projektu tego stownika zostaly stwo-
rzone juz w latach siedemdziesigtych XX wicku przez Andrzeja de Vincenzal). Na poczat-
ku lat osiemdziesiatych na Uniwersytecie w Getyndze rozpoczeto pod jego kierownictwem
pierwsze prace nad WDLP, przez dlugi czas wspierane finansowo przez Niemieckie Towa-
rzystwo Naukowe (DFG). Poza dokonywaniem systematycznej analizy zrodet, sporzadzano
w tym okresie takze zdigitalizowana wersje WDLP w formie relacyjnej bazy danych. W latach
dziewigcdziesiatych, kiedy podstawowe prace redakeyjne byly juz w zaawansowanej fazie,
projekt przekazano Wydziatowi Slawistyki na Uniwersytecie w Oldenburgu. Tam zostat on do-
prowadzony do konica pod kierownictwem Gerda Hentschla, ktory brat udziat w pracach
nad WDLP juz wczeSniej w Getyndze. Na poczatku roku 2010, we wspdtpracy z Federalnym
Instytutem ds. Kultury i Historii Niemcéw w Europie Srodkowej i Wschodniej (BKGE) oraz
dzigki wsparciu Petnomocnika Rzadu Federalnego ds. Kultury i Mediéw (BKM), WDLP
zostat opublikowany na stronach internetowych BKGE (pod adresem http://www.bkge.de/
wdlp.php) jako stownik w trybie on-line.

2. Kryteria wyboru

W stowniku WDLP uwzgledniono te niemieckie zapozyczenia w jezyku polskim, kté-
re spetniaja nastepujace trzy kryteria: po pierwsze, w WDLP brane sg pod uwage tylko za-
pozyczenia whaSciwe, tzn. tylko takie, w wypadku ktérych miato miejsce zaréwno zapozy-

* Autor dzigkuje Annie Renz, Beacie Chachulskiej oraz Janinie Lodzig za pomoc w przygoto-
waniu polskiej wersji tego artykutu, jak réwniez organizatorom i uczestnikom konferencji zatytutowa-
nej «Polskie i niemieckie stowniki jedno- i dwujezyczne po 1945 roku z perspektywy kulturowo-histo-
rycznej», Torun, 21-23.05.2009, oraz Recenzentowi Jezyka Polskiego za pomocne uwagi.

1) A. de Vincenz przy wspotpracy A. Pohla i G. Hentschla oglosit i poddat (w r. 1985) naukowej
dyskusji Zeszyt prébny Stownika zapozyczef niemieckich w jezyku polskim. Zob. m.in. na famach JP
LXVII, 1987, blok wypowiedzi: T. Kalicki (s. 85-9), M. Karpluk (89-92), A. Koronczewski (93-5), J. Pu-
zynina (95-7), A. de Vincenz (97-108) — przypis Redakcji.
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czenie formy jak i tresci wyrazu. Kalki jezykowe, zapozyczenia jedynie na poziomie tresci
i temu podobne zostaty zatem pominigte. Drugim warunkiem uwzglednienia danego zapo-
zyczenia w WDLP jest jego pisemne udokumentowanie oraz integracja z polskim jezykiem
standardowym. Jako ze w niektdrych przypadkach nie sposob oczywiscie jednoznacznie za-
decydowad, czy dane stowo nalezy do jezyka standardowego, WDLP odwotuje si¢ do naste-
pujacego kryterium formalnego: jednostka leksykalna musi by¢ uznana przez najwazniejsze
(réwniez historyczne) stowniki ogélne jezyka polskiego jako lemat2). Owo kryterium opie-
ra si¢ na wskazniku standardu jezykowego, ktory przejawia si¢ jedynie jako tendencja, ale jest
mimo to o tyle wazny, ze pozwala na wykluczenie wigkszosci czysto gwarowych i czysto fa-
chowych zapozyczen w jezyku polskim, ktdrych liczba z pewnoscig przekracza liczbe tych
uwzglednionych w WDLP.

Trzecie kryterium dotyczy drogi zapozyczania (zob. réwniez Hentschel 2009: 156-157).
Kryterium to kieruje si¢ tradycyjnym w badaniach nad zapozyczeniami jezykowymi rozroz-
nieniem pomigdzy bliskim i dalekim zapozyczaniem, ktére zalezy od tego, czy istnieja po-
wigzania arealne miedzy «dostarczajaca» i «przyjmujaca» wspélnotg jezykowa. Jesli chodzi
o niemiecki i polski obszar jezykowy, sasiedztwo geograficzne jest wprawdzie adekwatne,
jednakze tylko do pewnego stopnia, gdyz, patrzac od potudnia niemieckiego obszaru jezy-
kowego, pomiedzy nimi znajduje sie jezyk czeski. Duzo bardziej niz geograficzne sasiedztwo
obszaréw jezykowych rozstrzygajace jest zatem pytanie, czy dane stowo zostalo zapozyczo-
ne z jednego do drugiego jezyka w sposéb bezpoSredni.

I A - B
11 A — X — B
11 Q - A =3 B
v Q — A — X - B

Schemat 1: Cztery zasadnicze drogi zapozyczania (Hentschel 2009: 156)

Przy zapozyczaniu jakiego$ wyrazenia z jezyka A do jezyka B mozna wyrdzni€ cztery
zasadnicze drogi zapozyczania (por. schemat 1). Typowym przypadkiem bezpoSredniego za-
pozyczania jest to przedstawione schematycznie jako I: pewne stowo z jezyka A, ktorego tto
etymologiczne réwniez znajduje si¢ w jezyku A, zostaje zapozyczone do jezyka B bez jakie-
gokolwiek udziatu trzeciego jezyka. W przypadku I natomiast zapozyczenie nast¢puje po-
przez posrednictwo pewnego trzeciego jezyka X. Innymi stowy, dany wyraz z A zostaje
wpierw zapozyczony do owego jezyka X, a dopiero potem dociera (niejako posrednio) poprzez
zapozyczenie z jezyka X do jezyka B. W przypadku konstelacji ITI dane stowo z A zostaje za-
pozyczone bezposrednio do B, a wiec bez udziatu jezyka X w roli posrednika. Jednakze dane
stowo w «dostarczajacym» jezyku A jest juz samo zapozyczeniem z innego jezyka Q. W tym
przypadku jezyk A sam pelni rolg posrednika, a mianowicie odno$nie do zapozyczenia z Q
do B. Wreszcie, w drodze zapozyczania typu IV udzial biora wszystkie dotychczas rozwaza-

2) W przypadku wczesnych okresow piSmiennictwa polskiego chodzi oczywiécie bardziej o jezyk
polski pisany niz o jezyk standardowy w dzisiejszym znaczeniu.



118 JEZYK POLSKI XC2

ne czynniki: stowo z jezyka A jest juz samo zapozyczeniem z jezyka Q i zostaje zapozyczone
do jezyka B dopiero poprzez posrednictwo kolejnego jezyka X3).

W przypadku stownika niemieckich zapozyczen w jezyku polskim jezykami, ktore
przyjmuja role A i B, sg oczywiscie jezyki niemiecki i polski. W funkcji jezyka poSrednicza-
cego (X) nalezy wzia¢ pod uwage przede wszystkim jezyk czeski, szczegélnie z okresu przed
bitwa pod Biata Géra w 1620 roku, w nastepstwie ktdrej jezyk czeski stracit w trakcie kontr-
reformacji na stulecia swoje socjopolityczne i kulturowe znaczenie. W okresie zaboréw Pol-
ski, od kofica XVIII wieku az do pierwszej wojny §wiatowej, duze znaczenie miat rowniez je-
zyk rosyjski jako jezyk jednego z trzech zaborcéw4). W funkgji jezyka Q istotny jest przede
wszystkim jezyk tacinski, péZniej rowniez jezyki romanskie jak np. francuski czy wioski (por.
Hentschel 2009: 157).

Stownik WDLP koncentruje si¢ na takich niemieckich zapozyczeniach w jezyku pol-
skim, w przypadku ktérych mozna z jednej strony przyja¢ zalozenie, iz proces ich zapozy-
czenia odbyl si¢ bez posrednictwa trzeciego jezyka, jak rowniez, ze swoja etymologie biora
one wprost z jezyka niemieckiego (przy czym zaliczaja sie do tego rowniez historyczne oraz
arealne odmiany jezyka niemieckiego). Innymi stowy, WDLP ogranicza si¢ do zapozyczen
typu I. Jesli chodzi o kryterium bezposredniego zapozyczania, autorzy stownika kierowali si¢
zasada in dubio pro reo, tzn. dane stowo uwzgledniono w stowniku, o ile bezposrednie za-
pozyczenie owego stowa z jezyka niemieckiego do jezyka polskiego, przynajmniej w jednej
z kilku ewentualnych konstelacji tre§¢ — forma, nie moglo zostaé stanowczo wykluczone.

Przyktady typu polski czynsz ‘optata za najem’ (por. Hentschel 2009: 157) pokazuja
wprawdzie, ze tego rodzaju ograniczenia sa czasem niezadowalajace. Owo stowo pochodzi
od niemieckiego Zins — z réznymi znaczeniami, miedzy innymi takze ‘czynsz’. Jednakze
stowo Zins jest i w jezyku niemieckim zapozyczeniem, ktore wywodzi sie od tacinskiego cen-
sus w znaczeniach takich jak ‘oszacowanie podatku, podatek od majatku’, péZniej rowniez
‘podatek gruntowy’ (jednakze nie ‘czynsz’). Jak widac, jezyk niemiecki miat silny wpltyw na
uksztattowanie si¢ nie tylko formy, ale réwniez tresci pierwotnie lacifiskiego stowa census w
jego drodze do polskiego stowa czynsz. Niemniej jednak, ze wzgledoéw praktycznych wypad-
ki tego typu nie zostaly uwzglednione w WDLP.

3. Kategorie informacji

Jak juz wspomniano we wstepie, stownik WDLP dokumentuje histori¢ prawie 2500 nie-
mieckich zapozyczen w jezyku polskim, przy czym swoim uzytkownikom oferuje on jednak
duzo wiecej informacji niz tylko liste¢ owych zapozyczen. W tym miejscu za przyktad niech po-

3) Jeszcze inna, zasadniczo mozliwa konstelacja bylby przypadek «re-zapozyczenia»: w przypad-
ku danego stowa w jezyku A chodzi o zapozyczenie z jezyka B, ktore pdzniej zostaje ponownie zapo-
zyczone, tym razem z jezyka A do B, schematycznie zatem B — A — B. T¢ konstelacje mozna opisa¢ jako
podtyp powyzej przedstawionej drogi III, ktdry jednak w tutaj dyskutowanym kontekscie niemieckich
zapozyczen w jezyku polskim mozna potraktowac jako marginalny.

4) Z pewnoscia nie mozna wykluczy¢, ze réwniez jezyk jidysz miat pewne znaczenie jako jezyk po-
Sredniczacy. Wyjasnienie jego roli jest jednak o tyle problematyczne, iz jezyk jidysz nie jest tak dobrze
udokumentowany jak jezyk czeski czy rosyjski, co utrudnia systematyczne analizy (np. stownikéw ety-
mologicznych) dla potrzeb WDLP (por. jednak Hentschel 1999 na temat zapozyczenia blat).
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stuzy artykut hastowy z WDLP na temat zapozyczenia szwab, ktory rozpoczyna si¢ w naste-

pujacy sposob3):
SZWAB subst. m., ab 1475; auch $wab. 1) ‘Bewohner Schwabens’ — ‘mieszkaniec Szwabii’: ca.
1475 Ort., SW Szwab, svevus. O 1684 W.Koch.Dz.B. 21 Tizyma Horwaty y to, co Rhetowie y daw-
ni mieli przy Rhenie Szwabowie. O 1684 W.Koch.Dz.B. 15 Ruszy ten edykt Saksony i Szwaby, wraz
Bawaryjq i zyzne Rakusy. O 1745-1756 Chm.Ateny 44 Byl natione Szwab, gléwny Filozof. O [LBel.]
1837 HPol 11 2029-31, S1AM Zebrat tedy ogromne wojsko Szwabow, Turingéw, Sasow i w towarzy-
stwie Swigtopelka czeskiego tudziez Wigberta hrabi grojeckiego, wkroczyt do Szlgska. — MAcz, CN,
TR, L, SwiL, DOR (przestarz.). 2) ‘Pferd mit kurz gestutztem Schweif’ — ‘kon z krétko przycie-
tym ogonem’ [[...]] 3) ‘abféllige Bezeichnung fiir einen Deutschen’ — ‘pogardliwie o Niemcu’
[[...]] 4) ‘Kakerlake, Schabe’ — ‘karaluch, prusak’ [[...]]

Kazdy artykut rozpoczyna si¢ lematem wyodrebnionym wersalikami i thustym dru-
kiem. Zazwyczaj wybierano na lemat ten wariant formalny wyrazenia, ktéry odpowiada or-
tograficznej normie dzisiejszego jezyka polskiego lub — w przypadku, gdy dane zapozycze-
nie juz «wymarto» — ten wariant, ktdry jest najlepiej udokumentowany. Nastepnie poja-
wiaja si¢ podstawowe informacje gramatyczne na temat zapozyczonego stowa oraz — jako
wskazowka odnosnie do tego, kiedy okreSlone stowo weszto do jezyka polskiego — data naj-
wezesniejszego udokumentowania, ktére mozna byto ustali¢ dla danego zapozyczenia. Ko-
lejnym elementem artykutu jest zestawienie pozostatych wariantéw formalnych zapozycze-
nia (o ile takie warianty istnieja i nie wywodza si¢ jedynie z konwencji ortograficznych).
W celu rozréznienia migdzy odrgbnymi znaczeniami w przypadku polisemii danego zapo-
zyczenia, WDLP posluguje si¢ zaznaczonymi thustym drukiem cyframi.

Znaczenia sa zdefiniowane w WDLP zaréwno w jezyku niemieckim jak i polskim6); zna-
czenie pierwsze w powyzszym przykladzie szwab to ‘mieszkaniec Szwabii’. Po definicji nastepu-
je nieodmiennie pierwsze, tzn. najwczesniejsze udokumentowanie uzycia zapozyczonego stowa
w danym znaczeniu. Zapis udokumentowania obejmuje informacje na temat a) datowania da-
nego znaczenia (tutaj: «ca. 1475»), b) jego zrédta (tutaj «Ortyle prawa magdeburskiego», skro-
cony jako «Ort.» — w przypadku, gdy mozliwe bylo ustalenie doktadniejszych informacji, np. nu-
merdw stron, zostaly one takze zawarte w WDLP), ¢) «dostawcy» udokumentowania, oraz
ewentualnie réwniez d) cytat (ktdry, jako najstarszy cytat, przytoczony jest w pierwszym poda-
nym zrodle powyzszego przyktadu, mimo ze wypada raczej krotko i by¢ moze niezbyt wyraziscie).

Uzycie pojecia «dostawca» wymaga uzupetnienia dotyczacego metody postepowania
w ramach analizy zrédet dla potrzeb WDLP. Na uzytek tego stownika korzystano z dotych-
czasowej leksykografii na temat jezyka polskiego, ktéra regularnie analizowano pod wzgle-

5) Warto moze podkreslié, ze gtéwnym celem niniejszego artykutu nie jest dyskusja poszczeg6l-
nych tresci podanego tutaj przyktadu pod wzgledem merytorycznym, lecz raczej — a to cel nieco skrom-
niejszy — przedstawienie struktury stownika. Godne uwagi bytyby owszem np. wyjasnienia kontekstu,
z ktdrego zaczerpnigte zostaly cytaty, lub rozwinigcie wszystkich skrotéw Zrédel uzytych w tym przy-
ktadzie przez redakcj¢ WDLP. Czytelnik jest jednak proszony o traktowanie tego przyktadu jako cyta-
tu z WDLP, a w przypadku zainteresowania szczegétowa historig tego zapozyczenia o zwrdcenie si¢
bezposrednio do stownika.

6) W WDLP definicja czesto polega na parafrazie danego znaczenia. Czasem tez podawane sg
synonimy lub wyrazy bliskoznaczne, jak np. karaluch, czwarte znaczenie podanego tutaj przyktadu, kt6-
re niekoniecznie oznacza dokladnie to samo, co szwab.
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dem udokumentowania niemieckich zapozyczen. W tym sensie chodzi wigc w przypadku
WDLP wtasciwie o metastownik. Wsrdd leksykograficznych «standardowych dostawcow»
WDLP znajduje si¢ z jednej strony Stownik etymologiczny jezyka polskiego (Stawski
1952-82), ktory stanowi poniekad pelne leksykograficzne opracowanie jezyka polskiego
w perspektywie diachronicznej (do litery L), jak réwniez rézne historyczne stowniki jezyka
polskiego: Stownik staropolski (Urbanczyk 1953-2002), Stownik polszczyzny XVI wieku
(Mayenowa e.a. 1966 i n.) oraz Stownik jezyka polskiego XVII i 1. potowy XVIII wieku
(Siekierska 1996-2004; Gruszczynski 2005 i n.)7). Dodatkowo analizowano odpowiednie
stowniki aktualne dla danej epoki, poczawszy od stownikéw takich autoréw jak Maczynski
(1564), Cnapius (1643, 2 wyd.) i Trotz (1764/1779), poprzez stowniki jezyka polskiego Lin-
dego (1807-14, 1 wyd., 1854-60, 2 wyd.), Zdanowicza e.a. (1861), Kartowicza e.a. (1900-27),
i Lehra-Sptawinskiego (1935-39), a skonczywszy na stowniku Doroszewskiego (1958-68).
W przypadkach oczywistych brakéw powyzszego kanonu, korzystano z pomocy jeszcze innych
Zrodet leksykograficznych oraz, w razie potrzeby, uzupetniano luki poprzez wtasng analize
zrodet nieleksykograficznych.

Biorac za przyktad pierwsze udokumentowanie najstarszego znaczenia powyzszego
artykutu hastowego, skrét Sw sygnalizuje, ze owo udokumentowanie przytoczone zostato
na podstawie tzw. Stownika warszawskiego (Kartowicz e.a. 1900-27). Liste dalszych udoku-
mentowan zamyka to rozpoczynajace si¢ skrotem [LBel.]. Skrét ten oznacza «ostatnie udo-
kumentowanie» i pojawia si¢ jedynie wtedy, gdy mozna zatozy¢, iz zapozyczenie w tym kon-
kretnym znaczeniu nie wystepuje juz w dzisiejszej polszczyznie, tzn. gdy owo udokumento-
wanie wskazuje na okres, w ktérym zapozyczenie wyszto ze stownictwa jezyka polskiego. Na
koncu kazdego fragmentu zwiazanego z danym znaczeniem znajduje si¢ zarys historii owe-
go zapozyczenia w polskiej leksykografii. Lista skrotow Macz, CN, TR, L, Swir, DOR (prze-
starz.) informuje wigc w omawianym tutaj przykladzie o tym, ktére stowniki odnotowuja za-
pozyczenie szwab w znaczeniu ‘mieszkaniec Szwabii’.

Kolejnymi elementami w artykule hastowym, przedstawionymi w ten sam sposéb, sa
bloki informacyjne na temat innych znaczefi danego zapozyczenia. Kolejnos¢ poszczegéinych
znaczen wewnatrz artykulu opiera sie wy{qéznie na kryteriach chronologicznych, zaleznych
od najwczeSniejszego udokumentowania ustalonego dla danego znaczenia. Kryteria se-
mantyczne nie odgrywaty w tym przypadku zadnej roli. Stad tez na przyktad dane znaczenie
trzecie (w przypadku powyzszego przyktadu — wciaz powszechnie uzywane szwab jako po-
gardliwe okreslenie Niemca) moze pod wzgledem swojej tresci by¢ duzo blizsze danemu
znaczeniu pierwszemu (tutaj, jak juz wspomniano, ‘mieszkaniec Szwabii’) niz znaczeniu dru-
giemu (tutaj ‘kon z krétko przycigtym ogonem’).

Po tych informacjach znaczeniowych nastgpuje passus, ktory (o ile takie sa udoku-
mentowane) opisuje warianty formalne, niemieckie tlo etymologiczne zapozyczenia oraz
(o ile bytlo mozliwe ich ustalenie) homonimy, synonimiczne «wyrazenia konkurencyjne»,
zlozenia i derywaty; por. przyktad szwab:

7) Wprawdzie w okresie, gdy dokonywano duzej czeéci prac Zrodlowych dla potrzeb WDLP,
Stownik jezyka polskiego XVII i 1. potowy X VIII wieku (Siekierska 1996-2004; Gruszczynski 2005 i n.)
nie zostat jeszcze wydany, mozliwe jednak bylo zanalizowanie jego kartoteki.
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[[...]] Var: szwab subst. m., ca. 1475 Ort., SwW — St1P, Spxv1, MACz, CN, TR, L, SwiL, Sw, DoR; swab
subst. m., [hapax] 11912 Prus, Sw — nur Sw. ¢ Etym: 1) nhd. Schwab, Schwabe subst. m., ‘An-
gehoriger eines deutschen Stammes’, GRI, nur fiir Inh. 1, 3. 2) nhd. Schwabe subst. m. (f.), ‘Scha-
be, Kakerlake’, Gri, nur fiir Inh. 4. 0 Konk: francuz subst. m., bel. seit 1903, DoR, zuerst geb. Sw,
nur fiir Inh. 4; prusak subst. m., bel. seit 1861, DOR, zuerst geb. SwiL, nur fiir Inh. 4. Tpluder.
0 Der: szwabski adj., ‘von einer Sorte Stoff, hergestellt in Schwaben’, 1481 SkarbMaz nr 551, StP
Pro Serico et pro tela schwapsky. Zuerst geb. MACz, nur fiir Inh. 1; szwabski adj., (1540) 1973
Cervus 318v, zuerst geb. CN, nur fiir Inh. 1, 3; szwabié v. imp., ‘stehlen, betriigen’, 1567 BielSat
C2, Spxvi, zuerst geb. Sw, nur fiir Inh. 3; [[...]]

W czesci dotyczacej wariantéw danego zapozyczenia wpierw pojawia si¢ znowu krot-
ka informacja na temat ich cech gramatycznych, przywotane jest najstarsze ustalone udo-
kumentowanie, a na koficu naszkicowana zostaje historia odnotowan leksykograficznych,
przy czym brana pod uwagg jest jedynie forma, a abstrahuje si¢ w tym miejscu od ewentual-
nych réznych znaczen. W kolejnym bloku informacyjnym pojawiaja si¢ objasnienia na temat
niemieckiej etymologii danego zapozyczenia. Poza samym etymonem (wzglednie roznymi ety-
monami) i krotka informacja o jego cechach gramatycznych w jezyku niemieckim, uzyt-
kownicy WDLP znajda w tym miejscu informacje na temat historycznej lub arealnej klasy-
fikacji niemieckiego wyrazu Zrodtowego (w tym wypadku np. nhd. jako skrét od nowo-wy-
soko-niemiecki), jak rowniez niemiecka definicj¢ jego znaczenia wraz z informacja, z ktérego
germanistycznego zrdodfa zaczerpnieto te definicje (w tym przykladzie GRri oznacza Stownik
jezyka niemieckiego braci Grimm (1854-1960)), oraz ewentualnie wzmianke o tym, do kto-
rych znaczen danego zapozyczenia w jezyku polskim ogranicza sig niemiecka etymologia
(sygnalizowane zwrotem nur fiir Inh.).

W przedstawionym powyzej artykule haslowym na temat zapozyczenia szwab jako na-
stepny pojawia si¢ fragment o synonimicznych wyrazeniach konkurencyjnych, wprowadzony
poprzez skrot Konk. W tym miejscu, razem z informacja o pierwszym udokumentowaniu, wy-
mienione sa takie synonimy danego zapozyczenia, ktore wypieraja, lub tez juz wyparly, owo
niemieckie zapozyczenie z jezyka polskiego (wzglednie, tak jak w tym przypadku, tylko nie-
ktore z kilku mozliwych znaczen). fub tez odwrotnie — takie synonimy, ktdre zostaly lub sg
wypierane przez niemieckie zapozyczenie. WDLP nie oferuje wprawdzie w ten sposéb kom-
pletnego opisu relacji synonimicznych niemieckich zapozyczef w jezyku polskim — o zresz-
ta nie jest w ogdle jego aspiracja — jednak uzytkownicy stownika moga dzigki tym informa-
cjom uzyskac¢ wskazowki odno$nie do tego, czy i w ktorym okresie pewne czynniki, np. natury
jezykowo-politycznej (puryzm jezykowy), nurty mody, zmienione potrzeby oznakowania itd.,
mogly odegrac role w historii danego zapozyczenia.

Dla niemieckich zapozyczen udokumentowanych w stowniku WDLP wyszukano poza
tym réwniez derywaty, ktore posortowane chronologicznie sktadaja si¢ na kolejny blok in-
formacyjny. Przy kazdym ustalonym derywacie znajduje sie, o ile nie jest to oczywiste, tak-
ze definicja jego znaczenia, informacje na temat pierwszego udokumentowania (w razie po-
trzeby z cytatem) oraz pierwszego odnotowania, jak réwniez mozliwe ograniczenia zakresu
jego uzycia jedynie do niektorych ze znaczen zapozyczenia. Derywaty niemieckich zapozy-
czen w jezyku polskim nie sa wprawdzie uznawane za zapozyczenia, mozna je jednak rozu-
mie¢ (podobnie jak ztozenia zawierajace zapozyczenia) jako pewnego rodzaju wyznaczniki
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integracji danego zapozyczenia z przyjmujacym je jezykiem. Pod tym wzgledem derywaty te
maja oczywiscie znaczenie dla historycznej dokumentacji zapozyczen.

W przypadkach, w ktérych sformalizowana cze$¢ danego artykutu hastowego nie oferuje
wyczerpujacych informacji co do historii danego zapozyczenia, lub tez wymaga ona dalszych ob-
jaSnien, na koncu takiego artykutu pojawia si¢ krotki komentarz, ktéry omawia na przyktad pro-
blemy zwiazane z ustaleniem miejsca lub momentu zapozyczenia, informuje o dystrybucji tego za-
pozyczenia w polskich dialektach, lub tez rozpatruje powszechna opini¢ naukowa na jego temat.

4. Publikacja internetowa WDLP

Jak juz wspomniano, stownik WDLP zarejestrowano w zdigitalizowanej formie rela-
cyjnej bazy danych juz w latach osiemdziesiatych (por. np. Hentschel 1989), co w tej chwili,
po zakonczeniu prac merytorycznych, w duzym stopniu utatwia publikacje tego stownika
w trybie on-line. Strona internetowa, ktéra umozliwia nicodplatny dostep do zawartosci stow-
nika WDLP, zostata uruchomiona na poczatku roku 2010 (http://www.bkge.de, w rubryce
«Online-Publikationem»).

Pierwszy etap prac umozliwia dostep do wtaSciwych tresci WDLP ze strony poczatko-
wej poprzez cztery rézne indeksy. Z jednej strony, uzytkownicy WDLP moga korzystac z in-
deksu, zawierajacego liste wszystkich odnotowanych w stowniku hasel utozonych w porzad-
ku alfabetycznym. Za pomoca jednego klikniecia otwiera si¢ nowe okno przegladarki inter-
netowej, w ktérym pojawia si¢ dany artykut hastowy w formie gotowego do druku pliku pdf.
Wewnatrz tego pliku pdf istnieje dodatkowo mozliwo$¢, by poprzez kliknigcie myszki prze-
kartkowac stownik do kolejnego lub poprzedniego hasta. Pod wzgledem przedstawionych
jak dotad funkcji, internetowa wersja WDLP odpowiada zatem doktadnie temu, co oferuja
tradycyjne, drukowane stowniki, tyle ze wirtualnie.

Trzy pozostate indeksy oferuja jednakze wiecej mozliwosci niz tradycyjne, drukowane
stowniki. Po pierwsze chodzi tu o kompletny indeks w porzadku alfabetycznym, ktory poza
formami hastowymi zawiera réwniez wszystkie wziete pod uwage w stowniku warianty for-
malne zapozyczen, ztozenia, wyrazenia konkurencyjne i homonimy. Po drugie, strona inter-
netowa zawiera indeks a tergo, w ktorym znajduja sie wszystkie formy hastowe, warianty, de-
rywaty i zlozenia uwzglednione w WDLP. W trzecim indeksie odnotowane sa niemieckie
etymony wszystkich zapozyczen ujetych w stowniku. Przy wszystkich pozycjach w tych in-
deksach, ktore nie wystepuja w WDLP jako hasta, podana jest informacja o tym, w ktérym
artykule hastowym wspomniany jest dany wariant, derywat, etymon itd. Wszystkie wpisy we-
wnatrz wyzej wymienionych indekséw sa réwniez potaczone poprzez hipertacza z odpo-
wiednimi plikami pdf, zawierajacymi wtaSciwy artykut hastowy.

Planuje sie, by do mniej wiecej potowy 2011 jeszcze bardziej polepszy¢ funkcjonalnosé
internetowego wydania stownika. W tym celu konieczna jest migracja, tzn. przeformato-
wanie, catej bazy danych z dotychczasowego formatu dBase do formatu kompatybilnego
z internetem (jak np. MySQL)8). Kolejnym krokiem ma by¢ rozbudowanie funkgji filtro-

8) Jak juz wspomniano wczesniej, od samego poczatku, tzn. od lat osiemdziesiatych, WDLP byt
sporzadzany nie w formie tradycyjnej kartoteki, lecz cyfrowo jako relacyjna baza danych. W owym cza-

sie format dBASE przedstawial najaktualniejszy stan rozwoju technicznego. Czynniki w rodzaju kom-
patybilnoéci tego typu baz danych z internetem nie graly wéwczas jeszcze zadnej roli.
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wania, ktora zainteresowanym uzytkownikom zagwarantuje mozliwie najelastyczniejsza
przeszukiwalnoS$¢ kompletnej bazy danych, pozwalajac przyktadowo na potaczenie réznych
chronologicznych i jezykowych kryterigw wyszukiwania wg algebry Boole’a. Oprocz trady-
cyjnego semazjologicznego dostepu do form wyrazowych mozliwe bedzie na przyklad row-
niez wyszukiwanie poszczeg6lnych sekwencji literowych pojawiajacych si¢ w zapozycze-
niach, ich derywatach i ztozeniach, jak réwniez w niemieckich etymonach. W ten sposob
mozna bedzie odnalez¢ wyrazenia, ktére w pozycji poczatkowej, Srodkowej, lub koficowe;j
zawieraja okreSlone sekwencje (jak np. prefiksy, sufiksy, czy pewne alfabetycznie przed-
stawione sekwencje dzwickéw). Co wiecej, dalsze opcje wyszukiwania zwiazane beda np.
z faczeniem w jedna kwerende warunkéw dotyczacych zapozyczen w jezyku polskim z wa-
runkami dotyczacymi ich niemieckiej etymologii. Tego typu kwerendy moga okazaé sie po-
mocne miedzy innymi w przygotowywaniu analiz fonologicznych i morfologicznych proce-
sow adaptacyjnych. Podobnym analizom stuzy¢ bedzie réwniez dostep do zapytaf opartych
na gramatyce, okre$lonych takimi kryteriami jak cze$¢é mowy, rodzaj, odmienno$¢ itd. Ko-
lejna istotna opcja, ktdra bedzie mozliwa dzigki tej rozszerzonej funkcji wyszukiwania, zwia-
zana jest z dostepem do wszystkich wariantéw formalnych wyrazenia i ich derywatéw, oraz
do ztozen, poprzez chronologie, tzn. datowanie danej jednostki. W ten oto sposéb mozliwe
bedzie filtrowanie danych wedtug daty pierwszych udokumentowan, tak by odnalezé zapo-
zyczenia (lub ich derywaty, zlozenia itp.) wylacznie z wybranego okresu. To samo dotyczy
ostatnich udokumentowan. Szczegdlne znaczenie moze mieé réwniez opcja, umozliwiajaca
polaczenie w kwerendzie chronologicznych warunkéw z poszczegélnymi warunkami jezy-
kowymi?).

5. Melodia przysztoSci

W swojej formie kompatybilnej z internetem bazy danych, stownik WDLP moze staé
si¢ podstawa internetowej bazy danych niemieckich leksykalnych zapozyczen w jezykach
Europy Wschodniej (zasadniczo réwniez i w innych). Biorac WDLP i podstawowe struk-
tury jego bazy danych za punkt wyjScia, mozna by przytaczy¢ do niego kolejne stowniki
dotyczace niemieckich zapozyczen w innych jezykach1?) W tym celu, w ciagu najblizszych
dwdch lat powinny zostaé¢ rozbudowane komponenty programu, ktére umozliwia zainte-
resowanym kooperacja partnerom rozwinigcie struktur opisu na bazie kategorii informa-
cyjnych WDLP dla takich przysztosciowych leksykograficznych przedsiewzigé. W przy-
sztoSci nowe stowniki mogtyby przyktadowo by¢ polaczone poprzez niemieckie etymony
z WDLP, jak réwniez by¢ potaczone migdzy soba, co pozwolitoby na stworzenie warunkéw

9) Jako przyktad zastosowania, ktéry demonstruje przydatno$¢ tego typu analiz, por. np. Hent-
schel (2009). '

10) Poza poszerzeniem o kolejne jezyki mozliwe bylyby np. réwniez poszerzenia o dokumentacje
leksykalnych zapozyczen innego rodzaju, jak np. kalek jezykowych. Ponadto mozna by dodac takze ta-
kie niemieckie zapozyczenia w jezyku polskim, ktére weszly do jezyka polskiego inna droga zapozyczania
niz typ I (patrz schemat. 1 powyzej) i — jak juz wspomniano — nie zostaty dotychczas uwzglednione w
WDLP. W ten sam sposéb mozna by ewentualnie wzia¢ pod uwage rozszerzenie o niemieckie zapozy-
czenia w polskich dialektach czy jezykach fachowych.
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dla zintegrowanego leksykograficznego portalu informacyjnego o niemieckich zapozycze-
niach!t)

Bibliografia

Cervus — Karpluk M. 1973: Stownik Jana Cervusa z Tucholi, Wroctaw.

Cnapius G. 1643: Thesaurus Polono-Latino-Graecus in 3 tomos divisus, Cracoviae, wyd. 2.

Doroszewski W. 1958-69: Stownik jezyka polskiego, Warszawa.

Grimm J., Grimm W. 1854-1960: Deutsches Worterbuch, Leipzig.

Hentschel G. 1989: A dictionary of language contact as a relational data base, [w:] Data bases in the hu-
manities and social sciences, pod red. L. McCrank’a, Medford, s. 293-302.

Hentschel G. 1999: Zur Komplexitit deutsch-jiddisch’-slavischer Lehnkontakte: Uber ein deutsches
oder auch nicht-deutsches Lehnwort im Polnischen und Russischen: blat, [w:] Vielfalt der Spra-
chen, Festschrift Aleksander Szulc zum 75. Geburtstag, pod red. M. Kianskiej i P. Wiesingera,
Wien, s. 87-117.

Hentschel G. 2009: Intensitédt und Extensitét deutsch-polnischer Sprachkontakte von den mittelalter-
lichen Anféangen bis ins 20. Jahrhundert am Beispiel deutscher Lehnworter im Polnischen, [w:]
Unsere sprachlichen Nachbarn in Europa: Die Kontaktbeziehungen zwischen Deutsch und sei-
nen Grenznachbarn, pod. red. Chr. Stolz, Bochum, s. 155-171.

Kartowicz J., Krynski A., NiedZzwiedzki W. (red.) 1900-27: Stownik jezyka polskiego, Warszawa.

Lehr-Sptawinski T. 1935-39: Stownik jezyka polskiego, Warszawa.

Linde S.B. 1807-14, 1 wyd., 1854-60, 2 wyd.: Stownik jezyka polskiego, Warszawa.

Maczyniski J. 1564: Lexicon Latino-Polonicum ex optimis Latinae linguae scriptoribus concinatum,
Krolewiec.

Mayenowa M., Peplowski F et al. 1966 i n.: Stownik polszczyzny XVI wieku, Wroctaw etc.
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Jerzy Krzyszpien, Krakow, UJ

Goral: co to znaczy i jak to pisaé
Stowa-klucze: etnonim, Géral, goral, leksykografia, ortografia.

Ponizsze uwagi poswiecone sa znaczeniu stowa GORAL!) uzywanego we wspélczesnej
polszczyZnie?), zwigzanemu z przynaleznoscia do grupy badz grup ludnosci3), i stosowaniu
w pisowni tego wyrazu matej lub wielkiej litery. Stownik jezyka polskiego PWN z 1996 roku
pod redakcja Mieczystawa Szymczaka podaje nastepujaca definicje:

géral?) [...] «mieszkaniec gor, cztowiek pochodzacy z gér»: Gérale beskidzey, podha-
lafiscy, §lascy.

Przedmiotem analizy beda zagadnienia zwiazane z ta wlasnie czeScia przytoczonego wy-
zej hasta stownikowego.

1. Znaczenie

Nasuwa si¢ pytanie, jak dalece podana w stowniku definicja odzwierciedla znaczenie
wyrazu, 0 ktorym mowa. Czy mieszkaniec gor lub cztowiek pochodzacy z gor jest automa-
tycznie GORALEM? Na przyktad czy warszawiacy, kt6rzy osiedlili si¢ na Podhalu, to GORALE?
Czy staja sie nimi automatycznie urodzone w tym regionie ich dzieci? Czy GORALAMI jest lud-
nos$¢, ktora po drugiej wojnie §wiatowej osiedlita si¢ w Sudetach (wyjawszy osadnikéw po-
chodzacych z niektorych rejonéw Karpat)? Czy paryzanin, ktory zamieszkat w Andach, jest
GORALEM? Czy w Stanach Zjednoczonych GORALAMI sg potomkowie anglosaskich osadnikéw,
ktérzy nowa ojczyzne znalezli w Gérach Skalistych? Czy GORALAMI s3 pochodzacy z tychze
gor anglosascy Amerykanie, ktorych los sprowadzit do Genewy? Odpowiedzi na te pytania
sa negatywne, chyba ze kto$ uzywa tego okreSlenia w sposob niezwykly, na przyktad zarto-
bliwy. Najwyrazniej nie kazdy cztowiek mieszkajacy w gérach lub z nich pochodzacy jest GO-
RALEM. Zatem kto nim jest?

Tubylcza ludnosé znacznych obszaréw Karpat Wschodnich i pétnocnej czesci Karpat
Zachodnich5) to w duzej mierze potomkowie Wotochow. Byli oni koczownikami, kt6rzy zaj-

1) Ze wzgledu na konstrukcje wywodu w poczatkowej czesci niniejszego artykutu wyraz GORAL pi-
sany jest wersalikami.

2) Niezabitowska (1969: 164-167, 172), przedstawiajac zarys dziejéw tego wyrazu, konstatuje, ze
pierwotnie miat on charakter przezwiskowy.

3) Analiza nie uwzglednia wigc znaczen, jak ‘rodzaj banknotu’, ‘typ kolarza’ czy ‘rodzaj roweru’.

4) W niniejszym artykule wyr6zniono przytaczane wyrazy hastowe ttustym drukiem niezaleznie
od rodzaju czcionki zastosowanej w oryginale.

5) Dokladniej: pétnocnej czesci Zewnetrznych Karpat Zachodnich i pétnocno-wschodniej czescei
Centralnych Karpat Zachodnich. Obszar calych Karpat Zachodnich poza granicami Polski obejmuje
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mowali si¢ pasterstwem i od pdznego Sredniowiecza wedrowali wzdtuz tych gér z potudnia
(z terenu obecnej Rumunii i Batkanéw) na péinoc i zachdd. Nastepnie przechodzili na osia-
dly tryb zycia, zakladajac wsie gtéwnie w tychze gorach i wehtaniajac czes$¢ osadnikow z re-
jonéw podgorskich. Pod wzgledem jezykowym we wschodniej czesci obszaru, na ktérym sie
osiedlali, ulegli w duzej mierze rutenizacjif), a w zachodniej — gtdwnie polonizacji. Jednak
cho¢ weszli w sklad etnosu ruskiego (wzglednie ukrainskiego), polskiego badz innego, za-
chowali spora cze$¢ whasnej kultury i tozsamoS$¢ zwigzana z poczuciem odrebnosSci od grup,
w ktorych sasiedztwie niegdys si¢ przemieszczali, a potem osiedli?). W dzisiejszych czasach
wschodnia cze$¢ tej ludnosci okresla si¢ przewaznie nazwami jej poszczegdlnych grup: Lem-
kows), Bojkow czy Huculdw, zachodnia za$ (Zyjaca na terenie Polski, Stowacji i Republiki
Czeskiej) — mianem GORALIY). Ponadto na podstawie lokalnych cech kultury tych ostatnich
etnografowie wyrézniaja podgrupyl0), takie jak: GORALE BABIOGORSCY!1), GORALE CZADEC-
CY12), GORALE KLISZCZACCY!3), GORALE ORAWSCY14), GORALE PIENINSCY, GORALE PODHA-
LANSCY15), GORALE SADECCY (GORALE EACCY, GORALE PIWNICZANSCY, GORALE RYTERSCY),
GORALE SPISCY16), GORALE SLASCY!7), GORALE ZAGORZANSCY18) i GORALE ZYWIECCY. Zatem

wigksza cze§¢ Stowacji, pétnocne Wegry, zachodnie rubieze Republiki Czeskiej i maly fragment poi-
nocno-wschodniej Austrii.

6) Teren osiedlenia tej zrutenizowanej ludnosci woloskiej objat pétnocna cze$¢ Karpat Wschod-
nich i niewielki przylegly rejon Karpat Zachodnich, na zachodzie siggajac miejscowosci Szlachtowa
w Polsce i Wielki Lipnik (Velky Lipnik) na Stowagji.

7) Patrz: Dobrowolski (1930); Szymik, Richter (2008).

8) Lemkowszczyzna obejmuje zachodni skrawek Karpat Wschodnich i wschodni skrawek Karpat
Zachodnich.

9) Niezabitowska (1969: 163) stwierdza, ze w opracowaniach tematu pojawiaja si¢ rozbieznosci
w okreslaniu terenu zamieszkanego przez GORALI, lecz gwarowy uzus jezykowy w XIX i XX wieku ob-
szar ten ogranicza do odcinka Karpat lezacego na zachéd od Dunajca, jest to wigc duza cz¢$¢ pétnoc-
nej czeéci Karpat Zachodnich.

10) Ponizsza lista stuzy egzemplifikacji nazw podgrup (por. Gérale 2010, Skawiriski 2010), wiec
niekoniecznie jest wyczerpujaca badz wolna od kontrowersji. Na przyklad wedlug Niezabitowskiej
(1969: 169, 170) mieszkancy Orawy i Spiszu jeszcze w XX wieku nie nazywali siebie GORALAMI.

11) Inna nazwa: Babiogorcy.

12) Wigkszo$¢ GORALI CZADECKICH zyje w okolicach mlasteczka Czadca (Cadca) na Stowagji
i obecnie ma tozsamo$¢ narodowa stowacka. W XIX wieku cze$¢ z nich wywedrowata na Bukowing,
a po drugiej wojnie Swiatowej pewna liczba ich potomkéw przeniosta si¢ do zachodniej Polski; maja oni
tozsamo$¢ narodowa polska.

13) Inna nazwa: Kliszczacy.

14) Inna nazwa: Orawianie. Obecnie podgrupa ta jest podzielona polsko-stowacka granica pan-
stwowa.

15) Inna nazwa: Podhalanie.

16) Inna nazwa: Spiszacy. Obecnie podgrupa ta jest podzielona polsko-stowacka granica pan-
stwowa.

17) Obecnie podgrupa ta jest podzielona polsko-czeska granica panstwowa. W jej obrebie wy-
mienia si¢ czasami GORALI BRENNENSKICH (miejscowo$¢ Brenna), GORALI ISTEBNIANSKICH (gmina Isteb-
na i wie§ Herczawa), GORALI NADOLZIANSKICH (dorzecze gornej Olzy) czy GORALI WISLANSKICH (miej-
scowos$¢ Wista), lecz chodzi o lokalne kulturowe zréznicowanie GORALI SLASKICH, a nie 0 grupy etno-
graficzne nizszego rzedu. Patrz: np. Kiere§ (2002).

18) Inna nazwa: Zagorzanie.
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stowo GORA4L oraz nazwy dwuczionowe je zawierajace sa w tym wypadku okresleniami grup
etnograficznych!9).

Z drugiej strony autorzy tekstow dotyczacych obszaréw gorskich, zwlaszeza lezacych
poza Polska, czasami nazywaja GORALAMI mieszkancow innych gor, jak Andy, Atlas, Hima-
laje czy Karpaty Wschodnie20). Chodzi wowczas o ludno$¢ autochtoniczng tych terendw,
nieraz r6zniaca si¢ pod wzgledem kulturowym od jej sasiadow mieszkajacych nizej. Zatem
stowo GORAL uzywane jest wtedy w znaczeniu ‘rdzenny mieszkaniec gor’2t).

Na podstawie codziennych obserwacji mozna wnioskowac, ze w mowie przecietnego
uzytkownika jezyka polskiego stowo GORAL czgSciej pojawia sie w funkeji wyzej okreslonego
etnonimu?2) zwiazanego z ludnoscia pétnocnej czesci Karpat Zachodnich niz w znaczeniu au-
tochtonicznego mieszkarnca jakiegokolwiek obszaru gorskiego?3). Jesli za§ chodzi o teren
Polski, wyraz ten jest tak mocno zwiazany ze wspomniana grupa etnograficzna zyjaca w Kar-
patach Zachodnich, ze uzywa si¢ go niemal wylacznie w tym znaczeniu, a nie w celu okre-
$lenia rdzennej ludnosci innych g6r tego kraju. Zatem na przyktad zadnych mieszkaficow Gor
Swietokrzyskich na 0gO6t nie nazywa si¢ GORALAMIZ4).

Na uwage zastuguje sytuacja, w ktérej nazwa wlasna ludno$ci od dawna zamieszkuja-
cej gory (uzywana przez nig sama lub sasiadow) oznacza ‘mieszkancy gor’, jak w wypadku pol-
skiej formy GORALE, lecz zjawisko to wystepuje w dowolnej czesci Swiata poza Karpatami
Zachodnimi. Na przyklad znaczenie takie ma angielskie okreslenie Highlander2S) miesz-
kafica gorskich i wyzynnych rejonéw pétnocnej Szkocji, zwiazanych (przynajmniej w prze-

19) «Grupa etnograficzna [...], grupa wyrdzniania przez etnograféw na podstawie odrebnych,
obiektywnych cech kulturowych i, choé nie zawsze, Swiadomosci odrebnosci grupowej, stanowiaca cze$é
grup i wspélnot etnicznych lub wystepujaca na ich pograniczu» (Staszczak 1987: 147). W niniejszym ar-
tykule w zwiazku z GORALAMI stosowany jest termin «grupa etnograficzna», lecz towarzyszy temu $wia-
domos¢, Ze granica migdzy nim a pojgciem «grupa etniczna» jest nieostra (Staszczak 1987: 147). Nie-
zabitowska (1969: 172), stosujac inna terminologie, stwierdza, ze wyraz GOr4L «funkcjonuje jako nazwa
etniczna».

20) Np.: Hinca (2006), Vorbrich (1996). Jak zauwaza Niezabitowska (1969: 163), ruska ludnosé
Karpat Wschodnich czasami nazywa si¢ GORALAMI, lecz najwyrazniej nie chodzi wéwczas o grupe et-
niczna noszaca to miano dzisiaj. I tak okreslenie to pojawia si¢ w znanej piesni Czerwony pas (w ory-
ginale Czerwony plaszcz) autorstwa Jézefa Korzeniowskiego, méwiacej o Hucutach.

21) OczywiScie «rdzenno$é» jest pojeciem wzglednym. Niezabitowska (1969: 172), kontynuujac
opis znaczenia stowa GORAL, podobnie konstatuje, ze «wspolczesnie, staje si¢ [ono] wyrazem pospolitym
w odniesieniu do kazdego mieszkarica gor, charakteryzujacego si¢ odrebnym folklorem» (a wigc rdzen-
nego), lecz nie sugeruje, Ze wspomniane przez nia znaczenie etniczne zanikneto.

22) «Etnonim» bywa definiowany jako nazwa narodu, plemienia lub grupy etnicznej, lecz w ni-
niejszym artykule zakres pojeciowy tego terminu obejmuje nazwe grupy etnograficzne;j.

23) Wprawdzie stowo GORAL czgsto wskazuje na czlonka grupy etnograficznej zamieszkujacej
p6inocna cze$¢ Karpat Zachodnich, ale moze takze oznaczaé ogélnie rdzennego mieszkaica tych gor.

24) Zwraca na to uwage Niezabitowska (1969: 163) stwierdzajac, ze okreSlenie GORAL nie jest
kojarzone z mieszkaficami Sudetéw czy Gor Swigtokrzyskich. W zbiorze opowiastek zwiazanych z re-
gionem $wigtokrzyskim Mijas (1997: 54, 75) postuguje si¢ stowem GOr4L w celu humorystycznym.

25) W pisowni angielskiej, podobnie jak w polskiej, etnonimy pisze si¢ wielka litera, np. Scor
‘Szkot’. W pokrewnym angielskiemu germanskim jezyku szkockim (zwanym takze lallans) odpowiednik
nazwy Highlander to Hielander.
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szto$ci) z kultura celtycka26). Nazwy wiasne tego typu zwiazane sa takze z grupami ludnosci
zyjacymi w innych rejonach. I tak hiszpanskie okreslenie montaiiés?”), dostownie ‘GORAL’, to
takze rdzenny mieszkaniec Cantabrii (Hiszpania), albafiskie okreslenie malésor?8), dostow-
nie ‘GORAL’, to rdzenny mieszkaniec Malesji (Albania i Czarnogora), a angielskie okreSlenie
Southern Highlander, dostownie ‘GORAL POLUDNIOWY’, to mieszkaniec potudniowej Appala-
chii (Stany Zjednoczone) zwiazany z jej regionalna kultura. Jednak tworzenie polskich nazw
wiasnych dla tych grup za pomoca wyrazu GORAL byloby rozwigzaniem niefortunnym, gdyz
nazw wlasnych tego typu z reguly si¢ nie tlumaczy?9), lecz mozna oczywiscie wyjasniac, ze
oznaczaja one dostownie ‘mieszkancy gor’ (‘GORALE’). Zatem w tym wypadku w jezyku pol-
skim nalezy mowié 0 HIGHLANDERACH, MONTANESACH, MALESORACH i HIGHLANDERACH POLU-
pNIowycH3Y), Natomiast gdy okre§lenia te sa nazwami pospolitymi, czyli oznaczaja jakich-
kolwiek mieszkaficow gér uwazanych za ludno$¢ rdzenna, ich odpowiednikiem polskim
moze byé wyraz GORAL. Oczywicie rozrdznianie migdzy nazwami wlasnymi a pospolitymi
tego rodzaju wymaga refleksji3!).

Reasumujac, pierwszy problem przytoczonego wyzej hasta stownikowego tkwi w tym,
ze definicja stowa GORAL nie m6wi, iz chodzi o rdzennego mieszkanca gor. Drugie niedo-
ciagniecie polega na tym, ze brak w nim definicji wskazujacej na przynaleznosc osoby tak okre-
§lanejdo grupy etnograficznej zamieszkujacej potnocna czes¢ Karpat Zachodnich. Te
same mankamenty pojawiaja si¢ niemal we wszystkich innych dost¢pnych obecnie stownikach
jezyka polskiego3?). Wyjatkiem zdaja si¢ prace Walerego Pisarka, ktore uwzgledniaja etno-
graficzne znaczenie wyrazu GORAL. Sa one oméwione nizej w zwiazku z ortografia.

2. Pisownia mata lub wielka litera

Reguly ortografii polskiej zwiazane sa miedzy innymi ze znaczeniem stow. W Wielkim
stowniku ortograficznym PWN z roku 2008 pod redakcja Edwarda Polanskiego (s. 44) za-
mieszczono nastepujace uwagi dotyczace pisowni:

26) Zagadnienie okreslenia tej grupy, ktéra po czesci zachowata celtycki jezyk szkocki (gaelicki),
jest zZtozone z racji niejednorodnosci jezykowej regionu. W uzusie celtyckiego jezyka szkockiego grupa
ta jest zaliczana do kregu kulturowego Gaidhealtachd ‘Gaelicezyzna’, ktéry jednak oprocz gor obej-
muje wyspy.

27) W jezyku hiszpanskim etnonimy pisze si¢ mala litera, np. espariol ‘Hiszpan’.

28) W jezyku albafiskim etnonimy pisze si¢ malg litera, np. shgiptar ‘Albaficzyk’.

29) Stad dla Koriakéw czy Nieficow (zyjacych na terenie Federacji Rosyjskiej) nie stworzono pol-
skich nazw rodzaju *Z Reniferami i * Ludzie, chociaz te etnonimy dostownie to wiasnie znacza. Podob-
nie, gdy w jezykach obcych méwi si¢ o plemieniu Polan czy o Polakach, normalnie nie stosuje si¢ okre-
§lefi majacych znaczenie ‘mieszkancy pol’.

30) Sposéb pisania form, jak Highlander czy Montariés, poza stosowaniem wielkiej litery, moze od-
zwierciedlaé stopien ich asymilacji w polszczyZnie. Niektére z takich nazw wiasnych z oczywistych wzgle-
déw zachowuja charakter stéw rzadko uzywanych i nie asymiluja sig.

31) Jak wspomniano, w pisowni niektérych jezykow nie wyrdznia sig etnoniméw wielka litera, lecz
nalezy to czynié, gdy pisze si¢ po polsku.

32) Np.: Bafiko (2000), Doroszewski (1958-1969), Dubisz (2003), Dunaj (2001), Polafski (2008),
Zgotkowa (1994-2005).
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18. UZYCIE WIELKIEJ LITERY ZE WZGLEDOW ZNACZENIOWYCH

A. Wielka literg piszemy:

.

18.9. Nazwy cztonkéw narodow, ras i szczepow:

Zyd [...], Murzyn [...], Papuas, Metys |[...], Stowianin, Kreol [...], Masaj

18.10. Nazwy mieszkancow terendw geograficznych, np. regionéw, krain, prowincji:

Kurp, Bawarczyk, S‘quaczka, Kaszub (a. Kaszuba), Katalonka, Pomorzanin, Krako-
wianka (= mieszkanka Krakowskiego), Lowiczanin (= mieszkaniec Lowickiego), Kocie-
wianka (a. Kociewiaczka).

Ta zasada ortografii najwyrazniej obejmuje grupy ludnosci zwane grupami etnicznymi
i etnograficznymi.

Zgodnie z powyzsza reguta wielka litera pisze si¢ takze: Lasowiacy, Mazurzy, Warmia-
¢y itd. Gdy nazwa sktada si¢ z dwdch cztonéw, oba pisze sie wielka litera, na przyktad Lachy
Sqdeckie33). Jest tak réwniez w wypadku nazwy narodu: Serbowie £uzyccy34). Jednak pod
regula podana we wspomnianym stowniku ortograficznym brakuje przyktadéw nazw dwu-
wyrazowych.

Przytoczona zasada pisowni dotyczy takze GORALI jako grupy etnograficznej oraz jej
podgrup wyodrebnianych przez nich samych badz przez etnografow. Zatem jesli chodzi o to
wiasnie znaczenie wyrazu, o ktorym mowa, i nazw dwucztonowych ten wyraz zawierajacych,
wielka litere nalezy stosowac w formach: Géral, a ponadto Géral Babiogorski, Goral Czadecki,
Goral Kliszczacki, Géral Orawski, Goral Pieninski, Goral Podhalariski, Goral Sqdecki (Goral
Lqcki, Goral Piwniczanski, Goral Ryterski), Goral Spiski, Goral Slqski35), Goral Zagorzanski
czy Goral Zywiecki. Podobnie wielkie litery stosowne sa, gdy zamiast jednowyrazowej na-
zwy Jacek mieszkanca Jabtonkowa36) na Slasku Cieszynskim uzywa si¢ nazwy dwuczionowe;j:
Jacek Jabtonkowski37). Gdy natomiast mowa o Goralach, ktorzy — tak si¢ sktada — miesz-
kaja w jakim§ kraju (Stowacja), regionie (Arizona) lub miejscowosci (Chicago, Nowy Targ,
Szezyrk), czyli gdy nie chodzi o wymienione wyzej podgrupy etnograficzne, nalezy pisac:
Gorale stowaccy, Gorale arizoriscy, Gérale chicagowscy, Gorale nowotarscy, Gorale szczyreccy.

Niektorzy autorzy przestrzegaja przytoczonej zasady ortograficznej. I tak atlas geo-
graficzny z drugiej potowy XX wieku (Go6rski, Melnicka 1968: 23) zawiera map¢ «ITerytoria
i grupy etnograficzne»38), a na niej pojawiaja si¢ okreSlenia, jak Gorale, Gorale Sqdeccy, Go-

33) Przyktad: Zgétkowa (1994-2005), w hasle Lach.

34) Przyktad: Markowski (2008), w hasle Serbotuzyczanin.

35) Jesli formy GORALE BRENNENSCY, GORALE ISTEBNIANSCY, GORALE NADOLZIANSCY CZy GORALE WI-
SLANSCY to nazwy wskazujace na lokalne zréznicowanie Gérali Slaskich, a nie nazwy grup etnograficz-
nych nizszego rzedu, nalezy je zapisywac odpowiednio: Gérale brenneriscy, Gorale istebniariscy, Gorale
nadolziarscy, Gorale wislanscy.

36) Miasteczko to jest etnograficzna enklawa w obrebie regionu Gorali Slaskich. Okreslenie Ja-
cek nie wywodzi si¢ od imienia Jacek (Jacenty, Hiacynt); jego pochodzenie bywa wiazane z nazwa gru-
py ludnosci wegierskie;.

37) Np.: «strojem Jackéw Jabtonkowskich» (Hermanowicz-Nowak 1997: 65).

38) Mape opracowano «wg materiatéw Zaktadu Etnografii UW i IHKM PAN».
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rale Slgscy, Ksiezacy Eowiccy, Lachy Sqdeckie, Mazurzy Wieleriscy. Pod koniec tegoz stulecia
wielkie litery w pisowni etnonimu jednowyrazowego Goral i etnoniméw dwucztonowych za-
wierajacych to stowo badz inne wyrazy stosuje takze Wielek (1999) w zeszycie Atlasu polskich
strojéw ludowych. Na przyktad na stronach 5-11 i na wewnetrznej stronie tylnej oktadki
znajduja si¢ miedzy innymi formy: Gérale, Gorale £qccy, Gorale Pieniriscy, Gorale Sqdeccy,
Gorale Slgscy, Lachy, Lachy Limanowskie, Lachy Sqdeckie3?). Poruszajac temat Gérali i ich
podgrup: Gérali Czadeckich, Gérali Slaskich i Gérali Zywieckich, wielka litere stosuje tak-
ze piszacy te stowa (Krzyszpien 2008: 44, 46, 53, 60, 62, 63, 64).

Jednak z powoddw, ktére mozna by zbadacd, pisownig interesujacego nas etnonimu ce-
chuje brak konsekwencji. Jesli chodzi o dzieta literackie, zaobserwowac to mozna na przyklad
w edycjach libretta znanej opery Wojciecha Bogustawskiego o Krakowiakach i Géralach.
W czasach po drugiej wojnie Swiatowej wielka litere stosuje Ossolineum i inne wydawnic-
twa40). Taka pisownia postuzyt si¢ tez, analizujac to dzieto, Wierzbowski (1984), a nawet zna-
lazta sie ona w tytule tej opery przytoczonym w stowniku Doroszewskiego (1958-1969)41). Jed-
nak pisownia mata litera pojawila si¢ w Bibliotece Arcydziet Poezji i Prozy pod redakeja Sta-
nistawa Pigonia42). Natomiast w tekstach piesni biesiadnej Géralu, czy ci nie zal%3), ktora po-
wstata jako wiersz Dla chleba Michata Batuckiego (1874), stosuje sie mata litere. Wiadomo, ze
pisarz nawiazuje do ludnosci Podhala i takie tez skojarzenia nasuwa ta pie§n dzisiaj. Gléwna
posta¢ utworu mozna by postrzegaé wylacznie jako rdzennego mieszkanca gor, lecz wielu ko-
jarzy ja z grupa etnograficzna Gorali*4). Moze w gre wchodzi tutaj tradycja zapisywania tekstu.

Jesli idzie o wspoélczesna prase, pisowni¢ malg litera regularnie stosuje w swoim in-
ternetowym wydaniu Gazeta Wyborcza. W zdaniu «[Oscypek w]edrowat wraz z Wotochami,
od ktdérych wywodza si¢ polscy i stowaccy gorale, a takze Huculi» (Kura$ 2009) mowa jest
o grupie etnograficznej Gorali, lecz nie postuzono si¢ wielka litera. Podobny mankament
w traktowaniu tej nazwy whasnej widoczny jest w nagtowku «Kaszubi, gérale i Slazacy modlili
sic na Giewoncie» (Danko 2006) badz tez we frazie «jak Swigta obchodza Cyganie, Lemko-

39) Pisownia objasnient do mapy zamieszczanej na wewnetrznej stronie tylnej okladki zeszytéw
Atlasu polskich strojow ludowych przeszta ewolucje. Na przyktad w latach 1960 i 1966 pisano «Stréj gé-
rali §laskich» i «Str6j krakowiakéw wschodnich», lecz w roku 1970 — «Stréj Gérali Slaskich» i «Stréj
Krakowiakéw Wschodnich». Uzycie wielkich liter utrzymato sie¢ tam do dzis.

40) Np. Bogustawski (2005), Bogustawski (2002). Warto zauwazy¢, ze pisownia Gdral czgsto, acz-
kolwiek nie zawsze, pojawia si¢ w pierwodruku (Bogustawski 1841).

41) W hasle Lach. Forma Gdrale jest tu nieco zaskakujaca, bowiem zawarte w tym stowniku ha-
sto goéral przedstawia pisowni¢ owego wyrazu tylko mata litera.

42) Bogustawski (1949, 1951).

43) Np.: Lagunionek (1996: 55): «A géral jak dziecko w glos ptacze».

44) W pierwodruku (Batucki 1874) — w wyniku refleksji lub bez niej — zastosowano mata lite-
re i moze to zadecydowato o pézniejszej pisowni tekstu. Jednoaczesnie warto zauwazyc, ze matej literze
formy goral w utworze poetyckim zatytulowanym Géral (Batucki 1860: 332) towarzyszy mata litera for-
my polak («dla polakéw gérnoszlaskich») widoczna na tej samej stronie czasopisma, ktére publikowa-
fo wiersze poety. Kontrowersji natomiast nie wzbudza mata litera formy géral we wspomnianej wyzej pie-
$ni Czerwony plaszcz w dramacie Karpaccy gérale i w samym tytule tego dzieta (np. Korzeniowski
1969), poniewaz rzecz pos$wigcona jest Hucutom, a wigc goral w niej to tylko ‘rdzenny mieszkaniec gér’.
Nalezy nadmieni¢, ze moze inna «klasyfikacja» tej ruskiej grupy etnicznej spowodowata, iz w pierwo-
druku (Korzeniowski 1843) zastosowano wielka literg. Pézniej jednak ta pisownia znikla.
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wie czy gorale czadeccy» (Wigilia... 2009), w ktérej pojawia si¢ dwuwyrazowa nazwa jednej
z podgrup Gorali. Rzuca si¢ w oczy réznica migdzy pisownia etnonimu, o ktérym mowa, a pi-
sownia imion whasnych zwigzanych z innymi grupami (etnicznymi, etnograficznymi badz re-
gionalnymi), jak Huculi, Kaszubi, Slazacy, Cyganie czy Eemkowie.

Ta niekonsekwencja widoczna jest rowniez w tekstach etnograficznych, a bywa i tak, ze
w jednej publikacji napotka¢ mozna rézne sposoby pisania tej samej nazwy wiasnej. Jest to
oczywiste naruszenie przytoczonej zasady ortografii. Przyktad wezedniejszych powojennych
publikacji fachowych to Reinfuss (1949) i Starek (1966). W pierwszej z nich w tekscie za-
sadniczym, czyli w tekScie autora, poswigconym kulturze Goérali pojawia si¢ pisownia: Gdrale
szezawniccy®) (s. 5, 8, 9), Gorale pieniriscy (s. 6), Gorale podhalariscy (s. 12), Gorolecka ‘G6-
raleczka’ (s. 32), natomiast w wykazie planowanych monografii Atlasu polskich strojéw lu-
dowych — pisownia: gorale zywieccy, babiogorscy, orawscy, szczawniccy, podhalaniscy, spiscy,
gorczanscy (s. 3). W drugiej publikacji, takze dotyczacej Gorali, w tekScie zasadniczym na-
pisano: orawscy gorale (s. 4), gorale beskidowi (s. 9), gorale orawscy (s. 8), gorale podhalariscy
(s. 11), pod mapa podobnie — gérale szczawniccy, gorale $lgscy (wewnetrzna strona tylnej
oktadki), a w wykazie monografii Atlasu polskich strojow ludowych — Gdrale Szczawniccy,
Gorale Slgscy (s. 48)%). Natomiast w pracy, w ktorej jedno ze znaczenh omawianego tutaj
wyrazu nazwano wprost «etnicznym» (Niezabitowska 1969: 172), sfowo to zapisano tylko
matlq litera.

Przykiad publikacji specjalistycznych z konca XX i poczatku XXI wieku to Hermano-
wicz-Nowak (1997) oraz Roszkowski, Kowalski (2005). W pierwszej z nich w kontekscie kul-
tury Goérali postuzono si¢ pisownia gorale (s. 18, 19, 20) i gorale slgscy (s. 17, 27, 65), lecz —
co ciekawe — w tytule na okladce (na stronie tytutowej uzyto wersalikéw) widnieje forma Go-
rale. W drugiej publikacji, poswieconej goralszczyznie pogranicza polsko-stowackiego, po-
jawia sie tylko pisownia gorale (s. 14, 22, 34, 45, 55, 60, 71, 82, 90, 115, 134, 152), chociaz
wszystkie teksty dotycza grupy etnograficznej, o ktérej mowa. Kontrastuje to z pisownia na-
zwy Podhalanie (s. 77,79, 82, 153). Gdyby tematyka tej publikacji dotyczyta na przyktad re-
gionow Kurpi, Mazur badZ Warmii, w analogicznych miejscach pisano by niewatpliwie wiel-
ka litera Kurpie, Mazurzy i Warmiacy. ;

Problem krétko ilustruje hipotetyczna wypowiedzZ dotyczaca dwoch grup etnograficz-
nych, przedstawiona w dwoch wersjach pisowni:

1. W ksiazce omowiono zwyczaje wiosenne Lachéw Sadeckich i Gorali Podhalanskich.
2. W ksiazce omowiono zwyczaje wiosenne Lachow Sadeckich i *gorali podhalan-
skich.

W zdaniu 2. rzuca si¢ w oczy niekonsekwencja w stosowaniu wielkich liter w wypadku
etnonimo6w47). Takie niedociagnigcia widoczne sa rowniez w stownikach jezyka polskiego i nie

45) Inna nazwa: Gorale Pieniriscy.

46) Zastosowanie matej litery we frazie gorale karpaccy i batkariscy (Starek 1966: 9) jest uzasad-
niona, bowiem chodzi tu o nazwe pospolita.

47) Podobny problem pojawia si¢ w zapisie tekstu autentycznego: «Idzie z dotu Lach, na gorali
strach» (Niezabitowska 1969: 168).
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jest wykluczone, ze wlasnie tam tkwi Zrodto problemu. W istocie zdanie 2. zostato napisane
przy zastosowaniu przyktadow wzigtych z powszechnie znanych wspotczesnych stownikow cy-
towanych wyzej.

Jesli chodzi o stowniki ortograficzne wydane w ostatnim pétwieczu, wyrdzniaja si¢
wsrdd nich prace Walerego Pisarka, odzwierciedlaja one bowiem reguly pisowni polskiej
majace zwiazek z poruszanym tutaj tematem. Ot0z jezykoznawca ten w Ortografii (1968)
oprocz hasta «goéral (mieszkaniec gor)» zamiescit hasto «Géral (pojecie etnograficzne)»48).
Nastepnie w stowniczku kieszonkowym Pisarek (1995, 2005) oprécz hasta «géral (mieszka-
niec jakichkolwiek gor)» wstawil hasto «Géral (Podhalanin)»49). Chociaz niefortunnie zawezit
znaczenie stowa Géral do ‘Podhalanina’, zasygnalizowat etnograficzne znaczenie tego wyrazu
i ukazat jego wlaSciwa pisownie. Natomiast w innych bardziej lub mniej znanych stownikach
i stowniczkach ortograficznych — zwyczajnych, a takze wielkich i matych, kieszonkowych,
podrecznych, popularnych czy szkolnych, wydawanych jednorazowo badZ w réznych edy-
cjach5?) — pojawia si¢ tylko hasto géralst).

48) W Ortografii (1972), czyli wydaniu drugim, znika hasto Géral, lecz wyjasnienie ‘mieszkaniec
g6ér’ pozostawione w hasle géral niejako sygnalizuje istnienie jeszcze jakiego$§ innego znaczenia, bo-
wiem w tym sfowniku, jak w innych stownikach ortograficznych, z reguly nie jest podawane znaczenie
stéw, gdy rdéznice semantyczne nie wiaza sie z réznicami w pisowni. Jednoczesnie pojawia si¢ Podhala-
nin (hiponim wyrazu Géral), ktérego nie byto w edycji wezesniejszej.

49) Podobnie jak w Ortografii (1972), w wydanych po niej pierwszych czterech edycjach stownicz-
ka (Pisarek 1976, 1983, 1987, 1989) jest hasto Podhalanin, a brak hasla Géral, lecz wyjasnienie formy gé-
ral ‘mieszkaniec jakichkolwiek gor’ jeszcze dobitniej niz w Ortografii (1972), cho¢ niebezposrednio,
wskazuje na istnienie innego znaczenia (i zwiazanej z nim innej pisowni), z jakiego$ powodu utajnione-
go, ktdérego dociekliwy czytelnik mogtby siec domyslaé. Hasto Goéral powraca jednak w wydaniu piatym (Pi-
sarek 1995) i pozostaje w szostym (Pisarek 2005). Nadal pojawia si¢ tez hasto Podhalanin.

50) Sa to stowniki autoréw (opracowanie) badz redaktoréw takich, jak: Kordian Bakuta i Magda-
lena Cichon-Siudzinska; Maria Bartnicka; Anna Bartosz; Krystyna Bober i Iwona Kwiecifiska-Katuza; Ha-
lina Chocitowska et al.; Eliza Czerwiniska, Magdalena Podracka-Wisskirchen i Jerzy Podracki; Grzegorz
Dalek; Halina Dalek i Grzegorz Datek; Alicja Dmowska; Wojciech Dutka, Beata Gajewska i Anna Will-
man; Jan Grzenia; Jan Grzenia, Edward Polanski, Aldona Skudrzykowa i Krystyna Urban; Iwona Hna-
tiuk i Anna Kubisa-Slipko; Barbara Janik-Plocifiska, Matgorzata Sas i Ryszard Turczyn; Anna Jasinow-
ska-Czarny; Klaudiusz Jaskiewicz i Olga Jaskiewicz; Ewa Jedrzejko, Aldona Skudrzyk { Krystyna Urban;
Danuta Jodlowska-Wesotowska, Izabella Wesotowska-Jarema i Przemystaw Wesotowski; Stanistaw Jo-
dtowski i Witold Taszycki; Tomasz Karpowicz; Tomasz Karpowicz et. al.; Halina Kitlifiska-Pieta i Iwona
Kutrzyk-Jurkéw; Anna Klosiniska; Danuta Kownacka; Aleksandra Kubiak-Sok6t; Aleksandra Kubiak-So-
két i Elzbieta Sobol; Iwona Kwiatkowska-Zak; Arkadiusz Latusek i Dariusz Laton; Jan Malczewski i Li-
dia Malczewska; Jan Malczewski i Lidia Malczewska-Garsztkowiak; Andrzej Markowski; Andrzej Mar-
kowski i Wioletta Wichrowska; Urszula Michalska; Franciszek Nowak; Franciszek Nowak i Edward Po-
lanski; Barbara Ostrowska; Jan Paluszewski; Edward Polariski; Edward Polanski i Franciszek Nowak;
Edward Polanski i Piotr Zmigrodzki; Bronistaw Roclawski; Monika Rzeszutek, Barbara Sobczak i Ha-
lina Zgoétkowa; Zygmunt Saloni, Krzysztof Szafran i Teresa Wroblewska; Stanistaw Tarkowski; Krystyna
Tittenbrun; Krystyna i Mieczystaw Tittenbrunowie; Danuta Wesotowska, Izabella Wesotowska-Jarema
i Przemystaw Wesotowski; Wioletta Wichrowska; Wiktor Zawadzki; Piotr Zbrég. Warto zauwazy¢, ze
Kitlinska-Pieta i Kutrzyk-Jurkéw (2005) w stowniku przeznaczonym dla dzieci wyraZnie tacza hasto gé-
ral z grupa etnograficzna, poniewaz podaja przyklady «ciupaga starego gorala» i «gérale podhalafiscy»,
a ponadto dotaczaja ilustracje przedstawiajaca meski podhalaniski stréj ludowy.

51) W niektérych stownikach ortograficznych jest ponadto géralezyk badz tez goralka, a zdarza
sig, ze jest goralka, a brak formy goral.
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W obliczu zatem sprzecznych sygnatow wysytanych z jednej strony przez opracowania
zasad ortografii polskiej w zakresie stosowania malej i wielkiej litery, a z drugiej przez nie-
mal wszystkie stowniki, autorzy i redaktorzy publikacji moga czu¢ si¢ zagubieni. W rezulta-
cie podejmowane przez nich decyzje dotyczace wycinka pisowni, o ktérym mowa, sa nieraz
arbitralne i niestuszne. Niektorzy jednak nie ulegaja Slepo dyktatowi stownikow i z zasad pi-
sowni polskiej wyciagaja trafne wnioski52).

W zwiazku z tym aspektem ortografii na uwage zastuguja wymienione wyzej nazwy
wlasne grup ludnosci zyjacych w réznych rejonach §wiata, ktére oznaczaja ‘mieszkancy gor’
(‘gorale’). Poniewaz chodzi o etnonimy, niezaleznie od zasad pisowni jezyka, w ktérym na-
zwa powstata lub zostata spopularyzowana, w jezyku polskim obowiazuje wielka litera, a za-
tem poprawna jest pisownia Highlander, Montanés, Malésor czy Highlander Potudniowy. Gdy
za§ mowa o cztonku jakiejkolwiek grupy rdzennej ludnosci zamieszkujacej gory, czyli w wy-
padku nazwy pospolitej, w polskim tekscie nalezy postuzy¢ si¢ stowem gdral pisanym mata li-
tera, na przyktad goral andyjski, goral Atlasu, goral himalajski czy goral kaukaski.

3. Wnioski

Wspotczesne powszechnie uzywane stowniki jezyka polskiego nie sa pomoc-
ne przy pisaniu o autochtonicznej ludnosci réznych obszaréw gorskich, poniewaz znieksztat-
caja obraz omawianego wycinka leksyki. W rezultacie pisownia stosowana w wielu publika-
cjach jest niezgodna z zasadami ortografii polskiej. W celu rozwiazania problemu nalezatoby
przede wszystkim przeredagowac stownikowe hasto GORAL. Oznaczatoby to uwzglednienie
w tym hasle nazwy pospolitej goral i nazwy whasnej Goral. Mozliwa jest pewna liczba sformu-
fowan. Oto propozycja definicji i przykladow jezykowych dla takiego hasta stownikowego33):

goral ‘rdzenny mieszkaniec gor, cztowiek wywodzacy si¢ z rdzennej ludnosci zamiesz-
kujacej gory’: gorale andyjscy, gorale Atlasu, gérale Karpat Wschodnich (Bojkowie,
Huculi, Lemkowie), gorale kaukascy.

Goral ‘mieszkaniec péinocnej czgsci Karpat Zachodnich’>4): Gérale, Goérale polscy,
Gorale stowaccy, Gorale spod Nowego Targu. Polgczeniass): a Gérale Babiogorscy

52) Warto zauwazyc¢, ze w encyklopediach czesko- i stowackojezycznych wyraz Goralové | Gorali
(definiowany jako grupa etnograficzna zamieszkujaca Karpaty po obu stronach granicy polsko-sto-
wackiej i polsko-czeskiej) pisze si¢ duza litera, a zasady pisowni czeskiej i stowackiej pod tym wzgledem
sg takie same, jak zasady pisowni polskiej. Natomiast w encyklopediach polskich, ktére nasladuja stow-
niki jezyka polskiego, wyraz ten uzyty w tym samym znaczeniu pisze si¢ mala litera.

53) Niniejsza propozycja pomija znaczenia niezwiazane z ludno$cia zamieszkujaca tereny gorskie.

54) Inne mozliwe (doktadniejsze) sformutowania: ‘cztonek grupy ludnosci zamieszkujacej pét-
nocna czes¢ Karpat Zachodnich’, ‘cztonek grupy etnograficznej zamieszkujacej pétnocna czgsé Karpat
Zachodnich’, ‘czionek grupy etnicznej zamieszkujacej pétnocna cz¢sé Karpat Zachodnich’. W zaleznosci
od przyjetego systemu klasyfikacyjnego stosowny jest termin «etnograficzny» lub «etniczny». Jak za-
znaczono weze$niej, niewielki wschodni odcinek pétnocnej czesci Karpat Zachodnich lezy poza trady-
cyjnym terenem osiedlenia Gorali, lecz tego szczegdtu nie musi uwzgledniaé definicja zamieszczona
w stowniku jezyka polskiego.

55) Zwykly stownik jezyka polskiego moze ograniczy¢ sie do kilku przyktadéw grup Gérali, lecz
wyczerpujacego ich wykazu (z wlasciwa pisownia) nalezatoby oczekiwaé od stownika etnologicznego.
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(Babiogdrey) ‘grupa Gorali zamieszkujaca pétnocne stoki Babiej Gory’, Gorale Pod-
halariscy (Podhalanie) ‘grupa Gérali zamieszkujaca Podhale’, Gérale Slgscy ‘grupa G6-
rali zamieszkujaca Beskid Slaski i Morawsko-Slaski w historycznych granicach Sla-
ska’, Gérale Zywieccy ‘grupa Gérali zamieszkujaca dorzecze Soly na potudnie od
grzbietu Beskidu Matego’.

Jesli stownik (ze wzgledu na niewielka objetos€) nie uwzglednia etnonimoéw, hasto be-
dzie zawieralo tylko forme géral (ze znaczeniem: ‘rdzenny mieszkaniec gor, cztowiek wy-
wodzacy si¢ z rdzennej ludnosci zamieszkujacej gory’), lecz z uwagi na wyzej omowione pro-
blemy powinno takze podpowiada¢ poprawna pisowni¢ wielka litera, gdy chodzi o omawia-
na grupe ludnosci zwiazana z Karpatami Zachodnimi, oraz podawa¢ przyktady jedno-i dwu-
cztonowe, jak Gdrale, Gorale Podhalanscy, Géorale Slgscy, Gorale Zywieccy.

Stowniki ortograficzne jezyka polskiego nalezy uzupehic o pisane wiel-
ka litera hasto Géral (etnonim) i hasta dwuwyrazowe, jak: Géral Podhalanski, Géral Slaski,
Goral Zywiecki (etnonimy). Nawiasem moéwiac, stowniki takie powinny zawiera¢ takze ha-
sta dwuwyrazowe, jak Jacek Jablonkowski, Lach Sadecki, Lach Slaski, Mazur Wielenski
czy Serb Luzycki®) (etnonimy).

W zwiazku z dotychczasowymi nieporozumieniami konieczne jest oméwienie poru-
szonej sprawy w nowej edycji Stownika poprawnej polszczyzny w haslach goral i
Goral (etnonim). Nalezy naswietli¢ semantyczny i ortograficzny aspekt zagadnienia, w tym
pisowni¢ etnoniméw dwuwyrazowych, jak Gérale Podhalanscy, Gorale Slgscy, Gérale Zy-
wieccy. Ponadto w hastach takich, jak Jacek (etnonim), Lach (etnonim) czy Mazur (etnonim)
nalezatoby podaé przyktady pisowni nazw dwuwyrazowych, jak Jacek Jabtonkowski, Lach
Sqdecki, Lach Slqski, Mazur Wielerski.

Ponadto odpowiedniego opracowania wymagaja hasta stownikéw polsko-ob-
cojezycznych i stownikéw obcojezyczno-polskich. Oméwione wyzej niedo-
ciagniecia w stownikach jezyka polskiego odbijaja si¢ bowiem niekorzystne takze na tej dzie-
dzinie leksykografii i, w konsekwencji, na przektadach. Ot6z w wypadku rzeczownika po-
spolitego goral nalezy podac jego ekwiwalent w jezyku obcym, natomiast nazwe wlasna Go-
ral (i pochodne nazwy dwucztonowe) nalezy przenosi¢ do jezyka obcego z uwzglednieniem
jego whasciwosci fonologicznych i morfologicznych.

Precyzyjne opracowania leksykograficzne materiatu jezykowego, o ktérym mowa,
przyczynilyby si¢ do przestrzegania zasad ortografii polskiej i do przejrzystosci w tekstach po-
swigconych wszelkim géralom oraz grupie etnograficznej Gorali. Dzieje i kultura tych ostat-
nich nieustannie przyciagaja uwage ludzi z bliskich i odleglych rejonéw Swiata.
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Recenzje

Stanistaw Koziara, Tradycyjne biblizmy a nowe
polskie przektady Pisma Swietego (ujecie filo-
logiczno-normatywne), Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakéw 2009,
s. 383.

Monografia Stanistawa Koziary sklada sie
z trzech czgsci (21-343) i podsumowania (353-5)
oraz tzw. obudowy, w sktad ktorej wchodza: wstep
(5-9), wykaz i rozwiazanie przyjetych skrotéw
(10-19), bibliografia (356-69), indeks oméwio-
nych biblizméw (370-4), indeks osobowy (375-
-80), streszczenie w jezyku angielskim (3812, spis
treSci (341). Co prawda autor wyodrebnia tylko
dwie czesci (Tradycyjna frazeologia biblijna a no-
we tlumaczenia Pisma Swietego i Utrwalone for-
muly, przystowia i perykopy a wspélczesne prze-
ktady Nowego Testamentu), z ktérych kazda kon-
czy si¢ zwigztym podsumowaniem wynikow analiz
materiatowych, ale nie spos6b nie wyodrebnié tu
jeszcze jednej, ztozonej z charakterystyki bibli-
zmow jako wyznacznikéw stylowych jezyka religij-
nego oraz charakterystyki wspéiczesnych (powo-
jennych) przekladéw Pisma Swietego na jezyk pol-
ski. Na monografi¢ zatem skladaja sig: cze$é po-
§wiecona zagadnieniom ogélnym (21-69) oraz
dwie czesci poswigcone zagadnieniom szczegélo-
wym (73-352), czyli zawiera ona czeé” ' - retyczna
i cze$¢ analityczna.

W czesci ogblnej autor omawia tradycyjne fra-
zeologizmy jako wyznaczniki stylowe jezyka reli-
gijnego oraz XX-wieczne przektady Pisma Swie-
tego na jezyk polski. Charakteryzujac biblizmy
jako wyznaczniki stylowe jezyka religijnego, przyj-
muje rozumienie tej kategorii zaproponowane
przez Wojciecha Chlebdg, tzn. za biblizm uwaza
«jednostke jezyka o dajacym sie ustali¢ pochodze-
niu od tekstow biblijnych, niezaleznie od swej po-
staci formalnej (wyraz — grupa wyrazowa — zda-
nie) i statusu semantycznego, kodowana w pa-
migci jezykowej danego narodu i odtwarzang w
produkcji tekstéw danego jezyka». Nalezy pod-
kresli¢, ze jest to koncepcja stuszna i konstruk-
tywna w obranej analizie materialowej. Stojac na
stanowisku, ze polski styl biblijny uksztattowat si¢

na kanwie Biblii Wujka (1599) i Biblii gdanskiej
(1632), krag tradycyjnych biblizméw odnajduje na
takich plaszczyznach jezykowo-stylistycznych, jak
plaszczyzna leksykalno-semantyczna (tu zwlaszcza
nazwy whasne i nazwy whasne zapelatywizowane,
leksykalne semityzmy, nacechowane chronole-
gicznie stownictwo rodzime typu blogostawiony,
niewiasta, cudzolozy¢, kotatac i in.), plaszczyzna
frazeologiczna (frazeologizmy, sentencje, formuly
biblijne itp.), ptaszczyzna syntaktyczna (grupy no-
minalne z przydawka przymiotna, imiestowowe
réwnowazniki zdan, bierne konstrukcje czasowni-
kowe, przewaga parataksy nad hipotaksa i in.),
plaszczyzna obrazowo-figuratywna (alegoria, so-
matyzmy, figury semickiej retoryki, metaforyka
zniwna i pasterska i in.).

W tym usystematyzowanym przegladzie §rod-
kow stylistycznych wyrdznia autor §rodki stuzace
zabiegom stylizacyjnym i Srodki tworzace sfere od-
wolan stylowych utrwalonych w praktyce transla-
cyjnej (lokujace si¢ na ptaszczyznie leksykalno-
-sktadniowej). Te ostatnie stana w centrum jego
rozwazan; beda nimi frazeologizmy, przystowia,
formuly, sentencje i perykopy. Stanowia one zbidr
elementow stylowo nacechowanych, analiza obej-
mie zaréwno ich postacie inwariantne, jak i ich
warianty tekstowe.

Bardzo interesujacy jest przeglad wspdlcze-
snych thumaczen Pisma Swigtego (33 — 69). Wy-
odrebniono w nim tlumaczenia katolickie i inno-
wiercze, jak tez odwotujace si¢ do réznych tech-
nik translacyjnych ekumeniczne, laickie, literac-
kie (artystyczne), wreszcie — préby adaptacji
i trawestacji ksigg biblijnych (przektady na slangi
i gwary). Trzeba tu wyraznie powiedzie¢, ze jest to
pierwszy tego typu przeglad thumaczen w polskiej
literaturze przedmiotu. Jego warto$cia bezsporna
jest rzetelne przedstawienie zainteresowan, jakie
wzbudza Biblia we wspélczesnej polskiej rzeczy-
wistoSci. Tu takze dobrze widaé przewartoSciowa-
nia dokonujace si¢ w stylu thumaczefi spowodo-
wane zaréwno zmiana tekstu Zrédtowego (prze-
klady z jezykow oryginalnych, tj. z greckiego i he-
brajskiego), jak i utrwalonymi nowymi technika-
mi translacji. To wasnie one stanowia rzeczywista
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motywacje zainteresowan filologa ta burzliwg
dziedzina tworczosci. Nowe przektady Biblii do-
prowadzaja do przewartoSciowan w zakresie stylu
biblijnego, co stwarza obawy filologa o jego inte-
gralnosé, dostojenstwo, powage i hieratycznosS¢.
Samo uwspdlczesnienie jezyka przektadéw Biblii
wynika nie tylko ze zmiany jezykéw zrédiowych,
lecz takze ze zblizen do wspolczesnej polszczyzny,
zrozumiatej dla przecietnego jej uzytkownika. Dy-
lemat, jak pogodzic¢ wspotczesno$¢ z uksztattowa-
na tradycja, by nie niweczy¢ stylu biblijnego — to
zasadnicza kwestia filologicznych i normatywnych
rozwazan autora rozprawy, a zarazem podstawowy
cel podjetego przez niego przedsiewziecia.

W czesci zatytulowanej Tradycyjna frazeologia
biblijna a nowe tlumaczenia Pisma Swictego roz-
patruje autor 98 wyrazen, zwrotéw i fraz, ktdre
byly juz omawiane w jego rozprawie habilitacyjnej
Frazeologia biblijna w jezyku polskim (2001), ale
na innym materiale. Obecnie ukazuje je w $wietle
XX-wiecznych przekladéw Pisma Swietego. Jak
poprzednio, tak i obecnie do analizy wybrat jedna
z trzech warstw biblizméw, a mianowicie tyvlko te,
ktore sa cytatami odpowiednich migjsc biblijnych;
w zwiazku z tym poza ogladem pozostaty biblizmy
typu rzez niewiniqtek, trqba jerychotiska, syn mar-
notrawny i in. Nowoscia jest tu przede wszystkim
to, ze zmienilo sie radykalnie tlumaczenie odpo-
wiednich miejsc biblijnych, co wynika z odczyta-
nia ich z jezykéw oryginalnych, nie za$ z laciny.
Cze$¢ ta ma bardzo przejrzysty uktad, otwiera ja
wprowadzenie, po czym nastgpuje prezentacja
i analiza biblizméw, a zamyka syntetyczne podsu-
mowanie. Niezwykle wazna i interesujaca jest me-
toda analizy materiatu: inwariantna postac hasto-
wa danej jednostki, wskazanie na miejsce biblijne,
w ktérym znajduje swe poswiadczenie, paradyg-
mat jej wariantéw tekstowych z peina lokalizacja
w obrebie thumaczen, wreszcie obszerny komen-
tarz frazeologiczny.

W prezentacji materiatu zachowuje autor kla-
syczng klasyfikacje frazeologizméw, jaka na pol-
skim gruncie opracowatl Stanistaw Skorupka (a wigec
podziat frazeologizméw na wyrazenia, zwroty i fra-
zy). Warto$cia sama w sobie jest dokumentacja
kazdego z analizowanych frazeologizméw wyko-
nana skrupulatnie i niezwykle pracochtonnie: wia-
$nie ona moze stanowi¢ podstawe dla wszelkich
badan przyszio§ciowych (w tym takze poréwnaw-
czych). Subtelne, podbudowane autentyczna wie-

dza filologiczna i teologiczna komentarze jasno
i przejrzyscie ukazuja losy kazdego z analizowa-
nych frazeologizméw nie tylko w sferze transla-
cyjnej, lecz takze to, w jaki spos6b si¢ on zmienia
formalnie i semantycznie wraz z rozwojem pol-
szczyzny, oraz to, jak gleboko przeobrazenia te
oddzialuja na utrwalony polski styl biblijny.
Odwolujac si¢ do zapiséw internetowych, uwie-
rzytelnia autor te obserwacje nad zyciem danego
frazeologizmu w sferze pozareligijnej.

W podsumowaniu komentarzy autor bierze
pod uwage trzy wzgledy, tj. stopiefi wariantywno-
$ci tekstowej badanych biblizméw, mechanizmy
innowacyjnosci i stan po$wiadczen tradycyjnej fra-
zeologii w jezyku wspoélczesnych translacji. Tylko 2
z 98 frazeologizméw zachowaly swoja jedno-
ksztattno$¢ w rozpatrywanych translacjach, pozo-
state zyskuja od 2 do 10 wariantéw tekstowych,
przy czym obecnos¢ od 1 do 4 wariantéw sytuuje
dang jednostke w rzedzie form o duzym stopniu
utrwalenia (jest ich zaledwie 11). Istnieja tez pew-
ne ogdlne prawidlowosci w tej dziedzinie zjawisk,
o czym $wiadczy fakt, ze im mniej rozbudowana
konstrukcja, tym wskaznik zmiennosci formalne;j
mniejszy — i odwrotnie. W ramach modernizacji
uzytych frazeologizméw wyréznia autor moderni-
zacje uzasadnione czynnikami semantycznymi,
stylistycznymii i translacyjnymi oraz modernizacje
nieuzasadnione, sprowadzajace si¢ do zmiany for-
my fleksyjnej komponentu (placz i zgrzytanie z¢ba-
mi), zmiany kategorii cz¢Sci mowy komponentu
(palec Boga zamiast palec Bozy), wymiany kompo-
nentu stylistycznego nacechowanego na nienace-
chowany (takich wymian jest najwigcej, a wsréd
nich takie, jak placz i zgrzyt zebow, plyty z kamienia
zamiast kamienne tablice, rézne warianty teksto-
we wyrazenia uczony w Pismie itp.), amplifikacje
typu wielki kamien miyiski u szyi, elipsy kompo-
nentu, zmiany ptaszczyzny syntaktycznej, wreszcie
— petna dekompozycja biblizmu typu plakac za-
miast gorzko plakaé, opiekun zamiast stuga wierny,
cielec zamiast zloty cielec. JeSli chodzi o stopien za-
chowania tradycyjnej frazeologii w powojennych
przekladach Pisma Swietego, warto tu odnotowac,
ze spo$rdd 6 petnych jego ttumaczenf na uwage za-
stuguje Biblia warszawsko-praska, w ktérej zacho-
wano az 74 tradycyjne frazeologizmy, a zmoder-
nizowano tylko 24.

Czesé zatytulowana Utrwalone formuly, przy-
stowia i perykopy biblijne a wspélczesne przekta-
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dy Nowego Testamentu ma t¢ sama kompozycje,
co poprzednia, sktada si¢ wiec z wprowadzenia,
analizy zgromadzonego materialu i zwiezlego
podsumowania. Jej zrab stanowi obszerny leksy-
kon, w ktérym umieszczono 82 jednostki (18 for-
mul, 47 przystéw i sentencji oraz 17 perykop),
reprezentujace typ cytatow (maja $ciSle okreslone
miejsce biblijne i wychodza poza granice uzy¢ re-
ligijnych). Kazdy artykul hastowy sklada sie z for-
my inwariantnej, wskazania miejsc biblijnych (od-
powiednia cze$¢ Nowego Testamentu) wystepuja-
cych w Biblii Wujka i Biblii gdanskiej oraz wa-
riantéw tekstowych wynotowanych z powojennych
przektadéw Nowego Testamentu. Analiza po-
szczegOlnych hasel ma wymiar filologiczno-nor-
matywny i poréwnawczy, a niektére z komentarzy
koncza si¢ przytoczeniem wersji stanowiacej wy-
bor najlepszych lekeji przekladowych (zob. wersje
o$miu blogostawiefistw z Kazania na Gorze, s. 315).
Bardzo istotna kwestia jest stale odwolywanie si¢
do wersji danych jednostek, jakie zawarte sa w dwu
staropolskich przektadach Biblii, ktére uksztalto-
waly polski styl biblijny. W rozwazaniach nad tek-
stami Modlitwy Parskiej i Pozdrowienia Aniel-
skiego skrupulatnie wyzyskal autor stan badan
nad tymi modlitwami, kt6ry stanowia prace takich
uczonych, jak Stanistaw Urbanczyk, Edward Bre-
za, Krystyna Diugosz-Kurczabowa, Marian Kuca-
ta (i po cze$ci Kazimierz Nitsch). Analizowane
formuly, sentencje, przystowia, perykopy sa z re-
guly dluzsze od typowych frazeologizméw, a tym
samym podatniejsze na wariantywno$¢ i przetwa-
rzanie. Nie dziwi zatem, ze brak wsrdd nich tek-
stowych jednostek jednoksztaltnych, a liczba form
wariantywnych przekracza nawet 22. Podlegaja
one tym samym mechanizmom zmiennosci, co ty-
powe frazeologizmy, ale znacznie wigcej jest tu ta-
kich innowacji, ktérych nie daje si¢ uzasadnié fi-
lologicznie i funkcjonalnie. Najwyrazniej to widac¢
wtedy, gdy rozpatruje sie poniechanie warstwy
leksyki ksiazkowej na rzecz slownictwa nienace-
chowanego lub nieodpowiedniego do przekazy-
wania tresci ksiag natchnionych. Uzasadniony
sprzeciw filologa budzi rezygnacja z takich wyra-
26w, jak blogostawiony, czynié, dzieweczka, kotatad,
mifowacé, niewiasta, wina i wstawianie w ich miejsce
takich, jak szczesliwy, robic, dziewczyna, pukaé, ko-
chaé, kobieta, dlug. Takze — gdy modyfikacje tra-
ca jakikolwiek zwiazek z postacia utrwalona badz
nie zachowuja «synoptycznosci». Najwigcej trady-

cyjnych konstrukcji przechowuja ttumaczenia No-
wego Testamentu dokonane przez ks. Eugeniusza
Dabrowskiego, co lokuje ten przekiad w nurcie
translacji «tradycjonalistycznych». Na marginesie’
czynionych tu rozwazan zaznaczmy jeszcze jedna
wazng kwesti¢ dotyczaca wartosci przedstawia-
nych analiz — baczne odwolywanie si¢ autora do
miejsc w tekstach zrédtowych, co widaé np. w obro-
nie ksztaltu ewangelijnej formuly Wyplyii na gle-
big (s. 232): tekst zrédlowy nie uprawomocnia
zmiany czasownika wyplyi na zajedz, wyjedz (a na-
wet odplyit), réwnie nietrafne jest zastgpowanie
rzeczownika glebia (obecnego w Biblii Wujka i Bi-
blii gdanskiej) przez konstrukcje analityczne
otwarte jezioro, glebsza woda, gleboka woda i rze-
czownik glebina.

Lawinowe przeklady zgodne z konwencja
translacji ad fontas, zmiana technik translacyj-
nych, zderzenie przekladéw uzaleznionych konfe-
syjnie, dynamiczny rozwéj wspoltczesnej polszezy-
zny — wszystko to spowodowato naruszenie
utrwalonego stylu biblijnego i wyzwolito checi jego
uwspolczesniania. Uwspolczesnianie archaiczne-
go stylu biblijnego przebiega czasem do$¢ drama-
tycznie, zwlaszcza gdy dostojenistwo, podniostosé
przegrywaja z potoczno$cia i kancelaryjnoscia, ale
tych przemian unikna¢ si¢ nic da, chodzi zatem
0 1o, by znalez¢ kompromis w granicach rozsadku,
nie zastepujac utrwalonych biblizméw konstruk-
cjami rozumianymi doslownie, slowami nie przy-
stajacymi do kontekstu pism natchnionych. Autor
recenzowancj monografii taki kompromis znajdu-
je, gdy opowiada si¢ po stronie zmian neutralnych,
tzn. takich, gdy wybor jednej wersji biblizmu nie

-dokonuje si¢ kosztem naruszenia znaczenia Zro-

dtowego ani nie podwaza normy stylistycznej, np.
przebacz im, bo nie wiedzq, co czyniq zamiast daw-
niejszego odpusé im, bo nie wiedzq, co czyniq.

W Uwagach korficowych Stanistaw Koziara pi-
sze, ze W swojej rozprawie zawarl «swego rodzaju
wfilologiczny™ raport o stanie i kondycji polszczy-
zny biblijnej» i ze raport ten «w wielu wypadkach
odstania wysoko niepokojace obszary zjawisk».
Catkowicie nalezy si¢ z tymi sadami zgodzié.
Uksztaltowany przez wieki polski styl biblijny jest
dobrem polskiej kultury, dobrem wymagajacym
pielegnacji i szczeg6lnej troski.

W recenzji wydawniczej z Frazeologii biblijnej
w jezyku polskim pisatem, ze praca ta otwiera sze-
rokie perspektywy badawcze w zakresie polskiej
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frazeologii biblijnej. Obecna monografia Stani-
stawa Koziary potwierdza trafnos¢ owej progno-
zy, ale wcigz pozostaja do rozpatrzenia chocby te
jednostki frazeologiczne, ktére sa biblizmami,
ale nie powstaly z cytatéw biblijnych, lecz — jak
to pisat prawie 60 lat temu Stanistaw Skorupka
— «8a parafraza, przerébka zwrotéw biblijnych»
typu wdowi grosz, by¢ w siédmym niebie, oddzieli¢
ziarno od plew, pasé na podatny grunt, rozpedzicé
na cztery wiatry badz powstaly «na tle obrazdw
lub przypowiesci biblijnych», np. niewierny To-
masz, rzez niewiniqtek, trqgba jerychonska, z proz-
nego i Salomon nie naleje. Sadze, ze ich analiza
bedzie kolejnym wyzwaniem, ktére podejmie
Stanistaw Koziara, bo jest do tego przygotowa-
ny, jak nikt inny. Zreszta, juz dat sygnat podjecia
sie tego zadania, o czym Swiadczy jego artykut
O frazeologii biblijnej nie zawsze biblijnego po-
chodzenia (2004).

Na zakoficzenie cheialbym raz jeszcze mocno
podkresli¢ trwale wartosci poznawcze monografii
wynikajace z rzetelnej wiedzy filologicznej jej au-
tora, znajomosci stylistycznych rejestréw pol-
szezyzny i czynnikow ksztattujacych wspotczesna
polska norme jezykowa.

Poznan, UAM Stanistaw Baba

Jan Wawrzynczyk, Autosuplement do Stow-
nika warszawskiego, Sorus Wydawnictwo i Dru-
karnia Cyfrowa, Poznan 2009, s. 25.

Jak czytamy w przedmowie, «autorzy-redakto-
rzy Stownika warszawskiego zgromadzili, opraco-
wali i udostepnili w druku swoim wspéiczesnym
oraz nam, ich potomkom, ogromny materiat lek-
sykograficzny, ktéry z Janowi Karfowiczowi, Ada-
mowi Krynskiemu i Wtadystawowi Niedzwiedz-
kiemu tylko wiadomych powodéw nie zostat wy-
korzystany w pelni — przez nich samych: okreslo-
na czg$¢ wyrazow tekstu Stownika warszawskiego
nie awansowata do szczebla wyrazéw hastowych,
co sprawito, ze sa one zupetnie niedostepne dla
normalnych uzytkownikéw tego pomnikowego
dzieta polskiej leksykografii».

Ot6z J. Wawrzynczyk wpadt na pomyst, zeby
na chybit trafit przejrze¢ pewna ilos¢ definicji, ko-
mentarzy etymologicznych i przykfadow na zwiaz-
ki wyrazowe w SW i w ten sposoéb wytowit 333 sto-

wa, ktére w SW nie figuruja jako wyrazy hastowe
i na skutek tego nieraz byly uwazane za stowa po-
wstate dopiero po drugiej wojnie wiatowej.

Na przyktad H. Jadacka, System stowotworczy
polszczyzny (1945-2000), Warszawa 2001, oraz
T. Smétkowa (red.), Nowe stownictwo polskie.
Materialy z prasy lat 1993-2000. Cz. I: A-H, Kra-
kow 2004 (w tej ostatniej publikacji znajduje si¢
cytat dokumentacyjny z roku 1996) przedstawiaja
wyraz fototerapia jako neologizm, a tymczasem
wyraz ten pojawia si¢ w Stowniku warszawskim
w tomie wydanym w roku 1915.

Krakoéw, UJ Witold Mariczak

Izabela Malmor, Stownik etymologiczny
jezyka polskiego, Wyd. Szkolne PWN, seria Park-
Edukacja Warszawa-Bielsko-Biata 2009, s. 543

Stownik etymologiczny jezyka polskiego au-
torstwa Izabeli Malmor (dalej tez 1.M.) jest za-
pewne przeznaczony dla mtodziezy, cho¢ nie zna-
lazto to odzwierciedlenia w jego tytule. Wskazuje
na to wydawca i seria oraz szata graficzna ksiazki.
Przy takim zalozeniu stownik wydaje si¢ ciekawa
nowoscia. Przyciaga wzrok czytelny uktad graficz-
ny. Kazde z hasel jest podzielone na czgsci ozna-
czone rysunkowymi symbolami, ktére, jako zywa
pagina, towarzysza czytelnikowi podezas lektury
calej ksiazki. Ciekawym uzupelnieniem niekto-
rych haset sg fragmenty tekstow Zrédtowych, ma-
jace ukazac kontekst uzywania stéw w wybranych
epokach. Stownik zawiera tez indeks, utatwiajacy
dotarcie do szukanych wyrazéw.

To pierwsze wrazenie zmienia si¢ po doklad-
niejszej lekturze tekstu. Juz we wstepie mozna
znaleZ¢ bledy merytoryczne, ktérych nie zauwazy
czytelnik nieobeznany z tematem, a ktore jednak
podaja w watpliwo$¢é kompetencje autorki, jak np.
sformutowania: jezyki gockie, albariskie (zamiast
gocki itd.). Cze$¢ informacji dotyczacych podziatu
jezykow ie., jak np. utozsamienie podobiefistwa
jezykéw z przynaleznoscia do grupy satem badz
kentum, nie odpowiada dzisiejszemu stanowi wie-
dzy, inne sa przedmiotem dyskusji, co winno by¢
zasygnalizowane.

Niekorzystne wrazenie poteguje sig, kiedy
czytelnik poréwna stownik I. M. z wydanym pieé
lat wezedniej Stownikiem etymologicznym jezyka
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polskiego autorstwa Wiestawa Borysia!). Obja-
§nienia w recenzowanym stowniku okazuja si¢
w zdecydowanej wigkszosci przepisane z tegoz
dzieta, co najbardziej rzuca si¢ w oczy w czesci
«etymologia, pochodzenie stowa». W niektérych
hastach jest to po prostu dostowne przepisanie
tekstu, czgsto jego fragmentéw, w innych uktad
hasla jest nieco zmieniony, natomiast tres¢, a na-
wet sformutowania, pozostaja takie same. Nalezy
nadmienié, ze we wstepie do stownika w zaden
spos6b nie zaznaczono, ze jest on kompilacja.
Stownik etymologiczny jezyka polskiego W. Bory-
sia jest wymieniony w bibliografii zamieszczonej
na koficu stownika, nic nie wskazuje jednak na
skale jego wykorzystania. Drugim Zrédiem wyko-
rzystanym przez I.M. sa stowniki Krystyny Diu-
gosz-Kurczabowej?), z ktorych zostaty zaczerpnie-
te przede wszystkim wyrazy obcego pochodzenia.
Podobnie, jak w poprzednim wypadku, przepisy-
wane sa cate sformutowania oraz grupy derywa-
tow. Ilo§¢ tych haset jest jednak znikoma, ponie-
waz .M. wyraznie preferuje stownik Borysia
i poza nielicznymi hastami (jak CAR, MAZ) to
jego hasta obiera sobie za wzor.

W wypadkach, gdy autorka decyduje si¢ na
odejscie od tekstu Borysia popelnia btedy, miedzy
innymi terminologiczne, ktére zdradzaja jej brak
przygotowania. Nie odrdéznia np. terminu «do-
ktadny odpowiednik» od o wiele bardziej pojem-
nego «wyraz pokrewny» , «alternacji samoglosko-
wych» od «zmian fonetycznych», pokrewienstwa
wyrazoéw od ich dialektycznej realizacji. Z kolei
skracanie niektérych artykutéw hastowych prowa-
dzi do mylnych informacji. Np. pochodzeniu wy-
razu kamy pod KAMIENS3) u Borysia poéwiecone
jest dluzsze oméwienie. Autorka pomineta je, wy-
wodzac tym samym bezkrytycznie stowiafiskie k-
z pie. k palatalnego. Roéwniez w czasach nam bliz-
szych autorka porusza si¢ niepewnie, bo jak moz-
na uznaé psk. *vezti (pod WIAZAC) za formg wie-
lokrotna, skoro jego budowa wyraznie wskazuje
na odwrotna relacje. Fakty dotyczace rozwoju je-

1'W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka pol-
skiego, Wyd. Literackie, Krakéw 2005.

2 K. Dtugosz-Kurczabowa, Stownik etymolo-
giczny jezyka polskiego, Wyd. Nauk. PWN, War-
szawa 2005; K. Dtugosz-Kurczabowa, Stownik
szkolny. Etymologia, WSiP, Warszawa 1998.

3 Artykuly hastowe, do ktérych sie¢ odnosze,
oznaczam nie strona, na ktorej si¢ znajduja, ale
przez wyraz hastowy pisany (za 1.M.) majuskuta.

zyka polskiego sa przez .M. mieszane z faktami
z jezyka prastowianskiego. Bowiem z tego, ze
w jezyku polskim doszlo do wymieszania noséwki
przedniej z tylna, nie mozna wyciaga¢ wniosku, ze
takie same zjawisko istnialo w prastowianiskim, na
co wskazywatyby kuriozalne rekonstrukcje w re-
cenzowanym SEJP: «g/e» np. pstow. *mgq/¢ka
MEKA, gq/este GESTY, kelgder KEDZIOR,
kq/ess KES. Postaci pst. z noséwka w wydaniu
I.M. dziwnie przypominaja polskie, np. prawidto-
wo: kgpaé < *kqpati s¢, kqt < *kqts, ale obok tego
rekonstrukcje: *kedy > kedy, *kepa > kepa, a przy
pol. kes, na wszelki wypadek *kesati/*kqsiti. Czyz-
by autorka nie byta §wiadoma tego, ze samogto-
ska przednia ¢ wywolataby palatalizacje? W nie-
ktérych hastach autorka wykazuje pewna samo-
dzielno§¢, uzupehiajac je faktami, ktérych brak
u Borysia, nie sposéb jednak tego wkiadu ocenic¢
pozytywnie. Np. informacja, pod BRZYDKI, ze
w stpol. wystepowata tez forma brzudzic sie, a w
dial. brzqdzi¢ sie jest moze ciekawa, ale umiesz-
czenie tych form w stowniku bez zadnego obja-
$nienia zaciemnia jedynie etymologie wyrazu.
Stownik etymologiczny nie ma by¢ przeciez tezau-
rusem, gromadzacym material staropolski, ale
Zrédiem wiedzy o pochodzeniu wyrazéw.

W tekscie ukryta si¢ takze znaczna ilosé ble-
dow literowych, ktére wypaczaja etymologie, np.
jer twardy zamiast migkkiego w pst. rekonstruk-
cie: *bojazns zamiast *bojazns (pod BAC SIE),
*basns zamiast *basns (pod BAJAC), MAZ z pie.
*mongjs (skad » w pie.?)4), pie. spotgloska nie-
spalatalizowana zamiast spalatalizowanej w pie.
rekonstrukcjach (pod BUK, GUZ), i zamiast i
diugiego (pod NISKI i NISZCZYC), u zamiast u
dtugiego (pod ZDROWY). Celowym, ale niedo-
puszczalnym uproszczeniem jest oddawanie pst.
sonantéw jako r, czy /, to jest bez zaznaczenia so-
nantyczno$ci. Podobna praktyke stosuje I.M. dla
sonantéw pie. (pod JEZYK). Trudnodci z dobra-
niem czcionek, czym najwyrazniej si¢ kieruje, nie
usprawiedliwiaja takiego postepowania. Kolejnym
uproszczeniem jest pominigty znak labialnoSci
pod u, co sprawia, ze rekonstrukcja traci sens, bo
przeciez nie samogtoska -u- jest w niej aspirowana:
*aguh no- *oguh no-zamiast *aguh no- *oguh no-
(pod JAGNIE). Szczegélnie dobitnie brak samo-

4 Formg taka podaje Diugosz-Kurczabowa na
s. 412 nie okreslajac, o ktory jezyk chodzi, co
wprowadzito w btad I.M.
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dzielnosci autorki obrazuja za Borysiem przepisa-
ne bledy, np. ros. bojazii zamiast bojazn’ (s. 40,
u Borysia —s. 35).

Przejdzmy do dalszych punktéw, wehodzacych
w sklad poszczeg6lnych hasel. Kolejnym punktem,
po «etymologia, pochodzenie stowa», jest «pier-
wotna postac stowa». Niestety, autorka nie rozu-
mie, co w etymologii oznacza pierwotna postac.
Dla niej postacia ta nie jest forma, ktéra mozna
dla jezyka polskiego wywies¢ z postaci prasfo-
wiafiskiej, ale jakakolwiek posta¢ zapisana w staro-
polszezyZnie, czasem tez pdzniej, nawet w XVIII
wieku (np. bzika¢ pod BZYCZEC), niekiedy tak-
ze forma wystepujaca w dialektach. W wielu wy-
padkach pod symbolem «pierwotna postac» sa
umieszczone stpol. derywaty, bez wzmianki, ze nie
chodzi o pierwotna postac stowa hastowego (np.
bozec pod BOG). W praktyce niedo$wiadczony
czytelnik nie ma mozliwoSci odrézni¢ prawidlowo
podanych postaci pierwotnych (np. biege pod
BIEC, chyci¢ i chwataé pod CHWYTAC, ociec
pod OJCIEC) od form o wczesnym datowaniu.
Opisy w rodzaju: «w staropolskim wystepuje row-
niez w formie ...» sprawiaja wrazenie, ze rowniez
sama autorka nie potrafi ich rozrézni¢. Tylko
w wypadku zapozyczen mozna uznad, ze w oma-
wianym punkcie zostata rzeczywiscie przytoczona
pierwotna, stabo zaadaptowana fonetycznie, po-
stac, por. wurlaub pod URLOP, bot pod BUT.

Wypadki, kiedy pierwotna posta¢ wyrazu
utrzymata sie w ktérej$ z gwar, a w jezyku literac-
kim ulegta przeksztalceniu, nie sa rzadkie, nie
znaczy to oczywiscie, ze jakakolwiek posta¢ gwa-
rowa mozna uznaé za «pierwotna postac stowa»,
a to sugeruje autorka, umieszczajac formy gwaro-
we pod odno$nym symbolem, np. w hastach BO-
CIAN, CHALUPA, RAMIE i kilkunastu innych.
Wsréd owych «pierwotnych postaci» wystepuja-
cych w gwarach znalazly si¢ nawet typowe (ewi-
dentnie wtdérne) uproszczenia wymowy: dzie
GDZIE, dy GDY.

Zdecydowana wigkszo$¢ informacji dotycza-
cych form staropolskich, dawnych i gwarowych
jest przejeta ze stownika Borysia. Tak wigc i pod
tym wzgledem autorka nie jest samodzielna. Jej
«zastuga» jest wyeksponowanie ich w miejscu,
w ktérym nie powinny si¢ znalez¢. Niekiedy w punk-
cie «pierwotna postaé stowa» mozna znalez¢ in-
formacje, ktérych miejsce jest w czedci zatytuto-
wanej «ciekawostki», np. pod BANK: «W pol. od

XVI w. w znaczeniu ‘instytucja zajmujaca si¢ ob-
rotem pienigdzmi’, a takze ‘pula stawek w grze w
karty’ (stad frazeologizmy: rozbic bank ‘zebra¢ wy-
grana’ oraz jak w banku?) ‘bezpiecznie’)».”

Kolejna czes¢ haset, zatytulowana «obecna po-
sta¢ stowa», budzi watpliwosci juz ze wzgledu na
tytut. Wydawaloby si¢, ze obecna posta¢ stowa to
posta¢ wyrazu hastowego. Inaczej objasnia to, na
s. 22, autorka: «W tym miejscu wskazywane sa ko-
lejne zmiany brzmienia (czasem tez znaczenia)
wyrazu. Na przyktad: KOBIETA — Stowo powo-
li tracito swoje negatywne znaczenie w XVII w,,
od XVIII stulecia zastapito juz catkowicie niewia-
ste (przede wszystkim ‘cztowiek plci zenskiej’,
wtdrnie ‘osoba zamezna® oraz ‘pomoc domowa,
robotnica’)» Jak widaé, przyktad odnosi si¢ do
znaczenia, a nie do postaci wyrazu. W czesci z de-
finicji poSwieconej postaci informacja na temat
zmian znaczenia moze si¢ pojawi¢ ewentualnie
obok, a nie zamiast, informacji dotyczacych po-
staci stowa, zwlaszcza jesli jest to wzorcowy przy-
ktad danego punktu. W czeSci oznaczonej odno-
$nym symbolem nie sposob doszukac si¢ jakiego-
kolwiek porzadku. Mozna znalez¢ tu zdrobnienia
(np. pod BOCIAN, BOR6), CHMURA), stopiefi
wyzszy (pod CIENKI, CZERWONY), czasowniki
z przedrostkami (np. pod HAMOWAC, LAPAC),
formy wielokrotne (pod BIC, BZYCZEC) oraz
jednokrotne (pod BZYCZEC, HUCZEC). W kil-
ku wypadkach (pod CACANKA, JAWA, NI-
WECZ) sa podane zwroty, w sktadzie ktérych
utrzymuje si¢ wspofczesnie hastowy wyraz. Dziwi
umieszczenie tu stpol. nazwy miejscowej (BRZO-
ZA), ktéra, zgodnie z praktyka 1.M., spodziewa-
tabym si¢ znalez¢é w punkcie «pierwotna postaé
stowa».

Jedynie w kilku wypadkach autorka podaje
powody zmian, ktére doprowadzity do dzisiejszych
postaci (pod BRZOSKWINIA, GIAC (gdzie in-
formacja jest niewystarczajaca), KICHNAC,
KUC, KWITNAC, NIECH, OJCIEC, SERCE,
ZOENIERZ, ZREC); «kolejnych zmian brzmie-
nia», o ktérych pisze w definicji, nie znalaztam
przy zadnym z haset z wyjatkiem DRUH.

5 To powiedzenie odnosi sie oczywiscie do dzi-
siejszego znaczenia stowa bank (MJ).

6 Dziwna informacja: «obecnie wystepuje row-
niez w formie zdrobnialej borek». Nalezalo zwréci¢
uwage (oczywiscie nie w tym miejscu) raczej na
obecnos¢ w nazwach miejscowych.
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W punkcie «ciekawostki» («W tym punkcie zo-
staly umieszczone ciekawe informacje dotyczace
dziejéw danego wyrazu lub przedmiotéw, ktére

on okresla», s. 23) dominuja odwolania do nazw -

wlasnych i osobowych (np. pod BEZ, BOCIAN,
FLAK, DZWIEK, IZBA), kilkakrotnie podane sa
realia, np. pochodzenie desygnatu (pod HERBA-
TA, CUKIER?), zwiazana z nim zabawa (pod
ABECADLO), moda na wyraz (pod CACANY),
uwaga na temat zmiany wartoS$ciujacego nacecho-
wania wyrazu pod CHEOP. Znalez¢é mozna tez
w nim informacje dotyczace zmiany znaczenia
(o rozszerzeniu znaczenia, pod CIERN), czy
o zmianie rodzaju z zefiskiego na meski (pod BOL),
ktore trafity tam chyba omytkowo, bo wedtug za-
sad autorki powinny znalez¢é miejsce w punkcie
omawianym wyzej. Moje zastrzezenia budzi tez
umieszczanie w punkcie «ciekawostki» nazw wia-
snych. Z uwagi na duza ilo$¢ tych nazw, umiesz-
czona w réznych miejscach, najsensowniejsze byto
chyba przeznaczenie dla nich odrebnego punktu.

Zalozeniem autorki jest szerokie potraktowa-
nie pokrewienstwa etymologicznego, co jest zato-
zeniem wspélnym z Diugosz-Kurczabowa, a od-
miennym od Borysia, ktéry omawiane derywaty
umieszcza pod odrebnymi hastami. Znajduje to
wyraz w objasnieniach do kolejnego punktu, zaty-
tutowanego «wyrazy pochodne», nas. 24: «Wsréd
wyrazéw pochodnych znajduja si¢ zaréwno slowa
utworzone od omawianego wyrazu giéwnego, jak
i te, ktére maja wspé6lna z nim podstawe.» Za-
sadniczo autorka umieszcza w jednym artykule
hastowym derywaty powstale w réznych okresach
rozwoju jezyka: polskim, prastowianskim i, rza-
dziej, praindoeuropejskim. Przy takim zatozeniu
nalezaloby zwréci¢ baczng uwage na poziom po-
krewiefistwa derywatéw z wyrazem hastowym
oraz, na ile to mozliwe, oddzieli¢ od siebie po-
szczegblne poziomy. Wydawatloby si¢ naturalne
wyjécie od wyrazéw derywowanych bezposrednio
od omawianej podstawy, nast¢pnie przejscie do
derywatéw opartych na zréznicowanej (np. barwa
albo iloczasem samogloski) podstawie, a dopiero
na koncu uwzglednienie wyrazéw powiazanych na
gruncie ie. Mieszanie pozioméw wprowadza czy-
telnikow w btad. Niedopuszczalne jest wigc
umieszczenie wyrazu zieé, ktérego zwiazek z wy-

7 Notabene z blednym uzyciem kursywy dla za-
pisu desygnatu.

razem hastowym ZNAC mozna stwierdzié na
plaszczyZznie indoeuropejskiej, migdzy derywata-
mi znajomy i znak, ktoérych forma i znaczenie sa
czytelne. Bledem jest tez umieszczenie wyrazu de-
spota przed domek (pod DOM), wyrazu czesé
przed kgsac¢ (pod KES) i drqzyc¢ przed drogowy
(pod DROGA). Oczywiscie im dalsze jest pokre-
wienstwo, tym bardziej wymaga objasnienia. Ta-
kie objasnienia, zaczerpniete ze stownika Borysia,
mozna w stowniku znalezé. Nie jest to jednak re-
guta. Niewystarczajaca jest informacja przy bajoro
BANIA, poniewaz nie ttumaczy zmiany formy wy-
razu. Wyraz pochodzenia greckiego despota (pod
DOM) wymaga doktadniejszego objasnienia, po-
niewaz gr. démos ‘dom’ nie jest widoczne w struk-
turze stowa. Blogi, ktérego dalekie pokrewienstwo
z BIALY moze zachodzi¢ na gruncie ie., jest
umieszczony bez zadnego komentarza. Ani stowa
objasnienia nie maja takze: pasozyt pod PASC —
ztozenie, kiérego druga cze$é, z powodu zmiany
pisowni i zaniku wyrazu w jezvku literackim, stala
si¢ nieczytelna, iofota pod GOLY, z i w miejsce g
ze wzgledu na przejecie z ukrainskiego, pulapka
pod LAPAC z zagadkowym przedrostkiem pu-,
koliba, prawdopodobnie pokrewne z CHALUPA,
ale o zupetnie innej drodze dotarcia do polszczy-
zny, oraz szereg innych. Przy niektérych derywa-
tach, przejrzystych formalnie, warto bylo da¢ ob-
jaSnienie ze wzgledu na rozwdéj znaczenia, np.
Jamnik pod JAMA, namiot, smietana pod MIESC,
smutek pod MACIC.

Dodatkowy kwalifikator — «od tego pocho-
dzi» w niektérych wypadkach wprowadza czytel-
nikéw w blad: w BIALY mozna znalez¢ informa-
cje, ze od bloto pochodzi blogi, blona i blonie, co
jest nonsensem, gdyz wyrazy te moga by¢ ze soba
spokrewnione, co najwyzej na poziomie indoeu-
ropejskim. Czyzby kryterium derywacji byla
wspdélna pierwsza sylaba? Niekiedy w ogéle nie
mozna si¢ zorientowac, dlaczego I.M. uzyla kwa-
lifikatora «—». Czy wyraz chrystianizm, wymie-
niony w jednym ciagu z chizescijanin, chrzescijanka,
chrzescijanistwo, chrzescijaiiski, zdaniem autorki
jest derywatem od tej samej formy? (CHRZEST).
Nie wymieniam bardzo licznych wypadkéw, gdy
tego typu kwalifikatora zabrakto, a powinien zo-
sta¢ umieszczony.

Uktad gniazdowy nie jest stosowany konse-
kwentnie. Poza wyrazami o wspélnym pochodze-
niu, ktére zostaly umieszczone osobno, choé
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z odestaniem8), nie zwrécono uwagi na zwiazek
na gruncie pst. takich par wyrazéw, jak HOINY,
Z2YC (taczacego je goi¢ stownik nie uwzglednia)
‘i POZYTEK, GIAC i GUBIC, KONIEC i PO-
CZAC, LACZYC, LAKA i LEK z LEKAC SIE,
a nawet, co szczegdlnie dziwi, POSLADEK i SLAD,
TEN TA TO z TAM oraz z POTEM. Wszystkie
te wyrazy faczy pokrewiefistwo na poziomie pst.
(ostatnie z wymienionych nawet na polskim), a ich
zwiazek nie jest chyba mniej ciekawy niz zwiazki
oparte na rdzeniach pie., ktére autorka chetnie
przytacza.

Przy przegladzie derywatéw rzuca si¢ w oczy
nieporadno$é w doborze wyrazéw hastowych. Jesli
kryterium ustanowienia jednego ze spokrewnionych
wyrazow jako hastowego ma by¢ frekwencja (zob.
s. 24), to dlaczego MATI nie matka lub mama,
CMA nie ciemny, STAPIC nie stgpaé i inne.

W objasnieniu dotyczacym punktu «wyrazy
pochodne», nas. 24, .M. informuje: «z symbolem
#%% czasami umieszczone sa stowa podobne
brzmieniowo, a majace odrebne pochodzenie».
W catym stowniku znajduje sie tylko jeden pasuja-
cy tu wyraz, mianowicie: cafun pod CALY. Ten sam
symbol «***» w wykazie skrotéw na s. 28 zostat
obja$niony jako: «wyraz posrednio zwiazany ety-
mologicznie lub w inny sposéb». Taki symbol znaj-
duje si¢ przy lina pozyczce z niem. LEN (nie wia-
domo, dlaczego brak go przy despota pod DOM).
Zapewne tak nalezy odczytywaé potaczenia cerata
z CERA (od tac. cera ‘wosk’ i ceratus ‘nawosko-
wany’) oraz gimnazjum z GIMNASTYKA (z gr.
gymndsion ‘éwiczenia cielesne’ i gymnastikos
‘uprawiajacy ¢wiczenia cielesne’). Prawdopodob-
nie ze wzgledu na «posredni zwigzek etymolo-
giczny» pod hastem ABORCIJA zostat umieszczo-
ny wyraz orient i derywaty. Wyraz alfabet jest, jak
rozumiem, zwiazany «w inny sposéb » z hastowym
ABECADLO, podobnie, jak trolejbus z AUTO.
Trudno wywnioskowad, czy chrupaé pod CHRO-
BOTAC, kqgdziel pod KEDZIOR oraz klgska¢ pod
KLASKAC zaliczyta autorka do zwiazanych (ety-
mologicznie lub «w inny sposdb»), czy do «maja-
cych odrebne pochodzenie», poniewaz nie towa-
rzyszy im ani jedno stowo objasnienia, nie wiem
tez, czym kierowata si¢ oznaczajac symbolem

8 Mozliwos¢ takiej sytuacji autorka zasygnali-
zowala, co prawda, we wstepie, na s. 24, jednak
bez wyjasnienia, dlaczego odstepuje od przyjetych
przez siebie regut.

«***, kalke semantyczna z niemieckiego ziem-
niak, ktéry mimo odwzorowania semantyki za-
wartej w Erdapfel, powinien znaleZ¢ sie w punkcie
«wyrazy pochodne» hasta ZIEMIA tak, jak inne
kalki semantyczne, np. (budzik pod BUDZIC,
lody pod LOD). Trudno zgadnaé, skad autorka
wzieta zamieszczona pod LOS informacje, ze «sto-
wa losowaé i losowy, mimo podobnego brzmienia,
pochodza z zupetnie innego Zrédia.» Podejrze-
wam, Ze jest to jej interpretacja przypuszczenia,
ze pol. losowaé moze by¢ adaptacja niemieckiego
losen ‘losowac’, ktdre jest jednak Scisle zwigzane z
omawianym /os.9)

Jak widaé, przejrzysty uktad, ktéry na pierwszy
rzut oka wydawat si¢ zaleta stownika, w og6le nie
zaistnial. W cze¢$ciach hasel, ktére wedle definicji
mialy by¢ poSwigcone pierwotnej i dzisiejszej po-
staci stowa materiat jest niejednorodny, a przede
wszystkim nie odpowiada tytutom tych czesci. Ma-
terial onomastyczny, ktéry mégt stanowié intere-
sujacy dodatek do poszczegdinych haset, zostat
umieszczony w trzech réznych punktach i nie spo-
s6b odgadnad, co, w poszczegdlnych wypadkach,
byto kryterium umieszczenia go w danym miejscu.
Nie jest tez jasne kryterium doboru materiatu
w krotkim rozdziale Etymologia wybranych nazw
miejscowosci, w catoSci po§wigconym onomasty-
ce. Autorka nie kierowata si¢ ranga opisywanych
obiektéw, o czym sama pisze na s. 24, rozumiem
wiec, ze wybrata nazwy, ktére z jakich§ powodow
uznata za szczegélnie ciekawe. By¢ moze chodzito
jej o przeglad réznorodnych przyczyn nominacji
miejscowosci.

Intryguje mnie, jaki mégt by¢ powdd podjecia
przez .M. préby napisania stownika etymologicz-
nego jezyka polskiego zaledwie w kilka lat po uka-
zaniu si¢ innych stownikéw, ktére kompiluje. Je-
zeli chciata w ten sposéb uczynié¢ stownik przy-
stgpniejszym dla uzytkownikéw, to jest to proba
zdecydowanie nieudana, ze wzgledu na batagan,
ktdry panuje we wprowadzonej przez nig, z pozo-
ru tylko czytelnej, organizacji tekstu. Zmiana
ukladu haset z alfabetycznego na gniazdowy, jak
wykazuje, czgsciowo tylko przeprowadzona, to
stanowczo za malo, by mienic si¢ autorem stowni-
ka etymologicznego. Za wktad wlasny autorki
mozna uzna¢ ubarwienie stownika fragmentami

9 W tym miejscu .M. symbolu «***» nie umie-
$cita, cho¢ wynikatoby to z opisanej przez nig za-
sady.
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prozy, ilustrujacymi uzycie poszczegélnych wyra-
z6w w dawnych epokach, co z pewnoScia jest cie-
kawe, lecz nie ma wiele wspdlnego z etymologia,
raczej z historia jezyka, podobnie, jak informacje,
ktérzy z pisarzy jako pierwsi uzyli danego stowa.

Dziwi tez fakt, ze stownik zostal wydany bez
zadnych konsultacji ze specjalistami, na co jedno-
znacznie wskazuja btedy w rekonstrukcjach, doty-
czace zapisu samoglosek nosowych. Reasumujac,
wydana pozycja raczej nie przyniesie pozytku.
Nowe informacje wprowadzone przez autorke nie
sg w stanie zrownowazy¢ znacznej iloSci bledow,
spowodowanej przez nieudolna adaptacje dzieta
innego autora.

Krakow, IS PAN Mariola Jakubowicz

Linguistica Copernicana, Nr 1(1)/2009. Wy-
dawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Ko-
pernika.

Czytelnikom Jezyka Polskiego nie powinien
umknac uwagi nowy periodvk naukowy. Wydawa-
na w Toruniu Linguistica Copernicana jest czaso-
pismem ogélnojezykoznawczym. Jak uzasadnia to
jej redaktor, prof. Maciej Grochowski: jezyko-
znawstwo jest jedno, niezaleznie od tego, jaki jezyk
naturalny jest przedmiotem opisu tego czy inne-
2o jezykoznawcy.

Chcialbym od razu zastrzec, ze nie zamierzam
dokonywac szczegdlowej oceny zawartosci pierw-
szego zeszytu — znacznie przekracza to moje
kompetencje. Podziele si¢ wszakze kilkoma ob-
serwacjami dotyczacymi pisma jako catosci.

Pod wzgledem formalnym Linguistica Coper-
nicana spetnia wszystkie wymagania, jakie sig¢
obecnie stawia czasopismu naukowemu, czyli za-
wiera streszczenia (polskoje¢zyczne dla artykutéw
w jezykach obcych, angielsko-, francusko-, nie-
miecko-, rosyjskojezyczne dla artykutéw w jezyku
polskim), stowa kluczowe, afiliacje autoréw. Sa to
z jednej strony drobiazgi, z drugiej jednak strony
ich brak w dzisiejszych czasach powaznie ostabia
prestiz czasopisma.

Podkresli¢ wszakze nalezy co innego: artykuly
w czasopiSmie sa recenzowane. Zasadniczo tak
dzieje si¢ w znakomitej wigkszoSci czasopism na-
ukowych, ale Linguistica Copernicana trzyma
si¢ kilku istotnych zasad, czesto niestety zanie-

dbywanych. Po pierwsze nazwisko autora jest
przed recenzentem utajniane i oczywicie vice ver-
sa, jakkolwiek recenzenci sa wymieniani zbioro-
wo w kazdym tomie. Po drugie wszystkie artykuly
sa recenzowane odrebnie przez recenzentéw. Tak
wiec specjalistyczny artykut powierza si¢ do re-
cenzji innemu specjalicie w tej samej dziedzinie.
W zwiazku z tym nalezy mie¢ nadziej¢, ze mamy tu
do czynienia nie tylko z kwalifikacja (badZ dys-
kwalifikacj¢) tekstu do druku, ale rzeczywista re-
cenzja, ktorej celem jest przede wszystkim pod-
niesienie merytorycznej warto$ci publikowanych
tekstow.

Linguistica Copernicana przyjmuje artykuty w
jezyku polskim, a takze we wszystkich pozostatych
jezykach stowianskich oraz angielskim, niemiec-
kim i francuskim. Pozwala to mieé nadziej¢ na
szerszy niz tylko krajowy odbiér odkry¢ nauko-
wych referowanych na tych lamach. Z drugiej
strony jednak daje si¢ wspolczesnie zauwazy¢ ru-
gowanie z obiegu naukowego tzw. jezykow kon-
gresowych innych niz angielski. Decyzja wydaw-
cOw recenzowanego czasopisma z pewnoscia idzie
pod prad tej tendencji, cho¢ pierwszy numer za-
wiera 3 artvkuly w jezyku angielskim i 11 w jezyku
polskim.

Wsrdd 14 artykulow S jest poSwieconych jezy-
kom innym niz polski. Sa to teksty: Milki Ivi¢: The
Serbian Verb Govoriti and the Modifiers of its Le-
xical Semantics (O serbskim czasowniku govoriti
i modyfikatorach jego semantyki), Ireny Sawic-
kiej: O geografii fonetycznej Europy (na podsta-
wie fonetyki poludniowo-wschodniej Europy),
Anny Korytowskiej: Sandhi w literackim jezyku
albanskim w Kosowie, Iwony Witczak-Plisieckiej:
A Linguistic-Pragmatic Note on Indeterminacy in
Legal Language (Wyrazenia nieostre w jezyku
prawa w Swietle pragmatyki jezykowej) i wreszcie
Elwiry Kaczyfskiej: Nazwy swini w dialekcie kre-
tenskim jezyka nowogreckiego. Jak wigc widac, te
inne jezyki to albanski, angielski, serbski, nowo-
grecki (a $ciSlej dialekt kretenski), wreszcie przed-
miotem opisu jednego z artykutéw jest batkanska
liga jezykowa. Z kolei artykuly po§wiecone opiso-
wi jezyka polskiego to: Andrzeja Bogustawskiego:
On Case, Gender, and Related Phenomena in Po-
lish (for umpteenth time) (O przypadku, rodzaju
i zwigzanych z nimi zjawiskach jezykowych (po raz
ktorys)), Magdaleny Danielewiczowej: Ewentual-
nie jako semantyczny rownowaznik pewnego wa-
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runku, ewentualnie pewnej alternatywy, Anny Ki-
siel: Wstepna analiza jednostki przede wszystkim
na tle wiasciwosci ciagéw nade wszystko i ponad
wszystko, Marioli Wolk: O absurdzie. Rozwazania
semantyczne, Jolanty Chojak: Glos w sprawie zna-
czenia czasownika wygladac na [kogo$/cos], Seba-
stiana Zurowskiego: Wokoét problemu definiowa-
nia pojecia dzwigk, Andrzeja Moroza: Projekt
strukturalnej klasyfikacji ciagéw wtraconych, Kry-
styny Kallas: O formantach infiksalnych w pol-
skim stowotworstwie synchronicznym i Piotra
Zmigrodzkiego: Najwaznicjsze zasady opisu zna-
czenia w Wielkim stowniku jezyka Polskiego.
Jesli chodzi o tematyke — wyraZnie przewaza
semantyka, przede wszystkim semantyka leksy-
kalna, ale tez sktadnia semantyczna, na co nie-
watpliwy wptyw ma torunski genius loci. Wydaje
si¢, ze drugi tom (ktéry sie w miedzyczasie uka-
zal) nieco bardziej faworyzuje polszezyzne.
Nalezy zyczy¢ wydaweom periodvku powodze-
nia — czyli przede wszystkim utrzymania wyso-
kiego poziomu czasopisma. To powinno zapewnié

druga cze$¢ sukcesu, mianowicie szeroki jego od-
bidér. Z pewnoscia nie bedzie to zadanie latwe.
Linguistica Copernicana jest kolejnym czasopi-
smem naukowym SciSle zwigzanym z wydzialem
uniwersyteckim, w tym wypadku wydziatem filo-
logicznym Uniwersytetu Mikolaja Kopernika.
Tego rodzaju czasopisma — mimo ze najczesciej
wydawcy zapraszaja do wspétpracy osoby spoza
swojego osrodka — w naturalny sposéb skupiaja
przede wszystkim pracownikow macierzystej
uczelni (nalezy jednak podkreslic, ze nie dotyczy to
recenzowanego numeru, gdzie gosci wielu auto-
réw spoza Torunia, a jest tez jeden obcokrajowiec:
znana serbska lingwistka Milka Ivic). Dodajmy do
tego znaczna liczbe czasopism jezykoznawczych
wydawanych obecnie w Polsce. Wszystko to spra-
wia, Ze nie jest fatwo pozyska¢ material naprawde
istotny. Zyczmy wiec redakcji powodzenia, a czy-
telnikom — lektury tekstéw relacjonujacych waz-
kie odkrycia w naszej dziedzinie.

Krakéw, [JP PAN Rafal L. Gorski

Ze zjawisk wspélczesnego jezyka*

O obocznosé form krwiobieg [/ krwioobieg

Wielokrotnie spotykam sie z uwaga (gtownie
ze strony purystéw jezykowych), ze nie nalezy mé-
wi€ i pisa¢ krwioobieg, tylko krnwiobieg, gdyz krew
ni¢ obiega organizmu, lecz biegnie po nim. Moi
rozmowcy powotuja si¢ na stanowisko w tej kwestii
jezykoznawcow i na stowniki oraz poradniki, kté-
re od dawna odnotowuja wylacznie forme krwio-
bieg w znaczeniu ‘krazenie krwi’, przestrzegajac
przed sicganiem po krwioobieg!). Czy to oznacza,
Ze pojecie krwioobieg, ktorym postuguja si¢ czesto
sami Iekarze, a takze duza cz¢$¢ Polakéw, trzeba

* W poprzednim zeszycie Jezyka Polskiego
(XC, z. 1, s. 66) w artykule M. Malinowskiego
O poprawna artykulacje stow kontrasygnata, kontra-
sygnowac, czyli dlaczego stowniki podaja bledne
dzielenie zostalo Zle podzielone stowo kontrasyg-
nowaé. Powinno by¢ aczywiscie kontra-sygnowac.

Redakeja

1) Zob. Wielki stownik poprawnej polszczyzn

PWN, red., A. Markowski, Warszawa 2004, s. 445.

jednoznacznie traktowa¢ jako bledne? Sprébuje
dowiesé, ze niekoniecznie...

W medycynie mowi si¢ wiasnie o obiegu krwi
w systemie naczyf krwiono$nych czlowieka, czyli
o tym, ze krazy ona w ukladzie zamknietym. Jest
obieg knwi duzy, wielki, kiedy krew, bogata w tlen, bie-
gnie z lewej komory serca do tkanek, a ta uboga
w tlen, nasycona dwutlenkiem wegla, dostarczona zo-
staje z tkanek do prawego przedsionka serca, i jest
obieg maty, plucny, gdy krew zylna, mniej wyposazona
w tlen, biegnie z prawej komory serca do pluc, skad
po oddaniu dwutlenku wegla i pobraniu tlenu wraca
do lewego przedsionka. W literaturze medycznej wy-
mienia sie réwniez obieg krwi Zylny, rozpoczynajacy
si¢ w dolnej czesci sieci naczyi wlosowatych, a kon-
czacy sie przy ujsciu zyl gléwnych do prawego, a zyl
plucnych do lewego przedsionka serca2).

Skoro w §rodowisku stuzby zdrowia operuje
si¢ okresleniem obieg krwi (W publikacjach na-

2) Mala encyklopedia medycyny PWN, red.
T. Rozniatowski, Warszawa 1989, s. 535-6.



XC2

JEZYK POLSKI

147

ukowych wystepuje jednak termin krwiobieg3)), ni-
kogo nie powinno dziwi¢ (po przestawieniu czlo-
noéw) stowo krwioobieg. Mieliby$my tutaj do czy-
nienia z normalnym tworem slowotwdrczym, czy-
li ztozeniem, tzn. wyrazem powstatym z dwéch in-
nych (z ich podstaw stowotwérezych) i scalonych
spojka -o-, takich jak np. (podaje zapis analityczny)
klub-o-kawiarnia, dom-o-krazca, sam-o-chéd, wod-
-o-glowie, pieci-0-boj, siedmi-o-latek, wszed-o-byl-
ski. W ten sposob stowo krwioobieg dolaczytoby do
rodziny innych wyrazéw z poczatkowym czlonem
krwi-, intermorfem -o- i odpowiednim rzeczowni-
kiem lub przymiotnikiem, takich jak np. (znowu
podaje zapis analityczny) krwi-o-dawca, krwi-o-
-lecznictwo, krwi-o--mocz, krwi-o-pijca, knvi-o-plu-
cie, krwi-o-zerca (dawniej takze: krwi-o-tok, dzi$
kiw-o-10k), krwi-o--nosny, krwi-o-pedny.

Jak juz wspomniatem, stowniki i inne wydaw-
nictwa poprawnosciowe nie zamieszczaja jednak
stowa knwioobieg. Podaja wytacznie forme knwio-
bieg, wyjasniajac, ze méwienie i pisanie knvioobieg
to «czesty biad wynikajacy z przekonania, iz krew
powinna obicgac organizm, a nie biegaé po nim»*).
Postawmy jednak pytanie: czy rzeczywiScie zajmu-
jemy sie ztozeniem powstatym z wyrazenia bieg
krwi («bo przeciez w organizmic czlowicka krew
biegnie, krqzy»), tylko ze czton dopelniaczowy kiwi
zostal tu wysunigty na miejsce pierwsze, a calo$¢
potaczyl jeszcze formant -o- (krwi-o-bieg)? Jak
w takim razie odnies¢ sie do definicji hasta knvio-
bieg w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego
PWN, méwiacej o... obiegu krwi: «krwiobieg 1. anat.
‘uktad krwiono$ny’. Wprowadzié. podac leki do
knwiobiegu. Krwiobieg maly a. plucny ‘obieg pro-
wadzacy krew zylna do pluc, skad po oddaniu
dwutlenku wegla i pobraniu tlenu wraca ona do
lewego przedsionka’. Krwiobieg wielki ‘obieg
krwi bogatej w tlen z lewej komory serca do tka-
nek, a z tkanek — ubogiej w tlen, nasyconej dwu-
tlenkiem wegla, do prawego przedsionka serca’»
(rozstrzelenie stowa obieg moje)?5). Czy autorzy
nie widza tu dysonansu miedzy graficzna postacia
hasta, sposobem wymowy calego wyrazu a jego
objasnieniem? Chyba ze nie maja watpliwosci, iz

33 Ibidem.
4) Takie stanowisko zajmuje np. prof. M. Ban-
ko z Redakcji Stownikéw Jezyka Polskiego PWN,
tegoz Maly stownik wyrazéw kiopotliwych PWN,
Warszawa 2003, s. 135.

5) Uniwersalny stfownik jezyka polskiego PWN,
red., S. Dubisz, t. 2, Warszawa 2003, s. 325.

krwiobieg nalezy artykutowac jako [krwi-obieg],
a nie jako [krwio-bieg]. Jesli tak, to przynajmniej
powinni zwrécié na to czytelnikowi uwage...

Rzeczownik krwiobieg nie jest tworem nowym.
Na hasto krwiobieg natrafiamy juz w Stowniku je-
zyka polskiego, tzw. warszawskim: «krwiobieg (krwi-
-obieg), u, blm, ‘obieg, krazenie, cyrkulacja krwi’:
Organa krwiobiegu». Autorzy, wyjasniajac, ze cho-
dzi 0 obieg krwi, na koficu podaja jednak informacje
o pochodzeniu hasta: «<Krew + Bieg>»6). Czyzby
przez nieuwage? Czy nie powinno by¢ «< Krew +
Obieg>»? Owe dwa niewinne stfowa wywoluja spo-
ro zamieszania, gdyz w tej sytuacji nie wiadomo,
czy w formie krwiobieg mamy do czynienia z wyra-
zami krew i obieg, czy z wyrazami krew i bieg pota-
czonymi formantem -o-. W opisie hasta wymienia
si¢ i jedne, i drugie...

O tvm, ze definicja omawianego wyrazu sprzed
ponad stu lat pozostawia wiele do zyczenia i ze na-
lezalo od razu postawi¢ raczej na obocznos§é
krwiobieg /| krwioobieg niz upierac¢ si¢ przy krwio-
biegu, przekonuje nas uwaga znaleziona w Ety-
mologicznym stowniku jezyka polskicgo PWN.
Autor, prof. Andrzej Bafikowski, pisze tak: «knwio-
bieg med. 1902, zamiast krwi obieg, za niemicckim
wyrazeniem blut-kreislauf, przeklad tc. med. wyra-
zenia circulatio sanguinis»7) (dzi§ stowo der Blut-
kreislauf pisane jest jako jeden wyraz i oznacza
‘krazenie, obieg krwi’)8). Abstrahuje od tego, ze
kto$ przeksztalcil kiedy$ rodzime wyrazenie krwi
obieg w nowotwdr krwiobieg bedacy na gruncie
polskim wlasciwie takim samym sztucznym termi-
nem jak rzeczoznawca (‘znawca rzeczy’, od niem.
Sachverstindiger ) czy swiatopoglad (‘poglad na
Swiat’, od niem. Weltanschauung®). Ale dlaczego
nie przewidziano, ze forme krwiobieg trudno be-
dzie z czasem jednoznacznie zinterpretowac pod
wzgledem stowotwérezym (czy zawarte w nim -o-

6) J. Karlowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki,
Stownik jezyka polskiego, tzw. warszawski, t. 2,
Warszawa 1902, s. 581.

7) A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezy-
ka polskiego PWN, t. 1, Warszawa 2000, s. 830.

8) Patrz: Stownik on-line niemiecko-polski i pol-
sko-niemiecki (www.depl.pl): Blutkreislauf der
(PL die Blutkreislauf ‘krazenie krwi’.

9) Prof. W. Doroszewskiemu nie bardzo podo-
bat si¢ wyraz krwiobieg. Opowiadat si¢ raczej za
wyrazeniem krqzenie krwi. W Stowniku poprawnej
polszczyzny, red., W. Doroszewski, H. Kurkowska,
Warszawa 1973, s. 227, czytamy: «krwiobieg (nie:
krwioobieg), bln, lepiej: krqzenie krwi».
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jest spéjka taczaca wyrazy krew i bieg, krwi-o-bieg,
czy tylko... pierwsza litera rzeczownika obieg, krwi-
obieg) i przysporzy ona Polakom tyle trudnosci?
Jesli o mnie chodzi, to sktaniatbym si¢ ku tezie,
ze stowo krwiobieg powinno dotyczy¢ obiegu kiwi,
a nie biegu krwi. Utwierdza mnie w tym przekona-
niu co§, co znalaziem w Stowniku jezyka polskiego,
tzw. wilefiskim, wydanym staraniem i kosztem
Maurycego Orgelbranda. Otéz autorzy nie umiesz-
czaja tam wprawdzie jeszcze wsrdd haset stowa
krwiobieg, wymieniaja jednak termin krwinabieg
(‘naptyw krwi do naczyi krwistych jakiegokolwiek
narzedzia’, dzi§ bySmy powiedzieli: ‘narzadu’, np.
naplyw krwi do mézgu)19). Forma knwinabieg, po-
wstata z wyrazenia krwi nabieg (nabieg krwi) i obja-
Sniana jako polaczenie stow krew i nabieg (inaczej:
naplyw, uderzenie), bardzo przypomina wyrazenie
krwi obieg i ziozenie krwiobieg (krwi-nabieg, krwi-
obicg). Tylko ze w wyrazie krwinabieg nigdy nie kry-
1a si¢ zadna putapka gramatyczna, dlatego nikt nie
myslat nawet o wprowadzeniu do stownikéw obocz-
nosci krwionabieg (krwinabieg /| krwionabiceg).
W wypadku krwiobiegu stalo si¢ inaczej — samo-
gloska o wprowadzila sporo zamieszania, wigc
moze warto bylo od razu postawic na krnvioobieg...
Zalézmy jednak, ze nie ma o co kruszy¢ kopii,
ze tak czy inaczej w zasobie leksykalnym jezyka
polskiego powinien si¢ znalezé wyraz krwiobieg,
a nie zaden inny, i trzeba go artykutowaé jako
[krwi-obieg]. Nietrudno byto chyba przewidzied, ze
10) Patrz: Stownik jezyka polskiego (tzw. wi-
lefiski) wydany staraniem i kosztem M. Orgel-
branda, t. 1, Wilno 1861, s. 553. Do krwinabiegu
maja jednak zastrzezenia leksykografowie Stowni-
ka jezyka polskiego (tzw. warszawskiego), t. 2,
Warszawa 1902, s. 581, ktorzy opatrzyli owo hasto
wykrzyknikiem, co oznacza, ze nie nalezy si¢ nim
postugiwac: «!knwinabieg, u, Im i, lek. ‘naptyw, na-
wat uderzenia krwi do mézgu’». Przestrzegali tez

przed uzywaniem synonimu !kongiestja (lac. con-
gestio).

z czasem upowszechni si¢ wymowa... [krwio-bieg],
a wiec taka, jak gdyby chodzilo o stowo powstale
z wyrazéw krew i bieg, i ze bedzie ktopot... Sprzy-
jata temu okolicznodé, ze istnialy juz w zasobie
leksykalnym polszczyzny rzeczowniki i przymiot-
niki z czlonem krwio- typu krwiodawca, krwiolecz-
nictwo, kirwiomocz, krwiopijca, krwioplucie, krwio-
zerca, krwionosny, krwiopedny. Tyle ze te ztozenia
morfologicznie zawieraly intermorf -o- spajajacy
stowo krew i odpowiednio formy dawca, lecznic-
two, mocz, pijca, plucie, zerca, nosny, pedny, pod-
czas gdy w rzeczowniku krwiobieg samogloska o
miata zupetnie inny charakter (nalezala do stowa
obieg). Mimo to méwiacy nolens volens «wiaczyli»
kiwiobieg do grupy wyrazOéw z cztonem poczatko-
wym krwio- i ze slowa trzysylabowego (krwi-o-bieg)
stal si¢ on wyrazem dwuzgloskowym (krwio-bicg)...

Moze wigc lepiej by sie stalo, gdyby przeszlo
sto lat temu nie wprowadzono do polszczyzny
okreslenia krwiobieg, tylko od razu postawiono na
kiwioobieg, i wytlumaczono, ze jest to polaczenie
wyrazoéw krew + spojka -o- + obieg. Dzi$§ duza
czeS$¢ Polakéw nie przejmuje sie zbytnio ustale-
niami leksykografow, ktérzy uparcie trzymaja si¢
krwiobiegu, dorabiajac mu na sile definicje («ze
krew biegnie po organizmie, a nie ze obiega go»).
Uzytkownicy polszczyzny sami stworzyli sobie
«niechciana» forme krwioobieg (od: krwi obieg +
spojka -o-), ktorej zaréwno gramatycznie, jak
i pod wzgledem merytorycznym, medycznym, ni-
czego nie da si¢ — co pokazalem — zarzucié i kt6-
ra postuguja sie na co dzie zaréwno w mowie, jak
i piSmie. Dlatego sadze, ze jak najszybciej warto
normatywnie usankcjonowac oboczno$¢ krwiobieg
[/ krwioobieg i wprowadzi¢ ja do nowo wydawa-
nych stownikéw. Czas pokaze, ktéra forma w przy-
sztoSci zwyciezy.

Krakow, KA Maciej Malinowski
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Kronika

Sprawozdanie z interdyscyplinarnej
konferencji miedzynarodowej
Jezyk w liturgii
(17-19 wrzesnia 2009 r., Krzeszowice)

Liturgia jako jeden z najwazniejszych obsza-
réw uzycia jezyka religijnego stata sie przedmio-
tem refleksji jezykoznawczej, literaturoznawcze;j,
teologicznej i religioznawczej podczas migdzyna-
rodowej i migdzywyznaniowej konferencji nauko-
wej, ktora odbyla sie w dniach 17-19 wrzesnia
2009 r. w Krzeszowicach k. Krakowa. Organizato-
rzy konferencji (Komisja Jezyka Religijnego Rady
Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN, Wydzial
Polonistyki Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Insty-
tut Liturgiczny Uniwersytetu Papieskiego Jana
Pawla II oraz Katedra Teologii Liturgii Wydziatu
Teologicznego UKSW) nie tylko pozyskali znacz-
na liczbe referentéw (28), lecz przewidzieli w pro-
gramie réwniez obszerne bloki dyskusyjne, co za-
owocowalo niezwykle zywa wymiana mysli i spo-
strzezen. Szezegdlna range i jednoczesnie bardzo
konkretny wymiar praktyczny nadata konferencji
obecnos¢ ks. bpa Stefana Cichego, przewodnicza-
cego Komisji ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sa-
kramentéw Konferencji Episkopatu Polski, oraz
ks. Bogustawa Nadolskiego TChr, konsultora Ko-
misji i autora licznych publikacji z zakresu liturgii
i liturgiki. Do zadan Komisji ds. Kultu Bozego
i Dyscypliny Sakramentéw nalezy m.in. koordyno-
wanie prac nad nowa, aktualnie przygotowywana,
edycja przekfadu Mszatu rzymskiego na jezyk pol-
ski oraz zatwierdzenie ostatecznego jej ksztaltu.

Wiekszos$¢ wygloszonych podczas konferencji
referatéw dotyczyta jezyka liturgii w Kosciele ka-
tolickim:

W referacie Pojecie i natura liturgii Anna Ple-
skaczewska (UKSW) przedstawila trzy definicje
liturgii: pierwsza z encykliki Mediator Dei Piusa
XII, druga z konstytucji o liturgii §wietej Sacro-
sanctum Concilium (KL7) uchwalonej przez So-
bor Watykanski I1, trzecia z Katechizmu Kosciota
katolickiego (KKK 1069). Omawiajac nature li-
turgii, referentka podkreslita jej wymiar anaba-
tyczny (zstgpujacy) i katabatyczny (wstgpujacy)
oraz bezposrednie odniesienie do rzeczywistosci
bosko-ludzkiej. Na zakoriczenie A. Pleskaczewska

wykazata roznice miedzy liturgia i nabozefstwem.

Szeroki kontekst historyczny (m.in. nawiaza-
nie do czaséw sprzed latynizacji liturgii, a nastep-
nie do «polityki» jezykowej w Ko$ciotach wschod-
nich i protestanckich) posluzyl Kazimierzowi Ma-
twiejukowi (UKSW) jako tlo do rozwazan na te-
mat Wprowadzanie jezyka polskiego do liturgii.
W Kosciele rzymskokatolickim — jak podkreslit
referent — jezyki narodowe weszly ostatecznie do
liturgii na mocy soborowej konstytucji Sacrosanc-
tum Concilium, ktdérej postanowienia wprowadzi-
ta do praktyki duszpasterskiej instrukcja Tres ad-
hinc annos (4.05.1967). Niewtajemniczonego stu-
chacza zaskoczy¢ mégl fakt, ze przettumaczenie
wszystkich ksiag liturgicznych na jezvk polski za-
jeto 30 lat (1972-2002).

Przyblizajac uczestnikom konferencji Zasady
tlumaczenia tekstow liturgicznych, Jacek Nowak
(UKSW) odwolat si¢ do definicji przekladu
O. Wojtasiewicza, wg ktorej «przekiad jest odpo-
wiednikiem oryginatu, oryginat i przeklad sa réw-
norzedne». Polemizujac z powyzsza definicja, pre-
legent zwrécit uwage na zagadnienie nieprzetiu-
maczalno$ci (uwarunkowanej m.in. réznicami na-
tury morfologicznej i leksykalnej) oraz zwiazanej
z nig inkulturacji. Nast¢pnie J. Nowak skomento-
wal aktualnie obowiazujace zasady tlumaczenia
tekstow liturgicznych w Kosciele rzymskokatolic-
kim, ktére okresla instrukcja Liturgiam authenti-
cam, wydana przez Kongregacj¢ ds. Kultu Bozego
i Dyscypliny Sakramentéw 28 marca 2001 1.

W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie: Czy
jezyk w liturgii to jezyk zrozumialy i komunika-
tywny? (temat opatrzony podtytutem Préba jezy-
koznawczej diagnozy) Beata Drabik (UJ) podata
przyczyny jego niezrozumiatoSci: brak dostoso-
wania do sytuacji komunikacyjnej, niedobdr me-
chanizméw spéjnosciowych, pozorna dialogicz-
no$¢. Na konkretnych przyktadach referentka wy-
jasnila, dlaczego okreslone konstrukcje utrudnia-
ja odbidr.

Oceniajac Ksztatt jezykowo-stylistyczny nowej
edycji Mszalu rzymskiego na przykiadzie wybra-
nych tekstow, Renata Przybylska (UJ) postuzyta
si¢ kryteriami: 1) poprawnosci jezykowej, 2) pigk-
na, 3) komunikatywnosci i 4) przystosowania tek-
stow liturgicznych do funkcjonowania w formie
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moéwionej. Analiza pokazala, ze w tekstach zapro-
ponowanych do nowej edycji zdarzajg si¢ usterki
stylistyczne i bledy leksykalne. Autorka zaapelo-
wala, aby podczas prac nad nowym przekladem
unikaé pochopnych parafraz i potaczefi wyrazo-
wych wywolujacych niepozadane konotacje, aby
przestrzegac zasad eufonii i testowaé komunika-
tywno$¢ powstajacego tekstu.

Referat pt. Modernizacja tekstéw liturgicz-
nych z perspektywy warsztatu jezykowego autora
wprowadzanych zmian Jadwiga Kowalikowa (UJ)
rozpoczeta od przedstawienia charakterystycznych
cech tekstow liturgicznych. Nastepnie autorka
zgtebita m.in. 1) komunikacyjno-pragmatyczne
przestanki modernizacji; 2) relacje, w jakie wcho-

dzi nowa wersja przekladu z wersja wezeSniejsza |

oraz z prymarnym tekstem Zrédlowym; 3) ograni-
czenia i mozliwosci, przed ktérymi staje moderni-
zator.

Méwiac O niektorych wlasciwosciach jezyko-
wych modlitw liturgicznych, Agnieszka Sieradzka-
Mruk (UJ) skoncentrowala si¢ na czestym wyste-
powaniu konstrukcji analitycznych jako jednej
z cech stylu liturgicznego. Autorka podala wielo-
rakie przyczyny uzycia takich konstrukcji oraz
omowilta pozytywne i negatywne konsekwencje ich
znacznej frekwencji.

Wystapienie Artura Czesaka (UJ) zatytulowa-
ne NiejasnoSé i tajemnica — refleksje nad frag-
mentami nowego Mszatu rzymskiego byto glosem
wskazujacym na konieczno$¢ wspolpracy ttuma-
czy (zazwyczaj leologdw znajacych jezyki klasycz-
ne, lecz nie bedacych filologami) i jezykoznaweéw
(specjalistéw kompetentnych w kwestiach doty-
czacych wspolczesnej polszczyzny — docelowego
jezyka przektadu). Szacunck dla religijnej wagi
tekstéw nie powinien — zdaniem autora — wy-
kluczac rzetelnej i krytycznej dyskusji nad ich for-
mg. Niedoskonato$ci warsztatu translatorskiego i
wynikajgce stad niejasnoéci przekladu nalezy eli-
minowac, a nie usprawiedliwiaé, postugujac si¢ za-
biegiem «mistycyzacji».

Zwiazki frazeologiczne w ksiegach liturgicznych
(przewaznie biblizmy) byly przedmiotem refleksji
Jana Rusieckiego (UKSW). Prelegent zastanawiat
si¢ m.in. nad tym, czy istnieja frazeologizmy wywo-
dzace si¢ wprost z jezyka liturgii (liturgizmy) i na
ile przenikaja one do jezyka potocznego.

O komunikatywno$ci jezyka modlitwy po-
wszechnej moéwit Witold Ostafinski (UPJPII). Re-

ferent dokonat oceny przykltadowych wezwan mo-
dlitewnych, zwracajac szczegélna uwage na te
fragmenty, ktére dla ogétu wiernych moga okazac
si¢ zbyt trudne w odbiorze (ogélnikowe, banalne,
patetyczne, odrealnione sformutowania, tautolo-
gie, zawila struktura sktadniowa etc.).

Rézne propozycje rozwiazan leksykalnych roz-
wazyl Andrzej Dragula (USz) w referacie Przypo-
mnicnie, wspomnienie, pamiatka. O jezyku anam-
nezy liturgicznej. Refleksje dotyczace trafnosci
poszczegdlnych okreslen poprzedzilo ukazanie
skomplikowanych relacji czasowych zachodzacych
podczas liturgii oraz uwypuklenie sensu literac-
kiego i liturgicznego anamnezy (opowiadanie
o wydarzeniach z przesztosci i uobecnianie wspo-
minanych wydarzen).

Analizujac Symboliczny wymiar podstawo-
wych doswiadczen ludzkich w jezyku prefacji
mszalnych, Stawomir Plusa (IT, Radom) zestawit
te zwroty i konstrukeje jezykowe, ktére pomagaja,
i te, ktére utrudniaja stuchaczowi zaistnienie ze
swoja sytuacja zyciowa w konteks$cie modlitwy
oraz nawiazac relacje z rzeczywistoScig nadprzy-
rodzona. Referent podkredlit, ze jezyk religijny,
ktory chee dawac szanse uczestnictwa w sacrum,
powinien by¢ jezykiem symbolicznym.

Emocjonalnie niclatwym tematem Choroba
i Smier¢ w liturgicznych obrzedach sakramentu
namaszczenia chorych zajal sie Andrzej Kominek
(UJK, Kielce). Autor zwrdcil uwage na rozréznie-
nie mi¢dzy duszpasterstwem chorych (tzn. cho-
rych nieznajdujacych si¢ w bezpo$rednim niebez-
pieczenstwie $mierci i 0s6b w podeszlym wieku)
oraz duszpasterstwem umierajacych (tzn. chorych
w bezpo$rednim niebezpieczenstwie §mierci i ko-
najacych). W swej analizie A. Kominek poréwnat
obrzedy przeznaczone dla wymienionych grup
0s6b przez pryzmat rél semantycznych: pacjensa,
agensa i dziatan, jakie sa przypisywane w liturgii
réznym rodzajom agensa (ziemskiego i nadprzy-
rodzonego).

Jan Kamieniecki (UWr) zbadat Jezyk tekstow
wprowadzajacych do obrzedéw sakramentéw i po-
grzebu w liturgii katolickiej. Najwigcej miejsca
prelegent poswigcil kwestiom leksykalnym (po-
stulujac zrozumiatos$¢ i adekwatno$¢ stownictwa)
oraz relacjom nadawczo-odbiorczym w analizo-
wanych wprowadzeniach. Zdaniem J. Kamieniec-
kiego teksty odczytywane badz wyglaszane na po-
czatku rytualu zakladaja adresata przygotowanego
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do ich prawidlowego odbioru, co jednak nie za-
wsze ma miejsce.

Na przyktadach zaczerpnietych z tradycji ka-
tolickiej, prawostawnej i protestanckiej Zbigniéw
Pasek (AGH) pokazal m.in., kiedy wypowiedzi
performatywne sa fortunne (a kiedy nie) oraz na
czym polega réznica migdzy «naduzyciem» i «nie-
wypatem» w zachowaniach rytualnych. Sedno re-
feratu zatytulowanego Chrzescijaniskie sakramen-
ty w ujeciu teorii aktéw mowy, czyli Bég jako per-
lokucja, zawiera si¢ w spostrzezeniu autora, ze
Bog pojawiajacy sie w §wiadomosci osoby wierza-
cej jest wynikiem dziatania stow.

Uwagi o ksztalcie jezykowym komentarza li-
turgicznego to temat wystapienia Katarzyny Czar-
neckiej (UAM). Referentka dokonala przegladu
literatury dotyczacej pisania komentarzy litur-
gicznych (dokumenty Kosciola, publikacje ksiaz-
kowe, internetowe, periodyki), analizujac, czy i ile
miejsca poSwigcono w nich zagadnieniom ksztattu
jezykowego. Dostrzezone niedostatki (np. pomi-
janie swoistoSci tekstu wtérnie méwionego, nie-
dostrzeganie zaktocen prostoty stylistycznej) uza-
sadniajg — wedlug K. Czarneckiej — potrzebe
opracowania stosownego poradnika.

W pierwszej czedei referatu Liturgia i mistyka
jako pojecia nalezace do tego samego kregu se-
mantyczno-leksykalnego Izabela Rutkowska (UZ)
ukazata obydwa pojecia w pewnej opozycji wzgle-
dem siebie: liturgia zaklada czynne uczestnictwo,
wspolnote i udziat zmystow, z kolei mistyka to nie-
jako zatrzymanie, do$wiadczenie indywidualne
i zamkniecie zmystow. Niemniej jednak — konty-
nuowala autorka — Zrédlem chrzescijanskiej mi-
styki jest wiadnie liturgia. Stad dla wielu mistykow,
jak na przyklad Grzegorza z Nazjanzu, liturgia jest
akcjq mistyczng, ottarz — stolem mistycznym,
a chleb — chlebem mistycznym.

Anna Rézylo (WSH-P) wyglosila referat Zna-
czenie wiary w tekstach liturgicznych a profile wia-
ry w Katechizmie KoSciota katolickiego. Prele-
gentka wykazata, ze uzycia stowa wiara w Mszale
rzymskim i Katechizmie nie sa tozsame. Kate-
chizm odnotowuje znacznie wigcej uzy¢ (741 : 8),
a zarazem wiecej aspektow znaczenia i wykfadni-
kéw leksykalnych danej cechy.

W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie: Jak
sie méwi o Bogu i do Boga w modlitwach eucha-
rystycznych w mszach z udzialem dzieci? Danuta
Krzyzyk i Helena Synowiec (US) przeanalizowaly

utrwalony w tekstach tych modlitw obraz Boga
Ojca, Syna Bozego i Ducha Swictego. Autorki
zwrécity uwage m.in. na formuliczno§¢ i ekspre-
sywno$¢ w warstwie leksykalne;j i skladniowej oraz
na stopien dostosowania jezyka do mozliwosci
percepcyjnych dzieci. Prezentacja wynikéw badan
ankietowych pokazata, w jaki sposéb mtodzi od-
biorcy odczytuja tresci zawarte w modlitwach eu-
charystycznych.

Nieco prowokacyjnie sformutowat tytut swoje-
20 wystapienia Marek Lis (UO): Czy dziewig€ to
trzy? O przektadzie liczebnikéw w lekcjonarzach.
Na przykladzie przypowiesci o robotnikach przy-
chodzacych do pracy w winnicy (Mt 20, 1-16) pre-
legent wykazal réznice miedzy wspolczesnym
i dawnym sposobem rachuby czasu oraz wynika-
jace stad irytacje wspétczesnego odbiorcy tekstu.
Powolujac sie na innoj¢zyczne lekcjonarze mszal-
ne (m.in. stowacki, francuski i wloski), M. Lis po-
stulowal, aby w tlumaczeniu polskim — w trosce
o sluchacza — zastosowac zasade ekwiwalencji
dynamicznej, a nie imitacji formalnej. Zdaniem
autora na pierwszy plan (tj. przed tradycje) nalezy
wysunaé¢ komunikatywno$¢ tekstu.

Przeciwko nadmiernemu hotdowaniu kryte-
rium komunikatywno$ci opowiedziata si¢ Karina
Jarzynska (UJ), ktéra przyblizyta zebranym Pro-
jekt polskiego jezyka liturgicznego zawarty w pra-
cach ks. Jozefa Sadzika i Czestawa Milosza. Wg
autoréw projektu jezyk liturgii powinien m.in. za-
chowac swa odrebno$¢é wobec rejestru «niskiego»,
siega¢ do bogatych zasobéw leksykalnych polsz-
czyzny (w tym archaizméw — ze wzgledu na ich
funkcjonalnosc), pielegnowac formuly funkcjonu-
jace dotad w tradycji oraz wyr6zniac si¢ rytmicz-
noscia, prostota i zwieztoscia.

Na bazie relacji interpersonalnych zachodza-
cych podczas Mszy $w. w wymiarze wertykalnym
i horyzontalnym Henryk Stawiniski (UPJPII) om6-
wit wybrane Sytuacje komunikacyjne w liturgii i ich
jezykowy wyraz. Autor m.in. podkreslit potrzebe
spojnosci przekazywanych komunikatéw (werbal-
nych i niewerbalnych), wyjasnit istote komunikacji
obrzedowej oraz podat teologiczne uzasadnienie
dla podstawowych zachowan liturgicznych.

W kontekscie aktualnie prowadzonych prac
nad nowym wydaniem Mszatu KoSciota rzymsko-
katolickiego referaty dotyczace jezyka ksiag litur-
gicznych innych wyznan zyskaly szczeg6lny walor
poznawczy:
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Przemystaw Nowakowski (UPJPII) naszkico-
wat Problem reformy jezyka liturgii bizantyjsko-
-stowianskiej na Lokalnym Soborze Prawostawnej
Cerkwi Rosyjskiej w Moskwie (1917-1918 1.). Pre-
legent omoéwit argumenty zwolennikéw i przeciw-
nikéw przettumaczenia tekstéw liturgicznych z je-
zyka cerkiewno-stowiafiskiego na jezyk rosyjski
(i ukrainski) oraz szczegétowo przedstawit losy re-
formy.

Sposéb ttumaczenia terminéw kluczowych dla
teologii i duchowodci bizantyjskiej w poréwnaniu
z ich wersjami czeskimi i stowackimi to temat, kto-
ry podjal Walerian Bugel (Uniwersytet Otomu-
niecki). Na podstawie wybranych publikacji pra-
wostawnych i unickich autor zwrécit uwage stu-
chaczy m.in. na nieprecyzyjne rozréznienia termi-
nologiczne dokonane przez ttumaczy w tekstach
czeskim i stowackim.

W wystapieniu zatytutlowanym Od Agendy
gdafiskiej (1637) do Spiewnika ewangelickiego
(2002) — polszczyzna dawnych i wspélczesnych
ksiag liturgicznych polskich ewangelikéw Izabela
Winiarska-Goérska (UW) szczegélowo porownala
m.in. XVII-wieczna Forme uslugowania Wiecze-
rza Panska i wspolczesne Nabozenstwo z sakra-
mentem Wieczerzy Panskiej. Przedmiotem re-
fleksji autorka uczynita nie tylko wlasciwosci jezy-
kowe, stylistyczne i tekstologiczne publikacji wy-
mienionych w tytule referatu, lecz takze stosunek
wspolczesnych wydawcéw/autoréw do reforma-
torskich tradycji piSmienniczych.

W kregu tradycji protestanckiej pozostata row-
niez Iwona Patucka-Czerniak (UZ), analizujac Jg-
zykowy i gatunkowy ksztalt modlitwy powszech-
nej w Kosciele Ewangelicko-Augsburskim na ma-
teriale wybranych ksiag liturgicznych (tzn. Agendy
Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego z roku 1955
oraz agendy prywatnej ks. Manfreda Uglorza
Przed oftarzem Pafiskim z roku 1996). Autorka
przedstawita zréznicowanie gatunkowe modlitwy
powszechnej (prosfoneza, ektenia, litania), a na-
stgpnie szczegétowo omdwita elementy kompozy-
cyjne prosfonezy, konstytutywne dla tego gatun-
ku. Na zakoriczenie I. Patucka-Czerniak zapre-
zentowata wyniki iloSciowo-jako$ciowej analizy
leksyki wystepujacej w agendach.

Wychodzac od zatozen teologii feministycznej,
Aleksander Gomola (UJ) w referacie Nabozefi-
stwa tylko dla kobiet? Propozycje liturgiczne Wo-
men-Church pokazal m.in., w jaki spos6b termi-

ny chrzescijafiskie moga zosta¢ zawtaszczone dla
celéw pewnej ideologii. Za R.R. Ruether prele-
gent podal przyktady liturgii funkcjonujacych
w tym KoSciele (np. dla ofiary przemocy, dla ofiary
gwattu, po dokonaniu aborcji, z okazji rozwodu).

Zamykajace konferencje wystapienie Joanny
Pietrzak-Thébault (UKSW) zatytulowane Jezyk li-
turgiczny a jezyk standardowy — analiza porow-
nawcza polskiej i francuskiej praktyki liturgiczne;j
bylo préba spojrzenia na liturgiczna polszczyzne
przez pryzmat rozwiazan przyjetych w jezyku fran-
cuskim: tu jezyk liturgii plasuje si¢ pomiedzy od-
miang méwiona i pisana jezyka ogélnego, ktére w
odczuciu 0séb wiadajacych tym jezykiem sa od
siebie bardzo odlegle. Francuski jezyk liturgiczny
nosi wprawdzie cechy jezyka pisanego, pod wzgle-
dem skiadniowym i lcksykalnym jest jednak nad-
spodziewanie prosty i zrozumialy.

Wygtoszone na krzeszowickiej konferencji re-
feraty nie tylko dostarczyly stuchaczom konkret-
nych informacji o rozmaitych aspektach jezyka
uzywanego w liturgii, nie tylko prowokowaly do
dyskusji prowadzonych z wielkim zaangazowa-
niem, lecz jednocze$nie wskazywaty na te zastoso-
wania jezyka religijnego, ktérym w badaniach teo-
lingwistycznych nie poSwigcono jak dotad wystar-
czajaco duzo uwagi. Jednym z wyzwan, ktére
w blizszej lub dalszej przyszlosci z pewnoscia po-
dejmie Komisja Jezyka Religijnego, bedzie zba-
danie jezyka nabozenstw i pie$ni koScielnych.

Warszawa, Biuro Prasowe Marta Dalgiewicz
KEP
Wroclaw, UWr  Elzbieta Kucharska-Dreifs

LXVII Zjazd Polskiego Towarzystwa

Jezykoznawczego w roku 2009
Jezyk w dialogu miedzy kulturami

W dniach 25-26 wrzes$nia 2009 roku odbyt si¢
w Olsztynie LXVII Zjazd Polskiego Towarzystwa Je-
zykoznawczego. Obrady toczyly sie w salach Wy-
dzialu Humanistycznego Uniwersytetu Warmifisko-
Mazurskiego. Patronat nad zjazdem objat JM Rek-
tor Uniwersytetu Warmifisko-Mazurskiego w Olsz-
tynie, prof. dr hab. J6zef Gérniewicz. Na wstepie
wreczone zostaly medale Amicus Facultatis Wy-
dziatu Filologicznego UW-M jezykoznawcom zastu-
zonym dla olsztyfiskiej lingwistyki. Medal otrzymata
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m.in. przewodniczaca Towarzystwa, prof. Renata
Przybylska, ktéra uznala go za wyréznienie dla PTJ.

Tematem zjazdu byt Jezyk w dialogu miedzy
kulturami. -

W czasie Zjazdu odbylo sie réwniez Walne
Zgromadzenie PTJ, podczas ktérego Zarzad To-
warzystwa poinformowal o swojej dziatalnoSci od
ostatniego Zjazdu PTJ w Opolu, a stosowne
sprawozdania zlozyli: Joanna Duska (Komisja
Rewizyjna) oraz Zofia Kubiszyn-Medrala (skarb-
nik PTJ).

Przewodniczaca Towarzystwa, prof. R. Przy-
bylska, wymienita cztonkéw PTIJ, ktérzy zmarli
w ostatnim roku; byli to: prof. prof. Mieczyslaw
Basaj, Wojciech Rzepka, Maria Honowska, Ruta
Nagucka, Kazimierz Polanski, Franciszek Pe-
plowski, Ewa Rzetelska-Feleszko, Stanistaw Ka-
rolak, Marian Bobran oraz dr Bogustawa Zabska
i dr Jadwiga Majowa. Krétkie wspomnienia
o Zmarlych przedstawili uczniowie i koledzy. Po-
nadto prof. Alcksandra Cieslikowa wyglosita
wspomnienie o prof. Witoldzie Taszyckim w 30.
rocznice jego Smierci. Pamie¢ zmarlych uczczono
minuta ciszy.

Nastepnie R. Przybylska poinformowata, ze
Zarzad postanowil przyzna¢ tytul honorowego
cztonka PTJ prof. Aleksandrze CieSlikowej.
Cztonkowie Walnego Zgromadzenia jednoglosnie
poparli ten wniosek.

Na zakonczenie przewodniczaca Towarzystwa
w imieniu Zarzadu zapowiedziata, ze najblizszy
zjazd odbedzie sie we Wroctawiu, a jego temat
brzmi: Drogi i bezdroza wspélczesnego jezyko-
znawstwa. Metodologia, przedmiot i zakres ba-
dan. Organizatorem zjazdu jest prof. Irena Ka-
minska-Szmaj.

Program

Referaty na obradach plenarnych:

Elzbieta Smutkowa: O integracji jezykéw na
pograniczu biatorusko-polsko-litewskim w Swictle
badan socjolingwistycznych i teorii kontaktow je-
zykowych.

Wiodzimierz Pianka: Zmiany w systemach ad-
resatywno-honoryfikatywnych w krajach stowian-
skich w ciagu XX wieku.

Wiadystaw Miodunka: Dwujezycznosé, walen-
cja kulturowa i tozsamo$¢ (e)migracji polskiej w
§wiecie.

Referaty w sekcjach:

Elzbieta Chrzanowska-Kluczewska: Dekon-
tekstualizacja i rekontekstualizacja w dyskursie
naukowym i artystycznym.

Bogustaw Wyderka: Stowianskie jezyki regio-
nalne w Polsce. Wizja czy rzeczywisto$¢.

Aleksander Kiklewicz: Aparat pojeciowy lin-
gwistyki miedzykulturowej: préba systematyzacji.

Alicja Nagorko: Semantyka a kultura masowa
— procesy sekularyzacji w leksyce (polskiej, cze-
skiej, stowackiej i niemieckiej).

Krzysztof Kosecki: Jezyki migowe z perspek-
tywy semantyki miedzykulturowe;.

Tomasz Wicherkiewicz: Polityka jezykowa a
mikroenklawy etnojezykowe w Europie.

Elzbieta Manczak-Wohlfeld: Czy jezyk polski
podlega globalizacji?

Ewa D. Zakrzewska: Jezyk nowogrecki w ko-
munikacji migdzykulturowe;j.

Magdalena Steciag: Dyskurs ekologiczny w de-
bacie publicznej. Sposéb funkcjonowania dyskur-
su peryferyjnego w dyskursie hegemonicznym.

Artur Bracki: Miedzykulturowo$¢ u Stowian
jako typ przestrzeni polilingwalne;j.

Marcin Zabawa: Wystarczy wezwad ,tax offi-
ce” — o polszczyznie na Wyspach.

Elena Koriakowcewa: Slowianskie nomina
abstracta z internacjonalnymi formantami w §wie-
tle globalizacji.

Arkadiusz Dudziak: Stereotypy i wartosci na-
rodowe w mi¢dzykulturowym dyskursie reklamo-
wym. Studium przypadku: stowianskie kampanie
marki Actimel firmy Danone.

Piotr Zmigrodzki: Jednojezyczny stownik ogél-
ny jako Srodek komunikacji miedzykulturowej (na
marginesie prac nad Wielkim stownikiem jezyka
polskiego).

Joanna Duska: Nazwy konstelacji w Fenome-
nach Jana Kochanowskiego. Polsko-greckie po-
granicze kulturowe.

Tatjana Navicka: Elementy identyfikacji aksjo-
logicznej w podrecznikach do nauki jezyka totew-
skiego.

Tadeusz Piotrowski: Relacje kulturowe w §wie-
tle zapozyczen leksykalnych.

Jarostaw Karzarnowicz: Funkcjonowanie cer-
kwizméw i polonizméw w starobiatoruskiej Kro-
nice Bychowca.

Stawomir Studniarz: Kilka uwag o tltumacze-
niach wiersza Emily Dickinson Wild Nights.
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Jadwiga Wronicz: Kultura szlachecka a kultu-
ra chlopska w aspekcie jezykowym.

Agnieszka Mielczarek, Bogdan Walczak:
Grzeczno$€ jezykowa jako sktadnik kompetencji
jezykowej w teorii i praktyce nauczania jezyka pol-
skiego jako obcego.

Iwona Borys: Ttumacz: sprzymierzeniec czy
wrog? Recepcja thumacza w komunikacji miedzy-
kulturowe;.

Ewa Komorowska: Pragmatyka dyrektywnych
aktéw mowy w jezvku niemieckim, polskim i ro-
syjskim.

Janusz Stopyra: Semikomunikacja w péinoc-
nogermainskiej grupie jezykowe;j.

Artur Czesak: Postulowane i nowo oglaszane
jezyvki w Polsce — aspekty polityczno-jezykowe
i kulturowe.

Obrady plenarne na zakonczenie zjazdu:
Anna Dabrowska: Co kryje si¢ w stowie obcy?
Z zagadnien nauczania jezyka polskiego jako ob-
cego.
Janusz Rieger: Funkcjonowanic jezyka na po-
graniczu kultur.

Wystapienia na temat prowadzonych
badan:

Jadwiga Wronicz: Leksyka dialektalna w ujeciu
dyferencyjnym.

Elena Koriakowcewa: Dziatalno$¢ Komisji
Stowotwarstwa przy Miedzynarodowym Komitecie
Slawistow w latach 2007-2009.

Maria Biolik: Onomazjologia i onomastyka
w badaniach olsztysiskich jezykoznawcow.

Krakéw, UJ Renata Bura

Dawna i wspoélczesna polszczyzna

w perspektywie deskryptywnej,
normatywnej i dydaktycznej

Pod taka nazwa odbyta sie 20 listopada 2009 r.
na Uniwersytecie Gdanskim sesja jubileuszowa
z okazji 50. rocznicy wznowienia dziatalnosci
przez Oddzial Gdanski Towarzystwa Mitosnikow
Jezyka Polskiegol). Spotkanie zainaugurowali:

1 Odzial Gdanski Towarzystwa Milo$nikéw Je-
zyka Polskiego stanowi kontynuacje przedwojen-
nego Kota Milo$nikéw Jezyka Ojczystego, zatozo-
nego i prowadzonego przez dra Wiadyslawa Pniew-

prodziekan Wydziatu Filologicznego UG, prof.
Franciszek Apanowicz, oraz prowadzaca pierwsza
cze$¢ obrad przewodniczaca Oddziatu Gdanskie-
go TMIP, prof. Jolanta Kowalewska-Dabrowska,
ktdrzy po powitaniu uczestnikéw i przypomnieniu
historii oddziatu wreczyli kwiaty dwém cztonki-
niom TMJP zwiazanym z gdanskim Kolem od
1959 r.: prof. Reginie Pawlowskiej i prof. Urszuli
Kesikowej.

Pierwszy referat, pt. Niedouczenie czy lekce-
wazenie jezyka polskiego w mediach, wyglosita
R. Pawlowska. Prelegentka poswiecita wiele uwa-
gi tendencji do nieodmieniania nazwisk, dostrze-
galnej m.in. w nekrologach, intencjach mszalnych
oraz na tablicach nagrobnych.

Kontynuacja tego tematu okazal si¢ komuni-
kat pt. Polszczyzna sklepowych ogloszen, metek,
szyldéw, przygotowany przez gimnazjalistki ze
Szkolnego Kota TMJP przy Zespole Szkét Kato-
lickich w Tczewie, ktore zaprezentowaly bledy
znalezione gléwnic w szacie informacyjnej Tcze-
wa (m.in. kebap, picernia).

Nastepnie w referacie pt. Znaczenie stowa po-
siadaé. Norma i uzus U. Kesikowa przedstawita
laczliwo$é czasownika posiadaé w $wietle stowni-
kéw normatywnych oraz wspéiczesnej praktyki je-
zykowej, przytaczajac przyktady naduzy¢ seman-
tycznych.

Trdjca Swieta czy Swieta Tidjea lub $w. Tiéjca?
— to pytanie, na ktére odpowiadat Jerzy Treder,
dowodzac, ze w oficjalnej polszczyznie nalezato-
by uzywag tradycyjnej nazwy Tidjca Swieta, cho¢
dopuszczalne jest rowniez wyrazenie swigta Tidjca,
w ktérym przymiotnik swieta jest okreSleniem jed-
nowyrazowej nazwy wlasnej.

skiego, polonist¢ Gimnazjum Polskiego Macierzy
Szkolnej, delegata Zarzadu TMJP w Gdarisku
(koto dziatato od 7 IT 1925 r. do r. 1939). Wzno-
wienie dziatalnoSci Kota nastapito 6 XI 1959 r. na
zebraniu z udziatem prof. Zenona Klemensiewi-
cza, ktéry wyglosit pierwszy w gdarniskim oddziale
referat, pt. Uwagi lingwisty o poetyckim jezyku
J. Stowackiego. Inicjatorem powolania w WSP od-
dzialu TMJP i jego pierwszym przewodniczacym
(do 1985 r.) byt dr Bogustaw Moroii. — Por.
E. Rogowska-Cybulska, Popularyzacja wiedzy o je-
zyku polskim w WSP i UG, [w:] Z dziejow jezyko-
znawstwa polonistycznego w Wyzszej Szkole Pe-
dagogicznej w Gdansku i na Uniwersytecie Gdan-
skim (1947-2005), pod red. J. Mackiewicz, E. Ro-
gowskiej-Cybulskiej i J. Tredera, Wyd. UG, Gdarisk
2006, s. 306.
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W referacie pt. Mecz baseballa czy mecz base-
ballu? O przyczynach rozpowszechnienia formy
nieuznawanej przez stowniki Sylwia Rzedzicka
poréwnala forme dopeltniacza baseballu i rozpo-
wszechniong w mediach oraz §rodowisku graczy
forme baseballa, thumaczac wahania koncéwki i
przechodzenie wyrazu do klasy rzeczownikéw me-
skozywotnych metonimicznym rozszerzaniem
znaczenia oraz analogia.

Matgorzata Chmiel (w imieniu swoim, Justy-
ny Pomierskiej i Danuty Ziemann) w referacie pt.
Poprawna polszczyzna w rozumieniu uczniow
gimnazjum i liceum przedstawita wyniki ankiet, w
ktérych uczniowie pytani byli, co to znaczy dobrze
mowic¢ po polsku oraz ktére grupy spoleczne po-
stuguja sie jezykiem najlepiej, a ktére najgorze;j.
Zdaniem referentki §wiadomo$¢ jezykowa mio-
dziezy jest zadowalajaca.

Aneta Lewinska w wystapieniu pt. Ojcéw
mowe czci¢ nalezy. O miloSci do jezyka ojczystego
w elementarzach z czaséw zaboréw ukazata stra-
tegie jezykowe, z ktorych korzystali autorzy XIX-
-wiecznych elementarzy do nauki jezyka polskiego.

Po przerwie odbyla sie druga cz¢s¢ sesji, pro-
wadzona przez J. Tredera. Otworzyta ja Jolanta
Mackiewicz, ktora w wystapieniu pt. Styropian, czy-
li o my§leniu metonimicznym zajela si¢ frazeologi-
zmem spac na styropianie ‘strajkowac’. Prelegentka
pokazala, jak na zasadzie metonimii ulegt on kom-
presji do samego rzeczownika (np. syyropianu nie
ma w Zyciorysie), a nastepnie rozszerzeniu znacze-
niowemu (styropian ‘czlowiek’).

Izabela Kepka w referacie pt. Czy patriotyzm
jest zawsze dobry? Uwagi o konotacjach aksjolo-
gicznych leksemu patriotyzm w kazaniach ks. Hie-
ronima Kajsiewicza ukazata ujemna waloryzacje
stowa majacego na og6t konotacje pozytywna; pa-
triotyzm, ktéry nie ma po swojej stronie Boga, jest
wedtug Kajsiewicza «robaczywy».

Natomiast Dagmara Maryn w referacie Typo-
wy, czyli jaki? Rozwazania semantyczne przedsta-
wita analize komponentéw semantycznych lekse-
mow fypowy i ypowo. Autorka poréwnata zawar-
tos¢ metatekstowa analizowanych klas przymiot-
nikéw i przystéwkow, wykazujac, ze typowy suge-
ruje m.in. powtarzalno$¢, statystyczna przeciet-
no$¢ oraz uogdlniony sad subiektywny.

Nastepnie Beata Milewska w wystapieniu pt.
Co méwimy, méwiac w rzeczywistosci? rozwazyta
typy instrukcji metatekstowych przekazywanych

przez partykule w rzeczywistosci, ukazujac na przy-
ktadach, ze skiada si¢ ona z dwéch komponentéw
semantycznych: ‘jest prawda, ze’ oraz ‘kto§ mdgt-
by sadzi¢, ze jest inaczej’.

Z kolei Aneta Lica zaprezentowala napisany
wspélne z Zenonem Lica referat pt. Nazwiska po-
morskie genetycznie niemieckie derywowane od
nazw fauny i flory, wykazujac metaforyczny cha-
rakter analizowanych onimoéw.

Trzeciej czesei obrad przewodniczylta U. Kesi-
kowa. Z pierwszym referatem, pt. Imiona obywa-
teli polskich od nazw bogin greckich, wystapit
w tej czeSci Edward Breza, ktéry oméwit polskie
imiona zenskie typu Afrodyta, Atena i Hera.

Wystapienie Malgorzaty Klinkosz dotyczylo
Pomorskich odmiejscowych nazwisk na -ski po-
chodzacych od nazw miejscowosci bedacych w po-
siadaniu KoSciota. Prelegentka przedstawila ma-
terial onomastyczny wraz z charakterystyka ro-
dzajow wlasnosci ziemskich, od ktérveh tworzone
byty przywolywane nazwiska.

Referat Ewy Czerniakowskiej pt. Nazwy miej-
scowe z formantem -izna, -szczyzna na terenie
obecnej Warszawy i najblizszych okolic zawieral
analize nazw z tymi sufiksami oraz klasyfikacje ty-
pow opatrzonych nimi obiektéw.

Lucyna Warda-Radys w wystapieniu pt. Gra-
matycy i leksvkografowie o wykrzyknikach zajela
sie rozwojem pogladéw na temat tej grupy leksyki
w wiekach XVII, XVIII i XIX, wykazujac, ze
w tym czasie ustalona zostala nazwa, a wykrzykni-
ki wyr6zniane byly na podstawie kryterium se-
mantycznego.

Kolejny referat, pt. Wspélczesne przemiany
w przestrzeni handlowej srodowiska wielkomiej-
skiego w aspekcie komunikacyjnym, zaprezento-
wala Ewa Badyda. Prelegentka zauwazyla, ze
przestrzen handlowa nie ma granic, oraz podkre-
§lita bogactwo przekazu skierowanego do klienta
i umieszczanego w catej przestrzeni sklepu, a nie
tylko na witrynie.

Nastepnie R6za Wosiak-Sliwa oméwita Nazwy
potraw z ryb. Polsko-kaszubskie paralele. Autorka
wskazata na te same mechanizmy przy budowie
nazw polskich i kaszubskich, pokazujac, ze bogat-
sze sa jednak nazwy polskie — 25 rodzajéw me-
chanizméw nominacji przy 12 mechanizmach
w jezyku kaszubskim.

Po przerwie przewodnictwo obrad objety prof.
Jolanta Kowalewska-Dabrowska i prof. Ewa Ro-
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gowska-Cybulska. Czes¢ te rozpoczela Alicja Psty-
ga referatem pt. Derywaty rzeczownikowe z pre-
fiksami anty-, de- i kontr- we wspélczesnej pol-
szczyznie. Prelegentka wykazata, ze wyrazy utwo-
rzone za pomoca tych prefiksow czesto przy przej-
rzystej strukturze formalnej maja skomplikowana
strukture semantyczna.

Malgorzata Milewska-Stawiany w referacie pt.
Stowotwoéreza synonimia pragmatyczna w na-
zwach 0s6b w socjolekcie uczniowskim zauwazyla,
ze rozmiary synonimii sa w tym fragmencie leksy-
ki znaczne, a utworzone od pejoratywnic nace-
chowanych podstaw stowotwdrczych derywaty
maja ujemna warto$¢ emocjonalna, co ukazuje
uczniowski stosunek do $wiata.

Z kolei E. Rogowska-Cybulska w referacie pt.
O parach wyrazéw powiazanych stowotwoérczo
w tekstach reklam wskazata na perswazyjne wa-
lory Srodkéw sfowotworczych oraz na odkrywanie
i eksponowanic nowych zwigzkéw semantycz-
nych.

Piotr Doroszewski zajal si¢ Opisem w pod-
recznikach jezyka polskiego sprzed 1999 r. i po tej
cezurze. Jego zdaniem btedy metodologiczne we
wspolczesnych podrecznikach szkolnych sprawily,
ze zardwno opis, jak i charakterystyka sa w nich
Zle prezentowane, a nawet pomijane.

Ostatni referat, pt. Jezvkowy obraz dnia i nocy
w poezji ks. Janusza Pasierba, wygtosita Jolanta
Kowalewska-Dabrowska. Prelegentka zauwazyta,
ze w niektérych wierszach Pasierba waloryzacja
potoczna jest odwrdcona: noc jawi sie pozytywnie,
a dzien negatywnie, jednak najwigcej wierszy
przedstawia noc waloryzowana negatywnie.

Sesje jubileuszowa podsumowata prezes gdan-
skiego oddzialu TMJP, J. Kowalewska-Dabrow-
ska, ktéra obiecata dolozenie wszelkich staran,
aby zostal wydany tom pokonferencyjny.

Gdaisk, UG Joanna Ginter

Anna Gumowska
Dorota Nowakowska

Ksiazki nadeslane i nowosci wydawnicze

Dorota Adamiec, Frazeologia religijna okresu baroku (na tle tendencji kulturowych epoki), Lexis, Kra-
kow 2007, s. 208.

Amoenitates vel lepores philologiae, red. Roman Laskowski i Roman Mazurkiewicz, Lexis, Krakow
2007, s. 651.

Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis 51, Studia Linguistica I11, red. Tadeusz Szymanski,
Edward Stachurski, Stanislaw Koziara, Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogicznej, Krakéw
2008, s. 381.

Jerzy Bartminski, Stanistawa Niebrzegowska-Bartmiriska, Tekstologia, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2009, s. 382.

Barbara Batko-Tokarz, Perswazja w dyskursie sejmowym, Scriptum, Krakéw 2009, s. 240.

Stanistaw Baba, Frazeologia polska. Studia i szkice, Poznanskie Studia Polonistyczne, Poznari 2009, s. 459.

Bibliografia adnotowana lubelskiego zespolu etnolingwistycznego (do roku 2008), opracowaly Beata
Maksymiuk-Pacek, Stanistawa Niebrzegowska-Bartmifska, Polihymnia, Lublin 2008, s. 300.

Ewa Bitas-Pleszak, Jezyk a muzyka. Lingwistyczne aspekty zwiazkéw intersemiotycznych, Wydawnictwo
US, Katowice 2005.

Barbara Bogotebska, Migdzy literatura i publicystyka, Piktor, £6dz 2006, s. 113.

Wiestaw Borys, Etymologie stowiaiiskie i polskie. Wybor studiéw z okazji 45-lecia pracy naukowej, red.
Wtadystaw Sedzik przy wspétudziale Zbigniewa Babika i Tomasza Kwoki, SOW, Warszawa 2007,
s. 750.

Artur Bracki, Jezykowy obraz $wiata w tekstach stowianskich piesni ludowych na materiale kaszubskim
i ukrainskim, Wydawnictwo UG, Gdansk 2009, s. 286.

Artur Bracki, Surzyk. Historia i teraZniejszo$¢, Wydawnictwo UG, Gdarnsk 2009, s. 273.

Dorota Brzozowska, Polski dowcip etniczny. Stereotyp a tozsamo$é, Wydawnictwo UO, Opole 2008,
s. 240.
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Matgorzata Brzozowska, Etymologia a konotacja stowa. Studia semantyczne, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 2009, s. 158.

Magdalena Czachorowska, Maria Czaplicka-Jedlikowska, Malgorzata Jaracz, Anna Paluszak--Bron-
ka, Stownik toponiméw miejskich Bydgoszczy, Bydgoskie Towarzystwo Naukowe, Bydgoszcz 2008,
S. 381

Maria Czaplicka-Jedlikowska, Edukacyjne aspekty nazw wiasnych w literaturze dla dzieci, Wydawnic-
two UKW, Bydgoszcz 2007, s. 289.

Dzieje wsi pomorskiej. VIII Miedzynarodowa Konferencja Naukowa, red. Andrzej Chludzifiski, Ra-
dostaw Gazinski, Gminny Zesp6t Oswiaty i Kultury w Dygowie, Dygowo-Szczecin, Pruszez Gdan-
ski 2009, s. 355.

Etnolingwistyka. Problemy Jezyka i Kultury, Wydawnictwo UMCS, t. 21, 2009, s. 388.

Frazeologia a jezykowe obrazy §wiata przetomu wiekdw, red. Wojciech Chlebda, Wydawnictwo UQO,
Opole 2007, s. 512.

Glosariusz staropolski. Dydaktyczny slownik etymologiczny, red. nauk. Wanda Decyk-Zigba
i Stanistaw Dubisz, Wydawnictwo UW, Warszawa 2008, s. 278.

Jolanta Ignatowicz-Skowronska, Frazeologizmy jako tworzywo stylu wspélczesnej powiesci polskiej,
‘Wydawnictwo US, Szczecin 2008, s. 390.

Malgorzata Iwanowicz, Edward Polanski, Ujac rzecz inaczej. Wiadomosci, éwiczenia i testy stowniko-
wo-frazeologiczne dla szkol, Piktor, £.6dz 2006, s. 192.

Jan Pawet II Odnowiciel Mowy Polskiej, red. Stanistaw Mikotajczak i Marta Wrzesniewska-Pietrzak, Wy-
dawnictwo WiS, Poznan 2009, s. 314.

Agnieszka Jawor, Homo scribens i homo legens w polskim slownictwie i frazeologii, Wydawnictwo US,
Katowice 2008, s. 150.

Jezyk a Kultura, t. 21: Tabu w jezyku i kulturze, red. Anna Dabrowska, 2009, s. 364.

Jezyk polski w curopejskiej przestrzeni kulturowo-jezykowej, red. Stanislaw Gajda, Wydawnictwo UO,
Opole 2008.

Jezykoznawstwo historyczne i typologiczne. W 100-lecie urodzin profesora Tadeusza Milewskiego, Pol-
ska Akademia Umiejetnosci. Rozprawy Wydziatu Filologicznego, t. LXXVI, red. Leszek Bednar-
czuk, Wojciech Smoczynski, Maria Wojtyta-Swierzowska, Krakéw 2008.

Wojciech Kajtoch, Jezykowe obrazy §wiata i czlowieka w prasie mtodziezowej i alternatywnej, Wydaw-
nictwo UJ, Krakdow 2008, t. 1, s. 344, t. 2, s. 484.

Malgorzata Kita, Wybieram gramatyke! Dla cudzoziemcédw zaawansowanych na poziomie C, wyd. I1
uzupelnione, Wydawnictwo US, Katowice 2009, s. 473.

Matgorzata Kita, Aldona Skudrzyk, Czlowiek i jego Swiat w stowach i tekstach. Wybor tekstéw jezyka
polskiego dla cudzoziemcow na poziomie zaawansowanym, wyd. 111, Wydawnictwo US, Katowice
2009, s. 437.

Iwona Kosek, Fleksja i skladnia nieciaglych imiennych jednostek leksykalnych, Wydawnictwo UWM,
Olsztyn 2008, s. 226. X

Dorota Kozaryn, Jezykowy obraz faz zycia ludzkiego w utworach Mikotaja Reja, Wydawnictwo US,
Szczecin 2009, s. 194.

Halina Kurek, Polszczyzna méwiona inteligencji, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2008, s. 224.

Janina Labocha, Tekst, wypowiedz, dyskurs w procesie komunikacji jezykowej, Wydawnictwo UJ, Kra-
kéw 2009, s. 208.

Roman Laskowski, Jezyk w zagrozeniu. Przyswajanie jezyka polskiego w warunkach polsko-szwedz-
kiego bilingwizmu, Universitas, Krakéw 2009, s. 236.

Julia Legomska, Paristwo, nardd, ojczyzna w dawnej polszczyZnie. Leksykalno-semantyczny opis pojec,
Wydawnictwo US, Katowice 2010, 5. 179.

Tadeusz Malec, Polskie przymiotniki zlozone typu dwuoki, krzywousty, rudobrody na tle stowiafiskim, To-
warzystwo Naukowe KUL, Lublin 2007, s. 332.

Maciej Malinowski, Co z ta polszczyzna?, Wydawnictwo Promo, Krakéw 2007, s. 348.
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Maty stownik gwar polskich, red. Jadwiga Wronicz, Lexis, Krakéw 2009, s. 366.

Marcin Giersz (Gerss) cztowiek z pogranicza, red. Zbigniew Chojnowski, Gotdap 2009, s. 196 [dwa ar-
tykuly o jezyku].

Leonarda Mariak, Leksyka z zakresu wojskowosci w ,, Trylogii” Henryka Sienkiewicza. Cze$¢é 11 — Stow-
nik, Wydawnictwo US, Szczecin 2009, s 464.

Larysa Masenko, Jezyk i spoteczenstwo. Wymiar postkolonialny, przeki. i red. naukowa Artur Bracki,
weryfikacja przekladu Janusz Rieger, Wydawnictwo UG, Gdansk 2008, s. 197.

Agnieszka Mikotajczuk, Obraz radosci we wspoélczesnej polszcezyznie, Wydawnictwo Naukowe Sem-
per, Warszawa 2008, s. 358.

Mity i rzeczywisto$¢ zbdjnictwa na pograniczu polsko-stowackim w historii, literaturze i kulturze. Ma-
teriaty z Migdzynarodowej Konferencji Naukowej Krakéw — Bukowina Tatrzanska, 18-22 paz-
dziernika 2006, red. Maria Madejowa, Anna Mlckodaj i Maciej Rak, Podhalanska Paistwowa Wyz-
sza Szkota Zawodowa w Nowym Targu, Nowy Targ 2007, s. 486

Wiodzimierz Moch, Hip hop — kultura miasta. Leksyka subkultury hiphopowej w Polsce, Wydawnic-
two Uczelniane Wyzszej Szkoty Gospodarki w Bydgoszczy, Bvdgoszcz 2008, s. 420.

Leszek Moszynski, Przeszio$¢ i terazniejszo$¢ jezykow stowiafiskich, wstep i dobor tekstow Czeslaw
Lapicz, Krystyna Szcze$niak, Zygmunt Zag6rski, Poznafiskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk, Poznan
2009, s. 228.

Stanistawa Niebrzegowska-Bartmifiska, Wzorce tekstow ustnych w perspektywie etnolingwistycznej, Wy-
dawnictwo UMCS, Lublin 2007, s. 452.

Aleksandra Niewiara, Ksztalty polskiej tozsamosci, Wydawnictwo US, Katowice 2009, s. 386.

Tomasz Nowak, Przyimki lokatywno-inkluzyjne we wspéiczesnym jezyku polskim: w glebi, w obrebie,
w Srodku, we wnetrzit, Wydawnictwo US, Katowice 2008, s. 149.

Obyczaje, jezyki, ludy $wiata. Encyklopedia PWN, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 845
[zawiera miedzy innymi biogramy polskich jezykoznawcow, w tym zyjacych].

Opuscula linguistica Georgio Treder dedicata, red. Edward Breza, Zenon i Aneta Licowie, Wydaw-
nictwo UG, Gdanisk 2007, s. 457.

Patrycja Patka, Strategie dyskursywne w rozmowie handlowej, Slask, Katowice 2009, s. 289.

Anna Piechnik, Wizerunek kobiety i mezczyzny w jezykowym obrazie $wiata ludnosci wiejskiej (na
przykladzie gminy Zakliczyn nad Dunajcem), Wydawnictwo UJ, Krakéw 2009, s. 255.

Walery Pisarek, Wstep do nauki o komunikowaniu, Wydawnictwo Akademickie i Profesjonalne, War-
szawa 2008, s. 344.

Podmiot w jezyku i kulturze, red. Jerzy Bartminiski, Anna Pajdzinska, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sklodowskiej, Lublin 2008, s. 239.

Poetyckie obrazy §mierci. Od przetomu romantycznego do dzi§. Materialy studenckiej konferencji na-
ukowej £6dz, 3-5 kwietnia 2006 roku, red. Tomasz Cieslak i Marzena Wozniak-Labieniec, Wydaw-
nictwo Piktor, £.6dz 2006, s. 150.

Polszezyzna bydgoszczan. Historia i wspélczesnosé, red. Matgorzata Swiecicka, t. 1V, Wydawnictwo
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2009, s. 236.

Polszczyzna Mazowsza i Podlasia, t. XIIL: Jezykowa przeszio$é i wspdiczesno§é Mazowsza i Podlasia,
red. Henryka Sedziak, Lomza 2009, s. 331.

Polszczyzna méwiona ogdlna i regionalna. Materialy og6lnopolskiej konferencji naukowej, Krakow,
25-26 wrze$nia 2008 r., red. Bogustaw Dunaj i Maciej Rak, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2009,
s. 386.

Dorota Potowniak-Wawrzonek, Zwiazki frazeologiczne wsp6iczesnego jezyka polskiego motywowane
sytuacja walki (zbrojnej), Wydawnictwo Akademii Swietokrzyskiej, Kielce 2008, s. 178.

Hanna Popowska-Taborska, Ewa Rzetelska-Feleszko, Dialekty kaszubskie w $wietle XIX-wiecznych
materialéw archiwalnych. Prezentacja i opracowanie kaszubskich materiatéw jezykowych zebra-
nych przez Georga Wenkera w latach 1879-1887, Slawistyczny Osrodek Wydawniczy, Warszawa
2009, s. 309.
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Joanna Przyklenk, Staropolska kronika jako gatunek mowy, Wydawnictwo US, Katowice 2009, s. 192.

Maciej Rak, Jezykowo-kulturowy obraz zwierzat utrwalony w animalistycznej frazeologii gwar Gor
Swietokrzyskich i Podtatrza, Wydawnictwo Scriptum, Krakéw 2007, s. 172.

Pawet Rutkowski, Fraza przedimkowa w polszczyZnie, Wydziat Polonistyki UW, Warszawa 2009, s. 241.

Ewa Rzetelska-Feleszko (Kaminska), Zycie we wspomnieniach, Towarzystwo Stowakéw w Polsce, War-
szawa — Krakéw 2008, s. 389.

Zofia Sawaniewska-Mochowa, Anna Zielifiska, Dziedzictwo kultury szlacheckiej na bytych Kresach
péinocno-wschodnich Rzeczypospolitej. Ginaca czeS¢ kultury europejskiej, Slawistyczny Osrodek
Wvdawniczy, Warszawa 2007, s. 473.

Sita stéw i ludzi, red. Malgorzata Swiecicka, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Byd-
goszez 2008, s. 192.

Tadeusz Skulina, Z przesziosci imion i nazwisk oraz dawnych form polskich, wstep i dobor tekstow
K. Zierhoffer, Poznanskie Towarzystw Przyjaciét Nauk, Poznani 2008.

Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego, red. Marian Kucata, tom 1V: Po=S, Instytut Jezyka Pol-
skiego PAN, Krakéw 2008, s. 759.

Eukasz Sommer, Mowa ojcéw potrzebna od zaraz. Fifiskie spory o jezyk narodowy w pierwszej polowie
XIX wieku, Wydawnictwa UW, Warszawa 2009, s. 446.

Maria Steffen-Batogowa, Tadeusz Batég, Slownik homofonéw polskich, Wydawnictwo Naukowe UAM,
Poznan 2009, s.637.

Maria Steffen-Batogowa, Tadeusz Batdg, Rodziny homofonéw w jezyku polskim, Wydawnictwo i dru-
karnia Uni-Druk, Poznan 2009, s. 146.

Maria Strycharska-Brzezina, Socjostylistyka a dzieje literatury polskiej. Studia nad stylizacja jezykowa
w utworach literackich, Collegium Columbinum, Krakéw 2009, s. 507.

Studia z Filologii Polskiej i Stlowianskiej, t. 42, SOW, Warszawa 2007, s. 343.

Agnieszka Sulich, Tematyzatory polskie. Jednostki leksykalne wyznaczajace strukture tematyczna wy-
powiedzi, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2008, s. 176.

Krystyna Szczesniak, Swiat rolin $wiatem ludzi na pograniczu wschodniej i zachodniej Stowianszczyzny,
Wydawnictwo UG, Gdansk 2008, s. 410.

Tabu jezykowe i eufemizacja w dialektach slowianskich, red. Feliks Czyzewski, Anna Tyrpa, Wydaw-
nictwo UMCS, Lublin 2008, s. 250.

Jolanta Tambor, Mowa Gérnoslazakéw oraz ich §wiadomo$é jezykowa i etniczna, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Slaskiego, wyd. 2, Katowice 2008, s. 316.

Umiej obiecadto swoje... Pelpliniskie konkursy ortograficzne (2004-2008), pod red. Ewy Rogowskiej-Cy-
bulskiej, Wydawnictwo ,,Bernardinum”, Pelplin 2009, s. 135.

W kregu dialektéw i folkloru. Prace ofiarowane Doktor Teresie Golebiowskiej, Docent Wandzie Po-
mianowskiej i Docent Zofii Stamirowskiej, red. Stanistaw Cygan, Kielce 2007, s. 284.

W kregu jezyka. Materialy konferencji ,,Stowotwdérstwo — stownictwo — polszczyzna kresowa” po-
Swigconej pamigci Profesor Zofii Kurzowej. Krakéw 16-17 maja 2008, red. Mirostaw Skarzyriski
i Monika Spiczakowska. Ksiggarnia Akademicka, Krakéw 2009, s. 452.

Zofia Wanicowa, Ignota, dubia, reperta. Czyta¢ i rozumie¢ staropolszczyzne, Lexis, Krakéw 2009,
s. 106.

Halina Wisniewska, Polszczyzna przez wieki, Wydawnictwo WSHE, £6dz 2008, s. 390.

Bozena Witosz, Dyskurs i stylistyka, Wydawnictwo US, Katowice 2009, 5. 310.

Felicja Wysocka, Polska terminologia lekarska do roku 1838, Tom III: Anatomia. Nazwy dwuwyrazowe,
Lexis, Krakéw 2007, s. 145.

Z teorii i praktyki dydaktycznej jezyka polskiego, t. 20, red. Helena Synowiec, Wydawnictwo US, Ka-
towice 2009, s. 200.

Z zagadnien frazeologii, stylistyki i kultury jezyka. Praca zbiorowa pod red. Stanistawa Baby i Piotra Fli-
cifiskiego przygotowana na dziesigciolecie Zakladu Frazeologii i Kultury Jezyka Polskiego UAM, Wy-
dawnictwo Poznanskie, Poznan 2006.
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Halina Zgo6tkowa, Podstawowy slownik jezyka polskiego z zarysem gramatyki polskiej, Wydawnictwo
UAM, Poznan 2008, s. 856.
Piotr Zmigrodzki, Wprowadzenie do leksykografii polskiej, Wydawnictwo US, wyd. 3, Katowice 2009, s. 310.

Do naszych Autoréw

Materiaty do JP prosimy przesyta¢ w 1 egzemplarzu wydruku komputerowego napisanego w pro-
gramie Word dla Windows lub w formacie RTF jednostronnie czcionka 12, ok. 70 miejsc znakowych
w wierszu, z odstepem miedzy wierszami 1,5, tj. okolo 30 wierszy na stronie. Do wydruku trzeba dota-
czyé wersje elektroniczna w formie zalacznika na adres: jezykpolski@ijp-pan.krakow.pl. Jako nazwe pli-
ku prosimy podac nazwisko autora tekstu.

Artykuly wraz z tabelami, wykresami, przypisami i bibliografia nic moga przekraczac 25 tys. miejsc
znakowych (spacje licza sie jak znaki). Artykuly nalezy zaopatrzy¢ w liste stow kluczowych (nie wiecej
niz 5). Teksty sprawozdan i recenzji nie powinny przekraczac 8 tys. miejsc znakowych. Redakcja prosi
Autoréw o dofaczenie do artykutow streszczenia w jezyku polskim i angielskim, obejmujacego tytut ar-
tykulu (jego dlugosé nie moze przekracza¢ 1200 miejsc znakowych). Ma ono informowac czytelnikow
(takze zagranicznych) o przedmiocie i materiale badawczym, o stosowanych metodach i technice uzy-
skania wynikéw. Nie trzeba robi¢ streszczen do recenzji i sprawozdan z konferencji.

JP pozostawia Autorom wybor migdzy «tradycyjnym» systemem odsytaczy (powolan) u dotu strony
a systemem harwardzkim z odsylaczami (powotaniami) w tekscie i ewentualnymi przypisami u dotu
strony dla marginesowych, cho¢ istotnych uwag. W razie zastosowania systemu «tradycyjnego» prosimy
o sporzadzanie opiséw bibliograficznych zgodnych z ponizszymi przyktadami:

Ksiazki:

I. Kurcz, Psychologia jezyka i komunikacji, Wyd. Nauk. SCHOLAR, Warszawa 2000.

C. Perelman, Imperium retoryki, przet. M. Chomicz, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 2002.

R. Osborne, Megawords. 200 terms you really need to know, Sage, London 2002.

Artykuly w czasopismach:

J. Lizak, Nagléwek reklamy prasowej, Jezyk Polski LXXX, 2000, s. 219-29.

C.G. Christians, Ethical Theory in Communications Research, Journalism Studies 2005, nr 1, s. 3-14.

Artykuly w wydawnictwie zbiorowym (zwartym):

G. Majkowska, H. Satkiewicz, Jezyk w mediach, [w:] Polszczyzna 2000. Oredzie o stanie jezyka na
przetomie tysiacleci, pod red. W. Pisarka, OBP UJ, Krakéw 1999, s. 181-96.

Artykuly w wydawnictwie elektronicznym:

0. Osica, Mocarstwo marginalne, Rzeczpospolita (online), 2002-07-26 (Dostgp 26 lipca 2002),
http://www.rzeczpospolita.pl/gazeta/.

W razie zastosowania harwardzkiego systemu odsytaczy (powotan) w tekscie, podajemy je w na-
wiasach okragtych, np.: (Kurcz 2000: 46), a w bibliografii (w wykazie literatury) na koficu artykutu daty
wydania powolywanych publikacji umieszczamy bezposrednio po nazwisku i literze imienia autora, np.:

Kurcz I. 2000: Psychologia jezyka i komunikacji, Wyd. Nauk. SCHOLAR, Warszawa.

W zapisach tytutéw ksiazek, artykuldw i czasopism nie stosujemy ani cudzystowéw, ani kursywy. Tytu-
ly artykuléw poprzedzamy skrétem pt. Cudzyslowy dajemy tylko wéwezas, gdy tytut nieznany, a moze po-
wstac niejasno$¢, gdzie jest koniec tytutu: ,,Studnie pradziadkéw” Chmielewskiej, lub w podobnych sy-
tuacjach.

W cudzystowach ostrych « » przytaczamy w tekscie cytaty.

Cudzyslowy wewnetrzne: «,,” ».

Kursywa wyrézniamy omawiane wyrazy i wyrazenia.

Autoréw prosimy, by podawali do wiadomosci Redakcji adres zamieszkania lub miejsca pracy, nr te-
lefonu lub adres poczty elektronicznej i krétka informacje o sobie (tytut, stopiefi naukowy, ukonczony
kierunek studiow, miejsce pracy).
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Redakcja «Jezyka Polskiego» dysponuje od 2008 roku
adresem poczty elektroniczne;:

jezykpolski@ijp-pan.krakow.pl

Prosimy Autoréw, aby nadsytali na ten adres elektro-
niczna wersje swoich tekstow (w postaci zatacznika, wraz ze
streszczeniem w jezyku angielskim), zamiast dotychczaso-
wych dyskietek lub plyt CD. Redakcja oczekuje nadal dwoch
egzemplarzy wydruku przysytanych poczta tradycyjna.
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