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J E R Z Y  K U R Y Ł O W I C Z

Językoznawstwo ogólne w dziesięcioleciu 1945— 1954

Zeszyt Sprawozdań PA U  wrzesień 1939 —  grudzień 1944 zawiera 
ślad tajnej działalności polskiej nauki, przede wszystkim  językoznaw
stwa, jeszcze z okresu okupacji niemieckiej (1941— 1944). Bezpośrednio 
po oswobodzeniu Ziem Polskich zaznaczy! się ruch  językoznawczy w ośrodku 
krakow skim , wkrótce potem  w warszawskim  i poznańskim . W  trzeciej 
linii w ytw orzyły się ośrodki nowe, wrocławski, łódzki i toruński.

Regeneracja czasopism lingwistycznych rozpoczęła się od Języka 
Polskiego (już na wiosnę 1945), za nim wskrzesiły działalność przedw ojenną 
B iuletyn Polskiego Tow arzystw a Językoznawczego (1947/1948), Rocznik 
Slawistyczny (w tym  samym  czasie), Rocznik Orientalistyczny. Podjęto 
kontynuację serii P rac  Kom isji Językow ych PA U  i Tow. N auk. W arsz. 
wydaw anych przed wojną. Naw iązując w ten  sposób do ubiegłego okresu 
nie uroniono żadnej ważnej pozycji periodycznej z w yjątkiem  warszaw
skich P rac Filologicznych, k tó rych  osta tn i tom  (X V II) wyszedł w r. 1937. 
J e s t  nadzieja, że lukę tę  zastąp ią w ydaw ane obecnie przez P. W. X. S tudia 
z Filologii Polskiej i Słowiańskiej (tom  1. w r. 1954). Chodzi tu  o stworzenie 
możhości publikow ania prac naukowych średniej objętości (maksymalnie 
4—5 ark. druku) w tych  właśnie silnie u  nas reprezentow anych gałęziach 
filologii. Za to  obok poświęconego głównie językoznawstw u ogólnemu Biule
ty n u  P . T. J . założony został drugi organ roczny językoznawstw a ogólnego 
i porównawczego, Lingua Posnaniensis (od 1949; dotąd cztery tom y), 
którego redakcji udało się pozyskać i współpracę lingwistów zagrani
cznych.

Produkcja  naukow a językoznawstw a wzrosła w stosunku do okresu 
poprzedniego już chociażby objętościowo. Dla przykładu parę cyfr. Za 
okres la t sześciu (1948— 1954) B iuletyn P . T. J . V III— X II I  reprezentuje 
ok. 66 arkuszy, tj. o przeszło 60%  więcej niż tenże B iuletyn I—V II za 
okres la t jedenastu  (>1927— 1938). A przecież do tego dochodzą cztery 
tom y konkurującej poniekąd z B iuletynem  L ingu’y Posnaniensis. —  P o 
radnik  Językow y z dwumiesięcznika stał się od r. 1951 miesięcznikiem, 
Język  Polski powiększył liczbę arkuszy z 12 (w r. 1938/1939) na  20. —- 
W zrosła bowiem silnie liczba pracowników naukowych w dziedzinie lin-
Biul. Pol. Tow. Jęz. t. XIV i
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g wis tyki. Polskie Towarzystwo Językoznawcze liczyło 51 członków 
w r. 1938, w lipcu 1954 miało ich 167.

Jeśli chodzi o z a g a d n ie n ia  ogólno językoznawcze opracowywane 
w ostatnim  dziesięcioleciu, to  skonstatow ać m ożna od razu, że w sto 
sunku do okresu poprzedniego wzrósł i wachlarz zainteresowań. Roz- 
patrzm y je kolejno poczynając od najważniejszych.

Co się tyczy zagadnień c e n t r a l n y c h  językoznawstwa, tj. proble
mów składni, teorii części mowy, fleksji i deryw acji (słowotwórstwa), 
ubiegłe dziesięciolecie ilością poruszanych zagadnień szczegółowych nie
wątpliwie przewyższa produkcję la t trzydziestych.

W  dziedzinie składni wymienić tu  należy przede wszystkim prace 
Z. Klemensiewicza, które, chociaż oparte  praw ie wyłącznie na  m ateriale 
języka ojczystego, przyczyniają się w ydatnie do pogłębienia znajomości 
składni ogólnej 1. Zagadnienie s truk tu ry  zdania i grup zdaniowych poru
szane było w szeregu prac J'. Kuryłowicza, J .  Safarewicza, A. Heinza, 
A. Mirowicza, I. S te in a 2; specjalnie w zastosowaniu do języków pół- 
nocno-am erykańskich przez T. Milewskiego, do japońskiego przez W. Ko- 
tańskiego 3. Rozpracowania różnych typów  zdań pobocznych podjął się 
na m ateriale porównawczym  (językach polskim, rosyjskim , zac.h.-europ., 
klasycznych) L. Zaw adow ski4.

O funkcjach składniowych poszczególnych części mowy pisali W. D o
roszewski, A. Mirowicz, J . Safarewicz, St. Rospond, J . T o k arsk ia. Równo
ważnikam i zdań zajął się J .  Pilich 6. Zagadnienie definicji i stanowiska 
składni roztrząsali J . Kuryłowicz i T. Milewski 7.

W  sprawie powszechności kategorii gram atycznych (wzgl. języko
wych) wypowiadali się J .  Kuryłowicz i W, D oroszew ski8. Xaj ważniejszymi 
z tych  kategoryj, tj. częściami mowy, zajmowali się ostatnio St. Jodłowski, 
J . Kuryłowicz, I. Stein i J .  Chm ielewski9 (por. również przyp. 5). Spe
cjalnie o rodzaju gram atycznym  pisali T. Milewski i J . T o k arsk i10. Pole
mizując z poglądam i nauki zachodniej, własną koncepcję klasyfikacji 
przypadków  i aspektu  wysunął J .  Kuryłowicz n . Nieodmiennymi częściami 
mowy zajm ują się szczególnie A. Mirowicz 12, przysłówkam i także J .  To
karski l3. Od kilku lat poddaje kolejnem u system atycznem u opracowaniu 
części mowy St. Jod łow sk i14.

Słabiej wypada dyskusja o wyrazie (słowie) jako jednostce języka 
uzasadniającej podział na, składnię i morfologię oraz podział na części 
mowy. In ic jatyw a wychodzi tu  raczej od filozofów, por. znaną książkę 
A, Schaffa Pojęcie i słowo. Próba analizy marksistowskiej (1946, stron 218) 
oraz R. Ingardena O słowie jako składniku (określonego) języka (Sprawo
zdania PAU 1949, s. 182— 186). K oncepcją wyrazu w językach am ery
kańskich zajął się T. M ilewski15, definicją w yrazu W. Mań 
czak 16.
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W teorii słowotwórstwa ważną pozycję stanowi rozpraw a W. D oro
szewskiego p t. Kategorie słowotwórcze11. Zagadnienie słowotwórcze polskie 
m ające znaczenie dla teorii omawia J .  P u zy n in a18.

Problem z n a c z e n ia  w yrazu ciągle jeszcze nie został postaw iony 
przez lingwistów' polskich w sposób teoretycznie zadowalający. Podczas 
gdy ze swej strony podchodzą do niego filozofowie (K. Ajdukiewicz, 
T. K otarbiński, M. K okoszyńska-Lutm anow a i inni), językoznawcy za j
mowali się głów nie etym ologią wzgl. zm ianam i znaczenia 19 lub też zagad
nieniam i leksykograficznym i, synonim iką, polisemią (wieloznacznością), 
frazeologią (głównie w związku z przygotowyw aniem  słownika współ
czesnej polszczyzny)20. W ażne jako m ateria ł pod przyszłą teorię są liczne 
artyku ły  St. Skorupki odnoszące. się do synonim iki i frazeologii języka 
polskiego 21. Tenże au to r trak tow ał o funkcji ekspresywnej języka i p rze
nośni jako jej narzędziu, zaś funkcjam i ekspresywnym i określonych 
części mowy zajmowali się A. Mirowicz i H . Koneczna 22.

Głównie do zjawisk leksykalnych naw iązują rozpraw y odnoszące się 
do zagadnień pogranicza językoznawstw a i teorii lite ra tu ry , tj. do języka 
poetyckiego 23 i stylu 24. Jak o  ważne novum  podkreślić należy zwrócenie 
ostatnio uwagi na właściwości s k ła d n io w e  sty lu  (Klemensiewicz, Miro
wicz 2S).

N a odcinku fonetyki wzrosła aktyw ność nie tylko w dziedzinie eks
perym entalnej (dzięki istnieniu dwóch, stosunkowo dobrze wyposażonych, 
laboratoriów  w Poznaniu i W arszaw ie28), ale i w teoretycznej (fonologii)27. 
Nowe ujęcie zjawisk fonetycznych, oparte  na  poglądach Paw łow a, znaj
dujem y u  W. Doroszewskiego 28. Zagadnienia szczegółowe, m ające jednak  
znaczenie dla fonetyki ogólnej, rozpatryw ali E . Stopa, L. Zabrocki, 
T. Milewski, W. M ańczak 29.

Co się tyczy problemów socjologicznych lingwistyki, to badania 
terenowe i prace nad  atlasam i i słownikami przyczyniły się do w ykry
stalizowania się poglądów w obrębie d ialek to logii30. Stosunek języka 
do grup społecznych był również przedm iotem  kilku opracowań 31.

Na tem at pokrew ieństwa i podobieństw a językowego wypowiadali 
się J . Safarewicz i L. Zawadowski 32.

Eozwojem  języka u dziecka zajm ują się głównie P. Smoczyński 
i L. K aczm arek; zagadnienia filogenii porusza R. S to p a 33. B rak niestety  
odpowiednika w postaci badań nad  rozpadem  system u językowego u cho
rych umysłowo (afazji i t d . ) 34.

Ogólna pozycja i m etodyka językoznaw stw a poruszane były w tym  
okresie przez J . Kuryłowicza, L. Zawadowskiego i W. Doroszewskiego35. 
Pierwszy wprowadził do językoznawstw a pojęcie izomorfizmu jako term in 
oznaczający paralelizm  układu  (systemu) dźwiękowego i uk ładu  znacze
niowego w języku. N adto  sprecyzował praw a tzw. „analogii“ , tj. p ropor

1*
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cjonalnego szerzenia się nowotworów morfologicznych. L. Zawadowski 
analizował pojęcie znakn i diakrytu . W. Doroszewski głosi odnowienie 
podstaw  językoznawstw a wychodząc z pawłowskiego monizmu.

Opublikowana w r. 1950 w „Praw dzie" dyskusja językoznawcza, k tó ra  
położyła koniec m arryzm owi w Związku Radzieckim, poprzedzona była 
przez k ry tykę  polską i p rzy jęta  została przez koła fachowe oględnie 
i z wstrzemięźliwością 36.

Po raz pierwszy w naszej literaturze lingwistycznej językoznawstwo 
ogólne doczekało się opracow ania w formie podręcznika. Nasi wielcy 
językoznawcy ubiegłych generacji nie wyszli poza szkice (np. Baudouin 
de Courtena-y Szkice językoznawcze, Rozwadowski O zjawiskach i rozwoju 
języka, Gawroński Szkice językoznawcze). Z Zarysu językoznawstwa ogólnego 
T. Milewskiego ukazały się do tąd  dwie części, pierwsza poświęcona teorii 
językoznawstwa, druga rozmieszczeniu języków 37. Trzecia trak tow ać bę
dzie o ich typologii. Główny cel Zarysu jest dydaktyczny, ale wkład 
naukow y osobisty au to ra  jest bardzo wielki. Mimo wad, wśród których 
wymienić należy eklektyzm  (szczególnie w części pierwszej) i zbytnią 
schem atyzację rzeczy skomplikowanych, dzieło to, jako pierwsza próba 
polskiej syntezy, zasługuje na uznanie 88. W  oparciu o naby te  przy Zarysie 
doświadczenie au to r opracował pierwszy skrypt Wstępu do językoznawstwa 
dla uży tku  Szkół W yższych.

W  dziedzinie popularyzacji zrobiono niejedno a zrobiono by nie
wątpliwie więcej, gdyby cykl Językoznawstwo ogólne wydaw any przez 
Czytelnika (w ram ach W iedzy Powszechnej) nie był uległ likwidacji. 
Do popularyzacji zagadnień ogólnojęzykoznawczych przyczynili się m ię
dzy innym i Dłuska, Kuryłowicz, Milewski, D oroszew ski39, przede w szyst
kim jednak  czasopisma Język  Polski i Poradnik Językowy.

Z przeglądu tego w ynika, że, okres ostatniego dziesięciolecia przyniósł 
szereg konkretnych  i cennych wyników dociekań ogólnojęzykoznawczych 
w Polsce. W .oparciu o badania Doroszewskiego, Jodłowskiego, Klemensie
wicza, Kuryłowicza, Milewskiego, M iroiricza, Safarewicza, Zawadowskiego 
zarysowuje się już dziś możliwość teorii językoznawczej opartej 
przede w szystkim  na dorobku lingwistycznym polskim. Z dzia
łów specjalnych, k tó re  rozszerzyły silnie zakres swego działania w sto 
sunku do la t trzydziestych, wymienić należy fonetykę eksperym entalną 
(w W arszawie, przede wszystkim  zaś w Poznaniu). Dalej wzrost popu
laryzacji językoznawstw a, uchodzącego dawniej za gałąź naukow ą nieomal 
ezoteryczną. M em ało do udostępnienia go przyczynia się i nowe studium , 
przew idujące dla każdego studenta-filologa obowiązkowe wysłuchanie 
„Elementów- językoznawstw a" wraz z egzaminem. —  Nową wreszcie, na 
w łasnych m ateriałach opartą , gałęzią językoznawstwa w Polsce są b a 
dania nad rozwojem języka dziecka.
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1 Skupienia czyli syntdktyczne grupy wyrazowe (Pr. Kom. Jęz. PAU 34, 1948, 
stron IY  +  96). Por. Wielosłowia (grupy wyrazów) (Spr. PA U  1946, s. 79— 81). ■— Syn- 
taktyczny stosunek nawiązania  (Spr. PAU 1947, s. 214— 217).— Lokalizacja podmiotu 
i orzeczenia w zdaniach izolowanych (Biul. P . T. J .  IX , 1949, s. 8— 19); omawia J .  T o 
karski Por. J .  1950 marzec—kwiecień, s. 20— 21. —  O rozwijającym, typie zdania pod
rzędnego (Spr. PAU  1950, s. 464— 467).— Problematyka psychologicznej interpretacji 
zdania gramatycznego (Biul. P . T. J .  X II, 1953, s. 67— 84).

2 J .  Kuryłowicz Les structures fondamentales de la langue: groupe et proposition 
(Studia Philosophica I I I ,  1948, s. 203— 209). —  Tenże Proposition et verbe (Biul. P . T . J. 
IX , 1949, s. 76— 79); omawia J .  Tokarski Por. J .  1950 m arzec-kw iecień , s. 24. — 
J . Safarewicz Sur la fonction predicatiue du verbe personnel (Biul. P. T. ,1. IX , 1949, 
s. 71— 75); omawia J .  Tokarski Por. J .  1950 marzec— kwiecień, s. 24. A. Heinz Związek 
wypowiedzeniowy wprost i  nie wprost (Biul. P . T. J .  X II I  1954, s. 147— 167). —  A. Mi
rowicz O grupach syntaktycznych z przydawką (T. N. w  Toruniu, W ydz. Filolog-.Filozof. 
1948, stron 130); por. streszczenie O grupach syntaktycznych z przydawką (Sur les groupes 
syntaxiques a epithete) (Spr. T. N. w Toruniu I (1947/1948), s. 122— 129). Tenże 
O pewnym, wypadku rozbieżności między formalną i  znaczeniową strukturą zdania (Spr. T. N. 
w Toruniu I, 1947/1948, s. 129— 132). —  Tenże Z  zagadnień struktury zdania (Biul. 
P .T .  J .  IX , 1949, s. 57- 71); omawia J .  Tokarski Por. J .  1950 marzec—kwiecień, 
s. 23— 24. — 1. Stein Pojęcie i definicja zdania gramatycznego (Biul. P. T. J .  X , 1950, 
s. 186— 192).

3 La structure de la phrase dane les langues indigenes de VAmeriąue du Nord (Lingua 
Posn. II, 1950, s. 162— 207); streszczenie polskie (Struktura zdania w językach tubylców 
Ameryki. Północnej) w Spr. PAU 1950, s. 259— 262. — Typologia syntaktyczna języków 
amerykańskich (Biul. I’. T. J .  X II, 1953, s. 1— 24). — Odpowiedniki indoeuropejskich 
zdań złożonych, w językach amerykańskich (Biul. P . T. J .  X III , 1954, s. 117— 146).—■ 
W. K otański Struktura zdania japońskiego (R. O. X IX , 1954).

4 Zagadnienia teorii zdań względnych (Wrocł. T. N. 1952, stron 106); streszczenie 
w Spr. W . T. N. za 1948, s. 197— 201; streszczone w’ Probleme de la theorie des propositions 
relatives (Oomptes Rendus W. T. N. I II , 1948). - On the clauses of pseudo-purpose
(Eos XLIV , 1950/1951, s. 131— 152). — On the Syntactic Function of the Olauses of Eesult 
(W. T. N. 1953, stron 68).

5 W. Doroszewski Pozycja przymiotników w zdaniu  (Spr. T. N. W. 1947). — 
A. Mirowicz Przysłówki przy liczebnikach, zaimkach i  rzeczownikach (J. P . 1947, s. 166— 
168); do tego Z. Klemensiewicz J .  P. 1948, s. 27. —  J . Safarewicz O funkcji przysłówków 
w języku polskim  (J. P. 1948, s. 47— 50). —  Tenże W  sprawie składniowej funkcji łącznika 
(J. P . 1953, s. 94— 98). —  St. Rospond Funkcja syntaktyczna wskaźników zespolenia z  per
spektywy historycznej (Biul. P. T. J .  V III, 1948, s. 122— 123). — J . Tokarski Funkcja  
zdaniowa wołacza (Spr. Kom. Jęz. T. N. W. t. IV, 1952, s. 191 -197).

6 O równoważnikach zdań (Por. J . 1953, s. 14— 17).
7 J .  Kuryłowicz w Aetes du VI Congres In ternational des Linguistes, P aris 1948, 

s. 285— 286. —  T. Milewski Stanowisko składni w obrębie językoznawstwa (Biul. P .T .  J . 
X I. 1952, s. 74— 92); streszczone w Spr. PAU 1950, s. 561— 565.

8 W. Doroszewski w Actes du VI Congres In ternational des Linguistes, Paris 1948, 
s. 139— 146. —  J . Kuryłowicz tam że s. 175— 177. —  Por. też T. Milewskiego Problem, 
klasyfikacji kategorii, gramatycznych (Spr. PAU 1946, s. 190— 197).

1 Bibliografia została doprowadzona do lipca 1954 r. z częściowym uwzględnie
niem prac drukujących się w tym  momencie.
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9 St. Jodłow ski Zagadnienie systemu części mowy (Spr. PAU  1949, s. 215— 218). — 
J .  Kuryłowicz w A cta L inguistica VI, Kopenhaga 1950/1951, s. 100— 109, z okazji recenzji 
książki V. Bron dala Les parties du discours (Partes orationis) .-— I. Stein Gramatyczne 
funkcje części mowy (J. P . 1953, s. 9— 19). —  St. Jodłowski Funlccje składniowe członów 
nieokreślających oraz ich odbicie w systemie części mowy (Spr. PAU, 1952, s. 10— 12). — 
Tenże Techniczne kryterium klasyfikacji wyrazów (Biul. P . T. J .  X III , 1954, s. 169— 175). — 
J .  Chmielewski Zagadnienie tzw. części mowy w języku chińskim I  (ze streszczeniem 
francuskim  i  rosyjskim) (Rozpr. Kom. Orient. T. N. W . 4, 1952, s. 68— 104); część TI 
Rozpr. Kom. Jęz. Ł . T. N. I, 1954, s. 119— 154.

10 T. Milewski Kategoria rodzaju gramatycznego (Spr. PAU 1945, s. 140— 142) =  
L a categorie du genre grammatical (Buli. In tern , de 1’Acad. Pol. d. Sciences e t d. Ł ettres 
1953, s. 65— 69). —  J .  Tokarski Sposoby oznaczania płci w języku a rodzaj gramatyczny 
(Por. J .  1949 lipiec—sierpień, s. 8— 16).

11 Le probUme du classement des cas (Biul. P . T. J .  IX , 1949, s. 20— 43); streszczone 
p t. Zagadnienie klasyfikacji przypadków  w Spr. PAU 1948, s. 475— 479. Por. też J .  T o
karski Por. J .  1950 marzec—kwiecień, s. 21— 23. —  J . Tokarski Funkcje zdaniowe wo- 
łacza (Spr. Kom. Jęz. T. N. W . IV, 1952, s. 191- 197). — J . Kuryłowicz Aspect et temps 
(R. O. X V I, s. 531— 542).

12 O partykułach, ich zakresie i  funkcji (Biul. P . T . J .  V III, 1948, s. 134— 148).
O swoistej funkcji pózagramatycznej partykuł (J. P . 1949, s. 30— 34). — Por. też Wyrazy 
pomocnicze w systemie języka  (Biul. P . T. J .  X , 1950, s. 192— 193).

13 O kategorii przysłówka (Por. J .  1949 marzec— kwiecień, s. 14—20).
14 O przysłówkach, partykułach i  im  pokrewnych częściach m,owy (J. P . 1949, 

s. 97— 106). — Teoria zaimka  (Spr. PAU 1950, s. 269— 272). —  Stanowisko imiesłowów 
w systemie gramatycznym' (Spr. PAU 1950, s. 499— 503). — Podstawy odróżnienia spój
ników i  przyimków  (Spr. PAU 1951, s. 403— 407). —  Istota, granice i formy językowe 
modałności (Biul. P . T. J . X II , 1953 s. 85 — 113).

15 The Gonception of the Word in  the Languages of North American Natires (Lingua 
Posn. I I I ,  1951, s. 248— 267); streszczenie rosyjskie tam że s. 267—268; po polsku w Spr. 
PAU 1951, s. 274— 278 (Koncepcja wyrazu w językach tubylców Am eryki Północnej).

i# Próba definicji morfemu, wyrazu i  wypowiedzenia (Biul, P. T. ,T. X I, 1952, s. 
69— 74).

15 Spr. T. X. W. X X IX , z. 1. Streszczenie w Spr. PAU 1945. s. 46— 49 (Kate
gorie słowotwórcze) oraz w Buli. In tern , de 1’Aead. Pol. d. Sciences et d. L ettres 1953, 
s. 11— 17 (Structure des mots. Categories fondamentales).

18 (Rzeczowniki zbiorowe jako podstawa, formacji jednostkowych (Por. J .  1952 kwie
cień. s. 11— 17).

19 J .  O trębski Życie wyrazów w języku polskim, (Pozn. T. P . N. Prace Kom. Filolog, 
t. X II , z. 2, 1948, separat. stron 153). Por. ree. E . D ickenm anna Lingua Posn. IV, 1953, 
s. 294— 300. W. Doroszewski Kontaminacja a derywacja. Z  powodu pracy Jana Otręb- 
skiego „Życie wyrazów w języku polskim “ (Biul. P . T. J .  IX , 1949, s. 96— 99) z u jem ną oceną 
m etody. — W . Doroszewski Kryteria słowotwórcze w etymologii (Por. ,T. 1953 maj, s. 13— 18; 
1954 lu ty , s. 11— 16; marzec, s. 1— 8). —  F . Sławski Uwagi o metodzie badań etymolo
gicznych (Spr. PAU 1951, s. 600— 604). —  H. K urkow ska O zmianach znaczeń wyrazów 
(Por. J .  1949 m aj—czerwiec, s. 10— 15). —  J .  Tokarski i? zagadnień semantyki (Por. J .  
1950 styczeń—lu ty , s. 1— 10; wrzesień—październik, s. 5— 12). —  W  sposób ścisły 
uię ty  jest Rzeczywisty i  pozorny wpływ kontekstu na znaczenie przez L. Zawadowskiego 
(Spr. W. T. N. 4, 1949, dod. 2, s. 1— 18).

20 W . Doroszewski Uwagi o frazeologicznym opracowywaniu haseł słownikowych 
(Por. J .  1951 czerwiec, s. 18— 20). — Tenże Normy i  kryteria ocen w pracy słownikowej
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(Por. J .  1952 marzec, s. 1— 17). — Tenże O pracy nad układem haseł w słowniku (Por. J .  
1952 grudzień, s. 1— 5). — J .  Tokarski Podstawy naukowe nowego słownika języka polskie
go (Por. J .  1952 kwiecień, s. 1— 11). —  A. Mirowicz Uwagi na marginesie pracy słow
nikowej (Pam iętnik  L iteracki X L I, 2).

21 Synonimiczne grupy wyrazowe (Por. J .  1949 m aj—czerwiec, s. 15— 18; lipiec— 
sierpień, s. 24— 28; wrzesień—październik, s. 12— 17; 1950 styczeń—luty , s. 16— 22; 
marzec—kwiecień, s. 12— 16; m aj— czerwiec, s. 20— 25; 1951 marzec, s. 17 -22; kwie
cień, s. 18— 23; październik, s. 17— 21; listopad, s. 18— 23; grudzień, s. 16— 22; 1952 m a
rzec, s. 28— 32; kwiecień, s. 15— 19). Z zagadnień leksykografii I .  Synonim ika  (Por. 
J .  1953 lu ty , s. 7— 14; marzec, s. 17—23; kwiecień, s. 21— 27).-— Wyrazy bliskoznaczne 
i  ich wartość stylistyczna (Por. J .  1954 kwiecień, s. 8— 15; maj, s. 13— 19).— Z zagadnień 
frazeologii (Spr. Kom. Jęz. T. X. W. t .  IV, 1952, s. 147— 180). — Z zagadnień frazeologii: 
terminologia frazeologiczna (Spr. T. N. W. 1949, s. 149). —  Kompozycja grup frazeolo
gicznych (Por. J .  1950 lipiec— sierpień, s. 19— 25). —  Poprawność stylistyczna grup fra 
zeologicznych (Por. J .  1950 listopad—grudzień, s. 1— 4). —  Dobór wyrazowy a dobór frazeolo
giczny (Por. J .  1951 styczeń, s. 17— 21). —  Typy połączeń frazeologicznych (Por. J .  1952 
m aj, s. 12—20; czerwiec, s. 14— 2 5 ).— Frazeologia a semantyka (Por. J .  1952 wrzesień, 
s. 9— 16; październik, s. 17— 25). —  Z zagadnień frazeologii (Por. J .  1953 październik, 
s. 3— 10; listopad, s. 17— 27; grudzień, s. 6— 12).

22 St. >Skorupka Zwroty i  wyrażenia przenośne w języku potocznym (W ykłady 
i  Przemówienia T. N.,KTJL’u  1946, stron 2 2 ).— Tenże Przenośnia w języku potocznym  
(Por. J .  1949 styczeń—luty , s. 5— 14; marzec—kwiecień, s. 5— 11). - Tenże Elementy 
formalne humoru w języku  (Por. J .  1949 listopad—grudzień, s. 21— 26). M. Zarębina
0  niektórych sposobach spieszczeń (J. P . X X X IV , 1954, s. 180— 197). —  Z historyków 
literatu ry  poruszał zagadnienie przenośni Ju lian  Krzyżanowski (O przenośni Spr. T. N. W , 
1946). —  A. Mirowicz Wartość uczuciowa rozkaźnika a złożenia typu czyścibut (J. P . 1946, 
s. 170— 175). —  H. Koneczna O roli uczuciowej tzw. zaimków konwencjonalnych (Por. 
J .  1948, s. 8— 12; Spr. T. N. W. 1946).

23 K. Górski Poezja jako wyraz, próba teorii poezji (Wyd. Uniw. M. K. Toruń 1946, 
stron 174). Recenzja T. Milewskiego w J .  P. 1947, s. 55— 57; odpowiedź K, Górskiego
1 replika T. Milewskiego tam że, s. 87— 89. —  J . Kurylewicz Język poetycki ze stanowiska 
lingwistycznego (Spr. W . T. N. 2, 1947, s. 4— 11). —  M. Rzeuska O metodę analizy 
językoznawczej dzieła literackiego (Spr. Kom. Jęz. T. N. W. t .  IV, 1952, s. 105— 118).—  
S. Skorupka Prace leksykograficzne a badanie języka i  stylu poetyckiego (Pam iętnik 
L iteracki XL1, 2).

24 Z. Klemensiewicz Charakteryzowanie języka osobniczego (Spr. PA U 1945, s. 
142— 144); po franc. La earucterisation de la langue indwiduelle (Buli. In tern , de l ’Acad. 
Pol. d. Sciences e t d. L ettres, 1953, s. 42— 45). —  Z. Stieber O sprecyzowanie pojęcia stylu 
(Biul. P . T. J .  V III, 1948, s. 118— 119). —  W . Doroszewski Uwagi o sugestywności stylu 
(Por. J .  1951). —  T. Milewski Arystoteles jako badacz stylu  (Lingua Posn. I, 1949, 
s. 5— 48). —  M. R. Mayenowa Propozycje stylistyczne na marginesie radzieckiej dyskusji 
językoznawczej po artykule Józefa Stalina  (Pam iętnik L iteracki XLV, 1954). —  B. Kielski 
Gramatyka a stylistyka. Próba klasyfikacji nauk lingwistycznych (Spr. Ł . T. N. 11, 2, 1948, 
s. 36— 43). —  Kwestie stylistyczne poruszane są i w wyżej cytowanych artykułach 
St. Skorupki odnoszących się do synonim iki i frazeologii. —  O badaniach przedw ojen
nych inform uje książka Stylistyka teoretyczna w Polsce, pod redakcją K. Budzyka, 1946, 
stron 406 +  2 ndl. (tom  V III cyklu „Z zagadnień poetyki").

26 Z. Klemensiewicz Z zagadnień składniowej interpretacji stylu  (Spr. PAU 1949, 
s, 567— 580). —  Tenże Problematyka składniowej interpretacji stylu  (Pam iętnik L ite 
racki X L II, 1). — A. Mirowicz Uwagi w sprawie badań nad składnią języka poetyckiego
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(Pam iętnik L iteracki X L I, 1 — 2 ) .— A. Lam  Problem przede wszystkim metodologiczny 
(Pam iętnik L iteracki X L II, 1): omawia rozm aitość zagadnień składniowych przy cha
rakterystyce sty lu  pisarza. —  W  historycznym  aspekcie Z. Klemensiewicz Historia 
składni języka poetyckiego (Pam iętnik L iteracki X L I, 1).

26 L. Zabrocki Archives PJionographigues de V Universite de Poznań  (Lingua Posn. I , 
1949, s. 361— 364) i Notatki z  lingwometrii (Lingua Posn. I I ,  1950, s. 322— 333): przegląd 
najważniejszej literatury  z fonetyki eksperym entalnej za ostatn ie la t piętnaście. —- 
Tenże Zagadnienie słownika fonicznego (Spr. Pozn. T. P . N. t .  XV, 1949, s. 261— 265). —- 
Biuletyn Fonograficzny I (Bulletin Phonographiąue), dodatek do L ingua Posn. IV, 
1953, stron  106. St. Skorupka Nowe metody akustyczne badań samogłosek (Spr. Kom. 
Jęz. T . N. W . t .  I I I ,  1949, s. 101— 115); recenzja L . Zabrockiego w Lingua Posn. I I ,  1950, 
s. 311— 315.-— Nie uwzględniono tu ta j badań eksperym entalnych odnoszących się do 
języków specjalnych.

27 J .  Kuryłowicz Le sens des mutations consonantigues (Lingua I, H aarlem  1947, 
S. 77— 85); recenzja L. Zabrockiego w Lingua Posn. I I I ,  1951, s. 344r—352). —  J . K u
ryłowicz Contribution a la theorie de la syllabe (Biul. P . T. J .  V III, 1948, s. 80— 114). — 
Z. Stieber Uwagi o przyczynach zm ian fonologicznych (Spr. PAU 1946, s. 177— 180). —̂  
Tenże O zaburzeniach równowagi fonologicznej (Biul. P . T. J .  IX , 1949, s. 79— 81); omawia 
J .  Tokarski w  Por. J .  1950 marzec—kwiecień, s. 23. —  Z. Stieber N a marginesie „derywa- 
cji fonologicznej“ (Biul. P . T. J .  X , 1950, s. 72— 77). —  T. Milewski Derywacja fonologiczna 
(Biul. P . T . J .  IX , 1949, s. 43— 57); omawia J .  Tokarski w Por. J .  1950 marzec—kw ie
cień, s. 23. —  P. Zwoliński Dokoła fonemów potencjalnych (na marginesie najnowszych 
polskich prac fonologicznych T. Milewskiego i Z . Stiebera) (Lingua Posn. I I I ,  1951, 
s. 323— 339); tenże Fonemy potencjalne (Spr. PAU 1951, s. 165— 166). —  Krytyczne uwagi 
o poglądach fonologów ogłosił R. Ingarden w Spr. PAU 1948, s. 124— 129 i 219— 224. — 
Przeciw idealistycznej koncepcji fonemu wypowiedziała się H. Lewicka w Myśli F ilo
zoficznej 1951.

28 Fizjologiczny mechanizm blecdów językowych (Por. Jęz. 1950 lipiec— sierpień, 
s. 1— 5 i wrzesień—październik, s. 1— 5); także w  Spr. T. N. W . 1950. —  Uwagi o upo
dobnieniu fonetycznym  (Spr. T. N. W. 1950). —  O tzw. warszawskiej „fonetyce anali
tycznej J .  Tokarski Por. ,T. 1952 październik, s. 1— 16 (D ynam izm  procesów języko
wych i  metody jego badania).

29 R. S topa Dźwięki sprężne w normalnym i  anormalnym systemie dźwiękowym  
(Spr. PAU 1945, s. 46); obszerniej Hjective Sounds in  the Normal and Abnormal Speech 
(Buli. In tern , de 1’Acad. Pol. d. Sciences et d. L ettres 1953, s. 125— 130). — Ł. Za
brocki Usilnienie i lenieją w językach indoeuropejskich i ugrofińskich (Pr. Kom. Fil. 
Pozn. T . P . N . t .  X III , z. 3, 1951, stron  209); recenzja T. Milewskiego w Lingua Posn. IV, 
1953, s. 312— 330. —  T. Milewski Indoeuropejskie spółgłoski tylnojęzykowe w świetle 
językoznawstwa ogólnego (Spr. PAU 1951, s. 294— 298).—  Tenże Phonological Typology 
of American Indian Languages (Lingua Posn. IV, 1953, s. 229— 274). —  Tenże Kręgi 
fonologiczne A m eryki (Spr. PAU, 1952, s. 113— 114). —  W . Mańczak O akcentuacji 
grup dwuwyrazowych (J. P. 1952, s. 15— 24). —  Tenże O akcentuacji grup ponaddwu- 
wyrazowych (J. P . 1952, s. 145— 156).—-Tenże O akcentowej ewolucji zrostów (J. P . 
1953,8 .155— 176). —  Tenże ZSaccentuation des groupes syntawigues (Biul. P . T. J .  1953, 
s- 55— 65). — J .  Tokarski Z  zagadnień ewolucji fonetycznej (Spr. Kom. Jęz. T. N. W . 
t. IV, 1952, s. 198— 225). —  O Symbolice dźwięków (w niektórych językach afrykańskich) 
mówi R. S topa w Spr. PAU 1949, s. 46— 49.

30 W . Doroszewski Przedmiot i  metody dialektologii (Por. J .  1953 styczeń, s. 1— 8; 
lu ty , s. 1-—7; marzec, s. 2— 10; kwiecień, s. 4— 12). -— K. N itsch Co to jest dialektologia 
historyczna (Biul. P . T. J .  V III , 1948, s. 119— 122). —  St. U rbańczyk O pewnym  pod-1
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stawowym założeniu dialektologii historycznej (Spr. PAU, 1952, s. 72— 75). — W . D oro
szewski Slowotwórstwo i  geografia lingwistyczna (Por. J .  1954 m aj, s. 1— 1 3 ).— J .  T o
karski Z zagadnień dzisiejszej dialektologii (Por. J .  1949 styczeń—luty , s. 18— 24); omawia 
Z. Klemensiewicz w J . P . 1949, s. 133— 134. —  W. Pom ianowska Ewolucja języka 
w świetle faktów gwarowych (Por. J .  1952 listopad, s. 6— 14). —  J . Działówna, H. Ko- 
rzeńiówna, E . Ziegler Mapowanie faktów fonetycznych (Por. J .  1952 listopad, s. 14— 23).
H. Ułaszyn Graficzne przedstawienie pewnych rodzajów zjawisk językowych (Spr. Ł . 
T . N. I I I ,  1950, s. 19).

31 T. Milewski Język a społeczeństwo (W ykłady i Przemówienia T. N. K U L’u, 1947, 
stron 35); omawia J .  Safarewicz w J . P . 1948, s. 159. —  Z. Klemensiewicz Zagadnienie 
różnych „języków* w tym samym języku  (Spr. PAU, 1952, s. 127— 129). —  Tenże O różnych 
odmianach współczesnej polszczyzny, 1953, stron 95 (PIW ). —  W. Mańczak W  sprawie 
terminu język ogólny i  języki specjalne (Spr. PAU, 1952, s. 348— 350). —  B. W ierzchowska 
Bóżnice w mowie pokoleń (Por. J .  1952 grudzień, s. 13— 24). —  R. Stopa Baza artykula- 
cyjna a środowisko (Spr. PAU 1948, s. 15— 18) —  błędne; recenzja J .  P . 1948, s. 89.
Z. Brocki Fachowy język potoczny a fachowy język „oficjalny“ (Por. J .  1952 m aj, s. 
34— 36). —  B. W róblewski Język prawny i  prawniczy (Pr. Kom. Praw. PAU 3, 1948, 
stron V -f 184); recenzja J .  Safarewicza w J . P . 1949, s. 83—84. —  H. Ułaszyn Język zło
dziejski (Spr. Ł. T. N. n r 11, 1951, stron 90); recenzja M. K arasia R. SI. X V II, 1952, 
s. 112— 121. — M. K araś Kilka uwag o polskiej gwarze partyjnej przed pierwszą wojną 
światową (J. P . X X X I, 1951, s. 15— 23).— W . Kuraszkiewiez Język polski w obozie 
koncentracyjnym  (W ykłady i Przemówienia T. N. K U L’u, 1947, stron 46). — St. Skorupka 
Przenośnie z zakresu pojęć lekarskich (Por. ,1. 1948). — J . Kuryłowicz Szerzenie się nowo
tworów językowych (na przykładzie pewnych końcówek koniugacyjnych germańskich) 
(Spr. PAU 1946, s. 266— 273). — W . Doroszewski Kryterium  normatywnej oceny języka  
(Spr. T. N. W. W ydz. I, 1947. s. 51).

32 J .  Safarewicz K rytyka metody ilościowej stosowanej w ocenie pokrewieństwa 
językowego (Biul. P . T. J . V III, 1948, s. 30— 40). — L. Zawadowski Correspondances 
de lexique et identites grammaticales (Biid. P . T. ,T. X II , 1953, s. 25— 54); streszczone 
w Spr. PAU 1951, s. 861— 865 p t. Bodziny a ligi językowe.

33 P . Smoczyński Próba wprowadzenia nowego podziału do rozwoju mowy dziecka i w y
nikające stcfd wnioski szczegółowe (B inl.P  .T . J .X ,  1950,s .45—72);por.Z . Klemensiewicz J .P .  
1951, s. 44— 45. —  L. Kaczm arek Bozwói mowy jednej dziewczynki (Spr. Pozn. T. P . M. 
za 1948, s. 236— 238); por. J .  P . 1949, s. 135. — Tenże Kształtowanie się mowy dziecka 
(Pr. Kom. Fil. Pozn. T. P . N. t. XV, zesz. 2, 1953, stron 91). — Prócz tego por. S. Skorupka 
Obserwacje nad językiem dziecka (Spr. T. X. K U L ’u  1945— 1947, s. 29— 31 oraz Spr. Kom. 
Jęz. T. N. W . t .  I I I ,  1952, s. 116— 144). —  M. Zarębina Ostatnie badania nad mową dziecka 
(J. P . X X X III, 1953, s. 401— 405) —  omówienie prac Skorupki, Smoczyńskiego i K acz
m arka. —  R. S topa Paralelizm między rozwojem mowy dziecka a rozwojem języków ludz
kich (Biul. P . T. J .  X , 1950, s. 196— 197). —  Tenże Narodziny m yśli i  mowy ludzkiej, 
1948. stron  101; recenzja J .  Safarewicza ,T. P . 1948, s. 158— 159).

34 Por. natom iast A. Lewicki Zapominanie nazwisk, 1950, stron 190 (T. N. w T o
runiu); Spr. T. N. w Toruniu IV, 1950, s .  69— 7 6 .—  Uwagi o języku miganym  
(Por. J .  1950 wrzesień—październik, s. 12— 18) W. Tazbirówny.

35 J .  Kuryłowicz IAnguistiąue et theorie du signe (Journal de Psychologie, 1949, 
s. 170— 180). —  Tenże L a notion de Visomorphisme (Travaux du Cercie L inguistiąue 
de Copenhague V =  Recbercbes Structurales, 1949, s. 48— 60). —  Tenże La naturę 
des proces dits „analogigues“ (Acta Linguistica V, 1949, s. 15— 37). —  Tenże w Actes 
du  VI Congres In ternational des Linguistes, Paris 1948, s. 242— 244. —  L. Zawadowski 
On the Elements of Semantic Systems (Biul. P . T. ,T. X, 1950, s. 77— 98). —  W . Doroszewski
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Hamulce i  bodźce rozwojowe współczesnego językoznawstwa (Por. J .  1951 lu ty , 8. 1— 7). —> 
Tenże Horyzonty współczesnego językoznawstwa (Por. J .  1952 wrzesień, s. 1—9). —  Tenże 
Z historii polskiego językoznawstwa (Por. J .  1951 czerwiec, s. 1— 5). —  M. Schlauch 
Filozoficzne bezdroża językoznawstwa amerykańskiego (Myśl filozoficzna 4 (6), 1952). —
H. Ułaszyn pr. pod 30. Chybione R. Stopy O normatywną funkcję językoznawstwa (Spr. 
PAU 1945, s. 144— 147), por. J .  P . 1946, s. 55 —  oraz Struktura, tworóic językowych 
(Biul. P . T. J .  V III , 1948, s. 114— 118).

36 J .  Kuryłowicz dpiamuenocmb u cmaduansuocmb (llsBecTHH AKageMMH łlayic 
OOCP, OTgeneHue aa tire a n ji.; tom  V, 1946, s. 387— 393). Po francusku La construction 
ergatwe et le deueloppement „stadial“ du langage (Annali della Scuola Norm ale Superiore 
di P isa v. X V III, f. I /II ) . —  Tenże Językoznawstwo rosyjskie ostatniej doby (J. P . 1947, 
s. 1— 7). Po słowacku Buski) jazykospyt poslednych &ias (Slovo a tv a r  I I I ,  1947, s. 
65— 69).— T. Lehr-Spławiński Zagadnienie tzw. prajęzyków (Biul. P . T. J .  X , 1950, s. 106— 
121). —  Odgłosy dyskusji w „Prawdzie": St. U rbańczyk Językoznawcza dyskusja  
w „Prawdzie“ (Życie N auki V, s. 714— 725). —  T. Lehr-Spławiński Przełom w języko
znawstwie radzieckim  (J. P . 1950, s. 165— 177). —  Tenże Z  zagadnień metodycznych ję
zykoznawstwa historyczno-porównawczego (Spr. PAU, 1952, s. 75) i Językoznawstwo ra
dzieckie w chwili obecnej (Kwart. In s ty tu tu  Pol.-Kadz. 5, 1953). —  W  Por. J .  1950 
.1. Tokarski (maj— czerwiec, s. 32— 40) i W . Doroszewski (lipiec—sierpień, s. 6— 9 ) .—
S. Strelcyn i II. Lewicka Językoznawstwo na nowym, etapie (Myśl W spółczesna n r 12.
1950, s. 295— 305).

37 Zarys językoznawstwa ogólnego Część I. Teoria językoznawstwa, 1947, stron 
VII +  208. Część I I .  Mozmieszczenie języków, zesz. I  Tekst, zesz. 2 Atlas, 1948, stron 
V II +  424 oraz stron 64 +  m ap 62. —  P lan  części I I I  został już przez au to ra  naszki
cowany w artykule Podstawy teoretyczne typologii języków (Biul. P . T. J .  X , 1950, s. 
122— 140).—  Recenzja J .  Kurylowicza z części I w J .  P . 1947, s. 119— 122, z cz. II 
J .  P . 1949, s. 182— 183 i Biul. P . T. J .  X, 1950, s. 98— 105. —  Recenzja L. Zabrockiego 
z obu części w L ingua Posn. I, 1949, s. 359— 361. —  Recenzja H. Lewickiej p t. Socjo
logia mowy Prof. Milewskiego (Nowe Drogi 4 (16), 1949, s. 274— 280). —  A. Sowińskiego 
felieton o T. Milewskiego Zarysie językoznawstwa ogólnego w Kuźnicy 19, s. 16, spotkał 
się z odprawą wrJ .  P . 1949, s. 137. — T. Milewski Wstęp do językoznawstwa, 1954, stron 
148 (P. W . N. S krypty  dla Szkół W yższych). —  Do typologii językowej por. jeszcze 
J . Chmielewski The Typological Eńolution of the ChineseLanguage (R. O. XV, 1939— 1949, 
s. 371— 429) i Ewolucja typologiczna języka chińskiego (Spr. Ł . T. N. VI, 1 (10)); W . Ko. 
tański Ewolucja języka japońskiego (Przegl. Orient, 2.(6)).

38 Por. Lehr-Spławiński Zadania i  plany naukowe i organizacyjne językoznawstwa 
polskiego na lata najbliższe (Biul. P . T. J .  X I, 1952, s. 134).

38 M. D łuska Język żyje. Pogadanki o słowie (Inst. P racy Naucz., Lublin 1947, 
stron  63); recenzja J .  P . 1947, s. 27— 28. —  J .  Kuryłowicz Język a człowiek (Wiedza 
Powszechna. Z cyklu: Językoznawstwo ogólne zesz. 1, 1948, stron 31); recenzja T. Milew
skiego w J .  P . 1949, s. 129— 130. —  T. Milewski Jak im i językami mówią ludzie w ydane 
tam że (Z cyklu: Językoznawstwo ogólne zesz. 2, 1949, stron  35); recenzja W . D oro
szewskiego w Por. J .  1950 marzec—kwiecień, s. 26— 30 i w Spr. T. N. W . 1949. —W  książ
ce W. Doroszewskiego Bozmowy o języku  (Radiowy Inst. W yd., 1948, stron 234); seria I I  
(Polskie Radio —  Biuro W yd., 1951, stron 266); seria I I I  (Biuro W yd. Polskiego Radia,
1951, stron  343); seria IV  w druku, poruszono szereg zagadnień ogólnych (recenzja 
Z. Klemensiewicza w J .  P . 1948, s. 86— 88). —  Podobnie w  książce S. Dobosiewicz, 
J .  Tokarski, B. Wieczorkiewicz Kultura języka  (PZWS 1952, stron 146); recenzja M. R ud
nickiego w Por. J .  1952 wrzesień, s. 34—36.
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J A N S A F A R E W I C Z

Językoznawstwo indoeuropejskie w Polsce w latach 1945— 1954

Rozwój językoznawstw a indoeuropejskiego w Polsce trzeba roz
patryw ać na  tle stanu  badań w innych krajach: w tedy dopiero m ożna 
będzie w  sposób należyty  ocenić wkład polski do osiągnięć nauki światowej.

W  ciągu ostatniego dziesięciolecia językoznawstwo indoeuropejskie 
nie osiągnęło nigdzie takich wyników, k tóre by  w sposób zasadniczy 
zm ieniały dotychczasowe ujęcia, a zwłaszcza dotychczasowe m etody b a 
dań. M e pow stała żadna nowa oryginalna synteza, a najważniejsze z no
wych dzieł dotyczących języków indoeuropejskich jako całości, mianowicie 
indoeuropejski słownik etym ologiczny Pokornego ’, nie wprowadza zmie
nionych punktów  widzenia; i ram y m ateriałow e, i sposób ujm ow ania 
całości są w tym  wydawnictwie kon tynuacją  tego, co wytworzył W alde 
jeszcze w okresie pierwszej wojny światowej. W  wielu działach indoeuro- 
peistyki postęp jest nieznaczny, jakkolwiek w pewnym  stopniu widoczny 
jest wszędzie. Stosunkowo najm niej nowości wynikło w zakresie badań 
nad  fonetyką indoeuropejską, bo teorie nowe, absorbujące dziś wiełu lin
gwistów, wysunięto już przed przeszło 25 la ty : to  problem  fonetycznej 
wartości tzw. szwa i problem  funkcji tego fonem u w morfologii indoeuro- 
pejskiej, odświeżony w swoim czasie hipotezą o spółgłoskowej jego wartości 
przez J .  Kuryłowicza. Również i w dziale fleksji, tak  imiennej jak  czasow
nikowej, nowe ujęcia wysunięto jeszcze przed wojną: były to  nowe ba
dania nad s tru k tu rą  pierwiastków indoeuropejskich i nad zagadnieniem 
odm iany heterokłitycznej, prowadzone przede wszystkim  przez Benve- 
n iste’a, nad  genezą różnych końcówek osobowych w koniugacji K uryło
wicza i Stanga. W  tych  dziedzinach osta tn ie  dziesięciolecie przyniosło 
niewiele ty lko zmian: główną pracą, naw iązującą zresztą do badań  s ta r
szych, była tu  książka Spechta o pochodzeniu deklinacji indoeuropejskiej 2. 
W  zakresie składni nie było również w ostatn ich  latach  zasadniczych 
zm ian w porów naniu ze stanem  dotychczasowym, choć trzeba przypom 

1 J .  Pokorny, Indogermanisches etymologisełies Wórterbuch, Lief. 1— 8, Bem . 
A. Francke, 1948— 1954.

2 F. Specht, Der Ursprung der indogermanischen Deklination, Gottingen 1944,



12 X IV

nieć o bardzo ważnej próbie syntezy w postaci m onum entalnej składni 
greckiej Schwyzera 1, reprezentującej współczesny stan  badań  składniowych 
indoeuropejskich w ogóle.

Więcej nowości wypłynęło w pracach filologicznych nad  mało do tąd  
znanym i językam i. Próby odcyfrowania hieroglifów hetyckieh, jakkolwiek 
nie uwieńczone dotąd  powszechnie przyjętym i wynikam i, posunęły jednak  
bardzo znacznie naszą znajomość języka tych  tekstów . Szczególnie in ten 
sywnie pracowano nad językiem  wenetyjskim , i to  tak  z p unk tu  widzenia 
filologicznego, jak 'śc iśle  lingwistycznego. Ponieważ jednak  poszukiwania 
są wciąż jeszcze w toku  i wciąż pojaw iają się nowe m ateria ły  epigraficzne, 
nie zdaje się, by już dziś można było przystąpić do stw orzenia syntezy 
w tym  względzie. W  tej jednak dziedzinie badań postęp jest bardzo 
znaczny. W ażnych osiągnięć dokonano także w zakresie języków  
tocharskieh.

Po tych  uwagach dotyczących stanu badań  indoeuropeistycznych 
w świeeie, przejdziem y do przedstaw ienia polskiego w kładu w tę naukę 
w ciągu powojennego dziesięciolecia.

B adania indoeuropeistów polskich były w okresie od r. 1945 skiero
wane w różnych kierunkach; częściowo obejm owały one całość m ateriału , 
do tykając zagadnień języka praindoeuropejskiego, częściowo zaś, i to  
przeważnie, m iały za przedm iot badań  poszczególne języki tej rodziny. 
Wobec małej liczby specjalistów w tym  zakresie w Polsce a szeroko roz
winiętych odnośnych badań  w innych krajach , nie m ożna się było zdo
być na jakąś zbiorową, wyłącznie polską syntezę badań. Pom im o to może 
się nauka polska poszczycić jedną przynajm niej pracą podstawowy, u jm u 
jącą całość jednego z wielkich zagadnień i staw iającą jego ujęcie na nowej 
płaszczyźnie. Mianowicie w zakresie akcentuacji indoeuropejskiej ukazała 
się rozpraw a J . Kurylew icza (1, 2) 2, k tó ra  podsum ow uje wyniki badań  
poprzednich tego au to ra  i odnawia zasadnicze ujęcie problem u, przed
staw iając je w' świetle odm iennym  niż to  do tąd  robiono. Xowość wyników 
tej pracy polega przede w szystkim  na zajęciu krytycznego stanow iska 
wobec daw nych poglądów' i na zanalizowaniu samych podstaw  dalszego 
wnioskowania. Odrzucono tu  zestawienia pozornych zgodności fonetycz
nych m iędzy poszczególnymi językam i, mianowicie m iędzy językam i 
bałtyckim i a greckim, wskazując, że oba porównywane dotąd  system y 
mogą być wynikiem  niezależnego od siebie rozwoju w okresie znacznie 
późniejszym  niż epoka wspólnoty indoeuropejskiej; za główny czynnik

1 E . Scłrwyzer, Gbriechisehe Grammatik, I I  Band: 8yntax u. syntaktische Stilistik, 
berausgeg. v. A. D ebrunner, Munchen 1950.

2 N um ery w nawiasach odsyłają do odpowiedniej pozycji wykazu bibliograficz
nego zamieszczonego w końcu artykułu.
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*
sprawczy rozw oju uznano procesy morfologiczne, mianowicie procesy de-, 
ryw acji, k tó re  przedstaw iono z uwzględnieniem pod,stawowych, ogólnych 
ich zasad. W skazano na ścisłą łączność system u intonacyjnego bałtyckiego 
ze słowiańskim, co zakłada istnienie w pewnym  okresie czasu wspólnoty 
bałtosłow iańskiej.

Z innych dziedzin fonetyki indoeuropejskiej najpow ażniejsze wyniki 
osiągnięto w zakresie historii rozwoju spółgłosek zw artych, w szczegól
ności w stosunku do system atycznych przesunięć w ich artykulacji, jakie 
obsenvowano od daw na np. w językach germ ańskich lub w ormiańskim. 
Osobną monografię poświęcił tem u zagadnieniu L. Zabrocki (3, 4), którego 
książka przedstaw ia szczegółowo całość problem u z jednolitego punk tu  
widzenia; ostateczną przyczynę odnośnych zm ian u pa tru je  au to r we 
wpływie obcego substra tu  etnicznego na  przejm ow any przezeń język. 
Jakkolw iek książka nie wnosi rew elacyjnych nowości, jest ona pożytecz
nym  wkładem  w naszą wiedzę. Zagadnienie przesunięć w artykulacji 
spółgłosek było także tem atem  paru  m niejszych rozpraw  innych autorów  
(5—8). U kazały się też drobne przyczynki do wciąż niejasnego zagadnienia 
spółgłosek tylnojęzykow ych prajęzyka indoeuropejskiego (9, 10).

Morfologia indoeuropejska poruszana była ty lko ubocznie, zwłaszcza 
w  omówionej już pracy J .  K ury  łowicza o akcencie; osobno ukazały się 
dwie tylko drobne rozpraw ki w tej dziedzinie, mianowicie Z. Rysiewicza 
(11, 12). W reszcie opublikowano kilka poważniejszych recenzji dzieł 
obcych autorów  (13— 17).

Przechodząc do prac poświęconych poszczególnym językom  indo- 
europejskim  wym ienim y najpierw  słabo u nas rozw inięty dział hetyto- 
logii. W  tym  zakresie najpow ażniejszą pracę przedstaw ił M. Mole (18), 
k tó ry  rozpatryw ał problem  rodzaju  gram atycznego w języku hetyckim . 
Brak odróżnienia rodzaju  żeńskiego od męskiego w tym  języku uważa 
au to r za innowację, nie zaś za archaizm , jak  przypuszczało poprzednio 
wielu uczonych. Poza pracą Molego ukazał się jeden tylko a rty k u ł naukow y 
poświęcony językowi hetyckiem u (19) i jeden a rty k u ł popularyzacyjny (20). 
Osobno trzeba wymienić rozprawkę R. R anoszka, głównego dziś przedsta
wiciela tej dyscypliny w Polsce, dotyczącą języka hieroglifów hetyckich 
a inform ującą o najnowszych odkryciach w tej dziedzinie (21).

W  zakresie języków indoirańskich oprócz wymienionej już rozpraw y 
J .  Kuryłowicza o akcencie indoeuropejskim  (1) należy wymienić poważną 
pracę Z. Rysiewicza (22, 23), również poświęconą zagadnieniom  akcen- 
tuacji i prowadzoną w tym  sam ym  k ierunku co praca Kuryłowicza. 
P onad to  ukazały się dość liczne przyczynki indoirańskie obu wym ienio
nych tu  autorów , a  prócz tego H. W iłlmanowej-Grabowskiej i T. Poboż- 
niaka, k tó ry  się zajm ował m. in. językiem  cygańskim  (24—35).

Językow i greckiemu, poza odnośnym  rozdziałem  rozpraw y J .  K ury-
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łowicza o akcentuacji (1), poświęcono tylko kilka drobnych przyczynków 
(36—39), z k tórych  najciekaw szym  jes t a rty k u ł R . Gansińca o greckich 
językach literackich, reprezentu jących  różne d ialekty  tego języka. P raca  
pochodzi nie od językoznawcy, ale daje nową i ciekawą, choć nie cał
kiem  pewną in terp retację  języka homeryckiego. Prof. Gansiniec upa tru je  
mianowicie w jońskich składnikach tego języka w arstw ę najstarszą, 
elem enty eolskie zaś uważa za cechy pochodzenia późniejszego, k tóre 
się tu  m iały dostać ze środowiska beockiego. J a k  wiadomo, w nauce 
panu je  obecnie pogląd odm ienny od tu ta j przedstawionego: eolskie ele
m enty  uważa się za archaizm y, jońskie zaś za w arstw ę nowszą. Głównym 
argum entem  B. Gansińca jest fak t, że wiersz eposu, mianowicie heksa- 
m etr, jest jońskiego, nie zaś eolskiego pochodzenia, co niewątpliwie odpo
wiada rzeczywistości. Z drugiej jednak  strony są też poważne, powszechnie 
zresztą znane, argum enty  lingwistyczne przem aw iające za dawnością 
cech eolskich. Zagadnienie nie zostało więc rozstrzygnięte, ale bądź co 
bądź zostało przedstaw ione w nowym  oświetleniu. —  Poza tym  opubliko
wano w zakresie języka greckiego parę artykułów  popularyzacyjnych 
(40, 41) i kilka recenzji prac obcych autorów  (42— 44).

Znacznie obfitszy jest dorobek nauki polskiej w dziedzinie latyni- 
styki. J .  Safarewicz w ydał uniw ersytecki podręcznik fonetyki i fleksji 
historycznej języka łacińskiego (45), osobno zaś składnię historyczną 
tegoż języka (46— 48). Ten sam  au to r dał k ilka przyczynków z zakresu 
fonetyki (49,50) i składni łacińskiej (51—53). W  wielkiej p racy  J .  K ury- 
łowicza o akcentuacji znajduje się rozdział poświęcony językowi łaciń
skiemu. W szeregu artykułów  badali różni uczeni historię poszczególnych 
wyrazów (54—57). Rozpraw a W. Strzeleckiego De litterarum Romanarum  
nominibus (58) posuwa naprzód naszą wiedzę o łacińskich nazwach liter. 
W  zakresie historii języka, poza paru  przyczynkam i szczegółowymi (59, 60), 
należy wymienić Słownik łaciny średniowiecznej w Połsce (61), którego 
pierwsze dwa zeszyty ukazały się w r. 1953; prof. M. Plezia, k tó ry  k ieruje 
pracow nią tego Słownika, opublikował też a rty k u ł ogólnie orientu) ący 
w zagadnieniach łaciny średniowiecznej (62). Pracow ano ponadto  nad  
inform acją bibliograficzną w dziedzinie gram atyk i łacińskiej (63) i w y
drukowano kilka recenzji dzieł zagranicznych (64— 66).

Mało znanem u językowi w enetyjskiem u poświęcił a rtyku ł J .  Safa
rewicz (67), k tó ry  uważa ten  język za przedstaw iciela odrębnej gałęzi 
indoeuropejskiej, bliskiej jednak  językom  italskim , celtyckim  i germ ańskim .

A lbanistyka znalazła w Polsce przedstaw iciela w osobie W. Cimo- 
chowskiego, k tó ry  jest autorem  poważnego studium  nad jednym  z dia
lektów albańskich: Le dialecte de Dushmani (68); podano tu  obszerny 
opis fonetyki, fleksji i składni odnośnego d ialektu  na  podstaw ie m ate 
riałów zebranych samodzielnie przez au to ra  na terenie Albanii, Ten sam
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au to r opublikował większy a rtyku ł o fonetyce m iędzy wyrazowej albań
skiej (69) i k ilka przyczynków etymologicznych (70— 73).

Z zakresu językoznawstw a germańskiego m am y do zanotow ania 
kilka rozpraw  J .  Kurylowicza dotyczących fonetyki i m etryki (74— 77), 
poza tym  zaś tylko rozdział pracy L. Zabrockiego omawianej już poprzed
nio (3), jak  również jedną recenzję tegoż au to ra  (78) i a rtyku ł J . O tręb- 
skiego o nazwie Gotów (79).

Wreszcie języki bałtyckie poruszane były w rozpraw ach dotyczących 
zagadnienia w spólnoty bałtosłowiańskiej różnych autorów : Kurylowicza, 
Lehra-Spławińskiego, Otrębskiego, Safarewicza (80— 83); artyku ły  te  sto ją 
zgodnie na  stanow isku, że języki bałtyckie i słowiańskie przeszły przez 
okres wspólnego rozwoju. Główną pracą z tego zakresu jest odnośny 
rozdział książki J .  Kurylowicza, wielokrotnie już cytowanej (1). Szcze
gółowe badan ia  nad językiem  litewskim  przeprowadził J . O trębski w kilku 
większych rozprawach, ogłaszanych w czasopiśmie Lingua Posnaniensis, 
poświęconych słowotwórstwu (84—87). Również J .  Safarewicz wydał 
parę artykułów  z tej dziedziny gram atyki litewskiej (88— 89), omówił 
także pewne zagadnienia z zakresu wersyfikacji litewskiej (90), m ia
nowicie jej związki z wersyfikacją staropolską. Ukazało się wreszcie 
kilka recenzji prac lituanistycznych, głównie pióra J .  Otrębskiego (91— 100). 
Osobno trzeba wymienić większą rozprawę L. Zabrockiego dotyczącą 
fleksji staropruskiej (101), oraz pracę T. Milewskiego o stosunkach języ
kowych polsko-pruskich (102).

Głównym zakresem  badań  indoenropeistycznych w Polsce były, jak 
widać, zagadnienia całości system u indoeuropejskiego, język łaciński i ję 
zyki bałtyckie. N ajważniejszym  dziełem nauki polskiej z zakresu g ram a
tyki porównawczej była książka -J. Kuryłowicza o akeentuacji indoeuro- 
pejskiej (1); rozpraw a ta , ta k  w zakresie m etody badań , jak  i w wynikach 
wywiera znaczny wpływ na postęp nauki światowej. Z bardziej egzotycz
nych terenów znalazł w Polsce poważnego badacza język albański.

J a k  zaznaczono na początku, prace poszczególnych uczonych w dzie
dzinie językoznawstw a indoeuropejskiego nie były skupione na  jednym  
jakim ś problemie; tłum aczy się to  tym , że przy  bardzo szerokim zakresie 
tej gałęzi językoznawstw a m usi z konieczności nastąpić specjalizacja 
pracowników. W  nielicznym gronie polskich indoeuropeistów  m am y jed 
nego właściwie ty lko uczonego zajm ującego się z powodzeniem całością 
tej nauki (J. Kuryłowicz). Poza tym  m am y wśród czynnych uczonych 
jednego indo-iranistę, jednego hetytologa, jednego albanistę, jednego 
latynistę , jednego germ anistę, jednego baltologa. Sy tuacja  jest więc taka , 
że każdy praw ie z indoeuropeistów  pracuje w obranym  przez siebie dziale 
samodzielnie. S tan  ten  m a oczywiście swoje złe strony, na ogół jednak  
odpowiada potrzebom  nauki, należałoby się ty lko postarać, by i dla



pozostałych dziedzin językoznawstw a indoeuropejskiego znaleźli się spe
cjaliści, b rak  mianowicie hellenisty, arm enisty  i celtologa. W  związku 
z tym  koordynacja prac powinna by polegać n a  bardziej równom iernym  
i w szechstronnym  podziale specjalności. Zaradzić tem u m ożna tylko przez 
dopływ nowych pracowników do tej gałęzi językoznawstwa. -Niestety, 
pod tym  względem sytuacja jest niepokojąca, ponieważ uniw ersytety 
nie dysponują m łodą k ad rą  początkujących pracowników w tej gałęzi 
wiedzy, a to w skutek nieuwzględniania językoznawstw a indoeuropej
skiego w program ie studiów uniwersyteckich. Pożądanym  byłoby wzno
wienie studiów  na wyższym stopniu z tej dziedziny przynajm niej w jed 
nym  z uniw ersytetów  polskich. Moim zdaniem  najlepsze w arunki do zor
ganizowania tych  studiów m a w chwili obecnej U niw ersytet Jagielloński 
w Krakowie, k tó ry  dysponuje trzem a samodzielnymi pracow nikam i na
ukowym i w tej dziedzinie.

W znowienie uniwersyteckiego studium  językoznawstw a indoeuropej
skiego jest chyba najw ażniejszym  postulatem , jak i indoeuropeiści polscy 
m ogą dziś wysunąć. Poza tym  należałoby się zastanowić nad  potrzebam i 
poszczególnych filologii, dla k tórych językoznawstwo indoeuropejskie 
winno dać w uniwersytecie wykładowców i podręczniki. D otyczy to  
przede wszystkim  filologii polskiej i słowiańskiej, gdzie na  studium  języ
kowym  obowiązuje wykład z zakresu językoznawstw a indoeuropejskiego 
porównawczego. Do tego w ykładu potrzebny jest podręcznik, bo istn ie
jący  polski przekład książki Meilleta Introduction a l’etude comparatwe 
des langues indo-europeennes (1919) jest już dziś nieaktualny, ponieważ 
się opiera na w ydaniu francuskim  z r. 1914. Zresztą podręcznik ten  nie 
odpowiada zakresowi wiedzy, k tó ry  m a obowiązywać studentów  IV  roku 
studiów: jest zbyt obszerny i podaje m ateriał w sposób zbyt skonden
sowany.

Dotkliw ym  brakiem  odczuwanym  na studium  filologii słowiańskiej 
jes t b rak  pom ocy do nauki języka litewskiego: b rak  podręczników g ra
m atyki, b rak  tekstów  do ćwiczeń i b rak  słownika; właściwie zatem  b rak  
tu  wszystkiego. Po trzebna by  była g ram atyka opisowa litewska, dostoso
w ana do potrzeb studentów  Polaków; dalej g ram atyka historyczna, 
k tórej n iestety  nie m a dotąd  nie tylko w Polsce, ale w ogóle w świecie, 
bo Handbuch der litauischen Sprache O. W iedem anna, w ydany w r. 1897, 
jes t już od daw na przestarzały. D ysponujem y dziś tylko opracowaniami 
m onograficznym i poszczególnych działów tej gram atyki, a mianowicie 
w zakresie słowotwórstwa, fleksji czasownika i n iektórych części składni. 
Cała natom iast fonetyka i fleksja im ienna oraz znaczna część składni 
czekają do tąd  na naukowe opracowanie. B rakuje też tekstów  do ćwiczeń 
sem inaryjnych, mianowicie współczesnych, w ydanych obowiązującą dziś 
pisownią, jak  również starolitew skieh, oddających wiernie tekst X V I w.

16 X IV
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Do pracy nad  językiem  litewskim  brak  wreszcie słownika. Wielki słownik 
litewski redagow any przez Balczikonisa jes t do tąd  ty lko w początkach, 
a  poważny słownik litewsko-niemiecki B iederm anna, Senna i B rendera 
d o tąd  nie jest ukończony. Jedyny  odpow iadający w pewnym stopniu 
wymaganiom naukow ym  m ały słownik litewsko-polski J . Szłapelisa, wy
dany w r. 1938, jest nie do zdobycia i naw et zakłady uniwersyteckie 
nie zawsze nim  rozporządzają. R eedycja tego małego, ale wartościowego 
naw et dla badań naukowych słowniczka byłaby  rzeczą bardzo w ska
zaną.

D rugim  działem studiów filologicznych, w k tó rym  udział indoeuro- 
peistów  jest konieczny, jest filologia klasyczna. Dział językowy tego 
studium  przedstaw ia się znacznie lepiej niż łituanistyka, bo jeżeli nie 
w języku polskim, to przynajm niej w  językach obcych dysponujem y 
tu  wielu opracowaniam i na najwyższym  poziomie. Ale dla studentów  
Polaków i ten  dział nasuw a pewne trudności. Mamy wprawdzie opraco
w ania gram atyki historycznej łacińskiej, ale wciąż nam  brakuje odpo
wiedniego podręcznika do gram atyki greckiej. Tylko składnia, opraco
w ana przez St. W itkowskiego, nie nasuw a tu  konieczności nowego w ydania. 
Ale fonetyka, słowotwórstwo, fleksja i dialektologia wciąż pozostają nie 
zaspokojone i co gorsza, nie widać na najbliższą przyszłość możliwości 
wypełnienia tej luki. Zaniedbany jest także dział historii języka, nie 
m a bowiem do tąd  szczegółowego ujęcia w języku polskim  ani historii 
języka greckiego, ani łacińskiego. N atom iast spraw a sporządzenia no
wych słowników greckiego i łacińskiego ruszyła już z m iejsca: nad słow
nikiem  greckim pracuje ośrodek toruński, słownik łaciński m a być p rzy 
gotow any w środowisku krakowskim .

Dla innych działów filologii językoznawstwo indoeuropejskie ma 
znaczenie stosunkowo mniejsze. Największe chyba dla filologii germ ań
skiej, do czego jednak istnieją doskonałe podręczniki w języku niem iec
kim, tak  że tu  nie zachodzi potrzeba przygotowyw ania polskich op ra
cowań; każdy bowiem germ anista da sobie w ystarczająco radę z książką 
niemiecką. N atom iast w zakresie filologii rom ańskiej, k tó ra  dalej stoi 
z n a tu ry  rzeczy od zainteresowań indoeuropeistycznych, b rak  jest nowego 
opracow ania łaciny ludowej. Ten b rak  odczuwa śię zresztą w skali świa
towej. Nie istnieje w ogóle nowoczesne opracowanie łaciny ludowej, 
a  jedyny  k ró tk i podręcznik G randgenta, w ydaw any w różnych językach 
(po angielsku, po włosku, po hiszpańsku), m a już blisko 50 lat. To jest 
dziedzina, w k tó rą  winien wkroczyć la tyn ista  z dobrym  przygotowaniem  
językoznawczym , ale trudności związane z tym  tem atem  są ogromne, 
zwłaszcza w uzyskaniu i kry tycznym  w yzyskaniu bardzo obfitej lite ra tu ry  
przedm iotu. B adania w tym  kierunku zasługują moim zdaniem  na jak  
najintensyw niejsze poparcie. Dopóki zaś nie będzie oryginalnego opraco-
Biul. Pol. To w. Jęz. t. XIV ^
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w ania tego przedm iotu, dobrze by było wydać przynajm niej polski p rze
k ład  podręcznika G randgenta.

Przechodząc do właściwej indoeuropeistyki, poza wym ienionym i w y
danym i już pracam i oryginalnym i, z konieczności szczegółowymi, trzeba 
jeszcze przypom nieć o zam ierzonym  i może wkrótce już gotowym  do 
realizacji w ydaniu pism  językoznawczych Eozwadowskiego. Tom po
święcony językoznaw stw u indoeuropejskiem u m a zawierać prace tego 
uczonego w różnych dziedzinach, przede w szystkim  zaś przypom ni jego 
ujęcia całości w postaci artykułów  o ta k  zwanej praojczyźnie indoeuro- 
pejskiej.

Jeżeliby miało dojść do wznowienia studiów uniwersyteckich w tej 
dziedzinie, trzeba będzie pomyśleć o przygotow aniu odpowiednich po
mocy naukowych. Trudno w tej chwili myśleć o nowej syntezie, o czymś 
podobnym  do Grundrissu B rugm anna czy choćby do Gramatyki indoeuro- 
pejskiej H irta . B yłaby to  praca przew idziana na szereg la t i nieprędko 
prow adząca do realizacji całości, a  gdyby się m iała ukazać, to  oczywiście 
nie w języku polskim . M e widać zresztą w tej chwili zapowiedzi takiego 
dzieła. Ale już teraz m ożna pomyśleć o w ydaw nictwach podręcznikowych. 
W  pierwszym rzędzie trzeba by zorganizować wydanie k ró tk ich  tekstów  
do ćwiczeń sem inaryjnych, co by  ułatwiło prowadzenie nauczania w u n i
wersytecie. Państw ow e W ydawnictwo 'Naukowe zainicjowało już ta k ą  
serię i są widoki na jej rozbudowę. N ajbardziej potrzebne byłyby w chwili 
obecnej tek sty  litewskie, przydatne dla studium  filologii słowiańskiej; 
ale w rachubę powinny wejść także teksty  w innych językach, wydane 
w sposób naukow y, a w m ałych zeszytach, łatw o dostępnych studentowi. 
P lany  na  dalszą m etę pow inny by  objąć sporządzenie podręczników 
w różnych dziedzinach językoznawstw a indoeuropejskiego. Bardzo by  
się przydało zwłaszcza opracowanie gram atyki porównawczej hetyckiej, 
k tórej ostatniego ujęcia dokonano już przed k ilkunastu  la ty  (gram atyka 
Friedricha), i to  z p u n k tu  widzenia opisowego. Bównież stan  badań nad 
językam i tocharskim i wym agałby porządnego ujęcia, k tórym  nie roz
porządza nauka światowa. Z innych dziedzin odczuwam brak  przejrzystego 
przedstaw ienia języków celtyckich, zwłaszcza staroirlandzkiego. Z w ięk
szych przedsięwzięć ściśle naukowych za najpilniejsze a nam- najbliższe 
uznałbym  sporządzenie słownika etymologicznego języków bałtyckich, 
którego dotąd  w ogóle nie ma. Ale praca to bardzo długodystansowa 
i w ym agająca pracow nika z jednej strony doskonale znającego m ateriał, 
a z drugiej obdarzonego uzdolnieniam i kom paratystycznym i i um iarem . 
Nie widać w tej chwili młodego pracow nika o takich kwalifikacjach. 
W szakże zadanie jest ogromnie ważne i pilne.

Bardzo ważnym  postulatem  jest wreszcie zobrazowanie słownictwa 
indoeuropejskiego. Zagadnienie to w sposób analityczny opracowuje wy-
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mieniony już nowy słownik etym ologiczny Pokornego. Należałoby jednak  
podejść do tej spraw y także w sposób opisowy i historyczny, tj. przed
stawić słownictwo indoeuropejskie w związku z rozwojem cywilizacyjnym  
ludów, k tó re  tego języka używały. Zadanie jest trudne i wym aga współ
pracy językoznawstwa z h istorią ku ltu ry . Nie dziwi też, że ostatn ie la ta  
nie przyniosły widocznego postępu w ty m  zakresie. Ale nowa próba syn
tetycznego ujęcia słownictwa byłaby bardzo pożądana.

D ezyderaty są, jak  widać, liczne. A by je zaspokoić, trzeba się przede 
wszystkim  zatroszczyć o m łodą kadrę językoznawców, co się ostatecznie 
sprowadza do najważniejszego postu latu : wznowienia studiów indoeuro- 
peistycznych na uniwersytecie.
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Główne kierunki i wyniki badań nad językami słowiańskimi 
w dziesięcioleciu Polski Ludowej

W  okres powojenny weszła polska slaw istyka językoznawcza z p ięk
nym i tradycjam i wielostronnej pracy i inicjatyw y badawczej i z poważnym  
dorobkiem  naukowym , na k tó ry  składały się zarówno prace badawcze, 
jak  i organizacyjne, dające widoki ze wszech m iar pomyślnego rozwoju 
na  przyszłość. W  m iędzywojennym  dwudziestoleciu badania  językoznaw 
cze na  polu slaw istyki rozw ijały się głównie w dwu kierunkach: porównaw- 
czo-historycznym , z k tórym  wiązały się też stud ia onom astyczne, i gwaro- 
znawczym, k tó ry  zwłaszcza w ostatn im  dziesięcioleciu przed I I  wojną 
światową mógł się wykazać bardzo poważnym i osiągnięciami. M e m am y 
potrzeby wdawać się tu  w szczegółową charakterystykę tych  badań 
i ich wyników, w ystarczy ty lko przypom nieć, że inicjatyw a badań  gwaro- 
znawczych na obszarach innych języków słowiańskich wyszła od K. N itscha, 
a  opierała się głównie na  siłach młodszych dialektologów, jak  M. Małecki 
(badacz gwar Is tr ii i Macedonii), Z. Stieber (au tor prac o gwarach łużyc
kich i słowackich), J .  Janów  (gwary huculskie) i W. Kuraszkiewicz (gwary 
zachodnio-ukraińskie i z pogranicza ukr.-białoruskiego) oraz ich ucznio
wie. B adania historyczno-porównawcze koncentrowały się głównie koło 
osoby J .  Rozwadowskiego, M. Rudnickiego w Poznaniu i m ojej, a do ty 
czyły nie tylko problemów z zakresu gram atyki porównawczej i badań 
onoma-stycznyeh o charakterze ogólno-słowiańskim (Rozwadowski, M. R u d 
nicki), ale także badań  nad poszczególnymi językam i słowiańskimi i ich 
grupam i, w szczególności nad narzeczam i Słowian nadbałtyckich (T. Lehr- 
Spławiński, T. Milewski, J . Heydzianka) i Słowian wschodnich (T. Lehr- 
Spławiński, W. Kuraszkiewicz, J . Janów). Organizacyjnie skupiały się 
one w K rakow ie koło S tudium  Słowiańskiego U niw ersytetu Jagielloń
skiego oraz koło k a ted r slaw istyki i językoznawstw a porównawczego 
indoeuropejskiego w uniw ersytetach lwowskim i poznańskim  oraz koło 
redakcji czasopism: Rocznik Slawistyczny, Slavia Occidentalis i Lud 
Słowiański. W ybuch wojny i ciężkie la ta  wrogiej okupacji podcięły tę 
pracę i unieruchom iły wszystkie jej w arsztaty. Po wojnie trzeba było 
w odrodzonym  Państw ie organizować je na nowo i z nową energią na-
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wiązywać przerwane nici myśli i pracy naukowej. W  zmienionych w a
runkach form y jej i treść m usiały ulec pewnym  zmianom, aby zadość 
uczynić nowym zainteresowaniom  naukow ym  i potrzebom  życia narodu. 
Na tym  tle uległy zmianie główne kierunki językoznawczych badań  
slawistycznych w Polsce.

Na pierwszy p lan  w zakresie badań  historyczno-porównawezych 
wysunęły się zagadnienia języka prasłowiańskiego i jego stosunku do 
innych języków" pokrew nych i dalszych, mogące rzucić światło na  kwestię 
pochodzenia i praojczyzny Słowian, nieobojętną dla ogółu narodu wobec 
częstego tendencyjnego jej ujm ow ania i nadużyw ania dla celów politycz
nych przez wrogów Słowiańszczyzny.

B adania nad  zagadnieniam i prasłowiańskim i o aspekcie językoznaw 
czym rozwijały się w ostatn im  dziesięcioleciu w Polsce silniej niż k iedy
kolwiek. Ze względu na  treść i m etody badawcze wyróżnić w nich można 
trzy  działy: 1. gram atyczny, 2. historyczno-językowy, 3. słownikowy 
i onom astyczny. —  W  dziale gram atycznym  na  pierwszym m iejscu w y
mienić trzeba doniosłego znaczenia książkę J . Kuryłowicza Iń accentuation 
(lans les langues indoeuropSennes (Kraków , PA U , 1952, s. 528), k tórej 
znaczna część poświęcona jest problemowi pow stania system u akcentowo- 
intonacyjnego zespołów bałtyckiego i słowiańskiego, dostarczając nie 
tylko nowych, pierwszorzędnego znaczenia argum entów  na  poparcie tezy
0 wspólnocie językowej bałto-słowiańskiej, ale także bardzo ważnych 
danych dla naświetlenia rozwoju akcentuacji w języku prasłowiańskim
1 w poszczególnych językach słowiańskich. Nie ta k  doniosłe znaczenie 
m ają  inne drobniejsze prace ostatn ich  la t dziesięciu, naśw ietlające poszcze
gólne zagadnienia budowy gram atycznej języka prasłowiańskiego. Należą 
tu  tak ie  prace jak  M ariana Mole Killca uwag o rozwoju prasłowiańskiego 
systemu wokalicznego (Sprawozdania PA U  X Ł IX , 1948, s. .18—21), w której 
au to r s ta ra  się w ykazać związek system u fonologicznego prasłowiańskiego 
z podstaw ą fonologiczną wspólną całej północnej grupie narzeczy indo- 
europejskich, jak  F . Sławskiego Oboczność ą: u w językach słowiańskich 
(Slavia Occidentalis X V III, Poznań .1947, s. 246—290), J . Otrębskiego 
Pochodzenie tzw. Baudouinowskiej palatalizacji w językach słowiańskich 
(Slavia Occidentalis X IX , 1948, s. 23— 62). W. Konecznego próba roz
wiązania w oparciu o kom pletny m ateria ł etym ologiczny ciągle w ątp li
wego zagadnienia warunków pow stania nagłosowego ch- w prasłow iań
skim  (w recenzji p racy  czeskiego językoznawcy V. M achka, Bocznik 
Slawistyczny X V II, 1, 1953, s. 122—.132) i mój drobny przyczynek do 
tego samego zagadnienia (Sprawozdania PA U  LIV , 1952).

Więcej znacznie uwagi i pracy poświęcono zagadnieniom  historyczno- 
językowym, a w szczególności sprawie związków m iędzy językiem  p ra 
słowiańskim a innym i pokrew nym i językam i oraz stanow isku jego w ro-
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dżinie języków indoeuropejskich i mogącym stąd  wynikać wnioskom 
co do pochodzenia i najdaw niejszych siedzib zespołu prasłowiańskiego. 
Tutaj ze względów chronologicznych i ze względu na  zakres wspomnieć 
muszę najpierw  o mojej wdasnej pracy O pochodzeniu i praojczyźnie Sło
wian (Poznań 1946, s. 246), k tórej znaczna część dotyczy tych  problemów 
zarówno z  pu n k tu  widzenia językoznawczego, jak  i av ujęciu syntetycznym  
w związku z wynikam i badań  na polu archeologii, antropologii, etnografii 
i  zagadnień praw noustrojow ych. W  dziale językoznawczym  została tam  
ze szczególną uw agą po trak tow ana kw estia wspólnoty językowej bałto- 
słowiańskiej, k tórej w tym  sam ym  czasie poświęcił szereg wnikliwych 
i cennych uwag J .  Śafarewiez w swoich Przyczynkach do zagadnienia 
wspólnoty językowej bałto-slowiańskiej (Sprawozdania PA U  X LV I, 1945, 
s. 199— 202). W  związku z jego poglądam i do zagadnienia tego powró
ciłem raz jeszcze w rozprawie p t. 'Wspólnota językowa bałto-słowiańska 
a zagadnienia etnogenezy Słowian, k tó ra  wyszła w t. IV  poznańskiego 
czasopisma „Slayia A ntiqua“ . Cenny przyczynek do leksykalnych związ
ków bałto-słowiańskich dał J . O trębski w Les mots (Torigine commune 
dans les langues slaves et baltiąues (Lingua Posnaniensis I , 1949, s. 121— 
151), zestawiając kilkanaście etymologii appellatiwów i nazw rzecznych 
wspólnych obu tym  grupom  językowym. Związki językowe słowiańsko- 
germ ańskie były przedm iotem  bardzo ważnego studium  J . Kuryłowicza 
(Przegląd Zachodni V II, t. 2, Poznań 1951, s. 191—206), k tóre w pro
wadza ład  w chaotyczną dotąd  chronologizację zapożyczeń germ ańskich 
w języku prasłowiańskim . Problem u związków języka prasłowiańskiego 
z innym i pokrew nym i językam i dotyczy także —  n iestety  do tąd  d ru 
kiem w całości nie ogłoszona, a znana tylko ze streszczenia (w Sprawozda
niach PA U  X L V III, 1947, s. 124— 129) —  praca K. Moszyńskiego Z za, 
gadnień pochodzenia języka słowiańskiego, k tó ra  kładzie nacisk na związki- 
głównie leksykalne, m iędzy językiem  prasłowiańskim  a innym i językam i, 
przede w szystkim  wschodnimi, irańskim i i indyjskim i a także pozaindo- 
europejskim i, aby znaleźć tą  drogą poparcie dla od dawna przez au to ra  
głoszonej tezy o wschodnim pochodzeniu zespołu językowego słowiańskiego. 
Teza ta  pozostaje, jak  wiadomo, w sprzeczności z poglądam i wszystkich 
innych badaczy polskich zajm ujących się tym  problem em , z których 
prócz mnie zabierał w tej kwestii po wojnie głos spośród językoznawców" 
Mikołaj 'Rudnicki w rozpraw ach p t. L ’habitat primordial des Slaves apres 
Vepoąue indoeuropeenne (Slavia Occidentalis X V III, 1947, s. 201—216) 
i Rzut oka na dzieje Słowiańszczyzny w czasach najdawniejszych (Archeolo
gia t. IV , Wrocławr 1953, s. 39—50). Duże dzieło tegoż au to ra  dotyczące 
tych zagadnień będzie niebawem ogłoszone drukiem  wt wydawnictwach 
Poznańskiego Tow arzystw a Przyjaciół N auk. N a omawianie poświęco
nych problemowi pochodzenia i praojczyzny Słowian prac uczonych
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nie-językoznawców, jak  J . Ozekanowski, J .  Kostrzewski, St. Nosek i K . T y 
mieniecki — k tórzy  sto ją  na tym  sam ym  co i m y dwaj zasadniczym  s ta 
nowisku autochtonistycznej etnogenezy Słowian .— nie miejsce na Zjeździe 
Językoznawczym .

W ielką rolę we wszystkich tych  badaniach nad pochodzeniem i praoj- 
czyzną Słowian zarówno z p unk tu  widzenia językoznawczego, jak  i h istorycz
nego grają z na tu ry  rzeczy dane toponom astyczne, szczególnie z zakresu nazw 
wodnych, przedstaw iające najstarsze i najtrw alsze ślady językowe dawnych 
populacji na odnośnych terenach. N ajbogatsze ich repertorium  zyskała n a 
sza nauka w pośm iertnym  w ydaniu znakomitego dzieła J .  Rozwadowskiego 
Studia nad nazwami wód słowiańskich (Kraków, PA U, 1918, 8.-344), k tó re  — 
nie wykończone przez au to ra  —  od r. 1909 czekało na ogłoszenie drukiem  
z górą trzydzieści la t z wielką s tra tą  nie ty lko dla toponom astyki, ale 
dla całego językoznawstw a słowiańskiego, w szczególności dla badań 
etym ologiczno-leksykałnych. Dzięki udostępnieniu mi znajdującego się 
w archiwum  Pol. Akadem ii Um iejętności rękopisu tego dzieła mogłem zeń 
korzystać w czasie wojny w moich pracach nad  pochodzeniem Słowian 
i m ateriał zeń czerpany pozwolił mi na rozbudowę i snucie szerszych 
wniosków w opartej na tych  studiach książce. W  zakresie badań nad n a 
zwami miejscowości ważne znaczenie —  także dla zagadnień prasłow iań
skich — m a niewielka, teoretyczna praca W. Taszyckiego Słowiańskie 
nazivy miejscowe. Ustalenie 'podziału (Kraków, PAU, 1946, s. 64), k tó ra  
porządkuje podstaw y naukowej klasyfikacji słowiańskich nazw m iej
scowych ułatw iając przez to  system atyczne ich badan ia  zarówno w cza
sach współczesnych, jak  i w przeszłości. Z zagadnieniam i onom astycznym i 
wiąże się też praca o nazwach plem ion słowiańskich —  nie wszystkich 
zresztą —  k tó ra  wyszła spod pióra J .  O trębskiego p t. Słowianie. Roz
wiązanie odwiecznej zagadki (Poznań 1947, s. 190). N iestety  jednak  wbrew 
nadziei au to ra  wyrażonej w ty tu le  i mimo wielkiej jego erudycji i pom ysło
wości nie przynosi ona rozwiązań, k tó re  by m ożna uznać za przekony
w ające, a pod względem m etodycznym  budzi wiele wątpliwości i zastrze
żeń, o czym pisałem  w Języku  Polskim  (X X V III, 1948, s. 140 i n.). Na 
koniec trzeba jeszcze wspomnieć, że ogólny obraz zewnętrznych dziejów 
kształtow ania się zespołu językowego prasłowiańskiego na  tle rozmiesz
czenia i wzajemnego ustosunkow ania sąsiadujących z nim  innych zespo
łów7 indoeuropejskich —  przede w szystkim  języków germ ańskich i ba ł
tyckich — dał T. Milewski w I I  tom ie swego Zarysu językoznawstwa 
ogólnego (Lublin—K raków  1948, s. 292—308), zestaw iając syntetycznie 
wszystkie dotychczasowe dane w tym  względzie i uzupełniając je włas
nymi ujęciam i zasadniczych linii rozwoju językowego prasłowiańszczyzny. 
Podobnie też ogólną charak terystykę budow y i rozwoju języka prasło
wiańskiego znaleźć m ożna w napisanym  przeze mnie pierwszym rozdziale
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świeżo wydanego zbiorowego podręcznika p t. Przegląd i charakterystyka 
języków słowiańskich, o k tórym  będzie jeszcze mowa w dalszym  ciągu 
tego referatu.

W  przeprowadzonych w okresie powojennym  studiach nad poszcze
gólnymi językam i słowiańskimi wyróżnić m ożna pięć działów: 1 badania 
gram atyczne w ścisłym tego słowa znaczeniu zarówno w zakresie gram a
ty k i opisowej, jak  i historycznej, 2. badania nad  historią  języka i nad 
rozwojem języków literackich, 3. badania nad  słownictwem, 4. badan ia  
dialektologiczne, 5. badania onom astyczne i toponom astyczne.

W  pierwszym  z tych  działów w zakresie gram atyki opisowej i h isto
rycznej nie wiele m am y do zanotow ania, jeśli nie uwzględnim y w tym  
miejscu prac o charakterze podręcznikowym. Zaliczymy tu  więc ty lko: 
południowo-słowiańskie stud ia F. Sławskiego: 1. Miejsce enklityki odmien
nej w dziejach języka bułgarskiego (Kraków, PAU, 1946, s. 87), 2. Pod
stawy staro-cęrkiewno-słowiańskie zaniku infinitiwu w języku bułgarskim 
(Spraw ozdania PA U  X L V I, 1945, s. 265— 269), 3. Szyk -przydawki przy
miotnikowej w bułgarszczyźnie (Sprawozdania PA U  X L IX , 1948, s. 80—84),
4. In fin itim s w języku serbo-chorwackim (Sprawozdania PA U  X LV I, 1946, 
s. 303— 307), M. Brodowskiej Próba słowotwórczej charakterystyki formacji 
przymiotnikowych w najstarszych zabytkach staro-cerkiewno-słowiańskich 
(Sprawozdania In s ty tu tu  Językoznaw stw a Uniw. Jagiell. I, 1954, s. 12—17), 
Z. Gołąba Funkcja syntaktyczna proklityk w gwarach macedońskich (Lingua 
Posn. IV , 277—91), M. Mole Z historii prasłowiańskiego e w słoweńskim 
(Bocznik Slawist. X V I, s. 24—27). Z zakresu języków zachodnio-słowiań- 
skich notujem y: Z. S tieber Zagadnienie iloczasu kaszubskiego (Sprawo- 
zdania PA U  L I, 1950, s. 503— 508), J .  Kuryłowicz Akcentuacja słowińska 
(pomorska) (Bocznik Slawistyczny X V II, 1, 1952, s. 1— 18), oraz Akcen
tuacja połabska (Sprawozdania In s ty tu tu  Językoznaw stw a Uniw. Jagiell. I , 
1954, s. 17— 21), Z. K em pf Geneza połabskich o ii w świetle średniowiecznych 
zapisów onomastycznych (SpraAyozdania In s ty tu tu  Językozn. Uniw. J a 
giell. I, 1954, s. 22— 25). Z języków wschodnio-słowiańskich: L. Ossowski 
O zwężonym lub dyftongicznym o w pewnych gwarach i zabytkach rosyjskich. 
Ze studiów nad akcentem  rosyjskim  (B iuletyn Pol. Tow. Językozn. X , 1950, 
s. 141— 147), J .  O trębski Charakterystyka języka rosyjskiego w porównaniu 
z polskim  (Język Eos. IV , 1951, s. 8— 18), oraz Właściwości charaktery
styczne składni rosyjskiej w porównaniu z polską (Język Bos. IV, 1951, zesz. 5. 
s. ,10—21), A. O brębska-Jabłońska Następstwa syntaktyczne zaniku form 
fleksyjnych, ilustrowane materiałem, rosyjskim  (Sprawozdania Kom isji J ę 
zyk. Tow arzystw a X auk. W arsz. I I I ,  1949, s. 81— 95).

W  zakresie badań  nad  historią języków słowiańskich i nad językam i 
literackim i dorobek nasz również nie przedstaw ia się zby t pokaźnie. Języka 
staro-cerkiewnego i jego roli w piśm iennictwie słowiańskim dotyczą prace:
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M. Małeckiego Najstarszy język literacki Słowian (fragm ent nie dokończonej 
większej całości, K raków  1947, s. 42) i F . Sławskiego Piśmiennictwo sło
wiańskie na terenie Wielkich Moraw i Panonii w dobie cyryło-metodejskiej 
(Życie i Myśl, 1951, n r 7— 8, s. 7—32), w której omawia au to r w p rzystęp 
nej formie najważniejsze zagadnienia początków piśm iennictw a słowiań
skiego w związku z działalnością K onstan tyna  i Metodego na Morawach. 
Z żagadnieniem  tym  łączy się m oja —  wprawdzie raczej historyczna niż 
językow a —  rzecz p t. Działalność Konstantyna i Metodego a Słowaczyzna 
(Rocznik Slawistyczny X V I, 1948, s. 116—138), w której jednak porusza 
się szereg m om entów nieobojętnych dla językoznawstwa. W ażnym  przy
czynkiem  do dziejów języka cerkiewno-słowiańskiego jest p raca K . Hein- 
tscha o Staro-cerkiewno-słowiańskim Psałterzu Eugeniusza, zabytku X I w. 
redakcji ruskiej, którego całość tek stu  przygotow ana do druku i opraco
w ana językowo przez au to ra  m a się ukazać w wydaw nictwach Tow arzystw a 
Naukowego W rocławskiego, a tylko tym czasow y opis i charakterystyka 
językow a zaby tku  ogłoszona już została w Sprawozdaniach tego Towa
rzystw a (t. V, 1950, zesz. 1, s. 33— 48). Tenże sam  au tor dał też przyczy
nek do dalszych dziejów języka cerkiewnego na Rusi zachodniej, w ydając 
(we wrocławskim czasopiśmie Ze skarbca ku ltu ry , 1953, zesz. 2, s. 20 
z 18 tablicam i) Fragment druku Świętopełka Fioła d rukarza krakowskiego 
z X V  w., zachowany w Bibliotece Zakładu Narodowego im. Ossolińskich 
we W rocławiu. Dziejów języka czeskiego i jego wzajem nych stosunków 
z polszczyzną dotyczą pewne, przeze m nie opracowane partie  w zbioro
wej pracy  Polska— Czechy. Dziesięć wieków sąsiedztwa (autorzy: T. Lełir- 
Spławiński, K . Piw arski i Z. W ojciechowski, wyd. In s ty tu tu  Śląskiego, 
Katow ice—W rocław 1947), a także praca St. U rbańczyka Z dawnych 
stosunków językowych polsko-czeskich. Cz. I  Biblia król. Zofii a staroczeskie 
przekłady Pism a św. (Kraków, PAU, 1946, s. 182). Do dziejów języków 
wschodnio-słowiańskieh odnoszą się prace: m oja p t. Zagadnienie języka 
kulturalnego Rusi przedchrześcijańskiej (Rocznik Slawistyczny X V I, 1948, 
s. 152— 162), L. Ossowskiego Najnowsze wyniki badań radzieckich nad 
pochodzeniem rosyjskiego języka literackiego (Sprawozdania W rocławskiego 
Tow arzystw a Naukowego IV, 1949, s. 73— 78), moje popularno-naukow e 
ujęcie tego samego problem u w artyku le  p t. Z rozważań nad pochodzeniem 
rosyjskiego języka literackiego (Język Rosyjski I , 1949, s. 9— 15), oraz 
o jeszcze bardziej popularnym  charakterze drugi mój artyku ł Puszkin 
w dziejach rosyjskiego języka literackiego (Język Rosyjski I I ,  1949, s. 23—30). 
Kwestię wpływów ukraińskich w języku polskim porusza obszerniejsza 
p raca  St. H rabca Elementy kresowe w języku niektórych pisarzy polskich 
X V I i X V II  w. (Toruń, Tow. Nauk. 1949, s. 160).

Z zagadnieniam i rozwoju języków literackich łączą się w znacznym  
stopniu badan ia  nad  słownictwem. T u ta j na  pierwszy plan  wysuw ają się
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nader wnikliwe i na  wielkiej erudycji oparte  badania nad słownictwem 
zachód nio-ru,skini J . Janow a: Leksykografia wschodnio-słowiańska do końca 
X V II  w. Cz. I. 'Uwagi o azbukownikach i rozmówkach bizantyńsko-ruskich 
(Sprawozdania PA U  L II, 1951, s. 129— 135); Cz. I I . Leksykon Pam wy 
Beryndy i jego stosunek do nauki zachodnio-europejskiej (Sprawozdania 
PA U L II, 1951, s. 327—334). Etymologie M aksyma Greka, Manuela 
Retora i innych autorów w Słowniku imion Pamwy Beryndy (Sprawo
zdania PA U  L II, 1951, s. 466—474). Słownictwa zachodnio-słowiańskiego, 
a  w szczególnościpołabskiego, dotyczą dwie prace: A dam a Kleczkowskiego 
Trudności w ety mologiach słotmańsko-niemieckich wpaców w języku Wendów 
luneburskich (Sprawozdania PAU X L V II, 1946, s. 262— 266), oraz B. Szy
dłowskiej Życie Połabian w świetle ich języka. Uprawa roślin (Pam iętnik 
Słowiański I I I ,  1952, s. 58— 105) stanow iąca ciekawą próbę zużytkow ania 
danych słownikowych dla rekonstrukcji zamarłego życia kulturalnego 
tego ludu. (Dalsza część tej pracy znajduje się w druku w czasopiśmie 
„Studia z filologii polskiej i słowiańskiej" t. I.). P raca  Z. Stiebera Z badań 
nad słownictwem Karpat, k tórej streszczenie znajdujem y w Sprawozdaniach 
PA U X L V I, 1945, s. 148— 151, stanowi przejście z działu badań  nad słow
nictwem  do studiów dialektologicznych.

Dialektologia słowiańska stanow iła przed wojną jeden z najbardziej 
produktyw nie upraw ianych u nas działów slawistyki językoznawczej. 
Obecnie w skutek zmienionych stosunków politycznych i gospodarczych 
studia te  m usiały ulec ograniczeniu, niemniej jednak  ostatn ie dziesięciolecie 
przyniosło przecież i w tej dziedzinie dość bogate rezulta ty . D otyczą one 
zarówno bezpośrednich badań  nad gwaram i ludowymi, jak  i dialektologii 
historycznej. Z badań  gwaroznawczych na pierwszy plan wysuw ają się 
studia K. D ejny: 1. Gwary ukraińskie na zachód od. Zbrucza (Sprawozdania 
PA U X L V II, 1947, s. 217— 223, z m apą), 2. Polsko-laskie pogranicze 
językowe na terenie Polski Cz. I  Atlas (s. 40 i 364 m apy, Łódź 1951). Cz. I I . 
Opis gwar (s. 270 i 16 m ap, Łódź 1953), najw iększa z powojennych prac 
dialektologicznych, bardzo cenna zarówno dla polskiej, jak  i dla czeskiej 
dialektologii. T utaj też zaliczyć trzeba pracę Z. Gołąba, w spom nianą już 
wyżej, p t. Funkcja syntaktyczna proklityki zaimkowej w gwarach macedoń
skich (Lingua Posnaniensis IV , s. 277— 291) i Dwie gwary macedońskie 
(Sprawozdania PAU L III , 1952, s. 77—81), k tó re  nie były wprawdzie 
wykonane na podstaw ie własnych obserwacji au to ra  w terenie, ale opierają 
się na m ateriałach zebranych przez ta k  znakomitego dialektologa jak  
M. Małecki. Dialektologii historycznej języków słowiańskich dotyczą prace: 
M. Małeckiego Romańsko-słowiańska granica językowa na zachodzie połud- 
niowej Słowiańszczyzny (Sprawozdania PA U  X L V II, 1946, s. 31—33), 
m oja: Tło historyczne ugrupowania gwar czeskich (Rocznik Slarvistyczny 
X V II, 1, s. 19— 27 z m apą, K raków  1952), referat W. Kuraszkiewicza
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p t. Nowe wyniki badań w zakresie dialektologii historycznej języka rosyj
skiego (K w artaln ik  In s ty tu tu  Polsko-Radzieckiego, 1953, n r 5, s. 92— 101) 
oraz szkice dotyczące gwar Słowian nadbałtyckich: m oje nowe, uzupeł
nione wydanie popularnej książeczki o Plemionach słowiańskich nad Labą 
i Odrą w wiekach średnich (Katowice— W rocław 1947, s. 30 z m apą) 
i Z. Sułowskiego Podstawy historyczne ugrupowań gwarowych Słowian 
nadbałtyckich (Sprawozdania PA U L II , 1951, s. 784— 789 z m apą), 
w której au to r wprowadza poważne korek tury  do dotychczasowych po
glądów na  genezę ugrupow ania gwar Słowian nadbałtyckich.

Z dialektologią wiążą się wspólnością badań  terenow ych studia 
toponom astyczne, k tóre w odniesieniu do współczesnych języków sło
wiańskich mogą się w Polsce w ubiegłym  dziesięcioleciu poszczycić bardzo 
poważnym  dorobkiem, opartym  po części na zebranych jeszcze przed 
osta tn ią  wojną m ateriałach. Najpierw wymienić tu  trzeba obszerną, 
z dwu części złożoną pracę Z. Stiebera Toponomastyka Lemkowszczyzny. 
Cz. I. Nazwy miejscowości (Łódź 1948, s. 78), Cz. I I . Nazwy terenowe 
(Łódź 1949, s. 113), następnie pracę St. H rabca Nazwy geograficzne Hu- 
culszczyzny (Kraków, PA U, 1950, s. 264), dotyczącą również nom enklatury  
ziem karpackich. Spod pióra tegoż au to ra  wyszła też niewielka praca 
z zakresu toponom astyki terenów Rosji: Podział znaczeniowy rosyjskich 
nazw miejscowych (Księga Pam iątkow a 75-lecia Tow. Ka-uk. Toruńskiego, 
Toruń 1952, s. 163— 176). Bułgarskim i nazwam i miejscowymi zajm ował 
się P . Zwoliński, z czego ogłosił do tąd  trzy  referaty : 1. Studia nad topono
mastyką Bułgarii. Cz. I. Nazwy z sufiksem -śtica (Spraw ozdania PA U  
X L IX , 1948, s. 261— 264), 2. Nazwy miejscowe pamiątkowe w Bułgarii 
(Sprawozdania PAU L I, 1950, s. 673— 676), 3. Słowiańskie nazwy miej
scowe Bułgarii. Ujęcie syntetyczne (Sprawozdania PA U  LI, 1950, 
s. 495—498). Toponom astyki historycznej dotyczą prace: T. Lewickiego 
Ze studiów nad toponomastyką Rusi w dziele geografa arabskiego al-Idrisiego 
(w. X II). Sutaska-Sąciaska (Sprawozdania PA U  X L V III, 1947, s. 402— 407) 
i St. U rbańczyka Czesko-polska granica etniczna w średniowieczu w świetle 
nazw miejscowych (Sprawozdania PA U  X L V II, 1946, s. 11). Doskonałe 
nade-mecum dla dalszych prac nad onom astyką słowiańską stanow i wspom 
niana już poprzednio rozpraw a W. Taszyckiego Słowiańskie nazwy miej
scowe. Ustalenie podziału (Kraków 1946). Pod  jego też pa trona tem  odby
w ają się dalsze stud ia na tym  polu. Stanow ią one jedną z najbardziej 
p roduktyw nie upraw ianych dziedzin slaw istycznych w Polsce.

Przed zamknięciem powyższego przeglądu dorobku naukowego języ
koznawstw a słowiańskiego w dziesięcioleciu Polski Ludowej trzeba  się 
jeszcze zastanowić nad  w arsztatam i i narzędziam i pracy, jakim i rozporzą
dza u nas obecnie ta  dziedzina badań. Otóż w arsztatam i są w tej chwili 
ka ted ry  językoznaw stw a lub filologii słowiańskiej w naszych uniwersyte-
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la c h , przede wszystkim w Uniwersytecie Jagiellońskim  w Krakowie, 
a. także w U niw ersytetach Poznańskim , Łódzkim, W arszawskim  i W roc
ławskim , k tó re  wszystkie szkolą w m niejszym  lub większym zakresie 
nowych adeptów  naszego działu nauki. P rzy  katedrze filologii słowiańskiej 
w K rakowie pow stała w tym  roku przy pom ocy dotacji PAK specjalna 
pracow nia poświęcona badaniom  nad  słownictwem prasłowiańskim , po 
k tórej pracach wiele m ożna się spodziewać. Organam i periodycznym i, 
ogłaszającym i wyniki badań  językoznawstw a słowiańskiego w Polsce 
są trzy  czasopisma: „Rocznik Slaw istyczny", cieszący się daw ną i dobrą 
trad y c ją  w całej Słowiańszczyźnie jako organ k ry ty k i i bibliografii, „Lingua 
Posnaniensis" i „B iu letyn  Pol. Tow arzystw a Językoznawczego". W  ostatnich 
czasach powstało jeszcze jedno, największe objętością czasopismo, w y
daw ane pod  egidą K om itetu  Slawistycznego i Rusycystycznego Pol. 
A kadem ii Nauk p t. „Studia z filologii polskiej i słowiańskiej", którego 
pierwszy 40-arkuszowy tom  znajduje się właśnie w korekcie, a drugi 
w przygotow aniu. Czasopismo to m a zastąpić nie wznowione po wojnie 
Prace Filologiczne, ogłaszając drobniejsze i średniej wielkości prace z sze
roko pojętej filologii i językoznaw stw a słowiańskiego.

K a koniec trzeba jeszcze zwrócić uwagę na bardzo ważny, a w Polsce 
przedw ojennej mocno zaniedbany dział produkcji naukowej, od którego 
w znacznym  stopniu zależy przyszłość każdej nauki, mianowicie na  pod
ręczniki naukow e i uniwersyteckie. S tan  rzeczy w tym  względzie poprawił 
się w ybitnie w okresie powojennym . M amy więc dziś w zakresie języko
znaw stw a słowiańskiego kilka ważnych podręczników już w ydanych, 
a  więcej jeszcze zaplanow anych i będących w druku lub w przygotow aniu. 
W  tych  dniach dobiegł do końca druk podręcznika Przegląd i charaktery
styka języków słowiańskich (W arszawa 1954, PW N , s. 161), opracowanego 
przeze m nie razem  z kolegam i W. Kuraszkiewiczem  i F . Sławskim; s ta 
nowi on rodzaj w stępu do nauki o językach słowiańskich dla młodych 
adeptów  slawistyki. U kazała się też pierwsza część Gramatyki opisowej 
języka rosyjskiego p ióra A. Mirowicza (W arszawa 1953, PW N , s. 80 z m ap
ką). O bejm uje ona n ieste ty  ty lko wiadomości w stępne oraz glosownię. 
Zanim  dobiegnie do końca jej opracowanie i wydanie, młodzież slawistyczna 
m usi w nauce rosyjskiej g ram atyki opisowej korzystać z podręcznika 
Gramatyki języka rosyjskiego dla wyższych klas szół średnich, opracowanego 
przez W. Jakubow skiego i W. Gałeckiego z moim współudziałem (W ar
szawa 1953, PZW S, wyd. IV , s. 258). D la wszystkich slawistów ważną 
pom ocą naukow ą jest nowe, trzecie wydanie mojego Zarysu gramatyki 
języka staro-cerkiewno-słowiańskiego na tle porównawczym  (Kraków 1949, 
s. 110) oraz Gramatyka języka starosłowiańskiego (starobułgarskiego), op ra
cowana jeszcze przed wojną przez najlepszego u nas znawcę tego przedm iotu 
S t. Słońskiego (W arszawa 1950, PZW S, s. 172). Tenże sam au to r w ydał też
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ponownie W ybór tekstów  staro-cerkiewno-słowiańskich (starosłowiańskich) 
W arszawa 1952 PZW S, s. V I + 1 3 8 + 6 , tablic) w ydany jeszcze przed wojną 
w ram ach Lwowskiej B iblioteki Slawistycznej (nr 1, nakład  K . S. Jakubow 
skiego, Lwów 1928). Nieodzowny dla ówiczeń slawistycznych zbiór tekstów  
we wszystkich językach słowiańskich, opracow any przez wykładowców 
Studium  Słowiańskiego Uniw. Jagiellońskiego, w ydany został w Bibliotece 
S tudium  Slow. p t. Ghrestomatia słowiańska (t. I. Teksty południowo-sło- 
wiańskie, K raków  1949, s. 236; t. I I .  Teksty zachodnio-słowiańskie, K ra 
ków 1950, s. 290; t. I I I .  obejm ujący teksty  wschodnio-słowiańskie, całko
wicie w S tudium  opracowany, m a wyjść nakładem  In s ty tu tu  Polsko- 
Badzieckiego w W arszawie). W  druku znajdu ją  się podręczniki Gramatyki 
opisowej języka bułgarskiego Sławskiego i Gramatyki opisowej języka serbo- 
ehorwackiego Vilima Franćicia. W  daleko posuniętym  przygotow aniu są: 
podręcznik g ram atyki historycznej czeskiej —  opracow ywany przez Z. S tie
bera i przeze mnie, oraz gram atyk i historycznej języka rosyjskiego —■ 
w opracow aniu moim i W. Kuraszkiewicza. Zanim  książki te  u jrzą  światło 
dzienne korzysta ją  studenci ze skryptu : mojej Gramatyki historycznej 
języka czeskiego w zarysie oraz z mojej elem entarnej Gramatyki języka czeskiego 
(Wrocław 1950, s. 80).W ydaliśm y też w formie skryptów  w ybór najstarszych 
tekstów  staroruskich i staroczeskich, potrzebnych do ćwiczeń sem inaryjnych. 
To wszystko są środki naukowe, k tórych  brak  było przed wojną, a k tó re  
u łatw iają ogromnie kształcenie młodej kad ry  naukowej slawistycznej. 
Napływ zaś młodzieży do tej kad ry  w zrasta z roku na rok zarówno w K ra 
kowie, gdzie istn ieją  na W ydziale Filologicznym  Uniw. Jagiellońskiego 
trzy  kierunki studiów: czeski, bułgarski i serbo-chorwacki, jak i w W ar
szawie, gdzie prowadzony jest jeden ty lko  kierunek, czeski. Prócz tego 
w Krakowie, W arszawie i W rocławiu istn ieją  też stud ia rusycystyczne, 
w W arszawie także ukrainistyczne, k tó re  kształcą nie ty lko historyków  
litera tu ry , ale również i językoznawców. Ten szeroki rozwój w arsztatów  
dydaktycznych i pomnożenie środków naukowych, służących do kształcenia 
m łodych sił naukowych slawistycznych, pozwala żywić nieplonną nadzieję, 
że językoznawstwo słowiańskie w Polsce, mimo znacznych szczerb i szkód, 
jakie poniosło w czasie wojny, będzie się nadal rozwijało pom yślnie, 
zgodnie ze swymi pięknym i tradycjam i, ku pożytkow i nauki naszej i k u l
tu ry  narodowej.

A by jednakowoż nadzieje te  mogły się w pełni ziścić, potrzeba 
prócz wskazanych wyżej czynników, oddziałujących pom yślnie na  rozwój 
językoznaw stw a słowiańskiego w Polsce, spełnienia także kilku zew nętrz
nych — że tak  powiem —  warunków nieodzownych dla jego dalszego 
rozwoju. Należą do nich przede wszystkim  trzy  czynniki: 1. konieczność 
podniesienia nauki języka ojczystego i języków obcych w szkołach śred
nich w oparciu o najnowsze zdobycze metodologiczne, co powinno się
Biul. Pol. Tow. Jęz. t. XIV ^
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przyczynić do pobudzenia zainteresow ania zagadnieniam i językoznawczymi 
u młodzieży przed jej w stąpieniem  na  uniw ersytet, a równocześnie przez 
lepsze przygotowanie językowe, odciążyć tę  młodzież od konieczności 
uzupełniania braków w w ykształceniu językow ym  dopiero po rozpo
częciu studiów akadem ickich; 2. konieczność ułatw ienia młodzieży s tu 
diującej językoznawstwo wyjazdów za granicę w  celu doskonalenia się 
w żywym opanowaniu języków badanych oraz w celu bezpośredniego 
zapoznaw ania się z m etodam i badawczym i stosowanym i w innych k ra 
jach; 3. konieczność uspraw nienia w ym iany książek i wydaw nictw  perio
dycznych językoznawczych z zagranicą — i to  nie tylko z krajam i -sło
wiańskim i — aby  nauka nasza mogła w pełni zarówno korzystać z wyni
ków badań  zagranicznych, jak  i zajm ować wobec nich w odpowiednich 
m om entach stanowisko krytyczne; 4. udział językoznawców-slawistów 
w konferencjach i zjazdach naukowych językoznawczych i nauk  po
krew nych w celu u trzym ania  stałego k o n tak tu  naukowego między nami 
a uczonymi zagranicznym i, w szczególności z uczonym i krajów  słowiań
skich z ZSRR ną  czele.

Spełnienie tych  warunków, k tó re  u łatw ią w wysokim stopniu pracę 
naukow ą na polu językoznaw stw a słowiańskiego, zależy od poparcia 
Polskiej Akadem ii N auk i czynników rządow ych, na których opiekę nauka 
nasza zawsze może liczyć.



Dorobek językoznawstwa polonistycznego w dziesięcioleciu 
Polski Ludowej

Zadaniem  tego artyku łu  jest wykreślenie głównych szlaków rozwoju 
polonistycznej lingw istyki la t 1944— 1954, ukazanie najw ażniejszych i waż
niejszych zdobyczy i osiągnięć tego rozw oju oraz jego na tej podstaw ie 
charak terystyka  ogólna, z k tórej m ogą wynikać pewne wnioski i w ym a
gania na przyszłość. '

Nie podaje tedy  a rtyku ł pełnego i wyczerpującego obrazu bibliogra
ficznego, ale m usi w nim  dokonać w yboru; nie może podejm ować szcze
gółowej oceny, ale poprzestaje na  zwięzłym uw ydatnieniu udziału danej 
publikacji w  rozwoju odnośnej dziedziny zagadnień i badań.

A rtykuł rozpada się na  dwie części. Pierw sza przedstaw ia ważniejsze 
osiągnięcia w poszczególnych działach nauki o języku. D ruga u jm uje 
syntetycznie i perspektywicznie stan  polonistycznego językoznaw stw a 
w m inionym  dziesięcioleciu.

I. FO N ETY K A  OPISOW A

W ażniejszym osiągnięciem w zakresie głosowni opisowej jest praca 
H . Konecznej i W. Zawadowskiego Przekroje rentgenograficzne głosek 
polskich (W arszawa 1951). Zawiera ona wiele odkrywczych spostrzeżeń, 
np. udział jam y gardłowej, ruchy k rtan i, wpływ palatalnego sąsiedztwa 
na artykulację  samogłoski, rola row ka językowego w artyku lacji spół
głosek, dokładniejsze ustalenie m iejsca artykulacji spółgłosek, indyw i
dualne w ahania artykulacyjne, rozstrzygająca rola proporcji uk ładu  n a 
rządów mownych. W yniki pracy  nie ty lko m uszą w płynąć na  zm ianę 
tradycyjnych  ujęć w fonetyce opisowej, ale mogą się przyczynić do w y
jaśnienia historycznych, zm ian fonetycznych za pom ocą m echanizm u p ro 
cesów artyku lacy jnych  1.

Nowe ujęcie przedm iotu znajdujem y w książce M. Dłuskiej Fonetyka 
polska. Część I. Artykulacja głosek polskich (K raków  1950). A utorka zaznaja
m ia nas z fizyczną stroną zjawisk fonetycznych, daje dokładny opis organów 
mowy i ich ruchów, wreszcie charakteryzuje i k lasyfikuje poszczególne
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głoski w sposób nieraz w szczegółach różny od utartego. N iestety, p raca 
nie jest skończona: b rak  części drugiej, k tó ra  zapewne zajmie się syntezą 
głosek. Z m niejszych prac w arto wymienić referaty  K. N itsch a2 i A. Siecz
kowskiego 3.

Na uwagę zasługują też nowe wyniki badań  nad polskim  akcentem  
w połączeniach dwu- i więcejwyrazowych, a w związku z tym  rewizja 
definicji i zasobu polskich enklityk i proklityk  W. M ańczaka4. O czyn
nikach określających miejsce akcentu i o jego falowaniu mimo zasadniczej 
nieruchomości wypowiada się W. D oroszew ski5.

Na koniec wymienić należy nowe syntetyczne ujęcie w rozdziale 
Fonetyka dzieła W. Doroszewskiego Podstawy gramatyki polskiej (W ar
szawa 1952, na s. 35— 124) 6.

FONOLOGIA

W  dziedzinie fonologii 7 podejm uje Z. S tieber ważne dla polszczyzny 
zagadnienie fonologicznej wartości samogłoskowych dźwięków nosowych 
ę, o, i, y , u, ą 8 i stw ierdza, że wszystkie z w yjątkiem  o stanow ią kom bina- 
toryczne w arian ty  grup fonemów e +  n, i +  n, y 4- n, u -f n, a +  n, n a 
tom iast o jest fonemem 9.

Bardzo doniosłą dla teorii fonologicznej innowację wprowadza 
T. M ilew ski10, dowodząc istnienia w system ie fonologicznym każdego ży 
wego języka obok fonemów' norm alnych także tzw. fonemów potencjalnych, 
k tó re  mogą pow stać dzięki obecności w danym  systemie ich elementów' 
składowych. Około tw ierdzenia Milewskiego rozwija się dyskusja, k tó ra  
zmierza do oświetlenia fonologicznej wartości polskich dźwięków ę, t \  d \  
h, ./•, s \  z , u .

Pełne zestawienie możliwych w polszczyźnie połączeń spółgłoskowych 
daje M. B argiełów na12. N a tej podstawie przeprowadza J . Kuryłowicz analizę 
grup wieloelementowych oraz usta la  pewne reguły dzielenia na sylaby 13. 
W  dziedzinę historycznych przeobrażeń grup spółgłoskowych wprowadza 
a rtyku ł I. K lem ensiew icz-Bajerow ej14.

SŁOW OTW ÓRSTW O OPISOW E

Nowe ujęcie słowrotwórstwra ze stanow iska opisowego daje W. D oro
szewski w Podstawach gramatyki polskiej (W arszawa 1952, s. 268—319). 
Ze względów teoretycznych na szczególną uwagę zasługuje wprowadzona 
przez au to ra  klasyfikacja rzeczowników pochodnych odczasownikowych 
i odprzym iotnikowycli na  form acje podm iotowe (np. strzelba —  "to, co 
strzela’; uczeń —  'ten , co się uczy’; grubas —  'ten , k to  jest g ruby’) i orze
czeniowe (np. prcśba — 'to , że się prosi’; śmiałość — 'to , że się jest śm ia
łym ’) «.
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Pierwszy szczegółowy, system atyczny, ze stanow iska słowotwórstwa, 
fleksji, składni i sem antyki podjęty  opis polskich wyrazów złożonych 
zawiera m onografia I. Klemensiewiczówny W yrazy złożone nowszej pol
szczyzny kulturalnej. Próba systematyki (K raków  1952)16.

FL E K S JA  OPISOW A

Nowy opis system u fleksyjnego znajdujem y w W. Doroszewskiego 
Podstawach gramatyki polskiej (s. 130—267, W arszawa 1952). Znam ionuje 
go silniejsze uwydatnienie czynnika fonetyczno-morfologicznego, tzn. fo
netycznej wielopostaciowości wyrazów, powiązanie go z czynnikiem  zna
czeniowym oraz w yjaśniające stan ' współczesny dygresje o charakterze 
historyczno-porównawczym .

Popularnonaukow a książka J . Tokarskiego Czasowniki polskie. Formy, 
typy, wyjątki, słownik (stron 238, W arszawa 195.1) omawia w części teore
tycznej k ry te ria  rozpoznawcze czasownika, znaczenie i funkcję składniową 
jego form, ich zasób i ty p y  budowy, w ym iany głoskowe, g rupy tem atow e 
i szkicowo słowotwórstwo czasownika. Część p rak tyczna zawiera wzory 
odm iany i odsyłający do nich słownik.

Z faktów  szczegółowych przedm iotem  osobnych rozważań była obocz
ność końcówek -a i -u w dop. 1. poj. rzeczowników męskich 17.

SKŁADNIA OPISOW A

W zakresie składni opisowej zasługują na wzmiankę trzy  opraco
wania m onograficzne. Z. Klemensiewicz w studium  Skupienia czyli syn- 
taktyczne grupy wyrazowe (Kraków 1948, s. 96) podejm uje pierwszą u nas 
próbę szczegółowego określenia i opisu ściślejszych połączeń wyrazowych 
w obrębie zdania, stanow iących różne form alne i znaczeniowe typy . 
Pouczającym  przykładem  monografii poświęconej jednem u stosunkowi, 
jednej struk tu rze  syntaktycznej wew nątrz zdania pojedynczego jest praca 
A. Mirowicza O grupach syntaktycznych z przydawką (Toruń 1948, s. 125). 
W reszcie L. Zawadowski ze stanow iska ogólnego, ale na m ateriale także 
polskim, wykłada Zagadnienie teorii zdań względnych (W rocław 1952, 
s. 105), a więc jednego z rodzajów zdania pobocznego.

Cenny przyczynek do in terp retacji zdania bezpodmiotowego daje 
H. Koneczna w referacie Zdania bezpodmiotowe w gwarze łowickiej 
(SK JTW ar 1948). Taż au torka omawia głównie na m ateriale gwarowym 
zagadnienie rozwoju i syntaktycznego użycia wyrazów określających 
nasilenie cechy18.

Nową problem atykę Stosunków syntaktycznych  wychodzących poza 
jedno zdanie skończone, także wielokrotnie złożone, pokazuje Z. K le
mensiewicz 1#. Szczegółową analizę różnych s tru k tu r jedno- i wielowypo-
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wiedzeniowych z uwzględnieniem także ich stylistycznego funkcjonowania 
opracował Z. Klemensiewicz 20.

Podręcznikowe ujęcie syntetyczne, wywołane potrzebam i dydak
tycznym i, dał Z. Klemensiewicz w Zarysie składni -polskiej (W arszawa 1952, 
s. 74).

NAUKA O CZĘŚCIACH MOWY

Szereg wnikliwych studiów poświęconych zagadnieniu części mowy 
ogłosił S. Jod łow sk i21. Na uwagę zasługują też prace R. Ingardena 22 
i A. M irow icza28.

FO N ETY K A  HISTORYCZNA

N ajcenniejszą pozycją z tego zakresu jest Z. S tiebera Rozwój fono- 
logiczny języka polskiego (W arszawa 1952). Znajdujem y w nim opis rozwoju 
pojedynczych głosek zawsze na. tle całego system u, co stanowi nowość 
m etodologiczną. Całość zawiera przejrzysty , dobrze um otyw ow any obraz 
rozw oju system u wokalicznego i konsonantycznego oraz zbiera doskonale 
wyniki dotychczasowych badań  uzupełniając wieloma nowymi, cennymi 
spostrzeżeniam i24.

Nowe ujęcie zagadnienia akcentu przynosi praca 11. Turskiej Za
gadnienie miejsca akcentu w języku polskim PL X L I  1950. A utorka p rzy j
m uje następujące przypuszczalne stadia rozwojowe: 1. do X II  w. akcent 
ruchom y i swobodny; 2. do XV w. akcent nieruchom y inicjalny zestro
jow y; 3. do początków  X V III  w. akcent nieruchom y paroksytoniczny 
zestrojow y; 4. obecne —  akcent nieruchom y paroksytoniczny wyrazowy. 
A rgum entacja czerpana z dialektologii, z system u gram atycznego języka 
ogólnego, z wypowiedzi gram atyków  i teoretyków  języka, z pisowni, 
z historii ruchów ludnościowych. Za hipotezą Turskiej oświadcza się 
H . K oneczna26, przeciw niej w ystępuje W. M ańczak 26.

Okres zaniku polskiego iloczasu zostaje dzięki nowym badaniom  
m ateriałow ym  W. Cyrana uściślony na czas od połowy XV' w. do la t 
1510—1520 27. O przypuszczalnych współdziałających przyczynach zaniku 
iloczasu, mianowicie rodzim ej: różnicy barw y, k tó ra  sam a starczyła do 
fonologicznego odróżnienia, i postronnej: wpływie ruskim , wypowiedział 
się Z. S tieber 28.

Ze względu zarówno na m etodę, jak  na w yniki zasługuje na uwagę 
m onografią W. Śmiecha Rozwój historyczny polskich grup spółgłoskowych 
*sr, *źr, *$r (Łódź 1953). Um iejętne połączenie analizy filologicznej za
bytków' pisanych z in terp re tac ją  dialektologiczną pozwala na nakreślenie 
pewnej linii rozw ojow ej29.

Osobna w zm ianka należy się pracom  podejm ującym  zagadnienie
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m azurzenia z nowego stanow iska. H . Koneczna w artyku le  (Jo to jest 
mazurzeniel (P o rJ  1953) odrzuca zarówno hipotezę obcych wpływów, 
ja k  b raku  palatalizującego wpływu jo ty  na poprzedzające s, z. 'Na porów
nawczej podstaw ie słowiańskich i innych języków oświetla zjawisko m a
zurzenia od strony artykulacyjnej: jest to  swoisty typ  tw ardnienia pier
wotnie miękkich ś, z , ć, |  przy znacznym  uproszczeniu artykułacyjnym , 
dzięki wyprostow aniu języka w środkowych częściach i zmniejszeniu 
napięcia mięśni a gorszym zachowaniu cech akustycznych; natom iast 
stw ardnienie ś ś itd . w gwarach niem azurzących daje niepełne uprosz
czenie artykulacyjne przy  znacznie lepszym  zachowaniu cech akustycz
nych. łs a czas m azurzenia wskazuje pośrednio proces depalatalizacji 
s, ż, e, i  ś, ź, c, #, k tó ry  zachodzi mniej więcej w XV w. D yskusyjne 
uzupełnienia znajdujem y w artykule  W  sprawie mazurzenia (PorJ 1954).

8. Kospond w artykule Z badań nad przeszłością polskiego języka 
literackiego. I I I .  Dyspalatalizacja spółgłosek funkcjonalnie miękkich (JP  
X X X III  1953) dowodzi w oparciu o porównawczą podstaw ę słowiańską 
i rom ańską, że proces dyspalatalizacji przebiega w polszczyźnie rozm aicie pod 
względem chronologicznym, tery torialnym  i w zależności od fonologicznej 
płaszczyzny danego dialektu. Słabo opozycyjne s : s', s ’ : ś' podlegają albo 
identyfikacji fonologicznej, albo przez zwiększenie dystansu artykn- 
lacyjnego wzm acniają opozycję fonologiczną, tj. s ' : ś' s' : ś. M azurzenie 
polega na dyspalatalizacji przez „uprzednienie" artykulacyjne ś' s' s; 
w dialektach niem azurzących dyspalatalizacja przebiega w kierunku 
„u ty ln iającym “ §' ś. Szybciej przeprowadza dyspalatalizację niemazu- 
rzący dialekt wielkopolski; spalatałizow ane s' §' u trzym uje się dłużej 
w dialektach m azurzących. Szybciej dyspalatahzu ją  się sp iran ty , wolniej 
a fryka ty  i f'. U zupełniające m ateriały  w artyku łach  K. Chlędowskiej 30 
i J . Xeuls 31.

Ciekawe spostrzeżenia i nowe ujęcia szczegółów starszego wokalizmu 
i konsonantyzm u znajdujem y w pracach S. U rbańczyka32, S. Rosponda w, 
Z. Stiebera 34, P. Zwolińskiego 35, T. Brajerskiego 36 i W. Kuraszkiewicza 37.

F L E K S JA  HISTORYCZNA

Nowego, opartego na bardzo bogatym  m ateriale z źródeł od wczes
nego średniowiecza po okres współczesny, ujęcia doczekała się fleksja 
liczebników głównych, nieokreślonych, zbiorowych, ułam kowych i po
rządkowych w dziele H . G rappina Les noms de ńombre en polonais (K ra
ków 1950).

Ze względu na nowe ustalenia rzeczowe, historycznojęzykowe i ze 
względu na postępow anie metodologiczne zasługuje na  pilną uwagę s tu 
dium  H . Turskiej Mianownik l. mn. typu chłopy, draby w języku ogólno
polskim  ( JP  X X X III  1953) 38.
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Zagadnienia, co umożliwiło działanie proporcji chłop: chłopa =  chło
p i: chłopów i skąd się wzięła końcówka m ęska -y w mian. 1. m n., rozważa 
też ze stanow iska strukturalnego J . Kuryłowicz 39.

H. Koneczna w pracy  Formy zaimków dzierżawczych w języku staro
polskim  (SK JT W ar 1952) chce uzupełnić i sprostować panujący  pogląd 
o czeskim początku ściągniętych form  ty p u  mego, twej 40.

Szczegółowe problem y fleksji historycznej zostały poruszone w a r ty 
kułach K. N itscha 41, H. G rappina 42 oraz w rozprawie P. Zwolińskiego 4S.

Na koniec należy zauważyć, że naszą znajomość fleksji X V I w. 
wzbogacą w znacznym  stopniu wyniki analizy języka pisarzy owej epoki 
zaw arte w m ateriałach Sesji Naukowej PA X  Odrodzenie w Polsce44.

SŁOW OTW ÓRSTW O HISTORYCZNE

W tej dziedzinie m am y do zanotow ania kilka studiów. Z uwagi 
na  wnikliwą analizę słowotwórczo-sem antyczną i zagadnienie dotąd  nie 
poruszane wysuwa się na czoło praca E . Ostrowskiej Z historii przym iotni
ków złożonych typu biało-czerwony i jasnoniebieski (JP  X X V III  1948); 
w yzyskując też m ateriał staropolski wyróżnia au to rka  10 typów  form al
nych, k tó re  stanow ią wyrażenie syntaktyczne lub zestawienie, po czym 
rozważa stosunek treści i form y, zwłaszcza ty p u  z biała czerwony i jasno
niebieski.

P. Zwoliński opracowuje po raz pierwszy, m etodycznie, na  obfitym  
materiale Liczebniki zespołowe typu s a m o t r z e ć  na tle słowiańskim i indo- 
europejskim (P JK JP A N  1954, s. 91), ty p  żywy w polszczyźnie do w. X V II, 
pierwotnie odm ienny. Tenże au to r w referacie Funkcja słowotwórcza ele
mentu - s ł a w  w staropolskich imionach osobowych (B P T J X  1950), pokazuje 
ciekawy dla teorii rozw oju przyrostka w ypadek, że elem ent -sław bardzo 
wcześnie stracił samodzielność wyrazową i spadł funkcyjnie do roli p rzy
rostka.

H . Turska w pracy W sprawie rzeczowników typu c i e l a k  (SlOcc X IX ) 
ukazuje dowodnie związek rozwoju fonetycznego z rozwojem słowotwór
czym: wymowa ogólnopolskiego -ę na Mazowszu i w gwarach mazowiec
kim  wpływom podległych, jak  ą, a po denazalizacji jak  «, zaciera w yrazi
stość przyrostka isto t niedojrzałych i prow adzi do porzucenia go na rzecz 
wyrazistego -ak.

A. S iudut w artyku le  Nazwiska polskie z przyrostkiem -u t (SlOcc X IX ) 
omawia pięć ich typów  wyrosłych głównie na podłożu gwarowym.

SKŁADNIA HISTORYCZNA

N a czoło wysuwa się dzieło H. G rappina Les noms de nombre en po- 
lonais (Kraków 1950), k tó re  w partiach  poświęconych składni liczebników
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wszelkiego rodzaju  daje pełne, wnikliwe, bezspornie udokum entow ane 
przedstaw ienie powikłanych w rozwoju stosunków syntaktycznych  liczeb
nika i rzeczownika nazywającego przedm iot liczony, uzupełniając tym  
dotychczasowe ujęcie J . Łosia i Z. Klemensiewicza.

Zarówno ze względu na bogaty m ateriał, jak  wnikliwą analizę i nowe 
wnioski wielką w artość posiada m onografia fińskiego językoznawcy E . Nie- 
m inena Beitrdge zur altpolnischen Syntax (Helsinki 1950) 4S.

Szczegółowy obraz historycznego i dialektycznego użycia wskaźni
ków zespolenia póki, nim  daje K. Nitsch 46.

N a wzmiankę zasługują też stud ia E. Ostrowskiej 47, M. Brodow 
skiej 48, 8. R o sp o n d a4!>, A. K uziorow ej50 i T. Ulewicza 51.

Dzięki subwencji PAN pow staje kierow ana przez Z. Klemensiewicza 
pracow nia składni historycznej przy U. J .,  k tó ra  w pierwszym  okresie 
pracy m a grom adzić m ateriały  dokum entacyjne sięgających w najdalszą 
przeszłość s tru k tu r syntak tycznych  dziś znanych; w drugim  —  stru k tu r  
nie spotykanych współcześnie; w trzecim  powinna szczegółowo ustalić 
problem atykę rozwoju polskiego system u syntaktycznego i naprzód m o
nograficznie, wreszcie syntetycznie ją  rozwiązać.

SŁOW NICTW O

Praca nad słownictwem m a różny charakter.
Ogólną w zm ianką m usim y objąć długi szereg (ok. 150) artykułówr 

różnych rozm iarów, ogłaszanych na łam ach Języka  Polskiego w stale 
prowadzonym  dziale p t. „W yrazy i zw roty“ . Z ajm ują się one w yrazam i 
staropolskim i i współczesnymi, z języka ogólnego i gwary, ze stanow iska 
strukturalnego i semantycznego, opisowego i rozwojowo-porównawczego, 
historycznego i aktualnego. Przedstaw iają wielkie bogactwo m ateriałowe 
i rozm aitość metodologicznego ujęcia. Objaśnienia wyrazów i zwrotów ze s ta 
nowiska raczej praktyczno-poprawnośeiowego ogłasza Poradnik  Językow y.

W śród większych opracowań na pierwszym miejscu należy wymienić 
K. N itscha Studia z historii polskiego słownictwa (Kraków 1948). Je s t 
to  zbiór 27 a rtyku łów 52, k tóre dają  samodzielne, pełne życia obrazy w yra
zów, nie spotykane w naszej dotychczasowej literaturze leksykograficznej, 
kształcące pod względem rzeczowym i m etodycznym . Zbiór poprzedza 
bardzo pożyteczna kry tyczna ocena Słownika Lindego i Słownika war
szawskiego.

W  związku z tym  wspomnieć należy o specjalnej m onografii J . Try- 
pućki Les adnerbes en s k y  dans la langue polonaise (1951). Omawia ona 
staropolskie przysłówki na -ski ty p u  polski 'po polsku’, złodziejski 'po 
złodziejsku, na sposób złodziejski’; z końcem  XV w. przekształcają się 
one na typ : polskie lub polskie, co au to r przypisuje czynnikom morfo
logicznym.
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Doniosłym w dziejach polskiego językoznawstw a i ważkim w jego 
dalszym  rozwojn faktem  jest planowo w ystępująca realizacja od półwiecza 
przygotowywanego (przez pierwsze trzydzieści la t głównie j>od opieką 
J .  Łosia), ale dopiero w Polsce Ludowej dostateczną pom ocą wspartego, 
Słownika staropolskiego pod redakcyjnym  kierownictwem S. U rbańczyka 
przy współudziale kom itetu  z K . N itschem  na czele. Słownik obejm uje 
słownictwo od czasów najdaw niejszych po r. 1500. Artykuł hasłowy 
zawiera wykaz form  gram atycznych oraz znaczeń; bogaty  m ateriał 
przykładow y w kontekście, w znormalizowanej, ale nie zacierającej właści
wego brzm ienia pisowni, z podaniem  da ty  i źródła, może stanowić nie
zawodną podstaw ę różnokierunkowych badań  historycznych — gram atycz
nych i leksykalnych. Całość m a objąć cztery 25-arkuszowe tom y (wyszły 
4 zeszy ty )63.

Z kolei wymienić należy szereg studiów, artykułów  leksykograf icz- 
nyeh  i leksykologicznych, ogłoszonych zwłaszcza w Poradniku Językow ym , 
a  związanych z wielkim przedsięwzięciem nowego słownika współczesnej 
polszczyzny. Ich  zadaniem  jest teoretyczne oświetlenie i określenie pod
stawowych tworów i pojęć leksykalnych 54.

P raca  nad  właśnie wspom nianym  Słownikiem współczesnego języka 
polskiego pod naczelną redakcją W. Doroszewskiego zaczęła się zaraz 
po wojnie, nowe ksz ta łty  organizacyjne przyjęła w r. 1950, przedstaw ia 
zaś swój próbny dorobek w zeszycie dyskusyjnym  z r. 1951. N a jego tle 
rozwija się dyskusja w latach  1951 i 1952, dzięki k tórej wyjaśnia się, 
uściśla i prostu je podstawowe założenia celu, zakresu i m etody opraco
wania słownika 6S.

Trzecie wydawnictwo słownikowe to  Słownik etymologiczny języka 
polskiego F r. Sławskiego m. Jego zadaniem  jest dać pełny przegląd podsta
wowych wyrazów ogólnosłowiańskich w dzisiejszej polszczyźnie literac
kiej. P rzy  każdym  wyrazie podany czas najdawniejszego poświadczonego 
użycia, system atyczny przegląd odpowiedników słowiańskich i zestawienie 
odpowiedników indoeuropęjskich. P rzy  etym ologiach spornych wskazana 
lite ra tu ra  zagadnienia. P raca Sławskiego 57 m a zastąpić Słownik etymolo
giczny A. Brucknera, którego bezsporna w artość nie może jednak  uchylić 
powszechnie przez fachowcówr uznanych zarzutów niedokładności, n ie
dostatecznej dowodowości, b raku  litera tu ry , lekceważenia geografii języ
kowej, fałszywej dokum entacji cerkiewno-słowiańskiej. Nowy Słownik m a 
się stać zarazem  podstaw ą przyszłego opracowania pełnego naukowego 
polskiego słownika etymologicznego 58.

Od r. 1950 trw ały  prace redakcyjne pod kierunkiem  Z. Rysiewicza 
nad Słownikiem wyrazów obcych, k tó ry  znajduje się już w produkcji. 
Zawiera on ok. 15 000 haseł i podhaseł z zakresu przede wszystkim  wybranej 
term inologii naukowej oraz najw ażniejszych pożyczek ze słownictwa po?
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tocznego. Od dotychczasowych opracowań różni się odm ienną koncepcją 
wywodów etymologicznych obrazujących drogi zapożyczeń do polszczyzny 
oraz system em  kwalifikatorów, podhaseł i odnośników.

Słownictwo techniczne, k tó re  w nowych w arunkach życia polskiego 
ilościowo i jakościowo bardzo się rozrasta, stanow i przedm iot pracy 
specjalnego Zakładu Słownictwa Technicznego Polskiego K om itetu N or
malizacyjnego 59.

Na koniec należy wspomnieć o prowadzonych pod opieką In s ty tu tu  
B adań  L iterackich PA N  pracach nad  słownikiem polszczyzny X V I w., 
nad odwróceniem słownika Mączyńskiego, nad słownikiem Mickiewicza.

DIALEKTOLOGIA

Sytuację, polskiej dialektologii dobrze charakteryzuje S tieber „wo
bec postępującego rozkładu gwar zebranie ich resztek jest palącą ko
niecznością. P race N itscha i innych dialektologów dały bardzo dobry 
obraz ogólny, ale szczegółów, nawet ważnych, brak. Jednym  z pilnych 
zadaii jest opracowanie monograficzne poszczególnych rejonów gwaro- 
wych“. W  tym  zakresie m am y do zanotow ania kilka cennych osiągnięć.

Należy tu  obszerna i gruntow na, w m etodzie na wskroś nowoczesna, 
p raca  K . D ejny 61 poświęcona opisowi dialektów okolicy Raciborza i Głub
czyc, obszaru zetknięcia się gwar śląskicłi i laskich. Podstawę stanowi 
a tłas, k tó ry  obejm uje 364 m apy przedstaw iające m ateriał wyrazowy 
zebrany w 51 wsiach; ilustru je  on w arian ty  fonetyczne, ale też niektóre 
zróżnicowane właściwości morfologiczne i słownikowe. Na tej podstawie 
podejm uje au to r szczegółowy opis system u fonetycznego, w ybranych za
gadnień morfologicznych i leksykalnych. W  wyniku stw ierdza przejściowy 
charak ter gwar laskich, a sprzeciwia się narzucaniu go gwarom śląskim.

W  pracach E. Pawłowskiego znajdujem y nowe przedstaw ienie gw ar 
góralskich: Gwara podegrodzka wraz z, próbą wyznaczenia południowo - 
-zachodniej granicy gwar sądeckich (SAU X V II 1946) oraz Charakterystyka 
gwary Sromowiec Wyżnych i nowy podział gwar tatrzańsko-beskidzkich 
(SAU L I 1950).

Z. Sobierajskiego Gwary kujawskie (.1952), to m onograficzny opis 
właściwości fonetycznych, słowotwórczych, fleksyjnych i składniowych 
uzupełniony in terp re tac ją  historyczno-rozwojową pewnych cech, k tóre 
w skazują na przejściowy charakter gwar kujaw skich między wielkopol
skimi i chełm ińsko-dobrzyńskim i oraz Kociewia i Borów Tucholskich.

K. N itscha Dialekt chwalimski (1951) opisuje jedyną, dogorywającą 
pozostałość północno-zachodnich kresów pierwotnego Śląska. Gwarami 
śląskimi zajm ują się też S. Bąk 62 i K . D e jn a 63.

Z. S tieber omawia polską wysepkę językową w północnych W ęg
rzech S4. L. Zabrocki daje popularnonaukow ą charakterystykę gwar Po
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morza Mazowieckiego 65. Z. Gołąb charakteryzuje w ew nętrzny podział 
gwary podhalańskiej na  płaszczyźnie społecznej i historycznej 66.

Przejrzystym  układem  i przystępnym  wykładem  wyróżnia się dosto
sowany do potrzeb studium  uniwersyteckiego 8. U rbańczyka Zarys dia
lektologii polskiej (1953); w zasadzie opiera się na Dialektach języka pol
skiego K. X itscha z uzupełnieniem  wyników nowszych badaczy; nowością 
.są też —  co praw da szczupłe — wiadomości ze słowotwórstwa i składni.

Godne są też wzmianki studia z zakresu dialektologii społecznej, 
mianowicie H. U łaszyna monografia Język złodziejski. La langue des voleurs 
(Łódź 1951)67 i M. K arasia artykuł Kilka uwag o polskiej gwarze partyjnej 
■przed pierwszą wojną światową (JP  X X X I 1951).

Poważne prace dialektologów polskich idą w kierunku grom adzenia 
m ateriałów  jako podstaw y szczegółowych studiów i pożądanej syntezy. 
Należą tu  przygotowywane w pracowniach PAK pod kierunkiem  K. N i
tscha m ały atlas gw ar polskich i słownik gwar polskich. Zakład Fono
grafii U niw ersytetu Poznańskiego nagrał teksty  gwarowe z całej W ielko
polski, nadto  znaczną ilość p łyt z innych, dalszych okolic kraju . Zespół 
Dialektologiezny Sem inarium  Języka Polskiego U niw ersytetu W arszaw
skiego pod kierunkiem  W. Doroszewskiego opracowuje gwary na W arm ii 
i M azurach. Sem inarium  Języka Polskiego U niw ersytetu Poznańskiego 
pod kierunkiem  8. U rbańczyka podejm uje pracę nad słownikiem gwar 
wielkopolskich i toponom astyką Wielkopolski.

Gromadzenie i in terp re tac ja  m ateriałów  wiąże się z zagadnieniem  
m etody pracy  dialektologa. W okresie minionego dziesięciolecia zaryso
wały się wyraźniej dwie różne tendencje. Jedna  dąży do uchwycenia jakoś
ciowego stanu  gwar w obrazie zdobytym  na drodze norm alizującej lub 
schem atyzującej. Sprowadza się więc rozm aitość realizacji tego samego fone
m u do jego reprezentatyw nej, typow ej, przeciętnej postaci; m apuje się za
sięgi tych właśnie reprezentatyw nych dla danego obszaru izofon, izomorf 
i izoleks. Nie znaczy to, aby stojąc na tak im  stanow isku nie miało się 
świadomości, że realizacje dźwiękowe m ają  charakter w pewnych gran i
cach chwiejny, że izoglosy, ostro wyodrębnione dialekty i ich granice 
są w pewnej mierze fikcją, konstrukcją  pomocniczą, ale dla orientacji 
konieczną i w ystarczającą. Ale i to wiadomo, że przesada w podkreślaniu 
chwiejności zjawisk gwarowych jest metodologicznie chybiona, bo w y
jąwszy obszary dialektologicznie mieszane i obiekty badane z mową 
specyficznie m ieszaną rzeczywistość językowa tego samego obszaru i tego 
samego osobnika nie jest aż tak  zróżnicowana, żeby nie można było z do
statecznym  naukowym  praw dopodobieństwem  ustalić i przedstaw ić jej 
jakości. Bo i o ty m  trzeba pam iętać, że wnioski statystyczne mogą, być 
bałam utne, jeśli nie w ynikają z olbrzymiego m ateriału  badawczego z do
kładnie określonymi w arunkam i mówienia, właściwościami mówiącego itd .,
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przy  czym badania m usiałyby być wykonane przez doskonale przygoto
w anych eksploratorów, których w większej liczbie nie posiadam y. Mo
m ent historyczny ogranicza się do mowy współżyjących pokoleń. Grozi 
przerost ujęć ogólnodialektologicznych.

Rzecznikiem  drugiej tendencji badawczej, właśnie ilościowo s ta ty 
stycznej, jest od kilku dziesięcioleci ośrodek warszawski z Doroszewskim 
na czele. D ąży on do uchwycenia wszystkich objawów polimorfizmu 
dźwięku, czyli jego artykulacyjnego rozchwiania oraz procesu k ry sta li
zowania się dom inanty, do znalezienia rozprysku odcieni danej głoski 
w pewnej gwarze, którego diagram  pozwala na ustalenie stopnia nasilenia 
różnych tendencji artykulacyjnycli, oraz do przenoszenia ich na mapę 
przy  pomocy system u odpowiednich profilów. M apuje się fak ty  fonetyczne 
odrębnie od leksykalnych, aby zapobiec pogm atw anym  obrazom  różnic 
fonetycznych i leksykalnych. Różnicę między gwaram i form ułuje się nie 
przez wskazanie różnych głosek w tej samej pozycji, ale przez wskazanie 
ilościowych, z różną silą działających ogólnych tendencji wspólnych dla 
danej wspólnoty etnicznej. Przypisuje się tej m etodzie przydatność w u s ta 
laniu krzywej rozwoju historycznego poszczególnych faktów  językowych 
dzięki uw ydatnianiu  w ich realizacji współczynnika ilościowego natężenia, 
k tó ry  jest zarazem współczynnikiem aktualności danego ty p u  realizacji. 
Teoretycznym  rozwijaniem  tych zasad m etodologicznych, doskonaleniem 
ich praktycznego stosowania zajm uje się Zespół Dialelttologiczny przy 
katedrze języka polskiego U niw ersytetu W arszawskiego 6S.

Od roku wzmaga się zainteresowanie spraw ą przystępnej dla niefa
chowców transkrypcji tekstów  gw arow ych69; ogłasza się je w Języku  P o l
skim  i w Poradniku Językow ym .

W omówionych powyżej pracach dialektologicznych przeważa bez
spornie m om ent opisowy, ujęcie bardziej statyczne lub dynamiczne, ale 
ograniczone do stanu  współczesnego, k tó ry  stanowi właściwy przedm iot 
badania. Co praw da, nawet w opracow aniach tego ty p u  w ystępuje w róż
nym  stopniu współczynnik historyczny: nie poprzestaje się przecież na 
rejestracji zjawisk, ale umieszcza się je w perspektyw ie rozwojowej, 
snuje się pewne wnioski o kolejach dziejowych dialektu  danego obszaru 
itd . Ze względu jednak  na zasadniczą postaArę badaw czą m ożna ten  rodzaj 
nazwać dialektologią opisową.

Je s t  natom iast inna postaw a badawcza, k tó ra  usiłuje wykryć stan  
fak tyczny w dialektach ludowych przeszłości, chce ustalić tendencje 
rozwojowe w ich systemie gram atycznym  i leksykalnym  oraz określić w a
runki tego rozwoju. Je s t to dialektologia historyczna. Je j pierwszo
rzędna doniosłość uświadomiła się w pełni językoznawcom: jej wyniki 
stanow ią nie tylko o znajomości dziejów poszczególnych dialektów 
ludowych, ale też przynoszą niezbędne przesłanki dla odtw arzania historii
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języka narodowego ogólnego, potocznego i literackiego, wreszcie do
starczają  cennych m ateriałów  dla usta lan ia  w ew nętrznych praw  rozwoju 
języka etnicznego. W ielka też jest funkcja usługowa dialektologii h isto
rycznej dla innych historycznych nauk społecznych.

Dwiema drogam i m ożna i trzeba podążać w badaniach dialektoio- 
gieznych historycznych: jedna, filologiczna, prowadzi do wydobywania 
z tekstów  pisdnych, popraw nie schronologizowanych i zlokalizowanych, 
określonych faktów  językowych pochodzenia regionalnego, na których 
podstaw ie buduje się uogólnienie rozw oju danego zjawiska lub procesu 
językowego. D ruga, k tó rą  nazyw ają retrospektyw ną, usiłuje na podstaw ie 
bogatego m ateriału  gwar współczesnych przez odpowiednią jego analizę, 
przez zastosowanie kom paratystyk i dialektologicznej, przez wyzyskanie 
historii społecznej, politycznej, gospodarczej, kulturalnej, zwłaszcza osad
nictw a i ruchów m igracyjnych, odtworzyć linie ewolucji pewnych faktów  
językowych, historię językową całych k ra in  dialektycznych i ich wzajem 
nych stosunków, ich wpływu na rozwój narodowego języka ogólnego. 
Dialektologię tego typu  można by też nazwać rekonstrukcyjną 70.

D orobek dialektologii historycznej w osta tn im  dziesięcioleciu wi
doczny jest szczególnie wyraźnie w dyskusji o początku języka ogólnego 
i literackiego; należą tu  prace W. Taszyekiego, T. Milewskiego, K. N itscha, 
Z. Stiebera, S. Bosponda, W. Kuraszkiewicza i innych, o czym będzie 
mowa w rozdziale poświęconym historii języka. Tu wym ienimy kilka 
ważniejszych prac nie związanych z powyższą polemiką.

Z. S tie b e r71 rozważa problem  etnicznego składu ludności kotliny  
now otarskiej, k tórej trzon stanow ią osadnicy małopolscy, praw dopodobnie 
z Podgórza karpackiego, z przym ieszką szybko się polonizującego średnio
wiecznego żywiołu niemieckiego, a  od X V I w. rum uńsko-ruskiego. O dręb
ność językowa tkw i w słownictwie, k tó re  ulega wpływowi słowackiemu, 
mniej ruskiem u i rum uńskiem u.

Tu należą rozpraw y W. Taszyekiego: Dwa rozdziały z historycznej 
dialektologii polskiej: 1. Przejście połączenia t a r t  w t e r  t; 2. Przyrostki -k, -<■ 
i formy podobne (SAU X L V III 1947) 72 i Przejście chw /  w staropolszczyźnie 
(SAD X L V III 1947) 73. W. Kuraszkiewicz rozważa szczegółowo Oboczność' 
’-ev || '-ov w dawnej polszczyźnie i w dzisiejszych gwarach (1951) 74. W  dzie
dzinę leksykalno-sem antyczną wprowadza artyku ł A. Zaręby Z geografii 
i historii synonimów koloru (JP  X X X II  1952). N a w artość Wypowiedzi 
gramatyków X V I i X V II  w. o dialektyzmach w ówczesnej polszczyźnie 
(PL X L III  1952) dla rekonstrukcji szczegółów staropolszczyzny wskazuje 
P. Zwoliński.

H ISTO RIA  JĘ Z Y K A

N a pierwszym m iejscu wym ienim y T. Lehra-Spławińskiego Język  
polski. Pochodzenie, powstanie, rozwój (s. 487, 1947 i 1951; przekład rosyjski
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z r. 1954). Bogate źródło inform acyj o rozw oju języka polskiego, o ze
wnętrznych w arunkach tego rozwoju, o zm ianach w system ie g ram atycz
nym  i leksykalnym . A utor ani nie wyczerpuje, ani nie przedstaw ia syste
m atycznie tych  zagadnień, nie pokazuje dróg ich naukowego rozw iązy
wania, nie daje pełnej bibliografii, ale zarówno studentow i polonistyki, 
jak  szerszym rzeszom  w ykształconych czytelników daje najlepszy z do
tychczasowych obraz przeszłości polszczyzny w różnych epokach, jej 
funkcjonow ania w różnych gatunkach  i stylach; przedstaw ienie przystępne 
i interesujące, bo oparte  o kilkadziesiąt tekstów  gram atycznie i sty listycz
nie analizowanych.

D rugą w ażną pozycją są S. Rosponda Studia nad językiem polskim 
X V I  wieku. Jan Sekłucjan, Stanisław Murzynowski, Jan Sandecki-Małecki, 
Grzegorz Orszak (1949, s. 543). A utor bada wszechstronnie język  czterech 
autorów  związanych z Królewcem: grafikę, ortografię, fonetykę, fleksję, 
składnię, słownictwo, frazeologię i styl, a to  na płaszczyźnie dwu zwal
czających się tendencji — tradycyjnej i nowatorskiej. Ujęcie zatem  d y 
namiczne językowego i stylistycznego przełomu od norm y pisanego ję 
zyka średniowiecznej lite ra tu ry  do kształtu jącej się właśnie nowej norm y 
renesansowej. Osobno omawia au to r rysy dialektyczne języka autorów , 
k tóre nie dość się w łączają w in terp re tac ję  objawów sporu o postęp. 
Bardzo bogaty  m ateria ł zaczerpnięty z rękopisów i pierwodruków, uwzględ
nienie szerszego, historycznego tła  porównawczego, wiele cennych uogól
nień. R edakcja nie zawsze wykończona.

Obszerna m onografia S. U rbańczyka Z dawnych stosunków języko
wych polsko-czeskich. Cz. I. Biblia królowej Zofii a staroczeskie przekłady 
Pisma św. (1946, s. 182) jest jedynym  dotąd  tak  w szczegóły bogatym  
studium  z zakresu problem u wpływów języka staroczeskiego na s ta ro 
polski, którego rozwiązanie m a olbrzym ią doniosłość w historii polszczyzny. 
Trzon p racy  stanow i przegląd 120 wyrazów  podejrzanych, nie zawsze 
słusznie, o czeskie pochodzenie. Poza tym  znajdujem y wnikliwą analizę 
filologiczną stosunku Biblii Zofii do staroczeskich przekładów i wiele 
spostrzeżeń o wpływie czeskim na fonetykę, morfologię i składnię. U a pod
stawie dialektycznych cech oświadcza się au to r za małopolskim  pocho
dzeniem pisarzy, a nie wyłącza wielkopolskiego. Recenzja Taszyckiego 
zwraca uwagę na ich powiązanie językowe z obszarem  północno-polskim 
z pogranicza Mazowsza.

Rozwija się dyskusja o pochodzeniu Psałterza floriańskiego: Taszycki 
uważa zabytek za m ałopo lsk i76, Rospond za B ernackim  widzi w nim 
dzieło śląskie 76, K itsch ze stanow iska językowego stw ierdza ty lko p rzy
należność do obszaru poludniowo-polskiego 77.

S. Rospond z różnych źródeł wszelakiego rodzaju  grom adzi m ateriały  
językowe śląskiego pochodzenia, opisuje je, zestawia bibliograficznie, w y
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zyskuje —  nie zawsze z dostatecznym  naukow ym  uzasadnieniem  — jako 
dowody przodującej roli Śląska w dziejach polskiej k u ltu ry  średnio
wiecznej 78.

Tenże badacz zajm uje się ważnym  w historii języka literackiego, 
zwłaszcza jego ortografii, ośrodkiem Awydawniczo-drukarskim w K ró
lewcu, gdzie działa Sandecki-M alecki, Seklucjan, M urzynowski, gdzie 
pow staje pierwszy pełny przekład Pism a św., skąd się rozchodzą pierwsze 
polskie katechizm y i k an c jo n a ły 79.

Z. Klemensiewicz w Szkicu zewnętrznej historii języka polskiego doby 
Odrodzenia (JP  X X X III  1953) wskazuje szereg sił napędowych szybkiego 
i owocnego wzrostu polszczyzny renesansow ej80.

8. U rbańczyk w artykule  Jaką polszczyzną mówił Jan Kochanowski 
i  jego rówieśnicy (JP  X X X III  1953) wskazuje objaw y fonetycznego zróż
nicowania dialektycznego w kształtu jącym  się języku ogólnym X V I w.

Z. S tieber wypow iada się O typach polszczyzny regionalnej X V II  w. 
(Prace Polonistyczne 1953) 81.

W. Taszycki ogłasza pracę p t. Obrońcy języka polskiego. Wiek
X V — X V I I I  (Bibl. K ar. 146, W rocław 1953). Kzecz to  wysokiej wartości 
dla studiów historyczno językowych zarówno dzięki podanem u we wstępie 
(s. I — L X X IX ) syntetycznem u zarysowi działania społecznych i k u ltu 
ralnych czynników rozwoju użycia polszczyzny jako narodowego języka 
ogólnego od XV do schyłku X V III w., jak  też zwłaszcza sumiennemu 
i pełnem u znawstw a zbieraniu m ateriału  dokum entacyjnego z 57 au to 
rów w 121 wypowiedziach na 379 stronach.

M. R. M ayenowa dostarcza cennego źródła inform acyjnego dla 
h istoryka języka w pracy Walka o język w literaturze staropolskiej (1953). 
Po wstępie, w k tó rym  au torka  w ytycza zasadniczą linię rozwoju walki 
o język, znajdujem y m ateriał bibliograficzny od czasów najdawniejszych 
do połowy X V III  w. obejm ujący: a) gram atyki, podręczniki, t ra k ta ty  
o języku polskim  i słowniki; b) wypowiedzi o języku polskim  w piśm ien
nictwie; c) wypiski z ustawr, konsty tucy j, korespondencji itp .

8. H rabca Elementy kresowe w języku niektórych pisarzy polskich 
X V I i X V I I  w. (1949) to  pierwsze, ta k  szczegółowe oświetlenie wypływów 
na  polszczyznę w. X V I i X V II ukraińskich, a za ich pośrednictw em  także 
wschodnich i wrołoskich, drogą ich wydobycia z języka B iernata z Lublina, 
B eja, Orzechowskiego, Klonowica, Szarzyńskiego, Szymonowica i Zimo- 
rowieów oraz ustalenia na tej szerokiej podstawie m ateriałowej wniosków7 
o zakresie, wartości kom unikatyw nej i ekspresywnej, sposobach zapoży
czeń i ich trwałości. P raca  zmierza też do wniosków7 stylistycznych i nie 
jest w tej dziedzinie bez wartości, chociaż m a pewne niedociągnięcia 
metodologiczne: au to r nie rozróżnia kresowizmów żywych w języku 
pisarza i funkcjonujących stylistycznie od kresowizmów7 tradycyjnych,
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powszechnych; nie uwzględnia w in terp retacji szerszego tła społeczno- 
kulturalnego; nie opiera się na pierwodrukach.

Wznowienie serii rozpraw  i artykułów  A. Zajączkowskiego Studia 
orientalistyczne z dziejów słownictwa polskiego jest bardzo pożyteczne; 
dostarczają one wielu szczegółowych inform acji historycznojęzykowych 
i etym ologicznych, pouczają o metodzie pracy 82.

Ze stanow iska głównie opisowego, współczesnego podjęto szkicowe 
próby charakterystyki wpływów włoskich 83 i węgierskich 84.

W  zakresie historii języka osobne miejsce zajm uje zagadnienie 
początku i wstępnego rozwoju polszczyzny ogólnej w mowie i piśmie. 
J e s t to problem  najżyw otniejszy i kierujący: on wyznacza i skupia koło 
siebie różne prace szczegółowe w polonistycznej lingwistyce la t 1944— 1954. 
W ywodzi się ze starego, pół wieku trw ającego sporu o genetyczny związek 
języka literackiego z gwarowym podłożem wielkopolskim lub m ałopol
sk im 86, sporu teorii wielkopolskiej opracowanej w r. 1910 przez Nitscha 
przeciw małopolskiej teorii Brucknera. Podstaw ę argum entacji teorii wielko
polskiej stanow ią przede wszystkim  trzy  objawy zbieżności języka lite
rackiego z dialektem  wielkopolskim: brak m azurzenia, brak przejścia 
wygłosowego -ch w -k, wartość ustna i nosowa samogłosek nosowych.

Po wojnie spór ten  aktualizuje się, a czołowym rzecznikiem teorii 
małopolskiej staje  się W. Taszycki. W  ogólnym opisie naukowej dyskusji 
rozróżniam y a rtyku ły  poświęcone problemom cząstkowym  i artyku ły  
lub rozprawy o charakterze syntetycznym .

Otwiera ją  —  także chronologicznie — artyku ł W. Taszyckiego Bawr 
nośc tzw. mazurzenia w języku polskim (1948). Jego teza brzmi: „W edle 
wszelkiego praw dopodobieństw a proces m azurzenia na Mazowszu zaczął 
działać pod koniec X IV  w., w szerszym zakresie w 1. połowię w. XV, 
i w krótkim  stosunkowo czasie całą tę  dzielnicę opanował. N a dalszym  
Mazowszu, w niektórych jego stronach, może się m azurzenie pojawiło 
naw et wcześniej pod wpływem języka pruskiego i jadźwińskiego [...] 
w Małopólsce rozwinęło się dopiero w wieku X V I“. Dla zagadnienia 
początku języka literackiego wynika stąd  wniosek, że brak w nim  m azu
rzenia tłum aczy się tym , że jego upowszechnienie jest późniejsze niż 
kształtow anie się na podłożu małopolskim dialektu  kulturalnego i jego 
przeobrażenie w język literacki; nie m a powodu szukania w tym  względzie 
związków genetycznych języka literackiego z gw arą wielkopolską.

Przeciw słuszności powyższej tezy wystąpiono z kilku stanowisk. 
K. N itsch w pracy Granice mazurzenia w świetle Polski plemiennej (B PTJ X  
1950) podaje w wątpliwość tak  rozległą i szybką ekspansję m azurzenia 
w epoce już dojrzałego języka; jej pochód w kierunku wyłącznie połud
niowym, zatrzym ujący się w sposób trudny  do objaśnienia zarówno na 
zachodzie, jak  na  wschodzie, właśnie na plem iennych granicach pierwotnej
Biul. Pol. Tow. Jęz. t. XIV



Polski, k tóre w X V I w. nie mogły mieć już życiowego znaczenia; nie
obecność innych mazowizmów w Małopolsce a nieobecność m azurzenia 
na  obszarach północno-wschodnich, dokąd właśnie z biegiem dolnej W isły 
szły całą falą inne mazowizmy.

Ze stanow iska filologicznego, mianowicie na podstaw ie analizy o rto
grafii w ybranych zabytków  w. X III, X IV , XV i przełomu w. XV na X V I 
dowodzi S. Bospond w referacie Mazurzenie w oświetleniu filologicznym 
(SATJ L 1949), że wielkopolska opozycja graficzna c i ć, mniej dokładnie 
s i ś oraz z i ź (z w yjątkiem  Kazań gnieźnieńskich) jest objawem braku 
m azurzenia; natom iast małopolski i śląski b rak  tej opozycji graficznej 
jest objawem zaburzenia, w opozycji fonemów typu  s"— ś, czyli m azurze
nia. A to przem aw ia za wezesnością m azurzenia, k tóre należy odnieść 
do przełomu w. X II  na X III .

Ze stanowiska lingwistycznego chce podważyć tezę Taszyekiego 
Z. Klemensiewicz w artykule  Czy sprawa dawności -mazurzenia w języku 
polskim rozstrzygnięta? (JP  X X IX  1949), wskazując na n iedostatk i m etody 
względnej chronologii przy wyzyskiwaniu procesu przegłosu 'e 'o, 'e =e 'a 
dla ustalenia dawności m azurzenia, ponieważ głoski c, z, s, będące pro
duktem  m azurzenia, mogły inaczej brzmieć i inaczej funkcjonować niż 
pierw otne głoski c, z, s. Odpowiedzią na artykuł Z. Klemensiewicza jest 
artyku ł W. Taszyekiego, Kilka uwag o chronologii mazurzenia, Por. Jęz. 
1953, z. 5, s. 19—22.

Z tym  zagadnieniem  związane są też prace S. U rbańczyka, k tó ry  
ze stanow iska fonologicznego i historii osadnictw a odrzuca koncepcję 
początku m azurzenia jako wpływu substra tu  pruskiego 86; S. Bosponda, 
k tó ry  znajduje objaw y m azurzenia w języku Sandeekiego-Maleckiego, 
urodzonego w Małopolsce z końcem w. XV 87; M. Bndnickiego, k tó ry  na 
podstawie analizy rozwoju wyrazu żebro z pierwotnego *rebro nie do
puszcza m azurzenia wcześniej niż w w. X I I I 88.

Drugie zagadnienie to przejście wygłosowego -eh w -k. W. Taszycki 
w artykule  O małopolskich formach „groku 'groch’, „na nogaku 'na nogach’, 
„robiłeku 'robiłech =  robiłem’ (JP  X X IX  1949) twierdzi: „Przejścia -ch*± -k 
właściwie nie znało średniowiecze, tylko w słabym  stopniu znal je w. XVI 
i chyba znaczna część w. X V II“ , rozwinęło się zatem „w czasach, gdy język 
nasz literacki był już doskonale ukształtow any".

Wręcz przeciwny sąd w yraża o tym  zjawisku K. Nitsch w referacie 
Najdawniejsza małopolska cecha dialektyczna (SAU L 1949) 89. Z tym  stano 
wiskiem polemizuje W. Taszycki w artykule Południowo-zachodnia granica 
mazurzenia i przejścia -eh w -k (SAU L I 1950), uznając to  zjawisko na  obsza
rze Pszczyny i B ytom ia za późniejszą innowację p rzejętą  od m ałopolskich 
wspóldiecezjan.

Wreszcie zagadnienie nosówek. W. T aszyck i90 podkreśla, że pisarze
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małopolscy oznaczali je tak  samo w każdym  położeniu, a w języku lite 
rackim  od początku ustalenia się ortografii do dziś pisze się nosówki 
wszędzie jednakowo, mianowicie pojedynczą literą, a nie grupą liter dla 
samogłoski ustnej i spółgłoski nosowej. Dowodzi to nierozszczepionej 
wymowy nosówek na przełomie w. XV i X V I, k tó ra  była właściwa Mało- 
polsce i Mazowszu. N atom iast objaw y ich rozszczepienia znajdujem y 
w zabytkach wielkopolskich już w średniowieczu. Rozszczepienie nosówek 
w pewnych pozycjach dokona się i w języku literackim , ale później, już 
po jego ukształtow aniu się i niezależnie od W ielkopolski.

K. N itsch 91 odrzuca tę hipotezę o późnym  i niezależnym  od W ielko
polski rozszczepieniu nosówek, przypom inając swój um otywowany sąd 
o wpływie dialektu wielkopolskiego nie tylko na dialekt ku lturalny , ale 
też na ludowy dialekt małopolski i to  właśnie w zakresie nosówek, co 
doprowadziło do denazalizacji na obszarze północnym  92.

Pośrednio przeciw tezie Taszyckiego kierują się wyniki pracy M. Zem- 
batów ny 93, k tóra na podstawie szczegółowej analizy dialektycznych właś
ciwości Psałterza puławski ega dowodzi, że ten  zabytek pochodzi z pogra
nicza małopolsko-wielkopolskiego, praw dopodobnie z Sieradzkiego, wobec 
czego wyzyskany z niego przez Taszyckiego fak t wąskiej wymowy no
sówek jako właściwej dialektowi małopolskiemu, a później językowi 
literackiem u, nie może być argum entem  za niezależnością od dialektu 
wielkopolskiego.

W  związku z tym  8. Rospond84 przytacza z rękopisu z lat 1128— 1129 
przykłady rozszczepionej i wąskiej wymowy obu nosówek w dialekcie 
wielkopolskim.

Z zagadnieniem  nosówek łączą się też artyku ły : W. Kuraszkiewicza 
Znaczenie druków renesansowych w rozwoju polskich samogłosek nosowych 
(JP  X X X III  1953) 96 i Z. Stiebera Przyczynki do historii polskich rymów.
I. Rymy sandomierskie XVI i X V II  w. (JP  X X X  1950) 98.

Z kolei zajm iem y się artykułam i i rozprawam i ujm ującym i całość 
zagadnienia początku i wstępnego rozwoju polszczyzny literackiej. Należą 
tu  przede wszystkim  dwie prace Taszyckiego. W cześniejsza, z r. 1949, 
to Powstanie i pochodzenie polskiego języka literackiego. Kraków kolebką 
literackiej polszczyzny97. Pełniejsze rozwinięcie jej tez daje Taszycki w póź
niejszej o dwa la ta  (1951) rozprawie Geneza polskiego języka literackiego 
w świetle faktów historyczno-językowych (LP III ) . Polskie wstawki w do
kum entach łacińskich X II i X I I I  w., także trzy  zabytki X IV  w., tj. Psał
terz floriański, Kazania świętokrzyskie i Kazania gnieźnieńskie okazują 
silny związek z odnośnym  podłożem gwarowym  i b rak  jakiejś ogólnie 
obowiązującej normy. Zabytki XV w. m ają  też zróżnicowanie dialektyczne, 
ale wtedy widać już wartościowanie obocznych form  językowych na ko 
rzyść właściwości środkowo-małopołskich, co się tłum aczy przodującym

4*
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po r. 1038 stanowiskiem  Krakowa. Na tym  właśnie ludowym  dialekcie 
środkowo-małopolskim zaczyna się w środowisku krakow skim  kształtow ać 
d ialek t ku ltu ra lny  ludzi w ykształconych: m a on system fonetyczno- 
morfologiczny środkowo-małopolski, a tylko w słownictwie, zwłaszcza 
wyrazam i obcego pochodzenia wykracza poza jego zasoby. Od drugiej 
połowy X V I w. ten  dialekt ku ltu ra lny  usam odzielnia się, czego dowodzi 
to , że jedne zm iany rozwojowe dialektu środkowo-małopolskiego p rze j
m uje (czas przeszły typu  robiłech, wąska i nierozszczepiona wymowa 
ę, ą), inne odrzuca (mazurzenie, przejście -ch w -fc). W  drugiej połowie 
X V I w. odrywa się całkowicie od ludowego podłoża zaczynając funkcjo
nować jako język literacki pod piórem znakom itych pisarzy owej epoki. 
Ale i w tedy zachowuje jeszcze niektóre właściwości regionalne, k tóre 
ulegną zatarciu dopiero w mazowieckiej fazie rozwojowej po przeniesieniu 
stolicy do W arszawy.

Stanowisko Taszyekiego znalazło pełne poparcie w pracach T. Mi
lewskiego. Jego zdaniem 9S, mowa ludu środkowo-małopolskiego przekształca 
się w dialekt ku ltu ra lny  w ciągu X II I  i X IV  w. naprzód w środowisku 
kościelnym. Były inne dialek ty  kulturalne: północno-małopolski, m azo
wiecki i wielkopolski. P rzy  końcu X IV  w. dialekt kulturalny rozszerza się 
n a  środowisko sądowe. W  początkach XV I w. zaczyna się proces n a ra 
stan ia  norm y w środowisku drukarskim , mieszczańskim. W  latach  
1540— 1560 dokonuje, się proces upowszechnienia polszczyzny i zrów nania 
jej z łaciną w środowisku zborów protestanckich. Środowisko dworskie 
działa na rzecz polszczyzny polerowanej. Milewski u w a ż a " , że w obecnym 
stadium  spór dotyczy już tylko stopnia udziału W ielkopolski w ksz ta łto 
w aniu się języka literackiego; zwolennicy teorii małopolskiej ograniczają 
go tylko do słownictwa, ich przeciwnicy sądzą, że elem enty wielkopolskie 
i małopolskie mniej więcej się równoważą, czyli tra k tu ją  język literacki 
jako tw ór rozwojowo mieszany.

Najszerzej dyskusję ze stanowiskiem  Taszyekiego i Milewskiego 
przeprow adza 8. U rbańczyk 10°: w ykazuje on pewne nieścisłości w szcze
gółach m ateriałow ych i ich in terp retacji; podkreśla niebezpieczeństwo 
zawężenia dialektologii historycznej do m etody filologicznej z lekceważe
niem  m etody retrospektyw nej; uw ydatn ia metodologiczną wyższość p rzy 
wiązywania wagi raczej do elementów w rozwoju nowych, choć na razie 
rzadkich, niż wprawdzie częstych, ale wyraźnie recesywnych. Główny 
nacisk kładzie na  objaw y kształtu jących  się zwolna, ale bezspornie w X IY  
i XV w. norm  ponaddialektycznych i szuka tych  czynników (sfery dworskie, 
wyższe duchowieństwo, szkoła, adm inistracja kościelna między dzielnicowa, 
epoka K azim ierza Wielkiego, rola K rakow a, rola druku, funkcyjny wzrost 
języka literackiego X V I w.), k tó re  stabilizacji i upowszechnieniu tych  
norm sprzyjają.
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Z szczegółowymi ujęciam i hipotezy małopolskiej polemizuje też 
S. Rospond w pracy Problem genezy polskiego języka literackiego (PL X L IV  2 
1953) 101. Dowody literackości polszczyzny średniowiecznej upa tru je  w obja
wach norm alizacji graficznej, fonetycznej, słowotwórczej, frazeologicznej, 
składniowej, w popraw kach, glosach i no tatkach  poprawnościowych. 
W kład małopolski ogranicza do roli krakow skich drukarni. Żąda uwzględ
nienia w rozważaniach historyczno-dialektologicznych także m om entu 
stylistycznego oraz rewizji poglądów na lokalizację głównych zabytków  
średniowiecza.

Bardzo cennym  podsumowaniem osiągnięć dialektologii historycznej, 
w znacznej mierze także przez au to ra  zdobytych, jest rozpraw a W. K u- 
raszkiewicza Pochodzenie polskiego języka literackiego w świetle wyników 
dialektologii historycznej (Wrocław 1953). A utor przedstaw ia szczegółowo 
w statystycznie ujętych wynikach analizy filologicznej z uwzględnieniem 
zwłaszcza wskazówek dostarczonych przez grafikę zabytków  X IV  i X V  w. 
i pierwszej połowy X V I w. ważne dla wyjaśnienia początku i charakteru  
języka literackiego zagadnienia wymowy nosówek, oboczności mie || mię, 
zbieżności rz i ź, m azurzenia, ty p u  śrzoda, uźrzeć, oboczności chwała j| fala. 
W części syntetycznej zbiera właściwości mazowieckie, małopolskie i wiel
kopolskie, wskazuje ich ilościowe i jakościowe przedstawicielstwo w języku 
literackim . W ostatecznym  wniosku: „polski język literacki w swym 
historycznym  rozwoju zespolił tendencje językowe ze wszystkich głów
nych narzeczy polskich", a jego podstawowy zrąb to właściwości wielko
polskie, k tó re  „prawie wszystkie weszły do języka literackiego, powoli 
w ypierając opozycyjne odpowiedniki małopolskie z zasobu norm  popraw 
nościowych języka pisanego".

Należy jeszcze wymienić kilka prac, k tó re  poszerzają lub uzupełniają 
płaszczyznę dyskusyjną. M. R udnicki102 określa isto tę języka państwowego, 
powszechnie zrozumiałego, koniecznego środka władzy państwowej czy 
społecznej, tak  dawnego, jak dawnym  jest państw o. Rozpowszechniają 
go panujące rody Popielów i Piastów, s tąd  początkowo związany jest 
z dialektem  wielkopolsko-kujawskim; później nabiera innych cech dziel
nicowych. Odgałęzieniem — trudnym  do zdefiniowania — języka p ań 
stwowego jest język literacki.

Z. S tie b e r103, stwierdziwszy oddziaływanie na język literacki X V I w. 
wpływów wielkopolskich i małopolskich, wyraża przypuszczenie, że kiedy 
w jakim ś szczególe współzawodniczyły dwie tendencje regionalne, o zwy
cięstwie jednej z nich jako normy stanow iła zgodność z czeszczyzną.

P raca  K. N itscha Co wierny naprawdę o dialektach ludowych X V I  wie
kuf  (JP  X X X III  1933) przynosi następujące stw ierdzenia: 1. prężność 
ekspansyw na dialektu mazowieckiego była uw arunkow ana gospodarczo - 
-politycznie, w znacznej mierze czynnikiem kolonizacyjnym ; 2. ekspansja
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wielkopolska dotyczy przyjęcia pewnych wielkopolanizmów do ogólnego 
języka literackiego oraz szerzenia się wpływów wielkopolskich w m ało
polskich gwarach ludowych, a nawet w małopolskich dialektach k u ltu 
ralnych; skoro zaś ludność wielkopolska nic przenosiła się do Małopolski, 
to wpływ dialektu  wielkopolskiego polega na przedtem  już wyrobionym  
uznaniu go za lepszy; 3. dialekt małopolski jest najm niej ekspansywny; 
wchłania właściwości wielkopolskie i w tym  jego w artość 104.

Z. Klemensiewicz 105 podejm uje próbę uściślenia terminologii odmian 
językowych, k tórej niedoskonałość słusznie się w ytyka w dyskusji o po 
czątku języka literackiego. N astępnie rozważa współczynniki sprawcze, 
k tóre w najstarszej epoce dziejów narodu w arunkują proces wewnętrznego 
różnicowania się i scalania języka: polityczne, społeczne, ku lturalne, 
gospodarcze — rozstrzygające o rozwoju świadomości wspólnoty między- 
plem iennej i m iędzyregionalnej, k tóra stanowi tło integracji i unifikacji 
językowej. Ocenia rolę dynastii i kościoła, języka mówionego i pisanego 
w tym  procesie. Zadanie dialektologii historycznej upatru je  w dostarczeniu 
odpowiedzi na pytan ie, jak i i jak  w czasie uwarstw iony był udział różnych 
gwar w organizujący się drogą syntezy w średniowieczu i XV I w. język 
ogólny przy założeniu jego wielogwarowego początku.

ONOMASTYKA

W artość ogólnoteoretyczną ma praca W. Taszyckiego Słowiańskie 
nazwy miejscowe (P rK J  PA U  nr 49, 1946), w której au to r głównie na pol
skim m ateriale ustala nowe zasady klasyfikacji nazw miejscowych, biorąc za 
podstaw ę przede wszystkim  czynnik znaczeniowy, a drugorzędnie form alny.

Monografia W. Taszyckiego Patronimiczne nazwy miejscowe na Ma
zowszy (PrOn PAU nr 3, 1951) analizuje szczegółowo nazwy na -eta, np. 
Boleścięta, i nazwy na -ice, np. Michałowice. Pierwsze, pochodzenia 
mazowieckiego, pojaw iają się w XV I i XVIT w. głównie na obszarach 
mieszanych polsko-ukraińskich; wbrew autorowi, k tó ry  je uważa za ro 
dzime, m ożna w nich podejrzewać wpływ ruski. Także druga teza au tora  
o produktyw ności nazw na -ice na Mazowszu, co podważa wyzyskiwanie 
ich jako izoglosy rozgraniczającej Polskę południowo-zachodnią od pół
nocno-wschodniej, wymagałaby pogłębionej analizy na m ateriale nie tylko
X V I-w iecznym  i w skali ogólnopolskiej i ogólnomazowieckiej. Niezależnie 
od nastręczających się wątpliwości praca Taszyckiego dowodzi potrzeby 
takich studiów, k tóre nie tylko rozszerzają znajomość polskich nazw 
miejscowych, ale też przygotow ują pewniejsze niż dotychczasowe wnioski 
dla historii języka.

W zakresie nazewnictwa osobowego wymienić należy dyskusję o imio
nach Mieszka i D ąb ró w k i106 oraz S. Beczka szkic o nazwach charak te ry 
zujących 107.
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W  dziedzinie toponom astyki zasługują na uwagę Studia: H . Uła- 
szyna o Wielkopolsce i M ałopolsce108, S. Eosponda o nazwach Zabrze, 
W schowa, Szczecin 109, L. Zabrockiego o nazwach miejscowych na W arm ii 
i M azurach u0. Ożywioną dyskusję wywołała nazwa N ysy bib N isy lu .

Z. S tieber czyni spostrzeżenia o fonetyce nazw Górnej O raw y 112. 
S. U rbańczyk przeciw poglądom G rappina ogranicza do w yjątków  Praw
dziwe i rzekome niemieckie ,,herzogu w polskiej onomastyce (SlOcc X V III).

W ielkiej pracy nadania ponad 30 000 nazw miejscowościom na od
zyskanych obszarach Polski zachodniej i północnej dokonała kom isja, 
w której uczestniczyli językoznawcy-poloniśei: K . N itsch, S. Eospond, 
M. E udnicki S. U rbańczyk, W. Taszycki, i L. Z ab ro ck i113.

Z ram ienia tejże kom isji działał S. Hrabec, k tó ry  ogłosił Nazwy  
dzielnic i okolic Gdańska (1949) 114. H istorię repolonizacji nazw przedstaw ił 
T. Milewski, Nazwy miejscowe Ziem Odzyskanych, P o rJ  1952, z. 10.

Na koniec należy wymienić większe prace przygotowawpze, k tórych  
wyniki przyniosą dopiero najbliższe la ta . Pierwsze miejsce zajm uje gro
m adzony od dłuższego czasu przez pracownię pod kierunkiem  W. Ta- 
szyckiego słownik staropolskich nazw osobowych. W  toku  jest p raca 
zbiorowa nad nazwam i geograficznymi dawnych województw łęczyckiego 
i sieradzkiego (Łódź), K ujaw  i lewobrzeżnego Mazowsza (Poznań), dolnej 
W isły (Toruń).

JĘ Z Y K  PISA R ZY

Wzmożone zainteresowanie skupia na sobie problem atyka języka 
pisarzy, języka osobniczego. Sposoby jej rozwiązania są różne. Jeden , 
tradycy jny , polega na statycznym  rejestru jącym  opisie właściwości sy
stem u przede w szystkim  gram atycznego, w mniej lub więcej ograniczonym  
stopniu także leksykalnego, z uw ydatnieniem  zwłaszcza tych cech, k tó re  
stanow ią rezu lta t wyboru jednej spośród żywotnych w języku oboczności115. 
N a tej podstaw ie opiera się m onografia S. Słońskiego O języku Jana Ko
chanowskiego (1949)116.

Tnny sposób szuka ściślejszego powiązania języka au to ra  z językiem  
społeczeństwa, pojm uje język osobniczy jako dokum ent historii polszczyz
ny. N ajw ybitniejszą —  z uwagi na- treść i m etodę —- pozycją tego zakresu 
badań jest W. Doroszewskiego Język Teodora Tomasza Jeża (Zygmunta 
Milkowskiego). Studium z dziejów języka polskiego X I X  w. (W arszawa 
1949) 117. Podobnej m etody używa J . Maiły w szkicach charakteryzujących 
język listów Chopina i Słowackiego118.

Osobne miejsce zajm uje praca P. Zwolińskiego, k tó ry  w dokum entacji 
przykładowej gram atyk i Stojeńskiego wykazuje Najdawniejsze opraco
wanie języka Mikołaja Reja, J P  X X X III  1953.
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W  poszukiw aniu nowych i coraz doskonalszych dróg zasługuje na  
uwagę pouczająca i pobudzająca próba charak terystyk i M. Ił. Mayenowej 
Języka liryki pozytywistycznej (IBL). S tudia  H istorycznoliterackie. Pozyty
wizm (W rocław 1950—1951). W edług autorki, k tó ra  odrzuca różne spo
soby mechanicznej konstrukcji pojęcia języka rodzaju  i epoki, należy 
uchwycić naczelne tendencje języka liryki pozytyw istycznej oraz opisać 
wybrane istotne, nowe i swoiste właściwości językowe, dzięki k tórym  
te  tendencje się realizują. C harakterystyka języka m usi być historyczna 
przez nawiązanie do epoki poprzedniej, m usi pozwolić na  ustalenie k la 
sowego charak teru  utw oru, pisarza, epoki. Opis języka dotyczy a) podłoża 
językowego; b) sposobu poetyckiego kształtow ania tego pod łoża119.

Za wnikliwą, wielostronną, lingwistycznie um otyw owaną m etodę 
analizy stylistyczno-językow ej zdobywa nasze uznanie rozpraw a E. O strow 
skiej Walka o piękne słowo psałterzowe (Psałterz Kochanowskiego i Psałterz 
brzeski, J P  X X X III  1953) 12».

Kilka artykułów  omawia w ybrany dział języka pisarza lub u tw o ru 121.
W ażne zagadnienie metodologiczne, jak  badać dialektyzm y w języku 

utworów, literackich, zarysowuje się szczegółowo w polemice M. R zeusk iej122 
i K. N itsch a123.

Cenny dorobek rzeczowy i metodologiczny w zakresie problem atyki 
języka osobniczego przynosi seria prac przygotow anych na Sesję naukow ą 
PAN Odrodzenie w Polsce (październik 1953) 124.

PROZODIA, W ER SY FIK A C JA

Są to zagadnienia z pogranicza zainteresowań literaturoznaw stw a, 
historii lite ra tu ry  i językoznawstwa. W iążą się bowiem z artystycznym  
kształtem  dzieła poetyckiego, ale dotyczą również jednego z rodzajów 
mowy „wiązanej11. Spraw a akcentu, intonacji, iłoczasu wkracza w dzie
dzinę fonetyki i fonologii, budowa zdania poetyckiego obchodzi składnię, 
a wzajem na zależność rozwojowa ogólnego języka literackiego i poetyc
kiego języka artystycznego m a swoją ważność w historii języka.

Nie wprowadzając do przeglądu dorobku polonistycznej lingwistyki 
wszystkich prac z tego zakresu (np. Zawodzińskiego, Furm anika, Budzyka, 
W ażyka), m usim y zanotować w ybitne osiągnięcia M. Dłuskiej, w których 
naukowe przygotowanie lingwistyczne dochodzi do głosu wyraźnie, świa
domie i owocnie.

Prozodia języka polskiego (Kraków 1947) usiłuje dokładnie p rzed
stawić trudne zagadnienia akcentu, iłoczasu i intonacji, zawiera też infor
m acje historyczne o poglądach na polską prozodię pisarzy z przełom u 
vv. X V III/X IX . Mimo nieuchronnych niedociągnięć125 jest to praca ogrom 
nie pożyteczna, a jako pierwsza u  nas próba takiego ujęcia — przełomowa:
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Studia z historii i  teorii wersyfikacji polskiej, t . I  (s.367,K raków  1948)126, 
t. I I  (s. 379, K raków  1950)127 zajm ują najwyższe miejsce w dotychczaso
wym dorobku naszych badań  nad wierszem polskim  i jego historią.

O parte na dogłębnym  przem yśleniu trudnych  i delikatnych proble
mów, na drobiazgowej a subtelnej analizie obfitego m ateriału , da ją  wyniki 
zupełnie nowe i w ykreślają linię ewolucji wiersza polskiego, dostarczają 
oryginalnych a ścisłych i uzasadnionych określeń podstawowych pojęć. 
Sposób przedstaw ienia jasny, pełen p rosto ty  a nieraz wdzięku.

Z drobniejszych prac Dłuskiej zwraca na  siebie uwagę ważny za
w artością teoretyczną i charakterem  program owym  artyku ł Wiersz nie
liczny —  wiersz ludowy (PL XLV 2, 1954) 128.

W YDAW NICTW A

Minione dziesięciolecie przyniosło szereg cennych ze stanow iska 
naukowego językoznawczego wydaw nictw  źródłowych. W  ty m  spraw o
zdaniu ograniczam  się do wym ienienia tych  wydawnictw, k tó re  opraco
wane przez językoznawców łub przy w ybitnym  udziale językoznawców 
dostarczają badaczowi lingwiście tekst opracow any z całym krytycyzm em  
i filloogiczną dbałością oraz ścisłością, dzięki czemu zgodnie z zamierze
niem i usiłowaniem wydawcy może się on stać podstaw ą spostrzeżeń 
i wniosków na  dzisiejszym poziomie naukow ym  — zupełnie pew ną i wia
rygodną.

Kalężą tu :
J a n  Sandecki (Małecki) Ewangeliarz z początku X V I w. i dwa póź

niejsze druki polskie tegoż autora (wyd. Ja n  Janów , B iblioteka Pisarzów  
Polskich PA U  n r 87, K raków  1947).

W . Kuraszkiewicz i A. Wolff Zapiski i roty polskie X V  i X V I  wieku 
z ksiąg sądowych ziemi warszawskiej (Prace Kom isji Językow ej PAU nr 36, 
Kraków 1950).

Rozmyślanie o żywocie Pana Jezusa tzw. przemyskie (podobizna ręko
pisu, wyd. 8. Vrtel-W ierczyński, W arszawa 1952).

Fraszki J a n a  Kochanowskiego (Kraków  1584, wydanie fotooffsetowe 
W. Floryana, W rocław 1953).

Pieśni J a n a  Kochanowskiego (Kraków 1586, wydanie fotooffsetowe 
W. Ploryana, W rocław 1953).

Mikołaj Rej Krótka rozprawa między trzema osobami panem, wójtem 
a plebanem (opr. K. Górski, W. Taszycki, B iblioteka Pisarzów Polskich 
In sty tu tu  B adań Literackich PAK, B 1, W rocław 1953).

Kazania gnieźnieńskie. Podobizna —  transliteracja —  transkrypcja 
(wyd. S. Vrtel-W ierczyński, Poznań 1953).

Ludycje wiesne. Zabytek literatury ludowej z połowy XVI wieku (opr. 
A. Rombowski, W rocław 1953).
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Grzegorz Paweł z Brzezin 0  różnicach teraźniejszych... (opr. K. Górski 
i W. Kuraszkiewicz, B iblioteka Pisarzów Polskich In s ty tu tu  Badań L i
terackich PAN, B 2, W rocław 1954).

Zanotować należy też wznowienia: Vrtel-W ierczyński Wybór tekstów 
staropolskich. Czasy najdawniejsze do r. 1543 (wyd. I I , W arszawa 1950); 
W. Taszycki Najdawniejsze zabytki języka polskiego (BN 104, 1950).

W arto  jeszcze zauważyć, że dzięki niezwykle ożywionemu ruchowi 
wydawniczemu ostatn ich  la t ogłasza się wiele tekstów  różnych autorów, 
różnych epok, różnych gatunków  pisarskich, tekstów , k tóre wprawdzie 
nie dla potrzeb językoznawcy zostały opracowane, poszerzają jednak 
i pogłębiają źródła g ram atyk i historycznej i historii języka.

Tylko przykładowo wskażemy takie pozycje Biblioteki Pisarzów 
Polskich Polskiej Akademii Umiejętności, jak  Polska fraszka mieszczańska. 
Minucje sowiźrzalskie (opr. K. Badecki, nr 88, 1948); A dam a Korczyńskiego 
Złocista przyjaźnią zdrada (wyd. B. Pollak przy współudziale S. Saskiego, 
n r 89, 1949); Ja n a  Jurkow skiego Tragedia o polskim Scylurusie i trzech 
synach koronnych ojczyzny polskiej (opr. S. Pigoń, n r 90, 1949); Polska 
satyra mieszczańska. Nowiny sowiźrzalskie (opr. K. Badecki, nr 91, 1950).

Tomiki Biblioteki Narodowej zbliżają nas do języka starszych p i
sarzy, np. B iernata z Lublina (nr 149), Górnickiego (nr 124), Klonowica 
(nr 137), Opalińskiego (nr 147), Paska n r (62), St. H. Lubomirskiego (nr 145), 
K itowicza (nr 88), K o łłą ta ja  (nr 140, 144), pisarzy K uźnicy Kołłątajow - 
skiej (nr 130), Staszica (nr 90), Zabłockiego (nr 115), J a n a  Śniadeckiego 
(nr 136). Tu wymienimy też nr 60 Średniowieczna poezja polska świecka 
(opr. S. Yrtel-W ierczyński, 1949).

Przyczynki do poznania polszczyzny X V I w. znajdziem y w Archi
wum Jana Zamoyskiego hetmana i kanclerza koronnego (t. IV  1585—1588, 
wyd. K. Lepszy, PAU, 1948).

Badacz języka X V II w. zwróci uwagę na 'w y  bór p t. Literatura miesz
czańska w Polsce od końca XVI do końca X V I I  w. (K. Budzyk, II. Budzy- 
kowa, J . Lewański, 1954).

Badaniom nad językiem , k tó ry  wolny od ukształtow ania arty stycz
nego zbliża się do mowy potocznej, mogą oddać znaczne usługi zbiory 
listów, np. Listy emigracyjne Joachim a Lelewela (wyd. H. W ięckowska, 
Kom isja H istoryczna PAU, t. I , 1948, t. I I ,  1949), Stanisław a Trem bec
kiego Listy  (opr. J .  K o tt i R. K aleta, In s ty tu t B adań Literackich PAN, 
t. I i I I ,  1954); E lizy Orzeszkowej Listy zebrane (opr. J'. Jankow ski, In s ty tu t 
Badań Literackich PAN, t. I, 1954); Stefan Żeromski Dzienniki I 
1882— 1886, I I  1886— 1887 (opr. W. Borowy i S. Adamczewski, In s ty tu t 
Badań L iterackich PAN, t. I, 1953, t. I I ,  1954); F . Chopin Wybór listów 
(opr. Z. Jaehim ecki, BN, 131).
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S tan  językoznawstw a polonistycznego w dziesięcioleciu Polski L u
dow ej-m ożna ująć w następujących uogólniających stwierdzeniach:

1. Nowyc-h opracowań syntetycznych w zasadzie brak; te, k tóre 
się pojaw iają (gram atyka historyczna 129, dialektologia opisowa, składnia 
opisowa, h istoria języka), nic wychodzą isto tn ie poza zakres dorobku 
przedwojennego, choć go w szczegółach poszerzają, pogłębiają, m odyfi
kują. Ma się świadomość, że taki s tan  rzeczy nie jest ani dostateczny, 
ani zadowalający (por. T. Lehr-Spławiński, Zadania i plany językoznaw
stwa polskiego na lata najbliższe-, Z. Klemensiewicz, Pilniejsze zadania 
gramatyki opisowej i historycznej języka polskiego-, Z. Stieber, Zadania 
dialektologii polskiej, B P T J X I, 131)— 161). Ale syntezy tego rodzaju, 
choć niedoskonałe, m ają przecież niem ałą wartość i dydaktyczną —  prze
ważnie też zamówieniem dydaktycznym  są wywołane — i naukow ą: ro 
boczą i orientacyjną.

2. Dwa były, powiązane zresztą organicznie, problem y szczegółowe, 
ale rozległe i wielostronne, k tóre głównie skupiły na sobie uwagę:

aj Początek i wczesny rozwój polskiego języka ogólnego w mowie 
i piśmie. Zagadnienie nie zostało rozwiązane, ale znacznie posunięte, a p raca  
nad nim przyczyniła się do wydatnego wzrostu dialektologii historycznej, 
do organicznego powiązania gram atyki historycznej, dialektologii h isto
rycznej i h istorii języka, do pogłębienia znajomości niektórych zabytków  
piśm iennictw a najstarszej epoki.

b) Polszczyzna w. X V I, która- doczekała się nowego i poprawnego 
oświetlenia, choć jeszcze fragm entarycznego, w pracach sesji naukowej 
PA K poświęconej Odrodzeniu oraz w różnych specjalnych z nią związa
nych publikacjach. X a tym  tle pogłębia się też znajomość języka wielkich 
pisarzy tej epoki, a kształci m etoda badań językoznawczych tego typu.

3. W idoczne jest ożywienie w dziedzinie dialektologii. Monografie 
zaznajam iają z mową w ybranych obszarów; coraz wyraźniej przechodzą 
one od rejestracji do historycznej in terp re tac ji faktów  i procesów dialek
tycznych. D yskutu je  się nad podstaw am i m etody pracy. Gromadzi się 
m ateria ły  do atlasu i słownika. Wiele młodzieży o zainteresowaniach 
językoznawczych w tym  właśnie kierunku pracuje.

4. W zakresie gram atyki opisowej i historycznej zaznacza się raczej 
pewien zastój, przynajm niej jeśli idzie « b rak  liczniejszych i pow ażniej
szych prac m onograficznych i rozpraw. Tłumaczy się to  w znacznym  
stopniu tym , że kom petentni badacze są pochłonięci innym i, zleconymi 
sobie pracami.

5. D okonuje się świadome, uznane i pożądane zbliżenie językoznaw 
stw a do nauki o literaturze i do historii lite ra tu ry  w przedsięwzięciach 
edytorskich, a szczególnie w pokrewnej dziedzinie stylistyki. Ilość i jakość

I I



60 X IV

świadczeń lingwistycznych w tym  zakresie wzrasta. Jednakże konieczność 
pokonania najbardziej w łasnych i specyficznych zadań poprawnego przed
staw ienia system u fonetycznego, gram atycznego, leksykalnego, także na 
płaszczyźnie ewolucyjnej podległej prawom  wewnętrznego rozwoju, oraz 
dopilnowania wielkich wydaw nictw  m ateriałow ych nie pozwalają na razie 
spodziewać się znaczniejszego postępu na tym  polu. P rzygotuje go, choćby 
nieco później, m ateria ł leksykalny, frazeologiczny itd . grom adzony um ie
jętn ie w pracow niach PAN.

(i. W ydaje się, że nasilenie k ry tyk i naukowej jest za słabe, a roz
budowa recenzyjnego działu byłaby dla ożywienia dyskusji i podniesienia 
poziomu osiągnięć bardzo pożądana.

7. Dojrzewa przekonanie, że pożądana nowa synteza w różnych 
działach językoznawstw a polonistycznego m usi się oprzeć na nowym, 
bez porów nania pełniejszym  i bogatszym  niż odziedziczony m ateriale, 
k tó ry  nie tyłko inaczej oświetli dotychczas znaną problem atykę, ale 
narzuci nowe zagadnienia dom agając się też w wielu szczegółach odmiennej 
niż tradycy jna  postaw y i odmiennego postępow ania metodologicznego. 
Dzieje się tak  nie bez wpływu przesilenia dokonującego się od r. 1950 
w lingwistyce radzieckiej, k tó re  skłania do przem yślenia podstawowych 
ujęć teoretycznych, pokazuje nowe sposoby spojrzenia na problem atykę 
językoznawczą, dostarcza w swoich rozwiązaniach cennych doświadczeń 
metodologicznych.

8. W  związku z powyższym rozwija się natężona praca p rzygoto
wawcza: zbiera się m ateriały , podejm uje się próby zastosowania różnych 
m etod badawczych, rozwiązuje się zagadnienia cząstkowe, przygotowuje 
kadry  m łodych pracowników. Je s t to  praca na razie zam knięta w pracow 
niach PA N, w seminariach uniwersyteckich, nieefektowna, nie nadająca 
się jeszcze do publikacji, ale konieczna, a na jej rezultatach  oprze się 
spodziewany, przełomowy rozkw it językoznawstwa polonistycznego w nie
zbyt nawet odległej przyszłości. Dość wskazać na takie już częściowo 
realizujące się przedsięwzięcia, jak  słownik staropolski i słownik współ
czesnej polszczyzny.

9. W  tym  stanie rzeczy dojrzewa też zrozumienie, że rozległe i po 
wikłane, w ym agające dużo czasu i wysiłku umysłowego zadania m ożna 
opanować i skutecznie rozwiązać pod w arunkiem : zorganizowania długo
falowej, rytm icznej pracy rozsądnie planow anej, system atycznie i kon
sekwentnie narastającej, zależnie od jej m erytorycznego odcinka i etapu 
opracowania indyw idualnej, zespołowej lub kompleksowej; rozw ijającej 
się w atm osferze podniecającej, kształcącej, pokierowanej k ry tyk i; opartej 
na mocnych i niezawodnych podstawkach m ateriałow ych, finansowych 
i personalnych; m ającej pewność stopniowej, zawsze, aktualnej publikacji. 
W  związku z tym  zmienia się funkcja reprezentujących naszą dyscyplinę
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tow arzystw , wydawnictw, czasopism, insty tu tów , kadr i zakładów. Po
uczającym  przykładem  skutecznej m obilizacji i aktyw izacji do rozwiązania 
określonej problem atyki są prace sekcji historii języka sesji naukowej 
poświęconej Odrodzeniu w Polsce.

10. Grono samodzielnych pracowników naukowych tej dyscypliny 
jes t nieliczne. P rzyrost młodej kadry  jest wprawdzie widoczny —  głównie 
dzięki pracowniom  PAN —  ale w stosunku do pożądanego i koniecznego 
poziomu wysokiej kwalifikacji oraz ogromu czekającej nas pracy, zgoła 
niedostateczny. I to jest zjawisko niepokojące, a od jego należytego opa
nowania i ukształtow ania zawisła kon tynuacja  już działających placówek 
oraz realność oczekiwanej nadbudow y na gromadzonej obecnie podstaw ie 
m ateriałowej.

SPIS SKRÓTÓW

B P T J Biuletyn Polskiego Towarzystwa Językoznawczego 
J P  —  Język Polski 
K w il K w artalnik Historyczny 
LP  — Lingua Posnaniensis
P JK JP A N  —  Prace Językoznawcze K om itetu Językoznawczego Polskiej A ka

demii Nauk
PL  —  Pam iętnik Literacki 
P o rJ  —  Poradnik Językowy
P rK J  —  Prace Komisji Językowej Polskiej Akademii Umiejętności 
PrOn — Prace Onomastyczne Polskiej Akademii Umiejętności 
SAU;— Sprawozdania z czynności i posiedzeń Polskiej Akademii Umiejętności 
SK JT W ar —  Sprawozdania z posiedzeń Komisji Językowej Towarzystwa N au

kowego Warszawskiego
SI — Slavia (Praha)
SlOcc — Slavia Occidentalis
STŁ — Sprawozdania Łódzkiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk 
STPoz —  Sprawozdania Poznańskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk.

P R Z Y PISY

1 Przykłady wyzyskania rentgenogramów dla wyjaśnienia procesów rozwojowych 
(rozm aite kierunki rozwoju ę; przegłos: re || ra) przedstaw ia H. Koneczna w referacie 
Z  badań rentgenologicznych nad głoskami polskimi B P T J X 1950.

2 Cennym przyczynkiem dla opisu system u konsonantycznego jest praca K. Nitscha 
O polskich li SAU L I I '5 1951, mianowicie 1 , krtaniow ym  dźwięcznym u  wschodnich 
kresowców; 2 . tylnojęzykowym  lub krtaniow ym  bezdźwięcznym w zapożyczeniach 
głównie niemieckich; 3. gwarowym w takich, jak  oho, haw, harmata.

8 A. Sieczkowski po raz pierwszy u nas gromadzi obserwacje W  sprawie upodob
nień pod względem miejsca artykulacji w języku polskim, S K JT W ar 14 1952. Stwierdza 
on, że te  upodobnienia są nieodwracalne w skutek różnego stopnia intensywności spół
głoski. co zależy od wielkości masy narządów  artykulacyjnych ją  wytwarzających.

4 W. Mańczak O akcentiiacji grup dwuwyrazowych, J P  X X X II 1952. A utor do
wodzi, że dwa wyrazy, które w izolacji tworzą odrębne s truk tu ry  akcentowe, połączywszy



62 X IV

się w grupę stanow ią nową struk tu rę  akcentuaoyjną, w której akcent główny drugiego 
wyrazu staje się akcentem  głównym całej grupy. W obec tego enkliza lub prokliza w y
stępuje w każdej grupie dwu wyrazowej, a dotychczas przyjęty zasób enklityk  i pro- 
klityk należy uzupełnić.

W. Mańezak E nklityk i i proklityki w języku polskim, J P  X X X II 1952. A utor 
polemizuje z tradycyjnym  podziałem wyrazów na ortotoniczne i atona w zależności 
nie od ilości sylab lecz od tego, jak ą  są częścią mowy.

W. Mańezak O akcentuacji grup ponaddwuwyrazowycli, .11’ X X X II 1952. A utor 
dowodzi, że są one zbudowane pod względem akcentowym  na zasadzie dychotomii: 
ustala zasady rozczłonkowania wypowiedzenia na grupy wyrazowe; stwierdza, że s to 
sunki akcentowe wewnątrz wyodrębnionych grup ponaddwuwy razowy cli są zbudowane 
w ogromnej większości na zasadzie proklizy.

5 W. Doroszewski O akcencie we współczesnym, inteligenckim języku polskim , 
SK JT W ar IV  1952.

6 Głoskę ujm uje autor jako m inim alny proces nadawczo-odbiorczy odbyw ający 
się za pośrednictwem ośrodka fizycznego, czyli jako fragm ent sytuacji społecznej. Opis 
i klasyfikacja głosek izolowanych, oparte o palatogram y i rentgenogram y a uwzględ
niające też w arianty gwarowe, mieszczą się zasadniczo w ram ach potocznie przyjętych. 
W  sposób nowy bada się łączność fonetyczną i samodzielność artykulacy jną głosek 
oraz ustala ich wartość funkcjonalną i znaczeniową (podział na czynne, bierne i obo
jętne). Procesy upodobnienia fonetycznego sprowadza autor do fonetycznych objawów 
leksykalizacji wyrazów.

7 Chronologicznie wysuwa się na początek referat Z. Klemensiewicza System fono- 
łogiczny i morfonologiczny współczesnej polszczyzny kulturalnej, SAU XLV 1939— 1945.

8 Z. Stieber Fonologiczna funkcja samogłosek nosowych, BPTJ V III 1948.
9 Tenże au to r w artykule Fonologiczne sposoby oznaczania granicy słowa i  morfemu. 

BPTJ V III 1948, ustala 9 fonologicznych sygnałów granicy wyrazu i morfemu (np. 
akcent wyrazowy; wystąpienie i po spółgłosce tw ardej lub obojętnej; przednio językowe 
n  przed k, g; nieobecność pewnych grup spółgłoskowych na początku lub na. końcu 
wyrazu i morfemu; fonetyka między wyrazowa; grupa dwusamogłoskowa) działających 
z różną wyrazistością i bezwyjątkowością.

1,1 T. Milewski Derywacja fonologiczna, B PTJ IX 1949.
11 Z. Stieber O zaburzeniach równowagi fonologicznej, B P T J IX  1949; Z. Stieber 

Na marginesie „derywacji fonologicznej", B P T J X 1950; P. Zwoliński Dokoła fonemów 
potencjalnych. LP  111 1951.

12 M. Bargiełówna Grupy fonemów spółgłoskowych współczesnej polszczyzny ku l
turalnej. B PTJ X 1950.

13 J .  Kuryłowicz Uwagi o polskich grupach spółgłoskowych,, BPTJ X I 1952.
14 I. Klemensiewicz-Bajerowa Z historii polskich grup spółgłoskowych, BPTJ 

XII 1953.
15 Podstaw y tej klasyfikacji wyłożył W. Doroszewski w referacie Kategorie słowo

twórcze, SA U X LV I 1945 i S K JT W ar w. I, X X X IX , z. 1.
18 Z. Klemensiewicz podejmuje Próbę charakterystyki dwu naczelnych funkcji 

przedrostka w polskim czasowniku, SAU L II  1951. mianowicie aspektu .i rodzaju.
17 Tym  problemem zajm ują się:
S. W estfal The Genetioes: Londynu, Glasyowa and Edynburga in  Modern Polish, 

The Slayonic and East.-European Reviev X X V I, 67;
P . Zwoliński Przyczynki do repartycji polskich końcówek -a || -u, w dopełniaczu I. poj. 

rzeczowników męskich, J P  X X V III 1948;
S. W estfal Warszawski N o w y  Ś w i a t  w dopełniaczu, J P  X X X  1950;
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E. Staszkiewicz O dopełniaczach na -a i  -u w nazwach części ciała, J P  X X X  1950;
W. Mańczak O repartycji końcówek dopełniacza -a: -u, J P  X X X III  1953;
S. Jodłowski O formach: budyniu, pasztetu || omleta, biszkopta itp., JP  X X X III  1953.
18 H. Koneczna Z historii przysłówków stopnia w języku polskim, SK T JW ar 1952.
19 Z. Klemensiewicz O syntaktycznym stosunku nawiązania:, Sla\ria X IX , 1— 2.
29 Z. Klemensiewicz Problematyka składniowej interpretacji stylu, P L  X L II  1, 1951.
21 Należą tu :
Zagadnienie systemu części mowy, SAU L 1949. P róba klasyfikacji polskich w y

razów według kryteriów  znaczeniowych i składniowych z wyłączeniem kryterium  
fleksyjnego.

Teoria zaimka, SAU LI 1950. Zaimek znakiem ramowo-kluczowym.
Stanowisko imiesłowów w systemie gramatycznym, SAU LI 1950. N a podstawie 

oceny czasownika i przym iotnika określa się imiesłów jako formę czasownika p re
dysponowaną do funkcji przydawki lub funkcji pośrednich między funkcją okolicznika 
a. funkcją orzeczenia w zdaniu pobocznym.

Podstawy odróżniania spójników i przyimków, SAU L II 1951. Spójniki to  znaki 
stosunków  nie usamoistnionycli mające możliwości użycia dozdaniowego; przyim ki 
to  znaki stosunków nie usamoistnionycli m ające dyspozycje wyłącznie dowyrazowe.

O przysłówkach, partykułach i im pokrewnych częściach mowy, JP  X X IX  1949. 
Na podstawie kryterium  znaczeniowego i składniowego wyróżnia au to r przysłówki, 
które określają; sy tuan ty . które sy tuu ją treść powiedzeń; waloryzanty, które te j treści 
nadają  walor logiczny lub go zmieniają; afektanty , które treść dynam izują uczuciowo 
(to są partykuły).

Istota, granice i formy językowe modalności, BPTJ X II 1953. Autor wyróżnia 
w wypowiedzi obiektyw  i subiekty w, t j .  postawę mówiącego względem obiektywu. 
Modalność to  właśnie subiektyw ny sposób traktow ania treści obiektywnej; może być 
ta  m odalizacja form alna lub m aterialna. Funkcję m odalną może mieć też wykrzyknik, 
jeśli stanowi element towarzyszący wypowiedzi. Modalność wyraża się różnym i formami 
rozm aitych części mowy. przeto nie ma osobnej klasy „wyrazów modalnych".

22 R. Ingarden O słowie jako składniku (okreśłonego) języka, SAU L 1949.
23 A. Mirowicz O partykułach, ich zakresie i  funkcji, B P T J V III 1948.
A. Mirowicz O swoistej funkcji pozagramatycznej partykuł, J P  X X IX  J949.
24 Najważniejsze na nowszych badaniach oparte wyniki: 1. spłynięcie w jedną 

dwu różnych barw ą samogłosek nosowych ok. 1300; 2. ustępowanie iloczasu między 
połową XV w. a końcem pierwszego dwudziestolecia w. XVI; 3. rozwój grupy ir  z daw 
nego f  oraz rozwój f; 4. proces dyspalatalizacji cz, dż, ż, sz, rz, e, dz do połowy XV I w.; 
5. proces miękczenia k, y przed e, y w ciągu XV w.; 6 . przedstawienie dzisiejszych syste
mów gwar polskich; 7. fonologiczny rozwój kaszubszczyzny.

25 H. Koneczna Go wiemy o akcencie polskim, P o rJ  1951.
2B W . Mańczak O akcentowej ewolucji zrostów, J P  X X X III  1953. A utor wykazuje 

nieprawdopodobieństwo rozwoju akcentuacji zrostów etapam i: akcent, wyrazowy - 
akcent zestrojowy —  alceent wyrazowy; uznaje tezę dotyczącą chronologii polskiego 
akcentu  wyrazowego.

22 W. Cyran Siady iloczasu w głównych zabytkach języka polskiego X IV — X V I  wieku, 
B P T J XI 1952.

28 Z. Stieber Gzas i przyczyny zaniku polskiego iloczasu, SAU XLVI 1945.
29 Do połowy XV w. sr śrz• źr, źr źrz. Od poi. XV w. trafia się w Małopolsce 

i na Mazowszu sr =  śr, a  w Wielkopolsce sr, źr =  jrz , W  pierwszej połowie X V I w. 
w Małopolsce sr, źr =  śr, źr; w Wielkopolsce sr =  śrz; źr =  źr i jrz; na Mazowszu sr 
przeważnie śr; źr =  źr i jrz. Od połowy XV I w. usta la  się w drukach: śrz, źrz, -jźrz-,
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w czyin trzeba uznać wpływ gwary wielkopolskiej wzm acniany wpływem czeskim. 
Około 1830 r. nowy stan : śr, źr, -jrz-; przyczyny zm iany należy szukać we wpływie 
gw ary mazowieckiej n a  nowy ośrodek ku ltu ra lny  życia polskiego w Warszawie.

30 K . Chłędowska Dyspalatalizacja spółgłosek funkcjonalnie miękkich w niektórych 
zabytkach małopolskich, J P  X X X III  1953; na podstawie analizy pisowni spółgłosek 
funkcjonalnie miękkich w Ps. puł., Kaz. P a t., Spraw. chęd. i ro tach  wielkopolskich, 
małopolskich z końca X IV  i pocz. XV w. oraz mazowieckich z XV—XVI w. wniosek, 
że w drugiej poł. XV w. dyspalatalizacja rozwijała się na obszarze wielkopolskim, a nie 
ma jej w Małopolsce i na Mazowszu.

31 ,1. Neuls Dyspalatalizacja spółgłosek funkcjonalnie miękkich w „Żołtarzu“ Wróbla, 
J P  X X X III  1953; graficzna analiza rękopisu dowodzi, że dyspalatalizacja objęła w szyst
kie spółgłoski z w yjątkiem  f,  k tó re zachowuje częściowo palatalność, N atom iast druk 
Unglera zdradza wymowę pałata lną; nowy dowód chronologicznych i terytorialnych 
różnic w przebiegu procesu dyspalatalizacji w polszczyźnie.

32 S. U rbańczyk Z zagadnień staropolskich, J P  X X X II 1952. 1 . Zanik a pochylonego 
tłum aczy się —  za Nitschem  —  przede wszystkim wpływem ruskim . 2 . Staropolskie
0 i ó: b rak  labializacji o upatru je  się — za Stieberem —  we wpływie łaciny; w grupie 
on, om wymawiano o pochylone może do końca X V III w., ale je  oznaczano lub nie, 
a  b rak  oznaczenia sprzyjał upowszechnieniu wymowy on, om. 3. Rzeczowniki n a  -yja, 
-ija  wymawiano w X V II w. trzyzgłoskowo lub czterozgłoskowo or/acyja lub or/acja, 
a  wymowa or/acyja uchodziła za wulgarną; z końcem X V III w. zwycięża postać trzy- 
zgłoskowa: or/acja. 4. ańjoł, jenerał itp . —  nowe argum enty za czytaniem  ańjoł, a  nie 
angioł.

33 S. Rospond Z  badań nad przeszłością polskiego języka literackiego. 1. Przyimkowe
1 prefiksalne s(e)  — z (e ),  J P  X X X I 1951. Polskie s (z pierwotnego So) oraz z (z pierw ot
nego jhZn) ujednoliciły się w z(e), a  rozstrzygającym  był tu  czynnik udźwięcznienia 
międzywyrazowego ty p u  wielkopolskiego; z W ielkopolski szło upowszechnienie z(e) 
naprzód z pocz. X V  w. w Małopolsce, później w X V /X V I w. na Mazowszu.

S. Rospond Z  badań nad przeszłością polskiego języka literackiego. I I . Palatalność 
spółgłosek wargowych, J P  X X X III  1953. Asynchroniczna wymowa mazowiecka typu  
pj. tom jest poświadczona w XV w.

*J Z. S tieber Uwagi o rozwoju polskich przyimków, SAU XLVI1 1946. 1 . Przyim ki 
bez, przez, przed nie w ykazują przegłosu w o, ponieważ m iały wprawdzie w prapolskiej 
formie je r końcowy, ale ze względu na syn taktyczny charak ter przyim ków nie wygło
sowy; to też ?, końcowy mógł pod wpływem miękkiej spółgłoski rozpoczynającej następny 
wyraz przejść w i, co tamowało przegłos e w o, a stan  rzeczy uzasadniony w części w yra
żeń przyim kowych rozszerzył się na inne. 2. B rak wzdłużenia zastępczego w przyim kach 
tłum aczy się tym  sam ym  faktem , że jer końcowy przyimków nie był wygłosowym.

35 P . Zwoliński Etymologia policzka, J P  X X V II 1947. Zagadnienie rozwoju grupy U; 
w dyskusji z S. Bąkiem W  sprawie wyrazu policzek, J P  X X V II, i O wyrazie policzek 
i  niektórych innych złożeniach typu półchłopek SlOcc X IX  — wchodzi w grę także problem 
rozwoju l w ii.

P. Zwoliński Przejście l ==; u w języku polskim, B PTJ IX  1949. N ajstarsze św ia
dectwo wałczenia pochodzi z pocz. X V II w,; najczęściej w ystępuje w' Małopolsce, 
następnie na Mazowszu, wreszcie w Wielkopolsce. W  języku ku ltu ra lnym  szerzy się 
wymowa wałcząca u wszystkich niemal Polaków. Najnowsze poszukiwania odkrywają 
objawy wałczenia w r. 1585.

P . Zwoliński Pol, Pabir —  łac. Faber. Przyczynek do fonetyki zapożyczeń łacińskich 
w średniowiecznej polszczyźnie, SlOcc X IX .
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36 T. Brajerski Ze studiów nad polszczyzną X V  w., SlOce X IX . Nie ze wszystkim 
przekonywająca, bo i nie doprowadzona do końca, p róba wysnucia wniosków co do 
m azurzenia i dyspalatalizacji cz, de, sz, ż, c, dz na podstawie graficzno-statystycznej 
kilku zabytków, zwłaszcza Biblii szaroszpatackiej.

T. Brajerski Przyczynek do historii „archaizmu podhalańskiego", Roczniki H um a
nistyczne K U L I 1949. Rozszerzenie m ateriału  dotyczącego problem u dyspalatalizacji 
na druki z pocz. XVI w.

32 W . Kuraszkiewicz Najdawniejszy przejaw zbieżności głosek rz i ż u  pisarza pyzdr- 
skiego z lat 1410— 18,'J P  X X X III  1953. „Na podstaw ie m ateriału  można przypuszczać, 
że zbieżność wymowy rz i  z najpierw  pow stała w Wielkopolsce już w początku XV w. 
i stąd  szerzyła się powoli n a  Małopolskę i Mazowsze"; mogło się to  stać, ponieważ W ielko
polska nie m azurzyła. Poprzez Suwalskie zrównanie rz i z szerzyło się w literackich 
kręgach K rakow a już w X V II w. W znaczniejszym stopniu dopiero w drugiej poi. X V III 
i X IX  w.

38 Przeciw dotychczasowym poglądom wedle tw ierdzenia A. Obrębskiej, że to  
nowotwór pseudoarchaiczny indyw idualny wielkich pisarzy epoki Oświecenia, stano 
wiący podstaw ę mnożących się później pejoratywów, co by mogło przem awiać za m oż
liwością wprowadzenia przez jednostki innowacyj w systemie fleksyjnym  języka m ó
wionego, dowodzi Turska, że form y ty p u  chłopy są w w. X V III elementami żywego, 
mówionego języka ogólnopolskiego i powstały jako rezu lta t działania odwiecznej te n 
dencji wprowadzającej przed w. XVI formy m ian.-biern. ty p u  pagórki, a w X V II w. 
formy ty p u  psy, w skutek czego dokonało się zrazu zróżnicowanie rodzaju męskoży- 
wotnego i męskorzeczowego, a w  X V III wr. częściowe przeciwstawienie rodzaju męsko- 
osobowego i męskonieosobowego, k tóre jeszcze w ciągu w. X IX  nie zostanie w pełni 
zrealizowane. Pełnemu zwycięstwu tej tendencji opierał się fakt pejoratyw nego zabar
wienia form ty p u  chłopy w czasach Oświecenia; od połowy X IX  w. wycofują się one 
z użycia w znaczeniu obojętnym . Śladami załam yw ania się tej tendencji jest chwiejność 
w zakresie form zgody rzeczownikowego mian.-biern. na -y z określającą go form ą przy- 
dawki przyiniotnej i orzeczenia rozróżniającego rodzaj; jej objawy są jeszcze w X IX  w., 
a  stabilizacja kategorii rodzaju męskoosobowego w dzisiejszym rozumieniu dokonuje się 
dopiero w ostatniej ćwierci tego stulecia.

39 J .  Kuryłowicz M ęski acc.-gen. i nom.-dcc. w języku polskim, SAU X L V III 1947.
40 N a podstawie ilościowego przebadania stanu rzeczy w kilku najstarszych za

bytkach dochodzi au torka do wniosku, że form y ściągnięte panują w dop., cel. 1. poj. 
r. męsk. i nij., a  są zapewne rezultatem  wpływu przycisku wyrazowego jeszcze rucho
mego i padającego poza grupę -oje-. Ściągnięte w tych przypadkach form y pociągnęły 
za sobą analogiczne zm iany w innych. Ale z drugiej strony mianownikowe form y typu  
mój, moi podtrzym ywały tem at nie ściągnięty w całości odmiany. W pływ czeski nieza
wodnie działał, ale nie był rozstrzygający.

41 K . N itsch Szkice z  historii polskiej deklinacji, SAU XLVI1 1946, 1. Przejście 
form  ty p u  nassy, świeży, Włoszy w form y ty p u  nasi, świezi, Włosi w w. X V II. 2. Obocz
ność wisien i wisien. 3. Form acje ty p u  dlań, odeń powstałe około r. 1800. 4. Rozróżnienie 
dwiema —  dwoma powstałe w języku inteligenckim w połowie X IX  w.

42 II. Grappin O pewnych wypadkuch użycia form czasu zaprzeszłego w staropol- 
szczyżnie, SAU X L IX  1948.

43 P . Zwoliński Liczebniki zespołowe typu s a m o t r z e ć  w języku polskim na tle 
słowiańskim i  indoeuropejskim, P JK JP A N  1954.

44 Należą tu  zwłaszcza: P . Zwolińskiego Uwagi o języku M . Bielskiego-, W . Ku- 
raszkiewicza Język M ikołaja Beja; S. Rosponda Język Jana  Kochanowskiego.

45 Treść: o zaniku staropolskiego jenie; o zaimkach względnych z -koli; o syntaktyez-
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nyin  relatyw nym  użyciu co; co w zdaniach względnych podm iotowych; co w funkcji 
wskaźnika rozwijającego; zdania zespolone przez i m —  tym.

16 K. N itsch Póki i  n im  w Studiach z historii polskiego słownictwa, Kraków 1948.
47 E . Ostrowska Historyczna składnia komparatywu względnego w języku połskim, 

SAU X LV I 1945.
48 M. Brodowska Objawy przekształceń celownika syntetycznego w formy przyimkowe, 

SA U  L II  1951.
M. Brodowska O dzierżawczej funkcji celownika, B P T J X II  1953.
19 S. Kospond Funkcja syntaktyczna wskaźników zespolenia z perspektywy histo

rycznej, B P T J V III 1948.
50 A. Kuziorowa XVI-w ieczny przełom w znaczeniu i  używaniu spójnika gdyż ,  J P  

X X X III  1953.
61 Ulewicz Jak  wydawać poetów doby renesansu. K ilka  uwag nad tekstami Kocha

nowskiego, PL  XLV 2 1954; a rtyku ł związany z zagadnieniam i edytorskim i porusza 
ważną dla składni sprawę interpunkcji starych druków.

52 „Jedne jak  anioł, piękny, wielbłąd, dotyczą sam ych tylko zm ian form alnych, 
inne samego tylko pojawienia się i zniknięcia, jak  paiż, kałkan, taniny, częściej różnych 
znaczeń, jak  kozera, szczyt, podobno, gadzina, czerstwy, żołtarz, ich deprecjacji, jak  świekra 
czy warda, czy awansu, jak  tuwalnia, nierzadko kilku tych  punktów  widzenia razem, 
jak  narost i mrzost, (ch)robak, tścia (...) rzadko w grę wchodzi etymologia (...) bywa też 
mowa o wykolejeniach stylistycznych. Szerokie zastosowanie znalazła dialektologia, 
a w jej obrębie geografia językowa".

53 Z artykułów  o Słowniku staropolskim  w okresie 10-lecia wymienić można:
K. N itsch Studia nad historią słownictwa (z uwzględnieniem stanu  Słownika staro

polskiego PAU) ,  SAU X X X  X LYI 1945.
S. U rbańczyk Problemy redakcyjne Słownika staropolskiego na tle próbnych arty

kułów, SAU X L V II 1946.
S. U rbańczyk Próba Słownika staropolskiego, Prace Kom. Jęz. PAU n r 32, 1947.
J .  Trypućko Sur un prochain Dictionnaire de vieux polonais, Svio-Polonica V III— 

IX , 1947.
S. Urbańczyk Echu „Próby Słownika staropolskiego“ i obecny stan prac nad tym  

słownikiem,, SAU X L IX  1948.
Inform acje o h istorii i zasadach redakcyjnych podaje S. U rbańczyk we wstępie 

do 1. zeszytu, 1953.
54 Przykładowo można wymienić:
S. Skorupka Kompozycja grup frazeologicznych, P o rJ  1950; Frazeologia a seman

tyka, P o rJ 1952, Typy połączeń frazeologicznych P o rJ  1952.
65 Z m ateriału  dyskusyjnego, k tó ry  poucza czytelnika o założeniach pracy nad 

słownikiem i różnych zagadnieniach spornych wymienić można artykuły:
S. Skorupka Nowy słownik języka polskiego, P o rJ  1951.
W. Doroszewski Uwagi o frazeologicznym opracowywaniu haseł słownikowych, 

P o rJ  1951.
S. Skorupka Organizacja i  technika prac słownikowych, P orJ 1952.
S. Skorupka Stan i  zadania leksykografii polskiej, P o rJ  1952.
J .  Tokarski Podstawy naukowe nowego słownika języka polskiego. P orJ 1952.
S. Skorupka Z zagadnień leksykografii, P o rJ  1953.
Z. Klemensiewicz W  sprawie nowego słownika języka polskiego, J P  X X X II 1952,
66 W ydaw any nakładem  Tow. Mił. Jęz. Pol.; dotąd  3 zeszyty 7-arkuszowe: A  do-

graf.
57 Z recenzyj wymienimy:



X IV 67

K. Moszyński Uwagi do 1. zeszytu ..Słownika etymologicznego języka polskiego“
F . Sławskiego, J P  X X X II 1952.

J .  Kuryłowicz Uwagi o „Słowniku etymologicznym“ F . Sławskiego, J P  X X X III  1953.
58 Jego problem atykę rozważa W. Doroszewski w artykule Kryteria słowotwórcze 

w etymologii, P o rJ  1953 i 1954.
59 Por. recenzję M. K arasia o 18 artykułach poświęconych różnym  zagadnieniom 

słownictwa technicznego „W iadomości P. K. N. Organ urzędowy Polskiego K om itetu 
Normalizacyjnego. Kok X X , zeszyt 7. W arszawa 1952“, J P  X X X III  1953.

60 Z. Stieber Zadania dialektologii 'polskiej, B P T J X I 1952.
61 K. D ejna Polsko-lashie pogranicze językowe na terenie Polski. Cz. 1 Atlas, Łódź 

1951; cz. I I  Łódź 1953.
62 S. B ąk Dialekty śląskie, 1948 —  w oparciu o K. Nitscha .Dialekty polskie Śląska  

z uzupełnieniami zwłaszcza z zachodniej części obszaru.
S. B ąk Gwary ludowe na Dolnym Śląsku, SAU L I 1950 —  opis szczątków dialektu 

z pogranicza pow iatu oławskiego i brzeskiego.
63 K. D ejna Z  najnowszej dialektologii śląskiej, J P  X X IX  1949 —  uzupełnienia 

odnośnej monografii K. Nitscha oraz przykłady zm ian, które zaszły w ostatnich 40 latach.
04 Z. Stieber Polska gwara na Węgrzech, J P  X X X  1950, charakteryzuje gwarę 

D erenku pochodzenia północno-spiskiego.
1,5 L . Zabrocki Mowa ludu polskiego Cz. I, W armia i  M azury, Poznań 1953.
66 Z. Gołąb O zróżnicowaniu wewnętrznym gwary podhalańskiej, J P  X X X IV  1954.
87 Ogólna charak terystyka słownictwa, zapożyczenia i dialektyzm y, zm iany for

malne i znaczeniowe, zwłaszcza specyficzna m etaforyka; bogata bibliografia,
68 Inform ują o tych  pracach artykuły:
W. Doroszewski Przedmiot i  metody dialektologii, P o rJ  1953.
J .  Tokarski Z  zagadnień dzisiejszej dialektologii, P o rJ  1949.
W. Pom ianowska Ewolucja języka w świetle faktów gwarowych, P o rJ  1952.
J .  Działówna, H. Korzeniówna, E. Ziegler Mapowanie faktów fonetycznych, 

P o rJ  1952.
J .  Cliludzińska Zróżnicowanie fonetyczne a zróżnicowanie leksykalne i  słowotwórcze 

W armii, P o rJ  1952.
69 Z. Sobierajski Ja k  publikować utwory poezji ludowej (Próba ustalenia p isow ni), 

P o rJ  1953.
W. Doroszewski W  sprawie projektu kompromisowej pisowni fonetycznej, P o rJ  1953.
A. Zaręba O sposobach transkrybowania tekstów gwarowych, P o rJ  1954.
70 K . Nitsch w ystąpił przeciw zacieśnieniu dialektologii historycznej do typu 

filologicznego lub staropolskiego w artykule Co to jest dialektologia historyczna?, B P T J 
V III 1948; klasycznym  przykładem  dialektologii historycznej retrospektyw nej je s t 
jego rozprawa Z  historii narzecza małopolskiego, Symb. Gram. in bon. I. Rozwadowski 1928.

71 Z. Stieber Problem językowej i  etnicznej odrębności Podhala, Łódź 1947.
72 B ogaty m ateriał z najdawniejszych źródeł, k tó ry  ilustru je zjawiska znamienne 

dla Pomorza i Mazowsza, a prawdopodobnie pod jego wpływem północno-wschodniej 
Wielkopolski.

73 Od X III  w. zaświadczona cecha małopolska, związana z różnicą małopolskiej 
■i mazowieckiej wymowy tfardy a wielkopolskiej twardy.

74 Szczegółowy obraz oboczności w dzisiejszych gwarach oraz historycznego i re
gionalnego narastan ia grupy -ov- a  cofania się -ev-.

75 W. Taszycki Psałterz floriański nie jest zabytkiem ś lą s k im J P  X X IX  1949.
W . Taszycki Psałterz floriański jest zabytkiem małopolskim, J P  X X IX  1949.
76 S. Rospond Gzy Psałterz floriański powstał w Kłodzku?, Rocznik Kłodzki 1949.
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77 K. N itsch — dopiski do wymienionych wyżej artykułów  Taszyekiego.
78 S. Eospond Polskość Śląska w świetle języka, 1948.
S. Eospond Zabytki języka polskiego na Śląsku, 1948.
S. Eospond Dzieje języka polskiego na Śląsku, 1948 (Katalog odnośnej wystawy 

urządzonej staraniem  Zakładu Narodowego im. Ossolińskich).
79 S. Eospond Kultura językowa na Pomorzu Mazowieckim w X V I  w. 1948.
80 Są nimi: udział mieszczaństwa — zwłaszcza krakowskiego środowiska d ru k ar

skiego, wzrost dem okracji szlacheckiej, walka obozu reformacyjnego z katolickim, 
wzmożenie się potrzeb i am bicji kulturalnych szlachty, bogate i wielostronne piśm ien
nictwo, wpływ druku, w ystąpienie w ybitnych pisarzy, objawy świadomego porządko
wania, rejestracji i norm alizacji zasobów językowych w mowie i piśmie.

81 Kolejnie omawia polszczyznę „kresową11 na podłożu ukraińskim  i ukrainizm y 
w języku szlachty niekresowego pochodzenia; polszczyznę pisarzy małopolskich (Po
tocki, utw ory sowizdrzalskie, pisarze kręgu sandomierskiego); polszczyznę pisarzy 
mazowieckich (Cnapius, Borzymowski, Odymalski); polszczyznę pisarzy śląskich (Eoź- 
dzieński); brak  wiadomości o polszczyźnie wielkopolskiej.

82 A. Zajączkowski Staropolski t a l i z m a n ,  P o rJ  1949
A. Zajączkowski O kilku  orientalnych terminach żeglarskich w piśmiennictwie pol

skim (od X V I  w .), P o rJ  1950.
A. Zajączkowski Mickiewiczowski p a l a m p o r ,  P o rJ  1954.
83 A. Zaręba Włoskie zapożyczenia we współczesnej polszczyźnie, J P  X X V II 1947.
84 A. Zaręba Węgierskie zapożyczenia w polszczyźnie, J P  X X X I 1951.
86 Jego przebieg przed osta tn ią  w ojną przedstaw iają: T. Lehr-Spławiński w p ra 

cach Problem pochodzenia polskiego języka literackiego, 1926 i Spory o pochodzenie pol
skiego języka literackiego, 1938; S. Szober Pochodzenie i  rozwój j)°łskiego języka literac
kiego, 1931; W. Taszycki Spory o pochodzenie polskiego języka literackiego, 1930.

86 S. U rbańczyk Gwary polskie na substracie staropruskim i geneza mazurzenia,
1952.

87 S. Eospond Czy mazurzyli Małopolanie na przełomie X V I X V I  wieku ?, J P  X X IX
1949.

88 M. Eudnicki K iedy powstało mazurzenie, SlOcc X IX  1948.
M. Eudnicki Bola wielkości artykulacyjno-słuchowych, w rozwoju fonetycznym. 

w związku z mazurowaniem, P o rJ  1954. A utor szkicuje narzucający się do szczegółowego 
zbadania problem podstawienia jednej fonologicznej całości głosowej za inną oraz prze
rzucenia do rozwoju niezależnego mieszania jednostek głosowych w rozwoju zależnym.

89 A utor dowodzi, że nie w ystępuje ona nigdzie poza średniowieczną Małopolską 
i Sieradzkiem, oraz dopatru je się szcżególnej mocy dowodowej w jej obecności w oko
licach B ytom ia i Pszczyny, które do r. 1177 należały do obszaru małopolskiego i zacho
w ały ten  archaizm, choć dialekty śląskie przejścia -ch w -k nie znają. Jego b rak  w języku 
literackim  tłum aczy się wobec tego tylko genetycznym  związkiem z podłożem wielko
polskim.

90 W . Taszycki Dlaczego w wyrazach rodzimych wszędzie jednakowo oznaczamy 
samogłoski nosowe i  co stąd wynika?, J P  X X IX  1949.

91 K . Nitsch Uwagi do artykułu prof. Taszyekiego, J P  X X IX  1949.
92 K. Nitsch Z historii narzecza małopolskiego, Symb. Gram. in hon. I. Eozwa- 

dowski, 1928.
93 M. Zem batówna Czy Psałterz puławski jest zabytkiem środkowo-małopolskim?, 

J P  X X X II 1952.
91 S. Eospond Postscriptum do zagadnienia lokalizacji Psałterza puławskiego, JP  

X X X II 1952.
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96 Znak ę dla nosówki przedniej w drukach Hallera i W ietora jest renesansową 
nowością polskiej grafiki hez związku z polską tradyc ją  rękopiśm ienną. W idocznie 
wymowa krakowska połowy X V I w. obie nosówki bardzo odróżniała i drukarze dosto
sowali do niej pisownię. Nie była to  zaś rodzim a wymowa małopolska, tam  bowiem 
wymawiano nosówkę przednią jak  e i dopiero w drugiej poł. XV I w. powoli uczono się 
wymowy literackiej i pisowni nosówek na wzór druków. D rukarze krakowscy naślado
wali rozszczepioną wymowę nosówek ty p u  wielkopolskiego ę —  ę może łatw iejszą dla 
spolszczonych Niemców. U stalona w drukach pisownia ę — ą była kompromisem: za
chowała tradycyjne małopolskie ą i wprowadzała nowe ę, nie zaznaczała też rozsuwania 
rezonansu nosowego. ZnormalizoYfana w pisowni druków wymowa ę — o stała się ogólno
polską, odróżniając się zarówno od wielkopolskiej z dalszym podwyższeniem artykulacji 
Ć —-  (}, % — ą, jak  i małopolskiej beznosówkowej.

96 A utor stwierdza istnienie w drugiej połowie X V I w. i w w. X V II wielkiego 
obszaru na północy Małopolski z jedną nosówką ty lną, k tóra się też wcześnie odnoso- 
wiła, tak  że powstał tam  obszar beznosówkowy; z kolei zaczął się on kurczyć przejm ując 
z dialektu kulturalnego wymowę om, em.

m Język  średniowiecznych zabytków  m a charakter nieledwie tekstów  dialektycz
nych. Także w ytwory piśm iennictwa z epoki, kiedy życie kulturalne ogniskowało się 
w Krakowie, noszą cechy dialektu ludowego, mianowicie środkowo-małopolskiego 
(miejsc, na -och; cz. przeszły na -ech; oboczność mie, cie, sie i mię, cię, się; -ow-). Mnożą 
się objawy przewagi tego dialektu w opinii pisarzy i w prak tyce drukarni. Około połowy, 
a zwłaszcza w drugiej połowie XVI w. dialekt kulturalny, o takim  właśnie regionalnym 
charakterze, staje się językiem literackim . Sprawa mazurzenia, przejścia -eh w -Tc, w y
mowy nosówek wobec in terpretacji autora, k tó rą  poznaliśm y poprzednio, nie może 
osłabić tw ierdzenia o małopolskim początku dialektu kulturalnego i języka literackiego.

98 T. Milewski Genealogia społeczna polskiego języka literackiego, W iedza i Życie 1950.
99 T . Milewski Nowe prace o pochodzeniu polskiego języka literackiego, PL  X L III  1952.

100 Należą tu  prace:
K ilka  spraw dotyczących pochodzenia polskiego języka literackiego, B P T J V III 1948.
W sprawie polskiego języka literackiego. I. O dawności dialektu kulturalnego. U .W zrosi 

społeczny języka literackiego, J P  X X X  1950.
Głos w dyskusji o pochodzeniu polskiego języka literackiego, PL  X LIV  1953.
Tenże autor przedstaw ia w krytycznym  oświetleniu rozwój dyskusji o początkach 

języka literackiego w pracach do jesieni 1949 r. w artykule Dzisiejszy stan sporów o po
chodzenie polskiego języka literackiego, SI 1950.

101 A utor przyjm uje istnienie języka literackiego, książkowego w opozycji do po 
tocznego, i naw et wewnętrznie co do „literaekości" zróżnicowanego już w' średniowieczu; 
dowodów dopatru je się w różnych objawach normalizowania a) graficznego, np. znak o, 
rozróżnienie szeregu s— «; b) fonetycznego, mianowicie niemazurzenie, ra-, ja-, chw ; 
c) s owotwórczego, np. -sko, na-, z(e);  d) leksykalnego, iż(e ), trzymać, wyrazy w ytw orne; 
e) frazeologicznego, uroczyste kalki; f) składniowego, np. w szyku zaim ka dzierżawczego 
i orzeczenia. O normalizowaniu świadczą też poprawki, glosy, no ta tk i poprawnościowe. —— 
A utor oświadcza się za centralnym  dialektem  wielkopolskim z przyległymi od wschodu 
i południa obszarami jako kolebką d ialektu kulturalnego; małopolski wkład ogranicza 
do doniosłej roli oficyn krakowskich na polu ustalenia, pod wpływem wzorów czeskich 
i własnych, praktycznych pomysłów drukarskich w zakresie grafiki, częściowo słownika. 
Szczegółowo polemizuje z twierdzeniam i Taszyckiego i Milewskiego. Na uwagę zasługuje 
żądanie a) uwzględnienia frekwentacyjnego i zespołowego funkcjonowania danych 
cech historyczno-dialektycznych, a nie tylko ich sztywnego system atyzow ania; b) oparcia 
badan historycznodialektologicznych na zabytkach konkretnie schronologizowanych
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i zlokalizowanych a więc przede wszystkim na rotach, ponieważ „większość naszych 
zabytków  średniowiecznych (Kazania świętokrzyskie, Psałterz floriański, Biblia Zofii, 
Kazania gnieźnieńskie) ma wątpliwy rodowód geograficzny, tym  bardziej że są to  
kopie nie zachowanych oryginałów'1.

102 M. Rudnicki O pochodzeniu polskiego języka państwowego (literackiego) i  odchy
leniach w zakresie spółgłosek przedniojęzykowych (tzw. mazurowaniu, kaszubieniu, szia- 
dzeniu, siadzeniu, eekaniu), STPoz 1949.

M. Rudnicki W  sprawie pochodzenia polskiego języka literackiego. Pokłosie dyskusji, 
P o rJ  1952.

103 Z. S tieber Uwagi o pochodzeniu polskiego języka literackiego, J P  X X X  1950.
104 W  toku  rozważań poruszone: sprawa fonetyki między wyrazowej; m i my; 

śó=^śv; li ly; niesieni; podsłuchywać; mazurzenie; odnosowienie samogłosek; ty p  
panienka: koronka.

105 Z. Klemensiewicz O różnych odmianach współczesnej polszczyzny. Próba cha
rakterystyki odmian współczesnej polszczyzny z uwzględnieniem przypuszczalnych warunków 
ich początkowego rozwoju, 1953.

Z. Klemensiewicz Językoznawstwo wobec problematyki Odrodzenia w Polsce, KwH 
LX 3 1953.

106 S. Urbańczyk O im ię pierwszego historycznego księcia Polski, In te r arm a 1946.
J .  O trębski Imiona chrześcijańskiej pary książęcej w Polsce, SlOcc X V III.
G. Labuda Dąbrówka czy D obraw (k)af, SlOcc X V III.
107 S. Reczek O nazwiskach bohaterów komedii polskiej, PL  X LIV  3— 4 1954.
108 H. Ułaszyn Znaczenie nazw Wielkopolska i  Małopolska, 1950. W brew przyjętem u 

pojm owaniu Wielkopolski jako starej Polski, Małopolski jako młodej Polski chce autor 
dowieść na podstawie analizy semantycznej zestawień z przym iotnikam i wielki i an a
logicznych nazw geograficznych ty p u  Graecia Magna, Mała Ruś, że Polonia maior 
to  właśnie Polska młodsza, Polonia minor —  Polska starsza. —  W ątpliwościom, które 
rodzi ten  śmiały pomysł, daje wyraz S. U rbańczyk w recenzji J P  X X X I 1951; replika 
au to ra  i duplika recenzenta J P  X X X I 1951.

109 S. Rospond Ze studiów nad polską onomastyką. V. Zabrze, J P  X X IX  1949 (Za
brze ==; Zadbrze 'za debrami, tj .  gąszczem leśnym ’), VI. Wschowa, J P  X X X  1950 (stare 
*Wieszów —  przerobione na drodze etymologii ludowej i fałszywej dekompozycji nazwy 
niezrozumiałej a powstającej w tórnie na podstawie niemieckiego zapisu), V II. Polemikas 
o pierwotną nazwę Szczecina, J P  X X X I 1951, także Pierwotna nazwa Szczecina a pół
nocno-zachodnia granica Polski piastowskiej, SlOcc X V III (Szczecin nie od Szczota albo 
szczeć 'traw a’, ale stare Szczytno 'm iasto na trzech szczytach’). —  Ze stano 
wiska starej ortografii niemieckiej odrzuca tę  hipotezę S. U rbańczyk w recenzji J P  
X X X II 1952; piszą w tej sprawie Gumiński, Urbańczyk, Rudnicki w Przeglądzie Za
chodnim VI i V II.

110 L. Zabrocki Nazewnictwo, W armia i  M azury. Cz. I, Poznań 1953. Zwięzły wykład
0 pochodzeniu nazw ziem, większych miejscowości, mniejszych osiedli, n iektórych 
rzek i jezior b. P rus W schodnich; są te nazwy w yjątkowo interesujące jako w ytw ór 
krzyżowania się i naw arstw iania elementów staropruskich, polskich i niemieckich.

111 Je j przebieg przedstaw ia J .  Safarewicz Dyskus ja nad nazwą Nysa, RS XVI 1 1948.
112 Z. Stieber Z językowej przeszłości Orawy, J P  X X V II 1947. W ybór z Materiałów 

źródłowych do dziejów osadnictwa Górnej Orawy W . Semkowicza, 1939.
113 W yniki pracy komisji, obwieszczane w Dzienniku U staw  Rzeczypospolitej 

Polskiej, zebrał i ogłosił S. Rospond w Słowniku nazw geograficznych Polski zachodniej
1 północnej, 1951.
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114 Obowiązujący urzędowo od r. 1949; m ateriał dowodzi, że najstarsza warstwa 
toponom astyczna jest pochodzenia lechickiego, a  jest też wiele starych nazw polskich.

116 Teoretyczną stronę te j m etody rozważał Z. Klemensiewicz w artykułach  Cha
rakteryzowanie języka osobniczego, SAU X LYI 1945, i Ja k  charakteryzować język osobniczy t, 
Zagadnienia L iterackie 1946.

116 Do tego rodzaju należy też Z. Klemensiewicza Szkic gramatycznej charakterystyki 
poetyckiego języka Słowackiego, J P  X X X I 1951.

117 Obok m nóstwa szczegółowych inform acji o języku Jeża, zwłaszcza jego słowo- 
tw órstw ie i sem antyce, znajdujem y cenne wnioski dla historii polszczyzny X IX  w. (np. 
walka języka polskiego z rosyjskim  na obszarze ukraińskim  i białoruskim; obum ieranie 
latynizm ów; fluktuacje form acji prefiksalnycli; p rzyrost galicyzmów) i dla ogólnej teorii 
języka (np. podstawowe kategorie słowotwórcze; leksykalizacja; krystalizacja dom inanty 
znaczeniowej).

118 J .  Maiły O języku łistóio Chopina, PorJ 1950— 1951. O. języku listów Słowackiego, 
P o rJ  1952— 1953.

119 W  szczegółowej analizie stwierdza au torka co do a) w połowih X IX  w. doko
nuje się przejście od d ialektu szlacheckiego dworku do dialektu mieszczaństwa, a m ode
lem językowym sta je  się publicystyka polityczna i popularno-naukow a; ukazuje się 
to najwyraźniej w leksyku, w jego stronieniu od dialektyzmów, archaizmów, neologiz
mów rodzim ych, w jego skłonności do upowszechnienia słownictwa związanego z życiem 
m iasta i nowymi w arunkam i społecznymi oraz słownictwa abstrakcyjnego a często 
specjalnego. W  składni uderza przejście od s tru k tu r języka mówionego do stru k tu r 
języka pisanego. Co do b) znamienne i kunsztowność wersyfikacyjna, i m uzykalność 
w panującej struk tu rze pieśniowej realizowanej przez sylabotonizm , swoistą intonację, 
unikanie przerzutni. Składnia „mówiona" rom antyzm u staje się składnią „pisaną", 
a  w liryce deform uje się częściowo na składnię „śpiewaną". R em anent leksykalny 
rom antyzm u bardzo ograniczony i wyselekcjonowany tonie w dopuszczonym przez 
pozytywizm do poezji całym  słowniku ogólnoliterackim.

i2° Porównanie kilku psalmów Kochanowskiego z odpowiadającym i im psalm am i 
Biblii brzeskiej dowodzi niewątpliwych filiacji, k tóre należy objaśniać ze stanowiska 
stylistyczno-językowego jako objawy poszukiwania i oceny w yrazu najzdatniejszego 
dzięki artystycznej, realistycznej wartości. Biblia brzeska jest nowoczesnym, realistycz
nym w du u Odrodzenia ogniwem ewolucji, k tó rą  przeszedł tek st psałterzy od średnio
wiecza po w. X V I, i to  sprawiło, że Kochanowski, walcząc o piękne słowo psałterza, 
pozostawał w żywym związku z dziełem tłum aczy brzeskich.

121 Tu należą:
Z. S tieber Uwagi o języku Wacława Potockiego, Łódź 1947.
Z. Stieber O języku fraszek i m inucji sowizdrzalskich z X V I I  w., Łódź 1948.
W. Taszycki Język ludowy w „Krakowiakach i Góralach“ W. Bogusławskiego, 

W rocław 1951.
Z. Sobierajski Ja k  Kasprowicz dialektyzował swój język, STPoz X III .
Z. Klemensiewicz Składnia powieści Zegadłowicza, Życie Literackie 1— 2 1947.
H. Kurkowska Składnia w utworach Orzeszkowej, P o rJ  1951.
H. Kurkowska O języku „Lalki“ Prusa, P o rJ  1948.
A. Jastrzębski Uwagi o słownictwie Karola Irzykowskiego, P o rJ  1951.
I. Judycka Neologizmy Stanisława Ignacego Witkiewicza, P o rJ  1950.
122 M. Rzeuska O metodę analizy językoznawczej gwary dzieła literackiego, PL  X L III

1962.
123 K. Nitsch Odpowiedź na artykuł M arii Bzeuskiej, PL  X L III  1952.
124 Należą tu , ogłoszone na razie jako m ateriały  zjazdowe w r. 1953, prace:
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S. H rabec Język Biernata z  Lublina.
P. Zwoliński Uwagi o języku M . Bielskiego.
W . Kuraszkiewicz Język M ikołaja Beja.
S, H rabec Język Bazylika w przekładzie A . F . Modrzewskiego.
S. Rospond Język Jana  Kochanowskiego, najpełniejsza, najwszechstronniejsza 

charak terystyka języka au tora jako system u gram atyczno-leksykałnego, ale też w jego 
stylistycznym  funkcjonowaniu na tle społecznych i kulturalnych w arunków  epoki.

125 Por. recenzje Z. Stiebera, J P  X X V II 1947 i RS X V I 1950.
126 Wiersze bezśredniówkowe i średniówkowe średniowiecza. H istoria wiersza syła- 

bicznego ścisłego od w. X V I do dziś. Analiza wiersza Reja, M. Bielskiego, B iernata z Lub
lina, Kochanowskiego, Potockiego, Felińskiego, Mickiewicza, Konopnickiej, Tetm ajera, 
Kasprowicza.

127 Sylabotonizm: stopy sylabotoniczne a  polski ry tm  językowy, cechy specyficzne 
sylabotonizm u polskiego. P róby  wiersza metrycznego w w. X V I; heksam etr X IX  i X X  w. 
Objawy niepokoju w realizacji system u sylabotonicznego. Tonizm — u Słowackiego. 
Wyspiariskiego, Kasprowicza, u  współczesnych.

128 A utorka przedstaw ia rozgałęzioną problem atykę swoistości —  ze względu na 
charak ter meliczny —  wiersza ludowego oraz bogatego działu melicznego poezji nie- 
ludowej, a także rozwojowych związków poezji ludowej i wykształconej. W ypowiada 
szereg hipotez roboczych i wskazówek metodologicznych dla pożądanej kompleksowej 
współpracy wersologa, muzykologa, językoznawcy i etnologa, k tó ra  może przynieść 
przełomowe w yniki dla znajomości historii pieśni ludowej, wiersza i języka.

129 W  produkcji Państwowego W ydawnictwa Naukowego znajduje się akademicki 
podręcznik Gramatyki historycznej języka polskiego Z. Klemensiewicza, T. Lehra-Spła- 
wińskiego. S. Urbańczyka.

Sprawozdanie zamknięto w lipcu 1954 r.



ZDZISŁAW STIEB ER

Wzajemne stosunki języków zachodnio-słowiańskich

Om awiając w. k ró tk im  referacie stosunki pokrew ieństwa języków 
zachodnio-słowiańskich nie w arto  oczywiście pow tarzać ogólnie znanych 
rzeczy o cechach wspólnych tym  językom , a  wyróżniających je od obu 
pozostałych grup języków słowiańskich lub choćby od jednej z nich.

Trzeba natom iast omówić sprawę rzeczywistych czy też fikcyjnych 
związków części dialektów zachodnio-słowiańskich z częścią lub całością 
obszarów wschodnio- lub południowo-słowiańskiego.

Spróbujm y najpierw  przedstaw ić zagadnienie daw nych kontaktów  
między obszarem  zachodnio-słowiańskim a wschodnio-słowiańskim. P rze
konanie, że związki tak ie  istnieją, oparte  jest w dużej mierze na kronice 
N estora. Czytam y tam , jak  wiadomo, w wykazie dawnych plem ion ruskich 
„Badimiczi i W jaticzi o t L ’achown“. Dziwna rzecz, że tak  wielką wagę 
przypisują tej zupełnie zagadkowej wzmiance kronikarza ci sami uczeni, 
k tórzy  ani na chwilę nie są skłonni uwierzyć inform acji tego samego 
kronikarza, że praojezyzna Słowian leżała na W ęgrzech, choć N estor 
dokładnie nam  opisuje, jak  to  się Słowianie s tam tąd  właśnie rozchodzili 
w różne strony. Trzeba też pam iętać, że rzekome lechizmy w dialektach 
rosyjskich w ystępują w okolicach, gdzie nigdy żadnych Badym iczów 
ani W jatyczów nie było.

Za cechy lechickie w dialektach północno-rosyjskich uważa się 
zwykle: 1. „cokanie“ (cas, celoóek), 2. brak zm iany tl, dl na l. Co do pierw 
szej z nich, to  jeśli się nie uważa m azurzenia „M azurów“ wieleńskich 
za dowód genetycznego pokrew ieństwa ich dialektu  z gwaram i Mazowsza 
(a legendę tę chyba już całkowicie obalił Tomaszewski), to trudno coś 
budować na częściowej tylko przecież zgodności północno-rosyjsko-ma- 
zowieckiej. W szelkie dane historyczne przeczą oczywiście hipotezie o daw 
nych kon tak tach  między Mazowszem a północno-rosyjskim i plemionami. 
K on tak t mógł się odbywać ty lko pośrednio, poprzez nie cokająeą Białoruś.

D ruga spraw a to  ki, gl na m iejscu psi. tl, dl w dialektach północno- 
rosyjskich. Mówi się często, że w tych  gwarach zachowały się prasłow iań
skie grupy tl, dl w postaci grup kl, gl. Trąci to  m istyką. Coś jakbym  mówił 
na psa „to ko t w postaci p sa“ . Bzecz trzeba ująć inaczej. Całemu obsza
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row i wschodnio- i południowo-słowiańskiemu (a także częściom zachodnio- 
słowiańskiego) właściwa była tendencja do zaniku grup tl, dl. Usunięcia 
ich można było dokonać dwojako: albo przez usunięcie spółgłosek t, d, 
albo też przez zmianę tych  spółgłosek na inne. Te dwie drogi to już pod- 
zjawiska w obrębie zasadniczo tego samego zjawiska. Przykładów  na zrea
lizowanie tej samej tendencji na  jednym  obszarze językowym  w dwa 
sposoby m ożna podać bez liku. Podajm y jeden. N a całym  praw ie obszarze 
czeskim  usunięto podwójne nn w wyrazach ja k  panna, Anna  etc. W  więk
szości dialektów usunięto po prostu  pierwsze n (pana, Ana),  w innych 
zamieniono je  na d (padna, Adna), tu  i ówdzie zresztą (w sąsiedztwie tych 
gwar, k tó re  m ają  ty p  padna) trzym a się jeszcze pierwotne podwójne n 
(panna). M amy tu  więc zupełna paralelę do rozwoju prasłowiańskich 
tl, dl na  północy Eusi, gdzie jedne gwary zmieniły tl, dl na  l, drugie usunęły 
te  prasłowiańskie grupy zmieniając je na M, gl. Tu i ówdzie zachowało się 
tl, dl jako archaizm .

Tym  mniej oczywiście mogą o rzekomej dawnej wspólności lechicko- 
północno-ruskieh świadczyć pewne cechy pomorskie, jak  dl na m iejscu l 
sonantycznego, ty p  plóc, młóć etc. Musimy tu  wziąć pod uwagę przede 
wszystkim  dane historyczno-językowe. W schodnio-słowiańskie ol z \ nie 
powstało wcześniej niż w  X I I  w. z praruskiego Jakież to  w tedy były 
kon tak ty  pom orsko-ruskie i k tórędy? P rzy  tym  ol pom orskie nie mogło 
oczywiście pow stać z gł, bo przecież grupa gł rozwinęłaby się tu  w el nie ol. 
Przypadkowość podobnego ostatecznego rozwoju sonantycznego l w dialek
tach  wscłiodnio-słowiańskie11 i pom orskich jest więc chyba oczywista. Typ 
młóć mógłby, już całkiem teoretycznie rzecz wziąwszy, mieć u  pod
staw y jakiś okres wspólności pom orsko-ruskiej. Ale tak ą  łączność trzeba by 
dopiero w y k a z a ć  dowodami natu ry  historycznej, innym i słowami udo 
wodnić, że powiedzmy w V II  w. n. e. P rusacy nie oddzielali Pom orzan 
od Eusi.

Trzeba tu  wreszcie z naciskiem  przypom nieć, że m ożna by zrobić 
długą listę cech wspólnych np. językom  górno-łużyckiemu i ukraińskiem u. 
N ikt chyba nie będzie na  tej podstaw ie dowodził szczególnego pokrew ień
stw a tych  języków.

Za późną zgodność uważam  podobny dziś stopień palatalizaeji spół
głosek w języku polskim z jednej strony, a  białoruskim  i rosyjskim  z d ru 
giej. Trzeba pam iętać, że wszystko, co wiemy np. o fonetyce historycznej 
czeskiej, wskazuje na  to , że jeszcze w X I I I  w. różnice między stopniem  
pałatalizacji spółgłosek czeskich (wziętych jako całość) i polskich były 
m inim alne. Około r. 1000 zapewne zasób i ty p  spółgłosek palatalnycli 
w językach słowiańskich m usiał być bardzo podobny, trudno więc na 
podstawie dzisiejszych podobieństw  i różnic w tym  zakresie oceniać sto
sunki języków słowiańskich w pierwszym  tysiącleciu n. e.
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Inna  sprawa, to  często poruszane przez N itscha szczegółowe podo
bieństwa mazowiecko-ruskie. Zw racają uwagę tak ie  mazowieckie form y, 
jak  szczoka, dumać, kapać, ciramka 'czerem cha’ etc. Z dużym  praw dopo
dobieństwem  m ożna je uważać ze rezu lta ty  dawnych kontaktów  mazo- 
wiecko-białoruskich. N atom iast nie łączy Mazowsza z R usią ty p  wiołna, 
piołł, bo przecież na całym obszarze wschodnio-słowiańskim m am y w od
powiednich form ach przed oł spółgłoski tw arde (wolna etc.). Form y jak  
Pułtusk (niegdyś Poltowsk) łączą Mazowsze z Pom orzem , o czym niżej.

W pływ gwar polskich na zachodnio-ukraińskie i zacho dni o-biało - 
ruskie nad Bugiem, N arw ią czy Sanem jest oczywisty, ale chyba niezbyt 
dawny. N ajbardziej typow ym  dialektem  w podstaw ie ukraińskim  z w y
raźnym i wpływam i zachodnio-słowiańskimi był, jak  wiadomo, dialekt 
Łemków, jedyny dialekt wschodnio-słowiański o ustalonym  akcencie. 
Pow stanie tego narzecza jest jasne. D ane historyczne o kolonizacji „wo
łoskiej “ w K arpa tach  oraz fak ty  z historycznej i współczesnej topono
m astyki dawnej Łemkowszczyzny pozw alają przyjąć, że dialekt Łemków 
powstał na  skutek nasunięcia się w czasie od X IV  w. we wschodnim 
Beskidzie ludności ukraińskiej na  cieniutką warstew kę starszej ludności 
polskiej i (wsehodnio-)słowackiej. D otyczy to  zresztą tylko zachodniej 
części Łemkowszczyzny, na zachód od przełęczy Dukielskiej, bo wschod
nia, bliżej Osławy, m a toponom astykę ukraińską. Również stopień nasi
lenia gwar nadosławskich elem entem  polskim był dużo m niejszy niż na 
zachód od przełęczy Dukielskiej.

Naw iązania między obszarem  zachodnio-słowiańskim a południowo- 
słowiańskim są w yraźne i w świetle danych historycznych całkowicie 
wytłum aczalne. Oczywiście raczej za przypadkow ą uznam y zgodność 
połabskiego tłdt (z psł. tolt) z południowo-słowiańskim i czesko-słowackim 
tłat, bo jest jasne, że w okresie, k iedy zachodziła przestaw ka grupy tolt, 
kon tak ty  między prapołabszczyzną a gw aram i czeskimi (nie mówiąc już 
o południowej Słowiańszczyźnie) były m inimalne. N atom iast ta k a  wspólna 
cecha obszarów południowo-słowiańskiego i czesko-słowackiego, jak  iden ty 
czny rozwój prasłowiańskich grup tort, tolt, telt, tert na  całym  obszarze połud- 
niowo-słowiańskim i czesko-słowackim, pow stała w okresie, kiedy no to
rycznie istn iały  silne k o n tak ty  ku ltu ralne i polityczne między dzisiejszą 
Słowacją, Morawami, naw et Czechami, a krajam i śródziemnomorskimi 
zam ieszkałym i przez południowych Słowian. W ykopaliska morawskie 
świadczą o ożywionym handlu  Moraw z B izancjum  w IX  w., a  przecież 
drogi handlowe łączące oba kraje  szły przez tery to ria  zamieszkałe przez 
Słowian południow ych i panońskich. Po badaniach Kniezsy i S tanislava 
nikt już chyba nie w ątpi, że przed przybyciem  W ęgrów nizina W ęgierska 
była wcale gęsto zamieszkała przez Słowian, k tó rzy  musieli przecież pod 
względem językowym  stanowić rodzaj pom ostu między przodkam i Sło
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waków i Morawian a Słowianami południowymi. Za zabytek jednego 
z dialektów tych  Sło wian panońskich należy uważać Mszał kijowski m ający 
z jednej strony konsekwentnie przeprowadzone cechy południowo-sło- 
wiańskie, jak l z psł. tl, dl, typ  vbseje etc., z drugiej zaś strony równie 
konsekwentnie przeprowadzone cechy zachodnio- (względnie północno-)sło- 
wiańskie, jak  c, z &= tj, dj i końcówkę narzędnika ł. p. -W6 (zam iast -om*} 
rzeczowników o dawnych tem atach  na -o. W szystkie teorie o pow staniu 
na wskroś jednolitego języka tego zabytku  drogą przepisywali przez 
pisarzy z różnych krajów  słowiańskich są nie do przyjęcia. Niedawno 
przed wojną w ystąpił van W ijk z twierdzeniem, że istnieją tek s ty  czeskie 
pisane w Słowacji, k tóre m ają  konsekwentnie przeprowadzone jedne 
cechy językowe czeskie, inne słowackie. B yła to  pom yłka. V. Wijk opierał 
się tu  na zupełnie pobieżnych, branych z drugiej ręki charakterystykach  
tych  rękopisów. W  rzeczywistości tek st będący wynikiem  doraźnego 
wpływu jednego języka na drugi zawsze przedstaw ia bezładną mieszaninę, 
nigdy ustalony system.

Wobec niewątpliwej łączności przodków południowych Słowaków 
z południowymi Słowianami w okresie po przekroczeniu przez tych  pierw
szych łańcucha karpackiego m am y prawo doszukiwać się w pewnych 
cechach słowackich śladów tych kontaktów . Ja k  wiadomo, tzw. jugosla- 
wizmy cechują gwary środkowo-słowackie w trzonie K arp a t Centralnych 
i na południe od nich. W iemy jednak na podstaw ie badań  Chaloupeckiego. 
że trzon karpacki został skolonizowany w X I I  w. i później z terenów  
na południu Słowacji, k tóre m iały niewątpliwie silny kon tak t z niziną 
W ęgierską i zam ieszkującym i je plem ionam i słowiańskimi.

Główna z tych  cech, to częste rat-, lat- na miejscu psi. cyrkum flekto- 
w anych ort-, olt- (śr.-słc. rakyta, rastiem, razvora, lani, laket' etc.). Zasięgi 
poszczególnych wyrazów z tym i grupam i podane choćby w znanej pracy 
L. N o ra k a  wskazują jasno na to, że form y te powstały na równinach 
środkowego południa Słowacji, skąd się wraz z kolonizacją rozszerzyły 
na góry środkowo-słowackie. Łączności słowackich niegdyś cyrkum flekto- 
wanyeh rat-, lat- z południowo-słowiańskimi nie przeczy to, że form y typu 
racośi tra fia ją  się na Morawach, a nawet w Czechach. Przecież, jak  wskazuje 
m etateza tort itp . oraz fak ty  historyczne, także Morawy i Czechy pozo
staw ały w silnym, choć zapewne pośrednim  związku z Panonią. W arto 
tu  przy okazji przypom nieć różnicę między czeską form ą Labę a łużycką 
Łobjo (łac. Albis, niem. Elbę), choć to  sprawa niejasna.

In n a  ważna cecha łącząca środek Słowacji z południem  Słowiań
szczyzny to innowacja polegająca na przejściu grupy dl=± l. Zm iana ta  
dotyczy, jak  wiadomo, tylko prasłowiańskiej grupy dl-, nowe dl już jej 
nie podległo (sedlo 'siodło’ z sedblo). Kie m ożna więc jej łączyć z oczywiście- 
późną zm ianą zachodnio-słowacką dl na U i dn na nn. Za związkiem środ
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kowo-słowaekich form  ty p u  myło, jeu z podobnym i na południu Słowiań
szczyzny świadczy wszystko, co wiemy o dawnym  osadnictwie Słowacji 
i niziny W ęgierskiej. Oczywiście i pewne stare form y z lś= dl na pozo
stałym  obszarze czesko-słowackim m ożna objaśnić słabnącym  tam  w pły
wem słowiańskiego południa. P isał o tym  swojego czasu Tesniere.

Ciekawa jest też środkowo-słowacka końcówka narzędnika 1. p. 
-vu^= oją (tou &enou wobec zaeh.-sło. tu zenu, wscłi.-słc. tu Senu). B rak 
ściągnięcia przy zaniku j przypom ina tu  daw ny stan  serbo-chorwacki 
(tof źenoj).

Inne cechy tego typu , to końcówka 1. os. 1. mn. -rno na południu 
środkowej Słowacji (jak w serbo-chorwackim), przyrostek  toponom astyczny 
-ovce, zupełnie obcy reszcie obszaru zacliodnio-słowiańskiego a  częsty na 
południu (-ovci), form a jelśa (z przestaw ką Jejśa) z je- zam iast o-, jak  u  po
łudniowych Słowian, etc.

Związki więc całej grupy czesko-słowackiej z południowo-słowiańską 
po przekroczeniu przez przodków językowych Czechów i Słowaków Su
detów  i K arp a t nie m ogą podlegać wątpliwości. Szczególnie silnie zazna
czyły się te  związki w dialektach środkowo-słowackich. J a k  wiadomo, 
z drugiej strony bariery węgiersko-niemieckiej, w gwarach północno- 
słoweńskich w ystępują również pewne silniejsze naw iązania do języków 
zachodnio-słowiańskich (przyrostek -dlo, przedrostek vy-). Trudno się 
natom iast dopatrzyć jakichś silniejszych naw iązań do południowej Sło
wiańszczyzny w gwarach południowo-czeskich, np. w okolicy Doudleb.

Tajemniczo się przedstaw ia spraw a ew entualnych dawnych związ
ków słowacko-ruskich. Trzeba tu  starannie oddzielić późne wpływy ukraiń 
skie w Słowacji wschodniej a naw et środkowej, przyniesione przez osad
ników ukraińskich, k tórzy  w okresie kolonizacji „wołoskiej" docierali 
do Zwolenia i Orawy, od dawnych, być może, pokrewieństw. Te ostatnie 
w ystępują, co charakterystyczne, w Słowacji środkowej, nie m a ich we 
wschodniej. Można by tu  zaliczyć wymienione już końcówki -ou i -mo, 
form y z l^= dl, przyrostek  onom astyczny -ovce. Poza tym  uderza zgodność 
między środkowosłowackim typem  brau ale brała, brali i ukraińskim  brau, 
brała, brały, jak  i zgodność między śr.-słc. m ian. 1. p. rzeczowników na 
*-ije: śfastia, stvoreńia i podobnym  typem  ukraińskim  (na zachodzie bez 
podwojenia spółgłoski). Jednak  bez historycznego wyjaśnienia możliwości 
czy niemożliwości dawnych stosunków słowacko-ukraińskich stoim y tu  
wobec zupełnej zagadki, zwłaszcza wobec wspomnianego już zupełnego 
braku  wym ienionych zjawisk we wschodniej Słowacji.

Trudno za to  się doszukiwać w niektórych dialektach łużyckich 
i zachodnio-lechickich znamion przejściowości do języków południowo- 
słowiańskich. J a k  wiadomo, także najdalej na zachód wysunięte dialekty 
dolno-łużyckie m ają  l^= dl (wiuy 'w idły5 etc.), co poświadcza już po
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w stały w X V I w. psałterz z W olfenbiittel. J e s t to po prostu  innowacja 
peryferyczna. Trzeba stwierdzić, że ogromna większość obszaru słowiań
skiego m iała tendencję do zatracenia grupy dl. Tendencji tej oparł się 
całkowicie tylko trzon złożony z języków lechickich, większości dawnego 
obszaru łużyckiego (o ile o nim  coś wiemy) i większości obszaru czesko- 
słowackiego. Przypom nijm y, że np. i zanik nosówek objął w praktyce 
wszystkie języki słowiańskie poza trzonem  lecbickim. Innow acją peryfe- 
ryczną, k tórej ze względu na warunki historyczne nie podobna łączyć 
z podobną czesko-słowacką, jest tłat w w ym arłym  narzeczu połabskim.

Przejdźm y teraz do wewnętrznego rozczłonkowania języków za- 
chodnio-słowiańskich uwzględniając dla jego wyjaśnienia w najszerszym  
możliwie zakresie dane geograficzne i historyczne.

Zwłaszcza dane geograficzne uczą nas, że po przejściu K arp a t i Su
detów, k tó re  stanow iły niegdyś bez porów nania ważniejszą przeszkodę 
w kom unikacji niż dziś (ze względu na okrywające je puszcze pełne dzi
kich zwierząt), ko n tak t między Czechami i Słowakami z jednej strony 
a  plem ionam i polskimi i w pewnym  stopniu też łużyckimi z drugiej m u
siał być znacznie osłabiony. Toteż w okresie przestaw ki płynnych idą 
Polska i Łużyce swoją drogą, a kraje  czeskie i słowackie swoją.

Trudno powiedzieć, kiedy się odbyły procesy dyspalatalizacji sam o
głosek przednich a także m iękkich sonantycznych r i l w językach lechic- 
kich, a częściowo i łużyckich. F a k ty  polskie, jak  kościół i Dziadoszanie 
(Dadosesani u  geografa Bawarskiego), pozw alają stwierdzić, że procesy 
te  były w toku  chyba już w IX  w. Ja k  zobaczym y, wszystko wskazuje 
na to, że dyspalatalizacja g na o zaszła w dialektach dolno-łużyckich na 
praw ym  brzegu X ysy wcześniej niż dolno-łużycki zanik nosówek, który 
się odbył zapewne około r. 1000 n. e. Niemniej leehicko-łużyckie dyspala- 
talizacje zaszły zapewne, kiedy przodkowie Czechów i Słowaków byli 
już za górami. Że w czeskim dyspalatalizacja naw et l miękkiego przed 
przednio językow ą tw ardą  nie zaszła, o ty m  świadczą dzisiejsze form y 
ty p u  vlna, piny, a nie *vluna, *pluny w języku czeskim.

K iedy się nawiązały na  nowo stosunki językowe polsko-czeskief 
Niewątpliwie chyba już pod koniec w. IX , k iedy część ziem polskich pod
legała zwierzchnictwu W ielkich Moraw. Potem  nastąpiło  poszerzenie i udo
stępnienie głównych dróg, np. przez B ram ę M orawską. Ustalenie się od 
pierwszej połowy X I w. panow ania czeskiego nad górną Odrą na północ 
od tej „b ram y“ sprawiło, że na tym  odcinku już od daw na granica poli
tyczna, a przede w szystkim  kościelna, nie biegła zgodnie z na tu ra lną , 
co oczywiście ułatw iało dalsze k o n tak ty  polsko-czeskie. O żywym kon 
takcie m iędzy oboma językam i zdaje się świadczyć równoczesna lub praw ie 
równoczesna na całym  obszarze od B ałtyku  aż po południową granicę 
Czech i Moraw zm iana dawmego miękkiego i  na  f. Zm iana ta  nie objęła
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natom iast Słowacji, co się poniekąd tłum aczy jej odrębnym  w tedy życiem 
w ram ach państw a węgierskiego. Za to  zaszła w tym  sam ym  czasie zm iana 
g na  h objęła nie ty lko  Czechy, ale też Słowację i Górne Łużyce, co znów 
świadczy nie ty lko o nie zerwanych nigdy w pełni kon tak tach  czesko- 
słowackich, ale też o naw iązaniu na nowo kon tak tów  czesko-łużyckich. 
Trzeba jednak  pam iętać, że tendencja do zm iany g na  h była poniekąd 
ogólno- słowian ska.

Zw racają uwagę dawne podobieństw a słowacko-polskie, jak  zacho
wanie w obu językach dz z psł. dj (bo dz z g zmiękczonego w drugiej palata- 
lizacji przeszło po słowacku w z), zanik tu  i tam  przyim ka pro i przedrostka 
pro-, skrócenie tu  i tam  samogłosek pod daw nym  starym  akutem . Także 
gdy chodzi o zakres występow ania spółgłosek palatalnyeh , jest język 
słowacki wzięty jako całość nieco podobniejszy do polskiego niż czeski.

Xie jest łatw o wytłum aczyć, jak  się odbyw ały k o n tak ty  polsko- 
słowackie, k tó rych  wynikiem są zapewne te  podobieństw a, bo przecież 
po przekroczeniu przez przodków językowych Słowaków łuku karpackiego 
ten  łuk (z w yjątkiem  obniżenia koło przełęczy Dukielskiej) wraz z T atram i 
m usiał stanowić wielkie u trudnienie w kom unikacji m iędzy Słowacją 
i Polską. A trudno  przecież odnosić wymienione wyżej podobieństwa 
(obok innych, morfologiczne i słownikowe) wyłącznie do okresu, kiedy 
po przetrzebieniu puszczy karpackiej zetknęło się osadnictwo polskie 
ze słowackim, co np. na Orawie zaszło dopiero w X.VI w.

Bardzo trudno  ująć wewnętrzne stosunki w obrębie grupy ezesko- 
słowackiej. J a k  wiadomo, nie łatw o ustalić, gdzie się zaczynają gwary 
czeskie, a gdzie słowackie. Za przejściowy należy uznać co najm niej pas 
m iędzy Krom ieryżem  i Kelczem (we wschodniej części Moraw) a  grzbie
tem  K arpackim  łącznie z pasm em  M ałych K arp a t biegnącym  już dość 
daleko na  wschód od granicy m iędzy Słowacją a  Morawami. N ajw yraź
niejszy pęk izoglos o zupełnie identycznym  przebiegu m am y na grzbie
cie karpackim , ale ważne są też-granice zjawisk biegnące na  zachód od 
mego, zwłaszcza: a) pęk izoglos dzielący obszar „morawsko-słowacki‘‘ 
od dolskiego i hanackiego, b) pęk biegnący najpierw  K arpatam i, ale potem  
przechodzący na odwieczną granicę Słowacji i Moraw. Tak więc razem  
m am y na szerokim pograniczu słowacko-czeskim trzy  ważne pęki izoglos. 
Pierwszy, m orawski, odgranicza praw ie wyłącznie słowackie archaizm y 
od czeskich innowacji, przy czym archaizm y te  były niegdyś wrspólne 
całej grupie czesko-słowackiej.

X ajstarsza z innowacji czeskich charakteryzujących obszar Czech 
oraz zachodnich i środkowych Moraw to  zm iana dawnego zaehodnio- 
słowiańskiego dz (z dj) na  0 (saze, vyohazet) przeprow adzona na wym ienio
nych obszarach bezwyjątkowo, gdy przynajm niej w południowej części 
gwar morawsko-słowackich zachowały się resztki form  z nie zmienionym
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dz, zupełnie norm alnym  w gwarach rdzennie słowackich (sadza, nudzą). 
Różnica ta  istniała już zapewne w okresie pow stania Psałterza kijowskiego, 
k tó ry  wprawdzie, moim zdaniem, nie pow stał na  terenie Czech ani Moraw, 
ale k tó ry  świadczy, że już ok. r. 1000 zachodnio-słowiańskie dz' z dj tu  
i ówdzie przechodziło na z.

Inne innowacje czeskie, których brak w gwarach morawsko-słowae- 
kich, są późne; żadna z nich nie jest starsza niż w. X II I . Są to: przej
ście l w lu, a grup ej-, &r w cer, zer, przegłosy a na  e oraz aj na  ej, dyftongi- 
zacja dawnych długich y, u etc. Pęk  izoglos. biegnący od północy K a r
patam i a potem  granicą nizinną między Morawami a Słowacją składa się 
właściwie tylko z dwóch, z k tórych  pierwsza dzieli obszar z innowacją 
czeską ( r r)  od obszaru z innowacją słowacką (r^= r),  druga m orfo
logiczną innowację słowacką (zanik końcówki -u&= -o w 1. os. 1. p.) od 
archaizm u czeskiego (zachowanie tej końcówki z ew entualnym  przegło
sem na -i).

Tak więc gwary morawsko-słowackie łączą z obszarem właściwej 
Słowacji prawdę tylko archaizm y. Można chyba podać tylko dwie inno
wacje słowackie, k tóre objęły całość lub część „Slovaeka“. Pierw sza to 
tajem niczy miejscownik 1. mn. na -och (o sinoch, o plkoch) obejm ujący 
dziś cały obszar słowacki wraz z wschodnimi Morawami, druga —  to 
nowy biernik-dopełniacz rzeczowników męskich żywotnych (słc. videl 
som tych vojdlcov). Pierw sza z tych  innowacji jest, być może, bardzo dawna; 
miejsc, na -och obejmował przecież niegdyś też dialekty południowo- 
polskie. D ruga natom iast nie jest wcześniejsza niż w. X V II (sądząc po 
historii podobnego zjawiska w języku polskim), nie rzuca nam  więc światła 
na  wcześniejsze stadia dziejów gwar słowacko-morawskićh.

M ają więc w sobie gwary morawsko-słowackie mało elementów 
specyficznie słowackich. Można by  je  prawie uważać za archaiczne gwary 
czeskie. Stosunki etniczne w dawnych wschodnich Morawach wyjaśnić 
nam może tylko historia osadnictwa.

D ialekty D oliny Morawskiej w zachodniej Słowacji m ają  obok dwóch 
wyżej wymienionych innowacji morfologicznych jeszcze dwie inne inno
wacje typowo słowackie: stw ardnienie f  i zanik -o w 1. os. 1. p. Dopiero na 
wschód od Małych K arp a t m am y gwary, w k tórych  z jednej strony w y
stępuje już wiele innowacji typowo słowackich (trudno tu  je  wyliczać), 
a w k tórych  innowacje charakterystyczne dla zachodu grupy czesko- 
słowackiej są już rzadkością.

Gwary na wschód od Małych K arp a t są już typowo słowackie, nie
mniej posuwając się od K arp a t do środkowej Słowacji możemy jeszcze 
obserwować zanik cech zachodnich. Podobnie jeszcze na zachód od linii 
Kełć — Krom ieryż całe Morawy aż po W ierzchowinę m ają charak ter
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obszaru, na k tó rym  im  dalej na  wschód, tym  bardziej ubyw a cech wschod
nich (wyłącznie zresztą archaizmów, jak  ł, nagłosowe o- etc.).

Eóżnice między zachodnimi a środkowymi dialektam i słowackimi 
sięgają w pewnej części czasów bardzo odległych. Chodzi tu  przede w szyst
kim  o wymienione już wyżej cechy środkowo-słowackie będące p rzy 
najm niej w części rezu lta tem  daw nych naw iązań do południowej Sło
wiańszczyzny, k tórych  to  cech b rak  na zachodzie Słowacji. Niemniej p rzy
najm niej północna część gwar zachodnio-słowackich wykazuje duże podo
bieństw a do środkowych. Genezę tych  podobieństw  wyjaśnić znów może 
ty lko historia  osadnictwa.

Bardzo tru d n y  do rozwiązania jest problem  poAwstania dialektu  
wschodnio-słowackiego. D ialekt ten  różni się bardzo wyraźnie od środkowo- 
słowackiego; strefa gwar przejściowych jest tu  bardzo wąska, co zresztą 
tłum aczy się doskonale ukształtow aniem  terenu. D ialekt wschodnio-sło- 
wacki nie m a całego szeregu cech dialektu  środkowego, co zewnętrznie 
rzecz biorąc zbliża ten  pierwszy do zachód n i o-sło wacki ego. N a tym  oparli 
v. W ijk i Kniezsa hipotezę o pow staniu dialektu  wschodniego przez p rze
sunięcie się w jakichś zamierzchłych czasach części daw nych m ieszkań
ców zachodniej Słowacji poprzez nieurodzajne tereny  środkowej Słowacji 
w o wiele znów urodzajniejsze kotliny — spiską, szaryską i koszycką. N a
stępnie kolonizacja z południa przyniosła do dzisiejszej środkowej Słowacji 
dialekty, od k tórych  się wywodzą dzisiejsze gw ary środk o wo - słowackie. 
W  ten  sposób jednolity  przedtem  obszar gwar słowackich w K arpatach  
został zdaniem  v. W ijka i K niezsy rozerw any przez kolonistów z południa. 
H ipoteza ta  wydaje się możliwa do przyjęcia, bo skolonizowanie trzonu 
K arpat Centralnych z południa jest faktem  niezaprzeczonym. Nie m a 
jednak  żadnych danych historycznych o wcześniejszej wędrówce ludności 
słowackiej z zachodu na wschód poprzez L iptów  czy Zwoleń i Gemer. 
Sprawa ta  m usi więc pozostać w sferze domysłów. Same dane językoznaw 
cze nie w ystarczają do przyjęcia tej hipotezy, wprawdzie bowiem istotnie 
m am y sporo cech łączących gwary wschodu Słowacji z zachodem, jednak 
wszystkie te  cechy łączą również obszar w schodnio - słowack i z polskim. 
A by dać prawdziwy argum ent językoznawczy za tezą v. W ijka, trzeba by 
wykazać istnienie g r u p y  starych cech łączących d ialekty  wschodnio- 
słowackie z zachodnimi, a różniących je nie tylko od środkowo-słowackich, 
ale również od polskich. Jednak  tak ich  cech dotychczas nie znaleziono.

Tymczasem isto tną  cechą gwar wschodnio-słowackich jest ich ogólny 
wygląd podobny do polskiego. Z tego podobieństw a zdaje sobie doskonale 
sprawę każdy Słowak, s tąd  jeszcze w połowie X IX  w. nazywano te  gwary 
polsko-słowackimi. Najważniejsze cechy łączące obszar wschodnio-sło- 
wacki z polskim  to: 1. polskie w zasadzie k o n tynuan ty  psi. r, 2. o wiele 
konsekwentniejsze niż -w innych gwarach słowackich wzdłużenie zastępcze
Biul. Pol. Tow. Jęz. t. XJV 6
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po zaniku jerów przed wygłosową dźwięczną, 3. dźwięki ś, ź występujące 
w zupełnie tych  samych pozycjach co polskie ś, ź, 4. b rak  iloczasu. Pierwsze 
dwie cechy są bardzo dawne (z czasu ok. r. 1000 i wcześniej), dwie drugie 
znacznie późniejsze. Zanik iloczasu nie zaszedł tu  chyba wcześniej niż 
w w. XV, skoro w tym  czasie istn iał jeszcze iloczas polski.

Poza wym ienionymi m ają gwary wschodnio-słowackie jeszcze wiele 
innych cech (morfologicznych i słownikowych) łączących je z obszarem 
polskim. Największe nasilenie połonizmów w ykazują gwary północno- 
szaryskie, zwłaszcza na północ od Bardiowa. W ystępuje tam  w kilku 
wsiach naw et typowo polskie „a pochylone" (ptoJc, provda). Trzeba p a 
m iętać, że w okolicy Bardiow a mieli swoje posiadłości polscy cystersi 
z W ąchocka.

Tak więc silny ko n tak t dawnej wschodniej Słowacji z Polską nie może 
ulegać wątpliwości. U łatw iał go fak t, że K arp a ty  na północ od tej części 
Słowacji bardzo się obniżają i że przede w szystkim  przełęcz Dukielska 
stanow iła od daw na wygodną drogę do Polski. Że przed przyjściem  Łem 
ków obszar Słowacki stykał się w niskim Beskidzie bezpośrednio z pol
skim, o ty m  świadczą nazwy ludowe wsi do niedaw na łemkowskich w yka
zujące w znacznej części ty p  zachodnio-słowiański. Ciekawa jest np. nazwa 
do dziś łemkowskiej wsi w Słowacji Gamanec. W ykazuje ona polskie g obok 
słowackiej grupy trat. Zdaje się to  wskazywać, że przed przyjściem  Łem 
ków ludność tej wsi mówiła dialektem  pośrednim  m iędzy dzisiejszym 
wschódnio-słowaekim a polskim. Nazwa ukraińska powinna mieć oczy
wiście li i torot.

Stwierdzając niewątpliwość dawnych silnych kon tak tów  wschodnio- 
słowacko-polskich ułatw ianych przez w arunki geograficzne trzeba stw ier
dzić, że fale kolonizacyjne szły tu  od najdaw niejszych czasów aż do po
czątku X X  w. z północy na  południe, a nie na odwrót, co się w ystarczająco 
tłum aczy większą urodzajnością ziem na południe od grzbietu k arpac
kiego i łagodniejszym  ich klim atem , choć oczywiście mogły tu  wpływać 
dawniej i w arunki feudalno-pańszczyźniane, k tó re  np. przyczyniły się 
walnie do skolonizowania górnej Orawy przez Polaków w X V I w. O braku 
ruchu kolonizacyjnego z południa na północ świadczy np. zupełny prawie 
b rak  słowacyzmów zaraz na północ od pasa łemkowskiego (gorlickie, 
jasielskie).

We wschodniej części wschodniej Słowacji (Zemplin) m am y d ia
lek ty  powstałe na skutek zmieszania się uformowanego już elem entu 
etnicznego wschodnio-słowackiego z ukraińskim . Są to  gwary niewątpliwie 
wschodnio-słowackie, jednak  m ające już tak ie  ukrainizm y, jak  dop. 
dobroho, cel. dobromu, zaim ek tot, w yrazy jak  dumać 'm yśleć’ etc.

D ialekty  z cecham i polskimi m am y też w środkowej Orawie na 
południe od polskich gwar góralskich górnej Orawy, gdy gwary dolno-
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orawskie są już typowo środkowo-słowackie ze wszystkimi „jugoslawiz- 
m am i“. Polonizm y środkowo-orawskie są śladem okresu, kiedy do starszej 
ludności słowackiej okolic Nam iestowa, Twardoszyna i Trzciany (Name- 
stowo, Tvrdośin, T rstena) przym ieszały się grom ady osadników polskich 
uciekających przed uciskiem pańszczyźnianym  z dóbr żywieckich. O sad
nicy ci skolonizowali w ty m  sam ym  czasie daw ną puszczę górno-orawską 
powodując zetknięcie się bezpośrednie na odcinku orawskim  obszarów 
językowych polskiego i słowackiego. Zupełnie nowe gwary mieszane 
polsko-słowackie pow stały w ostatn ich  czasach w okolicy m iasteczek 
Czaca (Cadca) i Turzovka na samej północy zachodniej Słowacji. P o tom 
kowie osadników polskich z Cieszyńskiego i Żywieckiego, przybyli tu  za
pewne w X V I i X V II w., ulegli ostatn io  silnej słowacyzacji językowej 
z tym , że zachowały się w ich gwarach jeszcze a pochylone, polskie y, 
polskie ś, ź etc.

Czeskie gwary Czech właściwych i Moraw nie w ykazują poza laskimi 
żadnych bardzo daw nych różnic. Trudno tu  znaleźć jakąkolw iek różnicę 
pom iędzy grupam i gwar, k tó rą  by m ożna było odnieść do okresu plem ien
nego. N ajbardziej typow a dziś cecha hanacka, wymowa dawnych y, u jak  
e, o nie istn iała  jeszcze w drugiej połowie X V I w., kiedy podług B lahoslava 
mówiono koło Przerow a pacholejlt, pacanie, a więc w zasadzie tak  samo, 
jak  w tym  sam ym  czasie w Czechach właściwych. Inne różnice między 
gwaram i rdzennych Czech a dialektam i hanackim i, tj. środkowo-moraw- 
skimi (czeskie St' 6= ść, hanackie zachowanie sc, czeski ty p  schoda, hanacki 
zhoda etc.), nie sięgają również dalej w przeszłość niż po wiek XV. Na 
wytworzenie się dzisiejszej odrębności hanackiej w płynął fak t, że Czechy 
od Moraw dzieliła nie tylko, jak  dziś, Wierzchow ina Czesko-morawska, 
ale też pokryw ający ją  niegdyś wielki las graniczny, o k tórym  parokrotnie 
wspomina Kosmas. Las ten  wprawdzie został potem  przetrzebiony i skolo
nizowany, ale w znacznej mierze przez ludność niemiecką, k tórej dwie 
wielkie „w yspy“ na W ierzchowinie w dalszym  ciągu u trudn ia ły  k o n tak t 
między Czechami a Morawami.

Trudny jest problem  gwar „laskich“. Trzeba jeszcze raz zaznaczyć, 
że nie jest ścisłe twierdzenie, że gwary te  są od hanackich oddzielone 
pasem  gwar morawsko-słowackich około St. Jiczina. N apraw dę koło 
tego m iasta i koło H ranic m am y gwary stanowiące przejście między 
hanackim i, laskimi i morawsko-słowackimi. Je s t to  więc rodzaj „węzła 
gwarowego “ .

Gwary laskie, których obszar rozpościera się, jak  wiadomo, na 
p ó ł n o c  od B ram y Morawskiej, w dorzeczu górnej Odry, m ają  już różne 
cechy polskie, tym  liczniejsze, im  bliżej granicy językowej. N ajbardziej 
typow ą cechą tych  gwar jest b rak  iloczasu, poza tym  akcent na p rzedostat
niej, resztki dz, na znacznej części obszaru wzdłużenie zastępcze sam o
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głosek takie, jak  w języku polskim, typowo polskie e, dź w zupełnie tych  
samych pozycjach, co w typowej polszczyźnie, dźwięki ś, ź w zakresie 
jednak  m niejszym  niż w polskim (przed psi. e i e^= *> m am y tu  tw arde s, z), 
wreszcie przy  samej granicy językowej polskie a pochylone etc. Laskie dz 
starał się v. W ijk tłum aczyć jakim iś dawnym i kon tak tam i lasko-słowac- 
kimi. Jednak  nic nam  o tego rodzaju kon tak tach  nie wiadomo, przeciwnie 
wiemy, że przed skolonizowaniem B ram y Morawskiej i Beskidu m oraw 
skiego k o n tak ty  te' m usiały być bardzo słabe. P rzy  tym , o czym v. W ijk 
nie wiedział, gwary morawsko-słowackie sąsiadujące z łaskim i nie m ają 
w ogóle dz, k tóre w ystępuje dopiero w południowo-wschodnim zakątku  
Moraw. In n a  sta ra  cecha laska: zaimek i przedrostek pfe- na miejscu czes
kich pre-, pro- pr&- również się nie łączy ze słowackim obszarem o zaniku 
pro. To samo dotyczy palatalizacji spółgłosek tu  i tam . Gwary morawsko- 
słowackie na południe od laskich (Yalaśsko) m ają  tu  stan  czeski, oddzie
lają  zaś one bardzo wyraźnie obszar laski od słowackich dialektów z pala- 
talizacją d, t, n, l przed psł. e i eź= i. W szystkie rzekome wspólności 
lasko-słowackie, to  w rzeczywistości wspólności lasko-połskie, powstałe 
na skutek wiekowego stykania się obszaru polskiego z czeskim na obszarze 
pozbawionym  jakiejkolwiek granicy naturalnej, bo za tak ą  nie m ożna 
przecież uważać m aleńkiej rzeczki CynyT (Psiny) w Glubczyckiem i Raci- 
borskiem. Dzisiejszy stosunek laszczyzny raciborsko-głubczyckiej do języka 
czeskiego z jednej stropy, a polskiego z drugiej pokazuje jasno na bardzo 
obfitym  m ateriale praca D ejny Polsko-laskie pogranicze językowe.

Xa terenie laszczyzny w powiecie głubczyckim giną dziś resztki 
lokalnego dialektu  wsi Branica. D ialekt ten  m a cechy zupełnie swoiste: 
dyftongi je (z dawnych długich e, jat') i uo (z długiego o), przegłos e na o 
w zupełnie specyficznych w arunkach etc. Zupełnie poważni językoznawcy 
wysnuli z tego wniosek, że m a to  być dialekt pochodzenia łużyckiego. 
Ogłoszona ostatnio (w Rozprawach Kom. Jęz. Łódz. Tow. Nauk. I) praca 
D ejny o dialekcie Branicy rozwiewa bez reszty  tę legendę. Przegłos 
branicki zaszedł w innym  czasie i w innych w arunkach niż łużycki i polski, 
jest więc zjawiskiem lokalnym , pow stałym  bez wpływów języka polskiego 
i łużyckich.

Cały pas Sudetów od Opawy aż po K arkonosze m usiał być przed 
kolonizacją niem iecką zamieszkały bardzo słabo. Jednak  stosunki języ
kowe koło Głubczyc i P rudn ika m usiały być chyba podobne jak  dziś na 
południowy wschód od Raciborza, o czym świadczy czeskie już u na m iej
scu psł. o w nazwach obu wym ienionych miejscowości. Ziemia K łodzka 
chyba od najdaw niejszych czasów oscylowała m iędzy Czechami a polskim 
Śląskiem, m ogły się więc tam  przed okresem germ anizacji krzyżować 
wpływy czeskie i polskie. Xa możliwość w ystępowania tam  także polskiego 
żywiołu w średniowieczu zwrócił parę ła t tem u uwagę U rbańczyk. Dziś
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zachowane gwary czeskie w okolicy K udow y m ają  charak ter czysto czeski 
i należą do górskiego pasa gwar północno-wschodnio-czeskich. Jednakże 
nie jest wykluczone, że bardzo pilne poszukiwanie w ykryje tu  drobne 
choćby ślady dawnych kontaktów  z polskim obszarem językowym. Aspi
ra n t J .  Siatkowski stwierdził np., że stare pokolenie w okolicy Kudow y 
używa wyrazów curka lub cura z długim  u, k tó re  mogło powstać tylko 
z dawnego o w zapożyczonych staropolskich form ach córha, córa. Świad
czyłoby to, że form y te  zapożyczono z polszczyzny dolno-śląskiej w czasie, 
gdy m iała ona jeszcze iloczas. Trudno mówić o wyraźniejszych śladach 
kontaktów  z Łużycam i w dialektach północnych Czech. W ystępuje tam  
archaizm  fonetyczny wspólny tej części Czech i Łużycom, tj. dwuwargowew. 
Kie m ożna wykluczać, że dawne sąsiedztwo Łużyc wpłynęło na u trzy 
m anie się tego archaizm u w przyległej części Czech.

Natomiast: całe Górne Łużyce były niegdyś terenem  ekspansji czes
kich procesów fonetycznych. Z procesów tych  m ożna dawnem u kontaktow i 
z Czechami przypisać zgodny w zasadzie z czeskim rozwój nosówek, 
zmianę g na h (X III  w. tu  i tam ), a jeszcze dawniej długość samogłosek 
pod nowym  akutem . Trudno natom iast rozstrzygnąć, czy zaszła w X I I I  w. 
w Czechych zm iana a na  e w pozycji m iędzy m iękkim i była powodem 
zajścia podobnej (nie całkiem identycznej) zm iany górno-łużyckiej 
w w. X V II. W  każdym  razie przegłos 'a' na e nie zaszedł w najbardziej 
na północ w ysuniętych gwarach górno-łużyckich. W zględnym archaizm em  
wspólnym Górnym  Łużycom i Czechom jest zachowanie tu  i tam  akcentu 
inicjalnego, k tó ry  chyba słusznie uchodzi za starszy od akcentu polskiego 
(częściowo i dolno-łużyckiego) na  przedostatniej. Słownictwo górno-łużyc- 
kie żywo przypom ina czeskie, o wiole bardziej niż to  m ożna powiedzieć 
o słownictwie dolno-łużyckim.

Obok tego, jak  wiemy, jest wiole daw nych i ważnych różnic języ
kowych między obszarem  górno-łużyekim  a czeskim. Niewątpliwie w ciągu 
wieków były okresy silniejszego lub słabszego k o n tak tu  obu krajów. 
Zapewne już państw o W ielkomorawskie sięgało na  teren  Łużyc, potem  
k o n tak ty  to  się wzmacniały, to  słabły, ale się nigdy całkowicie nie zrywały.

Trzeba przy tym  pam iętać, że do w. X I I I  jako  tako  gęsto zasiedlona 
była tylko południowa część Górnych Łużyc około Budziszyna. Okolice 
te od Czech odgraniczały niewysokie góry, potem  skolonizowane przez 
Niemców, k tórzy  oddzielili w ten  sposób Łużyczan od Czechów. N a pół
noc od wyspy osadniczej koło Budziszyna (dawnego tery to rium  plemienia 
Miłczan, czy może Miłszczań, bo kraik  nazywał się Milska) rozciągała się 
ogrom na „hola“ —  pas lasów i m okradeł sięgający prawie po Chociebuż.

N a skutek istnienia holi oba języki łużyckie kontaktow ały  się z sobą 
bardzo słabo aż do X V II w., kiedy holę częściowo skolonizowano. Trzeba 
przy tym  pam iętać, że pojęcie „Łużyc“ powstało późno. Za czasów B o
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lesława Chrobrego istn iała  Łużyca i Milska; krajów  tych nie łączono 
w tedy w jakąś jedną większą całość. N astąpiło to  dopiero na skutek 
rozwoju historycznego w wiekach późniejszych. Toteż nie istn iał nigdy 
chyba jakiś język prałużycki. Nie m a też praw ie dialektów przejściowych 
czy m ieszanych na pograniczu obu języków. N ajdaw niejszą cechę przej- 
ściowości m a dialekt m użakowski (koło m iasta  M użakow-M uskau nad 
Nysą). Je s t to  niewątpliw ie dialekt dolno-łużycki (por. niżej), m a jednak 
górno-łużyckie a psł. e (mjaso, dźewjaó etc.). M amy tu  zapewne ślad 
odwiecznego kon tak tu  z Górnymi Łużycam i odbywającego się drogą 
wodną, jak ą  stanow iła Nysa.

Cechy dzielące całą m asę dialektów górno-łużyckich od dolno- 
łużyckich, to, jeśli uwzględnić ty lko fonetykę: 1. Głuż. a ź= ę, dłuż ę,
2. odm ienny rozwój r i l sonantycznych, całkiem swoisty w Górnych 
Łużycach, a w zasadzie zgodny z polskim w Dolnych, 3. różne dawne 
stosunki iloczasowe tu  i tam , m. in. b rak  w dolno-łużyckim wzdłużenia 
zastępczego, k tó re  w górno-łużyckim  zaszło przed każdą spółgłoską w y
głosową i przed każdą śródgłosową, po k tórej następow ał zanikły słaby 
jer, 4. zachowanie g w dolno-łużyckim, zm iana g na  h (X III  w.) w górno- 
łużyckim, 5. zwężenie o po wargowej lub po tylnojęzykow ej w dolno- 
łużyckim  (cecha w ystępująca już w w. X V I), brak  tego zwężenia w górno- 
łużyckim, 6. zm iana c na  c (poświadczona od X V I w.) w pierwszym, 
b rak  jej w drugim , 7. zm iana chy chi w pierwszym, b rak  jej w drugim ,
8. stw ardnienie 8, ź  w dolno-łużyckim, zachowanie ich miękkości w górno- 
łużyckim, 9. zachowanie cli- w pierwszym, przejście o h -k w i t l i -  (X V II w.) 
w drugim. N ajstarsze z tych  zm ian (różnice w rozw oju f , /) sięgają chyba 
czasów przed r. 1000 n. e., k ilka w ystępuje już w yraźnie w X V I w., 
z którego to  czasu m am y już większe tek sty  w obu językach, inne są 
jeszcze późniejsze. Można by  tu  jeszcze dorzucić głuż. eź= V  powstałe 
w X V II w. (peć, jejo etc.), b rak  tej cechy w dolno-łużyckim.

Obok cech fonetycznych różnią jednak  obszary języków łużyckich 
także odmienne cechy fleksyjne a zwłaszcza słownikowe. W ystarczy 
popatrzeć na m apy atlasowe W irtha, żeby sobie zdać sprawę z różnic 
słownikowych m iędzy łużycczyzną górną i dolną. P rzy  ty m  w świetle 
słownictwa ta  pierwsza w yraźnie się zbliża do czeszczyzny, ta  druga do 
polszczyzny (głuż. Icowar —  dłuż. kowal, głuż. pec fem. —  dłuż. pjac masc., 
głuż. porst —  dłuż. pale etc.).

Przejściowe poniekąd gwary między obydwom a językam i łużyckimi 
pow stały (jeśli pom inąć w spom nianą już cechę przejściową w dialekcie 
mużakowskim) bardzo późno, bo dopiero w X V II w., kiedy n a  sku tek  
zetknięcia się w „holi“ fal kolonizacyjnych z północy i południa nawiązały 
się ściślejsze k o n tak ty  m iędzy Łużycam i Górnym i i Dolnym i. Jednak  
wyraźnie przejściowe gw ary pow stały ty lko w tedy, gdy doszło do zupełnego
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zetknięcia się obu fal. Taki s tan  m am y we wsiach Koszyna i K ószynka 
oddalonych od siebie o 1 km . Jed n a  z nich mówi w zasadzie po górno- 
łużycku, druga po dolno-łużycku, jednak  każda z nich przejęła też cechy 
języka sąsiedniego. Gwary okolicy Ślepego i M użakowa (na wschodnim 
pograniczu obu języków) są niewątpliw ie dolno-łużyckie (gdy pom inąć 
mużakowskie a^= ę), a ty lko b rak  pewnych innowacji właściwych gwarom 
okolic Chociebuża upodabnia je do górno-łużyckicli. Na odwrót północne 
gwary górno-łużyckie w ykazują pewne archaizm y dzięki istniejącem u 
już w X V II w. kontaktow i z Dolnym i Łużycam i. Są to: b rak  przejścia 
eh- n a  kh- i, na  północnym  wschodzie, b rak  zm iany a na e w m iękkim  oto
czeniu. Z innowacji dolno-łużyckieh rozszerzył się tu  na parę wsi (Wo- 
ehozy, Trelno) akcent na przedostatniej.

Gwary dolno-łużyckie, o k tórych  m am y zachowane jakieś dokład
niejsze dane, zajm owała obszar nad  środkową Sprewą i po obu stronach 
dolnego biegu N ysy łużyckiej. Dzieliły się one w X V I w., z którego to  czasu 
m am y już duże zabytk i piśm iennictwa, na dwie grupy: zachodnią, z cen
trem  około Chociebuża, i wschodnią, na praw ym  brzegu Nysy, koło G ubina 
i Żarowa. G rupy te  różniły się od siebie przede w szystkim  tym , że w grupie 
wschodniej zaszły już lechickie dyspalatalizacje samogłosek przednich, a m ia
nowicie nie ty lko e na o (tylko przed, przednio językow ą tw ardą, nie przed 
innym i tw ardym i i w wygłosie, jak  w dialektach łużyckich nad  Sprewą), 
ale też e na a i ę na o (stąd  w X V I w. miuso, juzyk w „dialekcie Jak u b icy “ ). 
Poza tym  rozwój psł. r, l, k tó ry  w gwarach zachodnio-dolno-łużyckich 
zaszedł w szczegółach inaczej niż w języku polskim, tu  był zupełnie zgodny 
z rozwojem polskim, ściślej południowo-polskim . W schodnie dolno-łużyckie 
gwary m iały więc już charak ter przejściowych od dolno-łużyckicli do 
polskich. Przed odnosowieniem nosówek były  one może naw et podobniej- 
sze do polskich niż do zachodnich dolno-łużyckich. Odnosowienie i wczesne 
zapewne przejście dz w  z zadecydowały o przesunięciu ich w kierunku 
„łużyckości“ . Późniejszy bieg wypadków politycznych (związek okolic 
G ubina etc. z „Łużycą“ , a  nie z Polską, potem  z „Łużycam i“ jako całością 
w obrębie Niemiec) przyczynił się zapewne do tego, że nie do tarły  tu  
nowsze innowacje polskie, a do tarły  pewne dolno-łużyckie. Jed n ak 'zach o 
wało się na om aw ianym  tery to rium  wiele archaizm ów, jak  zachowanie 
g rupy  str zanikłej zarówno w Górnych, jak  i zachodniej części Dolnych 
Łużyc (głuż. sotra, dłuż. sotśa), b rak  zm iany e na a etc.

Gwary m iędzy dolną N ysą a dolnym  Bobrem  (wschodnio-dolno- 
łużyckie) uległy z czasem zupełnej germ anizacji, natom iast do dziś za
chowały się gwary przejściowe m iędzy zachodnią i (dawną) wschodnią 
g rupą  dialektów  dolno-łużyckich (dialektam i ta k  zwanych Słupian i Ża- 
rowian). Są to: na  pograniczu Górnych Łużyc dialekt slepiański, a na wschód 
od niego, nad  sam ą N ysą dialekt mużakowski. Jeszcze w r. 1932 na przed
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mieściu M użakowa na praw ym  brzegu Nysy, zwanym  po łuży tku  W ieśka, 
były  rodziny mówiące daw nym  miejscowym narzeczem. Dziś już tam  
n ik t po łużycku nie mówi.

D ialekty slepiański i m użakowski odznaczają się przede wszystkim  
szeregiem archaizm ów różniących je od gwar okolic Chociebuża, a zbliża
jących je z jednej strony do gwar górno-łużyckich, z drugiej do wschodnio- 
dolno-łużyckieh, a przez nie do polskich. P raktycznie niewątpliwie dialekt 
mużakowski jest dziś dla Polaka najbardziej zrozumiały ze wszystkich 
łużyckich. W  dialekcie tym  spotykam y już choć zupełnie w yjątkow o 
(pjaslc, gjaska, Matka, póndźałk, custo) form y z polskim  przegłosem e i ę. 
M amy tu  już też ty p  pełny, welma (pod Chociebużem palny, wałma).

Na północny wschód od Chociebuża leży wieś Eogow, k tórej gwara 
należąca już niewątpliwie do grupy zachodnio-dolno-łużyckiej wykazuje 
przecież pewne, choć dużo słabsze niż dialekt mużakowski, a naw et sle
piański, naw iązania do grupy wschodniej. Są to  form y ty p u  welma, pełny 
na miejscu zachodnich wałma, palny, polny, jak  również pewne właści
wości słownikowe (np. plotno, gdy poza tym  po łużycku płat etc.).

Północno-zachodnie gwary dolno-łużyckie około Lubniowa (Liib- 
benau) m iały już ciekawe (poświadczone też w psałterzu wolfenbuttel- 
skim z X V I w.) form y z zanikiem  d w prasłowiańskiej grupie dl, o k tórych 
była już mowa wyżej.

Gdy chodzi o północną granicę dolnej łużycczyzny, to  nie podzielam 
dość powszechnie przyjętej (Muka, T rautm ann) opinii, że biegła ona 
od Furstenw alde nad  Odrą na  północ od Storkow a i dalej na wschód. 
Sądzę, że granica ta , o ile kiedykolwiek była w yraźna, biegła niedaleko 
na  północ od m iasteczek Luboraz (Lieberose) i Lubin  (Łubben). Świadczy 
o tym  już nazwa podłużnego jeziora na pn.-wsch. od Lubina Dollgensee, 
k tórej pierwszy trzon odbija niewątpliwie zachodnio-lechicki rdzeń dolg-. 
W  przysiędze łużyckich mieszczań Luboraza z pierwszej połowy X V I w. 
m am y niewątpliwie lechicką formę cały, świadczącą, że dolno-łużycki 
zresztą dialekt tej przysięgi m iał już bliski k o n tak t z gwaram i lechickimi. 
D ialekt Tharaeusa, k tó ry  był w X V II w. proboszczem ive Friedersdorf 
na półńocny wschód od Storkow a, nie odbija na pewno cech miejscowych 
gwar słowiańskich. Je s t to  m ieszanina dialektu  mużakowskiego (Tha- 
raeus pochodził z M użakowa) z norm alną dolnołużycczyzną okolic Cho
ciebuża, z k tó rą  m usiał się Tharaeus zapoznać przed objęciem probostw a 
we Friedersdorf. Również dalej na  wschód linie graniczne m iędzy Serbami 
a  Lechitam i wyznaczone przez Mukę czy T rau tm anna należy uważać 
za dość wątpliwe. Całą tę  granicę trzeba jeszcze raz przebadać na 
podstaw ie m ateriałów  toponom astycznych, nie należy jednak  się spo
dziewać, że uda  się nam  osiągnąć w yniki wiele lepsze niż te, do których 
doszli tam ci uczeni.
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Związki całej grupy łużyckiej z lechicką są oczywiste (regularna 
bardziej niż w którym kolw iek dialekcie leeMckim łużycka m etateza tort, 
tołt, tert, telt na trot, tłot, tret, tlet, dyspalatalizacja miękkich r, l przed 
przedniojęzykową tw ardą). Oczywiste są też podobieństw a dolno-łużycko- 
polskie (rozwój f, /). Ale trzeba też wskazać na ciekawe zjawisko, k tóre 
niegdyś łączyło, jak  się zdaje, całość gwar łużyckich z dialektam i wschod
niego przynajm niej Pom orza poprzez dawne dialekty  północno-polskie. 
J e s t to  zanik e ew. o powstałego z jeru  w form ach, jak  domie, Icóńe etc. 
Typ ten  panuje dziś w kaszubszczyźnie środkowej i północnej z jednej 
strony, a na  całym  obszarze łużyckim  z drugiej. Jednak  niegdyś w ystę
pował on także w północnej Polsce, o czym świadczą pewne relik ty  w ta m 
tejszych gwarach oraz dawne zabytki, przede wszystkim  B ulla Gnieź
nieńska w pierwszej połowy X II  a v ., w  której ty p  Domie, Krostawc (w im io
nach własnych) jes t częsty. M amy więc pełne praw o przypuszczać, że 
w średniowieczu istn iał jednolity  obszar obejm ujący Łużyce oraz część 
obszaru wschodnio- i środkowo-leehickiego, na k tó rym  w większym lub 
m niejszym nasileniu występowało wymienione tu  zjawisko.

Z drugiej strony drobny szczegół fonetyczny, jak  woka-lizacja jeru 
w formie *jbg%la, łączy cały Śląsk (jegła) z Łużycam i (głuż. jo Ida, dłuż. 
jegła obok gła) i słowińskim (jiegla), a także oczywiście z czeskim (jehla), 
gdy reszta obszaru polskiego i obszar słowacki m ają  i- (igła, M a).

O stosunku dialektów  l e c h i c k i c h  do wschodnio-słowiańskich 
i czesko-słowackich była już mowa wyżej, a dopiero co omówiliśmy s to 
sunki lecliicko-łużyckie. To i owo zostało jednak  jeszcze do powiedzenia. 
Tak wym arły w ostatnich dziesiątkach la t  dialekt Chwalimia w południowo- 
zachodniej W ielkopolsce opisany niedawno przez N itscha, jakkolwiek był 
zapewne pochodzenia dolno-śląskiego, wykazywał już pewne nawiązania 
do gwar wschodnio-dolno-łużyckich. Są to  zresztą rzeczy całkiem drugo
rzędne: ty p  hidźymyj, hidóm (por. dłuż. hyś 'iść’ itd .), stopień wyższy 
dlyjśy 'd łuższy’, dly 'd łużej’, ty p  do Staryk (zam iast Starego) Kramska. 
I  w innych pobliskich wsiach wielkopolskich widzim y ślady dawnych 
(pośrednich oczywiście, poprzez Dolny Śląsk lub Ziemię Lubuską) związ
ków z Dolnym i Łużycam i (waka 'gąsienica’, końcówka 1. osob. 1. mn. 
-me etc.). W ażna jest inform acja podana przez N itscha, że podług ewange
lickich zapisek kościelnych z la t 1687— 1688 koło Zielonej Góry sąsiado
wali Polacy z jakim iś W endami. Byli to  chyba raczej zachodni Lechici 
niż północno-wschodni Łużyczanie. Sprawę mogą rozstrzygnąć tylko g run
towne badania nad toponom astyką dawnej Ziemi Lubuskiej.

P rzejdźm y z kolei do dawnego wewnętrznego rozczłonkowania d ia
lektów  lechickich. J a k  wiadomo, jedni uczeni dzielą daw ny obszar le- 
chicki na część polsko-pom orską i połabską, inni na połabsko-pom orską 
i polską. Zdaje mi się, że oba te  podziały są trochę naciągnięte. Obszar
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lechicki był jednym  pasm em  dialektów  przechodzących powoli jedne 
w drugie. N a zachodzie ostatn im  i w związku z tym  najodrębniejszym  
ogniwem był dialekt połabski (ściślej drzewiański) na lewym brzegu 
dolnej Łaby, na wschodzie dialekty  południowo-polskie, przede w szyst
kim  małopolski i śląski. Gwary Pom orza między dolną W isłą i dolną Odrą 
m ożna by  nazwać środkowo-lechickimi, przy czym gwary Pom orza gdań
skiego i słupskiego m iały od daw na bardzo silne naw iązania z północno- 
polskimi, gwary Pom orza szczecińskiego (jak to ostatn io  przekonywająco 
wykazuje Lehr-Spławiński) były już bardzo podobne do gwar W ieletów 
na zachód od dolnej Odry.

D ialekt połabski (Drzewian) m iał przede wszystkim konsekwentnie 
lub prawie konsekwentnie przeprowadzone cechy zachodnio-lechickie, 
k tó re  w m niejszym  natężeniu w ystępują też w kaszubszczyźnie, a oczy
wiście istn iały  też w całym  pasie gwar w ym arłych między Pom orzem  
a  krajem  Drzewian. Było to  zupełne zmieszanie daw nych tw ardych i m ięk
kich sonantycznych l w jeden dźwięk, k tó ry  się potem  rozwinął w coś 
podobnego do oł, konsekwentne przejście psł. telt w tolt (a po przestawce 
w połabskim  ostatecznie w coś podobnego do tłat), zachowanie miękkości 
spółgłoski przed zdyspalatalizow anym  /  etc. Poza tym  cechowało połab- 
szczyznę zachowanie dawnych jerów (a potem  ich wokalizacja) w pozycji 
słabej, rozszczepienie jeru  miękkiego i psł. e w zależności od tego, czy 
następow ała po nich pierwotnie tw arda  czy m iękka zm iana o na ii i dys
palatalizacja tego ii na ó przed przedniojęzykową tw ardą  i szereg innych 
zjawisk, nieraz zapewne dość późnych, k tó re  połabszczyźnie znanej nam  
jako tako  w ostatn im  stadium  jej istnienia (z samego końca X V II w.) 
nadaw ały bardzo odrębny charakter.

Gdy chodzi o kaszubszczyznę, to analiza dzisiejszego stanu  dialek
tów Pomorza- i Polski lądowej oraz dawniejszych stanów  tych dialektów 
(znanych nam , zwłaszcza gdy chodzi o Pom orze, głównie na podstawie 
toponom astyki) pozwala stwierdzić, że stosunek jednych do drugich był 
w dawnych czasach zupełnie inny niż dziś. Od X I I  w. zaszły bowiem 
wielkie przesunięcia w dialektach północnej Polski. N a skutek tych  prze
sunięć zjawiska, k tó re  niegdyś łączyły całe Pom orze z całą północą Polski, 
dziś zostały w yparte na samą północ K aszub, a i tam  nieraz już w ystępują 
w stanie reliktowym .

Z całą północą Polski łączyły niegdyś K aszuby (oczywiście obok 
wielu cech łączących K aszuby z całym  polskim  obszarem  językowym, 
jak , poza cechami ogólnolecłiickimi, zm iana e na o przed przedniojęzykową 
tw ardą, wzdłużenie zastępcze polskiego typu , zm iana r  na f  etc.) nastę
pujące cechy:

1. Częstsze niż w dzisiejszej „norm alnej“ polszczyźnie oł na m iejscu 
psł. ł sonantycznego. Por. dzisiejsze kaszubskie malna 'b łyskaw ica’, staro-
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kaszubskie piolen, nazwy terenowe iStoupsći i Dondze Jiezoro u  Słowińców, 
nazwę Vouco Góra koło K artuz, choć dziś panuje tam  wyłącznie form a 
vilk. Ale por. też dwa razy  CJiółm w Bulli Gnieźnieńskiej, dawne Chołmien 
(dziś Chełmno), Połtowsłc (dziś Pułtusk), wreszcie do dziś zachowane na 
Mazowszu i na  obszarach przyległych vółna, mott, pótt, staromazowieckie 
(X V I w.) piołny, starołęczyckie (X IV  w.) piolnić czy polnie etc.

2. Częstsze lub rzadsze grupy re-, je- z dawnych ra-, ja- {rek, reno, 
jefmo etc.). Zm iana ra- na  re-, poświadczona już całkiem w yraźnie w Bulli 
Gnieźnieńskiej, ogarnęła całą północną Polskę, a  ponadto  całe Pom orze 
wraz z Rugią. Zm iana ja- na  je- nie sięgała ta k  daleko na zachód, obej
m owała zato swym zasięgiem także część Śląska. Dziś obie te  zm iany 
w yparte zostały na  ogół na  peryferię kaszubską i mazowiecką.

3. Typ domk, kóńc. Obejm uje on dziś w pełni ty lko K aszuby pół
nocne i środkowe, dawniej jednak  m iał zasięg bez porów nania większy 
(por. wyżej).

4. Z ważnych szczegółów w arto wymienić formę sietem w ystępującą 
w średniowieczu w całej północnej Polsce (najwięcej przykładów  z M a
zowsza), a  dziś zachowaną bodaj tylko n a  W arm ii (gdzie się dostała oczy
wiście dopiero w późnym  średniowieczu wraz z kolonistam i polskimi 
z południa). K aszubski odpowiednik tej form y — setme — trzym a się 
dziś już ty lko na północy Kaszub.

Je s t jeszcze jedna w ażna cecha kaszubska, k tó ra  dziś ginie na  terenie 
samych K aszub, ale dawniej w pewnym  stopniu w ystępowała też w  Polsce 
lądowej i to  bynajm niej nie tylko na północy. Są to  mianowicie form y 
z tart (t&rt) z psł. tort. W  dzisiejszej kaszubszczyźnie w ystępują te  form y 
już wyjątkow o (częsta bardófka i charst, na  północy też skarńa, nad  morzem 
stdrnef "flądra’, wreszcie tu  i ówdzie smarglena || smerglena "czeremcha’). 
Że dawniej było inaczej, o tym  świadczy toponom astyka kaszubska 
(Karwia, Odargowo, Kartoszyno, Garcz, Darżlub etc.). W ystarczy  wziąć 
do ręki słowniczek onom astyczny znajdujący się na  końcu Slovinzisches 
Wórterbuch Lorentza, by  się przekonać, że nazw y wsi m ają  tam  wyłącznie 
tart. Z drugiej strony  pam iętam y, że form y z tart występowały też w daw 
nej polszczyźnie (Dargorad w BGn, zachowane do dziś nazwy miejscowe, 
jak  Karwina, wyraz karw używ any jeszcze przez W acława Potockiego 
w drugiej połowie X V II w., a do dziś zachowany w niektórych gwarach 
wielkopolskich i chełmińskich, etc). W  Polsce lądowej odbył się, podobnie 
jak  się to  dzieje w kaszubszczyźnie, proces usuw ania form  z tart n a  rzecz 
form  z trot. Stosunki jednak  były  dawniej tu  i tam  inne, bo w głębi Polski 
niew ątpliw ie od czasów najdaw niejszych przew ażały troty, w kaszubszczyź
nie tarty.

Z cech lepiej zachowanych, k tó re  równocześnie wyraźnie różnią 
kaszubszczyznę od właściwych polskich dialektów , najstarszy  jest odm ienny
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rozwój psł. ę w pozycji niezdyspalatalizow anej. Gdy w głębi Polski od 
X I I I  w. ulegało ono rozszerzeniu zlewając się z psł. o, tu  przeciwnie zwę
ziło się zmieniając się w i, k tó re  na skutek późnokaszubskicłi zmian 
przeszło potem  w i  lub e. Dziś form y o kon tynuan tach  dawnego kaszub
skiego i można znaleźć —  i to  liczne —  dopiero na północ od K artuz; 
koło tego m iasta  i dalej na południe nie m a ich zupełnie lub też z trudem  
znajduje się jakieś ich resztki (zazep lub zazip, żeń. zazebua). Pewne hiper- 
poprawności i resztki w toponom astyce pozwalają przypuszczać, że 
niegdyś kon tynuan ty  j występowały na całych dzisiejszych Kaszubach, 
a naw et nieco dalej na południe. Potw ierdzają to  dane z toponom astyki 
historycznej.

K ajbardziej typow e dziś cechy fonetyczne kaszubskie nie są stare. 
K aszubskie e z dawnych kró tk ich  i, u nie powstało wcześniej niż w w. XV I. 
raczej na  przełomie X V I i X V II w. Stwardnienie e, dź, ś, i  nie jest też 
na pewno prastare . Zaszło ono z pewnością po afrykatyzacji dawnych 
polsko-pomorskich t', d', t a  zaś, jak  to  nam  mówi daw ny m ateriał onoma- 
styczny, zaszła na gdańskim  i słupskim Pom orzu w X I I I  w. Co do tak  
charakterystycznej cechy kaszubskiej (występującej zresztą też w nieka- 
szubskich dialektach na północ od Noteci, tj. w borowiackim i k rajn iac- 
kim), jak  ó, dź (c, dź) z polsko-pomorskich lć, g, to  przynajm niej w pół
nocno-wschodniej części kaszubszczyzny jest to  zjawisko zupełnie nowe, 
którego np. w Ja s ta rn i nie było jeszcze w połowie X IX  w. (Bronisch etc.).

W idzimy więc, że z jednej strony pewne cechy kaszubskie, dziś już 
w samej kaszubszczyźnie reliktowe, występowały niegdyś na dużych 
obszarach północnej Polski, z drugiej zaś najbardziej dziś typowe (tzn. 
w ystępujące w największej ilości form) cechy kaszubszczyzy, dziś w pełni 
żywe przynajm niej na  znacznej części jej obszaru, pow stały najwcześniej 
w w. X II I , a nieraz dużo później.

W  obrębie dialektów Polski lądowej najodrębniejsze są dziś chyba 
gw ary Mazowsza, co od daw na podkreśla w swoich syntetycznych u ję
ciach obrazu polskich gwar profesor Nitsch. Pozostaje jednak do rozstrzyg
nięcia problem , czy ta  odrębność Mazowsza da tu je  się jeszcze z epoki 
„plem iennej", czy też może raczej z okresu podziałów Polski w czasie 
po śmierci Bolesława Krzywoustego i trw ającej w następstw ie tych po
działów aż do X V I w. względnej politycznej odrębności Mazowsza,

W ypowiedziałbym  się raczej za tą  drugą możliwością. W prawdzie 
nie ulega wątpliwości, że dziś dzielą Mazowsze np. od K ujaw  zjawiska, 
k tóre powstały w epoce plemiennej (np. różne tu i tam  w niektórych 
form ach kon tynuan ty  l sonantycznego: maz. vołna, kuj. vełna etc.), jednak  
granice tych  zjawisk na pewno nie są pierwotne. Jakeśm y powiedzieli 
wyżej, np. form a piolny w ystępowała "w X V I w. na  Mazowszu i na  K aszu
bach (na pewno nie bez związku terytorialnego przez K ujaw y; por. łę
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czyckie polnie czy raczej piolnić z X IV  w.). Podobnie form y ty p u  rek, 
reno, jegoda etc. nie dzieliły w średniowieczu (jak dziś) Mazowsza od 
K ujaw , ale przeciwnie łączyły te oba kraje. Oczywiście znaczna część 
dzisiejszych typowych cech mazowieckich (typ śfat, „ubezdźwięczniająca 
fonetyka między w yrazowa14, końcówka cel. 1. p. rzeczowników męskich 
-oju etc.) nie pochodzi na  pewno z okresu plemiennego. Jeszcze przecież 
około r. 1500 żyło Mazowsze na ty le odrębnym  życiem, że najrozm aitsze 
powstające w tedy zjawiska m iały pełne w arunki, aby poza granice Mazow
sza w jednym  lub drugim  kierunku nie przenikać. E kspansja  cech m azo
wieckich na północny-zachód (Ziemia Chełmińska, Kociewie etc.) oraz 
na  południe (nad San) odbyła się zapewne w czasie po ponownym  złącze
niu Mazowsza z resztą ziem polskich.

W chłonięcie przez Mazurów jakichś drobnych grup ludności wschod
nio-słowiańskiej w ydaje się całkiem możliwe. Mazowizacja Podlasia jest 
faktem  notorycznie późnym.
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Ugrupowanie języków wschodnio-słowiańskich

1. Między językam i wschodnio-słowiańskimi, również między głów
nym i ich narzeczam i, w dzisiejszym układzie geograficznym istn ieją pasy  
gwar przejściowych, k tó re  dowodzą, że różniczkowanie językowe Słowian 
wschodnich odbywało się w drodze naturalnego rozwoju ich system u 
gram atycznego i słownictwa na szerokim terenie między Morzem Czarnym 
i K arpatam i a Morzem Białym  i Uralem . Mianowicie dzisiejszy układ 
geograficzny narzeczy wschodnio-słowiańskich pokazuje kolejne plam y 
poziome z południa na północ: 1) narzecze południowo-ukraińskie, 2) pół- 
nocno-ukraińskie, 3) południowo-zachodnie białoruskie, 4) północno- 
wschodnie białoruskie, 5) południowo-rosyjskie, 6) północno-rosyjskie. 
Pasy  gwar przejściowych między językam i i głównymi narzeczam i wschod
nio-słowiańskimi w ystępują zawsze z podłożem północnym  a ekspansją 
południową: 1) narzecze środkowe ukraińskie, 2) przejściowe ukraińsko- 
białoruskie, 3) środkowe białoruskie, 4) przejściowe białorusko-północno- 
wiełkoruskie, 5) przejściowe białorusko-południowo-wiełkoruskie, 6) środ
kowe wielkoruskie. Tłum aczy się to  tym , że ostateczny kierunek ekspansji 
najw ażniejszych zjawisk językowych wschodnio-słowiańskich odbywał się 
w ciągu ostatn ich  4— 5 wieków wszędzie z południa na północ. Daw niej, 
w X II— XV w. kierunki ekspansji językowej byw ały różne: zarówno na 
północ, jak  na  południe, na  wschód i na zachód.

W yniki historycznej dialektologii wschodnio-słowiańskiej w zesta
wieniu z historią plem ion i narodów Słowian wschodnich pozw alają na 
próbę w yjaśnienia historycznego rozwoju dzisiejszego ugrupow ania języ
ków wschodnio-słowiańskich.

2. Po rozbiciu jedności językowej prasłowiańskiej aż po wiek X II  
Słowianie wschodni przeżyli okres łączności językowej, tzw. d o b ę  p r a -  
r u s k ą ,  w której zm iany system u językowego ogarniały jeszcze cały teren 
i wszystkie narzecza wschodnio-słowiańskie, w yróżniając je od ugrupowań 
językowych Słowian zachodnich i południowych. Odrębności językowe 
praruskie m ają  charak ter zarówno nowotworów swoistych, jak  również 
zachowanych archaizm ów z doby prasłowiańskiej, wobec zm ian przepro
w adzanych w system ie językowym innych Słowian. N iektóre zjaw iska



XIV 95

doby praruskiej pow stały już w okresie historycznym , tj. widoczne są 
w początkowych stad iach  swego rozwoju w najdaw niejszych zabytkacli 
językowych staroruskich. Oto najw ażniejsze znane zjaw iska ch arak te ry 
zujące łączność językow ą wschodnio-słowiańską. A. Odziedziczone z doby 
prasłowiańskiej: 1) grupy óv-, źv-, np. ćiet, źiezda, 2) zm iana ź  na  ś, 
np. Vbśb, Vbśa, Vbśe, muxa — m,uśS, 3) uproszczenie dl, tl na  l, np. myło, plelb, 
plela, 4) epenth. V, np. lubl'u, kapTa, 5) nagłosowe rd- Id-, np. rostb, lodbkar 
6) trzecie e, np. zemle, nonyje, 7) końcówka -V w 3 sg. i pl. praes., np. xoditbr 
xodętb, 8) akcent ruchom y itp . B. W ytw orzone w dobie praruskiej: 1) zanik 
rezonansu nosowego samogłosek, np. yatb, patyjb, 2) pełnogłos, np. v'oron%, 
nor^ona, hol'oto, hołoto, bereg?,, ber^eza, 3) rozwój sonantów, np. Urgb, zvrno, 
smbrtb, Vblkb, stblbb, 4) labializacja ty p u : mołoko, polm, nolkb, 5) labializacja 
en a  ó i potem  na 'o, np. ros. i błrus. j e 0 o ,  ś lomyj, ukr. zon}a, meud, 6) zm iana 
nagło,sowego je- na o-, np. odim, ozero, olenb, 7) zm iana prasł. tj, dj na 
c, ź, np. nocb, sveća, saza, 8) w yrównania tem atow e we fleksji, 9) osobli
wości słownikowe, np. s ]orohb, semj]a, ■sob]oka itp . O statn im  zjawiskiem 
językowym doby praruskiej jest jednakow y w zasadzie u  Słowian wschod
nich rozwój jerów mocnych i słabych dokonany w ciągu X I I  i X I I I  w .r 
np. son — sna, mox —  mxa, pen — pńa, końec — końca.

3. Łączność językowa doby praruskiej nie była zupełną jednością 
językową. Najwcześniej zarysowało się wyróżnienie narzecza północnego, 
widoczne w starych  zabytkach pskowsko-nowogrodżkich, wobec połud
niowego, k tó re  wyraziło się w zabytkach kijowskich. Dzisiejsze zasięgi 
właściwości wyróżniających najstarsze narzecze północne, np. a) u trz y 
m anie wym owy zw artej głoski g wobec rozwiniętej na południu szczeli
nowej y lub h: noga — noha, b) pomieszanie afryka t c i c (wówczas miękkich) 
w postaci c łub ć: ććłaja noc lub óełaja noc dowodzą, że obejmowało ono 
dzisiejsze narzecza północno-rosyjskie, środkowo-rosyjskie i część gwar 
północno-białoruskich, w szczególności gw ary przejściowe od północno- 
białoruskich do północno-rosyjskich. Narzecze to  w dalszej h istorii swego 
rozwoju okazało się najbardziej jednolite i ekspansywne: opanowało 
olbrzym ie tereny  E uropy północnej i wschodniej oraz poprzez U ral roz
lało się po Syberii. W chłonęło i wciąż jeszcze wchłania różne niesłowiańskie 
narzecza substratow e, słabsze liczebnie i ku lturaln ie, samo zaś uległo 
zmianom  nieznacznym  w zakresie głównie słownictwa. Stanowi to ilu s tra 
cję do tezy  J . S talina o mieszaniu się języków.

4. Narzecze południowe może na skutek wcześniejszego praw ie o wiek 
niż na północy rozw oju jerów pogłębiło swą odrębność od narzecza północ
nego w ciągu X I I  i X I I I  w. i samo powoli zaczęło się różniczkować.

W  tym  okresie mianowicie powstałe zjawiska językowe już nie obej
m ują w szystkich gw ar starego narzecza południowego, np. 1) zm iany ty p u : 
kraju, jabłyko objęły dzisiejsze gwary ukraińskie, białoruskie, a tylko
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szczątkowo widoczne są w niektórych gwarach południowo-rosyjskich, 
2) wzdłużenie zastępcze po zaniku jerów słabych zaznaczyło się tylko na 
terenie dzisiejszych gwar ukraińskich i południowo-białoruskich po Wilno 
i Mińsk, 3) końcówka gen. pl. typu : hosl)yj, lud yj  w ystąpiła tylko na tere 
nie dzisiejszych gwar południowo-zachodnich ukraińskich po Chełm i K o
wel, wobec typu : kostnej, lud)ej rozwiniętego wszędzie indziej. To zróżni
cowanie starego narzecza południowego w X I I— X II I  w. pokazuje rysu 
jącą  się odrębność: a) gwar części południowej (dzisiejsze południowo- 
zachodnie ukraińskie) i b) gwar części środkowo-zachodniej (dzisiejsze 
północno-ukraińskie i południowo-białoruskie) oraz e) gwar części środkowo
wschodniej (dzisiejsze południowo - wiełk or u skie). Dzisiejsze gw ary pół- 
noeno-wschodnio-białoruskie nawiązywały wówczas zarówno do części 
zachodniej (kraju, jablylco), jak  do części wschodniej (rozwój e na e) 
i starej północnej (ślady cokania).

5. Przejściowy charak ter obu środkowych narzeczy oraz ich odręb
ność, zarówno od starego narzecza północnego, jak  i od części południowo- 
zachodniej starego narzecza południowego został podkreślony w X IV —XV 
w. przez bardzo ważne zjawisko fonetyczne, mianowicie nasilenie akcentu  
dynamicznego, co w konsekwencji doprowadziło do rozwoju rozm aitych 
typów  akania, poprzez redukcję i przytłum ienie samogłosek nieakcento- 
wanych. Zjawisko to  na terenie wschodniej części narzecza środkowego 
(dzisiejsze gw ary południowo-rosyjskie) wykazuje charak ter najbardziej 
archaiczny, więc tu  powstało i stąd  szerzyło się zarówno na północ — 
stw arzając pas przejściowy gwar środkowo-rosyjskich —  oraz przede 
wszystkim na zachód i południe —  niosąc zwykłe i słabe akanie do gwar 
dzisiejszycłi białoruskich, także redukując już tylko nieakcentow ane dyf- 
tongi w gwarach dzisiejszych północno-ukraińskich.

Ciaśniejszy zakres geograficzny i przeciwny kierunek rozwojowy 
w ykazała zm iana wymowy głoski e z pierwotnej dyftongieznej te ku  zw yk
łem u e. Rozwinęła się na terenie dzisiejszych gwar północno-białoruskich 
i szerzyła się na  wschód na teren  dzisiejszych gwar południowo-wielko- 
ruskich, choć nie opanowała ich całkowicie, jak  dowodzą nowe wyniki 
badań  nad atłasem  gwarowym  rosyjskim , opublikowane przez Awa- 
niesowa.

Te dwn zjawiska o odm iennych kierunkach ekspansji, ale w zasięgach 
swego rozwoju jeszcze staroruskie (tj. dotyczące zarówno późniejszych 
gw ar rosyjskich, jak  białoruskich i ukraińskich), pogłębiły w X IV — XV w. 
odrębność starego narzecza północnego (dzisiejsze gwary północno-wielko- 
ruskie) z jednej strony oraz odrębność południowo-zachodniej części 
starego narzecza południowego (dzisiejsze gw ary południowo-ukraińskie) 
z drugiej strony. Oba te  zjaw iska są charakterystyczne dla ówczesnego 
narzecza środkowego (dzisiejsze gw ary północno-ukraińskie, białoruskie
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i południowo-rosyjskie). Różne  przebiegi i dynam ika rozwojowa tych 
dw u zjawisk w terenie zróżniczkowały wyraziście także to  narzecze środ
kowe staroruskie. Mianowicie pogłębiła się różnica m iędzy gw aram i od
pow iadającym i dzisiejszym południowo-zachodnim  a północno-wschodnim 
białoruskim  oraz po raz pierwszy zarysowała się różnica m iędzy gwaram i 
odpow iadającym i dzisiejszym północno-ukraińskim  a południowo-biało- 
ruskim . N aturaln ie nie były to  rozgraniczenia ścisłe, wszędzie na w skaza
nych pograniczach były mniej lub więcej szerokie pasy gwar przejścio
wych.

6. Równocześnie ze zjawiskami, k tó re  charakteryzują  rozwój i zróż
niczkowanie narzeczy staroruskich, w szczególności narzecza środkowego, 
w X I I I— X V  wieku pow stają również zjaw iska głównie poza zespołem 
staroruskiego narzecza środkowego, więc na północy i na południu Rusi, 
k tó re  w dalszym  swoim rozwoju geograficznym określiły i zadecydowały 
odrębność językową z jednej strony rosyjską, z drugiej ukraińską, w końcu 
białoruską.

Typowe rosyjskie zjaw iska wytworzone na północy w owym czasie 
to : a) wzmocnienie słabych jerów w połączeniu z r, l ty p u  drów'a, fabłolco, 
b) u trzym anie nagłosowego i- w typ ie  iglołka, igra, c) rozwój połączenia 
oj, ej ty p u  m)oju, §]eja, glu/Joj, śHńej, 1umnoj pierw otnie niezależnie od 
akcentu , d) utrzym anie zwartego g, analogiczne form y typu : rulle, pełli, 
e) analogiczny tem at rozkaźnika ty p u  ńeślUe, idHte, f) nom. pl. na -'a 
typu  tiereg]a, g) form y zaimkowe ty p u  men'a, h) wprowadzenie form y 
1. pl. praes. w miejsce 1. pl. imper. ty p u  pojdiPm, voźm]em, i) stw ardnienie 
końcowego -t w 3 sg. pl. praes. ty p u  nPśit, rcośat, piśel  itp . W  nowszych 
opracow aniach dialektologii rosyjskiej wym ienia się również sporo w yra
zów, pojaw iających się najpierw  w zabytkach północnych, moskiewskich 
w X IV — XV w., potem  rozszerzonych na cały teren  gwar rosyjskich, np. 
djeńgi, diPewńa, mielnik, j lam a , póigomca, tarka  (tj. sklep) itp . Zjawiska 
te  w Rozwoju swoim na południe w X V  w. już nie wyszły poza obręb 
dzisiejszych gwar południowo-rosyjskich, one też zadecydowały o odręb
ności s tru k tu ry  językowej i słownika rosyjskiego.

Typowe zjaw iska językowe wytworzone w X I I I — X V  w. na południu 
Rusi, ściślej na  terenie dzisiejszych gwar południowo-zachodnich u k ra iń 
skich, k tó re  szerzyły się na  północ, tj. na Podlasie i na  Polesie, oraz na 
wschód, tj. n a  Zadnieprze, decydując o odrębności języka ukraińskiego, 
to  przede wszystkim : a) dyspalatałizacja spółgłosek przed samogłoskami 
e i  ty p u  nes]e, nory ty, b) przesunięcie samogłoski i  do y, c) rozwój sam o
głosek o, e wzdłużonych zastępczo oraz e przez różne stad ia  aż do ikawizm u 
(na północy tylko pod akcentem ) ty p u : Ićiń, mid, lis, d) ograniczenie zm iany 
e na  'o przed tw ardą  spółgłoską tylko do pozycji długiej oraz do połączeń 
ce, Se, śe ty p u  lued, ńues, źołudolc, Sonia, colo, colyry, śostyj  itp .
Biol. Pol. Tow. Jęz. t. XIV 7
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W  ten  sposób staroruskie narzecze środkowe zostało ostatecznie 
rozbite. Część wschodnia od Smoleńska i B riańska została wciągnięta 
w orbitę zjawisk typowo rosyjskich i wkrótce (tj. głównie od X Y I w.) 
stąd  szerzą się ekspansywne zjawiska na północ rosyjską: np. łagodniejsze 
ty p y  akania, ikanie, niektóre uproszczenia akcentowe, np. ńeś'efe zam iast 
północnego ńeśifo w 2 pl. praes., albo morfologiczne, np. daś, jeś w 2 sg. 
zam iast północnych dani, jeśli, czy południowe w yrazy, np. ł lośad’, pay}at'r 
zoVa. Doprowadziło to  do wytworzenia pasa przejściowy cli narzeczy 
środkowo-rosyjskich i dalszego pasa narzeczy włodzimiersko-powołżań- 
skich o w yraźnych południowych nawiązaniach. X a tle  tej ostatniej eks
pansji z południa, k tó ra  doprowadziła do ostatecznego sformowania się 
narodu rosyjskiego zrozum iały jest również pogląd J . S talina o kursko- 
orłowskim pochodzeniu narodowego (,,nacjonalnego“ ) języka rosyjskiego.

Część zachodnia staroruskiego narzecza środkowego, pierwotnie się
gająca na południe aż po Chełm, Łuck, Żytomierz, K orsuń, uległa od 
południa rozw ijającym  się wpływom zjawisk ukraińskich, k tó re  osta
tecznie w ciągu XV—X V I w. opanowały narzecza najpierw  wołyńskie, 
potem  poleskie aż do Białowieży, P ińska i Prypeci, także wschodnią 
Kijowszczyznę i Czernihowszczyznę. W  tak i b ierny niejako sposób został 
wydzielony zespół narzeczy białoruskich, gdzie nie dotarły  już ani typowe 
cechy rosyjskie, ani ukraińskie. W  tym  zespole część południowo-zachodnia 
aż po W ilno, Mohilów, Hom el wyróżnia się śladam i dawnych nawiązań 
do tendencji staroruskich południowych. Xp. a) wzdłużenie zastępcze,
b) dyftongiczne e, c) słabszy stopień wschodniego akania  itp . N atom iast 
część północno-wschodnia wykazuje ślady naw iązań do zjawisk staro 
ruskich północnych (ślady cokania) i w szczególności wyraźniej pod
legła wschodniem u akaniu.

N a ta k  wydzielonym terenie dopiero w XV— X V I w. rozwinęło się 
oryginalne zjawisko białoruskiego ciakania, np. yadź^ió, ac'ec, dźadźka, 
dźeń, i rozw ijają się. również potem  różne tendencje gwarowe swoiste biało
ruskie, k tó re  dotąd  jeszcze nie zdołały opanować całego terenu  białorus
kiego. Np. a) stw ardnienie głoski r, b) protezy: Wety, h/etat, c) form y typu : 
ludkom, na ludź^och, d) form y nom. pl.: n ôłcny, ś!oly, e) form y przym iotni
kowe loc. sg.: u M uł1 im, u startym, f) form y 1 pl. praes.: id) om, b'udarn itp.. 
Ten nkład zjawisk jest najlepszą ilustracją  przejściowego charakteru  
języka i narzeczy białoruskich między ukraińskim i i rosyjskimi.

7. Powiązanie wyników dialektologii historycznej z wiadomościami 
z historii daw nych plem ion i księstw  wschodnio-słowiańskich jest w szcze
gółach jeszcze dosyć trudne. Łączność językowa praruska godzi się z epoką 
ogólnego państw a kijowskiego i była odpowiednikiem poczucia jedności 
narodowej wschodnio-słowiańskiej „driewnie-russkaja narodnosf“ N a j
pełniejszym  i najpiękniejszym  wyrazem  tej epoki jest arcydzieło Słowo
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0 wyprawie Igora, k tó re  jest wspólną własnością językow ą i ku ltu ra lną  
wszystkich Słowian wschodnich. Poczucia łączności językowej i narodowej 
dowodzi zestawiony jeszcze w 1396 r. spis m iast ruskich, a  także wciąż 
podejm owane p lany  i walki o zjednoczenie rozbitych księstw feudalnych. 
Odrębność narzecza północnego jeszcze w dobie praruskiej godzi się 
z inform acją N estora, że północne plem iona, Słowienie i Krywicze, były 
tylko luźno związane w organizacji starego państw a kijowskiego, stanowiły 
natom iast główny trzon ludności północnego państw a nowogrodzkiego. 
O stateczny rozpad państw a kijowskiego, po śmierci księcia W łodzimierza 
W siewołodowicza M onomacha w 1125 r., na  oddzielne prawie niezawisłe 
księstw a feudalne ułatw ił niewątpliwie dalsze różnicowanie dużego n a 
rzecza południowego.

W  ciągu wieków X II— X II I  wytworzyły się trzy  większe polityczne 
zespoły na  ziemiach wschodnio-słowiańskich: a) zespół południowy w księ
stw ach: Halickim , W ołyńskim, Kijowskim, Czernihowskim i Siewierskim,
b) zespół zachodni w księstwach Potockim  i Smoleńskim, c) zespół pół
nocny w księstwach Nowogrodzkim i W łodzimiersko-Suzdalskim. Otóż 
szczególnie w księstwie Kostowsko-Suzdalskim  zaczynają narastać  od
rębne, nowe zjaw iska językowe, k tó re  potem  w X IV — XV w. uogólniwszy 
się tu ta j uform owały odrębność języka wielkoruskiej narodowości. N ie
wątpliwie ważna w tym  procesie jest rola Moskwy jako nowego centrum  
politycznego i kulturalnego. Zabytki językowe moskiewskie i rostowsko- 
suzdalskie X IV — XV w., np. gram oty książęce, Latopis Suzdalski, E w an
gelia Moskiewska z r. 1358 i inne dowodzą dużej jednolitości językowej
1 to  w typie  narzeczy północno-rosyjskich. N atom iast w zespołach księstw 
południowych i zachodnich rozw ijają się obok ogólnych zjawisk, ogarnia
jących cały teren, np. ty p  dryw^a, j ablyko albo hr]aju, h ołka, także 
zjawiska mniej lub więcej ograniczone w swym zasięgu, np. wzdłużenie 
zastępcze i dyftongi ty p u  kuoń, piec rozwinięte od południa aż po Niemen 
i Wilię, albo końcówka -yj w form ach typu  koskyj głównie w Księstwie 
Halickim.

W X IV  i XV w. wzrost Wielkiego Księstw a Litewskiego przede 
w szystkim  pogłębił odrębność rozwoju językowego narzeczy północno- 
wschodnich, rostowsko-suzdalskich, oraz południowo-zachodnich, halic
kich, k tóre pozostały trw ale poza granicam i tego państw a, a także n a tu 
ralnie w obrębie swoich granic ułatw ił rozwój nowych właściwości, cha
rakteryzujących staroruskie narzecze środkowe. N a zbieżność wschodnich 
granic W. Ks. Litewskiego z zasięgami niektórych zjawisk językowych 
zwracano już niejednokrotnie uwagę. Mianowicie na wschodnim pogra
niczu W. Ks. Litewskiego przebiegały zasięgi dwu ważnych zjawisk 
fonetycznych: zachodniej wymowny niezgłoskotwórczego u zam iast war- 
gowo-zębowego v przed spółgłoską, ty p u  uśa, daun)o, oraz wtórnego zmięk

7*
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czenia k' po spółgłoskach miękkich, ty p u  v[ańlea, d/oć/ia, co szerzyło się 
od wschodu. Obecnie oba te  zasięgi przebiegają w pewnym  oddaleniu 
od siebie przez zachodnie gwary zespołu południowo-wielkoruskiego, ale 
jest bardzo praw dopodobne, że w X V  w. zbiegały się one ze wschodnią 
granicą W. Ks. Litewskiego. O statnio Awaniesow rozpatru jąc  kolejność 
rozwojową różnych typów  jakan ia  południowo-rosyjskiego, doszedł do 
interesującego wniosku, że to  zjawisko mogło pow stać w środku X IY  s tu 
lecia, na  początku epoki przynależności dorzecza górnej Oki i Sejmu 
do W. Ks. Litewskiego. Dlatego też gw ary kursko-orłowskie, k tó re  wcho
dziły w skład W. Ks. Litewskiego, oderwane wówczas od innych połud
niowo-rosyjskich, zachowały stare ty p y  jakan ia  dysym ilatyw nego, zaś 
gwary riazańskie i tulskie, rozwinęły na tle  pierwotnego jakan ia  dysym i
latywnego ty p y  dalsze w związku z procesem  asymilacji. Zgodność zasięgu 
starego ty p u  jakan ia  dysym ilatywnego z zasięgiem wschodnim wymowy 
u niezgłoskotwórczego zam iast v przed spółgłoską, także zmiękczenie W 
ty p u  vańlc'a i zbieżność tych  przebiegów ze wschodnią granicą W. Ks. 
Litewskiego jest uderzająca na dotychczas w ydanych m apach dialektów 
poludnio wo-rosyj skich.

Do obszaru W. Ks. Litewskiego nie należała nigdy Ziemia H alicka, 
tzw. Grody Czerwieńskie. Otóż jak  świadczą gram oty  X IV — XV w. 
praw dopodobnie tu ta j rozwinęło się charakterystyczne zjawisko uk raiń 
skie stw ardnienia spółgłosek przed e, i, ty p u  nesle, nosy ty, k tó re  powoli 
rozszerzyło się na północ i wschód aż po P rypeć i za Dniepr. Z rozwojem 
tego zjawiska godzi się fak t, że w w. XV— X V I toczy się spór między L itw ą 
i K oroną o przynależność W ołynia i Podola. O statecznie w dobie unii 
lubelskiej włączono W ołyń i Podole do K orony, czyli zespolono wszystkie 
narzecza wówczas już ukraińskie.

Od X V I w., po odzyskaniu ziem kursko-orłowskich od W. Ks. L i
tewskiego, wciąż rośnie znaczenie ludności południowo-rosyjskiej w życiu 
ekonomicznym  i politycznym  P aństw a Moskiewskiego, szczególnie decy
dujące na przełomie X V II i X V III  w. Stopniowo dialekt rostowsko- 
suzdalski, północny, przestaje wpływać na inne rosyjskie, a sam  poddaje 
się wpływowi dialektów  południowych. W tedy pow stają na tle ekspansji 
południowej pasy przejściowych narzeczy: środkowo-rosyjskie, moskiew
skie i włodzimiersko-powołżańskie. W tedy również w X V I—X V II w. 
w związku z rosyjskim  rozwojem narodow ym , norm alizuje się ogólny 
rosyjski język narodow y z nowym  zjawiskiem akania i z innym i właści
wościami pochodzenia południowego, kursko-orłowskiego.

N atom iast ludność wschodnio-słowiańska, k tó ra  pozostała w obrębie 
W. Ks. Litewskiego, w X V I i X V II w. wydzieliła się ostatecznie od ro
syjskiej i ukraińskiej jako białoruska. W tedy również rozszerzyło się 
na  tym  terenie charakterystyczne białoruskie ciakanie, ty p u  yadźići, dźića.
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Bardziej szczegółowe powiązanie rozwoju narzeczy i języków wschod- 
nio-slowiariskich z historią  polityczną, ekonom iczną i ku ltu ra lną  plem ion 
i narodów  wschodnio-słowiańskich w ym aga dalszych szczegółowych b a 
dań. Dążenie do syntezy wyników dialektologii z w ynikam i badań  h isto
rycznych staje  się obecnie głównym postu latem  tych  obu nauk.
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ROZW ÓJ N A R Z E C Z Y  W S C H O D N I O - S Ł O W I A Ń S K I C H  W  X I I — X V I  W I E K U  

L in ie  oznaczają:

1) południowo-wschodni i północno-zachodni zasięg osadnictwa wschodnio-sło- 
wiańskiego w dobie starorusk ie j;

2) południowa granica wymowy spółgłoski zw artej g wobec y  lub h, np. guś—huś;
3) południowy zasięg cokania, np. cas wobec ćas;
4) północno-wschodni zasięg wzdłużenia zastępczego, np. kuoń, snuop;
5) zachodni zasięg zmiękczenia ty p u  vańKa, vańlću;
6) najszerszy zasięg Wielkiego Księstwa Litewskiego w X IV — XV w. na wscho

dzie oznacza też ogólnikowo wschodni zasięg wymowy u zam iast v przed spółgłoską, 
np. unuk, la 'tka zam iast vnuk, lavka;

7) zasięg Wielkiego Księstwa Litewskiego w dobie unii lubelskiej, jest to  mniej 
więcej obecny zasięg (z wyjątkiem  okolic Brześcia i Pińska) narzeczy białoruskich;

8) zasięgi dzisiejszych narzeczy przejściowych.
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s t r z a ł k i  oznaczają:
1) wpływ zjawisk północnych (wielkoruskieh) na południe w XIV i XV w.;
2) wpływ zjawisk południowych (ukraińskich) na północ od XIV w.;
3) wpływ zjawisk południowo-wiełkoruskich na północ;
4) wpływ zjawisk południowo-wiełkoruskich na zachód.

Z a c ie n io w a n e  p la m y  oznaczają:
1) Pu. =  narzecze staroruskie północne od X  w., tj. dzisiejsze narzecze północne 

i środkowe rosyjskie;
2) narzecze środkowe rosyjskie;
3) D =  narzecze południowe rosyjskie;
4) <' 1 =  narzecze północno-wschodnie białoruskie;
5) 02 =  narzecze przejściowe z niektórym i zjawiskami białoruskimi i rosyjskim i;
6) B2 =  narzecze południowo-białoruskie;
7) BI narzecze północno-ukraińskie;
8) narzecze środkowo-ukraińskie;
9) A narzecze południowo-ukraińskie.
Narzecza A, B, 0 , I) w X II— X IV  w. stanowiły staroruskie narzecze południowe 

oddzielone od północnego różnicą wymowy guś — huś (linia 2), oraz cokaniem cas —  ćas 
(linia 3), Narzecza B, 0 , D w X IV — XV w. stanowiły staroruskie narzecze środkowe 
z różnymi postaciam i redukcji nieakcentowanego wokalizmu. Narzecza A, B stanowiły 
zachodnią część staroruskiego narzecza południowego z rozwiniętym  procesem w zdłu
żenia zastępczego. Narzecza C, D stanowiły północną i wschodnią część staroruskiego 
narzecza południowego, w narzeczach C dyftong ie (z ja t’) uprościł się na e, w narzeczach 
D utrzym ały się archaiczne postaci akania. Narzecza Pn., D, C2 w XV— X V I w. zespo
liły się w język rosyjski. Narzecza A, B I zespoliły się w XV— X V I w. w język ukraiński. 
Narzecza 112 i 01 zespoliły się w XV— XVT w. w język białoruski.

B ib l io g r a f i ę  ważniejszych opracowań do tego tem atu  zestawiłem w podręczniku 
Zarys dialektologii w schodnio-słowiańskiej z  wyborem tekstów gwarowych, W arszawa 1954, 
s. 83— 84. Bardzo pomocne okazały się też m apy dołączone do dzieła: M. Ń. Tichomirow 
i S. S. Dmitrijew  Istoria fil. 8 . 8 . R. tom I, Moskwa 1953.,
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Ugrupowanie języków południowo-słowiaóskich

W zajem ne stosunki języków południowo-słowiańskich są ciągle jeszcze 
nienależycie wyświetlone. Najlepszym  dowodem tego jest wiele kwestii 
spornych do dziś definitywnie nie rozstrzygniętych, jak  np. zagadnienie 
wspólnoty językowej południowo-słowiańskiej, stosunku dialektów kaj- 
kawsko-chorwackich, tim ocko-prizreńskich, macedońskich. W ystarczy po 
równać ze sobą prace ostatniego 30-lecia tak  znanych uczonych, jak  Belić 1, 
v. W ijk 2, Lehr-Spław iński3, Margulies 4, M ałecki5, Ram ovś 8, Lapunow 7, 
K opećny8, by  się przekonać o głębokich sprzecznościach dotyczących 
najistotniejszych zagadnień.

1. N ajbardziej skomplikowane, a zarazem  najważniejsze jest zagad
nienie wspólnoty językowej prapoludniowo-słowiańskiej i związany z tym  
ściśle stosunek języków serbochorwackiego i słoweńskiego do bułgarskiego. 
Duże zamieszanie w tej dziedzinie wywołało pomieszanie dwóch punktów  
widzenia: synchronicznego i historycznego. Z pu n k tu  widzenia synchro
nicznego m ają  oczywiście rację badacze stojący na stanowisku, że dzisiej
sze języki południowo-słowiańskie tylko zewnętrznie i geograficznie mogą 
być uważane za osobną grupę słowiańszczyzny (L esk ien9, R a m o v ś6, 
ostatn io  K op een y 8). D ecydują tu  ważne różnice typologiczne dzielące 
dziś grupę bułgarsko-m acedońską od serbochorwaeko-słoweńskiej. We 
wschodniej części słowiańskiego Bałkanu, zamieszkałej przez plem iona 
bułgarsko-m acedońskie, pow stały mianowicie w wiekach średnich ważne 
innowacje m orfologiczno-syntaktyczne, przejaw iające z czasem ekspansję 
na tery to rium  serbskie, jak  zm iana deklinacji syntetycznej na analityczną, 
zastąpienie bezokolicznika wyrażeniam i z da plus czas teraźniejszy, ro- 
dzajnik  postpozytyw ny, czas przyszły tw orzony przy  pom ocy słowa 
posiłkowego chcieć, podwójne dopełnienie. W szystkie te  innowacje zmie
niły pod względem typologicznym  do g run tu  języki bułgarski i m ace
doński. Chronologizacja ich napo tyka duże trudności wobec nieoryginal
nego charak teru  ogromnej większości tekstów  średnio-bułgarskich. P rzy  
dzisiejszym stanie badań  pewnym  jest w każdym  razie, że zm ian tych  
nie m ożna odrywać od uderzająco podobnych faktów  sąsiednich języ
ków bałkańskich: nowogreckiego, rum uńskiego, albańskiego. Z p unk tu
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widzenia synchronicznego na drugi plan siłą faktów  m usi ustąpić w n a 
szym w ypadku pojęcie rodziny językowej, tj. grupy języków związanych 
wspólnością szeregu cech dziedzicznych, czyli m ającej w przeszłości wspól
nego przodka językowego, bo najważniejsze jest tu  pojęcie ligi językowej, 
tzn. grupy języków obcych sobie pochodzeniem, k tó re  w skutek wielo
wiekowego k o n tak tu  geograficznego, gospodarczego, kulturalnego w yro
biły w sobie wspólne tendencje rozwojowe. Nierozróżnianie w równej 
mierze tych  dwóch czynników rozwoju językowego na B ałkanach, tzn . 
obok prapokrew ieństw a słowiańskiego też nowopowstałych bałkańskich 
związków pokrewieństwa, przyczyniło się niewątpliwie w dużej mierze 
do zaciemnienia obrazu wzajemnego stosunku dzisiejszych języków po
łudniowo - słowiańskich.

2 . Szereg zm ian jednakow ych i bliskich chronologicznie, nie obej
m ujących już swym zasięgiem całego obszaru słowiańskiego, a więc p rzy
padających na okres rozluźnienia wspólnoty prasłowiańskiej, wykazuje, 
że przodkowie językowi Słoweńców, Serbów, Chorwatów i Bułgarów 
sąsiadowali ze sobą od najdaw niejszych czasów, że pod koniec okresu 
prasłowiańskiego przechodzili dalej wspólny rozwój językowy. Należy tu  
więc przede wśzystkim  wyróżnić okres,'k iedy  dzisiejsza południowa Sło
wiańszczyzna była jeszcze dialektem  prasłowiańskim , pozostającym  
wt mniej lub więcej ożywionych stosunkach z dialektam i pobliskimi, 
z k tórych  rozwinęły się potem  dialekty  dzisiejszych Słowian wschodnich 
i zachodnich. W iększość wspólnych zjawisk z tego okresu łączy południową 
Słowiańszczyznę z innymi dialektam i prasłowiańskim i, całość jednak  tych 
zmian nie pow tarza się gdzie indziej i niewątpliwie w ten  sposób charak te 
ryzuje przodków’ językowych południowych Słowian jako dialekt od
dzielny.

Z cech językowych znam iennych dla tego okresu wskazuje się zwykle 
(Szachm atow 10, Lehr-Spławiński u ) bliskie sobie chronologicznie zjawiska 
związane z drugą palatalizacją, jak  zm iana eh s (*vbchb=± VbSb) i będące 
właściwie kon tynuacją  i rozszerzeniem drugiej palatalizacji przejście po
łączeń Tcv', gvF cv, zv (kveh =2* cvetb, gvezda zvezda). Z późniejszego 
nieco okresu pochodzi asym ilacja połączeń tlT d l =±l  (modlili moliti, 
radio ralo, p l e t l a p l e l a ) .  J a k  w ykazują stesł. dlarib, tleśti, sch. dlijeto, 
bułg. dletó, dokonała się ona przed przestaw ką płynnych. T rub ieck i12) 
nie przekonująco (por. E k b lo m 13) — uważał to  zjawisko za młodsze 
od przestaw ki płynnych. Archaiczności jego dowodzi zasięg bardzo podobny 
do wym ienionych zm ian z zakresu palatalizacji.

W szystkie te  trzy  zjaw iska łączą południow ą Słowiańszczyznę z te 
ry to rium  języków ruskich i w skazują na  ściślejszą, choć k ró tk ą  łączność 
południow ych i wschodnich Słowian w okresie po rozluźnieniu się wspól
n o ty  prasłowiańskiej. Przem awia za tym  też istnienie większej ilości starych
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rodzim ych wyrazów, w ykazujących ten  sam zasięg. F a k t ten  czeka jednak  
dopiero na  opracowanie.

3. In n y  zasięg m a końcowe bodajże zjawisko okresu prasłowiańskiego: 
zm iana połączeń tort, tolt, tert, telt=± trat, tlat, tret, tlet (kona =± krava, melko 
mleko), jak a  żywa była jeszcze w drugiej połowie V III  w. (Eam ovś 14, 
Schwarz 1S). W  starych pożyczkach nowogreckich, rum uńskich, albańskich 
ze słowiańskiego widzim y też jeszcze te  grupy nie przestawione. Zm iana 
ta  łączy języki południowo-słowiańskie z grupą czesko-słowacką. Podobny 
zasięg m a też rozwój pierw otnych połączeń &r, sr, bl, d  r, l (v. W ijk 16).

4. N a szczególną uwagę zasługują nieliczne stare  cechy językowe 
wyłącznie południowo-słowiańskie, sięgające też końcowego okresu doby 
prasłowiańskiej. M amy tu  zarówno cechy głosowe, jak  też morfologiczne 
i słownikowe.

I. Eozwój połączeń nagłosowych ort, olt. We w szystkich językach 
południowo-słowiańskich dały one rat, lat, a więc wynik identyczny z roz
wojem órt, ólt, podczas gdy w językach północno-słowiańskich ort, olt 
rot, lot; órt, ólt rat, lat (*orstb || rosU, poi. wz-rost; *oikdb || lokdb || poi. 
łokieć). Powszechnie uznaje się, że zjawisko to  jest dawniejsze niż zm iany 
grup tort, tolt (E k b lo m 17, L ehr-Spław iński1S, van  W ijk 19). Środkowo- 
słowackie zleksykałizowane rat, lat i odwrotnie południowo-słowiańskie rot, 
lot przem aw iają za tym , że w tym  czasie nie było jeszcze ścisłej granicy 
między grupą czesko-słowacką a południowo-słowiańską (Stieber 20).

I I .  N iewątpliwie z doby prasłowiańskiej pochodzi różnica końcówek 
w gen. sing., nom ., acc. pl. tem atów  na  -ja i acc. pl. tem atów  na  -jo płd.-słow. 
-ę: płn.-słow. -e (zemję || zemje, konję || konje). J e s t to  zjawisko stare, jakie 
zapewne dokonało się po przegłosie jo je (Noha 21, inaczej B ubrich 22).

I I I .  Ten sam zasięg m a też końcówka -omb w instr. sing. tem atów  
na -o : płn.-słow. - s t o s  (glasomb || Mszał Kijowski oplatrmb).

IV . Zapewne także na dwojakim  rozwoju grupy dźwięków (van W ijk) 
polega oboczna końcówka nom. sing. p a rt. praes. act. płd.-słow. -y || płn. 
słow. -a (stcsł. nesy |[ stpol. rzeka, stcz. bera, strus. moga).

N a ten  sam  okres przypada też przynajm niej część licznych wspól
ności słownikowych wyłącznie południowo-słowiańskich (np. tak  znam ienny 
dla nich spójnik da), n ieste ty  jednak  kw estia ta  nie doczekała się jeszcze 
opracow ania (warto wspomnieć, że według prowizorycznych obliczeń
V. Georgieva 23 literackie języki bułgarski i serbochorwacki m ają  80—85%  
słów jednakow ych albo bardzo bliskich, niezrozum iałych tylko 5— 10%). 
Podkreślić też trzeba wskazane przez B elic ia24 i B ośkow icia25 ważne 
i uderzające odrębności z dziedziny słowotwórstwa, zwłaszcza wielki 
rozwój zdrobniałych przyrostków  ze spółgłoską c.

Tak więc okres w spólnoty językowej prapołudniowo-słowiańskiej 
przyjm ow any przez Jagicia 26, B elic ia1, Lehra-Spław ińskiego3, v. W ijk a 2,
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Marguliósa 4 w ydaje się być pewny. Zastrzeżenia R am ovśa * i K opećneho8 
zrozumieć m ożna ty lko z p unk tu  widzenia synchronicznego. Oczywiście 
okresu tego nie m ożna porównywać z długim, ponad 2000 la t liczącym, 
brzem iennym  w zm iany okresem prasłowiańskim . Trwał on krótko. 
Większość z omówionych zmian zaszła zapewne m iędzy V I— V III  w., 
kiedy to  Słowianie południowi zalewają cały B ałkan od Alp Julijskich 
aż  po Peloponez, zostaw iając trw ałe ślady swego pobytu  w dzisiejszych 
Węgrzech i R um unii (daw na Panonia i Dacja). Związki z grupą północno- 
słow iańską były  w tym  czasie jeszcze niezupełnie zerwane. U derzający 
je s t fak t, że cały szereg słów przejętych przed IX  w. rozpowszechnia się 
na całą Słowiańszczyznę. Mowy nie było o jakichś ostrych granicach. 
Tylko ta k  typow e dla stosunków słowiańskich stopniowe przechodzenie 
jednego języka w drugi pozwala nam  najnaturaln iej zrozumieć nierzadkie 
jugoslawizmy w środkowej Słowaczyźnie (historycznie biorąc —  w ysu
niętej najdalej na południe), czy przeciwnie, cechy zachodnio-słowiańskie 
w słoweńskim. R adykalne zm iany wprowadził dopiero najazd Węgrów 
w r. 895, k tó ry  izolował całkowicie południow ą Słowiańszczyznę.

5. Najdawniejsze źródła językowe południowo-słowiańskie (zabytki 
staro-cerkiewno-słowiańskie powstałe w IX  w., dochowane w odpisach 
co najm niej o wiek późniejszych, dalej pochodzące z tego samego okresu 
F ragm enty  Pryzyńskie, pierwszy słowiański zabytek  pisany łacinką, sło
w iańska toponom astyka na terenach greckich, rum uńskich, albańskich, 
węgierskich; pożyczki rum uńskie, albańskie, nowogreckie i węgierskie 
ze słowiańskiego) w skazują na pierwsze zróżnicowanie językowe Słowian 
południowych. N ajstarszym  a zarazem  najbardziej typow ym  rysem  różni
cującym  jest zm iana połączeń psł. tj, dj, k tó re  w języku bułgarskim  zlały 
się z kon tynuan tam i psł. stj, zdj (kiM a : knśtdvam, mezdu: dzM), a  w pra- 
języku słoweńsko-serbochorwackim dały t', d' (skąd potem  słoweńskie c, j, 
serbochorwackie ć, dz). W yróżniająca się spośród wszystkich języków sło
wiańskich zm iana bułgarska zdaje się wskazywać, że pow stała ona w czasie, 
gdy  przodkowie Bułgarów byli izolowani od innych Słowian południowych. 
Ram ovś 27 łączył to  z separacją przodków bułgarskich Słowian w związku 
z organizacją pierwszego państw a założonego przez tu rko ta ta rsk ich  B uł
garów w drugiej połowie V II  w. Objaśnienie to  nie tłum aczy jednak, 
dlaczego późniejsze zm iany objęły cały obszar południowo-słowiański 
(chociażby zm iana połączeń tort, tolt). T rub ieck i28, w skazując na  te  tru d 
ności, tłum aczył ograniczony do bułgarszczyzny zasięg St, zd najpóźniejszym  
w  ty m  dialekcie skróceniem prasłowiańskich spółgłosek długich.

Mniej pewne jest natom iast, czy drugą s ta rą  cechą oddzielającą 
przodków Bułgarów i Serbów, Chorwatów, Słoweńców była różna w y
mowa psł. e. B adania (S k o k a29, M ałeckiego30 — przeciwko tem u van 
W ijk 31) opierające się zarówno na fak tach  historycznych, jak  i d ialektycz
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nych nie wykluczają, że u  przodków Serbów, Chorwatów i Słoweńców 
też pierwotnie panow ała szeroka wymowa tej samogłoski.

S tarą, choć nie dającą się dokładnie schronologizować cechą, jest 
bułgarska zm iana system u akcentowego. W  przeciwstawieniu do serbo- 
chorwackiego i słoweńskiego akcentu  m uzykalnego opartego na rozróż- 
nianiu  iloczasu i in tonacji m am y tu , podobnie jak  w językach ruskich, 
fonologiczny akcent dynam iczny z za tra tą  różnic in tonacyjnych i ilocza- 
sowych. Zm iany te  zaszły zapewne w języku średniobułgarskim . M amy 
poważne argum enty przem aw iające za tym , że w X I I— X II I  w. roz
różniano jeszcze iloczas i in tonację (Kodoy 32). U derzające jest ty lko  to , 
że najstarsze ślady słowiańskości na W ęgrzech zdają się pochodzić z ję
zyka nie znającego iloczasu, według Kniezsy 33, z języka bułgarskiego.

6. P rzy  przeglądzie cech ogólnie południowo-słowiańskich pom inę
liśmy zdecydowanie późniejsze, młodsze od tekstów  staro-cerkiewno- 
słowiańskich, powstałe na  Bałkanie drogą paralełnego rozwoju niewątpliwie 
odrębnych już dialektów, choć tendencje do tych  wspólnych zm ian w y
niesione były, być może, już z późnego okresu prasłowiańskiego. Xależą 
tu  dyspalatalizacja spółgłosek przed samogłoskami przednim i (choć może 
raczej jest to  zachowanie stanu  prasłowiańskiego; v. W ijk), zlanie się y 
z i  (na co przykładów  już nie b rak  w zabytkach staro-cerkiewno-słowiań- 
skich, a szczególnie w F ragm entach Fryzyńskich) rozwój ę e, 
fu tu rum  złożone od słów dokonanych.

Młodsze od tekstów  staro-cerkiewno-słowiańskich jest też zmieszanie 
psł. br, br, bl, bl z n ,  h  (stcsł. Sbmntb: bułg. smvrt, sch. smH, słoweń. smrt\ 
stcsł. knvb, krom : bułg. knv, sch. kfv,  słoweń. 7cf«; stcsł. shm ce : bułg. 
słince, sch. sunce, słoweń. sdlnce; stcsł. ?,htb : bułg. phi,  słoweń. pelt).

7. Osiedlenie się Słowian południowych na  B ałkanie w V I—V II w. 
na rozległych przestrzeniach od Morza Czarnego po A driatyk, b rak  jedno
litej organizacji politycznej, zetknięcie się z odm iennym i wpływami 
obcym i (na wschodzie przede wszystkim  bizantyjskie, na  zachodzie ro 
m ańskie, później też germańskie), to wszystko pociągnęło za sobą roz
luźnienie wzajem nych stosunków m iędzy poszczególnymi plem ionam i. B óż
nice językowe jeszcze w X  w. m inim alne, choć zarysowane już wyraźnie, jak  
to  widać z porów nania zabytków  staro-cerkiewno-słowiańskich z F ragm en
tam i Fryzyńskim i, pogłębiły się dopiero w  wiekach następnych. Szereg 
zm ian językowych przeprow adzonych w X — X II  w. obejm uje jeszcze 
całą południow ą Słowiańszczyznę, szereg innych lokalizuje się już jednak  
na węższych terenach , w granicach pierwszych organizmów państw owych.

8. Zarysow any już poprzednio rozłam  na część wschodnią bułgarsko- 
m acedońską i zachodnią serbochorwacko-słoweńską potęguje się coraz 
bardziej. Xie ulega dziś żadnej wątpliwości ścisły związek języka słoweń
skiego z serboćhorwackim. Prace Belicia k  Ramov,śa 6, van  W ijka 2 jasno
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pokazały, że m ożna mówić o wspólnocie językowej prasłoweńsko-serbo- 
chorwackiej, że języki te  rozwinęły się z jednego, jednolitego narzecza 
słowiańskiego. Oprócz szeregu zachowanych archaizm ów (najważniejszy 
z nich, to  zachowanie akcentu  m uzykalnego, opartego na rozróżnianiu 
iłoczasu i intonacji, fonologiczna w artość intonacji) spotykam y tu  szereg 
ważnych innowacji nie ty lko fonetycznych, jak  ten  sam  kierunek rozwo
jowy pierw otnych jerów zlewających się tu  w jedną samogłoskę środkowo- 
językow ą (rozwój widoczny jest już w F ragm entach Fryzyńskich), ale 
również z zakresu morfologii, np. końcówka gen. sing. deklinacji zaimkowo- 
przym iotnikowej -ga, końcówka 1. osoby 1. mn. -mo, wyrównanie koń 
cówek deklinacyjnych według pierw otnych tem atów  miękkich. P rzy 
puszcza się, że w V I—V III  w. wzajem ne stosunki m iędzy przodkam i 
Słoweńców, Serbów i Chorwatów były bardzo ożywione, dopiero później 
powstałe pierwsze organizm y państwowe ograniczyły zasięgi innowacji.

9. C harakterystyczną cechą wewnętrznego ugrupow ania języków po
łudniowo-słowiańskich jest brak  między nimi ostrych granic: wszystkie 
one łączą się ze sobą mniej lub więcej szerokimi pasam i przejściowymi.
0 k tó rych  napraw dę trudno niekiedy powiedzieć, czy należą do jednego 
czy do drugiego języka. M c dziwnego, że ciągle jeszcze są one przed
m iotem  zażartych sporów w nauce. Tak więc między językiem  słoweń
skim a serbochorwackim m am y przejściowe narzecze kajkaw skie, m iędzy 
serbochorwackim  a bułgarskim  szeroki pas przejściowych gwar timocko- 
prizreńskicli.

10. Gwary kajkaw skie w ykazują szereg cech wspólnych z językiem  
słoweńskim. Między nim i są też i zm iany stare, jak  przejście tj, dj ć, j, 
wokałizacja jerów w e (właściwa też wschodnim dialektom  słoweńskim), 
wpływ iłoczasu na jakość samogłosek, związana z tym  w ąska wymowa 
długich, harm onia wokalna. Z cech morfologicznych zasługuje np. na 
uwagę fu tu rum  tworzone przy pomocy słowa' posiłkowego bądą, zanik 
im perfectum  i aorystu. W szystkie te  cechy w skazują na pierw otną ścisłą 
łączność z językiem  słoweńskim (Eam ovś, op. cit., 225— 229), z k tórym  
dialekt kajkaw ski przeszedł kilka wieków wspólnego rozwoju, przerwanego 
potem  izolacją polityczną słoweńszczyzny (Marguliós, op. cit., 212— 215). 
W pływy czakawskie, a szczególnie sztokawskie (dom inujące dziś w d ia
lektach wschodnio-kajkawskich) są późniejsze, związane z gwałtowną 
ekspansją dialektu  sztokawskiego na  północ i zachód, ekspansją, k tó ra  
zmniejszyła silnie zasięg zarówno dialektu  kajkawskiego, jak  i czakaw- 
skiego. Zdanie B elic ia34 utrzym ujące, że rysy  dialektyczne czakawskie
1 sztokawskie w kajkaw szczyźnie chorwackiej istn iały  od najdaw niejszych 
czasów, nie w ydaje się być dostatecznie uzasadnione.

11. Inny  charak ter m ają  gwary tim ocko-prizreńskie, łączące język 
serbochorwacki z bułgarskim . Z dzisiejszego punktu  widzenia są to  gwary
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ty p u  bułgarskiego, odznaczające się wszystkim i praw ie bałkanizm am i 
właściwymi grupie bułgarsko-m acedońskiej (analityczna deklinacja, ro- 
dzajnik postpozytyw ny, zastąpienie bezokolicznika wyrażeniam i z da, 
stopień wyższy analityczny, akcent wydechowy, b rak  in tonacji i iloczasu). 
Może są to  odwieczne gw ary przejściowe, choć niektórzy uczeni sądzą, że 
pierwotnie dialekt ten  związany był ściśle jakiś czas z językiem  serbo- 
chorwackim, na  co w skazywałyby tak ie  stare cechy, jak  jeden jer zam iast 
dwóch jerów prasłowiańskich; u zam iast prasłowiańskiego ą; Tc', g' ć, d£ 
zam iast prasłowiańskiego tj, d j ; dopełniacz zaim kowy ty p u  toga, ovoga; 
1. osoba 1. mn. na  -mo (v. W ijk 35). Margulićs (op. cit., 203— 208) próbował 
objaśnić bałkanizm y tych  gwar bułgaryzacją ich we wczesnym średnio
wieczu (r. 850—1250), w związku z ekspansją B ułgarń za Borysa, Sy- 
meona, a szczególnie Asenidów. Objaśnienie to  jednak  jest więcej niż 
wątpliwe, skoro nie m am y żadnej pewności, że bałkanizm y te  były już 
podówczas w języku bułgarskim .

12. Stanowisko m acedońszczyzny doskonale przedstaw ił w roku 1938 
M ałecki5 podkreślając, że „Macedonia to  typow y obszar najrozm aitszych 
gw ar m ieszanych i przejściowych, pośrednich m iędzy bułgarszczyzną 
a serbszczyzną. W iększość z nich jest ta k  z p u n k tu  widzenia współczesnego 
jak  i historycznego niewątpliwie silniej zrośnięta z obszarem  bułgarskim  
niż serbskim. Niedocenianie jednak, czy w ogóle ignorowanie silnych węz
łów łączących macedońszczyznę również z językiem  serbochorwackim 
byłoby nie m niejszym  błędem  niż nie uzasadnione dostatecznie tw ierdze
nie o bezwzględnej i wyłącznej jej przynależności do sztokawszczyzny, 
czyli serbszczyzny“ (s. 144). Z p u n k tu  widzenia współczesnego decydują 
oczywiście bałkanizm y, te  same co w dialektach tim ocko-prizreńskich, 
wiążące macedońszczyznę ściśle z językiem  bułgarskim . Nie b rak  tu  także 
jednak  starych cech głosowych typowo bułgarskich, jak  powszechne 
rozróżnianie kon tynuan tów  jeru  twardego od miękkiego (=^ o, e), ą a, 
i, o, sto, 7>n. N ierzadko spotyka się tu  też typowo bułgarskie szt, żd tj, dj, 
a  naw et w archaiaznych gwarach południowych szeroką wymowę psł. e. 
W szystkie te  cechy łączą macedońszczyznę z językiem  bułgarskim , z czym 
harm onizują w pełni dane historyczne, stw ierdzające długowiekową łącz
ność przodków Bułgarów i Macedończyków. Typowe i coraz bardziej 
posuwające się na południe serbizmy, jak  e ś= e\ U , g' &= tj, dj, rzadko 
mź= ą tłum aczą się s ta rą  stosunkowo, bo już od drugiej połowy X I I  w., 
ekspansją serbską na południe. Nie jest wykluczone (v. W ijk 3e), że już 
w X — X I w. istn iały  przejściowre dialek ty  serbsko-macedońskie, co po
zwalałoby nam  zrozumieć trafiające się w tak ich  zabytkach staro-cer- 
kiewno-słowiańskich, jak  Kodeks M ariański czy F ragm enty  Cloza u^= ą.

Po ostatniej wojnie stosunki o ty le  się na tym  odcinku zmieniły, 
że m acedońszczyzna stała  się językiem  literackim , opierając się na  sto 
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sunkowo najbardziej odrębnych dialektach centralnych. Ezecz jasna, 
że w związku z sy tuacją  polityczną serbizmy w form ującym  się języku 
literackim  szerzą się jeszcze bardziej.
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T A D E U S Z  L E H R - S P Ł A W I Ń S K I

Problem ugrupowania języków słowiańskich
Referat na Zjeździe Pol. Tow arzystw a Językoznawczego w Krakowie

dnia 11 IV  1954 r.

P rzedstaw iony w poprzednich trzech referatach  obraz ugrupowania 
języków  słowiańskich, odpow iadający z jednej strony ich obecnym  wza
jem nym  stosunkom , z drugiej zaś będący wynikiem  ich długo wiek owego 
historycznego rozwoju, wym aga uzupełnienia z dwu punktów  widzenia: 
diachronicznego, jeśli chodzi o punk t wyjścia i wspólną podstaw ę rozwoju 
języków  słowiańskich, k tó ry  doprowadził do obecnego stanu  rzeczy, 
oraz synchronicznego, jeśli chodzi o ujęcie wzajemnego ich stosunku s tru k 
turalnego w chwili obecnej.

Pierw szy z postaw ionych tu  problemów był już wielokrotnie przed
m iotem  rozw ażań naukowych, w k tórych  ważne miejsce zajęła praca 
zmarłego w czasie w ojny znakomitego slawisty holenderskiego M ikołaja 
van  W ijka Les langues slaves. De Vunite a la pluralite (wydana w P aryżu  
w 1937 r.), a  w k tórych  także obecny referent brał często udział czynny. 
Do ostatecznych rozstrzygnięć droga tam  jeszcze daleka. Ogólne jednak 
w yniki tych  badań  zostały podane ostatnio w przystępnej formie w pod
ręczniku p t. Przegląd i charakterystyka języków słowiańskich ogłoszonym 
przed kilku tygodniam i przeze mnie wspólnie z kolegam i W . Kuraszkiewi- 
czem i P . Sławskim. M e wdając się tu  w szczegóły, m ożna je ująć w nastę 
pujących punktach:

1. Podstaw ę, z jakiej wyrosły w ciągu wieków' języki słowiańskie, 
stanow iła pierw otnie grupa narzeczy indoeuropejskich, k tó re  po roz
luźnieniu i rozpadzie dawnej w spólnoty językowej praindoeuropejskiej 
pozostaw ały z jednej strony  przez pewien okres czasu w dalszej ścisłej 
łączności rozwojowej z zespołem gwarowym, k tó ry  stał się z czasem pod
staw ą grupy językowej bałtyckiej, z drugiej zaś m iały styczność z narze
czami germ ańskim i od zachodu a' irańskim i od wschodu; praw dopodobnie 
też istn iały  k o n tak ty  między nimi a narzeczam i plem ion celtyckich i ilir- 
skich. Okres wspólnoty rozwojowej bałto-słowiańskiej pozostawił obu 
grupom  szereg wyrobionych wspólnie właściwości w zakresie budowy 
gram atycznej i  słownictwa, w k tórych  omawianie wdawać się tu  nie
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będziemy, nie należy to bowiem do obchodzących nas w  tej chwili zagad
nień. Nie będziem y też wyliczać tu  cech gram atycznych, charak teryzu ją
cych wytworzony po rozpadzie wspólnoty bałto-słowiańskiej zespół języ
kowy prasłowiański, ograniczając się do stw ierdzenia, że zespół ten  zacho
wując zasadniczy zrąb system u gram atycznego i słownictwa skrystalizo
wany w dobie w spólnoty bałto-słowiańskiej z początku przez dłuższy 
czas swojego odrębnego rozwoju w prowadzał w nim  ty lko stosunkowo 
nieznaczne zm iany i innowacje — jak  np. przejście labializowanego d łu 
giego d w a, krótkiego zaś d w  o  (odwrotnie niż na  gruncie bałtyckim ), 
przesunięcie ku  przodowi połączone z pewną dyslabializacją pierw otnych 
u i u=± y i y {z czego czasem 5 ) itd . —  aby w  późniejszym  dopiero okresie 
(zapewne w związku z wędrówkami i przem ianam i społeczno-gospodar
czymi) wzmóc w ybitnie tem po tych  przem ian —  por, np. o ile chodzi o gło- 
sownię na tle  ogólnej tendencji do usuw ania zgłosek zam kniętych w ytw o
rzenie samogłosek nosowych, m onoftongizacja dwugłosek oraz daleko 
idące zm iany w brzm ieniu wygłosu; w zakresie konsonantyzm u pow stanie 
na drodze palatalizacji nowych spółgłosek ć, S, ś, c, g, ś, dalej przem iany 
akcentow o-intonacyjne obejmowane m ianem  tzw. m etatonii itd . —  co 
doprowadziło do w ytworzenia swoistego, bardzo już od stanu  bałtyckiego 
odmiennego system u gram atycznego, k tó ry  w łączności ze znacznym  
wzbogaceniem słownictwa —  po części w drodze zapożyczeń z języków 
sąsiednich —  uczynił z języka prasłowiańskiego wyraźnie odrębny, wy
raziście scharakteryzow any zespół językowy. Rozm aite pochodzenie i zna
czne rozprzestrzenienie plemion, jakie się tym  językiem  posługiwały, 
musiało z n a tu ry  rzeczy sprawić, że w jego obrębie m usiały istnieć róż
nice gwarowe, k tórych  wprawdzie dla dawniejszego okresu jego rozwoju 
nie jesteśm y w stanie uchwycić, ale k tóre w okresie późniejszym, w  dobie 
wzmożonych przem ian w budowie gram atycznej prasłowiańskiej, sta ją  
się dla badań  historyczno-porównawczych wyraźnie i łatwo uchw ytne.

N ajstarsze tego rodzaju  zjawisko łączy się z rozwojem tzw. I I  pa la 
talizacji spółgłosek tylno-językowych, k tó ra  była jak  wiadomo wynikiem  
pow stania nowych samogłosek przednich i i e na  skutek m onoftongizacji 
dyftongów ai i oi, należała więc w yraźnie do późniejszego okresu w rozwoju 
języka prasłowiańskiego. Chodzi mianowicie o rozm aite trak tow anie spół
głosek Tc i g (zapewne też ch, choć b rak  odnośnych przykładów) w połą
czeniach Tcv, gv (chv) przed nowym  e i i w językach zachodnio-słowiańskich, 
w k tó rych  spółgłoski te  zachowują w takich w ypadkach brzm ienie Tc i g 
(por. poi. Tcwiat, gwiazda), i w językach wschodnio- i południowo-słowiań- 
skich, gdzie zgodnie z wynikam i tzw. I I  palatalizacji o trzym ują one 
postać c, z (por. scs. cvefo, zvezda, ros. cvet, zóezda). Z fak tu  tego należy 
wnosić, że w dobie I I  palatalizacji obszar językowy prasłowiański dzielił 
się na dwa odłam y: zachodni, z którego pow stały z czasem języki zachód-
Biul. Pol. Tow. Jęz. t. XIV o
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nio-słowiańskie, i wschodni, z którego podłoża wyszły języki wschodnio- 
i południowo-słowiańskie. Ten podział gwarowy prasłowiański znajduje 
potwierdzenie w trzech jeszcze innych zjawiskach głosowych, tak  samo 
rozprzestrzenionych, z których dwa wiążą się po części również z I I  pala- 
talizacją, a trzecie jest od niej niezależne. M amy tu  na myśli najpierw  
dwojaki rozwój k o n tynuan ta  dawnego eh zmiękczonego w I I  palatalizacji. 
k tó ry  w językach zachodnio-słowiańskich rozwinął się w ś (por. np. poi. 
cel. 1. poj. musze j| mucha), a we wschodnio- i południowo-słowiańskich 
przybrał postać odpow iadającą zmięczonemu s (por. ukr. mucha j| m mi,  
scs. mucha |j muse, sch. muha |j musi). Tak samo w grupach sic, zg zm ięk
czonych w II  palatalizacji przechodziły w językach zachodnio-słowiań
skich zmiękczone ś, ź w ś, z wywołując dalej drogą asym ilacji progresywnej 
przem ianę następujących po nich c i ? w ć i jr, z czego w rezultacie pow sta
wały w tak im  położeniu grupy śc, Sf (zachowane wyraźnie w stpol. form ach 
deska ||deszcze, w Polszczę, stczes. dska ][ dśte^= dśće, mezha\\meźde m.eźge, 
w nagłosie stczes. śtiepati, śtlhly itp .). W  językach południowo-wschodnio- 
słowiańskich zachowuje się w tych  pozycjach stale brzmienie c i ? ,  chociaż 
na  obszarze północno-ruskim  spotykało się też sporadycznie przykłady, 
tak ie  jak  Vb Smolenbśce (około r. 1300), zdające się świadczyć o jakichś 
pradaw nych kon tak tach  tych  gwar z obszarem  zachodnio-słowiańskim. 
Takie samo rozprzestrzenienie m a wreszcie jedno jeszcze gwarowe p ra 
słowiańskie zjawisko, a mianowicie dwoiste trak tow anie pierwotnycli 
połączeń dl i tl, k tó re  zachowały się bez zm iany w językach zachodnio- 
słowiańskich (por. poi. plotła, mydło), a we wschodnio- i południowo- 
słowiańskich uległy asym ilatyw nem u uproszczeniu w l (por. ros. pleła. 
myło, sch. pleła, milo). I  tu ta j też podobnie jak  w poprzednim  w ypadku 
uderza fak t, że szczątkowe objaw y zachowania tych  grup nieuproszczo- 
nych przekraczają w dwu odcinkach granicę grupy zachodnio-słowiańskiej, 
sięgając częściowo na obszar słoweński oraz północno-wielkoruski (w zmie
nionej wprawdzie postaci jako kl, gl). Należy stąd  wnosić, że w dobie 
rozw oju tego zjawiska, bezpośrednie związki tery torialne m iędzy gwarami 
tych  odłamów gwarowych nie były jeszcze przerwane.

N astępne chronologicznie różnice gwarowe prasłowiańskie, do którycłi 
zaliczyć trzeba z jednej strony dwoisty rozwój wokalizm u w daw nych nagłoso- 
wych połączeniach ty p u  ort, olt z in tonacją  cyrkum fleksową, z drugiej zaś 
dwoistość końcówek -e i -ę w dop. 1. p o j. i m ian.-bier. 1. mn. imion o tem acie na 
-ja oraz dwoistość zakończenia - a i - y w  m ian. 1. poj. r. m. imiesłowu teraźn iej
szego czynnego, dzielą obszar prasłowiański na  dwa, inaczej niż poprzednio 
ugrupowane odłam y gwarowe: północny, obejm ujący późniejsze języki za
chodnio i wschodnio-słowiańskie, i południowy, k tó ry  obejmował przodków 
językowych Słowian południowych. Ta zm iana w ugrupow aniu gwarowym 
odpowiada oczywiście zmianie w ugrupowaniu tery torialnym  plemion
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prasłowiańskich, wywołanej przesunięciem  kn  południowi (poza łańcuch 
K arpat) pewnej ich grupy, k tó ra  stała  się w przyszłości zawiązkiem ludów 
mówiących językam i południowo-słowiańskimi i rozluźniła w tedy już 
swoją dawniejszą łączność z resztą plemion, w szczególności z przodkam i 
Słowian wschodnich, z jakim i łączyły ją  poprzednio związki ściślejsze 
niż z plem ionam i zachodnimi. Trzecią fazę w przegrupow aniu gwar p ra 
słowiańskich znam ionują zjawiska, k tó re  z jednej strony łączą gwary 
przodków plem ion czeskich i słowackich z gw aram i Słowian południowych, 
z drugiej zaś oddzielają gw ary reszty  Słowian zachodnich od Słowian 
wschodnich. Są to  fak ty  związane z rozwojem głosowym pierw otnych 
połączeń or, ol, er, el m iędzy spółgłoskami, czyli tzw . grup tort, tolt, teri, 
telt, k tó re  w gwarach południowo-słowiańskich wraz z późniejszym i czes
kim i i słowackimi rozwinęły się w trat, tlat, tret, tlet, u  reszty  Słowian 
zachodnich, tj. w gwarach lechickich i łużyckich, przeszły w trot (po 
części tart), tlot, tret, tlet, a w ustach  plem ion wschodnio-słowiańskich 
dały tzw. pełnogłos, tj. połączenia dwuzgłoskowe tor ot, tolot, teret, tolot 
zam. telet). W reszcie osta tn ia , czw arta faza przegrupow ania gwar p ra 
słowiańskich charakteryzuje się pow rotem  gwar czeskich i słowackich 
do dawnej łączności z resztą  Słowian zachodnich, a równoczesnym  roz
luźnieniem związków w ew nętrznych między gw aram i Słowian południo
wych. P rzebija  się to  w rozwoju fonetycznym  dawnych połączeń dj, tj 
i h i , k tó re  przybrały  jednakow ą postać j  (z czego po części z) oraz c u w szyst
kich Słowian zachodnich (por. np. poł. miedza, świeca noc), z i ć  u  Sło
wian wschodnich (ros. meSa, sveca, noc), a rozbieżnie rozwinęły się w ustach 
Słowian południowych, dając w gwarach bułgarskich i macedońskich 
M, §t (por. scs. meźda, sveśta, nośtb), w serbo-ehorw. d‘, ć (medja, sreća, 
noć), a w słoweńskich j i ć (meja, sveca, noc). Ten stan  rzeczy odpowiada 
zatem  ostatecznem u, historycznie utrw alonem u podziałowi języków sło
wiańskich na trzy  grupy, zgodne z układem  geograficznym: zachodnią, 
wschodnią i południową, k tórych  bliższa charak terystyka  i dalszy rozwój 
wewnętrzny były przedm iotem  referatów  profesorów Stiebera, K urasz- 
kiewicza i Sławskiego.

Przeciw tem u na m om entach genetyczno-historycznych opartem u 
podziałowi języków słowiańskich wysunięto w ostatn ich  czasach dwie 
próby klasyfikacji na  podstaw ie m om entów synchronicznych jako jedynie 
relew antnych dla współczesnego wzajemnego stosunku odnośnych języ
ków i grup językowych. Pierw szą z tych  prób podjął bratislaw ski slawista 
A. W. Isaczenko w pracy p t. Yersuch einer Typologie der slavischen Spra
chen (ogłoszonej w pierwszym  podw ójnym  tom ie słowackiego czasopisma 
„Linguistica Slovaca“ I —II ,  B ratislava 1939-1940, s. 64— 76). W ziął on pod 
uwagę na pierwszym  m iejscu stronę fonologiczną, rozw ażając stosunek ilo
ściowy fonemów wokalicznych i konsonantycznych w poszczególnych języ

8*
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kach słowiańskich, i doszedł do wniosku, że języki słowiańskie rozpadają się 
w tym  względzie na trzy  wyraźne typy : radykalnie wokaliczny (tj. z iloś
cią samogłosek dochodzącą do 50%  wszystkich fonemów), skrajnie konso- 
nantyczny (tj. z przew agą spółgłosek przekraczającą 70% ogółu fone
mów) i pośredni (z przewagą spółgłosek między 60— 67%). Do pierwszego 
z tych  typów  zaliczył au to r języki serbo-chorwacki, słoweński i kaszub- 
szczyznę, do drugiego języki wschodnio-słowiańskie wraz z bułgarskim  
i łużyckie wraz z pom iniętą przez oczywistą pom yłkę polszczyzną (w której 
przewaga procentow a spółgłosek jest, w ogóle najwyższa: 87,5% ), do 
trzeciego, pośredniego, piśm ienny język słowacki i czeski. Podział ten, 
pom inąwszy jego geograficzne przeskoki (kaszubszczyzna razem  ze sło
weńskim i serbo-chorwackim, —  bułgarski z językam i wschodnio-słow.), 
na k tóre sam au to r zwraca zresztą uwagę, budzi wątpliwości n a tu ry  m e
todycznej, i to  dwojakiego rodzaju. Najpierw  niewspółrzędność m ateriału , 
na jakim  się au to r opiera: w jednych w ypadkach obliczenia jego opierają 
się na zasobie fonemów języka literackiego, w innych na m ateriale gwaro
wym  (tak  przede wszystkim  w odniesieniu do kaszubszczyzny, k tó ra  ńie 
jest językiem  piśm iennym ), czego zresztą au to r nie wyjaśnia. Po wtóre 
zaś — na co słusznie zwrócił uwagę F r. Kopecny —  stru k tu ra  fonolo- 
giczna, chociaż niewątpliwie ważna, nie jest jedynym  ani najw ażniejszym  
czynnikiem , charakteryzującym  ty p  językow y, dla którego o wiele większe 
znaczenie m ają  inne działy budowy gram atycznej języka, jak  system  
fleksyjny i syntaktyczny.

Z tych  względów większą bez w ątpienia w artość ma druga próba, 
synchronicznej klasyfikacji języków słowiańskich, z jak ą  wystąpił wspom
niany już au to r czeski F r. Kopecny w artykule p t. K  otdzce klasifikace 
slovanslcycłi jazylcu (Slavia X IX , 1919, s. 1— 12). Biorąc pod uwagę całość 
s tru k tu ry  gram atycznej języków słowiańskich w ybrał on kilkadziesiąt 
cech charakterystycznych z zakresu 1) akcentu, iloczasu i in tonacji (3 ce
chy), 2) zasobu głosek, ich wym ian i funkcji (cech 9 +  14), 3) form  fleksyj- 
nych (cech 16) — i na ich podstaw ie doszedł do wniosku, że z p unk tu  
widzenia dzisiejszego języki słowiańskie rozpadają się na pięć grup: czesko- 
słowacką, polską, wschodnio-słowiańską, m acedońsko-bułgarską i jugo
słowiańską. Dziwi przy tym  pominięcie zespołu łużyckiego, którego au to r 
do żadnej z grup powyższych nie zaliczył z niejasnych powodów, bo 
przecie — niesłuszna zresztą naszym  zdaniem  — wzm ianka, że serb- 
szczyzna łużycka odbija od innych języków północno-słowiańskich pod 
względem morfologicznym, tego nie uzasadnia. Poza tym  trzeba uznać 
zasadniczą słuszność wywodów Kopećnego i niew ątpliw ą trafność prze
prowadzonej przezeń klasyfikacji z konieczną popraw ką dotyczącą języ
ków łużyckich, k tóre powinien był au to r albo mimo ich archaizmów 
fleksyjnych zaliczyć do grupy polskiej, albo uznać je za osobną —  szó
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s tą  —  grupę. Zresztą trzeba stwierdzić, że klasyfikacja ta , choć opiera 
się zdaniem  au to ra  w całości na cechach wyłącznie współczesnych bez 
względu n a  ich historyczną rolę, nie pozostaje bynajm niej w sprzeczności 
z przyjm ow aną powszechnie i w naszych dzisiejszych referatach stoso
w aną klasyfikacją, opartą  na m om entach porównawczo-historycznych. 
Nie m a w tym  zresztą nic dziwnego: wszystkie bowiem cechy, na jakich 
się nasza klasyfikacja opiera, są po dziś dzień realne i pozostają w m niej
szym lub większym stopniu charakterystycznym i właściwościami poszcze
gólnych grup względnie języków słowiańskich. Co więcej, m om enty użyte  
przez Kopećnego dla przeprow adzenia proponowanego przezeń podziału, 
są wszystkie w istocie stare, sięgają przeważnie niem al prasłowiańskiej 
doby, tak  że w rezultacie klasyfikacja jego m a oprócz synchronicznego 
charak teru  w równej mierze —  nie zam ierzony przez au to ra  — charak ter 
historyczny. Je s t ona w praktyce niczym innym , jak  tylko sprecyzowa
niem dotychczasowego trójdzielnego podziału przez wyróżnienie dwu grup, 
m acedońsko-bułgarskiej i jugosłowiańskiej, w obrębie języków południowo- 
słowiańskich, a tak  samo dwu grup — polskiej i czeskiej, z pominięciem 
łużyckiej — w obrębie języków zachodnio-słowiańskich. O dwu- względnie 
tró j dzielności tych  grup zasadniczych wiedzieli slawiści, odkąd tylko 
zaczęli się zajmować w sposób isto tn ie naukow y klasyfikacją języków 
słowiańskich. W ystarczy w tym  względzie przypom nieć przegląd dziejów 
tych  klasyfikacji zaw arty  w znanym  artykule  V. Jagicia p t. Einige Streit- 
fragen. I I .  Verwandtschaftsverh,dltnisse innerhalb der slavischen Sprachen, 
ogłoszony jeszcze w 1898 r. w t. X X  „Archiv f. Slav. Philologie“ (s. 13—53). 
Podział Kopećnego nie wniósł więc żadnej isto tnej zm iany do tego za
gadnienia, dowiódł tylko, że dotychczasowa trójdzielna klasyfikacja ję 
zyków słowiańskich jest słuszna zarówno z p unk tu  widzenia historycznego 
jak  i synchronicznego — jakkolwiek w ty m  drugim  ujęciu wym aga sprecy
zowania w oparciu o pewne m om enty, mniej ważne z p unk tu  widzenia 
historycznego, chociaż bynajm niej nie pom ijane milczeniem, k tó re  jedna
kowoż zasadniczych ram  tró j dzielności wcale nie naruszają, ale mieszczą 
się zupełnie w ich obrębie.

Trójdzielność ta , uw arunkow ana obecnie w znacznym  stopniu u k ła 
dem geograficznym terenów  zam ieszkałych przez ludy mówiące językam i 
słowiańskimi, jest wynikiem  długiego i skomplikowanego procesu histo
rycznego, którego główne etapy  staraliśm y się poprzednio z p unk tu  wi
dzenia czysto językoznawczego odtworzyć, w m iarę jak  pozw alają na to  
dane językowe i środki m etodyczne, jakim i rozporządzam y. Je s t oczywiście 
rzeczą jasną, że rozwój językowo-geograficzny, jak i prowadził od dawnej 
wspólnoty językowej prasłowiańskiej do ukształtow ania stosunków dziś 
panujących, nie był procesem jedynie tylko językowym  —  język przecież 
nie istnieje i nie może się rozwijąć w oderwaniu od społeczności ludzkiej,



k tó ra  nim  mówi — ale m usiał być odbiciem przem ian polityczno-kultu- 
rowych i społeczno-gospodarczych, jakie w ciągu długich wieków przeży
wał słowiański zespół etniczno-językowy. P a trząc  z tego p u n k tu  widzenia na 
nakreślony przez nas obraz stopniowego różnicowania zespołu językowego 
słowiańskiego, m usim y zapytać, czy m ożna w sferze faktów  dziejowych 
pozajęzykowych znaleźć m om enty, k tó re  by  mogły potw ierdzać trafność 
naszej rekonstrukcji poszczególnych faz tego różnicowania językowego, 
a  k tó re  pow inny być odbiciem przem ian i przesunięć obejm ujących cało
k szta łt życia społeczno-kulturalnego Słowiańszczyzny. Otóż na py tan ie  to  
trzeba  dać bez w ątpienia odpowiedź tw ierdzącą: dane historyczne, czerpane 
zarówno —  dla starszego okresu —  ze źródeł archeologicznych jak  i —  dla 
czasów późniejszych — ze źródeł pisanych, pozw alają wykazać zgodność 
i ścisły niem al paralelizm  rozwoju językowego z fak tam i dziejowymi 
z innych zakresów życia społeczno-kulturalnego i polityczno-gospodar
czego. Nie czas tu  i nie miejsce na szczegółowe roztrząsanie i analizę faktów  
wchodzących tu  w rachubę, ograniczym y się więc do wskazania najw aż
niejszych tylko m omentów, k tó re  pow inny w ystarczyć do należytej oceny 
całości problem u.

B adania archeologiczne la t ostatn ich  w skazują wyraźnie, że w o s ta t
nich dwu wiekach przed naszą erą i w pierwszych wiekach naszej ery 
przypuszczalny obszar etniczno-językowy prasłowiański, reprezentow any 
archeologicznie przez bliskie sobie typem  kulturow ym  zespoły tzw. ku l
tu ry  grobów jam ow ych (w dorzeczu Odry, W isły i górnego D niestru) i pól 
grzebalnych (w dorzeczu średniego i górnego Dniepru) wykazywał dość 
znaczne ujednostajnienie w swojej przew ażającej południowo-wschodniej 
części, obejm ującej wówczas tereny  tzw. k u ltu ry  przeworskiej (jamowej) 
i k u ltu ry  zarubinieckiej (należącej do zespołu tzw . pól g rzebalnych1), 
k tó re  to  zbliżenie mogło być wynikiem  przynależności obu tych  obsza
rów kulturow ych na  kilka wieków przedtem  do sfery wpływów czy naw et 
panow ania scytyjskiego. N atom iast znacznie szczuplejsze tereny  północno- 
zachodnie, do k tórych  nie dochodziła nigdy ekspansja polityczna czy m ili
ta rn a  Scytów, chociaż przynależne podobnie jak  obszary k u ltu ry  przew or
skiej do zespołu k u ltu ry  grobów jam owych, zachowały pewną odrębność 
w swym rozwoju kulturow ym , ujm ow anym  zwykle w archeologii pod 
m ianem  k u ltu ry  oksywskiej. Pewną, bynajm niej niejaskraw ą przeciw- 
stawność ty p u  kulturowego tego tery to rium  w stosunku do reszty  obsza
rów objętych przez ku ltu rę  przew orską i zarubiniecką, należy —  jak  nam  
się zdaje —  uważać za oczywisty, archeologicznie stw ierdzalny odpo
wiednik najdawniejszego, dla językoznawstw a uchwytnego, rozszczepienia 
gwarowego n a  gruncie prasłowiańskim , a  mianowicie przeciw staw ienia

1 Por. o tym  ostatnio w książce P. N. Tretiakow a o plemionach wschodnio-sło- 
wiańskich, wyd. I I  Moskwa 1953, s. 112 i n.).
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odłam u gwarowego wschodniego, obejm ującego przodków późniejszych 
Słowian wschodnich i południowych, odłamowi zachodniem u, tj. p rzod
kom językowym  późniejszych plemion zachodnio-słowiańskich. Myśl tę  
podniósł już przed kilku la ty  Rudolf Jam k a  w pracy p t. Słowianie w pierw
szych wiekach naszej ery w świetle materiałów prehistorycznych odkrytych 
na Śląsku i w Małopolsce (Slavia A n tiąua  I , 1948, s. 268— 301, por. zwłasz
cza s. 296— 297), ale nie uwzględnił przy  ty m  związków między grupą 
kulturow ą przeworską a zarubiniecką, uw ażając —  niesłusznie —  zespół 
przeworski, identyfikow any przezeń ze starożytnym i Lugiami, za repre
zen tan ta  całości później szych plemion południowo-i ws shodnio-sło wiańskich, 
chronologię odnośnych faktów  oznaczył on przytym , wyłącznie na  podstaw ie 
danych archeologicznych na  okres m iędzy r. 150 p. n. e. a końcem  I I .  s tu 
lecia n. e. Dzisiaj możemy się pokusić o bliższe sprecyzowanie tej chro
nologii z p unk tu  widzenia językoznawczego. Ponieważ najstarszy  ten  
uchw ytny prasłowiański rys zróżnicowania gwarowego wiąże się ściśle 
z procesem tzw. I I  palatalizacji, to  jeśli okaże się słuszną próba oznaczenia 
realnej chronologii tej palatalizacji na  podstaw ie postaci głosowej niektórych 
zapożyczeń germ ańskich w prasłowiańskim , jak ą  wysunąłem  w ogłoszo
nej świeżo rozprawce na ten  tem at (S tudia z filologii polskiej i słowiańskiej 
t. I, s. 375—383), należałoby przyjąć, że czas pow stania tego rysu  gwaro
wego przypada mniej więcej na  przełom  I —I I  w. naszej ery. D a ta  ta  mieści 
się więc zupełnie w ram ach przyjm owanych przez prof. Jam kę. Zgodność 
ehronologizacji archeologicznej i językoznawczej w tym  względzie okazuje 
się zatem  bardzo znamienna.

N astępna faza różnicowania gwarowego na gruncie prasłowiańskim  
polegała, jak wiemy, na wytworzeniu szeregu cech wspólnych dla narzeczy 
Słowian zachodnich i wschodnich w przeciwstawieniu do mowy Słowian 
południowych. Faza  ta  wiąże się praw dopodobnie z rucham i m as słowiań
skich, wywołanym i szerzącą się od północy znad B ałtyku  ekspansją 
germ ańskich Gotów, k tórzy  zaczęli się w początkach naszej ery pojaw iać 
u ujść W isły i s tam tąd  w ciągu I I  i I I I  w. posuwali swoje —  powierzchowne 
zresztą —  podboje ku  południowi, podporządkow ując sobie stopniowo lu d 
ność słowiańską najpierw  Pom orza, potem  K ujaw  wraz z ziemią Chełmińską 
a  naw et północną W ielkopolskę. Równocześnie po praw ym  brzegu W isły 
posuwali się ku  południowi i południowem u wschodowi blisko pokrewni 
im Gepidowie. Jedn i i drudzy nie w ypierając ludności słowiańskiej z daw 
nych siedzib opanowywali ją  ty lko politycznie, aby w ciągu I I I  w. prze
sunąć się ostatecznie na wschodnie jej tereny, k tó re  znalazły się przej
ściowo w obrębie powstałego wówczas na obszarach nadczarnom orskich 
państw a Gotów, zburzonego dopiero w drugiej połowie IV  w. przez najazd 
Hunnów . Nacisk Gotów, chociaż nie zniszczył bynajm niej osadnictw a 
słowiańskiego na terenach przez nich zajm owanych, spodowodował prze
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cież niewątpliw ie pewne ruchy mas słowiańskich ku  południowi, które 
wywołały z jednej strony bliższe skupienie plem ion zachodnich i połud
niowo-wschodnich, z drugiej zaś doprowadziły do m igracji pewnej części, 
szczególnie spośród odłam u południorwo-wschodniego, poza linię K arp a t 
i Sudetów. Pierwsze archeologicznie uchw ytne ślady tej m igracji d a tu ją  
się na wiek I I I ,  a w wieku następnym  przybiera ona już charak ter masowy. 
Przekroczenie łańcucha górskiego, stanowiącego oczywiście znaczną prze
szkodę w bezpośredniej łączności językowej tych  plem ion z pozostałymi 
po północnej stronie łuku karpackiego, było całkiem zrozum iałą 
przyczyną do pow stania między tym  odłam em  południowym , zakarpac- 
kim  a odłamem północnym  różnic gwarowych charakterystycznych dla 
wskazanej wyżej drugiej fazy gwarowego różnicowania mowy prasło
wiańskiej.

Trzecia faza, zapewne dość krótkotrw ała, polegająca na zbliżeniu 
części plemion, k tóre w I  fazie należały do zespołu zachodniego, przodków 
późniejszych Czechów i Słowaków, do plem ion odłam u południowego, 
o czym świadczy niewielka ilość cech wspólnych gwarom tych  plemion 
z mową Słowian południow ych — m a swój odpowiednik dziejowy 
w zupełnie z p unk tu  widzenia archeologicznego łatwo uchw ytnej masowej 
już w IV  i V w. m igracji plem ion zaehodnio-słowiańskich w obręb kotliny 
Czeskiej i na Morawy. Przekroczenie przez nie łańcucha Sudetów- i za
chodnich K arp a t stworzyło chwilowo obluźnienie bezpośredniej łączności 
językowej m iędzy nimi a resztą plem ion pozostałych na północ od łuku 
K arp a t i Sudetów, a zbliżyło je do plem ion południowo-słowiańskich 
wypełniających już wówczas gęsto kotlinę W ęgierską i prących coraz dalej 
na południe w kierunku A driatyku  i półwyspu Bałkańskiego. Ale ta  
łączność językowa nie mogła trw ać długo: już na przełomie V—V I w. 
wtargnęło na  K otlinę W ęgierską b itne koczownicze plemię Awarów, k tóre 
utworzyło tam  w V w. silne państw o, rozciągające swą władzę nad licznymi 
plem ionam i słowiańskimi od zachodnich brzegów Morza Czarnego aż do 
podnóża Alp i południowych stoków K arp a t zachodnich. Przodkowie 
Czechów a w większości także Słowaków, nie objęci ich panowaniem , m u
sieli obluźnić swoje związki z podbitym i przeważnie przez Awarów Sło
wianam i południowymi a powrócić do bliższej łączności ze swymi północ-- 
nym i sąsiadami. Do zupełnego zaś zerwania ich związków^ południowo- 
słowiańskich doprowadziło ostatecznie osiedlenie się w K otlinie W ęgier
skiej w IX —X  w. M adziarów, k tórych  silne i żywotne pańswo przecięło 
już na stałe bezpośrednią styczność geograficzną między południową 
a północną Słowiańszczyzną. Plem iona czeskie i .słowackie znalazły się 
od tego czasu całkowicie wr orbicie rozwojowej języków- zachodnio-sło- 
wiańskich.

Równocześnie z tym i wypadkam i, co najm niej od I I I  w. n. e., roz
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gryw ają się także wśród Słowian pozostałych po północnej stronie K arpat 
doniosłe procesy rozwojowe, m ające decydujące znaczenie dla układu 
stosunków językowych m iędzy nimi. Plem iona te  rozlewały się stopniowo 
coraz szerzej z jednej strony ku  zachodowi, poza średnią i dolną Odrę 
ku  Łabie i poza nią, z drugiej zaś zajm owały coraz szersze przestrzenie 
w średnim  i górnym  dorzeczu D niepru i Donu sięgając na północ w do
rzecze górnej Wołgi i Dźwiny zachodniej. W  związku z tym i ekspansjam i 
w przeciw staw nych kierunkach rozluźniały się k o n tak ty  językowe między 
wschodnim a zachodnim  ich odłamem, między k tórym i zresztą, jak  wiemy, 
zachodziły już dawniej pewneróżnice. Pogłębiały się one stopniowo coraz b a r
dziej z pewnością, zwłaszcza odkąd w odłamie wschodnim, znanym  w b i
zantyjskich źródłach historycznych pod nazwą zespołu Antów, zaczęły 
się w ytw arzać wedle danych tych  samych źródeł z V I— V II w. n. e. 
najstarsze bodaj w Słowiańszczyźnie zawiązki państwowości, k tó re  m u
siały się z n a tu ry  rzeczy przyczyniać w dużej mierze do krystalizacji 
zespołów językowych. Działaniem  tych  procesów tłum aczy się w dostatecz
nej mierze pow stanie zapewne już gdzieś w V I—V II w. stosunkowo 
zwartego zespołu gwarowego wschodnio-słowiańskiego, którego dalsze 
procesy rozwojowe przedstaw ił tak  wyraziście prof. Kuraszkiewicz. Tym 
sposobem na podstaw ie danych zarówno językowych jak  i pozajęzyko- 
wych m ożna przyjąć, że mniej więcej od V I—V II w. n. e. dzisiejszy 
podział Słowiańszczyzny na trzy  grupy językowe był faktem  dokonanym .



K A Z I M I E K Z  N I T S C H

Geneza dialektycznego przedłużania szczelinowych typu X w środku 
niektórych wyrazów polskich

Opisane tu  zjawisko na pozór należy ty lko do dialektologii polskiej, 
isto ta  jego jest jednak  taka , że o wiele przekraczając ten  zakres staje  się 
zagadnieniem  ogólnie fonetycznym , idzie tu  bowiem o powstawanie i losy 
zjaw iska wykraczającego poza pewien system  fonetyczny.

Dawniejsze form y ty p u  do lassa wynotował J .  Łoś {Gram. poi. I, 
1922, s. 200). N ajstarsze z nich są nazwy pól Lassye lam y  i Lassy, zapi
sane w r. 1445 w łowickim Chróślinie (MMAe X V I n r 422); obficie w y
stępu ją  form y lassa, lassow w Psałterzu  puławskim , którego d a ta  pow sta
nia jest jednak  dość niepewna: jedni um ieszczają go w drugiej połowie 
XV w., inni na początku X V I, a W. Kuraszkiewicz (JP  X X X III , 1953, 
s. 245 i n.) naw et m iędzy rokiem  1520 a 1530; jest dalej 2 lassa z P sałterza 
krakowskiego z r. 1532, po czym Łoś podaje dopiero prawie stałe u  W. P o 
tockiego lassa i wissi, a z Zimorowicza różne lassy, stałe rossa, jednostkowe 
lossy i z kossą. Nie są to  wr X V I w. rzadkości, skoro naw et w starannych 
drukach  Kochanowskiego m am y we Praszkach: bossą (O dobrym panie, 
s. 15), rossę (Modlitwa o descz, s. 125), ale rosą {Ku Muzom, s. 41); n a to 
m iast form y w yrazu las pisane są konsekwentnie przez jedno s, np. s. 52, 
85, 90. D odaję też np. z anonimowego Diariusza peregrynacji włoskiej... 
1595, wydanego w Arch. do Dziejów Liter, i Ośw. w Polsce, t. XV, cz. 2 
(1925), lassu 12 d, lassy 20 g.

Do tego podw ajania bardzo częstego zwłaszcza w lessie, rzadszego 
w innych w yrazach dodaję z języka literackiego bardzo in teresujący 
un ikat: obieszczon ś= obieszszon^= obieszon 'powieszony’ z B. Groickiego 
Porządku sądów i spraw miejskich prawa majdeburskiego, 1559, s. 128 r., 
.129 r. Z tą  dysym ilacją spotykam y się bardzo często w dzisiejszych 
gwarach.

Nowe badania gwaroznawcze pozw alają na  lepsze określenie nale
żących tu  wyrazów jak  i na ścisłe ich geograficzne rozmieszczenie, w y
kazują wreszcie pewien ich swoisty rozwój. Idzie tu  bowiem o zjawisko 
nie mieszczące się w obrębie norm alnego system u danego języka. Przecież 
język polski w żadnym  ze swych stadiów nie posiada spółgłosek podwój-
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nych (realizowanych przy szczelinowych jako przedłużenie); naw et odzie
dziczone ssądelc 'beczułka’, ssać w ystępują dziś z pojedynczym  s.

Przede w szystkim  zaznaczyć trzeba, że zjawisko to, w pewnych 
dialektach niem al norm alne, w ystępuje tylko w trzech (ewentualnie 
pięciu) wyrazach o nie łączących się z sobą znaczeniach. Są to: lass (tak, 
tu  czasem naw et w wygłosie), lassa, w lessie; bosso; wissi, wissieć i wiessa, 
wiessać (ostatnie w yrazy podaję w formie m azurzącej, bo zjawisko jest 
właściwie wyłącznie małopolskie) i wiążące się z tym  zawiassy. Oprócz 
tego trafiły  się odosobnione: w Łowickiem staropolska rossa i na  południo- 
zachód od Kielc prosco, do tych  jednak  wyrazów nie m am  jako tako 
szerszego gwarowego m ateriału . Może by  się też jeszcze dało coś więcej 
znaleźć na Mazowszu. Ale nigdy nie spotykam y tego przedłużenia w in 
nych wyrazach o na pozór zupełnie tych  sam ych w arunkach, jak  nos, 
glosy, włosy, nosić, prosić, ruszać itp . N igdy też nie przedłuża się w tych 
sam ych w arunkach w ystępujące z, ź: bezw yjątkow e są wozy, mrozy, 
wrazić.

M apka na  s. 125 oparta  jest na odpowiedziach na kw estionariusz 
do Małego atlasu gwar polslcicli, zebranych w krakowskiej pracowni Z a
k ładu  Językoznaw stw a PA N, na danych Atlasu językowego polskiego 
Podkarpacia  Małeckiego i N itscha (1934), na  danych pracy  Z. Stiebera 
Izoglosy gwarowe na obszarze dawnych województw łęczyckiego i sieradzkiego 
(1933) — tego wszystkiego razem  około stu  dw udziestu pozycji; nadto  
wyzyskano inform acje jednostkowe, zwłaszcza z moich badań  (około 
pięćdziesięciu pozycji), ale także i innych (około dwudziestu). Razem  w y
zyskano więc blisko dwieście inform acji, nie Ucząc negatyw nych, także 
niezbędnych do jako tako  dokładnego w ytyczenia granic. Zamieszczona 
przy m apce legenda powinna w ystarczyć dla geograficznej orientacji.

Z m apki tej widać, że nie w ystarczające i niezupełnie ścisłe było 
rozmieszczenie tych  faktów  w moich Dialektach języka polskiego (Grama
tyka zbiorowa PA U, 1923, s. 447); cofam też jako nie uzasadnione podane 
tam  przypuszczenie o możhwości związania tego zjawiska z jakąś kom 
binacją akcentową.

W obec b raku  fonetycznej m otyw acji tego zjawiska, historycznej 
czy dzisiejszej, powodu jego pow stania trzeba chyba szukać w języku 
ekspresywnym , wym awiając bowiem w yrazy z naciskiem  uczuciowym, 
nieraz ich przednio językowe szczelinowe przedłużam y, np. massa pie
niędzy, z pohtow aniem : idzie bosso, ze złością: a to śświnia!. Idzie tylko 
o to , dlaczego to  przedłużenie po ustan iu  ekspresji ustaliło się tylko w tych  
wyrazach; bo dochodzenie sam ych przyczyn ekspresji w tych  właśnie, 
a  nie innych wyrazach jest bodaj beznadziejne. W  pewnej sytuacji eks
presja może się łączyć z każdym  wyrazem , a epoka pow stania om aw ia
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nych tu  form , sięgających co najm niej XV wieku, nie pozwala na wczucie 
się w spraw y emocjonalne ówczesnych ludzi.

Stw ierdzając istnienie tych  form  stw ierdzam y równocześnie, że prze
kraczają one norm alny polski system  fonetyczny, z czego wysuwa się 
py tan ie, jak  się one mogą poza tym  system em  utrzym yw ać. P rzedsta 
wione co do wszystkich tych  wyrazów fak ty  pokazują, że isto tn ie u trzym ać 
im  się trochę trudno. Przede wszystkim  m ają  one tendencję do dysymi- 
lacji, do zastąpienia drugiej głoski danej grupy przez zwarto-szczelinową, 
przez co pow stają form y do lasca, w leście, bosco, wiśai, wiścieć, wiescd. 
Form y te  jednak  pojaw iają się tylko na zw artym  obszarze ty p u  w lessie,, 
bosso i są stosunkowo rzadkie: bosco zanotowano 4 razy  obok 23 bosso, 
wiści — 6 razy obok 49 wissi, w leście — 12, gdy w lessie — 70. Z drugiej 
strony dość częste, zwłaszcza na pograniczach głównego obszaru, w ystę
powanie przedłużenia tylko w jednym  czy drugim  z tych  kilku wyrazów 
pozwala przypuszczać, że także inne z tych  wyrazów to  przedłużenie 
tam  znały, ale już się go pozbyły i powróciły do normalnego polskiego 
systemu.

P rzykłady podobnego pozbywania się systemowej nienormalności 
m am y i gdzie indziej. Oto na przykład nazwa podkrakowskiej rzeczki 
Prądnik  i jej przeobrażenia. Prąd-nik m a w yraźną znaczeniową d w udziel- 
ność, dopóki jej nie zaciemnią zm iany głosowe: Prondnik Pronnik. 
przy czym zanik d zaciera łączenie go z prądem i Pronn- s taje  się jednoli
tym  rdzeniem ; że zaś podwójne nn w ystępuje w polszczyźnie tylko na g ra 
nicy rdzenia i przyrostka (pan-na, kon-ny...), przeto do jednego rdzenia 
należące nn dysym iluje się na mn: Promnik, a zwłaszcza słynny przez 
długie la ta  chleb promnicki. Podobnie jest z gwarowym porzomnym.

Postaci ekspresywne niezgodne z system em  głosowym danego dia
lek tu  pow stają oczywiście zawsze i wszędzie, ale nieunikniony w języku 
system  nie pozwala im  się utrzym yw ać przy życip. Jeżeli się więc tu ta j 
na  dość znacznym  obszarze zachowują, to  widocznie m usiały tu  znaleźć 
jakieś sprzyjające w arunki. Czy nie stanowiło ich tu ta j oboczne istnienie 
form  ty p u  2 sobą, z soli i z solą, zsunąć... i ze sobą, ze soli i ze solą, zesunąć...? 
Drugie z tych  form  panują , jak  wiadomo, na całym  zachodzie i południu 
Polski. W iemy o tym  m iędzy innym i z artyku łu  I. Klemensiewicz-Baje- 
rowej p t. Czy wolno nam. mówić „we wodzie ze sokiemu? ( JP  X X X , 1950, 
s. 193—203), a przygotow yw any w krakow skim  Zakładzie Językoznaw 
stw a PAX Mały atlas gwar polskich podaje o wiele ściślejszą granicę tych 
dwu typów. Z niego to  wzięty jest do mojej m apki poziomo zacieniowany 
pas idący przez środek Polski, przy czym jego wschodnia granica oznacza 
najdalej ku  wschodowi wysunięte przykłady ty p u  ze solą, granica za
chodnia — najdalej ku  zachodowi sięgające przykłady ty p u  z solą.

Przypatrzm yż się, jakie mogą być na tych  trzech obszarach wa-
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runk i u trzym ania się przedłużonego ty p u  8 8  po minięciu ekspresji, a więc 
już w obrębie normalnego system u fonetycznego.

Na terenie zachodnim  warunków tych  nie m a zupełnie, jest to  bo
wiem obszar (zwłaszcza W ielkopolska), na k tó rym  typ  SS  zaniknął nawet 
tam , gdzie w jego środku była w yraźna granica znaczeniowa: w W ielko
polsce naw et leTc-M przeszło w leJc-i, droż-szy w dro-szy, dluż-szy w dłu-szy 
itp . Ekspresyw ne nowe 88 ,  np. jakieś uczuciowo zabarwione bossy, na tym  
terenie może trw ać tylko tak  długo, dopóki trw a to  napięcie uczuciowe, 
bez niego może być tylko bosy.

Inaczej jest na obszarze wschodnim, na ogół mazowieckim. T utaj 
typ  8 8  jest w pewnych w ypadkach norm alny, ale o wyraźnej granicy 
morfologicznej między dwoma S : z solą to  co innego niż solą, a zwłaszcza 
zsunąć, zsypać, zsadzić to  co innego niż sunąć, sypać, sadzić; że jednak 
obok typu  8 8  istnieje też w pewnych kategoriach typ  SeS, np. panujące 
ze sobą (chyba pod wpływem ze mną), zeszedł (niewątpliwie pod wpływem 
zeszła, zeszli), ze sześć, ze siedem 'około sześciu, około siedm iu’, więc u trz y 
m anie się ekspresywnego 8 8  w obrębie w yrazu po zaniku ekspresji nie 
jest wykluczone. S tąd  to  może na tym  wschodnim obszarze tra fia ją  się 
już nieekspresywne form y lassy, wissi.

N atom iast na przejściowym  pasie środkowym  ty p  8 8  niekoniecznie 
musi być pojm ow any jako zawierający w sobie granicę międzymorfe- 
mową: skoro obok 0 solą, zsunąć m ożna powiedzieć ze solą, zesunąć, to 
typ  SS  może wystąpić także tam , gdzie tej granicy międzymorfemowej 
nie m a. Dlatego na  tym  pasie utrzym anie się w pewnych w yrazach ty p u  88  
naw et bez ekspresji jest możliwe, a jego istnienie w wyrazach bosso, w lessie 
przy typie 8  w innych, np. głosy, nosić, jest do pomyślenia. Jakeśm y 
zresztą widzieli, typ  ten  bardzo silnej podstaw y nie m a: m a tendencję 
badź do dysym ilacji typu  w leście, bądź do powrotu do norm alnej szcze
linowej nie przedłużonej.

Można by jeszcze zapytać: 1. dlaczego ten  ty p  znam ionuje tylko 
południową część wymienionego pasa, 2. dlaczego obie strony tego pasa 
przekracza.

N a pierwsze z tych  p y tań  odpowiedź jest prosta: w ynika ze znanej 
zasady, że zjawiska językowe nie są ani konieczne, ani powszechne, że 
są natom iast zawsze uzasadnione. Tak i tu  dane w arunki ty lko ułatw iają 
powstanie pewnego zjawiska, ale do niego nie zmuszają.

Na drugie pytan ie  odpowiedź jest dwoista. Przede wszystkim  za
sadniczo każde żywe zjawisko m a tendencję do rozszerzania się, nie dziwi 
więc ona i tu ta j. Że się szerzy poza pas mówiący zsunąć lub zesunąć ku 
wschodowi, może być w zgodzie z tym , że w ogóle ty p  zesunąć jako nowszy 
i wyraźniejszy właśnie się rozszerza w kierunku wschodnim. Co się zaś 
tyczy  obszaru ty p u  wissi, do lassa leżącego na południowy zachód od
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omawianego tu  pasa (na linii W ieluń—K raków — Nowy Sącz), tego przy
czyna może być historyczna. Nie znam y n ieste ty  chronologii nasuw ania 
się ty p u  ze solą, zesunąć n a  pierw otne z solą, zsunąć, znam y ty lko jego 
położenie dzisiejsze, gdy w przeszłości obszar m ieszania się tych  typów  
leżał niewątpliwie dalej na zachód i południe (pod K rakow em  czy Nowym 
Sączem). Bardzo więc praw dopodobne, że w epoce usta lan ia  się ekspre
sy jn y c h  do lassa, w lessie ta  południowo-zachodnia część Małopolski 
także dopuszczała — znaną nam  dzisiaj z obszarów Małopolski środkowej 
i północnej —  oboczność z solą, zsunąć i ze solą, zesunąć. Toteż w żadnej 
sprzeczności z powyższymi wywodami nie stoi fak t, że z X V I czy X V II w. 
(Psałterz W róbla czy Miaskowski) m am y przykłady podobno zwłaszcza 
na  rossę-, mogły one pow stać na om aw ianym  tu  pasie w tedy, gdy leżał 
on dalej na zachód; ale dzisiaj z całej zachodniej części podobnych faktów  
zupełnie nam  nie podano.

W  grupowaniu omówionych tu  gwarowych faktów  i rozmieszczaniu ich na mapie 
pomocną mi była asysten tka Zakładu Językoznaw stw a H alina K otulska.
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Powstanie sybilantów (dźwięków sepleniących, syczących i szumiących)

I. Znaczenie problem u dla historii mowy ludzkiej.
I I . C harakterystyka 4 typów sybilantów pod względem:

a) fizycznym
b) fizjologicznym v. tabela 1
c) akustycznym
d) społeczno-obyczajowym (fonetyczne tabu , m oda wymawianiowa 

itp.).
I I I . Na czym polega specyfika sybilantów  w porównaniu z pozostałymi 

grupam i dźwiękowymi.
IV . W arunki występowania sybilantów:

a) w „mowie“ zwierząt
b) w mowie dziecka
c) w mowie ułomnej
d) wt pewnych system ach fonetycznych

a) geograficzno-historyczne cechy środowiska 
(1) kulturow e cechy środowiska 
y) podłoże antropologiczne.

V. P rognatyzm  a występowanie sybilantów.
VI. W nioski: Kolejność pow stania różnych grup sybilantów

a ) w językach różnych grup rasowych i
b) w mowie dziecka jako potwierdzenie na  terenie historii m owy  

ludzkiej tezy, że ontogeneza pow tarza filogenezę.
N a wstępie słowo w yjaśnienia, czemu zawdzięcza swe pow stanie 

niniejszy referat. Otóż tem at ten  nasunął mi się w związku z dyskusją 
w sprawne m azurzenia. Zdawało mi się bowiem, że znalezienie analogicz
nych zjawisk wT system ie fonetycznym  innych języków rzuci pewne światło 
n a  ten  niezwykle ciekawy problem . N iestety  poszukiw ania moje nie 
stw ierdziły  nic podobnego, ale z nich powstało Powstanie sybilantów.

I. W  historii mowy ludzkiej lub —  ściślej mówiąc —  w historii sy
stem ów  fonetycznych sybilanty  (tj. dźwięki sepleniące, syczące i szu
miące) zajm ują stanowisko dość wyjątkowe. W brew opinii Trubeckiego
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należą one do dźwięków niestałych. N iektóre bowiem dźwięki stanowią 
nieodzowne „requisitum “ każdego system u fonetycznego, np. samogłoski
0 pozycjach krańcow ych i, a, w, spółgłoski nosowe lub zwarte. M e m a 
tedy  system u fonetycznego czy to  bez wym ienionych samogłosek, czy 
bez jakiejś spółgłoski nosowej lub jakiejś zw artej. N atom iast istn ieją  
system y fonetyczne, w k tó rych  brak  całkowicie sybilantów , a naw et 
w ogóle szczelinowych. Ponieważ zaś ten  b rak  w ystępuje wyłącznie u lu 
dów stojących na  niskim, może naw et najniższym , dostępnym  nam  dzisiaj 
stopniu ku ltu ry , wobec czego wyłania się przypuszczenie, czy stan  ten  
nie jest pierw otny, czy nie stanow i on jednej z cech prym ityw ności od
nośnych języków. W  razie potw ierdzenia tej tezy  przez dane z innych 
dziedzin wiedzy ludzkiej, pojawienie się sybilantów byłoby podob
nym  słupem znaczącym  rozwój mowy i k u ltu ry  ludzkiej, jak  o wiele 
wcześniejsze pojawienie się na gruzach system u mlaskowego dźwięków 
przednich, zw artych, wargowych i zębowych p, b, t, d.

I I .  A by móc sprawę tę  jeśli nie rozstrzygnąć, to przynajm niej 
posunąć naprzód, w ypada w pierwszym rzędzie zbadać fizyczne,'fizjolo
giczne, akustyczne i kulturow e w arunki produkow ania sybilantów . Dla 
tego rodzaju  charak terystyk i pom ocne m i były  oprócz dawniejszej lite ra 
tu ry  najnowsze, dostępne prace na ten  tem at, a mianowicie:

1. M. Dluska, Fonetyka polska, 1949.
2. P o tte r, K opp, Green, Visible Speech, 1947.
3. O. Essen, AUgemeine und angewandte Phonetik, 1953.
4. K . L. Pike, Phonetics, 1944.
5. W est, K ennedy, Carr, Backus, Rehabilitation oj Speech, 1947

1 inne, k tó re  wymienię w toku dalszych rozważań.
la )  Pom inę tu ta j sam opis produkow ania różnych gatunków  sybi

lantów  (v. tabela  1), a zajm ę się od razu porównaniem  4 podstaw owych 
typów : 0 , s, ś, f. Pod względem społeczno-obyczajowym m ożna by zano: 
tować u  Czukczów używanie zwarto-szum iącej spalatalizow anej tj przez 
mężczyzn, podczas gdy kobiety  i dzieci stosują zwarto-syczącą ts. Różnica 
ta  da się tu  w ytłum aczyć energiczniejszym charakterem  tj (energia 
a rt. 65% ) niż ts (energia a rt. 50% ). Podobny wypadek zachodzi u Juka- 
girów, gdzie mężczyźni realizują pewien fonem jako zw artą spalatalizo- 
w aną tj (energia art. 55% ), podczas gdy kobiety  i dzieci wymawiają tenże 
sam  fonem jako ts (energia art. 50% ), a ludzie starzy  jako  tj (energia- 
a rt. 65% ). Być może, że starzy  przez swoją energiczną wymowę dodają 
wagi swoim wypowiedziom, co zresztą jest zgodne z zasadniczo patriar- 
chalnym  ustro jem  społeczno-politycznym nomadów, do k tó rych  zalicza 
się Jukagirów  (Trubecki, Grundzuge der Phonologie). N a poparcie takiego 
w yjaśnienia m ożna by przytoczyć tabu  fonetyczne u  koczowniczego 
plem ienia K orana, gdzie kobietom  nie wolno używać energicznego
Biul. Pol. Tow. Jęz. t. XIV q
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dźwięku r. Mówią tedy  kobiety np. na  krowy gumate, a mężczyźni 
gv marę.

I I I .  Zastanów m y się teraz nad stanowiskiem , jakie zajm ują sybi- 
lan ty  w ram ach system u fonetycznego. M e będziem y tu  rozpatryw ali, 
w jakie opozycje i z jakim i grupam i dźwięków wchodzą sybilanty, gdyż 
chodzi nam  o fonetyczną, a nie fonologiczną stronę rozpatryw anego tu  
zagadnienia. Raczej spojrzyjm y od strony fizjologicznej na stopień trudności 
wymawianiowych, jakie są właściwe sybilantoiń w porów naniu z innymi 
grupam i dźwiękowymi. łSTależą one tedy , zwłaszcza s i /, do dźwięków 
najtrudniejszych. „Że grupa sybilantów (s, z) z jednej strony, a (/, g) 
z drugiej, tudzież afryka ty  (tj, dg) przedstaw iają najw iększą trudność,
0 tym  może nas przekonać fak t, że zwykle należą one do ostatniej grupy 
dźwiękówr nabyw anych przez dziecko uczące się mówić. Skomplikowane 
nastaw ienie organów mowy, podobnie jak  i wysoki, delikatny, charak te
rystyczny syk tych  szczelinowych zdają się być przyczyną tego“ (C ytat 
z Rehabilitation of Speech: W est, K ennedy, Carr i Backus, wydanie z 1947, 
s. 469). Sprecyzujem y teraz, na  czym polegają w ogóle trudności w ym a
wianiowe. Otóż trudności wymawianiowe mogą wynikać z 5 cech, k tó re  
w różnym  stopniu przysługują każdem u dźwiękowi. A  mianowicie:

1. Dźwięki są w różnym  stopniu dostępne dla bezpośredniej obser
wacji. Sybilanty, z w yjątkiem  0  należą do dźwięków słabo względnie 
ty lko częściowo dostępnych dla bezpośredniej obserwacji.

2. Dźwięki są w ytw arzane drogą skoordynow ania ruchów różnej 
ilości artykulatorów . Tak np. dla produkcji samogłosek nosowych w y
starczy zasadniczo koordynacja ruchów 3 artykulatorów : warg, języka
1 głośni, podczas gdy dla produkcji s lub /  konieczna jest koordynacją 
6 organów mowy. Są nim i: wargi, dolna szczęka, koniec języka, przód 
języka, vełum  i wreszcie boki języka dla s i ty ł języka dla /.

3. Dźwięki różnią się pod względem energii artykulacyjnej i ilości zuży
tego po wnętrza. I  tak  podczas gdy samogłoski ustne produkujem y przy  nak ła
dzie około 25% energii, to  s wym aga 35% ,/ —  45%. W iększej energii a rty k u 
lacyjnej w ym agają tylko r 55% i zwartószczelinowe, np. U 50% i tj 65%.

4. S tru k tu ry  fizjologiczne dźwięków są w różnym  stopniu wyraźne 
(czy wyraziste), tak  np. wśród samogłosek najw yraźniejsze, najbardziej 
uchw ytne s truk tu ry  posiadają samogłoski o krańcow ych pozycjach ję 
zyka, a więc i, a, u. Pod  tym  względem sybilanty  i w ogóle szczelinowe 
sto ją w tyle, np. poza zwart ymi czy nosowymi, k tórych  krańcowe pozycje 
języka są wyrazistsze lub bardziej uchw ytne dla naśladującego niż od
powiednie szczelinowe. Z tym  punktem  widzenia łączy się rozpatryw anie 
fonologiczne kolejności uczenia się coraz to  nowych dźwięków przez 
dziecko drogą percypow ania coraz subtelniejszych i bardziej w ielostron
nych opozycji fonemów.
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5. Dźwięki wreszcie są w różnym  stopniu donośne czy słyszalne. Pod 
ty m  względem sybilanty  sto ją  om al że na końcu odnośnej listy . Ju ż  
u Jespersen’a  znajdow ały się one na  przedostatn im  miejscu, bo tuż po 
zw artych głosowych b, d, g, a przed zw artym i niegłosowymi, p, t, k. O sta t
nio zajął się tą  spraw ą O. Essen w Zeitschrilt fiir Phonetik  und  ałlgemeine 
Sprachwissenschaft ze ,stycznia  1953, s. 87 i n. w artyku le  p t. Uber spe- 
zifisehe SchalIwirksamIceit der Laute i usta lił porządek większości dźwięków 
wg ich donośności. N a 17 pozycji 2 zajm uje u niego 12, /  13, a  s 15 miejsce; 
ostatn ie jest /. Sybilanty  są tedy  na ogół mało donośne.

Od strony  fonetycznej, czyli od badania jak  produkuje się dźwięki, 
przejdziem y teraz do strony fonotopieznej, a więc zastanów m y się gdzie, 
w' jakim  środowisku znajdu ją  one zastosowanie.

IV  a) Zacznijm y tedy  od tzw. „m owy“ zwierząt. Otóż według Ba- 
s tian ’a Schm id’a, A as der Welt des Tieres, 1930, s. 147, m am y na  terenie 
św iata zwierzęcego obok podstawowych typów  samogłosek i nosówek, 
obok zw artych gardłowych ty p u  k, g również dźwięki w' rodzaju  s, j, 
np. w  syku węża czy syczeniu gęsi. O ile zbliżają się one do typu  ludzkich 
sybilantów  pozostanie nierozstrzygnięte pó ty , póki nie będziem y mieli 
odnośnych spektrogram ów dokładnie zanalizowanych. B iorąc rzeczy na  
podstaw ie li ty lko obserwacji i słuchu należałoby przyjąć, że jest to  syk 
czy syczenie, a nie dźwięk s względnie /. Do tego b rak  zwierzętom  przę
sła,nek o charakterze zarówno anatom iczno-fizjologicznym, jak  i psycho
logicznym. W  każdym  razie nie m a sybilantów  w „mowie“ zwierzęcia 
najbliższego człowiekowi, w tzw. „mowie“ szym pansa, jakkolwiek istn ieją  
tam  już dźwięki samogłoskowe i, e, a, o, u, nosowe to, w, (jednak b rak  n), 
kilka typów  spółgłosek gardłowych kx', kh, k, g, półsamogłoska w, sp iran t x  
i m lask lateralny  //. B rak zw artych przednich ty p u  p, b, t, d, i b rak  szcze
linowych... no i oczywiście b rak  funkcji symbolicznej języka. W ym ie
nione zw arte pow staną dopiero z mlasków, podobnie jak  i dalsze szczeli
nowe, w ich liczbie sybilanty, w artykułow anej i posiadającej już wszystkie 
3 funkcje językowe —  mowie ludzkiej.

b) Zobaczym y teraz, jak  ta  spraw a wygląda w mowie dziecka. 
Otóż rozwój system u fonetycznego dziecka idzie z jednej strony  w zależ
ności od stopnia wyżej omówionych 5 cech dźwiękowych, z drugiej, w za
leżności od anatom iczno-fizjologicznych cech organów mowy. Z jednej 
strony będą wyłaniać się dźwięki:

1. dające się najłatw iej zaobserwować,
2. wym agające koordynacji ruchów  malej ilości artykulatorów ,
3. małego stosunkowo nakładu energii nie wyćwiczonych jeszcze 

artykulatorów ,
4. m ające dostatecznie w yraźną czy dającą  się dość łatwo odróżnić 

s truk tu rę  fizjologiczną i wreszcie
9*
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5. najsilniej czy najdobitniej działające na organ słuchu i dlatego 
łatwiej uchw ytne i bardziej dobitnie dom agające się naśladow ania. Z d ru 
giej jednak  strony nie m ożna zapomnieć i o tym , że postać całego ciała, 
fizjognomia, a. więc i organy mowne dziecka ulegają stałem u rozwojowi, 
tak  że ostateczne proporcje usta la ją  się dopiero około 18, a naw et (nos 
i bródka) 25 roku życia. Gdy idzie jednak o szczęki, k tó re .m ają  bezpośredni 
związek z organam i mowy, to  rozwój ten  jest najsilniejszy do 9 r. życia 
(stałe zęby). A oto cyfry, k tó re  ilustru ją  rozwój bródki (inaczej podbródka). 
Xa związek rozwoju bródki z funkcją mowną wskazał już K. Loth (Czło
wiek przeszłości, s. 241).

Dziecko

wiek k ą t bródkowy sybilanty

o — 93°
J S, 6 j  

(Smoczyński) 
i sj, ś ( s )

i *

i /'

1 — GO O o

2 — 85,5°

3 — 82,5°

4,—

5,—

80°

78°

75°

20,— 71°

c) O słuszności tego p unk tu  widzenia, tj. o łączności między rozw o
jem  bródki a kolejnością nabyw ania przez dziecko poszczególnych typów  
sybilantów, świadczą obserwacje foniatrów . W śród szeregu dyslalii pocho
dzenia anatom icznego wym ieniają oni m. i. różne rodzaje sygmatyzmów. 
Związek zaś m iędzy ruchem  szczęki dolnej a produkcją sybilantów' pod
kreśla Froschels, Lehrbuch der Sprachheilkunde, 1931, s. 313, w tych  sło
wach: „Dolna szczęka posuwra się nieco ku  przodowi (przy produkcji s)“ .
8. 316: „Liebm an podkreśla, że sygm atyzm  in terden ta lny  (zastępowa
nie s, I przez &)... jest często zakłóceniem uw arunkow anym  przez k sz ta łt 
żuchwy... Tsewekluf uważa w ielokrotną (tj. zahaczającą i o inne dźwięki 
zębowe t, d, n, l) in terdentalność za zjawisko praw ie całkowicie fizjolo
giczne wczesnego wieku dziecięcego, a Mościsker u trzym uje, że stanowi 
ona jedną z cech prym ityw nego rozwroju mowy ludzkiej“.

Zresztą i obserwacje laika o bacznym  oku i uchu potrafią  nieraz 
wykryć u swego in terloku to ra  seplenienie, zwłaszcza gdy jest ono pocho
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dzenia anatom icznego, a więc przy w padającym  w oko prognatyzm ie — 
znam  np. pewnego pana, k tó ry  sepleni tylko w ferworze mow'y, n a to 
m iast przy spokojnym , zrównoważonym toku  mowy inne mięśnie wy
rów nują niedociągnięcia mięśni m ających swój zaczep w zagłębieniu 
bródki i seplenienie zanika (Dziedzicowa —  w Pisarzowej koło L im a
nowej J). Czasami seplenienie zostaje usunięte przez podcięcie języka, 
k tó ry  widocznie nie sięga na  ty le  w górę, aby produkow ać norm alne s, czy /.

d) Przejdźm y teraz na teren  norm alnej mowy ludzi dorosłych. 
I tu  spotykam y się z całą gam ą kom binacji sybilantów  w system ach 
fonetycznych różnych ludów. S tarałem  się m ateriał ten  uporządkować 
według różnych kryteriów . M e szło, względnie nic z tego nie wychodziło. 
Dopiero gdy podjąłem  dawno zarzuconą i niewłaściwie do klasyfikacji 
języków zastosow aną myśl F r. M uller’a w zrewidowanej i mocno zmienio
nej postaci, gdy zwróciłem uwagę na różnice anatom iczne w budowie 
organów mowy (a nie włosów i innych cech nieistotnych, jak  to robił 
Muller, określając np. pewną grupę języków jako „die Sprachen der woll- 
haarigen R asse“ ), wówczas dało się wprowadzić w ten pozorny chaos 
pewien lad. W krótkości, o ile chodzi o sybilanty, spraw a przedstaw ia się 
w ten  sposób:

1. Je s t szereg języków o bardzo prym ityw nej budowie, ubogim 
słownictwie, niskim stopniu ku ltu ry , prym ityw nej budowie anatom icznej, 
w k tó rych  b rak  sybilantów . Tu należą wg P. W. S chm idfa , Die Sprach- 
familien u. Sprachenkreise der Er de...

a Jęz. australijskie,
j3, Jęz. tasm ański,
y. Jęz. Yehe (X. K aledonia— M elanezja). (W jęz. połinez. s h —- 

b rak  sybilantów  jest tedy  zjawiskiem w tórnym .)
8. Jęz. andam anezyjski,
e. Jęz. Ges, np. G uąyaki (w Pd. Ameryce).
2. D rugą grupę stanow ią języki, w k tó rych  pojaw ia się 6 ,  ale brak 

innych sybilantów  albo znajdu ją  się one in s ta tu  nascendi. Tu należy 
przede wszystkim  szereg języków nilotyckich, jak  M ier, D inka, Bari.

3. Trzecia grupa to języki, k tó re  posiadają w swoich system ach 
fonetycznych tylko *. Tu należy np. większość języków sudańskich, 
niektóre bantuskie typu  starszego np. D uala, Gauda. Z innych grup 
językowych np. jęz. jaw ański, am erykański Tonkawa.

4. Czwartą grupę stanow ią języki, w k tórych  pojawia się ś (oczy
wiście cały system  fonetyczny jest tu  zwykle silnie spalatalizow any), 
ale już nie sam otnie, ty lko obok drugiego sybilantu  s lub /. Tu należy 
język ajnoski, eskimoski, armeński.

1 K rótki kom unikat na tem at seplenienia i prognatyzm u u Dziedzicowej złożyłem 
prof. Moszyńskiemu w r. 1952 w P. T. L.
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Tabela 1
FIZJOLOGICZNE CECHY PRO DU

& (odm. a, b, c) S (odm iany a, b)

I W argi lekko rozchylone i poszerzone lekko rozchylone i poszerzone

2 Dolna
szczęka

nieznaczny ruch w dół wysuwa się nieznacznie ku przo
dowi

3 Język 

%

przeważna część języka wyciąg 
n ię ta  płasko

artykułu je w a) koniec języka 
„ „ b) przód, tj .  przed

nia część powyżej 
końca

4 Koniec 
języka

a) między zębami 
albo
b) tuż za brzegiem górnych sie
kaczy

\

a) przy zębach górnych
b) „ „ dolnych

5 Szczelina wąska a) między końcem języka 
a górnym i siekaczami lub b) mię
dzy końcem języka a brzegiem gór
nych siekaczy, c) koniec języka opie
ra  się o ty lne ściany dolnych sie
kaczy, a przód piętrzy się i tw orzy 
szczelinę z brzegiem i tylnym i ścia
nam i górnych siekaczy

a) między końcem i brzegiem 
a górnym i siekaczami, b) między 
przednią częścią języka a górny
mi siekaczami i częściowo dziąsła
m i (niem. s jak  przy b), n a  grzbie
cie pow staje bruzda w kształcie 
Y, tuż  za końcem tw orzy się 
zagłębienie (płytki kociołek).

Brzmienie odm ian a) b) c) podobne 8 odm ian a) b) c) podobne 8

5. W  p iątej grupie dom inuje / obok któregoś drugiego sybilantu.
6. W reszcie w szóstej pojaw ia się / obok innych sybilantów m. i. (s ernfa- 

tyczne). Nie będę tu  omawiał geograficzno-historycznego czy kulturowego 
tła , na k tórym  pojaw iają się tak ie  lub inne ty p y  sybilantów , choć jak  już 
poprzednio widzieliśmy na przykładzie Czukczów czy Jukagirów , społeczno- 
obyczajowe względy odgryw ają tu  znaczną rolę zwłaszcza w późniejszych 
stadiach rozwoju, a przejdę do scharakteryzow ania odnośnych grup 
pod względem antropologicznym.

V. Zanim to uczynim y, przyjrzyjm y się choćby jednej cesze ana to 
micznej człowieka pierwotnego, a mianowicie prognatyzm ow i, k tóry , 
jak  to  widzieliśmy p rzy  defektach m ownych, stoi w związku ze zdolnością 
produkow ania sybilantów  (oczywiście odgrywa tu  również rolę wysokość 
podniebienia, kształt i umięśnienie języka itp .). Otóż prognatyzm etniczny, 
jak  go nazywa Izard  „O rthodontie“, m aleje stopniowo w następującej
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KOWANIA SYBILANTÓW

ś (odm. a, b. c) f  (odm. a, b , c)

poszerzone a) poszerzone, b) wysunięte

wysuwa się znacznie w przód wysuwa się najsilniej w przód

artykułu je w a) przód tuż uad zębam i!
środek języka wznie
siony

,, ,, b) przód naprzeciw gór
nych zębów i środek 
naprzeciw palatum

artykułu je w a) przedni brzeg naprzeciw 
dziąseł

„ b) d tto  +  koniec wygięty 
ku palatum  

c) przy ,v łyżkowate wgłębienie za końcem 
języka, ty ł wzniesiony

a) naprzeciw granicy górnych zębów 
i dziąseł

b) przy  dolnych zębach
e) sj, jak  przy  s odm iana a) -f- środek 

naprzeciw palatum

a) naprzeciw dziąseł
b) “ palatum

zaczyna się tuż za zębami w najprzed
niejszej części dziąseł i ciągnie się w ty ł 
wzdłuż całego palatum . Je st ona szer
sza niż przy j  i * .

a) między dziąsłami a przednim  brzegiem 
języka, w b) d tto  +  szczelina między k o ń 
cem języka a palatum ; szczelina równo
mierna ta k  z przodu jak  i z ty łu , ale nieco 
większa jak  przy s.

odm iany c) sj różne od ś odmian  a), b,) c,) różne

kolejności (tzw. k ą t Francfortfa  podający nachylenie górnej i dolnej 
szczęki do linii poziomej)

,  66°
1. A ustralczyey f ----- nz-co

11. M urzyni afrykańscy

3. W eddowie 

t. Europejczycy

V  m

f
800 
71'5°
81'2° 

I 82'5°
I 91 °~

Zastrzegam  się tu  zdecydowanie przeciw jakiem uś wartościowaniu 
językowem u, bo z tego, że np. A ustralczyey czy Pigm eje m ają  pew ną



Tabela 2
PORÓW NAW CZE ZESTA W IEN IE CECH SYBILANTÓW  POD W ZGLĘDEM

0  (odm. a, b, o) 8 (odm. a, b)

Dom inują
drgania

0—3500 (równomierność) 1700— 3500 (przeważają od po 
łowy górne tony  S)

Spektogram
podobny przy

a : (bard) se (bad)

Koniec
języka

na wysokości otworu między zę
bowego

wyżej przy górnych zębach

Dolna
szczęka

0 —  ruchu nieznacznie wysunięta w przód

Szczelina
międzyzęb.

przodozgryz prostozgryz

Język przód w ysunięty i nieznacznie 
wzniesiony; środek i ty l opuszczony

przód znacznie wzniesiony, środek 
i ty ł opuszczony

Światło
szczeliny

małe małe
.

Energia ar- 
tykulacyjna

20% 35%

Ilość el. 
skoord. do 

produkow a
nia

2 0

Procent
zakłóceń

brak danych 83% (dla « 89%)

Donośność najm niejsza spośród sybilantów większa niż przy 0 (35,8); na 17 
miejsc —  s zajm uje 15.

trudność w nauczeniu się sybilantów , nie w ynika żadna wyższość E u ro 
pejczyków. Po prostu  oni m ają nieco odm ienną budowę anatom iczną 
niż m y i na  tym  koniec. Ale przecież czy wśród nas samych nie znajdują 
się czasami ty p y  anatom iczne przypom inające Australczyków  czy Mu
rzynów? A zresztą spróbujm y znaleźć się w ich środowisku geograficzno- 
kulturow ym , to i m y ulegniemy pewnym  adaptacjom  do odnośnych 
warunków. A pod względem językowym  spróbujm y wym awiać ich mlaski, 
dźwięki ejektyw ne czy labiowelarne, wówczas na pewno napotkam y 
trudności, wynikłe nie tylko z b raku  ćwiczenia, ale także z nieco odm ien
nego ukształtow ania czy um ięśnienia organów mownych. Praw da, że 
drogą kom pensacji, skutkiem  pracy mięśni słabo u nas rozw iniętych czy 
nie/wyćwiczonych dojdziem y do pewnych wyników, ale mimo wszystko
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a) FIZYCZNYM , b) FIZJOLOGICZNYM , c) AKUSTYCZNYM

1 /  (odm. a, b, c)

brak  danych 2100— 35000 (przeważają tony  górnej 
V3 części spektrogram u)

„ ■ ■ „ i: (bead)

wyżej niż przy ,s, naprzeciw granicy 
między zębami a dziąsłami

wyżej niż przy  ś, 
a) naprzeciw dziąseł

nieznacznie w ysunięta w przód najsilniej w ysunięta w przód i lekko 
w górę

tyłozgryz nieznaczny tyłozgryz znaczniejszy

przód i środek wzniesiony, ty ł opusz
czony

przód wzniesiony ty ł lekko wzniesiony 
(wysklepiony—wg rentgenogram u D. 
Jones’a)

małe znaczne, niem al równomierne n a  całej 
długości szczeliny (wzdłuż palatum )

30%
'

45%

:
!

5 .
- ''

i
b rak danych (dla x, (./:) 54%) 63%

(większa niż ?>rzy s? brak  danych) największa spośród sybilantów (39,3) 
zajm uje 13 miejsce.

dźwięki egzotyczne w naszych ustach  zawsze pozostaną dla ucha krajow ca 
jakim ś tw orem  nienaturalnym , niedokładnym  czy wręcz sztucznym . Z tego, 
że potrafim y mówić językam i, k tó re  posiadają wydechowe system y fone
tyczne, nie w ynika jeszcze, że potrafim y całkowicie opanować system  
fonetyczny np. języka Ful. Po p rostu  napotkam y podobne trudności 
przy ejektyw nych, na jakie napo tykają  A ustralczycy czy Pigm eje przy 
naszych sybiłantach.

W  tym  względzie pozwolę sobie w ykorzystać wyniki pracy a n tro 
pologa radzieckiego W. W. Bunaka, dotyczące problem u pow stania mowy 
ludzkiej. Jeśli istnieje, jak  to  w ykazał B unak, wzajem na więź między 
ręką i mózgiem, jeśli pewien stopień k u ltu ry  (w ty m  w ypadku świadome 
sporządzanie najprym ityw niejszych narzędzi) i odpowiedni stopień roz
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woju organów mownych pozw alają na pow stanie i dalszy rozwój mowy 
ludzkiej, to  zrozumiale, że i różnicowanie się mowy ludzkiej będzie zwią
zane z rozwojem k u ltu ry  i różnicowaniem się konsty tucji fizycznej czło
wieka. Te zaś cechy są w dużej mierze uzależnione od rodzaju środowiska 
geograficzno-historycznego, wypadków dziejowych, domieszki krw i obcej, 
w ym iany dóbr kulturow ych itp . W róćm y jednak  do sybilantów.

O ile warunki anatom iczne były sprzyjające (m ały prognatyzm ), 
wówczas sybilanty  mogły powstawać bezpośrednio z system u mlaskowego, 
a  mianowicie: l ’h=^s’, / l 'h ^  / ’, równolegle z pow staniem  zw artych przednio- 
językowych i wargowych. Taki wTypadek zachodzi w buszmeńszczyźnie 
i w  hotentockim . .Natomiast przy dużym  stopniu prognatyzm u odnośne 
bloki mlaskowe względnie ich w arian ty  jk, je’, f/k Hck’ przechodziły w i, 
tj, l, Ij, jak  to  jest np. w języku australijskim  A ran ta . W  językach typu 
nilotyckiego, k tó ry  według W esterm ann’a wiążą się genetycznie z n a js ta r
szymi językam i sudańskim i, np. z grupą K w a —  zwyczaj wTybijania dol
nych zębów przednich hamował, czy był okolicznością ham ującą przej
ście j ’Ji s', H’h=± / ’ tak , że dopiero obecnie jesteśm y świadkam i pow stania 
Q^=t h  ('Nuer, D iuka). Sprzyjał również tem u bagnisty, gorący klim at, 
b rak  w ym iany dóbr kulturow ych (brak w tych  system ach fonetycznych 
h, x, w ym agających energicznego wydechu). N atom iast w pokrewnym  
Shilluk, gdzie b rak  było ty ch  drugorzędnych, ham ujących rozwój fone
tyczny czynników, obok 6  istnieje s (por. niem. ich — L aut x’), ale brak  s, 
k tó re  jest om al że typow ym  sybilantem  języków sudańskich. Pom ijam  
tu  omówienie dalszych grup językowych, a zajm ę się końcowym i wnios
kam i. W  tym  celu pozwolę sobie zestawić kolejność pojaw iania się sybi
lantów  u dziecka i w om aw ianych wyżej grupach językowych wraz z da
nym i dotyczącym i k ą ta  bródkowego.
Tabela 2

Dziecko Ludzkość

W iek K ąt bródkowy Sybilanty K ąt bródkowy Sybilanty

N oworodek europ.
Szympans 100°
Człowiek kopalny 106 94°

0
1

0 93°
0 Nowa Kaledonia 84° 0

l 89“ ©
A ustralia 83° 0

2 85,5“ ’ś (s) Niloci ? ©
2,6 s Murzyni 82"— 85° 8
3 82,5° Chamici 78“ S< J
4 80° i Paryżanie 71° 8, /
5 -A 00 c

9 75°
20 71° '
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VI. W nioski: Zdaje mi się, że z zestawienia tego wynika, że istnieje 
pewien odległy paralelizm  między rozwojem fizycznym  i językowym 
u dziecka a  rozwojem antropologicznym  i językowym  człowieka-, innym i 
słowy, potw ierdza się tu  teza, że ontogeneza pow tarza filogenezę.

D rugi wniosek to  teza, że w  rozwoju fonetycznym , zwłaszcza w pierw 
szych jego stadiach, fak ty  antropologiczne zazębiają się z językoznawczymi. 
Pow stanie sybilantów  jest przykładem  tego, że cechy system u fonetycz
nego są m. in. uw arunkow ane przez odpowiedni stopień rozwoju organów 
mownych człow ieka1.

1 Niekonsekwencje w stosowaniu transk rypc ji IPA  (ś, ś  wzięte z transkrypcji 
Lepsius-Reinisch) w ynikły z niedostatecznego zaopatrzenia d rukarn i w odnośne 
czcionki. (Redakcja)-



A L F R E D  Z A R Ę B A

O metodach i technice badań gwarowych

Z ogólnego i obszernego zagadnienia m etod dialektologieznych za
m ierzam  tu  zająć się pewnym  jego wycinkiem. Chciałbym mianowicie 
omówić m etodę i sposoby badania gwary od m om entu zetknięcia się eks
ploratora z inform atorem .

Opracowanie tak  ujętego tem atu  wymaga szerszego tła. Toteż 
a rtyku ł składa się z dwócłi części: w prowadzającej, w której zajm uję się 
m etodą badań dialektologieznych w ogóle, ale stale z m yślą o części szcze
gółowej, omawiającej m etody i p raktyczne sposoby zbierania m ateriałów 
dla poszczególnych działów system u językowego.

Ani część ogólna, ani szczegółowa, nie wyczerpują szerokiego zagad
nienia. Zadaniem  a rtyku łu  nie jest wyczerpanie wszystkich problemów, 
ale poruszenie możliwie największej ich ilości.

A rtykuł opiera się na danych zaczerpniętych zarówno z opracowań 
(polskich i obcych, por. bibliografię zagadnienia), jak  w łasnych obserwacji 
z pracy w terenie. Mimo że m etody badań  gwarowych opracowywano 
niejednokrotnie, brak było ujęcia, jakie daje ten  artykuł.

I

Ze spraw ogólnych dla badań gwarowych dwie zwłaszcza wysuwają 
się na p lan  pierwszy przez to, że łączą się ściśle z m etodam i i sposobami 
prowadzenia badań  terenowych, o k tórych  szczegółowo tra k tu je  druga 
część artykułu . Są to: 1 .^zagadnienie podejścia do badan ia  gwary w ogóle 
oraz 2. m etoda, zapisu.

Pierwsze z poruszonych zagadnień odnosi się do stosowania dwóch 
różnych m etod, statystycznej i, nazwijm y ją  tak  na razie, niestatystycznej. 
Chociaż zastosowanie m etody statystycznej czy niestatystycznej bardziej 
się uwidocznia przy  opracow ywaniu niż przy  zbieraniu m ateriału , to  
jednak  sam w ybór jednej z m etod decydująco wpływa na postaw ę badacza 
w czasie pracy w terenie, na  jego podejście do dialektu  i do inform atorów. 
Konieczne jest więc kró tk ie omówienie obydwu m etod, ponieważ od  w ybo
ru  jednej z nich zależy w dużym  stopniu m etoda i przebieg pracy  w terenie.
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Nie wdając się tu ta j w szczegóły 1 zwrócę uwagę na  fak t, że obie 
m etody m ają  dwa różne i odrębne zakresy zastosowania. M etoda niesta- 
tystyczna  dąży do uchwycenia możliwie najstarszych postaci języka. 
J e j  naczelnym  zadaniem  jest zebranie i zachowanie dla celów naukowych 
starej gwary. Usiłuje ona dotrzeć do gw ary bez wpływów języka literac
kiego czy gwar sąsiednich, sięgnąć jak  najdalej w przeszłość elim inując 
zjawiska nowsze, naleciałości. Stanowisko tak ie  jest całkowicie uzasad
nione. Gwara pod silnym wpływem języka literackiego coraz bardziej 
upodabnia się do niego tracąc równocześnie swój odrębny charakter. Taką 
metodę badania możemy więc nazwać historyczną lub retrospektyw ną.

Ze względu na powszechne, od dłuższego już czasu trw ające zjawisko 
oddziaływ ania dialektu kulturalnego na gwary wyłączne stosowanie m e
tody  historycznej w takiej sy tuacji nie w ystarcza. D ialektolog m usi się 
z ty m  liczyć i zbierając m ateriał uwzględniać też nowe zjawiska, rejestro 
wać je, sygnalizować. P rzyjm ując za podstaw ę badania  m etodę h isto 
ryczną, dialektolog, obiektyw ny obserw ator badanej gwary, zapisze stan  
dawny, a obok tego zanotuje też, zasygnalizuje stan  nowszy. Jeżeli np. 
w jakiejś gwarze pozostającej pod silnym wpływem dialektu  kulturalnego 
ludność miejscowa zatraciła m azurzenie czy a pochylone, k tó re  to cechy 
w ystępują  jednak  choćby u  nielicznych osobników ze starszego pokolenia, 
to  badacz stosujący rozszerzoną m etodę historyczną poinform uje nas, 
że w danym  dialekcie te  dwie cechy istn ieją  jako relik ty , ponieważ prawie 
n ik t, zwłaszcza wśród młodych, ich nie zna. Dla historii poda jednak, że 
badany  dialekt jest m azurzący i m ający a pochylone.

Taką właśnie m etodę opartą  na zasadach historycznych, ale nie 
zam ykającej „uszu“ na współczesne zmiany, stosuje K. Nitsch i jego 
szkoła, szkoła krakow ska. Pow tarzam  więc, że m etodą szkoły krakowskiej 
nie jest tylko wyłączna m etoda historyczna, ale m etoda o podstaw ach 
historycznych, rozszerzona, tzn. no tu jąca też s tan  nowszy, bez ujm ow ania 
zjawisk w cyfry.

O ile m etoda retrospektyw na i rozw inięta na jej zasadach m etoda szko
ły krakowskiej za najw ażniejszą rzecz uw ażają wydobycie i stwierdzenie 
możliwie najstarszego stanu  gwary, przez co nadają  się bez zastrzeżeń 
do badań  historycznych, m etoda sta tystyczna  m a, moim zdaniem , inne 
cele. B ada ona i ukazuje na podstaw ie liczbowych i procentowych zesta
wień a k t u a l n y  stan  gwary. Przez zebranie danych sta tystycznych  dąży 
ona do uwidocznienia dzisiejszego, współczesnego dialektu. S tan  dzisiejszy, 
ak tua lny  d ialekt i zagadnienie zmian zaszłych i współcześnie się odbyw a
jących oraz ich perspektyw  rozwojowych jest jej celem. Je s t Jo  więc m e
toda synchroniczno-socjologiczna.

1 Omówienie ich znajdziem y w pracach W. Doroszewskiego, H. Friedricha, M. Ma
łeckiego, T. Milewskiego, J .  Tokarskiego.
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Nie w dając się tu  w k ry tykę  zasad m etody s ta ty s ty c z n e j1 pragnę 
podkreślić, że m etody szkoły krakowskiej i warszawskiej m ają  dwa różne, 
odrębne zakresy stosowalności. Zdanie sobie spraw y z tego fak tu  jest 
ważne, ponieważ od postaw ienia celu badań  zależy w ybór m etody, co 
znowu m a swoje znaczenie przy  zbieraniu m ateria łu  w terenie, przede 
wszystkim  w doborze inform atorów . Inaczej postępuje badacz ze szkoły 
krakow skiej, inaczej ze szkoły warszawskiej. Pierw szy dąży do w ykrycia 
starej gwary, bez naleciałości, dla drugiego ważny jest stan  ak tualny , 
nie przeszłość. Obie m etody mogą w ięc być stosowane w swoich zakresach. 
Użycie m etody dla innego, niewłaściwego jej działu badań  nie prowadzi 
do wyników pozytyw nych.

Drugim  ogólnym zagadnieniem  ważnym dla nas w części szczegó
łowej jest m etoda zapisu, im presjonistyczna lub sp raw dzająca2. P o 
wracam do tej sprawy, bo chociaż od zasady im presjonistycznej jako  
wyłącznej podstaw y badań  gwarowych (stosowanej bezwyjątkowo przez 
Gillićrona i Edm onta) dawno odstąpiono, to  .jednak  pojaw ia się ona 
w wypowiedziach niektórych dialektologów. Mam tu  na  myśli zdanie 
Severa Popa, że pierwsza odpowiedź jest najlepsza, co do czego wysuwa 
zastrzeżenia Z. S tie b e r3. W zupełności trzeba się zgodzić ze słowami 
recenzenta pracy  Popa, że „[...] naw et przy  skrupulatnym  używaniu 
m etody »nie w prost« pierwsza odpowiedź jest nieraz zgodna z językiem  
literackim , a dopiero p o ten f  uzyskuje się w  jakiś sposób praw dziw ą formę 
gwarową od tego samego inform atora". Zwracam  p rzy  ty m  uwagę, że 
Z. S tieber w tej wypowiedzi nie wyklucza możliwości uzyskania właściwej 
odpowiedzi za pierwszym razem , ostrzega tylko przed wyłącznością tej- 
m etody.

W ydaje się, że m etodą, 'k tóra daje dużą gw arancję uzyskania p raw 
dziwych m ateriałów  gwarowych, jest m etoda spraw dzająca. Trzeba jednak 
w związku z ty m  zauważyć, że o ile m etoda im presjonistyczna nie za
pewnia prawdziwości m ateriałów , to znowu- m etody spraw dzającej należy 
używać z um iarem . Idzie tu  o sprawę techniczno-m etodyczną: spraw 
dzanie, czyli p róba uzyskania m ateriałów  przez pow tórne kierowanie 
py tan ia  do inform atora, m a swoje granice. K ilkakrotne zapytyw anie 
o tę  sam ą formę, głoskę czy wyraz u tego samego obiektu powoduje znu
żenie inform atora, w prowadza sztuczność odpowiedzi (wyrazy, form y 
izolowane!), stępia wrażliwość słuchową i uwagę eksploratora. Myślę, 
że badanie powinno się opierać na m etodzie spraw dzającej, stosowanej

1 Por. M. Małecki, Nowsze kierunki dialektologii, B P T J V II, 1938, s. 34— 38, 
oraz T. Milewski, Zarys językoznawstwa ogólnego, cz. i I, Lublin— Kraków 1947, s. 70.

2 Por. K. Jaberg  i J .  Ju d , Ber Sprachatlas ais Forschungsinstrument, Halle 1928, 
s. 213— 222, oraz M. Małecki, op. cit., s. 29— 33. w

3 Z. Stieber, Sever Pop. La dialectologie, B P T J X I, 1952, s. 127 i n.
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jednak  um iarkow anie i rozsądnie. P rzy  pow staniu wątpliwości, k tórej 
od razu  nie uda  się wyjaśnić, lepiej py tan ie  odłożyć na później, ewen
tualnie sprawdzić u  innego inform atora. Sam  zapis będzie tak  czy owak 
im presjonistyczny, ponieważ polega zawsze na wrażeniu słuchowym eks
ploratora, a m etoda spraw dzająca przejaw i się w .wyborze jednej z k ilku 
zapisanych form  i uznaniu  jej za główną. E ksplorator dojdzie po prostu  
do przekonania, że ta  a ta  form a czy dźwięk są pewne (inne poda ewen
tualn ie jako oboczne).

W arto tu  może przy  tej sposobności zwrócić uwagę na  kolejność 
stosowania jednej z m etod zapisu wr rozwoju eksploratora. Zdaje się, 
że w większości w ypadków  początkujący zapisywacz, „niezepsuty“ teore
tycznym i wiadomościami, m a skłonność do zapisu impresjonistycznego. 
Później przechodzi na skrajną m etodę spraw dzającą, wreszcie w dalszym 
rozwoju, po zdobyciu większego doświadczenia w terenie i p rak tyk i, sam 
w pada na  m etodę pośrednią, sprawdzającego badania, im presjonistycznego 
zapisu.

I I

Określiwszy swoje stanowisko co do dwóch w ybranych spraw ogól
nych, ważnych dla szczegółowej części artyku łu , przechodzę teraz do niej..

Zgodnie z uwagą w stępną nie będę się zajm ować sprawami teore
tycznym i, sia tką punktów , przygotow aniem  kw estionariusza, próbam i 
badań ani praktycznym i, znalezieniem m iejsca badań, inform atorów  itp . 
Muszę jednak  najpierw  pokrótce zająć się sam ym  obiektem  i w arunkam i, 
jakie powinien spełniać, aby zapewnić badaniom  prawdziwość m ate
riałów.

Za zasadę przy zbieraniu m ateriałów  w terenie przyjm iem y badanie 
grupy (niewielkiej) inform atorów 1. W  grupie jeden z inform atorów  jest 
obiektem  głównym albo przez cały, albo przez pewien czas (zależnie 
od tem atu), inni są obiektam i'pom ocniczym i, równocześnie zawsze dzia
łającym i jako kontro la obiektu głównego. B adanie w grupie zmniejsza 
(przy wprawie; zakładam y, że eksplorator jest odpowiednio teoretycznie 
i p raktycznie przeszkolony) możliwości mylnego czy fałszywego inform o
wania, zapewnia zarazem , przy odpowiednim doborze obiektów, możliwą 
dla danego punktu  pełnię wiadomości przez obecność w grupie mężczyzn 
i kobiet, ludzi rć mego wieku, różnych zawodów (np. kowal, stolarz, cieśla 
wiejski etc.), ew entualnie też różnego pochodzenia (chodzi o m ieszkań
ców zasiedziałych i osobników7, k tórzy  m ają  k o n tak ty  z m iastem ).

In form ator m usi być urodzony i zasadniczo stale zam ieszkały w b a 
danym  miejscu, i co też ważne, a na. ogół nie podkreślane, z obojga rodziców

1 P or W. Doroszewski. Uwagi o metodach geografii lingwistycznej, P P  XIV 
1P:"J, s. 161 oraz 162.



144 X IV

autochtonów . O statn i p unk t jest isto tny , wiadomo bowiem, że język do
m owy oddziaływa na  język dzieci, w k tó rym  się odbijają cechy indyw i
dualne, przejęte od rodziców.

Sprawę wieku obiektu można ty lko ogólnie ująć. Poza w ypadkam i, 
w k tórych  idzie o zbadanie języka starszego względnie młodszego poko
lenia, nie m ożna powiedzieć, jak i wiek jest najodpow iedniejszy dla badań, 
rzecz to  bowiem bardzo indyw idualna. Zwykle starsi lepiej zachowują 
gwarę, młodsi są więcej pod wpływem dialek tu  kulturalnego, ale może 
być wręcz odwrotnie. Niezależnie od w ieku ważny jest przy  wyborze 
obiek tu  stan  zdrowia, zwłaszcza przy  badaniach m ających trw ać dłużej. 
Rzecz na ogół niedoceniana to  obiekty-dzieci w  wieku przedszkolnym  
lub wT pierwszych la tach  nauki (szkoła niszczy gwarę), nieraz istotnie 
dobrzy inform atorzy, przede wszystkim  bierni.

W ażną spraw ą jest poziom inteligencji inform atora, o czym jeszcze 
będzie mowa przy  poszczególnych działach.

O biekty  można podzielić zasadniczo na  dwa typy : obiekt dobry 
biernie i obiekt dobry czynnie b Pierwszy to  mówiący gwarą stale, na 
codzień, ale nie um iejący o niej informować, nie um iejący odpowiadać 
na py tan ia  eksploratora (zwłaszcza ty p u  gram atycznego), drugi to infor
m ator nie mówiący czystą gwarą, ale dobrze ją  znający i tak i, k tó ry  
p o tra fi udzielać odpowiedzi na staw iane przez badacza kw estie. Zdarzają 
się oczywiście różne ty p y  mieszane obiektów; N ajlepszym , choć dość 
rzadkim  typem  inform atora, to  obiekt dobry biernie i czynnie, tzn. m ó
wiący wyłącznie gwarą a  równocześnie czuły na problem y językowe, 
spostrzegawczy, dobrze się orientujący w swojej gwarze oraz jej sto 
sunku do gwar sąsiednich i języka literackiego. O przydatności w b ad a
niach inform atora dobrego czynnie wTzgl. biernie będzie jeszcze mowa.

M etody i sposoby badania w poszczególnych działach mimo w spól
nych, ogólnych podstaw , różnią się od siebie. P rzyjrzym y się teraz m eto
dom badania kolejno wr zakresie system u głosowego, fleksyjnego, leksy
kalnego, dalej w zakresie składni, co się blisko łączy z zapisywaniem  
tekstów  gwarowych, czemu poświęcimy na osta tku  nieco uwag.

1. Zbadanie system u głosowego danej gw ary nastręcza trudności 
nie ze względu na niemożność zaobserwowania, w ydobycia, napotkania 
dźwięków, ale z powodu trudności słuchowej percepcji i co za tym  idzie 
graficznego utrw alenia. P rzy  jakim kolwiek zetknięciu są, z gwarą eks
p lo rato r m a m nóstwo sposobności do Obserwacji system u wym awianio
wego. B adanie tego system u nie m usi się właściwie opierać na. kw estio
nariuszu, choć trzeba mieć jakiś schem at eksplorowania, m. in. dlatego,

1 M. Małecki i K . N itsch, Atlas językowy polskiego Podkarpacia, cz. II , Kraków 1934, 
PAU, s. 18— 19. ' .
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żeby wszystko wyczerpać. Zaczyna się zwykle w swobodnej rozmowie 
od przygodnych, luźnych spostrzeżeń i zapisów, potem  dopiero, po wsłu
chaniu się w gwarę, odpytuje się w yrazy zawierające głoski, o k tó re  nam  
idzie, koncentru jąc przy  tym  uwagę na  w ybrany dźwięk w danym  wyrazie. 
Obok sposobności do obserwacji w swobodnej rozmowne, fak t wywoły
wania głosek nie w prost, bo zawsze poprzez py tan ie  o wyraz, k tó ry  się 
o trzym uje w wypowiedzi obiektu (a więc naturalnie), bardzo ułatw ia b a 
danie fonetyki. Cała więc właściwie rzecz zasadza się na  percepcji eks
ploratora. Ta zaś należy od wrodzonej wrażliwości słuchu badacza, jego 
s tan u  zdrow ia (eksplorator powinien być wypoczęty, co w terenie w a
runek  nie zawsze łatw y do spełnienia), wprawy i doświadczenia, wreszcie 
wsłuchania się w gwarę.

Je s t rzeczą powszechnie znaną, że inaczej się słyszy daną gwarę 
przy pierwszym zetknięciu, inaczej zaś po pewnym  okresie obcowania 
z nią. Toteż pierwsze zapisy wymowy trzeba trak tow ać ty lko jako próbę. 
Chciałbym  tu  jednak  podkreślić, że mimo niepewności co do wartości 
zapisu dobrze jesk.jsapisywać od samego początku. Swobodne, próbne 
zapisy m ogą bowiem ułatw ić rozeznanie się w jakości głoski, w jfej a r ty 
kulacji, przez porównanie ‘zapisów. Zestawienie próbnych zapisów, 
ich pobieżna analiza (w przerwie w czasie badań) częstokroć ukazuje 
w nich, mimo wahań i odchyleń dla tego samego dźwięku, jakąś cechę, 
tendencję wymowy. Takie stwierdzenie w yostrza uwagę badacza na 
zaobserwowany szczegół i pozwala często w dalszych dniach badań, na 
właściwe uchwycenie artykulacji głoski.

D otyczy to oczywiście głosek trudnych , k tó rym i są albo głoski 
o niewyraźnej artyku lacji, albo jakieś głoski, k tó re  danem u eksplorato
rowi spraw iają trudności w  ich rozeznaniu. Przykładem  pierwszych mogą 
być samogłoski pochylone o bardzo słabym , nieznacznym  obniżeniu czy 
podwyższeniu artykulacji. Indyw idualne trudności rozeznania głosek za
leżą nie ty lko od wrażliwości słuchu i wprawy, ale chyba też od system u 
wymawianiowego, właściwego badaczowi. Tak np. eksplorator wym awiający 
g rupy nic, trz, drz jak  nic, ć, |  m a zwykle trudności w rozróżnianiu wymowy 
nic i vTc, c, cs, tś. K ażdy badacz terenowy może podać więcej podobnych 
przykładów , może indyw idualnych, ale m ających związek z w łasnym  
system em  wym awianiow ym .

P rzy  badaniu  system u wymawianiowego gwary zwykle bywa tak , że 
większość cech głosowych notu je  eksplorator, po w słuchaniu się w gwarę, 
z łatwością, w kilku zaś w ypadkach (czasem tylko w jednym ) napo tyka 
trudności w uchwyceniu dźwięku, określeniu jego artykulacji. Trudności 
te  przezwycięża eksplorator różnie. Przede wszystkim  stosuje w badan iu  
m etodę opozycji. W ypytu je o pa ry  wyrazów różniących się co do składu 
głosowego ty lko wymową jednej głoski (gdy takich b rak  zestawia inne
Biul. Pol. Tow. Jęz. t. XIV
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wyrazy). Dla wykrycia w artości o pochylonego spraw dza pary  lód: lud, 
bród: brud, Bóg: buk, stóg: stuk, przy a pochylonym  pary  palę :pole, dla 
trz w yrazy trzy: czy, trząsł: czas, strzela: szczeka itd . Dobrze jest przy tym  
sprawdzić w artość głoski nie ty lko własnym słuchem, ale też przez zbadanie 
jej funkcji. W  tym  celu wypisuje się obok siebie dobrane pary  wyrazów' 
i daje do odczytania dobrem u obiektowi przed miejscowym audytorium , 
k tóre m a odgadnąć znaczenie wyrazów. Dla wyelim inowania wpływu 
ortografii na  wymowę można, *po odpowiednim poinformowaniu obiektu, 
podaw ać mu w tajem nicy przed zebranym i py tan ia  o dane wyrazy. Jeżeli 
zebrani isto tn ie podają  znaczenie bez w ahań (próbę tak ą  kilka razy  się 
pow tarza, zm ieniając obiekt), w tedy m am y pewność, że pary  wyrazów 
w danej gwrarze nie są homonimami, czyli że np. samogłoska w wyrazie 
lód jest inna niż w wryrazie lud.

Dla w ykrycia artykulacji trudnej głoski m ożna te ż 'z  odpowiednio 
czułym na zjaw iska językowe i inteligentnym  obiektem  korzystać z jego 
sposobu zapisu. Zapis tak i, jakkolwiek domorosły, może jednak  uwidocz
nić zasadniczą, a tru d n ą  do słuchowego rozróżnienia tendencję artyku- 
lacyjną.

W praw ny i doświadczony eksplorator znając duże możliwości do
brych obiektów pozwoli kontrolow ać swoje zapisy obiektowi, k tó ry  z cie
kawości zaglądając do no ta tn ika  sam nieraz ostrzeże badacza przed 
pom yłką. W  w yjątkow ych w ypadkach m ożna w razie trudności w ujęciu 
artyku lacji głoski uciec się do objaśnień inform atora, k tó ry  na swój spo
sób, nieraz jednak bardzo dokładnie trafi w sedno 1. Nie trzeba dodawać, 
że podanych sposobów nie zaw sze,i nie z każdym  m ożna użyć i że sto
sować je należy z dużymi ostrożnościam i.

Przy badaniu system u wymawianiowego gwary nie wolno ulegać 
sugestii system u. Uchwycenie system u głosowego, tzn. stwierdzenie, że 
dana gw ara dysponuje tak im i a tak im i głoskami,, nie powinno osłabiać 
czujności eksploratora i m echanizować jego zapisu. Zdarza się bowiem 
tak , że od system u danej gwary, isto tn ie dobrze zaobserwowanego, istn ieją  
odchylenia (nie obchodzą nas w tej chwili ich przyczyny). D la przykładu 
podam  zaobserwowany przeze mnie w Lechowie pod Kielcam i w ypadek, 
gdzie obok o (^= o) istnieje a d), ale mimo to w niektórych wyrazach 
w ystępuje niewłaściwie, tzn. wbrew etymologii, a zam iast spodziewanego 
w tym  system ie o: tapola, pśddek. Trzeba więc zapisywać jak  najdokładniej 
(por. uwagę we wstępie o im presjonistycznym  zapisie), nie sugerować się 
systemem gwary i system em  języka literackiego.

Ze względu na różnice artyku lacji głosek danej gwary a głosek 
języka literackiego ważna jest spraw a transkrypcji fonetycznej. Kie wy-

1 Takim i określeniami ludowym i wymowy to  wymowa kończy sta, dla nachylenia 
głoski ku i, wymowa okrągła, gruba, tzn. labialna.
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starcza stosowanie w niej znaków, naw et ogólnie przyjętych, powinnb 
się zawsze przyjąć zasadę o p is u  artykulacji głoski wyrażanej danym  zna
kiem fonetycznym . Tam  gdzie nie ma różnic artyku lacy jnych  między 
gwarą a wymową w języku literackim , powinno się to stwierdzić choćby 
k ró tk ą  uwagą: tak  jak  w języku literackim . Powinno się dalej unikać stoso
wania znaków ogólnikowych, np. wężyka pod literą  na oznaczenie redukcji 
samogłosek (o, §), podawać natom iast dokładny sposób transkrypcyjny , 
a więc w podanym  przykładzie np. ó, ■&, tr, e, e, i itp.

Bardzo ważną sprawą jest ujęcie s y s te m u  wymawianiowego już 
w trakc ie  badań. W iadomo, że wymowa jakiejś głoski może się wahać 
w szczegółach, np. zależnie od jej pozycji, sąsiedztwa, tem pa mowy. 
Mimo tych  różnic w realizacji głoski eksplorator musi już w czasie badań 
ująć zasadniczy, podstaw owy dźwięk, stanow iący składnik system u gło
sowego gwary. Powinien np. stwierdzić, że e, niezależnie od jego realizacji 
jak  y , e, większego czy mniejszego obniżenia czy podwyższenia artykulacji, 
jest w system ie wymawianiowym czymś odrębnym , różnym  od głoski 
i oraz e jasnego czy np. o, realizowane jak  u, 6 (raz bliższe n, drugi raz 
bliższe o) różni się od u oraz od o. System  fonologiczny gw ary trzeba ko
niecznie uchwycić w terenie, nie można tego odkładać na później do wy
łącznej analizy po badaniach.

Po opracowaniu system u głosowego gwary koniecznie trzeba go 
sprawdzić z innym i obiektami albo naw et z tym  sam ym , ale w innych 
w arunkach, innej sytuacji, w swobodnej, naturalnej rozmowie. To za
gw arantuje naturalność artykulacji a zarazem prawdziwość m ateriałów .

Przy omawianiu m etod badania system u wymawianiowego gwary 
trzeba wreszcie zwrócić uwagę na zastosowanie środków mechanicznego 
zapisu, np. m agneto fonu1. Środki techniczne, których użycie w Polsce 
do tej pory było m inimalne, mogą w znacznym  stopniu zaradzić brakom , 
wypełnić luki i niedociągnięcia pow stające przy słuchowym zapisie. U trw a
lenie bowiem mechaniczne dźwięków' za pom ocą dobrego, czułego aparatu  
eliminuje subiektywność zapisu: dźwięk rzeczywisty zostaje tak  zareje
strow any. To jest zasadnicze osiągnięcie. Zastosowanie ap ara tu  w b ad a 
niach terenow ych nie usuwa jednak wszystkich omówionych trudności. 
Zarówno przy badaniach aparatem , jak przy badaniach bez niego pozo
staje nadal ak tualny  problem  wyszukania odpowiedniego obiektu, pro
blem naturalności jego wypowiedzi (co czasem może i większe nastręcza 
trudności przy stosowaniu ap ara tu  niż przy zapisywaniu, ponieważ 
ap ara tu ra  ujem nie oddziaływa na  inform atora, oprócz tego usztyw nia 
przebieg badań), kontroli itd . Zbadanie system u wymawianiowego za 
pom ocą a p a ra tu  wym aga utrw alenia obszernych tekstów , bo tylko w tedy

1 Por. specjalnie tem u zagadnieniu poświęcony Biuletyn Fonograficzny, zeszyt 
dodatkow y Lingua Posnaniensis IV. Poznań 1953.

10*
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m am y możność zarejestrow ania dużej ilości zjawisk fonetycznych. W idać 
już  z tego, że samo stosowanie ap ara tu  nie w ystarcza. Trzeba więc łączyć 
badanie słuchowe z użyciem  aparatu .

Mimo utrw alenia rzeczywistego dźwięku za pom ocą ao ara tu  pozo
sta je  nadal problem  zapisu zarejestrowanego dźwięku. Przenosząc bowiem 
dźwięki z p ły ty  na  papier zdani jesteśm y znowu na  nasze organy słuchowe. 
M amy wprawdzie możność pow tarzania tego samego dźwięku bez obawy 
jakichkolw iek zmian, dalej możność kontroli zapisu przez wielu ludzi, 
co oczywiście zmniejsza o wiele jego subjektywność, ale nie eliminuje 
fak tu  im p resjiJ.

Mimo wszelkie zastrzeżenia co do badan ia  za pom ocą ap ara tu  jest 
rzeczą wskazaną, aby w badaniach gwarowych dla system u wym awia
niowego zawsze używrano aparatów" rejestru jących dźwięki jako nie je 
dynego, ale bardzo ważnego środka pomocniczego i kontrolnego.

2. O ile w badaniu  system u wymawianiowego główną trudność s ta 
nowi percepcja słuchowa (zapis) przy dużych możliwościach dokonyw ania, 
obserwacji, to  w  badan iu  system u fleksyjnego trudność polega nie na 
percypow auiu i zapisie, ale właśnie na ograniczonych możliwościach 
obserw acyjnych. Obfitość form  i konstrukcji fleksyjnych zmniejsza bowiem 
bardzo możliwości uzyskania całości materiałów" poprzez obserwację 
w swobodnej rozmowie czy przez przysłuchiwanie się rozmowie innych. 
Dla uzyskania więc pożądanych form trzeba stosować m etodę ich wywo
ływ ania, co dla fleksji jest trudne, ponieważ z jednej strony wym aga współ
p racy  z in teligentnym  inform atorem , k tó ry  jest w stanie odpowiadać na p y 
tani;,' wym agające nieraz znacznego wysiłku myślowego, z drugiej zaś stw a
rza niebezpieczeństwo otrzym ania form y sztucznej, bo izolowanej. Skoro 
formę uda nam  się usłyszeć (czy przypadkiem , czy przez wywołanie jej 
m etodą nie wprost) sprawa zapisu jest, zwykle -łatwa. Polega to  przede 
w szystkim  na tym , że w badan iu  system u fleksyjnego wartość fonetyczna 
zapisu rna najczęściej znaczenie drugorzędne. Nie znaczy to, żebyśm y 
w ogóle pom ijali wymawianiowe wdaściwości gwary, chodzi ty lko o to, 
że form a zapisana nie musi, choć może być, m ateriałem  dla badania  sy 
stem u wymawianiowego. Trzeba się więc starać zapisywać również w b a 
daniu fleksji jak  najw ierniej fonetycznie, ale gdy głównym  czy też w y
łącznym  tem atem  naszych badań  jest fleksja, na nią się nastaw iam y.

Mimo że przy  zapisie form fleksyjnych jego fonetyczna strona 
odgryw-a rolę m niejszą, są zjaw iska wymawianiowe, k tórych  w- badaniu 
odm ienni eliminować nie wolno. Chodzi tn  o zjawiska fonetyczne ograni
czone do pewnych kategorii fleksyjnych, jak  np. typ  rękamy, my m i ’, 
instr. sg masc. bolcem, plugem, form y zaimków i przym iotników  w- gen. sg.

1 Im presję m ógłby  całkowicie usunąć ap a ra t odczytujący dźwięki z płyty.
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takigo, dobry go, typ  bracia, kazania, gen. studńe (gdy e bardzo bliskie i) i in. 
Na omówiony ty p  zjawisk fonetycznych musi badacz zwrócić baczną, 
uwagę i co ważne, dla niezawodnego ich opisu powinien przed p rzy s tą 
pieniem do badania fleksji najogólniej się zorientować w system ie w y
m awianiowym danej gwary.

Ja k  już wspomniano, zasadniczą trudność w badaniu  fleksji stanowi 
obszerność m ateriału . Dokładne przedstaw ienie całości fleksji, podanie 
wszystkich paradygm atów  i zjawisk wym aga bardzo długiego i dokładnego 
badania gwary. W obec tego badanie z konieczności sprowadza się do 
odpytyw ania kwestionariusza. Badanie w oparciu o kw estionariusz m usi 
polegać na staw ianiu py tań  nie wprost. Ezecz to dla fleksji trudna . Dużo 
w tym  może pomóc odpowiedni kw estionariusz, k tó ry  powinien być tak  
ułożony, aby py tan ia  o jakąś formę wypływały jak  najbardziej naturaln ie  sa
me z siebie. P rzy  tak im  układzie staw ianie p y tań  tem atycznie z sobą ściśle 
powiązanych daje obiektom  wrażenie rozmowy na  jakiś tem a t z g ram atyką 
nie związany i w ten  sposób zapewnia naturalność wypowiedzi. Takie ułoże
nie p y tań  dla całego kwestionariusza jest trudne. W innym  układzie trzeba 
zawsze pam iętać o tym , aby py tan ie  było rzeczywiście pytaniem , na  k tó re  
inform atorzy mogą odpowiedzieć, a  nie żądaniem , prośbą o podanie form y.

Nawet przy  najlepiej ułożonym  kw estionariuszu fleksyjnym  zawsze 
trzeba się liczyć z możliwością sztucznej form y, k tórej nie elim inuje 
też badanie przez użycie obcego języka i tłum aczenie podanych inno- 
języcznych form  na  gwarę (tak  m ożna postępow ać na  obszarach pogra
nicznych). J a k  uniknąć błędu? Po pierwsze trzeba sobie dobrać odpowiednio 
dobrego, inteligentnego inform atora (informatorów). Od tego bardzo wiele 
zależy. Nie każdy obiekt dla badań  wymowy nadaje  się do badania  fleksji. 
Musi tak i inform ator z jednej strony rozum ieć p y tan ia  eksploratora 
formułowane nie wTprost, z drugiej zaś um ieć odpowiedzieć nie ty lko na  
podstaw ie swojego poczucia językowego, ale też w oparciu o znajom ość 
swej rodzim ej gwary (np. przez przypom nienie sobie, jak  ludzie mówią 
lub mówili, po trafi zdecydować, czy form a jest starsza czy nowsza, rzadko 
czy często używ ana itd.).

O dpytyw anie głównego obiektu w tow arzystw ie innych może się 
też przyczynić do uzyskania właściwej odpowiedzi. W spółpraca grupy 
inform atorów  z eksploratorem  w zakresie fleksji nie m a jednak  tej w artości 
co np. w badaniu  fonetyki, a zwłaszcza słownictwa (o czym niżej). D la 
badań  fleksji znaczenie może mieć obecność kilku inform atorów  dla w y
powiedzi sam orzutnych, pośrednio spowodowanych py tan iam i eksplo
rato ra . Skrzętne zapisywanie przygodnie usłyszanych form  jest bardzo 
ważną, choć n iestety  przy  k ró tk im  pobycie eksploratora w danym  miejscu, 
nie w yczerpującą kontro lą zebranych m ateriałów  i źródłem poznania rzad 
kich, ginących form  odmiany.



W  badaniu  fleksji nie wolno zapominać o znaczeniu związanym 
z daną formą. W  wypowiedziach sam orzutnych ujm ujem y je na tle sy
tuacji, zwykle bez trudności, te  mogą zaistnieć przy badaniu  skróconym 
za pom ocą kw estionariusza. W ykrycie, czy np. form y czasownikowe o koń
cówkach -va, -ta m ają  znaczenie pluralne czy dualne, może być trudne 
przy odpytyw aniu. Obiekt dobry czynnie potrafi wątpliwości wyjaśnić, 
nieraz nawet n iepytany , sam zwraca uwagę na znaczenie. W jakim  stopniu 
na  tych  inform acjach można polegać nie da się określić, bo to sprawa 
indyw idualna, z danym  obiektem  związana. Trzeba jednak  zauważyć, 
że niezależnie od prawdziwości obserwacji naszego inform atora eksplo
ra to r nie powinien lekceważyć uwag swych obiektów. O stateczne jednak 
stw ierdzenie znaczenia danej form y następuje w momencie zaobserwo
wania znaczenia w przygodnej, a więc nieskrępowanej wypowiedzi.

Zastosowanie m agnetofonu czy innego środka mechanicznego zapis" 
ma w badaniu fleksji znaczenie podrzędne z uwagi na niemożność w yczer
pan ia  przez nagranie bogactw a fleksyjnego danej gwary.

3. Przechodząc do zagadnienia zbierania m ateriałów  leksykalnych 
zaznaczę wpierw, że łączy się z tym  ściśle sprawa badań słowotwórstwa 
gwarowego. B adanie słowotwórstwa odbywa się wyłącznie poprzez gro
m adzenie odpowiednich przykładów  wyrazowych, sprowadza się więc 
w części do badań słownictwa. Z tego też powodu nie omawiam osobno 
techniki badania słowotwórstwa, choć i ono ma pewne specyficzne kwestie 
(np. trudności w ykrycia afiksów z powodu różnic w budowie słowotwórczej 
między językiem  literackim  a gwarą, por. lit. wodnisty z gw. wodny).

(Częścią badań  leksykalnych, ale częścią swoistą i odrębną, są badania 
nazew nictw a gwarowego (nazwy miejscowe, terenowe, osobowe). Obszerne 
to zagadnienie wymaga osobnego potraktow ania, właśnie ze względu 
na istotę nazw własnych i inny często stosunek system u gram atycznego 
w nazwach własnych niż w pospolitych.

Ograniczając się do zagadnienia zbierania nazw pospolitych powiemy, 
że podobnie jak  przy fleksji badanie słownictwa ze względu na jego bo
gactwo m usi być prowadzone przez system atyczne odpytyw anie, o ile 
m a w rezultacie dać całość. Podobnie jak przy badaniach innych działów 
będziem y i w badaniu  słownictwa skrzętnie notować w wyborze wyrazy 
usłyszane w swobodnej rozmowie. N otatk i przygodnie zaobserwowanych 
wyrazów, jakkolwiek bardzo cenne, ,są z na tu ry  rzeczy fragm entaryczne. 
Toteż badacz słownictwa musi py tać o wyrazy albo według ściśle ułożonego 
kw estionariusza, albo według schem atu tem atycznego, co zależy od cha
rak te ru  pracy i celu, jak i sobie staw ia (drugi sposób stosuje np. 
przy opracowywaniu całości słownictwa jakiegoś obszaru). Wobec tego 
badanie leksyku sprowadza się do wywoływania wyrazów. Od razu trzeba 
powiedzieć, że wywoływanie wyrazów to, poza pewnym i kategoriam i,
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rzecz n ą  ogół łatw a. S tosujem y'zaw sze m etodę py tan ia  nie wprost: opi
sujem y rzecz, k tórej nazwę chcem y wydostać, przede w szystkim  jednak  
staram y się usilnie otrzym ać nazwę przez pokazanie rzeczy. Ten drugi 
to najpew niejszy sposób, ponieważ wyłącza nieporozumienie co do sa
mego przedm iotu. Nie wyłącza jednak  podania przez obiekt fałszywej 
nazw y.

W  związku ze zbieraniem  m ateriałów  leksykalnych w yłaniają się 
trzy  sprawy: 1) ujmowania, tj. podaw ania znaczenia wyrazu przez eksplo
rato ra , 2) podaw ania formy wyrazu, 3) kontroli zebranego m atpriału.

Zanim  eksplorator poda znaczenie usłyszanego w yrazu m usi go 
zidentyfikować z rzeczą. Je s t to spraw a zasadniczą i mimo że w ydaje się 
oczywista, wspom inam  ,o niej tu ta j ze względu na możliwość pom yłek 
wynikających z bogactwa leksykalnego gwar l. Eksplorator, najczęściej 
językoznaw ca bez głębszego przygotow ania z zakresu etnografii, botaniki, 
zoologii, musi być wnikliwym obserwatorem , żeby uniknąć pom yłek 
rzeczowych. Ustalone znaczenie w yrazu podaje się w w ypadkach prostych 
i bezspornych w postaci synonimów, w trudniejszych (np. dla przedm io
tów , pojęć, rzeczy właściwych ty lko kulturze wiejskiej) przez opis, k tó ry  
dobrze jest zilustrować choćby prym ityw nym  szkicem rysunkow ym  (np. 
dla opisu konstrukcji narzędzi, budowy dom u itp .). Przy trudnym  na ogól 
identyfikow aniu, znaczenia wyrazów oznaczających rośliny i zwierzęta 
trzeba podać ich dokładny opis wraz z okolicznościami towarzyszącym i 
(np. dla roślin, gdzie rosną, czy się ich używa jako lekarstw , trucizny, 
barw ników  etc.). Celem ustalen ia nazwy botanicznej dobrze jest wziąć,
0 ile tylko można, roślinę ze sobą. W arto dodać, że opisy roślin, z wierząt 
etc. podawane przez inform atorów , ludzi ze wsi, są, chociaż rozwlekłe, 
bardzo dokładne i na ich podstawie odpowiedni fachowiec z łatwością 
poda nazwę naukową.

W  odniesieniu do spraw form alnych w badaniu słownictwa trzeba 
wspomnieć o spraw ach system u wymawianiowego. Nie m ożna zbierać nazw 
bez uprzedniego zapoznania się, choćby ogólnie, z systemem wym aw ia
niowym danej gwary. Na tle ogólnej znajomości system u wym awianio
wego badanej gw ary trzeba zwrócić uwagę na zjawiska fonetyczne, będące 
właściwością poszczególnych wyrazów, takich jak np. w lessie, wissieć, 
Maiły, szczeka 'szczęka’ itp .

Z innych spraw; dotyczących form y ważne jest podanie rodzaju
1 podstawowych form  gram atycznych.

Chociaż wywoływanie wyrazów w badaniach leksykalnych jest na 
ogół łatwe, w każdym  razie o wiele łatwiejsze i w wynikach pewniejsze 
niż przy system ie fleksyjnym , to jednak  spraw dzanie jest konieczne.

1 Por. A. Zaręba, O potrzebie studiów pomocniczych dla dialektologii, J P  XXXV, 
1955, l, s. 51—59.
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Bardzo dobrą kontro lą  jest odpytyw anie grupy inform atorów . O ile 
w badaniach system u fleksyjnego nie m ożna liczyć n a  stalą  kontrolę 
współobecnych, to  w badaniu  słownictwa kontro la  na  ogól nie zawodzi. 
P y tan ia  o rzeczy są bowiem łatwćTzrozumiale, dotyczą przy  tym  spraw 
żywo obchodzących inform atorów , k tó rzy  chętnie o nich mówią. W  tej 
sytuacji każde py tan ie  znajduje żywy oddźwięk w obecnych, k tórych  nieraz 
trzeba powstrzym ywać, żeby na  raz  nie mówili i nie u trudn iali badań. 
B adanie słownictwa w grupie m a, poza kontrolą, tę  w artość, że zapewnia 
przy odpowiednim doborze inform atorów  co do wieku, płci i zawodu 
szerokie możliwości inform acyjne. B raki u  jednego obiektu  uzupełnia 
inny. W ażne to  np. w odniesieniu do słownictwa zawodowego mężczyzn 
i kobiet, dalej dla różnic leksykalnych w języku starszego i młodszego 
pokolenia. J e s t  jeszcze, jeden bardzo isto tny  m om ent dodatn i badania 
grupy: sposobność do przygodnej, swobodnej obserwacji sam orzutnych 
wypowiedzi. E ksplorator zadając py tan ie  o, rzecz bardzo często wywołuje 
na jakiś tem at dyskusję, k tó ra  daje św ietną sposobność obserwowania 
gwary w jej codziennej, bezpośredniej formie. W  tych  właśnie sam orzut
nych wypowiedziach, k tó re  eksplorator s ta ra  się podchw ytyw ać przy 
każdej sposobności, u jaw niają się częstokroć trudne do wywołania w yrazy 
i form y takie, jak  partyku ły , wykrzykniki, p rzypadki zależne, wyrazy 
abstrakcyjne itp .

N a pograniczu badań  leksykalnych i składniowych zpajduje się u  nas 
zaniedbana spraw a badania  frazeologii gwarowej. W  przeciwieństwie do 
badań wyrazów, k tó re  się opiera na wywoływaniu ich według pewnego 
schem atu, kw estionariusza, badania frazeologii nie mogą w ten  sposób 
przebiegać. Można sobie wprawdzie wyobrazić pewien ogólny kw estiona
riusz dla gwarowych badań  frazeologicznych. Mógłby on np. polegać 
1) na zestawieniu w ybranych przykładów frazeologicznych dialektu  k u l
turalnego, k tórych  istnienie, brak czy odm ienną budowę należałoby 
stwierdzić w gwarze, 2) na w ybraniu pewnych wyrazów wchodzących 
w skład określeń frazeologicznych, k tóre by były podstaw ą w y
woływania zwrotów. Kwestionariusz tak i mógłby być jedynie zasto 
sowany do badań  wstępnych, próbnych. Opracowanie frazeologii 
gwarowej m usi Się więc w dużej mierze opierać na  obserwacji nieskrępo
wanych wypowiedzi. Nie znaczy to jednak, że m usim y się ograniczyć 
do przygodnego podchw ytyw ania zwrotów. W ydaje się, że można, n a 
prowadziwszy odpowiednio rozmowę z dobrym  inform atorem  (albo lepiej 
z kilkom a) i pokazawszy na kilku przykładach o co idzie, w ykorzystać 
potencjalną znajomość frazeologii u inform atorów , k tó rzy  po prostu  
będą cytować to, co im  w danej chwili na m yśl przyjdzie. W ypowiedzi 
tak ie  będą sam orzu tne ,' ale przypadkow ość zostanie w dużym  stopniu 
ograniczona. N a podstaw ie tak  prow adzonych badań  próbnych można
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b y  wreszcie stw orzyć kw estionariusz frazeologiczny ułożony wg probló- 
mów, pojęć. Łączne zastosowanie ostatniego ty p u  kw estionariusza (po
jęciowego) wraz z dwom a już wym ienionym i dałoby, być może, dość 
pełny obraz frazeologii gwarowej.

W  badaniach słownictwa m echaniczne środki zapisu właściwie, poza 
w ykryciem  form y wymawianiowej, nie m ają  zastosowania.

4. B adania składni gwarowej nasuw ają innego rodzaju  trudności 
niż do tej pory wskazane. Is to tą  tych  trudności jest fak t badania  n ie ,^  
jak  w  omówionych wyżej w ypadkach, poszczególnych form  (wyjętych 
z wypowiedzi) czy, w w ypadku frazeologii, wypowiedzi ustalonych, u ta r 
tych  zwyczajem językowym, o k tó re  bez szkody m ożna zapytać po
wtórnie, ale zespołu fakultatyw nych połączeń wyrazów w wypowiedziach. 
Przybyw a więc nowy i niełatw y do przezwyciężenia problem , właściwego, 
pełnego i nieprzekręconego zapisu.

Nie jedyna to  trudność. W  badaniach składniowych skazany jest 
eksplorator w dużej mierze na przypadkow ość wypowiedzi.! Stosowanie 
kw estionariusza, schematycznego odpytyw ania, jako  podstaw y badania, 
jest ty lko  w bardzo ograniczonym  stopniu  możliwe,j3VIożna go ew entualnie 
użyć dla badań  składni mało rozbudowanego, zdania pojedynczego i new( 
nych najprostszych typów  złożeń dwuwypowiedzeniowych, dalej dla b a 
dania poszczególnych składników zdania (np. podm iot, orzeczenie, zesta
wienia, w yrażenia przyimkowe). W obec tego trzeba założyć, że dla zbada
nia składni gwarowej zebranie m ateriałów  m usi się oprzeć na  obserwacji 
sam orzutnych, swobodnych, nieskrępowanych \|-y powiedz i. W  związku 
z ty m  w yłaniają się dw a zagadnienia: 1) wyczerpania m ateria łu  i 2) tech 
nicznych możliwości zapisu.

W yczerpanie m ateria łu  zależy ty lko od ilości zebranych wypowiedzią 
Sprawy nie m ożna inaczej u jąć jak  tylko w ten  sposób: im  więcej zebra
nych, odpowiednio potem  segregowanych i eliminowanych przykładów, 
tym  większe szanse ujęcia wszystkich typów.

Zagadnienie możliwości zapisu m a dwojakie rozwiązanie. K rótkie 
wypowiedzi m ożna i trzeba zapisywaćJ  W ypowiedzi dłuższych notować 
w całości się nie da, mimo to nie są one w  zupełności dla badacza niedo; 
stępne. E ksplorator może bowiem zanotować pewne wycinki, fragm enty 
dla niego ciekawe, np. sposoby łączenia zdań. Notowanie fragm entów, 
choć w pełni nie zadowala, spełnia jednak  w ażną funkcję: zaobserwowane 
wycinki wypowiedzi m ogą być m ateriałem  orientującym  w pewnych 
problem ach składni gwarowej. Oczywiście cały czas mowa tu  o wypo- 
wiedziach swobodnych, obserwowanych przygodnie u  osób rozm aw ia
jących.

D rugi sposób to  nagryw anie wypowiedzi. Sposób ten , zdawało by się 
idealny, k ry je  jednak  w sobie poważny m ankam ent, tru d n y  do eliminacji.
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•Jest nim  tru d n a  do osiągnięcia swoboda wypowiedzi obiektu, świadomego 
procesu u trw alania jego mowy. Ideałem  więc byłoby takie urządzenie, 
k tóreby  rejestrow ało rozmowy i wypowiedzi bez konieczności zwracania 
uwagi obiektów (rzecz niewątpliwie technicznie możliwa do osiągnięcia).

Z zestawienia obu sposobów rejestrow ania wypowiedzi, pisemnego 
i mechanicznego, wynika, że w zbieraniu m ateriałów  dla składni gwarowej 
m uszą być zastosowane oba: zapis, dla uchwycenia przygodnych, swobod
nych, kró tk ich  wypowiedzi, nagryw anie —  dla dłuższych. Jedno  trzeba 
podkreślić: o ile w badaniu  omówionych do tej pory działów zastosowanie 
m echanicznych sposobów zapisu albo nie było potrzebne, albo m ożna się 
było ew entualnie bez nich obejść, jakoś je zastąpić, o tyle w badaniu 
składni gwarowej są one niezbędnym , choć nie wyłącznym , środkiem 
badania.

P rzy  badaniu  wypowiedzi dla badań  składni gwarowej nie powinno 
się pom ijać innych właściwości gwary, strony wymawianiowej, fleksyjnej. 
Zapis jednak  może być znacznie pod tym  względem uproszczony: chodzi 
przecież o budowę zdania, a nie o system  wymawianiowy czy fleksyjny. 
Może się jednak  zdarzyć, że dokładne ujęcie form y fonetycznej m a zna
czenie dla składni. P rzykładem  może być spójnik i, wym awiany na K aszu
bach jak d (dźwięk zbliżony do a), którego dokładna percepcja ma swoje 
znaczenie dla w ykrycia sposobu łączenia (spójnik a czy i).

5. W bezpośrednim  związku z badaniem  składni pozostaje zapisy
wanie tekstów  ciągłych. Jakkolw iek zapisywanie tekstów  m a na celu 
nie tylko badanie, składni gwarowej, to jednak faktem  pozostanie, że 
dobrze zapisane tek sty  są podstaw ą badań syntaktycznych J.

Pojęcie dobrze zapisanego tekstu  jest inne dla składni, inne zaś 
w ogóle. W  pierwszym  w ypadku nie idzie o wierność zapisu fonetycznego, 
fleksyjnego, co znowu ważne w zapisach tekstów  m ających być próbkam i 
reprezentującym i daną gwarę. Tak pojęty  tekst, k tó ry  m a oddać jak  
najw ierniej wszystkie zjaw iska danej gwary jest niezmiernie trudny  
do zapisania.

W kilku przynajm niej zdaniach przyjrzyjm y się procesowi i technice 
zapisywania tekstów  gwarowych. Tekstów nie m ożna nigdy zapisywać 
od razu  po przybyciu do p unk tu  badań, trzeba 1)0wiem najpierw  wsłuchać 
się w gwarę i poznać jej system  wymawianiowy. Dobre zapoznanie się 
z nim ułatwi nam czynność zapisywania, będziemy bowiem uczuleni 
na  subtelności fonetyczne danej gwary. Od razu  trzeba jednak przestrzec 
przed podświadom ym  podciąganiem  dźwięków zapisywanej gwary pod 
poznany wcześniej system  wymawianiowy. Poznanie system u wym awia
niowego nie zwalnia nas od jak  jiajczujniejszego i ljajwierniejszego zapisu.

1 Por. St. U rbańczyk, Wartość składniowa polskich tekstów gwarowych, SAU 1938, 
X L III. nr 9, s. 275— 282.

/•
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Zdanie sobie z tego spraw y bardzo ułatw ia popraw ne zapisywanie. P rzed 
jego rozpoczęciem, w trakcie zapoznaw ania się z gwarą, w ybieram y od
powiedni obiekt. Musi to być obiekt o kwalifikacjach specjalnych: dobry 
biernie, tzn. stale mówiący gwarą, a poza tym  człowiek, k tó ry  lubi i umie 
opowiadać.

Dalszym  etapem  jest w ybór tem atu  opowiadania. Możliwości są tu  
duże, ale eksplorator powinien znać pewną ilość tem atów , k tóre podane 
obiektom  ułatw iają wybór i zachęcą, nie wykazującego naw et z początku 
własnej inwencji, opowiadacza (np. praca w polu, zdarzenia z wojen, 
bajk i, strachy  i demony, czary, zabobony, uroki itp.). Po ustaleniu tem atu  
trzeba od razu przejść, bezpośrednio, w sposób natu ra lny  do zapisywania. 
Stanowczo nie m ożna się godzić, jak to  czasem obiekt proponuje, n a j
pierw na wysłuchanie opowiadania, potem  dopiero na zapisywanie przez 
pow tarzanie go. Takie postępow anie z góry niszczy naturalność i swobodę 
wypowiedzi. Trzeba notować na gorąco. T tu  leży cała trudność, po prostu 
techniczna, jak  nadążyć piórem  za tem pem  mowy? Od razu  trzeba odpo
wiedzieć, że się zwykle za nim nie nadąża. Trzeba sobie więc jakoś z tym  
radzić. Albo notu je  się to, co się da zanotować, opuszcza się przy nawale 
uwag, dygresji opowiadacza, pewne fragm enty, albo przeryw a się opowia.- 
daczowi w jakim ś dogodnym  momencie pytan iem , prośbą o wyjaśnienie 
i w ten sposób zyskuje się na czasie, traci jednak  zwykle na ciągłości. 
Bardzo rzadko zdarza się obiekt, k tó ry  mówi na ty le  wolno i z p rzestan 
kam i, a naturaln ie  i swobodnie, że tekst można zapisać porządnie i bez luk.

Jeżeli m am y sposobność częstego zapisyw ania tekstów- w pewnych 
odstępach czasow ych,u tego samego opowiadacza, możliwe jest natu ralne 
dostosowanie się obiektu do zapisującego. Są to jednak  w ypadki indy
widualne, jak też sam a zdolność, zręczność zapisywania tekstów, znaczna 
u jednych, słabsza u innych, skądinąd świetnych badaczy.

P iętrzące się przed eksploratorem  trudności w zapisywaniu tekstów  
można zredukować przez współpracę dwóch zapisywaczy. Zapisywanie 
równoczesne od tego samego opowiadacza nie zmniejsza trudności zapi
sywania, ale wprowadza czynnik kontrolujący. Luki tek s tu  zapisanego, 
różnice w zapisie można potem , odpowiednio rzecz zaznaczywszy, uzu
pełnić przez porównanie, obu tekstów.

Po ępisie techniki zapisu jest rzeczą jasną, że jedynym  i wyłącznym 
sposobem gw arantującym  wierne pod każdym  względem, pełne teksty  
gwarowe jest sposób m echaniczny. W szystkie trudności zapisu rozwiązuje 
um iejętnie stosowany magnetofon.
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LĆON ZAWADOWSKI

Etymologie et valeur etymologiąue des mots
t E t y m o l o g i e  d e s  m o r p h E m e s

P a r etymologie on en tend  en gónórał 1’origine des m o ts l ; mais 
le term e origine des mots n ’est pas clair. E n  tra ita n t de 1’etymologie F . 
de Saussure ne tien t c.ompte que de la proyenance des m ots d ’au tres m ots; 
il distingue quelques especes de ce rapport: un  m ot „v ien t“ d ’un  an tre  
„par simple altóration du son“ (sal > se l) , ou „par a ltćration du sens seul“ 
(a. fr. labourer T:ravailler’ > f r .  labourer 'trayaille r la terre ’), 011 hien 
„par a ltćra tion  du sens e t du son“ (cubare >couver). D ans les eas envi- 
sages ci-dessus „011 opere sur des identitós diaehroniques“ ; il n ’en est 
pas de m em e dans le quatriem e cas, a savoir „quand on d it que pommier 
y ien t de pomme, on m arque un  rappo rt de dśriyation  gram m aticale“ . 
Ce cas „repose sur un  rappo rt synchronique de plusieurs term es diffe- 
ren ts“ 2.

Ces cas ne sauraien t etre tra ites comme des cas de valeur egale. 
Les trois prem iers cas s’opposent au  quatriem e et ce n ’est pas seulem ent 
parce qu ’ils sont diaclironiques et que le quatriem e est synchronique; 
en effet, ces trois cas n ’en constitnent qu ’un. En degageant ce qui leur 
est com m un on constate que la p r e m i e r e  c a t e g o r i e  du rappo rt 
dćsigne pa r le term e etymologie (rapport 1) est la proyenance (dia- 
chroruque) du m ot d ’un au tre  m ot, avec une difference (a) de formę pho- 
nique, (b) de signification. Cette definition n ’est que proyisoue; en effet, 
le term e provenance des mots reste inexplique. La definition donnee ci- 
dessus ne distingue pas d ’une m aniere suffisante deux choses differentes, 
a  savoir: 1° 1’origine propre des m ots, c.-a-d. y  compris 1’origine de la 
formę phonique, du m ateriel du m ot en question, 2° le rappo rt en tre  le 
calque et son modele, qui peu t etre  confondu avec la proyenance du 
mot.

Les subdiyisions (a), (b), elles aussi, ne sont pas de yaleur egale; 
elles correspondent a deux concepts du m ot, a savoir: 1° comme un en.

1 Ou l ’exposition des faits de 1’origine des m ots; cette dualite particnlife e de la 
signification est commune a beaucoup de term es scientifiąues.

2 F . de Saussure. Cours de lingmstiąue generale (— CLG), 2e ed.. Paris 1922, p . 259.
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semble phoniąue correspondant aux elem ents quelconques de la realite, 
2° comme un ensemble phonique correspondant aux elements determ ines 
de la realite. D ans le prem ier cas fr. air est nn m ot a trois significations, 
dans le second il y  a  trois m ots homophones. La repartition  de ces subdivi- 
sions entre les deux concepts du m ot m entionnes ci-dessus est la suivante: 
quand on entend par le m ot un ensemble phonique correspondant aux 
elements q u e 1 c o n q u e s de la realite, la subdivision (a) est la seule pos- 
sible. D ans ce cas, dire que le m ot V  v ient d ’un au tre  m ot V c’est dii'e que 
le m ot-source V a une au tre  formę; le m ot-source peut avoir aussi une 
signification differente, mais en ce cas cela n ’est pas esśentiel (pertinent). 
La connexion du m ot V  a-vec un ensemble phonique phonologiquem ent 
hóm ophone V, qui ne differe du m ot V  que pa r sa signification, n ’est 
pas en ce cas un  rappo rt etymologique. Q uand on en tend  par le m ot un  en
semble phonique correspondant aux elements d e t e r m i n ś s  de la realite, 
la subdivision (a), aussi bien que la subdivision (b), est possible; les phś- 
nomenes (a) et (b) peuvent se presenter ensemble, mais cela n ’est pas 
pertinent. L ’assertion que le m ot V  y ient d ’un  au tre  m ot V signifie en 
ce cas que le m ot-source V a une formę differente on une signification 
differente, on bien enfin l ’un et 1’autre.

Cette repartition  est yalable si par etymologie on entend la provenance 
des m ots d ’a u t r e s  m o t s ;  mais 1’emploi de ce term e chez les auteurs n ’est 
pas toujours d ’accord avec leurs opinions sur la natu rę  du mot. P. ex. 
si pour un au teu r le m o t  est un ensemble phonique correspondant aux 
elements q u e l c o n q u e s  de la realite, et qu’il emploie le term e etymologie 
en p a rlan t du rappo rt diachronique entre un m ot et un  ensemble phonique 
antćrieur, plionologiquem ent bom ophone mais ay an t une au tre  s i g n i f i 
c a t i o n ,  cela ne veu t pas dire necessairem ent qu ’il entend pa r etymologie 
quelque au tre  chose que la provenance des m ots d ’au tres m ots; cela peut 
etre cause par 1’inconsistance dans 1’emploi des term es.

Xous passons a d ’au tres point douteux. L ’assertion qu ’un mot vient 
d ’un au tre  pa r alteration  du son, du sens, ou du son et du sens 3, ne peut 
se rapporter qu’a un fait dont la form ulation correcte est d iffe ren te4. 
C’est qu ’un  m ot provient d ’un au tre  non pas par des altórations quelles 
q u ’elles soient, m ais p a r suitę d ’etre im ite d ’une m aniere im parfaite , mais 
continuellem ent, par des generations se succedant dans une commurniute 
linguistique. P a r  cette action continue (une action des sujets parlan tś ,

3 CLG p. 259.
4 Nous tenons a rem arquer une fois pour tou tes qu’en rectifiant ies forrnulatious 

1'aites dans CLG nous n ’oublions pas que le Cours es t un ouvrage posthum e, reconstitue 
d ’apres les notes faites p ar les e tud ian ts au cours des conferences e t que F. de Saussure 
y  aura.it change m aint detail s’il l ’ava it prdparó pour 1’impression.
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im fait linguistique externe) on p rodu it des textes 5 toujours nouveaux 
don t certains fragm ents on t certains ensembles de propridtes en comm un 
avee certains fragm ents des textes anterieurs. Or, on sait que pa r suitę 
des causes diverses 1’im ita tion  n’est, qu ’im parfaite, les fragm ents de- 
term ines des tex tes posterieurs n ’ont pas, en quelques points, de pro- 
prićtes communes avec les fragm ents correspondants des tex tes ante- 
rieims; il en reste seulem ent des correlations (correspondances) diachro- 
niques resu ltan t de la regularite des- transform ations. Q uand les chan- 
gem ents eurent a tte in t un  point determ ine (qui n ’est. pas encore defini 
en linguistique), il fau t constater qu ’un m ot nouveau est cree. On voit 
que le m ot nouveau a ete p roduit par 1’im perfection de 1’im itation (un fait 
linguistique externe) et par les changem ents dans le dom aine de la langue qui 
en rósultent (un fa it linguistique in terne); mais on ne peu t pas dire qu ’un 
m ot v i e n t  d ’un  au tre  par alterations, car ce qui constitue ses l i e n s  
avec le m ot anterieur, c ’est un system e de c o r r e s p o n d a n c e s  
d i a c h r o n i q u e s  resu ltan t de la continuite de la transm ission. En 
d ’autres m ots: le fa it q«e le m ot est n o u r e a u  est cause p a r un degre 
o u  un  e ta t determ ine des alterations de la form ę plionique ou du  sens; 
m ais le fa it que le m ot v i e n t  d ’un au tre  est cause pa,r la continuitć 
de la transm ission.

11 existe d ’au tres problem es concernant la provenance d ’un m ot d ’un 
au tre. On *sait que les differences diachroniques des sons peuvent e tre  causees 
pa r les transform ations 6 ou pa r les substitu tions (dans les form ations 
analogiques, etc.); or, est-ce qu ’il fau t considerer un m ot V  comme une 
continuation d ’un au tre  m ot V, si le m ot V  differe du m ot V par les sons 
qui s’y  sont trouves pa r substitu tion  7"? On ne sait pas non plus ju squ ’ou 
1’etude doit retracer les alterations pour etre appelee etym ologique; on 
ne connait pas le degre de difference q u ’on y devrait exiger 8. II y  a lieu 

’ de rem arquer ici que les reponses a ces deux questions dependent de la  con- 
s ta ta tio n  (qui n ’est pas encore faite, v. ci-dessus) quel degre des a lterations 
et quelles alterions determ inent la lim ite entre un  m ot ancien et le m o t 9 
nouveau qui en est la continuation. Cette constatation  se ra ttach e  a 
la delim itation de deux langues qui sont; en rapport diachronique (p. ex.

5 P ar tesde on entend ici le tex te  orał, e.-a-d. ce qne P. de Saussnre appelle la chaine
•parlee.

9 Ce que F. de Saussure appelle changements.
; E n  ce cas le m ot V ' entier peu t etre considere comme substitue au m ot V.
8 La definition de 1’etymologie donnee semble renferm er uue reponse a ce tte  ques- 

tion, bien que la question n ’ait pas e tś  posee; nous allons etudier plus loin (p. 188— 189) 
cette reponse qui est intim em ent liee avec la  to ta litś  du  problem e de Petymologie.

9 On dira mot avan t to u t si Ton entend par Petymologie la  provenance des m ots 
d ’autres m o t s :  mais le meme principe s’applique mutatis mutandis aux cas d ’une au tre  
provenance des mots.



160 X IV

le la tin  e t 1’italien) ou des periodes d ’une seule langue. La solution de ces 
problem es n ’est pas facile, mais elle n ’est pas necessaire pour la solution 
des problem es principaux de 1’etymologie, puisąue meme sans resoudre 
ces problem es on peu t trouyer les faits concernant les m ots, qui rem plissent 
les plus se/ceres exigenćes, c.-a-d. qui sont etym ologiques en tou t cas, 
quelles que soient les rśponses aux problem es signales.

On a rem arque plus b au t (p. 157) que F. de Saussure restre in t l ’ety- 
mologie au  fa it qu ’un m ot „v ien t“ d ’un au tre ; nous avons degage la pre- 
m iere eategorie du rappo rt ótymologique (rapport 1, v. plus hau t, p. 157) 
en signalant aussi quelques points douteux, sans discuter cette  restriction, 
parce que cela n ’y e ta it pas nócessaire. M aintenant il fau t aborder ce p ro 
blemu pour degager d ’au tres rapports etymologiques. U n m ot ne „y ien t“ 
pas necessairem ent d ’u n  a u  t  r  e m o t, et ce rappo rt genćtique n ’en est pas 
moins appele etymologique. Un m ot p eu t provenir:

a) d ’un nom  propre;
b) d ’un  groupe de phonem es correspondant a un  groupe de lettres 

o u de noms de lettres, p. ex. les teeefistes =  les adherents du T. C. F . 
(Touring-Club de F ra n c e 10);

c) d ’un  ensemble de sons qui ne sont pas des phonemes, p. ex. des 
sons produits pa r les anim aux ou p a r les objets inanim śs;

d) non pas des sons donnes, mais par-c rea tion  spontanee (p. ex. 
zig-zag);

e) non pas des sons donnes, mais p a r creation consciente (p. ex. 
kodak, gaz).

Les cas sont ici system atises suivant leur rappo rt a la langue. Dans 
les cas (a) e t (b) le m ot provien t d ’un ensemble de phonemes d ’une langue, 
qui toutefois n ’appartien t pas to u t a fait au  lexique de la langue; 
bien que les noms propres se composent non seulem ent de pho
nemes, mais ils peuvent se composer de morphem es et meme de m ots 
entiers, ils ne font pas p artie  du lexique proprem ent dit. Les sons corres
p ondan t aux lettres sont des phonemes et les noms de lettres se composent 
des phonemes, m ais ils ne font pas non plus partie  du lexique. D ans le cas (c) 
le m ot p rovien t d ’un  ensemble phonique qui U ap p artien t pas au  lexique 
e t n ’est pas composb des phonemes. Dans les cas (d) e t (e) le m ot ne pro- 
y ien t pas d ’un  ensemble phonique ex istan t an tśrieu rem en t. Tous ces cas, 
m algró leur diversitś, on t un  tra it  com m un qui nous perm et de les dis- 
tinguer comme la deuxiem e c a t  e g o r  i e du rappo rt ótymologique (rap 
p o rt 2); a savoir le fa it qu ’un  m ot provient d ’au tre  chose qu ’un  m ot. Les 
cas śnum śrós sont reunis dans la tab le  suiyante:

10 M entionne p ar A. D auzat, La langue franęaise d ’aujourd’liui, evolution -— pro
blemes actuels, 4C ed., Paris 1927, p. 75.
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L ’element sem antiąue provient

d’un ensemble phoniąue ąui
non pas d ’un ensemble 

phoniąue

se compose des plionemes
ne se compose 
pas des pho- 

nemes

spontanś-
m ent

d ’une maniere 
consciente

et fait p a r
tie  du le- 

xique

ne fa it pas 
partie  du le- 

xique

la  source 
appartien t 

a un systeme 
sem antiąue

a) noms 
propres

b) sons corres
pondant aux 
lettres ou les 
noms de lettres

la source 
n ’appartien t 

pas a un 
systeme 

sem antiąue

c) sons pro- 
duits par les 

anim aux ou par 
les objets 
inanimes.

d) creation 
spontanee

e) creation 
consciente

A vant de proceder a definir la n a tu rę  des rapports deja consideres 
(rapports 1 et 2) il fau t exposer d ’une m aniere generale le troisieme 
rappo rt appeld etym ologique, a savoir le rappo rt de derivation (rapport 3). 
F . de Saussure rem arąue que, tandis que „dans les trois prem iers c a s11 
on opere sur les id e n tite s12 diachroniques“, le cas en question „repose 
sur un  rappo rt synchronique de plusieurs term es differents“ 13. On voit 
que F . de Saussure ne distingue que le rappo rt (1) — diachronique et le 
rappo rt (3) — synchronique. I l n ’y voit pas une lieteroge;ieite qui empeche- 
ra it  de les reunir; il rem arque que „c’est la [le rap p o rt (3)] la partie  la plus 
im portan te  de la recherche etym ologique“ 14. II a ttache  une im portance 
particuliere a la recherche du rappo rt (3) a n t e r i e u r  aux formes dont l ’ety- 
mologie est cherchee: „L ’śtym ologie de bonus n ’est pas fixee parce qu ’on 
rem onte a dvenos-, mais si l ’on trouve que bis rem onte a  dr/is et qu ’on puisse 
par la e tab lir un  rappo rt avec duo, cela peut etre appele uUe operatiou 
etym ologique“ 15. Un au tre  exemple donnę p a r F. de Saussure c’est le rap-

11 Ces trois cas ne sont que des cas spściaux d ’un seul rapport etym ologiąue (1) 
(y. p . 157, ci-dessus).

12 Le term e eyoąue une idee fausse; en realite il n ’y a aucune identite dans les 
rapports en ąuestion. Les formes posterieures sont reliśes avec les formes anterienres 
par la regularitś des alterations.

13 CLG, p. 259.
“  ibid.
15 ibid.

Biul. Pol. Tow. Jęz. t. XIV * .
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prochem ent oiseau— avicellus, „car il perm et de retrouver le lien qui un it 
oise.au a avisu lfl. Ce rappo rt (duo) dvis— dvenos (rapport 4) an terieur 
au  rappo rt bis— bonus est de la raeme na tu rę  que le rappo rt (3), mais il est. 
un  rappo rt spćcial en ce que to u t en res tan t a  n t  e r  i e u r  au  rappo rt (3), 
c.-a-d. au rappo rt synchronique du m ot dont Petymologie est cherchee, 
il est co n si der e comme partie  essentielle de cette  etymologie. Ce point 
est tres im portan t, mais nous n ’y  insisterons pas a prćsent.

On voit que selon F. de Saussure le rappo rt (1) n ’est pas une etym o
logie complete; elłe ne Fest que si la reclierche com prend aussi le ra p 
p o rt (3) et particulierem ent le rappo rt (4). On se dem ande quels sont, 
les tra its  communs qui perm ettra ien t de reunir ces rapports comme un 
ensemble; F. de Saussure — donnę une ezplication: „L ’etymologie est 
donc avan t to u t Pexplication des m ots p a r la  recherche de leurs rappo rts  
avec d ’autres mots. Expliquer veut dire: ram ener a des term es connus, 
et en linguistiąue e x p l i q u e r  u n  m o t  c’e s t  le  r a m e n e r  a d ’a u t r e s  
m o t s  puisqu’il n ’y a pas de rapports necessaires entre le son et le sens“ ’7. 
D ans cette dófinition on rem arąue avan t to u t les expressions peu elaires: 
„l’explication des m ots“, „ram ener a  des term es connus (ou „a d ’au tres 
m ots“ ). La definition fait ressortir un tra it qui est comm un au rapports (1), 
(3) et (4), a savoir le rappo rt avec d ’autres m ots mais cela n ’est pas le 
tra i t  ca.racteristique de ces rapports; p. ex. le fait que deux m ots 
sont em pruntes a une langue, ou qu’ils sont synonymes, ou qu ’ils sont 
tous les deus des m ots de patois em pruntes pa r la langue litteraire, qu ’ils 
ont la meme cale u r a>ffective, qu ’ils appartiennen t au meme type rnor- 
2jhologique, —  tous ces faits fondent des rapports quelconques entre 
ces m ots. Mais ni ces rapports ni leur <5 tu  de n ’on t jam ais ete  considdrds 
comme etym ologiques; ce que F. de Saussure d it sur Petymologie prouve 
qu’il ne les considerait pas comme etymologiques non plus. La definition 
est donc trop  large et a  rej eter. Mais elle est aussi trop  etro ite  pu isqu’elle 
exclut le rappo rt (2), omis par F. de Saussure, e t qui n ’est pas un rapport 
avec d ’autres mots.

La. definition que nous venons de diseuter doit etre rejetee, mais 
cela ne veut pas dire que 1’assertion de F  .de Saussure que Petymologie, pour 
etre com plete, doit com prendre les rapports (3) et (4), est fausse. F . de Saus
sure tach a itd e  m otiver cette  assertion p a r la definition que nous venons de re- 
je te r; on voit que la m otivation  est fausse, mais la these peu t etre vraie. Pour 
savoir si elle Pest il fau t etudier les rapports distingues par F. de Saussure 
et ceux qu’il a omis, tron cer leurs tra its  communs et leurs differences,

16 ibid.
17 ibid.
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et constater s’il y a un groupe de rapports in tim em ent lićs exigeant 
un seul term e simple. U n au tre  problem e, pu remont term inologiąue, 
est de savoir si le m ot etymologie est le term e qui y  doit etre appliąue.

On aperęoit que le rapport (1) a des tra its  commnńs avec le rappo rt (2). 
Le tra i t  essentiel du rappo rt (1) est la transm ission d ’un ensemble de pho- 
nemes correspondant d ’une m aniere conventionnelle 18 aux elem ents de- 
term ines de la realitś. La transm ission consiste en deux faits: on rend  
1’im itation  possible et on reęoit, par im itation. Un elem ent sem antiąue 
peu t etre  transm is:

a) avec 1’ensemble du system e linguistiąue dans une seule com- 
m unautó  linguistiąue; nous disons en ce cas que Pćlem ent linguistiąue 
est transm is en s u c c e s s i o n  c o n t i n u e  e n d o g e n e  ou naturelle;

a ') avec 1’ensemble du system e linguistiąue entre deux com m unautós 
linguistiąues, c.-a-d. en s u c c e s s i o n  c o n t i n u e  e x o g e n e ;

b') sans 1’ensemble du system e linguistiąue entre deux com m unautes 
linguistiąues, donc eomme un ćlem ent linguistiąue isole, transm is d ’une 
langue a une au tre ; nous disons en ce cas que la  transm ission se fa it hors 
de la succession continue, par 6 c h a n g ę  (interlinguistiąue) e x o g e n e  
o u n a t u r e l ;

b) sans 1’ensemble du system e linguistiąue dans une seule com- 
rmmautó linguistiąue, donc comme un  elem ent linguistiąue isole, transm is 
d ’une langue a une au tre  dans la meme com m unautś, c.-a-d. transm is hors 
de le succession continue, p a r e c li a n g e (interlinguistiąue) e n d o g e n e .  
C’est le cas p. ex. de la transm ission des m ots gaulois e t leur reception 
par le la tin  parlś  en Gaule, la transm ission effectuóe dans une seule com- 
m unaute, m ais entre deux langues.

Dans le cas de transm ission en succession continue on d it que les 
elóments respectifs sont lierites ou indigenes, term es am bigus e t qui 
evoquent une idee fausse. D ans le cas de transm ission hors de succession 
continue on d it que les elements respectifs sont em pruntes. On voit p a r la 
definition de ces rapports donnće ci-dessus que la difference consiste 
en propriete  relationnelle (externe) de la  transm ission; le processus de la  
transm ission est le meme dans tous les cas, e t les differences de la form ę
phoniąue ou de la signification naissent de la meme m aniere.

La transm ission et les differences dćcrites ci-dessus, e t le rapport 
genótiąue ou etym ologiąue ąu i en resulte (rapport 1), regardent non seu- 
lem ent les m ots entiers, mais aussi les m orphem es dont ils se com posent; 
de sorte que c’est le m orphem e, 1’nnitć sem antiąue de la langue, qui est

18 P ar le term e eonventionnel nous eutendons ce qui est designe dans CLG-
par le term e arbitraire (CLG p. 100 sqq).

11*
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1’unitę du rappo rt (1). II n ’est pas necessaire d ’y parler du rappo rt des 
m ots19. Le rappo rt (1) est donc un  rappo rt des rapports (un rappo rt des re- 
lations), a sayoir un  r a p p o r t  entre 1° la correlation d ’un ensemble phonique 
avec des element* de la  rea litś  ex istan t dans la pdriode (ou genśration) 
donnee et com m unaute donnśe (recevante) e t 2° la correlation du meme 
genre ex istan t dans la periode (ou generation) e t com m unaute trans- 
m ettan te . Pour faire une description adśąua te  de ce rappo rt il fau t etablir:

a) les elements (les term es) de la relation, c.-a-d. 1’ensemble phonique 
et la signification transm is (anterieurs), la periode (generation) e t com m u
nau te  tran sm ettan te  d ’un  cótć, e t 1’ensemble phoniąue et la signification 
reęus (posterieurs), la pśriode (gśnśration) et com m unautó recevante 
de 1’au tre ;

b) la  m aniere de la transm ission: en succession continue ou en 
ee hangę, endogene ou exogene, etc.;

c) le genre des differences diachroniąues: transform ation ou sub- 
stitu tion , etc.

Le rap p o rt (3) est donc diachroniąue20; c’est indubitable dans le cas 
oix la  transm ission se fait en succession continue (endogene ou exogene). 
Ltaffaire est plus com pliąuśe ąuand  la transm ission se fa it liors de la suc
cession continue: en ce cas apres la transm ission d ’un elem ent d ’une langue 
a  une au tre  il y  a une periode de coexistence de 1’etóment en ąuestion 
dans la langue-source e t dans la langue rececante. II fau t donc distinguer 
1° le rappo rt de transm ission qui est le rappo rt genetiąue (ótymologiąue) 
et 2° le rappo rt qui s’ensuit, a savoir le rapport de correlation (correspon- 
dance) des elóments du m atśriel (morphemes) des deux langues. II est 
indubitab le que celui-ci est synchronique, mais celui-la est'd iachronique, 
est ce n ’est que celui-la qui est le rapport (3); de sorte que pour repondre 
a la question concernant le rapport, p. ex. entre angl. tempest e t fr. tempete 
(a. fr. tempeste) il fau t faire yaloir tous les deus rapports, l ’un  d ’eux ótant 
genhtique (etymologique). Le rappo rt synchronique subsequent est un  
rappo rt i n t e r l i n g u i s t i q u e ,  donc tres different du rappo rt synclironique 
i n t r a l i n g u i s t i q u e ,  auquel se rapporte  le plus souvent le term e rapport 
synchroniąue.

Le rappo rt (2) differe du  rapport (1) en ceci qu ’il n ’est pas un  rapport 
en tre  deux m orphem es appartenan t au lexique norm al de la  langue: 
il est a s y m e t r i q u e .  Le term e antórieur du rappo rt (2) n ’appartien t 
au lexique que d ’une m aniere m arginale ou bien il n ’y  appartien t pas 
(v. plus hau t, p. 160— 3 61 ). Rn ce dernier cas il appartien t a un  au tre  systeme 
sćm antique (p. ex. 1’hcriture) ou n ’appartien t a aucun systeme semanticpje

19 Sur ce rapport, v. p. 174.
20 C I jG ,  p .  259.
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p. ex. les cris d ’anim aux. Toutefois on a ici affaire au  rapport entre 
un elem ent norm al du lexique et un  ensemble de sons. Le plus asymetriąufe 
est le cas oii le term e an tćrieur n ’est pas un ensemble de sons, de sorte 
qu ’on peu t dire q u ’il est le term e zero. Mais en ce cas, comme dans les cas 
prćcćdents, on peu t ótablir com m ent la corrćlation donnće entre un  
m orphem e et des elem ents de la reab te  s’est effeetuee, p. ex. on peut 
eonstater le cboix dćlibćrć des sons ć ta n t des phonem es d ’une langue, 
le eiioix guide par de tels principes e t bu ts  a- a tte ind re  ( kodak) ou de 
telles reminiscences (gaz). C’est le cas des ćtymologies des m ots des langues 
artificielles crećs d ’une m aniere „arb itra ire“ (yolapiik), ou a propre- 
m ent parler, sans faire d ’em prunts aux langues naturelles. Un to u t au tre  
cas est celui des ćtymologies des m ots des langues artificielles qui font 
des em prunts aux langues naturelles, comme 1’esperanto, l ’ido, le novial 
de Jespersen, etc.

On voit que le rappo rt (2) differe du rappo rt (1) par son term e an te 
rieur, m ais le term e postćrieur est de la meme natu rę ; le rappo rt (2) 
est diachronique et regarde les m orphem es, to u t comme le rap p o rt (1). 
be processus diachronique qui relie les deux term es dans le rappo rt (2) 
differe plus ou moiris du processus qui relie les deux term es dans 
le rappo rt (1 )21, mais il a des tra its  communs avec celui-ci e t il abou tit 
au meme rćsu lta t: ć tabbssem ent d ’une corrćlation conyentionnelle 
entre un  ensemble phonique et des elements de la reabte. Les 
elem ents de la description du  rapport (1) ćnumćrćs plus h au t (p. 164, a, 
b, c) sont aussi mutatis mutandis les elem ents essentiels de la description 
du rapport (2).

On peu t reunir ce qui est identique dans les rapports (1) e t (2) en 
d isant que chacuń d ’eux determ ine , c o m m e n t  s’e s t  e f f e e t u e e  l a  
c o r r ć l a t i o n  c o n y e n t i o n n e l l e  d o n n ć e  e n t r e  u n  m o r p h e -  
m e  ( u n  ć l ć m e n t  d e  l a  l a n g u e )  e t  d e s  e l e m e n t s  d e  l a  r ć a -  
l i t ć  d a n s  l a  p e r  i o d e  e t  d a n s  l a  e o m m n n a u t ć  l i n g u i -  
s t i q u e d  o n  n  ć e.

II. ETYM OLOGIE DES MOTS 
A STBUOTURE CO M PLftTEM ENT R E C W lA kR E

Nous passons au rappo rt (3). E n  abordan t ce problem e nous touchons 
un domaine immense dont les problemes regardent presque la to ta litć  
de la  gram m aire; nous taeberons de ne prćsenter que ce qrri est necessaire

21 Ce processus est bien different su ivant les subdivisions du rapport (2); en cer- 
taines subdiyisions il est semblable au processus.analogue ex istan t en rappo rt (1). Ii 
y a  lien de faire rem arąuer ąue la definition du rapport (2) est negative et com prend 
des rapports tres varies, dont Tetude detaillee n ’est pas 1’ob je t du  present trayail; mais 
elle est correcte puisqu’elle distingue d ’une maniere dichotom iąue deux classes de pbe- 
nomenes distingues par la  presence (rapport 1) ou absence (rapport 2) d ’nne propriete.



X IV

pour l ’ótude des problómes proposes ici. II fau t prealablem ent etablir 
quelques faits fondam entaux concernant la distinction des elements 
dans les textes e t les faits gram m aticaux.

L e  t  e x  t  e e s t  u  n  r  6 s u  11 a t m  a  t  e r  i e 1 d e  1’ a  c t  i o n  d e  
p a r l e r :  c ' e s t  u n e  c l i a i n e  d e  p r o d u i t s  d a n s  l a ą u e l l e  se  
s u c c e d e n t  d e s  ó l ó m e n t s  c o r r e s p o n d a n t  d ’u n e  m a n i e r e  
c o n y e n t i o n n e l l e  (fondóe p a r 1’usage d ’une eom m unautó) e t  s y s 
t e m  a t  i q u  e a u  x ó l ó m e n t s  d ó f i n i s d e 1 a r e a l i t e .  Ce rapport 
peu t etre  reprósente p a r le schema: T /R : T/R... Sans la corrćlation avec les 
elem ents de la róalitó il n ’y a pas de te x te —la chaine de p roduits ne communi- 
que rien et n/intóresse pas le linguiste. Grace au fait que les elem ents du tex te  
s’y  presentent en collocations (arrangem ents) diverses on peut lesdógager 
p a r le procede de d ó l i m i t a t i o n  2a; dans la realite correspondante on 
dógage les ólements correspondant aux elements des textes. Le processus 
sim ultanó est 1’a b s t r a c t i o n  des tra its  fonctionnels (pertinents); on 
trouye ainsi les ólements de la langue prósents dans les ólements des 
tex tes: phrases, groupes, m ots, morphemes. D u cótó de la realite on trouve 
p a r abstraction  les significations des elements de la langue, prósents dans 
la  róalitó correspondant aux textes; l e s  s i g n i f i c a t i o n s  s o n t  l e s  
e l e m e n t s  d e  l a  r  ó a 1 i t  ó c o m m u n i q u e s p a r  l e s  e 1 ó m e n t  s 
d e  l a  langue.

On parv ien t ainsi a trouver le lexique de la langue —  le fonds de son 
m atóriel des formes phoniques —  les morphemes avec leur correspon- 
dances anx ólóments de la róalite. En com parant la signification d ’un 
elem ent plus ótendu E (p. ex.: Veleve lit un livre) avec les significations 
de ses ólements constitutifs elf e2, etc. (elhe, lit, livre) on aperęoit que la 
signification de 1’ólóment E  n ’equivaut pas a la somme des significations 
des ólóments constitutifs 23. Un tel ólement E  est appeló une construction-, 
on aperęoit que tous les ólóments de la langue (sauf les unitós prim aires — 
les m orphem es) sont des constructions (syntagmes). -Les faits de 1’arran- 
gem ent des ólóments en construction constitnent la gram m aire de la 
langue 2ł; ils sont aussi conyentionnels que le rapport des morphemes

22 Ce procede a ete appliąue par J .  B audouin de Courteuay, p . ex. Charaktery
styka psychologiczna języka polskiego dans Język polski i jego historia (Encyklopedia P o l
ska. tom  II, dział I II ) , cz. I , p. 154— 226, e t par P . de Saussure, CLG, p. 145 sqq.

23 C’est un fa it fondam ental de chaąue gram m aire. F . de Saussure l ’a fait rem arąuer 
(CLG. p. 176 et 182). Le problem e est tra ite  par K. Buliier, SpracMheorie, Jena 1934.

24 Ou au  moins ils font partie  de la  gram m aire; c’est qu ’outre les faits d ’arran- 
gem ent ou faits syntagm atiques (CLG p. 172 sq.) il y  a les faits alternanciels appeles 
(a to rt) rapports associatifs (CLG p. 173 sqq). Or, si ł ’on tonsidere aussi les faits 
alternanciels comrne faisant partie de la gramm aire, les faits syntagm atiques n ’eti 
constitnen t qu ’une partie.
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i  la róalitó (v. plus bas, p. 173 et N ote 35). Le lexique et la gram m aire 
eonstituent la langue et la dóterm inent integralem ent.

Les observations e t les definitions que nous venons de faire nous 
perrnetten t de faire deux distinctions nócessaires pour 1’analyse du ra p 
port (3):

1° II y a des dórives qui a u p o i n t  d e  v u e d e  l a  s t r u c t u r e  
f o r m e l l e  a u  s s i b i e n q u ’ a  u p o i n t  d e  v  u e d e  s i g n i f i c a t i o n  
p e u v e n t  e t r e  f o r m u l d s  ( d e c r i t s )  comme c o n s t r u c t i o n s  ró-  
g u l i  e r  e s  de m orphem es; ce sont l e s  c o n s t r u c t i o n s  o u  l e s  m o r 
p h e m e s  o n t  u n e  s i g n i f i c a t i o n  q u i l e u r  e s t  p r o p r e  d a n s  
t o u t e s  l e s  c o l l o c a t i o n s  o ii e l l e s  s e  p r e s e n t e n t  e t  1 e f a i t  
g r a m  m a t i c a  1 r  ó a  1 i s ó d a n s  l a  c o n s  t r u c t i o n  e s t  1 e m e m e  
p o u r  t o u t e s  l e s  c o l l o c a t i o n s  d e  l a  c a t e g o r i e  d o n n i e .  
Ces constructions regulieres sont — en ce qui concerne les m ots — 
beaucoup moins nom breuses que les constructions du genre oppose, 
c.-a-d. les constructions qui ne sont pas com pletem ent regulieres; une 
partie  de celles-ci sont surem ent i r r ó g u l i e r e s ,  mais un  grand nom bre 
en sont peut-etre  p a r t i e l l e m e n t  r e g u l i e r e s  et il en peu t exister beau
coup de catógories. Les choses sont encore trop  obscurespour une classifi- 
cation plus dótaillóe. La difference enyisagóe ci-dessus est eri quelque 
rappo rt avec la division traditionnelle en dóriyation productiye ou vivaute 
e t im productive ou m orte; il est certain  toutefois que jias tou tes les cate- 
gories de dćriyós consideres com m unóm ent comme productifs sont com 
pletem ent regulieres. La difference que nous yenons d ’ótablir est d ’im- 
portanCe pour le problem e du rappo rt (3) parce q u ’il se peut que le ra p 
port (3) dans les derives com pletem ent róguliers difiere du rapport (3) 
obserye dans les deriyes partiellem ent róguliers e t irróguliers.

2° On sait que pas to u t ce qui se trouve dans les textes (cf.„ parole“ ) 
fait partie  de la lan g u e .25 Cette diffórence est assez hien ótudiee pour les 
elóments diacritiques (phonemes), mais l a  p r ó s e n c e  d e s  m o t s  
d a n s  l e s  t e x t e s  n ’a  p a s  ó t ó  s u f f i s a m m e n t  d i s t i n g u e e  d e  
l e u r  e x i s L e n c e  d a n s  l a  l a n g u e .  Cependant le rapport (3) dans 
les m ots textuels n ’est pas necessairem ent identique avec le rappo rt (3) 
dans les m ots de la langue.

Nous allons etudier d ’abord le rappo rt (3) dans les derives comple
tem en t róguliers en com m enęant par le m ot comme element de tex te ;

25 F. de Saussure a distingue ce qui est fonctionne] (langue) de ce qui ne l’est pas, 
mais il n ’a pas distingue 1’action de parler d ’avec le p roduit de cette action, qui est 
le te x te ; c’est dans les textes que se presentent les elements de la langue e t ils y  peuvent 
6tre etudies. Ija dichotomie faite par F . de Saussure est donc dśfectueuse; toutefois, 
puisque le term e parole est lbien etabli comme dćsignant ce qui s’oppose a la langue 
nous insererons parfois le term e parole en parentlieses.
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nous allons considórer p. ex. les rapports (3) danś le m om ent ou pour 
la prem iere fois le m ot dejeuneur26 se prósenta dans les textes. A van t ce 
m om ent on ava it employe les m ots: pecher, mentir, labourer, dormir, p.e- 
cheur, menpeur, laboreur, etc. Q u’est-ce-qui a etc cree, et de quoi, lorsqu’on 
a employe le m ot dejeuneur1! Le m ot a  ete form ś par 1’arrangem ent des 
m orphem es dejeun- et -eur su ivant une loi gram m aticale de la  langue 
franęaise. On a  donc employe les morphem es et la  loi gram m aticale ex istan t 
dans la langue et on a formć une nouvelle collocation. Ce procede est 
de la meme catśgorie que la form ation d ’une phrase dans le tex te  confor- 
mćmerit a un type  ex istan t et en em ployant les m ots existant-s.

Le rapport qui se p rśsente  ici est de natu rę  particuliere et differe 
des rapports consideres phis liaut. Dans le cas des rapports (1) e t (2) 
un  nouvel elem ent, qui n ’avait pas existe dans la langue, est reęu dans 
la  langue, ou un  elem ent qui y existait subit une alteration. On peut 
donc parler dans ces cas du rappo rt genetique, meme si lAlem ent-source 
ne cesse pas d ’exister (en rappo rt interlinguistique, echange). Mais dans 
le cas que nous emdsageons m ain tenan t il n ’y a ni a ltśra tion  dans la langue 
ni enrichissem ent de la  langue; il y a seulem ent une application nouvelle 
des ressources de la langue. II fau t se rappeler la d istinction de la langue 
e t la „parole" ou, a proprem ent parler, la d istinction de la  langue et des 
tex tes; il y  a lieu  de faire rem arquer que la term inologie couran tene  perm et 
d ’exprim er cette  difference en p arlan t de tou te  categorie des elem ents 
de la langue. On peu t l ’exprim er aisem ent lorsqu’on parle  des ćlements 
diacritiques, puisqu’on distingue les sons qui sont les elem ents des tex tes 
(cf. „parole"), e t les phonemes, qui sont les elem ents de la langife. Mais 
lorsqu’on parle des elem ents sóm antiques on se heurte  contrę le de faul 
de d istinction term inologique de cette  difference im portan te; cette dif
ference n ’est pas non plus relevee d ’une m aniere suffisante dans les travaux  
linguistiques. Cependant p. ex. pour le m ot laudandus il y  a deux choses 
bien differentes a distinguer: 1° laudandus comme une categorie de m ots, 
une „formę gram m aticale", c.-a-d. comme un  type, un  elem ent de la langue, 
e t 2° „le meme" m ot comme un signe de la to ta lite  des elćm ents signifies, des 
elements lexicaux jo ints d ’une m aniere particuliere aux elśm ents „gram m ati- 
eaux", c.-a-d. comme le rósu ltat de 1’arrangem ent des morphem es suivant une 
loi gram m aticale, donc comme unólóm ent des tex tes (cf. „parole") mais non 
pas de la langue. Nous distinguons ces deux choses differentes pa r les term es: 
le mot textuel et le mot de la langue. De meme il fau t distinguer le groupe 
tex tuel e t le groupe de la langue, la phrase textuelle e t la  phrase de la  langue, 
c.-a-d. le type de phrase, la „formę gyntaxique“ (analogue a la „formę gram-

26 A. France, Histoire comiąue, cite par K. 'Hyxóp, Grammaire historiąue de la langue 
franęaise ITT, Copenhague 1908, p. 117.
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m aticale" dans le eas du  m ot). P . ex. L ’óleve lit un lime est: 1° une proposition 
textuelle exprim ant 'discipulus librum  legit’, 2° un  specimen d ’un type 
de proposition: affirm ative, possedant un  sujet, un  predicat verbal e t un 
eo m p lśm en td irec t;ce ty p e  de proposition est la proposition de la lan g u e 27. 
F . dó Saussure, qui a fa it la d istinction en tre  les elements des textes (ef. 
,,parole“) e t les elements de la langue, ne l ’a pas etendu a tous les elem ents 
linguistiąues, de sorte qu’il rangę les phrases parm i les element s de la „pa
role" 28; il n ’a pas vu que ce qu’on appelle un  „type de proposition" n ’est 
pas au tre  chose que la proposition conęue comme elćm ent de la langue.

Or, lorsąue le m ot dejeuneur est formó pour la prem iere fois, on n ’a 
pas formę un  nouveau m ot de la  langue, mais seulem ent un nouveau m ot 
tex tuel; de meme lorsqu’on formę (prononce) une proposition qui n ’est 
qu ’une eollocation nouvelle des m ots existants arranges conform em ent 
aux lois gram m aticales existantes, on ne cree pas un  nouvel elem ent 
de la langue, mais seulem ent un  nouyel elem ent textuel. U n m ot textuel 
aussi bien qu ’une proposition textuelle sont formes d ’une m aniere reelle, 
mais seulem ent comme des elements des textes, c.-a-d. comme des p ro 
duits de 1’action de parler — des corps physiąues com portant une formę 
phoniąue dóterm inee; ce produit est peu durable: le tex te  se repand  v ite  
et disparait. Dans le eas de dejeuneur il n ’y a donc aucun rappo rt in tra- 
linguistiąue, il y a seulem ent un r a p p o r t  s p e c i f i ą u e  e n t r e  l a  
l a n g u e  e t  l e s  t e x t e s  (rapport 3 ') qui consiste en ceci qu’on puise 
dans les ressources de la langue pour form er des textes toujours nou- 
yeaux.

Le rappo rt (3') que nous venons d ’analyser et qui consiste en forma- 
tion  (le fait de prononcer) du m ot tex tuel nouyeau ne saurait etre  con- 
fondu avec le rappo rt (3) —- le rappo rt synchroniąue des elem ents de la langue 
p artie ipan t a une construction, p. ex. a un derive. La gram m aire tradi- 
tionnelle n ’en a vu que le rappo rt (3'), conęu erronśm ent comme un  ra p 
port diachroniąue; les traces facheuses de ces idśes sont restśes dans 
la terminologie et la sty listiąue de la gram m aire traditionnelle, ou on 
prescrit p. ex. qu ’on formę 1’im parfait d ’un  verbe franęais en retrenchan t 
la term inaison -ons de la 1 pers. du pluriel du present et en a jo u tan t les 
term inaisons -ais, -ais, etc. F . de Saussure, au  contraire, ne parle que 
du rapport (3) —  rappo rt synchroniąue des ólóments de la langue ne le 
d istinguant pas non plus du rapport (3'), de sorte que la difference de ces 
rapports n ’est pas enyisagee.

27 L a distinction que nóus venonś de faire est necessaire a cause du fa it observe 
dans les langues, ii savoir que le meme, term e (p. ex. cirbre, mot) signifie 1" une classe 
d 'elem ents, 2° un specimen de cette classe.

28 CLG p. 30. 148 et 172.
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Nous avons distingue et defini le rappo rt (3’); nous passons au ra p 
p o rt synchronique dans le domaine de la langue — le rapport (3). Selon 
la gram m aire traditionnelle un m ot ,,dórive“ se formę necessairement 
d ’un  au tre  m ot e t meme il „v ien t“ d ’un au tre  m ot. La formule nśogram- 
m airienne representan t le derive comme le ąuatriem e term e d ’une pro- 
portion n ’y change rien d ’essentiel. Pour le cas de dejeuneur la proportion 
serait: pecher: pechem — dejeuner: x  ( =  dejeuneur). On a rem arąue 29 que 
les proportions de ce genre simplifient les faits d ’une maniere 
facheuse; nous ne pouyons que confirmer cette observation. Les relations 
compliquees qui fondent la form ation d ’un  m ot tex tuel ne se laissent 
pas representer par une seule proportion; un  system e de denx colonnes 
de m ots, dont une proportion est supposśe d ’etre un abróge, ferait m ieux, 
p. ex.:

pecher: pecheui' 
sauver: sauveur 
dorm ir: dorm eur 
m e n tir : m enteur 
c o u rir: coureur 
de jeuner: dejeuneur.

Mais pour faire la table complete des rapports pertinents il faudra it 
y representer non seulem ent les relations entre les infinitifs et les noms 
d ’agent, mais aussi les series de m ots fondant le caractere verbal des in 
finitifs, des m ots qui participen t aussi a la form ation du m ot dejeuneur, 
parce qu ’ils participen t au system e des rapports (3) qui fondent la pos- 
sibilite de la form ation de ce m ot tex tuel; ils y  participen t parce qu’ils 
fondent 3e m ot de la langue auquel le m ot tex tuel dejeuneur a p p a r tie n t30. 
II faudra it y  a jouter les corrólations avec les elem ents de la realite, 
sans lesquelles les rapports entre les formes ne sauraient etre eonsiderees, 
il faudra it enfin representer toutes ces series de m ots en relation qui 
correspondrait approxim ativem ent a leurs relations dans la langue.

Mais une tab le  de ce genre, meme la plus com plete ne serait pas 
suffisante, puisqu’elle ne serait qu’un  arrangem ent de m ots textuels. Cepen- 
d an t chacune des deux c o l o n n e s  d e  m o t s  t e x t u e l s  ne represente 
q u ’u n  s e u l  m ot de la langue, dans lequel les diffćrences entre les morphemes 
a  fonction lexicale 31 figurant dans les colonnes et les diffórences de leurs

29 J .  Vrendryes, Le langage, Paris 1921, p. 186— 7.
30 II suffit de faire rem arąuer p. ex. que le m ot buveur e tab lit un rapport defini 

en tre  la formę du  radical qui se presente dans les formes accentuees sur la desinence 
e t le deri vre en ąuestion.

31 Le term e morphemes d fonction lexicale signifie la meme chose que le term e 
semantómes.
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signification ne sont pas pertinentes; y  est pertinente  seulem ent la cate
gorie determ inee de ces morphemes, etablie par les relations dans lesąuelles 
ces morphem es se p resenten t dans les textes. Au contraire, les morphem es 
a  fonction gram m aticale (p. ex. -er et -eur) font partie  des m ots de la langue 
avec leur ensemble des unites phoniąues e t leur signification telle ąuelle 32. 
Le m ot de la, langue (le „ type“ de m ot) consiste donc dans ce cas en m or
pheme a fonction lexicale appartenan t a une c a t e g o r i e  h i e n  d ó f i -  
n i e  et en m orphem e a fonction gram m aticale d o n t  J a  f o r m ę  e s t  
d o n n ó e ;  le m ot tex tuel dejeuneur, lorsqu’il est formó pour la prem iere 
fois, n ’est qu ’une rćalisation (un specimen) du m ot de la langue.

On ne saurait donc continuer d ’exprim er le rappo rt (3) en disant 
que le m ot dejeuneur v ient du m ot dejeuner ou que le m ot pommier v ient 
du  m ot pomme. Q uand on formę le m ot tex tuel dejeuneur et qu ’on le formę 
pour la prem iere fois ou plus tard , aucun fait de la langue ne prend sa nais- 
sance, de sorte qu ’on n ’v peut pas parler du rappo rt genetique d ’un 
elem ent de la langue; il n ’y a que le fait de la form ation du m ot textuel, 
c.-a-d. 1’application des ressources de la langue qui ne sont p a r la ni en- 
richies, ni appauvries, ni alterees. E t dans le dom aine de la langue nous avons 
observe le rapport de deux types de m ots (deux m ots de la langue), qui 
n ’est qu ’un Element du system e complique de rapports. Ce rappo rt partiel 
ne consiste nullem ent en provenance du nom d ’agent du verbe; en effet 
ce n ’est pas la formę verbale entiere qui se presente dans le nom  d ’agent, 
mais seulem ent un m orphem e de cette  formę. Dans le cas du rapport: 
pomme —  pommier la presence de 1’ensemble entier [pom] dans pommier 
n ’est qu ’illusoire: c’est que le mot pomme n ’a pas dans son corps un m or
phem e segm entaire 33 a fonction gram m aticale comme l’a p. ex. dejeun-er 
(inf.), mais il en a d ’autres qui dóterm inent sa categorie. P a rtan t le rapport 
partiel en question e’est la prćsence d ’un morpheme comm un a fonction 
lexicale dans les paires horizontales de m ots et la presence d ’un m orpheme 
comm un a fonction gram m aticale dans les colonnes de m ots 34.

Puisque dans ces rapports ex istan t dans le dom aine de ia langue les diffe
rences en tre  les morphem es a fonction lexicale ne sont pour rien, de sorte 
que les differences entre les paires horizontales n ’existent pas dans la langue, 
le rapport (3) des deux m ots de la langue se definit comme la correspondance 
reguliere des formes verbales et des noms d ’agent com portant le meme 
m orphem e et le suffixe -eur, les term es de la correspondance e tan t concus

32 Cette difference n ’est peu t-etre pas sans im portance pour la  definition exaete 
de la distinction des morphemes ii fonction lexicale („semantemes") et morphhmes 
a fonction gram m aticale.

33 P ar morpheme segmentaire nous entendons un morpheme qui occupe une place 
lineaire dans le tex te  (dans la „chaine pa-rlee").

32 Ou leur appartenance ii la meme categorie: dormir— dejeuner



172 XIV

avec leurs significations; p a r correspondance nous entendons ici le fait 
que s’il y  a l ’un, il y  a 1’au tre. Ce rappo rt n ’est qu ’une partie  du system e 
de rapports pertinents, mais il peu t suffire a definir le type de „derivós“ 
en question.

E n  parlan t des rapports alternanciels, comme la possession d ’un 
m orphem e commun, nous entendons par la, naturellem ent non pas les 
alternances des morphem es comme des elements de formę, mais comme 
celles des elements de formę en correlation avec des elem ents de la realite; 
si cette correlation n ’est pas rćguliere, le m ot ne p eu t pas etre rangę aux 
m ots textuels; en ce cas le caractere du m ot est to u t different (v. plus 
bas, p. 175).

Nous allons com parer les rapports alternanciels (rapports de „deri- 
va tion“ ) (3) e t (3') des m ots textuels et des m ots de la langue qui y  corres- 
pondent, e t que nous venons d ’etablir, avec les rapports (1) et (2) pour 
savoir s’ils ont des tra its  communs et quelles sont leurs differences. Nous 
avons observe que le rapport (3') n ’est pas un  rappo rt des elements de 
la langue, mais un rapport entre une construction textuelle  e t la construction 
ex istan te  dans la langue, un rapport qui consiste en form ation de la con
struction textuelle pa r 1’application des elements de la langue: elśm ents 
du materie! (morphemes) et elements syntaxiques (lois gram m aticales).

Le rapport (3) es tun  rapport des constructions ex istan t dans le domaine 
de la langue, les constructions e tan t definies comme composees de m orphem es 
possedant les proprietes pertinent.es determ inees; ces proprietes ne consti- 
tu en t qu ’une partie  de la to ta litć  des proprietes des morphemes, de sorte 
qu’il en resulte la possibilite de form er une quan tite  de m ots textuels, 
qui sont les specimens d ’un m ot de la langue. F . ex. l ’existence du m ot de 
la langue dont. dormeur, coureur, etc. sont des specimens entraine le fait 
qu ’on p eu t form er des m ots textuels realisant les memes proprietśs pert.i - 
nent.es, qui ne sont que les spścimens du meme m ot de la  langue.

Les rapports (1) et. (2) sont les rapports des elements de la langue, 
ils sont diachroniąues e t regardent les morphem es aussi bien que les m ots. 
Q uant aux rapports (3) et (3'), seulem ent le rapport (3) est un rappo rt 
des elements de la langue, il est synchroniąue et il regarde- seulem ent les 
constructions de morphemes, c.-a-d. au moins les m ots (a savoir les m ots 
de la langue). II fau t donc eonstater que ce sont des rapports de categories 
differentes. Nous avons trouve que le tra it  comm un des rapports (1) e t (2) 
est le fait que chacun d ’eux determ ine com m ent s’est effectuśe une corr5- 
lation conventionnelle dounee entre un  m o r p h e m e  et des elements 
de la realite (v. plus hau t, p. 165). Si les rapports (3) e t (3') presentaient 
un fait analogue, ils dćterm ineraient com m ent s’est effectuóe la corre
lation convent.ionnelle entre un m o t et. des elements de la realite. Le dć-
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term inent-ils? II peut sembler que le rappo rt (3') le fa it; mais 011 s’aperęoit 
que ce n ’est qu ’une illusion, lorsqu’on considere la d istinction des faits de la 
langue et des faits textuels (ci. „parole“ ). C’est que le rappo rt (3') determ ine 
com m ent s’est effeetuee e t s’effectue chaque fois de nouveau la corrćlation 
en tre  le  m o t  t e x t u e l  (un fait de la „parole") e t les elem ents de la realite, 
c.-a-d. entre ehaque specimen concret du m ot de la langue figurant dans 
un tex te  domie et les elements de la realite qui y  correspondent dans 
ehacun de ces cas concrets. A savoir elle s’effectue comme un specimen 
(une realisation) de la correlation du m ot de la langue avec sa signification, 
ce tte  correlation ex istan t en vertu  de l’existence des correlations des 
morphemes respectifs dans le domaine de la langue avee leurs significations 
e t de l’existence de la  loi gram m aticale qui definit 1’arrangem ent des 
morphem es en question et la signification de la construction. C’est ce que 
F. de Saussure appelle m otivation re la tiv e35; il lPaperęoit pas que c e n ’ ę s t  
p a s  l a  m o t i v a t i o n  d ’u n e c o n s t r u c t i o n  d e  l a  l a n g u e  par 
d ’autres elements de la langue, mais la m otivation de la formę d ’un 
f r a g m e n t  d u  t  e x t  e (cf. „paro le") par les ćlćrnents de la langue. En 
realite il n ’y a rien de m otivć dans la langue, il n ’y a meme rien de 
motive relativem ent.

Le rappo rt (3') n e  d e t e r m i n e  donc p a s  c o m m e n t  s’e s t  
e f f e e t u e e  l a  c o r r ć l a t i o n  c o n v e n t i o n n e l l e  e n t r e  u n m o t  
e t  d e s  ć l ć r n e n t s  d e  l a  r  ć a li t  ć. A plus forte raison ne le determ ine 
pas le rappo rt (3) qui n ’est que la definition de cette corrćlation. Si nous 
appelions le rapport (3') le rapport ćtymologique, ce serait ćtendre la 
signification du term e etymologie, de m aniere qu ’il signifierait le rapport 
qui determ ine com m ent s’effectue la corrćlation dans le dom aine de la 
langue ou la corrćlation textuelle, sans distinction; en ce cas il faudra it 
d istinguer Petymologie dans le domaine de la langue ou etymologie geneti- 
que et Petymologie dans le domaine des textes. Une telle ćtym ologie 
dans le dom aine des tex tes existerait non seulem ent en cas des rapports 
<3'), mais aussi en cas des rapports correspondants en cadre de m or
phemes 36; tandis que 1’ćtymologie dans le domaine de la langue ne saurait 
e tre  etendue aux rapports (3').

Une telle extension de 1’application du term e etymologie n ’est pas 
recom m andable, parce qu’elle e f f a c e  l a  d i s t i n c t i o n  d e s  f a i t s  
d e  l a  l a n g u e  e t  d e s  f a i t s  t e x t u e l s ,  distinction qui n ’e ta it pas 
facile a a tte indre , comme on le voit dans 1’histoire de la linguistique,

35 CLG p. 107, p. 180 sqq.
36 Ce serait la „m otivation relative“ des correlations des morpłiemes t e x t u e l s  

avec des elements de la  realite p a r  le s  f a i t s  de  l a  l a n g u e .  P . de Saussure ne 1’aperęoit 
pas e t il parle de la niotivation :e lative des constructions mais non pas de celle des mor 
phemes. Nous ne pouvons pas ici entrer dans les details de cet interessant problfeme.
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e t qui est une distinction fondam entale de la linguistiąue. P ou rtan t, 
si l’on youlait appeler le rappo rt (3') etym ologiąue, il faudra it toujours 
prendre soin de le distinguer du rappo rt (3), q u i  n!e s t  p a s  e ty  m o 
lo g i ą u e  m e m e  a u  s e n s  e t e n d u  d u  t e r m e  etymologie. II faudrait 
aussi se rappeler la dófinition donnee ci-dessus, ind iąuan t la diffórence 
entre 1’etymologie textuelle et 1’ótymologie dans le domaine de la 
langue, car 1’application du term e etymologie a u rapport (3') qui 
est facheuse meme ąuand  elle est róglóe p a r cette definition, serait 
intolerable et absurde sans cette  dófinition. L ’in tu ition  erronee qui con- 
fond les faits de la langue avec les faits textuels (cf. „parole"), c’est a la que 
tien t 1’emploi fróquent du term e etymologie pour les rappo rts  (3) et (3') 
(et cela sans les distinguer) e t dans 1’emploi de l’expression „un m ot vient 
d ’un au tre" non seulem ent pour les rapports (1) e t (2), mais aussi pour les 
rapports (3) e t (3'). E n  effet, cette in tu ition  rem onte aux póriodes de la 
linguistique, ou, a proprem ent parler, avan t la linguistique, quand on 
n ’ava it meme pas un  pressentim ent de la distinction des faits de la langue 
e t des faits textuels.

Apres avoir analyse les rapports de „derivation“ des m ots a stru- 
c tu re  com pletem ent reguliere e t apres avoir constató qu’aucun d ’eux 
n ’est etymologique, nous passons a une consideration concise de 1’ótymo- 
logie yeritable des m ots de cette  categorie. Nous avons dófini plus h au t 
(p. 165) les rapports etymologiques (gónótiques) (1) e t (2) pour les m or
phemes; m ain tenan t il fau t le faire pour les m ots (a construction comple
tem ent reguliere). L ’ćtymologie d ’un tel m ot se compose des etymologies 
de ces elements, qui sont de deux genres: ólóments du m atóriel (morphemes) 
et ólements gram m aticaux, c.-a-d. lois gram m aticales, qui ne sauraient 
etre confondus avec les morphemes a fonction gram m aticale. Nous avons 
donc affaire a deux rapports gónótiques to u t differents: 1’origine de la 
corrólation de 1’ensemble phonique donnó avec des elements de la róalitó 
ou 1’etymologie du matóriel, et l’origine des faits gram m aticaux ou l’óty- 
mologie gram m aticale. Q uant aux rapports (1) et (2) des morphemes, 
nous les avons analyses d ’une m aniere dótaillóe plus hau t; m ain tenan t 
nous passons a une considóration des rapports ćtym ologiąues des faits 
gram m aticaux.

Le fa it gram m atical ne depend pas de la corrólation des elements 
du m atóriel avec des elem ents de la realite; il com porte seulem ent la ca
tegorie des ólements du matóriel, la m aniere d ’arrangem ent e t la signifi
cation de la co n stru c tio n 37. Les problem es qui resten t inexpliques pour

37 C.-a-d. la relation de la signification de la construction aux significations des 
elśments const tutifs, trouves par la comparaison avec d’autres collocations ou ils se pre- 
sentent (v. plus haut, p. 166).
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1’ótymologie du m ateriel (v. plus kau t, p. 157— 159) le sont a plus forte raison 
ici; il n ’est pas etabli, e t nous n ’allons pas tacher d ’ e tab lir le degre ou la 
ąualitć  de la difference en tre  le fa it gram m atical e s is tan t dans la  pśriode 
e t la  com m unautć tran sm ettan te  et celui ex istan t dans la periode et com- 
m unaute recevante, qui perm ette  de parler du changem ent d ’un  fa it 
en un au tre  ou d ’une continuation du meme fait. Quoi qu’il en soit, dans 
la suitę diachronique de la transm ission des faits gram m aticaux il y  a  un 
point ou un  fait cesse d ’exister e t un  fait nouveau commence. Nous ne 
pouvons pas non plus aborder ici la question com m ent un fa it gram m a
tical passe a un  au tre , ni en quoi consiste la difference entre le rappo rt (1) 
et le rappo rt (2) dans le cas du fait gram m atical, c.-a-d. la difference 
entre les phenomenes qui se p rśsen ten t quand un fait g ram m atical pro- 
vient d ’un au tre  fait gram m atical e t les phenomenes qui se presentent 
quand un  fa it gram m atical provient de quelque chose qui n ’est pas un 
au tre  fait gram m atical ou meme n ’est pas un fait de la langue. U n tel rap 
po rt (2) certainem ent existe: il se prśsente lorsqu’un  fait gram m atical 
ne resulte pas d ’une alteration  d ’un au tre  fa it gram m atical et n ’est pas 
transfere d ’une au tre  langue (ce qui constitue un  calque), mais qn ’il resulte 
du developpem ent, en quelque direction, des phenomenes qui ne font 
pas partie  de la langue mais se presentent dans les t e x t e s  de la meme 
langue ou d ’une au tre.

III. fiTYMOLOGIE DES MOTS 
A STRUCTURE PARTIELEEMENT EEUUEIERE ET ERREGULIERE

Nous avons etudie le problem e de Petymologie des m ots a struc tu re  
com pletem ent reguliere e t nous passons aux m ots a struc tu re  partie- 
llem ent reguliere e t irreguliere; 1’alternance des m orphem es et de leurs 
significations dans ces m ots prćsente des differences de signification 
des morphemes entre les collocations contenant les memes morphemes 
et (ou) des differences de faits gram m aticaux entre les collocations conte
n an t les memes catśgories de morphemes. A Pogard de ces diffćrences 
il y  a beaucoup de problem es inexpliques e t meme pas encore posós, dont 
la solution est d ’im portance directe pour d ’autres problemes, dont quelques- 
-uns sont les problem es fondam entaux de la linguistique.

L ’alternance des significations des m orphem es dans un  m ot est 
depuis longtem ps 1’objet d ’opinions in tu itives que 1’on peu t appeler Pillu- 
sion centrale a  1’egard de Petymologie e t qu ’il suffit d ’avoir ecartee pour 
rectifier aussi d ’au tres erreurs. II existe une opinion in tu itive, que Pon 
peu t mem e observer chez les linguistes, que p. ex. le m ot blanchisserie 
indique de quelque m aniere que la blanchisserie est en quelque rap p o rt 
avec la couleur blanche ou meme avec 1’action de faire quelque chose 
blanche (de ,,blanchir“); on exprim c cette opinion ou les opinions sem-
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blables en disan t que „la blancbisserie s’appelle blanchisserie d ’apres 
la  couleur b lanche44 (ou: „1’action de faire quelque chose blanche44), „la 
blanchisserie v ient de blancu etc. On d it aussi que la  blanchisserie signifie 
„a proprem ent parle r4' 'le lieu oii l’on fait quelque chose blanche’, etc.

On im plique par la qu’il existe une signification diffórente de ce 
qu ’on entend en generał pa r signification, et que cette  au tre  signification 
est la signification propre. On exprim e aussi cette  distinction en disant 
que la signification litterale  du m ot blanchisserie est 'le lieu ou l’on fait 
quelque chose blanche’, ou que la signification litte rale  („propre44 du poi. 
stolarz 'm enuisier’ est 'u n  homme qui fa it des tables’ (poi. stół 'tab le ’, -arz le 
suffixe de nom d’agent). Cette „signification litte ra le44 est souvent considórśe 
comme la „signification śtym ologique“ . On peu t resum er ces opinions de la 
maniere suivante: 1° Les m ots possedent outre leur signification ordinaire 
une signification qui resulte de leur formę —  la „signification litterale44; 
2° cette signification est la signification etym ologique; 3° cette signifi
cation est la signification propre du m ot donnę. ISTous allons etudier ces 
opinions successivement.

Tout d ’abord il fau t eliminer le term e signification, qui est reserve 
pour les elem ents de la realite communiąues p a r un  elem ent sćm antique 
(p. ex. pa r un mot). Ce qui est en correlation avec un  elem ent sśm antique 
(un m ot) nous 1’appelons raleur 38 de cet elem ent; les blements de la rea-
I i te  39 qui sont en correlation avec le m ot sont donc aussi une categorie 
de la valeur du m ot et c’est cette  categorie que nous appelons signification. 
Nulle au tre  categorie de la valeur ne peu t donc etre  appelee signification, 
de sorte que si ce qui est appele la signification litterale, signification 
ótymologique, etc. est different de la signification definie ci-dessus, il ne 
p eu t qu’etre une au tre  categorie de la  valeur du mot. Le m ot est aussi 
en correlation avec d ’autres choses, p. ex. avec des elements affectifs 
de la p a rt  du sujet par!an t; cela determ ine la vałeur affeetive du mot.
II se peu t aussi qu ’il existe une categorie de la valeur des m ots qui depend 
de la formę (au sens generał) des m ots e t qui peu t etre appelće valeur 
litterale, mais qui n ’est aucunem ent la  signification.

On se dem ande si cette  yaleur est une espece de la valeur etymologique 
ou la „signification etym ologique“ , c.-a d. anterieure a la signification 
ex istan t dans la periode et la com m unaute donnees. P . ex. on dit que la signi- 
flcation etym ologique du poi. miednica 'cu y e tte ’ est 'u n  objet de cuivre’ ou 
'un  vase (un recipient) de cu iv re \ Ce qui est vrai, c’est que ce m ot n ’a jam ais 
eu une telle signification, il a p lu tó t toujours signifie 'une espece bien

38 Le sens du terme valeur est donc ici different du sens assigne a ce terme par 
F. de Saussure (CLG, p. 158 sqq) et plus proche au sens assigne a ce terme communement.

39 Ou plus precisement: les elements de la realite qui ne sont pas des elements 
du texte meme.
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definie du vase ou du recipient (de cuivre)’. De sorte que meme si nous 
adm ettons que la proprie tś d ’etre de cuivre, ou d ’etre un  vase de cuivre, 
faisait partie  de la signification du m ot cousidere, il n ’en est pas moins 
vrai que ce n ’ś ta it qu ’une partie  de la signification, la signification en sa 
to ta lite  ayan t óte bien plus etroite, puisque les au tres especes de vases 
e t ustensiles de euivre n ’ont jam ais ete designees pa r miednica.

E n beaucoup de cas, ou le developpem ent du m ot est des le commen- 
cem ent en pleine lumiere de 1’histoire, nous pouvons sans le moindre 
doute e tab lir le fait que la valeur littśra le  n ’est pas (dans ces cas concrets) 
la signification prim itive du mot. P. ex. on d it que la valeur ótymologique 
(„signification etymologique, propre“ , etc.) du poi. samolot 'ay ion’ est 
'quelqu’un  ou quelque chose qui vołe par soi-meme’ (poi. sam 'ipse’) lot 
une yarian te  e t en effet c’est la valeur lit tfu  ale de ce mot. Cependant 011 
peut observer tou te  1’histoire de ce m ot des le comm encem ent e t on peut 
ć tab lir que la valeur littśra le  de ce m ot n ’est pas sa signification ety- 
mologique'.

On voit que la valeur litterale  n ’est ni la signification du m ot dans 
la periode donnee, ni la signification prim itive ou anterieure („etymolo- 
g ique“) du m ot. Cela confirme la necessitś de la distinction term inologique 
faite plus haut. L ’opinion que la valeur litterale est en quelque sorte 
la. valeur propre ou la signification propre du m ot resulte sim plem ent 
de 1’identification de la valeur litterale avec la signification etym ologique; 
en effet, 1’opinion que la signification prim itive (,,etym ologique“ ) est la 
signification propre du m ot est une illusion ancienne, rem ontan t au moins 
au tem ps de Cratyle.

La yaleur litterale est donc une catćgorie tou te  speciale de la valeur; 
il fan t trouver cette categorie. On a rem arque plus hau t (p. 172) que les 
rapports de „derivation“ ne consistent pas seulem ent en rapports des unites 
formelles. Un ensemble phonique est un  m orphem e seulem ent p a r le 
rappo rt conventionnel avec la realite; or, de meme, le fait de posseder 
un  m orphem e comm un avec un au tre  m ot, qui est caracteristique des faits 
de „derivation“ (v. plus hau t, p. 171), im plique le fait que les m ots en 
question possedent un elem ent a signification commune. P . ex. les m ots:
;pommier, frontiere, routine, cachet, fleuret, possedent les morphem es a signi
fication commune avec les m ots: pomme, front, route, cacher, fleur, respec- 
tivem ent, a savoir les morphem es qui signifient: 'pom m e’, 'fro n t’, 'ro u te ’, 
'cach-’, 'fleur’. On etab lit la signification des m ots pa r dflim ita tion  et ab- 
straction en com parant les rapports T / E : T /E ... P . ex. dans le cas du m ot 
pommier la delim itation faite suiYant. la form ule prćcitee e t ne descendant 
qu’aux m ots nous donnę la formę pommier avec la signification T arb re  
qui porte  les pom m es’; le meme procede pousse ju squ ’aux morphem es 
nous donnę les unites: [pom] et -ier avec leurs significations respectives.
Biul. Pol. Tow. Jez. t. XIV I ?
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La signification du m orphem e [pom] n ’offre pas de problemes du dom aine 
que nous sommes en tra in  d ’etudier. Le m orphem e -ier, se presente dans 
beaucoup de m ots en correlation avec des elements divers de la realite: 
„un prunier p r o d u i t  des prunes, un  encrier c o n t i e n t  de 1’encre, un  
ópicier v e n d  des epices“ ł0. Les auteurs precites en font la conclusion: „Le 
suffixe -ier m arque entre le deriy6 et le simple un rapport vague“ . Les 
m ots pr6cites avec leurs significations perm etten t toutefois de definir 
ce rapport, qui est peut-etre  en effet assez vague, a  savoir: 'quelqu’un  
ou quelque chose qui f o u r n i t  (ce qui est designe pa r le m orphem e pre- 
cedent)’. II suffit de nous arre ter ici sans em pirer 1’affaire pour le suffixe 
en question; car tandis que la signification du m ot chandelier p eu t e tre  
contenue pa r la formule donnee ci-dessus, il n ’en est pas de meme avec 
les m ots jardinier, plafonnier, avec leurs significations. Mais nous n ’avons 
pas besoin de ces difficultes pour rem arquer ce qui suit et ce n ’est pas 
notre b u t ici d ’etablir la signification exacte du m orphem e -ier. Sup- 
posons donc que la formule faite ci-dessus couvre tous les cas et represente 
la signification du suffixe -ier.

S ous revenons au  poin t ou nous etions parvenus dans 1’analyse des va- 
leurs du m ot pommier: la delim itation poussee ju squ’aux morphem es en 
dśgage les ślem ents [pom] et -ier avec leurs significations; les uns comme les 
au tres sont etablis d ’apres beaucoup de tex tes differents ou les m orphem es 
en question se presentent en collocation avec des m orphem es differents. 
Les morphem es en question sont reunis par une loi gram m aticale definie 
qui est inoorporee (en parentheses) a la definition de la signification du 
m orpheme -ier. Or, si l ’on considere le m ot pommier comme un  m ot tex tuel, 
c.-a-d. une construction com pletem ent rćguliere, sa signification resulte 
des significations des morphem es qui le constituent, reunis eonform em ent 
a  la loi gram m aticale, a savoir: (a) 'quelqu’un  ou quelque chose qui fournit 
(ou contient) des pom m es’. Mais <jvidemment cette  signification n ’est 
pas la signification du m ot pommier, qui a ś te  tróuve plus hau t, a savoir: 
(b) '1’arbre qui porte  les pom mes’. E n  effet si la signification serait (a), 
le pom m ier pourra it etre  aussi bien un  m archand de pommes ou un  panier 
de (a) pom mes; cependant le m ot pommier ne se presente jam ais en corre
lation avec de tels elem ents de la realite, il se presente toujours en corre
lation avec des elements de la realitć qui fondent sa signification expri- 
rnće par la form ule (b). On ne peu t pas non plus penser que la difference 
entre les deux significations est fournie p a r le contexte ou la consituation, 
puisque le m ot pommier est employe dans les contextes les plus varies, 
dont beaucoup ne fournissent aucun renseignem ent qui próciserait la  signi-

40 F. Brunot, Ch. Bruneau. Precis de grcimmaire historigue de la langue franęaise, 
3e ed entierement refondue, Paris 1949. p. 143.
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fication ćtendue (a); im tel remseignement est to u t a  fait superflu 41 en vue 
de la eonstance de la correlation du m ot pommier conforme a la for
mule (b). II n ’est pas douteux que la signification du m ot, c.-a-d. ce qui 
est c o m  m  u n i q u  e par le m ot, doit etre etablie en vertu  de la  correlation 
de c e m o t  avec des elements de la realite. La pretendue signification (a) 
est certainem ent une categorie de la valeur du m ot, mais ce n ’est pas 
sa signification; cette valeur du m ot, qui rósulte des significations des 
m orphemes constitutifs (significations tirees d ’autres collocations) reunis 
par la  loi gram m aticale, nous proposons de 1’appeler yaleur litterale 
du m ot, ce qui est d ’accord avec les intu itions m entionnees plus haut.

Nous constatons donc 1’esistence de la valeur litterale bien definie 
des m ots e t le fa it que la  valeur litterale  peu t differer de la  signification 
du mot. La situation sem antique ex istan te dans le eas de cette difference 
peu t etre form nlee de deux manieres:

1° en franęais la construction eomposee des m orphem es signifiant 
'pom m e’ et 'quelqu’un ou quelque chose qui fournit de - -’ places dans cet 
ordre signifie '1’arbre qui donnę des pom m es’. C’est un fa it g ram inatica l42 
qui depend des elem ents (en pa.rticulier de la signification des dlements) 
constitutifs de la construction.

2° en franęais le m orphem e signifiant 'quelqu ’un ou quelque chose 
qui fournit de - -’ (et dont la formę est -ier) place en construction apres 
le m orphem e signifiant 'pom m e’ 43 a dans cette  construction une signifi
cation diffćrente, a savoir il signifie '1’arbre qui fournit de - Une telle 
diffćrence des significations du suffixe dependant des elements (en parti- 
eulier de la signification des elements) avec lesquels il est construit, est 
aussi un fait gram m atical, en dernier ressort le meme fait gram m atical que 
le fa it m entionne dans la form ule (1°) ci-dessus, mais il est formule ici 
d ’une m aniere differeiite que l’on peu t appeler m aniere s e m a n t i q u e ,  
tandis que la m aniere employee dans la form ule (1°) serait s y n t a x i q u e 44.

41 II y a beaucoup de cas de ce genre ou le róle du contexte ou de la consłtuation 
est simplement impossible, p. ex. frontiere, cachet, routine.

42 On peut formulęr ce fait grammatical d’une maniere plus generale en plaęant 
dans les formules ci-dessus le mot fru it au lieu du mot pomme.

4S Ou 'fruit’, cf. note 42.
44 L ’existence de deux maniferes alternatives de la formulation de la situation 

semantiąue semble etre un phenomfene generał; c’est qu’il parait qu’il y  a des elements 
des faits linguistiques qui peuvent etre formules comme dependant de la loi gramma
ticale (etre formules de la maniere syntaxique) ou et.re formules comme dependant 
de la signification du morpheme (etre formules de la maniere semantique); toutefois 
il reste toujours des elements de la situation semantique qui ne peuvent etre formules 
que de la maniere syntaxique. Ces problemes sont tres peu connus; il n’est pas aussi 
notre but de presenter ici tout ce qui est certain en cette matiere, parce que nous n’ót,u 
dions pas ici en detail la valeur littśrale, nous relevons seulement ce qui est important 
pour les problemes de 1’etymologie

12*
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Le tra i t  le plus essentiel de la situation sem antique qui se prśsente 
dans les m ots de la categorie consideree c’est le fa it que le rappo rt entre 
les morphemes n ’est pas determ ine par la loi ordinaire dans la langue 
en question qui dśterm ine les rapports syntagm atiques des morphemes 
des catógories donnees, ou — si Pon emploie la m aniere sem antique 
de form ulation —  le fa it qu ’un  morpheme ou les morphem es n ’ont pas 
la signification ordinaire dans la langue en question; la difference entre 
les faits ordinaires e t les faits qui se presentent dans le cas eonsidćre 
depeml des morphemes constitutifs. De sorte qu’a u x  r a p p o r t s  r e g u -  
l i e r s  e n t r e  l es  m o r p h e m e s  en t a n t  q u e  de s  u n i t e s  f o r me l l e s  
n e  c o r r e s p o n d  p a s  l a  c o r r e l a t i o n  r ó g u l i e r e  a v e c  l es  e l e m e n t s  
de  l a  r e a l i t ó ,  c.-a-d. la  s i g n i f i c a t i o n  r e g u l i e r e .  C’est pourquoi.les 
m ots qui presentent une difference entre la valeur litterale et la signifi
cation sont appeles m ots a structure  i r r ć g u l i e r e  (a derivation 
irreguliere) ou partiellem ent reguliere.

Dans l’exemple dernier la difference entre la signification et la valeur 
litte rale  e t a lt fondśe p a r une difference de la signification du m orphem e 
a  fonction gram m aticale (si l’on formule la situation de la m aniere seman- 
tiąue); dans d ’autres cas elle est fondee par la difference de la signification 
du m orphem e a fonction lexical'e. P. ex. su ivant la form ule T /E : T /E ... 
nous degageons par delirnitation le m ot pól. stolarz avec sa signification 
'm enuisier’; si Pon pousse la dólim itation plus loin, on trouve (par compa- 
raison avec un nom bre de tex tes avec leur correlations) les morphemes: 
stoi-/stół- 'tub ie ’ et -arz 'Phomme qui fait (ce qui est comm unique par 
le m orphem e prócedent)’ ayec leur loi gram m aticale. De ces elements 
il resulte la yaleur litterale 'Phomme qui fait des tables’. Cependant si Pon 
arrete  la delirnitation aux m ots, on obserye la correlation du m ot en question 
avec des elements de la realite qui fonde la signification 'm enuisier == 
Phomme qui fait des objets de bois, su rtou t des m eubles’.

Nous avons analyse le cas de la difference entre la yaleur litterale 
et la signification du mot. Toute construction a une yaleur littśra le  mais 
ce n’est pas dans chaque construction que la yaleur litterale differe de 
Ja signification. On a vu que la yaleur litterale serait la signification du m ot, 
si le m ot e ta it une construction com pletem ent reguliere, de sorte que dans 
une construction com pletem ent reguliere la yaleur litterale coincide avee 
la signification. C’est le cas des m ots a „derivation“ reguliere comme 
dejeuneur aussi bien que celui des „formes gram m atical es1“ regulieres 
comme scribo, poi. piszę, etc.: leur signification est la meme que la signi
fication de leurs morphemes reunis conform em ent a la loi gram m aticale 
qui determ ine la construction du mot.

Nous avons parle ju squ’ici de la yaleur litterale des mots, mais
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naturellem ent les constructions des m ots (groupes e t propositions) ou t, 
elles aussi, leur valeur litterale. Cette valeur est souyent, plus souvent 
que ce n ’est le cas pour les m ots, identiąue avec la signification de la con
struction  donnee, p. ex. dans les constructions un livre inUressant, un eleve 
va a Vecole, etc. Mais souvent ce n ’est pas le caś, p. ex. dans la construction 
il a achete (un livre); la signification des elem ents de cette construction 
peu t etre etablie p a r delim itation et abstraction  d ’un nom bre de collo
cations ou ils se presentent, p. ex. il a un livre; un lime achete chez... Ces 
significations reunies conform em ent a la loi gram m aticale propre aux. 
constructions de la categorie determ inee fournissent la  valeur litterale: 
'h abe t adcap ta tum ’. Cependant en a rre ta n t la  delim itation au  cadre des 
groupes (ou propositions) et en observant la  correlation de la construction 
entiere avec la realite on obtien t sa signification 'ad cap tav it’ qui differe 
de la valeur litterale trouvee. E n  ce cas, de meme que dans le cas des m ots, 
on peu t definir la difference comme dependante 1° d ’un  fait g ram m atical 
particulier qui se presente preei semen t dans une telle construction des 
mots, ou bien 2° de la signification particuliere d ’un  des elements de 
la  construction qui se presente dans une telle construction des mots.

Les problemes de la diffórence entre la valeur litterale e t la signi
fication des constructions de m ots ne sont pas 1’objet de notre conside- 
ration ici, puisque nous nletndions que 1’etymologie des m ots, mais il existe 
aussi une etymologie des constructions des m ots, que Fon ne peu t etudier 
sans prendre en consideration la calcur litterale. Ces constructions ont 
une im portance particuliere pour les problemes analogues qui se p re
sentent dans les m ots. C’est que lorsąue la  signification du  m ot n ’est 
pas indentiąue avec sa valeur litterale, ce fa it equivaut a un  au tre , a savoir 
au fait que le rappo rt syntagm atique des m orphem es n ’est pas dóterm ine 
par une loi gram m aticale ordinaire, ou que la  signification d ’un m orphem e 
(ou des morphemes) n ’est pas, dans cette construction, la signification 
ordinaire.

Le cas extrem e se presente lorsąue le fa it gram m atical exeeptionnel 
a lieu dans un  seul m ot (p. ex. poi. stolarz, fr. frontiere, routine, cachet, etc.) 
ou meme plusieurs m ots mais sans qu ’ils possedent un  ensemble de tra its  
communs et caracteristiąues qui nous perm ettra ien t dhitablir un  rappo rt 
de dćpendance entre le fa it exceptionnel qui se presente dans la  construc
tion et des proprietśs quelconques des clćm ents constitutifs de la  cons
truction ; les m ots qui presentent une telle situation , nous les appelons 
mots a structure irreguliere.

Le fait gram m atical exceptionnel de ce genre ne peut nullem ent 
etre appele une loi gram m aticale, ni la correlation exceptionnelle du m or
pheme avec des elements de la rćalitó observće en ce cas ne peu t etre  
appelće, a proprem ent parler, une signification de ce morpheme. On en
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pourra it donc constituer le principe qu’au moins dans les m ots a  structure 
irróguliere il n ’y a pas, a proprem ent parler, deux morphem es et qu’il 
n ’y en a  qu ’un seul, les traces seulem ent de la fusion des m orphemes 
e ta n t observables. P . ex. si les elements ner- e t -stehen dans all. verstehen 
ou d ’autres elem ents dans all. erwerben, erwahnen, etc. ne sont pas róunis 
par une loi gram m aticale propre aux autres collocations de tels elements 
ou que ces m orphem es n ’on t pas la signification qui leur est propre dans 
d ’au tres collocations, p. ex. nerkaufen, vertreiben, ersinnen, erklimmen, 
etc., c.-a-d. si la  valeur littórale des m ots nerstehen, erwerben, erwahnen 
n ’óquivaut pas a leur signification, on pourra it poser le principe que 
dans chacun de ces m ots le radical ne consiste que d ’un seul morpheme.

C ette conclusion serait dóterm inee par le fait qu ’un  ensemble pho- 
nique n ’est un  m orphem e que pa r la corrólation avec des ólements de la 
róalite (qui fonde la signification de cet ensemble phonique), de sorte 
q u ’une alternance to u te  formelle sans une alternance sóm antique corres- 
pondante  ne fonde pas la d m sion  en ner- e t -stehen on er- e t -wahnen, 
de la meme m aniere que les dm sions usitóes en charades, calembours, etc. 
ne sauraient etre considóróes comme des dm sions linguistiques, preci- 
sóment a cause du dófaut de la corrólation avec des ólóments de la rea- 
litó qui correspondrait a  ces dm sions formelles. IJne tendance a  consi- 
dórer que de tels m ots ne contiennent qu ’un  seul m orphem e est attestóe 
p a r les faits bien connus de 1’histoire des langues: on formę des dórives 
„historiquem ent“ secondaires qui montrent, que la  lim ite des morphem es 
est negligóe: a Peffacement de 1’alternance sóm antique succede 1’effa- 
cement de 1’alternance formelle.

II n ’est pas douteux que les differentes relations entre la valeur 
litterale  e t la signification sont le principe de dm sion  en morphemes 
(suffixes, etc.) productifs ou v ivants e t im productifs ou m orts, dm sion  
basóe ju squ ’a prósent sur le critere incertain  de la possibilitó de faire 
des m ots nouveaux. Si on acceptait la conclusion m entionnóe ci-dessus 
e t qu ’on considerait p. ex. nersteh- comme un radical a un  morpheme, 
il n ’y  au ra it plus de suffixes productifs e t im productifs: ce qui est impro- 
ductif ne serait plus un  suffixe. II est possible d ’accepter la conclusion 
en question, parce que les morphem es d ’un  m ot se succedent directem ent, 
ils sont inseparables e t leur ordre est imm uable. Or, le cas de la  diffórence 
en tre  la  valeur littórale e t la  signification dans l e s c o n s t r u c t i o n s  de m ots 
(groupes e t propositions) semble empecher 1’acceptation dófinitive de la 
conclusion que la lim ite entre les morphem es dans les m ots a construction 
irróguliere n ’existe pas; de sorte qu ’on ne saurait abandonner to u t sim- 
plem ent la  dm sio n  en suffixes productifs et im productifs. C’est que dans 
les constructions de m ots l ’existence des m ots particuliers est m ieux 
assuróe malgró la diffórence entre la ra leu r littórale de la construction
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et sa signification, qui tend  thćoriquem ent a effacer les lim ites des m ots. 
E n  effet il est v rai que la signification de la construction he has given 
differe de sa yaleur litterale, de sorte qu ’a  la  diyision formelle ne corres- 
pond pas la division sśm antique; mais 1’alternance hasjhare, l’existence 
des collocations qni sóparent hasjhave du participe, p. ex. he has never 
given e t d ’autres facteurs resu ltan t du caractere plus librę e t plus 
indćpendant des m ots ne perm etten t pas d ’en conclure a l’inexistence des 
m ots dans de telles constructions, bien qu’une telle conclusion est tres 
facile dans le cas de la division in terne des m ots en morphemes (p. ex. 
verstehen, erwahnen). Cela donnę une raison d ’etre a la distinction des 
suffixes productifs e t im productifs, qui doit, pou rtan t, etre definie, 
eclaircie e t coordinóe avec la distinction des m ots a construction reguliere, 
partiellem ent reguliere et irrćguliere, faite i c i45.

II est certain  q u ’il faudra  faire plus de distinctions en cette  categorie; 
a  present les situations sem antiques qui se p rśsen ten t dans les m ots sont 
si peu connues que nous devons nous abstenir d ’essayer de dćfinir tous 
les cas; nous distinguons d ’une p a rt les m ots a construction reguliere, 
ou la yaleur litterale  est identique avec la  signification, d ’au tre  p a rt 
les m ots a construction irrćguliere, ou non seulem ent la valeur litterale 
differe de la signification mais aussi la difference est unique, irreductible 
aux tra its  quelconques des elements formels (p. ex. stolarz, frontiere, 
routine, cachet). Beaucoup de m ots —  que nous appelons m ots a cons
truction  partiellem ent reguliere —  resten t entre ces deux extrem es: leur 
yaleur litterale differe de la signification, mais il y  a beaucoup de distinc
tions nścessaires a trony  er dans cette categorie des mots.

-Nous avons etabli plus h au t (p. 169) que les m ots a struc tu re  com
pletem ent rćguliere, c.-a-d. les m ots dont la yaleur litterale est identique 
avee la  signification, ne sont que des faits textuels (cf. „parole"); il semble 
qu’il n ’en est pas de meme des m ots a construction partiellem ent regu
liere e t irrćguliere. En ce cas differentes situations etymologiques que nous 
allons analyser sont possibles. II a ćte m entionne plus h au t qu ’il existe une 
opinion naive que la yaleur litterale  est la signification etymologique 
du m ot; on pense donc qu ’un  m ot dont la signification dans la póriode 
eonsideree n ’est pas identique avec sa yaleur litterale (nous formulons 
cette opinion en term es exacts etablis plus hau t) a eu auparavan t la signi
fication identique avec sa yaleur litterale. II s’ensuivrait qu’en etablis- 
san t la yaleur littśra le  on peut trouver la  signification prim itive (etymo-

46 11 y  a lieu d’ajouter ici que les relations entre la yaleur litterale des mots et leur 
signification, la prćsence de la difference entre ces deux yaleurs dans des categories 
diverses de mots (et groupes et propositions), sont le principe de la classification mor- 
phologiąue des angues; ce probleme fera 1’objet d’un autre trayail.
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logiąue) du m ot. Cela n ’est pas impossible, mais ce cas est beaucoup plus 
rare quo ne le pensent les adherents de la theorie en question; il se p re
sente su rtou t par suitę du changem ent de la signification du m ot. P . ex. 
lat. rivalis signifiait prim itivem ent 'le v o i,sin qui utilise le meme ruisseau 
ou canal’; la signification posterieure est 'le rival’. La signification, qui 
prim itiyem ent equivaut a peu pres a la valeur litterale, subit un chan
gement, de sorte que l ’śquivalence prim itive d isparait et le m ot n ’est 
plus un m ot a struc tu re  róguliere. Mais il en reste  la valeur litterale 
qui est bien observable grace au fa it que le suffixe -(a )lis  aussi bien que 
le radical riv- resten t productifs: leur signification prim itive est conservee 
et yisible dans d ’autres collocations ou se presente chacun de ces elements; 
cette valeur litterale est identique avec la signification prim itive —  ety- 
mologique. C’est probablem ent ce cas du rappo rt entre la valeur litterale 
e t la signification anterieure qui a  ete la source de 1’illusion que la valeur 
litterale est toujours la meme chose que la signification anterieure (óty- 
mologique).

D ans les cas de cette  categorie, dans la prem iere periode, c.-a-d. 
quand la signification equivaut a la  yaleur litterale, le m ot n ’est qu’un 
m ot textuel, nous l’avons dbm ontre plus hau t. La prem iere fois e t chaque 
fois que le m ot est formę, on a  affaire a un  nouveau fait tex tuel; mais 
il n ’y a pas la aucun nouveau fait de la  langue, puisque le type  de m ot (le m ot 
de la langue) avait existe auparayan t et le m ot tex tue l n ’en est qu’une 
realisation nouv-elle (un specimen nouveau). L ’etymologie d ’un  tel m ot 
consiste des elements enumores plus h au t (p. 174).

Ensuite, lorsque la signification s’eloigne de la valeur litt erale, il se 
presente un  fait spścifique de la langue, fa it to u t singulier qui ju squ’a  present 
n ’a pas ete etudie: le rappo rt conventionnel entre un  ensemble phonique 
(le m ot) form ellem ent complexe (diyisible par delim itation) e t les elem ents 
de la rdahtd qui n ’est pas dśterm inee pa r les lois gram m aticales ordinaires 
et la signification ordinaire des elements. Ce rapport singulier n ’a donc 
paś meme la „m otivation rela tive“ — qui n ’est qu ’illusoire —  propre 
au groupe ou a la proposition ordinaires; mais il differe du rapport qui 
existe entre le morpheme et des ehbnents de la realite pa r la divisibilite 
formelle du signifiant.

Ce fait est un  f a i t  de  1 a l a n g u e  et la construction asym etrique (le m ot 
du type considere) ou il se prśsente est aussi un  fait de la langue. LYd ymologie 
d ’uń tel m ot ne peu t pas contenir le rapport (2); elle contient le rapport (1) 
etabli pour les morphem es dont le m ot est compose. Mais ce rapport 
differe des rapports (1) decrits plus h au t (p. 163— 164) pour les morphemes; 
les rapports que nous avons consideres la-bas ce sont les rapports entre 
les morphem es qui sont les elements formels en correlation avec les elements 
definis de la rńahtó e t les morphem es dont ceux-ci sont la continuation
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par transm ission linguistiąue. D ans le cas que nous sommes en tra in  
de considórer se presente un  fait paradoxal: on a bien les morphem es, 
mais a proprem ent parler ils n ’ont pas la signification, parce que meme 
si l’on peu t rópartir la signification du m ot entre les morphemes, la partie  
assignóe a chacun des morphem es ne p eu t pas etre proprem ent appelee 
sa signification, parce qu ’elle n ’est pas assignee au m orphem e donnó qu’en 
un seul m ot ou dans quelques m ots qui n ’ont pas de tra its  communs 
caractóristiąues. De sorte que les rapports (1) ce sont ici seulem ent les 
rapports entre les formes phoniąnes des m orphem es et les morphemes 
antórieurs dont les morphem es donnes sont la continuation p a r tra n s
mission linguistiąue; ces morphemes antórieurs ont bien en ce cas une 
corrólation reguliere avec des ólóments de la róalitó, une signification 
propre. Au contraire, les morphemes donnós n ’ayan t pas de signification 
propre peuyent etre appelós morphem es seulem ent en v e rtu  de leurs alter- 
nances formelles rógulieres e t en vertu  du fait que, n ’ayan t pas de significa
tion proprem ent dite, ils sont hom ophones ayec les m orphem es propres qui 
se presentent dans d ’au tres collocations. Le rappo rt (1) est donc ici la con
tinua tion  de la formę du chacun des m orphem es en ąuestion et l’effa- 
cem ent de la corrólation reguliere avec les ólements de la róalite, ce qui 
entraine le passage du m ot de 1’e ta t du fa it tex tuel a 1’ó tat du fa it de la 
langue, c.-a-d. la creation d ’un nouveau fait de la langue.

On observe une asym ótrie semblable dans le rappo rt genetiąue 
de la loi gram m aticale; en gónóral c’est le rappo rt entre la loi gram m aticale 
qui róunit les m orphem es d ’un m ot e t la loi ex istan te  anterieurem ent, 
dont la loi donnee est la continuation par transm ission linguistiąue. 
Dans le cas eonsideró une partie  de cette  loi a cessó d ’operer, a  savoir 
la partie  qui dóterm ine la signification de la construction composee d ’eló- 
m ents de telle categorie; subsiste seulem ent la  partie  qui dóterm ine la  m a
niere d ’arrangem ent des elements en construction, — leur ordre, etc. 
II y  a donc ici deux rapports gónetiąues: 1° la perte  d ’une partie  de la loi 
gram m aticale, 2° le rappo rt de continuation entre la partie  conservee 
de la loi gram m aticale e t la partie  correspondante de la loi anterieure.

La perte  d ’une partie  de la loi gram m aticale n ’est pas la  perte  subie par 
la langue: la partie  en ąuestion c e sse  s e u l e m e n t  d ’o p ó r e r d a n s  le m o t  
t e x t u e l ,  ce ąu i transfere ce m ot de 1’ó tat du fait tex tuel a 1’e ta t du fait 
de la  langue. Le m ot tex tuel ó tait une construction reguliere des morphemes 
dóterminóe p a r les lois gram m aticales valables dans la langue de la pe- 
riode donnóe; au  contraire, a  1’ó tat du fa it de la  langue ne p an d en t en ce cas 
qu’un  ólement lexical au point de vue sem antiąue, ólóment semanti- 
ąuem ent indivisible, bien ąue preservant la divisibilite formelle comme 
la  tracę de son ó ta t antórieur. Cette division formelle res tan t sans appui 
de la p a rt de la diyision sem antiąue est bien incertaine (v. plus hau t,



186 XIV

p. 182); la na tu rę  d ’un tel fa it de la langue, qui ne l’est que pa r la moitió 
de ses phenomenes, a óte tres peu ótudiee e t tres peu óclaircie. E n  to u t eas 
les rapports examinós ci-dessus constituent 1’ótymologie d ’un fait nouveau 
de la langue — d ’un m ot de la langue.

Nous avons analyse 1’ótymologie des m ots qui presentent une diffó
rence en tre  la signification et la  yaleur littórale et qui proviennent de m ots 
sans une telle diffórence, c.-a-d. de m ots a  struc tu re  com pletem ent 
róguliere. Ce cas est particulierem ent rem arquable, parce qu’evidem m ent 
il constitue, particulierem ent pour les non-linguistes, une m otiyation, bien 
qu’illusoire, de 1’opinion que la valeur littórale du m ot c’est sa significa
tion  anterieure, prim itive, etym ologique, .,donc“ sa signification „propre“ , 
„priinaire“ , „fondam entale“ , etc.

II n ’est pas nócessaire d ’analyser sóparem ent le cas ou un m ot qui 
prósente une diffórence susdite provient d ’un au tre  m ot qui prósente une 
telle diffórence, puisqu’en ce cas on observe les phónomenes qui ont ótó 
considórós plus bau t.

Nous passons a une au tre  situation  etymologique. D ans la p lupart 
des cas la  yaleur litte rale  n ’est pas identique avec la  signification ótymo- 
logique (anterienre); on a rem arquó encore en X IX e siecle que le plus 
souyent „on donnę aux objets les noms d ’apres un seul tra it  caractó- 
ristique“ ,ou a proprem ent parler, un m ot tre s  souvent contient un  m orphem e 
d o n t  l a  s i g n i f i c a t i o n  e s t  u n  s e u l  t r a i t  s a i l l a n t  de  1’ó ló m e n t de  la  
r ó a l i t e  d ó s i g n ó  p a r  le  m o t. Cela óquivaut au  fa it qu ’une construction 
de m orphem es ne figurę pas dans les tex tes qu ’avec une d i f f ó r e n c e  e n t r e  
l a  s i g n i f i c a t i o n  e t  la  v a le u r  l i t t ó r a l e ,  de sorte que le m ot tex tuel 
des le comm encem ent, c.-a-d. des sa prem iere apparition  dans les textes, 
est aussi un  nouveau fait de la langue, un  m ot a construction partiel- 
lem ent reguliere ou irreguliere. Les exemples de ce cas sont beaucoup 
plus nom breux que ceux du cas prócódent, e t nous en avons m entionnó 
plusieurs plus h au t (v. p. 177 sq.).

Dans ces cas 1’ótymologie c’est le rappo rt (1) ou (2) ótabli pour 
les m orphem es du m ot, qui n ’y sont que des ólóments formels, dógages 
en vue des alternances formelles e t en vue du fa it qu’ils sont ailleurs des 
elem ents sem antiques reguliers de la langue. Le rappo rt genótique du fait 
gram m atical differe moins du cas prócódent qu ’on n ’est ten tó  de penser 
a prem iere yue. Le m ot est des le comm encem ent un  fa it de la  langue, mais 
la cireonstance qu ’il n ’y  a pas eu de fa it tex tuel auparavan t ne fait pas 
de diffórence entre les deux cas en ce qui concerne l ’ótymologie des faits 
de la langue. C’est que la póriode ou dans le cas prócódent il y aya it un  m ot 
tex tue l n ’apporte aucun nouveau fait de la langue. De 1’au tre  cótó le defaut 
d ’une telle póriode dans le cas en question n ’est pas pertinen t pour la
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langue, car la  construction (le m ot) de la langue don t un specimen au ra it 
ete un tel m ot tex tuel existait independam m ent de Pexistence ou 
inexistence (dans les textes) du m ot textuel. L ’inexistence de ce m ot 
tex tue l est bien un  pen theoriąue: puisąue le m ot de la langue existait, le m ot 
tex tue l au ra it pu  etre lor me en chaąue m om ent e t il ne serait meme pas 
facile de prouver qu ’il ne Pa jam ais etś. E n  to u t cas: la langue n ’en est 
aucunem ent touchee.

Le rappo rt genetique du fa it gram m atical c’est en ce cas 1° le ra p 
po rt en tre  la partie  eonseryee de la loi gram m aticale e t la partie  corres- 
pondante de la loi anterieure, 2° le rappo rt d ’une au trep artie  delalo i g ram m a
ticale, rappo rt qui consiste en sa perte  dans la collocation donnee des 
elem ents formels. Ce fait restre in t 1’application de la loi gram m aticale 
dans les textes e t p a r la modifie peu t-etre  la loi meme en sa partie  qui 
concerne 1’etendue de son application au moins ta n t  que nous considerons 
les elem ents formels conserves comme des elem ents distincts de la langue. 
On voit tres clairem ent 1’asym ótrie de 1’e ta t linguistique des m ots de la 
categorie consideree, resultant de la divisibilitó formelle et du defaut 
sim ultanó de la divisibilite semantique.

Nous avons analyse les rapports etym ologiques des m ots presen tan t 
les differents developpements historiques de la relation entre la signifi
cation et la yaleur litterale; nous ayons etahli la distinction de la valeur 
litterale, de la signification et de Petymologie du m ot e t nous avons in- 
diquć la catógorie des cas qui sem blent avoir eontribue a la confusion. 
Dans les cas consideres ju squ’iei il y avait des significations differentes, 
la yaleur litterale  res tan t la meme; m ain tenan t nous allons etudier les cas 
de la yaleur litterale differente, la signification res tan t la meme.

F r. oreille n ’a qu ’un seul m orphem e 46, de sorte qu’il ne pent y  avoir 
de difference en tre  la signification e t la  yaleur litterale. Ce m ot est la  con
tinuation  du lat. pop. auricula (un „derivć“ du  lat. auris 'oreille’ dont 
!a> yaleur litterale est 'p e tite  oreille’ differente de la signification qui 
en lat. pop. est 'oreille’. On voit que Petymologie du m ot oreille c’est 
le rappo rt (1) en tre  ce m orphem e et deux m orphem es anterieurs e t le 
rappo rt genetique entre le fa it gram m atical qui existe dans lat. pop. auri- 
eula e t la situation  gram m aticale ( =  0) dans oreille. D ans lat. pop. auricula 
seulem ent la partie  formelle de la loi gram m aticale latine  est conseryee, 
e t  meme cette  partie  d isparait en passage: lat. pop. auricula >  fr. oreille, 
a  savoir lorsque s’efface la division formelle en deux m orphem es; la perte  
de cette derniere partie  de la loi gram m aticale est le rapport genótique

,Ci Plus precisśment: un seul morptóme segmentaire dans le corps du mot.
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de la situation gram m aticale ex istan te dans oreille; c’est 1’etymologie 
gram m aticale de ce m ot.

Si on rem onte a une periode encore plus reculee, on trouve le rapport 
entre lat. pop. auricula 'oreille’ e t lat. auricula 'p e tite  oreille’, le rapport 
que nous avons deja considerć: c’e s tle  rapport entre l ° u n  m ot de la langue 
preser)t,ant une difference entre la signification et la valeur litterale e t 2° 
un  m ot textuel, c.-a-d. sans une telle difference. Ce rappo rt n ’est pas 
pertinent pour le rapport qui est le seul a nous interesser m ain tenan t, 
a savoir le rapport du lat. pop. auricula au fr. oreille, parce que — nous 
Pavoris observe plus h au t —  le m ot de la categorie du lat. pop. auricula 
(avec une difference entre la signification et la valeur litterale) peut des 
le comm encem ent presenter la difference susdite.

Le rapport: la t. pop. auricula >  fr. oreille est le rappo rt du m ot 
de la langue p rśsen tan t une difference entre la signification et la valeur 
litterale avee un  m ot de la langue qui n ’a pas de telle difference par suitę 
de la perte  de la division formelle.

11 s’ensuit de 1’analyse des differents rapports etymologiques (gene- 
tiques) de m ots que deux catćgories de proprietes de m ots y  sont perti- 
nentes: 1° di fference ou defaut de difference entre la  yaleur litterale et la 
signification et 2° le fa it d ’etre un  m ot de la langue ou un m ot textuel. La 
repartition  de ces deux proprietes dans les mots, leur dćpendance reci ■ 
proque est representee dans la tab le  suivante:

I II
Pas de difference entre la 
valeur litterale et la signi

fication

11 y a une difference entre la 
yaleur litterale et la signification |

a) construction: 
il y a valeur 

litterale

Le mot textuel 
ex.: riralis 1 

auricula 1 
auicellus 1

Le mot de la langue 
ex.: r'ivalis 2

auricula 2 (lat. pop.) 
avicellus 2 (lat. pop.) 
stolarz 
duenos

b) pas de con
struction: pas 

de valeur litte 
rale

Le mot de la langue 
ex.: bonus 

oreille 
oiseau

La description de cette tab le  doit com prendre beaucoup d ’observa- 
tions interessantes qui ne sont pas difficiles a faire e t a form uler d ’apres 
la  table e t dans la lumiere de nos recherches pr^cedentes. Les relations
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representees dans cette  tab le  perm etten t d ’eciaircir un point reste obscur 
dans ce que I 1, de Saussure d it au  sujet de 1’etymologie. On se' rappelle 
que comme exemples de 1’etymologie com plete il cite les rapports: oiseau — 
avicellus, bonus — duenosj il d it que 1’ótablissem ent de ces rapports peu t etre 
appele une opóration etymologique et que c’est parce qu’on etab lit p a r la  le 
lien qui un it duenos avec duo, avicellus avec avis, e tc .47 (v. plus hau t,p . 161).

P. de Saussure ne d it pas quel est le fa it pertinent qui m otiverait 
une telle restriction de 1 Application du term e etymologie. Les distinctions 
que nous avons faites perm etten t de determ iner d ’une m aniere precise 
la situation  ótymologique exigóe par F . de Saussure: le tra it essentiel 
dn rappo rt considere par F . de Saussure comme etymologie complete 
est le fait que le term e anterieur du rappo rt appartien t a la subdm sion  (a) 
(v. table, p. 188), c.-a-d. qu’il est une construction et qu’il a, p a rta n t, une Y a 

leur littórale, la pretendue „signification propre“ ou „ótym ologique“ du mot. 
Puisque F. de Saussure ne distingue pas les m ots textuels des m ots de la 
langue, on ne peu t pas ótablir ce qu’il considere comme etymologie com
plete: le rappo rt I l a  — Ib  (rapport a un m ot de la langue anterieur) 
ou le rappo rt l a  —  Ib  (rapport a un  m ot textuel anterieur).

La definition de 1’opinion de F. de Saussure que nous venons de for- 
m uler n ’est pas en contradiction avec le tra it  essentiel des rapports ety- 
mologiques troiiYĆ plus h au t (p. 165), a savoir qu ’ils determ inent comment 
s’est effectuee une corrólation conventionnelle entre un  elem ent sóman- 
tique  et des elem ents de la róalite (qui fonde sa Signification). De la for
ni ulation de 1’opinion saussurienne faite ci-dessus il s’ensuit une condition 
additionnelle, a savoir que le rapport en question doit etre  le rapport 
en tre  le m ot donnę et la plus ancienne formę du domaine de la langue dont 
la continuation est le m ot donnę. 0 ’est le sens du concept saussurien 
de 1’ótymologie, qu’il ne pouvait pas form uler. E t c’est seulement cette 
derniere formule qui perm et d ’appliquer la condition saussurienne aux 
rapports (2); en effet on ne peut pas y  songer aux rapports aux ólements 
du lexique antórieurs, mais on y a les rapports rem ontan t ju squ ’au m om ent 
ou un elem ent nouveau entre dans la langue.

U ne reste  que le problem e term inologiąue m ain tenan t que la ehose 
meme est analysó. Puisque 1’emploi en question du  term e etymologie n ’est 
pas en contradiction avec ce que nous avons etabli, on le pourra it faire yaloir, 
m ais seulement d ’une telle maniere que 1’ótymologie qui ne remplisse 
pas la condition saussurienne n ’en serait pas moins etymologie e t que 
1’ótymologie róalisant cette condition serait appelee p. ex. etymologie relati- 
rement complete-, elle n ’est- pas absolum ent complete, parce qu’apres avoir 
etabli le rapport a une formę possódant une valeur litterale  (p. ex. 
avicellus) on peut rem onter aux formes antórieures a celle-ci.

CLG, p. 250.



Sprawy administracyjne

XV Zjazd Naukowy P. T. J. odbył się w kwietniu 1954 w Krakowie.
W pierwszym dniu Zjazdu (10 IV) referaty programowe dotyczące dorobku 

językoznawstwa polskiego w okresie ostatniego dziesięciolecia wygłosili:
1. J. Kuryłowicz: Językoznawstwo ogólne.
2. J . Safarewicz: Językoznawstwo indoeuropejskie.
3. T. Lehr-Spławiński: Językoznawstwo slawistyczne.
4. Z. Klemensiewicz: Językoznawstwo polonistyczne.
W dyskusji nad tym i referatami zabierali głos: Nitsch (dwukrotnie), Stieber, 

Doroszewski, Hrabec, Urbańczyk, Kaczmarek, Zabrocki, Lewicka, Strelcyn, Rysiewicz, 
Chmielewski, Jassem, Mirowicz, Pomianowska.

Drugi dzień Zjazdu (11 IV) poświęcony był zagadnieniom ugrupowania języków  
słowiańskich:

5. Z. Stieber: Wzajemne stosunki języków zachodnio-słowiańskich.
Dysk.: Mirowicz, Rudnicki, Sławski, Urbańczyk. Nitsch, Sieczkowski, Doro

szewski.
6. W. Kuraszkiewicz: Ugrupowanie języków wschodnio-słowiańskich.
Dysk.: Sławski, Doroszewski, Urbańczyk.
7. P. Sławski: Ugrupowanie języków południowo-słowiańskich.
Dysk.: Kuryłowicz, Gołąb, Nitsch, Stieber, Urbańczyk, Kuraszkiewicz, Obrębska 

Jabłońska.
8. T. Lehr-Spławiński: Podsumowanie (Problem ugrupowania języków słowiań

skich ) .
Dysk.: Sieczkowski, Zwoliński, Dejna, Ossowski.
Trzeci dzień Zjazdu (12 IV) przeznaczony był na referaty o temacie dowolnym:
9. K. Nitsch: Typ dialektyczny do lassa, wissi lub do lasca, w leście jako rezultat 

wzajemnego oddziaływania dialektów.
Dysk.: Stieber, Kuryłowicz, Koneczna (dwukrotnie), Jassem, Gniadek, Zagórski, 

Doroszewski, Mirowicz, Olszewska, Gołąb, Smoczyński, Mańczak.
10. S. Rospond: Palatalizacja, dyspalatalizacja a tzw. mazurzenie
Dysk.: Kuryłowicz, Lewicka, Koneczna, Rudnicki, Doroszewski.
11. M. Rudnicki: Mazurzenie a rozwój polskiego r.
Dysk.: Stieber, Urbańczyk (dwukrotnie), Koneczna, Rospond.
12. R. Stopa: Powstanie sybilantów.
Dysk.: Koneczna, Jassem, Sieczkowski.
13. A. Zaręba: O metodach i  technice badań gwarowych.
Dysk.: Sobierajski, Wierzchowska, Koneczna. Pawłowski, Doroszewski, Pomia

nowska, Jassem.

1 Referat ten ukazał się w Biuletynie P. T. J. X III, s. 21— .50.
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Na posiedzeniu pełnego Zarządu P. T. J. w dn. 10 IV prezesem wybrano Z. K le
mensiewicza (ponownie), wiceprezesem —  W. Doroszewskiego, sekretarzem W. Mań- 
czaka, skarbnikiem —  H. Safarewiczową (ponownie).

Przyjęcie do Towarzystwa osiemdziesięciu nowych członków podwoiło niemal 
jego liczebność (stan 10 IV 1954: 168 członków).

Członkowie Towarzystwa w r. 1954

Andrzejewski Tadeusz, Warszawa 
Antkowski Ferdynand, Poznań 
Bargiełówna Maria, Łódź 
Bartnicka Barbara, Warszawa 
Bartula Czesław, Kraków 
Bąk Stanisław, Wrocław 
Bogusławski Andrzej, Warszawa 
Brajerski Tadeusz, Lublin 
Brodowska Maria, Kraków 
Budzyk Kazimierz, Warszawa 
Bzdęga Andrzej, Poznań 
Chludzińska Jadwiga, Warszawa 
Cbłędowska Krystyna, Wrocław 
Chmielewski Janusz, Warszawa 
Oimochowski Wacław, Poznań 
Cyran Władysław, Łódź 
Ozochralski Jan, Warszawa 
Dejna Karol, Łódź 
Dłuska Maria, Kraków 
Doroszewski Witold, Warszawa 
Drabin ski Stanisław, Poznań 
Foss Gustaw, Poznań 
Francie Vilim, Kraków 
Furdal Antoni, Kraków 
Furmanik Stanisław, Warszawa 
Galas Piotr, Bochnia 
Głowacka-Wierzchowska Bożena, War
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Gołąb Zbigniew, Kraków 
Gosiewska Zofia, Łódź 
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Milewski Tadeusz, Kraków'
Mirowicz Anatol, Warszawa 
Mocarska Barbara, Warszawa 
Mole Marian, Paryż 
Moroń Bogusław, Toruń 
Moszyński Kazimierz, Kraków'

1 Zmarł 12 XI 1955.
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Saski Stefan, Poznań 
Satkiewicz Alojza, Warszawa 
Schlauch Margaret, Warszawa 
Siatkowska Ewa, Warszawa 
Siatkowski Janusz, Warszawa 
Sieczkowski Andrzej, Warszawa 
Sinielnikoff Rosana, Warszawa 
Siudut Andrzej, Kraków 
Skorupka Stanisław, Warszawa 
Skorupkowa M., Warszawa 
Sławki Franciszek, Kraków 
Słoński Stanisław, Warszawa 
Słuszkiewicz Eugeniusz, Warszawa 
Smoczyński Paweł, Toruń 
Sobierajski Zenon, Poznań 
Sokołowska Teresa, Warszawa 
Spychalska Grażyna, Warszawa 
Stamirowska Zofia, Kraków

Stein Tgnacy, Poznań 
Stieber Zdzisław, Warszawa 
Stoffel Ewa, Wrocław 
Stopa Roman, Kraków 
Strelcyn Stefan, Warszawa 
Sty czek Irena, Warszawa 
Sułkowska Jadwiga, Warszawa 
Szkiłądź Celina, Warszawa 
Szkiłądź Hipolit, Warszawa 
Szlifersztajn Salomea, Warszawa 
Szperling Halina, Warszawa 
Szulc Aleksander, Poznań 
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Tazbir Wanda, Warszawa 
Tokarski Jan, Warszawa 
Tomczyszyn Teresa, Warszawa 
Topolińska Zuzanna, Warszawa 
Truszkowski Witold, Kraków 
Tubielewicz Władysław, Warszawa 
Urbańczyk Stanisław, Poznań 
Wędkiewicz Stanisław, Paryż 
Wieczorkiewicz Bronisław, Warszawa 
Wierzchowski Józef, Warszawa 
Winklerówna Irena, Lublin 
Woronczak Jerzy, Wrocław 
Zabrocki Ludwik, Poznań 
Zagórski Zygmunt, Poznań 
Zajączkowski Ananiasz, Warszawa 
Załupska-Jeżowa Maria, Warszawa 
Zamościńska Joanna, Kraków 
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Zarębina Maria, Kraków 
Zawadowski Leon, Wrocław 
Zdancewicz Tadeusz, Poznań 
Zembatówna Maria, Wrocław 
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Zwoliński Przemysław, Warszawa

1 Zmarł 14 IV 1954.
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