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LEON ZAWADOWSKI

La signification du morphéme

I. LE DOMAINE

La sémantique est devenue une partie de la linguistique dans la
seconde moitié du XIX® siécle. Le terme sémantique a été employé de
manieres différentes. Le point commun de ces emplois ¢’est qu’il s’agit
d’une science du domaine des significations, mais les limites du domaine
assigné & la sémantique sont différentes chez les différents auteurs. Deux
oppositions sont a distinguer dans ’emploi du terme. Pour les envisager
il faut établir certains faits fondamentaux et écarter certaines équivoques
de la terminologie. Il y a deux catégories d’éléments observés dans les
textes et dont certains traits appartiennent & la langue: 1° les éléments
matériels (phoniques), 2° les rapports entre ceux-ci. Ces deux catégo-
ries sont distinguées d’aprés les traits qualitatifs (,la nature“) des
éléments en question. Il y a une autre division qui vient entrecroiser
la premiere, a savoir: 1° les éléments a fonction lexicale; 2° les éléments
a fonetion grammaticale. Ces deux catégories sont distinguées d’apres
la fonction des éléments en question.

I’interdépendance de ces catégories est la suivante: Les éléments
matériels (phoniques) simples, sémantiquement indivisibles, sont les
morpheémes. Ils remplissent la fonction lexicale (p. ex. les radicaux
dans les langues flexionnelles) ou la fonection grammaticale (p. ex. les
désinences dans les langues flexionnelles). D’aprés une autre terminologie
la répartition des termes est la suivante: les éléments matériels simples
a fonetion lexicale sont appelés sémantémes, ceux qui remplissent la fonction
grammaticale sont appelés morphémes'. Nous n’approuvons pas cette
terminologie, puisqu’elle retrécit 'extension du terme morphéme de sorte
qu’on n’a plus un terme simple pour désigner les éléments phoniques
simples sans distinetion de leur fonetion. Pourtant un tel terme est néces-

1 V. la discussion de ce probléme terminologique, Acta Linguwistica I1/1940—A41,
p. 63.
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4 XVI

saire pour envisager bien la différence fondamentale des éléments matériels
d’avec les rapports et celle des éléments simples d’avec les constructions.
D’autre part le retrécissement du terme sémantique impliqué par cette
term’nologie est totalement contraire & I'usage récent: on emploie géné-
ralement les termes sémantique, fonction sémantique, ete. par opposition
aux termes diacritique, fonction diacritique, et non pas par opposition
a la fonetion grammatieale.

Or, les ¢léments matériels simples (morphémes) remplissent la
fonetion lexicale ou la fonetion grammaticale. Par contre, les rapports
entre les éléments matériels ne remplissent que la fonction grammaticale.
Tl faut éviter soigneusement une confusion facheuse trés répandue, & savoir
la confusion des éléments matériels & fonction grammaticale (p. ex. les
désinences dans les langues flexionnelles) avec les rapports entre les
éléments matériels, qui sont des rapports grammaticaux (ils remplissent
une fonction grammaticale). Tous les deux sont souvent désignés par
un seul terme faits grammaticaux, de sorte que p. ex. la désinence i.-e.
*ti ot alternance des thémes i.-e. *es- et *s- (lat. est : sunt, ete.), sont
également des ,faits grammaticaux“. Pourtant il s’ag'it des ,faits“ com-
plétement différents 2.

Nous procédons & envisager les deux oppositions qui se présentent
dans I’emploi traditionnel du terme sémantique, mentionnées plus haut
(p- 3). L’opposition A: le terme sémantique est employé pour désigner
1° la science des significations de tout élément sémantique — unité
ou construction, ou 2° la science des significations du morphéme. Le
principe de division est ici le caractére des éléments sémantiques en
question. L’opposition B: le terme sémantique désigne la science con-
cernant 1° toute catégorie de signification (grammaticale oun lexicale)
ou 2° seulement la signification lexicale3®. TLe principe de division
est ici le caractére de la signification (fonction) des.éléments sémantiques.

Contre cette répartition on peut objecter que puisque la signification
lIexicale n’est propre qu’a une catégorie des éléments sémantiques, a savoir
aux éléments & fonction lexicale (p. ex. les radicaux), le principe de
division dans le cas de ’opposition B ce ne sont pas les catégories de signi-
fication (fonetion), mais, tout comme dans I'opposition A, le caractére
des éléments sémantiques. Si l’on accepte cette objection, cela n’abolit

¢ La confusion de ces deux catégories se reflete d'une maniére ficheuse p. ex. dans
la théorie traditionnelle de la parenté des langues. V. sur ce sujet: Correspondances de
lexique et identités grammaticales, Bull. Soc. Pol. Lingn. XII (1953), p. 35 sqq.

3 On retréeit souvent la valeur du terme signification de sorte qu’il ne se rapporte
qu’dy la signification lexicale, la signification grammaticale étant désignée par le terme
fonction. Cf. H. Kronasser, Handbuch der Semasiologie (Heidelberg 1952), p. 23. Cela
ne change pas 'essentiel de l'opposition B. )
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pas les deux oppositions: il suffit de constater que le principe de division
dans ’opposition A est la complexité des éléments sémantiques, tandis
que dans P’opposition B c¢’est leur caractére grammatical ou lexical 4.
Chaque cas concret d’emploi du terme sémantique présente un membre
de chacune de ces deux oppositions et ce sont les combinaisons extrémes
' qui sont les plus fréquentes: le terme est employé dans la plupart des
cas au sens le plus étendu ou au sens le plus restreint: la sémantique c’est
la science 1° du domaine des significations des éléments sémantiques de
tous degrés de complexité et de toutes espéces de signification (A1 — B1)
ou 2° du domaine des significations des morphémes & fonction lexicale
(A2 — B2) 5 Le premier emploi est beaucoup plus rare que le second.
Un exemple de cet emploi est la théorie présentée par H. Oertel. D’apreés
Oertel on peut considérer les éléments de langue.d deux points de vue:
celui de la forme et celui du contenu ou du rapport entre la forme et le
contenu. L’étude de la forme des mots et des constructions de mots
est la morphologie. L’étude des rapports entre les mots ou les phrases
et leurs contenus respectifs est la sémantique ¢.

La plupart des travaux du domaine de la sémantique 1’entendent
comme la science du domaine des significations des morphémes & fonction
lexicale, bien qu’ils se proposent d’étudier les significations des mots 7.

- Non seulement les définitions parlent des mots; dans toutes les consta-
tions on emploie le terme mot, de sorte qu’en étudiant un travail donné
on pourrait croire qu’il s’agit des vicissitudes des significations des mots.
Pourtant dans la plupart des cas il n’en est rien. On dit p. ex. que le mot

4 Caractere résultant, en dernier ressort, du caractére de leur fonction.

® Les auteurs professent de traiter les significations des mots, mais le plus souvent
ils ne traitent que les morphémes & fonction lexicale. V. ci-dessous, p. 5 sq.

¢ ,As here understood, morphology applies to the study of linguistic form in
general, comprising the forms of words taken as a whole, the forms of their component
parts, and the forms of sentence structure as well. For the same means, and none but
those enumerated above, are available for all three. In fact morphology (schematology)
is not so much the treatment of a certain particular set of objects as the manner of
treating any linguistic expression from a certain point of view, namely, that of its form*

- (Hanns Oertel, Lectures on the Study of Language, New York 1901, p. 276). , A study
of this content in relation to the linguistic form with which it appears associated is the
province of semasiology. This term also is here taken in a wider sense than that in which
it is often used. It comprises the study of the meaning of all language forms, not simply
that of word forms. Like morphology, it does not deal with a separate set of objects,
but it iy the second aspect under which all linguistic utterances must be viewed* (ibid.,
P- 278 5q.). Ce livre semble avoir passé presque inapergu, i tort, puisqu’il apporte bien
de points remarquables. Ce n’est que tout récemment que H. Kronasser a tenu compte
de ce livre dans son compte rendu de la sémantique traditionnelle et a appréclé ses
valeurs (Handbuch der Semasiologie, p. 48—53 et passim).

" Plus précisément: le développement des significations des mots. Sur ce point,
~v. plus bas, p. 7 sq. :
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lat. hostis avait signifié originairement “étranger’, plus tard il a signifié “en-
nemi’. Il est vrai que ce mot a changé de sens, mais est-ce qu’il en a changé
en tant que mot? Le fait qu’il s’agit d’un mot est-il pertinent (fonctionnel)
dans le changement en question? Il est certain qu’on ne peut pas étudier
la signification d’un mot qu’en tenant compte de tous les morphémes
constitutifs de ce mot et du rapport grammatical qui existe entre ces
éléments constitutifs. Le mot cité a changé de sens, mais ¢’est seulement
parce qu’un morphéme en a changé, et le changement ne s’étend qu’a la
partie de la signification du mot contribuée par le morphéme qui a changé
de sens. Le changement ne s’étend ni & ’autre morphéme, ni au rapport
grammatical. Donc le fait que le mot en question a changé de sens n’est
qu’un fait consécutif et il n’est pas pertinent. De la méme maniére,
8i un mot change de sens, toutes les phrases ou il est employé en font
autant. C’est un autre fait consécutif. Pourtant personne ne s’avisera dans
ce cas de parler sérieusement d’un changement de sens de telles phrases.
C’est que la signification d’une telle phrase en tant que signification d’un
élément de langue (d’un type de phrase) n’a pas changé. Le méme est
valable pour le mot.

Il ne s’agit pas d’autre chose si le mot en question n’a qu’un seul
morphéme segmentaire 8. P. ex. a. fr. chief signifiait “téte’, son continuant
fr. chef a une autre signification. Or, ce n’est qu’un cas particulier du fait
général, & savoir que le mot est une construction de morphémes. S’il
n’y en a qu’un seul, ¢’est un fait accidentel et qui ne change pas le status
des mots dans la langue donnée. Méme un tel mot n’en posséde pas moins
ce status de construction, de la méme maniére qu’une proposition ne con-
sistant que d’un seul mot, p. ex. wideo, n’en est pas moins un
spécimen d'une proposition. Toutefois il est possible que jla présence
des mots & un seul morphéme segmentaire dans certaines langues mo-
dernes a contribué & ’opinion fausse qu’on étudiait la signification des
mots, tandis qu’on n’étudiait que la signification de leurs morpheémes
radicaux.

Une autre circonstance qui a pu contribuer & cette opinion c¢’est que
la grammaire traditionnelle désigne du terme mot une classe de mots
caractérisée par un radical commun, p. ex. ,le mot flumen* signifie dans
la terminologie en question tout le paradigme dont flumen n’est qu’une
Jorme particuliére. Par suite il a été possible de parler du ,,mot hostis“
en ne rapportant, en réalité, ce terme qu’a ce qui est commun au paradigme
en question, c¢.-a-d. & son morphéme radical. Quoi qu’il en soit, le fait est
qu’on professait d’exposer la science des significations des mots, tandis

8 Il g’agit d’un morphéme qui occupe, & lui seul, une place dans le texte (dans la
»chaine parlée“).
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qu’on n’exposait que les problémes des significations des morphémes
(4 fonection lexicale).

Une telle limitation du sujet de la sémantique a été facilitée par le
fait que, quand la sémantique se formait comme une discipline & part,
les significations des propositions étaient, dans le systéme de la grammaire
traditionnelle, un objet de la syntaxe, et que les significations des mots
(au sens propre) appartenaient, avec les significations des types de mots,
au domaine de la morphologie, en particulier & celui de la science de forma-
tion des mots (dérivation, ete.). Or, dans la période en question on n’avait
pas trouvé de nouvelles méthodes de traitement des problémes de ces
domaines. Par contre, on croyait pouvoir avancer considérablement
Pétude des significations des radicaux (soi-disant ,,mots*). La sémantique
traditionnelle resta, en général, en dehors des problemes du mot propre-
ment dit; ce n’est que rarement qu’on a traité ces problemes conjointe-
ment avec les problémes ,,sémantiques®, c.-a-d. avee les problémes con-
cernant la signification du radical. Il convient de citer le travail important
de Jan Rozwadowski?, qui n’a pas manqué d’exercer une influence
durable 10,

Une autre limitation du sujet de la sémantique se rangeait a c6té
de celle-1a: la sémantique traditionnelle étudiait les changements
de sens. Les causes en ont été diverses. Les premiers travaux, au XIXe
siécle, traitant les problémes de la sémantique comme une discipline
4 part ! ont paru dans le courant des débuts de la grammaire historique
et comparée. Le développement de la sémantique traditionnelle, s’il
y a lieu de parler de développement, a eu lieu dans la période néogram-
mairienne, ou la limitation en question a re¢u de nouvelles impulsions puis-
santes: on déclarait que n’était scientifique que ce qui était ,historique,
en confondant simultanément les valeurs différentes du mot historique.
L’higtorique fut, en général, identifié avec le diachronique 2. L’étude,
synchronique des significations était considérée comme une étude logique;
il 8’y mélait une autre confusion, par suite de laquelle on désignait comme
Hlogiques® les différences des éléments de la réalité communiqués par
les éléments de langue. Cet emploi est devenu général 13, Par suite de ces

® Wortbildung und Wortbedeutung, eine Unitersuchung ihrer Grundgesetze, von Jan
Rozwadowski, Heidelberg 1904.

1 Cf. F.Mikus, Jan Rozwadowski et le structuralisme syntagmatique, Lingua 'V 1, 2.

1 Reisig, Vorlesungen iiber die lateinische Sprachwissenschaft, hgg. F. Haase,
Leipzig 1839. Les conférences sont de 1826—1827. F. Haase, Vorlesungen iiber die
lateinische Sprache (1840 sqq.), hgg. F. A. Eckstein (I Bd., Leipzig 1874) et H. Peter
(II Bd., Leipzig 1880). V. H. Kronasser, op. cit., p. 32.

12 Le sens correct du terme historigue est ‘attesté par les documents’.

13 J1 a duré jusqu’a présent. C’est aussi comme H. Kronasser emploie le terme
logique tout récemment (op. cit., p. ex. p. 32).
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confusions on ne considérait comme scientifique que 1’étude des change-
ments sémantiques. Un autre facteur contribuait & ce résultat.

La linguistique traditionnelle, psychologiste, pseudo-historique et,
pour une grande partie, individualiste, n’avait pas de méthode qui lui
permettrait de-faire des recherches sémantiques synchroniques. Le but
de telles recherches ne lui était pas visible non plus, parce qu’on ignorait
le fait que la langue est un systéme; la théorie individualiste de la langue
n’admettait méme pas du systéme dans la langue. Il était plus facile de
faire des observations sur les changements des significations.

Dans les recherches sémantiques traditionnelles on observe un fait
curieux: on a écrit beaucoup sur les changements des significations sans
avoir établi ce que c’est que la signification et sans 1’avoir définie. On
en a fait souvent reproche & la sémantique traditionnelle *. En mention-
nant ces critiques Kronasser avoue que ,es zunéchst befremdlich erscheinen
mag, dass die meisten Forscher keine Definition der Bedeutung gegeben
haben®. Pourtant, il semble étre d’avis que le mal n’a pas été si grand,
parce que ,was die einzelnen Forscher unter Bedeutung verstanden haben,
lasst sich ihren Ausfiihrungen unschwer entnehmen, selbst wenn sie es
nicht ausgesprochen haben 15, Il faut constater que cela n’équivaut pas
a D’étude scientifique de la signification et ne peut pas remplacer une
définition rigoureuse. En effet il ne suffit pas méme de poser une défini-
tion; il faut démontrer son caractére adéquat et il faut ensuite employer
les termes d’une maniére uniforme. Ces conditions ne sont pas remplies
si on laisse le lecteur dégager une définition des considérations inexactes
et embrouillées.

Il est vrai que la linguistique individualiste et psychologiste ne
possédait pas de méthode qui permettrait d’établir ce que c’est que la
signification. On pensait méme que la linguistique ne peut pas, par ses
propres moyens, résoudre le probléme du rapport entre le signifiant et
le signifié. On DP’assignait, a tort, aux seciences philosophiques .

Par suite de ces inconvénients on a amassé un nombre considérable
d’observations et de théories sur les changements de sens, dont une partie

14 V. p. ex. L. Weisgerber, Die Bedeutungslehre — ein Irrweg der Sprachwissen-
schaft? GRM XV (1927), p. 161 sqq.

15 Kronasser, op. ¢it., p. 55. De méme p. 60, ot il dit que I'objection (de Weisger-
ber) que ,der Begriff der Bedeutung sei zu wenig herausgearbeitet worden, ist [...]
nicht berechtigt®. |

16 Ainsi encore Kronasser, op. ¢it.; aprés avoir remarqué que d’aprés Weisgerber
»die Losung des Problems der Beziehung zwischen Wort und Wortinhalt das Fundament
der Semasiologie sei®, il continue: ,Dieses statische Problem kann aber nicht von der
Sprachwissenschaft gelost werden; und sollte sie deswegen alles semasiologische auf die
lange Bank schieben bis von philosophischen Disziplinen die Losung gefunden wiref“
(op. cit., p. 60. Cf ibid., p. 62—63).
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sont utiles, mais toutes sont fondées sur des théses préconcues, concernant
la signification, théses acceptées tacitement, laissées hors de discussion
et pour la plupart fausses et inutilisables. Il est évident que la linguistique
moderne, tout en appréciant D'importance des recherches sémantiques
diachroniques doit commencer par les recherches synchroniques. On
pourra établir ce qui est vrai et utile dans les résultats de la linguistique
traditionnelle concernant la diachronie seulement lorsqu’on aura établi
les faits synchroniques, ce qui fait défant dans la sémantique traditionnelle.

Pour la linguistique moderne la sémantique n’est pas restreinte ni
au domaine des mots, ni au domaine des changements. Lia langue comprend
des éléments des degrés différents de complexité: d’une part les éléments
diacritiques — phonémes, d’autre part les éléments sémantiques, & savoir
les unités — morphémes, et les constructions — mots, groupes, proposi-
tions. La sémantique ne peut qu’étre la sémantique de quelque chose,
il y a donc une sémantique de morpheémes, de mots, de groupes, ete. Il
est évident qu’on ne peut pas s’occuper de la sémantique des constructions
sans avoir fait des recherches sur la sémantique des unités sémantiques —
les morphémes. C’est le sujet du présent travail. La définition de la signi-
fication des morphémes et son étude en est une partie intégrante
et nécessaire. !

‘Nous avong établi plus haut (p. 3) qu’il y a les morphémes & fonction
lexicale et ceux & fonetion grammaticale. Ce sont les premiers que nous nous
proposons de traiter ici. On peut constater sans une étude détaillée préalable
qu’il y a des morphémes & plusieurs significations — morphémes
polysémes. Il n’est possible de les traiter qu’aprés avoir étudié les
morphémes monosémes. Nous étudions donc les problémes sémantiques
des morphémes monosémes & fonction lexicale.

1I. MASSE TOTALE ET MASSE FONCTIONNELLE

La langue n’est accessible a ’observation que dans les textes, qui
sont les produits 7 ol se succedent et alternent des éléments correspon-
dant dune maniére systématique (réguliére) et convention-
nelle aux éléments de la réalité 8. Par suite les textes et les textes
seuls représentent des fragments de la réalité, c.-a-d. sont une transposi-
tion conventionnelle des fragments de la réalité:. (’est la fonction
représentative des textes. Les textes communiquent, c.-a-d. transmet-

17 Ils sont produits par I'action de parler, de la méme maniére qu'une note est
produite au moyen de ’action d’écrire. Il est important de ne pas confondre I'action
(un proces, donc une propriété) avec son produit (une chose).

18 Pour cette définition v. Hiymologie et valewr élymologique des mots, Bull, Soc.
Pol. Lingu. XIV (1955), p. 166.
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tent d’une maniére conventionnelle, les fragments de la réalité a un audi-
teur qui connait les corrélations entre les éléments des textes et ceux
de la réalité. C’est la fonetion communicative des textes, une conséquence
de la fonction représentative. La fonction représentative et communica-
tive est la fonetion caractéristique, essentielle, principale, du texte °.
Pour faire ces observations et pour les prouver il n’est pas nécessaire d’em-
ployer le terme signification. )

Nous avons constaté que dans les textes il y a des éléments qui
représentent les éléments de la réalité. On emploie le terme langue pour
désigner le fonds ou le systéme de ces éléments, qu’il s’agisse des éléments
phoniques ou des relations entre les éléments phoniques. Pour trouver les
éléments de langue il faut observer un certain nombre de textes et leurs
rapports aux éléments des fragments de la réalité correspondante, rap-

s
B RIR
les éléments du texte d'un c¢6té et les éléments du fragment de la réalité
correspondant de DPautre. Soit 20:

ports qu’on peut indiquer par la formule: On remarquera

7’
:

b

l

Ce qui remplit la fonction représentative a 1’égard de 1’élément 7, se
trouve dans ’élément du texte #;, ne dépassant pas les limites de la masse
totale de ce fragment du texte. I1 a été établi ®* que ce n’est qu'unepartie
de la masse totale d’un fragment du texte qui représente et com-
munique un élément correspondant de la réalité. Puisque la fonction
représentative et communicative est la fonetion caractéristique (essen-

0 V. Fonctions du texte el des calégories de’ propositions, Bull. Soc. Pol. Lingu.
XV (1956), p. 36 8qq.

%0 F. de Saussure, Cours de linguistique générale (= CL@), 2° éd., Paris 1922, p. 156,
a apercu certains éléments de ce rapport seulement il ne voyait que le rapport ,entre
la pensée et le son*

= Prmmpalemem. par Jan Baudouin de Courtenay et F. de Saussure, plus tard
par K. Biihler.
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tielle) du texte, la partie de la masse totale d’un élément du texte qui
participe a cette fonction peut étre appelée masse fonctionnelle de cet
élément. On dira donc que la masse fonctionnelle n’est qu’une
partie de la masse totale d’un élément du texte.

La masse fonctionnelle peut remplir deux fonetions, a savoir 1° fone-
tion sémantique, 2° fonction diacritique. P. ex. on observe qu’une certaine
masse fonctionnelle, présente dans les fragments de textes de la forme [mezd],
représente et communique un ensemble d’éléments de 1a réalité. Cette masse
remplit la fonection sémantique, ce qui est une maniére de participer & la
fonetion représentative et communicative. On peut dire qu’elle y participe di-
rectement. Les parties segmentaires de cette masse, a savoir les phonéemes
[m], [€], ete., certainement participent a la fonction représentative et com-
municative, puisqu’un fragment de texte ol se trouve p. ex. [r] au lieu
de [m] représente et communique d’autres éléments de la réalité. Pourtant
on observe qu’aucun phoneme ne représente aucun élément, ni aucune
partie, de ’ensemble représenté et communiqué par le morphéme. P. ex.
aucun des phonemes [m], [r], ete. ne représente aucun trait ni aucune
partie de la maison ou de la raison. C’est un fait qu’on peut observer et
vérifier; en effet si un phoneéme représentait un élément de la réalité
donnée il ferait autant dans les cas d’autres morphémes, p. ex. [midi] ou
[rosipol]. Pourtant on peut observer et vérifier que ni le midi, ni le rossignol
n’ont de traits communs avec la maison ou la raison respectivement 22.
Les phoneémes ne remplissent done pas la fonction sémantique; ils partiei-
pent & la fonetion représentative et communicative du texte par le fait
qu’ils constituent le morphéme et que par suite ils le distinguent
d’avec d’autres morphémes. Ils remplissent donc & ’égard des morphémes
une fonction constitutive et une fonection diacritique (distinetive),
qui en est une conséquence 2,

Nous avons constaté que la masse fonctionnelle n’est qu’une partie
de la masse totale d'un élément du texte. Or, cette observation a été
faite d’abord pour les phonémes, et les recherches ultérieures qui en
ont résulté, recherches sur le rapport entre la masse totale d’un
élément de texte et sa masse fonctionnelle, se sont concentrées
sur les rapports en question se présentant au cadre de phonémes. Ils le
sont jusqu’a présent. Ce que nous avons dit sur les phonémes laisse entre-
voir que les phonémes participent, bien que d’une maniére indirecte,

2 Cf. J. Fourquet, Analyse linguistique et analyse phonologique, Recherches
Structurales (Trav.Cercle Lingu. Cop. V), Copenhague 1949, p. 39.

2 Dans les recherches phonologiques faites jusqu’ici on n’a pas, semble-t-il,
remarqué la fonction constitutive des phonémes a I’égard des morphémes, ni le caractére
consécutif de la fonction diacritique. Celle-ci est considérée communément comme la
fonetion essentielle du phonéme.
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4 la fonetion représentative, et que le rapport entre les sons et le phoneme
n’est qu'une espéce de rapports entre la masse totale des éléments de
texte et leur masse fonctionnelle. Ces rapports existent au cadres de tous
les éléments de texte et ce n’est pas le rapport observé au cadre du pho-
néme qui nous intéresse ici. Pourtant ce rapport est le mieux étudié, de
sorte qu’en procédant a exposer quelques observations plus précises sur
les rapports entre la masse totale des éléments de texte et leurs masse
fonectionnelle il convient de commencer par les rapports qui se présentent
au cadre du phonéme.

Le rapport entre la masse fonctionnelle (ici: masse phonémique,
pertinente au cadre du phonéme) et la masse totale d’un élément de texte
(ici: son) est double: étant donné un élément de texte {; avec sa masse
totale on observera que 1° sa masse fonctionnelle f, ne s’étend pas néces-
gairement d’un co6té de t, jusqu’a ’autre. BEn d’autres mots: les masses
fonctionnelles de deux éléments voisins du texte (¢, t,) ne s’étendent
pas nécessairement jusqu’a se rencontrer directement. Il s’ensuit que la
masse fonctionnelle est plus restreinte que la masse totale & 1’égard de
Pétendue spatiale 24,

En second lieu, on observera que 2° la masse fonctionnelle (f,) ne
comprend pas tous les traits qui se présentent dans #,, c.-a-d. qui se présen-
tent dans le texte au cadre de ¢, (au parcours du segment #,). Il s’ensuit
que la masse fonetionnelle est plus restreinte que la masse totale a 1’égard
des traits présents au segment donné (a 1’égard du ,contenu). Le
schéma suivant indique les deux limitations de la masse fonctionnelle.
L’étendue horizontale de la figure hachée représente l’étendue spatiale
de la masse fonctionnelle, plus restreinte que celle de la masse totale de
P’élément de texte. L’étendue verticale représente 1’ensemble de traits per-
tinents, qui est plus restreint que le total des traits présents au segment
respectif du texte.

En résumant on constatera que la masse fonctionnelle n’est qu’une
partie de la masse totale d’un élément de texte 1° & ’égard de I’étendue

2 e texte étant linéaire (OLG p. 103; pour Saussure c’est le signifiant qui est
linéaire) il ne peut s’agir que de 1'étendue longitudinale.
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spatiale et 2° & I’égard des traits présents an cadre (au parcours) de 1’é1é-
ment donné du texte. Nous avons exposé ce rapport pour les sons et le
phoneme. Les rapports sont les mémes pour les autres éléments de texte:
morphémes, mots, ete.

11 ’agit de trouver la masse fonctionnelle. Tout d’abord il faut remar-
quer que si P’on peut la trouver, ¢’est seulement parce qu’elle est déter-
minée d’'une maniére objective, évidemment par certains rapports
entre les éléments de texte et les rapports entre les éléments de texte et

les éléments de la réalité correspondante (% : % : %) Puisque la masse
fonctionnelle n’est qu’une partie de la masse totale de I’élément en question
sous deux points de vue, elle doit étre déterminée sous les mémes points
de vue. Elle est done déterminée & 1’égard de son étendue spatiale, ¢.-a-d.
elle est délimitée; elle est aussi déterminée & 1’égard du ,contenu*,
c.a-d. des traits qui y entrent: elle est abstraite. Ces deux rapports

objectifs de délimitation et d’abstraction sont opérés par les
i

. T .
BB B
et alternanciels. (Cest sur ces rapports objectifs de délimitation et d’ab-
straction qu’est bagé le procédé de recherche qui congiste & trouver les
rapports objectifs en question et d’établir ainsi la masse fonctionnelle
quant a son étendue et son ,contenu?. Ces procédés peuvent étre, eux
aussi, appelés délimitation et abstraction, mais il g’agit de délimitation e
abstraction secondaires. Le linguiste trouve (,,établit“ au sens secondaire)
la masse fonctionnelle grace au fait qu’elle est établie (au sens primaire),
d’une maniére objective, dans les textes.

rapports c.-a-d. avant tout par les rapports syntagmatiques

II1. LE MORPHEME ET SES RAPPORTS

Nous avons remarqué que le rapport entre la masse fonctionnelle
et la masse totale d’un élément de texte a été observé et étudié principale-
mernt pour les sons et le phonéme. Ce sont aussi les phonemes que regardent
nos observations, présentées ci-dessus, sur les détails de ce rapport et sur
I’établissement primaire et secondaire de la masse fonctionnelle. Pourtant,
en observant les textes et les fragments correspondants de la réalité on voit
que les mémes constatations sont vraies a 1’égard des autres éléments
de texte, c.-a-d. des éléments a fonction sémantique. Il faut méme ajouter
que D’établissement de la masse fonctionnelle des éléments sémantiques,
surtout des morphémes, est un fait primaire & ’égard de ’établissement
des phonémes: on ne peut pas établir les phonémes sans avoir établi
(p. ex. sans avoir délimité) les morphémes.

Cela tient au fait que le stafus méme de phonéme consiste & étre

by

quelque chose pour les morphémes, & savoir il consiste & constituer les
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morphémes et les distinguer. Par suite le phonéme (la classe de phonémes)
se définit par rapport au morphéme. Au contraire, le fait d’étre un
morphéme ne dépend des phonémes d’aucune maniere et le morphéme
(la classe de morphémes) ne se définit pas par rapport au phonéme. Donc,
si la linguistique a abordé les problémes des rapports entre la masse
fonctionnelle et la magsse totale des éléments de texte en commencant
par les phonémes, ce n’est pas la I’ordre de la recherche exigé par 1’objet
d’étude 25. En étudiant les phonémes on a nécessairement supposé, parfois
méme sans s’en rendre compte, les mémes rapports exister au cadre des
morphemes.

Partant, si nous constatons que les rapports trouvés au cadre du
phonéme se trouvent aussi aux cadres des éléments sémantiques, ce
n’est pas que nous transférons les résultats 4 un autre domaine. Au con-
traire, nous ne faisons que retourner au domaine primaire des observa-
tions, Néanmoins les observations sur la situation des phonémes nous
aideront & comprendre mieux les faits des morphémes.

La situation des morphémes présente un champ élargi Par rapport

:

& celui des phoneémes. En effet, en observant les rapports T
qui fondent la masse fonctionnelle au cadre du phonéme, nous n’avons
fait entrer en jeu les rapports avec les éléments de la réalité qu’indirecte-
ment, & savoir par l’intermédiaire des rapports entre les morpheémes
et les éléments de la réalité (rapports supposés tacitement, v. ci-dessus).
C’est qu’au découpement du texte en phonemes, c.-a-d. a la délimitation
des phonemes, ne correspond aucune délimitation dans le domaine de
la réalité correspondante (v. plus haut, p. 11): les phonémes n’ont pas de
fonction sémantique. L’établissement de la masse phonémique (p. ex.
la délimitation des phonemes) est donc fondé directement sur les rapports
LSyntagmatiques® 2 et alternanciels entre les sons seuls et non pas sur
les rapports avec les éléments de la réalité correspondante. Néanmoins
il est fondé, indirectement mais nécessairement, sur les rapports avec
les éléments de la réalité, puisqu’il s’agit des rapports syntagmatiques
et alternanciels des sons qui se présentent au cadre (au parcours) du
morphéme; et les morphémes — a leur tour — sont déterminés directe-
ment non seulement par les rapports syntagmatiques et alternanciels
dans le domaine de texte (c.-a-d. par les rapports entre les morphémes
seuls), mais aussi, et simultanément, par les rapports entre les éléments
de texte et ceux de la réalité correspondante.
2 Cela ne veut pas dire que 'ordre del’exposé doit étre le méme: on sait qu’il
peut étre inverse a I’égard de l’ordre de la recherche.

26 Le terme syntagmatique se rapporte d’une manieére primaire au rapports des
dléments sémantiques, rapports réguliers et auxquels correspondent des rapports avec

" les éléments de la réalité.

¥
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Done dans le domaine des éléments sémantiques on a & faire directe-
ment et simultanément aux rapports dans le domaine de texte et aux
rapports avec les éléments de la réalité. Le systéme des rapports
7R A S
-'E - R . E e e :
des morphémes correspond la délimitation simultanée des éléments de
la réalité correspondante. L’analyse des rapports avec les éléments de
la réalité est nécessaire non seulement pour 1’étude des significations des
morphémes; elle ’est méme pour I’établissement des morphémes (et
de leurs masses fonctionnelles). A plus forte raison elle est nécessaire
4 Petude des significations des morphémes.

Il est nécessaire de distinguer deux rapports entre le sujet parlant
et la langue de sa communauté linguistique. Le sujet parlant 1° apprend
la langue, 2° emploie la langue. Il apprend la langue principalement
a l’age de 1—4 ansg; il le fait sans 'intermédiaire d’une autre langue, done

-. . T.
B RIBR
a 'employer au méme age, a mesure qu’il apprend, de sorte que les deux
proceés sont presque paralleles. _

De Dlautre co6té il faut distinguer ces proecés individuels
d’avec les faits objectifs et sociaux que ces proces regardent,
dont ’engsemble est la langue. Le sujet parlant n’apprend et n’emploie

. que ce qui existe et il napprend que par observation de ce qui
existe. Le procédé de la recherche scientifique n’est qu’une répétition
du proces naturel suivi par chaque sujet parlant, bien qu’il en soit
différent.

En observant les textes et leurs rapports avec les fragments de la
réalité on trouve les morphémes. Ce sont les éléments sémantiques simples,
c.-a-d. ils sont bien divisibles 1° au point de vue physique (sons) et 2° au
point de vue de ,distribution® (e.-a-d. des rapports syntagmatiques et
alternanciels) de leurs éléments constitutifs (phonémes). Pourtant ils
ne correspondent aux éléments de la réalité que de fagon globale, c.-a-d.
aucune subdivision de la réalité correspondante ne correspond & une subdi-
vision d’un morphéme: les morpheémes ne sont pas divisibles au point
de vue sémantique (cf. plus haut, p. 11).

Un fragment de texte qui est un morphéme est un morphéme
textuel. Tous les morphemes textuels composés de phonémes identiques
(d’un morphéme textuel & un autre), p. ex. /mezd/, sont nécessairement
une classe de morphemes textuels. Ce qui est propre 4 tous les morphémes
de cette classe, et qui n’est propre qu’aux spécimens de cette classe, c’est
précisement qu’ils se composent de phonémes mentionnés arrangés dans
Pordre indiqué. C’est la masse caractéristique des spécimens de la classe

y est interessé dans toute sa complexité. A la délimitation

uniquement par ’observation des rapports I1 commence
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en question, et de la classe méme. La masse caractéristique de la classe
de morphémes dans le cas donné est done constituée par les masses
fonetionnelles successives des phonemes /m, ¢, z, 8/. Puisqu’aux spécimens
de cette classe correspondent des éléments de la réalité, la classe en question
. remplit la fonetion représentative et communicative (& savoir d’une
maniére directe; il s’agit de la fonetion sémantique, cf. plus haut, p. 11),
elle est donc fonctionnelle. Il convient d’appeler une telle classe de
morphémes — morphéme fonetionnel (morphéme de langue; dans le
cas en question c¢’est un morphéme phonémique). Le rapport du mor-
phéme fonctionnel & ses morphémes textuels est le méme que le rapport
du phonéme aux sons qui sont ses spécimens. A la masse fonetionnelle du
phonéme correspond la masse fonctionnelle du morphéme fonctionnel.

Le morphéme n’est pas établi sans les rapports avec la réalité, nous
I’avons fait remarquer plus haut (p. 14 8q.). On observe qu’a chaque spéci-
men d’un morphéme fonctionnel correspond un élément (ou un ensemble
d’éléments) de la réalité. P. ex. a chaque morpheme textuel de la classe
/mezd/ correspond un objet particulier: chaque fois que le morphéme
textuel de la classe /mezd/ se présente dans les textes, un
objet particulier se présente dans le fragment de la réalité
correspondant au texte. Le morpheme textuel se rapporte
4 Pobjet en question; cet objet est son référend. Un référend n’est pas
nécessairement un objet. P. ex. le référend du morpheéme /15/ dans le texte
un long erayon est un trait défini du crayon, trait qui est présent au
crayon donné.

On observe que les référends d’un morphéme phonémique ont un
ensemble d’¢léments (une masse caractéristique) qui leurs est propre
et qui n’est propre qu’'a eux. Ils counstituent donec une classe d’éléments
de la réalité. L’établissement d’un élément fonctionnel dans le domaine
de texte (’établissement d’un élément de langue) se fait par la délimita-
tion et D’abstraction simultanées. L’établissement de la masse
caractéristique correspondante dans le domaine des référends (fragments
de la réalité correspondants) se fait par deux rapports analogues. De plus,
Pétablissement de 1’élément de langue et 1’établissement de la masse
caractéristique correspondante dans le domaine de la réalité
sont simultanés.

Nous avons considéré de plus prés la délimitation et D’abstraction
dans le domaine de texte; elles sont, du reste, les mieux connues. La
délimitation dans le domaine de texte consiste en ce que 1’élément de.
texte est dégagé de son entourage textuel; ¢’est la délimitation primaire,
sur laquelle est fondée la délimitation secondaire, faite par le sujet parlant,
intuitivement (quand il apprend la langue), et par le linguiste, d’une
maniére consciente et méthodique. La délimitation dans le domaine de
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fa réalité correspondante consiste en ce que le référend est dégagé de son
entourage, c.-a-d. en ce qu’il est établi jusqu’ou il s’étend au point de
vue de ses limites spatiales.

P. ex. la dblimitation de la -masse caractéristique de la maison en
tant que référend d’un morphéme textuel [mezd] consiste en ce qu’il
est établi quelles parties de la maison appartiennent & sa masse caractéris-
tique. Une telle délimitation semble étre évidente. Or, ce qui est évident
doit étre, néanmoins, analysé et démontré d’une maniere scientifique.
De plus, ce qui semble évident ne I’est pas toujours. P. ex. la limite entre
la maison et le terrain n’est pas évidente: les fondations peuvent appartenir
a la masse caractéristique de la maison (en tant que référend du morphéme
correspondant) ou non. 11 est clair que la délimitation de la masse caracté-
ristique est aussi importante que 1’établissement des traits caractéristiques
(abstraction). P. ex. ce qui est communiqué par le texte on a commencé
de construire une maison dépend aussi de la ‘délimitation.

La délimitation et labstraction dans le domaine de la réalité
se déterminent mutuellement, comme dans le domaine de texte:
plus grande est-1’étendue spatiale admise & la masse caractéristique et
plus grand peut étre I’ensemble de traits caractéristiques qu’il faudra lui
accorder. P. ex. dans le cas de la maison, si p. ex. les gouttiéres, les antennes
de radio et de télévision, ete. appartiennent a la masse caractéristique, ,le -
contenu® de la masse caractéristique comportera des traits de ces parties
spatiales. Bt inversement. (’est pourquoi la délimitation et I’abstraction
sont simultanées.

Il est important de rappeler que la délimitation et 1’abstraction
faites par le sujet parlant et par le linguiste ne sont que secondaires.
Elles sont possibles grice a la délimitation et 'abstraction primaires

opérées par les rapports % : % : %: ..., indépendamment de I’observation.

Méme si personne n’observait ces rapports (et n’apprenait pas la langue
donnée), la délimitation et Dabstraction primaires n’en seraient pas
moins réelles. C’est qu’on emploie le morphéme /mezd/ en correspondance
avee des fragments de la réalité de telle maniére que les fondations y ap-
partiennent, ou bien de telle maniére qu’elles n’y appartiennent pas.
Le sujet parlant, en apprenant la langue (rapport 1, v. plus haut, p. 15), ne
fait que suivre les correspondances iR’ % et la délimitation et
Pabstraction primaires, qui y sont données d’une maniere objective.

Par Dabstraction certaing traits des référends présents dans
Pespace admis (p. ex. pour la maison: les dimensions, le nombre des
étages, la, couleur, etc.) sont éliminés comme non-caractéristiques pour
e’ i_"féférends du morphéme en question. Par la délimitation
> 2
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certaines parties avec tous leurs traits sont détachées comme
non-caractéristiques, de sorte que D’abstraction ne se fait qu’a 1’égard
Q’une partie de la masse totale du référend. L’un détermine ’autre.

11 en résulte Iétablissement de la masse caractéristique de la classe
de référends du morphéme donné. Elle est limitée, tout comme la masse
fonctionnelle d’un élément de langue, 4 deux égards: elle est plus restreinte
que la masse totale d’un référend particulier quelconque a 1’égard de
Pétendue spatiale et a 1’égard des traits présents au cadre de D’étendue
spatiale admise (& I’égard du contenu classificatoire). En résumant on
constatera que la masse caractéristique de la classe de référends n’est
qu’une partie de la masse totale de chaque référend a ces deux égards.

On a done d’un c¢o6té une classe de morpheémes textuels qui est le
morphéme fonctionnel (morphéme de langue), de I'autre coté une classe
de référends de ces morpheémes textuels. On a d’un coté la masse fonction-
nelle présente dans tous les morphémes textuels de la classe donnée
(c.-a-d. dans tous les spécimens de la classe donnée de morphémes), de
Pautre cété la masse caractéristique présente dans tous les référends de
la classe correspondante. Ces rapports sont indiqués au schéma suivant:

1V. LE RAPPORT SEMANTIQUE

Une condition nécessaire du procés d’apprendre la langue est
) T i
Pobservation de tout le systéme des rapports BRI envisagé plus
haut. L’essentiel c’est que le sujet parlant (dans ce cas il n’est que le sujet
apprenant la langue) a la possibilité d’observer non seulement les rapports
entre les textes et les éléments de textes (7 : 7 : T...), mais aussi leurs
rapports avee la réalité. Il apercoit les rapports, il les observe, et bien-
t6t il fait la délimitation et l’abstraction (secondaires), simultanément
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dans le domaine des textes et dans celui de la réalité correspondante.
(’est a tort qu’on penserait qu’il faut entendre cent fois les spéeimens
d’un morphéme de langue employés en correspondance avec leurs réfé-
rends pour dégager la masse fonctionnelle du morphéme et la masse
caractéristique deg référends: ’enfant comprend le systéme des rapports
trés vite 27. Le linguiste fait la méme chose d’une maniere consciente et
méthodique.

Nous avons vu que la présence dans le texte d’un spécimen d’un mor-
phéme delangue est constamment accompagnée de la présence (dans le frag-
ment correspondant de la réalité) d’un référend étant un spécimen de la
classe correspondante de référends. I1 est nécessaire d’analyser de plus pres
ce rapport et ces conséquences. Ce rapport est un rapport de correspondance:
certains éléments de texte correspondent aux certaing éléments de la
réalité. Mais nous avons vu que les éléments des deux especes mentionnées
ne se correspondent qu’en tant que spécimens de certaines classes.

Le fait qu’un morphéme textuel (p. ex. maison) correspond & un
référend (une maison individuelle) est basé sur la correspondance de
chaque morpheme textuel de la classe donnée & chaque élément de la
réalité de la classe en question. C’est que g’il n’existait qu'un seul texte
contenant le morphémemaison,iln’existerait ancune correspondance
entre ce morphéme et un élément de la réalité. Seulement le rapport des
classes, done un rapport constant, préte au rapport des spécimens le
caracteére de correspondance réguliere. D’autre part le rapport des classes
n’est observable que dans les rapports des spécimens.

Le rapport des spécimens est limité: nous avons vu que chagque
spécimen présente une masse qui est caractéristique pour une classe, et
une masse individuelle. Il est évident qu’un morphéme textuel ne cor-
respond a son référend qu’en vertu de la masse caractéristique présente
dans ce référend; il ne correspond au référend que par sa propre masse
caractéristique. Il n’est pas vrai que la masse totale d’'un morpheme textuel
corresponde & la masse totale d’un référend. Au contraire ce sont les
masses caractéristiques qui se correspondent, masses qui sont caractéristi-
ques aux classes et qui se présentent dans les spécimens de ces classes.

Le rapport de correspondance est réel, e.-a-d. il s’opére entre deux
ensembles d’éléments (d’espéces différentes) réels, objectifs, observables.
Il est régulier (constant, systématique) et conventionnel. Ce rapport
n’est pas réciproque, puisque un fragment de la réalité extra-textuelle
correspond a chaque fragment de texte défini, mais non pas inversement:"
il n’est pas vrai qu’a chaque fragment défini de la réalité extra-textuelle
corresponde un fragment de texte défini. Le rapport est donec asymétrique.

27 Sur le procds d’apprendre la langue chez les enfants v. un travail récent:
P. Smoczynski, Preyswajanie przez dziecko podstaw systemu jezykowego, Eédz 1955.

o*
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Nous proposons les définitions suivantes: une entité 8 qui est
en rapport de correspondance réelle, conventionnelle, régu-
liere, non-réeiproque avec une autre entité R représente
Pentité R;elle remplit la fonction représentative a Uégard de entité R.
Une entité S qui représente une entité R remplit la fonction sémantique
a ’égard de ’entité R, elle est le signifiant de 'entité E. L’entité R en est la
signification. Il faut éviter les confusions avec le rapport entre un
élément de texte et son référend: un morpheme textuel, aveec sa masse
totale, n’est pas un signifiant; un référend n’est pas non plus une
signification. Un morphéme textuel est un signe, spécimen du mor-
phéme phonémique, porteur de la masse caractéristique (qui est fonection-
nelle; signifiant) présente dans chaque morphéme textuel de la classe
donnée, et identique dans tous ces morphémes. Un référend n’est qu’un
porteur de la masse caractéristique (signification), qu’on peut aussi désigner
par le terme signifié (v. ci-dessous, Note 35).

Nous avons exposé comment se fait la délimitation et (simultané”
ment) abstraction primaire dans le domaine des textes et simultanément
dans celui de la réalité correspondante. Elles sont basées sur les rapports

1 7]

%—; ; % : é et il en résulte les classes d’éléments de texte avec leurs mas-
ses caractéristiques (qui sont fonctionnelles) et les classes de leurs référends
avec leurs masses caractéristiques; il en résulte aussi le rapport de corres-
pondance analysé plus haut. Ces faits sont révélés au membre de la com-
munauté linguistique donnée dans le procés d’apprendre la langue:
il fait la délimitation et Dabstraction secondaires, analogues aux pri-
maires et il apercoit le rapport de correspondance. Pourtant la cor-
respondance existe indépendamment de Vobservation, et la
fonetion représentative, définie plus haut, s’opeére indépendamment de
P’observation: un texte, par sa masse fonctionnelle, représente un fragment
de la réalité (qui est sa signification), qu’on entend .ce texte ou non.
La fonection représentative est remplie d’une maniére néeessaire, il
existe) le rapport de correspondance réelle, analysé plus haut. Elle est
remplie aussi quand personne n’entend le texte ni n’observe ses rapports
avec la réalité; elle ne change pas lorsqu’on observe les textes et leurs
rapports, c.-a-d. lorsqu’on apprend la langue. D’ordinaire on ne tient pas
compte de ce caractére des rapports en question, parce qu’on est trop
habitué au schéma psychologiste vieilli et parce que les textes linguisti-
ques sont rarement produits sans étre observés et compris. Un exemple
concernant un autre systéme sémantique peut faciliter la compréhension
intuitive du fait en question; nous aurons aussi & faire aux phénomeénes
plus simples et moing embrouillés en opinions fausses.

:g
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Supposons que dans un territoire limité (p. ex. un parc national)
il y a nombre d’objets, p. ex. de rectangles (peints sur les trones des arbres),
présentant une masse fonetionnelle, et que ces endroits sont les lieux
favoris d’une certaine espéce d’animaux (p. ex. ours). Il existe done
un rapport de correspondance réelle conventionnelle et réguliére entre les
deux catégories de faits en question. Ce rapport peut étre observé; pourtant,
meéme §8’il n’est pas observé, il existe réellement et d’une maniére objective:
un élément de la réalité (la présence habituelle des ours) a un corrélat
conventionnel, & savoir le rectangle. Et inversement: la présence habi-
tuelle des ours est un corrélat ou référend du rectangle donné. Nous dirons
que la présence habituelle des ours est représentée par le rectangle et
cela indépendamment de I’observation. En d’autres mots: le rectangle
remplit la fonetion représentative & I’égard de la présence des ours.
Si quelqu’un a observé le rapport régulier de représentation envisagé
ci-dessus, il a accompli le procés d’apprendre ce rapport particulier,
rapport qui a existé auparavant et qui continue d’exister.

On se demande si ce rapport de représentation est reversible (mutuel),
c.-a-d. 8i ¢’est seulement la présence des ours qui est représentée par le
rectangle ou le rectangle est aussi représenté par la présence des ours.
Cela dépend des faits objectifs (v.plus haut, p. 19—20): on observera p. ex.
que le rectangle ne se trouve pas dans tous les lieux favoris des ours.
Il g’ensuit que le rectangle représente bien la catégorie des endroits en
question, mais non pas inversement. Si le rapport était inverse, c.-a-d.
§’il y avait des rectangles sans que 1’endroit appartienne a la catégorie
en question, on devrait dire que les endroits en question représentent
les rectangles, mais non pas inversement. En tout cas ce n’est pas ’intention
de ceux qui ont placé 14 les rectangles qui fournit les données pour la
définition du rapport. Au contraire, c’est 'intention qui doit étre inférée
de 1’état de choses trouvé et observé. Celui-ci est primaire, bien que
Pintention soit trés importante.

La linguistique traditiomnelle n’a pas tenu compte du rapport de
correspondance réelle, conventionnelle et réguliére. F. de
Saussure n’en tient pas compte non plus: le rapport sémantique s’opére
pour lui entre deux entités psychiques, & savoir ,l’image acoustique
(le signifiant) et le concept (le signifié), le signe étant pour lui une fusion
de ces deux éléments ®. S. Ullmann présente 3 ce sujet une théorie qui
est basée sur celle de Saussure, avec certaines modifications 2°. Aux deux
soi-disant ,composantes® du signe il ajoute une troigsiéme: ,1’élément

28 ,Le signe unit non une chose et un nom mais un concépt et une image acousti-
que“, CLG p. 98.
2 8. Ullmann, Précis de sémantique frangaise, Berne 1952, p. 20 sqq.
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non linguistique auquel le signifié correspond dans la conscience des
locuteurs; dans le cas examiné, ’objet, la réalité externe que nous désignons
par le signe table. Ce troisiéme facteur, c’est 1a c¢hose signifiée® 30, Pourtant
Ullmann insiste sur ce que ,entre le nom est 1a chose il n’y a aucune con-
nexion directe et immédiate. Lle nom évoque, non pas la chose mais I’idée
de la chose, ¢’est-a-dire le sens. Situé & mi-chemin entre la langue et la
réalité non linguistique, le sens sert de relais entre le monde des noms et
celui des choses“ %, Tl renvoie & la théorie présentée par Ogden et Richards
et illustrée dans leur travail par un triangle out le rapport entre le nom
et la chose figure comme une ,imputed relation®?®* (Ullmann traduit
cette expression par ,rapport fictif® ss),

Nous n’allons pas entrer, & présent, dans les détails de la critique
de ces théories vieillies 3. Leur psychologisme indique leur position dans
Phistoire de la linguistique. D’ailleurs les théories associationistes ne sont
plus en vigueur chez les psychologues; elles ont trouvé un refuge dans une
partie des travaux linguistiques. Pour le point que nous sommes en train

d’exposer il est important seulement de faire remarquer que les assertions.

qu'il n’existe aucun rapport direct entre le mot et ,1’objet® ou, & propre-
ment parler, entre les morphémes textuels et les référends et par suite
entre le morphéme fonctionnel et la classe de référends correspondante,
ces assertions précitées ne sont pas accompagnées de preuves.
Au contraire, il y a un tel rapport: ¢’est le rapport de correspondance réelle,
conventionnelle et systématique. (Pest done¢ un rapport de dépen-
dance. Tl n’est pas nécessaire, c.-a-d. il est conventionnel, mais il est di-
rect, accessible & tous les sujets parlants, observable et observé, puisqu’au-
trement il serait impossible d’apprendre une langue d’une maniére
naturelle (sans 'intermédiaire d’une autre langue). Ce rapport consiste
en ce que la présence d’un spéeimen d’un morphéme fonctionnel dans le
texte accompagne et dépend (d’une maniére conventionnelle!) de la pré-
sence d’un spécimen d’une classe de référends définie, dans le fragment
de la réalité auquel le texte en question correspond. Il est vrai que ,le
nom n’évoque pas la chose“, mais §’il évoque quelque chose (ce qui est
un fait secondaire) il le fait grace au rapport de correspondance entre la

’

3 Ullmann, op. cit., p. 20,

3 Ullmann, op. cit., p. 21.

2 (. K. Ogden, I. A. Richards, The Meaning of Meaning, 10 th ed. London
1949, p. 11.

3 Ullmann, op. eit., p. 22. V. aussi H. Spang-Hanssen, Recent Theories on
the Nature of the Language S°gn, Copenhague 1954 (Travaux du Cercle Linguisti-
que de Copenhague IX), p. 49 sqq.

# Cf. K. Bihler, Sprachtheorie, die Darstellungsfunkiion der Sprache, Jena
1934, p. 26.
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classe respective d’éléments de texte et la classe respective d’éléments de la
réalité. C’est done un rapport de correspondance entre des éléments physi-
ques et concrets (texte —référend) ou entre les abstractions méthodiques (é16-
ment de langue, c.-a-d. classe d’éléments de texte — classe de référends)
tirées de ceux-ci. O’est pourquoi nous parlons de correspondance réelle.

Le rapport de correspondance est un rapport primaire & plusieurs
égards, objectif (extérieur), donc le seul accessible & J’observation con-
trolable et vérifiable, et social. Aucun des autres rapports qu’on a supposé
étre les rapports sémantiques ne possede ces propriétés essentielles. Ne les
posséde pas avant tout le rapport psychologique, supposé étre le rapport
sémantique par la linguistique traditionnelle et transféré dans une partie
de la linguistique moderne, surtout par suite d’une crédulité regrettable,
qui n’a pas su distinguer les idées nouvelles de F. de Saussur: d’avec les
résidus traditionnels dans sa doctrine.

Le rapport de correspondance réelle est d’abord primaire au point
de vue causal et chronologique. Le rapport entre les entités psychiques,
quelles qu’elles soient, est basé sur le rapport de correspondance réelle.
Aucun membre d’une communauté donnée n’aurait pu concevoir un rap-
port psychique, prétendu sémantique, sans avoir observé la correspondance
réelle entre les éléments de texte et ceux de la réalité.

Le rapport de correspondance réelle est le seul objectif. Le rapport
psychique observé par un sujet A dans son esprit n’est accessible
qu’au sujet en question. Il ne peut pas étre comparé avec les rapports qui
existent chez les autres snjets, puisque ces rapports, & leur tour, ne sont
accessibles qu’a ces sujets. De sorte que ’observation et 1’étnde dn
rapport existant chez A sont non seulement sujettes & toutes les difficultés
qui se présentent dans les études des faits psychiques en général, mais
elles ont aussi 'inconvénient d’étre exécutées par le sujet méme chez lequel
le phénomene se présente. Un contréle de la part des autres membres de
la communauté ne peut qu’étre indirect et inadéquat et il est évident
que ce n’est pas sur une telle étude indirecte des phénomeénes psychiques
d’autrui que 'emploi de la langue est basé. (Pest que si 'on essaie de
contréler et vérifier de telles observations on n’a recours qu’aux rapports
de correspondance réelle, c.-4-d. & ’observation des textes et leurs rapports
avee des fragments de la réalité. C’est bien naturel, et c’est 14 la seule
méthode de connaitre les rapports sémantiques, mais si ¢’est vrai, on ne
peut accorder aux rapports psychiques la fonction sémantique.

Le rapport de correspondance réelle est aussi primaire au point de
vue structural; cela s’ensuit des faits suivants, dont une partie résultent
de ce que nous venons d’observer. Le rapport psychique, quel qu'il soit,

o 74 ) :
n’est qu’un dérivé du rapport de correspondance réelle (R ; on dira qu’il

’
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n’est définissable que par référence au rapport de correspondance réelle.
P. ex. si Pon dit que le rapport psychique; prétendu sémantique, est le
rapport entre le ,concept® m du morphéme M et le ,concept“ r de
Pélément de la réalité (p. ex. un ,objet*) R, il est évident que la définition
(ou description) de ce rapport implique I’existence du rapport de corres-
pondance réelle l
R

Mais ce n’est pas ce qui est essentiel. En effet, si le rapport psychique
n’est pas définissable sans recours au rapport de correspondance réelle,
c’est parce qu’en réalité il n’est pas primaire et qu’il n’est qu’un
rapport dérivé du rapport de correspondance réelle. C.-a-d. 1’essentiel
est le fait qu'un concept de quelque chose est nécessairement une entité
dérivée et dépendante par rapport & la chose en question. De la méme
maniére le concept du rapport entre deux choses est une entité dérivée,
le rapport méme étant primaire. Le rapport des concepts de deux choses
(s1 ¢’est 1a I'entité & laquelle on préférerait d’accorder le caractére sémanti-
que) est pour la méme raison une entité dérivée et dépendante du rapport
entre les choses mémes. ;

Par suite le rapport de eorrespondance réelle peut exister et il existe
indépendamment de 1’existence du rapport psychique quelconque chez
le sujet A ou une autre personne. Bvidemment avant que le rapport
psychique, prétendu sémantique, s’ait formé chez A par observation du
rapport de correspondance réelle, celui-ci a existé aussi bien qu’apres.
Au contraire le rapport psychique en question n’existe jamais sans qu’il
existe le rapport de correspondance réelle. On ne saurait objecter que
le rapport de correspondance réelle dépend du rapport psychique, prétendu
sémantique, existant chez d’autres sujets parlants, c.-a-d. ceux qui, pro-
duisent les textes ou se présente le rapport de correspondance réelle donné.
Une telle objection n’est qu’illusoire, puisque le rapport psychique, quel
qu’il soit, n’avait pu se former chez d’autres sujets parlants que par
- observation du rapport de correspondance réelle. Sans ce rapport jamais
personne n’aurait su que le signifié du signifiant 3 arbre est ‘arbor’,
et jamais un tel rapport n’aurait été transmis & d’autres personnes.

Enfin le rapport de correspondance réelle est social, tandis que le
rapport psychique, prétendu sémantique, ne peut qu’étre individuel. Le
psychologisme en linguistique entraine presque néecessairement Pindivi-
dualisme. II est étonnant de voir cette persévérance du psychologisme chez
des savants qui se sont libérés de I’individualisme de la linguistique néo-
grammairienne et considerent la langue comme un fait social.

3 Nous employons les termes signifiant et signifié au sens différent de celui que
leur préte de Saussure (v. plus haut, p. 20).
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V. SIGNIFICATION DANS LA COMMUNICATION

Employer la langue ce n’est pas seulement produire les textes. C’est
13 Pemploi actif de la langue. I existe pourtant aussi un emploi passif,
qui consiste & recevoir un communiqué (renseignement) en observant,
c.-a-d. en entendant, le texte.

Le procés d’apprendre un élément de langue (avec son rapport
a sa signification) n’est pas limité au traitement d’un seul texte. Il est
nécessaire d’étudier plusieurs textes (d’ailleurs un nombre bien limité,
v. plus haut, p. 19) avec leurs rapports aux fragments de la réalité, et
le procés mentionné n’est pas accompli que lorsque tous les rapports
envisagés plus haut sont dégagéds et vérifiés. Au contraire 'emploi de la
langue est un proces qui regarde un seul texte. Quand un sujet parlant
écoute plusieurs textes pour dégager les masses fonctionnelles on ne dira
pas qu’il apprend la langue plusieurs fois; on dira qu’il econtinue un seul
procés d’apprendre les éléments de langue en question. Au contraire
quand il écoute plusieurs textes et recoit autant de communigués on
dira qu’il emploie la langue autant de fois. Mais ce n’est pas la une diffé-
rence essentielle entre les deux proces.

La ditférence essentielle consiste en ceci: pour apprendre un élément
de langue il est nécessaire d’observer tout le systéme de rapports envisagé
plus haut, e.-a-d. les rapports % : 1_{3: : % dans toute leur complexité,
surtout les rapports avee la réalité. Il est nécessaire de voir
(ou entendre ete.) a quelle classe des éléments de la réalité se rapporte une
classe donnée d’éléments de texte. Il faut observer (entendre) non seule-
ment les textes, mais aussi leurs référends.

Au contraire, pour employer la langue il n’est pas nécessaire de voir
(en général: observer) le référend de ’élément du texte donné. De plus,
c¢’est le cas normal que de ne le voir pas, et le cas le plus fréquent. C’est que
la fonetion essentielle du texte consiste précisément & représenter (et
par suite a communiquer) des fragments de la. réalité 3, c.-a-d. & trans-
mettre la connaissance des fragments de la réalité sans que auditeur
les connaisse par un autre moyen. Nous allons analyser ce rapport.

Commengons par la continuation de ’exemple du traitement d’un
systéme sémantique plus simple que la langue (v. plus haut, p. 21). Nous
avons envisagé la situation ot quelqu’un a observé le rapport de représenta-
tion et les rapports sur lesquels il est basé. Pour les découvrir il a été

3 v. Fonctions du texte et des catégories de propositions, Bull. Soc. Pol. Lingu. XV
(1956), p. 38 sq.
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nécessaire -d’observer non seulement les éléments de texte 7, mais aussi
les référends, et leurs rapports mutuels. Ainsi il a accompli le proces
d’apprendre le systéme en question. Ce procés accompli une situation
toute nouvelle peut se produire: le sujet en question apercoit un rectangle
nouveau. En vertu du rapport de représentation qu’il a découvert et
appris, rapport régulier (constant), en apercevant le rectangle il parvient
a savoir que le lieu donné est unlieu visité par les ours et cela sans y jamais
avoir vo un ours. Il a employé le rapport de représentation qu’il
connaissait; il a employé aussi le systéme sémantique en question. On dira
que la présence habituelle des ours & 1’endroit en question a été com-
muniquée par le rectangle. La masse fonctionnelle du rectangle a rem-
pli la fonetion communicative & P'égard de ce qu’elle repré-
sente.

- Le procés nouveau que nous venons d’envisager c’est 'emploi
du rapport sémantique, & savoir ’emploi passif, qui consiste & rece-
voir un communiqué en observant le texte. Il se prodait en circon-
stances particuliéres, qui différent d’une maniére essentielle de celles
ou se produit le procés d’apprendre le rapport sémantique. La diffé-
rence consiste en ce qu’on ne peut plus observer les rapports des éléments
du texte avec les éléments de la réalité (rapports de représentation).
Alors, en vertu des rapports de représentation appris auparavant, on
parvient & connaitre le fragment de la réalité représenté par le texte.

La méme chose se produit avec tous les systémes sémantiques; dans
le cas de la langue on parle de ’emploi (passif) de la langue. Un membre
de la communauté linguistique donnée a découvert certains rapports de
représentation et la fonection représentative du texte. Deés qu’il se trouve
en présence d’un texte dont il connait les rapports avec la réalité et
qu’il ne peut pas observer le fragment correspondant de la réalité, il ne
peut plus (dans ce cas) apprendre la langue, mais un autre phénomene
se produit: il parvient & connaitre le fragment de la réalité en question.
11 a employé la langue en question (il s’agit d’emploi passif). Le texte
lui a communiqué le fragment de la réalité, c.-a-d. le texte a rempli pour
lui la fonction communicative & Pégard du fragment de la réalité en
question. La fonction communicative est une conséquence
de la fonction représentative. Elle est remplie nécessairement
lorsque le texte est observé par quelqu’un qui connait les rapports de
représentation existant dans le cas donné: le texte (sa masse fonctionnelle)
communique ce qu’il représente. Il va sans dire que cela ne porte
aucun préjudice 3 la fonction représentative: le texte continue de la remplir
parallélement avec la fonction communicative.

37 Les rectangles dans l’exemple analysé plus haut, p. 21, sont les éléments
de texte du systéme en question.
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On se demande sur quel principe est basé le fait indéniable 38 de com-
munication, c.-a-d. qu’est-ce qui donne le droit au sujet donné de consi-
dérer le fragment de la réalité représenté par le texte comme existant,
sans le voir (entendre, etc.). La réponse & cette question, quelle qu’elle
soit, ne peut invalider le fait de communication, parce qu’il est un fait
observé et non pas inféré. Or, la communication est basée sur les mémes
principes que toute étude inductive, surtout sur la régularité (constance)
des rapports observés. Sil’on a observé qu’a des fragments de texte présen-
tant la masse fonctionnelle définie, p.ex. fmezd/, correspondent des frag-
ments de la réalité (référends) présentant une masse caractéristique
définie, et que le rapport est constant, on a le droit de considérer que le
rapport a lien dans tous les cas, donc aussi dans ceux ot ’on ne peut pas
observer la réalité correspondant au texte.

Pourtant il se peut que le locuteur * §’est trompé ou que le texte
a 6té produit exprés pour tromper le receveur, de sorte que le fragment
de la réalité représenté par le texte n’existe pas (n’est pas réel). Alors
¢’est & tort qu’en entendant le texte le receveur croit que le fragment de
la réalité en question existe. La possibilité d’un tel cas est causée par le
caractére conventionnel du rapport de représentation. Dans le cas du
rapport non-conventionnel, p. ex. d’un rapport physique, il est impossible
de produire un phénomene A qui correspond d’une maniere réguliére
a un phénomene B, sans que le phénomene B se présente aussi. Pourtant
le cas en question n’invalide pas la fonetion représentative et communica-
tive du texte. En effet que le fragment de la réalité en question, e.-a-d.
le contenu du communiqué, existe ou non, il est vrai qu’il a été représenté
au receveur: apres avoir entendu le texte le receveur sait parfaitement ce
qu’il représente et communique; c¢’est a lui maintenant de considérer le
communiqué comme vrai ou non. Si le communiqué n’est pas vrai, cela
n’empéche pas que le receveur connait le contenu du communiqué.

L’importance du cas en question consiste principalement en ce qu’il
peut étre employé comme un argument prétendu pour la théorie psycholo-
giste de signification. Suivant cette théorie la signification est un contenu
psychique (on dit d’ordinaire: conecept, image, idée, ete., sans distinction)
évoqué par ,l'image acoustique® % et la fonetion du texte (on dit ¢’ordi-
naire: de la langue) est d’évoquer chez le receveur les idées qui se présen-
tent dans P’esprit du sujet parlant. Or, que le communiqué soit vrai
ou non, les idées associées aux mots prononcés peuvent étre évoquées,

3 ,Dass solche Mitteilungen vorkommen ist keine Frage“, K. Bihler, op. cit.,
p- 24, V. aussi Fonctions du texte et des catégories de propositions, Bull. Soc. Pol.
Lungu. XV (1956), p. 37 sq.

3 Pour le terme v. Ullmann, op. eil.

40 V. Ullmann, op. cit., p. 21.
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semble-t-il, chez le receveur. Pourtant cet argument n’est qu’illusoire.
Si la fonction principale des textes était d’évoquer des idées, la formule
pourrait étre vraie. Mais puisque la fonction en question consiste 3 re-
présenter et par suite communiquer des fragments de la réalité, 1’évoca-
tion des idées n’est qu’'un fait secondaire (de plus, il devrait étre défini
d’une maniere exacte).

Il faut constater que la fonetion représentative et communicative
peut &tre accomplie & Uégard d’un ensemble d’éléments de la
réalité, ensemble qui n’existe pas; aucune combinzaison de théories
psychologistes ne peut changer cela. Pourtant il fant constater aussi que
si le texte trompe le receveur, celui-ci peut reconnaitre cela (aprés avoir
vérifié 1’état de choses) seulement parce qu’il connait la signification du
texte d’aprés ’obsetrvation d’un nombre de corrélations vraies entre les
& Bl
_ BRGE"
prendre la langue. Il Pa aussi vérifiée maintes fois dans le procés d’em-
ployer la langue, e.-a-d. aprés avoir recu des textes sans voir leurs réfé-
rends il a constaté la vérité des communiqués: il n’y avait pas de textes
représentant et communiguant la vérité, on ne pourrait pa% distinguer
les communiqués faux.

Pourtant, pourrait-on dire, nous introduisons, nous-mémes, dans
notre systéeme wune entité psychique, puisque nous affirmons que la
fonection communicative est accomplie quand le receveur du texte parvient
& connaitre le fragment de la réalité représenté et communiqué par le
texte. (’est bien un fait psychique et nous ne disons pas qu’on n’a pas le
droit de constater des faits psychiques dans les recherches linguistiques.
Une science a son domaine propre. Cela ne veut pas dire qu’on ne peut
pas employer les faits appartenant aux domaines d’autres sciences;
cela veut dire seulement qu’on ne peut pas les chercher, trouver et
étudier sans dépasser les limites de la science donnée. Un linguiste ce
n’est pas seulement un savant qui sait beaucoup sur la langue et les lan-
gues, mais un savant qui cherche et trouve de nouvelles réalités sur la
langue. I1 peut et souvent il doit employer les faits trouvés par les collégues
d’antres spécialités, et ceux-ci en font autant. ;

Ainsi, si la fonetion prinecipale de la langue était de produire certains
faits psychiques sans rapport a la réalité, nous n’hésiterions pas de ’ad-
mettre. Dans de tels cas il est important d’établir des relations stables
entre les deux sciences, consistant dans le fait' qu’un nombre de spécialistes
de la science A connaissent bien le domaine de la science B (ce qui
ne veut pas dire qu’ils pratiquent cette science) et inversement. La tache
de ces savants est surtout de vérifier les résultats de la science ,auxiliaire®,
au moins ceux qu’on va employer dans son propre domaine. Ainsi nous

textes et les éléments de la réalité ( ), dans le procés d’ap-

“
-
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n’hésitons pas d’employer dans la linguistique des faits physiques,
constatés par les physiciens. Il va sans dire qu’on g’efforce de faire de
sorte qu’il ne soit pas nécessaire de donner aux faits d’une science
mauxiliaire® une place prépondérante et décisive dans le demaine donné.

Or, si' nous disons que recevoir le communiqué c¢’est parvenir & con-
naitre un fragment de la réalité, ou parvenir & savoir ceci ou cela, nous ne
trouvons pas un fait psychique, nous employons un-fait psychique,
connu et vérifié4l. De plus, il est vérifié non pas par introspection ou d’autres -
méthodes subjectives; au contraire, il est vérifié 1° au moyen des textes
ultérieurs formés par 'auditeur, textes pour la formation desquels il est
néecessaire de connaitre le fragment de la réalité donné, 2° au moyen du
comportement ultérieur de D'auditeur, comportement qui présuppose
d’une manieére nécessaire la connaissance du fragment de la réalité donné 2,
Ce fait psychique est donc vérifié au moyen des faits physiques et con-
trélables. ‘

En gecond lieu, nous ne donnons pas & ce fait une position décisive
dans le procés d’emploi de la langue: il ne figure pas dans la définition
de la fonction représentative, qui est la fonction primaire, il ne se présente
pas que dans celle de la fonction consécutive, secondaire et subordonnée
qu’est la fonction communicative. De plus, Ie contenu du fait psychique
(c.-a-d. de la connaissance du fragment de la réalité donné) est défini
par le contenu représenté: le texte communique ce qu’il représente. Et
ce qu’il représente est établi d'une maniére précise et peut étre vérifié
(AL N
EYE R
On a le droit de demander les preuves. L’auditeur a observé et appris

i
il
dans le texte et les masses caractéristiques des référends; il a accompli
le proces d’apprendre la langue (les éléments donnés de la langue),
Maintenant il est en face d’un texte sans une possibilité d’en observer
les référends. Sans les observer il parvient & connaitre certains traits des
référends. Mais lesquels? Il n’a aucun moyen de connaitre autre chose
que ce que le texte représente. P. ex. apres avou- appris les rapports
[/mezd/ P

R

par Pobservation des rapports réels

les rapports .., il a établi les masses fonctionnelles présentes

usager de la langue entend dans le texte le morphéme [mezd];

# K. Biihler ne considére pas comme nécessaire de le démontrer spécialement;
v. plus haut, note 38.

22 V. Fonctions du texte et des catégories de propositions, Bull. Soc. Pol. Lingu. XV
(1956),p. 37 sq. Il est & remarquer que le comportement de I'auditeur n’est pas un fait de
définition de la signification, comme il 'est pour les behaviouristes. Il n’est qu’'un moyen
de contréle de la transmission du communiqué.
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il apprend que la place dans le fragment de la réalité en question, place
qui correspond au morpheéme en question, est remplie par une entité
possédant la masse caractéristique définie, qu’il sait correspondre a ce
morphéme, mais rien de plus. La masse caractéristique du référend (la
signification du morphéme) n’est qu’une partie de la masse totale du
référend. L’auditeur apprend que la place en question est occupée par
une maison, mais il n’a aucun moyen de connaitre les autres propriétés
de la maison, comme les dimensions, la couleur des murs, le nombre
d’étages, la forme et la disposition des fenétres, le nombre et la dispo-
sition des chambres, etc., pour ne mentionner que les plus simples traits.

On voit que ce qui est communiqué n’est autre chose que ce qui
est représenté. Nous n’avons pas besoin de tacher d’établir ce qui est
communiqué par des considérations psychologiques, subtiles et inutiles.
Nous ne risquons pas, comme les psychologistes, d’arriver & la conclusion
que la signification ne peut pas étre établie avec certitude dans toute son
étendue %3, conclusion qui est bien vraie & I’égard de la signification définie
de la maniére néogrammairienne (en général: d’une maniere individualiste
et psychologiste).

Nous avons donné la définition primaire et fondamentale de
la signification: ¢’est ce qui est représenté par 'élément de
langue en question (v. plus haut, p. 20). En d’autres mots, la
signification ¢’est la masse caractéristique de la classe de référends d’une
classe d’éléments de texte, classe présentant une masse fonctionnelle
définie. Le rapport entre les deux étant le rapport de correspondance
réelle, conventionnel et régulier. A cette définition primaire nous pouvons
ajouter maintenant la définition secondaire: la signification dun
élément de langue est ce qu’il communique; et ¢’est précisément
ce qu’il représente.

VI. VARIANTES DE LA SIGNIFICATION

Nous procédons & ’étude plus détailléue du signifié, c.-a-d. de la masse
caractéristique d’une clagse de référends. Le signifié n’est qu’une partie
de la masse totale de chaque référend; ¢’est un trait saillant de la représenta-
tion (et de la communication), auquel nous reviendrons plus bas. Un autre
probleme nous occupe maintenant, celui de savoir quels traits des référends
constituent la magse caractéristique. On peut vérifier qu’il ne peut s’agir

43 C’est la conclusion fréquente chez les individualistes-psychologistes; v. p. ex.
H. Sperber, Binfiihrung in die Bedeutungslehre, Bonn-Leipzig 1923, p. 3: , Allerdings
muss zugegeben werden, dass die vollstindige und lickenlose Erfassung einer Wort-
bedeutung ein Ding der Unmoglichkeit ist“.
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que des traits communs, mais non pas d’'un ou deux fraits communs

choisis d’une maniére fortuite.

P. ex. on constate (par Pobservation des rapports %:%:...) qu’un
trait commun des référends du morphéme crayon est la faculté de laisser
des traces sur certains matériaux, p. ex. sur le papier. Est-ce 14 la significa-
tion du morphéme (mot)* crayon? Puisque c¢’est un trait commun des
crayons, il appartient certainement a la signification, mais ce n’est pas
toute la significatipn. En vérifiant la thése on apercoit que le trait en
question ge retrouve p. ex. dans une classe de référends du morphéme
plume. ID’un autre c6té on apergoit que la signification des deux morphémes
n’est pas identique, puisque le nom plume ne §’emploie jamais pour les
référends du mot crayon, et inversement.

Il s’agit done de tous les traits communs anx référends de la classe
donnée d’éléments de texte. Cet ensemble contient 1° les traits que les
référends de la classe donnée ont en commun avec les référends d’autres
classes; il peut aussi contenir 2° les traits qui ne sont propres (dont chacun
pris séparément n’est propre) qu’a la classe de rétérends donnée. On serait
en erreur a penser que la signification de tous les morphémes contient les
traits de la catégorie (2°).. La signification des morphémes radicaux nomi-
naux ne contient dans la plupart des cas que les traits du premier type.
Par suite dans ce cas il ne s’agit jamais d’un seul trait caractéristique,
mais d’un ensemble de traits. P. ex. on constate que les référends du
.morpheéme K présentent les traits communs P. @, R, 8, T; chacun de ces
traits communs de la classe en question lui est propre en commun avec
une autre classe, p. ex. le trait P avec la classe L, le trait @ avec la classe M,
R avec N, ete. Pourtant Pensemble de ces traits ne se présente ensemble

que dans les référends de la classe donnée.
m

P. ex. on peut établir par 'observation des rapports 2R’ é
que les référends du morphéme lasse présentent les traits communs suivants:
ils font partie du couvert, ils sont non-transparents (comme les verres),
de dimensions définies, (se prétant a boire, ce qui les oppose aux cruches,
vases et écuelles), avee une anse (ce qui les oppose aux bols), de
proportions définies (qui les opposent aux ecruches). Or, aucun de ces
traits n’est propre aux référends du morphéme tasse exclusivement, mais
Pensemble de ces traits (méme une partie de cet ensemble) n’est propre
qu’a cette classe de référends.

“ Crayon est certainement un morphéme. I se peut qu’il soit aussi un mot,
et cela ne porte aucun préjudice & son caractére comme morphéme (v. plus
haut, p. 6).
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Done étre un trait commun aux référends de la classe donnée c’est
une condition nécessaire, mais ce n’est pas la condition suffisante d’étre
le signifié d’un morphéme. D’autre c6té P'ensemble de tous les traits
communs d’une classe de référends (la masse commune) n’est pas le seul
ensemble qui soit & distinguer dans les recherches sémantiques. Puisque
tout ce qui n’appartient pas & cet ensemble n’appartient ancunement au
signifié (c.-a-d. & la masse représentée et communiquée par la masse
fonetionnelle de I’élément de texte en question), nous appelons cet ensemble
signifié maximum (au point de vue du contenu), poyr le distinguer des
autres ensembles, qui peuvent ne contenir qu’une partie de la masse
commune.

La premiére limitation possible de la magse commune tient a la dis-
tinction de traits fondamentaux et traits consécutifs: une partie de la
masse commune Se compose de traits qui ne sont que des conséquences
des autres traits (traits fondamentaux). P. ex. on peut casser une allumette
entre les doigts; c’est assurément un trait commun des référends du
morphéme allumette, mais ce n’est qu'une conséquence de certains autres
traits des référends de cette clagse. Certainement le morphéme en question
communique d’une certaine fagon entre autres ce trait conséeutif, aussi
bien que les autres traits consécutifs; mais il se peut qu’il les communique
.indirectement, an moyen de communiquer les traits fondamentaux cor-
respondants. L’ensemble de traits communs fondamentaux (masse com-
mune fondamentale ou masse fondamentale tout court) peut étre consi-
déré comme un ensemble fonetionnel particalier dans le cadre du signifié
maximum, défini ci-dessus; on peut le considérer comme une espéce du
signifié.

Un autre ensemble fonetionnel est a distinguer dans le cadre du
signifié maximum, Prenons un simple exemple: au XVIII® siecle il n’y
avait que des vaisseaux en bois; ¢’était leur trait commun et, & ce qu’il
semble, non-conséeutif. Pourtant, on se demande si ¢’était leur trait
sessentiel“, p. ex. essentiel & leur fonction-en tant que vaisseaux. Au XIXe
sidcle on 2 commencé 3 construire des vaisseaux de fer. Il y a désormais
deux interprétations possibles: 1°°la signification a changé par suite de
schangement de ’objet*; 2° le trait en question n’avait pas été ,essentiel®
(fonctionnel). Le terme masse caractéristique ou signifié doit étre restreint
4 la masse ,essentielle® (fonctionnelle), done la signification, & proprement

parler, n’a pas changé. On peut citer des cas innombrables de cette espéce ..

15 1] est & noter que dans les cas pareils on ne change pas en général le nom. On
peut done dire avec une vraisemblance suffisante que d’aprés I'intuition des communauteés
linguistiques données les traits essentiels du référend n’ont pas été changés. Ce qui est
considéré comme essentiel ¢’est la fonction; le matériel, la forme, etc. peuvent changer.
V. H. Kronasser, op. cit., p. 107, ol on trouve de nombreux exemples de langues différentes.
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Il est certain que la masse essentielle (fonctionnelle) ne peut pas invalider
la masse commune (le signifié maximum %); il est aussi certain qu’elle est
une entité importante, a laquelle revient un réle important. Il §’agit
d’établir ce role.

Pour la solution de ce probleme il est utile, comme souvent pour
d’autres problémes linguistiques, de renvoyer aux faits analogues du
domaine des phoneémes, un rapport intime d’analogie existant entre le
domaine des éléments sémantiques et celui des éléments diacritiques .
Supposons que nous avons établi ’inventaire de phonémes d’une langue,
p. ex. du francais, et que le trait pertinent du phonéme /r/ est la vibration.
Un spécimen de ce phonéme, un son (élément de texte) [r] présente ce
trait et beaucoup d’autres, y compris le timbre individuel du sujet parlant.
Pourtant la masse phonique totale d’un [r] donné comprend non seulement
les traits individuels et les traits phonémiques, c.-4-d. remplissant la
fonction diaeritique (la masse fonctionnelle). Entre ces deux classes
extrémes il y a une classe intermédiaire, & savoir la classe comprenant tous
les traits communs des spéeimens, dont une partie ne sont pas pourtant
pertinents, p. ex. la durée définie ou le lieu d’articulation (le caractére
grasseyé pour I’ » francais commun). Le rapport de ces trois classes peub
étre représenté de la maniere suivante:

masse totale du son
77
-
\\\\ masse commune
N\

masse fonctionnelle (phonémique,
diacritique, pertinente)

masse commune non-diacritique (protective)

masse individuelle

¢ Les termes minimwm et maximuwm se rapportent ici au contenu de la significa-
tion, c.-a-d. a la masse des éléments abstraits de la réalité, qui est la signification.
L’extension de la classe des référends du morphéme donné est, en général, en rapport
de proportionnalité inverse avee le contenu.

4 Cf. J. Kurylowicz, La notion de Uisomorphisme, Recherches structurales,
Copenhague 1949, p. 48 sqq.

Biul. Pol, Tow. Jez. z. XVI 3



34 XVI

Dans les recherches phonémiques cette couche de traits a été plutot
nézligée, bien qu’il ait été signalé que ce sont les changements dans cette
couche qui sont souvent une amorce de changements dans le systéme pho-
némique. Cette partie de la masse totale de sons ne remplit pas la fonction
diacritique, pourtant son réle est trés important: elle sert de bandeau pro-
tectif, qui protége la masse diacritique contre des infractions occasionnelles,
d’olt résulteraient des changements définitifs. 11 est & remarquer que les
infractions contre la partie non-fonctionnelle (non-diacritique) de la masse
commune sont remarquées et blimées (p. ex. ridienlisées) par I'opinion
commune avec une force et ténacité remarquables, bien qu’elles ne causent
pas, d’ordinaire, de malentendus dans le procés de communication.

 Or, une situation analogue existe dans le domaine sémantique. Nous
avons établi la différence entre la masse totale d’un référend et la masse
commune, nous avons done deux classes qui correspondent & deux classes
distinguées dans le domaine diacritique, & savoir la masse totale d’un
son (élément du texte) et la masse commune d’une classe de sons. Il se
peut qu’il existe ici une troisiéme classe, analogue & la troisiéme classe du
domaine diacritique, ¢.-a-d. analogue & la magse phonémique (diacritique,
pertinente). Si c’est vrai, la masse commune d’une classe de référends
(la signification maximum) contient deux classes: 1° une signification
minimum (masse essentielle ou fonctionnelle) et 2° un bandeau de masse
commune non-essentielle qui correspond & la masse protective des sons.
Ce n’est qu’un probléme terminologique que de choisir si le terme significa-
tion tout court doit étre assigné & la signifieation minimum ou a la signifi-
cation maximum. Les rapports exposés ci-dessus peuvent étre indiqués
de la maniére suivante:

: // masse totale d’un référend

masse commune (masse carac-
\ téristique maximum, signifi-
D cation maximum)

masse fonctionnelle (masse es-

gentielle, magse caractéristi-

que minimum, signification
minimum)

masse commune non-fonetionnelle

masge individuelle
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Le principe de division des deux classes correspondantes dans le
domaine diacritique est connu, mais il ne peut pas étre transféré tel quel
dans le domaine sémantique. Pour résoudre ce probléme il faut tenir
compte de ce que F. de Saussure dit sur 1’établissen ent de la ,valeur®
des mots; d’apres Saussure la valeur d’un mot (qu’il distingue de la signifi-
cation) ,n’est donc pas fixée tant qu’on se borne & constater qu’il peut
étre ,échangé“ contre tel ou tel concept, ¢’est-a-dire qu’il a telle ou telle
signification; il faut encore le comparer avec les valeurs similaires, avee
les autres mots qui lui sont opposables® 48, (Pest une intuition importante
et elle a été reprise maintes fois dans les travaux ultérieurs, maiss elle n’a
pas été élevée au niveau d’une théorie rigoureuse: il faudrait la formuler
d’une maniére exacte, trouver le principe de division et surtout prouver
ce qu’on affirme d’une maniére intuitive.

Une analyse détaillée de ces problémes dépasserait de beaucoup le
cadre du présent article; nous espérons les exposer dans un autre travail.
I1 s’agit de problémes qui non seulement ne changeront en rien les résultats
présentés plus haut, mais qui ne peuvent étre résolus que sur la base de
ces résultats. Ces problemes ne peuvent étre abordés que simultanément
dans le domaine sémantique et diacritique. Pourtant dés maintenant on
peut affirmer que la base de toute recherche de signification est la masse
caractéristique maximum d’une classe de référends. Méme si I’on limitera
I’emploi du terme signification a la signification minimum, il est certain
que rien qui n’appartient pas & la signification maximum ne peut appartenir
a la signification quelconque. Il est certain aussi que cette masse est
représentée et communiquée.

Les recherches de la signification minimum sont difficiles, leur
méthode n’est pas encore suffisamment élaborée; or, la masse caractéristi-
que maximum est le point de départ fondamental et sir. C’est sur ce point
qu’on se repliera en cas douteux. Il n’est pas recommendable de suivre
I’exemple de la phonologie, qui a fait, an commencement, un ,saut®
par dessus la masse commune d’une classe de sons et a abordé 1’étude
de la masse fonctionnelle directement. En effet il n’y a pas d’opinion
établie et sire concernant maints problémes phonologiques et la phono-
logie ne peut pas, 'ayant négligée, recourir & cette position stire qui
est la masse caractéristique maximum d’une classe de sons. L’importance
de la masse caractéristique maximum est d’autant plus grande dans la
sémantique que la tiche de la sémantique est beaucoup plus difficile
que celle de la phonologie.

% OLG, p. 160.
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TADEUSZ MILEWSKI

Ewolucja morfologiczna
indoeuropejskich zlozonych imion osobowych

, W zaraniu epoki historycznej w dziewieciu grupach jezykow indo-
europejskich, a mianowicie w grupie indyjskiej, iranskiej, slowianskiej,
baltyckiej, germanskiej, celtyckiej, iliryjskiej, trackiej i greckiej wyste-
powaly podobne systemy antroponimiczne, systemy jednoimienne, w ktoé-
rych ezlowiek w zasadzie oznaczany jest przez jedno tylko imi¢. Imien-
nictwo tych jezykéw obejmuje trzy typy morfologiczne: a) podstawowe
imiona zlozone (dwuczlonowe); b) pochodzace od nich imiona skrécone
rozszerzone najczesciej sufiksem, ktéry im nadaje pieszcezotliwy odecien
uczuciowy; ¢) appellativa, tj. imiona pospolite w funkeji imion wilasnych,
jednoczlonowe i najczedcie] o ujemnym zabarwieniu uczuciowym (prze-
zwiska). Podobienstwa systemow antroponimicznych wymienionych jezy-
kéw s3 tak duze, ze musimy przyjac ich wspélne pochodzenie od systemu
imiennictwa praindoeuropejskiego '. System ten kontynuowany jest przez
wigkszogé jezykéw indoeuropejskich, gdyz tylko trzy ich grupy, tj. italska,
ormiangka 1 hetycka 2, przyjely obce systemy antmpommlczne Imien-
nictwo grupy tocharskiej nie jest nam znane.

Podstawowe znaczenie dla antroponimii naszej rodziny majg imiona
zlozone typu indoeuropejskiego, ktore scharakteryzowaé¢ mozna w naste-
pujacy sposob: 1. Pod wzgledem struktury morfologicznej skladaja sie
one z dwoch eztonéw, z ktorych kazdy zawiera przynajmuiej jeden temat
wyrazu samodzielnego w epoce historycznej lub przedhistorycznej. 2. Pod

L Powstanie typu imion zlozonych odnosi do epoki praindoeuropejskiej zaréwno
K. Brugmann, Grundriss® 11, 1, s. 117—120, jak i H. Hirt, Indogermanische Grammatik
IV, s. 80—82. Natomiast E. Pulgram, Indo-european Personal Names Langnage XXIIT
(1947), s. 189—206, przypuszeza, ze najstarsza warstwa imiennictwa naszej rodziny
83 jednoczlonowe appellativa. Rewizjonizm ten jednak nie jest uzasadniony, jak tego
dowodzi material, ktéry przedstawimy w ciagu naszych wywodoéw.

® Por. E. Laroche, Recueil d’onomastique hittite, Paris 1951, oraz recenzje T. Mi-
lewskiego, Onomastica II/1 (1956), s. 155—165.
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wzgledem etymologicznym przynajmniej jeden z czlonéw pochodzi od
pierwiastka praindoeuropejskiego, co wyklucza zapozyczenie imienia jako
calosci z jakiego§ jezyka nieindoeuropejskiego. 3. Pod wzgledem styli-
stycznym omawiane imiona wyrazaja jakas dodatnia ceche lub jakas
pomyglng wrézbe czy zyczenie.

Ewolucja struktury morfologieznej tak okredlonych imion zlozonych
typu indoeuropejskiego podzieli¢é mozna na trzy okresy. Pierwszy z nich
to rekonstruowany system antroponimii praindoeuropejskiej. Okres drugi
obejmuje ewolucje paralelna imion zlozonych réznych grup jezykéw naszej
rodziny z epoki, w ktérej kontakty miedzy nimi nie zostaly jeszeze calko-
wicie zerwane. Na okres trzeci wreszcie przypada zupelie juz odrebny
rozwdj systemoéw antroponimicznych wymienionych dziewieciu grup
jezykow. Przypatrzmy sie najpierw systemowi praindoeuropejskiemu.

§ 1. Wiele kategorii imion o podobnej budowie morfologicznej wy-
stepuje réwnoczesnie w antroponimii przynajmniej trzech zupehlie od-
rebnych grup jezykéw indoeuropejskich i to najezedciej w imiennictwie
indoiranigkim, greckim i celtyckim. Kategorie te, ktoérych powstanie —
ze wizgledu na ich szerokie rozpowszechnienie — nalezy odnieéé do epoki
praindoeuropejskiej, podzielié mozna na pieé gléwnych typow.

17 Typ nomen-pierwiastek obejmuje imiona, ktérych czlonem
pierwszym jest temat nominalny o tej czy innej budowie, w funkeji zas
ezlonu drugiego wystepuje pierwiastek, ktory rozszerzony konedwkami
osobowymi spelnia role ezasownika, tu jednak w drugim czlonie compo-
situm ma znaczenie nomen agentis lub rzadziej nomen actionis, np. skr.
Soma-da- ‘ofiarujacy some’, por. skr. aor. d-da-t “dal’; Satru-han- “zabija-
jacy wrogow’, por. hdn-t¢ “bije’; aw. Asa-sti- ‘modlacy sie do Aszy’,
por. aw. staoitt ‘chwali, modli si¢’, skr. stduti; gr. *Avdpo-6dpos “ujarzmia-

. jacy mezoéw’, por. gr. dapdw "ujarzmiam’; celt. Dubno-riz ‘wladajacy

$wiatem’, ilir. Volt-rec-s, por. wed. rdsti “panuje’; celt. Virido-viz “meznie
walcezaey’, por. lac. wincod ‘zwyciezam’, victus.

2. Typ indeclinabile-pierwiastek rézni sie od typu poprze-
dniego tylko tym, ze w funkeji czlonu pierwszego wystepuje jeden Iub
dwa wyrazki nieodmienne, najezedciej prepozycje, rzadziej partykula
przeczaca, np. skr. Vi-raj- “wkolo panujaecy’, por. rdsti “panuje’, Su-pra-bha-
‘dobrze przed soba Swiecacy’, por. bhdti “$wiecié’; aw. Vi-raz- “wkoto
panujgey’, Hu-fra-vax§-, por. skr. wuksdti ‘skrapia’; gr. ’A-dduas ‘nie
ujarzmiajacy’, Ed-dduas ‘dobrze ujarzmiajacy ; pol. Nie-z-da, por. scs. dats
‘dac’; celt. Ad-vo-rix.

3. Najliezniejszy typ nomen-nomen obejmuje wiele podtypow
zaleznie od budowy tematéw nominalnych wystepujacych zaréwno
w funkeji jego pierwszego, jak i drugiego czlonu. Material poréwnawezy
dowodzi, ze w imionach praindoeuropejskich role tak cztonu poczatkowego




XVI 39

jak i koricowego spehialy tematy nominalne nalezgce do dziesigciu réznych
kategorii morfologicznych.

a) Rzeczowniki pierwiastkowe w funkeji pierwszego czlonu imion,
np. skr. Go-bala- “majacy sile wolw’, aw. Gao-pivavhav- “tuczacy bydlo’,
gr. Bov-d1jpag ‘polujacy na woly’, por. skr. gdauh “wol, krowa’, aw. gaus,
gr. fovs; gr. ded-oy ‘o wielkich oczach’, celt. Dru-talos ‘o wielkim czole’,
gr. oz ‘dab’, arg. dpodv (z *8pofdv) ‘silne, mocne’; pr. Ways-tauthe
‘majacy lud w domu’, lit. Vais-viras ‘maz domu’, por. pr. acc. sg. wais-pat-
tin “pani domw’, gr. atematyczny ace. 8g. (Foiza-6e “do domun’. Rzeczowniki
pierwiastkowe w funkeji drugiego czlonu imion, np. skr. Citra-gu- ‘majacy
jasne bydlo’, aw. Ddzgro-gav- ‘majacy ciemne bydlo’; gr. Meddv-dovg,
pr. Nis-drus; aw. Usmda-nar- ‘dla ktérego mezowie maja szacunek’,
gr. Klew-dvwp ‘stawny mag7z’, por. aw. nd ‘maz’, acc. nargm, gr. avio;
celt. Ando-bro ‘o wielkich brwiach’, por. skr. bhrii-h “brew’. Przeciwienstwo
imion skr. Go-bala- obok Citra-gu- nasuwa przypuszczenie, ze pierwotnie
przynajmniej czesé rzeczownikéw pierwiastkowych zakoniczonych na
dyftong wystepowala w pierwszym czlonie zlozen w postaci pelnej, w dru-
gim czlonie za§ w postaci zanikowej.

b) Tematy nominalne zakonezone na -t lub -nt w funkeji pierwszego
czlonu imion, np. skr. Vidyut-dyotd- ‘majacy blask blyskawicy’, por.
skr. vidyut- “blyskawica’; gr. Meki-d1jv “ssacy midd’, por. het. melit “midéd’,
gr. uély, uélwog; celt. Epot-+so-ro-vidus (z *Epot--su-ro-vidus) “bardzo
dobrze znajacy sie na kawalerii’, por. lac. eques, équitis “jezdziec’, gr. hom.
lnmova “jezdziec’; skr. Brhat-sena- “majacy wielkie wojsko’, por. skr.
brhat- (& pie. *bhrgh-nt-) “wysoki, wielki’, Rusad-gu- ‘majacy jasne bydlo’,
por. skr. risat- (< pie. *luk-pt-) “$wietlany, jasny’; skr. Prsad-asva-
‘majacy centkowane konie’, aw. Par§at-gav- ‘majacy centkowane bydlo’.
Tematy nominalne zakonczone na -t lub -nt w funkeji drugiego czlonu
imion, np. gr. Nux-épws ‘kochajacy zwyciestwo’, por. gr. Zws, dowrog
‘milogé’, @ed-deusc “znajacy prawo boze’, por. Péus, Véuoros ‘prawo’;
skr. Hiranya-dat- ‘majacy zlote zeby’, por. ddn ‘zab’, gen. sg. dai-ah
(& *dnt-); gr. Aapo-yépwy ‘ujarzmiajacy starcow’, por. yépoww, yépovrog
‘stary, starzec’, ’Aorv-xpéwv ‘wladea miasta’, por. xpéwv, xpéovros.

¢) Tematy nominalne zakonezone na -s w funkeji pierwszego czlonu
imion, np. skr. Tejas-vati ‘znajacy blask’, por. tdjas- ‘blask’, Havis-krt-
‘skladajacy dary ofiarne’, por. havis- “dar ofiarny’, Dhanur-graha- ‘chwy-
tajacy hk’, por. dhdnus- ‘tuk’; aw. Raolas-caésman- ‘przygotowujacy
swiatlo’, por.. raodah- “$wiatlo’; st-pers. Vayas-para- ‘czyniacy koniec
przesladowanin’; gr. Xdevé-dnuos ‘majacy silny lud® i Zdevo-xodrne
‘majacy potezng sile’, por. odévoc sila’; st.-wys.-niem. Sigis-mund
1 Sigur-mar, por. temat na -is — goc. sigis n. ‘zwyciestwo’, temat na
-us — stang. sigor “ts.2; celt. Cartis-mandua i Civis-marus. Tematy nomi-
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nalne zakonezone na -s w funkeji konicowego czlonu imion, np. Su-$ravas-
‘majacy dobra slawe’, aw. Hao-sravah- “ts., gr. Ed-xAfjs “ts., ilir. Ves-
cleves, por. skr. §rdvas- ‘stawa’, vdsu-$ravas- ‘majacy dobra stawe’; skr.
Vasu-manas- ‘majacy dobra sile zyciowa’, Su-manas- “ts.”, grv. Ed-uévng
‘ts.’, por. gr. uévos “sila zyciowa, mestwo’; skr. Satya-vacas- “majacy stowo
prawdy’, gr. ’Aoyi-éanc, Ed-énns ‘majacy dobre slowo’, por. skr. vdcas-
‘stowo’, gr. &mwoc ‘t8.’; aw. Vidat-zrarnah- ‘znajdujacy stawe’, stpers.
Vinda-farnd “ts.°, por. aw. a*aroneh- ‘chwata’. Omawiane tematy w funkeji
ezlonu pierwszego zakonczone byly na -es|-os, -is, -us, w funkeji zag czlonu
koticowego imion meskich i zenskich wyglos tematéw neutralnych na
-¢s||-0s przybiera postac -és w nom. sg. zgodnie z ogélnymi zasadami dekli-
nacji indoeuropejskiej.

- d) W wyglosie tematéw nominalnyech na -n stanowigcych czlon
pierwszy imion wystepuje postaé zanikowa pie. -n, np. skr. Taksa-datta-
‘dany przez ciesle’, gr. Téxra-@-oc, por. skr. taksan- “ciefla’, gr. zéxrww
‘ts.”; skr. Atma-sukha- ‘radofé duszy’, por. dman- m. (nom. sg. dlmd)
‘oddech, dusza’; gr. *Ovoua-#Afjs "o stawnym imieniu’, por. dvoua ‘imi¢’;
germ. Ermun-duri|Hermun-duri “Grossthiiringer’. Tematy na -n w funkeji
czlonu koticowego imion, np. skr. Deva-$§arman- ‘majacy ochrone w bogw’,
por. $@rman- n. makrycie, dach ochronny’; aw. Kava-rasman- “majacy
falange Kavi (starowiercow)’, por. rasman- ‘falanga’; gr. Oco-uvijpwy
‘pomnik boga’, por. wvijpa n. ‘pomnik, pamigtka’, Kiéo-gowr ‘majacy
slawne serce’, por. goiy ‘seree, mysl’. Jak widzimy w funkeji czlonu
konicowego omawiane tematy mialy zawsze w wyglosie -on bez wzgledu
na forme simplex. Ta postaé¢ ezlonu konicowego zostala w wielu wypadkach
przeniesiona do ezlonu pierwszego wskutek znanego zjawiska odwracania
kolejnosci czlonéw imion, np. gr. ‘“Aydv-izmos, por. Aou-dyev, dydv
‘zgromadzenie, zapas’; st.-wys.-niem. Gomo-harius “majacy wojsko mezow’,
goc. guma, gumins ‘maz, czlowiek’; celt. Cerdu-belus “zabijajacy jak sztuk-
mistrz’, por. irl. eerd ‘“sztukmistrz’, lac. cerdo, -onis. ‘rzemieslnik’.

e) Forma tematéw na -+ byla gcidle paralelna do formy tematéw
na -n. Gdy mianowicie tematy na -r wystepowaly w funkeji pierwszego
czlonu imion zlozonych, ich wyglos mial pierwotnie postaé¢ stopnia zani-
kowego -r, gdy natomiast spelnialy one funkeje czlonu drugiego, wyglos
ich przybieral postaé¢ wzdluzong -or. I tak temat na -r w czlonie pierwszym,
np. skr. Maty-datta- “dany przez matke’, por. matar- ‘matka’, Pity-ceta-
‘shuga ojea’, por. skr. pitar- “ojciec’, Bharty-yajna- “skladajaey ofiare panw’,
bhartar- ‘nosiciel, pan’; aw. Atora-data- ‘dany przez ogien’, por. dtars-
(= dty-) ‘ogien’; gr. Ildvo-tnmoc ‘majacy konie ojca’ z pierwotnego [lazga-
wskutek elizji -a- przed samogloska, por. mamje ‘ojciec’, a co do wyglosu
czlonu pierwszego zerpd-yviog ‘0 powierzehni ezterech wlok’. W czlonie
drugim, np. skr. Satru-hantar- ‘zabéjea wrogbéw’, por. hantdr- (nom.
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8g. hantd) ‘zabojea’; aw. Ham-barstar-vavhvgm ‘zbieracz bogactw’,
por. hqm-baratar- “zbieracz’; gr. Meyad-sjrwo ‘0 wielkim sercu’, por. 7jrop
n. ‘serce’, IToAd-xtwp ‘majacy wiele bogactw’, por. xréap n. ‘majatek,
wiasnosé’.

f): Tematy na -2 wykazuja w wyglosie tak czlonu poczatkowego jak
i koricowego postaé¢ zanikowg -i. W ezlonie pierwszym, np. skr. Hari-anga-
‘majacy zélte czlonki’, aw. Zairi-varay- ‘majacy z6ity pancerz’, por.
skr. hdri- ‘z0ly’, aw. zaray- “t8.”; stpers. Dami-dita- “dany przez stworce’,
aw. dami- “stworca’; gr. *Aoyi-Aewvic “blyszezgcey lew’, por. het. harkis
‘biaty, jasny’; celt. Badi-vesus ‘majacy - bogactwa przez zwyciestwo’,
por. irl. biaid (= *boudi-) “zwyciestwo’; iliv. Scerdi-laedus; trac. Awdi-mogeg;
st.-wys.-niem. Macti-gisil, por. mahti ‘potega’; czes. Cest-mir (= *Costs-
Mmirs), Por. Ses. Costs “czesE’; pr. Austi-gawdis, 1it. Austi-gaudis, por. pr. ace.
8g. austin f. “usta’. W drugim czlonie, np. skr. Vasu-mati- ‘majgcy dobra
mysl’, aw. Tu$nd-matay- ‘majaey cicha my§l’, por. skr. mati- ‘myél,
rozum’; skr. Deva-bhati- “majagey pomyslnosé boza’, Su-bhili- “majacy
dobrobyt’, celt. Com-butis, por. skr. bhuii- f. “byt, pomyslnosé, irl. buith
‘byt’, gr. @vow “przyroda’, oduguorg ‘zwiazek’; gr. Kled-puavric ‘stawny
wieszez', por. udvric ‘prorok, wieszez'; iliv. Voltu-paris, trac. Aady-mopis
(= ilir. -paris). 7 .

g) Postacé zanikowa - ma réwniez wyglos tematéow na -u wystepu-
jacyeh zaréwno w funkeji czlonu pocezatkowego jak i koncowego imion.
I tak w czlonie pierwszym, np. skr. Vasu-mitra-|Vasu-mitra- “dobry przy-
jaciel’, Vasu-datta- “dany przez dobrych (bogow)’, aw. Vashu-data- “ts.’,
stpers. Va(h)u-misa-, ilir. Ves-cleves (z *Vesu-cleves) ‘majacy dobra slawe’,
celt. Vesu-avus “majgecy dobrego dziadka’, Visu-riz “dobry krol’, germ.
Wisu-mar, por. skr. vdsu- (= *wesu-) ‘dobry, dobro’, irl. fiu (& *wésu-)
‘godny’; aw. Vowru-nomah- ‘szeroko czezony , skr. Uru-$ravas- “majacy
szeroka stawe’, gr. Edpv-xAfjc “t8.°, Edpd-xderoc ‘ts.”, celt. Veru-cloetius
‘ts.”, por. skr. wru- “szeroki, daleki’, aw. vouru$, gr. edods; celt. Catu-rix
‘krél walki’, trac. Kord-tagig, por. irl. cath ‘walka’. W eczlonie drugim,
np. skr. Rajya-vasu- ‘majacy krélewskie bogactwo’, aw. Jaro-vanhu-
‘ezuwajacy nad bogaetwem’, stpers. Daraya-vahu$ “utrzymujacy bogactwa’
celt. Sego-vesus “majgey bogactwa przez zwyciestwo’; trac. Disa-centus
‘majacy najlepsze kozy’, por. celt. Cintu-genus “pierwszy syn’, irl. cétne
‘pierwszy’.

h) Tematy nominalne na -o w czlonie pierwszym imion, np. skr.
Asva-pati- “pan koni’, medyjskie Aspa-dand ‘zamilowany w koniach’,
gr. “Inmo-ddpuac “ujarzmiajacy konie’, celt. Epo-meduos ‘zapalony do koni’,
st.-wys.-niem. Fha-drud, por. skr. dsva- “kol’, lac. equus; skr. Veda-dhara-
‘strzegacy poznania’, sch. Vido-slaw, lit. Veid-mantas, celt. Védo-mavos,
por. skr. véda- m. “poznanie’, scs. vids “wyglad’, lit. véidas “twarz’, irl. fiad
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‘coram’; skr. Deva-datla- ‘dany przez boga’, aw. Daévo-tbis- “wrog demo-
néw’, celt. Dévo-gnata f. ‘znajaca boga’ lub ‘zrodzona przez boga’, ilir.
Dio-panet-, por. skr. deva- ‘h6g’, irl. dia “ts’. Tematy nominalne na -o w czlo-
nie drugim, np. skr. Maha-vira- “wielki mgz’, lit. Vais$-viras ‘maz z rodu’,
celt. Agedo-virus ‘maz z twarzy’, st.-wys.-niem. Sigi-war “maz zwyciestwa’,
por. skr. vird- ‘maz’, irl. fer ‘ts.’; skr. Satya-yajiia- ‘skladajacy prawdziwag
ofiare’, aw. Mazda-yasna-"skladajacy ofiare Mazdzie’, por. skr. yajfid- “ofiara’;
gr. E¥-aypoc ‘majacy dobre polowanie’, celt. Su-agrus °ts.’, por. aw.
azro-daday- “dajacy polowanie’, irl. ar n. (& pie. *dagro-m) ‘kleska’;
gr. Aud-dwgog “dar Zeusa’, pol. Bogo-dar, por. gr. ddgoy “dar’; trac. Ovagro-
Balos; ilir. Tevri-andoc ‘majaey sily ludu’, por. stisl. afl “sila’.

i) Tematy nominalne na -7 wystepuja w pierwszym czlonie imion
sanskryckich, np. Prthvi-raja- “kr6l ziemi’, por. prthvi f. “ziemia’ (tj. ‘sze-
roka’); Mahi-dhara- “str6z ziemi’, por. mahi f. “ziemia® (tj. “wielka’). Te-
mat na -7 znajdujemy w drugim eczlonie celtyckiego imienia meskiego
Con-victo+litavis “majacy ziemie pozyskana’, w ktérym czlon koncowy
-litavi- kontynuuje pie. *pltavi, por. skr. prthivi- f. “ziemia’, celt. Letavia
‘nazwy Galii u Celtéw z wysp Brytyjskich, lad staly’, co do czlonu pierw-
szego zas por. lac. convictus “przekonany’. Formant -i-||-yo- sluzyl w praindo-
europejskim do tworzenia imion zenskich od meskich, ktérych czlon
konicowy byt atematyezny, np. aw. Vashu-fadr-i- f. ‘majaca dobrego ojca’,
por. pitar-||f26r- “ojciec’; aradat-fadr-i “przynoszaca powodzenie ojen’ fem.
od imienia odpowiadajacego skr. Rdat-pitar-; aw. Vispa-taurus-i- f. “wla-
dajaca wszystkim’; gr. Mey-dvewa- fem. od imienia Mey-fpwp “wielki
maz’, *Ayadd-xdaa (&= *-xleFeo-1a) fem. od imienia *Ayado-xAijc (&= *-xlé-
Fne) ‘majacy dobra slawe’. W sangkrycie formant -7- tworzy limiona
zenskie takze i od tych imion meskich, ktérych ostatni czlon jest tema-
tyezny, np. Indra-devi- fem. od imienia Indra-deva- “majacy boga w Indrze’,
Rsi-dast- fem. od imienia Rsi-dasa- “niewolnik wieszcza’.

j) Tematy nominalne na -@ w pierwszym- czlonie imion, np. skr.
Sena-pati- “pan wojska’, por. séna f. “wojsko’; aw. Daéna-vazah- ‘wspiera-
jacy religie’, por. aw. daena f. ‘religia’; trac. Aady-mopts, Aila-reAumis;
gr. Adve-xgdrye “silny w sprawiedliwosei’,, por. [8len “sprawiedliwos¢’;
*Ayopa-%Aijc “stawny na zgromadzeniu lndowym’, por. dyopd ‘zgromadzenie
ludowe’; Tevrauidne patronimicum od *Tevra-péme ‘majacy sile zy-
ciowa ludw’, celt. >Apoa-alvrov, Dia-coxie (?) st.-wys.-niem. Theudo-bald,
por. osk. touto, goc. piuda ‘lud’. Tematy na -@ w funkeji koficowego czlonu
imion meskich, np. gr. >Ava&-aydoag, Aewo-d6ixns; trac. Adpaoct-udoxa 0obok
Zwa-pagxn, Iaper-addns; fryg. Aww-épons; celt. gen. sg. Cattu-buttas,
por. irl. both f. (< *bhi-ta-) “chata’. W praindoeuropejskim formant -a stu-
zyl do tworzenia imion zenskich od meskich, ktérych czlon koricowy byl
tematyczny, np. gr. Eavd-inan fem. od imienia Edvd-izmos “majacy bru-




XVI _ 43

natne konie’, *Avdgo-udyn fem. od imienia ’Avdpd-payos, pol. Broni-stawa
fem. od imienia Browi-staw itd.

4. Typ liczebnik-nomen (typ skr. dvi-gu-) zaswiadczony jest
w antroponimii indoiranskiej, iliryjskiej i celtyckiej, siega wiee niezawodnie
réwniez epoki praindoeuropejskiej, np. skr. Tri-dhanvan- ‘o trzech hukach’,
ilir. Tot-redra “pani trzech ludow’, celt. tri-garanus o trzech zoérawiach’;
skr. Catur-asva- ‘majacy zaprzag czterokonny’, aw. Cadwar-aspa- “ts.’;
skr. Asta-ratha- “majacy osiem wozow’, aw. Asta-aurvant- “majacy osiem
biegaczy’; skr. Dasa-ratha- ‘majacy dziesie¢ wozoéw’, krol Mitanii w poél-
nocnej Mezopotamii z XIV w. p. n. e. Tu§-ratta “ts.’; skr. Sata-ratha-
‘majacy sto wozow’, celt. Cento-genea patronimicum zenskie od imienia
*CUento-genus ‘majacy stu synow’.

5. Typ indeclinabile-nomen obejmuje imiona zlozone, ktérych
czlonem pierwszym jest jakikolwiek wyraz nieodmienny, czlonem drugim
zas$ temat nominalny jednej z wymienionych powyzej kategorii. Typ ten
podzielié mozna na trzy podtypy, zaleznie od charakteru nieodmiennego
cztonu pierwszego.

a) Imiona powstate ze zdan wykrzyknikowo-pytajnych maja
w funkeji czlonu pierwszego pierwiastek zaimka pytajnego pie. *k¥u-,
np. skr. Ku-netraka- ‘jakiez oczy ?° (tj. ‘zle oczy’), por. netrd- n. ‘0ko’;
gr. stbeoe. ITvAyueddas patronimicum od imienia *IT5-Awpoc “c¢6z za gtéd 7
(tj. ‘glodomor’), por. Awuds “gléd’; pr. Ku-wayke ‘c6z za chlopiec ?° (tj. ‘zty
chlopiec’), por. lit. vaikas ‘chlopiec’.

b) We wszystkich omawianych tu jezykach indoeuropejskich wyste-
puja imiona ztozone, ktéryeh pierwszym czlonem jest prepozycja. Niektore
z tyeh morfeméw wystepowaly w tej funkeji juz w epoce praindoeuropej-
skiej, jak o tym $wiadezy ich obecnogé w antroponimii dalekich od siebie
grup jezykowych. I tak elementy pie. *.su- “dobry, dobrze’ i *dus- zty,
zle’ przeciwstawiajg si¢ sobie znaczeniowo w antroponimii indoiranskiej,
greckiej i celtyckiej, por. skr. Su-yodhana- ‘dobry wojownik’: Dur-yodhana-
‘zty wojownik’, gr. Ed-wmoc ‘0 dobrych oczach’: Ado-wmog ‘0 ztych oczach’,
celt. Su-ratos ‘o dobrej lasce’: Du-ratius ‘o zlej lasce’. Elementy te juz
w praindoeuropejskim tworzyly imiona o znaczeniu przeciwstawnym,
a podobnie do epoki praindoeuropejskiej nalezy odnie§é wprowadzenie do
pierwszego czlonu imion nastepujacych prepozycji: skr. Pari-sruta-
‘bardzo stawny’, gr. Iegi-xAvroc t8.’, celt. Eri-dubnos, pr. Per-gaude,
pol. Prze-bor, por. gr. meol ‘nad, bardzo’, skr. pdri, irl. er, lit. pe¥; skr. Pra-
vira- “wielki mgz’, aw. Fra-oazstay- “bardzo odzhaczony’, stpers. Fra-
varti$, gr. ITod-avdpoc ‘wielki maz’, celt. Ro-talus ‘o wielkim czole’,
pr. Pra-drue, Pra-grinthe, por. skr. prd- ‘przed, bardzo’, gr. mod “przed’,
irl. ro- “bardzo’; stpers. Upa-darma- ‘podlegly prawu’, skr. Upa-disa- “ts.’,
gr. “Ymd-dixos “ts.’, celt. Vo-segus ‘pod (jego) potega’ (imie boga), por.
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- gr. dmo ‘pod’, skr. 4pa, irl. fo-: skr. Api-$ala- ‘o wielkim oszczepie’,
aw. Aipi-vashu- ‘bardzo dobry’, gr. *Em-yéms ‘z wielkiego rodu’, ilir.
Bpi-cadus, Epi-caris, celt. E-crito “bardzo straszny’, por. gr. éxl ‘nadto’,
skr. dpi; skr. Upari-mekhala- ‘majacy wielki pas’, gr. “Ymep-uévyc ‘majacy
wielky sile zyciowy’, celt. Ver-tougus “majacy wielki tuk’, Ver-catus ‘prowa-
dzacy wielka walke’, Ver-cobius “majacy wielkie zwyciestwo’, Ver-connius
‘wielkiego umyshi’, st.-wys.-niem. Ober-olt, Obr-olf, por. gr. dmép ‘nad’,
skr. wupdri “ts.’, irl. for- “ts.”, st.-wys.-niem. wbar “ts.’.

¢) Partykula negatywna pie. *p- w pierwszym czlonie imion,
np. skr. 4-bala- “bezsilny’, A-$ruta- ‘niestawny’; gr. >’ A-gofos “bez strachu’,
*Av-duotos ‘nieréwny’; celt. *Av-dodory ‘niezwyciezona’; st.-wys.-niem. Un-
foraht “bez trweogi’.

Przedstawionej tu rekonstrukeji stanu praindoeuropejskiego budowy
morfologicznej imion zlozonych postawié mozna zarzut w duchu wspomnia-
nych juz wywodéw E. Pulgrama, a mianowicie ze wymienione kategorie
nie sa dziedzictwem ze wspdlnego prajezyka, lecz wynikiem paralelnego
rozwoju jezykOw naszej rodziny. Zarzut ten jednak nie da sie utrzymad,
w wiekszosei bowiem jezykéw wymienione kategorie compositéw nie s3
juz produktywne, z wyjatkiem typoéw zawierajacych dawne tematy
na -0, ktére wypieraja wszystkie inne tematy. Tylko wie¢ wielkie rozpo-
wszechnienie tematow na -o moze uchodzi¢ za wynik paralelnego rozwoju
juz wyodrebnionych jezykéw, znaczna jednak ilo$é identycznych etymo-
logicznie tematéw na -o wystepujacych w imionach zaczerpnietych z od-
dalonych od siebie jezykoéw, jak np. pie. *ekwo-, *deiwo-, *wiro-|*wiro-
(por. skr. d$va-, devd-, vird-), dowodzi, ze tematy te wystepowaly juz
- w antroponimii praindoeuropejskiej, choé nie odgrywaly w niej tak wielkiej
jak poézniej roli. Wszystkie wiec wymienione typy i podtypy imion, ktére
w znacznej czesei 83 zaswiadezone przez formy reliktowe zachowane
w oddalonych od siebie jezykach, mozemy odniesé¢ do époki praindoeuro-
pejskiej. Ogélny przeglad tych typéw morfologicznyeh prajezykowego
systemu antroponimicznego oraz zasieg, w ktorym sie zachowaly w poszceze-
go6lnych jezykach naszej rodziny, podaje umieszezona ponizej tabela (por.
8. 45), na ktorej znak -+ oznacza wystepowanie danego typu imion.

Na podstawie tabeli na str.4b5 wysnué mozemy dwa wnioski:
1° Praindoeuropejski system antroponimiczny oparty byl na kombinacji
tylko czterech rodzajéw elementéw morfologicznyeh, a mianowicie pier-
wiastkéw, tematow nominalnych wszystkich typow, liczebnikéw oraz
wyrazow nieodmiennych, natomiast nie wystepowaly w nim jeszcze te-
maty werbalne, gdyz ich funkecje spelnialy wlagnie pierwiastki, ktore
zaleznie od otoczenia morfologicznego mialy znaczenie werbalne lub no-
minalne. Jest to niezawodnie rys archaiczny omawianego systemu, po-
dobnie jak i brak zréznicowania tematéw nominalnych na rzeczownikowe
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Typy morfologiezne praindoeurope;j- St- 2 Ger-
3 ST A N t. | Gr. |Trac.| Ilir. | Celt. 7
gkich imion zlozonych Skr. | Aw. | pers, [Stow. Bat. | Gr i man.

1. Typ nomen-pierwiastek, up. skr.
Soma-da-

2. Typ indeclinabile-pierwiastek,
np. skr. Vi-raj-

3. Typ nomen-nomen, np. skr. Adva-
pati-

a) Rzeczowniki pierwiastkowe jako
czlon imienia

b) Tematy nominalne na -, -nt jako
czlon imienia

¢) Tematy nominalne na -s jako czlon
imienia

+ + + +

d) Tematy nominalne na -n jako czlon
imienia

e) Tematy nominalne na -r jako czlon
imienia

f) Tematy nominalne na -i jako czton
imienia

g) Tematy nominalne na -u jako czlon
imienia

h) Tematynominalne na -o jako czion
imienia

i) Tematy nominalne na -i|-y2 jako
czlon imienia

j) Tematy na -@ jako czlon pierwszy
imion

+ 4+ +F ++ + + o+ o+ o+ o+ o+
+ + 4+ 4+ + + + + + + o+ + o+

+ + + + o+ + + 4+ o+ + A+

Tematy na -@ jako czlon koficowy
imion meskich

4. Typ liczebnik-nomen, np. skr. Ca-
tur-asva-

+
_|_
+
+ + + + 4+ + + o+

5. Typ indeclinabile-nomen ST IER R0 R - e R e e i R
a) Pie. *k*u- w pierwszym czlonié,
np. skr.Ku-netraka- : + e

b) Prepozycja w pierwszym czlonie,
np. skr. Su-$ravas- i SRR R et g R s K 15

¢) Negacja pie. *n- w pierwszym ezlo- i
nie, np. skr. A-bala- sl + gt e

i przymiotnikowe. 2° Prawie wszystkie typy imion praindoeuropejskich
zachowaly si¢ w antroponimii sanskryckiej, awestyjskiej, greckiej i cel-
tyckiej. W innych jezykach naszej rodziny wystepuja tyko niektére
z tych typéw, nalezy jednak zaznaczyé, ze systemy antroponimiczne
staroperski, tracki i iliryjski'znahe sa nam tylko fragmentarycznie, tak
ze brak pewnej kategorii w naszym materiale nie dowodzi jeszcze jej braku
w zywym jezyku. Natomiast rzadkie stosunkowo wystepowanie starych
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kategorii morfologicznych w imionach germaniskich, stowianskich i bal-
tyckich tlumaczy sie tym, Ze material antroponimiczny tych jezykow,
jakim rozporzadzamy, pochodzi z epoki bardzo péznej, bo z okresu miedzy
Vi a' XV w. n. e. :

§ 2. Zrekonstruowany tu w ogélnych zarysach praindoeuropejski
system antroponimiczny zostal odziedziczony przez wylaniajace sie z pra-
jezyka dialekty, ktore ustosunkowaly sie do jego systemu morfologicznego
w dwojaki spos6b. Zespo6l dialektéw zachodnich obejmujacy grupe cel-
tycka, germansks, iliryjska i tracka nie wprowadzil do antroponimii
zadnych nowych kategorii morfologicznych. Rozwdj morfologiczny imien-
pictwa tych dialektéw ograniczal sie do rozrostu ilosciowego tematow
“nominalnych na -0, ktore wypieraly z antroponimii pierwiastki i wszystkie
inne kategorie tematéw. Najwazniejsza role w tej grupie odegralo imien-
nictwo celtyckie, z ktoérego wiele czlonéw zostalo zapozyczonych do imion
germanskich, a zdaje sie takze iliryjskich i trackich. W obrebie grupy za-
chodniej imiennictwo celtyckie jest nam réwniez najlepiej znane dzieki
bogatemu i fonetyeznie archaieznemu materialowi, ktory zachowaly do-
kumenty pochodzgce z okresu miedzy w. III p. n. e. a IIT w. n. e. Ot6z
reprezentatywne z tych wzgledow dla grupy zachodniej imiennictwo cel-
tyckie jest z punktu widzenia morfologicznego bardzo archaiczne. Zacho-
walo ono prawie wszystkie kategorie morfologiczne antroponimii praindo-
europejskiej (brak tylko tematéw nominalnych na -r oraz typu skr. Ku-
netraka-), nie spotykamy tu natomiast jakichkolwiek nowych kategorii
morfologicznych obeych imiennictwu praindoeuropejskiemu.

Zupelnie innymi drogami poszedl rozwéj imiennictwa dialektéow ze-
spolu wschodniego obejmujacego grupe indyjska, iranskg, slowianska,
baltycka i grecka. W budowie morfologicznej imion przeprowadzono tu
liczne innowacje, ktére wystepuja réwnoeczesnie w kilku systemach antro-
ponimicznych tego zespolu. Innowacje te czesciowo dokonane wspoélnie
w imiennictwie kilku grup jezykowych przed osfatecznym oddzieleniem
si¢ ich od siebie, cze$ciowo przeprowadzone paralelnie w odrebnych juz
grupach, czefciowo wreszcie bedace wynikiem wplywu jednej grupy na
druga, nadaja systemom antroponimicznym zespolu wschodniego pewien
stopien jednosei.

Ten podzial indoeuropejskich systemoéw antroponimicznych na za-
chodnie i wschodnie odpowiada ogélnemu ugrupowaniu jezykow naszej
rodziny. I tak w ujeciu Porziga 3, ktore ma za sobg wiele danyeh, dialekty
indoeuropejskie bezpogrednio po rozbiciu jednosei prajezyka tworzyly dwa
zespoly, a mianowicie zachodni obejmujacy grupe italska, celtycka, ger-
mansks, wenetyjska i iliryjska, oraz zesp6l wschodni, do ktérego nalezala

3 'W. Porzig, Die Gliederung des indogermanischen Sprachgebiets, Heidelberg 1954,
zwlaszeza 8. 193 i n.
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grupa indyjska, iranska, ormianska, frygijska, tracka, grecka, stowianska
i baltycka. Podzial Porziga zgadza si¢ zupelnie z przyjetym przez nas
ugrupowaniem indoeuropejskich systeméw antroponimicznych, jedynie
stanowisko trackiego ujete jest odmiennie. Porzig bowiem zalicza jezyk
tracki do zespolu wschodniego, my za$ jego imiennictwo do zespoln za-
chodniego. Ta rozbiezno$é zdan nie moze dziwi¢ wobec ubdstwa naszych
wiadomosei tak o jezyku trackim (por. W. Porzig, op. cit., s. 154), jak
i 0 jego imiennictwie.

Wobee konserwatyzmu systeméw antroponimicznych grupy zacho-
dniej, drugim etapem w ewolucji morfologieznej imiennictwa naszej ro-
dziny sa innowacje przeprowadzone w obrebie grupy wschodniej. Zmia-
nom tym przypatrzymy sie tu blizej. '

Najwazniejszg moze innowacja morfologiczng przeprowadzong w sy-
stemach antroponimicznych sanskryckim, awestyjskim i slowianskim bylo
utworzenie imion dwustopniowych, tj. takich, w ktérych jeden z czlonéw
ma postaé¢ compositum, w tym wypadku compositum zakoriczonego pier-.
wiastkiem. Wyrézni¢ tu mozna trzy typy:

1. Zlozenie typu nomen-pierwiastek moze staé¢ sie pierwszym
ezlonem imienia dwustopniowego o schemacie morfologicznym (nomen-
pierwiastek)+nomen. I takimie skr. Vira-bhii 4 pati- “pan ziemi mezow’
ma jako czlon pierwszy zlozenie vira-bhi- ‘ziemia mezéw’ z regularnym
uzyciem pierwiastka jako czlonu koncowego w znaczeniu rzeczownika
‘istnienie, Swiat, ziemia’, por. skr. aor. d-bhu-t “byl’, bhau- f. ‘ziemia’. Po-
dobnie imie aw. Gaya-6i- stay- ‘majacy istnienie od dawey Zycia’® ma-
w pierwszym eczionie compositum. tegoz typu gayo-oa- ‘daweca zyeia’,
por. skr. aor. d-da-t ‘dal’.

2. Pospolite rzeczowniki zlozone typu praeverbium-pierwiastek
zostaly uzyte na réwni z innymi rzeczownikami w funkeji pierwszego
czlonu do budowy indyjskich i slowianigkich imion dwustopniowych, ktére
wskutek tego przybraly postaé (praeverbium-pierwiastek) 4 nomen,
np. skr. wi-dhi- “zbiornik, skarb’ (por. hi-td- “polozony’): Ni-dhi + palita-
‘stroz skarbu’; sam-dhi- “zjednoczenie, zwiazek’: Sam-dhi + mati- “wigzaey
mysli’; su-dhd- ‘sok, nektar’ (por. aor. d-dha-t ‘udoil’): Su-dha + kara-
“wyrabiajacy nektar’; pra-jfia- “poznanie’ (por. jiid-td- “znany’): Pra-jia -
varman- “obrofica poznania’; pra-jd- “potomstwo’ (por. ja-ti- “urodzenie’):
Pra-ja + pati- “pan potomstwa’; sam-ghd- “zbita gromada, lud’ (por. hdn-ti
bije’): Sam-gha + mitra- ‘przyjaciel ludw’. Na gruncie slowianiskim znajdu-
jemy imiona omawianego typu, ktérych pierwsze czlony o schemacie
(praeverbium-pierwiastek) majg dcisle odpowiedniki etymologiczne
w sanskrycie, np. skr. sam-dhd- “uklad, obietnica’, ps. *sz-dé- w strus.
S-de + slavs, sch. Z-de + slawv, pol. Z-dzie + staw “obiecujacy stawe’, por. skr.
Sam-dhi 4+ mati- “wigzacy mysli’; skr. pari-dhd-na- “przekladanie’, ps.
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*per-dé- w pol. Prze-dzie + staw “przekladajacy stawe’ (z wtérnie wprowadzo-
nym -i- pol. Prze-dzi + staw, czes. Pre-di + slav, sch. Pre-di -+ slav); skr. Sam-
bhii- “uzdrawiajgcy, krzepiacy’, ps. *ss-by- w strus. S-by + slavs, sch. Z-bi +
sav (& -slaw), pol. Z-by + staw “krzepigey stawe’, pol. Z-by + woj ‘krzepigcy
wojownikow’, Z-by + gniew “krzepigcy gniew (zapal wojenny)’, Z-by + lut
‘krzepigcy srogich’.

3. Zlozenia typu praeverbium-pierwiastek zostaly uzyte jako
drugi czlon dwustopniowych imion sanskryckich o schemacie no-
men 4 (praeverbium-pierwiastek), np. skr. ni-dhi- ‘skarb’: Veda + ni-
dhi- ‘majacy skarb poznania’; pra-bha- ‘blask’ (por. bha-ti “blyszezy, Swieci’):
Candra + pra-bha- ‘majacy swiatlo ksiezyca’; sam-gha- ‘lud’: Satya - sam-
gha- “majacy prawdziwy lud’. Tmiona te zawierajace compositum zakori-
czone na pierwiastek w czlonie kenicowym maja schemat odwrotny od imion
typu poprzedniego (2), w ktérym analogiczne composita funkejonuje jako
czlon pierwszy.

Trzy wymienione ostatnio typy forin powstaly w ten sposéb, ze przy
budowie imion wedle starego schematu nomen-nomen jeden z uzytych
tematéw nominalnych byl juz zlozeniem o schemacie nomen-pierwia-
stek (typ 1) lub praeverbium-pierwiastek (typ 2 i 3). Poniewaz
zar6wno typ imion nomen-nomen, jak i zlozenia z pierwiastkiem w dru-
gim czlonie byly dziedzictwem praindoeuropejskim, przeto wystepowanie
tych typéw imion na gruncie indyjskim, irariskim i stowianskim mozna
uwazaé za wspolng czy tez paralelng innowacje, a nie za wynik oddzialty-
wania jednego z tych systeméw antroponimicznych na inne.

Précz tych trzech nowyeh typéw imion powstalty dwa dalsze bedace
réwniez przeksztalceniami typoéw compositéw zawierajgeych pierwiastki.

4. W sanskrycie, w slowianskim, baltyckim i w grece wystepujg
imiona o schemacie morfologicznym pierwiastek-nomen. W sanskrycie
i w stowianskim jest ich zaledwie kilka i to wyraznie wtérnego pochodzenia.
I tak imie skr. Sad-asva- nalezy uwazaé¢ za odwrdcenie imienia typu
nomen-pierwiastek *Asva-sad- “siedzacy na koniu’, imienia analogicz-
nego do compositum satya-sad- ‘ustalony w prawdzie’. Inne imiona san-
skryckie i slowianskie omawianego typu powstaly z imion o schemacie
(indeclinabile-pierwiastek) - nomen przez opuszezenie poczgtko-
wego elementu nieodmiennego, np. skr. Bha-ravi-, Bha-ruci-, por. Pra-
bha + kara-, Vi-bha + vasu-; czes. Da-mir, por. Ne-da + mir; strus. Ja-
vids, J a-volods, por. Iz-ja-+ slaves, Pere-ja+-slavs. Trudniejsze do interpretacji,
ale ro6wniez nie siegajace epoki praindoeuropejskiej sg imiona typu pier-
wiastek-nomen: pol. Cza-staw, czes. Cd-slav ‘strzegacy slawy’, por. Scs.
Sajati ‘czekaé’, dfass ‘czas’, gr. tnods ‘strzegacy’; lit. By-tautas “bojacy
sie ludu’, By-vainis ‘bojacy sie winy’, pr. By-gerde, By-kant, por. lot.
bitié-s “bal sie’; pr. I-bute “idgcy do domu’, por. skr. i-mdh ‘idziemy’,
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sam-i-t “spotkanie, walka’; gr. TAy-wdlepoc "znoszacy walke’, por. dor.
aor. & tAa-v ‘zniostem’; gr. FEdpd dnuoc ‘strzegacy Iudw’, Edpid-Aewc °ts.’,
*Eod Aaog “t8.”, POT. (F)epdw ‘strzec’; gr. *In-»Afjc “krzepiacy slawe’, por. idouas
(& *isd-10-) ‘lecze’.

5. W jezyku praindoiranskim composita, a miedzy innymi i imiona
zlozone z tematu nominalnego i pierwiastkéw zakonezonyech na sonanty
-7, -4, -u zostaly rozszerzone przez sufiks strukturalny -t-, np. skr. Asva-ji-t-
‘zwyciezajaey konie’, por. jdya-ti ‘zwyecieza’, ji-li- ‘zwyciestwo’; skr.
Yajiia-ky-t- “czynigey ofiare’, por. kr-nd-ti “czyni’; aw. Ahdm-sti-i- ‘mo-
dlacy sie do Ahu’, por. skr. stau-ti “stawi’.

Typ imion nomen-nomen zostal wzbogacony w jezykach grupy
wschodniej przez wprowadzenie do antroponimii kilku nowych formacji
nominalnyech, a takze participiéw i niektérych zaimkéw.

a) Niezaleznie od siebie w sanskryeie i w jezyku awestyjskim wpro-
wadzono sporadycznie do imion tematy na -u#, np. skr. Jambiu-svamin-
‘pan rosliny jambi-’, por. skr. jambi- f. “nazwa rosliny eugenia jambolana’;
aw. Pado-tanii- “majacy zasadzone cialo’, por. aw. tanu- f. “cialo’.

b) O wiele wazniejszg innowacja bylo wprowadzenie do imion
indoiranskich, greckich i slowianskich w funkeji pierwszego ich czlonu
form przypadkowych deklinacji, ktore niekiedy byly juz skostnialymi
przyslowkami. Zapewne juz w epoce praindoiranskiej wprowadzono do
imion formy ace. sg. i loc. sg., ktére stosunkowo ezesto w antroponimii
tych jezykéw wystepuja, np. ace. sg. skr. Arim-dama- ‘poskramiajacy
wrogéw’, Puram-jaya- ‘zwyciezajacy miasto’, Yogam-dhara- ‘strzegacy
zaprzegn’, Sutam-gama- “dazacy do syna’; aw. Aham-stu-t- ‘modlgey sie
do Ahu’ albo ‘stawigcy Ahu (sile zyciowa)’; stpers. Gigsan-tamma- ‘dzielny
dzieki pochodzeniu’; loc. sg. skr. Diure-sruta- “daleko stawny’, aw. Diurae-
srita- “t8.°; skr. Divi-jata- “urodzony w niebie’; aw. Vahmae-éata- “dany
w modlitwie’. Formy innych przypadkéw wystepuja tylko w sanskrycie
i to zupelnie wyjatkowo, np. gen. sg. Sunak-sakha- ‘przyjaciel psa’; instr.
sg. Yudha-ji-t- ‘zwyeciezajacy wojownikami’; abl. sg. Sanat-kumara- “zawsze
mlodzieniec’, por. przystowek (skostnialty abl. sg.) sandd “zawsze . Nieza-
leznie od innowacji indoirariskich, ale czesciowo paralelnie do nich, wpro-
wadzono formy przypadkéw do pierwszego czlonu imion greckich, przy
czym najezestsze sg formy praindoeuropejskiego loc. sg. np. Iwvoe-xAij
‘stawny w ogniu’, Xewi-copos “zreczny w rekuw’, *Hou-yévns “urodzony rano’;
oraz loc. pl. np. Hooot-zodryc “silny w nogach’, @Ppagi-doros ‘dany przez
mysl’, Xepor-dduas ‘ujarzmiajacy rekami’. Zdarzaja sie rowniez formy
dawnego instr., np. *Ipi dauas “ujarzmiajacy silg’, oraz dawniejszego dat. sg.,
np. deFei-depic “(spelmiajacy) przepisy wobec Zeusa’. Podobnie jak w an-
troponimii indoiranskiej i greckiej, tak samo i w slowianskiej wystepuja
w funkeji pierwszego czlonu imion formy loc. sg., np. pol. Doma-staw

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XVI 4
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i Domie-staw, czes. Doma-slav, sch. Doma-slav ‘slawny w domu’; strus.
Voji-slavs, sch. Voji-slav ‘slawny wéréd wojownikéw’; pol. Peci-staw,
sch. Puti-slav “stawny na drogach’; pol. Siedle-wit, por. stpol. loc. sg. siedle
od siodto ‘siedziba, wlo§é’. Drugim przypadkiem, ktérego formy weszty
w funkeje pierwszego czlonu imion slowianskich, jest dat. sg. Przypadek
ten nie wystepuje w imionach indoiranskich, najbardziej jednak rozpo-
wszechnionym imieniem stowianskim zawierajacym forme dat. sg. w pierw-
szym czlonie jest strus. Bogu-zvals, pol. Bogu-chwal, czes. Bohu-chwal
‘majacy chwale¢ wobec boga’. Ot6z imie to jest kalka albo wprost przyswo-
jonym zapozyczeniem imienia irarsko-scytyjskiego Baga-farna- ‘ts.’. Na-
lezy rowniez zaznaczyé, ze istnieje niezupeie jasne imie stpers. Baga-
bigna-, ktérego czlon pierwszy Bagd- jest rowniez jakas forma przypadkows,
moze instr. sg. na -@ o znaczeniu ‘przez boga’. W antroponimii iransko-
seytyjskiej istnialy wiec imiona zawierajace w pierwszym czlonie forme
przypadkows od rzeczownika baga- “b6g’ i one mogly by¢ wzorem dla form
dat. sg. w imionach stowiariskich typu pol. Bogu-chwal. Imie to stalo sie
nastepnie wzorem dla innych imion z dat. sg. w pierwszym czlonie, jak
np. pol. Bogu-staw, Bogu-mil, Bratu-mil, Dziadu-mit, Siesirze-mit. Jest
wiee rzecza mozliwg, ze wprowadzenie form przypadkowych do imion
stowianskich nastapilo pod wplywem antroponimii irarnsko-seytyjskiej.
Ostatecznie wige tylko w dwoéch grupach jezykéw, tj. w indoiranskim
i w grece, wprowadzono niezaleznie formy przypadkéow do pierwszego
czlonu imion zlozonych dla wyrazniejszego oddania pewnych stosunkéow
znaczeniowych miedzy czlonami, ktére dotychezas wyrazano przez proste
ich zestawienie. Nigdzie jednak ten frodek morfologiczny nie rozpowsze-
chnil si¢ pozostajac wszedzie zjawiskiem wyjatkowym.

¢) Juz w antroponimii praindoeuropejskiej wystepowaly w funkcji
czlonéw imion przymiotniki adwerbalne na -to: 1. pie. *k'lu-té- “styszany,
slawny’ w pierwszym czlonie imion, np. skr. Sruta-ratha- ‘majacy slawny
wbz’, aw. Srits-spada- “majacy stawne wojsko’, gr. Kivro-mjdns, celt.
Cluto-riz “slawny xrol’ (z celt. zapozyczone st.-wys.-niem. Chlode-rich),
w drugim czlonie imion, np. skr. Dire-$ruta- ‘szeroko slawny’, aw. Dirae-
srita- “ts.’, skr. Pari-$ruta- ‘przeslawny’, gr. ITepi-xdvrog ‘ts.’, celt.
Veni-clutius patronimicum od *Veni-clutos ‘slawny przez swoj rod’;
2. pie. *k lewe-to- ‘slawny’ w drugim czlonie imion gr. Edgv-»Aeirds “szeroko
slawny’, celt. Veru-cloetius patronimicum od *Veru-clovetos “ts.’; 3. pie.
*§n-16- “urodzony, syn’ w drugim czlonie imion, np. skr. Divi-jata- ‘urodzony
w niebie’, gr. Au-ywroc ‘ts.’, celt. Cintu-gnatus ‘pierworodny’, Boduo-
gndtus ‘syn wrony’; 4. pie. *¢né-to- “znany’ w drugim czlonie imion,
np. gr. @ed-yroroc “znajacy boga’, celt. Epo + so-gndtos (z * Epo + su-gnatos)
‘dobrze znajacy sie na koniach’, Catu-gndtos ‘znajacy sie na walce’. Cyto-
wane tu przymiotniki adwerbalne na -fo- nie stanowily odrebnej kategorii

e
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morfologicznej w obrebie antroponimii praindoeuropejskicj, lecz byly
tylko czedcia wielkiej kategorii tematow nominalnych na -or. W tym
zakresie utrzymaly sie one w jezykach.celtyckich. W imiennictwie trackim
i iliryjskim nie spotykamy ich zupelnie, a w germarnskim brak ich réwniez
poza forma Chludo- zapozyczong z celtyckiego Cluto-. Natomiast w antro-
ponimii indoiranskiej, greckiej i baltyckiej zakres uzycia omawianych
form znacznie sie rozszerzyl, a to na drodze paralelnego a niezaleznego
rozwoju. Poniewaz bowiem dawne przymiotniki adwerbalne na -lo-,
tworzone bezposrednio od pierwiastka na stopniu zanikowym, nie roznity
sie wyraznie od nowszych form part. perf. pass. na -fo- utworzonych
od tematéw werbalnych, przeto na. podstawie analogii do form starych
zaczeto wprowadzaé¢ do antroponimii wymienionych tu jezykéow formy
nowsze. I tak np. od pierwiastka pie. *dg- “da¢’ utworzono pierwotnie
prawidlowa forme przymiotnika adwerbalnego pie. *do-té- ‘dany’, por.
gr. do-7dg, lac. da-tus-. Forma ta zachowalta sie w imionach typu gr. Zmwd-
doroc ‘dany przez Zeusa’, skr. Marit-t[t]a- “dany przez boga wiatru’.
Pierwotna ta forma zostala jednak zastapiona przez nowszg forme part.
perf. pass. w imionach typu skr. Bhaga-datta- “dany przez dawce’, aw. Vohu-
ddta- “dany przez dobrych (bogéw)’, stpers. Baga-data- “dany przez boga’.
W antroponimii sanskryckiej i awestyjskiej formy na -ta- (< pie. -to-)
wystepuja mniej wiecej réownie czesto w funkeji czlonu poczgtkowego
jak -1 koncowego, np. w pierwszym czlonie skr. Nindita-a$va- “majacy
ganione konie’, por. ninditd- ‘ganiony’ od nindati ‘gani’; Manita-sena-
‘majacy czezone wojsko’, por. manita- ‘czezony’ od mandyati “czei’;
Santa-karpa- ‘0 zmeczonych uszach’, por. $anta- ‘zmeczony od Sdmyati
‘meczy¢ sie’; aw. Basta-varay- ‘majacy przywiazany pancerz’, por. basta-
‘przywigzany’ od band- “wigzad’; Yuwtdaspa- (= Yurta-aspa-) “majacy
zaprzezone konie’, Yuxta-varay- ‘majacy sprzegniety pancerz’, por. yawla-
‘zaprzezony, sprzegniety’ od yaog- ‘zaprzega¢’; w drugim czlonie skr.
Dharma-gupta- ‘strzezony przez prawo’, por. guptd- ‘strzezony’ od go-
payati ‘strzeze’; Deva-raksita- “strzezony przez boga’, por. raksitd- “strze-
zony’ od rdksati “strzeze’; Yasas-trata- ‘strzezony przez slawe’, por. irata-
‘strzezony’ od trati ‘strzeze’; aw. Ators-pdta- ‘strzezony przez ogien’,
por. pata- ‘strzezony’ od pa(y)- ‘strzec’. Natomiast w staroperskim,
w grece i w baltyckim omawiane formy uzywane sa niemal wylaeznie
w roli czlonu konicowego imion, np. stpers. Midra-data- ‘dany przez Mitre’;
gr. Dudo-ddonros ‘darowany przyjacielowi’, por. dwonrds ‘“darowany’ od
dwoéw ‘darowad’; @ec-alveroc ‘chwalony przez boga’, por. aiverds ‘chwa- -
lony’ od aivéoar ‘chwali¢’; FEdpd Bazoc ‘daleko idgey’, Pards od Paiyvew
‘ide’; lit. Sud-imtas, por. part. praet. pass. éntas od wmti “brac¢’; Min-tartas,
Vie$-tartas, -tartas part. praet. pass. od tarik, tari ‘mowic.
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d) Formy participialne utworzone przy pomocy kontynuanta su-
fiksu pie. -no- wystepuja tylko w antroponimii iranskiej i slowianskiej.
W Awescie znajdujemy imie Frindspa- z Frina-aspa- ‘majacy zadowolone
konie’, ktorego czlon pierwszy Frina- jest identyczny z part. perf. pass.
aw. frina- ‘zadowolony, wesoly’ od pierwiastka aw. fray- ‘zadowalac’.
Mozliwe réwniez, ze formg part. paerf. pass. na -na- jest niejasny zresztg
drugi czlon imienia staroperskiego Baga-bigna-. W stowianskich imionach
dwuezlonowych wystepuje tylko jedna forma part. praet. pass. na -ns
(& pie. -no-), a mianowicie identyczna z scs. dans “dany’ od dati “daé’,
i to tylko w jednym imieniu sprowadzajacym sie do ps. *Bogo-dans ‘dany
przez boga’, por. pol. Bogo-dan, Bogdan; sch. Bog-dan; strus. Bogo-dana,
Bog-dans, Bog-dana. Ot6z ps. *Bogodans jest pod wzgledem budowy
morfologicznej formg identyczng z imieniem medyjskim zachowanym
w materiale staroperskim Baga-ddata- “dany przez boga’ z tg tylko rdznicg,
ze w imieniu medyjskim drugi czlon jest forma part. na -ta- (< pie. -to-),
w slowianskim za$§ formg réwnoznacznego part. na -ns (< pie. -no-).
Wyjatkowe na gruncie slowianskim imie *Bogo-dans, wywodzace si¢
z wezesniejszego *Baga-dana-, mozna uwazaé za zapozyczenie z iranskiego,
a dcidle biorge z medyjsko-seytyjskiego Baga-data-. Réznice miedzy iran-
skim -ddta- a stowianskim *-dana- mozna wyjasnia¢ w dwojaki sposéb.
Mozna mianowicie przyjac, ze w iranskim obok imienia Baga-data- istnialo
réwniez imie zawierajace part. na -na-: *Baga-dana-, analogiczne do cyto-
wanego juz Baga-bigna-, ktére bez zmiany zostalo przyjete przez Slo-
wian, albo tez, ze Slowianie przyjmujac scytyjskie imie Baga-data- sub-
stytuowali w miejsce obcego part. pass. -data- swe rodzime réwnoznaczne
part. *-dana-. 3

e) Tematy part. praes. act. na -nt- zostaly wprowadzone w praindo-
iranskim do pierwszego cztonu imion zlozonych, niezaleznie zas od tej
zmiany uzyto je w funkeji drugiego ezlonu imion greckich. Innowacja
praindoiranska zostala przeprowadzona na podstawie analogii do imion,
ktérych pierwszymi czlonami byly dawne tematy nominalne na -ni-
typu skr. Brhat-sena-, Prsad-asva-, aw. Parsat-gav- (por. wyzej s.39).
Poniewaz formy part. na -ni- zewnetrznie byly podobne do tych form,
wprowadzono je wiec réwniez do pierwszego czlonu imion, przy c¢zym in-
nowacja ta bardzo slabo jeszcze zaznacza sie w archaicznej antroponimii
sanskryckiej. Zebrane przez nas mianowicie zlozone imiona sanskryckie
stanowia kombinacje 865 tematéw, a z nich tylko 4, tj. zaledwie 0,459,
sg formami part. na -at- (&< -nt-) : Sat-karman-, por. dsti “jest’; Vidad-asva-
‘rozumiejgey sie na koniach’, por. vélti “wie, rozumie’; Jayat-sena- “zwy-
ciezajacy wojsko’, por. jayati ‘zwycieza’; Sucad-ratha- “posiadacz $wieca-
cego wozu’, por. socati i Sucyati ‘Swieci’. Natomiast w Awescie, reprezen-
tujacej pod tym wzgledem stan znacznie mlodszy, formy part. na -ai-
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(&< -nt-) sa w funkeji pierwszego czlonu imion kategoria wyraZnie pro-
duktywna. Na 180 ezlon6éw zlozonych imion awestyjskich 12 czlondw,
tj. 6,67%/,, nalezy do tej kategorii, ktéra jest tu wobec tego procentowo
prawie 15 razy silniejsza niz w sanskryecie, np. aw. Vidaz-gav- “znajdujacy
bydlo’, por. part. vidant- od pierwiastka vaéd-‘znajdowac’; Haébat-aspa-
‘kapigey konie’, por. part. haééant- od pierwiastka haek- ‘laé, wylewacé
wode’; Fradat-nar- “wspierajacy mezow’, por. part. fradant- od pierwiastka
frad- “wspierad’; Uxsyat-orsta- “pomnazajaey prawo’, por. part. uxdyant-
od pierwiastka vazs- ‘rosnaé, wywolywaé wzrost’. Ponadto na zywotnosé
omawianych form w Awedcie wskazuje posta¢ imienia aw. Srutaz-fadri-
‘majaca slawnego ojca’. Jego czlon pierwszy bedacy starym przymiotni-
kiem odslownym sriita- ‘slawny’ zostal przeksztalcony na Srataz- pod
wplywem pierwszego czlonu imienia aradaz-fodri- “przynoszgca powodzenie
ojew’, ktory jest starym part. praes. act. aradant- |aradaz- od pierwiastka arad-
‘rosnaé, wspiera¢’. W materiale staroperskim wystepuja trzy imiona, kto-
rych czlony poczatkowe zakonczone na -a znajdujg sciste odpowiedniki
w formach part. na -at- (&< nt-) innych jezykéw indoiranskich i dlatego
winny by¢ interpretowane jako imiestowy: Daraya-vahus, “dzierzaey bo-
gactwa’, por. aw. Darayat-rada- ‘dzierzacy wozy’, part. darayant- od
causativam-iterativum darayati “trzymaé’; stpers. Vinda-farnd ‘znajdu-
jacy slawe’, por. aw. Vidaz-2>aronah- ‘znajdujacy stawe’; stpers. Xayarsa
z * X$aya-ardah ‘panujacy sprawiedliwie’, por. skr. ksaydd-vira- “‘panujacy
nad mezami’, ksayati ‘panuje’. Interpretacja ta jest mozliwa, poniewaz
wyglosowe -t zniklo w staroperskim, wobec czego zakonczenie part. -af
przeszio w -a. To wyglosowe -a (< -at- < -nt-) skontrahowalo sie z a- roz-
poezynajgecym czlon nastepny i dalo @ w imienin XSayarsd < *Xsaya-
arsdah. ’

Punktem wyjscia dla rozpowszechnienia sie form part. praes. act.
w koncowym eczlonie imion greckich byly imiona typu Adauo-péowy,
*Aotv-xpéwy zawierajace-w drugim czlonie rzeczowniki na -ni- odmienia-
jace sie zupelnie jak part. praes. act. (por. wyzej s. 39). Na podstawie
analogii do tej kategorii imion niewatpliwie starej zaczeto tworzy¢ w grece
imiona zawierajace w czlonie koncowym participia na -nt, np. >Aorv-uédwr
‘wladajacy miastem’, ‘Inmo-pédwr “wladajacy konmi’, por. uédw ‘wladam’;
IIoAd-adéywr “wiele troszezaca sie’, por. dAéyw ‘troszeze si¢’; Iolw-moénwy
‘bardzo odznaczajacy sie’, por. mpénw ‘odznaczam sie’; Edpv-ndy ‘szeroko
dzierzgcy’, por. mdouaw ‘posiadam’.

f) W pierwszym czlonie dwéch imion staroperskich Vahyaz-data-
‘dany przez lepszych (bogéw)’ i Vahya-viddapaya- wystepuje forma com-
parativa odpowiadajaca aw. vah-yah-- (< pie. *wes-yos-) ‘lepszy’ od vohu-
‘dobry’, por. Vohu-data- ‘dany przez dobrych (bogdéw). W antroponimii
slowianskiej wystepuje 10 form comparativa na -je- rzadziej na -ji-
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(& -jsjp) w funkeji eztonu pierwszego sporej ilogei imion: 1. sch. Bole-mir,
Bole-slav, czes. Bole-bor, Bole-mir, Bole-slav, Bole-Cest, pol. Bole-bor,
Bole-staw, Bole-czest, strus. Bole-slavs, por. ses. bolijs “wiekszy’, neutr.
bolje; 2. sch. Vebe-mir, czes. Vdce-slav, Vdce-mil, pol. Wigce-mir, Wigce-mit,
Wigce-staw, strus. Viade-slavs, por. ses. westijs “wiekszy', neutr. vgste;
3. sch. Vise-slav, czes. Vyse-mir, pol. Wysze-staw, Wysze-mir, strus. Vyse-
slavs, por. scs. vy$ije “wyzszy’, neutr. vyde; 4. sch. Unje-mir, czes. Uné-
slaw | Uni-slav, pol. Unie-mir, Unie-staw, por. scs. unijs ‘lepszy’, neutr.
unje; 5. sch. Pade-mil, Pacde-mira, por. scs. pade “wiecej’; 6. pol. Dale-bor,
Dale-mir, Dali-stawa, czes. Dali-mil, por. scs. dalijs “dalszy’, neutr. dalje;
7. pol. Jacze-woj, czes. Jact-mir, por. scs. neutr. jaceje “znakomitsze, moc-
niejsze’; 8. czes. Suli-voj, Suli-slav, pol.Suli-mir, Suli-staw, por. scs. sulijs
‘lepszy, mocniejszy’; 9. sch. Drase-slav, Drafe-vit, Drai-voj, scs. draZijs
‘drozszy’, neutr. drafe; 10. sch. BlaZi-mir, scs. blags “dobry’. Interpretacja
przytoczonych tu imion stowianskich nastrecza trudnosci. Ich ezlon
pierwszy na -je (pol. Bole-, Wigce-, Wysze-, Unie-, Dale-, Jacze-, sch. Pade-,
Drafe-) ma postaé odpowiadajaea formom rodzaju nijakiego comparati-
vow, a tymezasem neutrum w pierwszym czlonie compositéw nie wyste-
puje ani w stowianiskim, ani tez w innych jezykach indoeuropejskich, nie
da sie tu takze niczym usprawiedliwié. Oczekiwalibysmy tu comparati-
vow rodzaju meskiego, ktore rzeczywiscie niekiedy wystepuja, por.
czes. Uni-, pol. i czes. Dali-, Suli-, sch. Drafi-, Bla#i-. Trudno jednak przy-
pudcié, by formy typu czes. Uni-slav zostaly przeksztalcone na Uné-slav
pod wplywem imion typu czes. Bofe-téch, pol. Boze-bor, Dobie-staw, gdyz
imiona te sa bardzo rzadkie, a obok nich stoja imiona typu pol. Bogy-dar,
czes. Dobi-slav. Samogloska -i- r6znego pochodzenia w wyglosie pierwszego
czlonu imion stowianskich jest bardzo ezesta, tak ze wyparcie jej przez
rzadko wystepujace -e- trudne jest do przyjecia. Trudnodei te znikaja,
jesli przyjmiemy, ze omawiany typ imion stowianskich powstal pod wply-
wem imion iranskich typu stpers. Vahyaz-data-. Czion pierwszy Vah-yaz-
byl comparativem utworzonym przy pemocy sufiksu -yas- (& pie. *-yos-),
ktory w jezykach iraniskich stuzyl do tworzenia wszystkich form compara-
tivu. Sufiksowi temu odpowiadat znaezeniowo, etymologicznie i fonetyecz-
nie sufiks ps. *-jas- = -je- (z pie. *-yos-), ktory wystepowal w formach
neutrum comparativow. Slowianie nasladujac irariskie imiona zawierajace
w pierwszym czlonie comparativy na -yas- uzyli jako jego odpowiednika
swego sufiksu stopnia wyzszego *-jas- = -je- i na wzbr pierwszych czlo-
néw imion wanskich typu Vehyaz-|Vehya- uzyli w funkeji pierwszych
czlonéw swych imion najblizsze im formy comparativa Bole-, W igce-,
Dale-. Dopiero z czasem pod wplywem obocznosei pierwszych czlondéw
imion typu Boge-bor i Bozy-dar powstaly obok starszych imion typu Dale-
mir nowsze w rodzaju Dali-staw.
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Niezaleznie od tych innowacji iransko-stowianiskich uzyto w grece
do budowy niewielkiej iloéci imion form comparativin. W czlonie konco-
wym formy te nie ulegly zmianie, np. ‘En-apeivew, por. dueiver ‘lepszy’,
w czlonie pierwszym natomiast formy comparativa przeksztalcono na
tematy na -o, np. *Auewo-»Afs.

g) W indoiratiskim wprowadzono do pierwszego cztonu imion kilka
form zaimkowych, a innowacja ta wigze si¢ z analogicznymi zmianami
stowiafiskimi, ktére z kolei staly sie wzorem dla plemion battyckich. Chodzi
tu o trzy formy: 1. forma zaimka zwrotnego zawierajaca kontynuanty
pierwiastka pie. *s(w)e- w znaczenin przede wszystkim dat. sg., np. aw.
Xva-8ata- ‘na siebie zdany’, Xvi-z$adra- “sobie panunjaey’; slowianskie:
sch. Sebe-drag, Sebe-tjeh; czes. Sobé-slav, Sobi-téch; pol. Sobie-staw, So-
bie-sqd; pom. Sobie-bor, Sobie-mir; 2. kontynuant pie. *swoyo-: skr. Svayam-
bhoja-, por. svaydm ‘sam’; czes. Svoj-boh, Svoj-mir, por. s€s. svojs SW6J’;
pr. Sway-darz (z pol. *Swoj-darg), Sway-muzil (z pol. *Swoj-myst), Sway-
gaude, por. pr. swais; 3. formy o znaczeniu “wszystek® utworzone od pie.
*wi-: a) pie. *wi-k'wo-: skr.Visva-ratha- “majacy wszystkie wozy’, Visva-jit-
‘zwyciezajacy wszystkich’, por. visva- ‘kazdy, wszystek’; aw. Vispa-
daurvo (czytaj Vispa-tarvan) ‘przezwyciezajacy wszystko’, por. wvispa-
‘wszystko’; b) pie. *wi-su-: skr. Vigsvag-asva- “majacy konie, ktore rozchodza
gi¢ w réznych kierunkach’, por. visv-afic- ‘rozchodzacy si¢ w réznych kie-
runkach’ od visu- “w rézne strony’; slowianskie: czes. Vie-bor, Vie-bud, V se-
mila, Vie-rad, Ve-slav; pol. Wsze-bor | Swie-bor, Wsze-bqd, Wsze-rad|Sie-rad;
strus. Vse-volods, Vse-slave; sch. Sve-mil, Sve-rad, por. scs. vesy “wszystek’;
baltyckie: pr. Wissa-bel, Wissa-geide, Wisse-bute; lit. Vis-algas, Vis-baras,
Vis-bartas, Vis-butas, por. lit. visas “wszystek’.

Zasieg wymienionych tu innowacji morfologicznych, ktore zostaly
przeprowadzone w systemach antroponimicznych jezykéw wschodnich
naszej rodziny, przedstawia nastepujaca tabela (por. s. 56).

7 faktéw zestawionych na tabeli na str. 56 wysnué mozna cztery
wnioski: 1° Antroponimia jezykéw indoiranskich przeprowadzila siedem
wspéinych innowaeji morfologicznych polegajacych na utworzeniu typow
imion (nomen-pierwiastek) +-nomen i nomen-pierwiastek -, oraz
na wprowadzeniu do typy nomen-nomen tematéw na -@-, form przy-
padkowych (ace. sg. i loc. sg.), tematéw part. praet. pass. na -ta- (< pie.
-to-), form part. praes. act. na -af- (& pie. -pt-) oraz niektérych form
zaimkowych. Mozna wiee méwié o odrebnym praindoiranskim okresie
rozwoju imiennictwa. Brak niektérych z wymienionych tu kategorii
imion w materiale staroperskim tlumaczy sie jego fragmentarycznogcia.
2° Antroponimia stowianska zbliza si¢ do indoiranskiej kilkoma inno-
wacjami morfologicznymi, & mianowicie wspolnym utworzeniem typow
imion (indeclinabile-pierwiastek) + nomenipierwiastek-nomen,
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Typy morfologiczne imion zlozonych powstale w je- St-
zykach wschodnich rodziny indoeuropejskiej Sk Ay Vipery. | Stows| Bate. | Groks

1. Typ (nomen-pierwiastek) +nomen, np. skr. e 34
Vira-bhi + pati-

2. Typ (indeclinabile-pierwiastek)+ nomen,| Fy
np. skr. Sam-dhi + mati- ' !

3. Typ nomen + (praeverbium-pierwiastek),

np. skr. Candra -+ pra-bha- s
4. Typ pierwiastek-nomen, np. skr. Sad-afva- St ek T A TR
5. Typ nomen-pierwiastek -t, np. skr. Aéva-ji-t-| + | +
Wprowadzenie do typu imion nomen-nomen: £t 2

a) tematéw na -u#, np. skr. Jamba-svamin- !

b) form przypadkowych, np. skr. Arim-dama- o rEn & e =

¢) tematéw part. praet. pass. na -fo-, np. skr.
Bhaga-datta- 5 ¥ SO
d) tematéw part. praet. pass. na -no-, np. aw. i Sl AT
Frinaspa-, pol. Bogo-dan :
e) tematéw part. praes. act. na -nt-, np. skr. il
Vidat-asva-, gr.  Asto-pédwy T 1 i +
f) tematéw comparativoéw na -yos-, np. st.-pers. 4L 4t
Vahyaz-data-
g) form zaimkowych, np. skr. Visva-ratha- =)= Gt o

oraz wprowadzeniem pod wplywem seytyjskim do drugiego czlonu imion,
typu nomen-nomen tematow part. praet. pass. na -na- (& pie. -no-),
a do pierwszego ich czlonu form przypadkowych (dat. sg. i loc. 8g.), te-
matéw comparativa na -yas- (£ pie. -yos-) i niektorych zaimkéw jak
Pr. *sebé||*s0bé, *svoje, *vese| *vee-. Jezeli wiee centrum innowacji w zakresie
morfologicznej budowy imion byl obszar indoiranski, to peryferig tego
obszaru byly dialekty praslowianskie. Przeprowadzily one podobne inno-
wacje czedciowo samodzielnie, eze$ciowo zas pod wplywem imiennictwa
Seytow, ktérzy napadali na ziemie Stowian w VI i V w. p. n. e. 3° Powstanie
na gruncie baltyckim typu imion pierwiastek-nomen oraz wprowadze-
nie do antroponimii tej grupy form part. praet. gass. na -lo- nalezy uwazad
za zmiany paralelne, ale niezalezne od innowacji indoiraiskich i slowian-
skich. Uzycie natomiast w antroponimii baltyckiej form zaimkowych,
takich jak pr. Sway- i Wissa-, uchodzi¢ moze za kalke z imiennictwa slo-
wianskiego, ktore z kolei w tym szezegble odbija wplywy scytyjskie.
40 Wskazane tu podobienstwa miedzy imiennictwem greckim a indoiran-
skim sg wynikiem pewnego — niedokladnego zresztg *— paralelizmu
ewolucji. Ze wzgledu jednak na ten paralelizm zmiany greckie nalezy
odnie$¢ do tej samej wezesnej epoki, co zmiany indoiranskie.




(=]
-1

XVI1

§ 3. Przystepujemy teraz do omdéwienia trzeciego okresu rozwoju
struktury morfologicznej indoeuropejskich imion zlozohych, okresu, ktéry
obejmuje ich samodzielng ewolucje w wyodrebnionych juz jezykach naszej
rodziny. Podstawe dla naszych rozwazan stanowi¢ bedzie ujecie staty-
styezne materialu antroponimicznego. Nie wszedzie jest to mozliwe.
Szezuplogé materialu trackiego i iliryjskiego oraz przeksztalcenia fone-
tyczne imion baltyckich i germariskich uniemozliwiaja opracowanie sta-
tystyczne tych ezterech systeméw. Natomiast mozliwe sie okazalo ujecie
statystyczne pozostalych szedciu systeméw. W statystyce tej jednostka
jest ezlon imienia. I tak np. w dwéch imionach polskich Bole-staw i Bole-bor
mamy trzy czlony Bole-, -staw i -bor, ktére wystepuja jako trzy jednostki
naszych obliezen statystycznych. Imiona zlozone kazdego z omawianych
tu systeméw antroponimicznych powstaly z kombinacji pewnej ilosei
czlondw. Tlo§é ta jest w zebranym przez nas materiale bardzo rézna dla
poszezegolnych systeméw. I tak znane nam imiona greckie stanowia kom-
binacje 1015 czlonéw, imiona sanskryckie zawieraja 865 czlonow, cel-
tyckie 336, slowianskie 220, awestyjskie 180, a staroperskie tylko 43.
Réznice te odzwierciedlaja nie tylko stopien bogactwa poszezeg6lnych
systemow, ale takze i stopien naszej ich znajomosci. Najbogatsze i najlepiej
znane s systemy grecki i sanskrycki, ktére wykazuja najwiekszg iloé
czlonéw. Pozostale systemy sa gorzej znane, co czesciowo moze byé
powodem mniejszej ilosei czlonéw w naszym materiale. Uderza to zwlasz-
cza w odniesieniu do antroponimii staroperskiej, ktérej pozorne ubéstwo
jest niezawodnie wynikiem szezuplogei naszych zrodet. Czlony imion
kazdego z systeméw dziela sie na wiele kategorii obejmujacych czlony
o identyeznej budowie morfologicznej, np. pierwiastki (jak skr. -da-
w imieniu Soma-da-), tematy na -s (jak skr. -§ravas- w imieniu Su-§ra-
vas-) itd. Kategorie te podzieliliimy na cztery grupy. Grupe pierwsza
stanowig kategorie, ktére wystepowaly juz w antroponimii praindoeuro-
pejskiej, ale w epoce historyeznej sa juz nieproduktywne lub stabo pro-
duktywne. Naleza tu wszystkie kategorie oméwione powyzej w § 1 z wy-
jatkiem kategorii tematéw nominalnych na -o. Grupe druga stanowi wlasnie
kategoria tematéw nominalnych na -o, ktéra wprawdzie wystepowala
juz w antroponimii praindoeuropejskiej, wielka produktywnosé jednak
zyskala dopiero w epokach pézniejszych. Grupe trzecig tworzg kategorie
morfologiczne wprowadzone do antroponimii tylko wschodniej czesei
jezykow indoeuropejskich juz po rozbiciu jednosei prajezykowej. Grupe
te oméwilismy w § 2. Grupa czwarta wreszeie obejmuje kategorie wpro-
wadzone do antroponimii poszezeg6élnych jezykéw indoeuropejskich juz
w epoce ich samodzielnego rozwoju. Zamieszczona ponizej tabela po-
daje w procentach czestosé wystepowania ezlonow kazdej z tych czterech
grup w stosunku do ilofei wszystkich czlonéw danego systemu antro-
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ponimicznego. W nawiasach podana jest ilo§é bezwzgledna czlonow
kazdej grupy.

Czestoéé wystepowania w procentach

Grupy kategorii morfologicznych, do ktérych i w liezbach absolutnych (w naw.)

naleza czlony imion poszezegélnych jezykow

indoeuropejskich: Celty- | Sans- Str- | Sto-
P€) ckie kryt |AWesta ! pers. | wian.

Greka

Grupa I. Kategorie wprowadzone do antropo-
nimii w jez. praindoeuropejskim a w epoce| 31,55 | 32,95 | 47,78 | 30,23 | 5,46 | 26,89
historyeznej nieproduktywne lub stabo pro-| (106) | (285) | (86) | (13) | (12) |(273)
duktywne ;

Grupa II. Kategoria tematéw mna -o wprowa-
dzona do antroponimii w epoce praindoeuro- | 68,45 | 56,53 | 32,22 | 41,86 | 37,28 | 43,35
pejskiej a bardzo produktywna w epoce hi- | (230) | (489) | (58) | (18) | (82) |(440)
storycznej .

Grupa IIT. Kategorie wprowadzone do antro- y
ponimii tylko wschodniej czeei jezykéw indo- i g o b s
europejskich juz po rozbiciu si¢ prajednosci )

Grupa 1V. Kategorie wprowadzone do antro-
ponimii w okresie samodzielnego rozwoju 1(’21)1 3(88’56)3 %fé%?
poszezegolnych jezykéw indoeuropejskich

Ogoélna ilosé czlonéw imion zlo:‘zof]ych W po-
szczegoélnych jezykach indoeuropejskich B0 Ba5 | 180 7 43 220 flaoe

Powyzsza tabela uprawnia nas do wysnucia kilku wnioskow:

1° Nieproduktywne lub slabo produktywne kategorie grupy pierw-
szej to skostnialy system antroponimii praindoeuropejskiej zachowany
lepiej Tub gorzej w poszezegélnych jezykach naszej rodziny. Relikt ten
stanowiagcy najstarsza warstwe imiennictwa indoeuropejskiego obejmuje
w epoce historyeznej okolo 309/, czlonéw imion zlozonych badanych je-
zykéw, z wyjatkiem antroponimii awestyjskiej, gdzie wynosi az 47,78°%,
i slowianskiej, w ktorej spada do 5,46 9%,.

20 Kategoria tematéw na -o wprowadzona juz do imion praindo-
europejskich staje sie coraz liezniejsza w systemach antroponimicznych
wszystkich jezykow naszej rodziny, z wyjatkiem moze baltyckiego, wcho-
dzac w miejsce innych kategorii morfologicznych. Wskutek tego tematy
na -o stanowia druga chronologicznie warstwe w antroponimii indoeuro-
pejskiej. Najslabiej wystepuja one w imiennictwie awestyjskim (32,22 %),
ktéore zachowalo pod tym wzgledem stan najarchaiczniejszy, najliczniej
za$ w antroponimii sanskryckiej (56,539%) i celtyckiej (68,45 9,).

3° Pod wzgledem budowy morfologicznej indoeuropejskie systemy
antroponimiczne dziely si¢ na dwie gléwne grupy, a mianowicie na grupe
zachodnig, ktérg reprezentuje imiennictwo celtyckie, a do ktérej nalezy
takze antroponimia tracka, iliryjska i germariska, oraz na grupe wschodnig
obejmujaca pozostale jezyki. Grupa zachodnia jest konserwatywna. Nie
wprowadzila ona do antroponimii zadnych nowych kategorii morfologicz-
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nych. Natomiast jezyki grupy wschodniej wzbogacily swe imiennictwo
kilkoma nowymi kategoriami, a niektére z nich zostalty wprowadzone droga
innowacji wspélnyeh dwom lub trzem grupom jezykéw. Centrum tych
innowacji przeprowadzonych bezposrednio po rozbiciu jednosei praindo-
europejskiej byl obszar indoiranski. Ta trzecia warstwa formacji morfo-
logicznych obejmuje w jezykach wschodnich od 10 do 289, ogétu czlondw.

40 System morfologiczny imiennictwa, celtyckiego zachowal w zasa-
dzie stan praindoeuropejski. Zmienily sie tylko proporcje poszezegdlnych
czesel systemu, gdyz kategoria tematéw na -o rozrosta si¢ niezmiernie
kosztem innych kategorii morfologicznych. System morfologiczny imien-
nictwa sanskryckiego i staroperskiego zachowal w zasadzie stan praindo-
iranski bogatszy od praindoeuropejskiego o kilka nowych kategorii morfo-
logicznych. Jedyna zmiang strukturalng w epoce odrebnego rozwoju
antroponimii indyjskiej byl rozrost ilofciowy kategorii tematéw mna -o.
Jak z tego wynika, czwarta, najmlodsza warstwa chronologiczna obejmu-
jaca formacje, ktore zostaly wprowadzone do antroponimii w ciggu samo-
dzielnego rozwoju poszezegblnych jezykoéw, wystepuje tylko w imiennictwie
awestyjskim, greckim i slowianiskim. Innowacje specyficznie awestyjskie
sa bardzo skromne, ograniczaja si¢ bowiem do dwéch form part. perf. act.
na -u§- uzytych w funkeji czlonéw imion, por. Yaétu$-gav- ‘zabiegajacy
o bydlo’, yaét-us- to part. perf. act. od tematu perfectum reduplikowanego
*ya-yi-, praes. yateiti “wprawia si¢ w rueh’; Vispa-taurus-i- £. “wladajaeca
wszystkim’. Te nieliczne formy imiestowu na -u$- zostaly wprowadzone
do imion na podstawie analogii do czestych w antroponimii awestyjskiej
form imieslowéw na -ta- i -at- (por. wyzej s. 50 —53). Natomiast formy
speeyficznie greckie i specyficznie stowianskie sg liezne i one to stanowig
wladciwg warstwe czwarta antroponimii indoeuropejskiej. Zajmiemy sig
tu nimi blizej.

§ 4. Pomijajac nieliczne formy superlativu na -toroc wystepujace
w imionach greckich, np. *4otoro-yévns ‘z najlepszego rodu’, oraz réwnie
rzadkie formy part. praes. med. na -uevog, np. Oeo-xAduevos, mozemy
stwierdzié, ze ogo6l specyficznie greckich pod wzgledem budowy morfolo-
gicznej czlonéw imion sprowadza sie do czterech kategorii tworzonych przy
pomocy formantéw -ot-, -&-, -o-, -t-. Kategorie te, ktére wszystkie zostaly
skojarzone z tematami werbalnymi, oméwimy tu kolejno.

1. Po dlugiej dyskusji dotyezacej pochodzenia form na -oi- w pierw-
szym czlonie compositéw ¢ wydaje si¢ rzeczg pewna, ze sam typ morfo-

¢ Por. E. Fraenkel, Die griechischen Personennamen. Paulys Real-Encyclopddie
der Classischen Altertumswissenschaft. Neue Bearbeitung begonen von G. Wissowa,
XXXII Halbband, s. 1616—1618; E. Schwyzer, Griechische Grammatik I Band,
1939, s. 441-—446; oraz Th. Knecht, Geschichte der griechischen Komposita vom Typ
TeppipPooros. Zirich 1946.
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logiczny jest pochodzenia nominalnego, a tylko wtérnie zostal on skoja-
rzony z tematami werbalnymi rozszerzonymi przez -o-, tj. z aorystem i fu-
turum. Punktem wyjscia omawianej kategorii byly nomina actionis
na -te- wystepujace w pierwszym czlonie imion, np. *Opri-Aoyog, por. Botis
“pobudzenie’ od dpvoue ‘pobudzam’, fut. do-ow. W dialektach jonsko-
atyckich i achajsko-eolskich dawne -7¢- przeszlo w -oi- (z wyjatkiem po-
zycji po o), wskutek czego abstrakta werbalne z sufiksem -7- staly sie
formami na -ot-. Formy te funkejonujace w pierwszym czlonie imion latwo
mogly si¢ skojarzy¢ z formami futurum i aorystu odpowiednich czasowni-
kéw. I tak np. pie. *do-ti- “dar’ (por. gr. dwri-vy 8., aw. ddaiti- “ts.,
skr. dati-vara- ‘chetnie dajacy’, lac. das, dotis, lit. duotis “dar’, scs. blago-
dats) dato w pierwszym czlonie imion gr. Awoi-deos, Awoi powy forme Awoi-,
ktoéra skojarzono z forma fut. ddow “dam’ od czasownika dldwue ‘daje’.
Podobnie obok imienia hom. Kaort-dvetoa, 0 czlonie plerwszym utworzo-
nym przy pomocy zachowanego tu sufiksu -z-, mamy imiona w rodzaju
Kaoot-pdvn, ktérych pierwszy czlon Kaooi- kojarzy sie juz bezposrednio
7 aorystem *zdogacfar “wyrdzniaé sie’. Pierwszym znéw czlonem imion
typu Ipakl-Bovios, ITpakt-mokic jest rzeczownik abstrakeyjny moabic
‘czynno$¢’ z sufiksem -ti- & -gu- (por. delf. mpaxoc “oblozony grzywng’),
mogl on byé jednak latwo skojarzony z aor. mpaéwm od at. medrre “czynig’.
W ten sposob powstaly formy na -or- funkcjonujace jako pierwszy czlon
imion zlozonych, ktére choé¢ pochodzenia nominalnego rozumiane byly
przez méwiacych jako tematy werbalne aorystu lub futurum. Na podstawie
analogii do tych starych form eczlonu pierwszego imion zaczeto tworzy¢
formy nowe tego samego typu, ktéry w grece stal si¢ bardzo produ-
ktywny. Wedle wiee proporeji ddow : Awal-powy, *xzdooacia : Kaoot-gpév,
moaéar : IMpaki-wois  zaczeto tworzyé nowe formy czlonu pierwszego
od tematéw werbainyeh, jak np. aor. fAépor (0d fAéne “widze): Blepi-dnuoc,
aor. dofar (0d doyw “rz3dz¢’): *Aoki-giw, aor. doxéom (0d agxéw ‘powstrzy-
muje’) : *Aoxeol dquoc, aor. vxijou (0d mxdw ‘zwyciezam’) : Nixnoi-duzos
itd. ogélem 74 przyklady czlonéw poezatkowych imion greckich na -oi-.

2. Podobnie jak kategoria czlonéw na -oi-, tak tez i kategorie czlo-
néw poczatkowych na -g- i -o- $3 pochodzenia nominalunego, a tylko wtérnie
zostaly one skojarzone z tematami werbalnymi. Jak wiadomo, tematy
nominalne na -es-|-os- w pierwszym czlonie imion greckich przeksztaleity
sie wskutek zaniku interwokalicznego -s- w formy zakoliczone na -e-
lub -0-, np. #épcos ‘mestwo’: Ogocé Aews, Oeood-Aogos 0bok “Immo-dégons.
Tematy na -es-|-os- wykazuja wokalizm pierwiastka e, podobnie jak te-
maty praesentis znacznej ilosci czasownikow, po zaniku wiee wygloso-
wego -s- niektére tematy nominalne na -es-|-os- zidentyfikowaly sie
z tematami praesentis na -¢|-0 utworzonymi od tych samych pierwiastkow.
I tak np. temat na -es-|-0s- n. odévoc ‘sila’ ma jako ezlon konicowy imion
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postaé -edévnc, w pierwszym czlonie jednak wystepuje on w formie Zieve-
lub Xdevo-. Imiona te sa odwracalne, np.  Anuo-odévns ale Zdevé-dnuos
lub  Z9evd dnuog, Aew-cdévns : Z9evé haog, Koati-cdévns : Zdevo-xpdine.
Dowodzi to, ze czlony poczatkowe Zdeve- i Zdevo- na réwni z konicowym
-odévnc sa dawnymi tematami na -es-[|-os-, po zaniku jednak wygloso-
wego -s- te czlony poczatkowe zidentyfikowaly sie z formami tematu
praesentis wystepujacymi w 2. 0s. sg. imper. odéve, w 2. 08. pl. gdéve-ve,
w 1. 08. pl. a9évo-uey itd. od czasownika odévew “jestem silny’. Mogly byé
wiee one rozumiane przez moéwiacych jako uzyty w pierwszym czlonie
imion temat tego wlasnie praesentis. Podobnie obok drugich czlonéow
imion -9ding i -@dns, np. >Avdoo-9dinc i Ilowro @dnc, utworzonyeh od rze-
czownikéw na -s- n. daddds “ped, szezep’ 1 @d(F)os “Swiatlo’, mamy tego
samego pochodzenia czlony poczatkowe Oal- i Pw-|cypr. Pav-, np. Odi-
twnos, Db xorros, Pad-dapog, ktére moga byé pojmowane jako uzyte
w pierwszym czlonie imion tematy praesentis czasownikéw ddilw ‘kwitng’
i pdw “$wiece’. Wedle wiec proporeji odévew : Zdevé-dnuoc lub Xdevd-onuos :
Anpo-adévys zaczeto tworzy¢ imiona od tematoéw praesentis czasownikow
imiona zakoriczone w pierwszym czlonie na -e lub -0 a w drugim na -#g,
np. moénw ‘odznaczam sie’: Ilpené-Aaos : Ed-moémns, pélw ‘jestem przed-
miotem troski’: Medé dnupos : Aquo-uéins, péver “wytrzymuje : Mevé-payoc :
*Eme pévyc, meldo ‘naklaniam’ : IHewdd Aaos : Aew-meidnc itd. W wielu wy-
padkach mamy tylko pewne fragmenty tych szeregéw form analogicz-
nych. I tak wedle proporeji ocdévew : Z9evé-onuoc i Zdevd-dnuos powstaly
od tematéw praesentis liczne czlony poczgtkowe imion zakonezone na -
lub -o, np. dyw ‘prowadze’: *Ayé-laog i *Ayd-Aaos, doyw “panuje’: >Apyé-Aaos
i ’Apyo-xodins, yolpw ‘cieszy¢ si¢’: Xawé-onuos 1 Xawo-xAijc itd. ogbélem
23 eztony poczatkowe na -¢ i 26 na -o. Ich Secisly zwigzek z tematami na -%g
cztonu koricowego jak rowniez sama obocznosé -e|-o dowodzi, ze ta kate-
goria morfologiczna jest pochodzenia nominalnego, jakkolwiek pierwsze
czlony imion w rodzaju ’Ayé-daoc mogly byé¢ przez méwigeych interpreto-
wane jako formy 2. os. sg. imperativu.

3. Czlony poczatkowe na -ot- skojarzone byly z tematami czasowni-
kow zawierajacymi formatywne -o-, tj. z aorystem i z futurum, tymezasem
od tematow praesentis tworzono czlony poczatkowe na -e- i -o-. Powstata
wiee tendencja dalszego uzycia tematéw praesentis w antroponimii.
Opozycje typu ddow : Adwoi powr mogly nasungé przypuszezenie, ze tu
formantem pierwszego czlonu imienia jest samo -t-. Wedle tej proporcji
od praesens doyw utworzono czlon poezgtkowy imienia *Aoyi-dnuos obok
* Aoyé-Aaog, Od yalow : Xauwoi- ysvng itd. ogélem 21 eczlonéw poczatko-
wych na -c-.

§ 5. Podobnie jak w grece, tak i w stowianskim rozwdéj samodzielny
doprowadzil do tworzenia pierwszych cztonéw imion od tematéw werbal-
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nych, rozw6j ten jednak poszedl w kazdej z tych grup jezykowych innymi
drogami. Jak juz wiemy (por. wyzej s. 47—49), antroponimia slowianska
odziedziczyla z doby poprzedniej typ imion o schemacie (indeclinabile-
pierwiastek) + nomen, ktéry wskutek opuszczenia poczatkowego ele-
mentu nieodmiennego przybral niekiedy posta¢ pierwiastek 4 nomen.
Tymezasem na gruncie praslowianskim ustalila si¢ koniugacja oparta
na przeciwienstwie tematu praesentis i tematu aorystu, ktéry normalnie
stat sie rowniez tematem infinitiva. Poniewaz za$ pierwiastki w szerokim
zakresie staly sie tym drugim tematem czasownika, przeto pierwszy czlon
imion typu pierwiastkowego zidentyfikowal sie formalnie z tematem
aorystu i infinitiva odpowiednich czasownikéw, np. pol. Z-dzie 4 staw,
ses. inf. déti; pol. Nie-da + mir, scs. dati; pol. Nie-zna + wuj, scs. znati; pol.
Z-by + gniew, scs. byti; pol. Na-cz¢ + mir, scs. na-ceti; pol. Z-je + staw, scs.
jeti itd. Wskutek zmiany systemu werbalnego pierwszy czlon imion tego
typu nie byl juz interpretowany jako pierwiastek, ale jako temat infini-
tivu-aorystu, wobec czego w poczuciu méwigcych ustalila sie kategoria
imion z tematem werbalnym infinitivu-aorystu w pierwszym czlonie.
Kategoria ta wykazala na gruncie stowiariskim ogromna produktywnosé.
Wedle wiec proporeji inf. ps. *dété : imie kontynuowane przez
pol. Z-dzie + staw utworzono od inf. ps. *wotéti (scs. wotéti ‘cheied’) imiona
kontynuowane przez pol. Chocie-mir, czes. Choté-slav, Choté-bor. Bez
poréwnania jednak wieksza produktywnosé wykazaty w funkeji pierwszego
czlonu imion tematy infinitivu-aorystu causativow i iterativow na -i-,
np. ses. boriti “walczy¢’: sch. Bori-slav, Bori-voj, czes. BoFi-slav, Bofi-voj,
Bof¥i-hnév, pol. Borzy-staw, Borzy-woj, strus. Bori-slave; scs. buditi “bu-
dzi¢’: sch. Budi-mil, Budi-mir, Budi-slav, Budi-voj, czes. Budi-mir,
Budi-slav, Budi-voj, pol. Budzi-staw, Budzi-woj, strus. Budi-slavs; 8¢s. vra-
titi “wrocié’: sch. Vrati-slav, Vrati-mir, czes. Vrati-slav, Vrati-mir, Vrati-voj,
Vrati-&ir, pol. Wroci-staw, pom. Warci-staw,strus. Voroti-slavs itd. ogoélem
45 ezlonéw poczatkowyeh imion z wszystkich jezykéw stowianskich iden-
tycznych z tematami infinitivu-aorystu odpowiednich czasownikow.

Typ pierwszych ezlonéw na -i dzigki swej sile liczebnej wypieral inne
typy tematéw aorystu-infinitiva z antroponimii stowianskiej. I tak obok
starej formy na -& czlonu poczatkowego imion pol. Chocie-mir, czes. Choté-
slav, Choté-bor mamy nowa forme na -¢ w imionach czes. Choti-mir,
Choti-voj, Choti-slav, ktéra musiala powsta¢ pod wplywem imion typu
czes. Vrati-slav, podobnie takze nowsze pol. Z-dzi + staw w miejsce star-
szego Z-dzie + staw i wiele innych.

Dalsza ekspansja czlonéw werbalnych na -¢ nastgpila dzieki identycz-
nofei fonologicznej tematu aorystu i form imperativa w koniugacji causa-
tivow i iterativow, por. np. ses. 2. i 3. 0s. sg. aorystu oraz 2. i 3. 08. sg.
imperativu bori, budi, rati, vrati. Formy czlonéw poczatkowych w rodzaju
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pol. Borzy-, Budzi-, Wroci- bedace z pochodzenia tematami aorystu-infini-
tiva zaczeto pojmowaé jako formy imperativu i na ich wzér wprowadzono
formy imperativa rézne juz od form aorystu do pierwszego czlonu wielu
imion. Wedle wiec proporejiimper. vrati : Vrati-slav utworzono od imper. gor:
(inf. goréti ‘gorzec’): strus. Gori-slavs, pol. Gorzy-staw, czes. Hori-voj; od
imper. drs8i (inf. drsfati “dzierzed’): strus. Derfi-slavs, pol. Dzirzy-staw,
Dzirgy-kraj, czes. Dréi-slav, Dr&i-kraj, Dr&i-mir, sch. DrZi-slav, DrZi-mir;
od imper. stani (inf. stati ‘stac’): strus. Stani-mirs, Stani-slavs, pol. Stani-
mir, Stani-staw, czes. Stani-mir, Stani-slav, sch. Stani-mir, Stani-slav,
Stani-vuk itd., ogoélem 18 ezlonéw poezatkowych imion z wszystkich jezy-
koéw slowianskich identycznych z formg imperativa a réznych od tematu
aorystu-infinitive danego eczasownika.

Na podstawie analogii do imion zawierajacych w pierwszym czlonie
imperativus na -i uzyto w funkcji pierwszego czltonu takze formy impera-
tivu innego typu, a mianowicie ps. *dadjs = scs. dadds od dams, dati “daé’,
por. imie boga strus. Dafe-bogs “daj bogactwo’, imie czlowieka stpol. Dadz-
bog (pisane Dadi-bog z . 1254) “ts.” 2

W staropolskim po wyjsciu z uzycia aorystu i po zaniku wygloso-
wego -¢ w 2. 08. sg. imperativu formy pierwszego czlonu na -i w rodzaju
Budzi-staw, Wroci-staw, Dzirdy-kraj musialy byé¢ pojmowane jako formy
3. 08. sg. indic. budzi, wroci, dzirdy. Na wzér wiec tak interpretowanych
imion wprowadzono do antroponimii forme 3. os. sg. indic. bedzie, ktora
znajdujemy w pierwszym czlonie imienia pol. Badzie-ciech.

§ 6. System antroponimiczny stoi na peryferii systemu jezykowego 3
albo moéwiac inaczej zajmuje on stanowisko pofrednie miedzy jezykiem
a systemami symbolow spolecznych takich jak godla i herby, ewolucja
imiennictwa podlega wiec odrebnym prawom i musi byé badana oddziel-
nie. Rozwdj struktury morfologicznej i indoeuropejskich imion zlozonych,
ktérydmy tu w ogélnych zarysach przedstawili, wykazuje nie tylko pewng
odrebnosé w stosunku do rozwoju innych dziedzin jezyka, ale i wyrazng
cigglodé w organicznym wylanianiu sie nowych formacji ze starych. Bu-
dowa imion zlozonych réznych jezykéw naszej rodziny wykazuje duzo
podobieristwa, co jest w czedci wynikiem wspélnego dziedzictwa praindo-
europejskiego, w czedci scisle paralelnego rozwoju roznych jezykéow, w czesei
wreszeie wplywu jednych z nich na drugie. Mozna wiec méwié o imionach
ztozonych typu indoeuropejskiego i o ich ewolueji, ktora w jednych jezy-
kach posunela sie dalej, w innych zag zatrzymala sie na stopniu bardziej
pierwotnym. Te 0g6lng ewolucje antroponimii indoeuropejskiej podzielié¢
mozna ha cztery okresy. '

& Por. J. Kurylowicz, La position linguistique du mom propre, Onomastica II/1,
8. 1—14.
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Okres pierwszy obejmuje formowanie sie antroponimii praindoeuro-
pejskiej, ktora omowilismy w § 1, a ktéra w imiennictwie epoki historycz-
nej zachowala sie jako relikt obejmujgcy w wiekszosci jezykow okolo
309, calogei materiatu (por. tabele na s. 45). W tym okresie imiona zlo-
zone pod wzgledem morfologicznym nie réznig sie od innych zlozen tonac
w o0g6lnej kategorii compositow, z ktorej wyodrebniala je tylko funkeja
spoleczna. Formowanie si¢ wiee kategorii tych imion jest wynikiem ogol-
nego procesu ksztaltowania sie zasad kompozycji. Imiona zlozone jednak
poniewaz sa w wielu jezykach najstarszymi zaswiadezonymi compositami,
a ponadto zachowaly sporo form reliktowych, przeto znacznie rozszerzaja
i precyzuja nasze wiadomosei o budowie morfologicznej praindoeuropej-
skich zlozen. Typ ich byl bardzo archaiczny, co zdaje si¢ potwierdzaé
do$é rozpowszechnione mniemanie, ze composita indoeuropejskie powstaly
z réznych typéw grup syntaktycznyeh okresu przedfleksyjnego, ktore
zrosty sie w jednolite wyrazy wskutek czestego uzycia. Mozna wige po-
wiedzie¢, ze pierwotnie imiona zlozone byly tylko czescig compositow,
a composita tylko czedciag grup syntaktyeznych typu przedfleksyjnego.
W tych warunkach ustalily sie do$é swobadne i ogdélnikowe zasady bu-
dowy morfologicznej imion praindoeuropejskich. Imiona te zawieraly
elementy morfologiczne czterech typ6w, a mianowicie: 1° pierwiastki

spelniajace funkeje cztonu koricowego zlozen, ktére w tej pozycji miaty

znaczenie rzeczownikéw odstownych; 20 tematy nominalne wszystkich
typéw morfologicznych, ktore wystepowaly zaréwno w funkeji czlonu
pierwszego, jak i koncowego; 3° tematy liczebnikéw w funkeji czionu
pierwszego; 4° formy nieodmienne (praeverbia oraz partykuly pytajne
i przeczace) w funkeji czlonu pierwszego. Réznica miedzy rzeczownikami
a przymiotnikami niczym w kompozyeji si¢ nie zaznacza, réznica zas

miedzy tematami nominalnymi a praeverbiami byla dosé plynna, gdyz

te ostatnie powstaly z form nominalnyeh, por. np. skr. su- ‘dobry’,
or. gb- “ts.” itd. wobec normalnie odmieniajgcego si¢ przymiotnika het. asus
(a-a$-5u-us) ‘dobry’ z pie. *.su-.

Okres drugi w rozwoju struktury morfologicznej imion indoeuro-
pejskich przypada na epoke réznicowania sie dialektycznego prajezyka
i wylaniania sie z niego odrebnych grup jezykowych. Okres ten charaktery-
zuje sie olbrzymim rozrostem ilogciowym tematéw na -o, ktdre w epoce
historyeznej stanowia w poszezegélnych jezykach od 32 do 697, wszyst-
kich czlonéw ich imion zlozonych. Proces ten objal systemy antroponi-
miczne calego omawianego obszaru z wyjatkiem moze systemu balttyckiego,
natomiast inne innowacje tego okresu wystepuja tylko w jezykach wsecho-
dnich (indoiratiskie, stowianskie, baltyckie, greka), nie znane zag sa bardziej
archaicznym pod tym wzgledem zachodnim systemom antroponimicznym,
a mianowicie eceltyckiemu, germanskiemu, iliryjskiemu i trackiemu. W naj-

.
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bardziej pelnej i typowej postaci te dalsze zmiany wystepuja na obszarze
indoiranskim, a zwlaszeza w sanskrycie, ktérego system antroponimiczny
jest typowy dla korica okresu drugiego, tak jak system imiennictwa
celtyckiego byl typowy dia jego poezgtkéw. W slowianiskim mamy do
czynienia w czesci z innowacjami paralelnymi, w ezedei za$ z wplywem
seytyjskim, podezas gdy w rozwoju antroponimii baltyckiej i greckiej
mozna sie liczyé tylko z pierwsza z tych ewentualnogci. Te innowacje
w jezykach wschodnich polegaja w czesei na wtérnych przeobrazeniach
typu imion zawierajacych pierwiastek, w ezedci zad na wprowadzeniu do
antroponimii nominalnych form fleksyjnyeh, takich jak przypadki, par-
ticipia i comparativus przymiotnikéow. Wszystkie te innowacje drugiego
okresu 83 wynikiem ogdélnej zmiany systemu morfologicznego jezyka.
Rozrost ilosciowy tematéw na -o wiaze si¢ ze zwyciestwem tematyeznych
typ6w nominalnych, przeobrazenia typu pierwiastkowego to skutek zaniku
poezucia odrebnogei pierwiastka, wprowadzenie wreszcie do antroponimii
nominalnych form fleksyjnych wynika z rozbudowy fleksji.

Trzeci etap rozwoju struktury morfologicznej imion zlozonych przy-
pada na epoke zupelnej juz odrebnosci poszezegblnych grup naszej rodziny.
W innowacjach tego etapu biora udzial tylko dwie grupy, grecka i slo-
wianiska, przeprowadzajac podobne zmiany w sposéb zupelnie od siebie
niezalezny. Rezultatem tych zmian bylo wprowadzenie tematéw werbal-
nych do pierwszego czlonu imion oraz ustalenie zasad odwracania kolej-
nofei ezlonbw.

Antroponimia praindoeuropejska postugiwala sie pierwiastkami w ro-
dzaju pie. *do- ‘dac’, *gvhen- “bi¢’ itd., nie dopuszezala ona jednak tematow
werbalnych, ich role bowiem spelnialy wlagnie pierwiastki. Z czasem jednak
pierwiastek przestal by¢ samodzielng kategoria morfologiczna i ich miejsce
w systemie antroponimicznym musialy zastapié¢ formacje bardziej zy-
wotne. Juz w drugim okresie rozwoju imion zlozonych role pierwiastkow
objely w znacznym zakresie imieslowy, w trzecim okresie natomiast na
gruncie greckim i stowianskim obok participibw pojawily sie wlasciwe
tematy werbalne. Paralelizm w rozwoju tych dwoéch systeméw antroponi-
micznych jest uderzajacy, a to giownie dlatego, ze te tematy werbalne
przybraly w szerokim zakresie posta¢ form 2. os. sg. imperativu tak
w grece (typ ’Ayé-Aaog), jak i w stowianskim (Stani-staw). Podobienistwo
to jednak ogranicza gie do rezultatéw procesu, nie dotyezy zas samego
kierunku jego przebiegu. W grece typ czlonéw na -oi- rozwingl sie z da-
wnych tematéw nominalnych na -#i- wtérnie skojarzonych z aorystem
i fnturum, od tematéow zas na -s wywodzi sie typ czloné6w poczatkowych
na -¢ i -o. Greckie typy werbalne wywodza sie wiec ostatecznie z typow
nominalnych, natomiast werbalne typy slowianskie powstaly droga ana-
logii do typu pierwiastkowego. Pierwszy mianowicie zlozony juz czlon

Bul. Pol. Tow. J¢z. z. XVI 153
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imion typu Z-dzie + staw stal sie wzorem dla wprowadzenia do pierwszego
ezlonu imion tematéw aorystu-infinitiva zakoneczonyeh na -é (Chocie-mir)
lub na -i (Broni-staw), a te ostatnie kategorie numozliwity dopiero wpro-
wadzenie do imion w funkeji ich pierwszego czlonu form imperativu
na -i (Stani-staw) oraz *-je (Dadz-bog). Mimo jednak tak odmiennego
pochodzenia te nowe formacje majace posta¢ tematéw werbalnych na-
warstwily sie w podobny sposéb na stare formy pierwiastkowe w obu
omawianych systemach antroponimicznych. Na gruncie slowianskim mia-
nowicie obok form pierwiastkowych czlonu pierwszego w rodzaju pol.
Ot-je + staw, Z-bro + staw mamy nowsze Imi-staw, Borzy-staw, a podobnie
w grece obok imion starszych zawierajacych w pierwszym czlonie pier-
wiastek, takich jak In-xAfic; Thn-ndlepos, Edod-onuoc wystepuja formy
nowsze na -ot skojarzone z aorystem lub futurnm w rodzaju *laci-dnuoc,
Tinol-payos, Edovel-Aaos. W obu wiee grupach jezykowych rozwija sie
wyraznie proces zastepowania niezrozumialych juz pierwiastkéw przez
formy odezuwane jako tematy werbalne.

Drugie zjawisko dotyezy odwracania kolejnosci czlonéw imion. Pier-
wotnie — jak stwierdzilismy to poprzednio — imiona zlozone byly tylko
czescig ogblnej kategorii compositow, z czasem jednak czesciowo wy-
odrebnily sie z niej tworzac system pod pewnymi wzgledami samodzielny.
Glowna cecha odrézniajaca system ten od ogélu wyrazow zlozonych jest
moznos¢ odwracania kolejnosei czlonéw. W pospolitych wyrazach zlo-
zonych kolejnogé ta umotywowana znaczeniowo nie moze byé¢ zmieniona.
I tak np. gr. dxpd-molig zawsze wystepuje w tej postaci. Inaczej ma sie
sprawa z imionami zlozonymi. Motywacja semantyczna nie odgrywa tu
roli hamulea, poniewaz pierwotne znaczenie etymologiczne imienia szybko
uleglo zapomnieniu, a ono samo stalo sie tylko odpowiednikiem osoby.
W tych warunkach, pod naciskiem potrzeby tworzenia coraz nowych
imion, we wszystkich omawianych jezykach indoeuropejskich, ustalil
sie zwyezaj tworzenia nowych imion od starych przez proste odwrécenie
kolejnosei ich czlonéw. Stare imie ma znaczenie, ktore da sie przettuma-
czyé, np. gr. *Ayad-dvwp ‘dobry maz’, natomiast imi¢ nowe mechanicznie
odwrécone zazwyczaj tego znaczenia juz nie ma, np. gr. “Avdp-dyados.
Jak dlugo tematy nominalne wszystkich kategorii morfologicznych mogty
wystepowaé zaréwno w funkeji pierwszego, jak i drugiego czlonu imion,
tak dlugo odwracanie ich nie wywolywalo zmiany formy ezlonéw. Stan
taki zachowal sie przede wszystkim w jezykach indoiranskich i w grece
w odniesieniu do tematéw na -i, -0, -@, np. Mavti-xAfjc : Kied-pavrg,
Awgd-Heos = Ocd-dwgog, *Ayopa-xiijc : Kde-aydpac. Natomiast inne typy te-
matéw greckich mogg wystepowac tylko w poczatkowym lub tylko w koni-
cowym czlonie imion, wobec czego przy ich odwracanin muszg one zmie-
nia¢ swa forme wedle pewnych stalych proporeji, ktére tworzg odrebny
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system morfologiczny imiennictwa. System ten przedstawia sie w naste-
pujacy sposéb w jezyku greckim. 1° Pierwiastki i rzeczowniki pierwiast-
kowe czlonu koncowego przeniesione do czlonu poczatkowego otrzymuja
samogloske tematyezna -0, np. Aao-dduag : Adaud-ias, Kie-dvawo : °Avdgo-
xAfjc. Mozliwe, ze ten typ odpowiednikéw morfologicznych siega epoki
praindoeuropejskiej, gdyz w celtyckim réwniez formacje pierwiastkowe
czlonu konecowego (np. -riz) maja jako odpowiednik tematy na -o czlonu
pierwszego (Rigo-), np. Catu-riz “krol walki’, ale Rigo + ver-iugus ‘majacy
wielkie jarzmo kréla’. 2° Tematy na -s ezlonu koncowego maja jako od-
powiedniki w czlonie poczatkowym: formy nominalne na -e (Aeo-dépong :
Ocpoé-Aews), formy , nominalne na -0 (Anuo-xdijc : KAed-dnuog), tematy
nominalne na -u (4dni-Sodons : Opaov-xifc), forme dat. sg. zakonczong
na -est (CAvag-dvine : *Avdeoi-Aaog), tematy werbalne na -e¢ (Anuo-uéing :
MeAé-Onuog) i wreszeie tematy werbalne na -o (Adew-meldns : [letdd-Aaog).
Punktem wyjscia byly tu formy nominalne na -e¢ i -0, w ktéryeh wyglo-
sowe. -s zniklo w pozyeji interwokalicznej, a postaé ta zostala przeniesiona
takze do pozyeji przed spoélgloska. W ten sposéb ustalona proporeja zo-
stala przeniesiona na tematy werbalne, jak o tym byla mowa juz poprze-
dnio (por. §. 60—61). 3° Formom na -gi- (& *-ti-) w czlonie pierwszym
odpowiadaja formy na -wn- (< *-ta@-) w czlonie drugim, np. Adoogi-deos
(&< *dati-) : Oco-06tys (= *dota-).

W slowianskim réznorodnosei form czltonu poczatkowego przeciwsta-
wia si¢ monotonia czlonéw konicowych, ktére wszystkie sg tematami na -o-
w rodzaju ‘meskim, a tematami na -a w rodzaju zenskim. Wskutek tego
pierwiastkom i tematom werbalnym na -i czlonu poczatkowego odpowia-
daja tematy nominalne na -o|-a w czlonie konicowym, np. pol. Z-bro + staw
(& *8s-bor-) i Borzy-staw wobece Stawo-bor (& *-boro-).

System greckich imion zlozonych epoki klasycznej jest szezytem
rozwoju antroponimii indoeuropejskiej zaréwno pod wzgledem ilosci ezlo-
néw (1015), jak i réznorodnosei kategorii morfologicznyeh, do ktorych
one nalezg (27). Poziom ten juz nigdzie nie zostal przekroczony, a natomiast
wszedzie zaznacza sie rozklad i upadek, ktory stanowi czwarte, ostatnie
stadium ewolueji imiennictwa indoeuropejskiego. Niektore systemy antro-
ponimiczne, jak germanski i baltycki, znamy tylko z tego koncowego
etapu ich istnienia. Tym okresem upadku nie bedziemy sie tu blizej zaj-
mowac, decydujgce znaczenie bowiem maja w nim nie tendencje morfolo-
giczne, lecz fonetyczne (zanik wyglosu czlonéw), semantyczne (zupelma
mechanizacja imion pozbawionych juz wszelkiego znaczenia etymolo-
gicznego) i stylistyezne (wybor malej ilosei imion przy zapomnieniu reszty
lub wybor innego systemu antroponimicznego). Wracajac jednak do wlasei-
wego tematu naszego artykulu mozemy stwierdzié¢, ze w poprzednich eta-
pach ewolucji imion zlozonych pewna role odgrywaly takze czynniki

5*
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czysto morfologiczne. Sprowadzi¢ je mozna do trzech ogélnych ten-
dencji:

1° Imiona dwuczlonowe sa dziedzing pod wzgledem morfologicznym
wyjatkowo archaiczng, archaiczniejszg nawet od innych typéw zlozen.
Zachowuje ona formacje bedace reliktami kategoryj, ktore przestaly by¢
produktywne przed tysigcami lat (np. skr. Soma-da-, pol. Z-dzie 4 staw).
Ta reliktowodé wyodrebnia imiona zlozone z calodei systemu morfologicz-
- nego, ktéry juz znacznie posungl sie w rozwoju.

2° W ten spos6éb wyodrgbniony system antroponimiczny rozwija sie,
mimo calego swego konserwatyzmu, pod naciskiem zmienionego juz sy-
stemu morfologicznego jezyka. Zmiany te dotycza przede wszystkim
liczebnodei poszezegbélnyeh kategorii morfologieznych, czego klasycznym
przykladem jest rozrost ilogciowy tematow na -o funkejonujgeych w imien-
nictwie. Innowacja ta byla konsekwencja zwyciestwa typu tematycznego
w indoeuropejskim systemie morfologicznym.

3° Pod naciskiem zmienionego systemu jezyka wchodza do antro-
ponimii takze nowe kategorie morfologiczne i to stale droga falszywej
z punkiun widzenia historyeznego interpretacji imion starych. Mechanika
tych zmian byla nastepujaca. W epoce przeksztatcania sie grup syntaktycz-
nych w composita dana kategoria morfologiczna wechodzi do imion zlo-
zonych razem z tematami, ktérych uzyto do ich budowy, i tu skostniata
utrzymuje si¢ przez wieki. Tymeczasem system jezyka sie przeksztalca
i wechodzaca w gre kategoria odgrywa w nim juz zupelnie inng role.
Woéwezas mowigey interpretujac stare imiona zaczynaja przypisywaé
‘tkwigeym w nich kategoriom morfologieznym to znaczenie i te role, jaka
majg one w jezyku im wspoélezesnym. Jest to szezegbélnie latwe dzieki
temu, ze imiona bardzo szybko traca swe znaczenie etymologiczne. Nowa,
historyeznie falszywa interpretacja, staje si¢ podstawa derywacji analo-
gicznej wykazujacej niekiedy wielka produktywnosé. Prawie wszystkie
omoéwione poprzednio zmiany morfologiezne systemu imion zlozonych daja
sig sprowadzi¢ do tego schematu, a w szczegdlnogei wprowadzenie do
antroponimii imiestowow (s. 50—53) oraz tematéw werbalnych (s. 59—63).
Dzigki temu typowi zmian ewolucja systemu antroponimicznego jest pod
wrzgledem morfologicznym niezmiernie jednolita i organiczna, nowe ka-
tegorie bowiem stale wylaniaja si¢ ze starych.
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JERZY KURYLOWICZ
O jednosci jezykowej baltoslowianskiej

W obrebie rodziny jezykowej indoeuropejskiej pewne jezyki, z reguly
sasiadujace geograficznie, tworzg ciasniejsze podgrupy, jak np. jezyki
indyjskie i iranskie, baltyckie i slowianskie, italskie i celtyckie, greka
i ormianski. Ale chociaz réznica stopnia blizszego pokrewienstwa jest
dla badaecza od razu jasna, obiektywne kryteria mierzenia tego pokrewien-
stwa zdaja si¢ by¢ nieuswiadamiane lub uswiadamiane tylko niejasno.

Wiylicza sie zwykle wszystkie cechy fonetyczne i gramatyczne oraz
stownictwo wspolne poréwnywanym jezykom, przy czym na dowdd
blizszego pokrewienstwa przytacza si¢ te cechy, ktore nie powtarzajy sie
w innych jezykach (indoeuropejskich), wspélne za$ rysy znane i skadinad
stuzg tylko za argumenty akcesoryczne, drugorzedne. Tak np. utrata
aspiracji w fonemach bh, dh, gh nie jest dla battoslowianskiego w tym
stopniu charakterystyczna, co kontynuaeja indoeur. z,l, n,m. Utrata
aspiracji zachodzi bowiem takze i w celtyckim, albanskim, irarskim,
podezas gdy traktowanie gz,l,n,m, ze swoja podwéjng wokalizacja,
niezalezng od nastepujacego sonantu (ir:wr, il :ul, in:un, 9m : wm), nie
ma nigdzie analogicznego -odpowiednika.

Ten podzial na cechy charakterystyczne i niecharaktery-
styczne (bana,lneﬁ) krzyzuje si¢ z innym: rozpatrywane wspélne rysy
.mogg byé badZ innowacjami, badZz archaizmami. Przy czym znowu
na plan pierwszy wysuwaja sie innowacje jako dow6d wspolnoty jezy-
kowej realizowanej pozytywnie czy aktywnie. Natomiast wspoélne ar-
chaizmy, za§wiadczajace wspélny brak zmian na odnosnym odeinku sy-
stemu jezykowego, maja charakter negatywny i wobec tego wartos¢ argu-
mentu tylko dodatkowego.

Roéznica miedzy cechami pozytywnymi i negatywnymi wydaje sie¢
wazna. Przypisywanie argumentom negatywnym samodzielnej wartosei
dowodowej bylo np. powodem doszukiwania si¢ zwigzku miedzy jezykiem
irasa. Jedli na przestrzeni wielu wiek6w ludzie mowiacy jezykami semickimi
czy jezykiem chiriskim reprezentuja z grubsza weigz ten sam typ antro-
pologiczny, to tylko dlatego, ze ani sklad antropologiczny ludnosci sie
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zasadniczo nie zmienil, ani jezyk nie zostal zastgpiony przez inny, nalezgey
do odrebnej rodziny jezykowej. Ten bezwlad historyezny na obu odcin-
kach wywoluje wrazenie wspolzaleznogei (korelacji) cech ludzkich nie
stojacych w zadnym zwigzku wewnetrznym: rasy i jezyka !. Samo wspol-
istnienie zwigzku takiego nie stwarza. Nie ma zwigzku wewnetrznego
miedzy Sfinksem i piaskami otaczajacej go pustyni egipskiej, chociaz
istnieja obok siebie od kilkudziesieciu wiekdw.

Imponujace swg liczba hasta stownika por6wnawezego R. Trautmanna
obejmuja zaréwno innowacje, jak i archaizmy baltoslowianskie. Ale jasne
jest, ze utrzymanie starych wyrazéw (np. tak lub inaczej zmodyfikowa-
nych nazw brata i siostry) jest slabszym argumentem wspolnoty jezykowej
anizeli wytworzenie wspolnyeh nazw na pojecia glowy czy reki. Zesta-
wienia jak lit. brolis, sesud: stow. brat(r)s, sestra mozna nwaza¢ za banalne,
poniewaz konserwatyzm w dziedzinie nazw pokrewienstwa pozwala na
identyf.kowanie form z dwéch dowolnyeh jezykéw indoeuropejskich (slo-
wiangski: germanski, slowiaiski: lacina itd.). Dlatego tez wymienione przez
Trautmanna w przedmowie archaizmy baltyckie, jak lit. dantis ‘zab’
lub sénas ‘stary’, nie sg argumentami przemawiajacymi za wspolnotg balto-
slowianskg, chociaz autor slusznie przyjmuje zanik ich dopiero na gruncie
odrebnodei stowiariskiej. Na plan pierwszy wysuwa sie tuta) wyodrebnia-
nie si¢ jezykowe Slowianszezyzny, wyparcie tych wyrazéw przez inne,
réwniez odziedziczone, ale znaczeniowo zmienione: zobs (prawdopodobnie
‘kolek’ albo “zgb trzonowy’) i stars (wlasciwie “wielki’, por. stér skandy-
nawskie). Podobny jest stosunek np. lit. diévas do slow. bogs (uchodzacego
za pozyczke lub kalke z irariskiego). Odwrotnie np. stowianskim ar-
chaizmom $ujs i lévs odpowiada nowotwoér baltycki *Ekrair(id)os (lit.
kairias itd.). Wszystkie te archaizmy indoeuropejskie utrzymane tylko
w jednej z obu grup sa bez samodzielnej wartodei dowodowej dla interesu-
jacej nas tutaj tezy. o

Fakty niecharakterystyczne, jak wsp6lnosé lub podobienstwo zmian
fonetycznyeh i gramatycznych typu banalnego, oraz argumenty natury
negatywnej, jak utrzymanie bez zmian odziedziczonych cech fonetycznych
czy gramatycznych, powinny by¢é uwzglednione dopiero w drugiej linii,
jako uzupelnienie argumentéw rozstrzygajacych, jakimi sg wspoélne in-
nowacje charakterystyezne. Schematyeznie mozna to przedsta-

wié tak:
innowacje archaizmy

charakterystyczne a b
banalne ¢ d

1 W rzeczywistoci wspoélzaleznosé mozna by udowodni¢ tylko w wypadku,
gdyby takim a takim zmianom skladu rasowego odpowiadaly stale okreslone zmiany
systemu jezykowego.
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Z tych czterech rubryk tylko a zawiera argumenty podstawowe dla
przeprowadzenia dowodu wspélnoty jezykowej. Dwie inne (b, ¢) maja
niesamodzielng warto$é dowodowa, zas§ d praktycznie jej nie posiada
(por. np. utrzymanie nazw liczb, pokrewienistwa, zaimkow itp.). Zazna-
ezy¢é jednak nalezy od razu, ze podezas gdy dzieki gramatyce poréwnawezej
ustalenie innowacji i archaizméw nie nastrecza specjalnych trudnosei,
wynurzajg sie one czesto, gdy chodzi o odréznienie zmian charakterystycz-
nych od niecharakterystyeznych. Tak np. palatalizacja spélglosek przez 3,
ktorg konstatujemy zaréwno w baltyckim jak i w stowianskim, jest na
og6l zjawiskiem do$é rozpowszechnionym, wiec banalnym. Jednak
specjalne warunki, w jakich si¢ realizuje, jednakowe konsekwencje morfo-
logiczne, jakie za sobg pociaga, sprawiajy, ze uznaé ja nalezy za wazng
izoglose baltostowiansks.

Ale takze w obrebie charakterystyeznych innowacji (rubryka a)
doniostodé poszezegolnych argumentéw nie jest jednakowa. Trudno oczy-
widcie dawaé pierwszeristwo ogélnie czy to ewolucji fonetyeznej, czy tez
zmianom budowy lub funkeji morfologicznej. Im bardziej zmiana jest
gpecjalua i skomplikowana, tym bardziej uderzaé bedzie zgoduodé miedzy
wykazujacymi ja jezykami. Najbardziej zag, zdaniem naszym, charaktery-
styczne sg te zmiany, ktore nie tylko sg identyczne w obu jezykach, ale
i ktérych pogrednie konsekwencje sa identyezne. Mamy tu na mysli
przede wszystkim ewolucje prozodyczng (iloczasu, akcentu, intonacji),
ktora nie tylko zmienita wyglad fonetyczny jezykéw baltyckich 1 stowian-
skich (w stosunku do indoeuropejskiego), ale przede wszystkim pociggnela
za $0bg wazne przesuniecia w budowie morfologicznej wyrazu, réwnolegle
a nawet identyczne w obu grupach. Dotycza one zaréwno slowotworstwa
nominalnego i werbalnego jak i wygladu paradygmatéw, stowem central-
nych partii systemu jezykowego. Na te wlagnie zgodnogeci za malo dotych-
czas zZwracano uwagi. '

Préez zmian prozodycznych na uwage zasluguja przeksztatcenia
w obrebie apofonii stopien pelny : stopien zanikowy, jak usuniecie apofonii
a :9, zmiana Re: R na Re: Ri?, cechy, ktére grupa baltostowianska
dzieli z germatiskg. Bardzo ciekawg wladciwodeiag baltostowianiskg jest
powstanie podwojnego stopnia zanikowego do eR (iR i wR). Bezposrednie
Iub podrednie przyczyny fonetyczne powodujace te przesuniecia sa réwnie
wazne, jak wynikajace z nich nastepstwa morfologiczne.

W sumie jako argumenty czolowe przemawiajace za jednoscig jezy-
kowa baltoslowiansks wysunglbym nastepujace zjawiska (ugrupowane
wedlug rosnacej donioslogei):

I. przeksztalcenie apofonii stopien pelny : stopien zero;

II. wytworzenie podwdjnej opozycji eR : iR, ¢R : uR;

2 R jest symbolem sonantu (r, I, n, m).
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ITI. zmiany iloczasowe (powstanie nowych dlugosci);
IV. zmiany akcentowo-intonacyjne.

(Zmiany IT—IV w zwigzku z ich konsekwencjami morfologicznymi).
Cecha I wyznacza baltostowianskiemu pozycje w obrebie odlamu péinocno-
europejskiego 3. ‘

Préznym byloby pytanie, ezy wymienione tu charakterystyczne in-
nowacje zaszly na gruncie baltoslowianskim, czy tez ,niezaleznie“ w bal-
tyckim i stowianskim. Wnioski nasze co do pierwotnej jednosci dwéch
jezykoéw opieramy na podstawie izoglos i racjonalnym jest jedynie zapy-
tanie, czy izoglosy te sg starsze niz innowacje nalezace juz notorycznie
do epoki odrebnosci jezykowej czy to baltyckiej, czy tez slowianskiej.
Ruchomosé akcentowg paradygmatéw nominalnych i werbalnych przy-
pisujemy epoce battostowianskiej, poniewaz nie znajdujemy zadnych
zmian specyficznie battyckich czy stowianskich chronologicznie starszych 4.

Wspélnota w sensie identycznosci jezykowej jest pojeciem przesta-
‘rzalym. Nowe pojecie wspolnoty nie jest jeszceze wyraznie zdefiniowane,
ale wydaje sie, ze oparte by¢ powinno na charakterystycznych wsp6lnych
innowacjach poprzedzajacych, w lancuchu chronologii wzglednej, inno-
wacje roznicujace oba jezyki.

I

Grupa baltoslowianska wehodzi w sklad jezykéw péinocnoeuropej-
skich, do ktorych nalezy i germanski i moze takze prekursor dzisiejszej
albaniszezyzny (bez wzgledu na to, czy go nazwiemy trackim, ezy iliryj-
skim). Jezyki te charakteryzuje brak odréznienia ¢ i ¢ (= d), por. germ. a,
balt. a, stow. o, alb. a. Dokladnie te same kontynuanty znajdujemy dla
indoeur. 2 w zglosce poeczgtkowej: goe. fadar &< *pater-; staps = st.-ind.
sthiti-, lac. stdatio; lats “leniwy’ < letan; st.-w.-niem. slaf ‘luzny’ < sld-
fan; st.-skand. blap, st.-w.-niem. blat 1$é” — germ. blojan “kwitngé’;
alb. dase “dalem’, dane (gegijskie) °dar’; I’q (gegijskie), U's (toskijskie)
‘pozostawiam’ & *lddno < *ladna, por. o < *1édo (= germ. letan) “zme-
czy¢ . Lit. stataa ‘stawié’, slow. stojo wobec stoti (stati); lit. plaka, plakti
‘bié, éwiczy¢’: st.-c.-st. placo, plakati (s¢) “xdnrouar, xAaiw, mevdéw, donvéw’;
moze takze st.-c.-st. spors “plodny, obfity, korzystny’ « spéti, ind. sphira-;
stow. glogs wobec gr. yldyes ‘konce kloséw’, yAdooa, yAdooa ‘jezyk’.
Tlo§¢ przykladéw jest bardzo szezupla.

3 Punkty I—III sg niemal dokladna reprodukecja wywodoéw naszych zamieszezo-
nych w pracy L’apophonie en indo-européen Wroctaw 1956, §§ 24, 26, 35—39.

Natomiast w punkcie IV zadowolono sie streszczeniem istotnych punktéw roz-
dziatu Le balto-slave ogloszonej w 1952 r. ksiazki L’accentuation des langues indo-ewro-
péennes.

¢ Ale np. dzialanie ,prawa de Saussure’a” w jezyku litewskim dokonuje si¢ na
paradygmatach juz ruchomych, jak rozpoznat sam autor tego prawa.
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Przeciwnie niz w jezykach poludniowych (greka, lacina, celtycki)
o wewnetrzne wypada na pélocy. Por. goc. arms ‘Tramie & *aramo-;
st.-skand. arpr ‘plug’ < *arastro-;st.-skand. ande “tchnienie, duch® & *anat-;
goe. full < *plono-; goc. davhtar ‘cérka’ < *dhugster- itd. W st.-c.-sl.
rame, radlo, plens, dssti, w lit. irm-édé ‘artretyzm, grypa’, drklas, pilnas,
dukté jako odpowiedniki form germanskich; dalej lit. témti “Sciemniaé sig’
por. ind. tdmi-sra- ‘ciemnogé’; vémti “wymiotowacé’: ind. vdmiti; dntis
‘kaczka’: lac. anas, andtis; jenté ‘szwagierka (zona brata meza): gr. dvdrne.

Fonologicznie rzecz ujmujgc nie chodzi w jezykach pélnoenych
o zanik samogloski zredukowanej (2), lecz raczej o brak wokalizacji
spolgloskowego 2 w sylabie wewnetrznej. Jezyki poludniowe wokalizuja
2 (=92= d) jednolicie, nawet na konecu wyrazu, por. gr. -ueda, yéve-a.
‘W jezykach pélmocnych traktowanie jest rézne zaleznie od pozycji: woka-
lizacja nastepuje tylko w zglosce poczgtkowej wyrazu.

Ostateczng przyczyng braku wokalizmu & w jezykach péinoenych
jest identyfikacja go (tj. 2.0, 2,0) z o. Baltycki zachowuje jednakowoz
réznice miedzy starag dlugoscia ¢ i nowa dlugoseig @ pochodzaca z trzech
zrédel: 1) 2,0, 2,0; 2) 02, czy 03, przed spoélgloska (np. balt. *stater = lit.
stoti); 3) oRo = aR przed spoélgloska (np. balt. *maltei — lit. mdlti “mleé
< *molateir). W samym slowiariskim pewne szczegélowe fakty zdaja sie
wskazywaé na starg réznice @ : 6 (A. Vaillant Gramm. comp. d. 1. slaves 1,
s. 112), por. réznice koneéwek w dat. sing. wvelku i velné = lit. wvilkui,
vilnai z indoeur. -0i, -ai.

.Dysocjacja stosunkn ¢:6 na korzysé nowej dilugosei a (skad o : a)
tlumaczy sie skadingd znanym zjawiskiem zastepowania, w alternacjach
morfologicznych, dlugosei odziedziczonych przez dlugosci mlodsze pocho-
dzgce z kontrakeji lub ze wzdluzen zastepczych. Por. czeSciowe wyparcie
stosunku &, o:w Pprzez e:er, o:ov W grece (mwods zam. mdg). Stosunek
¢ : 4 (< 0) pociaga za sobg, ze swej strony, odnowienie stopnia o do pier-
wotnej dlugosei €, skad baltyckie ¢: @ w miejsce ¢ :4. Stara alternacja
¢ : 0 dochowuje si¢ pod formg litewsky é : uo tylko w malej ilo$ei przykla-
doéw, jak lit. sédZiu, sésti ‘siedzied’: suodfiai “sadza’; édu, ésti “jesé: dodas
‘komar’ (Trautmann, s. 66) i paru innych, w ktorych zwigzek semantyczny
miedzy osnowg i derywatem zatart sie juz w dobie prehistoryeznej. Z dru-
giej strony stosunek ¢ :d zagwarantowany jest jako proceder apofoniczny
regularny przez opozyecje jak lit. bégu, bégti “biec, uciekaé’: boginti “niesé,
unosié’; glébiu, glébti “obejmowac’ i (stare iterativam) gldbiu, glébti ‘otulaé,
okrywad’; réplidju, réplicti “pelzaé, raczkowac’: uZ-si-répti “wdrapad sie’
(por. lac. répere); sprogstu, sprogti “pekadé’ (lot. sprdagstu, spragt) i lot. spré-
gdt, stare iterativum. do sprégt (= sprdgt); lit. séd&iu, sédéti ‘siedzied’:
sodinti “sadzié’.
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fdent-yﬁkacja. @ i 6 w stowianskim jest niezalezna od braku réinicy
miedzy @ i 6. Podobne zlanie si¢ obu dlugosci nastapilo i w celtyckim,

moze nawet w analogicznych warunkach jak w slowianskim. W celtyckim

mianowicie ¢ przechodzi w @ w zglosce niekonicowej, w % w koncowej,
stad slady réznicy @ : 6 na koficu wyrazu. Np. st.-irl. tdathe ‘ludy’, mnd
‘kobiety’ < -as, firu ‘mezowie’ (voc. plur.) < -gs. Por. Thurneysen,
Handb. d. Altir. 1909, s. 33 i 52. Réznice znajdujemy réwniez i w grupie
brytyjskiej, wskazujacej na koncowe -i z -# (pochodzacego z indoeur. -0;
np. eymr. ych “wobr < *ukso).

Przejscie 2,0, 2,0 oraz 2 w o, dalej zanik » w sylabie wewnetrznej —
wszystko to pociagnelo za sobg powazne nastepstwa apofoniczne w jezy-
kach poocnych, szezegélnie co sie tyezy starego stosunku stopien
pelny : stopien zero. Wechodza tu w rachube:

1) utrata alternacji o (podstawowe): zero;

2) utrata alternacji é, a@, o : o.

Te wlasciwosdei pélnocne przesloniete sg czedciowo rozwojem nieza-
leznym, jednak prowadzacym do tych samych rezultatéw, jakie konsta-
tujemy w jezykach poludniowych, mianowicie jesli chodzi o 1), podeczas
gdy 2) pozostaje caly czas, takze w epoce historycznej, cecha réznicujaca
péoc od poludnia (gdzie stosunek ¢, @, 6 : 2 jest na ogél utrzymany).

Wymienione tu ograniczenia odziedziczonego stopnia zero uwypuklaja
si¢ jeszcze bardziej na tle konserwatywnej tendencji utrzymania starego
stosunku e : 4, ew : u, er: z, el: 1, en:n, em : m.

Co do genetycznego wyjasnienia utraty alternacji 1) i 2) por.
L’apophonie en indo-européen, § 24.

1) Jasnych przykladéw nieruchomosei apofonicznej dla pierwiastkéw
z wokalizmem podstawowym o dostareza germariski. Por. naprzod fleksje
tzw. czasownikéw moenych z wokalizmem podstawowym e:
infinitivas praet. sing. praet. plur. part. pass. indoeur.

goe. steigan staig stigum stigans  -ei: 00 : 4
-biudan -baup -budum -budans  ew : ou : u
bindan band bundum bundans en : on : n (antekons.)
nIMaAn nam numans en : on :n (antewok.)
giban gaf gibans ¢ioze

Natomiast czasowniki z wokalizmem podstawowym o (germ. a) nie
maja formy specjalnej dla stopnia zero:

infinitivus part. pass.
goc. haitan haitans
stautan stautans
haldan haldans
faran farans

skaban skabans

e e e e e Lo
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Podobnie dla derywatow na -ti- implikujacych w indoeuropejskim
z reguly stopien zanikowy pierwiastka: goc. ga-/laithts “pocieszenie’
< ga-plathan; aihts “posiadanie’ < aih; alds “wiek, zycie’ < alan; st.-skand.
ferp (&< *far-di-), st.-ang. fyrd < faran itd. Ze nie chodzi tu o odziedzi-
czone formy fonetyezne, wynika z utrzymanych nielicznych i izolowanych
archaizméw, jak goc. ga-fatirds “zebranie, rada’ (*furdi- w przeciwienstwie
do wymienionego *fardi-); goe. mulda “proch, ziemia’, st.-ang. molde <= ma-
lan “mieli¢’; niem. Siilze ‘rozezyn soli, rosol, st.-s. sultia &< saltan “solié’.

W baltostowianskim nieruchomogé apofoniczna pierwiastkéw z wo-
kalizmem o pozostawila wyrazne $lady. Por. naprzéd wokalizm pier-
wiastkowy e:

praesens praeteritum infinitivus, part. pass. (-ti-, -to-)
lit. vejr “$cigac, wic’ vijad L ogti, vijtas
kems$u ‘napychac’ kimsaii kimsti, kimstas
kerpu ‘strzyc’ kirpaii kirpti
kremty “grysé’ krimtad krimsti
lendd “wlazié lindad lgsti
méldu “doié’ mildai malste
renku ‘zbierad rinkai rinkti
sergu ‘chorowad’ sirgail siFgti
slenkw “petzaé slinkaii slinikte
telp “pomieseié sie’ tilpai tilpti
trenku ‘my¢ trinkai trifikti
vellkw “wlee’ vilkad vilkti
gemu ‘rodzié si¢’ gimiai ' gimti
gend ‘pedzié giniad ginite
menu pamietad, zgadywac’ miniaw mifite °
ale .
dugu ‘TO$¢ dugau dugti
kandu ‘kasaé kandau kgsti
mali “mielié’ malai : malti
barw “gderad bariad bdrti
kal® “whijaé, kué’ kalaii, kaliad kalti

W slowianskim konstatujemy apofonie w bljujo, bljsvati “wymioto-
wac’; kljujo, kljsvati “dziobac’; pljuje, pljsvati; fujo, Zvvati (wszedzie stary

® Derywaty na -ti- urobione od czasownikéw na -ge/éo- z wokalizmem pierwiastko-
wym e wykazuja w szeregu wypadkow stopieh zero, chociaz infinitivus juz go utracil.
Tak np. keliw, kélti ‘podnosié’: kiltis 1 kiltis “pochodzenie’; lizju, lioti ‘1aé’: lytis ‘forma’;
periw, perti ‘kapad’: pirtis taznia’; sveriw, sverti ‘wazy¢’: svirtis ‘dzwignia u studni’;
Slieju, Slieti ‘oprzed’: Slitis; (pa)velmi, -velti ‘cheie¢, pozwolié’: wiltis ‘nadzieja’. Podobnie
rzecz si¢ ma dla pewnych przymiotnikéw na -to- oderwanych od odpowiednich czasow-
nikow jak girtas ‘pijany’ < gérti, skystas ‘plynny’ <= skiesti, tvirtas ‘moeny’ <= tvérti.
‘Wiadciwe participia brzmia juz gértas, skiestas, tvértas.
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wokalizm e), natomiast - kujo, kovati; sujo, sovati rusza¢’ (wokalizm o,
bez apofonii). W przeciwieristwie do *pelzg, *polzati; steljo, stolati; *serbljo,
*serbati ‘Tykaé’ (wszedzie stary wokalizm ¢), ezasowniki z wokalizmem o jak
st.-c.-st. glagoljo, glagolati “mo6wic’; koljo, klati; borje, brati “walczy¢ nie
podlegaja apofonii. Znajdujemy dalej stow. moelzg, melsti “doi¢’, ale
vladg, vlasti “wladaé’; psjo, piti, ale pojo, péti “Spiewad (e < oi przed
spolgtoska). Czasowniki plove, pluti “ptynaé’; rove, ruti “krzyczec’; slovo,
sluti ‘nazywaé si¢’; snovo, snuti (s¢) ‘ocrnuoviCeadar’; trove, truti “dvaiioxew’
zawdzieczaja brak apofonii wokalieznej prastarej zmianie eu = ou.

2) Zanik 2 sylaby wewnetrznej nie pociaga za soba w germanskim .

zadnych konsekwencji, w baltoslowianiskim wywoluje wzdluzenie za-
stepeze (por. pod-III). Innymi stowy tzw. pierwiastki set (typu TeRa,
stopienn zanikowy TRa) albo identyfikuja sie z tzw. pierwiastkami anit
(typu TeR, stopienn zanikowy TR), co zachodzi w germanskim, albo wy-
twarzaja nowy typ z wokalizmem dlugim: TR, TE (w baltostowianskim).
To zniesienie réznicy miedzy typami pelnymi zawierajgcymi sonant,
TeR(T) i TeRs, wywoluje zmiane stosunku miedzy odpowiednimi typami
zredukowanymi (bez sonantu), TeT i Tep (czyli T¢). Typ Tep (pierwotny
stopienn zero: Ta) dostosowuje swg apofonie dé typu Tel (stopien zero
TeT), skad Tez (Té) w miejsce T» jako nowy stopien zero, ré‘wny stopniowi
pelnemu : :

TeR(T) TéR< TeRo TeT | Teé

TR(T) TR < TRo — TeT Té¢ (zam. T2)

Nieruchomosé¢ czy sztywnogé apofoniezna pierwiastkow czasowniko-
wych ze starym wokalizmem dlugim jest jasna zaréwno w germanskim,
jak i baltoslowianskim. Powyzej przytoczone przyklady obocznosei
@* : » s nielieznymi przezytkami, ttumaezgeymi sie rozluznieniem zwiazku
morfologicznego miedzy osnowg i derywatem.

W germanskim brak réznicy miedzy stopniem zero i stopniem pelnym
w *geban : *gifti- pociaga za soba identyeznosé wokalizmu w *sejan ‘siac¢
i *sedi- (w miejsce *sddi-) ‘nasienie’, poniewaz w pierwiastkach z sonantem
przestaje istnieé réznica miedzy anit i set, np. w gockim bairan : ga-bairps,
tairan : ga-tadirps (pierwiastki indoeur. *bher wzgl. *dera).

W germanskim plur. praet. i part. pass. czasownikéw mocnych
z wokalizmem pierwiastkowym ¢, 6 (klasa VII) zachowuja wokalizm czasu
terazniejszego, w przeciwienstwie do klas I—V (por. wyzej): goe. ga-saizle-
pun “zasnel’, fai-flokun ‘oplakiwall’, saians (< *séjanaz) “zasiany’. Dery-
waty na -ti-: goc. manna-seps, st.-w.-niem. sdt ‘posiew’ < *séjan; goc.
(ga-)deps, st.-w.-niem. tdt ‘czyn’ & Y ahé. Czasowniki pochodne na -nan:
goc. and-letnan “odejsé, umrzed itd. :

A oto przyklady nieruchomogei pierwiastkow ezasownikowych z wo-
kalizmem é, o, wo w litewskim (1. klasa Leskiena): bégu, bégau, bégti “biec’;

T

IR ERTTN———_—
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séduos, sédaus, séstis “siadac’; §6ku, §dkaw, §6kti “skakadé’; puolu, piholiau, pulti
(wtorny skrot < *paiolti) “padaé’. Bezokoliczniki déti, séti, stéti, dioti.
W slowianskim 1ézg, 1ésti; séko, *sékti (st.-c.-sl. sé8ti); pado, pasti; rég,
rézati; stréco, strékati “xevrew’; madp, mazati; formy derywowane bégnoti,
séknogti; béfati, sédéti®, te ostatnie kontrastujace z greckim (mijyvoue:)
dndy-n-v, (ofjmopar:) dodm-n-v, (thixopar:) dvdx-n-v itd.

Rozw6] réwnolegly apofonii w iranskim (L’apophonie en indo-euro-
péew, § 27) przynosi dowod Scislego wewnetrznego zwigzku miedzy za-
nikiem 2 w sylabie frodkowej a eliminacja morfologiczng alternacji
é, 0 :9 w zglosce poczatkowej.

3) Los sonantéw antewokalicznych r, 1, n, m byl w grupie jezykéw
pénocnych inny anizeli na poludniu. Tylko na pélmocy odpowiedniki
antekonsonamtycine i antewokaliczwe sq jednakowe. Pozwala to przypusz-
cza¢, ze na poélmocy r, I, n, m byly fonemami samodzielnymi, réznymi
od spélglosek 7, I, n, m, nie zag ich wariantami kombinatorycznymi. W je-
zykach poélnocnych grupa dzwiekowa TRj-o- przeszla przez stadium
TR-o0-, z R jako fonemem samodzielnym, identycznym z R grupy TR-to-
a przeciwstawiajacym sie spolglosce B w TR-o-.

R w grupach TRp-0- i TE-to- ma wiee jednakowe kontynuanty w hi-
storyeznyeh jezykach pélnocnoeuropejskich: germ. wr, ul, un, um, balt. ir,
il, in, im, stow. or, sl, sn, sm (a takze, rzadziej, balt. ur, ul, un, um, stow.
or, al, oM, 3m), z przejsciem sekundarnym asn, sm = ¢ (2w, sm > 9) W slo-
wianskim. Jest to wazna cecha pélocna w stosunku do poludnia, gdzie
TRz-0- daje jednolicie we wszystkich jezykach TaR-o, podczas gdy
TR-tc-, utrzymujge sie zrazu, rozszezepia sie na samogloske + spolgloske
(spolgloske 4 samogloske) réznie w zaleznosei od jezyka (np. 7 = gr. oa,
lac. or, celt. ri, orm. ar) i od sonantu (np. 7 : n = gr. ga : a, lac. or : en,
celt. 7i : an). Chodzi wiee w grupie poludniowej o dwa chronologicznie
rozne zjawiska, starsze (wspolne calej grupie) i mlodsze (odrebne w kazdym
indywidualnym jezyku).

Podobnie jak na poludniu w miejsce odziedziczonego TR- szerzy sie
TakR-, tak samo w jezykach péloenych spotykamy zamiast TR-: w ger-
manskim TuR-, w baltoslowianskim 7iR- (balt. TiR-, stow. TsR-) — o ile
chodzi o formacje zywotne. Pierwotnie forma T'R-o- byla wlasciwg tylko
pierwiastkom set (< T'Rp-o-),za$ lorma 7T R-o- pierwiastkom anit. Rzecza
zasadniczg jest jednak, ze innowacja ta nie jest indoeuropejska i ze
prototyp *m,né-, poprzednik”gr. pavipar, goc. munan, lit. minéti, stow.
munéti, w indoeuropejskim jeszeze nie istnial. Jedynym prototypem mozli-
wym jest *mné (mn-€), odpowiedniki historyczne za$ polegaja na réwnole-

¢ W niektérych podanych tu przykladach dluga samogloska jest pochodzenia

dopiero baltostowianskiego. Podpadly one oczywidcie pod schemat apofoniczny dlugosei
odziedziczonych.
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glym, poludniowym i pélnocnym, przeksztalceniu tej formy. Oto kilka
przykladéw baltostowianskich:

Praesens baltostow. typu TiRe/o- (tzw. typ ind. tudati) zbudowane
jest na pierwiastkach zaréwno anit jak i set. Por. lit. ginu, ginti “bronié’;
imu, imti “brad’; pinw, pnti “zaplataé’ < *ghen, *(i)em, *pen wobec
mini, minti “depta¢’; pilu, pilti laé, sypaé’ < *mena, *pela. Slow. éeng,
(7)emo, mong, peng, Esmo = *ken, *(i)em, *men, *pen, *gem ale demo, mang,
puro, teng, torg, Sorg <= *dhema, *mena, *spera, *tema, *tera, *gera. Aoryst stow.
na d, typ TiRa : bsra, dera (part. pass. s.-ch. d#t, zmudzkie di#las), gsna,
(j)oma, pera & *bher, *der, *ghen, *(i)em, *per, ale stsla, zeva & *stela,
*ghews. Praeteritum litewskie na ¢ typu TiRé : gimia@i, giniasi, mi-
niaii & *gem *ghen, *men oraz praesentia typu biréti (byréti), minéti;
stow. menéls & *men, ale poréti & *(s)pera. Podobnie w tematach nominal-
‘nych, np. lit. giminé ‘v6d’; 1§kila (1kyla) “wzniesienie’; nudmirulis “epilepsja’;
Hilas “szary, siny’ &= *gem, *kel, *mer, *ghel; ale atskiras ‘oddzielny’;
gire ‘nap6j, kwas’; malinys (obok malings) ‘mlon’; paminos “wyczeski
(Inu itd.)’ & *skera, *gera, *mela, *mena.

4) Usuniecie odziedziczonego samprasarana (fe: ) w jezykach
poludniowoeuropejskich spowodowane zostalo droga morfologiczng przez
wprowadzenie @ po sonancie R (a wiec Re : R = Re : Rd), por. L’apopho-
nie en indo-européen, § 20. Na poéocy dwuznacznosé¢ R (jako stopnia
zanikowego badz od eR badz od Re) usunieta zostata dopiero po przejsciu
rnlon, mw ur, ul, un, um-wzgl. ir, i, in, im:

battoslow. eR : iR = Re : Ri.

Stosunek Re : Ri utrzymat sie w czasowniku prymarnym lit. bredau,
bridad, bristi ‘brnaé’, stow. bredo, bresti, ale st.-c.-st. jeszcze neprébrsdoms
‘dnépavroc’, cerk. (ros.) aor. pribrede i pol. brnaé (= *brsdngti). Inne przy-
klady: lit. dreskin, dréksti “drapaé, drze¢’, ale drysku, driksti ‘rwaé si¢’;
lit. gridyti “blakaé sie’: st.-c.-sl. gredo, gresti, por. lac. gradior; st.-prus.
auklipts ‘ukryty’: gr. xAémrw, lac. clepo, goc. hlifan ‘kras¢’; lit. knebénti
i knabéti ‘dtuba¢ — knibinti i knyjboti; 1$plediu, iSplésti ‘rozszerzac’:
splintu, splisti ‘rozszerzaé¢ si¢’; lit. trepsiu, trepséli “tupad: trypiu, tripti
(z wtérnym wzdhizeniem) “deptac, tratowaé’. W slow. legsks ‘lekki’ odpo-
wiadajgce st.-ind. raghi-, gr. élaydc ‘maly, nikly’, lac. levis; st.-c.-sk. nezg
‘whié¢’: no&. Dodaé do tego mozna iterativa typu (T)RiT obok (T')ReT
zaswiadczajace stara alternacje (7)ReT : (T)RiT w odmianie czasownika-
osnowy. Tak np. st.-c. (s.-ch.) ugnitati wobec -gnétati = gneto; -gribati : -gré-
bati (por. tez st.-czeskie hibu, hibieti “byé pochowanym, leze¢’) &< grebg;
-plitati : -plétati — pletg; -ricati : -rékati < reko.

Miodszym oezywiscie sposobem usunigcia dwuznacznosei apofonicz-
nej R jest odréznienie eR : iR od Re : Re (zam. starszego Ri). Por. lit. meti,
mésti, part. pass. méstas ‘Tzucad’; podobnie nefu, néti, néStas ‘niesc’;
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vedu, vésti, véstas “wied¢” (samprasarana *ugh zaswiadezone jeszcze w indyj-
skim). Slow. klepljp: inf. (stopien: zero) klepati; kreSo, kresati; plescp, ple-
" skati itd. Stary stosunek utrzymany w piSo, pesati; pljuje, pljsvati itp.

Wymienione wyzej przeksztalcenia apofoniczne 1), 3) i 4) dokonaty
sie mniezaleznie na poludniu i na pélmoey Europy. Trudno natomiast
rozstrzygnaé, w jakiej mierze dokonaly sie niezaleznie w germanskim
i baltostowianskim. Tylko usuniecie samprasarapa musialo si¢ dokonaé
juz na gruncie odrebnog$ci baltostowianskiej, poniewaz suponuje uprzednie
przejicie B = iR.

11

Dogé liczne i niewatpliwe etymologie dowodza istnienia w battosto-
wianskim opozycji iR : ulk odpowiadajacej jednolitemu traktowaniu z, 1,
n, m w pozostalych jezykach indoeuropejskich. W przedmowie do swego
stownika (s. V) Trautmann stusznie kladzie nacisk na to charakterystyczne
zjawisko 7, chociaz nie mozna si¢ zgodzié na wysunieta przez niego inter-
pretacje: iR & indoeur. R, uR « indoeur. ,R. Ot6z skadingd wiadomo
(L’apophonie en indo-europeen, § 11§ 9), ze przejscie , = , przed sonantem
nalezy do najstarszych indoeuropejskich zmian wokalicznych, jakie analiza
jezykoznaweza jest w stanie nehwyci¢. Ponadto zanik wzglednie ,woka-
lizacja* samoglosek zredukowanych ., ,, bedacyc}i fonemami samodziel-
nymi, sa starsze od zaniku ,laryngalnych® (») i tym samym od rozpadu
indoeuropejskiej jednodci jezykowej (ibidem, § 19). Wlasnie hipoteza
J. Schmidta, ze grupy fonetyczne gr. ga = lac. or = germ. wr itd. wy-
wodzg sie bezpodrednio z .r, ,r a nie z z, o§mielila niektoryeh nczonych
do przypisania opozycji baltostowianskiej ¢R : uR pochodzenia indoeuro-
pejskiego. Poglad ten zakorzenil sie zreszta przede wszystkim u baltystow 8.
Slawidei byli ogledniejsi: w Slave commun, 1934, s. 73 i 76 autorowie
stwierdzaja podwéjne traktowanie #, I nie wypowiadajac sie co do starosei
tego zréznicowania. A w swej Gramm. comp. d. 1. slaves, 1950, s. 171
A. Vaillant wyraza poglad, z ktérym sie solidaryzujemy, ze wystepowanie
ur itd. daje sie w sltowianskim stwierdzié z caly pewnoseig tylko po
gardlowych (k, g, ). W tej tez pozycji znajduje siei w battostowianskim
najwiecej przykiladéw na wr, ul, un, um.

Waznym jest przede wszystkim fakt, ze przewaga traktowania pala- -
talnego (iR itd.) jest nie tylko liczbowa. Kontynuanty r, i, in, im poja-
wiaja sie wbrew hipotezie Endzelina i Trautmanna nawet w apofonii
bezposredniej do stopnia o, np. *dhwor-/*dhuy- ‘drzwi: stow. dvsri;

* Wuimodé ktérego niestusznie zdaniem moim kwestionuje Fraenkel w Die balfi-
schen Sprachen, 1950, 8. 79. .

¢ 1. Endzelin, Slavjano-baltijskije etjudy, 1911, s. 13 i n.; Lettische Grammatik, 1923,
4. 59. Por. réwniez K. Biiga w Svietimo darbas, 1921, nr 7/8, s. 33.

Bisl, Pol. Tow. Jez. z. XVI 6
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*pont-[*pnt- “droga: stow. pots, ale st.-prus. pintis; *ketuor-|*ketur- “cztery’:
lit. ketviFtas, ros. detvértyj; slow. gora: lit. giria “bor’; gr. méi: lit. pilis
‘zamek’; *(de)l?omt-/(de)fmgbt- ‘dziesigé, dekada’: lit. desimt, $imtas; -om/-m
(koticowka acec. sing.): lit. mdter-§, stow. mater-s; itd.

Poniewaz rozszezepienie baltostowianskie iR : wk uwarunkowane jest
(zdaniem naszym) przez otoczenie fonetyczne, mianowicie spélgloske po-
przedzajaca, podane ponizej przyklady uporzadkowane sa wedlug miejsca
czy charakteru artykulacyjnego spolgloski naglosowej. Przytoczono tu
jedynie wyrazy figurujace u Trautmanna, co w pewnym stopniu gwaran-
tuje ich starozytnosé ®.

uR po spotglosce tylnojezykowej:

1) stow. *keléjo, *kolvjo “klej’: gr. xddda, Sr.-w.-niem. helan (<= *haljan)
klei¢’. Ale moze wedlug Kiparskiego (Die gemeinslavischen Lehn-
worter aus dem Germanischen, 1934) zapozyczone z germanskiego;

2) lit. kulis, kulti “mléci¢’, stow. *ksls “kiel’; spokrewnione z lit. kalti
‘kué = st.-c.-sl. klati (< *kolti) ‘khué’;

3) lit. kalsis f., kiulsé “biodro’, kulnas i kulnis “pieta’, stow. (bulg.) kelka
‘biodro, udo’, lac. calx, caleis “pieta’;

4) lit. kumpas ‘krzywy spokrewnione z kamipas ‘kat’, por. lac. campus,
gr. xdumrew ‘Zginac’;

5) stow. *kemy, *ksmene ‘pien’ = czeskie kmen, spokrewnione z *koms
‘grudka, klebek’ itp.; ‘

6) st.-c.-st. kradiji ‘kowal’, por. cymr. prydydd ‘poeta’ < *¢*rtitos < *q*er
‘ezynié’;

7) slow. *ksrje ‘korzen’, ros. kors, cz. ker ‘krzak’, por. st.-c.-st. korens,
spokrewnione z lit. kerii, i keréju, keréti ‘rozrastaé sie (o drzewach)’;

8) lit. kurmis, lot. ku#mis ‘kret’, por. st.-ind. kirmd- “z6tw’;

® Statystyka stosunku iR : uR zestawiona na pierwiastkach baltostowianskich
stownika Trautmanna przedstawia sie nastepujaco:
po tylnojezykowej (k, g) iR 38 razy, uR 21 razy czyli uR w 35.69, wypadkéw

po zebowych (¢, d) sRiSl L uREE » R 1848 4
po wargowych (p, b) il R Y S b TR i
Po s P AR R o L . uR , 44.49, 5
po &, Z (stow. s, 2) b g o SR T 0 s ool 0% 5
po m i Ab, s » uR ., 34.8% %
po n R SR L R » uB , 33.3% o
po plynnej R 22100 ' uit e, v ARG RS = 2] A +
po uw AR 15 ) ISR e i LR 19, A
po i Bt DA 5 e D SRR » uR , 33.3% %
w naglosie absolutnym R 10 , wR 1 i wuk 99 )

Razem iR 200 razy uR 58 razy uR w 22.59%, wypadkéw

,i
|
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9) slow. *kerns ‘z przycietymi uszami’, lit. (z innym przyrostkiem)
kuréias ‘glhuchy’: st.-ind. karpd- “z przycietymi uszami’, awest. karna-
‘gluchy’;

10) Iit. Earpé ‘trzewik, chodak’, stow. *kerpja (sch. kiplje, pol. dial.
kierpce), gr. xonmic “bucik’;

11) stow. *kasrve “wob” (st.-pol. i dial. karw), st.-prus. curwis, pokrewne stow.
*korva, lit. kdrvé ‘krowa’; '

12) lit. guibis m., gulbé “labedz’, lot. gulbis, stow. *kalps;

13) st.-prus. gulsennin “bol’, ale lit. gélia, gélti “holeé, gilsta, gilti “zaczaé
boleé’;

14) lit. guwmulti, gimurti ‘gniesé” (gumulas, gumuras “brytka, galka’ —
gamalas), ale slow. *Zpmo, *Zeti;

15) stow. *gerbs ‘garb’, st.-prus. garbis (Vocabularium: grabis) “gora’
(w nazwach miejscowych: -garbs)

16) lit. gurklys “wol, podgardle’, stow. *gardlo ‘gardlo’; z wokalizacja pala-
talng tot. dzirklis “Trichter im Fischkorb’, slow. *Zrdlo por. cerk.-sl.
(ros.) vozopi Zerlom “exclamavit voce’ i ukr. Zorlo “tozysko rzeki’; stopien
pelny w lit. gerklé ‘gardlo’ i stow. *#erdlo: slowenskie #rélo “paszcza,
otchlan’, st.-cz. &Fiedlo “7rédlo’, st.-ros. Zerelo “ujdcie’. Pierw. *gers
‘chlona¢, polyka¢® jak w gr. Bdoadoov, dial. Cépedooy “otchlan’;

17) slow. *gsrns “ognisko’: lac. fornus ‘piec’, st.-ind. ghynd- “upal’;

18) slow. garsts “gars¢é’ « *gertati ‘zgarnia¢’, lot. gurste ‘Flachsknocke’;

19) st.-prus. poskulit ‘napominaé’, pokrewne lit. skelii, skeléti “by¢ dtuznym’,
skola “dlug’, skilu, skilti “zadluzyé si¢’, goe. skal, skulan “by¢ winnym,
musied’; '

20) zm. sku#bti “by¢ w nedzy’, nuskusbes ‘zabiedzony’, skurbé ‘zmartwie-
nie’, st.-c.-st. skrabs “PAiyps, Admy’, s.-ch. sksb “cura’, ros. skorbs
“zmartwienie’ — spokrewnione ze stow. *$¢rbs, $¢orba “szezerba, weie-
cie’, lot. $Kirba ‘szczelina’, por. st.-w.-n. seirbi “skorupa’, st.-ang.
sceorfan “gryzé’;

21) lit. skurdus ‘nedzny, lichy’, apskudes i suskuvdes “zmarnialy’, nusku#-
des “wynedznialy, obdarty’, wsch.-lit. skurstit, skussti “zyé w nedzy” —
spokrewnione z lit. skerdZiu, skersti “zakiué (Swinie), skérd&iu, skérdeéti
‘pekaé (o skorze), iskirdusios, suskiFdusios®(rafikos, kdjos); st.-prus.
seurdis.

Inne przyklady z k, g naglosowym por. Berneker pod kalbs, karks,
kerma, keorse, kesrtoka, gslks, gordp, gerds, gertans (prawdopodobnie ten
sam pierwiastek co w *gardlo).

Po zwartyeh zebowych:

22) lit. talpinti obok talpinti “zrobié¢ miejsce’ & telpu, tilpti “pomiescié si¢’,
por. irl. tallaim;
6%
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23) lit. tuldta, tulsti ‘rozmiekad’, patulées “podmokty, przesigkniety’ obok
lit. istilsta, i$tilsti “przemakaé’ i przech. jtelfiv, jteléti “namoczyé, za-
lewad’ (st. *talsts “mayds’?);

24) lit. gtumpas ‘rozped, rozmach’ i jtampas “napiecie, wysitek® < tempiu,
tepti (iterat. tampadi, tampyti) ‘naciagad, napinaé oraz timpsti,
timpti ‘przeciagaé sie’; :

25) lot. tumsta, tumt “Sciemniaé si¢’, tumsa obok timsa ‘ciemnosé’, tiumdss
‘ciemny’, lit. ma tamsa i tamsius (< témsta, témti ‘Sciemniaé sie’);

26) lit. duriw, dirti ‘ktaé = lot. duru, durt obok zm. deru, difti ‘odzieraé,
rozdzierac’;

27) lit. dumin, dumti “dac’, st.-c.-st. dsme, doti;

28) lit. stulpas, stulbas ‘stup> = st. *stslps, *stslbs, z czym zestawia sie
lot. stulbs “oszolomiony, zaskoczony; stup’, lit. stalbiotis “zatrzymad
sie’ i tot. stilbs “przedramie’.

Po zwartych wargowych:

29) st. *poras, puraos, W ros. porchdts “frawaé’, pérchots “tupiez’, ukr. pér-
chaty, pdrchaty ‘rozproszyé sie’, perchkyi — porchkyj “kruchy’ (ros.
porehlyj); |

30) lit. buriu, burts “wrozy€': gr. pdomaxov(?);

31) lit. buwrna ‘usta’, lot. purns, purna ‘pysk, rylo’, bulg. bdrnae “warga’,
por. orm. beran ‘usta’;

32) lit. burzdus ‘zwawy’, st. *berz(d)s “szybki’;

33) lit. spurgas ‘paczek’, spurga ‘szyszka (chmielu) £ sprdgstu, sprégti
‘pekaé’, spraga, spragéli ‘trzeszezed, por. st.-ind. sphirja-, awest.
fra-sparaya-, gr. domdpayoc;

34) st.-prus. spurglis “wrobel’ obok spergla-wanagis “krogulec’.

Po s:

35) st.-c.-sk. ssljo, sslati “posylaé¢’, por. goc. saljan. “ofiarowac’;

36) lit. siundiin, sifsti “posytac’, lot. situ, sutit, por. goc. sandjan “posylaé,

st.-w.-niem. sind ‘droga’ = st.-irl. sét;

37) lit. sunkin, sufikti “wyciskaé, cedzié, filtrowad’, lot. siweu, sikt ‘ssaé
(iterat. smkdt) — seika, sékli “wysychaé, opadaé (woda), st.-c.-st.
iseknoti “Enoalvecdar’, caus. isoditi ‘Enodvar’;

38) lit. surbiw, susbti "glo§no weiggaé w usta (ptyn)’, ale st *serbljo,
swrbati.

Po m, n:

39) lit. (su)muldyti ‘thuc, rozbijad® wobec mali, mdlti “mielié¢’, miltai
‘maka’;

40) lit. malkis ‘glupiec’ = lot. mulk'is, st.-ind. markhd-, dor. pAZE & *mlak-;
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41)
42)
43)
44)
45)

46)
47)

48)

58)

st.-c.-sk. mlaniji “blyskawica’, por. st.-prus. mealde, cymr. méllt “fulgur’
(= *meldna), sb.-skand. Miglinir “mlot Tora’ (& *mellunir);
lit. mulvas ‘czerwonawy, zéltawy’ = tac. mulleus < *mulyejos (%),
lit. madsta, madti “zabrudzié si¢’;
st.-c.-sl. mané (dat.), menojo (instr.), zm. mun, mimim, wsch.-lot.
mun (dat.);
st.-c.-sl. manogs ‘moddc’, por. goc. manags, irl. menice “czesty’, lit.
Mmini@ ‘Mnogosé’;
st. margati (pol. mrugaé, ros. morgdts), lit. murgai, lot. mirgi “przy-
widzenia’, ale lit. mirga, mirgéti “poblyskiwaé, 1§nié sie’;
lit. smargas, smurglis “sopel u nosa’, sl. *smerks;
st.-c.-sl. (ros.) myrjati ‘zanurzaé si¢’, caus. pol. nurzyé, ukr. niryty
“zanurza¢® wobec lit. nerivos, nértis “zanurzaé sie, nurkowaé’, apniri,
-nirti ‘zanurzaé si¢’, st.-c.-sl. vensro, venréti “‘mapeioddeodar’.

o L r:
st.-prus. lunkis “kat’, lit. lunkausis ‘nulenktomis ausimis’, lot. lunkans
‘gietki, gibki’® wobec lit. lenkiu, lefikti ‘giaé; chyli¢’, linkstu, lifikti
‘zginadé sie’;
lit. slufikius obok slinka i slanka m. f. “leniuch, prozniak’ < slenki,
slinkti
lit. grumai, gruméti “grzmie¢ wobec st. *greméti;
lit. gramulas “grudka ziemi® itd. = gramaiilas; gramatas kupa, zbior’;
lit. rwmbas “karb, szrama’, ale lot. ruobs (&< *rambas) ‘naciecie’ obok
lit. rémbéti “zabliznié sie’;
lot. trddu, tridét ‘rozpadaé sie, rozkladadé si¢’, ale lit. trandéju, tran-
déti i tréndu, trendéti “byé toezonym przez mole lub robaki, butwieé,
prochniec’.

Po v, j (u )
lit. - w#kia, urkii “warcze€’, ale wverkim, veFkii ‘plakaé, pravirkstu,
-virkti ‘rozplakaé sie’, st. *varéati “warczed’;

St.-prus. wrminaen ‘czerwony’ = wormyan iwarmun, lit. vaFmas komar’:
st.-ros. wvermije (sl. *vermsje) ‘owady’, ukr. vermjanyj ‘czerwony’;
st.-c.-sk. (ros.) dovslsns “zadowolony, dostateczny’, st.-c.-st. weljo,
veléti ‘Poviedeodar, Vélew, xededew, Emrdooew, Aéyew’; volja “Yéinua,
eddoxia’, lit. pawvelmi ‘cheieé, pozwoli€’, wiliios ‘mam nadzieje’;
tot. jumis “podwéjny (blizniaczy) owoe lub klos’, indoir. yamd- “bliz-
niak’, §r.-irl. emuin “blizniak’.

W naglosie:

lit. angstu, ungti “skomle¢’, ale (z réznicy zaréwno wokalizmu jak
i spolgloski) st. *e¢do, efati “jeczed’; por. gr. dyxdopa “krzyczeé (o ofle)’,
fac. uncare (0 niedzwiedziu), alb. angoj 'stgkfié, skarzy¢ si¢’, irl. ong

‘jek’, sr.-d.-niem. anken “jeczel.
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Nie uwzgledniono tu form jak lit. bumbulas, stow. bobasljs, lit. buzbti
i biFbti, stow. *bsrbots, lit. kuikti, stow. *kerknoti, lit. murméti, slow.
*marmsrati itd. (Trautmann, op. cit., 8. 39, 145, 190), ktérych wokalizm
nie przedstawia starego stopnia zero, lecz jest raczej pochodzenia ono-
matopeicznego.

Wypada tu skorygowaé opinie¢ tegoz autora odnosnie do form sto-
wianskich wvsfve (s. 69) i sa/so (8. 249—250). Formy vz i ss (przyimki
i przedrostki) nie sa bynajmniej starym stopniem zero do (v),
so wystepujacych w zlozeniach nominalnych. W wypadku zaréwno wve:
(v)e jak ss: sp jednolita pierwotnie forma dzwiekowa, o wartosci przy-
stéwkowej, rozszezepita sie w slowianskim zgodnie z warunkami fonetycz-
nymi swego uzycia.

Zlozenia nominalne odziedziczone byly z indoeuropejskiego. Przy-
stowek pelnigcy funkeje pierwszego czlonu zlozen podlega normalnie fo-
netyce wewnatrzwyrazowej. Bez wzgledu na to, czy stara forma bylo
on-, son- (& som-), czy tez un- (&< n), sun (< sp), odpowiednikami sto-
wianskimi wewngtrzwyrazowymi mogly by¢ tylko (v)e-, sg-. Zrosnie-
cie sie przyslowkéw z czasownikiem osobowym jest natomiast zja-
wiskiem p6znym i nalezy juz do poszezegélnych jezykéw indo-eur. We for-
mach vs, s» konstatujemy traktowanie fonetyczne wlasciwe koncowi
wyrazu, por. vslk-s (&<-on), t-» (t-on), syn-s (-un) itd. Formy vs, sz weszly
w zlozenie z czasownikiem osobowym dopiero po redukeji wyglosu.
Zrozumiale jest, ze derywaty nominalne urobione od czasownikéw zlozo-
nych przejmowaly forme zredukowang przedrostka werbalnego, wigc
np. ssmerts (zam. *sg-merts). Formy z przedrostkiem pelnym vo-, sg-,
chociaz do$é liczne i odezuwane jako zlozenia, sa juz zasadniczo typem
morfologicznym martwym.

Traktowanie koncowe widoczne jest tez w przyimku ks(ksn), dokla-
dnym odpowiedniku st.-ind. kam, awest. kgm (Trautmann, s. 145, niestu-
sznie przyjmuje stara apofonie *kom : kym).

Powyzej podana sucha statystyka przykladow z i-sonans i 4+ sonans
nie zdaje sie na pierwszy rzut oka sprzyja¢ pogladowi, ze barwe u w uR
przypisaé nalezy poprzedzajacej tylnojezykowej. Tylnojezykowe zajmuja
miejsce po s i ledwie przewyzszaja m, n, i, chociaz mozna by nie bez slusz-
nofei zauwazyé, ze nader nikla liczba polaczen typu seR (9), neR (3),
ieR (3) pomniejsza sile dowodowsa odnosnych odsetek. Przede wszystkim
jednak niejeden z przytoczonych przykladéw jest watpliwy chociazby
z przyezyn fonetycznych. Zaréwno w litewskim jak i w lotewskim nalezy
sie liczyé z formami dialektycznymi: grupy -un-, -um- mogg reprezen-
towa¢ traktowanie dialektyezne (wschodnie) starych -am-, -am-. Por.
nr 4, 14, 24, 25, 37, 49, 51, 52, 53, 57, 58. Zestawienie siundiu “posylacé’:
siaudin “przesiewa¢ wydaje sie uzasadnione: chodziloby wiec o pierwotny
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pierwiastek *seut. W stowianskim potgezenia -al- i -al-, ktére mieszaja sie
zawsze W grupie potudniowej i wschodniej, nie 89 czasem odrézniane naweb
w jezyku polskim (np. diugi <= *delgs, dtug < *dslgs). Prototyp slowianski
3l jest wiec watpliwy w wypadku nr 23, 28 lub 41. W samym cerkiewno-
stowiatiskim stabe jery s i s czesto alternowatly w zaleznosei od palatalnogei
i niepalatalnosei samogloski nastepnej sylaby. Prototyp z s przyjety pod
nr 43, 44 jest wiec watpliwy. Ponadto niektére etymologie przyjete przez
Trautmanna sa dosy¢ niepewne (nr 30, 35, 36), w innych odziedziczona
alternacja eR/uR, oR/uR, iR/uR wydaje sie nieprawdopodobna (nr 29
peras : pervs; nr 34 spergla- : spurglis; nr 55 wormyan : wrmin). Stow.
nyrjati (nr 47) ma si¢ do nerg tak jak pol. -pychaé do pchaé = *pwvrati,
a dovsléti (nr 56), o ile zawiera stare », moze wedlug samego Trautmanna
wywodzié sie z *vslé- & *ulé- (por. stind. wrdnd-).

Najlepsza gwarancja odziedziczonej barwy uR jest w slowianskim
poprzedzajaca tylnojezykowa (k, g, x), poprzedzajaca palatalna (¢, 2, $)
jest natomiast pewnym swiadectwem starego iR.

Po powyzszych odciggnieciach odsetek wR z poprzedzajaca ty]no-
jezykowsg urasta do przeszlo 509, wszystkich przykladow z wR. Ale jasnym
jest, ze sama statystyka nie moze tu przynies¢ wyjasnienia ostatecznego,
tj. rozwigzania problemu pochodzenia typu ul, ktorego starozytnosé wy-
daje sie niezbita.

Twierdzimy, ze baltostow. uR jest fonetyczng kontynuacja B po
tylnojezykowych %, g, sk. Przejscie £ w uwfe po tylnojezykowych, w LR PO
wszystkich innyeh spolgloskach, dokonalo sie po ogdlnej palatalizacji
spolglosek jotacyzowanych (spoélgloska + i), ktora zmienila pozycje fono-
logiczng tylnojezykowych w stosunku do wszystkich innych elementéw
spotgtoskowych.

Slawigei 1 baltysci przyjmowali dotychezas zgodnie, kazdy w swoim

zakresie, palatalizacje wszystkich spolglosek w zetknigeiu z nastepuja-
cym i. Ale nikt nie doszukiwal sie w tym bardzo starej i waznej izoglosy

baltoslowianskiej. Jest to w pewnej mierze zrozumiate, jesli uwzglednié
heterogenicznosé kontynuantéw litewskich i stowianskich. O ile wywo-
dzimy stow. &, £, ¢ bezposrednio z si, 211 i, gi, ki, tj. przepuszezamy
stadium fonologiczne podstawowe, stadium opozycji s: ¢, 2:%, g:¢,
k: k', ktorej dalszy rozwdj (¢, ¢’ = £ itd.) jest stadium sekundarnym,
roznigeym sie zasadniczo od poprzedniego, pozbawiamy sie moznoseci
poréwnania stadium pierwotnego z wspolezesnym stanem litewskim:
seage kB itd 10

10 7 drugiej strony ortografia litewska, notujaca palatalnos$é spolgloski przez i przed
samogloska tylna, moze wywolaé falszywe wrazenie, ze i pierwotne utrzymalo sie, zad
miekko&¢ spoélgloski jest tylko wariantem kombinatorycznym jej wymowy normalnej
(twardej).

‘-
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Proces fonologiczny palatalizacji, zar6wno stowianskiej jak i bal-
tyckiej, nalezy rozlozyé na fazy relewantne. Wielkg pomocg w tym wzgle-
dzie jest konfrontacja litewskiego z fotewskim. Zdaje si¢ nie ulega¢ watpli-
wosel, ze w prabaltyckim istniala seria spoélglosek palatalnych majaca
odrebnogé fonologiczng. Podezas gdy litewski utrzymuje je na ogol
bez zmian, modyfikujac co najwyzej ¢, d’ w &zi), d&(i) (W polnoeno-zach.
Zmudzi ¢, d’ utrzymuja sie wewnatrz wyrazu), lotewski posunat si¢ dalej,
zmieniajac odziedziczone artykulacje palatalne, czasem w sposéb zywo
przypominajacy ewolucje slowianska:

prabatt. litewski totewski prastow.

K K ¢ é
g q az £
i é(5) fat s
a d3(1) '3 a1
i &0 § $

i ( p’ p' 14 pl' 15 pl’
b o bl 1 bl
v il pl’ 15 ol
m’ D ml’ 15 ml’
n n n n
i U I U
o r’ /o e

Wtérna palatalizacja spélglosek litewskich' przed samogloskami przeé-
dnimi 1, v, e, é, ie, ei, i, ¢ jest zjawiskiem bardzo péznym, nie majacym
zwigzku z palatalizacja baltycka. Chodzi tu zapewne o wplyw sasiednich
jezykow stowianskich (bialoruski, polski). R6znica chronologiczna miedzy
tymi dwoma zmiekczeniami jest jasna [Ve, Ui, d'e, d'i ale &(¢), d(i)/, co
zwalnia nas od analizy stanu litewszezyzny wspélcezesnej.

Nic nie zdaje si¢ wiec staé¢ na przeszkodzie hipotezie palatalizacji
baltostowianskiej spoélglosek jotacyzowanych, wytwarzajacej autono-
miczne fonemy palatalne. Ale pozostaje jeszcze do zbadania, czy zasieg

i warunki palatalizacji moga byé uwazane za identyczne w tych dwoch
grupach jezykowych tak bliskich sobie.

Palatalizacja fonologiczna przez nastepujace ¢ jest rezultatem zaniku
czedciowego lub calkowitego joty stojacej po spotglosee. W wypadku zaniku

11 Podobnie w st.-prus.: schuwikis .szewe”.

2 Kontynuowane rbéznie w grupach dialektycznych (potudniowej, wschodniej,
zachodniej).

13 P. uwaga 12.

1 Rozlozenie wtérne na spolgtoske wargowa - ¢ w naglosie (pjduti itp.).

15 W naglosie.
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czesciowego (tj. przed niektérymi tylko samogloskami) opozycja twarda:
miekka rozeigga sie zwykle na wszystkie miejsca artykulacji (na wszystkie
spolgloski). Odwrotnie, zanik catkowity ¢ postkonsonantycznego (t). zanik
przed wszystkimi samogloskami) daje jako rezultat przeciwstawnosé
twarda: miekka tylko dla niektérych miejsc artykulacyjnyeh (zwykle
tylko dla tylnojezykowych). Przyklad na pierwszy wypadek: palatalizacja
baltoslowianska, o ktorej mowa nizej. Przyklad na drugi wypadek: pala-
talizacja staroangielska, polegajaca na kompletnym zaniku ¢ postkonso-
nantycznego a dajaca w efekcie przeciwstawnodé twarda: miekka tylko
dla %, g, sk. Zasadnicza réznica tych dwéch typéw palatalizacji lezy w stre-
fie neutralizacyjnej, niezbednej dla istnienia opozycji fonologicznej
twarda: miekka. Strefe tg stanowi badz wokalizm nastepujacy (np. e),
badZz miejsca artykulacyjne spélglosek (np. wszystkie artykulacje z wy-
Jatkiem tylnojezykowej).

Ot6z faktem jest, ze w baltyckim ¢ postkonsonantyczne zniklo bez
§ladu przed #, podezas gdy przed d@, o, % spalatalizowalo ono poprzedza-
Jaca spolgloske (przed i w wyrazach odziedziczonych ¢ nie moglo wyste-
powadé). Odnosne alternacje istnieja do dzi§ we fleksji litewskiej. Mamy
do vyras ‘maz’: voe. sing. vyre, ale do svedias “gosé’: sveté (dzi§ forma dia-
lektyczna zam. svety), a do vélnias °diabel’: wélwe. Do pilnas ‘pelny’
nom. plur. brzmi pilni, pilnieji, dat. plur. pilniems, ale do tuidias ‘pusty’
odpowiednie formy sa: tusti, tustieji, tustiems. Typowi twardemu liekd
‘zostawiam’, 2. os. lieki, forma zwrotna liekies, odpowiada typ miekki
verdin ‘przewracam’, vertd, verties, i léidfiu ‘puszezam’, léidi, léidies; po-
dobnie w trybie przyzwalajacym te-liekié ale te-vertié. Stopien wyzszy
sald-és-nis od saldus “stodki’ zawiera stary przyrostek -ies-. W part. praet.
mdtes, gen. madiusio (wobeec vedgs, vedusio) musimy réwniez przyjaé zanik
¢ przed e 6,

Wydaje si¢ zrazu, ze rozwdj baltycki jest rézny od stowianskiego
Traktowanie stowianskie grup typu Tie (= T"¢) jest réwnolegle do trakto-
wania T90 (= T'0 = T’) czy tez Tiu (= T’ = T"i). Ale stan historyczny
stowianskiego jest wtorny. Juz przed epoka najstarszych tekstéw spol-
gloski palatalne zmodyfikowaly nastepujace po nich samogloski tylne:
Ts=1T% Ty%=T% T0=Te, T'a=1¢ W ten sposéb polgczenie
T’¢ nie istniejgce w systemie fonologicznym baltostowianskim (poniewaz
Tie przeszlo w Te a nie w 1"e¢), pojawia sie w slowianskim. Co wiecej 1"%,
ktore w zadnym wypadku nie moze wywodzié si¢ z indoeur. T4 (poniewaz
tego rodzaju grupy tam nie istnialy), réwniez staje sie dopuszezalne w sto-

1 W zmudzkim miekko§é zatraca sie nawet przed e wtérnym pochodzacym z a.
Lit. jducias “woly’: zm. jdutei, dat. jdudiams : jdutems; lit. medziai ‘drzewa’: zm. médei,
dat. medziams : médems.
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wianskim, por. ace. sing. masc. bero§ts, nom. sing. fem. berosti, odpowie-
dniki lit. -anti, -anti (indoeur. -ont-m, -ont-7).

Na skutek powyzszego alternacja spélgtoskowa baltoslow. 7"+ sa-
mogloska tylna: Te, kontynuowana do dzi§ w litewskim, zniesiona zostaje
w stowianskim, gdzie znajdujemy np. dedo : ¢efers (a nie *cesets), kleplo:
Lleplets (a nie *Lklepets), klopot'o : klopolets (a nie *klopetets) itp. Skoro
tylko kombinacja 7"e stala si¢ dopuszezalna, T zostalo tw antomatyeznie
zastapione przez 7", poniewaz bylo tylko fonologiczng namiastka 77
przed e .

Stan historyezny slowianski nie sprzeciwia sie wiec hipotezie pala-
talizacji baltostowianskiej opartej o zmiane 7Tie — T'e (z twardym T).
Hipoteze takg zalecaja natomiast z jednej strony fakty litewskie. z dru-
giej za$ wzgledy ogélnofonetyczne. Przy tym zalozeniu system spol-
gloskowy baltostowianski oparty bylby przede wszystkim o przeciwstaw-
nosé twarde : miekkie:
seria niepalataina: £ g ¢t 4 s (2)® §%80p b » m n [ r;
seria palatalna: ¥ gtads § Zpbvmnwlr

Punktem istotnym jest starozytno$é kontrastu fonologicznego
twarda : miekka. Wytworzyl si¢ on zdaniem naszym przed przejsciem
B woaR (W=, G n,om).

Wazng dla naszych celow jest pozyeja tylnojezykowych &, ¢ w obrebie
tego systemu. Na og6l wymienione tu spolgloski byly twarde lub miegkkie
przed samogloskami tylnymi, tylko twarde przed ¢, 7 i przed spoélgloska.
Ot6z tylnojezykowe zajmowaly pozycje odrebna. Przed samogloskami ¢, 7
byly one dokladnie tak samo palatalne jak ich formy pierwotnie jotacyzo-
wane. Znang jest rzecza, ze szczegblnie tylnojezykowe sg wrazliwe na
oddziatywanie nastepujace] samogloski przedniojezykowej. I tak np. w je-
zykach romanskich lub w szwedzkim 7 palatalizuje wszystkie spélgloski,
ale dzialanie 2, 7 i innych samoglosek szeregu przedmego ograniczone jest
tylko do welarnych.

Po uwzglednieniu tej korektury wyglad systemu spoélgloskowego
baltostowianskiego przedstawiatby sie nastepujaco:

opozycja T (przed wszystkimi samogloskami oraz przed spolglosks):
1’ (tylko przed samogloskami tylnymi) dla ¢, d, s (2), § (= k), #(=g),
Py 05 O, L S

17 Podobng repartycje spotykamy tez w polabskim (utrata migkkosei przed samo-
gloska przednia, przed spoélgloska i na koncu wyrazu) — oraz w japonskim (7' i 7" przed
a, 0, u, ale tylko Te, Ti). Por. Trubetzkoy Grundziige der Phonologie, s. 9293 i Pola-
bische Studien, s. 134. .

18 Warianta kombinatoryezna s przed zwarta dzwieezna.

¥ Kontynuacja indoeur. F.

% Kontynuacja indoeur. g(h).

N wsre
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opozycja k, g (przed samogloskami tylnymi oraz przed spolgloskq):
k', ¢ (przed wszystkimi samogloskami).

Taka repartycja welarnych zaswiadczona jest przez grupe stowianska,
gdzie k, g przed samogloska palatalng rozwijaja sie tak samo jak stare
ki, gi: plady (= *plakio) i redets (<= *reketi), moZs (<= mongio-) i moZets
(&< *mogheti) itd. Zaleca ja takze lotewski, np. liecu ‘zginam’ = lit.
lenkiw, stéidzu ‘spiesze si¢’, por. lit. steigitios ‘staram si¢” — jak lot.
Livocit = 1it. lankiyjti, lot. addzindt “wychowywac¢’, por. lit. augint.

Co do litewskiego to identycznosé wymowy k, g w lenkin i lankyjti,
steigiios 1 auginti nie dowodzi niczego, poniewaz we wspolezesnym jezyku
ta sama identycznosé wymowy istnieje dla # (np. mini% i minéti “przypo-
minaé sobie’), # (np. perit i peréti “wylegaé’) itd. Ale jezyki slowianskie
oraz lotewski dostatecznie wykazuja istnienie specjalnej opozyecji twar-
dogei i miekkodei w obrebie tylnojezykowych.

Trzeba dodaé¢, ze repartycja baltoslowianska spolglosek twardych
i miekkich oznacza zarazem odpowiedni podzial samoglosek na miegkkie
(%, 1), przed ktorymi spolgloski tylnojezykowe sa zawsze miekkie, a wszyst-
kie inne spélgloski zawsze twarde, i samogloski twarde (a, 4, @, 7, I, n, m),
przed ktorymi istnieje opozycja spolglosek twardych i miekkich.

Zmiana g, l, n, m na ir, il, in, im nie dotyka na ogot artykulacji spol-
gloski poprzedzajacej: w grupach jak tiR, diR, siR < tR, dR, sR itd.
spolgloska jest nadal niepalatalna (twarda). Ale specjalnie w grupach
kR, gR rozw6j R = iR pociggnalby za sobg zmiang fonologiczng %, g
w k', ¢, gdyby barwa wokaliczna nie byla si¢ sama odpowiednio uksztal-
towala pod naciskiem poprzedzajacej spolgloski tylnojezykowej. Poniewaz
ta ostatnia byla twarda, wiec samogloska krotka rozwijajaca si¢ przed R
mogla przybraé¢ tylko odpowiednig posta¢ tylnojezykows: wu(R).

Musimy sie liczy¢ z mozliwoseig rozszezepienia, pod wpltywem warun-
k6w fonetyeznych, nowo powstajacego fonemu ezy tez cechy fonologicznej.
‘Znajdujemy na to analogie w jezykach nowozytnych. W polskim # (pala-
talne) identyfikuje si¢ na ogét ze starym 2, ale przechodzi w § po spol-
glosce fonologicznie bezdzwiecznej, chociaz normalnie asymilacja
dZzwiecznoseci jest regresywna. Np. rzadki (2atk'i), grzaé (géaé) < stow.
rédsksjs, gréti, ale krzak (ksak) < stow. ksrjaks. Znaczy to, ze kontynuan-
tem spontanicznym 7 jest Z,.ale ze bezdzZwiecznosé fonologiczna poprze-
dzajacego k zahamowala ten rozwdj, ktory inaczej bylby pociagnal za
sobg udzwiecznienie fonologiczne k w g. Podobnie w wyrazie jak kwiat
(kf'at) < stow. kvets v utracilo swoja niefonologiczng dzwigcznosé
(f nie istnieje w stowianskim), aby zidentyfikowaé sie z f powstalym w for-
mach rodzimych w wyniku zmian kombinatorycznych (ufaé< upsvati,
obfity < oplsvits).
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A wiec: baltostow. R przechodzi w w.R po welarnych, w iR po wszyst-
kich innych spoélgloskach.

Repartycja ta nie pokrywa sie ze stanem historycznym, chociaz
przewaga kuR, guR nad wR po innych spélgltoskach pozostawita w jezy-
kach historycznych wyrazny slad. Nie tylko iR wprowadzane bywa po
tylnojezykowej, ale takze, chociaz rzadziej, wR pojawia si¢ po innych
spolgtoskach.

Apofonia normalna eR : iR jest mianowicie restytuowana z latwoscia
po spoélgtoskach welarnych, o ile tylko zwigzek semantyczny miedzy derywa-
tem na stopniu zero a osnowg na stopniu pelnym odczuwany jest jako zywy:

TeR : TiR (T = jakakolwiek spélgloska niewelarna) = k'eR (k pala-
talne przed e) : k¥R (k palatalne przed ¢).

Wiee np. bezokolieznik i imiestéw ezasu przeszlego (= dawne dery-
waty na -ti- i -to-) od pierwiastkéw czasownikowych typu keR, geR maja
normalnie forme kiRti-, kiRto- (a nie kuRii-, kuRto-): gemi, giniti, gimitas
‘rodzié sie’ (st.-prus. newuna-gimton ‘nowonarodzony’); geni, gifiti, gifitas
‘pedzié’, gifiklas “bron’, ginw, ginti “broni€’; kemsu, kimsti, kimstas (por.
stow. dests) ‘napychac’; kerpw, kiFpti, kiFptas “strzyc’; kertw, kiFsti, kiFstas
‘cig¢’. Czasowniki inkohatywne lub nieprzechodnie na -sta- lub z infiksem
nosowym maja zawsze iR wobec eR czasownika podstawowego, wiee gélia,
gélti “bole¢’: gilsta, qilti “zaboleé’; keliw, kélti “podnosi¢’: kilu, kilti “podno-
8ié sie’, kiltis i kiltis f., kilmé “pochodzenie, r6d°, iskilis “wzniosly’; skeliw
skélti ‘rozszezepié, rozbid’: skilw, skilti “pekaé, zm. skila “szezapa’; skeli,
skeléti “byé¢ dtuznym’: skjlav, skilti “zadluzyé sie’; skerd&iu, skeFsti “zaklué
($winie)’: jskirFdusios, suskiFdusios (rafkos, kdjos) ‘popekane’. Do gerii,
gérti “pi¢’ nalezy gira ‘napdj’ i girdyti “poi¢’, do kerii, keréti ‘rozrastaé si¢’
st.-prus. kirno, lit. kirne ‘krzaki’ (podezas gdy w stowianskim *ksrj(aks)
zachowuje starszy wokalizm). Trautmann nie ma racji twierdzae, ze *ksrjs
zawiera s jako stopien zanikowy do stopnia pelmego o w *korens. Po-
prawne sformulowanie brzmi: w *kerjs utrzymal sie fonetyczny wokalizm,
poniewaz nie istniata lub tez przestala istnie¢ w stowianskim osnowa za-
wierajaca pelny wokalizm e.

! Rozwdj palatalny mamy w slow. -éeng ‘zaczynaé’, éertg “ciad’, dsrpo
“czerpad’, fwmo ‘cisnac’, fsnjo “zal, Sro ‘zre¢’, gdzie umotywowany on
jest stopniem pelym bezokolicznikow -&¢ti, *Cersti, *&er(p)ti, Zeti, *Zerti.

Por. jeszeze lit. gilé “zoladz’: stow. Selods; slow. Zslte: lit. geltas ‘plowy,
#6lty’; stow. dernsvi (fem. plur.) i lit. girnos: goe. (asila-)qairnus f. i st.-
w.-niem. kuérna ‘mlynek reczny’; lit. kiFvis ‘siekiera’: gr. xelpw; lit. ski-
ridi, skirti ‘rozdzielad’: germ. skeran “cigé, strzye’ itd.; stow. §éerba “szczerba’:
st.-ang. sceorfan “gryzé’; slow. *Serde “EdAov’: goe. (bi)gairdan ‘opasaé’ itd.

Ale dla cale) serii wypadkéw izolowanych jak lit. giria “boér’ (stow.
gora), stow. *&ldjo, Seldéti “pragnac (stind. gFdhyati), stow. éemeljs “trzmiel’,
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lit. kirmis i stow. rve ‘robak’, st.-prus. kirsnan i slow. éerns “czarny’ szu-
kamy daremnie za osnowami z wokalizmem e, co zreszta ze wzgledu na
archaizm zjawiska nie jest wecale dziwne.

Podane tu thumaczenie przejscia B w wR po tylnojezykowej rézni sie
od koncepeji Vaillanta tym, ze uwaza on samogloske w za identyczng
z apendyksem labiowelarnym spoélglosek ¢, g%, gh*, tymezasem v pojawia
sie i w wypadkach, gdy jezyki centum maja czysta welarng. Précz tego
istnienie labiowelarnych juz w prajezyku indoeuropejskim bynajmniej nie
jest pewne. Jegli chodzi o teorie Endzelina i Trautmanna (<R stopien zani-
kowy do eR, uR stopien zanikowy do oR), to nalezy stwierdzié, ze nacisk
wokalizmu e przyczynil sie, jak widaé z dopiero co przytoczonych przy-
klad6éw, do upowszechnienia iR po tylnojezykowej, podezas gdy wokalizm
w wlasciwy jest formom szezatkowym, nie dotknietym przez odnowienie
stopnia zanikowego, a nie jest zadng kontynuacja fonetyczna ,R. Mozna
przypuszezad, ze w braku zywych osnéw z wokalizmem e (tj. gdy osnowa
zanikla, albo tez zawierala tylko wokalizm o) stopienn zanikowy wR utrzy-
matl si¢ po tylnojezykowej.

Pozycja morfologiczna form z wokalizmem wR jest pod wzgledem
znaczeniowym jasna wszedzie tam, gdzie istnieja obok nich formy z iR.
Pierwsze maja charakter szezatkowy, obarczone sa funkecjami semantycz-
nymi wtérnymi, znaczeniem przeno$nym itd. Obok *gurtlo, *qurd(h)lo
‘gardlo’ (lit. gurklys, stow. gerdlo), formy bez watpienia starej, odpowiada-
jacej gr. Sdoadoor (por. nr 16), jezyk baltoslowianiski utworzyl od pier-
wiastka *ger (lit. gérti, stow. *Zerti) derywat mlodszy *girtlo, *gird(h)lo
(Yot. dzirklis, ruskie Zerlo); formg trzeciorzedns, oddajaca wokalizm osnowy
czasownikowej, jest *gertlo, *gerd(h)lo. Stow. $Csrbs, $¢erba ‘szczerba’ ma -
znaczenie etymologiczne, stow. sksrbs (94w, Admy) znaczenie prze-
nosne. Podobny stosunek istnieje miedzy lit. suskiFdes “popekany’ a su-
skurdes “zmarnialy’ (< skefsti). : :

Jedynym §ladem starej alternacji keR : kuR, jaki sie utrzymal we
fleksji, jest stosunek Zeno : gsnati 2, o ile nie chodzi tu o zastapienie mor-
fologiczne *gn-a-ti przez gsn-a-ti, przy czym -z- a nie -s- (jak w berati)
thamaczyloby sie niepalatalng artykulacja tylnojezykowej g. St.-prus. ma
rowniez un w guntwei “pedzi¢’, gunnimai ‘pedzimy’. W st.-prus. znajdujemy
tez gulsennin (ace.) “bol’, ktory to wyraz suponuje istnienie *gult “boleé
(lit. gel-, gil-), por. gimsenin ‘narodziny’ < *gimd.

Gdy stosunek kiR : kuR, giR : guR nabral w pewnej mierze funkeji
_ Semantycznych, moégl sie staé¢ produktywnym i po spélgloskach niewelar-
nych. Dane sa jednak zbyt fragmentaryczne, by mozna w kazdym

A Vaillant, op. cit., s. 171, niestusznie przypisuje barwe « poprzedzajacej indoeuro-
pejskiej labiowelarnej (*gh*en : *ghun).
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indywidualnym wypadku uzasadni¢ wokalizm wR wzgledami seman-
tycznymi.

Ostateczng konkluzja, do jakiej dochodzimy, jest nieprawdopo-
dobienistwo réznicy indoeuropejskiej odpowiadajacej battostowianskiej
opozyeji R : uR. Chociaz niejedna etymologia szczegolowa z wokalizmem
uk pozostaje niejasna i chociaz z drugiej strony w niejednej etymologii
przejrzystej zachowanie starego wR nie daje sie bezposrednio uzasadnid,
wydaje sie juz teraz pewne, ze mamy do czynienia ze zréznicowaniem
dopiero baltoslowianskim odziedziczonych sonantéw samogloskowych.

Podane wyzej wyjasnienie <R, uR opiera si¢ na zalozeniu, ze palatali-
zacja baltoslowiariska (przez 7) jest starsza od wokalizacji sonantéow (7, I,
n, W= ir, il, in, im).

ITI

Pierwotna repartycja intonacji w baltostowianskim, w stopniu, w ja-
kim daje si¢ uchwycié¢ poprzez nawarstwia,jayce sie na nig poklady metatonii
morfologicznych (L’acc. d. 1. 98) suponuje budowe
sylaby rézng od tej, jaka wykanujag Jezykl hlstoryozne Przemwstawnosc
krétka : dluga nie byta ograniczona do zglosek typu E:Hlub BT : ET,
lecz rozeiggala sie takze na zgloski z sonantem tautosylabicznym (ER : ER).
Opozycja iloczasowa obejmowala wige w baltostowianskim i dyftongi
w szerokim tego slowa znaczeniu (éi: €, ér : ér, én : én itd.). Dopiero
skréocenie dyftongéw diugich, ktére dokonalo sie w baltostowianskim
podobnie jak we wszystkich innych jezykach europejskich, zréwnalo
co do intonowalnofei é1i ei, er, en itd. Przed tym skréceniem ¢ lub ér
byly réwnie nieintonowalne jak ¢, 6, %, u (7, I, n, m).

Wzgledy etymologiczne przemawiaja za stosunkowo péznym pocho-
dzeniem dyftongéw dlugich postulowanych przez intonacje, przynajmniej
w wiekszosei wypadkéw. Te dyftongi dlugie wtoérnego pochodzenia
wywodzg si¢ ze starych grup ERp, Rp. Zanik elementu 2 wzdhizyl samo-
g%osk@ sylaby poprzedzajacej: ERo = ER (przeciwstawiajace sie staremu
ER) RB=PR (przeciwstawiajace sie staremu R) lub 7R (przeciwstawiajace
si¢ iR) zaleznie od tego, czy przejscie B = iR bylo pézniejsze czy wezesniej-
sze od zaniku o. Alternatywa ta jest tu zreszta bez znaczenia.

Ale inny stosunek chronologiczny zdaje si¢ byé pewny: przejscie
ERp = ER jest starsze od powstania intona,cji Kontrast akutowa : cyr-
kumfleksowa (¢:8&, @i:8&, ér:ar, én:an itd.) zneutralizowany jest
w ¢, ¢éi, ér, én itd., ktore nie sg intonowalne. Dopiero po skréceniu dyfton-

gow _diugich powstaje opozycja historyezna ¢:2, ei:ei, er: er,

en : en itd., zneutralizowana w ¢, ktore nie jest intonowalne. Chronologia
wzgledna bylaby wiee nastepujgcas:
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1) ERy = ER, Rp = R (lub iRy = iR)
2) Powstanie intonacji
3) Skrocenie dyftongéw dlugich (w szerokim tego slowa znaczeniu).

Dyftongi dlugie powstaly i znikly w epoce przedhistorycznej
bardzo odleglej. Zachodzi pytanie, czy w jezykach historycznych pozosta-
wity konkretne §lady poza intonacja.

OdpowiedZ na to pytanie jest twierdzaca. Na skutek proceséw morfo-
logicznych, fleksyjnych i stowotwoérezych dyftongi dilugie wprowadzone
zostaly, jeszeze przed ich skréeceniem, w pozycje antewokaliczne, co
uchronilo je przed skréceniem (-ER + e- = -E -+ Re- zachowuje dlugosé
w przeciwienistwie do -ER 4+ t-).

Tzw. stopien wzdluzony balttostowianiski polega wlasnie czesto na
wprowadzeniu dyftongéw diugich w pozycje antewokaliczng. Ich p6zniej-
szy skrot przed spolgloska przestania na pierwszy rzut oka ten pierwotny
stan rzeczy.

Tak np. urobione od czasownikéw gérti “pi¢’, kepti “piec’ pierwotne
tematy na -ijo- (zapewne nijakie) brzmiaty:

géris ‘nap6j’ (ze wzgledu na *gerti), ale *képis ‘placek’ (ze wzgledu
na képti) 2.

Po skréceniu *gerti = gerti otrzymujemy gerti : geris — kepti : @
(z = kepus).

Sytuacja moze tez by¢ i taka, ze formy pochodne majg przyrostek
(konicbwke) spotgltoskowa w przeciwienstwie do samogloskowego osnowy.
‘Wiec osnowa -ER + e-, forma pochodna -ER -+ t-. Np. geriw : fut. *gérsiu,
stad, jeszcze przed skroceniem, lekiw : leksiu.

Nakladanie sie stopnia wzdluzonego na wokalizm przejety z osnowy
zachodzi tylko w tym wypadku, gdy osnowa i forma pochodna nie réznig
sie miedzy sobg barwa. Jedli np. forma derywowana wymaga stopnia wo-
kalicznego o (np. w derywatach typu zous), to dodatkowe wzdluzenie
zachodzi tylko wtedy, gdy stopien o ro6wny jest normalnemu, tj. u pier-
wiastkéw z wokalizmem podstawowym o. Por.

lit. kduwju, kduti “bié, zabijaé krawju, krdauti ‘nakladac
kova (< *kava) “walka’ krova (< *krava) ‘tadunek’.

Zgodnos¢ barwy samogloskowej miedzy osnowsg i derywatem pozwala
na wykontrastowanie dlugosei i przeniesienie jej, jako dodatkowej charak-
terystyki, na derywaty z pierwiastkami lekkimi (anit), np. sraovu,
sravéti “plynaé, ciec’: srové ‘struga’, lot. strava “prad’ itp. Ale np. do dégti
‘pali¢’ mamy lit. daga.

2 Dla uproszezenia przykltady podane sa pod forma litewska. '



W drugiej linii dopiero wzdiuzenie rozszerza sie takze na derywaty
wykazujgce w stosunku do osnowy zmiane barwy wokalizmu pierwiastko-
wego.

- Stopienn wzdluzony baltoslowianski napotykamy przede wszystkim
w koniugacji i w derywacji odczasownikowej. Nie moze on istnie¢ w de-
klinacji ani w derywacji odimiennej z tej prostej przyczyny, ze zadna forma
paradygmatu nominalnego nie ma struktury -ER -+1t-, tj. w zadnej
formie deklinacyjnej nie istnieje koncéwka spolgloskowa doczepiana bez
posrednictwa samogloski. Nawet tzw. przypadki ,frednie“ dawnych te-
matéw spolgloskowych majg koneéwki wokaliczne, np. lit. -i-mi, -i-mis,
-i-ms. W koniugacji natomiast alternacja miedzy morfemami spélgto-
skowymi i samoglogskowymi istnieje po dzi§ dzieri, szczegdlnie w litewskim:
praesens na -u, -i, -a, praeteritum na -é, -o, participia na -ant-, -us-, ale
imperfectum na -davau, futurum na -siw, part. pass. na -tas, infinitivus
na -4 itd. Ten rys charakterystyczny koniugaeji battoslowianskiej uderza
nas szezegolnie wtedy, gdy ja poréwnujemy z germanska (jedyna kon-
cowka spolgloskowa jest tam -t 2. os. sing. praet. i to tylko w gockim
i skandynawskim, podczas gdy zach.-germariska grupa ma -7).

Zasiegiem swym stopien wzdluzony baltostowianski nie rézni sie od
apofonii odziedziczonej, ktora rowniez jest wlasciwa koniugacji oraz
derywacji odezasownikowej.

Derywaty denominalne czyli sekundarne powtarzaja tylko wokalizm
osnowy, od ktorej sa urobione, np. traveniks & trava (< truti). Ale wo-
kalizm ich moze by¢ interpretowany jako stopien wokaliczny, jedli
wskutek zmiany (fonetycznej czy morfologicznej) osnowy przeciwstawia
gie w pewnej chwili nowemu wokalizmowi. Spotykamy w litewskim co
najmniej jeden taki wypadek (typ gragus : grogis).

Wzdhizenie towarzyszace stopniowi zero spotykamy u czasownikow
na -i-, -é- (klasa IV Leskiena):

lit. dvesiu, dvésti ‘zdychaé diisin, duséti “dyszec

genw, gifiti “pedzi¢’ gynii, gynéti ‘przynaglac, zmu-
szaé’ :

kelid, kélti “podnosié’ : kyliw, kyléti “podnosi¢ pomatu,
ostroznie’

liediu, ligsti “dotykac lyéin, lytéti (intensivum)

lied&iu, liesti “puszezad lydgiv, lydéti “odprowadzac’

véizdiin, veizdéti “patrzyé, uwazaé pavydfiu, pavydéti “zazdrosci¢’

kvepuin, kvépti “(we)tchnaé (kdpu), kapéti ‘kipie¢’

dugu, dugti “TO8¢ padigit, paigéti “podrose

laukiu, ldukti ‘czekad’ likkiw, lakéti (intensivum)

dairams, dairytis ‘ogladaé si¢’ dyriv, dyréti ‘czyhad’.
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W stowianiskim znajdujemy: viddg, vidéti; vise, viseti; dyse, dySati;
kyplio, kypéti; slySo, slysati; stySde, stydéti. Trzy co najmniej czasowniki
ze wzdluzeniem siegaja epoki wspéinoty baltoslowianskiej: *dusétes,
*kapétet, *yidétei.

Przyeczyny, dla ktéorych w jezykach historycznych tylko znaczna
mniejszosé czasownikow na -i/é- wykazuje stopienn wzdluzony, sa natury
bad# semantyecznej, badz chronologicznej. Pewne czasowniki na -i/é- oder-
waly sie od swych osnéw jeszeze przed wzdiuzeniem morfologicznym woka-
lizmu wskutek przesuniecia znaczeniowego lub, co na jedno wychodzi,
na skutek zaniku czasownika podstawowego. Pierwsze moze zachodzié
np. w wypadku lit. minii, minéti =- stow. menjo, msnéti. Inne verba na
-i/é-, pochodzenia raczej mlodszego, zatrzymuja po prostu wokalizm
osnowy, up. lit. gulit, guléti ‘lezed jak gulit, gulti ‘klasé sie’; aviu, avéti
‘nosi¢ obuwie, byé¢ obutym’ jak auni, aati ‘obuwacd’; kvepiu, kvepéli
“pachngé’; szezegdlnie zas, jesli chodzi o czasowniki denominalne jak kerid,
keréti — keras “czary’. Czasownik jak perit, peréti “wylega¢ moze by¢
przeksztalcony ze starego praesens na -e/o-, por. skelii ze starszego
skeli, sraviie ze starszego sravii. Przeksztalcenie wywolane jest bezoko-
lieznikiem na -éti i znaczeniem (czasowniki stanu). Krétko moéwige, czyn-
niki sprawecze braku wzdluzenia morfologicznego sa réznorakie. Naj-
wazniejsze z nich sa te same, ktére przyczynily sie do stopniowej elimi-
nacji apofonii w ogéle. Uwagi te wazne sa, mutatis mutandis, dla Wszystklch
kategorii ze wzdluzeniem pierwiastkowym.

Jak juz wspomniano, stopien wzdluzony szerzyl si¢ przede wszystkim
w wypadkach, w ktoérych barwa wokalizmu formy pochodnej zgadzala sie
z barwa w derywacie, dopiero w stadium poéZniejszym wzdluzenie nakla-
dalo sie i na odziedziczong apofonie (stopien zero, ewent. o).

Oto jak sobie wyobrazamy mechanizm prowadzacy do kumulacji
stopnia zero i wzdhizenia, kumulacji charakterystycznej dla czasownikéw
na -i/é- (jak wyzej), -ng- (w stow.), -sta- (w balt.).

Czasowniki mocne (prymarne) na -efo-, -iefio-, tworzgce podstawe
wszystkich formacji pochodnych, mialy czedciowo wokalizm zmienny
e/zero, np. lit. lieku, likai, likti, stow. piso, pesati. Ale reszta tych czasow-
nikéw miala w calej koniugacji jeden niezmienny wokalizm, por.
np. nastepujace czasowniki slowianskie na -efo, -ie/io-: jisko, strigo,
bljudg, *bergo, *stergg, *velko, *Zeldg, *valdo, ssko, sss9, tokg, Cujo, obujo, meljo,
lofo, rs¥p itd. W baltyckim sprawa przedstawia sie analogicznie, jesli chodzi
o verba na -¢o-, podczas gdy klasa palatalna (-ie/ée-) utracila tam zupelnie
alternacje e/zero.

Stopien wzdluzony ukonstytuowal sie naprzéd w derywatach od
osnow z wokalizmem stalym, np. ze stalym wokalizmem zero, por.
lit. sukii, sukad, sikti lub stow. sako, sekati. Z kolei wtargnal do derywatéow

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XVI 7
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od osnéw z alternacja pierwiastkowa e/zero typu lit. lieku, likaa, Lkt
lub stow. bero : berati, piso: pesati — by w koncu ogarnaé i derywaty
od baz typu lit. baudgiv, bausti lub stow. bljude, bljusti. Czasowniki
z alternacja pierwiastkowa e/zero tworza wiee wazne ogniwo posrednie
miedzy czasownikami ze stopniem zero (ktérych derywaty maja stopien
wzdluzony), a czasownikami z wokalizmem pelnym (ktérych derywaty
majg stopien zero wzdluzony, wiec ei: 7, eu : ).

7 drugiej strony struktura baltoslowianskiego systemu czasowniko-
wego nie sprzyja kumulacji stopnia o plus wzdluzenia. W przeciwienstwie
do szeregu innych jezykow europejskich, szezegdlnie greki, celtyckiego
i germanskiego, jezyk baltoslowiariski nie zna w koniugacji czasownika
mocnego form charakteryzowanych przez wokalizm o (perfectum indo-
europejskie zaniklo). Brak wiee czlonu umozliwiajacego przejscie miedzy
o (podstawowym) — 0 i e (podstawowym) — ¢ (apofonia jakosciowa plus
wzdluzenie).

Jesli wiee tlumaczenie kumulacyi stopnia zero plus wzdluzenia, pro-
ponowane tutaj, jest poprawne, oczekujemy braku kumulacji stopnia
o plus wzdluzenia. Taki jest tez rzeczywifcie ogélny stan rzeczy. Stopiert
wzdluzony lit. 6 = slow. @ pojawia sie z reguly tylko dla wokalizmu pod-
stawowego lit. @ = slow. 6. Pozorna apofonia lit. ¢ : 6, stow. ¢ : @ polega
zasadniczo na zestawieniach posrednich, nie za$ na relewantnych opo-
zycjach.

Dla derywatéw prymarnych ze stopniem o, jak czasowniki czestot-
liwo-kauzatywne na -eielo- lub typy wdpos, rouds, vomsj (kontynuowane
w baltoslowianskim przez tematy na -o-, -éjo-, -a-, -iid-) istnieja w kazdej
kategorii dwie serie form:

wokalizm podstawowy ¢ (lub zero) wokalizm podstawowy o (lit. a)
wokalizm derywatu o (lit. a) 1W0ka.1izm derywatu a (lit. o)

Por. np. derywaty typu vowj (przyklady z wokalizmem dlugim
podstawowym nie sa tu brane w rachube):

Pierwiastki z wokalizmem podstawowym ¢ lub zero: brada
‘bloto’ < bredi i brendiw, bristi; dags “upal’ < degu, degti; i$dagos “zu-
zel’ & i¥degu, i8dégti; grasa ‘grozba’ & gresin, grésti; laka ‘otwor w ulu’ «
lekii, 1ékti; lasa “pokarm dla ptakow’ < lesi, lésti; saga “guzik, sprzgezka’ <
segu, segti; pasaka ‘opowiadanie, bajka’ & seku (dzi8 saka®t); pasnabidos
‘szepty’ « $nibsdéti; 1$taka “wplyw’ & isteku, iStekéti; niotaka i nudlaka
‘dziewezyna na wydaniu, narzeczona’ & nuteku, nutekéli; pavada i pavada
‘drugay zona’ & pavedn, pavésti; pavafa i paveda ‘plozy san’ = pavefu,
pavesti. : , e

Pierwiastki na sonant: naromis plaakti “pltywaé¢ pod woda’ & nerii,
nérti; W$nara ‘skorka porzucona przez weza itd. & iSneriu, iSnérti; at-
saja < ats(i)eju, -sigti; pasala (i§ pasalf “znienacka’) & selu, seléti; skala
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‘wior (drzewa)’ & skeliw, skélti; skara ‘chustka’ & skiriw, skirti; atspara
‘opor’ < atspiriu, -spirti; peFvara & veriu, vérti; atfala ‘latorofl’ « Se-
lin, élti. |

W pierwiastkach z wokalizmem podstawowym o (indoeur. o lub e
przed w) znajdujemy natomiast wzdluzenie: d&ova ‘posucha; su-
choty’ & aZiduju, dfiduti; griova “urwisko’ & griduju, griduti; pakoré ‘szu-
bienica’ &< pakariu, pakdrti; kova “walka’ & kduju, kduti; krova ciezar,
ladunek’ &= krduju, krauti; paliova ‘przerwa’ < lidujuwos, lidutis; molé
‘mlewo, mielenie’ < mall, mdlti; uémovd rasiky ‘rekaw’ < mduju, mduti;
oré i oré “orka’ & arim, drti; ¥W$plovos “pomyje’ & isplduju, i$plduti; srové
‘struga’ & sravid, sraveti.

Kilka przykladéw zachowujacych wokalizm a mozna uwazaé badz
za, formy bez apofonii, pochodzenia wzglednie péznego, bad# jako ar-
chaizmy, ktére na skutek odchylenia semantycznego nie przeszly przez
zmiang morfologiczng @ = o obowiazujaca tylko derywaty zywe: paplavos
‘pomyje’ (= ¥$plovos) & plduju, plduti; srava “bieg wody’ < sravid, sra-
véli; pasava = pasovd < Sduju, Sduti.

Przyjecie powyzszej repartyc)i pozwala na sprecyzowanie osnéw nie-
ktorych tworéw na -(i4)d- z wokalizmem pierwiastkowym dlugim. Forma
jak nakth-goné “nocleg na pastwisku’ wywodzi sie z ganaii, gangti “pasé
(bydlo)’, a nie z genu, gifiti “pedzié¢ (na pastwisko)’; W¥moné “wymyst, wy-
nalazek® pochodzi z i$manad, i$manyti “wynalezé’, a nie z W$menu, iSminti
‘odgadywad’; woda ‘wodociag’ (por. jvada “wstep’) jest derywatem bezpo-
Srednim od gvadéidju, jvadficti (i dial. -vadad, -vadyti) a nie od Fwedu,
vesti; qvora & jvarail, jvaryti “wpedzi¢’. Chociaz odpowiednie osnowy
ezasownikowe z wokalizmem ¢ nie sa zagwiadezone, zaleca sie przyjac dla
form jak loma ‘kotlina’, tvord ‘ogrodzenie’, skola “dlug’, osnowy odpowia-
dajace stow. lomiti, tvoriti, stprus. *skalit (tkwiace w skallisnan) zamiast
nawigzywa¢ do form przypadkowo zaswiadczonych Umti, tvérti, skeléti.
Derywat jak Zolé ‘trawa, ziele’ jest natomiast denominalny (& Zalias
‘zielony’), por. gro%é = grafybé ‘pieknoié’ < grafus, kloné (kloné) ‘ka-
hiza’ = Eklanas. i

* Oczekujemy a priori podobnej repartycji u tematéw na -(i4)o- z wo-
kalizmem indoeuropejskim o:

dagas (= daga), i$dagas (= i$daga) < dequ, dégti; jkratas “okruszka’ <
threCiu, jkrésti; kvapas ‘dech’ « Lvepin, kvépti; mazgas “wezel’ — mezgi,
megzti; pranasas “prorok’ & nedu, nésti; sigas = segh, ségti; dtskrabas
‘okruchy, odpadki® & skréba, skrebéti; stabas ‘posag; udar’ &= stebitios,
stebélis; takas “Scieika’ & teki, tekéti; tdskas ‘kropka’ < teSkin, tékiti;
vadas “w0dz < vedi, vésti; pierwiastki na sonant: gdalas ‘koniec’ & geliu,
gélii; gamas “przyroda’ < gemau, gimti; maras “mor’ < mir§tu, miFti; naras
‘nur (ptak)’ < neriu, nérti; dtsparas “opor’ & atspiriu, -spirti; sviras “funt,

7*
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odwaznik’ & sveriii, sverti; pasaras ‘karm’ & Seriw, $érti; tanas “spuchli-
ma’ & tystu, tinti; todnas “pow6dsz < tvgstu, tvinti; dptvaras “ogrodzenie’ &
aptveriu, aptvérti; peFvaras “drazek w poprzek wozu’ < verii, vérti.

Natomiast @ = o mamy w gobis ‘pozadanie’ — gdbias, gobtis (Dauksa);
1$monis (= i§moné) & i§manad, iSmanyti; oras ‘powietrze’ & ariw, drti;
protas ‘rozum’ & prantiv, prasti; plokis “uderzenie’ < plaku, plakti; smo-
gis ‘raz, uderzenie’ & smagiw, smogti; 3$olis, pasolys ‘przymrozek’ & $gla,
$dlti; &odis “wyraz < Sadéti.

Préez tego spotykamy @ = o w kilku tworach denominalnych: klongs
i klonis (= kloné, kloné) < klanas; lobis ‘mienie, majatek’ < labas; mosis
‘drobiazg’ <« makas; skdnskonei ‘przysmak’ <« skanus. Por. tez géris
‘dobro¢’ « géras.

Wzdluzenie jest rowniez zaswiadczone, gdy derywat na -(i4)a-, -(is)o-
kontynuuje stopiefi ¢ lub zero osnowy czasownikowej: dtlyda ‘przerwa’ <
atléidgiu, -léisti; byla ‘rozmowa’ & *bilstu, *bilti; géla (obok gyla) “gwal-
towny bol’ & gélia, gélti; gyra “przechwalka’ < giriu, girti; gyra “pija-
tyka’ & gerii, gérti; kriva ‘kupa, stos’ & krduju, krduti; skylé “dziura’ &
skelin, skélti; $liugé “Slad, szlak’ < Sliaugin, $liad@idti; (pra)véda, véié ‘ko-
leina’ & vedh, védti.

Nomina actionis na -éo- (kontynuujace prawdopodobnie stare
neutra): dégis “oparzenie’ < degu, dégti; géris ‘napldj’ < gerii, gérti; képis
‘placek’ & Lkepw, képti; métis ‘rzut’ & metiw, meésti; nésiai ‘nosidla’ < nesu,
neésti; brydis ‘brodzenie’ « bredw, bristi; briikis “pociggniecie szezotka,
miotlg itp.” & braukiw, bra@kti; ligis ‘lamanie’ < ldusiu, ldusti; ry$ys
‘wezel, pakunek’ & rigu, ri$ti; pelen-riisis ‘kopciuszek’ & raiisti; spidis
‘cisnienie, ciezar’ &« spdud&iu, spdusti; $avis “wystrzal’ & Sduju, Sduti;
didis ‘tkanie’ & dudfiu, dusti; vikis &= veikin, veikti.

Inne przyklady tematéw na -a-, -ia-, -o-, -iso- por. L'acc. d. 1. indo-
eur., 8. 292—297.

Powyzej cytowane przyklady typu plokis (-iio-) moga réwniez nale-
7e6 tutaj, poniewaz pierwiastki z wokalizmem o nie maja osobnego stopnia
zanikowego.

Stan powyzszy odzwierciedlony jest w slowianskim przez nastepu-
jace przyklady: dari “czary’, por. lit. keridt, keréti “czarowac’, kéras “czary’;
§éaps ‘baculum’ &< $éepati; kyjo “mlot’ & kujo; st.-c.-sl. pliste “xpavyd),
Ppvfos’ < plesty, pleskati; *rydje “mvdgds’ por. redéti; dira ‘oyloua’ < derg,
dsrati (-dirati); tematy na -i-: réfs ‘accusatio’ & *rekti; Zale °uvnueiov’
por. lit. gelin, gélti; o= a w krajs “aiywadds’ < krojiti, kara spor’ &
(u-)eoriti; slava “86Ea < slovg, sluti; trava “ydervos, Aol < trove, truti;
gars ‘zagar’ & goréti; tvars “xtviow, momud’ < tvoruti.

Ale brak bezposrednich osnéw do -gaga ‘zgaga’, para, skvara
‘tluszez’, skala, spokrewnionych z Zego, préjo, -skverg (*skverti), lit. skeliw.
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Derywaty prymarne ze wzdluzeniem pierwiastkowym nie 33 w slo-
wianskim liczne. Znajdujemy tam za to stare iterativa-causativa na -eie/o-,
ktére przeciwstawiajg wokalizm o wokalizmowi e lub zero osnowy, nato-
miast ¢ wokalizmowi o osnowy.

Por. broditi < bresti; gojiti < &iti; goniti < Seng, genati; kojiti &< {&iti;
(za-)klopiti < klepati; loditi < lego, ledo; moriti = morg, *merti; (so-)noriti
‘anoggintew’ & nvro, *nerti; nositi <= nesti; (pro-)nozite “perfodere’ < nszy,
nwsti; pojiti < piti; toditt <= *tekti; voditi & vedp, vesti; vozili < vezp, vesti;
z pierwotng dlugoscia laziti < lézg, lésti; raziti < rédy, rézati; saditi &= sedy,
*sédjo. ;

Ale Laliti “hartowaé” &< koléti “byé sztywnym, twardym’; paliti & po-
léti “plonacé’; plaviti < plove, pluti; slaviti & slove, sluti; traviti “absu-
mere’ & trovy (trujo), truti; wobec czego i (vez-)daviti (st.-czeskie védieviti) &~
Gujo, cuti.

Niektore czasowniki z wokalizmem a pozwalaja domyslac sie starej
osnowy z o. Tak baviti & byli suponuje stare praesens *bovg, por. stind.
bhavati, bez wzgledu na wokalizm indoeur. e czy o (e = o przed u); svariti
- (svare “mélepos, pdyy’) opiera sie o pierwiastek *swor zawarty w mocnym
czasowniku germanskim swaran (swarjan), por. st.-saskie ant-swér “odpo-
wiedZz = bulg. swara ‘sprzeczka, klétnia’; osnowy do naviti ‘nuzyé
i otaviti ‘orzezwié¢’ (czeskie otaviti se ‘przyjs¢ do siebie’) sa nyjo, nyti
i tyjo, tyti, zbudowane jak kryjo, kryti, ktory to czasownik utracil wokalizm
pelny o zasdwiadezony w litewskim (krduju, krduti). Podstawa formy
grabiti nie jest grebg, lecz odpowiednik lit. grébiu, grébti, por. iterativum
lit. grobiu, grobti. Wedlug slusznej uwagi Jakobsona (Word VII, 1951,
8. 190) vada ‘nawyk’, vaditi ‘przyzwyczajaé¢’ sprowadza sie etymologicznie
do voditi (& wvesti).

Ale osnowy dodé znacznej ilofei czasownikow na -it¢é z wokali-
zmem @ nie 83 zaswiadczone: -dariti “uderzy¢ (derg, dvraii), gasiti (por. lit.
gestiu, geésti), kaziti (Ceznoti), pariti ‘lataé’ (perg), valiti s¢ “xvAieodar’
(lit. veliw, vélti “greplowad’), variti (veréti), variti “moodyew, moopdaiver’ (lot.
veru, vert “biec’). W wypadkach tych nalezy sie liczyé z zanikiem formy
posredniej z wokalizmem o.

W baltostowianskim (podobnie zreszta jak w germanskim) stopien
diugi wprowadzony zostal, jak juz powiedziano, naprzéd do form po-
chodnych z wokalizmem identycznym z wokalizmem osnowy. Nie wtargnal
natomiast do form pochodnych, ktére réznily sie¢ od osnowy barwg wo-
kaliczng. Z punktu widzenia czysto funkcjonalnego wzdluzenia jak
kaliti < koléti sa namiastka apofonii jakosciowej (jak w broditi < bredp),
por. tez goc. faran : for wobec giban : gaf. Ré6wnowazno$é obu tych za-
biegéw apofonicznych w germanskim zostala podkreslona juz przez
de Saussure’a (Recueil, s. 154), por. tez Stang w Lingua Posnaniensis T,
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s. 152 i n. Z punktu widzenia historycznego repartycja miedzy é: o
i0:0 w jezykach polnocnych jest konsekwencjg braku apofonii jakoscio-
wej do pierwiastkéw z wokalizmem podstawowym o.

Indoeuropejski stopien wzdluzony odziedziczony jest w aoryfécie
sygmatycznym, istniejgcym tylko w slowianskim. Natomiast stopien
wzdhizony pochodzenia mlodszego pojawia sie 1) w praeteritum litewskim
na -é-; 2) u czasownikéw duratywno-iteratywnych (stow. -ajo); 3) w sze-
regu czasownikéw pierwotnie pierwiastkowych atematycznych.

Podczas gdy grupa stowianska zachowuje obok aorystéw na -a- i -é-
starg formacje na -efo- (dvigs) i -s- (véss), w baltyckim znikl bez §ladu
aoryst zaréwno tematyczny jak i sygmatyezny. Zostaly one zastapione
przede wszystkim przez praeteritum na -é-. Wazny wskaznik morfolo-
giczny pozwala odgraniczyé te mlodsza warstwe od odziedziczonych aory-
stow na -é-. Tam gdzie chodzi na pewno o stare aorysty na -é-, wiec
w typie stow. menits, mené- (gr. paivouar, udvyy), litewski wykazuje forme
rozszerzong minéjo-, tak samo w typie bez watpienia starym lit. tekd,
tekéli : tekéjo, podezas gdy praeterita na -é- mlodsze, przede wszystkim
od czasownikéw na -ge/i0o-, zachowuja w praeteritum stary wyglos é:
géré-, gér-é-me.

Jak juz zauwazono wyzej, w epoce battostowiariskiej istniata kate-
goria czasownikéw stanu na -i/é-, kategoria produktywna sadzge po wzdlu-
zeniu pierwiastkowym zaswiadczonym przez jezyki historyczne. "Aoryst
na -é- tych czasownikéw mial wartosé ingresywna, tj. oznaczal wstgpienie
w stan wyrazany przez praesens (stosunek znaczeniowy jak pol. $pig¢ : za-
snatem). Aoryst ten wypart w grupie baltyckiej stare formacje tematyczne
i sygmatyczne. Poniewaz czasowniki stanu mialy wokalizm wzdluzony,
wiee otrzyvmal go i odpowiedni aoryst. Prawdziwa opozycja semantyczna
i fonetyezna (krétka : dluga) miedzy praesens prymarnym a aorystem
derywatu na -i¢/é- mogla sie wytworzyé tylko 1) jesli czasownik prymarny
bedac nieprzechodni zgadzal sie co do diatezy z derywowanym e¢zasowni-
kiem stanu; 2) jesli pierwiastek czasownika derywowanego zgadzal sie
z pierwiastkiem osnowy we wszystkich szezegolach roznige sie jedynie
iloczasem. A wige punkt wyjsciowy stanowily czasowniki nieprzechodnie
z wokalizmem pierwiastkowym wzdluzalnym 4, u, e, a i sufiksem -ie/io-
czasu terazniejszego, poniewaz praeteritum na -é- pociggalto za sobg réwniez
palatalnosé wyglosu pierwiastkowego: -iaw, -iai, -¢ (przed ¢ i w ogole
przed samogloskami przednimi opozycja twarda : miekka zostaje, jak
juz widzieliSmy wyzej, zniesiona). A oto schemat ogélny (R = », I, n, m;
T = zwarta lub szezelinowa): '
praesens czasownika podstawowego: -iRi0, -uRio, -eTi0, -aTi0, -iTi0, -uTi0;
praeteritum derywatu na -i/é-: -tRe-, -uRe-, -ele-, -ale-, -iTe-, -ule-.

i
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Wzdluzenie wystepuje na jaw tylko w zglosce otwartej wzgl. zakon-
czonej na s, § (w wypadku wyglosu pierwiastkowego sk, 8k). Np. girid
‘chwali¢’: gyriau; iridos “wiostowad’: yriaus; skirid “dzieli¢’: skyriaw;
spirin “podpierad’: spyriau; tirin “badad’: tyriaw; — burin “wrozyé’: buriau;
buriios “zeglowad’: biriaus; duriv ke : dirian; kurit ‘zapalaé; zakltadadé’:
Lariaw; kulive ‘mioeid’: kaliaw; dumive “daé’: dumiaw; stumit “trgead’:
stumiau; — drebiv “bryzgaé’: drébiaii; dreskiu ‘rozdziera’: dréskiail; dve-
sin “zdychad’: dvésiaidl; kredin ‘potrzasac’: krédiad@; lekin ‘lecieé’: lékiadi;
pledii ‘rozposcierad’: plédiaii; slepin “ukrywac’: slépiaii; srebin “weiggad
glodno plyn’: srébiait; teskin “bryzgal’: téskiai; — blaskin ‘rzucac : bloskiail;
dvakin “$mierdzie¢’: dvokiad; smagiu ‘ciaé, uderzyé’: smogiaii; vagii
‘krasé’: wvogiadl; — pucdin ‘dmuchal’: padiain; tupit “przysiafé’: tapiai.

Po przej$ciu derywatu we forme fleksyjna, praeteritum na -é- ze
wzdhizeniem wokalizmu pierwiastkowego rozszerza si¢ i na inne czasowniki
prymarne klasy na -ie/io-, a wiec i te, ktére majg wokalizm pierwiastkowy
pelny eR, aR:

berit “sypac’: bériait; peritu “chlostaé; parzy: périail; sveritt “wazy¢ :
svériad; Seriv “zgarnial: Zériadi; gerin ‘pié’: gériaw; merit ‘nawlekaé itd.’:
nériaw; $erive karmi¢’: $ériau; tveriv “chwytad, grodzié itd.’: tvériau; veriv
‘nawlekac’: vériau; gélia ‘Krué: gélé; keliv “podnosié’: kéliaw; skelin
‘rozszczepiad, rgbad’: skéliaw; velit “greplowad’: véliau; lemid “przeznaczac:
lemiaii; remin “opierad’: rémiail; semii ‘czerpac’: sémiau; tremit “wygnac:
trémiaw; vemit “wymiotowaé’: vémiaw; — karit “wiesza¢’: koriau; atsikaliu
‘opieraé sie’: atsikoliau.

Por. odpowiednie praeterita lotewskie: dziruds, wru, $kwru, biru,
diirw, kiiruw, kil stimu, dvésu, lécu, plétu, slepu, strébu, pidw, tupu, béru,
péru, svéru, dzéru, tvéru, véru, dzélu, célu, Skélu, vélw, lemu, smélu,
vému, karu.

Brak wzdluzenia w lit. arid, ariad, drti “ora¢’ i gulitv (obok guli),
quliadl, gulti ‘polozy¢ si¢’. Odpowiedniki lot. arw, aru, aft (Endzelin,
KZ XLIIIL, s. 21) i stow. orjg, orati przemawiaja za starym praeteritum
na -a- (*ara-). R6znica miedzy litewskim a reszta baltoslowianskiego wska-
‘zuje na to, ze praeteritum to zostalo zastapione przez praeteritum pala-
talne (na -é-) dopiero po uog(’)lniéniu dhugiego stopnia typu (gerid:) gériau,
(kariv:) koriaw.

Praeteritum na -¢- ezasownikéw prymarnych z wyglosem twardym
(-e/o-) podpada pod inna regule: sufiks -é- pociaga za soba palatalizacje
wyglosu pierwiastka (oddziatuje tu typ tekw : tekéti). Przyklady degiai <
degh ‘pali®’; Lasiad = kast “kopaé, ryd’; kepiai < kepu ‘piec’; lakiad &~
lakd “chlepta¢’; meliaii < meti ‘rzucad’; musial < musu “bié’; ne-
¥iadl = ne$t ‘niedd’; pediail & pesh “wyrywad; plakiai & plaki “bic€’;
seqiail <= segu “zapinad’; tepiail & tepu “smarowaé ; ved¥iail & vedi “wies¢’;
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vediatl &= vefu “wiez¢'; mezgiad &= mezqu “wigzadé, szydelkowaé’; rezgiail &=
rezgu “plesé, wiazaé (sieé)’.

Czasowniki gimiad < gemu ‘rodzi¢ sie’, giniafi = genu “pedzi¢’ i mi-
niall < menu ‘pamietaé’ wykazuja réwniez oczekiwany wokalizm krotki.

Zaswiadezony on jest i przez odpowiednie formy lotewskie: dedzu,
kaswu, lakw, metu, nesu, secu, tepu, vedu, dzimu, dzinu.

W pewnych okre§lonych wypadkach praeteritum ze wzdluzeniem
wtargnelo i do czasownikéw prymarnych na -e/o-, mianowicie wtedy, gdy
wokalizm czasu terazniejszego zgodny byl z wokalizmem bezokolicznika
i, rownoczesnie, iloczas samogloskowy z powodu zakonezenia sonan-
tycznego pierwiastka byl w bezokoliczniku nieokreslony. Wiee gin
‘bronié’: gyniau; mind “deptaé’: myniouw; pilu ‘laé, sypac’: pyliau; pini
‘plesé’: pyniaw; skind ‘szczypaé, zrywac’: skyniau; trinw “trzed’: tryniaw.
Lotewskie odpowiedniki, o ile sg zaswiadczone, maja wokalizm kroétki:
minu, minu, mit; pinu, pinu, pit; Sk'inu, $klinw, $k'it; trinu, trinu, trit.
A wiec przerzucenie sie wzdluzenia na czasowniki z czasem terazniejszym
niepalatalnym (-e/o-) jest innowacja litewska. Tylko czasowniki
o strukturze gini, ginti mogly podpasé pod wplyw czasownikéow ze wzdlu-
zeniem preterytalnym: zgadzaly sie one ze swymi wzorami (np. giriu,
girti) zar6wno co si¢ tyczy niezmiennosci wokalizmu jak tez co sie tyezy
iloczagu (krotki w praesens, nieokre$lony w bezokoliczniku). Typ geni,
gifiti z powodu swej apofonii, typ degh, dégti z powodu swego iloczasu
(wzér palatalny dvesiu, dvésti) nie ulegly oddzialywaniu czasownikéw
na -gef/io- ze wzdluzeniem preterytalnym.

Co sie tyezy czasownikow niepalatalnych bara, bariai, bdrti “gderacé’,
mali, maliad, mdlti “mleé¢’, kaly, kaliad, kdlti “kué’, to na pewno chodzi
o formy przeksztatcone zaréwno w praesens jak i w praeteritum. Stare
praeterita litewskie brzmialy baraii, maelai, kalaii (to ostatnie jeszeze
w uzyciu). Praesentia lot. bara-, mal'a- kala- zgadzaja sie z formami sto-
wianskimi (borjo, meljo, koljo) i moga wobec tego byé¢ uwazane za starsze
w stosunku do formacji niepalatalnych litewskiego. W sumie opozycja
praesens na -ie/io: praeteritum na -@- tlumaczy nam brak wzdluzenia
(por. wyzej arid, aria@i & *arai). Stan stary utrzymany jest na ogot
w lotewskim: malu, malu, mall; kal'w, kalu, kalt; baiu, baru (dial.
barw), baft.

Zarowno czasowniki na -i/é- jak i typ tekéti, ktére przyczynily sie
w baltyckim do ekspansji starego aorystu na -é-, maja obecnie w litew-
skim praeteritum nie na -é-, lecz na -éjo-. Mamy tu wiec do czynienia
z kombinacja sufiksow € i @, z ktoryeh pierwszy, wtargnawszy do bez-
okolicznika (-éti, tekéti), utracil swg wartosé pierwotng. Zastapienie formy
*miné, zachowanej w stowianskim (mesné), przez minéjo jest waznym argu-
mentem potwierdzajacym nasze tlumaczenie wzdluzenia preterytalnego.
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W historii koniugacji stowianskiej powazng role odegrata formacja
na -dgefo- ze wzdluzeniem pierwiastkowym, znacznie wieksza anizeli
czasowniki pochodne na -eie¢/o- na stopniu pierwiastkowym o. Derywaty
na -aie/o- staly sie bowiem formami fleksyjnymi nie tylko czasownikéw
prymarnych, ale i pochodnych, por. np. st.-c.-st. vodits : -vaddati.

Stopien zero zaswiadczony jest w lacinie, np. n-cumbére : cubare,
dicere : de-dicare, ducére : é-ducare, labi : labare. Staroirlandzki przeciw-
stawia *scanda- w adscannaim, doindscannaim ‘zaczynham’ (znaczenie
przenosne) prymarnemu scendim ‘skacze’ (Sjoestedt, BSL XXV, 1924,
s. 154). 'W stowianskim stopien zero wzdluzony wynika z przeksztal-
cenia stopnia zero, por. wyzej czasowniki pochodne na -¢/é-. Stopieni zero
wzdluzony pojawia sie we wszystkich wypadkach, w ktérych wokalizm
czasownika podstawowego wykazuje zero badz w praesens, badz w bez-
okoliezniku:

W praesens stopien pelny w bezokoliczniku stopien zero iterativom

bero berati -birati
derg - * derati -dirati
perg “bi¢; kapac’ porati -pirati
steljo stolati -stilati
20v9 zavat(i -zyvati

W praesens stopien zero w bezokoliczniku stopien pelny iterativum

-Gong -Ceti (e <= e+ m) -Cinati
dsmo doti (9 <= 0+ m) -dymati
Maro *merti -mirati
nerg ‘zanurzac sie *nerte : -nirati
(-nyrati)
sterg ‘rozposeierac’ *sterti -stirati
sepo ‘sypac’ suti : -sypati
tore *terti -tirati
Zemo “Sciskaé’ Seti (¢ <= e+ m) -Zimati

W braku apofonii stopienn pelny:zero wokalizm wzdluzony
formy iteratywnej odpowiada jednolitej barwie wokalicznej osnowy:
bodg, bosti = -badati; mogo, *mokti = -magati; meto, mesti = -métati;
plove, pluti “pltywaé” = plavati; teko, *tekti = -tékati.

W formach jak gnetg, gnesti = -gnétati i -gnitati; grebg, greti “wiosto-
waé; grzebac’ = -grébati, -gribati; pletg, plesti = -plétati i -plitati — wo-
kalizm i odzwierciedla, moze w niektérych wypadkach, stopien zero usu-
niety w osnowie (por. bredg, bresti). Formy -ricati (obok -rékati) < reko,
*rekti 1 -Zigati (obok -Zagati) &~ Zego, *%ekti tlumacza sie rozkaznikami
rect, Zvgi. -
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Niektore iterativa slowianskie maja dokladne odpowiedniki w lo-
tewskim: meétdt ‘rzucaé (< metw, mest) = st.-c.-sl. -métati; tekdt “biec,
ciec’ (& teku, tekt) = stow. -tékati; dirdt “odzierac ze skory” = stow. -dirati;
gubatiés “pochylaé sie’ (&< gubstu, gubt) = stow. -gybati. Por. dalej lékdt
‘podskakiwaé’ (< lecu, lékt), nésdt ‘nosi¢’ (< nesu, nest), podezas gdy slo-
wianski postuguje si¢ derywatem na -eje/o- z wokalizmem o (nositi). Z wy-
glosem palatalnym np. mindt “deptaé (& minu, mit).

W litewskim odpowiednie wzdluzenie charakteryzuje pewne derywaty
na -oju, -oti; -aw, -yli; -au, -oti:

-oju, -oté np. mynioju, mynioti ‘depta¢ (forma intensywna do mini,
manti); supoju, supoti “kolysaé, iterativum do supi, suoti;

-au, -yti np. métau, métyti ‘rzucaé’, forma intensywna do meti,
mesti;

-au, -ote np. ghidaw, glidoti ‘przycupnaé, byé ukrytym’ < glaud&i,
gladisti; kldpaw, klipoti “kleczed < klumpn, klupti “potykadé sie, kleknac’;
dyrau, dyroti do dairaits, dairytis ‘rozgladaé sie’; rymau, rymoti “byé pod-
partym’ & remiw, remti “podpierac’. ‘ '

W tej ostatniej grupie znajdujemy czasowniki stanu réwnoznaczne
z formacja na -i/é-. Np. lindau, lindoti “byé ukrytym’ = lind&in, lindéti;
glidau, glidoti = gludgin, gladéti; kidtau, kivtoti ‘siedzie¢ w ukryeciu,
trwa¢ bez ruchu’ = kiudiu, kigtéti; klipauw, klipoti = klipiu, kliapéti;
dyjrau, dyroti = dyrin, dyréti; kysau, kysoti “wystawad = ky$iw, kyséti.

Jedli przyklady baltyckie sa mniej liczne od stowiariskich, to wynika
to z produktywnosci juz specyficznie slowianskiej formacji na -ajo ze
wzdluzeniem pierwiastkowym, ktéra z formy pochodnej awansowala na
forme fleksyjna, podobnie jak na gruncie baltyckim morfem -é- z morfemu
stowotwérezego stal sie koncowka czasu przeszlego.

Jeszeze jedna wazna kategoria czasownikowa wykazuje szereg form
ze wrzdluzeniem wokalizmu pierwiastkowego. Sa to dawne czasowniki
pierwiastkowe atematyczne, ktore w baltostowianskim prawie wszystkie
utracily fleksje atematyeczng.

Wedlug Meilleta (MSL XIV, s. 336—337) nastepujace czasowniki
battoslowiariskie zawdzieczaja pierwotnej fleksji pierwiastkowej atema-
tyeznej swoj wokalizm wzdluzony: 2

lit. bégu, bégti “biec’ (lot. bégu, bégt), slow. *bége, por. ros. beglu
(inf. beflats) i st.-c.-sl. bé%p, béfati; pierw. indoeur. *bhég* w gr. @éfouo,
@dfos;

lit. édu (émi), ésti “jes¢ (lot. édw i ému; ést), st.-c.-sl. james, jasti;
pierw. indoeur. *éd, por. st.-ind. datti, gr. Zdouar, éodiw, lac. édere itd.;

# Fleksje te utrzymal zreszta jedynie czasownik *ed ‘jesé’.
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lit. sédu, sésti “usias$é® (lot. séfu, sést), dial. jeszeze 3. o0s. sdst, st.-c.-sl.
sedg, sésti; pierw. indoeur. *séd, por. st.-ind. sdtsi, sddas- = gr. &dog,
st.-skand. setr n. itd.;

lit. gsehti “wyry¢, i8sékte ‘rzezbié’ (Bretkun), st.-c.-sl. séko, sésii;
pierw. indoenr. *sék, por. lac. sécare (séciiris, sécivum, Trautmann, op. ¢it.,
s. 255).

Mogloby tu naleze¢ réwniez kilka czasownikéw litewskich na -ie/go-
z wokalizmem wzdluzonym:

lit. grébiu, grébti “grabicé’ ale stow. grebg, greti z samoglosky krotka;

lit. glébiu, glébti “obejmowac (lot. glébu, glébt ‘ratowadé, zachowac’),
ale odpowiednia formacja iteratywna slowianska ma samogloske krotka:
globljo, globiti “wbijac’;

lit. tré$kiu, tréksti “wyciskad’, ale tréska, tre$kéti “trzeszezed’; st.-c.-sk.
tréskati “strepitum edere’, troska “trzask® itd.

Por. wreszeie lit. §oku, §6kti “skaka¢’ (lot. sdku, sdkt ‘rozpoczynad’)
wobec stow. skodp, skoditi. : |

Wiynika z tej listy, ktéra zapewne nie jest kompletna, ze w baltosto-
wianskim samogloska zostala wzdluzona w pewnych pierwiastkach cza-
sownikowych typu TeT, tj. ze spolgloska zwarta lub szczelinowg po samo-
glosce podstawowej. Wszystko zdaje sie wskazywaé na to, ze zgodnie
z hipotezg Meilleta chodzi tu o stare pierwiastkowe atematyczne czasowniki.
Czasowniki pierwiastkowe zaswiadczone, wyjawszy *édmi, nie moga
ani potwierdzié, ani obali¢ tej hipotezy, poniewaz ich struktura fonetyczna
wyklueza odréznienie stopnia normalnego i wzdluzonego: slow. wvésts,
dasts, 1it. liekti “pozostaje’, miégli (dial.) “§pi’, rausti (archaiczne) “placze’,
ridugti (dial.) ‘ma czkawke’, sérgti (archaiczne) ‘strzeze’, eit(i) ‘idzie’,
pa-velt (archaiczne) ‘nakazuje’, duost(i) “daje’, désti(s) “dzieje si¢’ (de =
stara reduplikacja).

By wyjasni¢ balt. *émi, stow. *éms itd. nalezy uwzglednié fakt, ze
praesens pierwiastkowe atematyezne majac korniecowki specjalne rozni
sie pod tym wzgledem od wszystkich innych formacji, szczegélnie typu
tematycznego (-¢/o-, -ie/io-, stow. -ne/no-). Czasowniki wszystkich innych
klas (z infiksem lub sufiksem nosowym, na -i/é-, -eie/o-, -die/o- itd.) obej-
mowaly takze typy produktywne i zywotne. Serie koricéwkowe czasowni-
kow pierwiastkowych, lit. -mi-, -se, -té i slow. -ms, -si byly podporzadko-
wane seriom lit. -u (-uo), -7 (-ie), zero () i stow. -g, -s7, wlasciwym nie tylko
czasownikom tematyeznym niemotywowanym, ale i wszystkim motywo-
wanym, tematycznym ezy atematycznym (np. lit. minig, mini, stow.
menjo, menisi).

Prawo morfologiczne rzadzace tym stosunkiem bylo nastepujace:
konicowki typu -mi pociggaja za soba brak samogloski tematycznej.
Odpowiedni pierwiastek czasownikowy przedstawial wiec sylabe zamknietg:
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*eimd, *eiti; *velmi, *wvelti; *édmi, *ésti; *bégmi, *békti; *sédmi, *sésti;
*sekmi, *sékti w stosunku do potencjalnych form tematycznych *&o,
*éieti; *veélo, *véleti; *&do, *édeti itd.

Po skréceniu tautosylabicznych dyftongéw dlugich wartosé kontrastu
*¢10 — *eimi, *velo — *velmi zmienila sie: przez opozycje do typu tema-
tycznego samogloska e dyftongéw tautosylabicznyeh ei, el itd. ujeta
zostata jako dlugedé fonetyczuie skrdcona, co pociagnelo za sobg diugosé
w *ésti, *békti, *sésti, *sékti itd. (= *eésti, *bekti, *sesti, *s€kti...). Z powodu
nieregularnodei swego paradygmatu (es : s) jedynie czasownik esmi uniknatl
tego przeksztalcenia.

Wzdluzenie w czasownikach pierwiastkowych atematyeznych w in-
dyjskim i w baltostowianskim ma wprawdzie wspolna przyczyne ogdlng,
mianowicie szczgtkowy charakter tej formacji. Jednakowoz mechanizm
i chronologia wzgledna powstania ind. typu marsti z jednej strony, balto-
stow. *ésti z drugiej, na tyle réznia sie od siebie, ze nalezy méwié o trakto-
waniu niezaleznym czasownikow pierwiastkowych atematycznych. Wzdtu-
zenie indyjskie oparte jest na paradygmacie z alternacja wokaliczng
(L’ apophonie en indo-européer, s. 155), wzdiuzenie baltostowianskie mozliwe
bylo dopiero po usunieciu alternacji. Nie ma ani jednej wspélnej formy
z wokalizmem wzdluzonym w indyjskim i baltostowianskim. Z czasowni-
kéw pierwiastkowych atematyeznych, zachowanych wspélnie w obu gru-
pach, dwa (*esti, *eiti) nie maja wzdluzenia, trzeci (*ed-ti) wykazuje je
jedynie w baltostowianskim.

IV

Historyczne intonacje jezykéw litewskiego, lotewskiego, serbochor-
wackiego i slowenskiego wynikaja z réznych przeksztalcen systemu in-
toenacyjunego powstalego w epoce wspdlnoty battostowianskiej. Dwa
czynniki wplynely gléwnie na wytworzenie sie pod tym wzgledem réznicy
miedzy litewskim a jezykami stowianskimi: dziatanie w litewskim tzw.
Lprawa de Saussure’a® (ktorego wlaseiwe sformulowanie podano juz
w 1. 1931 w Le probléme des intonations balto-slaves (RS X, 8. 46—50;
por. tez L’accentuation, 1952, s. 243 in.) oraz ostabienie jer6w w stowiariskim
(L’accentuation, s. 263 in.). Rekonstrukeja stanu sprzed tych zmian daje czy
to w litewskim, czy tez w stowianiskim obraz przedstawiajacy kontynuacje
stosunkéw baltoslowianskich. Zaznaczyé przy tym nalezy, ze w pewnych
szezegolach litewski, w innych slowianski zachowuje bezposrednio stan
stary. Tak np. bezpogrednia przyczyna powstania opozycji fonologicznej
eyrkumifleks : akut, mianowicie przerzucenie akcentu wewnetrznego
z sylab krotkowokalicznych na zgloske poeczatkowa wyrazu, zaswiad-
czona jest dobrze w litewskim we fleksji tematow spolgloskowych
(np. ace. sing. dukter;, moteri wobec ind. dwhitdram, mdatdram), nato-
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miast w slowianskim raczej we zwrotach przyimek -+ rzeczownik (nla
roko itp.).

Po wyeliminowaniu zjawisk pézniejszych, specyficznie baltyckich
lub stowianskich, dziedzictwo baltostlowianskie w zakresie morfologicznej
roli intonacji przedstawia si¢ nastepujaco:

1) W zakresie wyrazéw niemotywowanych (prymarnych) znika
wszelka réznica miedzy indoeuropejska barytoneza i oksytoneza. Wyrazy
z pierwiastkowa diugoscia (e, €7, ér itd.) otrzymuji intonacje akutowa —
bez wzgledu na dawng barytoneze czy oksytoneze. Wyrazy z pierwiastkowa
krétkoseig (&, &1, ér itd.) maja brak intonacji (czyli tzw. intonacje cyrkum-
fleksowa), réwniez bez wzgledu na stara akeentuacje.

Intonacja pierwiastkowa implikuje zarazem przebieg akcentuacyjny
paradygmatu. Wyrazy z pierwiastkiem akutowanym zatrzymuja w calym
paradygmacie akcent na pierwiastku. Wyrazy z pierwiastkiem cyrkum-
flektowanym przerzucaja w tzw. formach slabych akcent na ostatnig sylabe.

Powyzsze uwagi dotycza zaré6wno deklinacji jak i koniugacji.

2) W zakresie wyrazéw motywowanych (pochodnych) powstanie
intonaecji przyezynilo sie do wytworzenia kilku typéw intonacyjno-akcen-
tuacyjnych. Rozrézniamy:

a) derywaty, ktore zasadniczo zatrzymuja akcentuacje (form sia-

bych) osnowy;

b) derywaty stale akcentujace sufiks;

¢) derywaty z akcentuacja recesywna czyli metatonia cyrkum-

fleksowa pierwiastka (akcent na pierwszej morze);

d) derywaty z akcentuacja przedsufiksalng czyli metatonia akutowa

(akcent na drugiej morze).

Pelny wachlarz tych mozliwosei znajdujemy przede wszystkim w de-
rywacji nominalnej.

3) Jak widac¢'z powyzszego-(sub 1), tematy oksytoniczne przestaly
istnie¢ w zakresie wyrazéw niemotywowanych. Ale stale, wlagciwe kazdemu
jezykowi przechodzenie wyrazéw z kategorii motywowanych do niemoty-
wowanych sprawilo, ze zragb wyrazéw niemotywowanych byl zasilany przez
tracace swa motywacje derywaty, miedzy innymi i derywaty oksyto-
niczne (2b ewent. i 2a). W ten spos6b uzyskujemy zaréwno w deklinacji
jak i koniugacji znang tréjdzielno$é intonacyjno-akcentuacyjna paradyg-
matoéw, utrzymang dobrze w slowianskim, postulowana przez lotewski,
a przeksztatcong w litewskim na skutek konsekwencji morfologicznych
»prawa de Saussure’a® na schemat ezworkowy: nieruchome akutowane
i cyrkumflektowane oraz ruchome akutowane i cyrkumflektowane. Dla
baltoslowianskiego przyjac¢ nalezy: a) paradygmaty barytoniczne nieru-
chome z akutem; b) paradygmaty ruchome z cyrkumfleksem; ¢) para-
dygmaty oksytoniczne.
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Przyklady zgodnogei baltycko-stowianskich w zakresie wyrazow nie-
motywowanych:

Intonacja akutowa i paradygmat nieruchomy: lit. dimai = tot. diimi,
stow. dyms; lit. boba = lot. bdaba, stow. baba; lit. glinda = lot. gnide,
stow. gnida; lit. kurpé = lot. kurpe, stow. *ksrplja; lit. kidopa = lot. kuopa,
stow. kupa; lit. liepa = lot. liépa, stow. lipa; lit. ldpa = lot. lapa, stow.
lapa; lit. vdrna = lot. varna, stow. *vorna; lit. vilna = lot. vilna, stow.
*velna; 1it. Sidunos = lot. Zadnas, stow. Zuna; lit. nyftis = lot. nits, slow.
nits; lit. mdté = lot. madte, stow. mati;.lit. bdltas = lot. balts, stow. *bolto
(neutrum substantywizowane); lit. ilgas = lot. ilgs, stow. *dslgs; lit. pil-
nas = lot. pulns, stow. *pslns (u starych akutowanych przymiotnikéw
ruchomosé litewska jest wtorna, por. L’accentuation, s. 255).

Intonacja cyrkumfleksowa i paradygmat ruchomy: lit. dradigas = tot.
drawgs, stow. drugs; lit. lafikas = Yot. luoks, stow. loks; lit. mai$as = lot.
maiss, stow. méxe; lit. miégas = lot. miegs, stow. migs; lit. sniégas = lot.
sniegs, stow. snéges; lit. vilkas — lot. vilks, slow. wvslks; lit. barzdd = lot.
barda, stow. *borda; lit. grinda = tot. gride, slow. greda; lit. talka = tot.
talka, stow. *tolka; lit. Ziema = lot. ziema, stow. zima; lit. ausis = lot. auss,
slow. usi (dualis); lit. virsus = lot. virsus, stow. veras; lit. £gsis = lot. zwoss,
stow. goss; lit. $iénas =1ot. siens, stow. séno; lit. sa@isas=1ot. sauss, stow. suxs.

Pojecieizasieg ruch omogci paradygmatow sa zmienne na przestrzeni
diugiego czasokresu historii jezykéw baltostowianskich. Pierwotnymi for-
mami ,moenymi“ (tj. akcentowanymi na pierwszej morze wyrazu) byly
ace. (moze i dat.) sing. oraz nom. i ace. plur. i dualis. Pomijajac wypadki
unieruchomienia akcentu (lotewski, zach.-slow. z wyjatkiem kaszubskiego)
krzywa akcentuacyjna paradygmatu ruchomego utrzymala si¢ na ogol
dobrze u tematéw zenskich na -a- (wyjawszy dziatanie ,prawa de Saus-
sure’a w litewskim, cofuiecie akcentu z jeréw koricowyeh w stowianskim,
np. gen. plur. nlogs < ¥nogls). W zwigzku z oslabieniem jer6w nastapilo
takze ograniczenie a raczej przeksztatcenie ruchomogei u tematéw na -o-,
-i-, tak ze maja one wiecej barytonezy (przedstawiajg inny typ ruchomogei)
niz tematy na -a- .

Przyklad paradygmatéw na -a@- w lit. i slow.:

lit. TOS.
ace. sing. barzdq, Siemq blorodu, zlimu
nom. plur. barzdos, Ziémos blorody, 2imy
nom. sing. barzda, Ziema borodla, zimla
gen. sing. barzdos, Ziemos borodly, zimly
gen. plur. barzdg, Siemd borled, zim (< *bordls, *zinis)
dat. plur. barzddms, Fiemdoms borodlam, zimlam.

2 Pierwotnie formami moenymi byly i tutaj ace. (moze i dat.) sing. oraz nom.
i cac. plur. i dual.
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Przyklady na zgodnosci akcentuacyjne w obrebie derywatow w li-
tewskim i stowianskim:

stow. derywaty oksytoniczne pissmlo; *menscls, *$ovscle, *svetscls,
*vénscle; *vedersnjle, *zimonjls; *detvertls, *petls, *Sestls, *osmls, *deseils;
nagotla = lit. derywaty cyrkumflektowane nieruchome: piefimas; minikas,
siuvikas, Sventikas, vainikas; vakarinis, eminis; ketmrtas, peniktas, sestas,
asmas, deSumtas; nuogatd (gen. nuogdtos);

slow. derywaty z przyrostkiem akutowanym: *ortaje (s.-ch. rataj);
sestréns; ovséina; rogats, *bordats, *golvats, rosats; *petitjs, *vslditjs,
*gositjs = lit. artéjas; seserénas; avikiena; raghotas, barzddtas, galvétas,
rasotas; putytis, vilkytis, Sasytis.

Nle miejsce tutaj wehodzié we wszystkie szczeg6ly ewolucji fonetycz-
nej intonacji i roli, jaka odegraly jej sukcesywne formy w morfologii bal-
tyckiej i stlowianskiej. Odsylam do L’accentuation, s. 242—422.

Waznym jest jednak stwierdzenie, ze w obu galeziach jezykowych sy-
stem koniugacyjny wykazuje te samg budowe prozodyczng co deklina-
eyjny, a wiec:

W stowianiskim mamy trzy typy paradygmatéw, kontynuunjace tréjce
baltoslowiansks: barytona akutowane z nieruchomym paradygmatem,
cyrkumflektowane z ruchomym paradygmatem, wreszcie paradygmaty
“oksytoniczne.

W litewskim oksytona znikly, podobnie jak w deklinacji, i podobnie
jak w deklinacji mozemy i w koniugacji wyr6znié cztery klasy akcentowe
(por. L’accentuation, s. 400): {
paradygmat * akutowany nieruchomy: rddau, rédai, rédo; terédai, rédas;

paradygmat cyrkumfl. nieruchomy: ras$ai, rasai, rasa; terdasai, rasas;
paradygmat akutowany ruchomy: dirbu, dirbi, dirba; tedirbié, dirbgs;
paradygmat cyrkumfl. ruchomy: liekw, lieki, lieka; teliekie, liekgs.

Jezyk lotewski ze swym tréjkowym odréznieniem wokalizmu naglo-
sowego, zarowno w deklinacji jak i w koniugaeji (d, &, d; ta ostatnia forma
wlaseiwa dawnym paradygmatom oksytonicznym) pozostat blizszy pier-
wotnemu systemowi baltostowianskiemu.

Z powyiszego wynikatoby, ze sklonni jestesmy traktowaé pewne
wspélne cechy oraz réznice morfologiczne jako argumenty raczej drugo-
rzedne. W rzeczywistosei chodzi w tym ostatnim wypadku o zjawiska,

* Paradygmat ujety tu jest w szerokim znaczeniu (calej koniugacji danego cza-
sownika).
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ktére albo nie daja sie umiejscowié w laficuchu chronologii wzglednej, albo
$3 namacalnie pézniejsze od analizowanych tutaj. I tak réznice w czasie
przeszlym a wiee ekspansja aorystu na -é- w litewskim (na niekorzysc aory-
stow sygmatyecznego i tematycznego) jest pézniejsza od izoglosy powstania
stopnia wzdluzonego. Podobnie pézniejszym od tej izoglosy zjawiskiem
jest wejscie form iteratywnych ze wzdhluZeniem pierwiastkowym do sy-
stemu koniugacji stowianskiej i, zapewne w zwigzku z tym, wyparcie sta-
rego futurum. Z niezaleznie od siebie powstatych formacji imperfectum
(lit. -davau, stow. -axs) na pewno zadna nie jest daty baltostowiatiskiej itd.

Zadnego tez nacisku nie nalezy klas$é na réznice koncowek, jak lit.
1. plur. -me: stow. -ms, lit. 1. dual. -va: slow. -v€ itp. Tego rodzaju réznice
dialektyeczne, chociaz moze muiej liczne, istnieja nawet miedzy indyjskim
i iranskim (np. 2. sing. med. ind. -thdh: ir. *-sa). Z drugiej strony zreduko-
wanie w baltyckim dwoéch szeregéw konicowek czasownikowych, pry-
marnych i sekundarnych, do jednego, jest oczywidcie stosunkowo pdzne
(st.-c.-st. -9, -e8i, -ets, -ols ale -3, -e, -¢, -9).

Wydaje si¢, ze pewna przesada, z jaka wysuwa si¢ na plan pierwszy
wzgledy morfologiczne, polega na pomieszaniu pojeé¢. Budowa morfolo-
giczna przedstawia niewatpliwie partie centralng systemu jezykowego.
Ale dla przeprowadzenia dowodu faktu historycznego, jakim jest pokre-
wienistwo jezykowe, odréznienie fonetyki i morfologii mniejszg, odgrywa
role. Chodzi o specyficznogsé izoglos; specyficzne wspélne zmiany fone-
tyczne sa argumentem bardziej wazkim anizeli banalna zgodnogé morfolo-
giczna, np. lit. -lus = stow. le, lit. -rus = slow. -rs itp., powstale przez
réwnolegly konglutynacje (-1 4 us, -r -+ us itd.)

Omowione wspolne innowacje (II—IV), szcezegélnie palatalizacja
spolglosek, powstanie i skrécenie dyftongéw dlugich, cofnigcie w okreslo-
nych warunkach akcentu na zgloske poezatkowa, siegaja epoki bardzo
odleglej oraz wyciskaja glebokie pietno na calej strukturze ]ezyka Budowa
fonologiczna wyrazu nabiera w wyniku powstania kategoru palatalnosei
obejmujgcej wszystkie spolgloski oraz intonacji sylab poczatkowych wy-
gladu nie powtarzajacego sie¢ w zadnym innym jezyku indoeuropejskim.
Do tego dochodzg zmiany w budowie morfologicznej wyrazu, rozszeze-
pienie stopnia zanikowego na dwie postacie irjur, iljul itd., dodatkowa
charakteryzacja, z pomoca wzdluzenia i/lub intonacji, odziedziczonych
kategorii morfologicznych, fleksyjnyeh i stowotwérezych. Te role spelnié
mogly iloczas i intonacja dlatego, ze Sa W pryecwwenstvvle do fonemoéw
elementami prozodycznymi, warunkowanymi czesto morfologicznie
(a nie fonetycznie) przez koncowki i sufiksy.

Dlatego sklonni jeste$my uwaza¢ omoéwione tu zmiany II—IV za
najsilniejsze argumenty przemawiajace za jednoscig jezykows baltosto-
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wianiskg. Przede wszystkim powszechng palatalizacje 1 swoista zmiang
akcentuacji mozna uwaza¢ za innowacje, ktére oderwaly obie grupy jezy-
kowe jaskrawo od sasiednich jezykéw indoeuropejskich, podobnie jak
przesuwka spoélgloskowa grupe germanskg. Zgodnosei w zmianach uzyecia
tego czy innego morfemu, rozszerzenie lub zwezenie (az do zaniku) zasiegu
uzycia, wspélne wytworzenie nowych sufikséw przez integracje starych
82 bez watpienia réwniez argumentami pozadanymi i pozytecznymi, wspie-
rajagcymi teze jednosci baltostowianskiej, ale ustepuja w swej waznosei
podanym wyzej.

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XVI 8



MIECZYSEAW KARAS

Ze studiéow nad polskimi grupami spolgloskowymi

NAGLOS ZAIMKA WSZY(S)TEK

W dotychezasowych badaniach nad zaimkiem wszy(s)tek wiele miejsca
poswiecono sprawie niejasnego s, ktérego pojawienie sie doprowadzilo
do wyparcia dawniejszej postaci wszytek przez nowsza wszystek '. Problem
ten trudno uznaé¢ za w pelni wytlumaczony. Oba objasnienia: fonetyeczne
(Baudouina de Courtenay) i morfologiczne (A. Obrebskiej) nie rozwigzuja
tej osobliwej zagadki w sposéb ostateczny. Wydaje sie, ze kwestia ta wy-
maga ponownego rozwazenia na mozliwie pelnym materiale historyezno-
jezykowym. Nie jest to zreszta jedyna zagadka, jaka kryje w sobie zaimek
wszy(s)tek. Tu naleza takze niezbyt przejrzyste formy wszyciek, wszycek,
czesto wystepujace w staropolskich zabytkach, nieobce innym jezykom
stowianskim. '

Zamierzeniem niniejszej rozprawki nie jest omowienie calosci za-
gadnien laczacych sie z zaimkiem wszy(s)tek; ma ona na celu wylacznie
przedstawienie problematyki zwigzanej z jego naglosem, mianowicie idzie
tu o grupe spolgltoskowa v§-, pojawiajaca sie w rozmaitych formacjach
stowotworezych zawierajacych ten rdzen, np. wszak, wszako, wszelaki,
wszelki, wszen, wszytek.

Dotgd nie zwracano wiele uwagi na losy tej grupy spolgloskowej.
Dotyezy to zaréwno gramatyki poréwnawczej stowiarskiej, jak i badan
nad jezykiem polskim. J. Fog? stwierdza jedynie, ze .. w niektérych za-
bytkach prapolska grupa v»§- wymienia si¢ na $§v- [...] raz znajdujemy
se wswythkemy*, podajac siedem przykladéw takiej zmiany: szwemu (2 r.),
szwemi, szwelki, szwytek, szwytki (2 r.). Jeszeze mniej na wspomniany temat

! J. Baudouin de Courtenay, Hinige fille der wirkung der analogie in der polni-
schen declination, Kuhns Zeitschrift VI, 1870, s. 24; J. Lo§, Gramatyka polska, 11 Stowo-
tworstwo, Liwow 1925, s. 78; A. Briickner, Stownik etymologiceny jezyka polskiego, Kra-
kow 1927, s. 636; J. Otrebski, Przyczynki stowiarnsko-litewskie, Wilno 1930, s. 17—25;
A. Obrebska, Tajemnicze s we wszystek, JP XVII, 1932, 8. 115—120.

® Op. cit., Glosownia historycena, Liwéw 1922, s. 196.

|*
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wypowiada sie J. Rozwadowski®: ,w st. jezyku jest oboeznosé postaci
pnia zaimkowego wsz- w$- | przestawionych szw- $w-: szwytek, Swie-
ciech (= Sieciech), Wszeradz (= Szeradz)“. Niewiele w tym zakresie znaj-
dujemy réwniez w pracach A. Briicknera (najpelniej w Slowniku etymo-
logicznym jezyka polskiego, s. 636; szczegblowe przedstawienie jego po-
gladéw zamieszezam na koneu rozprawki w czedci wyjasniajacej).
Wobee tych opinii zgodnie stwierdzajacych istnienie takiego zja-
wiska w staropolszezyznie uwazam za celowe przedstawié¢ tutaj mozliwie
pelny, dostepny mi, material z tego zakresu, obejmujacy zaréwno przy-
klady filologiczne, jak tez dotad nie uwzglednione dane z dzisiejszych
gwar. Pomijanie faktow dialektycznych dziwi tym bardziej, jesli sie
uwzgledni, ze geografia tego zjawiska (tzn. reflekséw grupy v»$-) jest zu-
pelnie przejrzysta, a dla rozwazan historyeznych bardzo pozyteczna.

I

W dzisiejszych dialektach jezyka polskiego wymowa naglosowej
grupy v§- w zaimku wszytek i pochodnych pozwala wyrdézni¢ dwa przeciw-
stawiajace si¢ sobie obszary, a mianowicie pélmocno-zachodni z zachowa-
nym o§- oraz poludniowo-wschodni, gdzie »§- moze si¢ realizowaé jako
§-, $ytko, takze w postaci mazurzacej sytko. Dla naszych rozwazan naj-
bardziej interesujacy jest oczywisfecie obszar drugi, charakteryzujacy sie
uproszezeniem grupy vs-.

Material gwarowy, jakim rozporzadzam dla ustalenia geografii,
zaczerpnagtem ze Stownika gwar polskich J. Karlowicza oraz z pézniejszych
dostepnych mi Zrodel. Poshuzylem sie réwniez kartoteka nowego Slownika
gwar polskich PAN 4 Zebrany w ten sposéb material obejmuje ponad
100 przekazéw (czesciowo mam zbiory wilasne). Jest on jednak dosé roz-
maity i chronologicznie mocno zréznicowany. Ostatni zwlaszeza wzglad
nakazuje ostrozne interpretowanie uchwyconych na tej podsfawie zasie-
g6w geograficznych. Nalezy si¢ bowiem liczy¢ z mozliwoscia, a nawet
z prawidlows tendencja wypierania dawniejszych form uproszezonych przez
obocznie istniejace, ale wsparte jezykiem literackim postacie typu wszy-
stek. Warto jednak zaznaczy¢, ze obszar zjawiska wytyeczony na podstawie
Stownika J. Karlowicza w zasadzie pokrywa sie z danymi zrédel pézniej-
szych, a nawet w odniesieniu do Mazowsza blizszego zostal terytorialnie
rozszerzony. Ogolnie rzecz biorge nie stwierdzamy réznic istotnych,
zwlaszeza iz stosunek ilodeiowy zapis6w wykazuje nieznaczng przewage
danych Karlowicza.

3 Gramatyka jezyka polskiego, Historyczna fonetyka cxyli glosownia, Krakow
1923, 8. 193.
{ 4 Korzystam z tych zrodel dzigki uprzejmosdci prof. K. Nitscha, za co uprzejmie
dziekuje.
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Jesli idzie o zasieg form uproszezonych, one tylko wechodzg tu w ra-
chube, to szytek (sytek) spotykamy przede wszystkim w Malopolsce, przy
czym najwieksza ilo§é zapisdw pochodzi z poludniowo-zachodniej jej
czesei (Podhale, Spisz, Orawa, Gory, Podgérze po Dunajec na wschodzie,
nastepnie z okolic Chrzanowa, Bedzina, Olkusza). Dalsze materialy mamy
z okolic Piniezowa, Kiele, Ilzy, Radomia, z widel Wisty i Sanu: Kolbuszowa,
Tarnobrzeg, Nisko; w Lubelskiem z okolicy Janowa i Lukowa. Na Mazowszu
wystepuje uproszezenie w okolicach Siedlee, Radzynia, Sochaczewa i Cie-
chanowa. Na uwage zasluguja dwa punkty podlaskie kolo Biategostoku
(Masie i Trzeianny). Poza tym obszarem dajacym sie uja¢ w jedng mniej
wiecej plaszezyzne, formy typu sytek stwierdzono na Slasku (w okolicy
i na pélmoc od Opola). W szezegélach geografia omawianego zjawiska
w gwarach przedstawia sie nastepujaco (wymieniam tylko cze$é materiah,

“mianowicie z punktdw granicznych):

Malopolska: ¢

$ycko Pisarzowa, Litacz w pow. nowosgdeckim PP 183; syéka Lubo-
mierz, siékie Olszéwka, sydkiemu NiedzwiedZz w pow. limanowskim
ME XTI 24, 27, 28; sytek, sytko, syéko Sromowce Wyzne w Pow. nowo-
tarskim Ja 83; sitkie Skalite na Spiszu ME I 419; sitko Chocholéw w pow.
nowotarskim K; §icko Trybsz w pow. nowotarskim N 52; syéko Lipnica
Wielka w pow. nowotarskim Mi 30; syéko Kasina w pow. limanowskim K;’
Systek Wieeiérka w pow. myslenickim Kar; sycy Sopotnia Mala w pow.
zywieckim K; syskie Zywieckie (bez blizszej lokalizacji) Zar 14; sytko
Rycerka w pow. zywieckim Kar; seccy Czarne w Czadeckiem Ma 82; sydey
Osielec w pow. suskim K; sytek, sytko-Slemiett w pow. zywieckim Ram 73;
sytko Lubomierz w pow. bocheniskim Kar; sytkie Wierzbanowa w pow. wie-
lickim Lud TX 68; $yéko Poreba Zegoty w pow. chrzanowskim SAU I 5,7;
syéko ok. Bedzina K; syécy Kromolow w pow. olkuskim K; syékiego
Jaksice w pow. pifczowskim N 108; syscy Wlostowice w pow. piticzow-
-skim K; syékich Mastow w pow. kieleckim K; sytko Radkowice w pow.
ilzeckim PorJ 238; sytkie Sukéw w pow. radomskim K; §ystko Stale w pow.
tarnobrzeskim K szyckich ok. Niska, Tarnobrzegu K; sysko ok. Przeworska
Wista XTIIT 246; sycko Nienadéwka w pow. kolbuszowskim Kar; sezyéko
Skorczyce w pow. janowskim Wisla XVI 385; systey, syccy Jagodne
W pow. hlkoqulm X

Mazowsze:

systek Ozorow w pow. siedleckim K; systko Jezowka w pow. socha-
czewskim Fr 221; sytko Kakolownica w pow. radzynskim N 205; syscy
Smlecmwpow c1echanowsk1mN192 systko Trzcianny w pow. blalostocklm
Wisla XVI 59; sytkie Masie w pow. bialostockim N 210.
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Osobno nalezy wymienié zapisy dotyczace Slaska:
systko ok. Opola K; sistko Gérek w pow. opolskim Mal 208; sycko
Stobrawa w pow. brzeskim B 104; syckoe | cyckoe, cycky luge, systky, 'syscy
Stare Kolnie w pow. brzeskim B 87; sycko, cyckot Sycy|sycy|fsycky
Kuznica Katowska w pow. brzeskim B 87; syckog|cysko Tarnowiec
w pow. brzeskim B 92; syckos, syccy Roszkowice w pow. brzeskim B 92;

PSS :
7 REALIZACIA ERUPY . vi-
// W GWARACH POLSKITH
o \ Obszar
Z U rosaczeniem
At \\\ Lyma Gybek (sytek)

ouz,'m

sycy, cyckot Karlowice w pow. brzeskim B 92; sysk*o Ose w pow. sycowskim
ND 180. Sa to mimo wszystko przyklady wyjatkowe. Jak bowiem stwier-
dza K. Nitsch (Dialekty polskie Slgska, MPKJ IV, 1909, s. 180) na calym
Slasku panuje fs-. Istnienie co najmniej resztek tego zjawiska wobec
przytoczonych wyzej przykladéw nie podlega jednak watpliwosci. Na
uwage zastuguje przy tym fakt, iz formy uproszezone notuja badacze od
poczatku naukowych zainteresowan gwarami Slaska az po dzien dzisiejszy
(L. Malinowski, K. Nitsch, S. Bak). Ze nie ma ono charakteru masowego
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i powszechnego, swiadczy brak form typu sy(s)tek w bardzo szczegdlowej
monografii slaskiej P. Golaba (Gwara Schodni i okolicy, Wroclaw 1955).

Przedstawiony material oraz zalgczona obok mapa wystarczajaco
orientuja w dzisiejszej geografii form typu szytek w polskich dialektach.
Czy jest to stan pierwotny? Na pytanie to trudno daé jednoznaczna odpo-
wiedz. W kazdym razie wydaje si¢ prawie pewne, iz zjawiska tego nie znaly
dialekty wielkopolsko-pomorskie. Tam bowiem wylacznie panuje wszystek.
To samo mozna powiedzieé o przewazajacej czesci Mazowsza. Nie udato sie
dalej stwierdzi¢ form uproszezonych w Sieradzkiem, Ligczyckiem i Lowic-
kiem, ezyli na obszarach pogranicznych.

Uogolniajac dane gwarowe wolno przeciwstawi¢ Wielkopolske i jej
pogranicze reszcie polskiego obszaru jezykowego. Niejasne jest stanowisko
Mazowsza. Przyjmujac taki stan dzisiejszy stajemy wobec problemu,
w jakim stopniu odpowiada on stosunkom historycznym. Z pewnosecig
uklad ten nie jest czym§ nowym, ale wyjasnienia ostatecznego nalezy
szukadé w materiale, jaki da sie wydobyé z zabytkdw.

Na koniec jedna jeszeze uwaga. Formy typu secey z palatalnym §
trzeba uznaé za wtorne i tlumaczyé je na tle archaizmu tzw. podhalan-
skiego badz dialektow stowackich. Sa one zresztg dosé rzadkie. »

IT

Historyczny material dotyezacy rozwoju naglosowe) grupy spol-
gloskowej zaimka wszystek da sie podzieli¢ na dwa zespoly. Pierwszy obej-
muje fakty dotyczace wyrazoéw pospolitych, drugi natomiast zawiera
swiadectwa, jakie przynosza nam zapisy nazw osobowych i miejscowych.
Wydaje sie, ze polgczenie obu tych zrédet historycznych moze rzucié
pewne $wiatlo na losy omawianego procesu. Trzeba jednak mieé¢ tu na
wzgledzie nastepujace zastrzezenia i ograniczenia.

Co sie tyczy wyrazéw pospolitych, to nie wszystkie Sredniowieczne
przyklady zawierajace odstepstwa od wszystek (idzie wylacznie o naglos)
dadzg sie dokladnie zlokalizowaé. Z tego tez powodu nalezy zabytki staro-
polskie podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza z nich obejmuje zabytki zwig-
zane na podstawie dotychcezasowych badan historyezno-dialektologicz-
nych z mniej wiecej okreslonym $rodowiskiem geograficznym, w drugiej
za$ trzeba pomiescié zabytki o nieustalonej, badz tez niepewnej prowe-
niencji. - Zagadnienie to posiada kapitalne znaczenie dla historycznej
geografii zjawisk jezykowych, stad wiec zwrdcenie na nie uwagi na tym
miejscu wlasnie uwazam za rzecz metodycznie w pelni uzasadniong.

Inne trudnosci nasuwaja si¢ przy rozpatrywaniu materialu onoma-
stycznego. Inaczej bowiem nalezy traktowaé dzisiejsze postaci nazw
miejscowych (ewentualnie takze osobowych), odmiennie zad zwigzane

-z nimi zapisy historyczne. Zwlaszeza te ostatnie nasuwaja szereg zastrze-
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zen, z ktorych wymieni¢ tu dwa. Pierwsze odnosi si¢ do pochodzenia do-
kumentow, a wladciwie kancelarii, gdzie byly one wystawione. A zatem
wysuwa sie tu réwniez problem geografii. Laczy sie z tym fcisle sprawa
pochodzenia pisarzy, ktorzy utrwalali w dokumentach wlasne cechy jezy-
kowe. Dokladne okre§lenie pochodzenia jest przewaznie niemozliwe.
Dlatego tez wycigganie poprawnych wnioskéw jest znacznie utrudnione.
Pozostaje to w zwigzku z niedostatecznymi badaniami w zakresie srednio-
wiecznych skryptoriéw. Inny problem stanowi sprawa pewnej konserwa-
tywnosdci nazw. Stad tez ich postaé¢ (takze utrwalona w zabytkach) nie
zawsze pokrywa sie ze stanem jezykowym, jaki odslaniaja nam wyrazy
pospolite. Tak bowiem bylbym sklonny tlumaczyé liczne zapisy typu
Swiestawice | Wszestawice pojawiajace sie jeszeze w 2. polowie X VI wieku
wobec dzisiejszej formy Siestawice, mimo iz w zakresie wyrazéw pospoli-
tych nie udalo mi si¢ znalezé ani jednego przykladu z przestawiong czy
uproszezong grupa v§-. Majace na uwadze wylozone powyzej watpliwosei
przedstawiam material historyezny w nastepujacym porzagdku: a. wyrazy
pospolite zlokalizowane, b. wyrazy pospolite niezlokalizowane, ¢. nazwy
osobowe, d. nazwy miejscowe."

.
A. WYRAZY POSPOLITE ZLOKALIZOWANE

Zgromadzony wmaterial historyezny dotyezacy naglosu zaimka
wszy(s)tek obejmuje jedynie postacie rézne od vé-, dlatege nie przytaczam
wszystkich zapisoéw tego zaimka rezygnujge tym samym z zestawien i po-
réwnan ilo§ciowych. Czynie to dlatego, ze ogélnie rzecz biorge formy te
wystepuja w zdecydowanej mniejszosel, a nawet mozna je uznaé za rzadkie
wobec powszechnodei postaci typu wszy(s)tek. Warto takze zaznaczyd,
ze grupa naglosowa v§- realizuje sie inaczej niz w dzisiejszych dialektach,
gdzie wystepuje wylagcznie uproszezenie. W staropolszezyznie obok tego
(o wiele rzadziej) jako zasade nalezy przyjaé¢ metateze tej grupy, miano-
wicie §9- (& $5) oraz §- (Sieradz). Wszystkie te refleksy staram sie ujaé
w osobne zespoly. Dla przejrzystosci grupuje w dalszym eciggu material
wedlug przynaleznodei zabytkéw zachowujac poza tym uklad chronolo-
giczny.

1. Zapisy z metateza grupy o$-

Wielkopolska:

Kazania Gnieznieniskie 5: sviczecz (1) svath 5r, w. 30; swyczek svath
176r, w. 2. W sumie dwa przyklady.

Roty wielkopolskie: o switki vzitki 1400 Piek VI 62; y o yne szwidks
reeczi 1407 Piek VI 1161; na tho switko 1427 Bibl Warsz 1861, IIT 40.

5 Kazania Guiesnienskie. Podobizna, tramsliteracja, transkrypeja. Wyd. S. Vrtel-
Wierezynski, Poznan 1953. s
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Malopolska:

Psalterz florianski (tylko w IIT pietnastowiecznej, poinoeno-mato-
pulskiej czedei) 8: y switky droghy 138, 3; przeze swytky dny 144, 2; swycozy
qwazdy 148, 3; y szwytky gl¢bokosczy 148 i swytky pagoﬂw 148, 9;
v swytky lvdze 148, 11.

Roty maﬂopolskle o swytky rany 1405 SKJ IIT 195, nr 75.

Zapiski przemyskie: za schwysthek dzyal 1474 AGZ XVIII 937.

Rozmy$§lanie przemyskie 7: naswem Swiecie 11; przezswej pomocy 13;
swaq nadobnosciq i wszq krasq 22; naswylke rade 37; a swej roskoszy cielestne
wieliki mieprzyjaciel 38; uswego mocnego stolca 44; ciebie swego Swiata
stworzenie i schowanie odzierie¢ mie moge 46; nakarmit swem dobrem 53;
niewinna od swej nieczystoty 65; pana swego Swiaczcze T4 (przyklad nie-
pewny); zesvytkiem ludem 94; kase swem lwom, aby sie wrdcili 139; a swa-
koz 148; oschveya 605; svey nocy czula © modlita sie 608—609; osveyky 616;
przeswey broni zarazit, odpedzil i porzucil 627; osvem by migt kazac ziemi
627; ku swemu stworzeniu T81; osveya 787; osveya 805; a szwytko jego swigte
ciato 818; osveyq 825.

Mazowsze:

De morte prologus: szvythky ma kosza potraczy w. 179. MPKJ I 186.

Roty mazowieckie: procvitke salobi 1429 8; nya swythka czasthkq
dzedzycenq 1509—1513 ZapWarsz 79/2063; y zatrzymal Roszdzal swysth-
kyego Rvschayanczego 1509—1513 ZapWarsz 79/2063. '

2. Zapisy z uproszczeniem grupy ovs-
Przykladow jest niewiele, znacznie mniej niz dla metatezy.
7 Wielkopolski — szakosz ‘nihilominus’® 1471 MPKJ V 125 °.
7 Malopolski — szakoi Rozm 42; szem zalobam Rozm 44.
7Z Mazowsza — A szakosz Sul 39.

Oddzielnie trzeba wreszcie wymieni¢ formy niejako hiperpoprawne.
Sg to zapisy, ktoére wolno odezytaé jako wszwytek albo szwszytek.

Kazania gnieznieriskie: na fsvem svecze 4r, w. 33.

Psalterz florianski: nade swszythy wczone 118, 99; y swszytczy gysz
dbay¢ w me 134, 18; oczy swszech 144, 19.

¢ Psalterz floriadiski... wydali: R. Ganszyniee, W. Taszycki, S. Kubica, Lwow 1939
Zdaniem W. Taszyckiego cz. IT i III jest pochodzenia pdéinocno-malopolskiego.

? Rozmyslanie o sywocie Pana Jezusa, wyd. A. Briickner, Krakéw 1907. Por. tez
wydanie fototypiczne S. Vrtela-Wierczyniskiego, Poznan 1954. Zdaniem W. Taszyckiego
jest to zabytek pélnocno-matopolski. Zwracam uwage na zapis vtkorem 604. Por. Z. Stie-
ber, Uwagi o pochodzeniw polskiego jezyka literackiego, JP XXX, 1950, s. 163.

8 A. Wolff, Teksty polskie 2 najdawniejszej kswgz sqdowej miasta Nowej Warszawy,
JP XXXVI, 1956, s. 33.

¢ Zabytek z pogra,m(,za Wielkopolski. Por. T. Brajerski, O dwu wielkopolskich
cabytkach, Roczniki Humanistyezne IV, Lublin 1955, s. 89—108.
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Rozmyslanie przemyskie: owszwejg 150; vsvey mitosci 518; stworzy-
ciela vsvego swiata 763; czlowiek wvsvego $wiata 809; ja ktory wodzienie
wswem daje 839.

B. WYRAZY POSPOLITE Z ZABYTKOW NIEZLOKALIZOWANYCH

Wizystkie prawie ponizej przytoczone zapisy pochodzg z maly
zabytkéw, ktorych najezesciej ze wzgledu na szezuplo$é materiatu jezyko-
wego nie da si¢ powigzaé z okre§lonym obszarem dialektycznym.

Rekopis Jakuba kanonika plockiego z pocz. XV wieku: temu swemu
R XXIV 71; switek lud R XXIV 71; switky recy R XXIV T1; swelky
‘omnis’ B XXIV 71; aswako R XXIV 75 ehleba naseqo swednyego R XXIV
76; nade swemsi sqsadz gich ‘super omnes R XXIV 76; po swemu ‘super
omnia’ R XXIV 76.

Ladystaw z Gielniowa: za szwe krzyszownicky XV w. SKJ 1 145.

Rekopis Maura z Ilzy: przesz szvytkky wyeky 1413—1414 R XXV 263.

Rekopis sieciechowski: szwiczezi szwancziy szwithkim szwathem 1410—
1415 R XXV 218.

Bogurodzica (rekopis krakowski IT): swe nebeszke sily Bogur B 164, 7;
bichom swyczezy szly w ray Bogur B 165, 14.

Wymienione tu zapisy mozna by uznaé za pomocno-malopolskie lub
mazowieckie (rkps Jakuba) orientujac sie¢ wedlug pochodzenia ich auto-
réw czy posiadaczy badZz ze wzgledu na miejsce powstania rekopisu. Sa
to jednak kryteria bardzo zawodne, trudno si¢ na nich wylgcznie opierac.
Nie mamy bowiem zadnej prawie gwarancji, iz rzeczywiscie s one orygi-
natami, i ze istotnie powstaly tam, gdzie je znaleziono.

Osobno podaje takie zapisy, ktérych pochodzenia nie mozna ustalié¢
nawet na tak kruchych podstawach, jakie wysunglem przy poprzedmeh
zabytkach. Nalezg tu nastepujace przyklady:

Pre swq (= prze szwq) 1420 R XXV 229, swithky swanthe 1420
R XXV 229, Tq swa nocz policzkowan 1420 R XXV 229;

y swystkimi swgtimi 1424 Msza TIT 63;

sswythky rodzayowye, szwythky rodzaye MacDod III 31, 32;

swysthky nyeczysthoty 1438 R XXITI 353, Bog swechm¢ (¢gezi) XV w.
R XXII 335.

Wiegkszg grupe zapiséw przynoszg Ortyle magdeburskie, zwlaszeza
rekopis a, powstaly zdaniem Briicknera w poéinocnej Malopolsce (Lublin)
okolo roku 1480 (wszystkie przyklady w pracy Briicknera (= OrtBr VII
na 8. bbH4):

besz szwey zawady 55, 4, temy szwemv 63, 2, temv szwemv 63, 3, po
szwednye 76, 2, besz swego nagabanya 84, 4, oszwelka rzecz 87, 1, o swelkye
rzeczy 89, 2, wesweschech myesczach 94, 2 oraz z rkps ¢ szwego 143.
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Naleza tu takze $redniowieczne nazwy roslin: swhedobr “dragonthea’
1460 Rost 3499 || wsyedobr 1460 Rost 1290; swyelnyk ‘staphisagria® 1460
Rost 3712 | wsyelnik 1460 Rost 303.

Formy hiperpoprawne reprezentowane sa przez jeden tylko zapis:
o wswytkemy 1405 R XXIV 373.

Ogélem udalo si¢ znalezé 87 zapisow dotyczacych odmiennego trak-
siowania w staropolszezyznie naglosowej grupy v8- w zaimku wszy(s)tek
1 pochodnyech. Szezegoélowo rzeez ujmujae wehodza w rachube nastepujace
formy: a) z metateza — oszweja, oszwejli, szwedni ‘powszedni’, szwemo-
gacy, szwen (szwego), szwyciek, szwystek, szwytek — lacznie 73 zapisy;
b) uproszczone — szakoz, szem “wszem’ reprezentowane przez 4 zapisy
i ¢) hiperpoprawne, czy tez kontaminowane — owszweja, wszwen (wszwego),
wszwytek, dla ktorych zgromadzilem 10 zapisow. Ozy jest to pelny mate-
rial staropolski, trudno mi odpowiedzie¢ twierdzaco. W kazdym razie
wydaje sie, ze ten zasob faktow filologicznyceh daje juz pewna podstawe
dla wnioskowania o losach naglosowej grupy »§- w staropolszezyzZnie.
Majac powyzsze zastrzezenie na wzgledzie mozemy stwierdzié¢, ze metateza
grupy v$- i uproszczenie nie objely w jednakowym stopniu catego polskiego
obszaru jezykowego. Na podstawie zlokalizowanych dotad zabytkow
(lacznie 53 zapisy wobec 34, ktérych geografia pozostaje nie ustalona)
widaé¢, ze metateza wystepuje przede wszystkim w Wielkopolsce
(KG, Roty), na Mazowszu (De morte prologus, Roty) oraz w Malopolsce
pémocnej (PEF III, Rozmyslanie). Obraz ten zaciemnia jedyny przyklad
z rot malopolskich (krakowskich). Juz sama wyjatkowosé tego zapisu,
wobec braku przykladéw z innych zabytkéw malopolskich (Kazania
tzw. Swigtokrzyskie, PF 1, Psalterz pulawski), zmusza do ostroznego
przyjmowania tego zapisu. Byé moze pozostaje on w zwigzku z pochodze-
niem pisarza, czy tez fwiadka skladajacego zeznanie. Warto przy tym
zauwazy¢, ze wszy(s)tek tylko wyjatkowo spotyka sig w zapiskach i rotach
sadowych bez wzgledu na to, skad one pochodzg.

Zabytki, o ktoérych geografii nic prawie nie wiemy, tym bardziej
nie moga nam by¢ pomocne przy ustalaniu zasiegu staropolskiej metatezy
grupy »$-. Odnosi si¢ to rdéwniez do tej grupki zapisow, ktore wydzieli-
lem osobno ze wzgledu na autora lub miejsce powstania zabytku. Material
ten jest przydatny wylacznie, jesli idzie o aspekt ilogciowy omawianego
zjawiska.

Ze sprawa metatezy wigza si¢, moim zdaniem, scigle przyklady typu
szwszytek, wszwytek, bedace niejako kompromisem miedzy formami odzie-
dziezonymi i przestawionymi. Swiadezg jednak, ze piszacemu formy z me-
tatezg nie byty obce, ale pisarz od nich uciekal, co dawalo w rezultacie
formy przejsciowe. Zlokalizowane przyklady tego typu pochodza wylgcz-
nie z zabytkéw polocno-polskich (KG, PF III, Rozmyslanie). Ich nie-
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wielka wprawdzie liczba (10) dolgczona do innych zapiséw z metatezg
wzmacnia wysuniete poprzednio przypuszezenie o dmlektycznvm zasiegn
przestawionych form typu szwytek.

Jedli idzie o formy uproszczone, np. szakoz, to zmajdujemy je wy-
lacznie w zabytkach pochodzacyeh z pogranicza matopolsko-wielkopol-
skiego 1 malopolsko-mazowieckiego (Rozmyslanie, Suled). Minimalna
ilogé przykladéw, ktore je w redniowieczu poswiadcezaja, pozwala sadzié,
iz jest to zjawisko od metatezy pozniejsze.

Tyle o geografii. Jest ona w zasadzie przejrzysta, cho¢ nie zupelnie
jednoznaczna. Ogdélnie na podstawie zapiséw filologicznych mozna prze-
ciwstawié p6moc poludniu. Warto tez wspomnieé o chronologii obu zjawisk.
Formy typu szwytel: pojawiaja sie w jezyku polskim w zakresie- wyrazow
pospolitych juz od najwezedniejszych ezaséw, tzn. od wieku XIV (KG)
i trwajac przez wiek XV (najwieksza ilogé przykladéw) istnieja do po-
czatkow XVI wieku (Rozmyslanie przemyskie) W XVI wieku ging
natomiast bez §ladu. Nie ndalo mi sie stwierdzi¢ form przestawionych
i uproszezonych w stownikach, w licznych zabytkach, a nawet w magazy-
nie Krakowskiego Zespolu IBL. Ten ostatni zwlaszcza fakt jest specjalnie
pouczajacy. Mozna na jego podstawie wnioskowad, ze form tych w XVI
wieku istotnie nie bylo. Nie mozna jednak wylaczy¢, ze szczegélowe ba-
dania, przede wszystkim nad rekopisami XVI wieku, teze te zrewiduja.
Nie wydaje sie jednak,k prawdopodobne, by zjawiska wyzej omoéwione
mogly mie¢ w okresie pdzniejszym charakter zywotny. Pojedyncze przy-
klady nie podwaza twierdzenie o zaniku tej tendencji po w. XV. Musi sie
bowiem pamietaé, ze nawet dla wiekéw XIV—XV nie jest to zjawisko
powszechne i panujace, a zapisy dotad zgromadzone, z pewnoscia niepelne,
trudno uzna¢é za liczne. Sg one jednak dla wykazania istnienia powaznych
zaburzen w traktowaniu naglosowej grupy »§- w zaimku wszyiek wystar-
czajace, co z kolei postuluje prébe ich wyjasnienia.

C. NAZWY OSOBOWE

W rozwazaniach nad losami grupy v§- w-staropolszezyznie niespo-
80b pominaé¢ nazw osobowych, tym bardziej ze zaimek wszen czesto wy-
stepuje w pierwszym czlonie polskich imion zlozonych, np. Wszebor,
Wszesiodl itp. 1%, a odmianki tej grupy 83 wiecej urozmaicone niz w apella-
tywach. Opierajac si¢ na tym fakecie zgromadzilem ponizej imiona oso-
bowe z odmiennymi postaciami pierwszego czlonu wsze- . Najpierw
wymieniam imiona z metateza, nastepnie uproszezone. Ich zaséb przed-
stawia sie nastepujaco:

10 Por. W. Taszycki, Najdawniejsze polskie imiona osobowe. Rozpr. PAU, t. LXII,
Krakéw 1925, s. 125.

1 Material onomastyczny czerpie z pracowni Slownika staropolskich imion osobo-
wych PAN dzigki uprzejmosei prof. W. Taszyckiego, za co goraco dzigkuje.
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1. Imiona z metatezq:

Swiebor (Szwiebor) — Sueborio 1203 KodMazK s. 337; (Test(e)...
5oeborio 1230 KodMazK s. 301; Sweborii (1223—1224) 1514 KodMazK
s. 230; Sweborio castellano de Siracz (1239—1242) 1404 KodMazK s. 230;
Suebor XIT—XIIT w. LfLub s. 575; Swanchna relicta Sweborij here(s)
¢ Marschowice 1389, MMAe VIII 352; Sweborz de Sczichouicze 1390
TPaw III 3507, 3554; Swebor de Kolniki 1390 Leksz IT 993; Sweborius de
Borowo 1393 TPaw IV 90; Sweborio de Rathsziki 1405 TPaw IV 1051;
Sfweborius de Borowo 1406 TPaw IV 1172; Sweborus de Lutomarzino
1407 KsMaz I 931; Svebor de Vola 1417 TPaw IV 2994; Szweborium de
Smarszewo 1418 TPaw IV 3196; Szweborio de Wola 1418 TPaw IV 3055;
Zweborio de Schoschewy 1419 TPaw IV 3307; Contra Zweborium de
Goslauicze [...] Zweborowy 1419 TPaw IV 3471; Msczyslaus Swebore)
de Gocezno 1430 AS I s. 76; Iohannes Szwyebor [...] ipsum Iohannem

2wyebor 1463 AGZ XIT 4117; por. Wszebor — Wseborii 1198 Kod WP
0 s

Swiebora (Szwiebora) — cum Swebora 1442 AGZ XII 1022; Sweboram
uxorem domini Bidlowsky 1443 AGZ XII 1112.

Swieborowski (Szwieborowski) — Petrass Sweborowsky 1398 StPPP
VIII CCX 3; Swyeborowsky de Zebracze 1457 KodPol IV 45; Kawka
Swyeborowski 1457 DIOp I 8. 622; Tohannes Swyeborowsky 1455 DIOp XTIV
8. 213; s Miclosschem Swyeborowsky 1458 MMAe XVI 80; Sswebo-
rowsky 1459 KodPol 1V 53; Nicolaum Szwyeborowsky 1459 StPPP II 3783;
Szwyeborowicze [...] cuius heres [...] Szwyeborowsky de armis Strapae
1470—1480 DILB II 40.

Swieciech (Szwieciech) — Suethech 1204 MPKJ 1V 486, w. 29; por.
Sieciech oraz Wszeciech 1.

Swiedarg (Szwiedarg) — Coram Reduano suedarc et alter Raduanus
suedarc 1228 MMAe IX 395. :

Swiegniew (Szwiegniew) — Swegnef 1391 Leksz 1 1006; Swefgnewonis
Sadofski 1391 Leksz 1 1047; Swegnef de Sadi Leksz 1 1446; por. Wsze-
gniew — Wszegnew de Sady 1386 Leksz I 43; Fzegnef Sadofski Leksz I
1386 979.

Swiemir (Szwiemir) — Lugow [...] cuius haeres Szwyemir 1470—1480
DILB II s. 542; por. Wszemir — Vsemir 1136 MPKJ IV 440, w. 14.

Swiepraw (Szwiepraw) — por. n. m. Zueprauwici 1136 MPKJ IV,
443, w. 48. Miejscowos¢ ta ani nazwa dzisiaj nie istnieja, wedlg J. Roz-

12 Por. W. Taszycki, op. cit. °

13 Podaje za S. Kozierowskim, Nazwiska, przezwiska, przydomki, imiona polskie
niektorych typéw stowotwdrezych, Poznan 1938, s. 124. W cytowanym przez autora zrodle
(Liber fraternitatis lubinensis) nazwy takiej nie znalazlem. Moze jest tak w samym
rekopisie. Tego sprawdzié nie mogtem.



126 ! : XVI

wadowskiego  brzmialaby  Swieprawice lub Sieprawice (op. cit.,
s. 465).

Swierad (Szwierad) — Zwerad ca 1265 LMP s. 717; por. Wszerad —
Wserad 1204 MKPJ IV 483, w. 514,

Swiestaw (Szwiestaw) — Domino Sweslao (1353) KodTyn 70; Sweslaus
de Sveskouicze (1355) MMAe I 203; Sweslai prepositi Vislensis (1362)
MMAe X 755; coram domino Sweslao 1366 Mog 81; Sweszlai de Swyaszko-
wyeze 1470—1480 DIOp I 218; por. Siestaw — Scezlaus 1233 KodWP 146.

W sumie mamy tu zebranych 10 nazw z piecwszym eczlonem wsze-,
w ktoryeh grupa »$- ulegla metatqzie.

2. Imiona z uproszezeniem grupy $v-:

Zapisy dla tego typu zmian nie dadzg si¢ jednoznacznie zinterpreto-
wac. Nie mozemy bowiem z cala pewnogeig orzec, czy uproseila sie tutaj
grupa §v-, czy tez §6-. Sredniowieczna ortografia nie pozwala na rozstrzy-
gniecie. Poniewaz wiele imion utrzymalo sie do dzisiaj tylko z §-, przyj-
muje zatem uproszezenie grupy $v-, zdajae sobie sprawe, iz lekeja z §- jest
rowniez mozliwa, przynajmniej teoretyecznie.

Siarad = Sierad — Siaradus (1233) Pom 204: por. Wszerad.

Siebor — Shebor 1145 KodWP 8; Shebor 1146 KodWP 12; Stephano
cum filiis Wszeboroiis Christino et Ottone, Seboro (1161) 1417 MMAe 1X
373; comes Shebor (1145—1166) XIII w. KodMazK 69; comite Seboro [...]
de Carkow (1343) MMAe X 672; contra Seborium 1390 TPaw III 1671;
testes Szeborii de Closki 1398 TPaw IIT 5431; Scheborius de Swiaczicze
1490 ZHer 692.

Siebron — Syebron 1443 AGZ XIIT 7287; por. Czestobron- — Cen-
stobrons (!) abbatisse 4295 KodWP 733.

Sieciech — Secech tribunus 1212 MMAe III 9; test(is) Setech ca 1224
MMAe I 15; Seteco 1254 KodPol IT 63; Secech palatinus de Ziraz (1271)
KodWP 611; Secech judex Lanchiciensis 1292 KodPol I 89; testes Sethegii
de Gaez [...] Seccech 1393 HubeZb 88 8. 68; Szeczech scoltetus de Jskrzyna
1463 AGZ XVI 3197; por. Swieciech.

Sieciestawa — Seczeslauam 1366 Kuj 81, s. 258.

Siectaw — Seczlaus dictus Sekirka 1391 Leksz I 1022; Seczlai Sie-
kirki 1399 Leksz II 763; por. Swiestaw.

Siegniew — Singnewm (!) (1330) MVat IIT 270; Segneo (1339) Kod-
Pol II 487; Sengneo (!) 1341 KodWP 1204; Sangneuo [...] de Slupcza

4 Por. J. Melich, Der heilige Zoerardus, Collectanea Theologica XV, Lwow 1934,
osobne odbicie s. 13. Autor prébuje laczyé to imie¢ odezytane jako Swerad z zaimkiem
swéj w pierwszej czesci *Swojerad. Wyjadnienie to nie ma jednak zadnych podstaw
filologicznych i jezykoznawczych.



XVI 127

(1376) TPaw III 5119; Sangneo(!) 1447 MMAe XIII 334; por. Wszegniew|
Siegniew.

Siegrod — Sygrod 1239 CodSil VII 530; Sigrodonis 1239 CodSil VII

5 Sigrod ca 1265 LMP 8. 686; por. Nzegrod Imie malo przejrzyste,
hr: k paraleli, chyba *Wszegrod.

Siemar — Semar ex XII Haeus 5; por. Wszemar — Wsemarus
1219—1220 Preuss I 197, s. 143.

- Siemit — Petri Schemal in villa Gysin 1430 KsMP 82, s. 237; Sche-
myl 1473 StPPP II 4101; por. Wszemit — Wsemil 1204 MPKJ IV 484,
w. 14.

Siemir — Zemier (1065) XVII w. MPH I s.363; Semirus ca 1265
LMP, 8. 706; Zemir XIIT w. KodWP IV 36; Siemyer civ(i) Cracoviens(i)
1448 Matr I 20; por. Wszemir — villa plscatorum cum his Vsemir, erq.nta
1136 MPKJ IV 440, w. 14.

Siepraw — Stanislaus Szeprawae 1405 Kacz 40; brak paraleli. Por.
wydobyte z nazwy miejscowej imie Swiepraw.

Spotyka sie w staropolszezyznie zapisy, ktorych odezytanie daje
w rezultacie jakies hiperpoprawne, kontaminowane postaci imion z pierw-
szym czlonem wsze-. Dotyezy to gléwnie dwu imion, mianowicie:

Wszebor | Swsiebor | Swiebor | Wswiebor — pro Swrzeborzs (1) de
Sczichouieze [...] dictus Swebors 1390 TPaw IV 3512; Wzebors de Schzicho-
wicze 1390 TPaw 1V 3512; Swszebor de Colnicze 1400 Leksz II 2570;
Wschweborium alias Chochol [...] servum in Rathcow Schweborii alias
Chochol 1483 AGZ XIX 2002.

Wszegniew || Swiegniew | Swsiegniew — Wszegnew de Sady 1386 Leksz
T 43; Swsegnevus de Sadi 1387 Leksz 1 254 a; Swegnef Sadofski 1399 Leksz I
998; Fzegnef Sadofski 1399 Leksz 979.

Jak wskazuje przytoczony material naglosowa grupa wsz- realizuje
sie bardzo rozmaicie. Gléwne jej odpowiedniki to §b- i §-. Postacie typu
Sws- 1 wsw- s3 wyjatkowe i co najwyzej §wiadeza o scieraniu sie form prze-
stawionych i prawidlowych, odziedziczonych, ktére takze w materiale
onomastyeznym maja zdecydowana przewage. Sa to formy kompromi-
sowe o charakterze przejiciowym.

D. NAZWY MIEJSCOWE

Utrwalone w sredniowiecznych dokumentach postacie nazw miejsco-
wych 83 waznym uzupelnieniem do historii naglosowej grupy »$-. Idzie
tu przede wszystkim o nazwy miejscowe utworzone od imion zltozonych
z pierwszym czlonem wsze-. W zebranym przeze mnie zasobie trzeba wy-
rézni¢ kilka grup nazw ze wzgledu na rozmaite losy interesujacej nas.grupy
spoigloskowej. I tak, najpierw podaje takie nazwy, ktére dzi§ maja po-
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stacie uproszezone, juz to jako sz, juz jako §, ale w 4rédlach zagwiadczone
89 jeszeze z grupa. Nalezg tu:

a) Szeredzice Blizsze i Dalsze, wies i folwark w pow. ilzeckim SG X
441: Wseheradzicze maior 1470—1480 DILB TT 482; Wscheradzicze minores,
Wsseradzicze maiores 1569 Mip 322; por. Wszerad.

Szeradowo, wie§ w pow. szubinskim SG XTIV 61: in Szeradowo 1395
Leksz I 1962; super Albertum de Wszeradowo 1397 Leksz IT 599; in Wscha-
radowo 1399 KodWP 2008; Wscharadowo *w. XVI LBL I 127; Szaradowo
1577 Wip I 190; por. Wszerad.

Zaliezy¢ tu mozna dodatkowo:

Wszeliwy albo Szeliwy, wie§ w pow. sochaczewskim SG XTIV 66: Wse-
liwy 1579 Maz 202; nazwa ta nie jest zupelnie semantycznie przejrzysta,
ale wystarczajgeo ilustruje omawiany problem.

b) Sieborowice, wie§ w pow. miechowskim SG X 488: de Sueborowycz
1354 MMAe I 200; Hanco scultetus de Czubrowicz 1357 MMAe X 650;
de Sueborowicz 1366 MMAe I 241; Miroslao de Subrowicz scultetis (1375)
MMAe IIT 326; Szwyeborowicze 1470—1480 DILB II 49; Swyeborowycze
1490 Mip 437; Swieborowice 1581 Mlp 21; por. W szebor. A

Sieburczyn, wies w pow. lomzyriskim SG X 488, XV/2 579: Swie-
botheino (1) 1534, Swierborezino (1) 1577 Maz 359; por. Wszebor.

Sieciechow, folwark w pow. kutnowskim SG X 494: Johannes de
Sweczechowe 1419 TPaw IV 3251 '5; Sieciechowo 1579 Maz 194; por. Wsze-
ciech. '

Sieprawice, wie$ w pow. lubelskim SG X 571: Swepreuwicze 1429 Semk
103; Szyeprawicze maior et minor 1470—1480 DILB II 543; Syeprawicze
maior et minor 1531 Mlp 349. '

Sieradza z Finkiem, wie§ w pow. dabrowskim (k. Tarnowa) SG X
579, XIV 67: Wszeradz 1470—1480 DILB I 15; usque ad villam Scheradz
1470—1480 DILB IT 404; Wszeradza 1508 Mip 489; Wsaradza 1581 Mip
259; por. Wszerad.

Sieradzice, wie§ w pow. pitczowskim SG X 580: de Swiradzice 1435
KodTyn 177; Sdiborii de Swiradzice 1454 KodTyn 212; Swyradzicze
1470—1480 DILB II 165; Swyradzycze 1490 Mlp 442; Swiradzice 1581
Mlp 11; por. Wszerad. ;

Siestawice, wies i folwark w pow. stopnickim SG X 600; Szwyeslawy-
cze 1470—1480 DILB I 314; Swyeslawicze 1470—1480 DILB III 90;
Swieslawycze 1579 Mip 210; por. Wszestaw |Swiestamw.

Nie brak w tej grupie takze nazw wykazujacych nawet wspoélezednie
wahania, np.

18 Por. L. Malinowski, Materialy do historii jezyka polskiego... Ksiegi sqdowe l¢-
ezyckie, cz. 111, Teki A. Pawifiskiego t. V, Warszawa 1898, s. XLIL.
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Swiemirowo albo Siemirowo, wie§ w pow. kartuskim SG XI 669;
Swemirowe (1209) PPom 14; Swimirowo (1245) PPom 91; por. Wszemir.

Osobno wreszeie trzeba wymieni¢ nazwe miejscowg:

Soborzyce, wies w pow. noworadomskim SG X 952: villam [...] no-
mine Xeboborith 1250 MMAe IX 423; de Wszeborzicze|Szwyeborzicze
1470—1480 DILB. I1I 372; Wszeborzycze w. X VI LBL I 512; Wsemborzicze
1552 Wip II 278; por. Wszebor. Jej zwiazek z imieniem Wszebor wobee
$wiadectwa zapiséw historyeznych nie podlega watpliwosei. Oczekiwali-
byémy tu dzisiejszej postaci Sieborzyce. Widocznie w dalszym rozwoju
dokonaly sie zmiany zrywajace ten zwiazek. Najprawdopodobniej mamy
tu przyklad daleko posunietej adideacji, byé moze do wyrazu sobor?
Jest to przyklad wyjatkowy i tym samym dosé osobliwy.

Przedstawione tu nazwy maja, jak widzimy, jedng ceche wspélna.
Jest nig mianowicie historyeznie udokumentowany rozwdj grupy ov$-
w kierunku &, §. Sam proces uproszezenia obserwowalismy takze wsrdéd
wyrazow pospolitych zaréwno w staropolszezyznie, jak i w dialektach.
Nie jest ten fakt wnioskiem najwazniejszym, jaki wolno wyciagnaé z roz-
patrzenia tego materialu. Zapisy dotyczace nazw miejscowych pozwalajg
stwierdzié, ze tormy bez metatezy badz tez z metateza, a wige odmienne
od dzisiejszych, panuja jeszeze w wieku XVI, np. a) Wseeradzice 1569,
Wszaradza 1581, Wszeborzyce 1552, Wszaradowo 1510; ta ostatnia nazwa
ma juz w r. 1577 postaé wspélezesna Szaradowo; b) Swieborowice 1581,
Swieborezyn 1571, Swiradzice 1581, Swiestawice 1579. Jakkolwiek by§my
oceniali przekazane przez nazwy miejscowe dane, musi sie jednak przyjac,
7@ uproszezenia i inne zmiany w traktowaniu grupy v»$- dokonaly sie po

~wieku XVI. Zastrzezenia podwazajace taka interpretacje sprowadzaja sie
do znanego powszechnie faktu, ze nazwy miejscowe moga zawieraé¢ po-
stacie archaiezne, odbiegajace od form wlasciwych wyrazom pospolitym.
Tak tez zapewne nalezy ujmowaé ujawnione tu fakty. Réznice trzeba
tlumaezyé chronologia, tendencja za$ jest taka sama, tzn. dazenie do
uproszezenia. Zreszta nie jest to zjawisko obejmujgce wszystkie nazwy
miejscowe. Mamy bowiem takie, ktére od poczatku pojawienia sie w Zré-
dlach posiadaja wylacznie postacie uproszczone. S3 to mianowicie:

Sieciechow, osada w pow. kozienickim SG X 490: Szeczechow 1191
MMAe IIT 2; Siecziechow 1569 Mlp 319; por. Wszeciech | Sieciech oraz
poprzednio omoéwiona n. m. Sieciechow w pow. kutnowskim.

Sieciechow, wie§ w dawnym pow. lwowskim SG X 494.

Sieciechowice, wie§ w pow. olkuskim SG X 495: Sziecziechowice 1581
Mip 23.

Sieciechowice albo Cieciechowice, czesé Zbylitowskiej Gory w pow. tar-
nowskim SG X 495: Seczechouice 1316 MMAe T11 153; Szyeczichowicze 1581
Mip 262.

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XVI 9
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Siemborze, wie w pow. sierpeckim SG X 539: Simberz 1578 Maz T;
por. Wszebor || Siebor.

Siemirowo, wie§ w pow. leborskim SG X 550: por. Wszemir | Siemir.

Siepraw, wie§ w pow. wielickim SG X 571: Syepraw 1470—1480
DILB IT 133; Siepraw 1581 Mlp 44; por. Swiepraw | Siepraw.

Sieprawka albo Siepraw, potok w pow. wielickim SG X 571.

Sieprawki, wie§ i folwark w pow. lubelskim SG X 571 6,

* Sieradowice, wies w pow. kieleckim SG X 571: Siradowice 1470—1480
DILB I 468; Sziradowicze 15678 Mip 190.

Sieradowo, dawniej osada, dzisiaj jezioro w pow. szamotulskim
(k. Wroblewa) KBAP II 191: lacus Sieradowice 1363, pro. hereditate Si-
radovo 1398 Koz VIII 107.

Sieradz, miasto powiatowe SG X b5T71: circa Zeraz 1136 MPKJ IV
441, w. 23; Ziraz 1136 tamze w. 26; por. n. m. Sieradza.

Sieradzka, wolka wsi Sobolewo w pow. bochenskim SG X 580:
Syraczska, Syradska 1470—1480 DILB I 218, 219; Sziradzka 1581 Mlp 60.

Najprawdopodobniej zaliczy¢ tu nalezy takze nastepujace nazwy,
ktére niektérzy (np. S. Kozierowski w KBAG 161) laczg z imieniem
Sambor. Wydaje sie, ze ich zwiagzek z imieniem Wszebor jest pewniejszy,
zwlaszeza, 17z nie brak zapisow tego imienia z wtoérng noso6wkaq, np. presente
Vzemborio subiudice (1247) KodWP 260. Sa to:

Szemborowice-Malachowo, wie§ w pow. gnieznienskim SG XI 892.

" Szemborowo, wie§ w pow. wrzesinisgkim SG XI 892.

Szemborowko, wie§ w pow. gnieznieniskim SG XTI 892.

Szembory, wies w pow. nowominskim SG X1 892.

Nastepna z kolei gromade tworza takie nazwy miejscowe, ktore
rawsze wystepuja w zZrodlach w formie przestawionej i taka postaé utrzy-
muje sie do dnia dzisiejszego. Dla wielu z nich brak §wiadectw historyez-
nych, mimo to lacze je wszystkie razem majae na Wzgl@dme zachowanie
$b-. Do tej grupy nalezg:

Swieciechéw, wie§ w pow. janowskim (lub.) SG XI 664, XV/2 634:
capella de Sewechouiensi 1223 MMAe 1X 388; Swiecziechow 1531 Mlp 356
por. n. m. Sieciechiw.

Swieciechéw, dzisiaj Swieciechowa, miasto w pow. wschowskim
SG XTI 686: Svecechov 12568 KodWP 368; Svecechow 1302 Kod WP 860;
Swecechov 1371 KodWP 1646; Swieciochowa 1579 Wip 1 98.

Swieciechéw, wies w pow. opoczynskim SG X1 664: in Svescecov 1221
KodPol T 12; Swiecziechow 1577 Mip 293.

Swieprawice, nie istniejaca osada k. Znina SG XI 632: Zueprawici
1136 MPKJ IV 441, w. 19; Sweprawicze (1295) KodWP 414.

16 K. Zierhoffer, Ze studiéw nad topomomastykq Mazowsza: Sierpe. JP XXXIV,
1954, 8. 171—174.
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Swirad, stara parafia w Tropiu w pow. nowosadeckim: parochia
Sanecto Szwyrado alias Zorawdo 1470—1480 DILB II 248; fara Szwirad
1581 Mip 140.

Swiesielice, wie§ w pow. ilzeckim SG X1 679: Seweszyelycze 1470—1480
DILB II 555; Sezwyeszelicze 1470—1480 DILB 11 574; Swiesielice 1569
Mlp 323; por. Wszesiodl | *Swiesiodt.

Warto wreszeie dodaé, iz nie brak takze takich nazw, ktére mimo
rozmaitych loséw w staropolszezyznie utrzymaly do dzisiaj niezmieniong
pierwotng grupe v§-. Rzecz jasna, nie dla wszystkich dysponuj¢ materia-
fem historyeznym. Grupuje je jednak razem dla wykazania, ze réwniez
nazwy miejscowe przeciwstawialy sie zaburzeniom zachowujae ostatecznie
postaé pierwotng. Naleza tu:

Wiszebory albo Dlugie Wszebory, wie§ w pow. sokolowskim SG XIV
66: Wsebori 1578 Maz 376.

Wszebory albo Laskowo-Wszebory, wie§ i folwark w pow. radzymirn-
skim SG XIV 66: Wssebori 1578 Maz 411.

Wszebory albo Romany, wie§ w pow. przasnyskim SG XIV 66: Wsze-
bory (Romany-Sebory) 1567 Maz 344.

Wszebory, wies w pow. szezuczyliskim SG XIV 66.

Wszebory albo Karwowo-Wszebory, wie§ w pow. kolnenskim SG
X1V 66.

Wszedzin, Wszedzyn, Wszedna, wied w pow. mogilnickim SG XTIV 66:
Sedno (1065) KodWP 3; Sedne (1103) KodWP 33; Wsszedna 1370 Kod WP
1768; Swiedzin 1514 KBAP TLe 751 ; Wschedzyen w. XVI LBL 1 189;
Wszedzin 1580 Wip II 162.

Wszedzin, wie§ w pow. mogﬂmcklm SG X1V 66.

Wszedzhwk, folwark w pow. mogilnickim SG XIV 66 .

Wszemborz, wie$ w pow. wrzesiniskim SG XIV 66: de Sweboze (1310)
KodWP 933; contra kmethones de Wszeborze 1396 Leksz 1T 486; Sweborze
1401 Piek VI 323; Martino de Szweborze 1406 Piek VI 1046; Wsemborzicze
1552—1553 Wip II 278; Wszeborz 1578 Wip I 215; por. Wszebor.

Wszerzecz, wies i folwark w pow. lomzyliskim SG XIV 67: Wszerzecz
1578 Maz 368. ‘

Wszotdw, niem. Scholow, wie§ w pow. pleszewskim SG XIV 67:
‘de Wszolowe 1390 Leksz IT 75; de Szolowo 1390 Leksz II 78; Wssolowo 1579
Wip I 109.

Tak si¢ przedstawia zgromadzony przeze mnie material. Czy jest
peiny, nie umiem odpowiedzied. W kazdym razie jest na tyle wystarczajacy,
iz nmozliwia wycigganie uzasadnionych wnioskéw, co tez zamierzam obec-
nie uezynié. Sam przeglad ujawnionych przez fakty onomastyczne zjawisk

1" Nazwy miejscowe Wszedzini, Wszedzinek nie sa jasne. Podaje je tylko dla ilu-
stracji zmian tu rozpatrywanych. ;
9*
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pokazuje czesciowe inne refleksy grupy o§-, niz dalo si¢ to zaobserwowac
przy wyrazach pospolitych. Obraz ten tym jasniejszy, ze nazwy miejscowe
przechowaly do dzisiaj, oczywiscie juz w formie skostnialej te postacie,
ktore istnieja w dialektach (jesli idzie o uproszezenie), badz tez zaswiad-
czone zostaly w zabytkach. Szczegbélowo rzecz ujmujae w faktach onoma-
styeznych da sie stwierdzi¢ nastepumce realizacje pierwotnej grupy v$-:

1. formy przestawione, np. Swiebor, Swieborowice, Swiemir, Swiemi-
rowo, Swieprawice, Swierad, *Swiestaw, Swiestawice, Swieciech, Swiecie-
chéw, Swiedarg, Swiegniew;

2. formy uproszezone, np. a) Szemborowice, Szeredzice, Szeradowo,
b) Siarad, Siebor, Sieborowice, Siebron, Sieciech, Sieciechow, Siegniew,
Siegrod, Siemar, Siemborze, Siemit, Siemir, Sieprawice, Sieradowice;

3. formy hiperpoprawne, np. Wswiebor, Wswiegniew, Swsiebor.

Osobno trzeba wskaza¢ na takie nazwy osobowe czy miejscowe,
ktére mimo réznych loséw historycznych zachowaly bez zmian pierwotng
grupe vs-, np. Wszebor, Wszerad, Wszebory, Wszemborz, Wszotdw.

7 poréwnania wynika, zZe material onomastyczny na ogél ujawnia
stan identyczny z rozwojem wyrazéw pospolitych, jesli idzie o same ten-
dencje rozwojowe. Owe trzy rodzaje traktowania grupy v§- pokrywaja sie
niemal calkowicie. Inny jest natomiast rezultat metatezy i uproszczen.
O ile wyrazy pospolite ukazuja nam postaé szwytek (byé moze takze
*$wielki, co jednak trudno 'z cala pewnoseig orzec; ortografia nie daje
jednoznacznych w tym zakresie wskazéwek), to nazwy miejscowe majg
w tych wypadkach - |$-, wyjatkowo tez §, mnp. dzisiejsze Szeredzice.
Jest to roznica, jesli idzie o pierwsze dwa refleksy, znaczna, choé pozosta-
jaca w zwigzku z ogélng tendencja, jaka obserwujemy w traktowaniu
grupy v§-. Na podstawie zapiséw onomastycznych da si¢ ustalié {ciste
odpowiedniki w traktowaniu tej grupy w obrebie tego samego nawet
imienia. Widac¢ to w nastepuiacych choéby nazwach osobowych:

Wszebor || Swiebor || Siebor;

Wszeciech | Swieciech | Sieciech;

Wszegniew | Swiegniew | Siegnicw;

Wszemir | Swiemir | Siemir;

Wszerad | Swierad | Siarad;

Drugg grupe tworzg nazwy obrazujgce dwie tylko mozliwosei:
Wszemar | @ | Siemar;

Wszemit || @ | Siemil;

Wszesiodt | *Swiesiodt, por. Swiesielice | o

Do trzeciej zaliczyé trzeba nazwy wykazujace tylko jedng z postaci,
zaswiadezong w Zrédlach:

RS ST ORI e
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a | o | Siepraw;

o | @ || Siebron; por. Czestobron-;

o || o | Siegrod; por. Niegrod.

To, ze nie wszystkie warianty zostaly poswiadczone w Zrédlach,
nie dziwi nas. Wydaje sie, iz te nazwy, dla ktérych udalo si¢ znalezé owe
trzy wchodzace w rachube odpowiedniki, wystarczajaco dokumentujg
samg tendencje rozwojowg. Osobno trzeba wspomnie¢ nazwy osobowe
Sieciebor, Sieciestaw, Siectaw, Siestaw. Xigezag sie one z podstawowym imie-
niem Wszeciech, Swicciech, Steciech. Ujmujac imie to jako hipokoristicum 8
z przyrostkiem -ch wtoérnie utworzono nowe ztozone imiona z elementami
-bor, -staw. Brak wielu owych odpowiednikéw ma duZe znaczenie dla
historii poszezegélnych imion, w malym za$ stopniu wplywa na interpre-
tacje omawianego procesu zmiany v§- = §o-, :

Wartogé materialu onomastycznego nie ogranicza sie wylacznie do
tego, iz potwierdza on zmiany, jakie wystepuja w wyrazach pospolitych.
W znacznym stopniu rozszerzaja nazwy ramy chronologiczne. Z ich ana-
lizy wynika bowiem, dzigki wezegniejszym zapisom, ze zaburzenia w trak-
towaniu grupy o$- dadza si¢ odniesé¢ z cala pewnoseia do okresu przedhi-
storycznego, najprawdopodobniej tuz po zaniku stabych jeréw. Trudno
by bylo inaczej wyjasnié formy i zapisy typu Zeraz, Ziraz, poswiadezone
w zlotej bulli jezyka polskiego z r. 1136. Zapisy te pozwalajy sie zinterpre-
towaé jako Sieradz, Siradz ™. Btymologia te} nazwy jest zupelnie przej-
rzysta i wyprowadza sie ja od nazwy osobowej Wszerad + jb (por. Wsze-
rad 1204 MPKJ 1V, 483, w. 5). Nazwa ta potwierdza przedhistorycznosé
przejicia v§- = $-, niewatpliwie poprzez metateze v§- = §v-, co doprowa-
‘dzilo do dalszego upodobnienia palatalnego § w kierunku artykulacji
fredniojezykowej pod wplywem sgsiedniego ¥. Takze przyktady na samsg
metateze s rowniez wezesniejsze, niz ujawniajg nam to wyrazy pospolite:
Swieprawicy 1136, Swieciech 1204, Swiebor 1203 | Siebor 1145. Przyto-
czone fakty ukazuja dowodnie, ze przeksztalcenia grupy v§- rozpoczynaja
sie gdzies po wieku X i trwaja w polszezyznie literackiej do konca XV,
a nawet XVI wieku.

Co sie tyczy zasiegu geograficznego, to material onomastyczny nie
pozwala na wycigganie pewnych, jednoznacznych wnioskdéw. Wyplywa

18 Por. W. Taszycki, op. cit., 30, 37 oraz P. Zwolinski, Funkeja alowotwércza ele-

mentu -staw w staropolskich imionach osobowych, Bmlefyn PTJ z. X, 1950, s. 166—185,
_zwlaszeza s. 181.

*® Warto zaznaczy¢, ze posta¢ Siradz musi sie ujmowaé jako wtoérne przeksztalee-
nie regularnej Sieradz. Zmiane te spowodowat brak w polszezysnie przed wiekiem X1V
(J. Rozwadowski, Historyczna fonetyka..., 8. 153) poltaczen e+ r (Z. Stieber, Rozwdbj
fonologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1952, s. 60—61). Mamy tu przyklad dostoso-
wania powstalej droga metatezy grupy do panujacego w tym zakresie systemu fono-
logicznego.
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to stad, ze dane wydobyte z dokumentéw tylko w niewielkim stopniu
mozna dokladnie lokalizowa¢. Odnosi sie to specjalnie do nazw osobowych.
Inaczej ma si¢ rzecz z nazwami miejscowymi, ale i tu wyniki sg znikome.
Obraz na tym tle wytworzony przedstawia si¢ nastepujaco. Glowny
trzon nazw z uproszezeniem grupy »§- pochodzi z Malopolski: Szere-
dzice || Sieborowice, Sieciechow, Sieciechowice, Siepraw, Sieprawice, Sie-
prawki, Sieradowice, Sieradz, 1acznie 18 nazw. Na Mazowszu reprezentujg
ten proces Szeliwy, Szemborze || Siemborze, Sieburczyn, lacznie 4 nazwy
oraz w Wielkopolsce: Szemborowice, Szemborowo, Szemboriwko, Szera-
dowo || Sieradowo, razem nazw 5. Uderza przy tym wylgeznie poéinocne
uproszezenie w kierunku do §. Wydaje sie, ze fakt ten trzeba uznaé za
nowszy i oddzieli¢ go od zjawisk metatezy. Wynika z tego jednak, ze
zagieg uproszezenia byl pierwotnie szerszy, niz odslaniaja to dzisiejsze
dialekty. )

Zbierajac wyniki, jakie przynosi analiza materialu onomastycznego
mozna ustali¢c dwie warstwy chronologiczne w rozwoju grupy »§-. Do
pierwszej, starszej nalezy odnie§¢ metateze, do drugiej za§ uproszezenie.
Zasiegi ich nie byly jednakowe. Pierwsza byla zapewne ogoélnopolska, druga
zas nie objela calej Wielkopolski, a takze ezedciowo Mazowsza. Bylby to
stan nieznacznie odbiegajacy od dzisiejszego, gwarowego. Nazwy z zacho-
wang grupg $w- wystepuja dzi$ tylko na pénocy, ale w X VI w. spotykamy
je takze na poludniu (Swirad, Swieborowice). Nazwy z pierwotnym v$-
mamy dzi§ tylko z polocy, ale w przeszlodci i one wykazuja wahania.
Jak widzimy w zakresie geografii nazwy miejscowe wnosza malo kryte-
riow pewnych.

ITL

7 materiatlow, jakie przedstawilem w poprzednich czesciach arty-
kulu — a 53 one dogé urozmaicone i dla ewentualnych rozwazan teore-
tyeznych wystarezajace — widaé, zdaje sie, wyraznie, zZe traktowanie
grupy naglosowej v$- w jezyku polskim wymagalo ogobnego opracowania.
Okazalo si¢ dalej, ze grupa ta jest do dzisiaj rozmaicie realizowana w dia-
lektach, mimo ze od XVI wieku w jezyku literackim niepodzielnie i bez-
wyjatkowo panuja formy typu wszy(s)tek. Gromadzgc razem dane dostar-
czone przez wyrazy pospolite (historyczne i gwarowe) oraz przez fakty
utrwalone w materiale onomastyeznym mozemy ustali¢ nastepujace wa-
rianty grupy o§- w polszezyZnie:

1. utrzymanie tej grupy bez zmian, stwierdzone w najdawniejszych
przekazach historyeznych a zachowane jako wylgezne w jezyku literackim,
np. wszystek, Wszerad 1136;- '

2. przestawke grupy v§- = §v-, wystepujaca w \\;ymzach pospolitych
oraz w mnazwach, np. szwyiek (KG);
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3. uproszezenie grupy v8- = §-, gpotykane dzisiaj w dialektach Malo-
polski, Mazowsza i Slaska oraz w staropolszezyznie, np. szakos 1471,
Siebor | *Szebor 1145,

Obok tych trzech, zdaje si¢, podstawowyeh zmian nalezy wskazaé
jeszeze:

4. dalsze przeksztalcenie $v- = §5-, np. Swiebor 1203 — zjawisko
zaswiadezone wylgeznie ‘w nazwach miejscowych i osobowych;

5. uproszezenie §¢- = §-, znane tylko z przekazéw onomastycznych,
np. Siebor 1145, Siarad 1233.

W dalszych rozwazaniach zajme sie przede wszystkim postaciami
$v-, §-, $v-, §- pomijajaec natomiast formy typu wszytek, jako normalne
dziedzietwo z epoki praslowianskiej, jako dzisiaj wylaczne. Wszystkie tu
zestawione zaburzenia w rozwoju grupy »$-, jak to staralem sie wykazadé
przy analizie materialn historyeznego, trzeba odniesé do epoki przedhisto-
rycznej. Na takic bowiem ujecie pozwalaja zapisy nazw miejscowych
i osobowych. Material z zakresu wyrazow pospolitych jest bowiem ze
zrozumiatych powoddéw poézniejszy, ale i tutaj zabytki najwezesniejsze
dostarczajg przykladéw pozytywnych. Dawnosé tych proceséw w pol-
szezyznie staje sie jeszeze bardziej zrozumiata, jedli wezmiemy pod nwage
fakt, iz przeksztalcenia te wystepuja takze w innych jezykach stowianskich.

Wedlug W. Vondraka 2 zaimek prastowianski vess, lit. visas, pruskie
vissas ma nastepujace kontynuanty w poszezegélnych jezykach:

SeS. vese; serb. sdv || vas; bulg. seavs || vass, svo, sve; stow. ves, vsa, vse;
T0S. vess, vsja, vsé; ukrain. ves;
ghuz. wson, wsitkon; dtuz. (w)syken, czesk. ves; pol. wszego.

Dokladniej, jesli idzie o jezyk serbski, ujmuje te rzecz A. Leskien 2!,
Formy oboezne vas | sav spotykamy wedlug niego jedynie w miano-
wniku l. poj. rodz. meskiego, w pozostalych przypadkach wystepuja wy-
lacznie postacie z metateza, podobnie jest w derywatach od sdv, np. sva-
kdko, svakojdko, svaki.

O ile fakty serbo-chorwackie sa powszechnie znane, o tyle na uwage
zastuguje wystepowanie tego zjawiska w jezyku czeskim. Okazuje sie
bowiem, ze formy z metateza notujg zabytki staroczeskie. Sa one jednak
bardzo rzadkie i nie miaty wpltywu na dalszy rozwaj grupy v$-. J. Gebauer 22
podaje przyklady z poczagtku XV wieku: nade sveczko, se sweliku chvalu
1411. Zaburzenia te wystapily réwniez przy zaimku swdj, np. na wsem
milém. Roéwnoczesnie Gebauer sygnalizuje, ze «kombinaci obého (tj.

* Vergleichende slavische Grammatik, wyd. 11, cz. 11, Gottingen 1928, 5. 94—95.

* Grammatik der serbo-kroatischen Sprache, Heidelberg 1914, s. 99, 406.

* Historickd mluvnice jazyka &eského, Dil 1. Hlaskoslovi, W Praze a ve Vidni
1894, s. 548.
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$v- | v§- — przypisek moéj — M. K.) jest wswer. Blizszych jednak wy-
jagnien poza stwierdzeniem tych faktéw nie podaje.

Pewnych wyjasnienn wymagajg takze stosunki w jezykach tuzyckich.
Szezegélowe dane czerpie z pracy E. Muki . Wedlug niego & jezyku
dolnohluzyckim panuje $en, $a, $o, w gérnoluzyckim zas mamy wsdén, wsa,
wéo||§6m, $a, S0, przy czym w pojawia sie w okreslonych warunkach, mia-
nowicie w polgezeniach przyimkowych oraz w mianowniku i miejscowniku,
rzadziej w dopeliaczu i biernikn w konstrukejach bezprzyimkowych.
Warto przy tym zaznaczyé, ze opuszezanie w wystepuje nie tylko w zaimku
*ppse i pochodnych, np. Syken, Sedny, Saki, Secki | wSelaki, Sako. Spoty-
kamy takie zjawisko dialektycznie w innych wyrazach przed spolgloskami
§, 8, 2, ¢ w naglosie (gluz. &), np. wes | §y, Saty, Solawa, wd jsy ‘im Dorf’.

Przytoczone powyzej fakty z innych jezykow stowianskich pokazuja,
ze metateza i uproszezenie naglosowej grupy w zaimku wszy(s)lek nie
objely jedynie grupy wschodniej. Stwierdzono je za$ dla jezykéw: pol-
skiego, czeskiego, gérno- i dolnotluzyckiego oraz dla jezykéw serbo-chor-
wackiego i bulgarskiego. Juz sam tylko ten fakt pozwala widzie¢ tu pro-
cesy bardzo stare, a stwierdzenie to pokrywa sie doskonale z wnioskami,
jakiesmy wyciagneli z analizy materialu polskiego. Nie we wszystkich
jezykach proces ten byl jednakowo silny. Konsekwentnie przeprowadzity
go jedynie jezyki serbo-chorwacki i dolnoluzycki, w pewnym zas tylko
stopniu jezyk gérnoluzycki. Rezultaty tych przemian sg zupelnie rozne.
W serbo-chorwackim zwyciezyly formy przestawione, mianowicie sav,
sviki, w jezykach tzyckich za zapanowaly formy uproszezone Sen | $6n.
Poréwnujac z tymi faktami stosunki polskie w ich historycznym rozwoju
mozna je uznaé za posrednie. Wystepuja bowiem w polszezyznie zarG6wno
formy przestawione, jak i uproszczone. Trzeba jednak tu podniesé, ze
stwierdzenia te tylko w ograniczonym stopniu mozna przyja¢ jako udo-
wodnione, brak bowiem, na razie przynajmniej, szczegélowych badan
w tym zakresie w innych jezykach stowiariskich. Nie pozwala to na wy-
cigganie pewnych wniosk6w réwniez w odniesienin do przyezyn, jakie
spowodowaly zaburzenia w grupie v$- (wzglednie vs-, jesli idzie o stowian-
szezyzne wschodnia, a przede wszystkim poludniows).

Mimo do$é¢ rozmaitego, jak sie okazuje, rozwoju naglosu zaimka
*vese w wiekszodei jezykow slowianskich, brak dotad proby ogédlnego
bodaj wyjasnienia (pomijam tu sprawe, czy wyjasnienic takie byloby
jednoznaczne i powszechnie obowigzujace). Ograniczano si¢ wylacznie do
wykazania i przedstawienia stanu faktycznego. Podobnie ma sie rzecz,
jesli idzie o jezyk polski. Brak, jak juz na poezgtku artykulu wspomntalem,
jakichkolwiek rozwigzan tego problemu w pracach J. Losia, J. Rozwadow-

8 Historische wund wvergleichende Laul- wnd Formenlehre der niedersorbischen
(niederlausitzisch-wendischen) Sprache, Lipsk 1891, s. 243—244, 404.

o 2B
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skiego. Niewiele tez na ten temat dowiemy si¢ z prac A. Briickneraj
Z opinii tego ostatniego badacza mozna by wnioskowad, ze byly juz dawnie¥
proby ujmowania zmiany v§- = §p- jako staropolskiego dialektyzmu.
Nie udalo mi sie jednak ustalié, kto byl autorem takiego przypuszezenia.
Interesujacy nas wywod A. Briicknera 2 brzmi nastepujgco (przytaczam
go z niewielkimi tylko skrotami): , bekanntlich kommen in den Texten
jener Zeit Schreibungen dieser Formen mit szw- statt wsz- vor und man
hat darin «Provinzialismen der alten Sprache» erkannt, man konnte
ja an den analogen Vorgang im Serbischen erinnern“. Przytoczywszy
szereg przykladow z tekstu ortyli magdeburskich stwierdza jednak:
»dass dies alles nur Schreibfehler sind, weist die entgegengesetzte Ver-
sehreibung eines wszego fiir wswego*. Ostateeznie jako konkluzje wyjasnia,
ze ,in allen diesen Fallen erkenne ich vorldufig nur Schreibfehler oder
Schreibeuriosititen®. Ta kategoryezna i jednoznaczna ocena nie jest jednak,
co sie czesto u Briicknera zdarza, ostateczna. W 50 lat pézniej napisze on
ex re zaimka wszytek: ,w XIV i XV wieku przestawiano, jak to Serbowie
dzi§ czynia (swega zamiast wsega), wsz- W szw-, szwytki cedrowie, przeze
szwythis dni, sawytki glebokoser), a ocalala ta nawyezka w nazwach miejsco-
wych: Swirad $w. ze Wszerada, Siepraw ze Swiepraw — Wszepraw® 2.
Opinie te powtérzy nastepnie w Stowniku etymologicznym jezyka polskiego,
Krakow 1927, s. 636, dodajac jedynie: ,w 16. wieku ginie to zupelnie“.
Tak wiec ostatecznie po wahaniach A. Briickner uznaje zmiany v§- = §v-,
sv-, $- za proces fonetyezny, a nie za maniere graficzng staropolszezyzny.
O wiele wezesniej njat to zjawisko w prawidlowy sposéb L. Mali-
nowski ¢ (w jakim stopniu sgd ten oddziatal na stanowisko Briicknera,
nie umiem powiedzied, ale rzecz jest godna uwagi), ktory sprawe te ocenil,
jak nastepuje: ,,zbyt eczesto w zabytkach polskich wieku XV spotykamy
sposob pisania wyrazu vsytek z przestawnig v§ na $v, np. w naszych glosach
swysthky, aby mozna go klasé na karb mylek pisarskich. Sadze, ze w starej
polszezyznie byla sporadyczna sklonnosé do takiego wymawiania wargowego
v na drugim miejscu, sklonnogé, ktéra, jak wiadomo, stala sie prawidlem
w narzeezach serbo-chorwackich®. Mamy tu wyrazna krytyke stanowiska
Briicknera oraz nawigzanie do opinii dawniejszych z tym jedynie ograni-
czeniem, iz Malinowski uznaje zmiane v§- = $v- za proces, jak bySmy dzis
powiedzieli, watly, a takze wstrzymuje sie od okreslania jej za staropoiski
dialektyzm. Tak wiec wszyscy badaecze staropolszezyzny przyznaja fakt

* Die ,, Magderburger Urtheile*. Ein Denkmal deutschen Rechtes in polnischer
Sprache aus der Milte der XV . Jahrhunderts, cz. IV, JA VII, 1884, s. 525574, zwlaszcza
8. 554—b55.

* Dzieje jezyka polskiego, wyd. I1I, Warszawa 1925, s. 143.

26 Glosy polskie w rekopismie Biblioteki Zalkladu Narodowego Ossoliniskich z r. 1438,
nr 379, Rozpraw. Wydz. Fil. AU XXII, 1895, s. 363.
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istnienia takiego procesu fonetycznego, co w swietle praytoczonych przeze
mnie materialéw staje sie w pelni zrozumiale, zwlaszeza ze wspolezesne
ewary zachowaly jeden z reflekséw tych zmian w stanie dotad zywym.

Pierwszg prébe wyjasnienia tych przemian przynosi rozprawa
M. Rudnickiego ¥, w ktérej autor dochodzi do wniosku, ze sg one wynikiem
.normalizacji niezwyklych ukladow fonetyeznych drogg metatezy®, blizej
jednak sprawy tej nie rozwija. Wychodzae z tego ogélnego bardzo stormu-
lowania postaram sie odpowiedzieé, jakie to czynniki dzialajace w dawnym
systemie jezyka polskiego powodowaly takie przeksztalcenia naglosowej
grupy v§-. Na podkreslenie zastluguje fakt, iz przemiany te wystapily
wylacznie niemal w naglosie. Stwierdzenie to chcialbym przyjac
jako punkt wyjscia do dalszych na ten temat roztrzasan. Wydaje si¢ bo-
wiem, iz przyczyn usuwania grupy v§- nalezy szukaé¢ w strukturze pol-
skich grup spoélgloskowych, giéwnie naglosowyeh.

~ Niestety dotychezas nie mamy opracowanego inwentarza grup spol-
gloskowych w ich historyeznym rozwoju. Praca 1. Klemensiewicz-Bajero-
wej 2 zajmuje sie tylko niektérymi z nich, mianowicie grupami powsta-
lymi w procesie zaniku i wokalizacji jer6w w przyimkach i przedrostkach
prymarnych, np. bez | beze, przed | przede, np. dbl— przed blaskiem.
Pewne uslugi tylko oddaje nam praca M. Bargielowny #, jako ujmujgca
wylacznie stosunki wspoélezesne. Pokazuje jednak, ze polaczenia §f | f§
w dzisiejszym jezyku mogg wystepowaé¢ w naglosie i srédglosie, brak ich
zad w wyglosie. Stan staropolski w tym zakresie, a tym bardzie] przed-
historyezny, jest nam zupeklie nie znany.

Powstanie grup v§-, $v- oraz -vé- ‘'w polszczyznie Jest wynikiem zaniku
slabych jerow. Wtedy po;awﬂy sie formy typu wszego < vsdeqo, szwiec &
Sovoce, zabrawszy <= zaberavs$i powodujge powazne zmiany w charakterze
grup spolgloskowych. Warto tu jeszeze zaznaczy¢, ze zaburzenia, jakieSmy
obserwowali w zaimku wszytek i pochodnych, nie wystepuja w innych wy-
razach posiadajacych w naglosie grupe v§-, np. wszot ‘liotheum, pasozyt
zyjacy na skorze zwierzecia’; por. wsol “pediculug’ 1473 Rost 1452. Wy-
nika to stad, iz wyrazy te mialy opozyeje do form typu wesz, co przeciw-
stawialo sie wszelkim przeobrazeniom. Opozyeji takich formacje utwo-
rzone od zaimkowego rdzenia o8- nie mialy. Stosunki serbo-chorwackie
nie moga tu by¢ kontrargumentem z tego choc¢by wzgledu, iz izolowana
forma vas | s@v nie tylko nie zatrzymala metatezy, ale sama ulegla wply-
wowi przypadkéw zaleznyeh. Przyjmujac izolacje grapy v$- w staro-

27 Metateza w jexykach zachodniostowianskich, przede wszystlim lechickich, SO 1,
1921, s. 85—117, zwlaszeza s. 104,

28 7 hastorii polskich grup spélgloskowych, Biuletyn PTJ, z. XII, 1953, 5. 129-—147.

® Grupy fonemow spélgloskowych wspdlezesnej polszezyzny kulturalnej, Biuletyn
PTJ, z. X, 1950, s. 1—25.

1
i



XVI 139

polszezyZnie opieram sie gldwnie na stosunkach wspolezesnych. Wystarezy
bowiem przejrze¢ odpowiednie hasla w SW, by sie w pelni przekonaé,
iz wyrazy zawierajace polaczenie v§- s3 przede wszystkim derywatami
od zaimka wszen. Zaséb przykladéw ilustrujacych te grupe da sie spro-
wadzié do nastepujacych kategorii:

1. formacje od zaimka wszen;

2. derywaty od wesz, posiadajace stale opozycje do swyech osnow
z rozbitg grupaq przez tzw. ruchome e;

3. grupy v§-, jako rezultat upodobniern na granicy morfologicznej,
np. wszezqé, stpol. wszezedt, wszezepié, majace stale obocznogei bezprzed-
rostkowe, badz tez w tworach z innymi wykladnikami, np. poczaé, szedt,
przyczepié. Grupa ta obejmuje réwniez zapozyczenia obee, np. wszru-
bowaé, wsatukowad | sarubowad, sztukowad.

Widzimy zatem, ze grupa v§- wlasciwa zaimkowi wszen i pochodnym
od niego zajmuje w tym zespole miejsce bardzo specjalne, by nie powie-
dzie¢ wyjatkowe. Jest ona w polskim systemie spolgloskowym zupelnie
izolowana, jedli idzie o jej wystepowanie w rdzeniach. Oparcie miala
ona jedynie we wtoérnie powstalych grupach na granicy morfologicznej,
typu wszedi | szedt. Wydaje sig, ze wlasnie w tej izolacji naglosu zaimka
wszytek nalezy szukaé przyczyn zaburzen w traktowaniu grupy v§-. O ile
bowiem w formacjach typu wszed? grupa ta mogla byé stale restytuowana,
o tyle restytucja nie mogla wystepowaé¢ w formach zaimkowyech nie ma-
jacyeh opozyciji. To jedno. Wydaje sie dalej, ze ta wladnie fakultatywnosé
grupy spolgloskowej na granicy morfolologicznej byla - takze punktem
wyjécia dla redukeji v§- = §-, co konsekwentnie przeprowadzila czesé
polskich gwar oraz jezyki huzyckie. Takie rozwiazanie bylo tylke jednym
ze sposobow usuniecia izolowanej grupy spoélgloskowej w naglosie, miano-
wicie przez redukcje; dalo to formy typu Sytek. W tym wypadku spél-
gloske rdzenng v- zréwnano z przyimkowo-przedrostkowym v. Proces ten
doprowadzil do naruszenia budowy morfologicznej rdzenia, redukujge jego
szkielet fonologiczny.

Innym natomiast przeksztalceniem byla metateza. Utrzymujac ilo-
dciowy stan (to bylo chyba czynnikiem decydujacym) zmieniala jedynie
porzadek elementow struktury. Metateza bedaca najmniejsza zmiang jest
procesem czesto spotykanym w jezyku polskim, por. np. pchla < *blcha 0,
niszy < inszy *; wystepuje za$ wtedy, gdy wyrazowi grozi zatrata po-
staci morfologicznej. Podobnie trzeba by rzecz ujmowaé¢ w omawianym
przeze mnie zjawisku.

- % H. Ulaszyn, Ze studiéw naed grupami spolgloskowymi w jeryku polskim, Wroclaw
1956, 8. 51—54.
%t K. Nitsch, Tnny i jego odmiany, JP XXI, 1936, s. T1-—75.
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Takie rozwigzanie grupy v$- bylo tylko pozornie w zgodzie z polskim
zasobem grup spolgloskowych. Metateza bowiem v§ = §v- wytwarzata
réwniez grupe izolowana, oczywiscie w odniesieniu do okreséw wezesniej-
szych. W pézniejszej epoce grupa ta byla juz do$é¢ zywotna, wzbogacily
ja bowiem liczne pozyczki z jezykéw obeych, np. szwel, szwagier itp.
Warto jednak nadmienié, ze jej istnienie nawet dzi§ ograniczone jest do
jezyka kulturalnego; potocznie i w gwarach bardzo czesto tu $w-.
Rezultatu tych obu przemian, tj.

poswiadezonego w jezyku polskim w réznyeh epokach nie mozna trak-
towa¢ na jednej plaszezyznie. Poucza o tym dalszy ich rozwdj, ktory
poszedl w zupelnie innyeh kierunkach. Dotyczy to przede wszystkim
grupy $v-, ktéra jako izolowana utrzymuje sie wyjatkowo. Jej dalszym
przeksztalceniem jest przejscie w §4- droga asymilacji fonetyeznej (por.
takze takg sama zmiane w zapozyczeniach), tym bardziej iz wzmacnialy
takie przeksztalcenie liczne wyrazy z pierwotnym §5-, np. Swiat. W ten
spos6b powstaje caly szereg nazw, np. Swiebor, Swieciech, Swiesielice,
Swiemirowo.

Osobny problem stanowi dalsza przemiana tej grupy $d- = §-. Na
taki kierunek zmian wskazujg liczne nazwy miejscowe, dla ktorych mamy
wezesniejsze zapisy z zachowang jeszeze grupa §9- wobec pozZniejszego §-,
np. Sieborowice : Swieborowice 1581; Sieburczyn : Swieborezyno. 1577; Sie-
radzice : Swiradzice 1581. Nie brak réwniez nazw majacych od dawna wy-
lacznie §-, np. Sieciechdw 1191, Siemborze 1578, Sieprawice 1470—1480.

Taki stan faktyczny nie jest latwy do wyjagnienia. Trudno bowiem
orzec, dlaczego wlasnie w tej grupie nastapila redukecja . Warto jednak
dodaé, iz wypadki uproszczeni obejmujg nie tylko §3- < v§-. Znajdujemy
w materiale onomastyeznym takze przyklady uproszezen dla pierwotnych
§4-, np.:

Sichow Maty i Duzy, wie§ i folwark w pow. stopnickim SG X 471:
Swichow 1470—1480 DILB IIT 125; Swychow 1579 MMAe III 229; Swi-
chowyecz 1470—1480 DILB IIT 239; Swichowiecz 1579 Mip 229.

Siepietnica, wie§ w pow. jasielskim SG X 570: Suepetnici (1105)
KodTyn 1; Swepetnicza 1319 KodTyn 42; Cznepethnyk (!) alias Swye-
pyethnicza 1470—1480 DILB TIT 217; Sziepietnicza 1581 Mlp 116.

Osobno wreszeie nalezy wymienié takie nazwy, ktére mimo wahan
w przeszlodei ostatecznie utrzymaty grupe $6-, np.:

Swiekotowo, wie§ w pow. $wieckim SG XI 669: in terra Swetensi
villam Sechotouo 1227 PPom 287, a moze tez Swiechéw, wie§ w pow. kut-
nowskim SG XI 655: Syechow w. XVI LBL II 494: Swyechow w. XVI
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LBL I1 495; Swiechowo 1557—1566 Wip 11106, o ile Swiech nie jest zdro-
bnieniem od nazwy dwuczlonowej z elementem Wsze-. Rzecz w szezego-
tach jednak niepewna.

Podobny wypadek poswiadezaja zapisy staropolskie dla nazwy oso-
bowey Swigtostaw : Szgthoslai | S¢thoslaus 1397 TPaw II1 4159; Santhg-
slaus | Swanthoslaws TPaw IV 3449 2, Trudno orzec, czy jest to blad
pisarza, czy tez zjawisko fonetyczne, choé w zestawieniu z przytoczonymi
wyzej faktami nasuwa si¢ to drugie przypuszezenie. W pewnym stopniu
potwierdzi¢ to moze zapis dla nazwy osobowej Swictopeltk : Wszyethopelk
1484 AGZ XIX 3005, ukazujaey metateze pierwotnej grupy §b- (por. tez
gwarowe wsiekra ‘matka, swiekra’ Chmielnik w pow. lubelskim Wista ITI,
1889, 2561). Warto dolgczyé przykiad wswigtosé med. XV wieku SKJ I, 138;
bytaby to forma kontaminowa, niejako posrednia -miedzy prawidlowym
$w- a przestawionym sw- < v§-. Nie wiadomo jednak, w jakim stosunku
pozostawaly obie te grupy. Mimo to zasygnalizowanie zaburzen i w jednej,
i w drugiej na tym miejscu wydaje sie pozyteczne takze dla omawianego
problemu zmian zachodzacych w grupie »§-. Przytoczone fakty pokazuja
znaczng fluktuacje w traktowaniu tych grup, pewne tendencje do ich usu-
niecia, co potwierdza moje przypuszezenie, iz ilozacja grupy v$- w naglo-
sie byla przyezyna jej dalszych przeksztalcen. Na marginesie mozna
‘wspomnieé, ze uproszezenia pierwotnej grupy §- znamy z innych jezykow
stowianskich, np. serb. sjédok < svjedok, sjetovati &< svjélevati . Wynika
z tego, ze fakty polskie nie 83 odosobnione.

Przedstawione tu zaburzenia w rozwoju grupy $#%- maja charakter
wyjatkowy i nigdy nie byly produktywne. Inaczej ma sie rzecz z grupa
v§-, ktora specjalnie w nazwach ulegla daleko idacym zmianom, co mozna
przedstawié¢ w sposéb nastepujacy:

yil"

g’v' — év" — é‘

Ostateczny rezultat obu przeksztalcen jest podobny, mianowicie
zamiast grupy spolgloskowej mamy jedng spoélgloske. Przyczyna zas
wspolna, tzn. te przeksztalcenia spowodowala tendencja do usuniecia
rzadkiej, izolowanej grupy ov$-.

7 kolei nasuwa sie pytanie, ¢o zahamowalo oméwione poprzednio
procesy, dlaczego w polszezyznie w ostatecznym wyniku zapanowala grupa
08-? OdpowiedZ na te pytania nie moze by¢ w pelni zadowalajaca i osta-

# Por. L. Malinowski, Materialy do historii jezyka polskiego z konca XIV ¢ poczathu
XV w. na podstawie ksigg sqdowych leczyckich, ortowskich, brzezinskich. Ksiegi sqdowe
feezyckie, cz. 111, Teki A. Pawinskiego, t. V, Warszawa 1898, s. 42.

3 A. Leskien, op. ¢it., s.97.
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teczna. Wydaje sie jednak, ze zadecydowaly tu te same czynniki, ktore
doprowadzily do powstania formacji typu $ek “wszak’, mianowicie inne
grupy v§-, powstale na granicach morfologicznych. Ich oddziatywanie bylo
zatem podwgjne. Pozwalajac na rozbijanie izolowanej grupy o§- wedlug
wzoru szedt | wszedt, rownoczesnie grupe te mogly restytuowaé. Proby
restytucji dokumentuja nam formy typu wszwytek, szwszytek, Wswiebor,
Swsiebor, bedace niejako skrzyzowaniem wszytek | s2wytek || szytek. Tak
wiec proces fonetyezny bylby tu opanowany przez czynniki morfologiczne.

Zahamowanie dalszych przemian w grupie v§- i jej zwyciestwo w je-
zyku literackim nalezy laczyé réwniez z geografig. Jak bowiem wynika
z materiatu historyeznego i danych dialektologicznych, metateza i uprosz-
czenie nie sa zjawiskami chronologicznie i geograficznie réwnorzednymi.
I tak, metateza jest zjawiskiem niewatpliwie starszym i objela ona za-
pewne wieksza ezesé polskiego obszaru jezykowego, mianowicie Wielko-
polske i Mazowsze, w minimalnym za$ stopniu Matopolske, i to tylko jej
obszar pélmoeny. Tylko jeden wzglednie pewny przyklad metatezy szwy-
tek pochodzi z Malopolski srodkowej. Brak takze tego zjawiska w szeregu
zabytkow typowo grodkowomalopolskich (PF I, PP), a nawet z pdl-
nocnomalopolskich (Kg¢w, Biblia szaroszpatacka), gdy tymezasem KG
i Rozmowa przyklady takiej zmiany notujga. Obraz ten w pewnym stopniu
zaciemniaja nazwy miejscowe, np. Swiesielice, Siepraw pochodzace z po-
ludnia. W tym wypadku nie wiemy jednak, skad pochodzili zalozyciele tych
miejscowogei. W takim stanie rzeczy na obszarze Matopolski grupe o§-
mozna by uznaé¢ za znacznie lepiej zachowang niz na innych terenach.
Potwierdzenie takiego ujecia widzialbym takze w drugim procesie, jaki
obserwujemy w traktowaniu tej grupy, mianowicie w uproszezeniu. Formy
typu szyfek nie wystepuja dzisiaj na obszarze Wielkopolski i Pomorza.
Najsilniej sa one reprezentowane na terenie Matopolski. Ieh powstanie
nalezy uznaé za pozniejsze, o czym swiadezg fakty filologiczne, a punktem
wyjseia mogly tu byé tylko formy wszytek, nie za$ przestawione typu
szwytek. Oba te fakty wykazuja, ze w Polsce poludniowej postacie pier-
wotne wszy(s)tek byly panujace, a ze wzgledow zrozumialych najwieksze
znaczenie miata tu Malopolska, ona bowiem mogla wprowadzié¢ te formy
do jezyka literackiego.

Przedstawiona tu proba wyjasnienia form typu wszy(s)lek nie pre-
tenduje do ostatecznego rozwigzania tej dosé zawilej kwestii. Trzeba
jeszeze zaznaczyé, co podnositem poprzednio, ze postacie odmienne od
odziedziczonej nigdy nie byly w polszezyznie wylgezne. Zawsze natomiast
.wspotistnialy oboceznie. Na podkreslenie zasluguje tu fakt gwaltownego
ich zaniku na przelomie XV i XVI wieku. Mozna by w zwiazku z tym sg-
dzié, ze oddzialal tu czynnik zewnetrzny, obey, byé moze czeski, ktory
wyeliminowal r6znice terytorialne sankecjonujac postaé ogélng, tzn.
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wszy(s)tek 1 pokrewne. Wyjasnienie to ma jednak charakter bardzo hipo-
tetyczny. Maly material historyezny nie pozwala na szczegélowe uzasad-
nienie. Zagadnienie zwyciestwa grupy v§- ma w tym artykule znaczenie
uboczne. Chodzilo w nim glownie o przedstawienie réznych sposobow trak-
towania tej grupy w polszcezyznie. Zgromadzony material gwarowy, histo-
ryczny i onomastyezny w pelni przemiany te obrazuje. Z problematyki
tu poruszonej wynika dalej, ze nasza znajomosé nawet fonetyki historyez-
nej jest w dalszym ciggu niedostateczna. Dotyczy to przede wszystkim
rozwoju spolglosek, a w szezegélnosdei grup spolgtoskowych, Niniejszy
artykul jest probg przedstawienia jednego z takich wlasnie zagadnien.

SKROTY

W ponizszym zestawieniu pomijam skréty zamieszezone w 1 tomie Slownika
staropolskiego, Krakéw 1956, s. XIV—XXII oraz nie rozwigzuje zrédel Stownika gwar
polskich J. Karlowicza oznaczajace caly stamtad wydobyty material przez K.

AS — Album studiosorum Unaiversitatis COracoviensis, t. I—II, Krakow 1887——-1892.

B — 8. Bak, Gwary ludowe na Dolnym Slaskw, I. Glosownia, Poznan 1956.

D1Op — J. Dlugosz, Opera omnia, t. I—XV, Krakéw 1864—1887.

Fr — H. Friedrich, Studia nad nosowosciq w gwarach Mazowsza, Warszawa 1937.

Ja — W. Janezy, Gwara Sromowiec Wyénich, MPKJ I, 1901, 8. 67—87.

Kacz — K. Kaczmarczyk, Ksiegi prayjeé do prawa miejskiego w Krakowie, Krakéw 1913.

Kar — Materialy wlasne; z Lubomierza od P. Galasa, z Wieeciérki od M. Kuecaly, z Nie-
nadowki od J. B. Ozoga.

KBAG — Badania nazw geograficznych dzisiejszej archidiecezji gnieznienskiej, podal
S. Kozierowski, Poznan 1914.

KBAP — Badania nazw geograficznych dzisiejszej archidiecezji poznanskiej, podakt 8. Ko-
zierowski, Poznan, t. I i II, 1916.

Koz VIII — 8. Kozierowski, Badania mazw geograficznych starej Wielkopolski, Po-
znan 1939.

KsMP — A. Warschauer, Stadtbuch von Posen, t. I} Poznahn 1892.

Kuj — B. Ulanowski, Dokumenty kujowskie i mazowieckie przewainie @ XIII wieku,
Archiwum Kom. Hist. AU IV, 1888, s. 111-—531.

LBL — J. Laski, Liber beneficiorum archidiecezji gnieinienskiej, t. T—II, Gniezno
1880—1881.

LiLub — F. Papée, Liber fraternitatis Lubinensis, MPH V, 1888, s. 562—584.

LMP — W. Ketrzynski, Liber mortuorum monasterii sameti Vincencii ordinis Praemon-
statensis, MPH V, 1888, s. 667—718.

Lud — 8. Hradecka, Prayczynki do wierzen ludu w Wierzbanowej pow. Wieliczka, Lud IX,
1903, s. 64—68.

Ma — M. Malecki, Jezyk polski na potudnie od Karpat..., BTMJP nr 12, Krakéw 1938.

Mal — L. Malinowski, Powiedei ludu polskiego na Stasku, cz. 11, M aterialy Antr.-Archeol.-
Etnograficene, t. V, 1901, 8. 3—264.

Maz — A. Pawinski, Polska XVI wiekw... Mazowsze, Zrédla dziejowe, t. XVI, War-
szawa 1895.

ME I — R. Zawilitiski, Preyceynek 11 do etnografii Gérali polskich na Wegrzech, Mate-
“rialy Antr.-Avcheol. i Etnograficzne I, . 380—425.
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ME XI — E. Klich, Materialy etnograficzne z potudniowo-zachodniej cz¢sei pow. limanow-
skiego, Materialy Antr.-Archeol. ¢ Hinograjicene XI, 1910, s. 3—47.

Mi — E. Mika, Pieéni orawskie, Lipnica Wielka 1934.

Mlp — A. Pawinski, Polska XVI wieku... Malopolska, Zrédla dziejowe, t. X1V, XV,
Warszawa 1886.

Mog — Monografia opactwa Cystersow w Mogile, Krakéw 1867.

MPKJ 1V — J. Rozwadowski, Bulla z rokw 1136 jako najstarszy zabytek jezyka polskiego,
Materiaty i Prace Komisji Jezykowej PAU IV, 1909, s. 433—487.

MVat — Monumenta Polonie Vaticana, Krakéw, t. I—II, 1913, t. I1I, 1914.

N — K. Nitsch, Wybdr polskich tekstéw gwarowych, Lwoéw 1929.

ND — K. Nitsch, Dialekty polskie Slaska, MPKJ IV, 1909, s. 85—364.

Pom -— F. W. Hasselbach i J. G. L. Kosegarten, Codex Pomeranie diplomaticus, Greifs-
wald 1862.

Pord —— Z gwary Swielokrzyskiej (teksty), Poradnik Jezykowy 1955, s. 237-—238.

PP — E. Pawlowski, Gwara podegrodzka, Wroctaw 1955.

Ram — S. Ramult, Gwara slemienska, Poznan 1930.

SAU I — L. Malinowski, Sprawozdanie z rozprawy Zatheya pt. O mowie ludowej we wsi
Poreba Zegoty pod Alwerniq, Sprawozd. AU 1, 5, 5—10, 1896.

Semk — W. Semkowicz, Wywody szlachectwa w Polsce XIV—XVI w. Rocz. Tow.
Herald. we Lwowie, III, 1913. : -

SG —Slownik geograficzny Krélestwa Polskiego i immych krajow stowiariskich, War-
szawa t. —XV, 1880—1902.

Wista — A. Saloni, Lud wiejski z okolic Przeworska, XIII, 1899, s. 236—248; A. Rum-
léwna, Z mili kwadratowej... XVI, 1902, 8. 56—68; L. Hempel, Chodzenie 2z ko-
nikiem, XVI, 1902, s. 383—386.

Zar — J. A. Zaremba, Stare pogodki goralskie od Zyweca, Zywiec 1931.

ZHer — A. Wolff, Mazowieckie zapiski herbowe z XV i XVI wieku, Krakow 1937.



MARIA STEFFEN

CzestoS¢ wystepowania glosek polskich

Na obraz fonetyczny kazdego jezyka czy dialektu skladaja sie dwa
ezynniki:

1. jakogé reprezentowanych w nim glosek;

2. stosunki ilogciowe zachodzace miedzy czestoscia ich wystepo-
wania, ]

Dla uzyskania powyzszych danych poddaé nalezy badany jezyk dwo-
jakiej analizie: jakosciowej i ilociowej!. Ze wzgledu na fakt, ze jakogé
reprezentowanych w danym jezyku glosek bardzo wyraznie wskazuje
na charakterystyczne cechy jego systemu fonetycznego, réznigee go od
innych jezykéw, przez fonetyke opisowa danego jezyka rozumie sie za-
zwyczaj podanie dotyczgeych go wynikéw analizy jakosciowej. Réznic
ilogeiowyeh, dotyczacych czestodei wystepowania poszezegélnych glosek
w réznych jezykach, jako mniej uderzajgcych, nie bierze si¢ zazwyczaj
pod uwage. Na zagadnienie stosunkow czestosei wystepowania glosek
reprezentowanych w poszcezegélnych jezykach zwrécono uwage stosun-
kowo niedawno. Dane statystyczne tego rodzaju opracowano juz dla nie-
ktorych jezykoéw 2.

Zagadnienie to probowano nawet, w ograniczonym zreszta zakresie,
uja¢ na tle poréwnawczym 3. Poniewaz fonetyka polska tego rodzaju

! David W. Reed, A statistical aproach to quantitative linguistic analysis, Word,
v. 5, nr 3, December 1949, s. 235—247.

’ * Charles H. Voelker, Technique for a phonetic frequency distribution count in formal
American speech, Archives Néerlandeises de Phonetique Experimentale, Amsterdam,
N. Y. Noord-Holl Uitgersmij, 1953, t. XI, s. 69—72.

Denis Fry, The frequency of occurence of speach sounds in Southern English,
Arch. Neerl. de Phonetique Experim., Jr. 1947, t. XX.

N. R. Prench and W. Koenig, The frequency of occurence of speech sounds in spoken
English, The Journal of the Accustical Society of America, vol. T, October 1929, s. 11—21.

* Paul Menzerath, T'ypology of languages, J. A. 8. A, vol. XXII, 6, November 1950,
8. 698—701.

Biul. Pol. Tow, Jez. z. XVI 10
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danymi nie dysponuje, zadaniem niniejszego artykulu bedzie zwrocenie
uwagi na stosunki ilodciowe charakteryzujace system fonetyczny wspol-
czesnej polszezyzny, tzn. na czestosé wystepowania poszezegélnych glo-
sek wechodzacych w sklad tego systemu, a co za tym idzie, na ich waznogé
w systemie. :

I

Na wstepie kilka danych dotyczacych kryteriow doboru i wielkosei
materiatu, na ktorym oparte zostaly wyniki podane w niniejszym arty-
kule, oraz opis metody analizy tego materiatu.

Dane przedstawione ponizej opracowane zostaly dla fonetyki wspol-
czesnego ogoélnonarodowego (kulturalnego) jezyka polskiego.

To zalozenie tkwigce u podstaw pracy wplynelo oczywiscie na dobor
analizowanego materialu: za podstawe do przeprowadzonej analizy po-
shuzyly teksty ciggle, przewaznie powstale w ciggu ostatniego dziesiecio-
lecia. Przy ich doborze uwzgledniono tylko proze jako bardziej zblizong
do jezyka potocznego, a w jej obrebie literature piekna (opis, opowiadanie,
dialog), proze publicystyczna oraz proze naukowa. Ogoélem przeanalizo-
wano teksty pochodzace z 10 réznych zrédel; z kazdego z nich poddano
analizie urywek zawierajacy 5000 kolejnych giosek. Calosé wiec materiatu,
na ktorym dokonano obliczen, wynosi 50 000 glosek.

Wybrane urywki tekstéow przetranskrybowano zgodnié z wymowsg
warstw wyksztalconych Warszawy. Na tej podstawie obliczono w procen-
tach czesto$é wystepowania poszcezegélnych glosek w kazdym z osobna
wzietym tekgcie. Analogiczne obliczenie wykonano w ramach sum otrzy-
manych poprzez kolejne dodawanie wynikow z kazdej poszezegblnej piecio-
tysiecznej partii (tzn. po dziesieciu tysigeach, pietnastu tysigcach itd.).

Na podstawie wynikéw uzyskanych z analizy catego materialu zo-
staly opracowane opublikowane tutaj dane, okreslajace czestosé wystepo-
wania poszezeg6lnych glosek.

I

We wstepnym opisie metody pracy wspomniano, ze transkrypecji
wybranych tekstéw dokonano w oparciu o wymowe warstw wyksztatco-
nych Warszawy. Jak to zagadnienie rozwigzano w szczegoélach, pokazuje
tablica I podajaca czesto$é wystepowania poszezegdlnych glosek w obre-
bie kazdego z wybranych tekstéw. Jak z niej wynika, niemal ze w obrebie
kazdego fonemu wyrézniono wariant gléwny oraz wariant lub kilka wa-
riantéw pobocznych. Warunki, w ktérych pojawiaja sie wyréznione wa-
rianty, okresla przy pomocy przykladéw rubryka druga. Dla unikniecia
nieporozumieni dodac jeszcze nalezy, ze spélgloski tzw. wargowe migkkie
w wyrazach typu miasto, pies, wie$ itd. zinterpretowano jako zespol wa-
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riantéw 2 fonemdéw: wariantu pobocznego fonemu p i wariantu glownego
fonemu j*. Réwniez przed i (pismo, mina, bilans itd.) spolgloski wargowe
miekkie potraktowano jako warianty kombinatoryezne, nwarunkowane
sgsiedztwem nastepujgcej samogloski. Gloski ¢ i y potraktowano jako
dwa odrebne fonemy?® i ©.

W przytoczonym ponizej zestawieniu kolumny od I—X wlgceznie
podaja wyniki analizy ilosciowej poszezegélnych tekstéw?. W obrebie:
kazdej z nich rubryka A podaje czestos¢ wystepowania kazdej gloski,
rubryka B za$ okresla czestodé¢ wystepowania calych foneméw (liezby
w procentach).

Tablica I (s. 146—149). Jak z podanego zestawienia wynika, udzial
procentowy okreslonej gloski wyraza si¢ w obrebie poszezeg6lnych tekstow
niejednokrotnie do$é daleko od siebie odbiegajacymi liczbami. Szcezegolnie
jaskrawo uwidoczni sie to rozehwianie, gdy poréwnamy dane dotyezace
przytoczonyeh nizej gltosek w nastepujacych tekstach:

a 6.V L7 £, VIS4

ay: t. IV TSN t. VEGES 05

by st T — 0,6 t. VDRGS0, 04

2o b0 I, I, AV = 0,0 £ TIEAEE=0,02 1. X —50:1

R ERA t. | VX Po2 3.9 itd.

W miare zwigkszania si¢ analizowanego materialu cyfry wyrazajace
procentowy udzial poszcezegélnyeh glosek czy fonemé6w w stosunku do
calogeci materialu coraz bardziej sie stabilizuja. Proces ten ilustruje
tabliea II.

¢ Monofonomatyczna interpretacja spoélglosek wargowych migkkich zmienia po-
dany w niniejszej pracy rozklad poszezegolnych glosek w nastepujacy sposéb: 1. i —
4,4%; 2. p i p interpretuje si¢ jako dwa odrebne fonemy; 3. ogélna liczba glosek zmniejsza
sie do 49,214; 4. w zwigzku z tym zmienia si¢ nieznacznie rozklad procentowy wszyst-
kich pozostatych glosek. Zmiany te jednak sa minimalne i nie przekraczajy 0,19%.

* W. Jassem, Maria Diuska —— Fonetyka polska, lingua Posnaniensis, t. I1I,
8. 376—394.

¢ K. Nitsch, Stosunek i do y; spélgloski podniebienne i niepodniebienne, Wyhor
pism polonistyeznych, t. I, 8. 150—156, Wroclaw 1954.

? B. Prus, Opowiadania; Grzechy dziecinstwa, Warszawa 1954, s. 3—7 (od ,,Uroduzi-
fem si¢ w epoce...“ do ,Nasz organista, ktéremu raz wsypalem*); J. Putrament, Rozstaje.
Warszawa 1954, rozdz. IV, 8. 65—67 (od ,,Dopiero pod wieczor...* do ,,wstal*); L. Kruez-
kowski, Odwely, Warszawa 1948, akt I, s. 25—36 (od ,Jak wiesz, Celino...* do ,,ebz,
coraz trudniej...“); E. Zegadlowicz, Domek z kart, Warszawa 1954, akt III, sec. I,
8. 60—64 (od ,,Zabezpieczyé mienie...“ do ,Boze zmiluj sie“); Z. Nalkowska, Dom kobiel.
Liwéw-—Warszawa, wyd. II, akt I, sc. 1V, & 20—30 (od ,Juz, juz jest &niadanie...”
do ,kobiety niepotrzebne...“); ,Gazeta Poznanska*, Poznah 21/22 V 1955: By jeszcze
szybeiej roxwijal si¢ preemyst radziecki (caly artykul), Ruszyt nowy turbozespét (caly arty-
(¢. d. na str. 156)

10*
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Tablica I

Teksty 1I III v

fone-

i przyklady A B A B A B A B

Wi

a las 6,5 6,3 5,6 l 58

a jajko 2,4 1 i 2,7 1

a: pan 0,4 9,8 0,7 9,0 0,7 04 1t § 9,2

as niania 0,5 0,3 0,4 0,6

e pole 6,9 6,6 8,0 7.9

ey lesmy 0,7 0,7 0,6 0,7

e wies 05| 98| 06 | 95| 06 (106 | 12 | 120

e len 1,3 1,0 1,0 1,0

€ dzien 0,4 0,6 0,4 1,2

0 koto 71 7,9 7,9 7.4

o, kot 14 | SOM RNl 02 | o9 1 B8 1 14] B8

i igla 3,3 3,6 3,3 2.8

> Tinvia 06 | 20| 0a | 39| 06| 20| 04| 32

u N6 3.0 | 3,6 3,2 2,9

Uy rozum 0,1 3,1 0,2 3.8 0,2 3.4 0,5 34

Y dywan 3,2 3,8 3,3 2,6

) dyih o7 | 3 | 02| 42| 06| > | 03| 29

e ges 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,04 0,04

@ was L2 | 1.2 | 03| 03| 06| 06 | 04 | 04

P plan 34 3,2 2,6 2,8

P pitka 03| 37 | o3| 35| 0oa | 29| 05| 33

b but 1,2 1,6 1,3 0,7

b bilans o6 | Y81 06| 21| 03| V6| 02| 09

t tom 34 4,1 4,8 5,8

& trzoda 0,1 3,5 0,3 44 0,1 492| 0,2 6,0

i tara — = 0,02 —

d dom 2.1 2,2 2,4 2,0

d, drzewo 0,1 2,2 0,1 2,3 0,02 242 — 2,02

dy radio — - 2 - 0,02

K kino 06| 06| 08| 08 |04 | 04 | 09 [ 09

q' wegiel 02 | 02 | 006 006/ 01 | 01 | 006| 0086

k kolo 2,6 2,6 2.5 2,5 3,0 3,0 2,6 2,6

q glowa 1,2 1,2 0,7 0,7 1,5 1,5 1,2 1,2

/ fala 1,0 1,1 1,2 1,3

f, figa o1 | L1 | o2 | 8| 02| 4| g2 | 1P

v woda 2,6 2,9 ; L7 1,6

v wino Lo | 38 | o7 | 38| 11| 28| os| 24

8 sala 2,6 2,8 2,7 3.8

5 misja ios e Y e BN

2 zamelk 1,5 1,5 1,8 1,8 16 | 1,52 | L5 1.5

2 zjazd - k. 0,02 3l
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(objasnienia w tekscie)

v VI VII VIII Ix X
A B A B A B A B A B A B
7,0 48 5,8 6,3 6,0 5,0
2,7 ; 2,2 2,1 x 2,1 2.0 2,1
09 11,2 05| 81| o2 | 94| os| 24| g5 | B | g4l 78
0,6 0,6 1,3 04 0,6 0,3
85 | 7.1 6,6 6,4 6,4 7.3
0,6 11,3 07 |11,0| 07101 | 05| 90| 04 | 90 | 08 | 99
1.3 0.6 0,5 0,6 0.4 0,5
0,4 1,5 0,7 0,6 0,9 0,7
0,5 ; 16 0,9 0.9 0,6
6,6 7,2 7,0 6,9 7,5 7,6
11 71 5| 87| 12| 82| 13| 82| 15| 87| 15| 02
3,3 3,0 34 3,7 4,0 3,8
03 3.6 o5 | 38 |07 | 41| o5 | 42| o3| 43| 0a | 42
2,9 a5 3.2 3.8 3,3 3,0
01 3,0 oos| 38| 03| 35| o1 | 39| o2 | 35| o5 | 35
32 : 40 3,4 3,5 44 3,9
0.6 88 e || At Lol | o9 SR op [ BB . g | D
0,2 0,2 01 | o1 | 002] 002 02| 02 | 002 002 01 | 01
04 04 06 | 06 | 07| 07| 06| 06| 06| 06 | 05 | 05
1,9 34 2,6 2,7 2,4 34
04 2,3 o3 | 37 | o3| 29| 02 |.29| G5 | 27| 02| 38
1,6 ok I 1,2 1,1 1,6 0,9
05 2,1 o2 | 13| ooa| 12| oa| 15| gy | V7| 1| 10
44 4,7 38 | 394| 31 | 33 | 38 | 401 47 | 48 | 44 | 47
0,3 0,1 0,1 0,2 0.1 02 |
= 0,04 0,1 A & 0,1
2,2 0 2.6 24 2.1 2,2
0,04 SogRilnE W oo | T Eeea s B | ) e b 4 9
&5 2 ! 0,02 - 0,3 -
0,3 0,3 05| o5 | 1,0 10| 07| 07| o8| 08 | 09 | 09
0,04 004 | 02| 02| o1 | 01| 02| 02| 01| 01| 03 | 03
2,5 2,5 28 | 28 | 27| /27| 26 | 26 | 22 | 22 | 29 | 29
1,3 1.3 bt | 2nt@eEne | a9 14 | A4 28} 18
0,9 1,6 L5 ) 1,5 L5
0,2 LI [ o2 | L8| o1 | L8| o2 | L2 | o5 | 29| o2 | 7
1,7 3,0 2.9 | 3,1 2,2 2,8
11 28 o1 17 (Moo |~ PR Ge || 42 | 760 52 Ty 88
24 3,2 3,0 2,6 3.4 34 |.
- 2,4 04| 24| oos| 304| goo| 262| goa| 342| gh | 38
1,7 1,72 | L6 | 162| 25 (26 | L6 | 17 [ L8| 19 | L6 [ 1,7
0,02 ‘ 002] 7| o1 . 0,1 g 0,1 ] A y
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Tablica I c. d.
Teksty X II III v
fone-
o przyklady Ay Tl S B Ll B A B
my
§ sekola 1,9, ] iRl 2a ] 21 (1220 22 [F24 ] 24
zarzut 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1y 6 iE |
§ siano TR G A O R R o n Y W
é zima 03| 03| 02| 02| 01| 01| 02| 02
X chata 1,3 l,4 1,2 1,3 112 1’24 019 0,92
2y Bohdan 0,1 0,1 0,04 0,02
Ty historia — — - —
¢ centnar 1,6 1.8 1,0 1,8 14
o akeja o04| P4 02 | 20| 02| 20| o3| L7
7 miedea 02 | 02 [leBilloz | 021 02| o1 |,
& miecs (IR B SRTO N R b ) (401 1% 2 S T BRSO
7 mésdsek 008! |opdl R Ll | 002] to0oF. RS
é ciasto TR O R G ) A e B T
3 dzielo 08" IGREIBEONE Vo7 ) | P00 ELe Y el e
1 ud 1,6 .y 1,5 1,5
L linia 02| B 05| 22| 0a| V2| o3| L8
r rana 2,8 2,84 | 3,8 3,9 2,6 2,66 | 3,2 3,22
T3 aria 0,02 0,1 0,04 0,02
Ts trwaé 0,02 — 0,02 —
m morze 3.4 2,3 3,4 2,6
my maasto 0,8 he 0,5 28 0,6 49 0,8 3.4
n noe 5 4,2 3:3 4,2
7y paczek 0,1 3,8 0,1 43 0,02 3,82 0,02 4,22
7% maienie 2,9 2.6 24 2,8
fiy pariski 01| | BREEL | (2.6 1 ol | A8 g | 28
» lek 0,1 0,1 o 0,04
4 wegiel 2| %Ll gy | 02| gloa| 14| o2 %06
i jutro 4,0 3.5 4,6 42
i a0jm o1 | %1 | ojoa| 354 o2 | 48 | go2| %422
7 lad 3,3 3,1 1,7 1,3 %
o welna o1 [rgdil- 01 | 32—l iima| 0.02] 152
Uy auto - — 0, 0,2 )
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(objasnienia w tekdcie)
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v VI VII VIII Ix b-4

A B A B A B A B A B A B
2,5 2,5 92 | 22 | 1,2 ]| 12| 20| 20| 19| L9 | L9 | L9
1,7 el 10| LII09MR 0,00 iR i 12 1 18413 1108 I8
1,8 1,8 TRETEIT T SRR TN T R A
0,2 0,2 o1 | 01| 004/ 004/ 07 | 07 | 01 | 01 | 01 | 01
0,7 1.0 1,0 1,2 10 | ;4 | 08

0,04 0,74 01| L1 | ol | 1,12| 02 | 142 o1 | 5;| 01 | 092
— L 0,02 0,02 001f * 0,02

1,1 14 1,5 0,9 1,2 1,3
0,02 1,12 o5 | 10| o6 | 21| ooz| ©92| o3 14 | o3 | 16
0,1 0,1 02| 02| 04| 04 03| 03] 03] 03| 03 | 03
0,8 0,8 12z ool o | 1di ae ] 1313 15 Xb
0,02 00,2 = ks e il i £ i Al 2y 0%,
1,8 is 1,0 [» 1,0 07 ] 07 | 1,0 10| 09| 09 [ 1,21 12
1,1 1,1 06 | 08 | 07 07| o8| o8| 05| 05| 07| 07
1,6 1,7 1,7 1,6 2,1 1,9

04 2,0 o5 | 22| o5 | 22| o5 | 21| 08| 27| 05 2.4
2,3 2,42 44 | 442| 43 | 434| 43 | 442| 34 | 362 39 | 396
0,1 0,02 0,04 0,1 0,2 0,02

0,02 — i 0,02 0,02 0,04

34 2.4 2,2 2.4 2,9 2,6

0.9 43 og | 30| 13| 38| o7 | 31| g5 | 34 | o3 | 29
34 46 3.7 44 44 3,8

004 344 | oo 462 T | 37| GGyl 442 70 44 | gos| 384
2,9 2,7 2,7 2.4 1,7 2,5

o 2,9 o1 | 28| 03| 30| ooz| 24| oa 30 Ul ] PG
0,04 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1

o 0,04 ooz| 012] 7 02| ol 012 oo LA e R
6,3 42 49 3,2 43 41

01 6,4 03| 45 | o2 | % | o2 | 34| 02| 4| o3| ¥
2,0 L5 1,7 2,8 2,0 1,5

il 2,0 0, 1,5¢| 004| 1,74| 002 282| 002| 202| 02| 1,62
= 51 il Bl il 0,1
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Tablica IT
Teksty I 1I 111 1874 v
fonemy A B A B A B A B A B
s 6.4 6,0 6,0 6,2 6,0
ol 21 2.3 2.1 2.2 2.2
% o o4 | 23 loa | Zr ez |gF |98 |Gy |04
i 0.4 0.4 0.4 0% ! 0.5
e 6,8 7.2 7.4 7.6 7.5
5 0.7 0.6 0.7 0.6 0.6
s 0.6 97| 06 |00 | 07 |05 |08 [105 |08 [1086
s 11 11 11 0.9 1.0
5 0.5 05 0.6 0.6 0.7
o 7.5 _ 7,6 7,6 T4 7,3
o 14 go.| 1o til’es |- 1eRitan | 12 |88 [1s {886
7 3.4 | 32 3,2 3,2 3,2
' i soe| 32 Mse | BEREHEs | 32|87 0R 8w
% 3,3 3.2 3,2 3,1 3,1 '
hy 01 34 | o1 (3% | o2  [3% |02 3% |og |33
Y 3,5 34 32 3,2 3,3
U 0.6 41 | o8 |%0 | o5 37 |os |37 |og |38
. 0,1 oL [0l (o1 | tadmNle1 |ol. |01 |01 {04 |
a 0,8 08| 07 |07 | 06 |06 |06 |06 |06 |06
" 3,3 3,0 3,0 2,8 2.9 |
P 0.3 36 | o3 33 | o4 |34 |04 |32 |04 |33 '.‘
T 13 1.2 13 1.2
b, e (T B I I N T O T
¢ 3,7 41 45 45 44
t, 0.2 30 | 02 |4206| 02 |[4705/02 |[4704] 02 |481
t, - 0,006 0,005 0,004 0,01
d 2.2 . 23 2,2 2,2 2,2
o, 000 | 229| 007 |237 | 005 |2255|005 | 2254|004 | 2243
A = 0,005 | 0,004 0,003
k’ 0,7 07| 04 |o4 | o7 |07 |06 |06 |08 [06
Y 0,1 01| o1 |o1 | o1 |o1 |o008 |008 01 |01
2,6 26 | 27 |27 |27 |27 |27 |27 |27 |27
g 1,3 TR TR ETIE T SN Vi
f 1,0 11 T L1 1,2
! o 12 | e s (88 | s gEslis | 5l
v 2.8 24 2,2 2.1 2,3
v 0.9 < e A R T R I
s 2.7 2,7 3,0 2.9 2.9
8 0,01 271 ooz | 272 | oz | 392 Loo1 | 291 | 002 | 292
2 L7 17 | L6 1,606 1.6 |1605( 1.6 | 1608 1.6 | 161
% > 0,006 0,005 0,008 0,01
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(objasnienia w tekscie)
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VI VII VIII IX X
A B i B A B A B

6,0 6,0 6,0 6,0 0,1
2.2 2.2 2.9 2.2 0,07
0.6 9.4 0.6 i 0.6 9.4 0.6 9.4 0,03
0.6 0.6 0.6 0.6 0.03
T4 7.3 7.2 7.2 0.1
07 0.6 0.6 0.6 0,03
1.0 10,0 0.7 10,3 0.7 10,2 0.7 10,2 0,04
0.9 0.9 0.9 0.9 0,04
0.8 0.8 0.8 0.8 0,04
7.3 7.2 , 7.3 7,3 0,1
13 8,6 1.3 ) 1.3 0 13 8,6 0,05
3,2 33 3.4 34 0,08
0.5 3,7 0.5 3,8 0.5 8,9 0.5 3,9 0,03
3,1 3,2 3,2 ’ 3,2 0,08
0.2 3,3 0.2 Sk 0.2 34 0.2 8,4 0,02
3.4 3.4 3,5 3.5 0,08
0.5 3,9 0.6 9 0.6 41 0.6 4.1 0,03
0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0.1 0,1 0,01
0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 06 | 0,03
2,8 2.8 2,8 2,8 0,07
0.4 3,2 0.3 3,1 0.3 3,1 0.3 3,1 0,02
12 1.2 1,2 1.2 0,05
0.4 1,6 0.4 1,6 0.3 59 0.3 1,5 0,02
4,0 41 42 42 0,08
0.2 4,22 0.2 4,31 0.2 441 0.2 442 | 002
0,02 0,01 0,01 0,02 0,006
2,2 2.2 2,2 2.2 0,07
0,03 2,235 | 003 2,235 | 003 2,234 | 002 2,224 | 0,006
0,005 0,005 0,004 0,004 0,009
0,6 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7 0,7 0,7 0,04 |
0,09 0,09 0,1 OJNE 0,1 QI 0,1 0,1 0,01
2,7 2,7 2,7 2,7 2,6 2,6 2,7 2,7 0,07
15 15 15 15 15 15 16 1,5 0,05
1,2 1,2 1,3 13 0,05
0,2 L 0.2 14 0.2 L 0.2 15 0,02
24 24 2,4 2,5 0,02
1,0 Hit 1.0 34 1.0 34 1,0 o 0,04
2,9 2,9 2,9 3,0 0,08
0,02 oide 0.02 2 0,02 2,92 0,03 3,03 | 0,008
1,7 1,73 17 173 i 1.74 1,7 1.75 0,06
0,03 0,03 g 0,04 < 0,05 3 0,01
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Tablica II c. d.
Teksty 1 11 111 v v
fonemy A B A B A B A B A B
& 2,0 2,0 9.1 2,1 2,2 99 [N S 2 NI o
P 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 13 1Bt Hen st MR R .3
é 1,5 1,5 1,6 1,6 1,7 T A 1 B A [
é 0.3 0,3 0,2 02 | 02 02 | 02502 Mol N2
z 152 1,2 1,2 1,1 1,0
z s 1,3 e 1,29 — 1,27 | = 6] = 107
\ Ty 0,1 0,09 0,07 0,06 0,07
¢ 1,2 1,4 1,4 1,3 1,3
" 0.1 L3 1 0oa L5 | o2 16 | g2 | 15| g2 | LB
7 0,2 0,2 0,2 0,2 | 02 02 | 10,2 Il 02l 0.2 [ boi2
& 1.2 1,2 1,3 1,3 1,2 TR B I e o 0
b4 0,04 0,04 0,03 0,03| 0,03 0,03| 0,02| 0,02| 0,02| 0,02
¢ 1,3 1,3 1,1 ght 15 1.5 |8t A6, i @b
§ 0,8 0,8 0,8 0,8 0,9 0,0 || o0t 0l e ED
l L 1,6 1,6 T 1.6 1,6
L 0.3 20 | o4 20 | o4 20 | o4 20 | o4 | 20
r 3,3 3,1 3,1 3,0 3.2 |
Y 0,01 3,35| 0,01 3,151 0,02 3,15| 0,03| 3,06| 0,03 3,25
Ty 0,04 0,04 0,03 0,03 0,02
m 2,8 3,0 2,9 3,0 2.9
my 0.6 34 | o8 36 | o8 36 | on | 37| o7 | 36
n 4,0 3,8 3.9 3.8 3,9
ny 006 | +%| Gos | 85| oos | 3| oo4| 38| oos|
'/» 2,7 2,6 o 2.7 2,7
7 0,03 2,73 0.05 2,65 0.07 2,77 0,05 2,75| 0,06 2,76
Dy 0,1 0,1 ~ 0,1 0,08 0,09
v, 0,03 0,13| g3 0,13 03 0,13 0102 0.10| go2| 011
i 3,8 4,0 4,1 4,5 4,5
i 0,06 386 o1 4,1 0,08 418/ o'og 4_.5g o1 48
u 3,2 2.9 2,4 2.3 2,2
s 0,08 3,28| 0,05 3.76| 0,05 25 | 004 238| 0,04| 2,27
Uy L L 0,01 0,05 0,04 0,03
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(objasnienia w tekscie)
| b
VI VII VIIT IX b:¢

A B A B A B A B
2,1 2.1 21 | 21 2.1 21 2,0 2,0 0,06
1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1.2 1,2 1,2 0,05
1,6 1,6 15 15 1,5 1,5 1,5 1,5 0,05
0.2 0.2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,02
1,0 11 1,1 1,0 0,04
0,003 | 1,013 | 0005 | 1,195 | 001 1120 | 002 | 1,102 | 0004

0,07 0,09 0,09 0,09 0,01
14 ; 1,3 1,3 1,3 0,05
0,3 1,7 0.2 L5 0.2 1,6 0.2 148 0.02
0.2 0,2 0,2 0.2 0,2 0.2 0,2 0,2 0,02
1,1 1,1 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 0,05
0,02 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 | 0,004
14 1,4 1,3 13 1.3 1,3 1,3 1,3 0,05
0.9 0,9 0,9 0,9 0,8 0,8 0,8 0,8 0,04
1,6 1.6 1.7 1.7 ; 0,06
0.4 2,0 0.4 2,0 0,4 i 0.4 2,1 0,03
3,3 3.5 3,5 3,5 0,08
0,03 3,35 0,02 3,56 0,02 3,57 0,02 357 | 0,006
0,02 0,04 0,05 0,05 0,01
2,8 > 2,8 2,8 2,8 0,07
o 3.6 o 3,6 o 3,5 & 3,5 Dok
3,9 3,9 4,0 4,0 0,09

T R R T e R N e 0
2,7 2,6 2,5 2,5 0,07
DOBES] I g0 | BOEE 009 | B ges | 98T g
0,1 0.1 0,1 0,1, 0,01
002 Y| B2 0,02 0,12 0,02 02 0,0 0,12 | ¢ 006
4,5 44 : 44 43 0,09
0.1 4,6 01 4,5 0.2 4.6 0.2 4,5 0,02
2,1 2,2 2,2 2,1 0,06
0,04 2,16 0,03 2,25 0,03 2,25 0,03 216 | 0,008
0,02 0,02 0,02 0,03 0,008
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Tablica II (s. 150—153). W zestawieniu tym kazda kolejna ko-
lumna zawiera obliczenia dokonane na materiale wiekszym o 5000 glosek
od materialu kolumny poprzedniej. Daje to moznosé obserwowania
wspomnianego procesu stabilizacji poszezegélnych liczb. Przebieg jego
jest nastepujacy: w trzech pierwszych kolumnaeh réznice miedzy poszeze-
g6lnymi liczbami sa dosé znaczne — dotyezg nawet liczb wyrazajacych
cale procenty. Dla przykladu wystarczy poréwnaé¢ w tych trzech ko-
lumnach dane okreglajace czestodé wystepowania nastepujgcych glosek:
e, Y, m, i, w. Trzy nastepne kolumny stanowig stadium posrednie, w ktérym
ostateczne wyniki zaczynaja sie juz zarysowywac. Wreszcie trzy ostatnie

kolumny liczb wykazuja w wiekszosei wypadkéw zgodnos¢ nawet na.

miejscach dziesietnych procenta. (Na og6lng liczbe 73 wyréznionych glosek,
zgodnosé te wykazuja 44 pozycje; zgodnosé co do pierwszego miejsca po
przecinku w dwu ostatnich kolumnach wykazuje 16 pozycji. Reszta, tzn.
13, pozycji wykazuje w ostatniej kolumnie réznice 0,19% w stosunku
do kolumn poprzedzajgcych.)

Kolumna X podaje tzw. odchylenie standardowe SE # obliczone dla
wyrazonych w kolumnie IX czestosci wystepowania poszczegolnych glosek.
Wielkosé odchylenia standardowego zalezy w pierwszym rzedzie od wiel-
kogei zbioru, na ktérym sie obliczen dokonuje. Jak z podanych liczb widaé,

SE w przytoczonych wypadkach jest stosunkowo niewielkie i waha sig¢’

w granicach od 0,004 9, do 0,19%,, co daje wyobrazenie o dokladnosci osta-
tecznych liczb.
Przytoczone powyzej tablice i zwigzane z nimi omoéwienia dajg od-
pow1edz na dwa pytania: -
1. Jaka czesto$é wystepowania charakteryzuje poszezegdlne fonemy
wechodzace w sklad polskiego systemu fonetycznego?

c. d. ze str. 147

kul), Prowokacyjne wystapienie wodza NATO (do ,bez Wehrmachtu i bez prawa.. )
»Gazeta Poznanska“, Poznan 4/5 VI 1955: Naréd niemiecki walezy o swe zjedn. (caty arty-
kul), Apel ZG ZMP (caly artykul), Ku radoéci wszystkich ludzi mwilujacych pokdj (do

»miedzy Jugostawia a innymi milujacym...i%); K. Brandys, Obywatele, Warszawa 1954,

cz. I, rozdz. XII, s. 239—241 (do ,falszywie rozumiecie zadania organizacji“); J. Kott,
Szkota klasykéw, Obronca gustéw trzeciego stanu, Warszawa 1949, s. 115—117 i 121—122
(od ,,Obronca gustéw... do ,jest tylko jedna substancja we wszechswiecie, cztowieku,
zwierzeciu“ i od ,,Bujnoéé intelektualna Diderota“ do ,I tak bywa w epokach...“);
H. Markiewicz, ,,Przedwioénie” St. Z'eromskiego, »Przedwio$nie” na tle twiérezoéci Zerom‘
skiego, Krakéw 1954, s. 56—63 (od ,,Czeié pierwsza Prrzedwiodnia...“ do .zwycieza po
prostu portfel...“).

8 Odchylenie standardowe SE wyznaczono na podstawie wzoru: SE = p (%),
przy czym p oznacza wyznaczona w czesciach calosci czestosé wystepowania gloski, dla
ktorej dane obliczenie sie wykonuje, a N calo$¢ materiatu, na podstawie ktérego dana
czestodé wystepowania wyznaezono.

e
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2. Na jakiej podstawie wysunieto dane dotyczace czestosci wyste-
powania poszcezegbélnych glosek?

sk
W oparciu o przeanalizowany material uzasadnié mozna danymi mate-

matyecznymitwierdzenie o spélgloskowym charakterze jezyka polskiego. O ile
ze wzgledu na role, jakg samogloski niezgloskotworeze odgrywaja w sylabie,
€

il o
Rys. 1.
wlacezymy je do spolglosek, wowezas czesto$é wystepowania tych ostatnieh
wyrazi sie cyfra 59,9 %, natomiast czestosé wystepowania samoglosek wy-
niesie 40,1 9,. W przyblizeniu czesto$é wystepowania samoglosek i spolglosek
- okrefli¢c mozna stosunkiem 2 :3. Ta réznica w czestosci wystepowania
obu grup, jak to na podstawie obliczen statystycznych mozna wykazaé?®, '
jest istotna, tzn. nie jest wynikiem przypadkowego doboru materiatu.

9 Por. uwage na s. 164



158 XVI

Dalsze wnioski, jakie wysnué¢ mozna na podstawie zebranego mate-
rialu, dotycza stosunkéw w czestosei wystepowania pewnych glosek
czy foneméw, z jednej strony w obrebie samoglosek, a z drugiej wsréd
spolglosek. Stad tez obie te grupy omoéwione zostang oddzielnie.

y

a

Ryﬁ. 2.

Jak z przytoczonych danych liezbowyeh i z rys. T wynika, samogloski
stanowig w przyblizeniu 2/; catosei glosek wehodzacych w sklad polskiego
systemu fonetycznego. Nie wszystkie z nich sg réwnie czeste. Stosunki
charakteryzujace je pod tym wzgledem obrazuje rys. IL.

Na podanym rysunku wielko§¢ powierzchni kél odpowiadajacych
poszezegolnym samogloskom jest wprost proporcjonalna do czestosei ich
wystepowania (2 — 3,9%; y —4,1%; e— 10,29%; a— 9,2%; 0 — 8,6 %;
w— 3,4%).

Przy zalozeniu, ze przy klasyfikacji samoglosek decydujacea role
odgrywaja wzgledy artykulacyjne, nasuwajg sie nastepujace wnioski:

1. Najrzadsze w jezyku polskim sa samogloski wysokie 4, u.

2. W oparciu o przytoczone wyzej liczby, okreflajace czestosé wy-
stepowania poszezegélnych samoglosek, mozna zauwazyé, ze




XVI1 159

w jezyku polskim istnieje tendencja do zwiekszania si¢ czestosci
wystepowania samoglosek ze wzrostem stopnia ich rozwarcia.
Tej tendencji nie ulega samogloska a, majaca najwigkszy stopien
rozwarcia, a wystepujaca w jezyku polskim rzadziej od samo-
gloski szeregu przedniego e.

Przy zalozeniu, Ze najrzadziej wystepujaca w jezyku pol-
skim samogtoska, mianowicie u, uznana zostaje za jednosé, w sto-
sunku do ktérej oblicza si¢ czestosé wystepowania pozostalych,
mozna uzyskacé nastepujace zestawienie: u : DR RSO AT
1,0 : 1,2 : 1,2 : 2,5 : 2,7:3,3. Samogloska e, reprezentowana — jak
to juz — zaznaczono w jezyku polskim najliczniej, wystepuje
trzy razy czesciej anizeli najrzadsza z samoglosek ustnych, mia-
nowicie u. b

3. O ile uwzgledniajac kryteria artykulacyjne zsumujemy z jednej

strony liezby wskazujace na procentowy udziat w jezyku polskim
samoglosek przednich (¢, ¥, e), 2 z drugiej tylnyeh (u, o), przeko-
namy sie, ze przewaga samoglosek przednich jest dos$é znaczna.
Podczas gdy te ostatnie stanowia 18,29 glosek uzywanych w mo-
wie, czesto$é wystepowania samoglosek tylnych ogranicza sie
do 12,09%. Stosunek ten ulegnie odwréceniu, gdy w oparciu o kry-
teria systemowe a zaliczymy do szeregu tylnego. Dane liczbowe
okreglajace czestos¢ wystepowania obu grup beda woéwezas na-
stepujace:

samogloski przednie — 18,29

samogloski tylne — 21,29,
czyli ze dysproporcja w eczestosei wystepowania obu tych grup
wybitnie zmaleje.

W niniejszym artykule wyrézniono w obrebie kazde] z powyzej
omoéwionych samoglosek tzw. wariant glowny i wariant lub warianty
poboczne. Ten sam fonem w zaleznosgei od kontekstu fonetycznego, w jakim
gie znajduje, reprezentowany bywa przez rozne gloski; inng samogloske
mamy np. w wyrazie ,las“, inng w ,Jas“; inaczej brzmi samogloska
w wyrazie ,bez“, inaczej w wyrazie ,wies* itd. Oczywiscie wariantéw
foneméw nie mozna wyznaczaé¢ w sposob zupelnie dowolny. W niniejszym
artykule uznano za warianty te zgloski, ktére zdola bez trudu wyréznié
przecietne ncho wyszkolone pod wzgledem fonetyeznym. Ilosé¢ ich waha
sie od czterech przy ¢ do jednego przy wiekszosei pozostalych glosek.
W kazdym razie bez wzgledu na ilo§¢ wyréznionych wariantow po-
boeznych liczba wyrazajaca w procentach laczng ich ezesto$é wystepo-
wania zawsze jest mniejsza od czestosci wystepowania wariantu gléwnego.
Tezg te ilustruje rys. IT, na ktérym zakreskowana czesé pola kot oznacza
przedstawiong w sposob graficzny czestosé wystepowania wariantéw
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pobocznyech. Procentowe dane wskazujace na stosunek wariantéow po-
boeznych do calosei pokazuje nastepujace zestawienie:

a + ay + ag — 3,59%
6, +e+éte —294%
o — 1,519,
% — 1,469,
A — 1,289,
Uy Y 0559 O/n

Osobnej uwagi wymagaja samogloski nosowe. Ozestosé ich wystepo-
wania wyraza si¢ zaledwie w dziesigtych czedciach procenta. Mimo to

liczby: 0,1 dla ¢i 0,69 dla o oraz péT_ap“‘ = 12 wskazuja na istotng

roznice w czestosei ich wystepowania.

ITI

O ile w oparciu o fonetyke opisowa w obrebie spolgltosek wyréznimy
nastepujace grupy: zwarte, szczelinowe, zwartoszczelinowe, sonanty i samo-
gloski niezgltoskotwoéreze, to juz pobiezny rzut oka na rys. I przekona nas,
ze nie wszystkie te grupy réownie czesto wystepuja. Te samg czestosé
wystepowania maja w przyblizeniu spolgloski: :

szezelinowe — 15,6 %,
sonanty — 15,9 %,
zwarte — 16,49,

Zdecydowanie od powyzszych danych odbiegaja wyrazone w pro-
centach czestosci wystepowania dwu pozostatych grup spélgloskowyeh:
spolgloski zwartoszezelinowe — 6,79,
samogloski niezgltoskotworeze D29/

Samoglosek niezgloskotwoérezych mamy w jezyku polskim tylko dwie
i tym si¢ tlumaczy stosunkowo niski ich udziat w polskiej mowie w poréw-
naniu z innymi grupami spolglosek. Ciekawiej ta sprawa wyglada przy
zwartoszezelinowych. Dla poréwnania i lepszej ilustracji tego zagadnienia
warto si¢ zapoznac¢ z czestoseia wystepowania spoélgloski najliczniej repre-
zentowanej w kazdej z wyszezegdélnionych grup: -

zwarte — 11— 4,49,
sonanty — n — 4,29
szezelinowe — v — 3,3%
samogl. niezgloskotw. — i — 4,67
zwartoszezelinowe — ¢— 1,6

Zestawienie to naogét potwierdza wyniki dotyczace czestosei wyste-
powania poszczegolnych grup. Gdy chodzi o spélgtoski zwartoszezelinowe,

o s e

B ol e,
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to i w ostatnim zestawieniu uderza prawie ze trzykrotnie mniejsza czes-
tosé wystepowania fonemu ¢ w poréwnaniu z reprezentantami pozo-
statych grup.

W zwigzku z trzema grupami spolgloskowymi, tzn. spélgloskami zwar-
tymi, szezelinowymi i zwartoszezelinowymi, stoi zagadnienie opozycji
spolglosek dzwieeznych do odpowiadajacyeh in spélglosek bezdzwiecz-
nych. W ramach glosek podlegajacych tej opozyeji przewazaja spolgtoski
bezdZwigczne. Ozestos¢ wystepowania wszystkich spolglosek wynosi
37,19, z ezego tylko 139, przypada na spoélgloski dZwigczne. Reszte,
tzn. 24,19, stanowia spoélgloski bezdzwieczne. W ramach poszczegélnych
par glosek (dzwieczna — bezdZzwieczna) przewaga spoélglosek bezdZwiecz-
nych nad spoélgloskami dzwiecznymi jest z jednym wyjatkiem zawsze
zachowana. Zasada ta jest tak silna, ze w obrebie zadnego z analizowa-
nych tekstow nie zostala ona naruszona (por. tabl. I). Takze dane staty-
styczne, jak to z przytoczonego ponizej zestawienia wynika, wskazuja
na to, ze jest ona istotna:

Spolgloski | Czestosé wystepowania I_)‘.S._E—Tp'
g ;:gz//: 17,7
4 Zﬁ% 21,0
/ 0719, 160
; 270, 137
j I
: 309, 130
: r%
% |
: Y50 216
; e [
: 5%, 3

Proporeje miedzy czestoscia wystepowania spoélglosek bedacyech ze
soba pod wzgledem dZwiecznosci w opozyeji, sa do$é réznorodne. O ile
w kazdej z danych opozycji liczbe wyrazajaca mniejszag czesto$é wyste-

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XVI 11
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powania uznamy za jednosé i do niej przyréwnywac bedziemy wyrazong
w procentach czesto§é wystepowania gloski stojacej do niej pod wzgledem
dzwiecznosci w opozyec)i, otrzymamy nastepujace dane:

bip=1:21 " ZuE=—1:16
gk =189\ Sl =Sl T
§:%=1:70 7:e=1:7,p
g alk=1:1,7 " % - Ee=ta120.0)
flio=1:2,2 | ¢ 61519
2isigiz=loln 8
/ % 7 7
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W zestawieniu tym, jak i w rys. III, bedacym jego graficznym odpo-
wiednikiem, uderza kilka faktow:

1. Przewaga, jak to juz zaznaczono, spolglosek bezdzwiecznych:
sa one, jak to wynika z podanych liczb od 1,6 (s) do 7,5 (§, ¢),
czestsze od odpowiadajaeych im spélglosek dzwieeznych. Na tym
tle wybija sie stosunek # : ¢ = 1 : 120, wywolany tym, ze czestosé
wystepowania 'g w jezyku polskim zaledwie przekracza jedung
setng procenta (0,0129%).

2. Drugim uderzajacym zjawiskiem jest odwrécenie proporcji w sto-
sunku: dzwieczna — bezdZzwieczna przy f i wv.

Zagadmeme analogiczne do tego, jakie wyplynelo w zwigzku z samo-
gloskami, to stosunek wariantéw pobocznych do wariantu giéwnego. I tu
ma zastosowanie zasada, iz wariant lub suma wariantéw pobocznych rza-
dziej wystepuje anizeli wariant gldéwny. Warto takze zwrdci¢é uwage na
fakt, ze pewne gloski niezmiernie rzadko wystepuja w naszym jezykn.
Do nich nalezy np. t,, dy, $;, #, itd. O ile wymowe ¥ zebowego uznamy za
obowigzujaca (zgodnie z postulatami sceny), to do nich nalezeé bedzie
- takze w wargowe w takich wyrazach, jak autor itd. ‘

* *
*

Zadaniem niniejszego artykulu bylo podanie czestofei wystepowania
poszezegdélnych glosek jezyka polskiego, a co z tego wynika, wskazanie
na ich mniejsza lub wieksza donioslodé w systemie jezykowym. Jasne
jest bowiem, ze wraz ze wzrostem czestosei wystepowania wzrasta do-
niostodé danych glosek dla systemu i ze rzadko wystepujace w danym
jezyku warianty jakich$ foneméw maja mniejsze znaczenie dla jego cha-
rakterystyki. Oczywiscie takie a nie inne rozlozenie ezestodei wystepowania
poszezegbinych glosek w danym jezyku ma czeSciowo swoje uzasadnienie
w historii jego rozwoju lub rozwoju prajezyka, z ktérego on pochodzi.
Na tle historycznym wytlumaczyé mozna przynajmniej czefciowo dogé
czeste wystepowanie w jezyku polskim samogloski e czy duzg dysproporcje
W czestosel wystepowania ¢ i §. Takze odwrotny stosunek czestosei wyste-
powania f i v stanie sie zrozumialy, gdy uprzytomnimy sobie, ze f stosun-
kowo p6zno weszlo do polskiego systemu fonetycznego jako samodzielny
fonem. Tego rodzaju szezegélowe zagadnienia, zwiazane z fonetykg histo-
ryczng, nie mieszeza si¢ jednak w ramach niniejszego artykulu. Poza jego
obrebem pozostaja takze stosunki ilogciowe charakteryzujace pd.-zach.
odmiane polskiego jezyka ogélnego oraz tego rodzaju stosunki w gwarach.
O ile analiza tej pd.-zach. odmiany jezyka ogélnopolskiego niczego zaska-
kujgcego prawdopodobnie by nie przyniosla (na skutek udzwieczniania
w niektérych wypadkach w wyglosie zmniejszy sie czesto$¢ wystepowania

11
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spolglosek bezdzwigceznych), o tyle w gwarach, na skutek charakterystyecz-
nych wlasciwosei fonetycznych (zwlaszeza na skutek utozsamienia dwu
roznych w jezyku literackim glosek — np. ¢, y na péinocy Polski, szeregu
szumigcego z syczgcym w gwarach mazurzgcych) analiza ilo§ciowa wyka-
zalaby zapewne daleko idace przesuniecia.

Uwaga: przypis do str. 157

Dla udowoduienia, ze ta réznica jest istotna, tzn. nie jest wynikiem przypadko-
wego doborn materialu, wystarezy przeprowadzié nastepujace obliczenia: W opareiu
o cytowany wyzej wzor statystyczny obliczyé nalezy dla obu wielkoéei odchylenie stan-
dardowe SE. Dalej, wzorem SE = SE, + SE; wyznaeczyé tzw. standardowy blad réznicy.
O ile przez otrzymany tym sposobem standardowy blad réznicy podzielimy liczbe okre-
slajaca réznice w czestosci wystepowania obu poréwnywanych ze soba wielkoéei i w na-
stepstwie tych dzialan okaze sie, ze ich wynik bedzie rowny lub wyzszy od liczby wyra-
Zajacej tzw. poziom istotnosci (wyznaczony w zaleznoéci od dokladnofci, z jaka podaje
si¢ ostateczne wyniki, na podstawie tablic statystycznych), wowezas réznice.ilociows
migdzy tymi wielkofciami uwazamy za istotna. Poniewaz w niniejszym artykule poziom
istotnofci wyznacza liczba 2,57, przeto réznice w czestoSei wystepowania samoglosek
i spolglosek w jezyku polskim trzeba uznaé za istotna.



ALFRED ZAREBA .

Uwagi o geografii slowotworczej

1. Budowsa slowotworeza wyrazow w dialektach polskich zajmowano
si¢ do niedawna stosunkowo niewiele. O ile zagadnienia struktury stowo-
twoérezej we wspoélezesnej polszezyznie i jej historii byly ezestym przedmio-
tem badan, ktére w wyniku doprowadzily do pewnych ujeé calosei, opra-
cowan monograficznych oraz préb syntezy zaréwno dla wyrazéw pospo-
litych (prace J. Losia, H. Ulaszyna, W. Doroszewskiego, Z. Klemensie-
wicza, H. Kurkowskiej i in.), jak tez dla nazw wlasnych (prace W. Ta-
szyckiego, S. Rosponda, Z. Stiebera, S. Hrabea, H. Safarewiczowej,
M. Karasia i in.), to problem ten dla gwar polskich nie doczekal si¢ jeszcze
zadnego opracowania ogdélnego. Zwracano wprawdzie w pracach dialekto-
logicznych nwage na pewne sprawy slowotworstwa gwarowego czy to
w monografiach dialektologicznych, czy w poszezegélnych artykulach
(przede wszystkim K. Nitsch i jego uczniowie), ale zbadaniem calofei
zagadnienia nikt si¢ nie zajat. Stan taki mozna thumaczyé tym, ze wobee
wielu réznorodnych probleméw gwarowych czekajacych na opracowanie,
obszerne zagadnienie slowotworstwa w dialektach polskich, wymagajace
specjalnych i metodycznie trudnych badan na calym polskim obszarze
jezykowym, zeszlo na plan dalszy. Nic tez dziwnego, ze wobec braku
szezegolowyeh opracowan z zakresu stowotwérstwa gwarowego jeden
z waznych aspektéw tego zagadnienia, mianowicie problem geografii
stowotworezej, zjawial sie stosunkowo rzadko. Dopiero po 1945 r. w zwigzku
ze znacznym rozwojem badan dialektologicznych w kilku osrodkach
réwnoczesnie i z podjeciem zbiorowych prac, monografii poszczegélnych
region6w oraz ogélnego Atlasu gwar polskich w pracowniach uniwersy-
teckich i Polskiej Akademii Nauk zajeto sie m. in. zagadnieniami stowo-
tworstwa gwarowego. Najwiecej uwagi poswiecila im I Warszawska Pra-
cownia Dialektologieczna PAN, ktéra pod kierunkiem prof. W. Doro-
szewskiego prowadzi od kilku lat badania na Warmii i Mazurach, ostatnio
rowniez na Mazowszu i Podlasiu. W zwigzku z badaniami i zebraniem
materialéw, m. in. stowotwoérezych, wylonil si¢ problem teoretycznego
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i praktyeznego ujecia gedgrafili slowotworczej, omawiany zwlaszeza
w artykulach W. Doroszewskiego ! i J. Chludzinskiej 2.

Zagadnieniu geografii slowotworezej, na ktorej waznosé nie tylko
dla charakterystyki poszezegélnych regionéw gwarowych, ale tez dla
problematyki ogélnojezykoznawezej zwréeil uwage w przytoczonym arty-
kule W. Doroszewski (s. 3), cheialbym tu poswiecié¢ kilka uwag. Dotyezyé
one beda w pierwszej czedci artykulu zagadnieni ogélnych, teoretyeznych,
w drugiej praktycznych, mianowicie sposobu kartograficznego przedsta-
wiania ,faktéw stowotworezych.

I1. Sposréd spraw teoretycznych dwie zwlaszceza sg wazne dla metody
mapowania faktéw stowotwoérezych. Sa to 1. zagadnienie istoty geografii
lingwistiycznej w zakresie stowotworstwa i 2. zagadnienie wzajemnego
stosunku slowotworstwa do stownictwa, etymologii i fleksji.

1. Istotg geografii lingwistycznej jest wystepowanie ZJanSk jezy-
kowych na okreflonych obszarach oraz przeciwstawienie form jednego
terytorium formom terytoriéw innych. Ta ogélnikowa definicja w zasto-
sowaniu do zjawisk slowotworezyeh pozwala stwierdzié, ze w zakresie
slowotwoérstwa wazne dla geografii lingwistycznej sa te fakty, ktore sie
w jaki§ sposéb geograficznie grupuja, ukladaja. Takimi faktami stowo-
tworczymi sa przede wszystkim rdéznice geograficzne w rozmieszezeniu
réznych przyrostkéw i przedrostkéw. Przykladem moga tu byé omdéwione
w studiach K. Nitscha Z geografii wyrazow polskich ® wyrazy oznaczajace
‘krokwie’, wiréd ktérych znajdujemy pélnocno-zachodiie kozty i wyste-

pujace na poludnie od zwartego obszaru koxtéw koéliny, z przyrostkiem .

-ina, dalej nazwy ‘kalenicy’, gdzie poludniowo-zachodnia formacja z przy-
rostkiem (-en) -ica, kalenica przeciwstawia sie poludniowo-wschodniej
z przyrostkiem (-om) -ka, kalonka, e¢zy nazwy pokrewienstwa w pracy
A. Obrebskiej (Jabloniskiej) *, mianowicie pélnocne wuj, stryj obok potu-
dniowych wujek, stryjek, z czego w dalszym rozwoju stryk. Dla réznic
geograficznych w innyeh jezykach slowianskich mozemy przytoczy¢
wykazane przez Z. Stiebera w artykule Z zasiggow wyrazéw zachodnio-
stowianiskich (Biuletyn PTJ, 1934, 1V, 8. 9—12) zréznicowanie slowo-
tworcze w wyrazach kowal (polskie, dolnotuzyckie, wschodnio-slowackie,
ukrainskie, biatoruskie), kowarz (& kovar) (gérnotuzyckie, czeskie, mo-

1 W. Doroszewski, Stowotwérstwo a geografia lingwistyczna. Por. Jez. 1954, z. 5
(120), s. 2—13. ‘

2 J. Chludzinska, Zrésmicowanie fonetyczne a zréinicowanie leksykalne i stowo-
twérecze Warmii. Por. Jez. 1952, z. 9, 8. 23—30.

s K. Nitsch, Wybér pism polonistyeznych, t. 11 Studia wyrazowe, Wroctaw—

Krakéw 1955, s. 49—52. Przedruk z Rocznika Slawistycznego VIII, 1918.
¢ A. Obrebska, ,,Stryj, wuj, swak™ w dialektach i historii jezyka polskiego (3 mapy),
Krakéw 1929.
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rawskie, srodkowo- i zachodnioslowackie), kovd¢ (poludniowoslowianskie)
czy wrébel (polskie, dolno- i gérnoluzyckie, wschodniostowackie) wobee
formy z przedrostkiem -ec, vrabec (czeskie, zachodnio- i frodkowostowackie,
bulgarskie). Dla przedrostkéw mozna wspomnieé¢ o zréznicowanin widoez-
nym np. w wyrazach (z cytowanej pracy K. Nitscha) srodkowo-polskich
wywielga czy wywiotga wobec poludniowej formy bez przedrostka, wilga
ezy tez o przeciwienistwie przedrostkéw, poludniowo-stowianskiego iz-
i zachodnio-stowianskiego vy- (i#z-choditi : vy-choditi).

Ré6znice ‘'w budowie wyrazéw polegaja na omdiwionej réznorodnosei
afikséw, elementéw pre- i sufiksalnych, oprécz tego za$ na rozmaitosei
typoéw stowotworezych, tzn. formacji tworzonych od podstaw eczasowni-
kowych, rzeczownikowych, przymiotnikowyech itd.®

W zwiazku z tym powstaje teraz sprawa stosunku, jaki zachodzi
miedzy faktami stowotworezymi geograficznie zlokalizowanymi ze wzgledu
na réznice afikséw a takimiz faktami geograficznie zlokalizowanymi ze
wzgledu na zréznicowanie podstaw slowotwoérczych. W dotychezasowej
literaturze mozna znalezé przyklady na te druga grupe zjawisk. W przyto-
czonyeh juz studiach K. Nitscha Z geografii wyrazéw polskich znajdujemy
wéréd wyrazéw oznaczajacych miejsce, gdzie si¢ ml6ei, zachodniopolska
nazwe bojewica, ktorej sie przeciwstawiaja poludniowo-wschodnie boisko,
hojowisko. W obrebie dwoch ostatnich obserwujemy dalsze zréznicowanie
terytorialne na poludniows forme boisko i pbéinocna bojowisko. Pod wzgle-
dem budowy stowotwoérczej mamy tu do eczynienia ze zréznicowaniem
zarébwno przyrostkéw, mianowicie -ica w bojewica i -isko w wyrazach
boisko, bojowisko, jak tez ze zréznicowaniem podstaw slowotworezych:
réznica miedzy wyrazami o tym samym przyrostku -isko, boisko, bojo-
wisko polega na réznicy podstaw, w pierwszym wypadku rzeczownikowej,
drugim przymiotnikowej.

Nie moge twierdzié, wymagaloby to dokladniejszego zbadania za-
gadnienia, ale wydaje si¢, ze wystepowanie wyrazéw geograficznie zloka-
lizowanych wskutek odrebnogei podstaw slowotwoérezyeh (jak w oméwio-
nych wyzej przykladach boisko, bojowisko) jest zjawiskiem dosy¢ rzadkim.
Ozeste natomiast jest wystepowanie wyrazéw zroéznicowanych terytorial-
nie przez odrebnosé afikséw.

Laczage uwage wstepng o istocie geografii lingwistycznej w stowo-
tworstwie z oméwionymi zagadnieniami zréznicowania terytorialnego w za-
leznosei od przyrostkéw czy podstaw stowotwérezyeh dochodzimy do
wniosku, ze réznice podstaw slowotworezych nalezy uwzgledniaé i mapo-
waé tylko wtedy, gdy odzwierciedlaja one odrebnogei terytorialnie ngrupo-

¢ W. Doroszewski, Kalegorie stowolwércze. Sprawozd. Tow. Nauk. Warszaw-
skiego, 1946. 3
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wane (jak boisko : bojowisko), tak jak to robimy w wypadku elementow

afiksalnych.

2. Drugie zagadnienie teoretyczne to stosunek slowotwoérstwa do
slownictwa, etymologii i fleksji.

A. Faktem jest, ze stlowotwoérstwo, nauka o budowie wyrazéw, naj-
§cidlej sie laczy ze slownictwem. Wszelkie zjawiska slowotwoéreze istnieja,
przebiegaja w wyrazach. Nie wynika jednak z tego, ze spraw slowotwor-
czych nie mozna przedstawiaé na mapie niezaleznie od slownictwa. Co
innego jest badanie budowy wyrazéw, ktére zawsze si¢ musi na wyra-
zach opieraé, co innego za$ przedstawianie wynikéw badan. Mozna
z powodzeniem oznaczy¢ ha mapie rozmieszezenie geograficzne przyrost-
kéw -ity, -isty; -aty, -asty ® itd. bez uwzgledniania wyrazéw, w ktérych
sie one pojawiaja. Mozna ten sam problem przyrostkéw przedstawi¢ wraz
z wyrazami, w ktérych wystepuja, ale wyrazy beda tylko tlem, a nie
przedmiotem naszych zainteresowan. Wniosek stad taki, Ze problem bu-
dowy wyrazéw mozna przedstawiaé niezaleznie od zagadnien leksykalnych
i lgeznie z nimi.

Powstaje pytanie, jaka obraé droge w przedstawianiu zréznicowania
afiks6w: czy mapowaé fakty slowotwoéreze z uwzglednieniem wyrazéw,
w ktérych sie one zjawiaja, czy oddzielié je od tta? Wybor metody zalezeé
bedzie, wydaje sie, od tego, czy przedstawiamy na mapie jeden desygnat,
czy dazymy do syntetycznego ujecia faktéw slowotworezych terytorial-
nie zlokalizowanych.

Jezeli wspomnialem o tym, ze mozna przedstawiaé lagcznie problemy
stowotworcze i leksykalne, to mialemn na mysli typ mapy dajgcej obraz
jednego desygnatu, dajacej z nim tylko zwigzane kwestie leksykalno-
stowotwoéreze. Opréez tego typu mapy mozna przedstawié jaki§ problem
stowotworezy w przekroju, a wiec nie dla jednego desygnatu, ale dla wielu
desygnatow o wspoinych elementach budowy geograficznie zlokalizowa-
nych, takich jak np. wymienione przyrostki -ity, -isty. W tym drugim
typie mapy, mapy syntetycznej mozna, tak mi si¢ zdaje, w zupeloseci
wyeliminowaé kwestie slownikowe i przestawiaé jedynie dany problem
Slowotwérczy.

B. Rozwinieciem zagadnienia stosunku slowotwoérstwa do stownictwa
jest problem stosunku slowotwoérstwa do etymologii. Te dwa odrebne
dzialy pozostaja ze soba w Scistym zwigzku. Metody analizy stowotworezej
ulatwiaja nieraz wykrycie etymologii wyrazu przez ujawnienie formy rdze-
nia po odrzuceniu afikséw i na odwrét, w niektérych wypadkach dane

¢ O przyrostkach tych pisali: A. Obrebska, Tajemnicze s we wszystek, JP XVII,
1932, s. 115—120; P. Galas, Przyczynek do geografii przyrostke -ity, JP XXII. 1937.
5. 121; K. Nitsch, Odpowiedzi Redakeji (Jemielity), JP XXVIII, 1948, s. 30.
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etymologiczne pozwalaja na rozwigzanie budowy wyrazu, co wskazuje na
punkty styczne etymologii i stowotwoérstwa. Stosunek tych dwoéch dzia-
16w jezykoznawstwa omoéwil W. Doroszewski w artykule pt. Kryleria
stowotwdreze w etymologii 7, stwierdzajae m. in.: ,Etymologia pewnego
wyrazu jest wtedy skonczona, kiedy cala motywacja jezykowa danego
znaku jest jasna, czyli kiedy budowa wyrazu daje sie zmiesci¢ w jednym
z istniejacych w jezyku typow slowotworczych* 8.

W zwigzku z zasadniczym, jak widaé, znaczeniem slowotworstw& dla
etymologii wylania si¢ W rozwazaniu zagadnien geografii stowotworczej
m. in. problem zapozyczen. Ma on w naszym zagadnieniu dwa aspekty:
zapozyezen wyrazowych oraz zapozyczen elementéw stowotworczych.

W wyrazach pochodzenia obeego interesowaé¢ nas beda wyrazy przy-
swojone, tzn. rozwiniete o polskie afiksy. Powstaje pytanie, czy przy ana-
lizie struktury slowotwoérczej wyrazéw gwarowych mozna traktowaé na
jednej plaszezyznie zapozyczenia i wyrazy rodzime rozwinigte o te same
elementy slowotworeze, czy trzeba te grupy wyodrebnié od siebie. Wydaje
sie, ze dla sprawy budowy wyrazu jest rzeczgy ob'ojetnaé, czy ten sam afiks
bedzie wystepowal z rdzeniem rodzimym, ezy obeym. W wyrazach takich,
jak xeblik, boitl'ik “torebka papierowa’ (&< Beutel “worek, torba, torebka’),
z€klofka ‘chustka roboty szydelkowej’ (& hdikeln ‘robié szydelkiem’),
Sipka ‘topatka do wegla’ (& Schippe ‘lopata’), ryfke ‘zelazna obrecz na
koleach pluga’ (< *reif-) itd. (wszystkie przyklady ze §laskiego dialektu
opolskiego z wlasnych badan), wydzielimy wykladniki, przyrostki -i%,
-6w-ka, -ka, okre§limy ich funkcje, znaczenie, ew. lokalizacje, przy czym
sie okaze, ze w manipulacji stowotwoérezej rodzimosé czy obcosé rdzenia
nie odgrywala roli. Stosunek stowotworezy w wyrazach o rdzeniu obeym,
xebel : yeblik, Beutel : boitl'ik, buncel “garnek gliniany’: buncl'ik, $ipa ‘to-
pata do piachu’: Sipka, ryfa “obrecz zelazna na obwodzie kola wozu’:
ryfka itd., jest taki sam, jak w wyrazach o rdzeniu rodzimym, np. stoy : stol'ik
‘krzesto z oparciem’ (albo ‘stoleczek uzywany przy dojeniu’), sfeder : sfe-
ar&ik, b¥oza : b¥oska itd. Tak wiec w przedstawianiu faktéw slowotwor-
czych nie ma potrzeby odrézniania wyrazéw o rdzeniu obeym od wyrazéw
o rdzenin rodzimym, o ile obie grupy posiadaja identyeczna strukture stowo-
twoéreza. Trzeba by natomiast wyodrebnié i osobno na mapie zaznaczyé
obce afiksy, jakie mogg wystepowaé w gwarach polskich sgsiadujacych
dotychezas albo do 1945 r. z jezykiem niemieckim (Slask, Warmia,
Mazury).

C. W rozpatrywaniu stosunku stowotworstwa do fleksji napotykamy
na zagadnienie wyrazéw stowotworezo niepodzielnych oraz wyrazéw stowo-

? W. Doroszewski, Kryteria slowotwércze w etymologii. Por. Jez. 1953, z. 5, 8. 13—
18; 1954, z. 2, 8. 11—16; 1954, z. 3, 8. 1—8.
8 Tbidem, 1954, z. 3, 8. 2.
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tworezo rozwinietych. Chodzi o grupe pierwsza, wyrazow slowotworezo
niepodzielnych, takich jak wdz, tawa, kolo.

Wystepujaca w wyrazach tej grupy koncéwka, przyr 0§tek ﬂeksy]ny,
jest najezedciej tylko wykladnikiem fleksyjnym, tzn. ze wprowadza wyraz
do odpowiedniego paradygmatu. Sa tez jednak i takie wypadki, gdzie owa
czastka ma funkeje podwojna: obok stalej funkeji fleksyjnej wybija sie
na plan pierwszy funkeja slowotwoéreza, np. w wypadku wystepowania
elementu -o deminutywnego, jak w wyrazach typu deiadzio, Stasio. Dla
naszego zagadnienia specjalnie wazne sa te wypadki, w ktérych wystepuje
zréznicowanie geograficzne ujawniajace sie w odrebnosei przyrostkow
. stowotwoérezo-fleksyjnych. Typowym przykladem takiego zréznicowania
sa nazwy brata matki i brata ojea w cytowanej juz pracy A. Obrebskiej
(Jablonskiej): pélnoene wuj, stryj, centralne wujo, stryjo, pémocno-za-
chodnie wuja, stryja. O tym, ze tu wchodzi w gre nie tylko sprawa réznic
fleksyjnych, ale przede wszystkim réznic stowotwoérezych swiadezy z jednej
strony geneza formacji o przyrostkach -o, -a, z pochodzenia hipokorystykow,
z drugiej za$ przeciwstawienie wymienionym nazwom o przyrostku stowo-
tworczo-fleksyjnym wyrazow z przyrostkiem -ek, wujek, stryjek, wyste-
pujacych na poludniu Polski. Wniosek stad taki, ze i wsréd wyrazéw, ktore
sie wyodrebnia jako slowotworeczo w zasadzie niepodzielne, zywe s3 nie-
kiedy zagadnienia stowotwoéreze i, co nas tu specjalnie interesuje, geogra-
ficznie zlokalizowane.

3. Oprécz poruszonych wyzej dwoéch zagadnien, istoty geografii
lingwistiycznej w zakresie slowotworstwa oraz zagadnienia wzajemnego
stosunku slowotworstwa do stownictwa, etymologii i fleksji, cheiatbym
na zakoneczenie uwag teoretycznych wspomnieé jeszeze o sprawie stosunku
formantéw slowotwérezych geografieznie zlokalizowanych w nazwach
pospolitych do tychze w nazwach wlasnych, dalej o sprawie zréznicowania
afikséw ze wzgledu na ich forme i znaczenie, wreszeie o kategoriach wy-
razowych o pewnym typie afiksu.

W badaniach nad geografia stowotworeza wazn@ rzeczy jest zwrécenie
uwagi na afiksy w nazwach wlasnych w odréznieniu od tychze w wyrazach
pospolitych. Chodzi mianowicie o to, ze pewne czastki slowotworeze,
ktore w wyrazach pospolitych nie wykazuja zréznicowania terytorialnego,
moga byé geograficznie zlokalizowane w nazwach wlasnych. Widaé to
na przykladzie badann W. Taszyckiego, ktéry stwierdzil mazowieckosé
nazw miejscowych typu Bolescigta, Janowieta ® w przeciwienstwie do ten-
dencji zastepowania typu fleksyjno-stowotworezego kurcze typem kur-

® W. Taszycki, Palronimicene nazwy wiejscowe na Mazowszw (z mapa), Kra-
kéw 1951.
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czak na Mazowszu . Przykladow geograficznej lokalizacji przyrostkéow
w nazwach wlasnych w przeciwienstwie do pospolitych mozna na, pod-
stawie dotychezasowych opracowan przytoczyé¢ wiecej. Podany dla nazw
miejscowych przyklad mazowieckiego typu BoleScigta ma zilustrowac
poruszony problem. Dla nazw osobowych zwréce przykladowo uwage na
geograficzng lokalizacje przyrostka -ch w imionach chrzestnych w calej
Wielkopolsce i na terenach sasiednich (Wielkopolska wladeiwa, Kujawy,
Ziemia Chelminska, pémocno-zachodnia Malopolska), np. Bolech, Jach —
Jan, Bronich, Pelacha < Pelagia itd. ! Tak wiec w badaniach struktur
slowotwoérezych nie mozna si¢ ograniczaé¢ do wyrazéw pospolitych: bada-
nia nazw wilasnych mogg nieraz przyniesé ciekawe wyniki, a ze wzgledu
na archalczny czesto charakter nazewnietwa rzuci¢ $wiatlo na historie
rozwoju stowotworezego i dawne zasiegi terytorialne.

Dalszym zagadnieniem waznym dla geografii slowotwérezej jest loka-
lizacja afiksow ze wzgledu na ich znaczenie. Do tej pory zwracano w bada-
niach uwage przede wszystkim na zrbéznicowanie formalne przed- i przy-
rostkOw przy zachowaniu identycznosei znaczenia (np. przyrostki
-ity : -isty, -aty : -asty roéznigce sie tylko forma, bez réznicy znaczenia).
Bywa jednak i tak, ze ten sam element slowotwoérczy ma na réznych obsza-
rach rézne znaczenia i one wlasnie stanowig (ew. mogg stanowié) o loka-
lizacji geograficznej. Zagadnienie to nie bylo jeszeze opracowywane;
zetknglem sie z nim przy badaniu polskich imion ludowych (ehrzestnych),
w ktérych pewne przyrostki wykazuja diametralne réznice semantyczné.
Np. przyrostek -ka moze mieé znaczenie zdrobnialte (np. Maryéka w Li-
poweun cieszynskim), gdzie indziej pejoratywne (ta sama forma imienia
np. w Dwikozach sandomierskich). Przykladow z tego zakresu mam wiecej
i chociaz nie mogg one, jako fragmentaryczne, by¢ podstawa uogélnier,
wystarczaja do zasygnalizowania problemu semantyczno-stowotworezej
lokalizacji geograficznej. Byé moze, ze szczeg6lowe badania pod tym katem
widzenia pozwolilyby wykryé terytoria, na ktérych pewne przyrostki
wyodrebniaja si¢ swoistym znaczeniem. Dotyczyé to moze pewnych grup
wyrazow, przede wszystkim zdrobnien i zgrubieri, wyrazéw o charakterze
emocjonalnym, ekspresywnym, stanowigcych jednak nie indywidualne
wlasciwosei jezyka osobniczego, ale calej spolecznosei na danym obszarze.

Z powyzszym zagadnieniem stoi w bliskim zwigzku sprawa kategorii
pewnych semantycznych grup wyrazowych, ktére ze wzgledu na wspol-

1 W. Taszycki, Powstanie i rozwdj rzeczownikéw typu cielak, Lud Slowianski
IIT/A, 1933, 8. 17—33.

1t A. Zareba, Z zagadwien slowotwérczych imion wlaswych w polskich dialektach,
Sprawozd. z Pos. Nauk. Inst. Jezykoznawstwa UJ za rok akademicki 1955/56, Zeszyty
Naukowe UJ, Filologia nr3, w druku; A.Zareba, Polskie imiona ludowe (problematyka
zagadnienia), Onomastica III, 1 (1957), s. 145 nn.
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note czy bliskos§é znaczenia rozwiniete s3 o te same elementy stowotworeze.
Przykladem na ten problem moga byé wyrazy o przyrostku -o, siryjo,
wujo z terminologii rodzinnej, dalej imiona chrzestne o tych przyrostkach
czy formacje nazewnieze w stosunkach pokrewienstwa rodzinnego (o duzej
réznorodnosei przyrostkéw), wreszeie inne grupy znaczeniowe, np. nazwy
narzedzi o przyrostkach -dto, -isko itp. W szezegélowych badaniach moze
sie okazad, ze istnieje mozliwod¢é wydzielenia pewnyech grup znaczeniowych
wyrazéw o pewnym typie przyrostka geograficznie zlokalizowanego.

7 wypowiedzianych uwag widaé, ze zagadnienia slowotworeze zaze-
biaja sie i krzyzuja z zagadnieniami leksykalnymi, etymologicznymi,
fleksyjnymi, onomastyeznymi i semantycznymi, co przy opracowywaniu
metody mapowania stwarza swoiste problemy.

II1. Po tych uwagach teoretycznych sprébujemy sie zastanowié¢ nad
sposobami kartograficznego przedstawiania faktéw stowotworezych geogra-
fieznie zlokalizowanych.

Pierwsza sprawa, wazna dla wszelkiego rodzaju przedstawienia gra-
ficznego, to czytelnosé¢ i przejrzystosé map, z czym sie laczy zagadnienie
znakowania i typu mapy. Przy mapowaniu duzej ilodci faktow stowotwor-
ezych, np. calego kwestionariusza slowotwoérezego, trudno przedstawiaé
na jednej mapie problemy zwigzane z réznymi wyrazami. Konieczne jest
wobec tego mapowanie poszezegélnych grup wyrazowo-slowotworezych
czy czysto stowotwoérezych na osobnych mapach. Przy wiekszej ilosei
takich map mozna pomysleé o jednolitym systemie przedstawianiaio wspol-
nej legendzie. Ujednolicenie takie jest oczywidcie korzystne dla calodci
przedstawienia oraz dla redagujacego mapy, moze jednak w praktyce
nastreczyé trudnogci odbiorey, ktéry musi zapamietaé duzg ilosé znakow
(przyjmujemy, ze jest ich duzo), aby odezytaé¢ poszczegblne mapy.

Chociaz wige ujednolicenie znakowania ma swoje dodatnie strony,
wydaje sie, ze w przedstawianiu trudniejszych, bardziej zréznicowanych
zagadnien latwiejszy dla odbiorey jest system znakow dla kazdej mapy.
Wezmy dla przykladu mapy w Atlasie K. Dejny, Polsko-laskie pogranicze
jezykowe na terenie Polski’?, gdzie kazda mapa ma swoja legende dla
zagadnien przedstawianych, i to réznych, bo wyrazowych, wyrazowo-
fonetycznych i stowotworezych. Zwréoce tu uwage na zjawiska slowo-
tworcze, np. zréznicowanie afikséw w wyrazach dzisiaj, dzisiak, dzisia
(mapa 39); zapaska, zapasnica, opaska (mapa 47); kudlaczki, okudlanki,
kudlanki, kudtacze “agrest” (mapa 65). Legenda, podana przy kazdej mapce,
pozwala doraznie i z latwogciag na dobre zorientowanie si¢ W rozprzestrze-
nieniu geograficznym i zréznicowaniu zjawisk.

12 K. Dejna, Polsko-laskie pogranicze jezykowe na teremie Polski, cz. 1 Atlas,
L.6dzkie Tow. Nauk., L6dz 1951, mapy nr 39, 47, 65.

T I S e —
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Przy zagadnieniu czytelnosci i przejrzystosci map warto zwréeié
uwage na rézne typy mapowania w ogole. Jedna z metod mapowania
polega na postlugiwaniu si¢ punktami. Kazda forma przedstawiona jest
jako punkt w miejscowosci, gdzie wyraz zanotowano. Mapa wykonana tg
metoda jest mapg analityczng, koniecznym, pierwszym stadium przygo-
towawezym, niejako roboczym. Po wykonaniu tego zadania mozna po-
mysleé¢ o syntetycznym ujeciu danego zagadnienia, zwlaszcza w wypad-
kach trudniejszych, materialowo i geograficznie skomplikowanych. Na
podstawie mapy punktowej mozna wykona¢ mape syntetyczng albo przez
pokrycie plamami terytoriéw wspélnych, albo przez fakturowanie pe-
wnych powierzchni, dalej przez wprowadzenie napiséw uogoélniajacyeh,
czy wreszeie przez pociagniecie granic, w naszym wypadku izomorf.

Przykladem mapy plamowej, obojetnie, czy barwnej, czy fakturo-
wanej, moga byé mapy dla nazw brata matki i brata ojca, wuj, wuja,
wujo, wujek; stryj, stryja, stryjo, stryjek, czy mapki dla bojewicy, boiska,
bojowiska; koztéw i koélin (w eytowanych pracach A. Obrebskiej (Jabloni-
skiej) i K. Nitscha). Mapy takie, syntetyczne, maja to do siebie, ze sig
je czyta od pierwszego rzutu oka. Odpowiednie wyszczeg6lnienie w tekscie
(komentarzu) form i miejscowosci, w ktérych zapisano wyrazy, daje pod-
stawe do analizy materiatu.

Dla uzyskania przejrzystosei mozna tez stosowaé¢ napisy w granicach
obszarow, jak to widzimy w atlasie tuzyckim Wirtha 3. Np. dla wyrazow
oznaczajacych ‘garnek’ znaczy Wirth zréznicowanie terytorialno-stowo-
tworeze napisami o duzych literach dla wydzielonych obszaréow: gjarnc,
gjarnec, gjarnyk; na mapie przedstawiajacej nazwy thuczka do ziemniakow
znajdujemy duze napisy: sekac, sekadlo, sekawa, sekalko, sekalco.

Wzmianka o mapach syntetyeznych i przyklady podane w zwigzku
z tym maja na celu zwrécenie uwagi na rézne mozliwosei mapowania
faktéw slowotworezych. Jest rzecza oczywista, ze przyjecie metody
mapowania zalezy od jakoseci i rozmieszczenia materialu oraz od celu pracy.
W pewnych wypadkach poprzestaniemy na mapkach punktowych, anali-
tyeznyeh, w innych, zwlaszeza tam, gdzie wystepujg terytorialne ugrupo-
wania, dodatkowe momenty leksykalne, fleksyjne czy semantyczne, be-
dziemy dazyé ze wzgledu na przejrzystosé problemu do syntezy. Przesa-
dzanie z gory, bez szczegbélowego zapoznania sie z materialami, o wyborze
metody mapowania byloby rzecza szkodliwg.

IV. Rozwazania nasze ujmiemy krétko w ten sposob:

1. Zagadnienie geografii stowotwoérezej wiaze sie i zazebia z proble-
mami leksykalnymi, etymologicznymi, fleksyjnymi i semantycznymi.

18 P, Wirth, Beitrige zum sorbischen Sprachatlas, Slavistische Abhandlungen im
Auftr. d. Preuss. Akad. d. Wiss,, Lipsk 1933, 1936.
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2. W przedstawieniu probleméw stowotworezych dazyé bedziemy,
gdzie to mozliwe, do wyodrebnienia spraw pozastowotwoérezych (np. ety-
mologii, podstawy leksykalnej)ido przejseia od roboczej mapy analitycz-
nej (ktéra ewentualnie pozostawimy jako tlo i dokumentacje materialowq)
do mapy syntetyeznej. Przy przedstawianiu zagadnien stowotwoérezych
na mapach syntetycznych bedziemy pamietaé o komentarzu slownym do
kazdej mapy (w wypadku gdy rezygnujemy z analitycznego tla punkto-
'wego). <

3. Mapowaé bedziemy tylko zagadnienia slowotworcze wykazujace
zréznicowanie geograficzne; w zaleznodei od materialu uwzgledniaé be-
dziemy afiksy albo tez rdéznice podstaw stowotworezych (odrzeczowniko-
wych, odprzymiotnikowych itd., -np. typ beisko, bojowisko), ew. w razie
potrzeby oba typy réwnoczednie.

4. Niezaleznie od map przedstawiajacyeh sprawy formalno-stowo-
tworeze dawad bedziemy, tam gdzie zajdzie potrzeba, mapy semantyczno-
stowotwoércze.

5. Mapowaé¢ bedziemy zaréwno zagadnienia slowotwoéreze w wyra-
zach pospolityeh, jak tez wlasnych, wyodrebniajac w razie potrzeby (kolo-
rem, faktura, ksztaltem punktu ete.) jeden typ od drugiego, zwlaszeza na
mapach syntetycznych, wspélnych dla przedst wwienih elementéw stowo-
twoérezych w obu typach.

W zakonczeniu cheialbym raz jeszeze podkresli¢, o ezym juz wspomi-
nalem, ze wyboér metody mapowania wszelkich zjawisk, miedzy innymi
slowotwoérezyeh, nie powinien byé sztywny ani ograniczony ustalonymi
schematami. Metoda mapowania zalezy kazdorazowo od jakosei materialn
i ukladu geograficznego, nasuwajgcego si¢ problemu. Zasadniczym postu-
latem jest jasno$é i przejrzystosé przedstawienia.
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WIKTOR JASSEM

R. Jakobson and M. Halle, Fundamentals of Language
(Mounton & Co., S’-Gravenhage 1956)

This booklet consists of two papers devoted to some problems of
considerable linguistic interest (1) Phonology and Phonetics, (2) Two
Aspects of Language and Two Types of Aphasic Disturbances.

(1) Phonology and Phonetics. Of the two levels on Whl(‘h
language can be considered, viz. the feature level and the semantic
level (p. 4) it is the former that comes under discussion here, the polarity
principle being the foundation of the method of investigation. In their
nomenclature the authors recommend ‘phonology’ as a comprehensive
term relating ‘to the whole variety of linguistic funections performed by
sound’ (p. 7). ... “phonemics ... suggests a confinement to the distine-
tive vehicles and is an appropriate designation for the main part of phono-
logy dealing with the distinctive features of speech-sounds’ (ib.). A critical
survey of the most typical approaches to phonemic probloms (pp. 8—19)
is intertwined with explanations of some basic coneepts introduced by
various workers in this field. It follows from the survey that the authors
represent the ‘objective’ approach; they examine gsounds in their physical
reality and seek their distinctive features there. They are opposed to what
they call “outer’ approaches to the phoneme in relation to sound, which
tend to separate the two in one way or another. They emphasize, in
particular, their resistance against the mantalist or “psychophonetic’
view. °... phonemics is to be studied in relation to the sound matter which
the linguistic code selects, readjusts, dissects, and classifies along its
own lines’ (p. 17).

Taken in a narrow sense, the ‘distinective’ features are separated
from the ‘configurative’ (culminative and demarcative) features and
the ‘expressive’ features. All features serve to form ‘information-
bearing . elements’ capable of differentiating semantic units. Apart
from these, there are redundant features which ‘help to identify a concur-
rent or adjoining feature, either distinetive or configurative’ (p. 9).



176 XVI

Bloomfield’s ‘physical’ approach is developed here by the authors in
a way which is of paramount importance to experimental phonetics at
least, and probably to the whole linguistic theory, viz. by combining the
principle of invariance with the principle of relativity. This extremely
important combination has evolved in the field of acoustic phonetics
. after World War II from a number of significant publications?!. Another
essential point made by the authors is the combination of what they call
the ‘eryptanalist’s and the ‘decoder’s’ techniques of ‘resolving sound
shape into its manifold information-bearing elements’ (p. 17). The former
technique (as desribed most fully by B. Bloch in his Set of Postulates
for Phonemic Analysis, Language vol. 24, no. 3, pp. 46 ff.) is based on the
assumption that the analyst knows nothing of the structural functioning
of phonetic segments in the language under examination, and either ignores

or actually does not know the meaning of the speech samples he investi-

gates. With these assumptions he sets out to find the phonemes. The other
technique, propounded by many linguists who develop the ideas of de
Saussure assumes that the analyst is aware of the phonemic units of the
language to begin with-either as a native or as onde who has “empathized’.
He utilizes his knowledge in describing and classifying the “information-
bearing elements’.

There are, according to this paper, two types o1 distinctive features —
prosodic and inherent. The former are either intrasyllabic or
intersyllabic, and they involve polarization of tone, force and
quantity. '

The most original part of “Phonology and Phonetics’ is subsection

6 (pp. 28—31) devoted to the classification of the ‘inherent’ features,
which are ‘displayed by phonemes irrespective of their role in the relief
of the syllable’ (p. 22). This is résumé of the theory developed by the
authors together with C.G. Fant in The Preliminaries to Specch Analysis,
MIT Techn. Rep. no 13, 1952, which attempts to define the distinctive
features from a functional standpoint of 0pp0s1t10ns in purely physi-

1 Some of the most notable may be quoted here: M. Joos, Acoustic Phonetics,
Language Monograph 23, Supp. to Language vol. 24, no 2, 1948; R. K. Potter & G. E. Pe-
terson, Representation of Vowels and their Movements, Journal Acoust. Soe. Am., vol. 20,
no 4, 1948, p. 328 tf.; H. Straus, The Relation of Phonetics and Linguistics to Communica-
tion Theory, Journal Acoust. Soc. Am., vol. 22, no 6, 1950, p. 709 ff.; G. E. Peter-
son & H. L. Barney, Control Methods Used in a Study of the Vowels, Journal Acoust.
Soc. Am., vol. 24, no 1, 1952, pp. 175 ff. (also Bell Telephone System Technical Publ.
Monograph, 1982); E. Fischer-Jorgensen, The Phonetic Bases for Identification of Phonemic
Elements, Journal Acoust. Soc. Am., vol. 24, no 6, 1952, pp. 611 ff.; G. E. Peterson,
The Information-Bearing Elements of Speech, Journal Acoust. soc. Am., vol. 24, no 6,
1952, pp. 629 ff.; G. E. Peterson, An Oral Communication Model, Language, vol. 31,

no 3, 1955, p. 414 ff.
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cal-acoustic-terms (with the ‘genetic’, i. e. articulatory correlates
supplied). Sonority features and tonality features are distinguished as
the two general types. The former are represented by nine oppositions
such as vocalic|non-vocalic, compact|diffuse, discontinuous|continu-
ant ete., and the latter by three oppositions (gravelacute, flat|plain
sharp | plain).

The general idea of introducing the polarity principle into an acoustic
classification of distinctive features is very sound and it may prove crucial
in the development of electronic machines serving the purposes of com-
munication. The rapid advance of electronics and communication engi-
" neering makes it quite sensible in the second half of the twentieth century
to speculate on the possibilities of designing machines responding to verbal
stimuli (i. e. controlled by live speech) or translating live speech from one
language into another. Jakobson and Halle’s classification must, however,
be considered as nothing more than a first attempt. They may not be
regarded as in any way final. This reviewer has made some fairly extensive
studies in. the field of acoustic phonetics, and he finds some of Jakobson
and Halle’s definitions doubtful. Such is for instance the definition of the
consonantal [non-consonantal distinction, which is given as acoustically
low vs. high total energy (p. 29). Traces taken with the high-speed level
recorder show that some voiceless fricatives (such as [s] or [[]) may involve
considerably more acoustic energy than vowels (especialy “close’ vowels,
such as [i] or [u]). They show higher overall level and as often as not they
are longer than vowels. The authors’ dissolution of velar, palatal, dental
and labial consonants into oppositions gravel|lacute an compact“diffuse
(i. e. havinga concentration of energy in lower|higher frequencies and rela-
tively great|small concentration of energy) is not in full agreement with the
recent findings of P. C. Delattre, A. M. Liberman and F. S. Cooper, 4coustic
Loci and Transitional Cues for Consonants (Journal Acoust. Soe. Am.,
vol 27, no 4, 1955, p. 769 ff.). It is also highly doubtful whether the
opposition [u|i] may be described as one of grave|acute (pp. 39—40).
In the measurements made by this reviewer together with J. Suwalski 2
an [u] has easily 999 of the energy in its first formant region (around
300 cps), but so has [i]. Nor is it obvious that [u] or [i] should be “diffuse’
as opposed to ‘compact’ [a], which we have found to have a concentration
of about 809, of the energy in the region between about 600 and 1300 ¢ps.
Nor would this reviewer accept the definition of voecalic|non-vocalic as
acoustically ‘presene vs. absence of a sharply defined formant structure’

2 W. Jassem & J. Suwalski, Die Klanganalysen polnischer Selbstlaute, to appear,
in Festschrift Panconcelli-Calzia in Berlin; W. Jassem, The Formants of Sustained
Polish Vowels, Study of Sounds, Tokyo 1957, p. 335 ff. ’
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(p. 29) too readily. He has found that fricatives (in Polish, at least) have
quite ‘sharply defined formant structure’, no less than vowels 2.

Thus, although some of Jakobson and Halle’s definitions of the
distinctive features are open to argument, the basic idea belongs to that
kind of scientific postulation that might possibly be improved upon,
but cannot be rejected.

The chapter on “‘Phonemic Patterning” also containg some assertions
that are likely to raise objections. The authors contend, for instance, that
[p] and [a] are the earliest sounds in the development of linguistic signals
by the child. There is no corroboration of this in the investigations made
by Irwin 4 But again, most of the points of a more general character made
by the authors in this chapter (such as the significance of code switehing)
have come to stay in the linguistic theory.

To sum up, “Phonology and Phonetics’ is a most stimulating piece
of synthetic work that no serious phonetician (or “phonologist’) may
afford to ignore.

(2) Aphasia as a Linguistic Problem. The authors’ main
intention is to show the gain that may be obtained for a linguistic theory
from the analysis of certain types of aphasia: °... the aphasic disintegra-
tion of the verbal pattern may provide the lingunist with new insights into
the general laws of language’ (p. 56). “Aphasic regression has proved to be
a mirror of the child’s acquisition of speech sounds, it shows the child’s
development in reverse’ (p. 57). ‘

There are two basic mental activities involved in the use of language:
(1) Selection and (2) Combination. The speaker must decide on the
symbols which he is to use in order to express his meaning and he must
know how to arrange his symbols according to certain grammatical pat-
terns, which are in one way themselves also symbolic. In speech reception
the listener must know what the symbols refer to and what the configura-
tions of the symbols are supposed to stand for. There are, accordingly, two
kinds of aphasic disorders which the authors label as “similarity disorder’
and ‘contiguity disorder’ respectively.

In the case of selection deficiency the speaker has difficulty in “fin-
ding the right word’. “The more his utterances are dependent on the con-
text, the better he [the patient — W. J.] copes with his verbal task’
(p. 64). Abstraction is severely impaired, and the use of such ‘empty’
words as ‘Ding’, ‘chose’ (Fr.), ‘thing’ is very frequent. It is typical for
" such aphaisics to retain and use, even in very advanced stages of the
disorder, all kinds of ‘connectives’, such as conjunctions, pronouns and

3 W. Jassem, & J. Suwalski, Analiza a.kustyc"n,a, polskich spélglosek szumzqcych,

Przeglad Telekomunikacyjny, no 1, Warszawa 1957, pp. 5 ff.
4 See: G. A. Miller, Language and Communication, New York 1951, p. 143——146.
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prepositions. “Thus only the framework, the connecting links of communi-
cation is spared by this type of aphasia at its critical stage’ (p.65). In less
acute cases the patient-is inclined to substitute “bound’ forms such as
‘pencil-sharpener’ or ‘apple-parer’ for a ‘free’ form like ‘knife’. He has
difficulty in naming an object shown by the examiner. The authors describe
such a defect as the ‘loss of metalanguage’ (p. 67). Aphasics with a “simi-
larity disorder’ (‘selection’ disorder would probably be a better term)
make frequent use of metonymy, saying, for instance ‘smoke’ for “pipe’
or ‘dead’ for ‘black’ ete.

The ‘contiguity” disorder consists prinecipally in the patient’s inability
of, or difficulty in, combining simpler linguistic entities into more complex
units (p. 71). “The syntactical rules organizing words into a higher unit
are lost” (ib.). The first words that are likely to disappear from the patient’s
speech are, in this case, just those that are retained best in the “similarity’
disorder, viz. conjunctions, prepositions, articles, etc. The ‘contexture de-
ficiency’ affects not only syntax, but also morphology and even phonemies.
The patient tends to use uninflected forms and may become unable to
recognize or repeat sequences of phonemes other than those that make
up complete words. In very acute states the phonemic level may be so
strongly affected that the aphasic begins to lose control over one type of
phonemes after the other, which may eventually lead to aphasia univer-
salis — “the total loss of the power to use or apprehend speech’ (p. 74).

‘Metaphor is alien to the similarity disorder and metonymy to the
contiguity disorder’ (p. 76). One short chapter is devoted to the discus-
sion of this point, and a few remarks on the relation of certain currents
in literature to the metaphor and the metonymy are added.

It is clear from the authors’ observations that a close co-operation
between psychiatrists and linguists in the approach to aphasic states-
and undoubtedly to their treatment as well-would be profitable to both
sides, and, of course, to the patient.

12%



WIKTOR JASSEM

Charles F. Hockett, 4 Manual of Phonology

(International Journal of American Linguistics, vol. 21, no 4,
October 1955)

The terminology of that branch of lingiistic science which deals with
speech-sounds (in the broadest sense) is far from unified. Much of this -
disunity springs from taxonymic and methodologic discrepancies between
the phonetic ‘schools’. Whilst some specific terms like, say, “fricative’,
or “piteh’, or ‘length’, do not seem to be preferably used by any particular
school or schools, others like “vocoid’, or ‘segment’, or ‘chroneme’ do.
Not very long ago even such a general term as “phonemics’ was pinned to
one or two particular schools of the American desciptivists. The last ten
years or so have, however, witnessed a distinet tendency for the term
‘phonemics’ to be applied by growing numbers of English speaking lin-
guists irrespective of their methodological prefences. At the same time
‘phonology’ as a denomination has been falling out of use as beeing t00
equivocal, or too vague in meaning. If, therefore, some linquists feel —
as does this reviewer — somewhat puzzled at the title of Hockett’s book,
their perplexity is justifiable. It seems, at any rate, as if the author has
avoided ‘phonemiecs’ both in the title and the text of the book so as to
indicate his dissociation from those who like Pike or Bloch have contri-
buted most to the process of popularization of that term. Indeed, though
he is not explicitly opposed to the theories propounded by these scholars,
and does not shrink from using some of their very specific nomenclature,
Hockett avowedly (p. 1 and 3) attempts to develop the general
ideas of Bloomfield and Trubetzkoy rather than those of the leading
American authorities of the present day. (There may be a- reflec-
tion of Trubetzkoy in Hockett’s peference of “phonology’ over “phone-
mics’). There are probably few specialists to whom, before taking Hockett’s
Manual in their hands, the idea would have occurred of trying to bring
together such two different doctrines as those proclaimed by these great
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linguists. In this undertaking the author has attained a considerable
measure of success.

In the author’s own words, ... this book is to be consulted, not to
be read — certainly not to be read as a unit’ (p. 2). As a kind of reference-
book which is ‘intended as a survey of the methods so far developed’
(ib.) it is not absolutely free from bias, but if this is not likely to annoy the
reader, there are two features of it that probably are: There are places in
it that one would not be inclined to regard as exemplifying perfect clarity.
And in the arrangement of subject-matter the book is not a model of
neatness. Thus, for instance, an m is (p. 30) “either a vocoid or on the
boundary between contoid and vocoid’. Here, the indeterminacy is in-
tended. The author does not believe that a rigid line can be drawn between
the two classes of speech-sound (at least as defined articulatorily). But
in places the text seems rather confusing without any obvious intention
on the part of the author, e. g. on p. 64: ‘Now, structurally, the point
of gyllable division in an interlude is irrelevant. The purpose of this and
the preceding paragraph is to show that as a phonetic phenomenon, even
if partly impressionistic, both unambiguous, and ambiguous or variable,
points of syllable division at interludes can be accounted for in structurally
relevant terms’. Some concepts are first introduced with a vague defini-
tion and are fully described and adequately exemplified and explained
at a much later stage (such are: microsegment, juncture, vowel, and others).

One of the outstanding merits of the Manual is its very wide coverage.
This is the first book in which the student of lingustics can find a section
on Typology of Phonologic Systems (see. 2) and The Prineiples of Phono-
logic Analysis (sec. 3) together with one on Acoustic Phonetics. Perhaps
the most striking difference between the American structuralists and most
of the European adherents of the “functionalist’ and “structuralist’ schools
with regard to phonetic matters is, that the fomer either try to bridge
the gap between phonemics (or ‘phonology’) and acoustics, or at least
attempt to co-operate with acousticians, whilst the latter either expressly
emphasize the incompatibility of the methods and concepts developed
by the two disciplines, or, with something like an air of superiority lent
by an abstractionist’s approach, ignore the “purely’ physical aspect of
speech. The scores of intensely interesting articles in such publications as
the Journal of the Acoustical Society of America or the Journal of Speech
and Hearing Disorders that have marked a lively progress of acoustic
phonetics over the last decade are much too little known in Europe.

In the introductory section of his book, Hockett gives his “Theory
of Speech Communication’ based on an electrical-mathematical model
of two individuals communicating in a certain language. With its referen-
ces to “transmitters’, ‘feedback’, ‘monitoring’, the probabilistic theory and
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the like, this Section may make tough reading for one ignorant of the
elements of electrical engineering and advanced mathematics. In this
section Hockett explicitly states that speech may be explained without
admitting a non-material mind or soul (p. 4). Thus, his methodology is
based on materialistic philosophy. But his approach is not quite that
of Bloomfield — the “mechanistic’ materialist: “we cannot say that
a phoneme or other phonologic unit is physically present in the speech
signal: what is present therein, susceptible of direct observation, is a re-
presentation of the phoneme. Neither morphemes nor phonologic units,
then, are susceptible to direct observation. Both must be deduced from
what is directly observable: the behavior of humans...” We will recall that
Bloomfield regarded the phoneme as a physical “minimum distinctive
sound feature’ (Language, p. 74). @

The methodologic prineiples applied by Hockett in his phonologic
analysis are based on the criteria of “disereteness of contrast and duality
of pattern’ (p. 17). They form the foundation of his ‘Immediate Consti-
tuent’ approach. ; i

Section 1 (p. 23) brings the traditional description of the organs of
speech and a purely phonetic classification of sounds.

Section 2 (pp. 42—143), devoted to the ‘Typology of Phonologic
Systems’, begins with another important methodological statement: The
author decides to proceed in his search for the “ultimate phonologic con-
stituents’ from ‘large to small’. The point of departure, the “macrose-
gment’, is a stretch of speech between “perfectly clear articulatory pauses’
(p. 43—44). This is largely the reverse of the method used, for instance
by Pike, who starts from the minimal phonetic elements — the segments
(see his Phonetics, esp. p. 107 £f.) and proceeds to combine them into
‘phonemes’ (see his Phonemics and the concluding remarks in his Phone-
tics p. 116), or, still more consistently, by Smith and Trager (4dn Outline
of English Structure) *. The first operation performed on the macrosegment
is the separation of the intonation from the ‘remainder’ (p. 44). Taking
English for the purposes of illustration Hockett shows how the intonation
of a macrosegment can be analysed into the ultimate Immediate Consti-
tuents. He arrives at something that combines the elements of the ‘contour’
system and the “pitch level’ system 2. Descriptions follow of many types
of phonologic systems, the classification being based on the relevance of

! In the analysis of intonation Pike starts from complete utterances and breaks
them down into functional units, whilst Smith and Trager start from minimal units
also in their treatment of pitch phenomena.

2 See: D. L. Bolinger, Intonation, Levels versus Configurations, Word, vol. 7, no 3,
1951, p. 199 ff. and J. Sledd’s review of Trager and Smith’s Outline and Fries’ The Struc-
ture of BEnglish, Language, vol. 31, no 2, 1955, p. 312 ff., esp. p. 326 ff.
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syllabic “peaks’, ‘junctures’, duration, ete. An interesting new phonologic
classification of vocoids and contoids into vowel, covowel, consonant,
semivowel, demivowel, semiconsonant and omnipotent is presented. Tts
foundation is the role of the sound in the structure of the syllable (its
occurence as ‘peak nucleus’, “peak satellite’ or ‘margin’; p. 75 ff.). A large
sub-subsection is devoted to vowel-patterns (defined in arithmetic terms
like 2 x 3,0r2 + 3 + 1, or3 x 3 ete.). Obviously, much of this arithmetic
depends on the purely phonetic description of the vocoids representing
the vowels in question. As a small point of interest: “In our survey below
we have assigned no system to the type with three high and three low
vowels. Some systems, with [i, ii, u, e, a, o] or [i, i, u, e, a, o] might so be
classed, but the [a] in any such case is typically lower than the [e o]
and we have been led to choose an interpretation with three hights’,
writes Hockett (p. 83—84). An acoustic analysis of the Polish vowels
made by this reviewer ® leads him to deseribe the Polish system as one
with three high.and three low vowels: [i ¥ u — e a 0]. The first formant
correlating with the ‘high-low’ tongue position has turned out to be for
[a] very nearly the same as for [e]and [0]. How great the danger is of for-

cing an interpretation on a sound by considerations of patterning and other

structural postulates, may be seen from the comparison of the following
two quotations: ‘... one possible interpretation of [h] is that it contains
only spirant, not also any ‘position of articulation’ feature... Spi-
rant (liberally interpreted) without position of articulation, seems a bet-
ter common denominator for this range of allophones than a pos-
sible alternative: that of taking [h] as containing voiceless as its only
constantly present positive feature’ (p. 131 in sec. 2). “The articulatory
phenomenon which we are here dealing with [the beginning of an English
word such as heap, hand, hope; supra] is not a spirant’ (p. 27, sec. 1). Both
quotations refer to voiceless vocoids.

A sub-subsection on ‘Componential Analysis® (p. 129—137) shows
that, as a rule, there is no gain in regarding the componential “features’
as the ultimate phonologic consituents rather than ‘segmental’ phonemes,
each with one or more (generally more) relevant features. There is an
interesting diagram on p. 139 with the number of phonemes in a language
on the abscissa and the ratio of vowels to all phonemes on the ordinate
(with no reference to text-frequency of sounds but merely to the elements
of the phonologic system). In the languages analysed for the purposes
of this diagram (72 in number) the range of the total for phonemes is
from 13 to 49 and that of the ratio of vowels to the total-form 39 to

2 The Formants of Sustained Polish Vowels, Study of Sounds, Tokyo 1957,
pp. 335 ff.
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8 or 9 per cent. Incidentally, this diagram, like all the other drawings in
the book are strangely careless in appearance.

The Principles of Phonologic Analysis are the contents of sec. 3. Some
readers may have grown somewhat impatient before they find the metho-
dology that the author accepts as the basis of the first two sections (or
at least what he would have advised-where the materials from which
he has been drawing for his Typology are not homogeneous methodolo-
gically) to start on p. 143. And: they are likely to be exposed to a conside-
rable measure of disappointment then. Hockett’s Principles definitely lack
the exquisite precision and elegance of Pike’s Phonemics or Bloch’s Postu-
lates (Language, vol. 24, no 3, p.p. 3 ff.). The essence of Hockett’s tech-
nique may be summed up like this: The investigator forces from his infor-
mants answers as to what they consider to “sound the same’ and what to
‘sound different’ (p. 144 ff.). By a process of gathering an collation of
allophonic material he establishes positional contrasts and then, lead
‘by a principle of phonetic similarity (defined by a vague postulate of
‘phonetic realism’) unites non-contrastive items into phonemes. There is
much in Hockett’s method that reminds one of the days when the science
of phonemics (or “phonology’) was in swaddling clothes. The methods of
finding the phonemic (or “phonologic’) status of a language are nume-
rous, but 18 years after Trubetzkoy finished his famous Grundziige an
overwhelming majority of phoneticians are agreed on the general principle
of first gathering raw material in some objective way and, after this has
been classified phonetically, of proceeding to find the distribution of
the “phones’, or ‘sounds’, which yields phonemic entities. One may disa-
gree with this or that detail in the various specific techniques developed
over the last quarter-century or so, one may possibly attempt to contro-
vert all that Trubetzkoy, and Jones, and Pike, and Bloch, and Trager
and many others have done in the matter of exploring the intricacies of
sound-distribution, but in a manual that claims to “survey the methods
so far developed’ one must not pretend to ingore it. Some keen remarks
on ‘Multiple Complementation’ (p. 164 ff.) scarcely weaken the reader’s
feeling of emptiness.

The problem of “juncture’ being so much discussed in the American
lingustic circles, the reader’s appetite is whetted when he starts on the
sub-subsection on “Junctural Analysis’ (p. 167). And here, and in several
places where the “microsegment’ is discussed, those who (like this reviewer)
believe that a phonemic analysis should be independent of morphologic
considerations, will find themselves in full agreement with Hockett (the
hackneyed wnitrate — mnight-rate contrast crops up again, of course). But
the illustrations on p. 170 are likely to raise suspicions of the kind, “Does
he not stretch the facts to fit his theory?’ To take up one of Hockett’s



186 XVI

examples, is the[b]in He's a cabby or in rebus really different from that in
1 see Ben with respect to voicing?

A reader who is eager to find in the Manual a summary of some of
the most recent developments in the science of speech is stirred up again
by Section 5 which is devoted to Acoustic Phoneties. This includes some
elementary information (e. g. on the relations between pitch and frequency,
or amplitude and intensity, on phase, periodicity etc.) as well as a reaso-
nably comprehensive digest of the recent specific findings in the field of
spectral analysis of speech. The explanation of the working and applica-
tion of the Visible Speech spectrograph is presented with greater pedagogic
aptitude than many another part of the book. This section is the least ori-
ginal, but at the same time the least controversial. This lies, partly at least.
in the nature of the phenomena here discussed. The hard facts dicovera-
ble by measurement and statable in figures lend themselves much less to
speculative processing than those that are found by impressionistic met-
hods. Whoever has not had an opportunity of reading the original papers
from which Hockett draws liberally (and justly so) will be grateful for this
synopsis. One would appreciate this section still more if a connection bet-
ween its contents and the rest of the book were more clearly stated. This
reviewer, at least, feels disappointed at the author’s statement near the
beginning of the next, and last, section-Functional Load and Analytical
Norms — that “acoustic phonetics can hardly ever be regarded as supplying
any evidence for phonologie analysis’.

Section 6 contains some elements of the mathematical theory of
information (a theory important to communication engineers as well as
linguists, speech therapists and audiologists, though too little known in
Europe) with emphasis on its more strietly linguistic aspects *.

Hockett’s book is certainly more than a mere Manual. Like any
scientific publication that attempts to cover a large extent of theory and
fact, in a field in which much is still unsettled, and.in which opinions are
split on the most basic assumptions, it cannot please a specialist in its
entirety. Great ambitions are regrettable only when the means with which
their fulfilment is attempted are not in proportion. This is definitely not
the case here. However much one may disagree with the position taken
by the author with regard to this or that problem, the vast amount of
conscientious labour and the astoundingly extensive knowledge that have
gone into this book deserve the highest appreciation.

" 4 See a series of popular articles on the Theory of Information in the Journal of
Speech and Hearing Disorders vol. 17, no 2. 1952,




LEON ZAWADOWSKI

O. probie syntezy semantyki
(Heinz Kronasser, Handbuch der Semasiologie) !

Praca Kronassera stanowigca probe syntezy wynikow semantyki
XIX w. i czedei wynikéw w. XX sklada sie z dwoch czedei: 1. Rozwdj
semazjologii i jej probleméw (s. 25—81); II. Rodzaje zmian znaczenia
iich podstawy psychologiczne (s. 82—197). Praca poprzedzona jest przed-
mowa, szezegolowym spisem rzeczy, obfitym wykazem skrotéw, zestawie-
niem bibliograficznym ulozonym w porzadku chronologicznym i wstepem.
Na koncu dodany jest indeks autoréw i indeks rzeczowy.

Ten przeglad tredei ksigzki wskazuje, jakiego rodzaju semantyke
przedstawia autor: jest to semantyka tradycyjna, ktéra byla prawie wy-
lgceznie badaniem zmian znaczen. Autor wprawdzie mowi czasem o pracach
innego typu (np. Saussure’a), ale nie wspomina nawet o nowej semantyce,
ktora powstala jednoczesnie z fonologia.

Autor méwi wprawdzie o odroznieniach Saussure’a- (langage—
langue—parole), nie przeszkadza mu to jednak bezposrednio po tym
powiedzieé: ,letzten Endes spricht jeder Mensch seine eigene Sprache,
nicht nur beziiglich der Artikulation, des Verhaltnisses zwischen Grund-
und Obertonen und der Wortwahl, sondern auch semasiologisch: zahl-
reiche Worter haben fiir jeden andere gefithlsméissige Schattierungen®
(s. 21). Jak wida¢ autor nie odréznia tekstu od jezyka (czyli mniej wiecej:
»parole“ ilangue). Nie ratuje sprawy stwierdzenie, ze ,dennoch hat die.
Sprache als langue in allen Belangen so viele Gemeinsamkeiten, dass sie
verstanden werden kann.

Autor uwaza jednak przynajmniej jezyk za &oyov, ,eine Gegebenheit
oder Schopfung der Gesellschaft“ (s. 21), okreflajac jako é&vépyera all-
gemeine Sprachfihigkeit“. Za cel uzywania jezyka uwaza autor ,przeka-
zanie lub tylko wyrazenie (,Ausdruck®) przezyé psychicznych® (s. 21).
To wige ma byé gléwna funkeja jezyka. Z tego tradycyjnego mmiemania

t Podtytul: Kurze Einfihrung in die Geschichte, Problematik wnd Terminologie

der Bedeutungslehre, Heidelberg 1952, Carl Winter (Bibliothek der allgemeinen Sprach-
wissenschaft, hgg. von Hans Krahe, Erste Reihe: Handbiicher), 204 s.
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wynika tez inny czesto spotykany blad: ,,dazy sie do identycznodei odno-
$nych zjawisk u stuchacza i u méwigcego, ale nigdy si¢ jej w zupelnosci nie
osigga“ (s. 21) 2. Prawdziwy stan rzeczy jest inny: dazy sie do zako-
munikowania fragmentu rzeczywistosei i osigga si¢ to.

Przedmiot semantyki. Kronasser wypowiada si¢ w zasadzie przeciw
wszelkim podzialom, przyjmujac je jako zlo konieczne (ograniczonosé
wiedzy jednostki) za Kretschmerem. Zapomina si¢ tu, ze podzial jest ko-
nieezny z innych powodéw. Odréznia podzial nauk jezykoznawezych
wedlug ,,Stoffgebiet® i wedlug ,Betrachtungsweise, Aspekt“ (s. 21).
Semazjologia jest ,aspektbedingte Disziplin schlechthin® (s. 23). Uwaza,
ze poniewaz znaczenia 3 zjawiskami psychicznymi, wiec ,kommt Be-
deutung nicht nur den Wortern und Sétzen zu, sondern u. U. auch ein-
zelnen Lauten [...]und als Relation oder sonstige Kategorie (Aktionsart,
grammatisches Geschlecht usw. [...]) auch Silben in ihrer Eigenschaft
als Pri-, In- und Suffixe, Formantien, Determinative und Endungen®(s. 28).
Przypisanie znaczenia gloskom wyniks 2z psychologistycznej definicji
znaczenia. Podobnie przypisanie znaezenia sylabom wskazuje skutki
nieodr6ézniania charakteru semantycznego morfeméw od nieseman-
tyeznego charakteru sylab. _

W dalszym ciggu wstepu autor nie stara sie Wlasciwie okreglié przed-
miotu semantyki, lecz opisuje, czym ona byla w gramatyce tradycyjne;j.
Mianowicie ,fiel die kategorial-semasiologische Betrachtung der Satzin-
halte in der Praxis stillschweigend der Syntax zu“ (s. 23). Co do dZzwigkéw
uwazano okolo granicy stuleci, ze nie maja one znaczenia, dopiero pézniej
rozwinela sie ,,Lautsymbolik“. W rezultacie semazjologia byla ,Wort-
bedeutungslehre, in der gelegentlich auch wort- bzw. formbildende Ele-
mente semasiologisch beleuchtet wurden, was jedoch, wenn iiberhaupt,
in der Wortbildungslehre zu geschehen pflegt® (s. 23).

Poniewaz (zdaniem autora) zwigzek semantyeczny miedzy elementami
jezyka a faktami psychicznymi (ktére autor uwaza za znaczenie) i zjawi-
skami zewnetrznymi nie moze byé zbadany frodkami jezykoznawczymi,
semantyka przeszla ponad tymi problemami i zwrécila si¢ do ,die auf-
fallende Erscheinung des Bedeutungswandels“ (s. 24). W rzeczywistosci
zwigzek znaczeniowy moze byé zbadany przez jezykoznawstwo, ale nie
moglo go zbadaé jezykoznawstwo indywidualistycezno-psychologistyczne.

I. ROZWOJ SEMANTYKI I JEJ PROBLEMOW

Jest rzeczg watpliwa, czy nalezy moéwié o historii dyscypliny i jej
probleméw przed przedstawieniem wspélezesnego stanu nauki i rozwig-
zania probleméw, zwlaszeza w takiej dyscyplinie jak semantyka.

2 Wiecej o tym méwi autor w rozdz. 8, ¢z. IT (zob. nizej s. 13), do ktérego odsyla.

oy 1 i e
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1. Autor laczy w jeden okres starodytnosc i Sredniowiecze. O okresie
tym moéwi krotko bez wyrdznienia jakiego§ wyraznego rozwoju, kierun-
kéw itd.

2. Drugi okres (,,Semantyka jako osobna dyscyplina“) zaczyna autor
od Reisiga 3, u ktorego semazjologia od razu wystepuje jako dyseyplina
traktujaea o zmianach znaczen wyrazow. Nastepnie Kronasser omawia
krotko prace semantykow XIX w. zwracajac uwage na ukazujace sie
nowe poglady, na wzbogacanie sie zasobu dokonanych rozréznien itd.
Zwraca uwage na wysuniecie przez Heya przyczyny zmiany znaczenia
jako zasady podzialu zmian znaczen (s. 34) i na zapoczatkowany wtedy
zwigzek badan semantycznych z badaniami historii kultury. Hey wskazat
tez kalki (5. 35). Kronasser omawia prace Jaberga, ktéry wniost nowe
rozréznienie opracowujac pejoratywny rozwoj znaczen. Przeciwstawia
podzial psychologiczny ,praktyezny“ K. Schmidta podzialowi (1884 r.)
Rosensteina, ueznia Wundta, opartemu na dystynkcjach psychologii
naukowej. Wundt rozwija w Vélkerpsychologie I (1911) to, co w tych
sprawach podal w Logice (1880) i na czym opierat sie Rosenstein. Wundt
wykrywa w dotychezasowych pracach cztery ,punkty widzenia“ badan
zmian znaczenia (HbSem, s. 43): 1 historyczny, 2° logiezny, 3° etyezny,
4° teleologiczny. Te punkty widzenia wyabstrahowat Wundt z prac se-
mantycznych; nie wystepowaly one w tych pracach osobno. Kronasser
zZwraca uwage, ze mimo to 'Wundt krytykuje je osobno i jest zdania, ze
krytyka ta nie jest w cato$ci sluszna, skoro owe punkty widzenia przy-
niosty pewien postep w badaniach (s. 44). Wundt ustala punkt widzenia
»Ppsychologiczny“. Kronasser zwraca uwage na niedokladnosei w podziale
Wundta (pokrywanie sie niektérych wyréznionych przezen klas). Z bardzo
licznych dziel jezykoznawezych zajmujacych wzgledem Wundta stano-
wisko krytyczne, wymienia prace Siitterlina, Brugmanna i Rozwadow-
skiego (ktérego teorie referuje, s. 45).

Marty napisal bardzo obszerna krytyke Wundta, ale Kronasser
referuje jego poglady w ogéle, zwlaszeza jako ,typowy system filozofii
jezyka“ (s. 46). Marty nazywa znaczeniem nie tre§¢ psychiczng wywoly-
wang przez znak, lecz funkcje wywolywania tredei psychicznej. Teoria
Marty’ego malo ma punktéw styeznych z semantyka tradyeyjna i jej
gléwng dziedzing — zmianami znaezen — ktora Marty zajmowal sie mato,
traktujgc z tej dziedziny gléwnie o homonimach. To, co méwi w tej sprawie
Marty, jak slusznie stwierdza Kronasser, oparte jest na systemie zjawisk
psychicznych, nie zag jezykowych, i to systemie, nad ktérym mozna dysku-
towad, chod¢ niektore fakty szezegélowe odpowiadaja zmianom znaczenio-
wym stwierdzonym przez innych badaczy.

 Reisig, Vorlesungen diber lat. Sprachwissenschaft, Leipzig 1839.
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Autor omawia nastepnie prace Erdmanna, ktéry rozréznia jako
skladniki znaczenia: tresé pojeciows, sens poboezny i wartosé uczuciowa,
rozréznienie znane zreszta przedtem (Tobler, Stern), i wreszcie cenna
a malo na ogdl znang prace H. Oertela, Lectures an the Study of Language
(New York—London 1902). Przez stosunkowoe dokladne jej omdwienie
wydobywa Kronasser z zapomnienia koncepcje Oertela, ktére shusznie
ocenia pozytywnie (s. 53), zwlaszcza na tle jezykoznawstwa tradyecyjnego.

3. Podsumowanie. W przedstawieniu historii semantyki przez Kro-
nassera zwraca uwage brak wskazania jakich§ wiekszych linii rozwoju,
okresoéw i szk6l. Autor nie pochwala podzialu Weisgerbera ¢ na szkole
»logiczno - klasyfikujaca* (Reisig, Heerdegen) i psychologiczno-wyjasnia-
iaca (Heeht, Tobler i in.) (HbSem, s. 135, uw. 19), ale nie daje innego po-
dziatu. Posuwa sie od autora do autora, ale nie chronologicznie, tylko
grupuje autoréw wedlug zwiazkéw probleméw i metod lub przeciwienstw.
Nie wida¢ pozycji danego autora w jego okresie i czytelnik mniej obeznany
z historia jezykoznawstwa nie bedzie wiedzial, czy braki Iub zalety wyni-
kow wynikaja z epoki, czy tez ze zdolnogei autoréw. Réznice miedzy auto-
rami, niewatpliwie uwarunkowane okresami jezykoznawstwa (np. wyrazna
psychologizacja semantyki w 2 polowie w. XIX), moga uchodzié¢ za indy-
widualne  réznice autoréw. To nieodréznianie szkél i niedostrzeganie
wigkszych zwigzkéw i podzialéw przekraczajacych ramy tego lub innego
szezegolu pogladéow wystepuje tez moze szezegdlnie wyraznie w kilku-
stronicowym rozdziale syntetycznym (8. 53—60) poswieconym starszemu
okresowi semantyki tradyeyjnej. Kronasser zestawia to, co uwaza za
najistotniejsze osiggniecia tego okresu, w taki sposéb, jakby poglady te
w zasadzie si¢ uzupelnialy i tworzyly jakis jednolity system. Mimo to
zestawienie jest pozyteczne. Wymienimy najwazniejsze pozycje:

(1) Rozréznienie ,historyeznych® zmian znaczeniowych i figur sty-
listyeznyeh (Reisig, Oertel); (2) uznanie, ze nie znaleziono i nie szukano
ypraw‘ zmian znaczeniowych; (3) niepoprzestawanie na tzw. logicznej
zasadzie podziatu zmian; (4) obserwacja, ze zmiana znaczenia nie odbywa
sie w pojedynezych wyrazach (zob. nizej, 8. 200 i n.); (5) rozréznienie:
wobiektywna“ zmiana znaeczenia (przez zmiane rzeczy) — ,subiektywna‘
zmiana znaczenia (przez motywy psychiczne); (7) rozw6j znaczen ,abstrak-
cyjnych® z ,konkretnych® (Pott, Heyse, Curtius, Darmsteter, Schneider,
Oertel, Morgenroth); (8) wplyw znaczenia na forme (Hey, takze Oertel);
(10) rola wartodei uczuciowej (Tobler, Stern, J. Keller, Oertel, Erdmann);
(11) doniostosé ,znaczenia pobocznego* (Erdmann, Jaberg); (12) jezyk
nie moze przedstawi¢ kompleksowego charakteru zjawisk psychicznych
(Jaberg), musi je rozkladaé (Oertel); (13) zmiana znaczenia moze sie

4 Geermanisch-Romanische Monatsschrift XV (1927).
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odbyé przez przesuniecie ,dominanty“ z jednej cechy nalezgcej do tresei
wyobrazenia na inng albo przez utrate niektérych cech z tej tresei (Wundt,
Oertel); (17) mozliwosé ,zapozyeczenia znaczen® (Hey).

Wymieniajgc te tezy autor nie wskazuje, co znich ma wartosé trwala.
Np. teza (7) byla formulowana przez autor6w w sposéb psychologistyezny,
ale fakt jezykowy, potwierdzony przez badania jezykéw ludoéw o kulturze
prymitywnej, jest prawdziwy. Jezykoznaweéw obcehodzi fakt jezykowy,
widoezny pomimo psychologistycznego charaktern formuly tradycyjnej.
Roéwniez teza (12) ma ogromne znaczenie. Ale autor nie dostrzega, ze idzie
nie 0 kompleksowy charakter zjawisk psychicznych, lecz o kompleksowy
charakter fragmentéw rzeczywistosci, ktore sa do zakomunikowania.
Zupelnym bledem jest powtérzenie nieslusznej tezy Oertela, ze gloski
moga mieé réwniez znaczenie (teza 14, 8. 55).

Kronasser wspomina tu nareszcie o czestych zarzutach czynionych
owezesnej semantyce, ze prébuje badaé¢ zmiany znaczen nie wiedzge, co
to jest znaczenie; w zwigzku z tym w drugiej czesei przegladu syntetyez-

nego resumuje poglady w tej sprawie.
- Przede wszystkim musimy rozpatrzyé sprawe gléownego terminu
uzywanego w omawianym okresie do definicji znaczenia. Kronasser shusz-
nie stwierdza, ze dominowal poglad wyrazony juz przez Hechta, iz zna-
czenie to ,,Vorstellungen® skojarzone z wyrazem (s. 55). Nie chodzi tylko
0 okreglenie odpowiednika polskiego tego terminu, lecz o to, do czego sie
on mial odnosié. Psycholodzy i teoretycy poznania rozrézniaja wyobraze-
nia spostrzegaweze, odtwoércze i wytworeze; sa to obrazy psychiczne
fragmentéw rzeczywistosci. Od nich nalezy odrézniaé¢ nieobrazowe przed-
stawienia (uobecnienia) fragmentéw rzeczywistosei, zwane pojeciami.
Wyobrazenia i pojecia okre$la si¢ czasem lacznym terminem przedstawie-
nie; takie lgczenie pod jednym terminem dwoch rzeczy zupelnie réznych,
ale latwych do pomieszania, nie jest godne polecenia. Kiedy ezlonek spo-
leczenstwa slyszy tekst, dowiaduje sie fragmentu rzeczywistosci, czyli
doznaje mniej lub wiecej zlozonego przedstawienia (uobecnienia) tego
fragmentu, ale uobecnienia nieobrazowego, czyli mniej lub wiecej zlozo-
nego pojecia. Wyobrazenia mogg towarzyszyé pojeciu, ale nie musza:
jezeli wystepuja, sa to najczesciej wyobrazenia drobnej czesci tresei poje-
ciowej komunikowanej przez tekst; sa to wyobrazenia z koniecznosei
fragmentaryczne (szybkosé powstawania czesci tekstu i ich apercepeji)
i niejasne. Moga tez powstac, rowniez fragmentaryczne i niejasne wyobra-
zenia nie odpowiadajace weale tresei pojeciowej zakomunikowanej przez
tekst, lecz skojarzone z niektérymi jej elementami. Ten stan rzeczy zostal
stwierdzony przez psychologie i teorie poznania pézniejsza od okresn oma-
wianego tu przez Kronassera, w znacznej mierze przez badania ekspery-
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mentalne 5. Natomiast psychologia asocjacyjna, ktora panowala w oma-
wianym okresie, uwazala wyobrazenia (przedstawienia obrazowe) za wia-
$ciwg tresé znakow jezykowych. Byly zreszta prace psychologiczne o roz-
nym stopniu popularyzacji, mniej lub wiecej ignorujace przedstawienia
nieobrazowe, lub mniej lub wigcej mieszajace je z wyobrazeniami. Z tym
sie laczy uzycie niemieckiego terminu Vorstellung, ktéry czasem znaczy
‘przedstawienie’ (= ‘pojecie’ albo “wyobrazenie’), czasem za$ i najcze-
§ciej “wyobrazenie’ (= ,anschauliche Vorstellung“). Do tego dolgcza si¢
fakt, na ktéry zwrécil uwage K. Biihler ¢, ze jezykoznawcy najezesciej
nie trzymali sie {ci§le danych psychologii naukowej (swojego okresu),
lecz czesto mowili o faktach psychicznyeh na podstawie doraznie powsta-
jacych mniemar opartych na powierzchownej introspekeji i mniedcistych
wiadomogciach z psychologii. To tez w dzielach nalezacych do jezyko-
znawstwa tradycyjnego mozna znalezé wszelkie mozliwe pomieszania
i nzyeia terminu Vorstellung; uzycie go jednak praktycznie réwnoznaczne
z terminem wyobragenie wyraznie przewaza. Jezykoznawcy Irancusey
uzywaja odpowiednio wyrazu image (psychique).

Ten stan rzeczy w jezykoznawstwie przetrwal swe zrédlo, czyli
psychologie asocjacyjng; obserwujemy to m. in. w pracy Kronassera.
Kronasser w zasadzie uzywa wyrazu Vorstellung w znaczeniu “wyobraze-
nie’, skoro yznaje okreflenie ,, Wortvorstellungen“ jako ,akustisches oder
optisches Erinnerungsbild des gesprochenen oder geschriebenen Wor-
tes + schwache Innervation der Sprachwerkzeuge oder der Hand zu
Schreibbewegungen® (s. 58). Ale jednoczesnie zdaje sie on nie dostrzegad
istotnej réznicy miedzy pojeciami (,Begriff) a wyobrazeniami (,an-
schauliche Y. rsvellung®), skoro méwi, ze jedni (Haase, Heerdegen) ,kladli
nacisk® na ,strone pojeciowa® owych , Vorstellungen®, inni wlaczali do
znaczenia wszystkie elementy psychiczne zwigzane z wyrazem (8. 56).
‘W rzeczywistosci ,,Vorstellungen®, nawet jesli sie uzywa tego terminu
w sensie ‘przedstawienia’, nie oznaczaja jednej rzeczy majacej ,dwie
strony“, lecz dwie zupelnie rézne rzeczy nie majace zadnych wspoélnych
cech charakterystycznych. Pomieszanie to pozwala Kronasserowl prze-
ciwstawié¢ definicji, ‘wedlug ktorej znaczenie to heterogeniczne , Vorstel-
lungen“ — definicje, wedlug, ktorej znaczenie to cato$é zjawisk psychicz-
nych zwigzanych z wyrazem. Z tych dwéch znéw wyraznie réznych defi-:
nicji uklada Kronasser definicje obejmujaca wszystkie wymienione defi-
nicje: ,,mniej lub wiecej kompleksowe zjawisko psychiczne, zwigzane ze
zmystowo dostrzegalnym symbolem* (8. 56). Definicja ta wyraza wladciwie

s Zob. T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania ete., Lwow 1929; W. Witwicki,
Psychologia, t. I, 11, Lwéw 1930; O. Selz, Zur Psychologie des produktiven Denkens und
des Irrtwms, eine experimentelle Untersuchung, Bonn 1922.

¢ Sprachtheorie, die Darstellungsfunktion der Sprache, Jena 1934.
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tyle, ze omawiani badacze byli psychologistami, ale nie odpowiada zadnej
definicji rzeczywidcie uznawanej przez ktoéregokolwiek z nich i jest gorsza
od nich, gdyz zbyt ogolnikowa. Ma ona tez wszelkie wady merytoryezne,
wspoélne z tamtymi.

Kronasser zdaje sie pochwala¢ taka wlasnie definicje; dodaje, ze
wynika z niej ,shiszne ujmowanie wyrazu jako kompleks dzwiekowy
odnoszaey sie do jakiegos sensu (,sinnbezogener Lautkomplex“)“. Nieco
dalej méwi jednak, ze znaczenie jest ,obrazem*: ,ein bewegliches Bewusst-
seinsbild von Gegenstdnden im weitesten Sinn mitsamt ihren Eigenschaf-
ten, Titigkeiten und Relationen, wozu auch das Begleitgefithl und die
Nebenvorstellungen gehoren® (s. 59). Nie mozemy tu w szczegélach kryty-
kowaé tych blednych definicji. Powiemy krétko: znaczenie moze mie¢ nie
tylko kompleks dzwiekowy, lecz wszelki 8lement rzeczywistosci. Zwigzek
znaku ze znaczeniem jest konwencjonalny (,arbitraire“ — Saussure); nie
dostrzegali tego psychologisei i musieli otaczaé¢ swoje definicje niezliczo-
nymi zastrzezeniami, zeby oddzielié zwigzek miedzy rzeczywistymi
tekstami a ich znaczeniami od takich zwiazkéw, jak zwiazek miedzy por-
tretem a osoba, ktéra on ,przedstawia“ itp.? Nastepnie mowié w definicji
wyrazu o ,sensie“ jest to obracaé sie w blednym kole. Wreszcie — i to
jest najwazniejsze — znaczeniem jest nie jakie§ zjawisko psychiczne, lecz
zespol cech charakterystycznyeh wlasciwych klasie elementéw rzeczywi-
stodei, do ktérych odnosi sie element tekstu. Nie widzial tego jeszcze
nawet Saussure. Z omawianego okresu nieliczni tylko potrafili zblizyé sie
do poznania tego, m. in. cze$ciowo Porzig (wymieniony takie przez Kro-
nassera, s. 59), ktéry méwil, ze istotna rzeczg jest zdolnosé znaku ,ein
Stiick Wirklichkeit zu meinen®. Co prawda stawiat ja ua-zSwni ze zdol-
nosecig wywolywania u odbiorey okre§lonego rodzaju zachowania sie, co
jest zupelnie nieistotne 8. Te zdolnosci nazywal Porzig znaczeniem.

Kronasser dostrzega, ze Scisle rzecz biorge, wedlug doktryny okresu
rozwazanego, siegajacej zreszta w czasy znacznie pézniejsze (Kronasser
eytuje tu np. Ziehena z 1920 r.), znaczenie zwigzane jest nie z wyrazem,
lecz z wyobrazeniem wyrazu (zob. wyzej, s. 12). Ot6z jest rzecza charakte-
rystyczna, ze Kronasser latwo dostrzega, iz ,ogniwo posrednie — wy-
obrazenie wyrazu — nie ma jednak wielkiego znaczenia  dla rozwazan
jezykoznawezych® (8. b8); réwniez badacze okresu rozwazanego latwo
pomijali role wyobrazenia wyrazu. Kontrastuje z tym faktem to, ze nie
dostrzegali, iz wyobrazenie skojarzone z V\gyobrazenlem wyrazu jest rownle
zbyteczne do badania znaczenia.

? Zob. A. Noreen, Einfiihrung in die wissenschaftliche’ Betrachiung der Sprache
(przekl. z Vart Sprak), Halle 1923.

8 Zob. Fonctions dw texte et des catégories de propositions, Biuletyn PTJ, z. XV,
8. 31—63.
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Zauwazylismy wyzej (s. 190), ze przyjecie tresci psychicznej skojarzo-
nej z wyobrazeniem wyrazu, jako znaczenia wyrazu, stworzylo gmatwa-
nine i trudnogci nie do przezwyciezenia. Probg wyplatania si¢ z tych tru-
dnodci bez wprowadzenia konwencjonalnogci zwigzku miedzy znakiem
a znaczeniem bylo stosowane przez niektérych autoréw zastrzezenie, ze
chodzi o wyobrazenie skojarzone z wyobrazeniem wyrazu ,w psychice
calej spolecznoseci jezykowej*. Ucieka sie do tego i Kronasser, ale pomija-
nie réznic szkol tego okresu wspomniane wyzej (5. 188) wyraza sie tu w twier-
dzeniu, ze ,naturalnie ma si¢ przy tym na inys’lj, ze zwigzek miedzy wy-
razem a znaczeniem istnieje w §wiadomosei spoleczenistwa, nie jest nato-
miast wywolany dowolnie (,,willkiirlich“) i nie pozostaje ograniczony do
waskiego kregu jak jezyki prywatne (»Privatsprachen®) dzieci® (s. 56).
Istnienia znaczenia w psychice (nie: $wiadomogci) wszystkich czlonkéw
spoleczeristwa nie mozna w ogéle przeciwstawiaé dowolnemu wywolaniu
zwigzku znaczenia z wyrazem. Natomiast przeciwienistwem jego jest teza
wielu uczonych okresu rozwazanego, ze znaezenie istnieje w psychice
jednostki, ze nieustannie zmieunia si¢ z kazda zmiang wyobrazenia odnosza-
cego si¢ do danego przedmiotu, a nawet ze znaczenia 83 rézne w kazdym
kontekscie. Tezy te byly przedstawiane przez wielu badaczy kierunku
indywidualistyczno-psychologistycznego (Wegener, Stocklein, Sperber,
Noreen, z malym ograniczeniem — Paul), dominujacego w 2 polowie
XIX w., a majacego przedstawicieli i w pézZniejszym okresie. Kronasser
dostrzega zamiast tych tez tylko poglad, ze wyobrazenie bedace znaczeniem
wykazuje pewne indywidualne réznice (s.56) i jako powszechng teze
podaje teze zacytowang wyzej, ktéra jest wlasciwa glownie przedstawicie-
lom kierunku etnopsychologicznego (Wundt i in.). Powyzsza repartycja
miedzy szkoly jest naturalnie wazna, jes§li dany uczony reprezentuje
$ciste poglady szkoly; np. mlodogramatyk Paul uznawal ,znaczenie
uzualne® (nalezace do calego spoleczenstwa jezykowego) obok ,znaczenia
okazjonalnego®, wystepujacego w pojedyticzych wypadkach uzycia wyrazu.

Réwniez nastepujace dalej przedstawienie skladnikéw znaczenia
jest zlozone z czedei pogladéw poszezegdlnych autoréw omawianego okresu,
réznigeych sie zresztg pogladami na inne szezegély problemu; taki uklad
pogladéw nie moze uchodzi¢ za nalezacy do calofei rozwazanego okresu.
Owe skladniki znaczenia to: 1) czesé rzeczowa (,,dinglicher oder dingbestim-
mender Teil“, 5. 56); 2) przedstawienia poboczne; 3) wartosé uczuciowa
(yBegleitgefiihl®, s. 57). Najwazniejszy jest naturalnie pierwszy skladnik
i od okredlenia go zalezy okreslenie calofci znaczenia. W przedstawieniu
kolejno tych rzekomyeh skladnikéw znaczeunia utrzymuje Kronasser wy-
mienione wyzej pom eszania i bledy, nieuniknione przy psychologqstyez-
nym traktowaniu znaczenia.
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4. Weisgerbera nauka o pojeciach. Kronasser uwaza, ze zarzut Weis-
gerbera, iz ,pojecie znaczenia nie zostalo dostatecznie opracowane®, jest
niestuszny, bo wprawdzie ,starsze prace przewaznie nie podaja osobnej
definicji, ale jasno [!] wprowadzaja (,involvieren“) pojecie, o ktére cho-
dzi“ (s. 60). Uwaza, ze teoria Weisgerbera zawiera niejasnosci, niekonse-
kwengje i ze albo prowadzi do bledéw, np. takich jak nieuznawanie wo-
gole zmian znaczen, albo nie rézni sie w spos6b istotny od innych teorii
tradyeyjnych, jest tylko ,walka® o terminologie“ (s. 62). Nie mozemy tu
blizej analizowaé¢ tych spraw.

5. Nastepnie Kronasser przedstawia system zmian znaczenia i prze-
niesienn znaczenia wedlug Bachmanna ®, ktéry, podobnie jak przedtem
Karol Schmidt (zob. wyzej), opiera swoj system nie na z gory powzietym
podziale zjawisk psychicznych, lecz — jak moéwi Kronasser — na ma-
teriale jezykowym.

Kronasser przedstawia dalej poglady Wellandera, Sperbera i Strucka.

6. Semazjologia i onomazjologia. Autor przeciwstawia semazjologii
onomazjologie jako nauke, ktérej przedmiotem jest — wychodzae od
treci znaczeniowej — ustalaé odpowiadajace jej kompleksy foniczne.
Typowym dzielem z dziedziny onomazjologii jest leksyk ulozony wedlug
tresei; leksyki naukowe tego typu istnieja dla miektérych jezykéw euro-
pejskich. Jak semazjologia szuka m. in. przyczyn zmiany znaczenia wy-
razu, tak onomazjologia odpowiednio szuka przyczyn zmiany wykladnika
jezykowego. Kronasser uwaza, ze sprowadza sie to do tego samego, nato-
miast jest niepraktyczne, gdyz czesto dana tresé w ogéle nie miata przedtem
osobnego znaku jezykowego.

Tak wiee¢ schemat zmian wykladnika jezykowego, do ktérego do-
chodzi Dornseiff 1 w badaniu onomazjologicznym, jest bardzo bliski
schematu zmian znaczenia, do ktérego dochodzi K. Schmidt * w badaniu
semazjologicznym. Co do przeciwstawienia onomazjologii semazjologii
wypada zauwazyé, ze jest ono nieuzasadnione: onomazjologia jest tylko
czeseia semazjologii; inng czesceig, i to podstawowa, sa badania wychodzace
od kompleksu fonicznego. Kronasser jest réwniez tego zdania (s. 70, 72),
ale nie przeprowadza tego konsekwentnie. Wymieniajac dobre wyniki
badan ,onomazjologicznych® stusznie zwraca vwage, ze wniogki czynione
na ich podstawie na temat psychologii ludéw 2 byly niestuszne. Takie
wnioski nie sg zreszta wlasciwe specjalnie onomazjologii.

o Zur psychologischen Theorie des sprachlichen Bedeutungswandels, Miinchen 1935.

1 Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen, ostatnie wyd. 1940.

1 Die Grimde des Bedeutungswandels, 1894.

2 Np. wniosek ze zmiany znaczenia *uoida ‘zobaczylem’ — ‘wiem’ > ze dowodzi
to przewagi apercepcji wzrokowej u odnosnych ludéw (ostroznie Oertel, blednie
Mandel, 1938).

13%*
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7. Zadania semazjologii. Kronasser wyraza tu poglad, widoezny juz
wyZej, ze zadaniem semazjologii jest ,,badanie tresci wyrazow, ich stosun-
kéw i zmian“, natomiast zagadnienie , wesensméssigen Beziehungen zwi-
schen Wort und Inhalt oder Wourt und Sache* nalezy jego zdaniem do
teorii poznania lub nawet metafizyki, czesciowo do psychologii ekspery-
mentalnej . (s. 77). Autor méwi tu o jakich§ nieokreslonych zwigzkach
psychologicznych i podobnych, o ktéryeh w ogéle nie ma powodu mowié,
jesli sie nie traktuje jezykoznawstwa psychologistycznie.

Na czolo zadan semazjologii wysuwa Kronasser znowu badanie
zmian znaczenia i wyréznia nastepujace ,punkty widzenia® (s. 78):
(1) zasada logiczna (w rzeczywistosei chodzi tu o najogdlniejszy stosunek
dwoéch znaczen bedacych w zwigzku diachronicznym: rozszerzenie, zwe-
Zenie, przesuniecie); (2) zasada aksjologiczna (zmiana wartogei etycznej
lub estetycznej); (3) przyczyny zmian: zewnetrzne, wewnetrzne (histo-
ryczne i psychologiczne); (4) stopieri rozwoju: od znaczenia okazjonalnego
do uzualnego. W rzeczywistosci semantyka tradycyjna wikla sie tu w splo-
cie bledow i niejasnogei; réznica tych rodzajéw znaczenia nie jest ustalona
i w ramach pogladéw tradycyjnych nie moze by¢ ustalona; (5) trwanie
lub zan'k poprzedniego znaczenia (calkowita lub czesciowa zmiana zna-
czenia, Wundt); (6) §wiadoma a nie§wiadoma zmiana znaczenia. Uwazanie
tego za jeden z gléwnych problemoéw jest typowe dla psychologizmu se-
mantyki tradyecyjnej; (7) stosunek znaczenia danego do ,znaczenia ety-
mologicznego®. Czy ,znaczenie etymologiczne® (u Kronassera bez cudzy-
stowu) bylo rzeczywiscie znaczeniem wyrazu, czy nie? Pytanie to zawiera
wlagciwie contradictio in adiecto. Widoezne tu biedy w pogladach na te
sprawe sa wlasciwe prawie calej semantyce tradycyjnej. W rzeczywistosei
tylko to, co rzeczywiscie bylo przedtem znaczeniem wyrazu, moze byé
nazywane znaczeniem etymologicznym; to, co semantyka tradycyjna (i Kro-
nasser) nazywa znaczeniem etymologicznym, jest to wartodé katego-
rialna (dostowna) wyrazu, wynikajaca ze znaczenia elementéw
skladowyech i laczacego je zwigzku gramatycznego 3. Np. (przy-
klady Kronassera) jezeli wyraz Gewehr lub jego antecedens diachroniczny
znaczyl rzeczyméele ‘broni obronna’, to jego obecna wartosé kategorialna
(wynikajaca z budowy Ge-wehr) moze byé uznana za identyeczng (wedlug
Kronassera) lub zblizong do jego znaczenia etymologicznego. Natomiast
jezeli znaczeniem wyrazu Raucher nigdy nie bylo ‘cos stale dymigcego’,
to jego wartodé kategorialna nie réwna sie jego znaczeniu etymologicz-
nemu. Pomimo wymienionych btedéw rozréznienie jest nadzwyczai cenne;
(8) ,odwracalno§é“ zmiany znaczenia. Zmiana znaezenia S — “T° jest
nieodwracalna, jezeli kierunek zmiany jest pewny, np. “bydlo’ = “pienig-

13 Zobh. Hlymologie et valeur étymologique des mots, Biuletyn PTJ, z. XIV, s. 176 i n.
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dze’, odwracalna, jezeli mogla przebiega¢ w obu kierunkach. Nie jest
jasne, czy autor wypowiada si¢ za uzyciem terminu odwracalny, jesli stan
prawdziwy jest nieznany, czy tez tylko jezeli nie moze by¢ poznany z da-
nych semantyezno-jezykowych, przy czym moze by¢ poznany z danych
historyezno-filologicznych '*; (9) zmiana ,sfery® znaczenia: Zmiana
remanentna, jezeli nie ma przejécia ze sfery zmyslowo-dostrzegalnej do
psychicznej; w przeciwnym razie zmiana transgresywna. Odréznienie
to opiera si¢ na odréznieniu klas wyrazéw widocznym juz u starozytnyeh
(Quintilianus: wyrazy majace znaczenie zmyslowo-dostrzegalne — voca-
bula, majace znaczenie niedostrzegalne — appellationes); (10) zmiana
znaczenia uniwersalna (wazna dla calego spoleczenstwa jezykowego);
w przeciwnym razie partykularna.

Te ,punkty widzenia“ sg ogromnie hetelofremczne i nie ulozone
w zaden system, ktory by laczyl te z nich, ktére majg ze soba cos wspol-
nego. Autor uwaza, ze jest rzecza niemozliwsg »ein befriedigendes System
aller Arten des Bedeutungswandels zu erstellen® (s. 80), ale nie mozna
sie zgodzi¢, ze przeszkodg jest to, ze zmiana odbywa si¢ w roéznych
yezesciach® znaczenia (zob. wyzej, s. 193), ze moze ono mieé rézne powody,
i ze panuja znaczne réznice zdan co do waznofci réznych spraw.

Inng sprawag jest to, ze autor nie podejmuje sie ustali¢ ,praw zmian
znaczeniowych® (s. 80). Trudnogci traktuje naturalnie w sposéb indywi-
dualistyezno-psychologistyczny; niejedna sprawa ma si¢ inaczej. Co do
samego problemu moze warto przytoczyé cickawy poglad Pisaniego, ze
jezeli nwazamy za ,prawo fonetyczne (zmiany fonetycznej) fakt, iz
gloska przechodzi w inng gloske we wszystkich wyrazach, to nalezy nwazaé
‘ za prawo semantyczne fakt, iz wyraz zmienia znaczenie we wszystkich
zdaniach, czyli we wszystkich kontekstach 5.

Autor nie obiecuje réwniez w ciggu dalszym ani nowego systemu,
ani kontaminacji systeméw dotychezasowych. Ma zamiar tylko przed-
stawié ,rézne typy zmian znaczeniowych® (s. 81), ,sprowadzajac® je do
podstawowych faktéw psychieznych, nie zaniedbujac tez zwiazkoéw gene-
tycznych. Ale przeciez te typy zmian muszg by¢ przedstawione z koniecz-
nosci wedlhig jakiego$ systemu.

II. RODZAJE ZMIAN ZNACZENTA I ICH PODSTAWY
PSYCHOLOGICZNE

8. Niecigglosé (dyskontynuatywnosé) jezyka. Autor odnosi ten termin
do ,Digkontinuitét zwischen Sprecher und Hérer“, ktore polega jego zda-
niem na tym, ze codzienne wyrazy nie maja znaczenia jednakowego dla

# Co do rozréznienia tych dwdch rodzajéw danych etymologicznych zob. V. Pi

sani, L’ Etimologia (s. 68 nn.) i Biuletyn PTJ, z. XV, s.200n.
15 V. Pisani, I’Btimologia, s. 164.
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wszystkich. Twierdzenie to i wszystko, co si¢ z nim laczy, nalezy w zupelnogel
do semantyki tradyeyjnej, wlaeznie z klasyeznymi przykladami w rodzaju
tego, ze znaczenie wyrazu lew jest inne dla dziecka, inne dla zoologa
a inne dla mysliwego (8. 82); autor powoluje sie przy tym na typowe dla
swej epoki dzielko Wegenera z 1885 r. 1%, Wychodzi si¢ tu z blednego zalo-
zenia, ze znaczenie wyrazu jest to wyobrazenie, ktore kojarzy sie w psy-
chice jednostki (i to w danym poszezegélnym wypadku) z wyobrazeniem
wyrazu. Kronasser przytacza przyklad: kazdy czlonek jednej rodziny
drwala kojarzy inne wyobrazenie z wyrazem Fichte, i przytacza mnoéstwo
okolicznogei modyfikujacych owe wyobrazenia. Z tych zalozen wynika
cala gmatwanina niescislogei, niekonsekweneji i bledow, z ktéryeh mozna
sie wyplataé tylko majge dobrg intuicje semantyczna i rezygnujgc w prak-
tyce z przytoczonej teorii. Nie mozemy tu krytykowaé tej teorii szcze-
gbélowo, trzeba jednak stwierdzié, ze jesli uznamy, ze znaczenie to zespoél
-cech charakterystycznych dla (klasy) desygnatéw danego wyrazu, to
okaze sie, ze wyraz lew (lub $wierk itd)) ma jednakowe znaczenie dla
dziecka, zoologa, my§liwego i drwala (komunikuje im te samg tre$é rzeczy-
wista). Tym, co semantyka tradycyjna nazywa réznicami znaczen, sa
najezesciej réznice poszezegblnych okazéw nie nalezace do zna-
czenia, tak samo jak roéznice glosek majacych jednakowa mase
funkecjonalng nie czynia ich okazami réznych fonemodw. Teoria
tradyeyjna z koniecznogei miesza prawdziwa polisemie, wystepujaca
wtedy, gdy wyrazowi odpowiadaja dwa roézne zespoly cech charaktery-
stycznych (np. zamek, zoraw itd.), z owa roéznica desygnatéw wzglednie
odpowiadajacych im rzekomo wyobrazen. ,

9. Niezdolnosé jezyka do catosciowego ujmowania utworéw komplekso-
wych. Na tle nieprzekonywajacego wykladu tezy, ze ,istotna réznica klas
wyrazéw polega nie na czyms§ formalnym, lecz semazjologicznym® (s. 86),
prowadzi autor do ustalenia, iz istnieja nierozczlonkowane ,,wyobrazenia
sytuacyjne“ (,Situationsvorstellungen®, s. 88), ktére uwaza za ,rodzaj
prymarnych danych semazjologicznych®. Sa to tredei znaczeniowe (uwa-
zane przez semantyke tradyeyjng za wyobrazenia) nie zawierajace ele-
mentu kategorii i funkeji gramatycznej, np. wystepujace w ,jezyku®
malych dzieci. Kronasser méwi o takim zespole jako o wyobrazeniu, ktére
»obeymuje calag sytuacje majaca rozpietos¢é czasowsq, ktorej czesei mogy
wystepowaé na pierwszy plan stosownie do potrzeby lub rodzaju asocjacji®
(s. 88); taka ,sytuacja“ moze by¢ kompleks zjawisk niejednoczesnych
(s. 91). Wystepuje tu typowe dla semantyki tradycyjnej zamazywanie
wyraznej sytnacji semantycznej w nieokreslonych twierdzeniach psycholo-
gicznych nieopartych na zadnych badaniach psychologicznych. Nie moze

16 Ph. Wegener, Untersuchungen iber die Grundfragen des Sprachlebens, Halle 1885.




XVI 199

tu by¢ mowy o zadnym kompleksie, w ktérym za kazdym razem inne ele-
menty wystepuja na jaki$ pierwszy plan: albo znaczenie kompleksn fonicz-
nego jest jedno, albo ma on wiecej znaczen. W wypadkach, o ktérych
moéwi Kronasser, ma on przewasznie wiecej znaczen, gdyz opréez réznic
w tresei ,kategorialnej“ wystepuja réznice w tredei leksykalnej, np. (przy-
klad Kronassera z ,jezyka“ malych dzieci): “kaszka’ “jes¢ i in. (s. 88).

Kronasser (za innymi semantykami tradyeyjnymi) laczy ze stwier-
dzeniem faktéw ,jezyka“ malyeh dzieci zupeknie nieuzasadnione wnioski
glottogoniczne, ktore nadto w nieokreslony sposéb odnoszg si¢ do jezyka
7rédlowego indoeuropejskiego. Punktem wyjfciowym mialo byé opisane
wyzej ,,jedno* znaczenie, ktore, jak rzekomo w jezyku dzieci, zostaje pozniej
rozszezepione. W ten sposéb rzeczownik, przymiotnik i czasownik zo-
staja wyprowadzone z jednego nierozczlonkowanego wyobrazenia (,,Si-
tuationsvorstellung®), np. skojarzonego kiedy$§ rzekomo 2z ie. *ag-
(8. 89). Nie twierdzimy przy tym, ze rozszezepienie znaczenia nie zdarza sie.

Przeciwienstwem rozszcezepienia znaczenia jest rozciggniecie zna-
czenia (,,Sinnstreckung®), polegajace na tym, ze nazwa jednego z elementow
LSytuacji®, ezesto pierwszego chronologicznie, zaczyna oznaczaé caly
sytuacje, np. lac. pendére ‘zawiesi¢ (wage)’, ‘wazy¢, ‘placié’; stwniem.
reison “wyruszy¢ — niem. reisen ‘podrézowacé’. Kronasser przytacza obfity
material przykladowy z réznych jezykéw indoeuropejskich i innych. Gdy
sie méwi o znaczeniach bliskich prehistorycznego (przedzrédlowego) okresu
jezykow, czesto nie mozna stwierdzi¢, czy mialo miejsce rozszczepienie
znaczenia, czy jego rozciggniecie (stwierdza to sam autor, s. 90 i n.).
Kronasser przedstawia rézne odmiany obu zjawisk (na krytyke tego
przedstawienia nie ma tu miejsea) i zestawia sporo obserwacji, ktére moga
byé wartosciowe po wyeliminowaniu elementu psychologistycznego.
Autor okrefla stosunek tych zjawisk do zjawisk okreflanych przez reto-
ryke i stylistyke tradycyjna terminami: pars pro toto, synkdocha, meto-
nimio itd.

10.° Porownanie. Kronasser nie uznaje istotnej réznicy miedzy meta-
forag a poréwnaniem. Przeniesienie znaczenia nastepujace po poréwnaniu
widzi w wypadkach zmiany znaczenia wskutek zmiany przedmiotu. Przy
tej okazji robi ekskurs o tzw. paleontologii lingwistycznej, zajmujgc stano-
wisko $wiadomie ostrozne i krytyezne (spee. s. 109 i n., tak samo s. 117).
Nastepnie méwi o przenicsieniu znaczenia bez zwigzku ze zmiang przed-
miotu, np. koziol ‘drewniane rusztowanie okre§lonego ksztaltu’ itd. Za
podstawe uwaza tu poréwnanie. Nie idzie tu oczywiscie o poréwnanie jako
o fakt tekstowy, lecz jako o rzekoma (czasem by¢ moze prawdziwg, co
jednak do jezykoznawstwa nie nalezy) przyczyne psychologiczng zmiany
znaczenia. Zaliczanie opisanych tu zmian znaczenia do dziedziny poréwna-
nia jest zupelnym podporzadkowaniem faktéw jezykowych (nieustalo-
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nym) faktom psychicznym. Nie jest to w ogéle klasyfikowanie faktow
jezykowych.}

11. Konkretyzm. Kronasser zestawia tu znane fakty, ze jezyki wielu
ludéw o kulturze prymitywnej (nie: jezyki prymitywne!) nie maja goto-
wych wyrazeni o tresei stosunkowo ogdlnej (np. ‘“krowa’), majac jednocze-
gnie wyrazy o treSci stosunkowo szczegélowej (np. “biala krowa’, ‘ruda
krowa’ w jezyku Zulu, HbSem, s. 115). Kronasser opisuje podobne zjawiska
u dzieci, nieslusznie ponownie (jak przedtem s. 88, zob. wyzej 8. 188) chwa-
lac zasade wyeciggania wnioskéw filogenetycznych z faktéw ontogenetycz-
nyech (s. 116). Nastepnie przedstawia warunki istnienia ,konkretyzmu“
i jego zaniku: ,konkretyzm“ istnieje w spoleczernstwach majacych slabgy
dyferencjacje warunkéw zycia i pracy, zawodéw itd. Gdy wystepuje taka
dyferencjacja, ,konkretyzm® zanika. Przy utracie ,konkretyzmu“ naste-
puje specjalny rodzaj zmiany znaczenia, zapoczatkowany réwniez przez
(1) poréwnanie, a nast¢pnie (2) przeniesienie znaczenia, mianowicie
(3) .,generalizacja“. Wynikiem s3 ,appellativa®, np. *dereu-, dreu-, dru-,
pierwotnie ‘dab’, “drzewo’ (czy dab nie jest appellativum?). Generalizacja
prowadzi do (4) izolacji cechy wspdlnej, ktéra byla podstawa generali-
zacji. W tym widzi autor jedno ze zrédet przymiotnika jako kategorii
znaczeniowej (8. 120), np. (*dereu), lit. dratas, arm. tram “mocny’. Autor
uznaje, ze proces ten nie przebiega zawsze do konea, a poszcezegélne fazy
moga wystepowaé osobno (s. 120—121). :

Opisany tu ciag proceséw odbywa sie znowu gléwnie w psychice;
dowodéw, ze tak wlasnie bylo Iub jest, autor nie daje i daé nie moze,
gdyz nie opiera si¢ na szczegélowych, doswiadezalnych, a przede wszystkim
systematycznie i fachowo prowadzonyeh badaniach psychologicznych.
Gdyby za$ dal, udowodnilby nie fakty jezykowe, lecz psychiczne. Fakty
jezykowe poswiadczone (3, 4) sa tu przylepione na koneu lancucha hipo-
tetycznych faktéw psychicznyeh, ktérym autor przyporzadkowuje hipo-
tetyczne fakty jezykowe: stan jezyka bez rzeczownikéw oznaczajacych
rodzaje o wiekszym zakresie i w pewnej mierze bez przymiotnikéw. Brak
tez zasady odréznienia sgeneralizacji“ od ,izolacji“. Pézniej dodaje autor,
ze ,utwory semazjologiczne ubogie w elementy“ powstaja tez bez poprze-
dniego poréwnania i przeniesienia znaczenia (s. 125). Nie jest jasne, na
jakiej zasadzie w pewnych wypadkach zaklada sie poréwnanie i przenie-
sienie znaczenia, w innych nie. Réznica miedzy jednymi a drugimi moze
byé w kazdym razie wylacznie psychologiczna, nie jezykowa.

W zwigzku z tresciag omawianego rozdzialu prébuje autor ustalié
$ciste znaczenie terminéw abstrakeyjny i konkretny (s. 121 i n.); préba ta
jest nieporadna i nie czyni najbardziej podstawowyech odréznien (nie jest
zresztg specjalnie gorsza od innych prob semantyki tradyeyjnej). Nie mamy
miejsca na blizsze rozpatrzenie tej sprawy, ale musimy si¢ zaja¢ innym
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rozréznieniem, ktore Kronasser czyni w zwiazku z tg sprawg. Doszedlszy
do wniosku, ze terminéw abstrakeyjny i konkretny najlepiej w jezykoznaw-
stwie unikaé, Kronasser radzi zamiast tego ,mit den Verwendungs-
moglichkeiten der Worter einerseits, den Elementen (= Qualititen
oder Merkmalen) und wesenhaften Beziehungen der Bedeutungen
anderseits zu operieren“ (s. 122). Podejmuje tu Kronasser odréznienie
Porziga 17 uwzglednione przedtem w tym samym rozdziale, choé bez defi-
nicji. Twierdzi tam mianowicie, ze przy utracie ,konkretyzmu“ znaczenia
stajg sie abstrakcyjne, czyli ubogie w elementy (ta definicja abstrakeyjnosci
jest wadliwa); jednoczesnie jednak , wesenhafte Bedeutungsbeziehungen*
staja sie bogatsze i rosnie ilogé ,,mozliwosei uzycia® (s. 118). Wyjasnia dalej
przykladowo to twierdzenie: ie. *yejh- moglo mie¢ jako podmiot tylko
zwierze, jako dopelnienie blizsze — woéz lub sanki; to sa najstarsze
»ZWigzki znaczeniowe“, widoezne w licznych przykladach: stind.vahana-
‘zwierze pociagowe’, vaha- ‘ramie zwierzecia jarzmowego’, éyos, tac. vehis,
stirl. fén, stmaec. vozs, lit. vedimas, stwniem. wagan “wéz’, stisl. vagar pl., lit.
vagis “sanki’ itd. Najstarszé znaczenie jest zatem mniej wiecej *‘ciagnaé
w6z lub sanki (tylko o zwierzeciu)’. Wystepuje jednak tendencja do
rozluznienia i rozszerzenia ,zwigzkow znaczeniowych*, przez co rozszerzajg
gie ,,mozliwosei uzycia“. W rezultacie najmlodszym znaczeniem jest “poru-
sza¢ z miejsca’ w stwniem. weggen “poruszaé’ i in. (s. 118).

Obecnie autor dochodzi do stwierdzenia ogélnego, ze im mniej
welementow*, tym wiecej ,zwigzkéw znaczeniowych® i ,mozliwosei uzyeia®
(stosunek jest odwrotnie pfoporcjonalny i jest odpowiednikiem odwrotnie
proporcjonalnego stosunku miedzy ,trefcig pojed“ a ich ,zakresem,
8. 122). To prowadzi do wymienionej wyzej ,generalizacji“ i ,izolacji“,
ktorych wynikiem sg do§é ogoélne znaczenia, np. machen, hohl, Liebe,
Bekanntschaft itd. _

Do sprawy ,zwigzkow znaczeniowych® wraca autor pozniej i dopiero
tam okresla je blizej (zob. nizej, s. 201); takie rozmieszezenie materiatu
nie jest godne zalecenia. Tutaj wypada zauwazyé, ze terminy ,zwigzki
znaczeniowe“, ,elementy“ i in. nie s3 zdefiniowane i dlatego sam autor
nie moze ich uzywaé {cisle. Rozréznienie Porziga jest cenne, ale wymaga
wiele pracy, aby moglo byé uzywane skutecznie; konieczne jest np. wy-
razne odréznienie cech i relacji (lub cech nierelacyjnych i relacyjnych)?®.
Co sie tyczy propozycji unikania terminéw abstrakeyjny i konkretny i po-
slugiwania sie wylgeznie wymienionymi wyzej (s. 16) terminami, jest
rzeczg widoezng, ze proponowane terminy pokrywaja zaledwie czesé

1" W. Porzig, Wesenhafte Bedeutungsbeziehungen, PBB 58 (1934), 70 i n.
18 Zob. Zagadnienia teorii zdan wzglednych (Prace Wroct. Tow. Nauk. A 31),
Wroctaw 1952, s. 71 i n,
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wypadkoéw, w ktorych autor przedtom uzyl terminéw abstrakeyjny i kon-
kretny (i to nie zawsze wlasciwie).

Zmaczenia bedace wynikiem ,generalizacji“ i ,izolacji“ moga ulec
pzageszezenin® (wedlug Bréala ,épaissement du sens®), np. lac. amor,
niem. . Bekanntschaft w odniesieniu do okre§lonych os6b itd. Definicja tej
zmiany u Kronassera jest niewystarczajaca.

12. Konkretyzm wtdrny. Zwezenie znaczenia, czyli ,determinacja‘
(w zupelnie specjalnym znaczeniu tego terminu, znanym w semantyce
tradycyjnej), jest odwrotnoscia oméwionyeh wyzej zmian znaczeniowych
(s. 127). Np. gdyby istniat tylko ,konkretyzm®, to wobec stwniem. béro
‘niedzwiedz’, lit. béras ‘brunatny’ (tak samo gdzie indziej), nalezaloby sa-
dzié, zé znaczenie “koloru niedZwyiedziego’ = “brunatny’. Ale wymieniony
pierwiastek uzywany tez jest w stosunku do innych zwierzat (np. bobra);
nadto zachowany jest dawny wyraz oznaczajacy niedzwiedzia (doxvoc,
lac. ursus) i wreszeie znane jest okreslanie niedzwiedzia nazwami wywola-
nymi przez tabu. A wiec w danym wypadku ‘bury’ = ‘niedzwiedz’
(s. 128). ,Konkretyzm“ zanika, gdy wystepuje dyferencjacja zawodowa
(zob. wyzej, 5. 198), ale wsréd powstajacych wtedy $rodowisk rozwija
si¢ czesto ,konkretyzm wtérny“ (s. 130), ehoé wystepuje on i poza
tym (s. 128). ¢

13. Pole znaczeniowe. Rozdzial ten traktuje o jednym z wazniejszych
probleméw semantyki: wspolzalezno§ei znaczen majacych elementy
wspélne. Voigt (1874) wykazal przesuniecie znaczen, ktore ilustrujemy
nastepujaca tabela (wyrazy zbadane przez Voigta):

Quod oportet dammnum noxLQ culpa casus fortuna

\ N v bR Y  GaN e ¥\
‘co nalezy’ | ‘zobowigzanie ‘szkoda’ ‘wina’ ‘zaniedbanie’ “wypadek’|
prawne’

Strzalki pionowe oznaczaja pierwotne przyperzgdkowanie wymie-
nionych terminéw prawnych znaczeniom. Mniej wiecej od Lex  Aquilia
(IIT a. C.) znaczenie damnum przesuwa sie, jak wskazuje strzalka ukosna;
wywoluje to przesuniecie catego systemu i ustalenie sie go, jak wskazujg
strzalki ukosne. Fortuna wypada z omawianego systemu terminéw praw-
nych; quod oportet zachowuje naturalnie swe ogélnojezykowe znaczenie
(system znaczen prawniczych ujety jest w linie pionowe). Podobne obser-
wacje czynili Heerdegen i Osthoff, najwiecej w tej sprawie uczynil
R. M. Meyer . Odréznia on naturalne ,8ystemy znaczen“ (klasy drzew,
zwierzat, czesci ciala, materialow, narzedzi, zjawisk natury itd.), sztuczne
(ciagi tytuléow, rang, czedci maszyn itd.) oraz pélsztuczne (termino-

19 Bedeutungssysteme, Zeitschr. f. vergl. Sprachforschung 43 (1910), s. 352 i n.
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logia mysliwska, zawodowa, okreslenia wartosci etycznych, uezué itd.).
Meyer odréznia najbardziej podstawowe ,systemy znaczen®, np. ‘posu-
wanie si¢’ (“biec’, “wyruszaé’ itd.), stwierdza, ze wyraz moze nalezeé¢ do
kilku ,,system6w znaczen® oraz, ze w leksyku jezykow nie ma jednolitej
zasady. Pézniejsze badania (Ipsen, Trier, Weisgerber, Jolles) nie zmienity
istotnych wynikéw R. M. Meyera: nalezy do trwalych zdobyezy semantyki
tradycyjnej, ze istnieja ,pola znaczeniowe“ (termin ten nie jest godny
polecenia, choé jest najczesciej uzywany), ktére moga sie nie zmieniaé
pomimo opisanych wyzej przesunieé i ktorych budowa umozliwia lub
ulatwia ustalenie znaczenia poszezegdélnych ogniw; wreszeie to, ze zmiana
znaczenia jednego ogniwa moze prowadzié¢ do zmian znaczen innych ogniw
(s,przesuniecie synoniméw®, HbSem, 8. 136—137). Wypada zauwazyd,
ze wyniki te zostaly osiggniete przed znang teorig Saussure’a o zaleznosci
wartosei (,,valeur“) wyrazu od wyrazéw o znaczeniu zblizonym.

Waznym uzupelieniem tych wynikéw sg badania Porziga ¢, ktory
ustala ,,istotne zwiazki znaczeniowe“ (,,wesenhafte Bedeutungsbeziehun-
gen®) zespalajace ,pola znaczeniowe“; nie mozna sie jednak zgodzié
z identyfikacja ,istotnych zwiazkéw znaczeniowych® z ,czynnikiem dy-
ferencjujacym znaczenie“ R. M. Meyera, choé jest miedzy nimi scisty
zwigzek. Porzig wykazal diachroniczng zmiennog$é ,,p6l znaczeniowych®;
szezegoblnie jezyki nowozytne maja tendencje do przeksztalcania dawnych
»POl znaczeniowych®. Tzw. zwezenie znaczenia (jego ,determinacja“ lub
»Specjalizacja“, zob. wyzej, 8. 200) odpowiada uszezupleniu ,,istotnych
zwigzk6w znaczeniowych®, z czym laczy sie takze uszezuplenie ,pol
znaczeniowyeh®, do ktérych wyraz moze nalezeé.

Pewien zwigzek z opisanymi zjawiskami maja konsocjacje zbadane
gléwnie przez Sperbera 2! polegajace na tym, ze wyraz uzywany jest szcze-
golnie chetnie w jakim§ okre§lonym zwigzku, np. szereg: Ankunft —
Freude — froh — lachen dla okresu $rednioniemieckiego (Sperber; podobny
szereg mozna by stwierdzié i dla innych jezykow).

Tych znanych wynikéw nie mozna uwazaé za stojace na obecnym
poziomie nauki, ale sg one godne podziwu, jesli sie zwazy wadliwg metode
1 przestarzale podstawowe twierdzenia semantyczne, ha ktérych sie opie-
‘rala semantyka tradycyjna. Zasluga Kronassera jest préba polaczenia
wynikéw réznych autoréw, ktore dotycza réznych choé pokrewnych
probleméw, w pewien zespol. Jezykoznawstwo nowoczesne nie zdazylo
jeszeze dojs$é w tyeh sprawach i w wielu innych tu przedstawionyeh do
wyraznie lepszyeh i pewnych wynikéw; znajomosé i wykorzystanie wyni-
kow semantyki tradycyjnej sa bezwarunkowo potrzebne jezykoznawstwu
funkejonalnemu.

20 Szczegblnie op. cit. wyzej, przyp. 17.

# H. Sperber, Hinfiihrung in die Bedeutungslehre, 1923.
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14. Kalka. Kronasser rozpatruje tylko kalke leksykalng, co sig
zgadza z przyjetym przez autora ograniczeniem tredci ksiazki. Autor
okredla ,znaczenia ekwiwalentéw w réznych jezykach® jako specjalnego
rodzaju pola znaczeniowe; dlatego specjalnego rodzaju, ze nie sg one wszyst-
kim dostepne (s. 140). Bardziej istotne jest to, ze nie nalezy do jednego
jezyka i dlatego nie sg wihadciwie ,polami znaczeniowymi®. Kronasser
stusznie okregla kalke jako ,wypelnienie niecalkowitej relacji“ (s. 140);
ale nie chodzi tu o relacje miedzy ,polami znaczeniowymi®, lecz miedzy
semantyzmem wyrazu (wlasciwie w tym wypadku: morfemu) jezyka M
a semantyzmem wyrazu jezyka N, jezeli semantyzmy te nie sa identyezne,
ale majg elementy wspolne. Innymi slowy kalka to ,przyjecie znaczenia
7 jezyka obcego przez wyraz, ktéry w innym znaczeniu jest synonimem
tamtego* 2%, np. niem. Tochter ma znaczenie ‘junges Madchen’ w Tdéchier-
schule z fr. fille; niem Ente ma znaczenie “falszywa wiadomosé z fr. eanard
(HbSem, s. 140).

Od takich kalk, ktére nazywa ,Bedeutungsiehnworter”, odréznia
Kronasser (za Singerem %) , Bildungslehnworter®, np. composita wyste-
pujace w tekstach laciniskich od czaséw Enniusa pod wplywem greckiego
eposu i greckich dziel naukowych: allivolans wedlug dyinerijc, auricomus
wedlug yovaoxdums, accentus (mposwdia), veriloquinm (érvpodoyia) itd. Z niem.
przytacza Kronasser m. in. Dwurchlaucht (part. do durchleuchien) wedlhug
tac. (vir) llustris; der Heide ($rniem. substantywizowany przym. hei-
den m.) wedlug paganus; Zwieback (wl. biscotlo); Awusstellung (fr. expo-
gition) 1 in.

Kronasser jest zdania, ze w tych wypadkach nie bylo niepelnej relacji,
leez ,,wlasne srodki jezykowe sa w sposéb semazjologicznie bezladny
(»in semasiologisch disparater Weise“) mapelnione elementem obcym
i w ogéle potraktowane na sposéb jezyka obecego, zwlaszeza pod wzgledem
stowotworezym® (s. 143). Okreslenie to jest niezadowalajace: w rzeczywi-
stosei kalki tego typu moga by¢ odréznione od poprzednich pod kilkoma
wzgledami: 1° 83 to wyrazy, ktore nie wystepowaly przedtem w tekstach
jezyka biorgcego, a wiee zostaly ,utworzone® dla celéw kalki; 2° Moze
sig to odnosi¢ naturalnie tylko do konstrukeji, a wiec sa one zlozone
z elementéw istniejacych przedtem w jezyku. Skalkowana moze bycé:
a) budowa konstrukeji (zwigzek gramatyczny formalny wystepujacy
w danej konstrukeji) lub b) znaczenie konstrukeji (zwigzek gramatyezny
semantyczny). Klasyfikujac omawiane przyklady nalezy okredlié, ktora
z tych cech jest zasada odréznienia; otéz naleza one do réznych typow
(nie do jednego), wszystkie za$ typy (wraz z ,Bedeutungslehnworter)

22 A. Debrunner, Griechische Bedeutungslehnworter im Latein, Leipzig 1916, s. 17.
2% 8. Singer, Lehnbedeutungen, Zeitschr. f. d. Wortforschung 3 (1902), 222 i n.
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53 podklasami jednego rodzaju zjawiska, polegajacego na przyjeciu mniej
lub wigcej ogélnego zwigzku gramatycznego z innego jezyka 2.

15. Paralelizm psychofizyczny. Kronasser traktuje tu o wypadkach,
gdy wyraz ma znaczenie nalezace do zjawisk fizyeznych i znaczenie nale-
zace do zjawisk psychicznych. Np. lac. statuo “usta(na)wiaé’, “postanowié’;
lac. laedo, gr. xjdew “zranié’, “obrazi¢ itd. Autor jest zdania, ze ta réznica
sfery nie pozwala tu mowié¢ po prostu o metaforze; nalezy méwié o trans-
greSywnym przeniesieniu znaczenia, w przeciwienstwie do zwyklego
(remanentnego) przeniesienia znaczenia (s. 145).

Scigle zwigzany z powyzszym jest kompleks zjawisk (omoéwiony
w rozdz. 16, pt. Symestezje) polegajacych na podobnym ,paralelizmie
(jezykowym) miedzy dziedzinami réznych zmyslow, np. 6&bc “ostry’ —
6&dyada ‘zsiadle mleko’ (s. 151). Po oméwienin w rozdz. 17 wartodei nezu-
ciowej wyrazow przechodzi autor (w rozdz. 18 pt. Przestrzen, czas, przyczy-
nowosé) do zjawisk semantycznych zblizonych do faktéw rozpatrzonych
w rozdz. 15—16, lecz odnoszacych si¢ do kategorii wymienionych w tvtule
Np. lae. saepue ‘grodzi¢’ — saepe “czesto’; lac. farcire “wypchaé (ezyms)’ —
frequens “czesty’; lac. imter “miedzy’ i ‘podezas’ itd.

19. Wartosé niekonwencjonalna gtosek. Nie mozemy tych probleméw
omawiaé szezegélowo z braku miejsca. Kronasser zajmuje stanowisko
zgodne na 0gol ze wspolezesnym stanem nauki, wynikajace z faktu, ze
ywiekszosé wyrazow wszystkich jezykow jest pod wzgledem dziwieko-
znacznosei (,,lantsymbolisch®) sprzeczna lub obojetna (s. 165). Ale autor
wypowiada tez wiele zdan budzacych zastrzezenia. Nalezaloby w tej
sprawie powiedzieé, ze warto$é niekonwencjonalna nie nalezy ani do
jezyka, ani do tekstu; nalezy tez odréznié czynniki psychiczne wiazgce

sie z takg wartodcia, dzialajace w pewnyech okolieznogeiach przy tworzeniu

nowego morfemu (np. w jezyku okreSlonego dziecka: ‘miska’ mum,
‘talerz’ mem, "gwiazdy’ mim-mim-mim, cyt. Kronasser, s. 161), od ezyn-
nika, mocag ktorego istnieje zwigzek miedzy morfemem a znaczeniem
w spoleczenstwie, ezynnika konwenejonalnego.

Kronasser nie kregli granic tak wyraznie. Na szezedeie przypisywanie
~wartofei znaczeniowej gloskom jest obecnie w jezykoznawstwie na og6l
w zaniku. Ze jednak nie nalezy tych spraw pozostawia¢ bez zbadania
i krytyki, o tym Swiadczy m. in. dziwny poglad E. Nidy, ktory uznaje,
ze czes¢ morfemu, moze mieé znaczenie, np. sl- w slip, slop itd. 2

20. Znaczenie a forma. Rozdzial poswiecony jest réznym zjawiskom
natury formalne), wiazacym sie w réiny sposéb ze znaczeniem, np. tak

# Zob. Correspondances de lexique et identités grammaticales, Biuletyn PTJ, z. X11
(1953), . 44.

® E. A. Nida, 4 System for the Deseription of Semantic Elements, Word, vol. 7
(1951), no 1, p. 6.
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zwana geminacja ekspresywna, przeksztalecenia wywolane przez tabu itd.,
upodobnienie przez bliskosé znaczen itd. Problemy te nalezg do semantyki
marginesowo i nie mozemy ich omawiaé¢ bez wyjasnienia niektérych pod-
stawowych zagadnienn morfologicznych, na co nie ma miejsca.

21. Rozrost zmian znaczeniowych. Autor omawia wypadki, gdy wyraz
(morfem) ulega licznym i rozgalezionym zmianom znaczenia, przy czym
dawne znaczenia nie ging w zupelnosci, tak ze w rezultacie semantyzm
wyrazu (morfemu) jest ogromnie rozwiniety, i skutki tego dla etymologii.

22. Oznaczanie tresci niezmystowych. Autor dochodzi na podstawie
danych z réznych rodzin jezykowych do wniosku, ze w dostepnym nam
materiale jezykowym jest znikoma ilogé wyrazéw majgcych tres¢ znacze-
niowg wylgeznie niezmystows, a ich znaczenia przewaznie rozwinely sie
ze znaczen zmyslowych. Autor zastrzega si¢, ze nie mozna z tego czynié
wnioskOw glattogonicznych, gdyz najstarszy osiggalny dla nas stan jest
niezmiernie daleki od jakiegokolwiek stanu pierwotnego (s. 188). Mimo
to czyni ostrozny wniosek glottogoniczny, ze potrzeba wyraznych oznaczen
wymienionych trefei w wiekszej ilosci wystapila, jak si¢ zdaje, dosé pézno.
Ale na taki wniosek brak danych, nalezaloby natomiast zwrécié uwage na
fakt nieustannego odnawiania sie leksyku, takze jego czesci oznaczajgcej
tresci zmyslowe lub zwiazki miedzy takimi tredciami, z elementéow ozna-
czajacych tresei jak najbardziej pogladowe i dosadne; por. fakty wymie-
nione w innym miejscu przez Kronassera, np. ‘glowa’ stind. mardhan-
‘wynioslogé’; stmac. glava, lit. galvd ‘tysina’; xepadsj “facjatka’ (,,Giebel®;
por. pol. nadbudéwka w tymze sensie); lac. caput “waza’, zastapione juz
w czasach historycznych przez testa ‘skorupa’, fr. téte; tak samo, jak spo-
krewnione z caput stwn. houbit (n. Haupt) zostato wyparte przez §rniem.
Kopf “Trinkgefiss’, ktéremn z kolei w gwarach odpowiadaja wyrazy typu
Kiirbis “dynia’ itp.; por. HbSem, s. 194.

23. Resumpcja. Powody (,Veranlassungen®) zmian znaczeniowych.
Zdaniem Kronassera nie ma Scislego zwigzku miedzy okreslonymi powo-
dami zmian a okreslonymi rodzajami zmian. Gléwng przyezyng (, Ur-
sache“) zmian jest zdaniem Kronassera rozpieto§é miedzy ograniczona
ilodcig wyrazow a. nieskonczong rozmaitoscia zjawisk. Do tego dolgeza sie
zmiennogé reakeji danego czlowieka na zjawiska, potrzeba odnowienia
wskutek stabniecia wartosei uczuciowej wyrazow (s. 192).

Powody zmian znaczeniowych dzieli Kronasser na prymarne i se-
kundarne. Sekundarne sa te, ktore wynikaja z faktéw wylacznie jezyko-
wyeh (,rein aus dem Gefiige der Sprache“), mianowicie wplyw przez
konsocjacje, przesuwanie si¢ synoniméw Ww ,polach znaczeniowych®;
nieco dalej okre$la je jako wynikajace z ,Okonomie des Sprachgefiiges“
(s. 197). Prymarne sa ,bezposrednio natury materialnej, psychicznej Iub
~ fizjologicznej“ (s. 193). Powody materialne, czyli ,,Veranlassungen der sinn-
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lich wahrnehmbaren Welt*“: | zanik, zmiana lub powstawanie rzeczy,
czynnosei, stanéw* (8. 196). Psychiczne dzieli autor na religijne i §wieckie.
Do pierwszej kategorii zalicza tabu jezykowe, ktére omawia dokladniej
wraz z eufemizmem itp. Rezygnuje z dokladnej systematyki drugiej kate-
gorii: dzieli je tylko na: a) indywidualne lub etniczne zmiany zjawiska
psychicznego, np. indywidualne oraz wystepujace w okreslonych ramach
geograficznych i czasowych réznice znaczenia; b) rézne uczucia i dazenia
psychiczne, ktére wymienia bez systematyzacji, np. dazenie do wygody,
do wyraznoseci tekstu, grzecznosé, ironia, zart itd. (s. 196—197).

Jako powody fizjologiczne wymienia synestezje (s. 197). Takie przed-
stawienie przyczyn zmian nie moze byé naturalnie zadowalajace; auntor
zdaje sie tez uwazaé je raczej za zestawienie orientacyjne.

Zeby oceni¢ nalezycie prace Kronassera nalezy zwazy¢ miedzy in-
nymi, w jakich granicach autor mogt i cheiat osiagnaé wyniki. Kronasser
pisze z punktu widzenia semantyki tradyeyjnej, a wiec indywidualistyczno-
psychologistyeznej (np. mlodogramatycznej) i nie uwzglednia zupel-
nie prac semantyki nowoczesnej. Nie chodzi tu o granice czasowe,
gdyz autor powoluje sie takze na zupelnie nowe prace. Pomijanie prae
~ przedstawiajacych wyniki najnowszych metod jest niewatpliwie wada,
ale nie pozbawia pracy Kronassera wartosci jako przedstawienie wynikéw
okreglonego typw badan semantycznych. Praca Kronassera nie przedsta-
wia wynikéw obecnego stanu nauki, ale wartos$é¢ przedstawionych plzezen
wynikéw nie jest bynajmniej tylko historyeczna.

W ramach w ten sposéb ograniczonych autor wykonal prace nie
pozbawiong usterek, ktore wskazaliSmy wyzej, ale na ogél bardzo dobra.
Praca wykazuje opanowanie ogromnej ilosci prac semantyeznych, ktore
powstaty w eciggu stu lat (mniej wiecej od polowy w. XIX). Jednak autor
za mato uwzglednia prace pisane w innym jezyku niz niemiecki. Wykorzy-
stane prace traktuja o roznych jezykach i autor uzywa materialu ze
wszystkich galezi jezykéw indoeuropejskich i niektérych nieindoeuropej-
skich, gléwnie semickich, ugrofinskich, ,afrykanskich i innych ]szkow
azjatyckich.

Wykorzystanie prac dotychezasowyeh polega nie na okazjonalnym
cytowaniu, nie jest tez praca Kronassera powierzehowng kompilacja
powtarzajaeg wyniki innych. Jest to raczej proba polgezenia wszystkich
dotychezasowych wynikéw w organiczng calo§é; w probie tej zaciera nawet
autor réznice pogladow szkol tradyeyjnych (zob. wyze) s. 188). Stworzony
przez niego system nie jest specjalnie oryginalny i nawet w granicach
semantyki tradycyjnej mozna bylo niejedno zrobié lepiej, ale Kronasser
powigzal fakty semantyczne badane przez réznych autoréw, nieraz
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wdisiecta membra®, w kompleksy, ktore moga mieé trwalszg wartosé i to
stanowi oryginalny wklad omawianej pracy do semantyki.

W granicach pogladéow tradyeyjnych wykazuje Kronasser znaczny
zmysl krytyczny, na ogol wystrzega sie czestych bledow latwej glottogonii,
przeciwnie — czesto zwraca uwage na to, ze osiggalny dla nas stan jezy-
kéw jest daleki od pierwotnego. Ostrzega przed zludzeniami, do ktorych
prowadzi korzystanie z rzekomego ,znaczenia etymologicznego® (s. 132—
133). Uzywa zaréwno materialu przedhistorycznego, jak historyeznego.
Nalezy jednak wymagaé jeszcze wigkszego usuniecia materialu przedhi-
storycznego z czesci dowodowej wszelkich prac o tematyce ogolnojezyko-
znawezej, szezegélnie semantyeznej. Material taki moze stuzy¢ tylko jako
potwierdzenie tego, co stwierdzono wylgceznie na podstawie materialu
historycznie poswiadezonego.

Wreszeie znaczna czesé wartodei pracy Kronassera lezy w pokazaniu
w licznyeh przykladach dobrej pracy filologicznej i pracy historyczno-
poréwnawczej na materiale semantycznym, praktyki i dofwiadezenia
dziesiatkow lat jezykoznawstwa poréwnawczego w dziedzinie semantyki.
Wadliwe tradyeyjne poglady oslabiaja te wartosé, ale mimo to jest ona
znaczna, gdyz wady teorii nie wszedzie odbijaja si¢ na praktyce. Wypada
przypomnieé, ze jezykoznawstwo indywidualistyczno-psychologistyeczne
wyraznie nie stosowalo krancowosei swej teorii w praktyce.

W przekazaniu wymienionych pozytywnych wartofci lezy tez
trwalsza wartod§¢ pracy Kronassera, wartosé¢ cenna dla jezykoznawstwa
nowoczesnego. W niektérych nowszyeh pracach z dziedziny jezykoznaw-
stwa ogélnego obok cennych koncepcji mozna obserwowaé objawy godne
ubolewania: czesto oderwanie si¢ od materialu jezykowego, oderwanie
sie od dawnych wynikéw, przedstawianie nowych koncepeji bez dowodu
i bez krytyki dawnych pogladéw. W rezultacie mozna sie spotkac¢ z po-
nownym odkrywaniem rzeczy dawno znanych. W pracach jezykoznawstwa
tradyecyjnego mozna znalezé wiele stusznych intuicji wyrazonych w twier-
dzeniach, ktére wymagaja poprawienia, ale nie powinny by¢ ignorowane,
Semantyka nowoczesna nie przebadala znacznej czedci szczegotowych
probleméw opracowanych przez semantyke tradycyjna i byloby niezgodne
z dobra metodg naunkows ponownie odkrywaé to, co po odrzuceniu ble-
dnych stwierdzeni podstawowych, nieraz tylko blednego sformulowania,
bedzie prawdziwe. Praca Kronassera ulatwia jezykoznawstwu nowo-
ezesnemu umocnienie rozluznionej cigglo§ci nauki przez organiczne zesta-
wienie wynikéw jezykoznawstwa tradycyjnego; ulatwia réwniez przy-
wrocenie obowiazku feistej dokumentacji zrodtowej, krytyki prac dotych-
czasowych i przedstawienia stanu problemu w pracach ogélnojezyko-

znawezych.
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Dnia 27 maja 1957 r. odbylo sie w Krakowie walne zgromadzenie PTJ.

Chwila milczenia uczezono pamie¢ ostatnio zmarlego czlonka, H. Kuréwny.

Sprawozdanie zlozyli sekretarz i skarbnik Towarzystwa oraz redaktor Biule-
tynu PTJ, T. Milewski.

Po udzieleniu Zarzadowi absolutorium w miejsce statutowo ustepujacych czlon-
kow Zarzadu: H. Safarewiczowej, W. Taszyckiego i L. Zabrockiego, wybrano I. Baje-
rowa, L. Kaczmarka i M. Rudnickiego. Zarzad ukonstytuowal sie wybierajac na prezesa
W. Doroszewskiego, wiceprezesa J. Kurylowicza, sekretarza W. Manczaka, skarbnika
I. Bajerowa.

Przyjeto 34 nowych czlonkéw, wskutek czego liczba cztonkéw PTJ wzrosta do 242.

XVII ZJAZD NAUKOWY PTJ

W dniach 27—28 maja 1957 r. odbyl si¢ XVII zjazd naukowy, na ktérym wyglo-
szono nastepujace referaty:

1. Z. Klemensiewicz: O znaczeniu stosunkowym struktur skladniowych.

Dysk.: Jodlowski, Kuraszkiewicz. :

2. W. Doroszewski: Uwagi o semantyce i skladmi.

Dysk.: Zabrocki, Lewicka, Kuraszkiewicz, Klemensiewicz.

3. 8. Skorupka: Frazeologia a skladnia.

Dysk.: Klemensiewicz, Nitsch, Goérny, Doroszewski.

4. N. Perczynska: Ze skladni méwionego jezyka polskiego.

Dysk.: Nitsch, Klemensiewicz, Sobierajski, Gorny.

5. Z. Golab: Problem podmiotu.

6. R. Awaniesow: O systemie fonetycznym jezyka.

Dysk.: Zabrocki, Doroszewski.

7. H. Lewicka: Obocéne typy nazw czynnoéci we framcuszczyinie XVI w.

Dysk.: Doroszewski, Rudnicki, Mirowiez, Golab, Klemensiewicz.

8. J. Puzynina: Semantyka w ,,Thesauwrusie® Knapskiego.

Dysk.: Safarewicz, Lewicka, Szlifersztejn, Doroszewski.

9. S. Streleyn: Materiaty do badan mad fonetyka jezyka koptyjskiego.

Biul. Pol. Tow. Jez. z. XVI 14
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XVI

CZLONKOWIE TOWARZYSTWA W DNIU 28. 5. 1957 r.

Adamus Marian, Wroclaw
Antkowski Ferdynand, Poznan

Augustynowicz-Ciecierska Henryka, Kra-

kéw

Bajerowa lrena, Krakow

Bal Jo6zef, Krakow
Bargielowna Maria, ¥.6dz
Bartnicka Barbara, Warszawa
Bartula Czestaw, Krakéw
Basara Anna, Warszawa
Basara Jan, Warszawa

Bak Piotr, L6dz

Bak Stanistaw, Wroclaw

Bizon Franciszek, Krakow
Bobowska-Kowalska Maria, Krakéw
Bogustawski Andrzej, Warszawa
Borecki Marian, Krakow
Borek Henryk, Opole
Brajerski Tadeusz, Lublin
Braun Jan, Warszawa

Bueh Tamara, Warszawa
Budzyk Kazimierz, Warszawa
Butler Danuta, Warszawa
Bzdega Andrzej, Poznan
Chludzinska Jadwiga, Warszawa
Chiedowska Krystyna, Wroclaw
Chmielewski Janusz, Warszawa
Chmura Maria, Warszawa
Cienkowski Witold, Warszawa
Cimochowski Wactaw, Poznan
Cyran Wiadystaw, L6dz
Czochralski Jan, Warszawa
Dejna Karol, £.6dz

Dhuska Maria, Krakow
- Dobeszowa Stanistawa, Krakow
Dobrzynski Walenty, Opole
Doroszewski Witold, Warszawa
Drabifiski Stanistaw, Poznan
Franéié Vilim, Krakow

Furdal Antoni, Krakow
Furmanik Stanistaw, Warszawa
Galas Piotr, Bochnia

Glinka Stanistaw, Warszawa
Gniadek Stanistaw, Poznan
‘Golab Zbigniew, Krakow
Gosiewska Zofia, Lodz
Gorecka Wanda, Krakéw
Goérny Wojeiech, Lublin

Goérski Konrad, Torun

Gruchmanowa Monika, Poznan
Grzegorezykowa Renata, Warszawa,
Harasimowicz Irena, Warszawa
Harrer-Pisarkowa Krystyna, Krakéw
Heintseh Janina, Wroctaw

Heintsch Karol, Wroclaw

Heizn Adam, Krakow

Herniczké6wna Wanda, Krakow
Holubowiez Kazimierz, Wroctaw

Holynska-Baranowa Tacjanna, Warszawa

Honowska Maria, Krakow
Horodyska Halina, Warszawa
Hrabec Stefan, X.6dz

Iglikowska Teresa, Warszawa
Ingarden Roman, Krakéw
Jassem Wiktor, Poznanh i
Jaworek Piotr, Krakow

Jaworski Michal, Warszawa
Jodlowski Stanistaw, Krakéw
Judycka Irmina, Warszawa
Juraszek Maria, Warszawa
Jurkowski Eugeniusz, Warszawa
Kaezmarek ILeon, Lublin

Kalicka Krystyna, Krakow
Kalicki Tadeusz, Krakéw
Kaminska Ewa, Warszawa
Kaminska Krystyna, £.6dz
Kaminska Maria, £.0d%
Kamionek Jadwiga, Warszawa
Kara$ Mieczystaw, Krakéw
Karolak Stanistaw, Warszawa
Karplukéwna Maria, Krakéw
Kempf Zdzistaw, Wroclaw
Kerner-Sokolowska Teresa, Warszawa
Klemensiewicz Zenon, Krakéw
Klimkowa Kazimiera, Krakéw
Koneezna Halina, Warszawa
Konieezna Jadwiga, Krakow
Kossowska Maria, Lublin
Kotanski Wiestaw, Warszawa
Kraszewska Krystyna, Warszawa
Kreja Bogustaw, Poznan
Kubicka Janina, Krakow

Kucala Marian, Krakow
Kudzinowski Czeslaw, Poznan
Kupiszewski Wiladyslaw, Warszawa
Kuraszkiewicz Wiadystaw, Poznan
Kurkowska Halina, Warszawa
Kurz Zofia, Warszawa
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Kurylowicz Jerzy, Krakow
Kuziorowa Anna, Krakéw
Lankiewicz Danuta, Warszawa
Lehr-Splawinski Tadeusz, Krakéw
Leszezynski Zenon, Krakow
Lewicka Halina, Warszawa
Lindertéwna Bronistawa, Lublin
Fach6wna Kazimiera, Warszawa
Lapinski Ireneusz, Wyszkow
Y.aszewski Stefan, Warszawa
Lesiow Michat, Lublin

Legowska Antonina, Krakéw
Makowska Irena, Warszawa
Malcowna Maria, Krakéw

Mally Janina, Warszawa
Malecka-Pataszowa Halina, Krakow
Mantel-Nie¢ko Joanna, Warszawa
Manczak Witold, Krakéw
Mayenowa Maria Renata, Warszawa
Mianowska Zofia, Warszawa
Milewski Tadeusz, Krakéw
Mitkowska Anna, Krakow
Mirowicz Anatol, Warszawa

Misz Henryka, Torun

Mocarska Barbara, Warszawa
Morawska Ludmilta, Lublin
Moron Bogustaw, Torun
Moszynski Kazimierz, Krakow
Moszyhski Leszek, Poznan
My$licbwna Stanistawa, Krakéw
Namystowska Wanda, Krakow
Nitsech Kazimierz, Krakéw
Nowinska Maria, Warszawa
Obrebska-Jablonska Antonina, Warszawa
Olesinska Helena, Krakow
Olszewska Irena, Warszawa

Orlo§ Teresa, Krakow
Orzechowska-Zielicz Hanna, Warszawa
Ossowski Leszek, Wroclaw
Ostrowska Ewa, Krakoéw
Otwinowska Barbara, Warszawa
Paderewska Maria, Warszawa
Palkowska Jadwiga, Warszawa
Pankowski Czestaw, Warszawa
Pawlowski Eugeniusz, Nowy Sacz
Perczynska Nina, Warszawa
Pilich Jan, Ciechanéw
Pilszezikowa Nina, Warszawa
Pluta Feliks, Opole

Pobozniak Tadeusz, Krakéow
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Polanski Kazimierz, Krakéow
Pomianowska Wanda, Warszawa
Popowska Hanna, Warszawa
Puzynina Jadwiga, Warszawa
Radewa Sabina, Krakow
Radlowski Marian, Krakéw
Ranoszek Rudolf, Warszawa
Reczek Stefan, Wroclaw
Rejchan Jerzy, Krakéw
Reszkiewicz Alfred, Warszawa
Rospond Stanistaw, Wroctaw
Rozental Jerzy, L.odz

Rudnicki Mikotaj, Poznan
Rusek Jerzy, Krakéw

Rybicka Halina, Warszawa
Rykl6wna Barbara, Warszawa
Rzeso§ Rajmund, Warszawa
Safarewicz Jan, Krakéw
Safarewiczowa Halina, Krakéw
Saski Stefan, Poznan
Satkiewicz Alojza, Warszawa
Schlauch Malgorzata, Warszawa
Schneider Leszek, Krakow
Siatkowska Ewa, Warszawa
Siatkowski Janusz, Warszawa
Sieczkowski Andrzej, Warszawa
Siekierska Krystyna, Warszawa
Sinielnikoff Roxana, Warszawa
Siudut Andrzej, Krakéw
Skorupka Stanistaw, Warszawa
Skorupkowa Maria, Warszawa
Skubalanka Teresa, Torun
Skulimowska Halina, Krakéw
Stawski Franciszek, Krakéw
Sloniski Stanistaw, Warszawa
Shaszkiewicz Eugeniusz, Torun
Smoczynski Pawel, £.6dz

Smyl Jozef, Warszawa
Sobierajski Zenon, Poznan
Spychalska Grazyna, Warszawa
Stamirowska Zofia, Krakow
Stein Ignacy, Poznan

Stieber Zdzistaw, Warszawa
Stoffel-Ozogowa Ewa, Wroclaw
Stopa Roman, Krakéw-
Streleyn Stefan, Warszawa
Strzyzewska Alina, Warszawa
Styczek Irena, Warszawa
Szewczykéwna Janina, Warszawa
Szkiladz Celina, Warszawa
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Szkitadz Hipolit, Warszawa
Szlifersztejn Salomea, Warszawa
Szule Aleksander, Poznan
Szweykowska Helena, Wrocthw
Szydlowska Barbara, Poznan
Szymezak Mieczystaw, Warszawa
Scieborzanka Alina, Warszawa
Smiech Witold, E6dz

Tadzycki Witold, Krakow
Tokarski Jan, Brwinbéw
Tomezyszyn Teresa, Warszawa
Topolinska Zuzunna, Warszawa
Truszkowski Witold, Krakéw
Trzesniowska Lidia, Krakow
Turska Halina, Torun
Urbanczyk Stanistaw, Krakow
Warchot Stefan, Lublin
Wedkiewicz Stanistaw, Paryz

Wieczorkiewicz Bronistaw, Warszawa

Wierzehowska Bozena, Warszawa
‘Wierzchowski Jozef, Warszawa
Wikarjak Jan, Poznan

Willman-Grabowska Helena, Krakow *

1 Zmarta 31. X. 1957 r.
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Winkler-Leszezynska Irena, Krakow
Wirkus Stanistawa, Warszawa
Witkowski Wiestaw, Krakéw
Wojtowicz Janina, Warszawa
Woronczak Jerzy, Wroctaw
Wysocka Felicja, Krakow
Zabrocki Ludwik, Poznan
Zagérski Zygmunt, Poznan
Zalupska-Jezowa Maria, Warszawa
Zamogcinska-Kuecalowa Joanna, Krakow
Zareba Alfred, Krakéw
Zargbina Maria, Krakow
Zawadowski Leon, Wroclaw
Zdancewiecz Tadeusz, Poznan
Zdarski Kazimierz, Warszawa
Zdunska Helena, Warszawa
Zembatéwna-Michalakowa Maria, Wro-
claw {
Zierhoffer Karol, Poznan
Zigtkéwna Aleksandra, Krakéw
Zwolifiski Przemystaw, Warszawa
Zlabowa Janina, Zabrze
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Société Polonaise de LinéMstique

L’organe de la Société est le Bullefin. Tl parait en fascicules libres.
Les articles peuvent étre rédigés en polonais, anglais, francais ou russe
et doivent étre dactylographiés.

Comité de Rédaction:
Rédacteur: Tadeusz Milewski, professeur a 1’Université de Cracovie
Membres:

Witold Doroszewski, professeur de langue polonaise & 1'Université

" de Varsovie; Jerzy Kurylowicz, professeur de hnamsthue générale

& DP’Université de Cracovie; Kazimierz Nitseh, professeur honoraire

2 DUniversité de Cracovie; Staniglaw Wedklewmz, profesgeur de
philologie romane a l’Umversmé de Cracovie.

Priére d’adresser tout ce qui concerne la Rédaction (articies, comptes
rendus, livres, revues, etc.) Cracovie, rue Goigbia 20, IIT.

Les membres de la Société regoivent le Bulletin contre versement
d’une cotisation annuelle. Les personnes et les établissements ne faisant
pas partie de la Société peuvent se procurer le Bulletin en s’adressant
a la Rédaction. ;
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