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BOŻENA W IERZCHOW SKA

Budowa akustyczna a artykulacja dźwięków mowy*

Sygnały dźwiękowe, w ytw arzane w procesie językowego porozum ie
wania się, opisuje fonetyka akustycznie lub też genetycznie. Ujm owanie 
genetyczne polega na charakteryzow aniu dźwięków mowy w sposób po
średni, przez podanie ich artykulacji, to  jest uk ładu  i zachowania się 
narządów  mowy w czasie ich wym awiania; w ujęciu akustycznym  opisuje 
się falę głosową w ytw arzaną przez narządy  mowy. W  pierwszych latach  
bieżącego stulecia toczył się spór o to, k tó ry  ze sposobów trak tow ania  
dźwięków mowy jest bardziej właściwy. Spór ten  został wówczas roz
strzygnięty na rzecz ujm ow ania genetycznego, za k tó rym  opowiedział 
się bardzo zdecydowanie O tto Jespersen 1 stw ierdzając, że w yniki badań  
artyku lacji są — a przynajm niej były w tym  czasie — o wiele bardziej 
dokładne i pewne niż wyniki badań  s tru k tu ry  akustycznej dźwięków mowy.

B adania artyku lacy jne są w fonetyce ta k  rozbudowane, że do n ie 
daw na m ożna było naw et mówić o ich przeroście. W  większości podręcz
ników fonetyki, a także w różnego rodzaju  podręcznikach praktycznych, 
dźwięki mowy charakteryzuje się do dziś przede wszystkim  ze stanow iska 
a rty k u lacy jn eg o 2. Fonetyka  językoznawcza jest to  w gruncie rzeczy 
także i dziś fonetyka artyku lacy jna. W  gram atykach  opisowych oraz 
w przeważającej liczbie opracowań m onograficznych języków i dialektów  
dźwięki mowy opisuje się w kategoriach genetycznych. D ługą tradycję  
m a też w językoznawstw ie w yjaśnianie zm ian postaci dźwiękowej w y
razów czynnikam i artykulacyjnym i, tak im i jak  np. wpływ układu  n a 
rządów m owy właściwego, jakiejś głosce na układ narządów  mowy przy

* Treść zaw arta w tym  artyku le  przedstaw iona była od strony fonetyki arty- 
kulacyjnej w m arcu 1960 r. na zebraniu naukow ym  Zakładu Fonetyki U niw ersytetu 
W arszawskiego, zaś z p u n k tu  widzenia fonetyki akustycznej 23 sierpnia 1961, na V III 
o tw artym  Sem inarium  z A kustyki w Szczecinie.

1 O. J e s p e r s e n ,  Phonetische Orundfragen, Leipzig u. Berlin 1904, rozdział: 
Akustisch oder genetisch l, s. 65— 104.

2 Por. np. w ydaną niedawno fonetykę prak tyczną języka angielskiego (wymowa 
am erykańska), J .  C a re ll ,  W. E . T if f a n y ,  Phonetic Theory and Application to Speech 
Improvement, New York — Toronto— London 1960.
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głosce z nią sąsiadującej. Także fonetyka funkcjonalna —  fonologia — 
operuje uogólnieniam i opartym i przede w szystkim  na  'wynikach badań  
a rty k u la c ji3.

Najpoważniejszym  niedostatkiem  fonetyki artykulacyjnej jest koniecz
ność ograniczania wielu badań  do m om entów szczytowych głosek, często 
wym aw ianych w izolacji i przedłużany eh. P rzy  pom ocy np. m etody 
palatograficznej, zarówno pośredniej, posługującej się sztucznym  podnie
bieniem, um ożliwiającej zapisywanie śladów k o n tak tu  języka tylko z pod
niebieniem  tw ardym , jak  i palatografii bezpośredniej, przypom nianej 
niedawno 4, pozwalającej na  obserwowanie oraz utrw alanie śladów kon
ta k tu  języka także z podniebieniem  m iękkim, uzyskuje się ty lko poje
dyncze zapisy m om entów szczytowych głosek wym aw ianych w izolacji 
lub w specjalnie dobranych sylabach i wyrazach. Podobnie m a się rzecz 
z uzupełniającą tę  m etodę z powodzeniem przy  badaniu  zachowania się 
przednich części języka m etodą lingwograficzną 5. Stosowana w fonetyce 
od końca X IX  wieku m etoda rentgenograficzna sta tyczna pozwala rów 
nież na  badanie jedynie przedłużanych głosek. Przedłużanie głoski prowadzi 
jednak zwykle do nienaturalności artyku lacji w skutek nadmierneg< ~“<- 
pięcia mięśni artykułu jących  narządów  6, konieczność zaś ogranicz* 
do dających się przedłużać m om entów artykulacji głosek wyk1 
ściwie możliwość badania przebiegów artykulacyjnych  właściwych n^.  ̂
skim samogłoskom nosowym, głoskom zwarto-szczelinowym (afrykatom ), 
oraz badan ia  początkow ych i końcowych faz a rtyku lacji głosek. D ane o tych 
przebiegach zawdzięcza fonetyka — jak  do tąd  — głównie zapisom kimo- 
graficznym  inform ującym  o ruchach artykulacyjnych  tylko pośrednio, 
w sposób niepełny i mało dokładny. B adanie przebiegów artykulacyjnych  
umożliwia też film, zarówno zwykły, jak  i rentgenowski, jednakże pierw 
szy m a ograniczone zastosowanie, głównie do ruchów warg 7, drugim  fo
netyka  może posługiwać się na  szerszą skalę dopiero od niedaw na, od

s Por. np. ujęcie N. T ru b e c k ie g o ,  k tóry  postulował oparcie system u fonologicz- 
nego języka n a  dokładnej analizie fonetycznej tego języka (Grundziige der Phonologie,
2 Aufl., G óttingen 1958, s. 2 1).

4 C. W i t t in g ,  New Techniąues in  Palatograpliy, S tudia L inguistica 1953; J .  An- 
th o n y , New Methods for investigating tongue positions of consonants, The Science Techno-
logists’ Association Bulletin, Oct.-Nov. 1954.

5 B. H a la , M. S o v a k , Hlas — fe ć — słuch, P ra lia  1955, s. 134.
6 Zdjęcia rentgenograficzne statyczne głosek zwarto-wybuchowych, wargowych, 

a także przednio językowych, w ykazują zwykle nadm ierne ściągnięcie m asy języka 
spowodowane zbytnim  napięciem mięśni. Ściągnięcia tego nie widać n a  zdjęciach kino- 
rentgenograficznych, kiedy mówiący nie musi przedłużać zwarcia. Także statyczne 
zdjęcia w arg w czasie artykulacji spółgłosek p , b, a  także p, fi w skazują na nadm ierne 
napięcie mięśni, k tóre nie w ystępuje w swobodnej mowie.

7 O statnio zastosowano do badania ruchów warg w czasie artykulacji spółgłosek 
p, b bardzo dużą szybkość przesuwu taśm y filmowej, 240 k latek  na sekundę, co pozwala
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chwili wprowadzenia tzw . kinorentgenografii pośredniej, umożliwiającej 
uzyskanie na błonie filmowej czytelnego obrazu p rzy  niewielkim stosun
kowo natężeniu prom ieni X . N ajwiększą zaletą filmu rentgenowskiego 
jes t możność u trw alania  przebiegów artykulacyjnych , co pozwala na  ze
staw ianie i porównywanie ich fragm entów  oraz daje możność wielokrotnego 
oglądania tego samego przebiegu bez szkody zarówno dla badanego, jak  
i obserw atora. Samej obserwacji ruchów artyku lacy jnych  m ożna dokony
wać i bezpośrednio, na  ekranie a p a ra tu  rentgenowskiego 8, stosuje się ją  
jednak  rzadko, gdyż łączy się to  z pewnym  niebezpieczeństwem  i dla 
obserwowanego, i d la badającego.

Przez długi czas także i badaniom  akustycznym  poddaw ano tylko 
dźwięki izolowane i przedłużane albo też pojedyncze okresy wycięte 
z ustalonej fazy głosek w ym awianych w większych zespołach. W yniki 
ty ch  badań  prowadzonych przy pom ocy mało spraw nych analizatorów  
akustycznych, tak ich  jak  np. widełki stroikowe, rezonatory, zestaw y ru r 
interferencyjnych, albo też żm udnym i m etodam i rachunkow ym i nie były 
dokładne, dane uzyskane przez jednych badaczy nie zgadzały się z tym , 
co podaw ali inni, to też na  tak ich  podstaw ach nie m ożna było stworzyć 
plastycznego obrazu s tru k tu ry  akustycznej dźwięków mowy. Przełom  
w badaniach właściwości akustycznych dźwięków mowy dokonał się w dw u
dziestych la tach  bieżącego stulecia, z chwilą zastosowania m etod elek tro
akustycznych, co znacznie uprościło procedurę analizow ania głosek. 
W  latach  dwudziestych i trzydziestych ukazały się liczne prace zawierające 
wyniki analizy harm onicznej fragm entów  oscylograficznych zapisów mowy 
lub też analizy wykonanej autom atycznie p rzy  zastosowaniu filtrów  
elektrycznych. Eozwój akustyki i elektroakustyki w la tach  m iędzywojen
nych i po drugiej wojnie światowej umożliwił rewizję teoretycznych pod
staw  akustycznej analizy mowy. Skonstruow anie wreszcie spektrografu 
akustycznego „Yisible Speech“ pozwala na  autom atyczne uzyskiwanie 
tzw. trójwym iarowego zapisu mowy ciągłej, zapisu pod wieloma względami 
jeszcze niedoskonałego, ale za to łatwego do uzyskania, stosunkowo p rzej
rzystego i jak  każdy zapis eksperym entalny o ty le  obiektywnego, że p ro 
wadzącego przy  pow tarzaniu analizy tego samego zjawiska w tych  sa
m ych w arunkach zawsze do tak ich  sam ych wyników. A para t ten  p roduko
w any seryjnie pod nazw ą Sona-Graph sta ł się dziś niezbędnym  składni
kiem  wyposażenia każdego laboratorium  fonetycznego i umożliwił p ro 

na dokładne zarejestrowanie poszczególnych faz eksplozji wargowej. Por. O. F u j  im  u ra , 
Bilabial Stop and Nasal Consonants, A Motion P icture S tudy and its Acoustical Implica- 
tions, The Jou rna l of Speech and Hearing Kesearch, 4 (1961), s. 233.

8 Obserwacji takich dokonywał i wskazywał na ich potizehę jeszcze M. S c h e ie r ,  
Die Verwertung der Bóntgenstrahlen fiir die Physiologie der Sprache und Stimme, Arch. 
f. Laryng. 7, 1897.
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wadzenie badań  s tru k tu ry  akustycznej dźwięków mowy na  szerszą niż 
dawniej skalę. Obok fonetyki artykulacyjnej wyodrębniła się w ostatn im  
dwudziestoleciu jako osobna poddyscyplina fonetyka akustyczna, b ad a 
jąca przebiegi akustyczne w ystępujące w mowie 9.

Przy  obecnym  stanie wiedzy o struk tu rze  akustycznej dźwięków 
mowy oraz przy  możliwościach technicznych, k tórym i rozporządzają 
dziś dobrze wyposażone laboratoria  fonetyczne 10, tw ierdzenie Jespersena
0 większej dokładności wyników badań  artyku lacy jnych  niż akustycz
nych przestało być aktualne. D ane, k tórych  dostarcza fonetyka akustyczna, 
pozw alają dziś na  dość precyzyjne i raczej wyczerpujące charakteryzow anie 
najw ażniejszych przynajm niej zjawisk akustycznych w ystępujących w m o
wie. Niedawne la ta  przyniosły też bardzo in teresującą próbę zastosowania 
wyników badawczych fonetyki akustycznej w fonologii, tzw . teorię cech 
dystynktyw nych E . Jakobsona, G. F a n ta  i M. Hallego n .

Obecnie odczuwa się potrzebę opracow ania tak ich  m etod badawczych, 
k tó re  pozwoliłyby na  jednoczesne ujm ow anie obu aspektów  procesu m ó
wienia: artykulacyjnego i akustycznego, z uwzględnieniem zagadnień 
percepcji dźwięków przez ucho ludzkie. P róby wiązania artyku lacy  ''<*o
1 akustycznego aspektu  procesu mówienia podejm owano i dawniei 
dłuższy czas nie prowadziły one jednak  do słusznych rozwiązań, „ 
np. oparte  na  bardzo sumiennie zebranym  m ateriale (uwzględniające 
i wyniki badań  akustycznych, i dane rentgenograficzne) uogólnienia

 ̂Ti. H a l i12 czy wczesne poglądy A. Sovijaerviego13, k tó ry  wyodrębniał 
w samogłoskach i spółgłoskach nosowych po kilkanaście form antów  s ta 
łych i po tyleż zmiennych, pow stających jego zdaniem  w różnych członach 
kanału  głosowego. W spółczesne teorie, wyzyskujące m. in. wyniki badań  
rentgenograficznych statycznych, tra k tu ją  narząd m owny jako  skom pli
kowany układ filtrów  akustycznych, przewodzących i m odyfikujących 
drgania w ytw arzane przez jedno lub więcej ź ró d e ł14. Jednocześnie prow adzi

9 Interesujący przegląd krytyczny akustycznych badań mowy podaje M. H a l le ,  
The Sound Pattern of Russian, A Linguistic and Acoustical Investigation, 'S-Graven- 
łiage 1959, s. 91— 109.

10 Por. G. F a n t ,  Modern Instruments and Methods for Acoustic Studies of Speech, 
Oslo 1958.

11 E . J a k o b s o n ,  G. F a n t ,  M. H a lle , Preliminaries to Speech Analysis, 
M. I. T. Acoustics Laboratory  Technical Report No 13 (May 1952).

12 B. H a la ,  Akustickd podstata samohlaselc, P rah a  1941.
13 A. S o v ija e rv i ,  Die gehaltenen, geflusterten w. gesungenen Vocale u. Nasale der 

finnisehen Sprache, Helsinki 1938.
14 Por. np. T. C h ib a , M. K a j iy a m a ,  The Vowel, Its  Naturę and Structure, To- 

kyo 1941; G. F a n t ,  Acoustic Theory of Speech Production with Calculations Based on 
X -R ay Studies of Russian Articulations, 'S-Gravenhage 1960; K .N . S te v e n s ,  A .S. H o u s e ,  
A n  Acoustical Theory of Vowel Production and some of its implications, The Journ . of 
Speech and Hearing Res., 4, 1961, s. 303— 320.
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się z powodzeniem próby syntezy mowy, w k tórych  wyzyskuje się także 
wyniki badań  percepcji dźwięków mowy przez ucho ludzkie, badań  za
początkow anych jeszcze w w. X IX , w nowoczesny sposób posuniętych 
znacznie naprzód przez F letchera i kontynuow anych obecnie, m. in. przez 
badaczy należących do tzw . grupy Laboratoriów  Haskinsa.

Dziś najwięcej m ożna się spodziewać po zestawieniu dwóch rodzajów 
zapisu: film u kinorentgenograficznego z zapisem spektralnym  ty p u  Vi- 
sible Speech. Ideałem  byłoby uzyskiwanie i kinorentgenograficznego, 
i spektralnego zapisu tego samego przebiegu, jest to  jednak  technicznie 
tru d n e  do w y konan ia15. Jakkolw iek jest, i jeden, i drugi zapis daje jednak 
obraz mowy ciągłej, a więc zarówno tzw . m om entów szczytowych głosek, 
jak  też ich m om entów w stępnych i końcowych oraz przejść od jednej 
głoski do drugiej. Porównanie tak ich  zapisów w skazuje m. in. na  potrzebę 
innego niż dotychczas trak tow ania  układu  rezonatorÓAy nasady w opisie 
a rtyku lac ji spółgłosek polskich.

U kład rezonatorów  nasady, zależny przede w szystkim  od położenia 
całego języka, uwzględnia się w opisie artykulacji samogłosek, pom ija 
zaś w opisie spółgłosek. Za najbardziej isto tny  m om ent w  artykulacji 
spółgłoski uważa się zwykle zwarcie lub szczelinę, przy k tórych  prze
zwyciężaniu przez strum ień wypływającego z płuc powietrza pow stają 
drgania nieregularne. „W iemy o tym  —  pisał Benni — że każda głoska 
je s t wytworem  całego szeregu artykulacyj [ ...]  i jest w tym  znaczeniu 
złożoną, przy każdej spółgłosce mogliśmy jednak  wskazać na jedną a r ty 
kulację, k tó rą  uważaliśmy za najw ażniejszą i dlatego na  jej zasadzie 
mogliśmy daną głoskę nazwać tak  lub inaczej, wargową, zębową czy też 
środkowo-językową“ 16. Najważniejsze k ry te ria  podziału spółgłosek s ta 
nowią więc stopnie i m iejsca zbliżeń narządów  mowy. Spółgłoski dzieli 
się na  wargowe (labialne), przednio-językowo-zębowe (dentalne), przednio- 
językowo-dziąsłowe (alweolarne), środkowo-językowe (palatalne) i ty lno 
językowe (welarne). W  razie potrzeby tw orzy się dodatkow e klasy spół
głosek określając bliżej miejsce zwarcia lub szczeliny na sklepieniu jam y 
ustnej, np. jako przyzębowe (addentalne). Z tym  podziałem  krzyżuje się 
podział spółgłosek według stopnia zbliżenia narządów  mowy, albo raczej 
może ze względu na  tzw . sposób artykulacji, na  zw arte (wybuchowe), 
zwarto-szczelinowe (afrykaty), szczelinowe (frykatyw ne), nosowe, drżące 
i boczne. E am y tej klasyfikacji w ystarczają w zasadzie dla języków m ają 
cych n iezbyt rozbudow ane system y konsonantyczne, jednakże przy sto 
sowaniu jej do dźwięków języka polskiego w ystępują trudności związane 
z zachodzeniem  na siebie stref zwarć i szczelin przy  tych  zwłaszcza spół

15 H. M. T ru b y , Aoowstio —  eineradiographie analysis comiderations wifh especial 
reference to certain consonantal coinplexes, A cta Radiol., 1959, Suppl. 182.

16 T. B e n n i, Fonetyka opisowa języka polskiego, W rocław 1959, 8. 21.
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głoskach, przy  k tó rych  zwarcia i szczeliny tw orzą się przy przednich czę
ściach sklepienia jam y ustnej, a więc przy zębach, dziąsłach i przedniej 
części podniebienia tw ardego. Trudności te  przejaw iły się w sporze o miej - 
sce artykulacji polskich spółgłosek ś, ź, ć, g, ń. Spółgłoski te  określone 
zostały przez T. Benniego, a także przez H . K oneczną17 jako środkowo- 
językowe, zaś przez M. D łuską 18 jako miękkie zazębowe. W  pierwszym  
ujęciu główne miejsce zwarcia lub szczeliny przy  spółgłoskach ś, ź, 6, 
g, ń lokalizowane jest głębiej niż zwarcia i szczeliny przy  spółgłoskach 
dziąsłowych §, z, c, | ,  w drugim  —  tuż  za zębami, głębiej niż zwarcia 
i szczeliny przy  głoskach szeregu przednio-językowo-zębowego, ale bliżej 
niż zwarcia i szczeliny przy  głoskach szeregu przednio-językowo-dziąsło- 
wego. Drugie ujęcie jest konsekw entnym  zastosowaniem  do spółgłosek A, 
ź, ć, g, ń ogólnie przyjętego poglądu na isto tę  miękkości spółgłosek, o k tó 
rej to  miękkości decydować m a wzniesienie środkowej części grzbietu ję 
zyka do podniebienia tw ardego, „dodające się“ do zasadniczego ruchu 
artykulacyjnego i powodujące rozszerzenie pasa k o n tak tu  w przodzie lub 
ty le  jam y ustnej także i na  środkową część podniebienia tw ardej W  a r
tyku lacji spółgłosek ś, ź, ó, g, ń widzi więc M. D łuska sumę dwór 
lacji: artyku lacji zasadniczej polegającej na  tw orzeniu zwarcia lu 
w przodzie jam y  ustnej tuż  za zębami oraz dodatkow ej artykulac,. 
języka poszerzającej strefę k o n tak tu  języka ze sklepieniem jam y u s tn ^  
w środkowej części podniebienia tw ardego, podobnie jak  to  się p rzy j
m uje dla spółgłosek tzw. zmiękczonych d', s', z', c, #, s, z i innych 
oraz Ti, g, i .

Zestawienie palatogram ów  spółgłosek zębowych t, d, s, z, c, g, dzią
słowych c, g, ś, z i środkowo-językowych ś, ź, c, g, ń (por. ryc. n r 1 ) w ska
zuje, że isto tn ie spraw a nie jest prosta. O ile strefy, w k tó rych  tw orzą się 
zasadnicze zwarcia i szczeliny p rzy  spółgłoskach zębowych t, d, s, z i dzią
słowych c, g, s, ź  d a ją  się bez tru d u  w yraźnie rozgraniczyć, o ty le przy  ś, 
ź, c, g pas k o n tak tu  zaczyna się w przodzie jam y  ustnej, mniej więcej 
w tym  miejscu, co pas k o n tak tu  przy spółgłoskach dziąsłowych, a naw et 
czasem nieco bliżej. Same palatogram y nie m ogą więc stanowić dosta 
tecznej podstaw y do rozróżnienia ty ch  klas spółgłosek.

W yniki badań  rentgenograficznych, a zwłaszcza kinorentgenogra- 
ficznych, podobnie zresztą jak  i palatograficznych, w skazują bardzo w y
raźnie na podobieństwo układu  narządów  mowy przy  spółgłoskach pala-

17 T. B e n n i,  Palatogramy polskie, K raków  1931, także Fonetyka opisowa języka 
polskiego, W rocław 1959; H. K o n e c z n ą , Studium  eksperymentalne artykulacji głosek 
polskich, P P  t. X V I, 1934, także H. K o n e c z n ą ,  W . Z a w a d o w s k i , Przekroje rentgeno- 
graficzne głosek polskich, W arszawa 1951.

18 M. D łu s k a ,  Fonetyka polska, K raków 1950.
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ta lnych  oraz przy  samogłosce i. Podobieństw o to  polega na  przesunięciu 
c a łe j  m a s y  j ę z y k a  do przodu i ku  górze, co pociąga za sobą zwężenie 
kanału  głosowego w przodzie jam y  ustnej i bardzo znaczne poszerzenie 
tego kanału  w jam ie gard łow ej19 (por. ryc. n r 2). D otyczy to  jednak, 
jak  w skazują rentgenogram y, także i spółgłosek ty p u  t’, cl', s', z', c', g', s,
i ,  Ś, i ,  ty p u  Ti, g, % oraz ft, fi, f ,  v, m. Spółgłoski te  wym awiane są p rzy  zu 
pełnie innym  układzie c a łe g o  ję z y k a ,  nie zaś ty lko jego środka, niż 
spółgłoski tw arde przednio-językowo-zębowe, przednio-językowo-dziąsłowe 
i tylnojęzykow e. T raktow anie spółgłosek f , d', s', z', ć ,  g', 6, j ,  i, i ,  T, r, a  także 
Tć, g, % i przede w szystkim  ś, ź, ó, g jako  zmiękczonych przez dodatkow y 
ruch  języka odpowiedników artyku lacy jnych  spółgłosek tw ardych  (w p rzy 
padku  ś, ź, 6, g te  spółgłoski tw arde nie by łyby wym awiane w języku 
polskim) budzi więc wątpliwości ty m  bardziej, że jak  w skazują zapisy 
lingwograficzne, k o n tak t w przodzie jam y  ustnej tw orzy p rzy  t', d’, s', z', 
e', g', a  także przy  5, $, s, ś, znacznie głębiej położona część grzbietu  języka 
niż przy  t, d, s, z oraz c, | ,  ś, ź  (por. ryc. n r 3).

Zapisy rentgenograficzne i kinorentgenograficzne głosek polskich wy- 
także na podobieństwo układu  języka przy  spółgłoskach tylno- 
y c h  Ic, g, % oraz przy  samogłosce u, polegające na  przesunięciu 

yka. ku  tyłow i i ku  górze, co wiąże się ze znacznym  zwężeniem 
^ u n a to ra  ustno-gardłowego w okolicy podniebienia miękkiego (por. 

ryc. n r  4 )20. U kład języka przy  polskich spółgłoskach t, d, s, z,c, g, n oraz c, 
#, ś, ź, l, r, a  także w  pew nych w ypadkach i przy  p, b, m, f, v, w ykazuje 
podobieństwo z układem  właściwym w języku polskim  samogłoskom 
ty p u  a (por. ryc. n r  5).

T ak  więc i w  artyku lacjach  spółgłoskowych m ożna wyróżnić te  same 
trzy  zasadnicze ty p y  układu  języka i rezonatorów  nasady, co w a rty k u 
lacjach sam ogłoskow ych21. Są to :

1 . uk ład  charakteryzujący  się przesunięciem  całej m asy języka ku 
przodowi i ku  górze z jednoczesnym  zwężeniem kanału  głosowego w prze
dniej części tej jam y oraz znacznym  poszerzeniem jam y gardłowej; ze 
sklepieniem jam y  ustnej język k on tak tu je  się na  znacznej przestrzeni, 
sięgającej od dziąseł po granicę m iędzy tw ardym  i m iękkim  podniebie
niem; układ ten  jest właściwy samogłoskom wysokim przednim  oraz spół
głoskom m iękkim ;

19 Por. T. B e n n i,  Palatogramy polskie, K raków 1930.
20 N a podobieństwo układu  języka przy  spółgłoskach, palatalnych. oraz sam o

głosce i, a  także spółgłoskach tylnojęzykow ych oraz samogłosce w zwracał uwagę 
W . Y ie to r ,  Elemente der Phonetik des Deutschen, Englischen u. Franzósischen, 6. aufl., 
Leipzig 1915.

21 Por. B. M. S. H e f fn e r ,  General Phonetics, Madison 1952, ś. 88.
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Ryc. 1. Pala togram y głosek s, z, s, S, ś, ź. a) palatogram  głoski s; b) paiato- 
gram  głoski z; c) palatogram  głoski s; d) palatogram  głoski e; e) palatogram  

głoski ś; f) palatogram  głoski ź.

Ryc. 2. Rentgenogram y głosek i, ś. a) rentgenogram  głoski i-, b) rentgenogram
głoski ś.



c a
E yc. 3. Lingwogramy głosek t, f, ś, s. a) lingwogram głoski t; b) lingwogram głoski (; 

c) lingwogram głoski s; d) lingwogram głoski ś.

2. układ, przy k tó rym  m asa języka przesuwa się ku  tyłowi i ku  górze, 
zw ężając jam ę gardłową w jej górnej części; pas k o n tak tu  języka z pod
niebieniem  przebiega wówczas przez podniebienie m iękkie zachodząc po 
bokach na  zęby trzonowe; układ ten  m ają  samogłoski wysokie ty lne  oraz 
spółgłoski tylnojęzykow e;

3. układ, przy  k tó rym  m asa języka w ypełnia dolną część jam y  u s t
nej, grzbiet języka jes t płaski lub lekko w yokrąglony, zaś ze sklepieniem 
jam y  ustnej k o n tak tu ją  się brzegi języka; pas k o n tak tu  języka ze skle
pieniem  jam y  ustnej m a k sz ta łt wąskiej podkowy obejm ującej górny łuk 
zębowy; układ  ten  jest właściwy samogłoskom ty p u  a oraz spółgłoskom 
tzw . przedniojęzykow ym  tw a r d y m  (por. ryc. n r  5).

Jeśli spółgłoska w ym aw iana jest w bezpośrednim  sąsiedztwie sam o
głoski o podobnym  układzie języka, na  zdjęciach kinorentgenograficznych
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Eyc. 4. Kentgenogram y głosek u, Je. a) rentgenogram  głoski w; b) rentgenogram
głoski Tc.

Eyo. 5. Kentgenogram y głosek a, S. a) rentgenogram  głoski a; b) rentgenogram
głoski z.
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Eyc. 6 a. K inorentgenogram  sylaby ca.

Ryc. 6 b. K inorentgenogram  sylaby śi.
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Ryc. 60 . K inorentgenogiam  sylaby /u .

nie obserwuje się większych zm ian w układzie języka. Np. w połączeniach 
ca z w yrazu ćma, yu z w yrazu yuk, śi z w yrazu kośi (por. ryc. n r 6). Jeśli 
obok siebie wym awiane są głoski o w yraźnie różnych układach języka, to  
w początkow ych i końcowych fazach artyku lacji tych  głosek następu ją  w y
raźne zm iany układu  rezonatorów  nasady. Np. w początkowej fazie w ym a
wiania samogłoski a z w yrazu ćasto język obniża się przechodząc od pozycji 
wysokiej przedniej do pozycji płaskiej (por. ryc. n r 7). Także i w środkowej 
fazie artyku lacji głosek byw a widoczny wpływ sąsiedztwa głosek o innym  
zasadniczym  układzie języka. Np. samogłoska a z w yrazu gago m a wyraźnie 
bardziej przednie położenie języka niż samogłoska a z w yrazu ćaśa (por. ryc. 
n r 6a i 8). Bardzo też w yraźnie m ożna obserwować na zdjęciach kinorent- 
genograficznych różnice układu  języka przy  spółgłoskach tw ardych war-
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Kyc. 8. K inorentgenogram  sylaby ja.



16 X X II

gowych w ym aw ianych w sąsiedztwie różnych samogłosek. Xp. p  w  w y
razie pas  m a płaskie położenie języka, zaś p  w wyrazie puu  — wysokie 
tylne.

K onfrontu jąc  zapisy kinorentgenograficzne z zapisam i spektrogra- 
ficznymi stwierdzić m ożna, że w pewnych w ypadkach nie da ją  się za
obserwować charakterystyczne przesunięcia form antów  samogłoskowych 
na  pograniczach samogłosek i spółgłosek, tzw . ugięcia form antow e. Xp. na 
spektrogram ie w yrazu óarny pewne fo rm anty  samogłoski a następującej po 
spółgłosce c nie obniżają się ani nie podnoszą, ale tw orzą linię prostą, po
ziomą. Podobne zjawisko m ożna też obserwować w tak ich  wyrazach, jak  
np. '/ule, d la samogłoski u 22 oraz w wyrazie takim , jak  kośi, d la sa
mogłoski i  (por. ryc. n r 9). Omawiane zjawisko w ystępuje szczegól
nie w yraźnie w zakresie fo rm antu  drugiego samogłosek, niekiedy jed 
nak  obejm uje także i form ant pierwszy. B rak  ugięć form antow ych wiąże 
się w om aw ianych w ypadkach z podobieństwem  układu  rezonatorów  
nasady widocznym  na  zdjęciach kinorentgenograficznych sylab óa, 
x u , ś i.

W  przypadku zm iany położenia języka, np. przy  przejściu spółgłoski
o położeniu języka wysokim  i przednim  (a więc m iękkiej) do samogłoski
o płaskim  układzie języka, jak  np. w sylabie śa w yrazu śano, form ant 
drugi samogłoski wym awianej w tej sylabie opada od częstości ok. 2500 c/s 
do częstości ok. 1600 c/s, zaś form ant pierwszy wznosi się ku  górze. O pa
danie form antu  drugiego m ożna też zaobserwować wyraźnie w sylabie su 
wyrazu sęsu, w związku z przechodzeniem  języka od położenia płaskiego 
do wysokiego tylnego (por. ryc. n r 10).

Z podobieństwem  układu  języka wiążą się też pewne podobieństw a 
s tru k tu ry  akustycznej samogłosek i spółgłosek. I  ta k  spółgłoski miękkie 
w ykazują pewne wzmocnienie w paśm ie zaw artym  pom iędzy częstościami 
od ok. 2300 c/s do ok. 3500 c/s, w k tó rym  w ystępuje fo rm ant drugi (a w ła
ściwie skupiają się form anty: drugi i trzeci) samogłoski i. Podobieństw o,
o k tó rym  mowa, jest szczególnie widoczne przy  zestawieniu widm spół
głosek m iękkich z widm em  szeptanej samogłoski i  (por. ryc. n r 1 1 ). 
W  widmie spółgłosek tylnojęzykow ych k, g, a także % mogą wystąpić 
wzmocnienia w paśm ie 800—1000 c/s, zbliżonym  do tego, w k tó rym  po 
jaw ia się form ant drugi samogłoski u. Pew na różnica w wysokości for- 
m antów  (form ant drugi samogłoski może być nieco niższy niż wzmocnie
nie w widmie izolowanej spółgłoski, np. %) wiąże się z brakiem  labiali- 
zacji przy  polskich spółgłoskach tylnojęzykow ych. Tam  gdzie ta  labiali- 
zacja w skutek koartyku lacji w ystępuje, np. w wyrazie yule, wzmocnienie,

22 Por. W. J a s s e m , Wstępna analiza spektrograficzna głosek polskich, Rozprawy 
Elektrotechniczne, VI, 1960, s. 355, spektrogram  w yrazu yuk.
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Ryc. 9.
a) Spektrogram  w yrazu carny.
b) Spektrogram  w yrazu hośi.
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o k tó rym  mowa, w ypada w widmie spółgłoski x w ty m  sam ym  miejscu, 
co drugi fo rm ant samogłoski u. W  w idm ach spółgłosek t, d, a także s, z, 
ś, z, c, g, o, # oraz p, b, /, v (wym aw ianych przy  płaskim  układzie języka), 
obserwuje się wzmocnienie w paśm ie ok. 1200—1800 c/s, zbliżonym  do 
tego, w k tó rym  pojaw ia się drugi fo rm ant samogłosek ty p u  a —  por. 
ryc. n r 12 a) i b ) 23. P rzy  spółgłoskach zębowych, przede wszystkim  t, d, 
przy  k tó rych  wym awianiu, zwłaszcza przed samogłoskami e, y, objętość 
jam y gardłowej byw a nieco większa niż p rzy  izolowanej samogłosce a, 
form ant drugi częściej pojaw ia się w  górnej części tego pasm a, w często
ściach 1400—1800 c/s 24.

Tak jak  od sposobu artyku lac ji głoski zależy charak ter składającego 
się na n ią przebiegu akustycznego (eksplozji narządów  mowy odpowiada 
kró tkotrw ały  im puls, szczelinie —  szum, kanałow i bez znaczniejszych p rze
wężeń —  przebieg o charakterze zbliżonym  do regularnego, jeżeli głoska 
jest w ym aw iana z udziałem  to n u  krtaniowego), ta k  z określonym  uk ła
dem rezonatorów  nasady, zależnym  przede wszystkim  od położenia ję 
zyka, wiążą się wzm ocnienia w określonych pasm ach częstości, odpowia
dających częstościom własnych drgań kom ór rezonansowych n 
W zmocnienia te, zwłaszcza w przypadku  spółgłosek szczelinowych 
być n iezby t silne, szczególnie w stosunku do w ytw arzającego się pi 
m aw ianiu ty ch  spółgłosek szum u w wyższych częstościach. P rzy  ^  
skacli wargow ych /, v (także p , b) wym awianych przy  płaskim  układzie 
języka, wzmocnienie związane z układem  rezonatorów  nasady  może w y
stąpić w paśm ie nieco niższym  niż przy spółgłoskach t, d, s, z, w związku 
z wpływem artyku lac ji w argowej, zawsze w pływającej n a  obniżenie for- 
m an tó w 25.

W ydaje się, że dla języka polskiego celowe byłoby uwzględnianie 
w opisie fonetycznym  dźwięków mowy omówionych wyżej podobieństw  
artyku lacy jnych  i akustycznych m iędzy głoskam i i w yodrębnianie obok 
grup głosek wydzielanych ze względu na charak te r przebiegu akustycz
nego oraz sposób a rtyku lac ji (podział na głoski zwarto-wybuchowe, zwarto- 
szczelinowe, szczelinowe, nosowe, drżące, boczne, samogłoski) grup gło-

23 Por. także dane dla spółgłosek z oraz £ podawane w artykule W . J a s s e m a
i J .  S u w a ls k ie g o , Analiza akustyczna polskich spółgłosek szumiących, Przegląd Tele
kom unikacyjny 1957, n r 1.

24 Różnica wysokości form antów  spółgłosek zębowych t, d oraz samogłoski a wię
ksza byw a wówczas, gdy samogłoska a wym awiana jest ze znacznym przesunięciem 
obsady języka ku tyłowi, w skutek czego wejście do k rtan i zostaje przez n ią w znacznym 
stopniu zakryte. W ymowa ta k a  zdarza się w języku polskim, nie jest jednak dla niego 
typowa.

25 P or. np . G. F a n t ,  Acoustic Theory of Speech Production, 'S-Grayenliage 1960, 
s. 198 i n.
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sek m ających podobny układ języka. Podział głosek polskich p rzedsta 
w iałby się przy  uwzględnieniu tego k ry terium  następująco:

głoski o przednim  układzie 
języka

głoski o płaskim  układzie 
języka

głoski o tylnym  układzie 
języka

e ę (d) a (a) ą o ę
(e) (ó)
y  1 u ą
i  i
i  i u
l ł l —
r r —

ńi ń  (V) m  n  (n) V
p  b V d' k  () p  b t d (t d) (p b) Tc g
c' j '  ć J  ć j « ?  e j —

f  v s' z ' ś  £ ś  ź  x 7 /  V S Z 8 £ (/ «) x y

Tzw. miejsce a rtyku lac ji spółgłoski, t j .  m iejsce zwarcia lub szczeliny 
w środkowej płaszczyźnie narządów  mowy albo też p u n k t n a jw y ż s-^ o  
wzniesienia języka, m ogłoby w tym  podziale stanowić podstaw ę odró 
nia spółgłosek w ystępujących w obrębie grup o tym  sam ym  zasadni 
układzie całego języka. Takie ujęcie rozwiązywałoby sprawę polskich 
głosek m iękkich i ich stosunku do spółgłosek tw ardych. Do m iękkich n a 
leżałyby zatem  spółgłoski o przednim  i wysokim układzie języka. O za
klasyfikow aniu spółgłoski do grupy tw ardych  lub m iękkich rozstrzygałby 
więc układ  rezonatorów  nasady przy jej wym awianiu.

Proponow ane ujęcie m ożna by  też, jak  się wydaje, zastosować 
w opisie f o n e ty c z n y m  dźwięków wym awianych i w innych językach sło
wiańskich i, być może, nie ty lko  słowiańskich. J a k  widać np. z opracowań 
rentgenograficznych języka rosyjskiego, czeskiego i niemieckiego, i w tych  
językach obserwuje się omówione wyżej podobieństw a układu  rezonatorów  
przy spółgłoskach palatalnych  oraz samogłosce i, p rzy  spółgłoskach ty ln o 
językowych oraz samogłosce u i wreszcie przy  spółgłoskach t, d, s, z oraz 
samogłoskach ty p u  a 26. Także i w innych językach, nie tylko w polskim,
o przebiegu ugięć for m anto  wy ch decydują zm iany w układzie rezonatorów

26 Por. H . K o n e c z n a ,  W. Z a w a d o w sk i , Obrazy rentgenograficzne głosek rosyj
skich, W arszawa 1956, rys. n r 18 (sam. a) oraz rys. nr 213, 214, 222— 224 (spółgłoski 
przedniojęzykowe), rys. n r 37— 42 (sam. u) oraz rys. n r 257— 262 (spółgłoski ty lno języ
kowe), także rys. 78— 90 (sam. i) oraz 226— 256 (spółgłoski miękkie). Por. też B. P o l la n d ,  
B. H a la ,  Artikulace ceskych zvukń v roentgenowych obrazech (skiagramacłi), P r aha 1926, 
rys. n r 8, 9 (sam. a) oraz 26, 28, 30, 32, 33, rys. n r 15 (sam. u) oraz 46, 48, a także ry s . 
n r 13 (sam. i) oraz 43— 45; H. H. W a n g le r ,  Atlas deutscher Sprachlaute, Berlin 1961 
(wyd. II) , tab l. 15 (sam. a) oraz tab l. 2, 8, tab l. 25 (sam. u) oraz tab l. 3 i 11, także 
tab l. 20, 21 (sam. i) oraz tabl. 10 .



X X II 23

nasady, związane ze zm ianą układu  całej m asy języka 2ł. D ane dotyczące 
s tru k tu ry  akustycznej spółgłosek wym aw ianych w innych językach, np. 
rosyjskim  i szwedzkim 28, w skazują też na  występowanie w widm ach spół
głosek palatalnych  (miękkich) wzmocnień w strefie, w k tórej skupiają się 
fo rm an ty  drugi i trzeci samogłoski i, w  widm ach spółgłosek k, g, % wzmoc
nień w pasm ach zbliżonych do pasm , w  k tó rych  w ystępuje drugi fo rm ant 
samogłoski u, wreszcie w widm ach spółgłosek t, d, s, 'z (niekiedy także v, /
o układzie płaskim  języka) wzmocnień w pasm ach odpow iadających mniej 
więcej drugiem u form antow i samogłosek ty p u  a.

27 Por. E . K. P o t t e r ,  G. A. K o p p , H. C. G reen , Visible Speech, New York 1947, 
także P. S. G re e n , Consonant — Vowel Transition, S tudia Linguistica 1957.

28 Por. np. G. F a n t ,  Acoustic analysis and synthesis of speech with applications 
to Swedish, Ericsson Technics, No. 1, 1959, s. 92; dla języka rosyjskiego: G. F a n t ,  
Acoustic theory of speech production, 'S-Gravenhage 1960, s. 223; dla języka niemieckiego: 
O. v. E s s e n , Allgemeine u. angewandte Phonetik, Berlin 1960 (wyd. II), s. 137.



LESZEK BIEDRZYCKI

Fonologiczna interpretacja polskich głosek nosowych

0.1 .  M niejszy a rty k u ł zmierza do w yjaśnienia funkcji fonologicz- 
nej tzw. samogłosek nosowych, w ystępujących w w yrazach: „inżynier, 
pensja, szansa, kąsek, kunszt, czynsz“ oraz do ustalenia liczby i składu 
polskich fonemów nosowych

0. 2. A by ustalić  ilość fonemów w danym  języku, należy stwierdzić, 
w jakich kontekstach  w ystępują wszystkie głoski tego ję z y k a 2. Jeżeli 
iednak  chcem y ustalić liczebność jakiejś ty lko  grupy fonemów, np. grupy, 

• órej cechą opozycyjną w stosunku do całego system u fonologicznego 
lego języka jes t nosowość, w ystarczy ty lko  stwierdzić, w jakich kon- 

o s ta c h  w ystępują  głoski nosowe tego ję z y k a 3.
0. 3. W  języku polskim  w ystępują następujące głoski nosowe i ustno- 

nosow e4:

[m] 5 spółgłoska nosowa, dwuwargowa, średnia 6 [m aj] „m asz“

1 W  niniejszej p racy rozpatryw ana jest warszawska wymowa polszczyzny k u ltu 
ralnej. A rtykuł jest częścią większej p racy  dotyczącej porównania system ów fonologiez- 
nych języka polskiego i angielskiego; był przedstaw iony w  Zakładzie A nglistyki U. W ., 
w październiku 1959 r.

2 Por. W. J a s s e m ,  Fonetyka języka angielskiego, W arszawa 1954, § 74.
3 Z badanego m ateriału  fonetycznego wyeliminowano głoski z plozją nosową, co 

do których nie m a wątpliwości, że są w ariantam i fonemów zw artych. Np. [t], [d] w w y
razach [setni] „setny“, [wadni] „ładny“.

4 W  dalszym ciągu artyku łu  głoski nosowe będą nazywane skrótowo spółgłoskami
nosowymi, a głoski ustno-nosowe — samogłoskami i półsamogłoskami nosowymi. P or. 
także uwagi w § 1 . 5 .

6 W  niniejszej pracy użyto następujących symboli:
I I  — transkrypcja fonemiczna 
[ ] —  transkrypcja fonetyczna
/i/ —  fonem samogłoskowy jak  w wyrazie /lis/ „lis“

/lek/ „lek“
„ /lak/ „lak“

/lok/ „lok“
/ruk/ „róg“
/rik / „ry k “

/a/ —
/o/ — 
/u / —
lii -
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[m,] spółgłoska nosowa, dwuwargowa, palatalizo-
w a n a 6 [m,ie]

[m] spółgłoska nosowa, dwuwargowa, wełaryzo-
w a n a 6 [mur]

l]l —  fonem półsamogłoskowy jak  w wyrazie /ja t/ „ jad“
/w/ —  fonem półsamogłoskowy jak  w wyrazie /w at/ „ład11 
iPl — pierwszy fonem spółgłoskowy w wyrazie /park / „park11 
/b/ —  „ „ „ „ „ /bark / „bark“
/t/ —  „ „ „ „ „ /tam a/ „tam a“
/d/ —  „ „ „ „ „ /dam a/ „dam a“
/o/ —  „ „ „ „ „ /cedi/ „kiedy11
Ul —  „ „ „ „• /Jipe/ „ginie"
/k / *— „ „ „ „ „ /ku ra/ „ku ra“
Igi —  „ „ » » /gura/ „góra11
lii —  „ „ „ „ „ /fura/ „fura“
/v/ —  „ „ „ „ „ /v u r/ „wór“
/s/ — „ „ „ „ „ /sera/ „sera“
/z/ —  „ „ „ „ „ /zera/ „zera“
/£/ —  „ „ „ „ „ /M / „szal"
/3/ —  „ „ „ „ » /3ał/ „żal11
/c/ —  „ „ „ „ „ /eatc/ „siać11
W  —  „ „ „ „ „ Mate/ „ziaó“
/Z/ —  „ „ „ „ „ /za ta / „chata11
/l/ —  „ „ „ » „ /la ta / „ ła ta 11
/r/ — „ „ „ „ „ /ra ta / „ ra ta “
/ta / —  afrykata  w wyrazie /tsaw i/ „cały"
/dz/ — „ „ „ /dzban/ „dzban11 
/ tf / —  „ „ „ /tfas/ „czas11 
/d3/ — „ „ „ /d 3ur)gła/ „dżungla11 
/te / —  „ „ „ /teaw o/ „ciało"
/dz;/ —  „ „ „ /d^aw o/ „działo11

Symbole głosek nosowych objaśnione w § 0. 3.
[~] —  nosowość (np. [j], [w], [t])
[,] — palatalizacja (np. [m,J)
[~] —  welaryzacja (np. [m])
[+] — w arian t w ysunięty do przodu (np. frj] w wyrazie „węgieł")
[_] —  artyku lacja  dziąsłowa koronalna 
[.] — artyku lacja  dziąsłowa apikalna 
[-] —- granica sylab 
[: ] —  długość 
[ o ] — bezdźwięczność 
[ „ ] —  niesylabiczność 
V —• samogłoska 
C —  spółgłoska ustna 
N — spółgłoska nosowa 
P  — spółgłoska zw arta

6 Średnia, tj. wymówiona przy rezonatorze ustnym , ukształtow anym  
/a/, /o/ lub Ul;

„m iś“

„m ur“

jak  dla /©/,
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[m ] spółgłoska nosowa, dwuwargowa, bezdźwięczna [p,ism] „pism “
[n] spółgłoska nosowa, zębowa [naf] „nasz“
[n] spółgłoska nosowa, dziąsłowa, koronalna [rentse] „ręce“
[n] spółgłoska nosowa, dziąsłowa, apikalna [pontfek] „pączek“

[?] spółgłoska nosowa, dziąsłowa, bezdźwięczna [P.josnka] „piosnka“
DO spółgłoska nosowa, środkowojęzykowa [papa] „niania“
M spółgłoska nosowa, środkowojęzykowa, bezdźw. [pleep] „pleśń“
M spółgłoska nosowa, tylnojęzykow a [pogk] „p ąk “
[0] spółgłoska nosowa, tylnojęzykow a, w ysunięta [terjfi] »tęgi“
[J] półsam ogłoska nosowa, środkowojęzykowa [kojsci] „koński14
[w ]’ półsam ogłoska nosowa, tylnojęzykow a [kowsci] „kąski“
[3] samogłoska nosowa, przednia, przym knięta [Iw sekt] 8 „insekt“
[e] samogłoska nosowa, przednia, pó ło tw arta [pewsja] „peńsja“
[a] samogłoska nosowa, centralna, o tw arta [fawsa] „szansa“
[8] samogłoska nosowa, ty lna, pó ło tw arta [d5m] „dom ]“
[u] samogłoska nosowa, ty lna , p rzym knięta [kuwft] „kunszt“
[t] samogłoska nosowa, centralna, półprzym knięta [tftw f] „czynsz“

4. Po ty m  zestawieniu m ateria łu  fonetycznego, k tó re  oparte  jest 
le j  m ierze na  najczęstszych i ogólnie p rzy jętych  przez polskich 

^rów opisach fonetycznych języka polskiego 11, przechodzim y obecnie 
do omówienia problem ów fonologicznych związanych z ty m  m ateriałem .

palatalizow ana —  wymówiona przy  rezonatorze ustnym , ukształtow anym  jak  
dla /i/, /)/;

welaryzowana — wymówiona przy  rezonatorze ustnym , ukształtow anym  jak  
d la /u/, /w/.

7 Drugi element dyftongów nosowych, jak  w w yrazach [iw sekt] „insekt", [3ewsa] 
„rzęsa11, [fawsa] „szansa11, [vóws] „wąs“, [kuwft] „kunszt11, [tfiwf] „czynsz11, transkry- 
bujem y dla uproszczenia tym  sam ym  symbolem [w], jednak półsamogłoska ta  w ym a
w iana jest z zaokrągleniem warg po samogłoskach tylnych, a bez tego zaokrąglenia 
po samogłoskach przednich i centralnych. Poza tym  drugi elem ent dyftongu [Tw] m a 
położenie języka mniej więcej jak  dla [j] (por. T. B e n n i,  Fonetyka opisowa języka po l
skiego, W rocław 1959, s. 37). Bardziej szczegółowa transkrypcja w yglądałaby ta k : [f i] , 
[3“j]> [®5J]» i>X]’ [ó§]» [uu]- T ranskrypcji [siu], [aui] i [ou] używa W . J a s s e m , Specimen 
of Polish, Le M aitre P honetiąue, The In ternatipnal P lionetic Association, D epartm ent 
of Phonetics, U niversity College, London, n r  88, 1947, s. 29.

8 Istn ie je  także wymowa ze spółgłoską nosową: [Insekt], [v,infovat£], [m 3{Jier]. 
W edług W . Jassem a w wyrazach pisanych przez „in“, „yn“, „en11, „an11, „on“, „un 11 
między samogłoską a spółgłoską trącą  w ystępuje dźwięk transkrybow any przez niego 
sym bolem  [u], rodzaj niekompletnego [n] z m inim alną retrofleksją (por. W. J a s s e m ,  
A Phonologic and Acoustic Classification of Polish Vou;els, Zeitschrift fur Phonetik  und 
Allgemeine Sprachwissenschaft, B and 11, H eft 4, 1958, s. 305).

9 P or. T. B e n n i,  Fonetyka opisowa języka polskiego, W rocław 1959; M. D łu s k a ,
Fonetyka polska, K raków 1950; W . D o ro s z e w s k i ,  Podstawy gramatyki polskiej, W ar
szaw a 1952; W. J a s s e m ,  Wymowa angielska, W arszawa 1951; te n ż e ,  Fonetyka języka 
angielskiego, W arszawa 1954; Z. K le m e n s ie w ic z ,  Podstawowe wiadomości z gramatyki
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1 .1 . Głoskę [m,] określa się najczęściej jako „m iękką", „spalatali- 
zow aną“, lub naw et „dwum iejscową“ 10, i ta k  ściśle łączy się artykulację  
językow ą z artyku lac ją  wargową, że w transk rypcji wyrazów takich, jak  
np. „m iasto14, „ziem ia“ itp ., pom ija się istnienie m iędzy [m,] i [a] głoski [j], 
zaznaczając ty lko  miękkość [m,]: [m ,asto].

1 . 2. M usimy tu  jednak  rozpatrzyć pracę języka z innego p unk tu  
widzenia: wprawdzie jest ona częściowo synchroniczna z p racą  warg i n a 
daje  głosce wargowej pewien, nieznaczny zresztą rezonans, lecz rezu lta 
tem  jej już po rozw arciu warg jes t osobny segment, k tó ry  da się w y
różnić słuchem m iędzy [m,] a następującą samogłoską. Podobnie przecież 
półsamogłoskę w elarną [w] wym awia się częściowo synchronicznie z po 
przedzającym  [m], tzn . już przy  [m] wargi w ysuw ają się do przodu, a ty ł 
języka unosi się ku  górze, a jednak  n ik t nie mówi tu  o jakim ś dwum iej- 
scowym fonemie /m] czy /mu/, lecz wszyscy zgodnie tra k tu ją  obie a r ty 
kulacje oddzielnie, nie pom ijając głoski [w], A  więc /mwodi/, a nie /modi/ 
„ m ło d y R ó w n ie ż  wyraz „ziem ia11 składa się nie z czterech, lecz z pięciu 
głosek: [zem,ja] nie —  [zem,a].

1. 3. Różnica słuchowa m iędzy początkow ym i głoskami w wyrazach 
[maf] „m asz“ , [m ,jasto] „m iasto" jest nieznaczna; jeśli jednak  trak tu jem y  
je jako dwie odrębne głoski, to  m usim y wyróżniać także początkow ą gło
skę w  wyrazie „m łody“ jako jeszcze inny dźwięk, w elaryzowany w arian t 
fonem u /m /. K ażdy z ty ch  trzech  odcieni określim y jako:

a) średni [m] [maf] „m asz“ , [m e/] „m ech“, [most] „m ost“ ,
[mif] „m ysz“

b) palatalizow any [m,] [m ,jasto] „m iasto“ , [m,ie] „m iś“
c) w elaryzowany [m] [mwodi] „m łody“, [mur] „m ur“

i ponieważ głoski te  wzajem nie się w yłączają ([m] nigdy nie w ystępuje 
przed /i/, , j/, /u/, /w/, na tom iast [m,] w ystępuje ty lko p rzed /i/, /j/ zaś [m] 
ty lko  przed /u /, /w/), zaliczym y je do jednego fonemu. Po [m,] i [m] w y
stępu ją  osobne głoski [j], [w]. T raktow anie głoski [m,] jako w arian tu  fo
nem u /m / przed /i/ i /j/ wiąże się oczywiście z faktem , iż głoski [i] i [i] 
to  dw a różne fonem y /i/ —  /i/, na co już niejednokrotnie zwracał uwagę 
W. Jassem  u .

1. 4. Za trak tow aniem  krótkiego elem entu wokalicznego, w ystępu
jącego m iędzy spółgłoską wargową m iękką a samogłoską sylabiczną, jako

języka polskiego, K raków  1952; H. K o n e c z n ą  i W . Z a w a d o w s k i ,  Przekroje rentgeno- 
graficzne głosek polskich, W arszawa 1951; Z. S t ie b e r ,  Dwa problemy z polskiej fonologii, 
B iuletyn Polskiego Tow arzystw a Językoznawczego, V III, K raków 1948; S. S z o b e r , 
Gramatyka języka polskiego, W arszawa 1957.

10 Por. S. S z o b e r , op. cit., § 29.
11 Por. W. J a s s e m ,  W ymowa angielska, s. 58; te n ż e ,  A  Phonologie and Acoustic 

Classification of Polish Yowels, s. 299 i n.
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w arian tu  fonem u / j / przem aw iają w yniki wielu prac, zarówno analiz 
fonem icznych języka polskiego, jak  i badań  eksperym entalnych 12.

1. 5. Sym bol [m] w punkcie a) jest znacznie uogólniony, gdyż w rze
czywistości przed każdą samogłoską w ystępuje oczywiście inny  odcień 
spółgłoski wargowej ze względu na an tycypację układu  warg przy  w y
mowie następującej samogłoski oraz zgodnie z teoretyczną przesłanką, 
że fonem ty le  m a allofonów ile kontekstów . Jednak  nie we wszystkich 
kontekstach  w ystępują allofony dość charakterystyczne, by  w arto  je  było 
uw ypuklać w opisie danego fonem u. D latego tu ta j zdecydowano się zgru
pować wszystkie odcienie [m] w ystępujące przed głoskami nieprzym knię- 
tym i pod nazw ą „m — średnie14 i oznaczyć je w transk rypcji jednym  sym 
bolem  jako  nie dość różne od siebie wzajem nie, a różniące się od charak
terystycznych  głosek w ystępujących przed samogłoskami i półsamogło- 
skam i przym kniętym i, t j .  od „m —  palatalizow anego“ [m,] i „ m —  wela- 
ryzow anego“ [m]. Takie uproszczenie nie m a wpływu na ostateczny 
w ynik analizy fonemicznej, gdyż łatAvo stwierdzić, że głoski wargowe 
w ..1~ asz“ , „m ech“, „m ost“, „m ysz“ wzajem nie się wyłączają, tzn . [m] 

zu „m ech“ nigdy nie w ystępuje przed /o/, i odwrotnie, 
wyższe dotyczy także  głosek ty p u  [n], k tó re  są również nieco 

.jffa n e  w zależności od kon tekstu  samogłoskowego. W śród nich 
.nożna by  także wyróżnić welaryzowane [n], co jednak  nie jest isto tne 
d la w yniku analizy fonem icznej, gdyż [n] wyłącza się wzajem nie z każ
dym  innym typem  [n], jako głoska w ystępująca jedynie w sąsiedztwie /u/ 
i /w/. Podobne uproszczenie tran sk rypc ji zastosowano do półsamogłoski 
nosowej tylnojęzykow ej [w] (por. przyp. 7).

1. 6. W  natu ra lnej, potocznej wymowie nie m a różnicy fonetycznej 
m iędzy połączeniam i [m,] +  [j] w w yrazach [zem.ja] „ziem ia“ — [yem,ja] 
„chem ia“ . Jed n ak  w wymowie bardzo starannej w niektórych wyrazach 
i w połączeniach międzywyrazoW ych głoska wargowa i półsamogłoska 
przednia [j] są na ogół mniej synchroniczne. X p.: [m um ,ja] “m um ia“ , 
[xem ,ja] „chem ia11, [m am ,je] „m am  je “ . Otóż w obu typach  Avyrazów, za
równo w „ziem ia“ , jak  i w  „chem ia“ , w ystępuje ta  sam a para  fonemów 
/m/ +  /j/, z tą  ty lko  różnicą, że w pierwszym  przypadku / j / jes t w s ta 
rannej wymowie poprzedzone krótszym  w ariantem  fonem u /m / niż w d ru 
gim. Ta różnica w przejściu od jednej głoski do drugiej wiąże się z różnicą 
w struk tu rze  sylabicznej wypowiedzi. Mianowicie, jeżeli spółgłoska w ar

12 P or. L. T ra g e r ,  La Systematiąue des phonemes dw polonais, A cta Linguistica, 
y o I . I, fascicule 3, Copenhague 1939; W. J a s s e m , Recenzja: M. Dłuska, Fonetyka  
polska, L ingua Posnaniensis, I I I ,  s. 389; L. D u k ie w ic z ,  Analiza mowy nagranej wstecz,
Język Polski, t .  X X X V III, n r 3, s. 196 i n .; P . Z w o liń s k i,  Stosunek fonemu y do i  w h i
storii języków słowiańskich, Z polskich studiów  slawistycznych, W arszawa 1958, s. 52 i n .;
W. J a s s e m , A  Plionologic and Acoustic Classification of Polish Yowels, s. 299.
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gowa i Ul należą do jednej sylaby, wym awia się je w ściślejszym związku, 
bardziej synchronicznie, niż gdy każda należy do innej sylaby. P rzy  czym 
granica sylaby jest sygnalizowana przede w szystkim  przez długość [m,]: 
przed granicą sylaby spółgłoska ta  jest dłuższa niż po niej.

a) [ze-m,ja] „ziem ia“ b) [^em ,:-ja ]  „chem ia“
[m ,jas-to] „m iasto“ [a-nem ,: -ja] „anem ia“
[m a-m ,je] „m am ie“ [mam ,:- je] „m am  je “ 13

2 .1 . Głoska [j] przed spółgłoskami wybuchowymi wargowymi — 
/p/, /b/, przedniojęzykowym i — /t/, / d/, środkowo językow ym i — /c/, /J/ 
i tylnojęzykow ym i — /k/, /g/ „rozsuwa się na  [j] oraz nosową spółgłoskę 
tego samego m iejsca pow stania, co spółgłoska następu jąca“ 14. T a  półsa- 
m ogłoska jest nosowym [ j ] 1S, a następującą po niej spółgłoskę nosową 
m ożna trak tow ać nie jako sam odzielną głoskę, lecz jako  segm ent p rze j
ściowy m iędzy głoską ustno-nosową [j] a  spółgłoską zw artą, zgodnie 
z jedną  z zasad analizy fonemicznej, k tó rą  W. Jassem  form ułuje nastę 
pująco: „jeśli w pewnej pozycji jakieś dwa segm enty w ystępują zawsze 
łącznie, wówczas tak ie  dwa segm enty tw orzą jedną głoskę" 16.

2. 2. Zasada ta  nie rozstrzyga jednak, czy segm ent tak i tw orzy 
jedną głoskę z segm entem  poprzedzającym , czy z następującym . Jeśli bo
wiem stałym  kontekstem , w k tó rym  w ystępują dane dwa segm enty 
zawsze razem , nie jest pauza, w grę wchodzą już nie dwa, lecz trzy  seg
m enty  i możemy w tedy mieć wątpliwości, czy pierw szy z drugim  łączą 
się w głoskę w ystępującą zawsze przed trzecim , czy też drugi i trzeci s ta 
nowią głoskę w ystępującą zawsze po pierwszym  z tych  trzech segmentów. 
Innym i słowy, jeżeli trzy  segm enty w ystępują zawsze razem , to  stanow ią 
one sekwencję dwóch fonemów, lecz nie wiadomo, czy segm ent środkowy 
należy do pierwszego, czy do drugiego fonemu. J e s t  to  zresztą obojętne 
dla s tru k tu ry  fonemicznej języka, gdyż bez względu na to , czy segment [m] 
w wyrazie [x§>jmba] „hańba“ zaliczym y jako składnik głoski [jm], czy też 
głoski [mb], ilość fonemów pozostaje ta  sama.

13 Powyższe uwagi dotyczą w szystkich spółgłosek wargowych i wargowozębo- 
wych, np.:

a) [o-b,jat] „obiad“ b) [ob,-jast] „objazd11
|> ,ja tr]  „w iatr11 [rev,-ja] „rewia11.

Należy jednak  zauważyć, że wielu warszawiaków przedłuża spółgłoski wargowe 
naw et w w yrazach „piasek“, „m iasto11 (szczególnie w wymowie em fatycznej), inni zaś 
(szczególnie w szybkiej mowie) skracają tę  spółgłoskę naw et w w yrazach „m um ia11, 
„objechać11.

14 Por. Z. K le m e n s ie w ic z ,  op. cit., § 23.
15 Por. T. B e n n i, op. cit., § 61.
16 Por. W. J a s s e m , Fonetyka, §26.
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2. 3. Podobny problem  stanow i w języku angielskim  aspiracja w y
stępująca m iędzy spółgłoskami zw artym i m ocnym i a samogłoskam i na 
początku sylaby akcentow anej. Otóż położenie języka przy  aspiracji, p o 
dobnie jak  p rzy  aspiracie /h/, zależy od następującej samogłoski.

M usimy więc rozstrzygnąć, czy będziem y mówili o aspirow anych 
w arian tach  spółgłosek zw artych m ocnych przed samogłoskami akcen to
wanym i, czy też o ubezdźwięcznionych w pierwszej części w arian tach  fone
mów samogłoskowych, w ystępujących po spółgłoskach zw artych m ocnych 
w sylabie akcentow anej. W yraz „ p a rt“ m ożna transkrybow ać allofonicz- 
nie jako [pha :t]  lub jako [p a a : t]17; żadna z ty ch  dwu hipotez nie stoi 
w sprzeczności z ustalonym  wynikiem  analizy fonemicznej języka angiel
skiego, według której w wyrazie „ p a rt“ po fonemie /p / następuje  fonem  /a/: 
/paat/. Możemy ustalić skład tych  fonemów arb itra ln ie  lub kierując się 
sym etrią i p rosto tą  system u. O statecznie przyjęto , iż prościej jest tra k to 
wać angielską aspirację [h] jako drugi segm ent wybuchowych w ariantów  
fonemów zw artych m ocnych, gdyż w ystępuje ona po plozji nie ty lko  
przed samogłoskami w sylabie akcentow anej, lecz także przed pauzą, 
a c m a ściślejszy związek z fonem ami spółgłoskowymi niż z samogło- 

rmi. (Jednak  z analizy mowy nagranej wstecz w ynika, że aspiracja 
auzą w ystępuje w angielskim  nie tylko po /p /, /t/ , /k/, lecz także 

,«mogłoskach. W yraz /loo/ „law “ na przykład, odtw orzony z taśm y 
biegnącej wstecz, brzm i jak  /hool/ ,,hall“ .)

2. 4. W  rozw ażanym  przypadku w języku polskim  problem  polega na 
ustaleniu, czy w sekwencji segmentów [jX P], jak  w wyrazie [-/ajm ba], 
m am y do czynienia (1 ) z trzem a fonem am i, czy (2) z dwoma, a jeżeli 
z dwoma, to  czy (2 a) segm ent [X] należy do fonem u reprezentowanego 
w ty m  wyrazie przez grupę [JN], czy (2b) do fonem u reprezentowanego 
przez grupę [NP].

2. 5. (1) Istn ieje  już in te rp re tac ja  tego punk tu , zamieszczona w The 
Principles of tlie International Phonetic Association, według k tórej wyraz 
„słońce“ [swojntse] transk rybu je  się fonemicznie jako /sw ojntse/; a więc [j] 
jest tu  trak tow ane jako w arian t fonem u / j / 18. G dybyśm y jednak  przyjęli 
tę  in terpretację, m usielibyśm y w ystąpić przeciwko sform ułowanej powyżej 
zasadzie, że trzy  segm enty w ystępujące zawsze razem  stanow ią sekwencję

17 Zwróciłem na to  uwagę w mojej pracy  magisterskiej p t. Owr D ifficulties in  
the Pronunciation of Englisli, U niw ersytet W arszawski, 1956. Do tego samego wniosku 
doszła eksperym entalnie Ilse Lełiiste: „Englisk in itial voiceless stops are aspirated. If 
the  sound im m ediately following is a vowel, the  aspiration takes the  form of a voiceless 
segment of th e  vowel“ (por. I. L e h is te ,  A n  Acowstic-Phonetic Study of Internal Open 
Junctwre, Ann Arbour 1959, s. 56).

18 Por. Tlie Principles of the International Phonetic Association, London 1949, 
s. 29, 30.
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dwóch fonemów, a także przeciwko zasadzie mówiącej, iż jeden dźwięk 
nie może należeć do dwóch fonem ów 19, gdyż wyraz [kojsci] „koński“ 
również zaw iera dźwięk [J], k tó ry  jest wszakże w ariantem  fonem u /ja/ 
przed trącym i: /kojisci/. In te rp re tac ja  ta  nie zm ienia właściwie wiele 
w struk tu rze  fonemicznej języka. W  ram ach  ustalonego zasobu fonemów 
zmienia jedynie dystrybucję  fonemów w pewnej liczbie wyrazów, t r a k 
tu jąc  sekwencję segmentów [jN P] jako trzy  fonem y /jN P /. Jed n ak  dys
try b u c ja  fonemów postulow ana przez IP A  w tego rodzaju  wyrazach 
niepotrzebnie kom plikuje obraz ich k sz ta łtu  morfologicznego. Istn ienie 
sekwencji fonem ów /jn / w form ie [kojn tsa] „końca" nie elim inuje fo 
nem u /ja/ w  form ie /kojaets/ „koniec“ . Oczywiście nie zam ierzam y k ie
rować się dbałością o sym etrię morfologicznego ksz ta łtu  języka przy 
podejm owaniu ostatecznej decyzji w roztrzyganiu  tego czysto fonologicz- 
nego problem u. Jed n ak  w ydaje się, że jeżeli m ożna to  uczynić w ram ach 
ustalonego, m inim alnego inw entarza fonemów (a samodzielne istnienie 
wchodzących tu  w grę fonemów / j /, /n /, /ja/ i reprezentow anie tega  o s ta t
niego przez głoski [ji] i [j] w odpowiednich kontekstach  nie ulega w ątp li
wości w innych Wyrazach: /jak / „ jak 44, /naf/ „nasz44, [pe] /jie/ „nie“ , 
[pajsci] /papsci/ ,,pański“ ) i w zgodzie z podstaw ow ym i przesłankam i 
analizy fonemicznej, to  należy postulować ten  sam  fonem  /ja/ we w szyst
kich form ach wyrazów ty p u  „wieniec“ , „bańka44, w k tó rych  głoska [jt] 
jednej form y zastępow ana jest g rupą segmentów [JN] w innej formie. 
Naszym  zdaniem  in te rp re tac ja  fonem iczna /vjejiets/ —  /yjeptsa/ jest 
lepszym  rozwiązaniem  niż postulowanie dwóch fonemów /jn / w miejsce /ji/: 
/yjejiets/ —  /y je jn tsa /.

2. 6. (2) D ruga możliwa in te rp re tac ja  jest już właściwie zaw arta 
w naszej pisowni, w której grupę w ym ienionych trzech dźwięków tra k tu je  
się jako dwa fonem y /ńP /. W  pisowni polskiej głoski /ja/, /]/ i /jN/ ozna
czane są t ą  sam ą literą . Musimy się tu  zastrzec, że postu lu jąc  występowanie 
fonem u /ja/ w form ach [kojntsa] /kojatsa/, [bajgci] /bapci/ itd ., nie kiero- 
waliśm y się oczywiście ani pisownią, ani etym ologią, lecz ty lko  przesłanką 
analizy fonemicznej w ym ienioną w § 2. 5, na  podstaw ie k tórej nie możemy 
zaliczyć tego samego dźwięku [j] do fonem u /ja/ w /kojisci/ [kójsci] „koński44, 
a do foneanu /j/ w /kojntJ'ite,/ [kojntfite] „kończyć44.

2. 7. Jeśli p rzy jąć tę  koncepcję, pozostaje ty lko  do rozstrzygnięcia, 
czy [N] jest drugim  segmentem  głoski poprzedzającej, czy też pierwszym 
segm entem  następującej spółgłoski zw artej. J a k  już powiedzieliśmy, 
m ożna tak i segm ent zaliczyć arb itra ln ie  do jednego lub  drugiego fonemu, 
nie naruszając  zasadniczej s tru k tu ry  fonemicznej języka. Bez względu

18 Por. D. J o n e s ,  Sonie Thoughts on tlie Phoneme, Transactions of tlie Philologicał 
Society, 1944, s. 133.
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bowiem na  to , czy zdecydujem y się przyjąć, iż cała grupa [jN] w w y
razie „słońce14 należy do fonem u /ji/, czy też że fonem ten  jest tu  repre
zentow any ty lko przez [j], a grupa [Nt] jest w ariantem  fonem u Jtj — 
skład fonem iczny (dystrybucja  fonemów) w tym  wyrazie pozostaje tak i 
sam: /swojitse/.

2. 8. (2a) Używaliśm y do tąd  uogólnionego symbolu /N/, ale m am y 
tu  właściwie do czynienia nie z jednym , lecz z ty lom a segm entam i, ile 
spółgłosek wybuchow ych może w ystąpić po [j]; pod uogólnionym  sym bo
lem /N/ rozum iem y bowiem segm ent hom organiczny z następu jącą spół
głoską zw artą. Będzie to  więc [m] w [x&]mba] „hańba“ , [m-] w [xajm,b,je] 
„hańbie“, [5] w [v,jej5tse] „wieńce“ , [?] w [koj?tfe] „kończę“ , [®] w [baj*ci] 
„bańki", a  [°] w [baj0ka] „bańka“ 20. Łącząc te  segm enty z półsamo- 
głoską [j] otrzym ujem y aż ty le  dalszych w ariantów  fonem u /ji/ (poza
M  i [J]), ile spółgłosek zw artych może w ystąpić po [j] : [ jm], []?],

+  ̂ . . .  
[]“]> [ jD]j [J°], i wszystkie te  ta k  różne w drugim  segmencie głoski m usieli
byśm y zaliczyć do jednego fonemu, przez co jego inw entarz powiększy
libyśm y o 6 ważnych wariantów.

2. 9. (2b) Można też przyjąć, że każdy z tych  segmentów należy do 
odpowiedniej spółgłoski zw artej i tw orzy z n ią głoskę będącą w ariantem  
odpowiedniego fonem u zwartego. Cechy artyku lacy jne takiego w arian tu  
to  między innym i opuszczenie podniebienia miękkiego w początkowej fazie 
zwarcia w jam ie ustnej i słaba plozja ustna . Innym i słowy fonem y zw arte 
w pozycji po [j] są reprezentow ane przez w arian ty  odpowiednio: [mb], 
[5k] itd . W  ten  sposób każdem u fonemowi zw artem u przybyw a ty lko  jeden 
w ariant. Za przyjęciem  tego ostatniego rozw iązania przem aw ia ekono- 
miezność opisu poszczególnych fonemów.

2. 10. Ponieważ oprócz wymowy [ jNP] słyszy się także Avymowę [jiP], 
m ożna uznać głoski [jN] i [ji] za w arian ty  faku ltatyw ne tego samego fo
nem u, w ystępujące przed zw artym i. M e m a jednak  podstaw , by  uważać 
to  rozwiązanie za lepsze od trak tow an ia  głosek [NP] i [P] jako w ariantów  
faku ltatyw nych  jednego fonem u zwartego w pozycji po fonemie nosowym 
palatalnym .

2. 1 1 . X asuw a się wreszcie trzecia możliwość in te rp re tac ji składu 
fonemicznego wyrazów pisanych przez „ ń P “. In te rp re tac ja  t a  w ydaje się 
najprostsza, aczkolwiek stoi w sprzeczności z zasadam i wym ienionymi 
w §§ 2. 2 i 2. 5 oraz z in terpretacjam i zaw artym i w §§ 2. 5 i 2. 6.

W edług pierwszej możliwej in terp re tac ji segm enty [jN P] reprezen
tu ją  trz y  fonem y (§ 2. 5), według drugiej — dw a (§ 2. 6). W edług trzeciej 
natom iast graficzna grupa „ ń P “ w w yrazach „hańba“, „końezę“ etc. 
reprezentuje sekwencję dwóch lub trzech fonemów, przy założeniu, że

20 Przykłady z Z. K le m e n s ie w ic z a ,  op. cit., § 23.
B iu le ty n  P o l. Tow . Jęz. z. X X II 3
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w yrazy tego ty p u  m ają  dwie równorzędne wymowy /jiP/ lub /jN P /, w y
m ieniające się dowolnie lub zależnie od tem pa i stylu.

M amy więc: „hańba“ /yajiba/ lub / /a jin b a /
„kończę“ /kojitfe/ lub /kojnt.fe/ etc.

U jem ną stroną takiej in terp re tac ji jes t to , że dźwięk [j] w drugiej 
wymowie ty ch  wyrazów zalicza ona do fonem u /j /, a podobny lub według 
Benniego identyczny dźwięk w wyrazie „koński44 21 zalicza do fonem u /ji/. 
Trudność tę  omówiono szerzej w § 2. 5.

2. 12 . Niemożność rozstrzygnięcia tego problem u w sposób inny  
niż a rb itra lny  nie m usi świadczyć o słabości teorii fonem u w zastosow aniu 
do analizy fonologicznej języka, ani też o błędach w procedurze analitycz
nej i w rozum owaniu. Sy tuacja  ta  może być spowodowana faktem , iż 
analizow ana sekwencja segmentów znajduje się właśnie pod wpływem 
tendencji rozwojowych, i aż do zakończenia procesu, dopóki trw a okres 
przejściowy, nie m ożna się spodziewać uzyskania sym etrycznego obrazu 
tego wycinka s tru k tu ry  przy  pom ocy żadnej m etody analizy fonologicznej, 
gdyż sym etrii b rak  w ty m  okresie w sam ym  przedmiocie badania . G dyby 
w ty m  sam ym  sty lu  wymowy (tj. w konw ersacyjnej polszczyźnie k u ltu 
ralnej) istn iała  sekwencja równoległa do [VJNP], np. [VwNP] (k tórą  się 
czasem słyszy w przesadnie starannej wymowie: [kewmpa] zam iast 
[kem pa] „kępa44 ) 22, problem  byłby, ze względu na sym etrię przejaw ianą 
w ty m  m iejscu przez system , znacznie łatw iejszy.

2. 13. Nie wiemy, czy istniejąca obecnie, równolegle z [ /a jm b a], 
wymowa s ta ranna  z [ji] przed spółgłoską zw artą [/ajiba] jest jednocześnie 
wymową starszą, czy też fonem /ji/ przed spółgłoską zw artą zawsze był 
w swobodnej wymowie realizow any przez w arian t złożony z dwóch seg
m entów. Nie m a również możności stw ierdzenia, czy rozkład nosówek 
na  grupy ty p u  /VN/, przed zw artym i, poprzedzony był form ą [VwN], 
tzn . nie wiemy, czy przesadna wymowa [kewmpa] jest jednocześnie s ta r
szą wymową, czy ty lko  współczesną uroczystszą form ą używ aną pod 
wpływem pisowni zam iast [kem pa] (tzw. „spelling pronunciation44).

2 .14 . Jednakże, naw et bez stw ierdzenia tego rodzaju  precedensu
21 Por. T. B e n n i,  §§ 60 i 61.
22 W ystarczy zadzwonić o odpowiedniej porze do warszawskiej „zegarynki", by 

usłyszeć wymowę [dzeeownta pipdzeeont p ,jejit6], Je s t rzeczą godną uwagi, iż „staranna" 
wymowa [dwn] w  sylabie akcentowanej pierwszego w yrazu idzie tu  w parze z norm alną 
wymową [on] w końcowej sylabie nieakcentowanej drugiego wyrazu. Również grupa 
„pię-“ przed spółgłoskami [dz] i [te] w wyrazie drugim  i trzecim  wym awiana jest ina
czej w  sylabie akcentowanej niż w nieakcentowanej. W ymowa [-ónt] i [p ,lp-] w sylabie 
nieakcentowanej oraz [p,jep-] w sylabie akcentowanej brzm ią normalnie i popraw nie, 
natom iast [-ównt] naw et w sylabie akcentowanej brzm i przesadnie. Je s t to  moim zd a
niem tzw. „spelling pronunciation11.
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w historii języka polskiego, w ydaje się oczywiste, że w arian ty  fonem u /ji/ 
w pozycji przed zw artym i znajdu ją  się na  drodze do asym ilacji z tym i 
zw artym i pod względem m iejsca artykulacji. W  obecnym  stadium  zm iana 
t a  realizuje się przez opóźnienie podniesienia podniebienia miękkiego, 
k tó re  zam yka jam ę nosową dopiero po rozpoczęciu zwarcia w jam ie ustnej 
lub też przez zby t wczesne, częściowo synchroniczne z artyku lac ją  pala- 
ta ln ą  zwarcie. Między innym i również obserw acja tego asynchronicznego 
m echanizm u skłania nas do zaklasyfikowania segm entu [N] raczej jako 
pierwszego segm entu głoski zw artej.

Gdy i jeżeli ten  e tap  rozwoju zostanie zakończony przez zanik a r ty 
kulacji palatalnej, g rupy fonemów zw artych i poprzedzających je  fonemów 
nosowych, pow stałych z w ariantów  fonem u /ji/, będą liom organiczne: 
* //am ba/, */vjentse/, podobnie jak  dzisiejsze grupy zw artych poprzedzo
nych spółgłoskami nosowymi, pow stałym i z rozbicia nosówek [ę] i [<?]: 
/zembi/, /zom p/, „zęby“, „ząb“ .

2 .1 5 . Cechami relew antnym i fonem u /ji/ są nosowość i palatalność. 
Posiada je  obie segm ent []] i on sam  może spełniać rolę w arian tu  tego 
fonem u; spełnia ją  wszak przed trącym i. Jed n ak  m iędzy nim  a spółgło
skami zw artym i w ystępuje zawsze spółgłoska nosowa, hom organiczna, 
z kontekstem  następującym , k tó ra  nie m a sym etrycznego odpowiednika 
w  ty m  sam ym  sty lu  wymowy w sekwencji np. [VwNT], lecz w ydaje się 
być zapowiedzią przyszłej asym ilacji w ariantów  w arunkow ych fonem u /ji/ 
do odpowiednich spółgłosek zw artych. Segm enty [m], [“ •], [5], [?], [°], [”] w y
stępujące po [j] należą do system u przyszłości. G rupa [ p ]  jes t niejako 
diachroniczna: pierwszy elem ent reprezentuje fonem /ji/ w ystępujący 
współcześnie w  w yrazach ty p u  „kończę“, „bańka“ itp ., zaś drugi elem ent 
jes t w ariantem  fonem u, k tó ry  praw dopodobnie zastąp i /ji/ w tych  w y
razach po zakończeniu procesu. Jeżeli t a  hipoteza jest słuszna, to  nic 
dziwnego, że zaklasyfikowanie segm entu [N] w synchronicznym  opisie 
języka nie jest możliwe inaczej, jak  ty lko arbitralnie.

W ym owa przesadnie staranna [v,jewntsej] [v,jejitse]
(być może również starsza) „więcej" „wieńce"

W ym owa swobodna (1962) [v,jentsej] [v ,jejntse]
Tendencje rozwojowe *[v,jentse]

3. 1. Głoski nosowe w „kęs“ , „czynsz", „kunszt“ itp . nie są poje
dynczym i samogłoskami nosowymi, lecz d y fto n g am i23.

Tytus Benni pisał w Fonetyce opisowej języka polskiego: „W  w yra
zach tak ich , jak  i n s t y n k t ,  i n s p e k t o r ,  w in s z o w a ć , p o w in s z o w a n ie ,  
słyszym y Ten o sta tn i dźwięk jest w yraźnie złożony z i i rezonansu noso

23 Por. W. D o ro s z e w s k i ,  op. cit., § 36, s. 89, 90, oraz W . J a s s e m , Wymowa, s. 97.
3*
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wego, przy  k tó rym  język m a odległość od podniebienia jak  dla y  mniej 
więcej “ 24. W ydaje się, że Benni, już w chwili pisania te j książki, by ł bardzo 
bliski określenia tzw. samogłosek nosowych jako dyftongów. Świadczy
o tym  zarówno przytoczone powyżej zdanie, jak  i sform ułowania d o ty 
czące [ę] i [ q ] ,  o  których  pisze: samogłoska nosowa nie jest jednolita  
w całym  swym przebiegu. Zaczyna się ona od słabszej nosowości, w tedy 
możemy jeszcze rozpoznać właściwą jej barwę, jaka  odpow iada sam o
głosce ustnej. P rzy  w zrastającej nosowości jednak  właściwa jej w artość 
tak  się zaciera, że w drugiej części jej trw ania, p rzy  przedłużonym  w ym a
wianiu danej głoski, już naw et niekoniecznie rozpozna się, do jakiej 
samogłoski dany rezonans właściwie należy: o i ę różnią się w tedy p rze
ważnie położeniem warg, a nie układem  języka. O właściwej barw ie no
sówki decyduje jej pierwszy m om ent, gdy nosowość jest słaba i słyszy 
się rezonans właściwy ust. W  drugim  momencie słyszy się praw ie ty lko 
rezonans nosa“ 25. W ypowiedź ta  jest w zasadzie równoznaczna z w y
rażonym  innym i słowami zdaniem : tzw . samogłoski nosowe [ę] i [9] są 
dyftongam i, k tó rych  drugie elem enty są tak  podobne do siebie, że trudno  
je rozróżnić słuchem; główna różnica m iędzy nim i to  położenie warg. 
Ponieważ k o n tra s t m iędzy tym i dyftongam i polega ty lko na  opozycji 
m iędzy ich pierwszym i elem entam i, k tó re  m ają  słabszą nosowość i są 
podobne do odpowiednich samogłosek ustnych  [e] i [o], nasuw a się p rzy 
puszczenie, iż mocno nosowe elem enty drugie, fonetycznie bardzo podobne, 
są w arian tam i jednego fonem u, innego niż te, do k tó rych  należą pierwsze 
elem enty ty ch  dyftongów, samogłoski [e] i [o]. Podobnie tra k tu je  się 
dyftongi angielskie: ponieważ grupy [ii], [ei], [ai], [oi] k o n tras tu ją  ty lko  
po przez pierwsze elem enty [i] — [e] — [a] — [o], ich drugie elem enty 
zalicza się do jednego fonem u /j / 26.

3. 2. D yftongi nosowe rozpatru jem y tu  jako zespolenie dwu różnych 
głosek: [e] +  [w] —  [kews] „kęs“, [ł] +  [w] —  [tfiwf] „czynsz“, [u] +  [w]— 
[kuwft] „kunszt“ itd . G dyby je uważać za dwa segm enty składające się 
na jedną głoskę, wówczas m ielibyśm y ty le  samogłoskowych fonemów 
nosowych, ile ustnych, gdyż na  każdą samogłoskę u s tn ą  przypadałaby  
jedna dyftongiczna samogłoska nosowa, kon trastu jąca  z każdą inną głoską.

3. 3. Oto przykłady  tak ich  opozycji:

/V/ — /Vw/
/i/ —  /iw/ /v,ifontsi/ — /v,fwfovate/ „wiszący11 —  „winszować"
/e/ — /ew/ /tfeete/ — /tfewete/ „cześć“ — „część“

24 Por. T. B e n n i,  op. cit., s. 37.
25 T a m ż e , s. 36.
26 Por. G. L. T r a g e r  and H. L. S m ith , J r .,  A n  Outline of English Structure, 

Norm an: Oklahom a 1951, § 1 . 21 i n .; H. A. G le a so n , A n  Introduction to Descriptive 
Jjinguistics, H olt: New Y ork 1955, § 3. 5 i n .; W. J a s s e m , Fonetyka, rozdz. X V II.
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/a / -— /aw / /trasse/ — / trawee/ „trasie44 — „transie44
/o/ -— /5w/ /profci/ — /prowfci/ „proszki44 — „prążki44
/ u / - — /uw / /kuf/ — /kuw ft/ „kurz44 — „kunszt44
/i/ -— /fw / /tfif/ — /tfiw f/ „czyż44 — „czynsz44

3. 4. W  świetle tak iej in terp re tac ji m ogłoby się wydawać, że język
polski zawiera sześć sylabicznycli fonemów nosow ych27, k tó re  są dyfton- 
gami, i  sześć sylabicznycli fonemów ustnych  m onoftongicznych. Dalej, 
p rzy jm ując to  rozwiązanie, m usielibyśm y chyba w konsekwencji powięk
szyć liczbę polskich fonemów samogłoskowych do osiem nastu. Gdybyśm y 
bowiem trak tow ali dyftongi, k tó rych  drugim  elem entem  jes t nosowa 
półsamogłoska w elarna [w] jako jedną głoskę, to  ta k  samo m usielibyśm y 
trak tow ać dalsze sześć dyftongów, k tó rych  drugi elem ent stanow i nosowa 
półsam ogłoska pa la ta lna  [j], gdyż są one dokładnym i, sym etrycznym i 
odpowiednikam i ty ch  pierwszych.

V] Yw
[ęrjsci] — [lwsekt] „chiński44 —  „insekt44 
[?ejsci] — [?ewsci] „żeński44 —  „rzęski44 
[ta jfa] — [plawfa] „ tańsza44 —  „plansza44 
[kojsci] — [kowsci] „koński44 —  „kąski44 
[dujsci] — [m uw ftuk] „duński44 —  „m unsztuk44 
[m w ljsci] —  [riwftok] „m łyński44 — „rynsztok44
3. 5. W  języku polskim  istn ieją  dwa ty p y  nosowych, dyftongicz- 

nych ośrodków s y la b y 2S: [Vj] i [Yw], k tó re  stanow ią ta k  sym etryczny 
układ, że jakąkolw iek podejm iem y decyzję w sprawie fonologicznego 
s ta tu su  jednego, m usim y ją  uznać za słuszną także dla drugiego.

3. 6. Co do ośrodka [Yj] wszyscy są zgodni, iż należy go uważać za 
sekwencję dw u głosek, z k tó rych  pierwsza należy do odpowiedniego fo
nem u samogłoskowego /i/, /e/, /a/, /o/, /u / lub /i/, a  druga jest w ariantem  
fonem u /ji/ w ystępującym  przed trącym i. Dlaczego więc m ielibyśm y tra k 
tować [oj] w [kojsci] „koński44 jako dwie głoski należące do dwóch róż
nych fonemów, a  [5w] w [kowsci] „kąski44 jako dyftong stanow iący od
rębny fonem? Czy ty lko dlatego, że [oj] reprezentow ane jest w piśmie 
przez dwie litery , a [ów] w tym  w ypadku przez jedną! Przecież [ej] 
w [v,jejzejie] „więzienie44 jest tak im  sam ym  zespołem dwu głosek, jak  [ej] 
w [?ejsci] „żeński44, mimo iż w pierwszym  w ypadku m am y „ę44, a w d ru 
gim — „eń“ 29.

27 Tę in terpretację  Szobera odrzuca również prof. Stieber, k tó ry  uważa, że ty lko /£/ 
(/ów/) stanowi samodzielny fonem; natom iast samogłoski [j], [ę], [ą], [ij], [y] ([iw], 
[ew], [aw], [uw], [jw]) są w ariantam i kom binatorycznym i grup fonemów /i +  n/, /e +  n / , 
/a  +  n /, /u  +  n /, /i +  n /. Por. Z. S t ie b e r ,  op. cit., s. 59, 60.

28 Por. angielski term in „syllable nucleus“ .
28 Por. T. B e n n i, op. cit., §60.
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3. 7. Jeżeli grupa [Yj] jest sekwencją fonem u samogłoskowego /V / 
i fonem u /ji/, to  grupa [Vw] jest również sekwencją złożoną z fonemu 
samogłoskowego /V/ i jakiegoś fonem u nosowego, k tó ry  na  razie ozna
czymy znakiem  niewiadomej /X /.

4 .1 . P rzejdźm y obecnie do zbadania wzajem nego stosunku w szyst
kich głosek nosowych wym ienionych w § 0. 3. Przede w szystkim  posta 
ram y się ustalić, w jakim  stosunku do samogłosek ustnych  pozostają 
samogłoski [i], [e], [a], [o], [u], [?].

Oto schem atyczne zestawienie kontekstów  samogłosek ustnych  i no
sowych:

/VC/

vc VN

/VN/

V] Vw

iC
eC
aC
oC
uC
iC

IN
eN
aN
oN
uN
Tn

ij
ej”
aj”
ój
W
n

iw
ew
aw
ów
uw
"Jw

4. 2. Co do tego, że samogłoski w ystępujące przed spółgłoskami no
sowymi (kolum na 2) są w ariantam i warunkowym i odpowiednich fonemów 
samogłoskowych /i/, /e/, /a/, /o/, /u /, /i/, nie m a w ątp liw ości30.

P rzykłady:
[im] „im “, [inni] „ inny44, [ljijii] „inni], [l,Togv, ista] „lingw ista14; 
[semp] „sęp44, [sen] „sen44, [pent] „pęd44, [bejidze] „będzie44, [seijk] 

„sęk44;
[lam pa] „lam pa44, [pan] „pan44, [pajii] „pani44, [baok] „bank14; 
[kom,p,jel] „kąpiel44, [kont] „ k ą t14, [f kojitee] „w kącie44, [kojie] „ko

nie41, [pook] „pąk41;
[kum] „kum 44, [bunt] „ b u n t44, [otssuji] „odsuń“, [buokri] „bunkry44; 
[tim ] „ ty m 44, [sin] „syn14, [tfyii] „czyni44, [tiok] „ ty n k 44.

4. 3. Bównież przed półsam ogłoską [J] samogłoski ustno-nosowe [I], 
[e], [a], [5], [u], [I] uw ażane są zgodnie za głoski należące do odpowied
nich fonemów samogłoskowych. Praw dopodobnie ta  słuszna in te rp re tac ja  
zawdzięcza swoje istnienie w dużej mierze pisowni, gdyż połączenia sam o
głosek z [j] są w większości wypadków oddawane w polskiej ortografii 
przy pom ocy dwu liter.

30 P or. W. J a s s e m , Fonetyka, § 74; por. także jego A  Phonologic and Acoustic 
Classification of Polish Yowels, s. 304.
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Przykłady:
[f,ijsci] „fm ski44 [dojsci] „ doński “
[rejsci] „reński44 [duj s ci] „dnński44
[pajsci] „pański44 [urwij sci] „m łyński44

4. 4. Tylko w tych  nielicznych przypadkach, w k tó rych  dyftong no
sowy pisany literą  „ę“ znajduje się m iędzy dwiema głoskami palatalnym i, 
m arny do czynienia z połączeniem samogłoski z półsamogłoską [j] w yra
żonym  w piśm ie jedną literą. Xp.: [m ,jejeistij „m ięsisty41, [v,jejzejie] 
„więzienie44 31. Jeżeli natom iast dyftongi nosowe [ej], [oj] m ają  tylko 
jednostronny kon tekst pa la talny , to  m ożna je zastąpić odpowiednio g ru 
pam i [ew], [ow]. Is tn ie ją  więc dwie równorzędne wymowy, np. [geje] lub 
[gewg] „gęś44, [yojeik] lub [voweik] „wąsik44 32.

4. 5. Trudniejsze mogą się wydaw ać połączenia dyftongiczne sam o
głosek z półsam ogłoską [w], gdyż dw a z nich, tj. [ew] i [ow], mogą w y
stępow ać w pisowni bądź jako pojedyncza litera, bądź też jako dwie 
litery.

P rzykłady:
[Iwgijier] „inżynier41 [kówsul] „konsul44, [v5wsi] „wćjsy44;
[pewsja] „pensja44, [vewfi] „wgszy44; [kuwft] „kwnszt44
[fawsa] „szansa44 [tfiwf] „czynsz44.

4. 6. Skoro jednak  sylabiczne samogłoski nosowe przed spółgłoskami 
nosowymi i przed półsamogłoską [j] (kolum na 2 i 3, § 4. 1) uznaliśm y za 
w arian ty  odpowiednich fonemów ustnych  (np. [kop] /koji/, [kojisci] 
/kojisci/), to  nie m a powodu, by  bardzo podobne głoski w pozycji przed [w] 
(np. [o] w [kowsci] „kąski44) trak tow ać inaczej.

4. 7. Sekwencja [Yw] jako sym etryczny odpowiednik sekwencji [Yj] 
je s t allofoniczną realizacją grupy fonemów /Y X /. W racając znowu od 
uogólnionych wzorów /Yji/ : /Y X / do szczegółowych przykładów  porów 
najm y dyftongi [oj] i [ow]. W  w yrazach [kójsci] i [kowsci] k o n tras tu ją  
one jedynie poprzez swoje drugie elem enty [j] i [w]; nosowe samogłoski 
sylabiczne stanow iące ich pierwsze elem enty m usim y więc zaliczyć do 
jednego fonem u, jako głoski wzajem nie się wyłączające w tych pozycjach 
i podobne fonetycznie. Samogłoska [5] w „koński44 jest tylko nieco b a r
dziej p rzym knięta i w ysunięta do przodu niż [o] w „kąski44. N atom iast 
jeśli chodzi o drugie elem enty tych  dyftongów, to  ponieważ półsamo- 
głoskę nosową pa la ta lną  [j] zaliczyliśmy do tego samego fonem u co spół
głoska nosowa pa la ta lna  [ji] (por. § 3. 6), wobec tego półsamogłoskę no
sową w elarną [w] zaliczym y do tego samego fonemu, do którego należy 
w elarna spółgłoska nosowa [o], jako głoski wzajem nie się wyłączające

31 Por. T. B e n n i, op. cii., § 60.
32 Ibidem.
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i fonetycznie podobne przez swoją nosowość i welarność, o czym będzie 
jeszcze mowa w §§ 5. 1, 5. 4 i 6. 5.

4. 8. W szystkie sylabiczne samogłoski nosowe (kolum ny 2, 3 i 4, 
§ 4. 1 ) są w ariantam i warunkowym i odpowiednich fonemów samogłosko
wych, w ystępującym i przed głoskami nosowymi i ustno-nosowym i. N ie
trudno  bowiem stwierdzić, iż samogłoski [i], [e], [a], [o], [u], [i] w yłą
czają się wzajem nie z odpowiednimi samogłoskami ustnym i, gdyż sam o
głoski nosowe w ystępują  ty lko przed głoskam i nosowymi, nigdy przed 
pauzą i m iędzy pauzam i, a ustne —  tylko przed głoskam i nienosowymi 
oraz przed pauzą i m iędzy pauzam i.

4 .9 . Proces zanikania fonemów nosówkowych zakończył s ię 33. We 
współczesnej polszczyźnie kulturalnej samogłoski nosowe nie funkcjonują 
jako samodzielne fonem y, lecz jako w arian ty  podrzędne fonemów sam o
głoskowych, k tó rych  główne w arian ty  są ustne 34.

5. 1. Obecnie pozostają nam  do rozpatrzenia współzależności m iędzy 
spółgłoskami i półsam ogłoskami nosowymi. B adając ich k o n te k s ty 35 do 
chodzim y do wniosku, że uk ładają  się one w następujące cztery grupy 
głosek wzajem nie się wyłączających:

1. [m], [m,], [m], [m].
I I .  [n], [n], [u], [u],

H I .  [ j i ] ,  Q ] ,  [ j i ].

IV . M , [g], [w].

5. 2. Na tej podstaw ie możemy już wyliczyć i opisać polskie fonem y 
nosowe. Ponieważ dla żadnej głoski w powyższym zestawieniu nie znale
ziono wspólnego kon tekstu  z inną głoską te j samej grupy, natom iast 
każdą grupę charakteryzuje  wspólna cecha relew antna, mianowicie

grupa I  składa się z głosek wargowych,
„ I I  „ „ „ przednio językowych,
„ I I I  „ „ „ środkowojęzykowych,
„ IV  „ „ „ tylnojęzykow ych

33 Por. Z. S tie b e r ,  op. cit., s. 65: „Język polski powoli dąży do eliminacji fo
nemów nosówkowych“.

34 Por. A. M. S c h e n k e r , Polisli Conjugation, Slavic W ord, vol. 10, no. 4, De- 
cember 1954. W  notatce u dołu strony  469 pisze on: „The so-called Polish nasal vowels 
consist phonetically of a nasalised vowel fołlowed by  a nasal semi-yowcI . The nasaliza- 
tion of vowels is phonem ically irrelevant because the nasalized and oral vowels are in 
com plem entary d istribution“ . I  podaje następujące przykłady: [sfojsci]— [kojsci] r 
[pews] „pełzł“ —  [kews] „kęs“. Do tego samego wniosku doszedłem niezależnie w m ojej 
pracy m agisterskiej, używając tej samej transkrypcji. Por. także W. J a s s e m , A  Phono- 
logic and Acoustic Classification of Polish Vowels, s. 306.

35 Zestawienie kontekstów  następuje na stronie 42 i nast.
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i ponieważ grupy te  k o n tra s tu ją  kontekstow o, każda z tych  grup stanow i 
odrębny fonem.

5. 3. M inimalne k o n tra s ty  m iędzy tym i czterem a fonem am i noso
wymi reprezentow ane są przez następujące przykłady:

„ tom “ /tom /, [tom ]
„ to n “ /ton /, [ton]
„ to ń “ /toji/, [top] lub [to j]
„ tą “ /tog/, [tow]

5. 4. A rgum enty  za zaliczeniem głosek grupy I  do jednego fonem u 
przytoczyłem  w §§1 .2  i n.

Co do przynależności głosek grupy I I  do jednego fonem u, wszyscy 
byli dotychczas zgodni; zgodność ta  dotyczy także w dużej mierze głosek 
grupy I I I ,  k tó re  zostały omówione szczegółowo w §§ 2 .1  i n.

A rgum enty przem aw iające za zaliczeniem głosek [q] i [w], z grupy IV , 
do jednego fonem u, są następujące: 1 ) fak ty  dystrybucyjne: głoski te  
w yłączają się wzajem nie, gdyż [rj] w ystępuje ty lko  przed zw artym i ty ln o 
językowym i, a nigdy przed trącym i lub przed pauzą, na tom iast [w] w y
stępuje ty lko przed trącym i i przed pauzą; 2) paralela z głoskam i [j] — [ji], 
które, artyku lacy jn ie  m ają  się do siebie tak , jak  [w] do [rj]; 3) istn ieją  
również podobieństw a dystrybucyjne m iędzy tym i param i dźwięków: po
dobnie jak  [w] głoska [J] w ystępuje przed trącym i, a także przed pauzą, 
gdzie w mowie potocznej zastępuje często [ja], np .: [koj] /koji/ „k o ń “ 36.

Zdania są podzielone co do stosunku głosek [n] i [rj]: w edług nie
k tórych  autorów  głoski te  k o n tra s tu ją  w W arszawie, lecz w yłączają się 
wzajem nie w K rakow ie37. N atom iast według Z. S tie b e ra38 głoski [n] i [i]] 
w yłączają się wzajem nie zarówno w Krakowie, jak  i w W arszaw ie, gdyż 
w K rakow ie [n] nie w ystępuje przed /k/, a w W arszawie w ystępu je  tylko 
przed /k / poprzedzonym  granicą m orfem u. W  niniejszej p racy  przyjęliśm y 
jednak  za W . Jassem em , iż granica m orfologiczna nie jes t w języku  pol
skim isto tna  d la klasyfikacji głosek według fonem ów 39. Ponieważ [n] i [w] 
k o n tras tu ją  w [ton] i [t5w], „ to n “ —  „ tą “ , wobec tego inny  dźw ięk n a 
leżący do tego samego co [w] fonem u, tj. [rj], będzie również kon tras tow ał

36 Por. Z. K le m e n s ie w ic z ,  op. cit., § 26.
37 Por. W. J a s s e m , Wymowa, s. 58, 59; A. M. S c h e n k e r ,  American Contribu- 

tions to the 4th International Congress of 8lavistics, Moscow, September 1958, Language, 
Vol. 35, 1959, s. 665. Por. także: The Principles of the International Phonetic Associa- 
tion, s. 29.

38 Por. Z. S t ie b e r ,  op. cit., s. 63.
39 Por. W. J a s s e m , Węzłowe zagadnienia fonematyki, B iuletyn P T J , zesz. 15, 

K raków  1956, s. 28, 29, 30, oraz jego A  Phonologic and Acoustic CHassification of Polish 
Yowels, s. 300, 305.
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z [n]: [i regka] „i ręk a“ — [irenka] „ Irenka“ . G dybyśm y nie uznali w y
stępow ania w  warszawskiej polszczyźnie ku ltu ralnej fonem u nosowego 
tylnojęzykowego /g/, lecz wzięli dźwięk [g] za w arian t kom binatoryczny 
fonem u /n/, to  w świetle dotychczasow ych rozw ażań, z k tó rych  w ynika, 
że dyftongi nosowe stanow ią w języku polskim  sekwencje dwóch fonemów 
(por. szczególnie §§ 3 .2  i n.), bylibyśm y zmuszeni kon trastu jące  ze sobą 
w yrazy „ ton“ i „ tą “ transkrybow ać fonemicznie ty m i sam ym i sym bolam i: 
/to n / „ to n “ —  /to n / „ tą “ lub, włączając [o] i [g] do fonem u /n /, m usieli
byśm y zam iast /o/ postulować inny  czw arty fonem nosowy — /w/: /ton / — 
/tow /, co m ogłoby być słuszną koncepcją dla wym owy krakow skiej, lecz 
nie dla warszawskiej.

6. 1. Pozostaje jeszcze do ustalenia, k tó re  głoski w każdej grupie są 
głównymi, a k tó re  podrzędnym i w arian tam i fonemów. U stalić również 
należy symbole reprezentujące te  fonem y w transk rypcji fonemicznej. Za 
główne uznam y te  w arian ty  fonemów, k tó re  w ystępują w największej 
ilości kontekstów . Symbolem fonem u niech będzie znak używ any w tra n s 
krypcji m iędzynarodowej d la oznaczenia jego głównego w arian tu  lub inny 
symbol podyktow any względami praktycznym i.

6. 2. I . A. Głównym w ariantem  fonem u /m  — m, — m —  m/ jest 
spółgłoska nosowa dwuwargowa średnia [m] w ystępująca a) po pauzie,
b) przed pauzą, jeżeli poprzedzająca spółgłoska nie jest bezdźwięczna,
c) wew nątrz wyrazu. Nie w ystępuje przed /i/, /j/, /u /, /w/.

P rzykłady:
a) [mo?e] „m orze“ , [m?i] „m ży“
b) [dom] „dom “, [spazm] „spazm “
c) [domi] „dom y“, [damsci] „dam ski“ .

B. W arian tem  podrzędnym  jest spółgłoska nosowa dwuwargowa 
palatalizow ana (tj. artykułow ana przy  rezonatorze ustnym , przewężo
nym  jak  dla /i/ lub /j/). Głoska ta  w ystępuje przed a) /i/, b) /j/, c) przed 
[p,], [b,].

P rzykłady:
a) [m ,it] „m it“
b) [zem,ja] „ziem ia", [m um ,ja] „m um ia“
c) [k5m ,p,jel] „kąpiel“ , [rom ,b,je] „rąbie“ .

O. Innym  podrzędnym  w ariantem  tego fonem u jest spółgłoska no
sowa dwuwargowa w elaryzowana (wym aw iana przy  rezonatorze ustnym , 
przewężonym jak  d la /u/ lub /w/). W ystępuje przed a) /u/, b) /w/.

P rzykłady:
a) [muf] „m ów“
b) [mwodi] „ m łody
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D. Istn ieje  wreszcie w arian t bezdźwięczny tego fonemu, głoska [m], 
w ystępująca w kontekście całkowicie bezdźwięcznym (po spółgłosce trącej 
bezdźwięcznej, przed pauzą) 40.

P rzykłady:
[p,ism] „pism “, [pasm] „pasm “.
Fonem  ten  oznaczym y symbolem  /m/.

6. 3. I I .  A. Głównym w ariantem  fonem u złożonego z grupy /n  — n  — 
p — n/ jes t spółgłoska nosowa zębowa [n]. W ystępuje ona a) po pauzie, 
b) przed pauzą, c) przed samogłoskami z w yjątkiem  /i/, /j/, d) przed spół
głoskam i z w yjątkiem  /s/, /z/, /£/, /?/, /e/, /z/, (/ji/), /©/.

Przykłady:
a) [noga] „noga"
b) [on] „on“
c) [ona[ „ona“
d) [sont] „sąd", [inni] „ inny“, [l,inka] „linka“ (rzadko: [panpe], 

częściej [pajijie] ,,pannie“ ), [inform atsja] 41 „inform acja", [in /a- 
la ts ja ] 41 „ inhalac ja".

B. W ariantem  podrzędnym  tego fonem u jes t spółgłoska nosowa dzią- 
słowa koronalna, w ystępująca a) przed grupam i /ts /, /dz/, b) po /s/, /z/ 
oraz c) przed /s/, /z/.

P rzykłady:
a) [rentse] „ręce", [prendzej] „prędzej"
b) [poznaj] „poznaj", [sni] „sny", [zatsni] „zacny"
c) [Institu t] „ in s ty tu t"  41, [/anza] „lianza"

C. Trzecim w ariantem  w arunkow ym  tego fonem u jest spółgłoska no
sowa dziąsłowa apikalna, w ystępująca a) przed /£/, /?/, b) przed g ru 
pam i jti j , /d?/ i c) po jlj, /?/.

P rzykłady:
a) [lęętjier] „inżynier", [kuęft] „kunszt" 41
b) [reijtfęi] „ręczny", [m ond^e] „m ądrze"
c) [mo?ęa] „m ożna", [fijur] „sznur", [botfęi] „boczny".

Użycie dziąsłowych w ariantów  fonemów /n/, / t /  i /d / po /£/, /?/ jest 
fakultatyw ne. W  tej pozycji wymienione fonem y byw ają także reprezen
tow ane przez w arian ty  zębowe: [n] —  [m opia] „m ożna", [t] — [refta] 
„reszta", [d] —  [ka?di] „każdy".

40 Por. Z. K le m e n s ie w ic z ,  op. cit., § 18, oraz T. B e n n i,  op. cit., § 57.
41 W  tych w ypadkach spotyka się również wymowę z [w]: [iwfiJ>er], [lw form atsja], 

[ iwxalatsja], [rw stłtu t], W ydaje się, że głoska [w] częściej w ystępuje zam iast [n], [n] 
lub [n] przed trącym i przednio językowymi (a więc homorganicznym i z [n], [n] i [n]) 
niż przed wargowo-zębowymi i tylnojęzykowym i.
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D. W  kontekście całkowicie bezdźwięcznym (między spółgłoskami bez
dźwięcznymi) w ystępuje głoska [n].

P rzykłady: [p.josnka] “piosnka".
Ten fonem oznaczym y symbolem /n/.
6. 4. I I I .  A. Głównym w ariantem  fonem u /ji — j —  J1/ jest spół

głoska nosowa środkowojęzykowa [ji] w ystępująca a) po pauzie, b) przed 
pauzą, c) przed  sam ogłoskam i z w yjątk iem  /i/, d) przed  spółgłoskami 
zw artym i grup /te/, /dz/, e) w bardzo starannej wymowie w ystępuje rów 
nież przed innym i zw artym i).

P rzykłady:
a) [nana] „n ian ia“
b) [kop] „koń“
c) [goju] „goni“ , [tojie] „tonie", [pose] „niosę“
d) [pejite] „pędź“, [pejidzi] „pędzi“
e) [^apba] „hańba“ .

B. W ariantem  podrzędnym  tego fonem u jest półsam ogłoska nosowa 
środkowojęzykowa [j] w ystępująca a) przed trącym i, b) przed zw artym i 
wargowymi, przednio językowymi, środkowojęzykowymi /c/, /j/ i ty lno 
językowymi.

P rzykłady:
a) [kojsci] „koński“
b) [ /a ] mba] „hańba" 42.

C. Gdy kon tekst całkow ity jest bezdźwięczny, fonem  ten  jest re
prezentow any przez głoskę [JP].

P rzykłady: [pJeeJ1] „pieśń", [plecJ1] „pleśń“ .
Oznaczam y ten  fonem  symbolem  /ji/.
6. 5. IV . A. Głównym w ariantem  fonem u /o —  D — w/ jest półsa

mogłoska nosowa tylnojęzykow a [w] w ystępująca a) przed pauzą po /o/, 
rzadko po /e/, b) przed trącym i: po w szystkich samogłoskach 43.

Przykłady:
a) [sow] „są", [^odzow] „chodzą", [idew] „idę“ (częściej [ide]);
b) [iwsekt] „insekt", [ęewsa] „rzęsa", [traw s] „ trans", [yowsci] 

„wąski", [kuwft] „kunszt", [riwftunek] „rynsztunek".

B. Spółgłoska nosowa tylnojęzykow a [n] jest w ariantem  podrzęd
nym  tego fonem u, gdyż w ystępuje ty lko przed zw artym i tylnojęzykow ym i.

Przykłady: [reijka] „ręka", [baok] „bank", [teogo] „tęgo".

42 P o r. § 2. 1 i n. niniejszej pracy.
43 Jednak  [w] nie w ystępuje w  swobodnej wymowie przed trącym i palatalnym i 

po /e/ poprzedzonym  głoską palatalną. W  te j pozycji w ystępuje [j]: np. [m .jejcisti] 
„m ięsisty" (por. § 4. 5).
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C. P rzed  zw artym i środkowojęzykowymi w ystępuje odpowiednio 
bardziej przedni w arian t [o].

P rzykłady: [teg ji] „tęgi“, [m ,jegci] „m iękki“ .
Ponieważ symbol [w] posiada znak d iakry tyczny oznaczym y ten  

fonem  symbolem  jednego z jego w ariantów  podrzędnych — /o/.
7 .1 . Ze względu na  ich cechy relew antne opiszemy polskie fonem y 

nosowe następująco:
I . /m / —  wargowy

I I .  /n / — przednio językowy
I I I .  /jl/ —  środkowojęzykowy
IV . /d/ — tylnojęzykow y

7. 2. Ostatecznie o trzym ujem y następujące zestawienie:

Polskie fonem y nosowe

OPOZYCJA Skład fonemu
FONEM W  stosunku do W  stosunku do W arian ty W arianty

całego system u fonemów nosowych główne podrzędne

/m / nosowy wargowy [m] [m,], [m] [m]
/n/ nosowy przednio jęz. [n] [n]» tn ] [n]
W nosowy środkowej ęz. M D~], m
W nosowy tylnojęzykowy [w] m, w]



ZUZANNA TO POLIŃSKA

O poprawny opis akcentu stabilizowanego1

B adając „w terenie" akcent stabilizow any w ystępujący na gruncie 
słowiańskim w różnych odm ianach staw ałam  wielokrotnie wobec koniecz
ności możliwie dokładnego i ekonomicznego opisania tego ty p u  układu 
akcentowego. Z kolei śledząc historię polskiej paroksytonezy m iałam  
możność zapoznać się z bardzo szerokim wachlarzem  opisów akcento
wych, od sform ułowań pierwszych gram atyków  i prozodystów  staropol
skich począwszy, a na  współczesnych dialektologach-m onografistach k o ń 
cząc. W reszcie ta k  na gruncie polskim , jak  i — przede wszystkim  — poza- 
polskim, zetknęłam  się z szeregiem opisów akcen tu  stabilizowanego 
dokonanych z pozycji odmiennego system u akcentowego przez ludzi, 
k tó rym  akcent stabilizow any jest obcy, nieraz naw et na tle  ich w łasnych 
przyzw yczajeń akcentow ych niezrozum iały. Cały ten  przegląd nasuw a 
pewne wnioski nie bez znaczenia może dla podręcznikowych zwłaszcza ujęć 
akcentuacji polskiej, jak  i d la  g ram atyki opisowej w ogóle. I  tak : istnieje 
na gruncie słowiańskim  kilka odm iennych, mniej lub bardziej wyraźnie 
zarysowanych schem atów opisu akcentuacji stabilizowanej, związanych 
n a  ogół z lokalną — polską, czeską, słowacką, łużycką czy m acedońską — 
trad y c ją  opisu językowego. Żaden z tych  schem atów nie przynosi opisu 
w pełni adekw atnego do opisywanej rzeczywistości akcentowej. Co wię
cej — odm ienna konw encja opisu, jak  też b rak  wspólnej ustalonej te rm i
nologii w tym  zakresie nie pozwala konfrontow ać poszczególnych układów 
akcentow ych ze sobą i bardzo skutecznie zaciera istniejące m iędzy nimi 
podobieństw a i różnice. M e mówiąc już o u trudnieniach, jakie s tąd  w yni
ka ją  dla badań  porównawczych nad  ewolucją akcentuacji stabilizowanej 
czy nad  ew. typologią podobnych układów  akcentow ych, sy tuacja  tak a

1 Przez akcent skrótowo tu  określany jako stabilizowany rozumiem akcent m e
chanicznie związany co do miejsca z granicam i jednostki leksykalnej, t j .  lokujący się 
odpowiednio np. na pierwszej, przedostatniej czy ostatniej zgłosce wyrazu, w opozycji 
do akcentu  kolumnowego stabilizowanego morfologicznie, tj .  nieruchomego w obrębie 
paradygm atu  związanego np. z rdzenną, pierwszą czy osta tn ią  tem atyczną, końcówką itp ., 
por. np. akcentuację niemiecką.
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uniem ożliwia często popraw ny opis s tanu  faktycznego, stw ierdzanego 
„w teren ie“. Za p rzykład  niechaj posłuży akcentuacja  pogranicza polsko- 
słowackiego, gdzie przez długie la ta  uderzała badaczy po stronie polskiej 
w yraźna na  tle  paroksytonicznym  znaczna dom ieszka inicjalności, zaś 
po stronie słowackiej przeciwnie —  częsta paroksytoneza, a gdzie w istocie 
m am y do czynienia z dość jednolitym  obszarem  przejściowym  dopuszcza
jącym  oba rodzaje akcentuacji.

Nie bez wpływu na  tak i s tan  rzeczy jes t dość powszechne, mniej 
lub bardziej wyraźnie uśw iadam iane przekonanie, że akcent stabilizowany 
jako nie-fonologiczny, czy ściślej— pozbawiony bezpośredniej funkcji 
dystynktyw nej, jes t dla samego procesu porozum iew ania się mało isto tny , 
że więc rządzące nim  prawidłowości — jeśli w ogóle istn ieją  — nie należą 
do podstaw owych, podlegających ścisłemu opisowi „reguł g ry “. Otóż 
w ydaje się, że prawidłowości tak ie  istnieją, jak  powinien też istnieć jakiś 
najogólniejszy kanon opisu, k tó ry  pragnę tu ta j zaproponować.

N a pierwsze miejsce wysuwa się sformułowanie samej zasady akcen
tuacji. J a k  już wspom niałam  (por. wyż. przyp. 1), stabilizacja akcentu  
w przy jętym  tu  rozum ieniu jest zaprzeczeniem wszelkich jego zależności 
morfologicznych, kategorialnych. Jeśli istnieje w danym  układzie akcen
tow ym  kategoria m o r f o lo g ic z n a ,  w k tórej akcent lokuje się inaczej 
niż w całym  pozostałym  m ateriale leksykalnym , to  kategoria t a  nie stanow i 
w y ją tku  od tak iej czy innej obowiązującej zasady stabilizacyjnej, lecz 
dowodzi, że zasady takiej b rak , zaś cały układ rządzi się akcentem  w arun
kow anym  morfologicznie. Sytuację ta k ą  znaleźć m ożna w niektórych 
dialektach m acedońskich, a także n a  obszarze środkowokaszubskim. Oto 
na  południe od K artuz , t j .  w południowej części obszaru z utrzym anym i 
resztkam i dawnej swobody i ruchom ości wzdłuż granicy południowoka- 
szubskiej stabilizacji inicjalnej, ciągnie się w k ierunku równoleżnikowym 
pas dialektów , w k tó rych  uogólniono z bardzo nielicznym i w yjątkam i 
akcent na  pierwszej tem atycznej. Do „w yjątków 44 należą najczęściej akcen
tu jące  przedkońcówkową particip ia  praes. pass., jak  kneyjąni, vig\ąni, com- 
p a ra tiv a  adiektyw ne, jak  muecńleiSi, $9vń\eisi, dem inutiva z suf. -{e)k, ~(e)c 
ty p u  toplórk, toplórka itp . D odatkow y cenny wskaźnik, że m arny tu  do 
czynienia nie ze stabilizacją inicjalną, lecz z akcentem  kolum nowym  stab i
lizowanym  morfologicznie (por. wyż. przyp. 1 ), stanow i fak t, że w yrażenia 
przyim kowe akcen tu ją  w zasadzie nie przyim ek, lecz pierwszą tem atyczną 
rzeczownika. Spotykane często próby zaliczenia tzw. w yjątków  od p a 
nującej zasady stabilizacyjnej do tej czy innej kategorii morfologicznej, 
próby kategorialnego uszeregowania tych  „w yjątków 44 są nie ty lko z góry 
skazane na  niepowodzenie, ale wręcz metodologicznie błędne. K ry ją  one 
m ylącą sugestię o jakichś m orfologicznych uw arunkow aniach akcentu  
stabilizowanego.
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Is to tnym  m om entem  przy usta lan iu  zasady stabilizacyjnej jest 
stwierdzenie, czy dany układ akcentow y dopuszcza jedną czy więcej 
możliwości lokowania się akcentu  w granicach jednostki leksykalnej. 
N a wspom nianym  już pograniczu polsko-słowackim i częściowo polsko- 
czeskim np. możliwości są dwojakie: ty p  ł\opata\\łop\ata. Nasuwa się też 
kolejne py tan ie  dotyczące w yzyskania te j dwoistości, obciążenia funkcjo
nalnego obu dopuszczalnych w ariantów  akcentow ych wyrazu. Nie znam  
w ypadków  identyczności tak ich  w ariantów  co do funkcji i zakresu użycia. 
N a ogół jeden z nich wskazać m ożna jako ilościowo przew ażający, drugi 
zaś jako rzadszy, nacechowany, zawarow any dla pewnych p o zy c ji2, czy 
też dla pew nych stylów języka. Por. w związku z ty m  wyzyskanie odpo
wiednio inicjalności lub paroksytonezy na  pograniczu polsko-czeskim 
i polsko-słowackim 3, por. też uwagi Z. Stiebera o stosunku w zajem nym  
tych  dwóch typów  akcentow ych na Dolnych Łużycach 4. W  polszczyźnie 
literackiej przykładem  takiej nacechowanej, li-tylko ekspresywnej loka
lizacji akcentu, jest spotykana nieraz inicjalność. Rzecz charakterystyczna, 
że wszystkie słowiańskie (ściślej: zaehodniosłowiańskie) tereny  o dw oja
kiej akcentuacji dokonują wyboru właśnie m iędzy paroksytonezą i inicjal- 
nością, tj. —  mówiąc innym i słowy —  akcent nacechow any lokuje się 
w pozycji nieobojętnej, zastrzeżonej dla pojawiającego się fakultatyw nie 
akcentu  pobocznego, a wyznaczonej, jak  się w ydaje, zarówno przez h isto 
ryczny rozwój akcentuacji słowiańskiej, jak  i przez ogólne prawidłowości 
ry tm izacji mowy. A bstrahuję tu ta j świadomie od różnego w różnych 
w ypadkach genetycznego stosunku dwóch dopuszczalnych na  danym  
terenie typów  akcentowych. Oczywiście, o ile ich stosunek w zajem ny 
k szta łtu je  się różnie w zależności od wieku mówiących i wskazuje na  s ta r 
szeństwo czy to  paroksytonu, czy inicjalności, stan  ten  m usi znaleźć 
wyraz w  opisie, doświadczenie jednak  uczy, że układy dwupostaciowe,
0 pozornie chwiejnej równowadze, byw ają bardzo stabilne, co w połączeniu 
z  brakiem  starszych dokładnych opisów uniemożliwia na  ogół wskazanie 
k ierunku ich ewolucji.

Po ustaleniu  zasady stabilizacyjnej konieczne jest stwierdzenie, czy
1 jak ie  fakultatyw ności zasada tak a  dopuszcza. W chodzi tu  w grę przede

2 K ozpatruję tu  konsekwentnie zachowanie się i wariacje akcentu  wyrazowego, 
nie zajm uję się natom iast akcentem  zdaniowym, tzw. in tonacją czy melodią zdania, 
k tó ra  m a w określonych typach  zdaniowych przebieg mniej lub bardziej stały  obciążając 
konkretne zgłoski wyznaczone przez koniec, początek czy inne węzłowe p unk ty  zdania. 
Do zjawisk z tego zakresu należy np. n a  gruncie polskim charakterystyczne dla pew
nych regionów podnoszenie i przeciąganie samogłoski ostatniej w zdaniu zgłoski, typ : 
a widzisz], gdzie id ziesz1! itp .

3 Z. T o p o liń s k a ,  Stosunlci akcentowe na pograniczu polsko-czeskim, Slayia 4/1960, 
s. 582— 587.

4 Z. S t ie b e r ,  Stosunki pokrewieństwa języków łużyckich, K raków 1934, s. 70— 72.
B iu le ty n  P o l. Tow . Jęz. z. X X II 4
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w szystkim  sposób trak tow an ia  enklizy i proklizy. Przez enklitykę czy 
proklitykę właściwą rozum iem  wyraz w podstawowej swej funkcji nie- 
ortotoniczny, niezdolny do noszenia akcentu  i wyznaczony dość ściśle 
syntaktycznie. E nk lityka  czy p rok lityka  niewłaściwa to  wyraz, k tó ry  
znalazłszy się odpowiednio w pozycji syntaktycznej enklityki lub pro- 
k lityk i zachowuje się ta k  jak  one również pod względem prozodycznym . 
Otóż z p u n k tu  widzenia akcentu  stabilizowanego enklityki i proklityki — 
mówiąc najogólniej — mogą, lecz nie m uszą, być trak tow ane łącznie 
z wyrazem , k tórem u towarzyszą, jak  jeden wyraz akcentow y. K onse
kw entne trak tow anie  ich w ten  sposób —  a z p rak ty k i badawczej nie 
znam  tak ich  układów  — zatarłoby  wszelki ślad ich autonom ii prozodycz- 
nej dowodząc, że panująca zasada akcentow a realizow ana jest w  sposób 
konieczny, bez odchyleń, i dopuszcza tylko jeden z dwóch faku lta tyw 
nych w ariantów  akcentow ych, jakie zawiera potencjalnie każde wyrażenie 
enklityczne czy proklityczne. Przeciwnie, zachowanie formalnego prozo- 
dycznego sygnału obecności enklityki czy proklityk i w yraża się w dojściu 
do głosu drugiego z ty ch  w ariantów , na  praw ach wyłączności lub obocznie 
z pierwszym. Z ilustru jm y to przykładam i z najbliższego nam  g run tu  
literackiej polszczyzny. A kcent polski związany jest z końcem, a nie 
z początkiem  wyrazu, odsuwam y więc n ieisto tną w tym  w ypadku proklizę
i w centrum  naszych zainteresow ań staje  zagadnienie enklizy. M ech 
będzie dane zdanie: wszyscy by to dobrze widzieli. Dwie reguły, k tó re  m o
żemy zastosować chcąc ustalić rozmieszczenie akcentów  wyrazowych 
w ty m  zdaniu: 1 . zasada paroksytonezy polskiej i 2. w ynikająca z definicji 
enklityki jej nieortotoniczność, nie przesądzają, czy pierwszy spośród tych  
akcentów  obciąży pierwszą czy drugą zgłoskę w yrazu wszyscy. Zasady 
akcentuacji polskiej dopuszczają dwojakie, fakultatyw ne rozw iązanie5,
o wyborze decyduje tradycja , geografia, niekiedy naw et sty l wypowiedzi. 
W  konkretnym  rozpatryw anym  tu  w ypadku tradyc ja  języka literackiego 
uświęciła proparoksytonezę. Ju ż  jednak  w zmienionej wersji naszego 
zdania, w układzie: wszyscy widzieliby to dobrze, obok proparoksytonezy 
pojaw ia się, coraz częstszy, choć ciągle pozostający pod poziomem oficjal
nej norm y, w arian t paroksytoniczny. Z innych, reliktowo dziś znanych 
językowi literackiem u przykładów  por. słynne mickiewiczowskie ko- 
chajm\y się, częste widzMsz go. Zastrzeżona systemowo fakultatyw ność 
akcentuacji w żywym  języku ciągle się odnawia. W arian t proparoksyto- 
niczny 6 wyrażeń enklitycznych znajduje oparcie w fakcie, że zaangażo
wane w nich orto tona w pozycji niezwiązanej, poza enklizą, w ystępują

5 Dwoistość ta  to  bardzo plastyczny dowód, że wyraz w płaszczyźnie morfolo
gicznej z jednej strony, zaś akcentowej z drugiej to  dwa różne zakresowo pojęcia.

6 Biorę tu  pod uwagę najbardziej reprezentatyw ne enklityki monosylabiczne. 
M utatis m utandis to  samo rozumowanie ma zastosowanie do enklityk polisylabicznych.
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z akcentem  na  przedostatn iej; w arian t paroksytoniczny rodzi się ciągle 
na nowo pod naciskiem  panującej zasady akcentowej i powołuje do życia 
nacechow aną „oksytoniczną“ postać ortotonów  stojących przed enklityką. 
Przez wzgląd n a  jego zdolność do przesuwania akcentu  ortotonów  w arian t 
ten  byw a też określany jako transakcen tu jący  (tzw. transakcen tac ja  
enklityczna). X a gruncie słowiańskim  najszerzej chyba realizuje go m ace
dońska proparoksytoneza 7.

D ruga obok enklityk  i proklityk  sfera wyrazów, k tó re  w system ie 
akcentu  stabilizowanego stw arzają możliwość dwojakiej, regulowanej przez 
czynniki pozasystemowe, akcentuacji konkretnych  jednostek akcentow ych, 
to  w yrazy z ty tu łu  swojej budow y sylabicznej niezdolne poddać się ogólnie 
panującej zasadzie stabilizacyjnej. W szelkim układom  pośrednim , loku
jącym  akcent w środku wyrazu, przeciw staw iają się tu ta j inicjalność
i oksytoneza (najprym ityw niejsze pod względem budow y sylabicznej 
m onosylaby posiadają właśnie odpowiednio „tylko zgłoskę pierw szą44 
lub „tylko o sta tn ią44). X a gruncie polskim do wyrazów z n a tu ry  rzeczy 
w yłam ujących się spod powszechnej paroksytonezy należą m onosylaby 8. 
W prow adzają one pożądane zwłaszcza w mowie świadomie organizo
wanej urozm aicenie rytm iczne nie wpływając zasadniczo, w pozycji 
niezwiązanej, na  akcentuację otaczających je p o li s y lab o wc ó w . Istn ieje  
jednak  pozycja —  określm y ją  umownie jako zależną, zw iązaną — gdy 
orto toniczna skądinąd m onosylaba znajduje się w drugim  członie złożenia 
lub silniej czy słabiej zleksykałizowanego zrostu. Mam tu  na  myśli tak ie  
form acje, jak  żywopłot, Bolesław, boligłów z jednej strony, a Białystok, 
Wielkanoc, siedemset, który bądź itp . z drugiej. Pierwsze z nich, wyraźnie 
jednowyrazowe form alnie z p unk tu  widzenia słowotwórczego, podlegają 
dziś powszechnie w języku literackim  normie paroksytonicznej. O tym , 
że panu jąca zasada akcentow a pozostawia tu , jak  we wszystkich fo r
m acjach dwurdzennych, możliwość wyboru, mówią nam  już ty lko  św ia
dectw a gram atyków  staropolskich i dane wielu dialektów , k tó rym  dziś 
jeszcze nieobca jest wymowa: ż\ywopł\ot, B\olesl\aw itp . Zrosty, k tó rych  
jednowyrazowość wspiera się na  syntak tycznym  kry terium  nieprzestaw- 
ności członów, są chronologicznie, kategorialnie znacznie mniej uchw ytne. 
A kcentuacja ich, zależnie od stopnia leksykalizacji, w aha się naw et w ję 
zyku literackim , paroksyton —  inaczej niż w w ypadku złożeń —  nie został

7 Być może nie bez znaczenia jest tu  późne ukształtow anie się macedońskiego 
języka literackiego. Liczne przykłady zachodniosłowiańskie dowodzą, że swobodny, 
niekierowany rozwój d ialektalny idzie częściej w kierunku „transakcentacji", tj .  ła tw iej 
ulega mechanicznemu naciskowi panującej zasady, podczas gdy trad y c ja  i norm y ję 
zyka świadomie kultywowanego podtrzym ują na ogół w wyrażeniach enklitycznych 
czy proklitycznych norm alną, niezależną od pozycji akcentuację ortotonów.

8 Mowa tu  o ortotonach. Monosylaby nieortotoniczne zostały omówione wyżej 
łącznie z nadrzędną dla nich grupą enklityk i proklityk.

4*
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przy ję ty  jako sta ła  cecha form alna. F akulta tyw ność akcentu , związana 
zresztą wyraźnie z konkretnym i w yrazam i, nie jest jakoś w tórnie w y
zyskana, proparoksytoneza sygnalizuje jedynie wymowę bardziej tra d y 
cyjną, archaiczniejszą. Spotykam y więc siedemset obok siedemset, N\owy 
T\arg obok Biał\ystoJc itp .

Zasadnicza na  gruncie współczesnej polszczyzny literackiej różnica 
teoretycznej dowolności akcentuacji wyrażeń enklitycznych z jednej, a zło
żeń i zrostów z drugiej strony  polega na nieodwracalności, jednokierun
kowości procesu zachodzącego w drugim  w ypadku wobec jego dw ukierun
kowego „zam kniętego obiegu“ w pierwszym. Nowo pow stające złożenia 
we współczesnej polszczyźnie literackiej autom atycznie włączane są do 
kategorii morfologicznej jednoznacznie paroksytonow anej. Zrosty, k tó 
rych charak terystyka  form alna byw a bardzo różnorodna, nie podlegają 
wprawdzie tem u ograniczeniu, o ile jednak  w danym  konkretnym  w y
padku procesowi leksykalizacji zrostu  tow arzyszy paroksytonizacja — 
jest to  z reguły proces nieodw racalny. Ograniczenie pozycyjne enklityki 
czy proklityk i w ciągu wypowiedzeniowym, acz w pew nych językach 
bardzo znaczne (por. np. bezw yjątkow e niem al unieruchom ienie w erbal
nych enklityk  zaim kowych w pozycji przed czasownikiem w języku 
m acedońskim , ty p : ne My pene 'n ie  powiedział m u’, jak  maa zo eude 'ona 
go zobaczyła’ itp .), zawsze jednak  ex definitione jest ty lko większym 
czy m niejszym  ograniczeniem pewnej swobody w opozycji do związanej, 
jednoznacznie określonej pozycji „części składow ych11 złożeń czy zrostów 9. 
Niemniej opisany tu  ak tua lny  stan  polski ilustru je  ty lko jedną z możli
wości rozwojowych tych  fakultatyw ności, jakie dopuszcza system  akcentu 
stabilizowanego. M amy np. wszelkie dane przypuszczać, że w polszczyźnie 
X Y II— X V III  wieku pewne w yrażenia syntak tyczne, np. p rzym iotnik  
pozostający w związku zgody z rzeczownikiem następującym  w tekście 
bezpośrednio po nim , ty p : miłościwy król, wielmożny pan  itp ., tw orzyły 
coś w rodzaju  efem erycznych, aktualizujących się każdorazowo w toku  
mowy i —  zapewne — faku ltatyw nych  zrostów; p rzy  monosylabiczności 
rzeczownika mogło to , rzecz prosta, wywołać swoistą tra n sak cen tac ję10. 
Dziś jeszcze m u ta tis  m utandis m ożna s tan  tak i obserwować w większości 
dialektów  zacliodniom acedońskich.

Trzecią, przeciw staw iającą się dwom wyżej omówionym i w pewnym  
sensie m arginalną grupę wyrazów o faku ltatyw nym  m iejscu akcentu

9 Jeśli m ożna posłużyć się przykładem  z terenu  odmiennego system u akcento
wego, w językach wschodniosłowiańskich połączeń z całkowicie unieruchom ionym  zaim 
kiem zwrotnym  nie trzeba już trak tow ać jako wyrażeń enklitycznych —  jest to  wywo
dząca się genetycznie z tych  wyrażeń nowa kategoria zrostów.

10 Szerzej o losach monosylab w toku  kształtow ania się polskiej paroksytonezy 
por. Z. T o p o l iń s k a ,  Z historii akcentu polskiego od w. X V I  do dziś, W arszawa 1964.
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stanow ią zapożyczenia. Paroksytoneza w yrażająca adap tac ję  akcentow ą 
zapożyczenia przeciw staw ia się tu  jako drugiej możliwości rodzim em u 
akcentow i danego w yrazu (oczywiście w polszczyźnie wobec jej w arunków  
prozodycznych może być m owa ty lko  o opozycji m iejsca akcentu  z pom i
nięciem innych jego właściwości). W ybór dokonuje się nie m iędzy dwiema 
form am i realizacji te j samej obowiązującej zasady akcentow ej, lecz 
m iędzy wejściem w orbitę  tej zasady z jednej, a utrzym aniem  pierw otnej, 
obcej postaci prozodycznej z drugiej strony. Proces jest nieodw racalny, jed 
nokierunkowy. W yrazy obce, k tó re  nie przyjęły jeszcze paroksytonezy, 
trzeba  konsekw entnie trak tow ać nie jako objęte system em  w yjątk i, lecz 
jako  w trę ty  obce stojące poza system em .

System  akcentuacji stabilizowanej jes t z n a tu ry  rzeczy bezwy- 
jątkow y. U trw alona w różnych synchronicznych opisach tego ty p u  uk ła
dów akcentow ych, właściwa określonym  kategoriom  morfologicznym 
lub syntak tycznym  fakultatyw ność m iejsca akcentu  to  w ynik ewolucji 
w czasie nie zasady  samej, lecz granic jednostki akcentow ej, z k tó rym i 
ta  zasada definicyjnie jes t związana. M e znaczy to  oczywiście, że jest to 
jakaś zasada panchroniczna i ewolucji nie podlega. Przeczą tem u na każdym  
kroku stw ierdzone fak ty  historyczne. Chcę tylko podkreślić, że dwa różne 
uk łady  akcentow e lub dw a różne e tapy  rozwojowe tego samego układu 
mogą się rządzić tą  sam ą zasadą stabilizacyjną, a jednak  różnić się znacz
nie w szczegółach jej realizacji. I  tu  — żeby wrócić do p u n k tu  wyjścia 
tego a rtyku łu  — narzuca się szereg postulatów  pod adresem  opisów akcentu  
stabilizowanego tak ich , k tó re  pozwoliłyby porównywać opisywane układy
i badać ich tendencje rozwojowe.

1. Po w yraźnym  sformułowaniu, że m am y do czynienia z akcentem  
stabilizow anym , nie m a potrzeby określania m iejsca akcen tu  z punk tu  
widzenia morfologicznego i charakteryzow ania jego „morfologicznej ru 
chomości". Zastrzeżenie to , k tó re  na gruncie polskiej tradyc ji g ram a
tycznej może wydaw ać się wyw ażaniem  drzwi o tw artych , m a jednak  rację 
b y tu , ponieważ opisy tak ie  podaw ane z pozycji akcen tu  swobodnego
i ruchom ego przez autorów  przyz wyczajonych do tego akcen tu  m ożna 
znaleźć w niejednej współczesnej pracy  dialektologicznej u .

11 Mam tu  na m yśli z jednej strony  opisy akcentu  dolnołużyckiego dokonane 
z pozycji jęz. niemieckiego przez S c h ro d e ra  w pracy  Die Laute des wendischen (sorbi- 
schen) Dialekts von Schleife in  der Oberlausitz i z pozycji jęz. rosyjskiego przez L. K a łn y ń  
w monograficznym opisie dialektu  leskowskiego (por. o ty m  bliżej Z. T o p o l iń s k a ,  
Stosunki akcentowe w górnołużyckim dialekcie Wochoz i  okolicy, S tudije k  serbskej d ia lek
to lo g ii wenowane V M jezynarodnemu Kongresij slawistow, Budyśin 1963, s. 86— 96), 
a  z drugiej stosowane w pracacli macedońskich określenie akcentu  stabilizowanego 
jako „związanego ruchomego11 (por. o tym  Z. T o p o l iń s k a ,  Z  polsko-macedońskich p a • 
rareli akcentowych, MaKe^OHCKH ja3iiK, 1961, s. 1— 2).
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2. P rzy  określaniu zasady stabilizacyjnej konieczne jes t podanie, 
czy dopuszcza ona jedną czy wiele lokalizacji akcentu , naw et jeśli jedna  
lokalizacja w ybitnie dom inuje, a  pozostałe w ystępują sporadycznie i są 
związane czy to  funkcją, czy to  pozycją. Tak np. do pełnej charak tery 
styki akcentuacji polskiej należy stwierdzenie, że dopuszcza ona inicjal- 
ność. Pożądane, również uzupełnienie, że są to  w ypadki bardzo rzadkie
i wyzyskiwane z reguły dla celów ekspresywnych, to  już spraw a w tórna. 
N atom iast akcent zdaniowy, naw et jeżeli pada  na  określone zgłoski 
pewnych wyrazów z ty tu łu  ich pozycji w zdaniu, stoi jednak  poza sy
stem em  akcentuacji wyrazowej (por. wyż. przyp. 2).

3. C harakterystyka akcentu  stabilizowanego powinna odpowiadać 
na  pytanie, jak  zachow ują się w ciągu wypowiedzeniowym te  wyrazy, 
k tó re  z ty tu łu  swojej budow y sylabicznej nie podlegają panującej za
sadzie akcentowej. W iąże się to  z:

4. Koniecznością opisania w szystkich ak tualnych  fakultatyw ności
i w ariacji akcentowych. Bardzo ważne jest przy  ty m  odcięcie zjawisk 
enklizy i proklizy od procesów tow arzyszących pow staw aniu zrostów. 
Tu również, jak  przy  obocznościach poruszanych wyżej w p. 2, pożądany 
jest opis funkcjonalnego w yzyskania ew entualnych w ariantów  akcen
towych.

Opis tego rodzaju  ujaw nia n iebogatą wprawdzie, niemniej isto tną  
hierarchię elem entów konsty tu tyw nych  dla system u akcentu  stabilizo
wanego i umożliwia typologię tak ich  systemów.



F R A N K  Y. GLADNEY

Próba ekonomicznego opisu morfologii czasowników 
w języku polskim

Form a fleksyjna w języku polskim  składa się z tem atu  i końcówki. 
Zarówno tem at, jak  końcówka w ystępuje czasem w różnych postaciach, 
czyli obocznikach, z ty m  że oboczniki tem atu  są najczęściej f o n e ty c z n e ,  
t j .  według L. Bloomfielda m ożna je  u jąć  jako fonetyczne odm iany jednego 
tem a tu  podstawowego 1, podczas gdy oboczne końcówki w języku polskim  
nie dadzą się tak  ująć. Np. oboczne końcówki -e i -u w miejscowniku
1. p. rzeczowników m ęskich i nijakich nie są obocznikami fonetycznym i, 
ponieważ żaden nie jest fonetyczną odm ianą drugiego, i trzeba  wobec 
tego podać przy  opisie obie końcówki oraz regułę o ich repartycji. N a to 
m iast dla fonetycznych oboczników list- i liść- w ystarczy podać ty lko  jeden 
obocznik oraz regułę, k tó ra  pozwala wyprowadzić drugi. Tradycyjnie 
ty lko  tem aty  deklinacyjne są uw ażane za oboczniki fonetyczne, podczas 
gdy  alternacje  spotykane w tem atach  czasownikowych uw aża się za nie- 
fonetyczne. Por. np. następujące twierdzenie: „ . . . te m a ty  te  [pisz- pisa-, 
Ucz- liczy-, -lakn- łakną-] są różne i nie m ożna ich uważać za tem aty  oboczne, 
bo nie spotykam y tu  żadnych oboczności głoskowych14 2. Zgodnie z ty m  
form y czasownika zwykle wyprowadza się z dwóch tem atów , z tzw . te 
m atu  czasu teraźniejszego i z tem a tu  czasu przeszłego.

Przeciwko tak iem u postępow aniu w ystąpił E . Jakobson w swym 
artyku le  p t. Russian conjugation (W ord IV  (1948), s. 155—167) pokazując, 
że te  tem a ty  to  autom atyczne oboczniki fonetyczne. A lternacja ta  jest 
fonetyczna, ponieważ z  jednego tem atu  (zwykle dłuższy, czyli tzw. full- 
-s-tem) m ożna regularnie wywodzić drugi, tzw . skrócony tem a t (truncated- 
s-tem). A lternacja ta  jest również autom atyczna, bo jest wywołana przez

1 L . B lo o m f ie ld ,  Language, New York 1933, s. 211: „Since the  difference between 
tlie th ree a lternan ts [-ez, -z, -s] can be described in term s of phonetic modification, 
we say they  are phonetic alternants".

2 Z. K le m e n s ie w ic z ,  Podstawowe wiadomości s gramatyki języka polskiego, 
w yd. 3, W arszawa 1960, s. 88.
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pierwszy fonem towarzyszącej końców ki3. O pierając się więc na znacznie 
rozszerzonym  pojęciu a lternacji (p. niżej), m etoda E . Jakobsona wypro- 
wadza wszystkie form y danego czasownika z jednego tem atu  podstaw o
wego (tj. full-stem). W  niniejszej p racy  omawia się zastosowanie tej 
m etody do języka polskiego 4.

Tem atem  podstaw owym  czasownika w języku polskim  jest albo 
tem a t bezokolicznika, albo tem a t trzeciej osoby 1. m n. czasu teraźn ie j
szego w zależności od tego, k tó ry  jest dłuższy. K ierujem y się zasadą, 
że dłuższy tem at zawiera więcej inform acji o form ach danego czasow nikaB. 
Xp. tem a ty  zarówno muśe-, jak  muvi- jednoznacznie w skazują na fonny 
czasu teraźniejszego -g, -isz, -i itd ., podczas gdy wychodząc od skróco
nych tem atów  muś- i maó- nie wiadomo, czy bezokolicznik będzie się 
kończył na -eć czy na -ić. Od czasownika boleć w znaczeniu 'doznawać 
bólu’ tem atem  podstaw ow ym  jest dłuższy tem a t w ystępujący w czasie 
teraźniejszym , a więc bolej-, bo tem at bezokolicznika bole- będąc skrócony
o jeden fonem nie pozwala określić form  czasu teraźniejszego. W  tych  
przypadkach, gdzie oba tem a ty  zaw ierają rów ną ilość fonemów, tem atem  
dającym  pełniejszą inform ację jest tem at czasu teraźniejszego. Xp. od 
tem atu  wiod- m ożna za pom ocą odpowiedniej reguły dojść do tem atu  
bezokolicznika wieś--, ale tem atow i wieś- m ógłby odpowiadać również 
tem a t czasu teraźn. kończący się na  -t, jak  np. gniotę, —■ gnieść.

Szukanie tem a tu  zawierającego najw iększą sumę inform acji do
prow adza nas czasem do tworzenia sztucznego tem atu  podstawowego. 
Jak o  przykład tego rodzaju  tem atu  Bloomfield podaje niemieckie rund--,

3 L. B lo o m f ie ld ,  ibid., s. 211: „ ...s iń c e  tlie deciding characteristic of the ac- 
com panying forms is plionemic (namely, tlie iden tity  of the  last plioneme) we say th a t 
the  alternation  is automatic“.

4 M etoda Jakobsona została zastosowana w szeregu innych prac, mianowicie 
M. H a lle ,  th e  Old Ohurch 8lavonic conjugation, W ord Y II (1951), s. 155— 167; H. R u b e n -  
s te in ,  Czech conjugation, W ord Y II (1951), s. 144— 154 (dla czeskiego p. też J .  K u- 
c e ra , W ord V III  (1952), s. 378— 386; H. L u n t, Morfologijata na makedonsMot glagol, 
M akedonski jazik I I  (1951), s. 123— 131; A. M. S c h e n k e r ,  Polish conjugation, W ord X  
(1954), s. 469— 481; C. H. van S c h o o n e v e ld ,  Serboeroation conjugation, IJS L P  I /I I  
(1959), s. 55— 69; J .  A. Van C a m p e n , Problems of verbal aspect and inflection in  modern 
standard Bulgarian, P h . D. dissertation H arvard  U niversity (1961) i R. L. L e n c e k , 
The conjugation pattern of contemporary standard 8lovene, Ph . D. dissertation H aryard  
TJniwersity (1962). Niniejszy artyku ł opiera się przede wszystkim na pracy Schenkera, 
chociaż różni się od niej w niektórych punktach.

•V5 Ta zasada jest ilustrow ana u  L. B lo o m f ie ld a  (op. cit., s. 217) na przykładzie 
z języka francuskiego. Jeżeli dla przym iotników  piat, laid, distińct itd . wyjdziem y z form 
rodzaju męskiego [pla łc dists11], to  trzeba podać długą listę spółgłosek lub grup spół
głoskowych dodawanych przy tworzeniu rodzaju żeńskiego [p łat led dist£nkt]. Wobec 
tego prościej jest wyprowadzać form y rodzaju męskiego z form rodzaju żeńskiego za 
pomocą morfetnu ujemnego (minus feature).
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jest to  tem at sztuczny, ponieważ dźwięczne d w języku niemieckim nie 
może występować na  końcu wyrazu. Służy on jednak  jako p u n k t wyjścia 
dla form  /ru n t/ i /rundę/. N atom iast E . Jakobson  rozum ie pod tym i 
sztucznym i m orfem am i po prostu  m orfem y podane w transkrypcji m orfo
logicznej, tj. w transkrypcji, k tó ra  daje najpełniejszy obraz danego 
m orfem u we wszystkich obocznikach bez uwzględnienia zm ian czysto 
autom atycznych. D la ustalenia m orfem u w tej transk rypcji należy do
bierać ten  fonem, k tó ry  w porów naniu z odpow iadającym  fonemem 
w obocznym morfemie w ystępuje w pozycji, gdzie ten  drugi by łby  też 
możliwy. Np. E . Jakobson  porów nuje tem a ty  r. smatre- i smótr- i p rzy j
m uje do tem a tu  podstawowego fonem  /o/, bo on w ystępuje pod akcentem , 
gdzie w języku rosyjskim  może być również /a/. Z języka polskiego weźmy 
dla przykładu oboczne form y fies —  ps-a. W  tem acie podstaw owym  tego 
rzeczownika nie w ystąpi -e- ruchom e, bo nie w ystępuje ono przed koń 
cówką, gdzie jednak  jego obecność jest fonetycznie możliwa. W  tem acie 
podstaw owym  będzie również spalatalizow ane fi, bo przed samogłoską 
może też w ystąpić tw arde p  6. Dochodzim y ta k  do sztucznego tem atu  
podstawowego *ps-. Podobnie dla czasowników giąć i miąć tem atam i 
podstaw ow ym i są *gn- i *mn-.

Postępując w ten  sposób otrzym ujem y tem a ty  podstawowe dwóch 
typów : tem a ty  samogłoskowe (tj. tem aty , k tó re  kończą się na samogłoskę)
i tem a ty  spółgłoskowe, k tó re  kończą się na  spółgłoskę. Ze względu na 
działanie niżej podanych reguł należy odróżniać jeszcze tem a ty  asyla- 
biczne (tj. te, k tó re  nie zaw ierają samogłoski), tem aty  jednozgłoskowe
i tem a ty  wielozgłoskowe.

Zanim  przejdziem y do zm ian wyw ołanych przez połączenie końcówki 
z tem atem , podam y te  końcówki oraz ich repartycję. Końcówki czasowni
kowe m ają  w n iektórych kategoriach gram atycznych oboczniki, k tóre 
chociaż nie są fonetyczne, są au tom atyczne, bo ich repartyc ja  jest regulo
w ana przez osta tn i fonem względnie grupę fonemów tem atu  podstawowego.

Końcówki czasu teraźniejszego składają się z sufiksu oznaczającego 
osobę i liczbę, poprzedzonego, z w yjątkiem  1. os. 1. p. i 3. os. 1. m n., przez 
sufiks samogłoskowy oznaczający czas teraźniejszy. Sufiksem samogłosko
wym  jest -i- przy  tem atach  podstaw ow ych kończących się na  -i lub -e, 
przy  tem atach  na -aj b rak  tego sufiksu zupełnie 7, a przy  w szystkich

6 Ale nie na odwrót, ponieważ w języku polskim spółgłoski spalatalizowane 
(p, b', / ',  i ,  m , fc', g w przeciwstawieniu do spółgłosek palata lnych  6, ź, ś, £, ń) w ystępują 
w  obrębie tego samego w yrazu tylko przed samogłoską.

7 W  ten  sposób czasowniki o tem acie na -aj stanow ią znaczny w yjątek  w  porów 
naniu  zarówno z językiem rosyjskim , jak  z pozostałym i czasownikami w  języku polskim 
w  tym , że m ają jednolity  tem at przez całą koniugację i przybierają końcówki zaczyna
jące się od spółgłoski naw et w czasie teraźniejszym  (poza trybem  rozkazującym  i trzecią 
osobą liczby mnogiej, k tó ra  w tym  opisie wykazuje tem at podstawowy). T rudno zgo
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innych jest nim  -e-. Sufiksy osoby i liczby są następujące: 1 . os. 1. p. -m przy  
tem atach  na  -aj, przy  innych zaś -ę, 2. os. 1. p. -sz, 3. os. 1. p. -o, 1. os.
1. mn. -my, 2. os. 1. m n. -cie, 3. os. 1. m n. -ą.

K ońców ka try b u  rozkazującego w ystępuje w dwóch w ariantach: 
-ij po grupach spółgłoskowych kończących się na n (np. biegn- biegnij), 
przy  tem atach  asylabicznych (np. dm- dmij), i przy  tem atach  jednozgło- 
skowych na  samogłoskę (np. drze- drzyj)-, przy  innych tem atach  zaś -0 
(np. id- idź, siedzie- siedź, wstaną- wstań). Oba w arian ty  tej końcówki za
chowują się jako końcówki samogłoskowe, ew entualnie miękcząc spół
głoskę na  końcu te m a tu 8.

Końcówki form  na  ł są złożone z sufiksu -ł- oraz z sufiksu oznaczają
cego rodzaj lub rodzaj i liczbę, a więc: rodzaj m ęski -0, rodzaj żeński -a, 
rodzaj n ijak i -o, rodzaj rzeczowy liczby mnogiej (-i) ( tu  oznaczane lite rą  cy ’), 
rodzaj męskoosobowy liczby mnogiej /-i/ (oznaczane lite rą  T )  ze zm ianą 
ł na l 9.

K ońców ką bezokolicznika jest -c dla tem atów  kończących się na 
spółgłoskę w elarną (ewentualnie plus n), gdzie indziej zaś -ó. Np. biegn- 
biec, czytaj- czytać.

N ajw ażniejsza ze zm ian spowodowanych przyłączeniem  końcówki 
do tem atu  czasownika to  skrócenie ( tru n c a tio n )10. T em aty  samogłoskowe
dzić się z Schenkerem, k tóry  dzieli formę czytam  n a  czyt-am, tw ierdząc, że tem at czyt- 
jest skróconą odm ianą tem atu  podstawowego czytaj-. Takiem u opisowi przeczy chyba 
poczucie językowe Polaków, k tórzy  odczuwają tem aty  czyta-m  i czyta-l jako identyczne. 
N atom iast następstw em  naszego opisu jest pewna trudność z form ą 3. osoby 1. p. czyta. 
Umownie sform ułujm y rzecz ta k : sufiksem 3. osoby 1. p . jest 0 ,  które przy  tem atach 
na -aj, podobnie jak  końcówki -m, -sz, -my i -cie, zachowuje się jak  spółgłoska, powo
dując skrócenie kończącego tem at j (o procesie skrócenia p. niżej).

W  związku z ty m  pow staje py tan ie: czy m am y prawo mówić o czwartej koniu
gacji czasowników na -eml Chyba nie. Czasowniki umieć, rozumieć i śmieć nie tylko nie 
tw orzą własnego wzoru, lecz ulegają silnym wpływom czasowników o sufiksie sam o
głoskowym -e- w tych  form ach, w których się od nich różnią. Przez analogię pijesz, 
piję , pijem y, pijcie : p iją  pow stały form y umią, rozumią  i uważane już za popraw ne 
śmią  na miejscu struk tu raln ie  izolowanych form  umieją, rozumieją i śmieją. Tak samo 
zam iast poprawnego zrozumiej! czasem słyszymy zrozuml (przykład podany n a  w ykła
dzie przez docenta d ra  A. Sieczkowskiego). Z drugiej strony niekiedy się słyszy form y 
pierwszej osoby 1. p. umię, rozumie i śmią.

8 Osobno trak tu jem y  partyku ły  enklityczne wyrażające osobę, bo nie m uszą n a 
stępować bezpośrednio po form ach n a  l. P artyku ły  te  są to : -em, -eś, -0, -eśmy, -eście, 
-0 z tym , że -e- w ypada tam , gdzie partyku ła  następuje po samogłosce. P artyku ły  te  
wywołują zm ianę w miejscu akcentu  ty lko w liczbie pojedynczej, a zm ianę kw alitatyw ną 
ty lko przy  alternacji o : u, np. wiódł : wiodłem.

8 Końcówki 1. os. 1. mn. i 2. os. 1. mn. -my i -cie dodaje się do form y liczby p o 
jedynczej według sandhi między wyrazowego, więc nie następu ją  żadne skrócenia: czy
ta j! czytajmy! czytajcie!; por. form y czasu teraźn. czytamy, czytajcie.

10 Mamy pewnego rodzaju skrócenia również w  deklinacji: np. rzeczownik Rosja
n in  i tem u podobne m ają w liczbie mnogiej tem at skrócony o dwa fonemy.
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zawsze tracą  osta tn i fonem  przed końców ką zaczynającą się od samogłoski. 
N p. bóle- 'spraw iać ból’ bolą, sitaka- slcacz, -chodzi- chodzę, łakną- łaknij. 
N atom iast przed końcówkam i zaczynającym i się od spółgłoski w ypadają  
kończące tem a t j, n i m, np. bij- bił, zostań- zostać, dm- dęli, znaj- znam, 
jpadn- paść.

W  koniugacji, ta k  samo jak  w deklinacji, w ielką rolę gra a lternacja  
m iędzy spółgłoskami lub grupam i spółgłosek. Spółgłoski wargowe i pół
o tw arte  m ają  po jednym  oboczniku: p  — p, b — fi, f  — f ,  v —  v, m —  m, 
n —  ń, ł —  l, r — ź u . Spółgłoski zaś przednio językowe i welarne m ają  
po dwa oboczniki: t — ć, —  ć, d — ź  —  $ 12, s —  ś — ś, z  —  ź  —  ź, Tc — 
« — ć, g — g —  ź, x —  ś —  ■§. W  koniugacji isto tne  są oba szeregi oboczni- 
ków  dla spółgłosek przedniojęzykowych, a dla welarnycli ty lko  szereg dzią- 
słowych (i ty lko  dla k i g). T em aty  czasownikowe podlegają a lternacji 
av sposób następu jący : w tem atach  wielozgłoskowych na  -a przed w szyst
kim i końców kam i samogłoskowymi spółgłoski na  końcu skróconego te 
m a tu  są zastępow ane przez oboczniki, przy  czym spółgłoski przednio- 
językowe przez dziąsłowe. Np. łapa- łapiesz, wiąza- wiąże, pisa- piszemy, 
plaka- płaczecie, kara- karzą, depta- depcz 13. T em aty  spółgłoskowe, tem aty  
jednozgłoskowe i tem a ty  na  -ną przed końcówkam i samogłoskowymi poza
1. os. 1. p. i 3. os. 1. m n. ulegają a lternacji i w ty m  w ypadku spółgłoski 
przedniojęzykowe są zastępow ane przez oboczniki palatalne. Np. wiod- 
wiedzie, rwa- rwiemy, tłuk- tłuczesz, staną- staniecie.

Poza wyżej wym ienionym i alternacjam i je s t również jedna  w tórna 
alternacja , wyw ołana przez poszczególne kategorie gram atyczne. W  k o 
niugacji czasowników o tem acie na  -i lub -e, wobec fak tu , że w 1 . os. 1. p.
i 3. os. 1. m n. czasu teraźn . na  końcu tem a tu  nie w ystępują  spółgłoski 
pa la ta lne  prócz rdzennego n, spółgłoski palatalne w  ty ch  kategoriach są 
zastępow ane przez n iepalatalne; a więc ó, ź przez przedniojęzykowe c, z, 
a  ś, ź, ść, ź% przez dziąsłowe 8, z, sć, ż%. Np. rzuci- rzucę, widzie- widzą, 
musie- muszę, czyścić- czyszczą, jeździ- jeżdżę14.

Pozostaje wymienić a lternacje spółgłoskowo-samogłoskowe. W  cza
sownikach, k tó re  przed końcówkam i samogłoskowymi tracą  -a-, -ov-
i -iv- są zastępow ane przez -uj-, a  -av- przez -aj-, np. pracowa- pracuję,

11 Chodzi tu  o tak ie (z), k tóre ulega ubezdźwięcznieniu po samogłosce bezdźwięcznej.
12 W ystępuje ty lko w grupach zd : np. gwizda —  gwizgp.
13 H istoryczne postaci szepcą itd ., depcą itd . wychodzą z użycia i są tu  tra k to 

w ane jako nieregularne.
14 Jak o  przykład  w tórnej alternacji w deklinacji mogą służyć ś : ś, ź : ź  (i n ie

popraw ne c : ć, : j)  wywołane przez skojarzenie kategorii męsko osobowej ze spółgło
skam i palata lnym i lub spalatalizow anym i; np. starszy : starsi, duży : duzi (obci i zano
tow ane u  trzyletniego chłopca ludożerci). Por. Z. S t ie b e r ,  Uber das gegenseitige Ver- 
hdltnis der heutigen polnischen Phoneme s —  ś und z  —  S, D ie W elt der Slayen VI (1961), 
s. 121— 124 i J .  K u ry ło w ic z ,  Esguisses linguistigues, W rocław— Kraków 1960, s. 258.
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podskakiwa- podskakujemy, wstawa- w sta ją15. U sunięte w w yniku skrócenia 
tem atu  n lub m są zastępowane przez -o- przed końcówkam i spółgłosko
wymi, np. dm- dąć, *fin- piąć. P rzed końcówkam i bezokolicznika spół
głoski t i d  na  końcu tem atu  (ew entualnie przed n) są zastępowane przez ś; 
np. gniot- gnieść, padn- paść.

Eegularne a lternacje samogłoskowe byw ają  czterech typów : e — a,
o — e, o — u, en —o. Pierwsze dwa ty p y  spotykam y po spółgłoskach 
spalatalizow anych, palatalnych  oraz po j, l, ś, z, c, z, c, ź, przy  czym e al- 
ternu je  z a, a  o z e, np. widzieć — widział, leli — lał, jedzie —  jadą, zjedli — 
zjadłem, pobledli —  pobladnąć; gniotę — gnieciesz, zaproszony —  zaproszeni, 
wlokę —  wlecze. P rzed  spółgłoskami dźwięcznymi i pó ło tw artym i o w otw ar
tej zgłosce a lternuje  z u w zam kniętej, np. zrobię — zrób, spojrzeć — spójrz. 
A lternację en — o, chociaż też zależną od otw arcia czy zam knięcia zgłoski, 
trzeba trak tow ać nie jako całkiem autom atyczną, lecz częściowo g ram a
tyczną, t j .  zależną od kategorii gram atycznej. Por. obok zacząć —  za
częty —  zaczęcie też  i zacząłem — zaczęłam, gdzie w ty m  sam ym  otoczeniu 
fonetycznym  w ystępuje e w rodzaju  żeńskim, a  o w rodzaju  męskim. 
N atom iast a lternacja  o — u w  ty m  otoczeniu pozostaje w pełni au tom a
tyczna, np. wiózł — wiozłem, wiozłam.

W szystkie dotychczas om awiane alternacje  tem atow e by ły  au tom a
tyczne, dające się regulować według charak teru  fonetycznego tow arzy
szącej końcówki bez względu na czynniki gram atyczne lub znaczeniowe 16. 
N atom iast a lternacja  -ną- : 0 przed końcówkam i na -ł jest g ram atyczna, 
zależna od znaczenia danego czasownika. A lternację tę  u jm ujem y prowizo
rycznie w  następu jącą  regułę: Sufiks tem atow y -ną- po sylabicznych rdze
niach kończących się na  spółgłoskę w ypada przed końcówkam i na  -l 
w czasownikach n ietranzytyw nych, w yrażających narastan ie  cechy w y
rażonej w rdzeniu. Np. marzną- marzł, zabrakną- zabrakło, ale ciągną- 
ciągnąłem., krzykną- krzyknąłeś 17.

W szystkie alternacje nie objęte przez wyżej podane reguły trak tu jem y  
jako nieregularne, nadające się do wym ieniania na  osobnej liście. L istę

15 U jm ując w ten  sposób czasowniki na -awaó, m usim y uznać form y try b u  roz
kazującego wstawaj itd . za nieregularne.

16 A lternacje wiod- : wieś-, zacząłem : zaczęłam i musie- : musz-, chociaż zostały tu  
u ję te  w  związku z kategoriam i gram atycznym i, m ożna ta k  samo podać wr związku z po 
stacią fonetyczną towarzyszącej końcówki, abstrahując od kategorii. P rzy  ostatn im  w y
mienionym przykładzie tak ie postępowanie naw et bardziej odpowiada, bo form ułując 
razem  z Schenkerem, że obocznik dziąsłowy w ystępuje przed wszystkim i końców kam i 
zaczynającym i się od e lub o, możemy objąć również form y musząc i (z)muszony.

17 Podobna reguła u  Jakobsona brzm i następująco: „If the  stem -suffix -nu- does 
n o t denote m om entariness and is preceded by a consonant, tliis suffix is om itted  in 
P re terit forms. eg. gasnu—  gas, iśceznu—  isćes“. Zagadnienie to  w ym aga dokładniej
szego badania; por. B. K re ja ,  Czasowniki z sufiksem  -ną- we współczesnym języku po l
skim , Język  Polski X X X V I (1956), s. 285— 289.
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w ogóle m ożna zastosować ty lko przy podaniu form  lub alternacji nie
produktyw nych 18. N atom iast jej zastosowanie obowiązuje tylko w tych  
przypadkach, gdzie a) nie m ożna znaleźć danej alternacji w innych g ru 
pach oboczników i b) nie m ożna skojarzyć jej z fonetycznym i lub g ram a
tycznym i w arunkam i ją  w yw ołującym i19. S tąd  w ynika, że ilość nieregular
nych form  podanych w liście zależy od tego, jak  pojm ujem y identyczność 
alternacji lub tow arzyszących warunków. Chyba słusznie zalicza Jakobson 
oboczne tem a ty  ros. poró-tl i pór l-ut "pruć’ do tej samej alternacji co 
pHsa-t\: p\iś-ut 'p isać’. Zarówno w pierwszym , jak  w drugim  przypadku 
chodzi o skrócenie tem atu  i o zastąpienie spółgłoski w tem acie przez obocz- 
nik, a więc m ożem y obie a lternacje trak tow ać łącznie bez zbytecznego 
kom plikowania opisu. N atom iast m am y zastrzeżenia co do trak tow ania  
przez Schenkera a lternacji stoj-ę —  sta-ć, boj-ę się —  ba-6 się jako regular
nych, co on robi ty lko  kosztem  wprowadzenia do opisu większej ilości 
typów  tem atow ych (m. in. tzw. semivoealic stems), przy  czym, co praw da, 
podporządkow uje im  również a lternacje ty p u  le j-ę— la-ć, śmiej-ę się — 
śmia-ć się. D la uproszczenia opisu wychodzimy z tem atów  lej- i śmiej- się 
i uważam y bezokoliczniki lać i śmiać się za nieregularne. Czasowniki zaś 
stać i bać się, ponieważ w yczerpują one całą listę tak ich  form acji, śmiało 
Odnosimy do lis ty  form  nieregularnych. F orm y supletyw ne oraz inne form y 
nieregularne podaje Schenker 20.

18 O różnicy między pojęciem  regularności a pojęciem produktyw ności por. J  a - 
k o b s o n , op. cit., s. 165— 166.

19 Z. S. H a r r i s ,  Morpheme alternants in  linguistic analysis, Language X V III 
(1942), s. 171: „If we find another morphem e un it having an identical difference between 
its  alternan ts, we can describe botli un its  together. [ ...]  If tbere is a phonem ic or mor- 
phologic feature which is present only in  tbe  un its in wbich the  difference under discus- 
sion occurs (and in  no other units), then  we m ay nam e tb e  feature in a generał sta tem ent 
and tbere is no need to  list the  un its in which the  difference occurs [ . . .] “. W obec tego 
nic nie zyskuje Schenker fom ułując n a  s. 473, że tem at *sd- czy w ogóle Gd trac i d 
przed ł, dając szła, bo form ułka ta  jest w ażna chyba ty lko dla tego jednego czasownika. 
To samo zastrzeżenie dotyczy form ułki (s. 473): „ć is replaced by  t before n, ń “; np. *ćn- 
łnę, tniesz.

20 D r Z. Topolińska przeczytała niniejszą pracę i zaproponowała cenne korekty  
stylistyczne oraz m odyfikacje treściowe. Pom ysł napisania artyku łu  podał w jesieni 
1961 roku docent d r A. Sieczkowski, k tó ry  też łaskawie przeczytał artykuł.



HALINA MILEJKOWSKA

Zagadnienie rozwoju imiesłowów zaimkowych w języku rosyjskim 
XII—XIV wieku

(Na podstaw ie analizy latopisu  H ypackiego) 1

H istoria  imiesłowów złożonych w języku rosyjskim  nie jes t zbadana 
w dostatecznym  stopniu. Uwagę badaczy bardziej przyciągała h istoria  
imiesłowów im iennych. D otyczy to  zarówno badaczy X IX  wieku, jak  
i współczesnych slawistów. Tak A. A. Szachm atow, X. W. Kruszewski]', 
P . S. Kuźniecow, O. Leska uw ażają, że „zaimkowe form y imiesłowów 
pow stały od im iennych w ten  sam  sposób, w jak i pow stały dłuższe form y 
przym iotników " 2, oraz że „przeciwstawienie krótszych form  dłuższym  
udzieliło się później [od przym iotników  —  H . M.] im iesłowom" 3.

Takim  sam ym  przejaw em  braku  uwagi dla fo rm  zaim kowych jest 
to , że przy  analizie imiesłowów nie odróżnia się użycia form  dłuższych od 
krótszych, jako że przykłady  form  zaim kowych i im iennych podaw ane są 
obok siebie 4.

Z naszego p u n k tu  widzenia teza o b raku  swoistych zasad w rozw oju 
zaim kowych form  imiesłowów jest zupełnie fałszywa, ponieważ imiesłowy 
zaimkowe w okresie staroruskim  charak teryzu ją  się innym i paradygm atam i 
oraz innym  system em  korelacji z odpowiednimi form am i im iennym i niż 
przym iotniki form y dłuższej. Zbliżenie (a raczej całkow ita analogia) 
czynnych imiesłowów zaim kowych do przym iotników  dłuższych zarówno

1 Polnoe sobranie ruskich letopisej (skrót umowny PSRL), t .  I I ,  wyd. 3, Petro- 
g rad  (wyzyskano do roku 1118). Od roku 1118 m ateriał opracowany jest według wyd. 
PSR L , t .  I I ,  1843 r. —  Ip a t’evskaja letopis'. Oprócz tego użycie imiesłowów sprawdzone 
było w  następującycłi latopisach: Letopisec Perejaslmlja Suzdalskogo, wyd. M. Obolen- 
skogo, Moskwa 1851; Archangelogorodskij letopisec (U stjuhka ja  letopis'), AN ZSRR, 
M — L 1950; Gustinskaja letopis', PSR L , t. I I , S-Peterburg 1843; Sinodalny i  K om isyjny  
spiski I  Novgorodskoj letopisi, wyd. AN ZSRR, t. I , Leningrad 1926— 1927; Zapadno- 
ruskie letopisi, PSR L, t. X V II (wyzyskane wszystkie latopisy napisane cyrylicą).

2 P . S. K u z n e c o y , Istorideskaja grammatika russkogo jazyka, Morfologija, wyd. 
MGU, 1953, s. 159.

3 O. L e s k ą ,  A utoreferat dysertacji doktorskiej p t. Istorija pricastij v russkom  
jazyke do 15 veka, s. 6.

4 B. H a v r a n e k ,  Genera verbi v slovanskych jazycich, P ra łia  1937, t. I I .
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pod względem paradygm atu , jak  i pod względem funkcji syntaktycznej 
dotyczy okresów znacznie późniejszych.

Is to tn ą  różnicą jest także i to, że u  imiesłowów zaim kowych czyn
nych i biernych wchodzi w grę ich obce (starosłowiańskie) pochodzenie, 
stw arzające dla tych  form  swoiste znaczenie stylistyczne, którego oczy
wiście nie posiadają form y przym iotnikow e. S taroruskie imiesłowy 
zaimkowe zasługują n a  odrębne zbadanie, chociażby z tego powodu, że 
właśnie od nich pow stały współczesne imiesłowy rosyjskiego języka li
terackiego.

Zapożyczenie imiesłowów starosłow iańskich w staroruskim  języku 
literackim  mogło zaistnieć ty lko w w arunkach takiego tekstu , w k tó rym  
skrzyżowane były  cechy starosłow iańskie i wschodniosłowiańskie. W  te k 
stach urzędowych, opartych  głównie na  norm ach wschodnich, nie było 
imiesłowów starosłowiańskich, w tekstach  zaś z czystym  językiem  słowiań
skim  nie było imiesłowów ruskich. Dlatego też badanie h istorii imiesło- 
wów należy moim zdaniem  przeprowadzić w oparciu o oddzielną analizę 
m ateriałów  trzech istn iejących w tym  okresie rodzajów  języka literac
kiego (styl wysoki, sty l urzędowy, sty l sy n te ty zu jący )5.

Latopis H ypacki został w ybrany dlatego, że jest "to ważny, lecz 
mało zbadany zabytek  sty lu  kronikarskiego, syn tetyzu jący  cechy sta ro 
słowiańskie i ruskie. Przez ten  właśnie sty l epoki staroruskiej upowszech
niało się użycie imiesłowów pochodzenia starosłowiańskiego.

Ponieważ latopis H ypacki zawiera m ateria ł językow y ogarniający 
okres od roku  1037 (D rernejśij svod) aż do 1305, um ożliwia to  obserwację 
dynam iki rozwoju imiesłowów w ty m  okresie. D rugą zaletą  tego tekstu  
jes t to , że skompilowane są w nim  wiadomości pochodzące przeważnie 
z południowego zachodu E usi: z Kijowa, Chełma oraz z innych m iejsco
wości tego terenu. Możliwość powiązania językowego m ateria łu  z terenem  
pozwala zaobserwować pewne różnice d ialektalne w użyciu imiesłowów.

J a k  wiadomo, oryginał latopisu  nie zachował się, kopia zaś H ypacka 
została napisana o 100—150 la t później. Nie m a jednak  podstaw  do po 
daw ania w wątpliwość danych latopisu. System  morfologiczny i syntak- 
tyczny  oryginału został dobrze zachowany, na tom iast p ierw otny stan  fo
netyczny uległ pewnej zmianie, co doprowadziło do kilku zniekształceń 
morfologicznych w imiesłowach; jest tego jednak  niewiele (około 10 w y
padków). Chociaż czasem jest zupełnie oczywiste, na  czym polega błąd 
kopisty , jednak  te  zniekształcone form y nie były  przez nas uwzględnione 
przy  analizie.

Podam  kilka przykładów , ilustru jących błędy w użyciu imiesłowów.

5 Zob. mój artyku ł: Przyczynek do badań nad imiesłowami w historii języka rosyj 
skiego (styl urzędowy do początków X V I I  st.), Slavia orientalis, 1961, n r 2.
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Jar'gi ze vse slcaza i reTcśim [?] molodym knjazem 164; Nekentij bo 
klnjase tech chuljaścim [?] veru Greckuju 19; [ . . .]*  apostoł glagolet' v słu
żenie slemi chotjaśSimi [?] naslediti spasenie 267 i inne.

Zw raca uwagę, że wszystkie w ypadki błędnego użycia imiesłowów 
zaim kowych czynnych zawsze w ykazują postać podobną do liczby m no
giej. Przew ażnie znajdujem y form ę celownika liczby mnogiej, k tó ra  zo
sta ła  uży ta  zam iast form y krótszej lub zam iast innego przypadku. F a k t 
ten  w skazuje na te  cechy, k tó re  przybierały  form y zaimkowe imiesłowów 
czynnych w świadomości kopisty  wieku X IV — XV.

D obre zachowanie pierw otnych cech morfologicznych i syntaktycz- 
nych p rzy  wtórności cech fonetycznych oryginału m ożna wytłum aczyć 
tym , że zm iany fonetyczne nie dotyczyły w tym  okresie końcówek. Z cha
rak terystycznych  cech fonetycznych kopii H ypackiej należy zwrócić 
uwagę na pomieszanie fonemów Ci C, popraw ionych później innym  a tram en
tem  na odpowiednią literę. M e m a żadnych wskazówek, k tó re  pozwoliłyby 
ustalić, do kogo ta  korek ta  należy: do kopistów  początku XV wieku, czy 
też do późniejszego czytelnika. Można jedynie stwierdzić, że we w szyst
kich m iejscach, gdzie w ystępuje błędne napisanie G lub Ć, ten  ktoś w y
skrobuje je  i w wpisuje należną literę (sprawdziłam  to do roku  1118 we
dług wyd. pod red. akad. A. A. Szachm atow a; PSR L , t. I I ,  1923). W  k aż
dym  razie „cokan’e“ lub „ćokan’e“ nie należało na  pewno do cech p ier
w otnych tekstu . Ciekawe jest i to , że w  odosobnionych w ypadkach w za
pisie z la t 1146— 1147 latopis zawiera jeszcze kilka faktów , k tó re  mogą 
świadczyć o północnym  zachodzie jako o terenie przepisywania kopii* 
Chodzi mianowicie o napisania: połok (w innych dwóch kopiach latopisu 
napisane jest: połk) i verebnica (w innych —  verbnica). W  tej samej części 
znajdujem y w kontekście potocznym : p ri ezere— 131, odzwierciedlenie 
bilabialnego W, co w połączeniu z poprzednim i przykładam i i polonizmam i 
typu : zadat', żaka (zeka) zam iast: reka, m ogłoby wskazywać według współ
czesnych izoglos fonetycznych na północno-zachodnie pochodzenie kopii 
H ypackiej.

Odróżnienie jednak  tych  cech fonetycznych, k tó re  należały do mowy 
kopisty  końca X IV , początku X V  wieku, od cech charakteryzujących ory
ginał, napisany najpraw dopodobniej na  początku X IV  wieku w Chełmie, 
p rzy  współczesnym stanie wschodniosłowiańskiej dialektologii historycz- 
nej nie jest możliwe. Dlatego w ydaje się nam  w ątpliw a teza T. K ostruby  6
0 pskowskim  pochodzeniu danej kopii, gdyż cech specyficznie pskowskich 
ona nie posiada.

A zatem  z pewnością m ożna stwierdzić autentyczność morfologii
1 składni. X a podstaw ie analizy imiesłowów w latopisie H ypackim  nasu
w ają się następujące wnioski:

6 T. K o s t r u b a ,  6aliclco-Wolins'kij litopis, Lviv 1936, s. 15.
B iu le ty n  P o l. Tow . Jęz. z. X X II 5
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I. Im iesłowy zaimkowe wchodzą do teksu  latopisu  w określonych 
konstrukcjach sty lu  kaznodziejskiego 7.

Tablica 1. Funkcje składniowe czynnych imiesłowów zaim kowych 
w latopisie H ypackim  (przypadki zależne).

w %
Część Typ Liczba D at. P r z y d a w k a Substan P rzy  Różne
la to p . imiesł. ogólna abs. rozwiń. nierozwin. tyw izacja m iotniki

pre- post- pre- post-

I -usć- 104 30 — 12,5 2,9 1,9 45 7,7 —
-V8- 53 64 — 8 5 — 21 1,9 —

II -U8Ć- 73 64,4 — 13,7 4 5,5 12,3 — —
-VS- 32 60 — 10 6 3 22 1 —

III -U8C- 147 75,5 1 6 1,5 1,5 9 3 3
-VŚ- 151 92,7 — — 0,3 0,4 3,3 0,7 3

570 razy 67% 13% 15% 5%

Tablica 2. Funkcje  składniowe biernych imiesłowów zaim kowych.

Typ
imiesł.

Liczba
ogólna

D at.
abs.

1
roz

pre-

w
3 r  z y  i 
win. 

post-

%
Ł a w k a  

nierozwin. 
pre- j post-

Substan
tyw izacja

Spójnik
przy

appozyc.
Inne

-myj
-nyj
-tyj

43
110

6
5,4

50
1,8

9,3
18
33

2,5
15,4
17

17,2
7

40
80 0,2

2

159 razy 3% 1 16% 13% 14% 43%

Im iesłowy zaimkowe bierne z sufiksem -t- według danych latopisu  
H ypackiego używane są bardzo rzadko (podobnie rzadko w ystępują im ie
słowy te  w tekstach  urzędowych). Je s t kilka wypadków użycia w dat. abs. 
(3 razy): Sima ze bityma [ ...]  rece ima Jan ’ 166 (cz. I); Jatym ze bymim  
kn jazem  [ ...]  predani byśa na poveśenie 159 (cz. II) .

Można spotkać te  imiesłowy w funkcji przydaw kow ej: port, sity cli 
zolotom i zen’cugom, 127.

Form y z sufiksem -t- są pochodne ty lko od tem atów  ze starym  g i od 
tem atów  z rdzennym  -i (biti, jati). P roduktyw ność i funkcja ty ch  form  
w latopisie H ypackim  jest tak a  sam a, jak  w innych latopisach tego okresu 
(X II— X IV  w.).

F unkcja  składniowa imiesłowów zaim kowych z suf. -n- nie jest jedno
lita . Pierwsze miejsce zajm uje substantyw izacja (43%), k tó ra  jest przed

7 Szczegółowe omówienie roli konstrukcji składniowych na m ateriale różnych 
łatopisów  nastąp i w oddzielnym artykule w Slavia orientalis.
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staw iona bogato w starszej części tekstu , t j .  w Opowieści la t  doczesnych; 
w  drugiej i trzeciej części wskaźnik jej użycia nieco spada.

Postpozytyw ne rozw inięte konstrukcje przydaw kowe użyte  są w kon
tekstach  przeważnie uroczystych, np.: [ ...]  ko knjazju Vladimiru, nare- 
cenomu v svjatom kreśćenii Ioannu synu Vasilkovi, i  leża w grobe telo ego. 222; 
[ . . .]  bla$enstva nasytisja, vozveścenogo vo evangelii 153; svjatyja Bogorodicy 
Ylaeherny na Kiove, zalożenej Stefanom 257.

Eozw inięte konstrukcje prepozytyw ne są odosobnione, np.: pozory 
dejuśÓi ot besa zamyslennago dela 158 (tj. pozory dejuśći o t zam yslennago 
dela besa).

P rzydaw ka nierozwinięta może występować w prepozycji i postpo- 
zycji. P repozycja w ystępuje przeważnie w zw rotach frazeologicznych po
chodzenia starosłowiańskiego: skruśennym i smirennym serdcem 151, 112, 
33, 221, 206; izbrannom tvoem stade 114, 219.

N atom iast postpozycja zaim kowych form  z suf. -n- w funkcji przy- 
daw ki nierozwiniętej wywiera wrażenie konstrukcji potocznej, żywej, 
np .: 20 muz izbrannych 183; i  stojaSe v praboSnach, v cer er'ich i v protop- 
tanych 184.

K onstrukcja  dat. abs. z tym i imiesłowami je s t rzadka (około 3% ), 
w ystępuje ona w 1. m n. (na 1. p. dysponuję ty lko  jednym  przykładem ). 
Pojaw ienie się konstrukcji da t. abs. od imiesłowów na -nyj tłum aczy się 
niew ątpliw ie wpływem imiesłowów czynnych. Podam  kilka przykładów: 
greeh radi naśich Buskim polkom pobeźenym byvśim  [ ...]  Danii [ ...]  obrati 
konja svoego v beg 164; aky po m’rtvece plakachusja sim Se razdajanym na 
ueenie knizne 103.

I I .  1. Przysw ajanie imiesłowów czynnych zaczęło się od przypadków  
zależnych liczby mnogiej, dlatego też 1. p. imiesłowów czynnych w formie 
zaimkowej używ ana jest w tekście tylko w w ypadkach substantyw izacji 
lub w cy ta tach  z języka starosłowiańskiego 8.

N atom iast w 1. p . imiesłowy z przyrostkam i -uśd-, -vś- (zob. 
tablice 3 i 4) używane są w tych  sam ych konstrukcjach , a więc i w tych 
sam ych przypadkach  w formie im iennej.

Oprócz substantyw izacji nieliczne w ypadki form  zaim kowych w 1. p. 
p rzypadają  n a  cy ta ty , kon teksty  uroczyste, w konstrukcjach  zaś przy- 
dawkowycli użyte  one są przeważnie w ostatn iej części latopisu  H ypac- 
kiego (w Halicko-W ołyńskiej), np.: i videv TJgrina, grjaduścego na pomość 
F ili 183; i da budet dvor ego pust i  v sele ego ne budet zivuścego 165; potni- 
naja Gospoda glagoljuśćego 153; Bog ne lubit rysokija myśli naśeja, vozno-

8 Por. też dane K. A. G o m o n o w e j dotyczące latopisu W awrzyńca, A utoreferat 
dysert. doktorskiej p t. Dejstvitelnye prićastija s suffiksam i nastojaścego memeni v La- 
vrentevskom sp isie  letopisi, Leningrad 1955.

5*
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sjaśćegosja smirjaet 12; Revnovavśe bo dedu svoemu Monomachu, pogubio- 
śemu poganyja Izmailtjane 155.

Zróżnicowanie przypadków  zależnych form  im iennych i zaimkowych 
według liczby (krótsze w 1. p ., dłuższe — w 1. m n.) jest cechą, k tó ra  cha
rak teryzu je  sty l badanych  latopisów w okresie do X IV  wieku.

2. Zgodnie z punktem  I  naszego a rtyku łu  przew ażają w imiesłowach 
zaim kowych form y celownika 1. mn. (384 razy), znacznie rzadziej w ystępuje 
biernik 1. mn. (38 razy), jeszcze rzadziej zaś dopełniacz 1. m n. (11 razy).

Tablica 3. Form y morfologiczne imiesłowów zaim kowych czynnych 
w latopisie H ypackim  (nie włączone są w ypadki substantyw izacji).

Typ Części L i c z b a p o j e d y n c z a L i c z b a m n o g a Dualis
imiesł. lat. dat. gen. acc. loc. instr. nom. dat. gen. acc. loc. [instr. dat. acc.

I 3 3 10 4 _ __ 47 2 20 2 6 6 1
-USC II 4 1 7 — --- --- 45 1 3 — — 2 —

I I I — 2 3 — — — 103 3 9 — — 7 —

I 31 _ 1 _ _
■vś- II 1 — 5 — 1 1 19 1 1 — — 1 —

I I I 2 1 3 — — — 137 4 4 — 1 4 —

Razem: 50 razy 439 razy 21 razy

Form y dopełniacza, narzędnika, miejscownika 1. mn. m ożna spotkać 
ty lko w w ypadku substantyw izacji, względnie w cy ta tach  lub k o n tek 
stach uroczystych, np .: umerśich byst' sto tysjac 2 11 ; nećestivych pagu- 
boubijstvennyich vorozbit svoich iduśćich Tc tobie 114.

Czasem trudno  jest odgraniczyć przydaw kę od substantyw izacji, 
np.: vojna bez padśich mertvych ne byvaet 189; i ne pośćadeśa otroćat do 
ssuśćich mleka 176; tech bo padśich mnogo TJgor a Danilovych mało bojar 173.

Tablica 4. P aradygm at imiesłowów im iennych czynnych.

Przypadek Liczba pojedyncza Liczba mnoga Dualis

Nom. -a (158 razy), -ja (748 razy), -v, -vś- 
(1013 razy)

-usóe (305 razy), 
-uce (231 razy), 
-vse (573 razy)

—

Gen. -uca (2 razy), -usca (1 raz) — —
D at. -ucju  (2 razy), -uścju (301 razy), -iśu, -uścema (15 razy)

-vśu (446 razy) — -vsema (6 razy)
Acc. -uca (2 razy), -uśó- (27 razy), —  «’ -usća (1 raz)

(1 raz) — -vśa (2 razy)
Loc., Instr. — , — —

Nie m a podstaw  przypuszczać, że częstotliwość użycia form  m orfo
logicznych w imiesłowach krótszych i dłuższych była cechą przypadkow ą,
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tym  bardziej że ta  sam a częstotliwość w ystępuje również w innych lato- 
pisach tego okresu (kopia Synodalna, kronika Laurentiusza, kopia K o 
m isyjna).

F a k ty  te  bez w ątpienia świadczą o tym , że w imiesłowowych for
m ach krótszych żywego języka ruskiego istn iały  w X I I  wieku tylko form y 
m ianow nika 1. p. i 1. m n., a więc kategoria liczby w m ianowniku form  
im iennych odróżniała się wyraźnie, nie rozwinęły się na tom iast lub też 
zanikły  przypadki zależne (w tekstach  urzędowych, jak  wiadomo, nigdy 
nie w ystępują  przypadki zależne form  krótszych; latopis zaś zawiera zni
kom ą ilość przypadków  zależnych w części tek stu  dotyczącej okresu do 
1037 roku). Ponieważ praktycznie biorąc przypadki zależne form  k ró t
szych nie istn iały  już w wieku X I, proces przysw ajania imiesłowów sta ro 
słowiańskich zaczął się właśnie od nich, to  jest od imiesłowów krótszych 
w przypadkach  zależnych, uw arunkow anych konstrukcjam i wysokiego 
sty lu  kaznodziejskiego. W  tekstach  wieku X I I  krótsze form y imiesłowów 
czynnych pochodzenia starosłowiańskiego były  rozpowszechnione w sty lu  
wysokim  i syntetyzującym , podczas gdy form y zaimkowe nie w ystępo
wały jeszcze ta k  szeroko we w szystkich sty lach języka literackiego. N aw et 
w latopisach form y złożone używane są znacznie rzadziej niż form y im ienne.

3. K ilka słów należy poświęcić form ie im iennej na  -uśći, -ući. Do 
roku  1037 (to znaczy w granicach tzw. Drevnejsego syoda) form y im ie
słowów czynnych form y im iennej z końcówką -i używ ane są ty lko w po 
łączeniu z rzeczownikam i rodzaju  żeńskiego (w jednym  w ypadku w ystę 
puje w części starszej odchylenie od tej norm y). W  części tek stu  po r. 1037 
używ a się je bez jasnego zrozum ienia znaczenia gram atycznego w po łą
czeniu z 1. m n. rzeczowników oraz z 1. p. rodzaju  męskiego. Co zaś dotyczy 
form  z końcówkam i -jam, -jatce, to  kopista  nigdy się nie myli, używ ając 
je tylko w 1. mn.

4. P aradygm at imiesłowów biernych form y zaimkowej jest praw ie 
kom pletny i zbiega się z form am i przym iotników . Z ilustru je to  poniższa 
tablica.

Tablica 5. P aradygm at imiesłowów biernych w latopisie H ypackim .

Typ
imiesł.

Liczba pojedyncza

R
az

em L iczba mnoga

R
az

em Dualis

dat. gen. acc. loc. instr. nom. dat. gen. acc. loc. instr. nom. dat. acc.

-myj 3 4 4 3 — 18 32 4 2 3 _ 2 4 15
-nyj 3 11 14 8 9 11 56 8 9 6 5 1 6 35 1 _.
■tyj 3 1 2 — — — 6 1 —

5. Specjalnie należy omówić m ianownik ty p u : relcyj, grabjaj, c tyj, 
umucivyj i inne (wszystkich w ypadków  32, w  ty m  15 razy: rekyj). Trudno 
dla epoki X I— X I I I  wieku uważać ten  rzadki okaz za regularną form ę
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m ianownika do przypadków  zależnych, ty m  bardziej że form y złożone 
m ianownika z sufiksam i -uść-, -vs- nie w ystępują poza w ypadkam i sub- 
stantyw izacji, ty p  zaś rekyj nie m a odpowiednika w 1. m n. i nie w ystępuje 
jako substan ty  wizowany.

F unkcja  składniowa tej form y w aha się m iędzy przydaw ką przysłów 
kow ą a przydaw ką właściwą, np.: ćtyj mudryj razumeet 189; proTdjat ty 
budi stonja i trjasyjsja na zemli 165; posła posła svoego Lestića i Pakoslava 
rekyj 160.

M e odczuwa się różnicy gram atycznej z sąsiadującym : posła relcy 160. 
Bóżnica m iędzy konstrukcją: posła rekyj (lub: reky) a konstrukcją: posła 
rełca 160 może być zarówno tem atyczna, jak  i stylistyczna. W  sytuacjach 
dynam icznych, konkretnych , ten  ty p  m ianow nika m a znaczenie przy- 
dawki przysłówkowej; w sentencjach zaś, w cy ta tach  z języka starosło
wiańskiego, w kon tekstach  uroczystych w ystępuje funkcja przydaw kow a 
lub substantyw izacja, np .: i videv [ ...]  apostola reksa: voznosjajsja smi- 
ritsja, a sm irjajsja v >znesetsja 110 .

Form y m ianow nika bez sufiksów (-uść, -vś, -ś) odczuwane są więc 
jako form y zupełnie obce, niezasymilowane. P rzeto  paradygm at czynnych 
imiesłowów zaim kowych nie jes t w wieku X I I—X IV  kom pletny. W ynika 
stąd, że względnie kom pletny paradygm at imiesłowów zaim kowych w la- 
topisie H ypackim  może być utw orzony ty lko przez połączenie form  k ró t
szych i dłuższych.

M ateriały K . Gomonowej 8 w skazują, że imiesłowy czasu teraźn ie j
szego w kronice L aurentiusza (a więc w okresie nieco późniejszym , w sto 
sunku do tek stu  pochodzącego z innego terenu) m ają  podobny sposób 
użycia i podobny s tan  paradygm atyczny, z tą  różnicą, że w ystępuje tam , 
chociaż nie często, m ianownik 1. mn. z sufiksami -uść, -v§, -S. W  łatopisie 
H ypackim  znajdujem y ty lko  3 przypadki m ianow nika form ' zaimkowych 
bez substantyw izacji: Gde bojare dumajuśćei% gde muzę chraboborstvujuśćii 
131 (rok 1185); Beźaśćaja druźina sretachut' i  28 (rok 1146).

I I I .  Poza właściwościami paradygm atycznym i użycie imiesłowów 
w łatopisie H ypackim  pozwala stwierdzić pewne tendencje regionalne.

1. W  okresie od X I  do początku X IV  wieku procesy u trw alania  
imiesłowów czynnych przebiegały najbardziej aktyw nie na  terenie H a 
licko-W ołyńskim. W skazuje na  to  ilość imiesłowów używ anych na  jednostkę 
tekstu . W  części Kijowskiej w ypada po 1,3 imiesłowów czynnych na jedną 
stronę, w drugiej —  1, a w części Halicko-W ołyńskiej na  jednostkę tek stu  
p rzypadają 4 imiesłowy czynne form y zaimkowej. W  latopisach Nowo
grodzkich: Synodalnym  i K om isyjnym , imiesłowy czynne w ystępują
o wiele rzadziej niż w części Kijowskiej.

2. Omówienia wym aga kw estia zaim kowych imiesłowów wschodnio- 
słowiańskich na -ćij. Im iesłowy tego ty p u  nie są używane w tekstach  m o
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skiewskich i północnoruskich (ani w tekstach  urzędowych, ani w latopi- 
sach i u tw orach  lite ra tu ry  pięknej staroruskiego okresu). F a k t ten  zwykle 
uw aża się za w tórny na  tej podstaw ie, że w innych językach słowiańskich 
są właściwe dla tych  języków fonetyczne form y inńesłoAvów czasu te raź 
niejszego.

Przypuszcza się więc, że imiesłowy na -ćij były z początku właściwe 
w szystkim  gwarom  wschodniosłowiańskim przedhistorycznego okresu, po
tem  zaś zanikły, pozostaw iając ślady we współczesnych przym iotnikach 
rosyjskich: gorjaćij, syp u ćij, visjaćij i inne. B iałoruskie i ukraińskie im ie
słowy n a  -ćij trak tow ane są jako objaw zachow ania s tanu  pierwotnego 9.

M ateriał nasz w ykryw a późne pojaw ienie się form  na -ćij w  ak tach  
urzędow ych z pogranicza białorusko-1 itew sk o-po] sk i ego. F a k ty  te  jednak  
należące do okresu XV—X V I wieku związane są z h istorią  języków biało
ruskiego i ukraińskiego i nie dotyczą przeto epoki w spólnoty wschodnio- 
słowiańskiej. W  latopisie H ypackim  w ystępują trzy  przypadki użycia 
przypadków  zależnych imiesłowów zaim kowych na -ćij. Ponieważ okres 
do X IV  wieku jest okresem wspólnoty wschodniosłowiańskiej, więc fak ty  
te  należą do historii języka rosyjskiego.

W szystkie trzy  przypadki skoncentrowane są w średniej części la to 
pisu. P rzy taczam  je poniżej: A Svjatoslava Vsevolodovića tu bezaćego jaśa  
połowy  76; 1 staśa u Dubna ozidajućim im  ot otca pomoći 46; Ne bjaśet 
bo Ize ni begajućim uteći 132.

A n i w  c z ę ś c i  K i j o w s k i e j  l a t o p i s u  H y p a c k i e g o ,  a n i  w  c z ę ś c i  H a l i c k o -  

W o ł y ń s k i e j  t e g o  r o d z a j u  i m i e s ł o w ó w  n i e  s p o t y k a m y .  K o n c e n t r a c j a  i m i e 

s ł o w ó w  n a  -ćij w  j e d n e j  ( d r u g i e j )  c z ę ś c i  l a t o p i s u  p r z e m a w i a  w y r a ź n i e  n a  

k o r z y ś ć  r e g i o n a l n e g o  c h a r a k t e r u  t y c h  f o r m a c j i ,  n a w e t  n a  p o łu d n io A v y m  

z a c h o d z i e  R u s i .  W  o k r e s i e  w i ę c  d o  w i e k u  X IV  i m i e s ł o w y  z a i m k o w e  n a  -ćij 
w y s t ę p o w a ł y  j a k o  n i e p r o d u k t y w n a  c e c h a  d i a l e k t a l n a  p e A v n y c h  g w a r  

A v s c h o d n i o s ł o w i a ń s k i c h ,  k t ó r e  p ó ź n i e j  w  o k r e s i e  m o s k i e w s k i m  n i e  o d e g r a ł y  

i s t o t n e j  r o l i  w  k s z t a ł t o w a n i u  s i ę  n o r m  r o s y j s k i e g o  j ę z y k a  l i t e r a c k i e g o .

Ciekawe jest, że z latopisów późniejszych, zamieszczonych w t. X V II 
P S R L  i pochodzących z terenu  polsko-białoruskiego i polsko-ukraińskiego 
pogranicza 10, niem al doszczętnie znikają czynne imiesłowy starosłow iań
skie, Avystępując w streszczeniu Opowieści lat doczesnych w nielicznych 
Ayypadkach zdeform ow anych konstrukcji da t. abs.; zanik jednak  imiesło
wów starosłow iańskich, związany z wpływami katolicyzm u i słabnącym  
au to ry te tem  cerkiewnego języka starosłowiańskiego, nie spowodował na 
terenie polsko-ruskiego pogranicza szybkiego rozwoju imiesłowów n a  -ćij. 
Im iesłowy na -ćij w ystępują w t. X V II PSR L  bardzo rzadko, przy tym

9 Zob. P . S. K u z n e c o y , Istorićeskaja grammatika russkogo jazyka. Morfologija, 
1953, s. 159; L. P . J a k u b i n s k i j ,  Istorija dremierusslcogo jazylca, Moskva, s. 251.

10 PSR L , t .  X V II, 1927, s. 420.
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m ożna je spotkać wyłącznie w tych  latopisaeh, w k tó rych  bazą skrzyżo
wania z językiem  polskim  są gwary białoruskie, np.: i mnogim volostem 
Litovskim prisłuchajucim emu togdy Vitovt ućinit sobie radu n .

W  ścisłym związku z rozwojem złożonych form  imiesłowów tego 
ty p u  pozostaje użycie imiesłowów krótszych z sufiksalnym  elem entem  -Ć 
oraz ich produktyw ność. W  tych  tekstach , w k tó rych  w ystępują p ro 
duktyw ne imiesłowy krótsze z -6, istn ieją  sprzyjające w arunki dla po ja
wienia się form  dłuższych. W  części Kijowskiej latopisu  H ypackiego form y 
m ianow nika z sufiksem -uće w ystępują 21 razy  (na 140 stron), w drugiej 
części 189 razy  (na 147 stron), w części zaś Halicko-W ołyńskiej 22 razy 
(na 72 stronach). W łaśnie w tej drugiej części spotykam y trzy  odosob
nione form y na  -eij.

W  północnych i moskiewskich tekstach  urzędowych krótsze form y 
m ianownika na -uće (-ući) nie należały do produktyw nych. Przeto  rozwo
jowi zaim kowych form  na -ćij sprzyjała produktyw ność krótszych form  
na  -ući, -u<;e. Z drugiej strony, warunkiem  zew nętrznym  dla stopnia roz
powszechnienia tych  form  mógł być czynnik religijny, a mianowicie współ
istnienie na  znacznym  obszarze terenu  pogranicza religii katolickiej i p ra 
wosławnej, a co za tym  idzie, słabszy wpływ języka starosłowiańskiego; 
w związku zaś z polonizacją części tego terenu  i użyciem w w. X V I— X V II 
dwóch alfabetów  do zapisyw ania tekstu  rosyjskiego pow stały na części 
starego terenu  wschodniosłowiańskiego sprzyjające w arunki dla oddziały
wania cech gram atycznych języka polskiego.

W ynika więc stąd, że imiesłowy białoruskie i ukraińskie na -cij są 
zjawiskiem w tórnym , a nie dziedzictwem epoki wschodniosłowiańskiej 
wspólnoty. Bozwój ich należy do okresu późnego, w k tó rym  ukraińska 
i białoruska narodowość wyodrębniły się z E usi centralnej.

IY . 1 . Ze wszystkich biernych form  imiesłowów najbardziej p roduk 
tyw ne są imiesłowy .z sufiksalnym  elem entem  -n- krótszej form y. Co zaś 
dotyczy form  złożonych z suf. -n~, to  należy stwierdzić, że pod względem 
ilościowym zaimkowe form y z suf. -n- używane są w proporcji odpowia
dającej ich możliwościom gram atycznym , a mianowicie około 30—35%  
w stosunku do imiesłowów czynnych czasu przeszłego.

W form ach złożonych należy odróżniać imiesłowy właściwe, m ające 
znaczenie strony, aspektu, od form acji przym iotnikow ych, oznaczających 
przym iot stały.

Imiesłowy zaimkowe z sufiksalnym  elem entem  -n- w latopisie Hy- 
packim , jak  również w nowogrodzkich latopisaeh tego okresu, są pochodne 
od tem atów  czasowników dokonanych oraz niedokonanych. Twierdzenie 12

11 PSR L, t. X V II, Spisok krojniki velikogo knjaźestva litovskogo i  Somoitskogo, s. 273.
12 A. S N ik u l in ,  Istorieeskaja grammatika russkogo jazyka, Ucpedgiz 1941, s. 70.
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o rdzennym  pochodzeniu rosyjskim  ty lko imiesłowów z -n- od tem atów  
niedokonanych, naszym  zdaniem , jest m ylne; na m ateriale naszego tek stu  
(równie jak  latopisów  nowogrodzkich) nie znajduje ono potwierdzenia. 
Im iesłowy z sufiksem -n- od tem atów  niedokonanych zanikają w okresie 
późniejszym , a mianowicie według danych tekstów  urzędow ych nie wcze
śniej niż na  początku  X V II w .13

W  latopisie H ypackim  wśród 18 tem atów  aspektu  niedokonanego, 
użytych  49 razy, 10 należy do książkowych, w ystępujących w cy ta tach  
z Ew angelii lub w  kon tekstach  uroczystych, 8 zaś , w ystępuje w mowie 
potocznej, w konkretnych  opisach powszednich rzeczy. K ilka przykładów : 
sozdana Se sama drerom tesanym  196; i mnogo ljachov polonenych pusti 227; 
na pamjat' sv jaty eh mucenik 40 i 5; iźe w Nikopolii mućenych 152; Mo bo 
svest' um Gospoden1 i tajnaga ego tvorenaja kto vest’ 139.

W  większości jednak  wypadków imiesłowy zaimkowe z suf. elem en
tem  -n- w ystępują w naszym  tekście jako pochodne od tem atów  dokona
nych (74 razy).

Przym iotniki z sufiksem -n- m ają  dwa źródła (równie jak  w form ach 
z suf. -to-): rdzenne źródło rosyjskie i książkowe starosłowiańskie. Tem aty 
rosyjskie ludowe: vodoju studenoju 7; brat roźenyj 57; neslychannaja rat'163; 
Premyslava korolja polskogo ubili sami Ijachy p"1 ja/nogo [ ...]  227.

Tem aty przym iotnikow e pochodzenia starosłowiańskiego (9 tem atów ) 
w ystępują z przedrostkam i, z przeczeniem oraz m ogą być niepochodne, 
utw orzone za pom ocą suf. -n- od pni, k tó re  nie zawsze da się określić jako 
czasownikowe: blazennyj, sr/jaścennyj 82, 128; smirenyj 9, preblazenyj 61, 
prezerecenych 236 (prezde- 62), vozljublennaja 177, obetovannaja 84, neizdre- 
óennoje slovo 266, ego ze nest’ ubeźati mjakomu roźenomu 149, 220, 121, 152.

STie zawsze łatw o jest ustalić, czy przym iotnik  z suf. -n- jes t pocho
dzenia starosłowiańskiego, czy też ruskiego. D otyczy to  zarówno okresu 
X I I— X IV  wieku, jak  i języka współczesnego.

Pochodzenie tych  przym iotników  wywiera wpływ na  znaczenie s ty 
listyczne, mianowicie m am y znaczenie potoczne przy  pochodzeniu rodzi
m ym , książkowe i podniosłe przy  pochodzeniu starosłow iańskim . W  zależ
ności od pochodzenia m ogą występować w przym iotnikach różnice fone
tyczne, sem antyczne i inne (por. svjationy —  svjaścennyj, p 'janyj — 
obetovannaja i inne).

Przysw ojone przez gwary ruskie przym iotniki na  -nyj pochodzenia 
starosłowiańskiego, z zatraconym  znaczeniem u ro czy sty m 14, w naszym  
tekście nie w ystępują.

W  w ypadku pełnej hom onim ii przym iotnika starosłowiańskiego

13 Zob. mój wyżej wym ieniony artyku ł (Slavia orientałis, 1961, n r 2, s. 261).
14 Zob. L. P . J a k u b i n s k i j ,  Istorija drevnerusslcogo jazyka, Ućpedgiz 1953, s. 111.



74 XXII

i ruskiego rozróżnieniu przym iotnika starosłowiańskiego od ruskiego po 
m aga analiza zw rotu zawierającego przym iotnik , np .:

brat rozenyj —  ego ze nest! ubezati vsjakomu rozenomu 1S.
2. W  form ach z przyrostkiem  -to- (~em, -im, -om) należy również 

rozróżniać dwie grupy: a) nieproduktyw ny typ  przym iotnikow y z suf. -to-, 
b) imiesłowy właściwe.

Imiesłowowych form  z sufiksalnym  elem entem  -to- zarówno w lato- 
pisie H ypackim , jak  i w innych latopisach X I I—X IV  wieku używano 
bardzo rzadko, rzadziej, niż na  to  wskazywały ich możliwości g ram a
tyczne. W  stosunku do form  czynnych czasu teraźniejszego stanow ią one 
najw yżej od 13 do 16 %. W  latopisach północnych tego okresu imiesłowy 
i przym iotniki z sufiksalnym  elem entem  -to- należą do jeszcze rzadszych.

Co dotyczy przym iotników  z suf. -to-, to  ich żywa, potoczna w arstw a 
jes t wspólna w zestawie tem atów  z innych języków słowiańskich (ne- 
znaemyj, vedomyj).

Przym iotniki grupy rodzim ej używ ane są w  tekście ty lko w zwro
tach  jako przydaw ki nierozwinięte (14 razy  od 4 tem atów ): m dim yja i ne- 
vidim yja vragi 95; Ijubimago imenija 114; syna 210; kon/ja 212; dśćer'’ ro- 
dirnaja 214; glasi neznaemi 110. Są one pochodne od tem atów  niezłożo- 
nych (bez przedrostków ) lub m ają  przeczenie ne- -j- tem at niezłożony.

Przym iotniki pochodzenia starosłowiańskiego, rozw ijające się w ję 
zyku literackim  owego okresu poprzez cy ta ty  z tekstów  starosłowiańskich 
i frazeologię starosłow iańską 16, m ają  inną stru k tu rę  tem atów ; najczęściej 
tw orzy się je za pom ocą przedrostków  złożonych z przeczeniem: neu-, 
neiz-. W ystępują  one w znaczeniu uroczystym , podniosłym  (użyto je 
5 razy  od 4 tem atów ): v carstvii tvoem [ . . .]  jar/i m i netlennych i neispo- 
vedimych blag 33; knjaz'' s edinonacalnoju knjagineju i so bogonabdimymi 
defmi 152; rana ot boga neiscelimaja 213; cer®’ neusypaemyj 92.

P rzym iotniki rodzim ej i starosłowiańskiej g rupy w ystępują w tej 
samej funkcji składniowej, mianowicie w funkcji przydaw ki nierozwinię- 
tej, zarówno prepozytyw nej, jak  i postpozytyw nej.

Użycie w latopisie H ypackim  imiesłowów z suf. -m-, jak  również 
i przym iotników  z ty m  sufiksem, potw ierdza teorię w tórności imiesłowów 
z suf. -to- i pierwotności przym iotników  z ty m  sufiksem, w ysuniętą przez 
A. M eilleta i B. H av ranka  11.

15 O przysw ajaniu starosłowiańskiego ZD w  staroruskim  języku literackim , patrz 
Y. L e v in ,  K ratkij ocerk istorii russkogo literaturnogo jazyka, Ucpedgiz 1958, s. 21.

16 Por. dane akad. S. P . Obnorskiego o użyciu imiesłowów zaimkowych w zb a d a
nych przez niego tekstach  ty lko w cy ta tach  z tekstów  starosłowiańskich, zob. Oćerki 
po istorii rwsskogo literaturnogo jazyka starsego perioda, AN, 1946, s. 103.

17 A. M eje , Obś6eslavjanskij jazyk , Moskwa, s. 268— 269; B. H a w ra n e k , Genem 
verbi..., t. I I , s. 50, 56.
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W  okresie latopisu  H ypackiego imiesłowy z sufiksalnym  elem en
tem  -m- nie m ogą być uznane za uform ow aną kategorię czasownika, od
różniającą się przez swoje znaczenia gram atyczne i funkcje składniowe.

Do początku  X IV  wieku na  północy i południow ym  zachodzie E usi 
w ruskim  języku literackim  nie było imiesłowów zaim kowych czynnych 
i biernych z suf. -m- jako form  regularnych.

Tworzenie w szystkich tych  form  było leksykalnie ograniczone w ten  
sposób, że imiesłowy te  były tworzone od tem atów  starosłowiańskich lub 
od tem atów  wspólnych językowi starosłow iańskiem u i ruskiem u. Im ie
słowy pochodne od tem atów  specyficznie wschodniosłowiańskich w lato- 
pisach X I I—X IV  wieku nie w ystępują.

Użycie w tekście staroruskim  wym ienionych form  imiesłowów zaim 
kowych jest uzależnione od określonych konstrukcji składniowych, w k tó 
rych one są używane.

W  czynnych imiesłowach zaim kowych obserwujem y przeciw staw ie
nie funkcji m ianow nika i przypadków  zależnych, co w imiesłowach b ier
nych nie w ystępuje.

Stosunek w zajem ny form  dłuższych i krótszych w imiesłowach czyn
nych jes t inny niż w imiesłowach biernych, częstotliwość użycia form  
zaim kowych czynnych i biernych jest też zupełnie różna.

W szystko to  przem aw ia za tym , że każda form a imiesłowów dąży 
•swoją własną drogą do utw orzenia system u korelacji imiesłowów współ
czesnych języka rosyjskiego, i droga ta  wcale nie jest ta k  p rosta  jak  
w schem atach z podręczników gram atyk i historycznej.

W  okresie latopisu  H ypackiego imiesłowy zaimkowe znajdu ją  się za
ledwie w początkow ym  etapie asymilacji.



JÓZEF WIERZCHOWSKI

Rozczłonowanie zasobu leksykalnego

W iek X X , zapowiedziany przez B audouina de Courtenay jako „wiek 
leksjologii“ , rzeczywiście przyniósł liczne opracow ania leksykograficzne 
poszczególnych języków, m onograficzne opracow ania wielu działów słow
nictw a, a  także prace dotyczące m etod badan ia  zasobu leksykalnego ję 
zyków. N a specjalną uwagę zasługują prace onomazjologiczne oraz teorie 
pola semantycznego.

Onomazjologiczny p u n k t widzenia w yw arł wpływ na  większość prac 
z zakresu leksykologii; pow stały liczne ośrodki zajm ujące się badaniem  
słownictwa i stosujące w ty ch  badaniach m etody onom azjologiczne1. 
Jednem u z podstaw ow ych założeń onomazjologii, mówiącemu o koniecz
ności podejm ow ania tak ich  badań  słownictwa, w k tó rych  punktem  wyjścia 
są rzeczy, i poszukiw ania, jakim i w yrazam i rzeczy te  są nazywane, tow a
rzyszy przekonanie o potrzebie podziału całości zasobu leksykalnego ja 
kiegoś języka na  grupy wyrazów. Onomazjologia i teoria  pola sem antycz
nego (ukonstytuow ana przez Ipsena, rozbudow yw ana przede w szystkim  
przez Porziga, T riera, W eissgerbera, a dziś jeszcze z powodzeniem rozwi
ja jąca  się w Niemczech, Szwajcarii, Skandynaw ii i w innych krajach), 
a  także niektóre koncepcje Stoltenberga w  zakresie tzw. „W ortgruppen- 
lehre“ , są w leksykologii niew ątpliw ie najw ażniejszym i osiągnięciami 
pierwszej połowy X X  wieku. Do trw ałego dorobku tych  kierunków  za 
liczyć należy przede w szystkim  ugruntow anie przekonania o systemowej 
budowie zasobu leksykalnego, a także o produktyw ności tak ich  badań , 
w k tó rych  poszczególne w yrazy tra k tu je  się jako elem enty większych ca
łości, grup, składających się z kolei na  całość system u leksykalnego. Toteż 
tw ierdzenie U llm anna o tym , że sem antyka ostatecznie zryw a z b ad a 
niem  wyizolowanych, pojedynczych wyrazów i przechodzi do badań

1 O rozwoju badań onomazjologicznycb, ich celu i m etodach, stosunku do innych 
dyscyplin językoznawczych oraz ośrodkach prowadzących te  badania inform uje szczegó
łowo B. Q u a d r i ,  Aufgaben und Methoden der onomasiologischen ForscTiung, B em  1952, 
Rom anica H elre tica , Voł. 37.
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uwzględniających powiązania m iędzy w yrazam i wchodzącym i w sk ład  za
sobu leksykalnego, w ydaje się nie budzić najm niejszych wątpliwości.

Po roku  1950 pojaw iają się a rtyku ły  analizujące i k ry tyku jące  różne 
w arian ty  teorii pola. A utorzy tych  artykułów  dostrzegają, że m ateriał 
leksykalny w ypełnia niektóre pola sem antyczne w ten  sposób, że pozostają 
w nich luki. Nie stw ierdza się jednak, że luki te  m ogą zostać wypełnione 
przez dłuższe jednostk i języka, sform ułowania wielowyrazowe, mniej lub 
więcej zidiom atyzowane. N ik t wszakże nie w ątpi, że w yrazy należące do 
tego samego pola są ze sobą powiązane, że tw orzą spoistą, wzajem nie się 
w arunkującą całość.

W  różnych w arian tach  teorii pola spraw ą isto tnej wagi jest płasz
czyzna, na  k tórej dokonuje się rozczłonowania zasobu leksykalnego. 
W  koncepcjach onomazjologicznych płaszczyzną tą  są rzeczy, fragm enty  
rzeczywistości. Tzw. „Begriffslehre“ rozczłonowuje zasób leksykalny 
w płaszczyźnie pojęć. Inne  w arian ty  teorii pola dokonują tego rozczłono- 
wania w płaszczyźnie tzw . „treści znaczeniow ych", k tó re  m ają  zastąpić 
znaczenia w daw niejszych ujęciach sem antycznych. Tym  płaszczyznom  
rozczłonowania odpow iadają płaszczyzny związków m iędzy wyrazam i. Są 
to  więc związki rzeczy, pojęć, treści znaczeniowych, wreszcie — bardziej 
już skomplikowane —  związki skojarzeniowe. W  różnych koncepcjach 
teorii pola wręcz uderza zepchnięcie na dalszy plan  zagadnienia form y, 
a przede wszystkim  postaci dźwiękowej w yrazu należącego do danego 
pola. Także rozbudow ana w pracach onomazjologicznych i m etodycznie 
doprowadzona do perfekcji wiedza o przesunięciach synonim icznych n ie
dostatecznie uzasadnia, dlaczego ta , a nie inna form a wchodzi na miejsce 
ustępującej, lub dlaczego taka , a nie inna nowa form a pojaw ia się w ob
rębie jakiegoś pola. W  om aw ianych m etodach badań  w zakresie leksyko
logii z a g a d n i e n i a  f o r m y  s ą  n a j m n i e j  u w z g l ę d n i a n e

Jeszcze w X IX  wieku wyraz i jego budow a znajdu ją  się w centrum  
zainteresow ania niektórych językoznawców (np. Kruszewskiego). Słowo- 
twórstwo z powodzeniem rozwija się też na przełomie X IX  i X X  wieku 
(Paul) oraz stanow i ważny problem  w rozw ażaniach W undta , Rozw adow
skiego czy M arty ’ego. N a ogół przyjm uje się tw ierdzenie Pau la  o dwóch 
możliwych sposobach w ykładu słowotwórstwa, tj. od form y do treści lub 
od treści do form y. W  późniejszych la tach  następuje zaham owanie rozwoju 
słowotwórstwa; m onograficznym  pracom  lub szczegółowym opracowaniom  
nie tow arzyszy doskonalenie m etod badawczych. Jednocześnie dynam iczne 
koncepcje struk tu ra lizm u w ysuw ają na czoło problem atyki językoznaw 
czej zagadnienia s tru k tu ry  fonologicznej języków. Słowotwórstwo, m ało 
uwzględniane przez twórców strukturalizm u, sta je  się dziedziną najm niej 
upraw ianą. N aw et tam , gdzie daje się obserwować zainteresowanie języko
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znawców problem am i słowotwórstwa, zainteresowanie to  ogranicza się 
najczęściej do badania typów  form alnych przekształceń wyrazów w inne 
wyrazy. Zwłaszcza w pracach teoretycznych z zakresu słowotwórstwa 
leksykalny p u n k t widzenia jest najm niej uw zględniany2. Problem y b u 
dowy wyrazów byw ają naw et trak tow ane wyłącznie jako problem y b u 
dowy form  wyrazowych (Lerch), z zupełnym  pom ijaniem  znaczenia ty ch  
form. Także różne kierunki morfologii opisowej upraw iane w S tanach  
Zjednoczonych nie rozw iązują w sposób precyzyjny problem u uwzględ
niania znaczenia w opisie m orfologicznym języka. D yskusja na  łam ach 
czasopisma Language pom iędzy E . M d ą  i Ch. H ockettem  nie dała w tej 
mierze wyników pozytyw nych. X a zaniedbania w strukturalistycznych  
opracow aniach słowotwórstwa w skazują też liczne prace monograficzne 
i przeglądowe 3.

W  pracach om aw iających m ateria ł językow y z p u n k tu  widzenia sło
wotwórstw a najczęstszym  stosunkowo sposobem przedstaw iania tego m a
teriału  jest układ, którego punktem  wyjścia jes t form alna budow a w y
razów. Podstaw ą grupow ania m ateria łu  w  tego ty p u  pracach byw ają często 
afiksy. J e s t  to  oczywiście podstaw a form alna, z drugiej jednak  strony  za
niechany już w słowotwórstwie sposób przedstaw iania m ateria łu  języko
wego, w k tó rym  punktem  wyjścia są realia (a więc polegający na w yodręb
nianiu nazw  zawodów, nazw miejscowych, m ateriałow ych itp .) jest b a r
dziej niedoskonały. Stoltenberg wprowadził do słowotwórstwa pojęcie, 
k tó re  nazwał „W ortstand“, rozum iejąc przez nie grupę wyrazów o jed n a 
kowym  afiksie i w swoim znaczeniu odnoszących się do jakiejś klasy 
realiów. Grupę ta k ą  stanow ią np. nazw y zawodów na  -arz: kolejarz, ślusarz, 
piekarz, malarz, lekarz itp . Oczywiście jest to  grupa, k tó ra  nie obejm uje 
wszystkich wyrazów na  -arz, ale tylko ich część, ani w szystkich nazw  za
wodów, ale też ty lko ich część. J e s t to  próba dojścia do w ykrystalizow a
nych grup wyrazowych p rzy  wyjściu z jednej strony  od grup realiów, 
z drugiej zaś od podobnych pod pew nym  względem form  wyrazowych. 
Takie grupy wyrazowe obejm ują więc ty lko te  w ypadki, gdzie zachodzi 
zbieżność formalnego pu n k tu  widzenia z ustaloną klasą fragm entów  rze
czywistości.

2 Spośród nielicznych prac uwzględniających leksykalny pun k t w idzenia jedną 
z najważniejszych jest: J .  K u ry ło w ic z ,  Derivation lexicale et derwation syntaxique 
(Contribution a la theorie des parties du diseours), Bulletin de la  Societe L in&uistique de 
Paris, 1963.

3 Np. K. B a ld in g e r  w przeglądzie postępów różnych dziedzin językoznawstwa 
pisze o słowotwórstwie: „Der strukturelle G-esichtspunkt noch am  wenigstens entw ickelt“ 
Die Semasiologie, Versuch eines Uberbliclcs, Berlin 1957, tabela n a  końcu książki, rubryka: 
W ortb ildung .
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Innym  sposobem grupow ania m ateriału  w zakresie słowotwórstwa 
jest ustalanie przy  pom ocy klasycznych m etod historycznych wyrazów 
rdzennych i kolejno od nich pochodnych 4. Np. wyraz rdzenny koń, po 
chodne od niego w yrazy: koński, koniokrad-, albo: wyraz rdzenny dom, 
w yrazy pochodne: domowy, domownik, domowniczka. Takie ujm owanie 
związane jest z pojęciem  rodziny wyrazów, pojęciem  obejm ującym  form y 
językowe z różnych okresów rozw oju języka lub form y bardzo odległe 
pod względem znaczeniowym. Liczba form  zaliczanych do jakiejś rodziny 
wyrazów zależna jest od odcinka czasu, na  k tó ry  rozciąga się obserwację. 
Do jednej rodziny m ogą więc należeć obok wyrazów istniejących obecnie 
w języku także i w yrazy już w nim  nie istniejące, albo też używane jeszcze 
podobne form ą, lecz o bardzo różnym  znaczeniu 5.

W yodrębniając spośród wyrazów istniejących w języku w yrazy po
chodne napo tyka  się pew ną trudność z zaklasyfikowaniem  wyrazów ob
cych w ykazujących się afiksem  zadomowionym  na  terenie danego języka, 
a zwłaszcza w ystępującym  w tzw. w yrazach rodzim ych. Przykładem  może 
być wyraz ślusarz. W  wyrazie tym  byw a w yodrębniany sufiks -arz, z d ru 
giej jednak  strony  nie zalicza się w yrazu tego do wyrazów pochodnych, 
bo nie m a on w języku polskim , podobnie jak  w yrazy koń, dom itp ., tzw. 
w yrazu podstawowego.

Innym  jeszcze sposobem przedstaw iania m ateria łu  słowotwórczego 
jest wyodrębnianie grup wyrazów obejm ujących ty p y  form acji ustalane 
na  zasadzie stosunku tzw. w yrazu pochodnego do tzw . w yrazu podsta
wowego. Są to  więc grupy takie, jak  np. dem inutiva, augm entativa, no- 
m ina agentium , nom ina actionum  lub form acje tzw. dzierżawcze itp . 
Oczywiście wydzielanie ty ch  grup jest pewnym  typem  in terp re tac ji h isto 
rycznej, zwłaszcza gdy nie istnieje już w system ie języka w danym  m o
mencie jego rozw oju tzw. form acja podstaw owa, lub naw et w w ypadku, 
kiedy form acja tak a  istnieje, ale w zmienionym  znaczeniu. W  grupach 
ty ch  znowu nie mogą się znaleźć pewne form acje sufiksalne obce, k tóre 
na terenie danego języka są wyłącznie form acjam i podstaw ow ym i (np. ślu
sarz), czy wreszcie in te rp re tac ji wyłącznie historycznej podlegać mogą 
tzw. form acje zleksykalizowane. W  struk turze języka polskiego w obec
nym  momencie jego rozw oju nie m a tzw. wyrazów podstaw owych, z k tó 
rych  m ożna by  — uw zględniając znaczenie — wyprowadzić np. w yrazy 
bielizna czy jaskółka, chociaż żaden z tych  wyrazów nie jest wyrazem

4 Tak np. w jednym  z nowszych opracowań słowotwórstwa języka angielskiego 
H. M a rc h a n d ,  The eategories and types of present-day English word-formation, W ies
baden 1960.

5 Często spotykane w prak tyce leksykograficznej gniazdowanie haseł słowniko
wych jest zwykle kompromisem pomiędzy podziałem n a  rodziny wyrazów i konsekwen
cjam i w ynikającym i z potrzeb układu alfabetycznego.
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rdzennym  (Stammwort). Operuje się tu ta j in te rp re tac ją  historyczną, co 
w konsekw entnie synchronicznym  opisie może budzić wątpliwości.

Znaczna część w spom nianych wyżej sposobów klasyfikow ania m a
teriału  słowotwórczego opiera się na  usta lan iu  stosunku form acji pochod
nej do podstawowej. Samo jednak  zagadnienie ustalen ia podstaw y słowo
twórczej w yrazu pochodnego nastręcza w wielu w ypadkach poważne 
trudności. Rozwiązanie tego problem u decyduje w konsekwencji o podziale 
na morfemy. Np. w różnych ujęciach wyraz drukarnia byw a rozkładany 
już to  na  człony druk-arnia, już to  drukar-nia. W praw dzie w niektórych 
opracow aniach uwzględnia się także możliwość pochodzenia form acji od 
dwóch innych, np. śliwowica od śliwa i od śliwowy 6, jednakże i ten  spo
sób nie rozwiązuje w całości skomplikowanego zagadnienia.

W spom niane wyżej sposoby grupow ania m ateria łu  językowego w za
kresie słowotwórstwa cechuje różnorodność punktów  w idzen ia1, n a to 
m iast żaden z ty ch  sposobów nie jest ujęciem  um ożliw iającym  dostatecznie 
przejrzyste i konsekw entne posegregowanie c a ł o ś c i  zasobu leksykal
nego, zwłaszcza że zwykle inaczej tra k tu je  się też w yrazy obce, inaczej 
rodzim e (np. M archand). O ile fonologia usta la jąc  opozycje poszczególnych 
głosek abstrahu je  od ich pochodzenia, a więc tra k tu je  np. polskie o jedna
kowo, niezależnie od tego, czy w danym  wyrazie stanow i ono kontynuację 
dawnego prasłowiańskiego *<5, czy też dawnego prasłowiańskiego *a,
o ty le  w słowotwórstwie (naw et u  deskryptyw istów  am erykańskich) w pro
wadzanie uzasadnień historycznych nie jest całkowicie wyeliminowane. 
Pewne wątpliwości budzi wreszcie l i n e a r n y ,  jednokierunkow y, g ra
ficznie uzew nętrzniany znakiem  strzałki, sposób wiązania form  w yrazo
wych, zaw ierający twierdzenie, że np. miodowy pochodzi od miód, mio- 
downik od miodowy, że z drugiej strony  od miodowy wywodzi się też mio- 
dowaty, zaś od miodowaty — miodowatość, i rozpatru jący  wyłącznie sto 
sunki m iędzy param i kolejnych, najm niej różniących się form ą wyrazów 
pochodnych, a więc np. m iędzy param i wyrazów tak im i, jak : miód — 
miodowy, miodowy — miodownik, miodowy — miodowaty, a  nie np. takim i, 
jak : miód — miodownik.

Dotychczasowe zarówno leksykalne, jak  i słowotwórcze podstaw y 
rozczłonkowania m ateria łu  leksykalnego w ym agają więc uzupełnienia. 
W  r. 1957 zaproponow ałem  r o z c z ł o n o w a n i e  z a s o b u  l e k s y k a l n e g o  
n a  g r u p y  j j r o p o r c j o n a l n y c h  r e l a c j i ,  stanow iące uzupełnienie do

6 Ujęcie to  w ystępuje w szeregu wnikliwych prac M. Dokulila z zakresu słowo
tw órstw a.

7 N a b rak  jednolitego, obejmującego wszystkie aspekty  słowotwórstwa, ujęcia 
zwracałem uwagę w K w artaln iku Neofilologicznym, W arszawa 1957, R. IV, z. 1, s. 73-

B iu le ty n  P o l. Tow . Jęz. z. X X II 6
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tychczasow ych sposobów klasyfikow ania m ateria łu  leksykalnego8. P o 
wszechne przekonanie o dwóch możliwych kierunkach postępow ania w b a 
daniach językowych, tj. od najm niejszych różnic form alnych do różnic 
treściowych, lub od różnic treści do różnic form alnych, a także segrego
wanie m ateriału  już to  na podstaw ie treści z pom inięciem  form y, czy na 
podstaw ie form y z niedostatecznym  uwzględnianiem  treści, uzupełnić 
m ożna ujęciem  u w z g l ę d n i a j ą c y m  j e d n o c z e ś n i e  i z a g a d n i e n i a  
f o r m y ,  i z a g a d n i e n i a  t r e ś c i .  W yraz, najm niejsza znacząca jednostka 
ję z y k a 9, jest częścią składową system u leksykalnego, a analiza tegoż 
w yrazu pom ijająca jego formę (tj. postać dźwiękową) lub uw zględniająca 
jedynie jego treść znaczeniową w oderwaniu od form y nie jest analizą 
w ynikającą z is to ty  znaku językowego. W yraz w system ie leksykalnym  
pow iązany jest z innym i w yrazam i danego języka. W  każdym  okresie 
rozwoju języka o struk tu rze  system u leksykalnego decydują tylko żywe 
i ak tualne związki m iędzy w yrazam i, a wprowadzanie związków h isto 
rycznych może być jednoznaczne z wprowadzaniem  do tej s tru k tu ry  
związków już nie istniejących.

W yrazy lub dłuższe odcinki języka tworzące synonim iczną grupę 
znaków językowych, powiązane są ze sobą wzajem nym i związkami t re 
ściowymi. P rzykład: dom, budynek mieszltalny, blolc, kamienica czynszowa, 
domostwo, domisko, domek itp . Spośród tych  form  synonim icznych wydzie
lić m ożna takie, k tóre są ze sobą powiązane także podobieństwem  form al
nym , w przytoczonym  przykładzie: dom, domostwo, domisko, domek itp . 
W yrazy, k tó re  cechuje ten  ty p  związków, a więc zarówno związki form alne, 
jak  i treściowe, stanow ią grupę proporcjonalnych re la c ji10 i jednocześnie 
paradygm at słowotwórczy, gdyż w olbrzymiej większości w ypadków  ty p  
związków zachodzących m iędzy wyrazam i, należącym i do jednej grupy, 
pow tarza się — przynajm niej w zasadniczym  zrębie — w innej grupie 
lub w innych grupach proporcjonalnych relacji, odnoszących się do innych 
fragm entów  rzeczywistości. Ten ty p  rozczłonowania m ateria łu  leksykal
nego umożliwia j e d n o l i t e  klasyfikowanie w szystkich wyrazów jakiegoś 
języka, uwzględniające związki słowotwórcze zachodzące m iędzy tym i 
wyrazam i, a także właściwe przeprowadzenie d y s t y n k c j i  z n a c z e n i o 
w y c h ,  k tó ry  to  fak t m a zasadnicze znaczenie zarówno dla p rak tyk i

8 TJwagi słowotwórczo-lelcsykologiczne, B iuletyn Polskiego Tow arzystwa Języko
znawczego, t. X V III, 1959, s. 223— 229.

9 Na produktyw ność takiego sposobu ujm owania m ateriału  językowego oraz na 
trudności związane z przypisywaniem  części znaczenia częściom wyrazów zwracałem 
uwagę w nie drukowanej części referatów  wygłoszonych w r. 1957 na pbsiedzeniu K a
ted ry  Języków  Germańskich UAM w Poznaniu oraz na posiedzeniu Koła W arszaw 
skiego P. T. J .  w Warszawie.

10 Związki między tym i w yrazam i stanow ią przedm iot zainteresowania słowo- 
tw órstw a opisowego.
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leksykograficznej, jak  i dla rozumienia s tru k tu ry  system u leksykalnego. 
Właściwe przeprowadzenie dystynkcji znaczeniowych jest również do
godnym  punktem  wyjścia obserwacji diachronicznych, m. in. w zakresie 
zm ian postaci -dźwiękowej wyrazów u .

W szystkie form y wyrazowe, należące do tej samej grupy proporcjo
nalnych relacji, w ystępując w dłuższych wypowiedzeniach naw zajem  się 
definiują 12. Tak np. drukarz to  'ten , co drukuje’ 'drukujący książki lub 
czasopisma’, 'pracow nik drukarni’, 'p racu jący  w zawodzie drukarskim,’, 
'p racu jący  w drukarstwie’, 'ten , co wydrukował’, lub 'ten , co wydrukuje’ itp . 
Drukować to  'w ykonyw ać zawód drukarza’, 'w ykonyw ać czynności dru
karskie’, 'przygotow yw ać druki’, 'przygotow yw ać rzeczy drukowane’, 
'zadrukowywać pap ier’ itp . Malarz to 'ten , co maluje’, 'ten , co namalował’, 
lub 'ten , co namaluje’, 'ten , co pracuje w zawodzie malarskim’, albo 
'tw órca malowideł’, malować to  'tw orzyć dzieła malarskie’, 'w ykonyw ać 
pracę malarza’, 'tw orzyć malowidła’, 'zamalowywać ściany’ 'przemalowy- 
waó p łó tna’ i t p . 13.

Piekarz to  'p racu jący  w piekarni’ 'wypiekający c iasto’, 'piekący 
ciasto’, 'za jm ujący  się pieczeniem  c iasta’, 'ten , co upiekł ciasto’, 'p rzygo
tow ujący pieczywo’, czasem 'ten , co sprzedaje pieczywo’. Jednakże  'ten , 
co piecze mięso’, nie może być nazw any piekarzem. 'Ten, co piecze mięso’ 
to  kucharz. Nie cały zakres znaczeniowy wyrazów piec, pieczenie należy 
do tej samej g rupy proporcjonalnych relacji. W yrazy piec, pieczenie n a 
leżące do tej g rupy proporcjonalnych relacji, do k tórej należą też w yrazy 
piekarnia, pieczywo, piekarz, w yraźnie różnią się znaczeniem  od użyć 
takich, jak  np. w zwrotach: „piecze sparzona pokrzyw ą ręk a“ , „pieczenie 
w żołądku“, „piekący sok“ itp ., a ta  różnica charakteryzuje  się tym , 
że np. zwrotem  zaw ierającym  wyraz pieczywo nie m ożna poinformować
o treści form y piecze w w yrażeniu „piecze w żołądku“, nieprzydatne będą 
tu  też w yrazy piekarz, piekarnia.

Obserwując użycia pa ry  wyrazów krytyczny —  krytyczność możemy 
stwierdzić całkow itą relacyjność zakresów znaczenia tych  wyrazów, a więc 
obok zwrotów takich, jak  krytyczny moment, krytyczny sąd w ystępują też

11 Ze względu na b rak  miejsca problem  ten  omówię osobno.
12 Na relacji wyrazów (także w wyrażeniach, w których  w ystępują one w połą

czeniu z innym i wyrazami) do innych połączeń wyrazowych, ale z w yrazam i należącymi 
do tej samej grupy proporcjonalnych relacji, obserwować możemy zazębianie się dwóch 
ważnych aspektów  badania s tru k tu ry  języka: składniowego i słowotwórczego.

13 Oczywiście z tego p unk tu  widzenia podział wyrazów na części mowy nie jest 
isto tny, a każda form a tzw. p rzypadku zależnego lub każda form a słowa osobowego 
jest osobnym, choć podobnym  wyrazem m ającym  swoją w łasną wartość sem antyczną. 
W  sprawie niezależnych w artości przypadków  zależnych zob. także A. Belić, Zur 
Entwicklung der Sprachrelationen (E in  Beitrag zur Delelinationstheorie), W elt der Sla- 
ven, I, 1956, s. 4— 10.

6*
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takie, jak  krytycznośó momentu, krytycznośó sądu itp . Jednakże, biorąc 
pod uwagę m ateria ł frazeologiczny, już na pierwszy rzu t oka dostrze
gam y, że należy wyróżnić więcej niż jedno znaczenie form  krytyczny, 
krytycznośó. W  zw rotach: krytyczny umysł, krytyczny sąd, krytyczny pogląd, 
krytyczna opinia, krytyczne zdanie, znaczenie 'wyrazu krytyczny jest inne niż 
w zw rotach: krytyczny moment, krytyczna chwila, krytyczna temperatura. 
Podobnie różnią się też znaczenia form y krytycznośó w zw rotach krytycz
nośó pogłądu, krytycznośó sądu, krytycznośó opinii, krytycznośó zdania 
z jednej, i w  zw rotach krytycznośó momentu, krytycznośó chwili z drugiej 
strony. Zestaw iając ty lko parę wyrazów krytyczny — krytycznośó nie 
m am y możliwości — właśnie na skutek pełnej relacyjności użyć wyrazów 
krytyczny — krytycznośó — przeprow adzenia granicy pom iędzy różnym i 
znaczeniam i ty ch  wyrazów. Dopiero przez wprowadzenie do rozw ażań 
całych grup proporcjonalnych relacji uzyskujem y podstaw ę podziału na 
znaczenia 14. D la pew nych użyć wyrazów krytyczny, krytycznośó istn ieją  
w rozw achlarzowaniu słowotwórczym w yrazy krytyk, krytyka, krytykować 
(z nimi wiążą się wspom niane wyżej krytyczny sąd, krytyczna ocena, kry
tyczne zdanie). O treści wyrazów krytyczny, krytycznośó w wyrażeniach 
krytyczny sąd, krytycznośó sądu m ożna poinformować przy  użyciu wyrazów 
krytyk, krytyka, krytykować. N atom iast do poinform ow ania o treści w y
razów krytyczny, krytycznośó w zw rotach krytyczny moment, krytycznośó 
momentu itp . wyrazów krytyk, krytyka, krytykować, użyć nie można. D la' 
tych użyć zachodzi relacja do kryzys (przełom). Można powiedzieć: kry
tyczny moment to  "moment kryzysu’ (m om ent przełomu). Ten typ  podziału 
semantycznego opiera się nie na klasach rzeczy, ale na fak tach  językowych, 
faktach, k tó re  nie są odbiciem przypadkow ych skojarzeń, ale stanow ią 
u t r w a l o n e ,  ż y w e  i a k t u a l n e ,  i s t n i e j ą c e  w o k r e ś l o n y m  m o 
m e n c i e  r o z w o j u  j ę z y k a ,  z w i ą z k i  m i ę d z y  w y r a z a m i ,  ujaw niające 
się zarówno w ich treści znaczeniowej, jak  i w podobieństw ie ich postaci 
dźwiękowej 15.

Ten ty p  dystynkcji znaczeniowych zasadniczo odbiega od dwóch 
innych możliwych typów  podziału znaczeniowego zaświadczonych użyć 
form językow ych, a więc od podziału opartego na  możliwościach tkw ią
cych w świecie pozajęzykowym  oraz od podziału opartego na  możliwościach 
tkwiących w jakim ś wyborze synonimów. D ystynkcje znaczeniowe uzy
skiwane na  podstaw ie zestawienia w szystkich form  grupy proporcjonal
nych relacji nie są przeprow adzane ze względu na  klasy rzeczy. Podstaw ę 
przeprowadzenia granicy znaczeniowej w  formie brat znajdujem y nie 
w tym , że form a ta  w zw rotach brat zakonny i brat rodzony odnosi się do

14 Por. cytowane wyżej Uwagi slowotwórczo-lelcsykologiczne, s. 227.
15 W ydaje się, że ten  sposób uwzględniania znaczenia jest zgodny z postulatem  

zaw artym  w ostatn im  zdaniu K ursu  językoznawstwa ogólnego F erdynanda de S a u s s u r e ’a.
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dwu różnych fragm entów  rzeczywistości (lub naw et do tego samego 
fragm entu  rzeczywistości, ale ujmowanego z dwóch różnych punktów  
widzenia), ale przede wszystkim  w tym , że wyraz brat w zwrocie brat 
rodzony (a więc jako nazwa stopnia pokrew ieństwa) należy do tej samej 
g rupy proporcjonalnych relacji co w yrazy bratoiua, bratanek, bratanica, 
zaś w grupie proporcjonalnych relacji, do k tórej należy brat (zakonny), 
w yrazy te  nie w ystępują  16.

Podział znaczeń według synonimów, k tó ry  byłby także podziałem  
wew nątrzjęzykow ym , nie daje żadnych możliwości k lasyfikacyjnych 
i stw arza zupełną dowolność. K lasycznym  tego przykładem  mogą być 
różne, często sporne, podziały znaczeń w słownikach. Zależnie od sform u
łowania definicji, k tó ra  jest przecież także form ą synonim iczną w stosunku 
do definiowanego wyrazu, jest jego przekładem  obejm ującym  pewien 
zakres użyć (w przypadku  usta lan ia  więcej niż jednego znaczenia), m a
teria ł słownikowy byw a różnie dzielony. Np. jeżeli pierwsze znaczenie 
słownikowe w yrazu zegar zdefiniuje się jako: „P rzyrząd  m echaniczny do 
m ierzenia czasu, czasom ierz“ (Słownik K arłow icza, K ryńskiego, N iedź
wiedź kiego), w znaczeniu tym  nie m ożna zmieścić użycia: „pilot prow adzący 
sam olot spojrzał na zegary11. Z drugiej strony  włączenie do definicji okre
ślenia „m echaniczny44 sprawia, że wątpliwe jest, by  w ty m  znaczeniu 
m ożna było zmieścić zegar atomowy, zegar elektryczny, a naw et zegar sło
neczny, ta k  jak  możliwe byłoby umieszczenie zegara słonecznego razem  
z mechanicznym w w ypadku zdefiniowania: „przyrząd w skazujący czas“ .

W ydaje się, że również wydzielanie tzw. przenośni z zakresu użyć 
jakiejś form y dostarcza pewnych uzasadnień dla uzależniania dystynkcji 
znaczeniowych od pełnego rozw achlarzowania form  należących do grupy 
proporcjonalnych relacji. Xp. użycie „wodnista wypowiedź" będzie rozu
m iane jako przenośnia przede wszystkim  dlatego, że wodnisty w ty m  
zwrocie pozostaje w związku form alno-treściowym  z wyrazem  woda, 
np. w użyciach „dużo wody w tej wypowiedzi" (tu  woda w yraźnie p rze
nośnie), „wypowiedź nietreściw a j a k  woda11, „mówi, j a k b y  wodę, la ł“, 
a także wodolejstwo. W yrazy woda, wodnisty w tym  użyciu nie należą 
natom iast do tej g rupy proporcjonalnych relacji, do której wchodzą 
woda (woda m orska), wodnisty (wodniste mleko), podwodny, nadwodny itp . 
Spraw dzianem  przenośności użycia jest występowanie w innych synoni- 
m icznych (także wielowyrazowych) przekładow ych użyciach, związanych 
form alnie i treściowo, form y jak, jakby. G dyby to  jak, jakby nie w ystę
powało, albo też w procesie językowego porozum iew ania się przestały  być 
używ ane form y z jak, jakby, wyrażenie wodnista wypowiedź przestałoby

16 W  języku angielskim odpowiada tem u m. in. różnica form  liczby mnogiej. Form y 
brother —  brothers odnoszą się do stopnia pokrewieństwa, zaś form y brother — brethren 
do członków tego samego kościoła, zakonu, cechu, niektórych zgromadzeń.



86 X X II

być przenośnią, podobnie jak  nie są przenośniam i w yrażenia „dziób łodzi11, 
„dziób statTcu“, gdyż w zaświadczonych form ach językowych nie m a w y
rażeń takich, jak  np. „część łodzi (sta tku) j a k  dziób p ta k a “ .

W  rozw ażaniach słowotwórczych relacje wyrazów etymologicznie 
spokrewnionych, nie należących do tej samej grupy proporcjonalnych 
relacji, nie są dla opisu isto tne, łączy je tylko podobieństwo form y i choćby 
etym ologiczny p u n k t wyjścia był dla tych  wyrazów identyczny, to  funkcjo
nują  one w system ie języka na zasadzie takiej jak  przypadkow e, etym o
logicznie nieuzasadnione, zbieżne form y, np. pilica (do grania), pilica 
(do cięcia). Ten sposób usta lan ia  s tru k tu ry  zasobu leksykalnego języka 
w określonym  momencie jego rozwoju byłby zatem  niezależny od ujęć 
historycznych w prow adzających do rozum ienia s tru k tu ry  aktualnej ele
m enty  s tru k tu r już nie istniejących. Dziś w yrazy but i obuć, należące do 
różnych rodzin, etym ologicznie nie spokrewnione, zaliczyć trzeba  do tej 
samej grupy proporcjonalnych relacji, gdyż but to  "obucie nogi’, zaś obuć, 
to  'włożyć but na  nogę’. Podobieństw o form alne wyrazów but i obuć w y
daje się być dostatecznie wyraźne 17. Podstaw ą opisu jest relacja elem entu 
s tru k tu ry  języka do innych elem entów tej s tru k tu ry , nie zaś rozwój 
historyczny form  językowych, nie to, skąd lub dlaczego wyprowadza się 
daną  formę.

W ew nątrz grupy proporcjonalnych relacji m ożna obserwować re 
lacje nie ty lko między w yrazam i kolejno po sobie następującym i w li
nearnym  układzie pochodności. Żaden z wyrazów grupy proporcjonalnych 
relacji nie jest podstaw owy, żaden też nie jest pochodny, są to  w yrazy 
istniejące i funkcjonujące w system ie języka i w z a j e m n i e  s ię  m o t y 
w u j ą c e .  Także tzw . wyraz rdzenny jest m otyw ow any w yrazam i pochod
nym i. Np. nie tylko wyraz "konik jest m otyw ow any przez wyraz koń 
{konik to  'm ały  koń’), ale i wyraz koń jest m otyw ow any przez wyraz konik 
(koń to  'duży  konik’’). Można też obserwować relacje wyrazów do dłuższych 
jednostek języka, w k tó rych  w ystępuje jeden z wyrazów grupy, a więc 
np. relację w yrazu przedmurze do wyrażenia przed murem, a także do w y
razów mur, murek, murować, murowany, mureczek itp ., czy relację w yrazu 
dach do wyrazów dachówka, daszek, dachowy, poddasze, w yrażenia pod 
dachem czy innych wyrazów tej grupy. W  rozwoju historycznym  języka 
pojaw iają się też nowe, przedtem  nie istniejące wyrazy. W yraz tak i jest 
m otyw ow any w s z y s t k i m i  istniejącym i już w yrazam i grupy proporcjo
nalnych relacji, w której obrębie się pojawia.

Ten ty p  rozczłonowania zasobu leksykalnego (stanowiący uzupeł
nienie dotychczas stosowanych) oparty  jest na żywych, form alnych

17 Problem y synchronii i diacbronii, sygnalizowane przeze mnie we w spom nia
nych wyżej referatach wygłoszonych w r. 1957 i rozwinięte szerzej w  referacie wygło
szonym na Zjeździe P. T. J .  w r. 1960, z b raku  miejsca przedstaw ię osobno.
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i treściow y cli związkach między w yrazam i i daje plastyczny obraz sy
stem u leksykalnego języka. Podstaw ę takiego rozczłonowania znajdujem y 
we w zajem nym  definiowaniu się wyrazów podobnych form ą, użytych  
w dłuższych odcinkach języka, definiowaniu będącym  syntaktycznym  
spraw dzianem  właściwie ustalonych relacji znaczeniowych. Rozczłono- 
w ując ta k  system  leksykalny języka uzyskujem y też podstaw ę um ożli
w iającą przeprowadzenie dystynkcji znaczeniowych form  językowych, 
dystynkcji w ypływ ających nie z klas rzeczy i zjawisk, do k tó rych  odnoszą 
.się wyrazy, ale z samego języka, z językowej in te rp re tac ji św iata, tkw iącą 
w sam ym  języku, k tó ry  winien być „ r o z p a t r y w a n y  s a m  w s o b i e  
i ze w z g l ę d u  n a  s i e b i e  s a m e g o 14.



Tabu i eufemizm w językach nowożytnych

R ó ż n y  j e s t  c h a r a k t e r  z a k a z ó w  j ę z y k o w y c h  w  r ó ż n y c h  c z a s a c h ,  

w  r ó ż n y c h  e p o k a c h  ż y c i a  s p o ł e c z e ń s t w .

I  ta k  istnieje zasadnicza różnica m iędzy zakazam i językowymi 
u  społeczeństw prym ityw nych a zakazam i u  społeczeństw stojących 
n a  wyższym poziomie cywilizacyjnym. C harakter ty ch  zakazów języ
kowych odpowiada dokładnie całej atm osferze i kolejom  rozw oju myśli 
ludzkiej na  różnych e tapach  życia społecznego. N a ty m  tle  pojaw ia się 
dla językoznaw cy problem  ustalen ia granicy m iędzy zjawiskiem  tab u  
a  zjawiskiem  eufem izm u.

Tabu, -jak wiemy, j>|St zjawiskiem  o zasięgu o wiele szerszym  niż 
eufemizm, "ograniczający się wyłącznie do zjaw isk czysto językowych. 
Może być objęte ta b u  nie ty lko zjawisko mowy jako takie, ale też każdy 
inny  przejaw  życia społecznego, poprzez gesty  aż do zachow ania się 
i obyczajowości *. I  ta k  w pew nych okolicznościach, w pewnych okresach 
czasu, prym ityw ny człowiek m usiał —  czy m usi —  wystrzegać się nie 
ty lko  pew nych słów, ale też i pewnych ruchów, takiej czy innej postaw y, 
takiej czy innej czynności. N a tle ogólnego zjaw iska tab u  wyodrębnić 
trzeba specjalnie interesujące językoznawcę ta b u  językow e2, łączone zazwy
czaj z eufemizmem. W  tym że rozum ieniu eufemizm jest aspektem  tab u  3. 
D la niektórych jednak  ta b u  jest zakazem  pierw otnym , zaś eufemizm

1 Zob. J .  G-. F r a z e r ,  The golden bougli, London 1911, wyd. I I I ,  t .  I ;  F . C rn e k , 
Ze studiów nad eufemizmami w językach słowiańskich, Sprawozdania Towarzystwa N auko
wego we Lwowie, Lwów 3927 (VII), 8. 15— 21; F . K a in z ,  Psychologie der Sprache, 
S tu ttg a rt 1954, t. I, s. 245.

2 Por. A. M e il le t ,  Quelques hypotheses sur des interdictions du vocabulaire dans 
les langues indo-europeennes, L inguistiąue historiąue e t linguistiąue generale, P aris 1921;
A. R o s e t t i ,  Le M oi, Copenhagen—Bucuresti 1947, s. 43; S. U llm a n n ,  The principles 
of semantics, Glasgow 1951; E. S t r u c k ,  Bedeutungslehre, Leipzig— Berlin 1940, s. 131; 
L . B lo o m fie M , Language, New York 1950, s. 155; F . K a in z , op. cit., s. 248; T. M i
le w s k i,  W  ięp do językoznawstwa, Łódź— Kraków 1959, wyd. I I ,  s. 57. I . I o r d a n ,  
Lingvistir i romanica, B ucuresti 1962, s. 311.

3 Por. B. M ig l io r in i ,  „eufemismo“, in Enciclopedia Italiana , t. X IV , s. 353; 
Ch. JH runeau , Eupliemie et eupliemisme, Festgabe E. Gainillscheg, Tubingen 1952,
: ix — 23.
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nakazem  now oży tnym 4. D odajm y, że według ty ch  poglądów ta b u  jest 
zakazem  o charakterze religijno-m agicznym  i jego wyłączną przyczyną 
jest przesąd.

Trudno zgodzić się w pełni z tego rodzaju  in terpretacjam i. Zjawisko 
tab u  nie przestało istnieć. Istn ie je  w dalszym  ciągu w społeczeństwach 
now ożytnych, ta k  jak  istniało w społeczeństwach prym ityw nych. Zmienił 
się tylko jego charakter, przesłanki, na  k tó rych  się opiera, powody, dla 
k tó rych  istnieje. Zakazy językowe istn iały  i istn ie ją  —  zm ianie ulega je 
dynie społeczna ich m o ty w a^ ja ^ W raz ~ze wspom nianym  przesunięciem 
mOtywacjTźaEazu rozszerzył się zakres słowa „ta b u “ : od zakazu opartego 
na przesłankach religijno-m agicznych do zakazu w ogóle, od treści nie- < 
tykalny, sacer do treści ten, którego należy unikać z jakiegokolwiek powodu, 
inconvenant. Jak o  tak ie  tab u  zachowuje swe istnienie i w artość w językach 
now ożytnych i oznacza ty le  co zakaz lub c e n zu ra 5 językowa. N a tej 
płaszczyźnie m ożna proponować odróżnienie m iędzy tab u  pierw otnym  
a  ta b u  now ożytnym . Trudno też utożsam iać tabu , naw et jeśli nowożytne, 
ze zjaw iskiem  eufemizmu. Zakres ta b u  jest niew ątpliw ie o wiele szerszy 
niż zakres eufemizmu, ale też i jego treść jes t odm ienna: t^abu oznacza 
zakaz, eufemizm zaś odnosi się do słów zastępczych, k tó re  na  miejsce 
zakazanych podstaw iam y. Zarówno w społeczeństwach p rym ityw nych, 
j a i n ~ w - 'społeczeństwach zaaw ansow anych w rozwoju cywilizacyjnym  
tab u  i eufemizm istn ieją  wspólnie i naw zajem  się uzupełniają 6.

W raz z rozwojem  cywilizacji tab u  prym ityw ne wykazuje, rzecz 
oczywista, tendencję zanikową, a charak ter religijno-m agiczny, w stopniu 
niewspółmiernie niniejszym , pozostaje jedynie jako jedna z przyczyn 
zakazów językowych i dziedzina, w k tórej pojaw iają się eufemizmy: 
isto ty  nadnaturalne, niebezpieczne zwierzęta i częściowo p rak ty k i religijne. 
P rzyczyną ty ch  zakazów pozostaje, ta k  jak  by ł przedtem , strach, przesąd, 
wierzenia religijne itp .

I  tak  np. słowo diabeł będzie unikane za pośrednictw em  różnego 
rodzaju  deform acji fonetycznych (lub graficznych), czy też substy tucji 
leksykalnych, jak  to  m ożem y zauważyć w językach now ożytnych:

franc. diantre, diatre, le malin, le vilain, le compere itd .
włos. diascolo, la mola cosa, il tentatore, il nemieo, il cugino, Vavversario, 

ąuello eon le corna itd .
hiszp. diantre, dianche, el nemigo itd .

4 Por. Cli. B r u n e a u ,  op. cit., a  również G. B o n f a n te ,  Etudes sui le tabou dans les 
langues indo-europeennes, Melanges de linguistiąue offerts a Charles Bally, -^eneve 1939.

5 Por. H. S p e r b e r ,  Einfiihrung in  die BedeutungsleTire, Bonn—Leipzig 1923, 
8. 49— 56; F . K a in z ,  op. cit., s. 226 (moralische Zensur). \

6 P or. K. S p e rb e r ,  op. cit., s. 51; T. M ile w sk i, op. cit., s. 59; P . G u if a u d ,  
La senumtigue, P aris 1959, s. 55.
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poi. zły duch, kusiciel, nieczysty, napastnik, wróg, Ucho, złe, do diaskal, 
do stu dębowi, drabi wam do tegol itd .

serb.-chorw. paklenik, vran (deform acja eufemistycznego substy 
tu tu  mag)

niern. Teuxeł, Teixeł, Denker, Deutschker, tausend itd .
ang. deuce, dickens itd .
Ta dziedzina zakazów językowych jest na  drodze całkowitego za

niku. W ystarczy porównać częstość ich w ystępow ania w różnych grupach 
i środowiskach społecznych, aby stwierdzić, że im  dana grupa ludzi stoi 
na  wyższym poziomie cywilizacyjnym , ty m  mniej spotyka się tego rodzaju  
zakazów. Podobne zjawisko m ożna zaobserwować m iędzy na  różnym  po 
ziomie postaw ionym i prowincjam i, a naw et krajam i. Z drugiej strony 
zaznaczyć należy, że o ile zabobonna obaw a w tej dziedzinie zanika, to  
często zastępuje się ją, w nowoczesnych w arunkach życia społecznego, 
norm am i etyk i społecznej, k tó ra  w dalszym  ciągu zakazuje używ ania 
danych  słów, zjawisko, na k tó re  dotychczas niewiele zwrócono uwagi.
I  tak  np. wyżej wspom niane słowo diabeł będzie unikane w pew nych środo- ^  
w iskach jako zby t mocne, a użycie go może być in terpretow ane jako 
przejaw  niedelikatności, b raku  wychowania i ta k tu  towarzyskiego.

Zakaz językow y um ocnił się i szeroko rozprzestrzenił w dziedzinie 
stosunków  m iędzy członkami danej społeczności, odgryw ając niepod- 
rzędną rolę w zakresie e tyki społecznej 7. Ta funkcja zakazu językowego, 
mało jeszcze zbadana, jest m łodsza i jest w  pewnym  sensie rezulta tem  
przerostu  cywilizacji, jej wyrafinowania. In n a  rzecz, że korzeniam i swymi 
tkw i ona, przynajm niej w swych zasadniczych tendencjach, w zakazach 
językow ych ty p u  tab u  pierwotnego. Bowiem pierw otny zakaz o chara
k terze religijno-społecznym  nie zanika zupełnie, lecz pozostaje żywotny, 
częściowo wcielając się w etykę społeczną, częściowo pozostając jako 
przeżytek w w arstw ach ludności mniej rozw iniętych. Xiceforo 8 wskazuje 
wyraźnie na  pochodzenie bezpośrednie zakazów językow ych w językach 
now ożytnych, zakazów powodowanych w stydem , skrępowaniem, de lika t
nością czy, dodajm y jeszcze, roztropnością lub po jpro&tu interesem  
w łasnym  itp ., od zakazów prym ityw nych o- cłiatakterze sakralnym . I  tak , 
jeżeli np. nazwy organów seksualnych objęte są bardzo często i dziś z ja 
wiskiem eufemizmu, to  jest to  wynikiem , tw ierdzi Niceforo, fak tu , że 
w społeczeństwach prym ityw nych te  organy były  okry te  charakterem  
sakralnym  i z tego powodu objęte były  system em  tabu , k tó ry  je  chronił. 
Podobnie m a się spraw a z dziedziną życia seksualnego i in. W  praktyce, 
dla każdego zjaw iska tab u  u  dzisiejszych społeczeństw cywilizowanych,

7 Por. J .  G. F r a z e r ,  op. cit.; A. N ic e fo ro , Le genie de l'argot (tabou), Paris 1912;
O u li o oh, Encyclopedy of Religion and Ethics, s. 588; F . K a in z , op. cit., s. 224.

8 A. N ic e fo ro ,  op. cit., rozdział Les origines m agiąues de la pudeur, 8. 268— 277.
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M ceforo znajduje źródło w  zakazie o charakterze sakralnym  w społe
czeństwie prym ityw nym .

Trudno może byłoby się zgodzić ze w szystkim i dowodam i M ceforo. 
P ak tem  jest jednak, że w wielu w ypadkach jest to  zupełnie możliwe. 
W idać to  np. dokładnie w niedom ówieniach czy określeniach przenoś
nych dotyczących dziewictwa, rozm nażania, życia płciowego lub rozwoju 
seksualnego, otoczonych niejednokrotnie nim bem  tajem nicy praw ie sa
kralnej. I  ta k  często un ika się słów ciężarna, brzemienna 9, podstaw iając 
za nie inne, bardziej uroczyste, wzniosłe czy tajem nicze oraz w ym awiając 
je  często zniżonym  głosem (będącym  w ykładnikiem  nastro ju  poważnego 
i uroczystego) i z m iną szczególnie poważną. W e francuskim  mówi się, 
że kobieta  znajduje się dans une situation interessante (hiszp. estar en 
estado interesante, włoskie essere nello stato interessante, niem. in besonderen 
TJmstanden sein i td .), lub po prostu , że elle attend un bebe (włos. aspetta 
un bambino), co znajduje dokładny odpowiednik w pols. spodziewa się 
dziecka. We włoskim używa się ogólnego określenia trovarsi in ąueste con- 
dizioni, w hiszp. estar embarazada, w niem. zaś in  gesegneten TJmstanden 
(lub Leibes) sein, a  w pols. być w błogosławionym stanie, powiedzenie może 
najbardziej charakterystyczne. Dziewicę nazyw a się w polskim  niewinna, 
nietknięta, cnotliwa, nieskalana, porządna, niezepsuta itp . słowa, k tó re  
m ają  odpowiedniki w wielu innych językach europejskich: franc. chaste, 
pure, innocente, włoskie intatta, innocente, come nata, pura  itd . W styd  < 
czy delikatność są tu  często zjawiskiain  w tó rnym J-drugorzędnym , samo \ 
zaś poszanowanie dla wyżej wspom nianych zjawisk — zjawiskiem  pry- 
m arnym  i przyczyną zasadniczą.

W  językach starożytności klasycznej wyraźnie zachodzą na siebie 
te  dwie tendencje: pierwsza zanikająca, o charakterze sakralnym , i druga 
rozw ijająca się, etyczno-społeczna. Obok przem ilczania słów złowróżeb- 
nych, niepom yślnych czy w ogóle w jakim kolwiek sensie niebezpiecznych, 
obok zastępow ania ich słowami pom yślnym i, „bona verba“ 10 (np. Erynie 
nazw ane JEumenidami, Maleuentum  zastąpione przez Beneuentum itp .), 
widać już z całą wyrazistością szereg form  grzecznościowych, ąiedopowie- 
dzeń, przenośni czy aluzji o charakterze czysto tow arzyskim  —- objawów 
wyrafinowania i wysoko postaw ionych norm  tow arzysk ichu . Ju ż  sarno 
rozgraniczenie w Rzym ie sermo urbanus od senno vułgaris jest bardzo 
charak terystyczne.

9 Por. K. N y ro p , Grammaire hisloriąue de la langue franęaise, Copenhague 1913, 
t. IV, s. 300; H. H a tz f e ld ,  Leitfaden der vergleichenden Bedeutungslehre, Miiiiclien 1928, 
wyd. I I , s. 147.

10 Por. J .  de S i lv a  C o r re ia , Eufemismo e disfemismo na lingua e na literatura 
portuguesa, Arquivo da Uuiv. de Lisboa, t. X II  (1927), s. 446.

11 Por. O. H e y , Eufemismus undVerwandtes, A rchiv fur lateinische Lexicographie 
und  Gram m atik, Leipzig 1900, t. X I.
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Tak więc w  przejściu od prym ityw nego do wysoko zorganizowanego 
s p o łe c z e ń s tw a  zakaz tego, co  niebezpieczne (dangereux), ustępuje m iejsca 
zakazowi tego, co nie w ypada (est in co n v en an t)12.

D o d a j m y ,  ż e  t a b u  i  e u f e m i z m  w  n a s z e j  c y w i l i z a c j i  o b e j m u j e  j u ż  n i e  

t y l k o  u n i k a n i e  f o r m  n i e m i ł y c h  c z y  n i e g r z e c z n y c h ,  a l e  t e ż  c a ł y  a p a r a t  

f o r m  g r z e c z n o ś c i o w y c h ,  m a n i f e s t a c j i  m n i e j  l u b  w i ę c e j  r o z w i n i ę t e j  u p r z e j 

m o ś c i ,  n i e j e d n o k r o t n i e  i n t e r e s o w n e j  h i p o k r y z j i  ( h y p o c r i s i e  s o c i a l e ) 13.

Jak ież są więc dziedziny, w k tó rych  najczęściej języki społeczeństw
o wysokim stopniu  cywilizacji posługują się środkam i eufem istycznym i, 
czyli w  jak ich  dziedzinach życia społecznego w ystępuje tzw . przez Bon- 
fan te  „tabou  m oderne“ !

Spraw a nie jest w yraźnie rozstrzygnięta: przeważnie mówi się o trzech 
dziedzinach 14: superstition, delicatesse i bienseance. Zaznaczyć tu  jednak 
należy, że w podziałach ty ch  miesza się ' dziedziny z przyczynam i. Bo 
przesąd, uprzejm ość czy przyzw oitość są przecież przyczynam i, d la k tó 
rych  w dziedzinach 13 np. is to t nadprzyrodzonych, części ciała, zbrodni 
czy hand lu  pojaw ia się tab u , a wraz z nim  i potrzeba eufemizmu. Ze 
względów jednak  prak tycznych  możliwe jest ujęcie poszczególnych dzie
dzin w ystępow ania tab u  językowego w oparciu o grupy przyczyn, dla 
k tó rych  zakaz językowy pojaw ia się. W  każdym  jednak  w ypadku wyżej 
w spom niany 3-częściowy podział nie w ystarcza, ponieważ nie uwzględnia 
najnow szych dziedzin tab u  i eufemizmu, jakim i są: życie gospodarcze, 
polityczne, finansowe, stosunki m iędzy podw ładnym  a przełożonym, 
m iędzy proszącym  a proszonym  itp .

Proponow any podział przyczyn zakazu językowego na p rzy n a j
mniej 4 grupy:

I .  wierzenia religijne, m agia, strach, zabobon;
I I .  przyzwoitość, skromność, w styd;

I I I .  delikatność, uprzejm ość, współczucie, litość;
IY . roztropność, przezorność, m egalom ania, sp ry t i in teres —

12 Por. Oli. B a l ly ,  Traite de stylistiąue franęaise, Heidelberg—P aris 1934, wyd. I I ,  
s. 297— 298.

13 Ibidem .
14 Por. K . N y ro p , op. cit., 8 .270— 307; G. B a l ly ,  Psycliologisclie Płianomene 

im  Bedeutwngswandel, Bern 1924; S. U llm a n n ,  Precis de semantiąue franęaise, Berne 1952, 
s. 259— 264.

15 Por. pojęcie o „polach sem antycznych": W . von W a r tb u r g ,  Problemes et 
mdthodes de linguistiąue, P aris 1946, s. 141; S. U llm a n n ,  Precis, s. 303; G. M a to re ,  
L a metliode en lexicologie, P aris 1953, s. 63; W . Z w ie g in c e w , Semazjologia, tłum . polskie, 
W arszawa 1962, s. 366. T. S la m a -C a z a c u , Lim baj si context, Bucuresti 1959, s. 170; 
O. D u c h a c e k ,  Les relations semantiąues des mots, K w art. Neofilol., 1962, IX , 1, s. 26; 
J .  B i r n b e r g ,  Les chanvps lingiiistiyiies, K w artaln ik  Neofilol., W arszawa 1962, IX , 2, 
s. 177; K. W y k a , Slowa-klucze, Zagadnienia rodzajów  literackich, Łódź 1962, IV, 2, 
s. 5; A. S c h a f f ,  Języlc a poznanie, W arszawa 1964, s. 11.
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pozwala na analogiczne ujęcie dziedzin występowania zakazu w językach 
now ożytnych, co też pokrótce omówimy.

I . Z a k a z y  m a j ą c e  s we  ź r ó d ł o  w w i e r z e n i a c h  r e l i g i j n y c h ,  
m a g i i ,  s t r a c h u  i p r z e s ą d a c h .

Są one wynikiem  dawnego przekonania o ścisłym związku m iędzy 
słowem a osobą czy rzeczą, k tó rą  to  słowo określa. W  m agicznym  ujęciu 
św iata nazw a nie jes t symbolem  danej isto ty , lecz jej integralm ^częścią. 
W ym aw iając nazwę rzeczy dotyka się rzecz samą. A gdy chodzi o isto tę  
nadnatu ralną , dobrą czy złą, życzliwą czy niebezpieczną, gdy chodzi
0 zwierzę dzikie, drapieżne lub w tak im  czy innym  sensie niebezpieczne, 
gdy chodzi o chorobę lub śmierć, trzeba być bardzo ostrożnym . Nie należy 
prowokować isto t, k tó re  są od nas silniejsze; ąuand on parle du loup on 
en voit la ąueue, mówi przysłowie francuskie, a  odpowiednie przysłowie 
w języku polskim  radzi nie wywoływać wilka z lasu ; por. też pols. O wilku 
mowa, a wilk tuż, włos. II lupo e nella favola, rum uńs. Vorbesti de lup si 
lupul la usd, niem. Wenn man vom Wolfe spricht, ist er nicht weit, ang. Talk 
of the devil and he will pop up, rosyjs. nie budi liclia, poka licho spit. Dziś 
jeszcze często u  ludzi prostych  niełatw o jest usłyszeć samo słowo bóg. 
Chętniej powie się le Bon D ieu 16, il Signore, Eerrgott czy Pan Bóg, a jeszcze 
chętniej użyje się jednego spośród licznych „ep itheta  ornan tia" , czy to  
wraz ze słowem „bóg“, czy też elim inując to  ostatn ie: Najwyższy, Stwórca, 
Wszechmocny, Wszystkowiedzący, Święty Świętych itp . (Nazwa indoeuro- 
pejska nie zachowała się w językach słowiańskich czy germ ańskich właśnie 
n a  skutek tab u ; por. pols. bóg =  udzielający bogactwa, szczęścia, pan
1 jego odpowiedniki w innych językach słowiańskich oraz niem. Gott 
(got. gup) i jego odpowiedniki w innych językach germ ańskich; rum uńskie 
zeu < deus odnosi się do bóstw  pogańskich —  zachowane też w w ykrzyk
niku zaul =  dalibóg!, zaś dla określenia boga własnej religii używa się 
Dumnezeu < dom inus deus lub po p rostu  Domnul < Dom inus ille, czasem 
również Sfmtul < sanctus ille).'W e W łoszech, Niemczech, Polsce i w wielu 
innych k rajach  imię Jezus objęte jest absolutnym  ta b u  i jes t wyłączone 
spośród im ion nadaw anych przy  chrzcie. W e F rancji używ a się je bardzo 
rzadko. W  H iszpanii do niedaw na jeszcze imię M aria było objęte tab u  
i dopiero w ostatn ich  czasach zaczyna się je  nadaw ać przy  chrzcie. W  da l
szym ciągu chętnie zastępuje się je ładnym i eufem izm am i typu : Dolores, 
Concepción, Natividad, Carmen i tp . 17 W  okolicach bardziej zacofanych, 
a w rezultacie bardziej zachowawczych, m ożna się spotkać z podobnym  
tab u  językowym  naw et w stosunku do świętych. Znam ienny jest np. fak t,

16 Por. G. B o n f a n te ,  op. cit., s. 199— 200; F . K a in z , op. cit., s. 254; T. M i
le w s k i,  op. cit., s. 58.

17 Por. G. B o n f a n te ,  ibidem ; A. D a u z a t ,  Les noms depersonnes, Paris 1956, s. 45.
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że u  ludzi wierzących imię danego świętego zawsze m usi być poprzedzone 
przym iotnikiem  święty.

Nie mówiąc już o „nazyw aniu po im ieniu" szatana lub czarownicy, 
m ogących ty le  zła sprawić ludziom , k tó rzy  w nich wierzą. Myśliwi, idąc 
na polowanie, i dziś w ystrzegają się użycia nazwy polowanego zwierzęcia. 
Inaczej polowanie m ogłoby się nie u d a ć 1S. Por. polskie rudzielec, chytry, 
przechera itp . na  lisa, szarak na zająca, bury, miś na  określenie niedźwiedzia 
(również daw ny eufemizm; na miejsce słowa indoeuropejskiego, z którego 
wywodzą się grec. arktos, łac. ursus, języki słowiańskie wstawiły eufem i
styczny opis miodojad, zaś języki germ ańskie słowo zastępcze, będące 
ogólną aluzją do koloru: bury, skąd niem. der Bar, ang. the bear).

Dobrze wiedzą też wieśniacy, że lepiej nie nazyw ać po im ieniu zwie
rzą t, k tó re  mogą im  zrobić spustoszenie w  gospodarstw ie (por. niezliczone 
su b s ty tu ty  słowa mustela). D la pasterzy  podobnie niebezpieczny jest 
on, wróg ich trzody, wilk. Podobnie m a się sprawa ze zwierzętam i drapież
nym i, zagrażającym i osobom, k tó re  w ym aw iają ich n a z w y 19. A ileż 
istnieje określeń eufem istycznych na niebezpieczne choroby (wielka 
choroba, choroba świętego Wita) i na  zioła cudotwórcze, k tóre im  m ają  za
radzić (np. nazwy ludowe kojarzone ze świętymi).

Ten strach  przesądny zanika wraz z postępem  cywilizacji, przechodząc 
częściowo do zakazów dalszych grup.

Jednakże nasza cywilizacja nie trac i okazji, by  dać nowe pow ody 
do tw orzenia eufemizmów tego rodzaju. I  tak  podczas drugiej wojny, 
światowej więźniowie, a często także żołnierze, s tarali się nie wymawiać 
słowa Hitler-, Polacy nazyw ali go malarzem, a W łosi il padrone, il bajfino, 
il monobaffo itp . A. M enarini podaje, że jeńcy angielscy w M arsali mówili
o tym  dyktato rze  podnosząc do górnej wargi rękę i potrząsali nią, jak b y  
mówiąc: „Nie m ówm y o ty m !“, po czym dorzucali słowo „Z ły !44 20 We 
W łoszech unikano często im ienia Mussoliniego zastępując je innym i, 
mniej „niebezpiecznym i44, jak  np. il padrone, il vecchio, Tomaccio, lo 
zio i tp . 21 Żołnierze będąc na  wojnie, gdy mówią o wrogu, wolą używać 
term inu  ogólnego oni. W  swym żargonie m ają  oni również niezliczoną 
ilość nazw na bom by, karabiny , pociski itd . Czasem są to  przyjem ne 
eufemizmy, będące wynikiem  tendencji do niew ym aw iania właściwej 
nazw y niebezpiecznego przedm iotu; szuka się nazw ogólnych, schlebia
jących lub żartobliw ych (por. polskie: ołów, pukawka, berta, krowa,

18 Por. L . B lo o m f ie ld ,  op. eit., s. 156; J .  K u ry lo w ic z ,  Język a człowiek, W ar
szawa 1948, s. 10; J .  V e n d ry e s ,  Le langage, Paris 1950, s. 259.

19 Por. A. M e ille t ,  op. cit., s. 288; K. N y ro p , op. eit., s. 275.
20 A. M e n a r in i ,  Soprannomi popolari di M ussolini e Hitler, Ai m argini della 

lingua, F irenze 1947, s. 98.
21 Ibidem , s. 85.
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szafa itp .); żołnierz chętnie rezygnuje z term inów  pow ażnych i używa 
,słów żartobliw ych w odniesieniu do niebezpieczeństw, k tó re  m u zagra
żają  22, pom niejszając w ten  sposób, przynajm niej form alnie, ich groźbę, 
ich w artość złowieszczą, w celu stw orzenia wokół nich atm osfery codzien
ności i praw ie „kumpelskiego za pan  b ra t“ (por. pols. dostać, fiknąć, 
bal — walka, szafa gra itp .).

I I .  Z a k a z y  p o w o d o w a n e  p r z y z w o i t o ś c i ą ,  s k r o m n o ś c i ą  l u b  
w s t y d e m .

Używane tu  eufem izm y w ystępują na  m iejscu słów „nieprzyzwoi
ty  ch“ , zwanych „brudnym i".

Skromność i wstydliwość nie pozw alają nam  „nazwać rzeczy po 
im ieniu“ i, gdy chodzi o rzeczy „brudne“ , nakazu ją  nam  one szukać in 
nych słów, uciekać się do innych sposobów językow ych, dla zakom uniko
w ania tego, o co nam  chodzili,stnieje tu  pew na um owa społeczna, w której 
strony, używ ając w rozmowie słów „czystych", „niew innych", mogą 
mówić o najbardziej k rępujących rzeczach. J e s t to  pewnego rodzaju  współ
p raca  m iędzy m ówiącym  a słuchającym , pozw alająca zasłonić rzeczy 
nieprzyjem ne lub nieprzyzw oite po to , by  nie stw arzać atm osfery skrępo
w ania i niesm aku. Może dojść często naw et do niedom ówień; stw orzoną 
w ten  sposób przez mówiącego lukę wypełnia we własnym  zakresie słucha
jący, przy równoczesnym  zachowaniu wszelkich pozorów przyzwoitości. 
K om unikatyw ność języka nic na tym  nie traci.

Tu należą więc eufem izm y z dziedziny życia seksualnego, miłości 
(w pewnym  sensie przyjaciółka, panienka itp ., włoskie fidanzata zam iast 
kochanka itp .; por. też rozwój pols. dziewka i franc. filie od znaczenia 
„dziewczyna" do znaczenia ,,ulicznica“ ); nazw y pew nych części ciała 
zwanych „wstydliwym i" (posteriora, półkule, pani, siedzenie, włos. il sedere, 
niem. vier Buchstaben, hiszp. posaderas, hemisferios occidentales itd .), 
nazwy pew nych czynności fizjologicznych, zw anych „dolnym i" (iść do 
toalety, na stronę, tam gdzie nawet król chodzi pieszo, (na)robić itp .). W  tych  
i im  podobnych w ypadkach słowa „nieprzyzw oite" są praw ie zawsze 
zastępowane łagodzącymi eufem izm am i w rozmowie osób „comme il fa u t“ . 
Eufem izm y te  w dzisiejszych społeczeństwach m ają  olbrzym ie zastoso
wanie, choć trzeba  zaznaczyć, że istn ieją  środowiska bun tu jące się przeciw 
tem u zakłam aniu i hipokryzji, przejaw iającej się w stosunkach między 
ludźm i cywilizowanymi. Ciekawą jest rzeczą, że podczas gdy eufemizmy 
de superstition  związane są ze środowiskiem znajdującym  się na niż
szym poziomie cywilizacyjnym , odw rotnie m a się rzecz z eufemizmami de 
delieatesse i de biensćance. Te osta tn ie  są w dużej mierze dzieckiem nowo-

22 Por. G. M ele, Gergo di guerra, Eom a 1941, s. 16, oraz przedmowa do tegoż:
E . C orso , s. 9— 10; E s n a u l t ,  Le poilu  tel qu'on le parle, P aris 1923.
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czesnej cywilizacji, naw et jeśli jest to  funkcja pochodna, i w ynikają z obo
wiązujących kanonów postępow ania towarzyskiego. Dlatego też ten  sam 
chłop czy pasterz, k tó ry  będzie się obawiał wymówić słowo diabeł, kuna 
czy wilk, „po im ieniu44 nazwie rzeczy, dla k tó rych  w yrafinow any inteligent 
będzie szukał nazw nie szokujących, conyenables, zrodzonych z nieodłącz
nej od cywilizacji hipokryzji.

I I I .  Z a k a z y  m a j ą c e  s we  ź r ó d ł o  w d e l i k a t n o ś c i ,  g r z e c z 
n oś c i ,  u p r z e j m o ś c i ,  w s p ó ł c z u c i u  l u b  l i t o ś c i .

Polegają one na  przem ilczaniu lub na łagodzeniu różnym i sposobami 
powiedzeń, k tó re  na słuchaczu m ogłyby wywrzeć niemiłe lub naw et 
odrażające wrażenie, czy też sprawić m u przykrość. Należą tu  więc eufe
m izm y dotyczące chorób, śmierci; przy osobie chorej staram y się nie 
wym ieniać nazwy jej dolegliwości, a  w razie potrzeby, gdy. jesteśm y do 
tego zmuszeni, szukam y możliwie najm niej drastycznego wyrażenia 
(np. zam iast gruźlica — od przeziębienia, poprzez niedomaganie, słabość 
-płuc, zapalenie płuc, aż do tuberktdozy). Tenże chory (k tóry  w naszym  
w ypadku nie będzie chorym , lecz niedysponowanym, niezdrowym, słabym, 
źle czującym się itp .) czuje się zdrowszy i pewniejszy siebie (a m y przy 
ty m  jesteśm y delikatniejsi i z większym tak tem ), jeśli usłyszy, że zam iast 
w szpitalu znajduje się w domu zdrowia, sanatorium, pod obserwacją le
karza, a interwencja lub zabieg lekarski w ydadzą m u się mniej groźne niż 
w zbudzająca ty le obaw operacja. Często ze względu na  osobę słuchającą 
celowo dobiera się słów mniej „m ocnych44, mniej dosadnych, mniej w y
raźnych. D elikatność każe niedopowiedzieć tego, co m ogłoby okazać się 
niegrzecznym  lub nieuprzejm ym . W  ten  sj>osób zam iast głupi powiemy ' 
niedoświadczony, prosty, łatwowierny, naiwny (samo słowo naiwny, w pol
skim  z  franc. naif, m iało początkowo pozytyw ne znaczenie, jak  w  łacinie 
yiativus-, podobnie francuskie be/net, m ające obecnie znaczenie negatyw ne 
głupi, jest daw nym  eufemizmem wywodzącym  się z łacińskiego benedictus; 
w związku z tym  ostatn im  por. też należące do tej samej grupy eufemizmów, 
często używane we włoskim antyfrastyczne benedetto zam iast maledetto, 
franc. benir zam. maudire, hiszp. bendito, niem. gesegnet, rosyjs. błago- 
slawiennyj, pols. błogosławiony zam. przeklęty). Om awiana tendencja  wi
doczna jest zAYłaszcza, gdy mowa jest o wadach i przyw arach ludzkich. 
D elikatność wspom niana wyżej i uszanowanie dla drugiej osoby nie 
pozw alają nam  używać słów szokujących, surowych i gołych i k tó re  przed
staw iłyby nas w złym świetle, jako osobę niedelikatną i bez ogłady.

G dy w tow arzystw ie znajdu ją  się osoby starsze lub szczególnie godne 
poszanowania, unikam y pew nych słów „ordynarnych44, np. Świnia-, i tak  
np. we włoskim zastąp i się je (porco) słowem suino, a w w ypadku gdy 
użyte zostanie pierwsze z nich, często dołączona zostaje form uła grzeczno-

B iu le ty n  P o l. Tow . Jęz. z. X X II 7
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ściowa eon rispetto parlando, eon lieenza, i t p . 23; również w innych językach 
szuka się nazw ogólniejszych i szlachetnych, ty p u  pols. trzoda chlewna, 
zwierzęta domowe itp . W  tychże sam ych w arunkach, a zwłaszcza gdy .wśród 
osób rozm aw iających znajdu ją  się kobiety  (m am y tu  do czynienia z pew 
nego rodzaju  relik tam i odróżnienia m iędzy językiem  mężczyzn a językiem  
kobiet, w ystępującym  powszechnie w społeczeństwach prym ityw nych 24), 
unika się często używ ania przekleństw , a jeśli się to  już stanie, n a ty ch 
m iast należy przeprosić {za przeproszeniem, za pozwoleniem, pan i w y
baczy itp .).

To wszystko to  przejaw y wyrafinowania społecznego, k tó re  m a ta k  
wiele do powiedzenia w naszych społeczeństwach.

Cytowane wyżej, jak  również i poniżej przykłady  są jedynie znikom ą 
próbką w skazania na  niezliczoną ich ilość w poszczególnych językach. 
Podane po większej części w języku polskim , są one równocześnie ak tualne  
dla innych języków europejskich, co jest niewątpliw ie przejaw em  daleko 
posuniętej w spólnoty umysłowej oraz podobieństw  wyobraźni i sposobów, 
jakim i ta  o sta tn ia  jest w języku realizowana.

Do tych  trzech grup zakazów i eufemizmów now ożytnych dodać 
należy czw artą, najm łodszą i, być może, najbardziej charak terystyczną 
dla naszych czasów, dziedzinę bardzo mało jeszcze opracow aną i k tó ra  
wciąż czeka na  głębszą i bardziej szczegółową analizę 25.

IV . Z a k a z y  w y n i k a j ą c e  z m e g a l o m a n i i ,  r o z t r o p n o ś c i ,  e t y 
k i e t y ,  s p r y t u  i i n t e r e s u .

W iążą się one częściowo z dziedziną de delicatęsse. J a k  to  już wspo
m niano, są to  w dużej części zakazy i nakazy nowoczesne, dyktow ane przez 
chęć zrobienia na  kimś szczególnie dobrego wrażenia, przypodobania 
się kom uś; obliczone są więc one na  wywołanie u  drugiej osoby pozy
tywnego nastaw ienia, często w określonym  celu, czasem przez norm alną 
uprzejm ość lub chęć dodatniego przedstaw ienia się.

I  tak  kelner zostanie gospodarzem czy szefem, starszy strzelec —  kapralem, 
zwykły policjant — komisarzem, a magister —  doktorem. T u też należy 
bardzo często używ any w środowisku robotniczym  i rzemieślniczym zw rot 
panie mistrzu, k tó ry  podchwycony zresztą przez inne grupy społeczne 
s ta ł się wykładnikiem  symbolicznego uznania wyższości osoby, do k tórej 
zw rot ten  został skierowany. T u wreszcie, jako przykład, podać m ożna 
zjawisko podciągania pewnych ty tu łów  niepełnych, jak : pro-, pod-, wice-, 
i ich awans do pełnego, wyższego ty tu łu : rektor zam iast prorektor, pul-

23 Por. B. M ig l io r in i ,  Conversazioni sulla lingua italiana, F irenze 1949, s. 55.
24 Por. O. J e s p e r s e n ,  Language, London 1947, rozdział X I I I  The W om an;

F . K a in z , op. cit., s. 230; J .  de S i l r a  C o r r e ia ,  A  linguagem da mullier, Lisboa 1935.
25 Por. H. S p e r b e r ,  op. cit.; J .  de S i lv a  C o r re ia , Eufemismo, s. 665; Ch. B ru -  

n e a u , op. cit.
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Icownik zam iast podpułkownik, konsul zam iast wicekonsul. To „podw yż
szenie" klasyfikacji może mieć często na  celu osiągnięcie życzliwości 
adresa ta  i przypodobanie się jem u. Eufem izm y tego rodzaju  są szczególnie 
liczne w w ypadku, gdy chodzi o stosunki m iędzy przełożonym i a pod 
władnym i lub m iędzy osobami proszonym i a  proszącym i o coś 26. W tedy 
ci, k tó rzy  znajdu ją  się w sy tuacji mniej „pew nej“ , osoby „niżej“ stojące, 
uciekają się do różnego rodzaju  epitetów  pochlebiających. Ta właśnie 
tendencja eufem istyczna, w ynikająca z e tyk ie ty  i mniej lub bardziej w y
rachow anej uprzejm ości, leży u  podstaw  form  grzecznościow ych27, tak ich  
jak  francuskie vous, hiszpański Usted, włoskie Lei, Ella, voi, niem. Sie itp .

Tu m ożna zaliczyć też eufem izm y w ynikające z w yraźnie określonej 
interesowności osoby mówiącej. I  ta k  dana osoba s ta ra  się przedstaw ić 
siebie, swe czyny lub rzeczy od najlepszej strony, podkreślając przym ioty  
pozytyw ne, a ukryw ając błędy i usterki, czyli, jak  to  się czasem mówi, 
„wybielając" 28. W  ten  sposób zwykły dom nazw any zostanie willą, a we 
włoskim kamienica — pałacem. Podobnie zakład fryzjerski przyjm ie szumne 
m iano salonu lub domu mody, a m ały sklepik szlachetną nazwę wielkiego 
magazynu, zjawisko, k tó re  Correia nazyw a m egalom anią29. W  handlu, 
na  rynku  30 wołowina z kośćmi sta je  się piękną cielęciną prawie bez kości, 
a  kura —  kurczakiem, co jest w yrazem  tendencji do przedstaw ienia to 
w aru jako młodszego, a więc lepszego 31. Na placu włoskim słyszy się 
bardzo często zdrobnienia polepszające, np. finocchini, carciofini, aran- 
cini itp . Tam że zgniłe gruszki s ta ją  się, w języku sprzedawcy, un po ’ ma
tur ine. K rakow ski konik przed kinem  sprzedaje bileciki, a  swoje bilety na 
trybunę, na  zawody sportowe reklam uje m ianem  trybunka. Sprzedawca 
robi wszystko, by  tow ar przedstaw ić od najlepszej strony, a k lien ta  żeby 
ująć, zachęcić i zdobyć. Toteż we włoskim klient często będzie nazyw any 
sua eccellenza itp . i będzie m iał praw o do commandare; por. polskie pan  
rozkaże, z k tó rym  kelner zwraca się do gościa w restauracji. Jeżeli tenże 
k lien t m a płacić rachunek (por. pols. rachuneczek, zdrobnienie łagodzące 
grozę), jest on do tego we włoskim invitato 32 (por. pols. pan będzie łaskaw)

26 Por. H. P a u l ,  P rinzipien der Sprachgeschichte, H alle 1893, wyd. I I I ,  s. 93;
B. M ig l io r in i ,  op. cit., s. 54; L. B lo o m f ie ld ,  op. eit., s. 401.

27 Por. H. P a u l ,  ibidem ; L. B lo o m f ie ld ,  ibidem ; L . S p i tz e r ,  Italieriische Um- 
gangsprache, Bonn—Leipzig 1922, s. 74; F . K a in z ,  op. cit., s. 231.

28 Por. H. S p e r b e r ,  ibidem; W. P o rz ig ,  Bas W under der Sprache, Bern 1950, 
s. 244.

29 Por. W. P o rz ig ,  op. cit., s. 246.
30 Por. V. B e r to ld i ,  La parola ąuale mezzo d'espressione, Napoli 1946, s. 233; 

L. B lo o m f ie ld ,  op. cit., s. 401.
31 Por. B. M ig l io r in i  — F. C h ia p p e l l i ,  Elementi di stilistica e di versificazione 

italiana, F irenze 1948, wyd. I I ,  s. 111.
32 B. M ig l io r in i ,  op. cit., s. 54.

7*
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i lżej m u będzie niejednokrotnie wydać pieniądze, gdy te  o trzym ają m iano
fieniążlców.

W  związku z rozbudzeniem  godności m as pracujących i z dem okra
tyzacją  życia społecznego zauważyć m ożna szczególne uczulenie, daleko 
posuniętą wrażliwość reprezentantów  zawodów „niższych44, „upośledzo
nych44., Ta am bicja zawodowa, jak  również ogólna atm osfera dem okraty- '  
zacji s tru k tu ry  społecznej, w szybkim  tem pie elim inują z języka „poni
żające44 nazwy zawodów, zastępując je nowymi, nie „skom prom itow anym i44, 
„ratu jącym i godność44 i dogadzającym i własnej am bicji. S tąd  pewnego 
rodzaju  przesunięcie sem antyczne, u  którego podstaw  leży eufem istyczne 
użycie nazw y bardziej „szlachetnej44 zam iast nazwy „ubliżającej44. I  tak  
służąca jest w X X  wieku pomocą lub pomocnicą domową, a zam iatający  
ulicę, czyli daw ny śmieciarz — pracownikiem M PO. Podobnie słowo 
sklepikarz zastąpione zostaje przez sklepowy, a jeszcze lepiej przez sprze
dający, kupiec, ekspedient itp . W e włoskim il mercante lub il bottegaio jes t 
obraźliwe i zastępuje się je  bardzo często przez il commerciante. Często 
też zam iast słowa chłop lepiej jest użyć nazw y rolnik (we franc. agriculteur), 
zaś wieśniak ustępu je  m iejsca mieszkańcowi w si; we włoskim słowo prete 
zastępowane jest często przez sacerdote, wzbudzające większy szacunek; 
w polskim  języku adm inistracyjnym  istnieje tendencja do zastąpienia 
słowa rakarnia przez azyl, zaś zam iast słowa hycel nie w ystarcza już szla
chetniejsze rakarz: ostatn io  proponuje się su b sty tu t pielęgniarz.

D o  t e j  g r u p y  e u f e m i z m ó w  d o ł ą c z y ć  m o ż n a  e u f e m i z m y  n a l e ż ą c e  d o  

V j ę z y k a  u r z ę d o w e g o ,  u ż y w a n e g o  w  ś r o d o A v is k u  d y p l o m a t y c z n y m ,  a d m i 

n i s t r a c y j n y m  i t p .  I  t a k  n p .  obraźliwy język j a k i e g o ś  m ę ż a  s t a n u  b ę d z i e  

p r z e z  p r a s ę  z w i ą z a n ą  z  n i m  p o l i t y c z n i e  o k r e ś l a n y  j a k o  język bezpośredni, 
żywy, porywczy, szczery i t p . ;  dyplomata odsunięty od zajmowanego stano
wiska j e s t  w e  w ł o s k i m  esonerato daWincarico; w  i n n y c h  w y p a d k a c h  bierze 
on długotrwały urlop l u b  zostaje wydelegowany na inne stanowisko, w e  

f r a n c u s k i m  z a ś  m ó w i  s i ę ,  ż e  ó w  m ą ż  s t a n u  a ete rendu, (est revenu) a ses 
cheres etudes-, t a k i e j  o s o b y  n i e zwalnia się, l e c z  dziękuje się jej za współpracę, 
a  z tejże współpracy jest się zmuszonym zrezygnować z przykrością. Podatki 
s t a j ą  s i ę  w  j ę z y k u  a d m i n i s t r a c y j n y m  kontrybucjami, c z a s e m  n a w e t  con- 
tributions volantaires 33; podwyżka cen n i e  j e s t  t a k  p r z y k r a ,  g d y  o t r z y m a  

n a z w ę  regulacji cen ( f r a n c .  reglement l u b  alignement). K ryzys  j e s t  ł a t w i e j s z y

i  m n i e j  k o m p r o m i t u j ą c y ,  g d y  n o s i  n a z w ę  trudności c z y  recesji. I  t a k  

n p .  w e  f r a n c u s k i m  m o ż n a  s p o t k a ć  n a z w ę  la situationpolitiąue-parlementaire 
changee; i n n y  k r y z y s  n a z w a n y  b ę d z i e  una prolungata deficienza produttiva. 
G d y  w  c z a s i e  p o s i e d z e n i a  p a r l a m e n t u  p o r y w c z y  d e p u t o w a n i  f r a n c u s c y  

czynią krzyk i hałas, s p r a w o z d a n i a  d o n o s z ą  o  momements divers, a  t o

33 Ibidem ; por. też E . G a m il ls c b e g ,  Franzósisclie Bedeutungslehre, Tubin- 
gen 1951, s. 130.
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by  nie pom niejszać poszanow ania, jakie obywatele winni żywic dla 
swych reprezentantów .

Do grupy eufemizmów w ynikających z pewnego rodzaju  hipokryzji 
oficjalnej czy „państw ow ej" dołączyć trzeba eufem izm y „patrio tyczne",v • 
k tó re  niejednokrotnie odgryw ają w życiu narodów  olbrzym ią rolę. Jako  
że „słowo służy bardzo często jeżeli nie dokładnie do ukrycia myśli, to  
do przedstaw ienia jej w szczególnym świetle lub naw et w grze świateł, 
k tóre uw ypuklają pewne aspekty, inne pozostaw iając w cieniu" 34, żołnierz 
na froncie nie umiera, nie zostaje zabity, lecz wypełnia swój obowiązek p a 
triotyczny, pada na polu chwały — w języku polskim, a we francuskim  
il tombe au champ dhonneur, we włoskim zaś cade sul campo di gloria.
In n a  odm iana patrio tyzm u dyk tu je  użycie eufemizmów często również
i w języku sportowym .

Niewyczerpalna jest ilość przykładów  na użycie eufemizmów w języ 
kach naszych czasów.

Ja k i jes t cel posługiwania się eufem izm am i w językach społeczeństw 
nowożytnych? W yraźniej niż kiedykolwiek w rozw oju języków zaryso
wują się dw a cele 35:

1 . dążność nie do ukrycia krępującej czy niemiłej rzeczywistości, 
lecz ty lko tendencja do pom niejszenia niemiłego wrażenia,

2. często też zachodzi inna dążność, pozytyw na, do wywołania 
u  rozmówcy życzliwego stosunku.

To wszystko zaś czyni się po to, by dostosować się do nastro ju  
ogólnego, do czasu i do okoliczności. Z tego też względu bardziej jednost- 

\  kowe, często o charakterze religijno-m agicznym  przyczyny zakazów 
językow ych (przesąd, strach, wierzenia religijne, w pewnym  zakresie 
m egalomania, przyzwoitość, w styd) łączą się ściśle z przyczynam i etycz
nym i, towarzyskim i, w pełni społecznymi (litość, współczucie, de lika t
ność, roztropność, interes własny). P rzy  tym  w szystkim  w now ożytnych 
w arunkach życia społecznego obserwuje się przesunięcie wyraźne od 
przyczyn mniej społecznie zaangażowanych do przyczyn bardziej spo
łecznie uw arunkow anych, co wiąże się niewątpliw ie z rozwojem  społe
czeństwa, jego in sty tucji i wagi, jaką  odgryw ają one w życiu jednostki 
mówiącej — fak t, na k tó ry  niedostateczną zwraca się uwagę i k tó ry  
należałoby mocniej podkreślać również w studiach nad  tab u  i eufemizmem.
Bo przecież właśnie życie społeczne nakłada na  członków społeczności ■ 
szereg ograniczeń i względów stanow iących o wyborze środków językowych ' 
w akcie mówienia i porozum iewania się. Niepoślednie miejsce zajm uje 
tu  właśnie eufemizm łagodzący w yrażenia zby t surowe i zastępujący je

34 A. C a rn o y , La science du mot, Louvain 1927, s. 338.
35 Por., ibidem.
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innym i, k tó re  „pozwalają raczej odgadnąć m yśl niż ją  bezpośrednio 
wyrazić“ 36.

W  językach więc now ożytnych tab u  jes t zakazem  zabraniającym  
używania słów niepom yślnych, w jakim kolwiek znaczeniu szkodliwych, 
przykrych, niepopraw nych lub niepożądanych, eufem izm  zaś oznacza 
zbiór sposobów językowych, przy  k tórych  pom ocy przebiera się i łagodzi 
koncept ob jęty  tabu . „Działa się na  drugą osobę d y sk rec ją [ .. .]  stara jąc  się 
uniknąć jakiegokolwiek w strząsu czy niepomyślnego spazm u“ 37 z jednej 
strony, z drugiej zaś, gdy zachodzi tego potrzeba, stw arza się wokół 
słuchacza atm osferę pom yślną, w celu wywołania u  niego odpowiedniego 
nastaw ienia wewnętrznego.

36 K. N y ro p , op. cit., s. 257.
37 A. C a rn o y , op. cit., s. 337.



ZENON KLEMENSIEWICZ

O wytycznych definicji zdania 
uwagi przyczynkowe

Różnych definicji zdania liczy się ponad dwieście. B orykają  się z tą  
trudnością różni gram atycy  od stuleci. Jed n a  z najpopularniejszych i n a j
bardziej długotrw ałych: „grupa wyrazów w yrażająca skończoną m yśl“ 
pochodzi przecież od D ionizjosa Trackiego z I I  w. n. e.

Czy wobec tego w arto poruszać to  zagadnienie? Czy nie m a czegoś 
beznadziejnego w tym  przedsięwzięciu, k tó re  s tru k tu ry  językowej dla 
bezpośredniego poczucia oczywistej i w prak tyce  mówienia bez końca 
realizowanej nie potrafi określić? Ani rusz spełnić w arunek rem tene, 
aby  stosowne verba seąuentur.

Myślę, że w arto. Rozm aitość bowiem definicji zdania pochodzi 
z rozm aitości stanow isk obserw acyjnych i badawczych, z k tó rych  się ową 
s tru k tu rę  ogląda, opisuje i określa. A o rozm aitości tych  stanow isk roz
strzyga nie ty lko dojrzałość badaw cza definiującego, ale także p u nk t 
w yjścia i m etoda obserwacji i analizy. Dotychczasowe niepowodzenia 
pochodzą przede wszystkim  stąd , że każda definicja jest ty lko ułam kowa, 
cząstkowa, ze swego ograniczonego stanow iska naw et trafna, ale że nie 
ogarnia całości, więc z innego p u n k tu  widzenia m ożna ją  zaczepić. A w tórna 
główna przyczyna niedostatków  definicji zdania to  wprowadzenie w nią 
pojęć, k tó re  same w ym agają dopiero zdefiniowania.

Uświadomienie sobie tego stanu  rzeczy na  sesji poświęconej składni 
je s t pożyteczne. Oczywiście, ani na  chwilę nie łudzę się w jakiejś zarozu
miałości, że właśnie m nie uda się zbliżyć do rozw iązania trudności, k tórej 
inni nie rozwiązali. Chcę ty lko oświetlić tę  trudność na tle  głównych 
tendencji pojm ow ania i określania s tru k tu ry  zdaniem  nazywanej.

Jed n a  z ty ch  tendencji zawiera się właśnie w przytoczonej powyżej 
definicji D ionizjosa Trackiego. Pozostaje ona w kręgu związków języka 
z  myśleniem, k tóre są oczywiste i niezaprzeczone. Ale pozostaje też w pod
daństw ie logice, co badaniom  składniowym  nie wyszło na  dobre. W  t r a 
dycyjnej logice co krok spotykam y się z wyrazem  myśl w najrozm aitszych 
kontekstach. Ale wśród logików nie było, n iestety , zgody co do tego, 
czym  jest myśl. Są tacy, k tó rzy  tylko sądowi przyznają charak ter myśli,
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a pojęcie — ujęzykowione w wyrazie — nie jest dla nich myślą, ale ele
m entem  myśli. Inn i (np. P . S. Popow ) 1 chcą trak tow ać m yśl „szerzej“
i „węziej“ , co prowadzi do tego, że widzą m yśl i w pojęciu, i w sądzie. 
Ale nie tu  koniec zawiłości i niejasności. Pojaw ia się bowiem pojęcie „myśli 
skończonej". A skoro tak , to  m usi być jakaś m yśl nie skończona, a jeśli 
tak , to  na  jakie elem enty składowe m ożna ją  rozłożyć. I  co najważniejsze: 
jak  przy założeniu podzielności myśli dotrzeć do takiego jej elem entu, k tó ry  
jest już dalej niepodzielny, tj. do jakiejś najm niejszej jednostki myśli.

Pow iązane przez nowszą logikę pojęcie zdania z kry terium  praw dzi
wości i fałszywości w ty m  sensie, że zdaniem  jest tak i tw ór językowy,
o którego treści m ożna w ogóle orzec, że jest praw dziw a albo fałszywa, 
także nie w ystarczy do diagnozy syntaktycznej gram atycznej, k tó ra  chce 
w definicji uwzględnić ta k  żyw otny ty p  wypowiedzi o charakterze rów no
ważników zdania. Logiczna ap ara tu ra  pojęciowa nie pozwala dotrzeć do 
zadowalającej lingwistę definicji zdania.

Nie m a on z tego powodu żadnych pretensji. G ram atyka i logika 
spotykają  się, naw et przecinają na  pewnym  obszarze dociekań, m iano
wicie tym , k tó ry  jest określony wzajem ną zależnością myślenia i mówie
nia, ale poszukiwanie praw ideł m yślenia i praw ideł językowego w yrażania 
m yśli to  ostatecznie różne zadania w różnych zakresach. G ram atyk w za
sadzie zam yka swoją analizę w granicach wypowiedzenia, logika in te re 
sują związki i stosunki zdań; on szuka oświetlenia spójności syn tak tycz
nej, operatorów , funktorów , argum entów . G ram atyk  szuka w k on tek 
stach w ariantów  realnego znaczenia w yrazu i jego m etaforycznych użyć, 
jego funkcji syntaktycznej jako części zdania; logik szuka dyrektyw  zna
czeniowych dedukcyjnych, aksjornatycznych, em pirycznych. S yn tak tyk  
m usi w analizie zdania liczyć się z uczestnictwem  w jego struk turze w skaź
ników i wyróżników uczucia i woli, co logik ze swoich rozważań wyłącza.

Zacieśniają się stosunki między nowoczesną logiką —  zwłaszcza logiką 
m atem atyczną — a nowoczesnym językoznawstw em  strukturalistycznym . 
Ale w zakresie składni poza wysiłki i próbne osiągnięcia nie wyszliśmy.

Od tej starożytnej definicji ty p u  logicznego, k tó ry  trw a  przez wieki 
do współczesności, k tó ry  najpełniejszy wyraz znalazł we francuskiej gram- 
maire generale X V II w., przejdźm y do innej, bardzo nowoczesnej, zwią
zanej z teorią  poznania wedle form uły Lenina, rozpatrującej całe nasze 
poznanie jako różnorakie odbicie, odzwierciedlenie rzeczywistości. K la 
syczna definicja zdania z tego stanow iska pochodzi od W. W. W inogra
dowa: IIpe^jio>Kenne ecu. MeJit^anmaH 3aKOH^ciniaH no CMMCJiy, rpa,WMara’icci<h 
0praHH30BaimaH h  miTonanHOHiio 3aMKHyTaH c^ram na pe^H, Henocpe^cTBeHHO 
oxpa>KaioinaH Kyco^eK ^eHCTBHTeJiMiocra.

1 Cyotcdenue u npedjioMceuue w zbiorowym dziele Bonpocu cmmaKCuca coepeMeunoso 
pyccKozo lubma, Moskwa 1950.
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Trzeba być z pełnym  uznaniem  dla wielostronności tej definicji, k tó ra  
uwzględnia stronę poznawczą, gram atyczną, prozodyczną. Ale i ona nie 
daje niedwuznacznych w skazań diagnostycznych w konkretnych  w ypad
kach tekstow ych, zawierając tak ie  nieostre pojęcia: „najm niejsza treściowo 
zam knięta" i „fragm ent rzeczywistości". I  z tą  „rzeczywistością" jest n ie
jak i kłopot, bo prócz tej w zdaniu „odbijanej" jest jeszcze druga.

Je s t też inny kłopot: w zdaniu py ta jącym  i rozkazującym  —  a tak ie  
gram atycznie-językowo są — jakież m a być odbicie i jakiej rzeczywistości, 
skoro się o niej albo dopiero dowiadujem y, albo ją  do b y tu  powołać 
chcemy.

W spom nijm y definicje o charakterze psychologicznym. Ten k ieru 
nek m iał wielu w ybitnych przedstawicieli; wśród nich znaleźli się H . Stein - 
tha l, H . Paul, G-. v. Gabelentz, K . Brugm an, B. Delbriick, W . W undt, 
A. Potiebnija , A. A. Szachmatow. Przytoczm y dla przykładu  parę  defi- 
nicyj: der Satz ist der sprachliche Ausdruck, das Sym bol daftir, dass sich 
die Y erbindung m ehrerer Yorstellungen oder Y orstellungsgruppen in  der 
Seele des Sprechenden vollzogen h a t, und  das M ittel dazu, die namliclie 
Yerbindung der nam lichen Y orstellungen in  der Seele des H órenden zu 
erzeugen (H. P a u l2); „ein Satz ist eine in  artiku latorischer Bede erfolgende 
Ausserung, welche dem Sprechenden und  H órenden ais ein zusam m enhan- 
gendes und  abgesclilossenes Ganzes erscheint (Delbriick 3); „ein Satz ist der 
sprachliche A usdruck fiir die wilkiirliche Gliederung einer Gesam t vorstellung 
in  ihre in  logische Beziehung zueinander gesetzten B estandteile" ( W u n d t 4); 
„ein Satz [. . .] ist der A usdruck fiir eine einheitliche Stellungnahm e zu einem 
Bew usstseinsinhalt" (0. i W. S tern  5); „Satz ist jede rela tiv  abgesclilossene 
Ausserung eines Gefiihls, einer G esam tyorstellung oder eines W illensaktes" 
(L. M orsbach6); ,,e;uio CBtpmeiio 3a ce6e b 7jyniaxa hh CBMeTaime., totobo 
3a pe'-i, e CLoSmenne. IiapeycHO CBoSmenne e H3peTieiiHe j CŁoSruemie, H3Ka3aHO 
c aymh, e H3pe<-ieiiHe“ (Al. Teodorow-Bałan 7). Tą drogą poszedłem  i ja, 
określając w r. 1937 wypowiedzenie jako „językowy znak najm niejszego 
powiadomienia, że mówiący zajął w danej chwili postaw ę względem pew 
nej właśnie w yodrębniającej się z toku  jego przeżyć psychicznych treści 
przedstawieniowej" 8. Błędność psychologizmu w składni polegała na tym ,

2 H. P a u l ,  Prinzipien der Sprachgeschichte, 1920, s. 121.
3 B r u g m a n n  und D e lb r i ic k ,  Grundriss der vergleichenden Grammatik der indo- 

germaniselien Spraclien, 1889— 1900, t. I I I ,  s. 75.
4 Yólkerpsychologie, eine TJntersuchung der EntwicJclungsgesetze von Sprache, M ytlms

und Sitte, 1900, t. I , 2 cz., s. 240.
6 Die Kindersprache, 1922, s. 165.
6 Prinzipielles zur modernen Spracliforscliung, 1925, s. 23.
7 Hoea óoiizapcKa tpa.Mamu.Ka, 1940, s. 380.
8 Składnia opisowa współczesnej polszczyzny kulturalnej, s. 9.
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że lingw ista sprzeniewierza się tak  własnym  zadaniom  i przekracza własną 
kom petencję, k iedy schodzi na płaszczyznę dociekań psychologicznych, 
zwłaszcza ty p u  introspekcyjnego, chociaż in te rp re tac ja  psychologiczna
i in trospekcja w wielu w ypadkach może oddać niewątpliwie syntaktykow i 
wielkie i niezastąpione usługi.

Są definicje ty p u  form alno-gram atycznego, np. F . K e rn a 9, L. Mile- 
t ic z a 10, A. P o tiebn iji u , A. M. Pieszkowskiego 12, D. Popow a 13, ich wspólną 
cechą i podstaw ą jest uznanie obecności osobowej form y czasownika jako 
koniecznego i charakterystycznego składnika s tru k tu ry  ty p u  zdania. Ob
serw acja ta  jest bezsprzecznie słuszna; ale definicja pozostawia poza 
swoim zakresem  równoważniki zdania.

Są jeszcze p róby uchwycenia is to ty  zdania z innych stanowisk. 
K . Biihler pow iada, że zdanie to  „ein geschlossenes und w ohlbesetztes 
Sym bolfeld“ u. J .  E ies definiuje: „ein Satz is t gram m atisch geform te 
kleinste Redeeinheit, die ihren In h a lt  im  H inblick auf sein Y erhaltnis zur 
W irkliehkeit zum  A usdruck b rin g t“ 15. V. W artburg-Z um thors bierze pod 
uwagę stronę sem antyczną: „la phrase [.. . ] l ’expression explicite d ’un  ó ta t 
ou d ’une action“ 16. W artość czynników prozodycznych podkreśla B. Del- 
briick „dasjenige, was von zwei Pausen  eingeschlossen ist, oder positiv 
gesprochen: eine aus artiku lierter E ede bestehende B xpirationseinheit in- 
nerhalb dereń, sobald sie eine A usdehnung erreicht, ein W echsel zwischen 
hóherer (starkerer) und  tieferer (schwacherer) B etonung s ta ttf in d e t“ 17. 
Stronę fonetyczną i g ram atyczną uwzględnia bardzo wnikliwa definicja 
A. M eilleta „un ensemble d ’articulations liees en tre  elles pa r certains rap- 
ports gram m aticaux e t qui ne dependent gram m aticalem ent d ’aucun 
au tre  ensemble se suffisant a elles m em es“ 18.

W  każdej tak iej definicji jest część praw dy, każda z nich zakłada, 
że pewne jej kom ponenty  są jednoznaczne i oczywiście zrozumiałe, że 
stanow ią sui generis aksjom aty . A ta k  nie jest. M e tu  pora na szczegółowe 
wskazywanie tych  niedostatków , k tó re  metodologicznie uczulony języko
znawca przecież dobrze widzi.

W  ty m  stanie rzeczy nie zdziwi nas, że strukturaliści weszli na drogę 
zupełnie odrębną i odm ienną w trak tow an iu  zdania i jego analizy.

• Die deutsche Satzlehre. E ine Untersuchung ihrer Grundlagen, 2 w yd ., 1888.
10 CuHmuKmuHHu einpocu, 1899, s. 110.
11 H3 3anucoK no pyccKou epaMMamme, 1888, s. 78.
12 PyccKuu cuHtnaKCuc e HaynnoM oceemeHUU, 1938, s. 185.
13 E iM a p c K a  ipa .w am uK a, 1941, s. 162.
14 Sprachtheorie. D ie DarstellungsfunMion der Sprache, 1934, s. 366.
15 W as ist ein Satz, 1931, s. 99.
16 Preeis de syntax du franęais contemporain, 1947.
17 Vergleichende 8yntax der indogermanischen Sprachen, 1900, t . I I I ,  s. 4.
18 Introduction a l’etude camparative des langues indoeuropeennes, 1903, s. 296.
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N a  u w a g ę  z a s ł u g u j ą  t u  p o g l ą d y  L. H j e l m s l e v a  19, L. B l o o m f i e l d a 20, 

E .  K a r n a p a 21, O . J e s p e r s e u a 22. A l e  c z y  d e f i n i c j e  s t r u k t u r a l i s t ó w  m o g ą  

n a s  z a d o w o l i ć ?  W e ź m y  p o d  u w a g ę  t r z y  r o z m a i t e .  P i e r w s z a ,  b o d a j  n a j 

b a r d z i e j  u z n a w a n a ,  B l o o m f i e l d a :  „ A  s e n t e n c e  i s  a  c o n s t r u c t i o n  ( o r  f o r m )  

w h i c h ,  i n  t h e  g i v e n  u t t e r a n c e ,  i s  n o t  p a r t  o f  a n y  l a r g e r  c o n s t r u c t i o n 44 23. 

I n n y m i  s ł o w y  w y r a ż a  t o  O . O . F r i e s :  „ a  s e n t e n c e  i s  a  f r e e  o r  i n d e p e n d e n t  

s p a n  o f  t a l k  m a r k e d  b y  t h e  f a c t  t h a t  n o  s p e c i f i c  g r a m m a t i c a l  d e v i c e  m a k e s  

i t  a  p o r t i o n  o f  a  l a r g e r  u n i t 44 24. B a ,  a l e  j a k i e  b ę d ą  k r y t e r i a  w y d z i e l e n i a  t e j  

c z ę ś c i  w y p o w i e d z i ,  k t ó r a  n i e  j e s t  c z ę ś c i ą  s z e r s z e j  k o n s t r u k c j i ?  I  j a k i e  s ą  

g r a n i c e  i  j a k a  j e s t  n a t u r a  t e j  s z e r s z e j  k o n s t r u k c j i ?  I  k i e d y  m a m y  d o  c z y 

n i e n i a  z  f o r m ą ,  k t ó r a  s a m a  j e s t  r ó w n o w a ż n i k i e m  k o n s t r u k c j i ?  J e s t  t e ż  w  d e 

f i n i c j i  F r i e s a  w y r a z  talk, k t ó r y  z n a c z y  i  ' r o z m o w a 5, i  ' t e m a t  r o z m o w y ’ ; z  m a 

t e r i a ł u  p r z y k ł a d ó w  F r i e s a  w y n i k a ,  ż e  m a  n a  m y ś l i  r o z m o w ę ,  a l e  z n ó w  

c z y  j e s t  m e t o d o l o g i c z n i e  r z e c z ą  s ł u s z n ą ,  a  n i e  n a c i ą g a n ą ,  b u d o w a ć  d e f i n i c j ę  

z d a n i a  t y l k o  i  w y ł ą c z n i e  n a  d i a l o g u ,  n a  k o l o k w i a l n y m  t y p i e  w y p o w i e d z i ?

I  w r e s z c i e  d e f i n i c j a  h o l e n d e r s k i e g o  l i n g w i s t y  E .  S .  P a a r d e k o p e r a ,  

a u t o r a  j e d n e j  z  n i e w i e l u  p e ł n y c h  s k ł a d n i  s t r u k t u r a l i s t y c z n y c h 2S, k t ó r ą  c y 

t u j ę  p o ś r e d n i o  26: „M HHHM ajitHoe m s m k o b o c  B b icK a3 b iB am ie , n o c n e  noToporo m b i 

MO>KeM n p e p B aT b  H a m e ro  co6eceA H H K a, He n o K a 3 aB im icb  HCBOKJiHBbiM44. T a k a  „ d e 

f i n i c j a 44 z d a n i a  p o k a z u j e ,  d o  j a k  ś m i e s z n y c h  z e  s t a n o w i s k a  n a u k o w e g o  

u j ę ć  p r o w a d z i  c h ę ć  p o t r a k t o w a n i a  z d a n i a  o d  s t r o n y  c z y s t o  z e w n ę t r z n e j ,  

a  z  p o m i n i ę c i e m  j e g o  f u n k c j i  i  z a w a r t o ś c i  s e m a n t y c z n o k o m u n i k a t y w n e j .

W y b i e r a j ą c  n a  w y r y w k i  p r z y k ł a d y  r ó ż n y c h  k i e r u n k ó w  i  s p o s o b ó w  

d e f i n i o w a n i a  z d a n i a ,  c h c i a ł e m  p o d m a l o w a ć  t ł o ,  k t ó r e  b y  d o s t a r c z y ł o  p e w 

n e j  m o t y w a c j i  p r z e d s t a w i o n y m  o b e c n i e  w  n a j z w i ę ź l e j  s z y m  s f o r m u ł o w a n i u  

w y t y c z n y c h :

1 .  D l a  u n i k n i ę c i a  n i e p o r o z u m i e ń  n a l e ż y  w p r o w a d z i ć  p o j ę c i e  i  t e r m i n  

s t r u k t u r y  n a d r z ę d n e j  w  s t o s u n k u  d o  t e j ,  k t ó r a  j e s t  z d a n i e m ,  i  t e j ,  k t ó r a  

j e s t  j e g o  f u n k c j o n a l n y m  r ó w n o w a ż n i k i e m .  J a  s i ę  t u  p o s ł u g u j ę  t e r m i n e m  

„ w y p o w i e d z e n i e 44, n a d r z ę d n y m  w  s t o s u n k u  d o  „ z d a n i a 44 i  „ o z n a j m i e n i a 44.

2 .  D e f i n i c j ę  w y p o w i e d z e n i a  t r z e b a  o d n i e ś ć  d o  k o n k r e t n e j ,  e l e m e n 

t a r n e j ,  n i e p o d z i e l n e j  j e d n o s t k i  j ę z y k o w e j ,  k t ó r ą  m o ż n a  u s t a w i ć  w  o p o 

z y c j i  d o  d w u  i n n y c h  t a k i c h  j e d n o s t e k :  w y r a z u  i  f o n e m u .

19 OmJcring sprogteoriens grundlaeggelse, 1943; angielski przekład F . J .  W ł i i t f i e ld a  
Prolegomena to a Theory of Language, 1953.

20 Language, 1935.
21 Logische Syntax der Sprache, 1934.
22 Analytic Syntax, 1937.
23 A  Set of Postulates for the Science of Language, w czasopiśmie Language,

2 (1926), s. 156.
24 The Strueture of English, 1952, s. 29.
25 Syntaxis, spraakkunst en taalkunde, 1955.
26 Bonpocu H3biK03HauuH, 1957, 6, 105.
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3. Definicję należy form ułować na płaszczyźnie statycznego opisu, 
jak  wygląda i jak  funkcjonuje wypowiedzenie, a nie n a  płaszczyźnie gene- 
tyczno-rozwojowych roztrząsań  i domysłów, jak  wypowiedzenie pow staje
i jakie są zakresy jego odniesienia do rzeczywistości psychicznej m ówią
cego, słuchacza oraz obiektywnej rzeczywistości pozajęzykowej ze s tano
wiska ontologicznego ujm ow anej.

4. D efinicja może, a naw et m usi być w ielostronna, jeśli m a być 
w granicach możliwości w yczerpująca, tzn . adekw atna względem obecnych 
w mowie s tru k tu r o charakterze wypowiedzenia.

5. Do definicji wypowiedzenia trzeba zmierzać etapam i, usta la jąc  ją  
dla poszczególnych typów  językowych: fleksyjnego, pozycyjnego, poli- 
syntaktycznego, inkorporacyjnego itp . Dalszym  zadaniem  będzie sprow a
dzenie tych  cząstkowych definicji do jakiejś nadrzędnej, jeśli w ogóle 
osiągalnej, a nie ta k  ogólnikowej, że już nie „definiującej".

6. X a pierwsze miejsce w definicji wypowiedzenia trzeba w ysunąć 
to  z jego strony  funkcjonalno-sem antycznej, że w danej sy tuacji jest na j 
m niejszym , a  już dostatecznym  środkiem  porozum ienia się z odbiorcą, 
tzn . że w danej obudowie kontekstow ej i konsytuacyjnej dostarcza od 
biorcy dostateczną inform ację zgodnie z zamierzeniem  nadawcy. W  ty m  
związku w ypadnie ustalić, że inform acja dotyczy jakiegoś dokonującego 
się procesu i mówi albo o nim  jako o całości, albo o jakim ś jego kom po
nencie lub jakichś kom ponentach: sprawcy, nosicielu, przedmiocie, w ła
ściwościach, okolicznościach.

7. X a drugim  m iejscu należy w definicji uw ydatnić narzucającą się 
doświadczeniu prozodyczną stronę wypowiedzenia: swoistą in tonację , 
zwłaszcza kadencję, pauzy  delim itacyjne, akcent wypowiedzeniowy.

8 . X a dalszym  m iejscu definicja uw ydatn ia  gram atyczną adap tac ję  
wyrazów do ich funkcji części wypowiedzenia. Tu ewentualnie uw ypukli 
się w naszym  typie  językow ym  szczególna rola osobowej form y czasownika 
jako trzonu  inform acji wypowiedzeniowej ty p u  zdania, natom iast w seg
mencie wypowiedzenia o charakterze równoważnika zdania (oznajm ienia) 
rola innego składnika, k tó ry  stanow i p u n k t wyjścia inform acji uzysku ją
cej w kontekście albo w konsytuacji, albo w obojgu zdatność kom unika
tyw ną zdania.

J e s t  ted y  wypowiedzenie wyrazem  albo zespołem wyrazów, g ram a
tycznie zestrojonym  i prozodycznie odgraniczonym , k tó ry  w danej sy
tu ac ji życiowej stanow i najm niejszy, a  już w ystarczający środek porozu
m iewania się, dając odbiorcy dostateczną ze stanow iska zam ierzenia n a 
dawcy inform ację o jakim ś procesie w jego całości albo części; trzonem  
inform acji jest osobowa form a czasownika w zdaniu albo jakiś inny sk ład
nik w oznajm ieniu (równoważniku zdania).



ADAM HEINZ

Uwagi o strukturze członów wypowiedzeniowych

M etoda struk tu ra lna , pow stała z dążenia do stworzenia z języko
znawstwa, nauki autonom icznej oraz do udoskonalenia środków analizy 
językowej, wysunęła postu la t oparcia tej analizy na opisie cech w pierw 
szym  rzędzie relacyjnych (cadre) badanych jednostek językowych w ode
rw aniu  od ich substancji ta k  fonicznej, jak  i sem antycznej (contenu), 
k tó re  zostały zakwalifikowane jako nie należące sensu stricto  do języka. 
W  związku z ty m  powstało pytan ie, w jak im  stopniu ten  postu la t m eto
dyczny byłby możliwy do zrealizowania w odniesieniu do analizy jednostek 
wypowiedzeniowych (zdaniowych).

I. P rzedstaw iona poniżej próba takiej analizy członów wypowiedze
niowych na  podstaw ie cech wyłącznie relacyjnych tych  członów została 
już  w sposób szkicowy przedstaw iona w artyku le  p t. O tsw. bierniku 
wewnętrznym (figura etymologica)1. Tutaj  rozum owanie to zostanie przed
staw ione w sposób bardziej system atyczny. P unk tem  wyjścia niniejszych 
rozw ażań jest relacja dwuczłonowa określany : określający, k tórej człony, 
by  uniknąć ew entualnych skojarzeń n a tu ry  sem antycznej, możemy n a 
zwać pierwszy (określany) —  poprzednikiem  P , zaś drugi (określający) — 
następnikiem  N . Te dwa człony stanow ią więc ram y  relacyjne poszczegól
nych członów wypowiedzeniowych i są prostym  następstw em  linearnego 
charak teru  ciągu wypowiedzeniowego. J e s t  rzeczą oczywistą, że ram y  te  
P  N , jako odnoszące się do każdego członu ciągu wypowiedzeniowego, 
nie mogą same przez się stanowić podstaw y dla dalszej analizy ta k  długo, 
dopóki nie zostaną w jakiś sposób zróżnicowane, każdy bowiem człon 
wypowiedzeniowy m usi mieć jakiś poprzednik i następnik. Czynnikiem 
w prow adzającym  to konieczne dla dalszej analizy zróżnicowanie jes t 0 . 
Z chwilą bowiem, gdy wprowadzim y do naszych rozw ażań 0  poprzednika 
lub następnika, w tedy Avymienione ram y  relacyjne P  : N  u legają a u to 
m atycznie zróżnicowaniu na  trzy  teoretyczne pozycje: 0  : N , P  : N , 
P  : 0 . Co oznaczają te  pozycje i jak a  jes t ich w artość realna?

1 B iuletyn P T J  z. X X , 1961, s. 39— 56.
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Relacja 0  : N  oznacza pozycję, k tó ra  nie m a poprzednika, m a n a 
tom iast następnik. W obec tego jest to  więc pozycja początkow a ciągu. 
J e s t rzeczą oczywistą, że i tu , i w całym  rozum owaniu nie chodzi o ze
w nętrzną kolejność członów, czyli szyk w sensie potocznym , lecz o to, co 
prof. Kuryłowicz nazyw a „ordre in te rne“ 2. Otóż ze stanow iska sy tuacji 
realnej istnienie pozycji początkowej ciągu wypowiedzeniowego jest p o 
stu latem  oczywistym  i zrozum iałym , wszelki bowiem ciąg wypowiedze
niowy (w sensie pewnej struk tu ry ) m usi mieć jakiś początek, tzn . m usi 
zawierać człon, k tó ry  byłby  pierwszym  w ty m  ciągu, jako p unk t wyjścia 
całej s truk tu ry .

Pozycja P  : i\T, jedyna, k tó ra  zawiera równocześnie i P , i J  w sen
sie pozytyw nym , stanow i odcinek centralny całego ciągu i jest ty m  sam ym  
jego członem najbardziej isto tnym . Je s t  to  więc pozycja, około k tórej 
skupiają się dwie dalsze pozycje 0  : N  i P  : 0 .

Co się tyczy  z kolei relacji P  : 0 , to  istnienie jej jest ty lko teore
tycznym  postulatem , w rzeczywistości bowiem pozycja tak a  realnie nie 
istnieje. J e s t to  całkowicie zrozumiałe, obecność bowiem takiej pozycji 
w struk tu rze  ciągu wypowiedzeniowego oznaczałaby istnienie ciągów w y
powiedzeniowych zam kniętych, tzn . takich , do k tó rych  nie m ożna by  n a 
wiązać dalszego członu określającego, co jest w sposób oczywisty niezgodne 
z doświadczeniem. W szelki bowiem ciąg wypowiedzeniowy m a swój po 
czątek (w sensie p u n k tu  wyjściowego s truk tu ry ), m a swój człon centralny, 
m a również swój człon końcowy, ale nie znaczy to , że jest on zam knięty , 
bo, jak  wiadomo, zawsze do istniejącego już określnika m ożna nawiązać 
dalszy określnik, do tego z kolei jeszcze dalszy, itd . teoretycznie ad  infi- 
n itum .

Tym  sposobem więc w  rezultacie konfrontacji z rzeczywistością po
stulow ane teoretycznie trzy  pozycje wypowiedzeniowe zostają zreduko
wane do dwóch 0  : JSf i P  : N . Pozycje te  stanowić będą podstaw ę do d a l
szych rozważań.

Bezpośrednią konsekwencją wymienionej powyżej elim inacji relacji 
P  : 0  jes t to , że pozycja druga, tj. P  : N , może być teoretycznie pow ta
rzana w nieskończoność. J e s t to  wniosek logiczny, skoro bowiem nie ma 
pozycji, k tó ra  by  kończyła czy zam ykała s truk tu rę  ciągu wypowiedze
niowego. to  znaczy to  równocześnie, że poprzedzająca tę  pozycję pozycja 
centralna może się pow tarzać teoretycznie ad  infinitum . W ynika to  prze
cież z samej is to ty  tej pozycji, polegającej na  tym , że m a ona zawsze 
jakiś i poprzednik, i następnik  w sensie pozytyw nym . Wobec tego więc 
pozycję P  : N  należy zastąpić ciągiem pozycji:

P  : N<», P  : W 2\  P  : N {2\ .. etc.
2 J .  K u ry ło w ic z ,  La notion de 1’isomorphisme, T ravaux du Cercie L ingustiąue 

de Copenłiague V, 1949 =  Becherches Structurales, s. 48 i n.
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Z kolei ten  ciąg, na  k tó ry  została rozbita  pierw otna pozycja P  : K  
w rezultacie elim inacji pozycji P  : 0 , ulega dalszem u zróżnicowaniu, k tó re  
jest konsekw encją różnego ustosunkow ania się elem entów tego ciągu do 
pozycji początkowej 0  : N . Chodzi o to , że człon pierwszy tego ciągu, tzn . 
człon P  : przeciw staw ia się reszcie członów (tzn. członom P  : j \ '(2>, 
P  : etc.) tym , że wchodzi on, i ty lko on, w bezpośrednią relację 
z pozycją początkow ą 0  : N , k tórej to  relacji z n a tu ry  rzeczy nie w ykazuje 
reszta  członów tego ciągu z tej przyczyny, że człony te  są dalej, czy też 
hierarchicznie niżej usytuow ane w stosunku do pozycji początkowej. 
W idać to  ze schem atu ilustrującego w zajem ny stosunek względem siebie 
poszczególnych członów analizowanego ciągu:

0 .i N , P  : P  : NW, P  : . . .  etc.

J a k  widać z powyższego schem atu, relacje zachodzące m iędzy po
szczególnymi pozycjam i ciągu polegają na tym , że każdy następn ik  danej 
pozycji stanow i zaw artość pozycji następującej, każdy  zaś poprzednik 
danej pozycji stanow i równocześnie zawartość pozycji poprzedzającej: 
np. w zdaniu dux militibus praedam dedit człon centralny  dedit (i ty lko 
ten  człon) stanow i następnik  członu początkowego dux, k tó ry  ze swej 
strony  jest równocześnie jego poprzednikiem , dalsze zaś człony: militibus
i praedam  te j bezpośredniej relacji z członem początkow ym  dux nie w y
kazują. Oczywiście i m iędzy tym i dalszym i członami pozycji drugiej 
(tzn. P  : N (2>, P  : etc.) istnieje z kolei dalsze zróżnicowanie hierarchii, 
ale zachodzi ono już nie w stosunku do członu początkowego, lecz w s to 
sunku do członu P  : N ^ \  W  rezultacie .szczególnego usytuow ania członu 
P  : N 1-1'"1 względem pozycji początkowej 0  : N , usytuow ania, k tó re  człon 
ten  wyróżnia i przeciwstawia reszcie członów, na k tó re  została rozbita  
pozycja druga (P : N), należy cały ciąg członów tw orzących tę  pozycję 
podzielić czy rozbić na dwie pozycje: pozycję drugą sensu stricto , k tó rą  
stanowić będzie pierwszy człon omawianego ciągu P  : N <x>, oraz pozycję 
trzecią, k tó rą  stanowić będzie reszta tego ciągu, t j .  P  : P  : j\r(3> etc. 
W obec tego zaś o trzym ujem y w ostatecznym  rezultacie znów trz y  po 
zycje: początkow ą 0  : N , centralną P  : N (1} oraz końcową P  : K '2>, 
P  : JSfW etc. Pozycje te  łatw o zidentyfikować ze znanym i członami w y
powiedzeniowymi. Są to:

Pozycja I , początkowa, to  podm iot, pozycja I I ,  środkowa, to  określ- 
nik predykatyw ny, pozycja I I I ,  końcowa, to  określnik a trybu tyw ny, 
określnik, którego cechą charakterystyczną jest m. in. repetycja  ad  in- 
finitum .

Powyższa analiza teoretyczna w konfrontacji z wypowiedzeniem 
rzeczywistym  okazuje się w dwóch punk tach  niekom pletna: 1° nie uwzględ
nia ona pełnego zasięgu pozycji I I I ,  mianowicie faktu,  że jej poprzedni
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kiem  może być, jak  wiadomo, nie ty lko pozycja I I  (orzeczenie) oraz I I I  
(co w ynika z fak tu  jej repetycji), ale również i pozycja I  (podm iot); 2° nie 
uwzględnia ona również dalszego zróżnicowania w ram ach pozycji I I I  na  
dalsze podpozycje: przydaw kę, dopełnienie i okolicznik. Co się tyczy 
pu n k tu  1°, to  w ydaje się, że rozszerzenie zasięgu określnika a trybutyw - 
nego również i na  pozycję I , a więc w sumie na  Wszystkie trzy  pozycje 
podstawowe, pozostaje w jakim ś związku z wym ienioną tu  repetycją  tej 
pozycji w yw ołaną brakiem  pozycji P  : 0 . Trudno tu  w tej chwili na  pod
stawie analizy wyłącznie teoretycznej znaleźć jakieś uzasadnienie dla tego 
zjawiska, w ypada więc ograniczyć się do w skazania na  tę  charak te ry 
styczną niewątpliw ie równoległość z jednej strony  repetycji, z drugiej 
rozszerzenia zasięgu określnika atrybutyw nego w ram ach tej samej s tru k 
tu ry  wypowiedzeniowej. Co do p u n k tu  2°, to  ram am i relacyjnym i dla 
wym ienionych podpozycji nie mogą już być zaw artości pozycji innych 
poza I I I ,  skoro chodzi tu  przecież ex definitione o podziały w ram ach 
jednej i te j samej pozycji określnika atrybutyw nego, k tó ry  pow tarza się 
teoretycznie ad  infinitum . W obec tego więc ram y  te  m uszą tu  być innego 
ty p u ; jak  wiadomo, ram am i tym i są z jednej strony  zaw artość m orfolo
giczna każdej z trzech pozycji (co pozostaje w ścisłym związku z wym ie
nioną w punkcie 1. dyfuzją określnika a trybutyw nego na wszystkie trzy  
pozycje ciągu), z drugiej zaś strony następnikiem  dla ty ch  podpozycji są 
oczywiście znów tak ie  czy inne określniki a trybutyw ne. Tą zaw artością 
morfologiczną poprzednika określników a trybu tyw nych  jest, jak  wiadomo, 
podstaw ow a kategoria morfologiczna o charakterze syntagm atycznym , k a 
tegoria części mowy, k tó ra  powoduje podział ty ch  określników na: a) pod- 
pozycję adnom inalną, k tórej P  stanow i rzeczownik bez względu na  po 
zycję ciągu, w jakiej on w ystępuje, por. pater bonus, video bonum patrem, 
venio cum bono patre etc., oraz b) podpozycję adw erbalną, dla k tórej P  
stanow i czasownik, przym iotnik  i przysłówek, znów bez względu na za j
m owane przez nie pozycje w zdaniu, por. lego librum, plenus ornamentis, 
similiter hosti etc. K ry terium  więc pierwszego podziału w ram ach tej sa
mej pozycji I I I  stanow i to , jak a  część mowy stanow i poprzednik tej p o 
zycji.

Z kolei w ram ach obu wym ienionych podpozycji adnom inalnej i ad- 
werbalnej zachodzi, jak  wiadomo, dalszy podział, którego k ry terium  s ta 
nowi tu ta j  rodzaj związku zachodzącego m iędzy P  (w postaci tej lub 
innej części mowy) a N  (określnikiem atrybutyw nym ). Zróżnicowanie to 
jest z p u n k tu  widzenia funkcjonalnego konsekwencją istnienia dwojakiego 
rodzaju  określników rzeczownikowych: a) sem antycznie nie nacechow a
nych (przypadki gram atyczne) oraz b) sem antycznie nacechowanych 
(przypadki konkretne, Avyrażenia przyim kowe i przysłówki rzeczownikowe). 
Określniki sem antycznie nie nacechowane (a więc pozbawione m otyw acji
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sem antycznej dla swej funkcji określnikow ej) są połączone ze swymi po
przednikam i więzami o charakterze gram atycznym , polegającym i na  tzw. 
rekcji, co oznacza, że z p u n k tu  widzenia P  relew antną jest tylko form a N , 
zaś treść jego jest nieisto tna, por. podobać się komuś, czytać coś, kierować 
czymś itp . N atom iast określniki sem antycznie nacechowane (tzn. posiada
jące obok znaczenia właściwego również tak ie  lub inne znaczenie rela
cyjne) łączą się ze swymi poprzednikam i w oparciu o m otyw ację wyłącz
nie znaczeniową, k tó ra  tu  z kolei je s t jedynie relew antną, podczas gdy 
form a nie odgrywa tu  żadnej roli, por. chory z przeziębienia, siedzieć pod 
lasem, iść z przyjacielem  etc. J a k  wiadomo, ten  rodzaj związku oparty  
na kontekście sem antycznym  nazyw any jes t związkiem przynależności. 
W racając jeszcze do zjaw iska rekcji, to  jest ona tu ta j rozum iana w zna
czeniu szerszym jako w ogóle fak t postulow ania ze strony  poprzednika 
określonej, takiej lub innej, form y następnika p rzy  kilku teoretycznie 
możliwych bez isto tnej różnicy znaczeniowej. W  ten  sposób rozum iana 
rekcja obejm uje nie ty lko rekcję w tradycy jnym  sensie, ale również i kon- 
gruencję, k tó ra  pojm ow ana tu  jest jako ty lko szczególny w ypadek rekcji, 
gdy poprzednik postuluje w następniku  tak ie  same kategorie gram atyczne, 
jakie sam  reprezentuje.

Uwzględniając więc powyższy podział na określniki atrybu tyw ne: 
a) na  zasadzie rekcji i b) na  zasadzie przynależności, o trzym ujem y n a 
stępu jącą repartycję:

1. W  ram ach podpozycji adnom inalnej otrzym ujem y określniki: 
a) na  zasadzie rekcji —  jest to  przydaw ka przym iotnikow a i dopełnia
czowa (ewent. inne), oraz b) na zasadzie przynależności — jest to  p rzy 
daw ka w zasadzie przyim kowa.

2. W  ram ach podpozycji adw erbalnej otrzym ujem y określniki: 
a) na  zasadzie rekcji — jest to  dopełnienie, oraz b) na  zasadzie p rzy
należności — jest to  okolicznik.

W ysunięta tu , jako zasada rozgraniczenia określników atrybutyw - 
nych, opozycja rekc ja : przynależność jes t konsekw encją teoretyczną 
narzuconą system em , skoro istn ieją  przypadki tzw. gram atyczne (zależne), 
k tó rych  związek z członem przez nie określanym  oparty  jest ty lko i w y
łącznie na  formie, b rak  zaś tu ta j jakiejkolwiek m otyw acji sem antycznej 
dla ich funkcji określnikowej. Sprawę kom plikuje fak t istnienia rekcji 
na  zasadzie zastosowania sekundarnego również w  odniesieniu do p rzy 
padków  konkretnych, k tó re  w tedy tracą  swe znaczenie relacyjne, rekcja 
bowiem niweluje znaczenie określnika rządzonego (por. poi. kierować 
statkiem, a łac. regere navem). Niemniej jednak  zastąpienie tradycyjnego 
kry terium  sem antycznego przy  odróżnianiu dopełnień i okoliczników, 
k ry terium  systemowo nie powiązanego, a prak tycznie  nieścisłego, bo 
subiektywnego, przez k ry terium  gram atyczne (jakim  jest opozycja
B iu le ty n  P o l. Tow . Jąz.  z. X X II g
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rekcja : przynależność) powiązane ściśle z rozróżnieniem form  rzeczowni
kowych sem antycznie nie nacechow anych i nacechow anych czyni sprawę 
rozgraniczenia dopełnienia i okolicznika od strony teoretycznej niew ątpli
wie bardziej jasną  i ze stanow iska system u zrozum iałą. W  zastosowaniu 
praktycznym  jednak  również i to  k ry terium  nierzadko zawodzi z powodu 
b raku  w yraźnych wskaźników, kiedy w konkretnych  w ypadkach m a się 
do czynienia z rekcją, a kiedy nie. J a k  długo bowiem zasady pozwalające 
ustalić, kiedy istnieje rekcja, a kiedy jej nie ma, nie będą dostatecznie 
jasno i ściśle sprecyzowane, ta k  długo będziem y mieli w szeregu wypadków 
konkretnych  do czynienia ty lko z przeniesieniem tej samej trudności 
na  inną płaszczyznę. P rzyczyna tego stanu  rzeczy tkw i być może w tym , 
że praw dopodobnie m iędzy dopełnieniem a  okolicznikiem w ogóle nie 
zawsze istnieje ścisłe rozgraniczenie, że mianowicie obok wypadków 
skrajnych i zdecydowanie jasnych istnieje również pew na grupa wypadków 
pośrednich z jednej strony o słabym  nasileniu rekcji, a z drugiej strony 
bez wyraźnej funkcji sem antycznej. Te właśnie w ypadki pośrednie są 
w prak tyce  na  zasadzie takiej lub innej um owy zaliczane już to  do do
pełnień, już to  do okoliczników. J e s t rzeczą możliwą do przyjęcia, że oba 
wymienione kry teria : rekcja i przynależność w ogóle nie m ogą być ściśle 
rozgraniczone, lecz wzajem nie na  siebie stopniowo zachodzą, tak  iż w części 
wypadków granica m iędzy nimi musi być płynna.

W  ten  sposób m ogłaby wyglądać w ogólnym zarysie próba analizy 
ciągu wypowiedzeniowego na  podstaw ie kryteriów  wyłącznie relacyjnych. 
W  analizie te j, jak  widać, trzy  podstawowe pozycje ciągu: podm iot, 
określnik p redykatyw ny i określnik a trybu tyw ny  zostały zdefiniowane 
rzeczywiście w oparciu o same ty lko ram y  relacyjne bez uwzględniania 
ich zawartości, natom iast podpozycje określnika atrybutyw nego: adno- 
m inalna i adw erbalna oraz z kolei w ich ram ach: rządzona i przynależna 
zostały zdefiniowane wprawdzie również relacyjnie, ale na podstaw ie 
zawartości wym ienionych trzech pozycji głównych; w pierwszym  w ypadku 
chodzi tu  o kategorię części mowy w poprzedniku, zaś w drugim  w ypadku
o klasy  sem antyczne w ram ach tej samej części mowy rządzące określo
nym i form am i określnika.

X a koniec nasuw a się py tan ie  n a tu ry  zasadniczej dla całego przed
stawionego tu  rozum owania: czy możliwa jest praktycznie analiza w ypo
wiedzenia na  podstaw ie wyłącznie opisanych powyżej kryteriów ? O d
powiedź jest oczywiście negatyw na. Analiza tak a  możliwa byłaby  w y
łącznie w ram ach określnika atrybutyw nego (przydaw ka, dopełnienie, 
okolicznik), ale też, jak  widzieliśmy, chodzi tu  o pozycje, k tórych  rozgra
niczenie uzależnione jes t właśnie od zawartości morfologicznej czy se
m antycznej poprzednika. N atom iast w odniesieniu do trzech podstaw o
wych pozycji syntagm atycznych (podm iot, określnik p redykatyw ny i a try -
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butyw ny) analiza tak a  m usi być a priori p raktycznie niemożliwa tak  
długo, dopóki nie będzie znana zaw artość morfologiczna przynajm niej 
jednej z tych  pozycji. Bez takiego bowiem m aterialnie uchw ytnego p rzy 
najm niej jednego p unk tu  zaczepienia cały przedstaw iony tu  układ w za
jem nych relacji stanowić by  m usiał pewnego rodzaju  circulus vitiosus 
bez wartości p rak tycznej, jako konstrukcja  myślowa, w której jedna 
niewiadom a tłum aczona jest drugą, a ta  z kolei trzecią niewiadomą. Musi 
tu  być znana przynajm niej jedna w artość, by  cała konstrukcja mogła 
w ogóle funkcjonować. Tym  sam ym  konieczna staje  się analiza rozsiewu 
form morfologicznych podług pozycji wypowiedzeniowych, to  znaczy 
analiza w ogóle wypowiedzenia na płaszczyźnie morfologicznej.

I I .  Jeżeli wziąć zespół wszystkich form  m orfologicznych (fleksyj- 
nych i deryw acyjnych) danego języka i zbadać ich dystrybucję w ciągu 
Avypowiedzeniowym, to  okazuje się, że rozsiew ten  jest bardzo charak te ry 
styczny, mianowicie tego rodzaju, że powoduje zróżnicowanie ciągu w y
powiedzeniowego n a  trzy  pozycje syntagm atyczne, k tó re  pokryw ają się 
z trzem a wydzielonymi powyżej teoretycznie pozycjam i relacyjnym i. 
Okazuje się, że rozsiew ten  jest tego rodzaju, że w jednym  w ypadku 
mogą pojaw iać się wszystkie form y, w innym  w ypadku tylko jedna form a 
(w postaci czasownika osobowego), w trzecim  wreszcie w ypadku mogą 
pojaw iać się wszystkie form y poza wym ienioną jedną (formą osobową 
czasownika). W obec tego analiza morfologiczna prowadzi do ustalen ia 
trzech pozycji syntagm atycznych:

1. pozycji dopuszczającej każdą postać morfologiczną, k tó ra  jest 
identyczna z pozycją podm iotu;

2. pozycji dopuszczającej ty lko i wyłącznie jedną  postać m orfolo
giczną, k tó rą  jest form a osobowa czasownika —  jest to określnik predy- 
katyw ny (orzeczenie);

3. pozycji dopuszczającej wszelkie postaci morfologiczne inne niż 
form a osobowa czasownika — jest to  określnik a trybu tyw ny.

Co się tyczy dystrybucji form  morfologicznych w ram ach określnika 
atrybutyw nego, to  jest ona uzależniona od zaw artości morfologicznej 
wzgl. sem antycznej poprzednika, tak  jak  to  przedstaw iono powyżej (s. 4 n.).

Powyższa dystrybucja  form  morfologicznych pociąga za sobą konse
kwencje n a tu ry  zasadniczej dla definiowania poszczególnych członów 
wypowiedzeniowych. W  jej świetle pozycja podm iotu, w k tórej możliwe 
jest pojawienie się każdej form y morfologicznej, nie wyłączając form y 
osobowej czasownika (por. np. „czyta“ stanowi formę osobową itp .), przed- 
staw ia‘się jako człon w stosunku do innych członów wypowiedzenia m orfo
logicznie nie nacechowany. Ezecz polega na  tym , że jedna z ty ch  form,  
mianowicie nom inatiyus rzeczownika, m a tu ta j zasiąg m aksym alny, co 
pozostaje w ścisłym związku z faktem , że funkcja podm iotu jest ex defini-

8*
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tione p rym arną  funkcją nazw rzeczy (a nom inativus jest wykładnikiem  
tej funkcji), fak t ten  jednak  nie ogranicza w niczym  możliwości teoretycz
nej w ystąpienia tu ta j (na mocy dystrybucji sekundarnej) każdej innej 
form y morfologicznej. Konsekw encją tego b raku  morfologicznego n a 
cechowania podm iotu jes t konieczność definiowania tego członu w ypo
wiedzeniowego term inam i wyłącznie relacyjnym i, a  nie morfologicznymi. 
Tym  sam ym  jest to  jedyny  człon zdania, którego definicja m a charak ter 
czysto relacyjny. Ponieważ równocześnie jedynym  członem relacji z p o 
wodu b raku  poprzednika (P  =  0) jest tu ta j następnik  w postaci form y 
osobowej czasownika (określnik a trybu tyw ny  bowiem jest tu ta j jedynie 
d o p u s z c z a l n y ,  a nie obligatoryczny), wobec tego decyduje to  rów no
cześnie o pozycji początkowej (w sensie tu  stosowanym ) tego członu. 
Tym  sam ym  więc podm iot winien być definiowany jako człon, k tó ry  nie 
określa nic, a jest określany predykatyw nie, tzn . form ą osobową cza
sownika.

Pozycje następne: określnika predykatyw nego i atrybutyw nego, 
dopuszczające każda z osobna tylko pewne form y morfologiczne, są tym  
sam ym , tra k tu ją c  je łącznie w stosunku do podm iotu, morfologicznie 
nacechowane. P a k t ten  idzie w parze z ich funkcją określeniową w zdaniu.

Pozycja orzeczenia, k tó rą  z p unk tu  widzenia analizy morfologicznej 
zdania stanow i form a osobowa czasownika, jest jedynym  członem w w ypo
wiedzeniu morfologicznie jednoznacznym  i stanow i wobec tego centralny 
p un k t odniesienia m aterialnie uchw ytny  w analizie zdania, którego 
istnienie było postulow ane teoretycznie (s. 6) przy  ocenie praktycznej 
w artości analizy wyłącznie relacyjnej. Tym  sam ym  jako jedyny człon 
w zdaniu morfologicznie jednoznaczny stanow i orzeczenie praktycznie 
p u n k t wyjścia dla konkretnej analizy zdania. Z drugiej strony  orzeczenie 
jako człon docelowy relacji ta k  dla podm iotu, jak  i dla określnika a try 
butyw nego stanow i człon centralny  również i ze stanow iska morfologicz
nego. W  rezultacie powyższych rozw ażań orzeczenie, jako człon m orfo
logicznie jednoznaczny i nacechow any ta k  w stosunku do podm iotu, jak
i w stosunku do określników a trybu tyw nych  (morfologicznie również 
wieloznacznych), stanow i pozycję w wypowiedzeniu, k tó ra  w inna być 
w przeciwieństwie do podm iotu  definiowana w pierwszym  rzędzie m orfo
logicznie, a dopiero na  drugim  m iejscu relacyjnie. Definicja ta  winna 
brzm ieć: jes t to  form a osobowa czasownika określająca predykatyw nie 
jakąkolw iek form ę gram atyczną (prym arnie nom inativus rzeczownika), 
a określana a trybutyw nie.

Pozycja trzecia, określnik a trybu tyw ny , b rana  jako całość, jest 
wprawdzie morfologicznie nacechow ana, bo ograniczona do pewnych tylko 
form  (wszystkie poza form ą osobową czasownika), ale jej wielopostacio- 
wość m orfologiczna powoduje, że określnik a trybu tyw ny  trak tow any
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globalnie nie może być definiowany morfologicznie w stosunku do pod 
m iotu, może zaś być definiowany, i to  negatyw nie, w stosunku do orze
czenia. Co się tyczy podpozycji tego określilika, przydaw ki, dopełnienia
i okolicznika, to  ich definicja m orfologiczna oparta  jest na  m aksym alnym  
zasięgu danej form y morfologicznej w  ram ach danej podpozycji. W  ten  
sposób form ą p rym arną  ( =  o m aksym alnym  zasięgu) dla przydaw ki 
jest przym iotnik, dla dopełnienia rzeczownik, dla okolicznika przysłówek. 
Są to  jednak  definicje praktycznie wprawdzie p rzydatne, ale teoretycznie 
mało ścisłe, ta k  iż nie m ożna opierać się n a  nich wyłącznie. W  sukurs 
przychodzi tu  k ry terium  relacyjne, o k tó rym  była mowa powyżej (s. 96), 
różnicujące wym ienione podpozycje w zależności od zaw artości m orfolo
gicznej (część mowy) poprzednika na  adnom inalną i adw erbalną oraz 
w zależności od klasy sem antycznej poprzednika, o ile postu lu je ona okre
śloną postać form alną określnika (rekcja), co pociąga za sobą zróżnico
w ania na  dopełnienie i okolicznik. Te klasy sem antyczne poprzednika 
(grupy rekcyjne) nab ierają  charak teru  gram atycznego właśnie na  skutek 
konsekwencji m orfologiczno-składniowych, jakie wywołują w swych n a 
stępnikach. W  rezultacie definicje poszczególnych podpozycji atrybutyw - 
nych winny być realizowane na  płaszczyźnie relacyjno-sem antycznej. 
Chodzi o to , że ta k  części mowy, jak  i k lasy rekcyjne są to  grupy sem an
tyczne nacechowane gram atycznie: części mowy właściwą sobie p rym arną  
funkcją wypowiedzeniową (zob. niżej), zaś klasy  rekcyjne postulowaniem  
określonej form y następnika. W  ten  sposób przydaw ka jest to  określnik 
a trybu tyw ny  będący następnikiem  dla rzeczownika na  zasadzie rekcji 
lub przynależności, dopełnienie jes t określnikiem  atrybu tyw nym  czasow
nika, p rzym iotnika lub przysłówka na  zasadzie rekcji, zaś okolicznik jest 
określnikiem atrybu tyw nym  czasownika, p rzym iotnika lub  przysłówka 
na zasadzie przynależności.

J a k  z  tego widać, w  definicji poszczególnych członÓAV wypowiedze
n i o w y c h  z a c h o d z i  p e A v n a  g r a d a c j a  k r y t e r i ó w :  c z ł o n  p o c z ą t k o w y  —  p o d 

m i o t  —  j e s t  d e f i n i o w a n y  w y ł ą c z n i e  r e l a c y j n i e ,  c z ł o n  c e n t r a l n y  —  o r z e 

c z e n i e  —  r e l a c y j n o - m o r f o l o g i c z n i e ,  z a ś  c z ł o n  k o ń c o w y  —  o k r e ś l n i k i  a t r y -  

b u t y w n e  —  są d e f i n i o w a n e  r e l a c y j n o - s e m a n t y c z n i e ,  z  t y m  ż e  to  k r y t e 

r i u m  s e m a n t y c z n e  d o t y c ż y  t u  n i e  s a m e j  z a w a r t o ś c i  d a n e g o  o k r e ś l n i k a ,  

l e c z  t y l k o  i  w y ł ą c z n i e  z a w a r t o ś c i  c z ł o n u  o k r e ś l a n e g o ,  c z y l i  p o p r z e d n i k a .  

Te w i ę c  t r z y  c z y n n i k i :  r e l a c y j n y ,  m o r f o l o g i c z n y  i  s e m a n t y c z n y  s k ł a d a j ą  

s i ę  w  r ó ż n y m  s t o p n i u  n a  s t r u k t u r ę  c z ł o n ó w  w y p o w i e d z e ń  i o w y c h .

I I I .  Z kolei kilka uwag o analizie sem antycznej zdania. Założenie 
podstawowe, k tó re  decyduje o struk tu rze  dwuklasowej (dwupoziomowej) 
system u językowego jako system u znaków, polega na  tym , że teoretycznie 
każda jednostka klasy  pierwszej (leksykalna) może pojawić się w cha
rak terze każdej jednostki klasy drugiej (pozycja syntagm atyczna). W  ra 
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m ach tego założenia ogólnego istnieje jednak  zróżnicowanie o charakterze 
isto tnym  polegające na tym , że w obrębie danej pozycji pewne jednostki 
klasy pierwszej m ają  zasiąg w stosunku do innych jednostek szerszy, 
inne natom iast węższy. Tam , gdzie dana jednostka m a zasiąg szerszy, 
mówimy o jej przyporządkow aniu prym arnym , tam  zaś, gdzie m a ona 
zasiąg węższy, m ówimy o przyporządkow aniu sekundarnym . Omawiane 
jednostki tw orzą k lasy pojęciowe, k tó re  z racji wym ienionych konsekwencji 
syntagm atycznych w postaci różnego przyporządkow ania prym arnego 
do poszczególnych pozycji wypowiedzeniowych stanow ią równocześnie 
kategorie gram atyczne. Są to, jak  wiadomo, części mowy. K ategorię więc 
części m owy określim y jako elem entarną ( =  najbardziej ogólną) klasę 
sem antyczną, z k tó rą  prym arnie ( =  na zasadzie m aksym alnego zasięgu) 
łączy się pewna określona pozycja syntagm atyczna, zaś sekundarnie każda 
inna. Tych klas sem antycznych jest, jak  wiadomo, trzy : 1. nazwy rzeczy,
2. nazw y czynności, 3. nazwy jakości.

D y s t r y b u c j a  p r y m a r n a  polega więc na rozsiewie jednostek leksy
kalnych podług ich m aksym alnego zasięgu. Je j efektem  są, jak  powiedziano, 
części mowy. Polega ona na tym , że: a) nazw y i’zeczy zostają przyporząd
kowane pozycji podm iotu  —  są to  rzeczowniki w nom inatiw ie, b) nazwy 
czynności zostają przyporządkow ane pozycji orzeczenia — są to  cza
sowniki w formie osobowej, c) nazwy jakości zostają przyporządkow ane 
pozycji atrybu tyw nej o zasięgu już to  adnom inalnym  — są to  przym io t
niki, już to  adw erbalnym  — są to  przysłówki.

D y s t r y b u c j a  s e k u n d a r n a  polega z kolei na  inwersji efektów 
dystrybucji p rym arnej w ten  sposób, że każda z wym ienionych części 
m owy (już nie klas sem antycznych, lecz właśnie części mowy) pojaw ia się 
w funkcjach właściwych prym arnie każdej z trzech innych części mowy. 
W  ten  sposób np. czasownik może być nie tylko orzeczeniem, ale także 
podm iotem  (por. spać jest zdrowo), przydaw ką (por. żołnierz walczący)
i okolicznikiem (por. siedział pisząc). M utatis m utandis dotyczy to  w szyst
kich innych części mowy, z k tó rych  każda może pojawić się w charakterze 
właściwym składniowo każdej innej części mowy. Do realizacji dystrybucji 
sekundarnej służą środki morfologiczne w pierwszym rzędzie, ale także 
kontekstow e, a  naw et fonologiczne 3.

Co się tyczy  środków morfologicznych, to  w pierwszym  rzędzie jest 
to  oczywiście fleksja, ale może to  być również i deryw acja. J a k  usiłowa
łem w yk azać4, oba te  zjawiska morfologiczne są w istocie swej jedno
rodne, a  różnią się m iędzy sobą jedynie ilościowo, a mianowicie stopniem

3 N atom iast dystrybucja prym arna nie wym aga nacechowania morfologicznego, 
ponieważ związek poszczególnych członów między sobą opiera się n a  naturalnych  re 
lacjach sem antycznych, jakie zachodzą między rzeczami, czynnościami i jakościami.

4 Język  Polski X L I, z. 5, s. 343— 354.
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gram atyczności, tzn. regularności i systemowości. Poszczególne form y 
morfologiczne oscylują m iędzy gram atycznością a leksykalnością. Tam , 
gdzie przew aża regularność i kategorialność, m arny do czynienia z fleksją, 
tam  zaś, gdzie przeważa nieregularność i jednostkowość, m am y do czynienia 
z deryw acją. Pośrodku istn ieją  kategorie przejściowe, k tó re  na zasadzie 
um owy i tradyc ji są zaliczane już to  do grupy pierwszej, już to  do drugiej. 
Te środki morfologiczne (fleksyjne i słowotwórcze) działają w dwojaki 
sposób: albo 1° dublu ją  morfologicznie w ykładniki form alne tej kategorii, 
k tó ra  jest p rym arna  dla danej pozycji; dotyczy to  czasownika, p rzym io t
nika i przysłów ka (por. bezokolicznik, imiesłów przym iotnikow y i p rzy 
słówkowy dublujące rzeczownik, przydaw kę i okolicznik), albo 2° tw orzą 
kategorie nowe, autonom iczne, nie mieszczące się morfologicznie w r a 
m ach istn iejących już części mowy; chodzi tu  o przypadki zależne rze
czownika. P rzypadki zależne rzeczownika są form am i, k tó re  sygnalizując 
użycie rzeczownika sekundarnie w pozycji właściwej prym arnie czasowni
kowi, przym iotnikow i lub przysłówkowi, równocześnie w ykraczają poza 
ram y  wym ienionych części mowy tw orząc pewne novum  form alno-funk- 
cyjne. J a k  wiadomo, każda z tych  form  m a z kolei znów swą funkcję 
.składniową p rym arną  i funkcję sekundarną; to  sarno dotyczy ich funkcji 
znaczeniowej. P rzypadkom  gram atycznym , sem antycznie nie nacecho
w anym , właściwa jest prym arnie funkcja dopełnienia i przydaw ki dopeł
niaczowej. Pierw sza z nich (dopełnienie) jest jednym  z efektów zastoso
wania rzeczownika w charakterze określnika adwerbalnego, a więc tam , 
gdzie prym arnie pojaw ia się przysłówek, druga (przydaw ka dopełniaczowa) 
pojaw ia się jako określnik adnom inalny, którego p rym arną  zaw artością 
jest przym iotnik. Równocześnie przypadki konkretne, jako kategoria 
nazyw ająca cechę relacyjną, s ta ją  pod względem znaczeniowym obok 
przym iotników  i przysłówków pierw otnych (nie odrzeczownikowych) 
jako  sui generis d a l s z a  c z ę ś ć  m o w y ,  różniąca się od właściwych części 
m owy tym , że m a ona charak ter fleksyjny, a nie słowotwórczy, jak  części 
m owy w sensie tradycy jnym . J a k  wiadomo jednak, nie jest to  różnica 
w danym  w ypadku isto tna. Tym  sposobem obok klas cech czynnościo
wych i jakościowych m ielibyśm y również klasę cech relacyjnych z p rzy 
porządkow aniem  prym arnym  w ciągu wypowiedzeniowym adnom inal- 
nym  i adw erbalnym , a więc tak im  sam ym , jakie cechuje przym iotniki
i przysłówki.

Pow yższa analiza prowadzi do wniosku, że spośród ogółu kategorii 
m orfologicznych tylko dwie m ają  charak ter syntagm atyczny; są to:
1° kategoria części mowy jako efekt morfologiczny dystrybucji prym arnej 
elem entarnych klas znaczeniowych jednostek leksykalnych oraz 2° k a 
tegoria przypadka (zależnego) jako rezu lta t dystrybucji sekundarnej 
rzeczownika. W szystkie zaś inne kategorie morfologiczne m ają  charak ter



p a r a d y g m a t y c z n y ,  i  t o  a l b o  a )  f o r m a l n y ,  s ł u ż ą c  c e l o m  t z w .  s k ł a d n i  z g o d y  

( n p .  p r z y p a d k i  p r z y m i o t n i k a  l u b  o s o b y  c z a s o w n i k a ) ,  a l b o  b )  s e m a n t y c z n y ,  

n a d a j ą c  c h a r a k t e r  r e g u l a r n y  ( f l e k s y j n y )  p e w n y m  o p o z y c j o m  s e m a n t y c z 

n y m ,  k t ó r e  m a j ą  b y ć  w y r a ż o n e  w  z d a n i u  ( j a k  l i c z b a ,  c z a s  i t p . ) .  P o d z i a ł  

t e n  o c z y w i ś c i e  n i e  m a  c h a r a k t e r u  s t a t y c z n e g o  i  n i e z m i e n n e g o ,  l e c z  o p i e r a  

s i ę  z n ó w  n a  z a s a d z i e  m a k s y m a l n e g o  z a s i ę g u  d a n e j  f u n k c j i  w  r a m a c h  

d a n e g o  w y k ł a d n i k a  k a t e g o r i i ;  t a k  n p .  p r z y p a d k i  r z e c z o w n i k o w e  m o g ą  

s ł u ż y ć  r ó w n i e ż  c e l o m  s k ł a d n i  z g o d y  l u b  w y r a ż a ć  l i c z b ę ,  a  w i ę c  p e ł n i ć  

f u n k c j e  w ł a ś c i w e  k a t e g o r i o m  p a r a d y g m a t y c z n y m  i t p .  R ó w n o c z e ś n i e  z a ś  

p o d z i a ł  t e n  d a j e  o d p o w i e d ź  n a  p y t a n i e ,  d o  c z e g o  s ł u ż ą  w  z d a n i u  k a t e g o r i e  

m o r f o l o g i c z n e .

Z powyższych rozw ażań nad  płaszczyzną sem antyczną analizy zdania 
okazuje się, że k ry terium  sem antyczne stanow i czynnik in tegralny  analizy 
wypowiedzenia w ogóle jako czynnik, na  k tó rym  opiera się w  istocie 
rzeczy klasyfikacja i podział określnika a trybutyw nego. Chodzi tu  o trzy  
m om enty: 1 . podział na  określnik adnom inalny i adw erbalny, k tó ry  uza
leżniony jest od części mowy poprzednika, a więc w ostatecznej instancji 
od określonych klas sem antycznych, 2. zjawisko rekcji sensu latiore, k tó 
rego podstaw ą są, jak  wiadomo, grupy sem antyczne poprzednika, 3. z ja 
wisko przynależności, gdzie o związku następn ika z poprzednikiem  decy
duje wyłącznie kon tekst sem antyczny.

IY . Powyższe uwagi, jeżeli są słuszne, prow adzą do dwóch wniosków: 
1 ° że analiza wypowiedzenia m usi opierać się równocześnie na  obydwóch 
czynnikach: i relacyjnym , i substancjalnym , z tym  że na  substancję skła
d a ją  się osobno morfologia, a więc form y, osobno zaś sem antyka, a więc 
tem aty . W szystkie te  trzy  czynniki współdziałają w w yznaczaniu czło
nów wypowiedzeniowych, k tó rych  nie m ożna analizować wyłącznie tylko 
na  jednej z tych  trzech płaszczyzn w oderw aniu od innych, 2° że każdy 
człon wypowiedzeniowy stanow i wobec tego struk tu rę , na  k tó rą  składają 
się trzy  czynniki: 1. ram y  relacyjne, 2. form a morfologiczna, 3. jądro 
sem antyczne. W szystkie te  trzy  czynniki, jak  widzieliśmy, w spółdziałają 
ze sobą w różnym  stopniu  w charakteryzow aniu poszczególnych członów 
wypowiedzeniowych.
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ANDRZEJ BOGUSŁAWSKI

O interpolacji

F a k t, iż w bardzo wielu wypowiedziach pewne elem enty (wyrazy, 
połączenia wyrazów) są przez m ówiących pom ijane, a  wypowiedzi te  
są rozum iane przez odbiorców ta k  samo, jak  wypowiedzi odpowiednio 
szersze, że zatem  pierwsze z nich są jak  gdyby skrótam i drugich, jest 
powszechnie uznany i daje się bez tru d u  obserwować na  każdym  kroku. 
To zjawisko „ekonomii m ow y“ znalazło odbicie w różnych opisach języka, 
również całkiem  tradycyjnych , w postaci pojęć „dom yślnych części zdan ia“ , 
„zdań niezupełnych“, „równoważników zdań“ i in.

Jednakże  waga tego zjaw iska i konsekwencje płynące zeń dla opisu 
języka często nie są należycie doceniane, a sposób jego uw zględniania 
w opisie dom aga się opracow ań i dyskusji.

1. Stwierdzenie, że pewne zdania i w yrażenia są w określonych 
sy tuacjach  równoważne określonym  innym , szerszym zdaniom  i w yraże
niom, że są ich skrótam i, staw ia analizie językoznawczej isto tne wymogi, 
w ynikające z ogólnych zasad m etodologii naukowej. Rozróżnienie zdań 
i wypowiedzi skrótow ych i nieskrótow ych w ym aga odmiennego tra k to 
w ania każdego z tych  typów , stałego baczenia, by  nie mieszać ich ze sobą 
i nie staw iać na jednej płaszczyźnie, by  przy  podziałach w prow adzanych 
w toku  opisu przestrzegana była  zasada „caeteris paribus“, by  nie wysu- 
Avać tw ierdzeń ogólnych przed sprawdzeniem, czy nie odnoszą się one ty lko 
do jednego rodzaju  tworów.

W  opisie językoznawczym  zm ierzam y przede w szystkim  do tego, 
aby  wydobyć z mowy pełny zasób wielkości sem antycznych języka i w y
czerpująco scharakteryzow ać związki gram atyczne m iędzy nimi. P o d 
staw ą do tego są zdania i konstrukcje nieskrótowe. W  nich to  właśnie 
realizuje język swą specyfikę u n i w e r s a l n e g o  środka porozum iew ania 
się, tzn . środka, za pom ocą którego m ożna kom unikow ać wszelkie s tany  
rzeczy we wszelkich okolicznościach, również bez w spółdziałania ze strony  
innych środków inform acji; do nich odwołują się ludzie w  w ypadkach 
wątpliwości pow stających w toku  porozum iew ania się.

Zdania i konstrukcje  skrótowe z n a tu ry  rzeczy nie m ogą wnosić 
do opisu nowych wielkości sem antycznych ani wpływać na ich chara
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kterystykę  gram atyczną. Trzeba się więc wystrzegać przyjm ow ania kon
strukcji skrótow ych za nieskrótowe i w prow adzania do obrazu wielkości 
sem antycznych i ich właściwości gram atycznych tego, co przy  bliższym 
w ejrzeniu m ogłoby  się okazać ty lko skutkiem  skrótowej m odyfikacji. 
K onstrukcje uznane za skrótowe pow inny być z p u n k tu  widzenia celu 
badawczego, jakim  jest opis zasobu wielkości sem antycznych, utożsam iane 
z odpowiednimi konstrukcjam i nieskrótow ym i, tzn . ich specyfika powinna 
być z tego pu n k tu  widzenia uw ażana za nierelew antną. Ich  specyficzna 
analiza ze względu na  stosunek do odpowiednich konstrukcji nieskróto- 
wych stanow i natom iast isto tną  część osobnego działu badań  języko
znawczych: opisu norm  użycia właściwych wielkości (m. in. zasad ich 
użycia lub opuszczania w mowie w różnych okolicznościach zew nętrz
nych). Do tego działu przekazyw ane być pow inny konstrukcje skrótowe 
po odróżnieniu ich od nieskrótow ych w procesie opisu gram atycznego 
zasobu wielkości sem antycznych.

O peracją w ykazującą skrótowość pewnych wyrażeń jest ich uzupeł
nianie określonym i elem entam i przy  zachow aniu niezmienionej treści, 
technicznie zwane in terpolacją 1.

In terpo lac ją  w  ty m  lub innym  zakresie i zastosowaniu posługują 
się w analizie językoznawczej praktycznie wszyscy. W  istocie rzeczy 
problem em  spornym  jest jedynie jej szczegółowa in terp re tac ja: cele, 
k ry teria , zasady i granice jej stosowalności. Z arzuty  dotyczące konk re t
nych operacji in terpolacyjnych zasadzają się faktycznie na  niezgodności 
tej szczegółowej in terp re tac ji u  różnych badaczy. Ich  uogólnianie jest 
oparte  na  nieporozum ieniu. Tak np. zarzut, iż szukanie w jakiejś kon 
strukcji elipsy jest rezygnacją z badania właśnie danej konstrukcji, takiej 
jak ą  ona jest, na rzecz badania innej, a więc dowolnością w doborze m a
teriału , należy uznać za chybiony. Owo bowiem poszukiwanie eliptycz- 
ności jest właśnie próbą scharakteryzow ania specyfiki danej konstrukcji 
na  tle  tego, co w niej wspólne z innym i konstrukcjam i, i wobec tego nie 
jest niczym  innym , jak  o k r e ś l o n y m  sposobem jej b a d a n i a  (w odróż
nieniu od gołej rejestracji, k tórej przeprow adzenia n ik t przecież nie od
mawia). In n ą  zaś całkiem jest rzeczą, czy i jak  w konkretnym  w ypadku 
uznanie konstrukcji za eliptyczną jest uzasadnione i co wnosi ono do 
poznania językoznawczego. Stosowanie in terpolacji jako m etody badania  
może być odrzucone generalnie ty lko pod w arunkiem  negacji samego 
zjaw iska elipsy.

2. R ozpatru jem y zatem  interpolację w perspektyw ie pracy  nad  
wyodrębnieniem  zasobu wielkości sem antycznych języka i ich opisem

1 Por. H . S. S e r e n s e n ,  Word-Classes in  Modern English with Special Beference 
to Proper Names with an Introductory Theory of Grammar, Meaning, and Beference, 
Copenhagen 1958, s. 70— 71.



X X II 123

gram atycznym . B y tego dokonać, trzeba wydobyć wszystkie różnice 
sem antyczne m iędzy zaświadczonymi elem entam i. To z kolei wym aga 
ustalenia tożsam ości sem antycznej określonych elementów. W  ty m  celu 
należy wyodrębnić wszelkie w ypadki tożsam ości inform acji dostarczanej 
odbiorcy przez nadawcę nie na zasadzie sym ptom u (tzn. z wyłączeniem 
właściwości sty listycznych użytych  elem entów itp .), przy  pom inięciu 
różnic m iędzy konkretnym i przedm iotam i (np. m iędzy różnym i osobami 
używ ającym i zaim ka ja). Bóżnica inform acji ta k  scharakteryzow anej 
może w ynikać wyłącznie z różnicy sem antycznej elem entów (wszystkich 
lub części) i jej zatem  dowodzi. Owa zaś tożsam ość inform acji nieodwo
łalnie wskazuje: albo 1 ) na  tożsam ość sem antyczną całych wchodzących 
w grę elementów, albo 2) na  tożsam ość sem antyczną jednego z nich 
i pewnej części drugiego, którego pierwszy jest skrótem  używ anym  tylko 
w określonych w arunkach sytuacyjnych  i kontekstualnych , narzucających 
odbiorcy treść pozostałej części owego drugiego elem entu.

Zestaw iam y zatem  elem ent nasuw ający podejrzenie, iż daje infor
mację tożsam ą w danych w arunkach z innym  elem entem , z którego 
wszakże tylko częścią, a nie całością, jest sem antycznie tożsam y, z tym  
właśnie innym , „dłuższym " elem entem  (np. elem ent „krótszy" On. — 
elem ent „dłuższy" On przyszedł). S tw ierdzam y ich tożsam ość inform acyjną. 
K onsta tu jem y następnie, że połączenie pierwszego elem entu z „nad 
wyżkową" częścią drugiego nie powoduje pleonazm u (ewent. wym aga 
jedynie jego określonej autom atycznej m odyfikacji). K onsta tu jem y dalej 
b rak  różnicy inform acji dostarczanej w t y c h  s a m y c h  w a r u n k a c h  
przez elem ent „krótszy" i podejrzany o sem antyczną tożsam ość z nim 
składnik elem entu „dłuższego", ponieważ właśnie oba w ystępują  w r ó ż 
n y c h  w arunkach (elem ent „krótszy" nie w ystępuje w połączeniu z  pozo
sta łą  częścią „flłuższego" elem entu). W skazujem y wreszcie na  w arunki 
sytuacyjne i kontekstualne, pozwalające nadaw cy pom inąć pewną część 
drugiego elem entu i tym  sam ym  odpowiednio wzbogacić treść reszty, 
oraz na to , że pierwszy elem ent w innych w arunkach sy tuacyjnych  i kon
tekstualnych  dostarcza tak iej samej inform acji, jak  jego połączenie z inną 
częścią (np. On. w określonej sy tuacji =  On przyszedł, w innej zaś sy
tuacji =  On to zrobił itd .). Z tego w ynika, że niemożliwe jes t postaw ienie 
na jednej płaszczyźnie stosunku konwencjonalnego m iędzy inkrym ino
w anym  elem entem  a jego znaczeniem  w ydobytym  z różnych wypowiedzi 
i stosunku m iędzy nim  a jego treścią ak tualną. N a ten  o sta tn i stosunek 
składa się bowiem pierwszy z nich oraz wspom niane w arunki sytuacyjne 
w połączeniu z ew entualną odrębną konw encją regulującą możliwości 
opuszczania odpowiedniej części szerszego elem entu. W szystko to  razem  
uzasadnia tezę, iż rozpatryw any przez nas elem ent jest sem antycznie 
tożsam y nie z całym  porów nyw anym  elem entem , lecz z określoną jego
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częścią, odgryw ając jednocześnie rolę jego skró tu  (w przeciwnym  w ypadku 
nie m ogłoby być tożsam ości dostarczanej przez nie inform acji). Owa 
„skrótowośó“ może być p rzy  tym  świadoma i zam ierzona, ale może się 
też tw orzyć autom atycznie, na  mocy przyzw yczajeń i konwencji (tak  
zresztą byw a najczęściej).

W  charakterystyce powyższej procedury zawiera się wyjaśnienie, 
czym jest in terpolacja  ay proponow anym  ujęciu jako jeden z chwytów 
w chodzących w skład operacji sem antyczno-identyfikacyjnych. Różne 
szczegóły jej stosow ania pow inny wynikać konsekw entnie z tych  sform u
łowań zasadniczych.

M e  w ynikają z nich w prost żadne znane ograniczenia szczegółowe 
dotyczące określonych członów zdania av rodzaju  reguły: „Niezupełne 
są zdania bez podm iotu  lub orzeczenia".

Trzeba natom iast zwrócić uwagę na  pewne isto tne okoliczności 
ogólne; b rak  ich w yjaśnienia może stanowić i stanow i źródło wątpliwości 
i trudności w trak tow an iu  m ateriału .

Przede wszystkim  tożsam ość inform acji dostarczanej przez zesta
wiane elem enty m usi być całkowita, dokładna. C harakterystyczny w tym  
względzie przykład podaje H . S. Sorensen: do zdania łacińskiego z cza
sownikiem w 1 os. 1. p. nie m ożna interpolow ać ego, ponieważ, aczkolwiek 
nie zmienia to  praktycznej zaw artości inform acji, m odyfikuje jednak  
rozkład emfazy, akcentu  logicznego 2 (zdanie wyjściowe m a zresztą pod
m iot: jego w ykładnikiem  jest końcówka czasownikoAva).

T o ż s a m o ś ć  i n f o r m a c j i  n a l e ż y  r o z u m i e ć ,  z g o d n i e  z e  s f o r m u ł o w a n i e m ,  

o g ó l n i e ,  t z n .  z a r ó w n o  j a k o ś c i o w o ,  j a k  i  i l o ś c i o w o .  I n t e r p o l a c j a  n i e  m o ż e  

p r o w a d z i ć  d o  p o A v ię k s z a n ia  i l o ś c i  r z e c z y w i s t e j  i n f o r m a c j i ,  t j .  d o  p o d s t a 

w i a n i a  p o j ę ć  b a r d z i e j  s z c z e g ó ł o w y c h  n a  m i e j s c e  b a r d z i e j  o g ó l n y c h ,  b o 

g a t s z y c h  z e s p o ł ó w  c e c h  p r z e d m i o t ó w ,  c z y n n o ś c i ,  w ła śc iA v t> śc i n a  m i e j s c e  

u b o ż s z y c h  ( n p .  Piotr biegnie — Piotr biegnie szybko).
Konieczne jest przy interpolacji ścisłe odróżnianie inform acji dosta r

czanej przez badany  elem ent av danej sy tuacji od inform acji dostarczanej 
przez odbiorcę sobie sam em u na podstaw ie Aviadomości niezależnych 
od wypowiedzi i nie odnoszących się do bezpośredniej sy tuacji oraz do 
rozum ienia wyrazów zaw artych w wypoAviedzi. Tak np. na  podstaw ie 
usłyszanego zdania Przyszedł Piotr odbiorca może sobie uŚAyiadomić, że 
Piotr przyszedł, żeby pożyczyć książkę. Uświadomienie sobie te j treści 
opiera się jednak  nie ty lko  na rozum ieniu usłyszanych wyrazÓAY i ich 
związku z innym i oraz na tym , co przekazał nadaw ca wraz z całą sprzężoną 
z jego wypowiedzią sy tuacją, lecz ponadto  na  tym , co odbiorca skądinąd 
wiedział o celu przyjścia P io tra . Oczywiście in terpolacja zgodna z postu-

2 Op. cit., s. 71.
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Iowanym ujęciem  jest tu  niemożliwa. W ysiłek odbiorcy dla przyjęcia 
przezeń inform acji, tzn . dla w yjaśnienia, co m iał m u do zakom unikowania 
nadawca, jest niewątpliw ie potrzebny, ale czym innym  są sam orzutne 
procesy dedukow ania i form ułow ania sądów przez odbiorcę. M e m ożna 
mieszać tego, co m a do powiedzenia nadaw ca, z tym , co m o ż n a  powie
dzieć o danym  stanie rzeczy.

N atom iast błędem  byłoby staw ianie w jednym  szeregu z różnicam i 
wyżej przedstaw ionym i różnic n a tu ry  psychologiczno-estetycznej i s ty li
stycznej, wyczuwanych w procesie odbioru wypowiedzi. Bardzo często 
tekst w ynikający z próby in terpolacji trac i w  porów naniu z tekstem  
wyjściowym pewne własności: ten  osta tn i może być bardziej na tu ra lny , 
bezpośredni, bardziej nasycony emocjonalnie, może silniej oddziaływać 
na słuchacza dzięki krótkości, zwartości, określonym  właściwościom 
intonacyjno-dźwiekow ym , może wywoływać inne, niekiedy bogatsze sko
jarzenia; w skutek właściwej każdem u skrótowi am biwalencji i w ynikają
cej s tąd  teoretycznej możliwości różnej in terp re tac ji może być p rzy d a t
niejszy tam , gdzie chodzi o niestaw ianie kropek nad  „i“, oraz może powo
dować u odbiorcy bardziej różnokierunkow ą i odm ienną w przebiegu 
reakcję psychiczną itd . Dopóki jednak  różnice te  nie w kraczają w dzie
dzinę sem antyki sensu stricto , tj. nie znajdu ją  swych odpowiedników 
w konkretnych, odrębnych wielkościach językowych, in terpolacja jest 
uzasadniona. Dlatego trudno  się zgodzić z W. L. Juch tem , k tó ry  uważa 
zdania w rodzaju  ang. Wonderf ul woman\, Foxes\ za odrębny w stosunku 
do zdań z orzeczeniem im iennym  ty p  zdań zupełnych 3. M e da się zaprze
czyć, że zdania tak ie  byw ają  używane w specyficznych sy tuacjach  (kiedy 
nie chodzi o rzeczową inform ację, lecz o stw ierdzenia w artościujące, skie
rowane niejako „do siebie“) i że w konsekwencji m ają  one inny  walor 
emocjonalny. Ale różnica zaw artości sem antycznej tych  zdań i zdań z orze
czeniem im iennym  jest czysto iluzoryczna: w obu w ypadkach mówi się
o tym  sam ym  to samo, w ty m  sam ym  układzie.

M e nak ładają  również na  interpolację ograniczeń inne pozasem an- 
tyczne właściwości szczególne zestaw ianych elementów. Mogą się one 
mieścić w obrębie zdań lub  części zdań, ale mogą też być połączeniam i 
zdań (por. np. rozwiązywanie zdań z członami współrzędnym i poprzez

3 W . L . J u c h t ,  Nekotorye voprosy teorii nepolnych predloźenij (na materiale sov- 
remennogo anglijslcogo jazyka), Filologićeskie nauki, 1962, 2, s. 64— 66. Oto jego z a 
sadnicza m otyw acja: „V vydelennych zdes’ im ennych ocenocnych predloźenijach vy- 
rażenie sub’ektivnogo, podcerknuto ekspressivnogo otnosenija govorjaśćego k  tom u 
iii inom u licu, predm etu, jayleniju  preobladaet nad  yyrażeniem  logićeskich otnośenij“ 
(s. 65). N ieporozumieniem jest powołanie się au to ra  na fak t, iż w wypowiedziach ty p u  
Oli, get out, you idiotl you  nie jest podm iotem , lecz wołaczem: w wypowiedziach takich  
w yrazy ty p u  idiot nie dadzą się gram atycznie utożsam ić z om awianym i w yrażeniam i, 
gdyż same są również wołaczami.
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zdania współrzędne). E lem ent, na  k tó rym  się dokonywa interpolacji, nie 
m usi mieć postaci morfologicznie identycznej z częścią drugiego elem entu 
(będącego wynikiem  interpolacji). Osobliwości bowiem morfologiczne 
nie mogą być relew antne dla interesującego nas wyłącznie aspektu  sem an
tycznego; ich uwzględnianie byłoby metodologicznie wadliwym zmiesza
niem  różnych punktów  widzenia. W iadom o, że identyczna zawartość 
sem antyczna zależnie od różnych okoliczności może być przekazyw ana 
za pom ocą różnych w ykładników (wariantów). Nie m a powodu z góry 
wykluczać możliwości w ariacji morfologicznej, zależnej od skrótowego 
lub nieskrótowego charak teru  wyrażenia. Tak np. rosyjski wyraz etot 
m ożna uznać za skrót w yrażenia tot, na kotorogo ja ukazyvaju, tot, o ko
lorom my gororili itp ., m imo że morfologicznie różni się od w yrazu tot.

Ogólność pojęci; „zestaw ianych elem entów“ nie pozwala dalej na 
trak tow anie  jako ist<_ <ro argum entu  przeciwko in terpolacji fak tu , iż 
układ, z k tó rym  się zestawia wyrażenie podejrzane o skrótowość, może 
brzmieć niezwykle, niezgrabnie lub rozwlekle, że praktycznie jest używ any 
rzadko lub jest całkiem  niespotykany. J e s t  to  bowiem znowu inna p ła 
szczyzna zjawisk, k tórej analiza sem antyczna nie może uwzględniać pod 
groźbą niekonsekwencji i wynikającego stąd  niebezpieczeństwa tworzenia 
pojęć zbitkowych, form uł odbijających naraz fak ty  obiektyw ne i osobli
wości naszych nad  nim i refleksji (rzeczy całkowicie heterogeniczne) i d a 
jących w ten  sposób obraz rzeczywistości spaczony i zmącony. Tak np. za 
w pełni upraw nioną w ypada uznać interpolację ty p u  Piotr jest chory, 
bo nie przyszedł do szkoły —  Sądzę, że Piotr jest chory, bo nie przyszedł do 
szkoły, mimo że pierwszy typ  zdania jest zupełnie standartow y i uzualnie 
przew aża n ad  drugim  (ta  in terpolacja m a isto tne znaczenie dla charak te ry 
styki sem antycznej tzw. okolicznika przyczyny jako „wyrażaj ącego“ 
właśnie przyczynę). Podobnie zdania rozkazujące z w yrazam i m odalnym i 
ty p u  Oczywiście, idź należy trak tow ać jako zbitk i zdań oznajm ujących 
z wyrazem  m odalnym  i zdań rozkazujących bez w yrazu modalnego (Oczy
wiście, powinieneś iść. Idźl itp .), co prowadzi do uznania ogólnej ważności 
tw ierdzenia o wykluczaniu modalności przez try b  rozkazujący (i wszelkie 
try b y  woluntalne). W arto  przy okazji zwrócić uwagę na to , że w tego 
rodzaju w ątpliw ych w ypadkach do rozw iązań in terpolacyjnych powinien 
dodatkow o skłaniać fak t osobliwości danego ty p u  konstrukcji (niekiedy 
dotyczących intonacji, pauz itp .), a także niezwykłości, rzadkości lub 
b raku  tak ich  konstrukcji z innym i analogicznym i wielkościami (por. 
np. stosunek w yrazu prawdopodobnie do zdań rozkazujących).

N a koniec należy wspomnieć o jednej jeszcze sprawie. Pewne wypo
wiedzi nie pozw alają na  żadną n iearb itra lną pozytyw ną interpolację; 
a jednocześnie nie są zrozum iałe w ten  sposób, co zdania zupełne. Stanowią 
one odrębną kategorię, k tórej nie należy mieszać ani ze zdaniam i zupeł
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nym i, ani ze zdaniam i podlegającym i pozytyw nej interpolacji, tzn . ze 
zdaniam i „niezupełnym i". K ategoria ta  obejm uje „zdania urw ane", 
tzn . części zdań rozpoczętych, lecz przerw anych w skutek przyczyn ze
w nętrznych, oraz „zdania niedokończone", tzn . części zdań, k tó rych  reszta 
nie zostaje wypowiedziana — świadomie lub z powodu subiektyw nych 
trudności z wyborem  elementów. W ypowiedzi takie, k tó rych  k sz ta łt jest 
zdeterm inow any przez interw encję czynników zewnętrznych, p rzypadko
wych w stosunku do języka naw et najszerzej rozum ianego, i k tó re  stanow ią 
swoistą patologię mowy, nie mogą być uwzględniane w opisie wielkości 
językowych ani naw et norm  ich użycia. K iedy więc mówimy o m ateriale 
zdaniowym  będącym  podstaw ą form ułow ania ogólnych tw ierdzeń o s tru 
k tu rze zdań, m am y na myśli m ateriał pozostały po wyłączeniu „zdań 
urw anych" i „niedokończonych". Ich  rozpoznanie nie nastręcza isto tnych  
tru d n o śc i4.

3. Operacje in terpolacyjne odbijać się mogą w sposób zupełnie 
zasadniczy na obrazie zasobu wielkości sem antycznych, ich opisie g ram a
tycznym  i charakterystyce wewnętrznej.

N iektóre przykłady tego dowodzące były  już wyżej przytaczane. 
Innym  przykładem  może być problem  typów  zdań „ze względu na cel 
wypowiedzi". T radycyjna g ram atyka wyróżnia zdania oznajm ujące, p y 
ta jące  i rozkazujące. W ielkościami różniącym i zdania oznajm ujące od 
rozkazujących są try b y  (i ewentualnie czasy; tam , gdzie czasy w ystępują 
przy  jednym  „trybie", spływ ają one z nim  w niepodzielne jednostki, 
por. język polski). Ja k a  zaś wielkość jest konsty tu tyw na dla zdań p y ta 
jących? Czy tkw i w nich jakiś „funktor py ta jn y "  ? Zastosowanie in te rpo 
lacji prowadzi do wniosku, że są to  po p rostu  skró ty  zdań rozkazujących 
ty p u  Powiedz, c z y . . . ,  Tcto..., gdzie... itp . Część bowiem czy ..., M o..., 
gdzie... itd . jest w nich identyczna z analogiczną częścią w zdaniach 
z powiedział, wiem  itd ., gdzie pytan iem  nie jest. Poza znanym i skądinąd

4 L. H je lm s le v  rozpatru je w ypadki niezupełności zdań wywołanej „urwaniem " 
lub „niedokończeniem" łącznie z innym i, a naw et wiąże problem  interpolacji głównie 
z tą  pierwszą kategorią wypadków, postulując uzupełnianie ich „nierozwiązalnym syn- 
kretyzm em  między wszystkim i wielkościami, k tóre mogą zajmować daną pozycję" 
(Omlcring sprogteoriens grundlaggelse, K obenhavn 1943, s. 85). Chodzi tu  o to , by  u trzy 
mać w mocy tezę o zależności odpowiednich kategorii, do której skłania obserwacja 
innych wypadków. Ale ta k a  interpolacja synkretyzm u (z zerem wyrażenia) jest tylko 
okazjonalną konsta tacją , że się podtrzym uje hipotezę na tem at określonej zależności, 
weryfikującą się n a  innym  m ateriale, mimo b raku  jej empirycznego potw ierdzenia ze 
strony  rozpatryw anego tekstu . W  prak tyce równa się to  zatem  ograniczeniu badanego 
m ateriału, rezygnacji z ustalania zależności językowych na podstawie całego m ateria łu  
empirycznego łącznie z m ateriałem  zdań „urw anych" i „niedokończonych". W  tak im  
jednak razie owa interpolacja synkretyzm u sta je się zbędna jako odrębny chw yt m eto
dyczny: jej realizacja m a być przecież możliwa tam , gdzie już uprzednio stwierdziło się, 
że zdanie jest „urw ane" lub „niedokończone".
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wielkościami sem antycznym i — trybem  rozkazującym , wielkościami typu  
czy (równymi wielkościom ty p u  to, czy ...)  oraz tem atem  czasownika 
powiedzieć — zdania py tające  nie wnoszą zatem  do opisu żadnej specjalnej 
wielkości sem antycznej; ty m  sam ym  staw ianie ich o b o k  zdań rozkazu
jących (czy raczej w oluntalnych, obejm ujących zdania rozkazujące w węż
szym sensie, życzące i inne) i oznajm ujących jako niezależnego ty p u  zdań 
zupełnych okazuje się wadliwe 5.

Ogromnie doniosłą rolę może spełnić in terpolacja w dziedzinie opisu 
znaczeniowego wyrazów i wyrażeń, w k tó rych  notorycznie m ieszane są 
odrębne znaczenia, t j .  wielkości sem antyczne, z ich użyciam i. Idzie tu  
w szczególności o zjaw iska m etafory  i m etonim ii. Oba te  zjaw iska m ożna 
poddać in te rp re tac ji interpolacyjnej. Zrównanie konkretnego w yrażenia 
m etonim icznego z odpowiednim  wyrażeniem  szerszym (por. np. zdać 
matematykę =  zdać egzamin z matematyki), a m etaforycznego (które z tego 
p u n k tu  widzenia nie różni się zasadniczo od metonimicznego) z w yraże
niem  jak gdyby..., jakby... (por. np. m yśli jego krążyły wokół... — . . . j a k  
gdyby krążyły...) prow adzi do uznania, że rozpatryw ane wyrażenie nie 
może być podstaw ą usta lan ia  odrębnego znaczenia, lecz że jes t po prostu  
w ypadkiem  (choćby naw et bardzo specyficznym) użycia wielkości znanej 
skądinąd. K iedy tak a  in te rp re tac ja  p rzy  w yrażeniu o charakterze m eta 
forycznym  jest niemożliwa, a byw a ona niemożliwa zwłaszcza w tedy, 
k iedy dane w yrażenie jest podstaw ow ym  lub wyraźnie u ta r ty m  (ew entu
alnie w pew nym  stylu) w ykładnikiem  jakiegoś jasno określonego znacze
nia, m ającego w innych połączeniach lub w innych  okolicznościach od
m ienne w ykładniki, odpowiednie w yrażenie reprezentuje rzeczywiście 
różne wielkości sem antyczne, a m etafora m a charak ter wyłącznie gene
tyczny  (por. zegarek chodzi =  funkcjonuje, murowane zwycięstwo =  abso
lutnie pewne itp .).

Daleko idące konsekwencje in terpolacji widoczne są w opisie g ram a
tycznym . Z tego, w  jak im  zakresie em piryczne zdania zostają uznane za 
niezupełne oraz jak ie  elem enty i w jak ich  w ypadkach są do nich in te rpo 
lowane, w ynika s ta tu s  członów zdania w  ogólnym układzie gram atycznym  
(odnoszącym  się do zdań zupełnych), rodzaj i zasięg zależności m iędzy 
nimi, ich miejsce w  liniach syntagm atycznych (w hierarchii pozycyjnej). 
W łaściwości gram atyczne przysługują bowiem w istocie rzeczy wielko
ściom sem antycznym ; jeżeli m ówimy o właściwościach gram atycznych 
wyrazów itp . elem entów morfologicznych, to  m a to  sens ty lko o ty le, o ile

6 D otyczy to  również języków, w  których -  js tać  zew nętrzna części odpow iadają
cych polskim czy ..., M o..., gdzie... itp . w  zdani h  odpowiadających, poi. powiedział..., 
powiedz... itp . jest inna niż w tzw. zdaniach pyt jących, por. np. ang. Tell me, whether 
he w ants... — Does he want...?  T a różnica międzj językam i nie dotyczy bowiem układu 
semantycznego, lecz wyłącznie morfologii (wykłaIników  i ich oboczności).
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m am y na widoku ich treść, a nie ich stronę fonologiczną: ta  osta tn ia  nie 
może przecież sam a decydować o łączeniu się lub niełączeniu z innym i 
kom pleksam i fonologicznymi.

Podstaw ow ym  problem em  gram atyk i jest py tan ie, jakie wielkości są 
przy  określonych innych niezbędne, jakie zaś fakultatyw ne, dowolne. Sedno 
tej kw estii polega na sposobie trak tow an ia  w operacjach in terpolacyjnych 
odpowiednich członów' nieokreślonych (ktoś, gdzieś itp .). Chodzi o to, że 
bardzo często nie da się interpolow ać w sposób n iearb itra lny  te j, a nie 
innej wielkości o k r e ś l o n e j .  Np. interpolow anie do zdania ty p u  Piotr po 
wiedział mi, że ... pozytyw nych określeń cech „mówienia", tak ich  jak  siła 
głosu, tem po, język itd ., nie jest zwykle możliwe, gdyż byłoby dowolne. 
Pow staje jednak  pytan ie , czy nie należy w tak im  w ypadku interpolow ać 
właściwych wielkości nieokreślonych. J e s t bowiem faktem , że w sytuacji, 
do k tórej się odnosi orzeczenie powiedział, była obecna ta  lub inna cecha 
należąca do inw entarza każdego z rodzajów  właściwości, jakie przysługują 
czynności „mówienia" (np. siła głosu, tem po itd .). O każdej z tych  cech 
m ożna się zatem  wypowiedzieć za pom ocą wielkości nieokreślonej (np. po
wiedział w jakimś języku). In terpo lac ja  zaś tych  wielkości prow adziłaby 
do tezy, iż odpowiednie człony pozostają we współzależności z czasowni
kiem  powiedzieć-, że nie ty lko konotu ją  one ten  czasownik, lecz również 
są przezeń konotow ane (ponieważ w każdym  zdaniu zupełnym  b y ł b y  
obecny j a k i ś  okolicznik każdego rodzaju).

P rzypom nijm y wszakże, że w drodze in terpolacji uzyskujem y ekspli- 
cytne wyrażenie ty lko tego, co rzeczywiście przekazuje nadaw ca w danym  
kontekście i sy tuacji, nie zaś tego, co o danym  stanie rzeczy m ożna po
wiedzieć, co może zostać w tórnie wydedukow ane przez odbiorcę. Ta w ska
zówka m a charak ter ogólny i stosuje się zatem  do wielkości nieokreślo
nych, ta k  samo jak  do wszelkich innych.

B rak jakiegoś członu może być brakiem  w skazania pew nych kon
kretnych  cech w ystępujących w sytuacji, o k tórej inform uje zdanie. B rak 
ten  jest wyw ołany albo przez niewiedzę, albo przez decyzję nieprzeka- 
zywania wiedzy. W ielkość nieokreślona nie jest z nim  bynajm niej rów no
znaczna. Je j użycie jest bowiem właśnie wskazaniem  wszystkich wcho
dzących w rachubę cech w dysjunkcji (gdzieś =  w miejscu albo x, albo y, 
albo z, albo... itp .). Można zatem  interpretow ać użycie wielkości nieokre
ślonej jako inform ację o niemożliwości lub niechęci wskazania cech kon 
kretnych . Nie jest to  oczywiście to  samo, co po prostu  b rak  ich w ska
zania.

D latego in terpolacja  wielkości nieokreślonej może być uzasadniona 
ty lko  pod w arunkiem , że inform acja o niemożliwości w skazania cech kon
kretnych , czyli ich uogólniona dysjunkcja, w ynika bezpośrednio z kon
tekstu  i konsytuacji. Tak np. w w ypadku wypowiedzi w rodzaju  W idzia-
B iu le ty n  P o l. Tow . Jęz. z. X X II 9
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lem wczoraj Piotra jadącego na rowerze wolno się dopatryw ać możliwości 
in terpolacji wielkości nieokreślonej w pozycjach „dokąd" i „skąd" —  
. . .  jadącego skądś dokądś... (a w konsekwencji również in terpolacji pew 
nej wielkości w  pozycji „k tó rędy“ ). Do takiego rozw iązania w ty m  i w in 
nych w ypadkach może i pow inna skłaniać ta  okoliczność, iż w przew aża
jącej większości zdań  p rzy  danej wielkości (w ty m  w ypadku jechać) roz
pa tryw any  człon (w ty m  w ypadku „dokąd", „skąd“ ) jest obecny lub może 
być niedwuznacznie interpolow any, zaś jego b rak  poza specyficzną sy
tu ac ją  kw alifikuje zdanie jako „niedokończone41 lub „urw ane“ (por. np.. 
zdanie Pojechałem bez członu „dokąd", nie wplecione w jakiś ciąg poro
zum ienia z odbiorcą — będzie to  oczywiście zdanie „urw ane“ lub „nie
dokończone").

N atom iast w poprzednio rozpatryw anym  zdaniu  Piotr powiedział mi, 
że ... in terpolacja różnych tzw . okoliczników sposobu jest niemożliwa, gdyż 
sy tuacja  i kon tekst nie w skazują na  niemożliwość podania inform acji na  
tem a t języka, tem pa itd ., a  jednocześnie większość zdań z powiedzieć tych  
okoliczników nie zawiera ani nie pozwala na  ich jednoznaczną interpolację.

Z przedstaw ionego sposobu trak tow an ia  m ateria łu  w ynika, że b ad a 
nie, czy pewne .człony kono tu ją  się wzajem nie, czy też jeden z nich ko- 
no tu je  jednostronnie drugi człon, m usi polegać na  poszukiw aniu zdań 
(nie „urw anych" i nie „niedokończonych"), do k tó rych  nie da się in te r
polować któregoś z ty ch  członów (w postaci wielkości określonej lub n ie
określonej). Jeżeli tak ie  zdania są, stw ierdzam y konotację jednostronną, 
jeżeli nie m a —  konotację wzajem ną.

Praw dopodobnie w konotacji wzajem nej (głównie z tem atam i cza
sowników) pozostają podm iot, tzw . dopełnienia, tzw . okoliczniki „dokąd", 
„skąd", „k tó rędy", „gdzie" 6. N atom iast inne tzw. okoliczniki pozostają 
zapewne n a  ogół w konotacji jed n o stro n n e j7.

6 Należy zwrócić uwagę na to, że okolicznik „gdzie11 jest konotow any ty lko przez 
niektóre czasowniki (np. siedzieć, być, iść), mimo że em pirycznie spotyka się go przy  
najrozm aitszych czasownikach. Ale jest ta k  ty lko w skutek skrótów, por. W  Lublinie 
ukończył szkolę podstawową —  M ieszkając w Lublinie . . .  lub tp .

7 W  tym  również okoliczniki czasu i przyczyny, którym , w skutek niepoprawnej
operacji interpolacyjnej, przypisywałem konotację w zajem ną (O typach zależności syn-
tagmatycznej, B iuletyn P T J  X X , 1961, s. 34).



Pojęcie pozycji syntagmatycznej a wyodrębnianie jednostek języka

1. Za p u n k t wyjścia poniższych rozw ażań przyjm uje się następujące 
przesłanki: (

1) Zgodnie z em pirycznym i danym i obiektem  analizy jest zespół 
tekstów  określonego języka stanow iących szereg ciągów syntagm atycznych, 
w k tó rych  nie istn ieją  wyraźne granice pom iędzy częściami składowymi.

Z przesłanki 1) w ynika, że podstaw owym  problem em  teoretycznym  
jest opracowanie zasad procedury analitycznej, za pom ocą k tórych  n a 
leży dokonywać w yodrębniania składników ciągu syntagm atycznego — 
jednostek funkcjonalnych języka.

2) K ażda jednostka funkcjonalna języka posiada następujące właści
wości: a) składa się z pewnego zespołu fonemów zorganizowanych w okre
ślony sposób. Właściwość tę  uważa się za cechę inheren tną  jednostki ję 
zyka; b) wchodzi w stosunek z określonym  zespołem cech charak terystycz
nych zjawisk rzeczywistości zew nętrznych wobec niej; c) wchodzi w sto 
sunki z innym i jednostkam i języka. W łaściwości b) i c) uważa się za cechy 
relacyjne jednostki języka. Cechy relacyjne };i) określa się jako właściwości 
sem antyczne jednostki, cechy relacyjne c) jako jej właściwości syntagm a- 
tyczne (gram atyczne).

Z przesłanki 2) w ynika, że ponieważ cechy relacyjne i inherentne 
są określane na  różnych podstaw ach, niepoprawne byłoby ustalanie jedno
stek języka jednocześnie w oparciu o obydwa rodzaje właściwości: jednostki 
ustalane na podstaw ie cech inherentnych nie pokryw ają się z jednostkam i 
ustalonym i na podstaw ie cech relacyjnych. Z tego w ynika podstawowe 
dla procedury analitycznej rozgraniczenie jednostek fonem icznych i jed 
nostek funkcjonalnych języka. Jednostka  fonem iczna i jednostka funkcjo
nalna należą do zasadniczo różnych płaszczyzn analizy i staw ianie m iędzy 
nim i znaku równości oraz posługiwanie się k ry terium  tożsam ości — różnicy 
cech inherentnych przy usta lan iu  jednostek funkcjonalnych uważa się za 
niepoprawne.

3) W łaściwości syntagm atyczne jednostki języka stanow ią formę 
przejaw iania się jej właściwości sem antycznych.

STANISŁAW KAROLAK
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Z przesłanki 3) w ynika, że po to, aby określić znaczenie danej jed 
nostki, najdogodniej rozpoczynać analizę od ustalenia jej właściwości 
syntagm atycznych.

2. Obserwacja funkcjonow ania składników w ciągu syntagm atycz- 
nym  pozwala na stwierdzenie niezwykle isto tnej dla obiektywizacji an a 
lizy syntagm atycznej ich cechy. Cechą tą  jest ich ograniczona zdolność 
wchodzenia we wzajem ne związki syntagm atyczne (relacje). Pewne skład
niki mogą wstępować w relacje tylko z niektórym i innym i składnikam i, 
lecz nie ze wszystkimi.

Najogólniej biorąc w ciągu syntagm atycznym  m ożna wyróżnić dwie 
zasadnicze k lasy składników: 1 ) składniki posiadające zdolność do w stę
powania we wzajem ne relacje (np. m orfem y rzeczownika i m orfem y przy- 
padka), 2) składniki wykluczające wzajem ne relacje (np. m orfem y cza
sownika i m orfem y przypadka).

W śród składników wykluczających wzajem ne relacje m ożna dalej 
wyróżnić dwie klasy: a) składniki posiadające zdolność wchodzenia w re 
lacje ze wspólnymi dla nich składnikam i należącym i do innej klasy syn
tagm atycznej (innych klas syntagm atycznych); b) składniki posiadające 
zdolność wchodzenia w relacje ty lko z różnym i składnikam i należącym i 
do innych klas syntagm atycznych (np. m orfem y try b u  i m orfem y p rzy 
padka nie m ają  w żadnym  ciągu syntagm atycznym  wspólnych przeciw - 
członów relacji).

Składniki klasy  a) w ykazują pewne w ew nętrzne odrębności syn
tagm atyczne pozwalające na wyróżnienie wśród nich dwóch podklas:
a) składniki, k tó re  w stępują w relacje ze wspólnymi dla nich przeciw- 
członami jednocześnie, tzn . w spółw ystępują w ty m  sam ym  ciągu syn
tagm atycznym  (np. m orfem y strony  i m orfem y aspek tu  w spółw ystępują 
w relacji z morfemem  w erbalnym ), p) składniki, k tó re  nie w spółw ystępują 
w relacji ze wspólnym  przeciwczłonem, tzn . w ykluczają się wzajemnie 
w danej relacji. O składnikach podklasy (3) mówi się zazwyczaj, że znajdu ją  
się w funkcji „albo —  albo“ , czyli w stosunku alternacji. Cechą odróżnia
jącą składniki podklasy (3) od pozostałych składników jest ich tożsam ość 
syntagm atyczna. Term iny „stosunek a lternacji“ i „stosunek tożsamości 
syn tagm atycznej“ są więc term inam i równoznacznym i. Form uła kom m u- 
tacji, za pom ocą której w yodrębnia się z tekstów  różne jednostki języka, 
może być stosow ana ty lko wobec składników znajdujących się w stosunku 
tożsam ości syntagm atycznej.

Zgodnie z przesłanką 3. składniki różne pod względem syntagm a- 
tycznym  nie mogą być sem antycznie identyczne. A by więc w ykazać róż
nicę pom iędzy składnikam i nie znajdującym i się w stosunku alternacji 
i zarejestrow ać je jako  odrębne jednostki funkcjonalne, należy udowodnić, 
że są one różne pod względem syntagm atycznym , czyli że zajm ują różne
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pozycje syntagm atyczne. Jeżeli wziąć za przykład  najp rostszą konstrukcję, 
tzn . konstrukcję  pow stałą z połączenia dwóch morfemów, np. nożem, to  
m ożna stwierdzić, że ponieważ składniki noż- i -em wchodzą ze sobą 
w związek syntagm atyczny, a więc nie m ogą zajm ować tej samej pozycji 
(nie istnieje an i konstrukcja  składająca się z dwóch końcówek przypadka, 
ani konstrukcja  składająca się z dwóch tem atów  rzeczownika, jeżeli oby
dwa tem aty  w ystępu ją  w prym arnej funkcji syntagm atycznej), są one 
różne pod względem gram atycznym , a zatem  są dwiema odrębnym i jed 
nostkam i języka.

3. W  proponow anym  układzie przesłanek zasadniczej wagi nabiera 
problem  właściwego zdefiniow ania pojęcia pozycji syntagm atycznej i op ra
cowania kryteriów  pozw alających jednoznacznie określać tożsamość- 
różnicę pozycyjną składników ciągu syntagm atycznego. Pow róćm y do 
przytoczonego przykładu.

Całość, na  k tó rą  składają się m orfem y noż- i -em, oraz relację (R) 
pom iędzy nim i określa się jako pole relacyjne. Pozycja syntagm atyczna 
składnika jes t to  więc fak t jego w ystępow ania jako  jednej z części okre
ślonego pola relacyjnego. Pozycję danego składnika definiuje się w ten  
sposób, aby an i cechy inherentne, ani znaczenie nie wchodziło do defi- 
niensa, tzn. wyłącznie poprzez jego stosunek do drugiego składnika pola 
relacyjnego. Tak np. m orfem  -em (przy założeniu, że m orfem  noż- został 
określony poza danym  polem  relacyjnym ) należałoby określić jako  sk ład 
nik zajm ujący pozycję (a) w relacji (R) ze składnikiem  noż- (i innym i 
składnikam i znajdującym i się w stosunku alternacji ze składnikiem  noż-). 
W łaściwe określenie syntagm atyczne analizowanego składnika (morfemu 
lub konstrukcji) w ym aga więc ustalenia, w jak im  polu relacyjnym  (w ja 
kich polach relacyjnych) dany  składnik w ystępuje 1.

Przytoczona definicja pozycji syntagm atycznej różni się w sposób 
isto tny  od szeregu innych definicji. Tak np. Z. C. H arris w pracy  Metliod 
in Structural Linguistics form ułuje definicję pozycji następująco: „O to 
czenie, czyli pozycja elem entu, składa się z elem entów sąsiadujących z nim  
(w granicach wypowiedzenia) [ ...]  Przez »sąsiedztwo« należy rozum ieć 
pozycję elem entów w ystępujących przed elem entem  poddaw anym  ana li
zie, za nim  i jednocześnie z n im “ 2.

Proponow ana przez Z. C. H arrisa  definicja nie może być p rzyda tna  
do analizy funkcjonalnej składników, ponieważ u jej podstaw  leżą pewne 
właściwości uk ładu  syntagm atycznego o charakterze zew nętrznym , fo r

1 Bardziej szczegółowo problem atykę pozycji syntagm atycznej omawiałem w a r ty 
kule Problema sintagmatieesJcoj pozicii elementov jazyka, NDV§, Filologiceskie nauki, 
n r 2, 1962.

2 Cytuję na podstaw ie w ydania rosyjskiego Istorija jazykoznanija X I X  i X X  vekov 
v oćerkach i  izvleóenijach, Moskva 1960, s. 162.
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m alno-syntagm atycznym , a mianowicie sposób, w jak i łączą się ze sobą 
poszczególne składniki tekstu , a nie ich zdolności wchodzenia we wzajemne 
relacje. N ietrudno wykazać, że pom iędzy tym i właściwościami nie m a a b 
solutnej zbieżności. Tak np. składnik tek stu  w ystępujący w bezpośrednim  
sąsiedztwie z innym  składnikiem  (w prepozycji lub postpozycji) może 
w ogóle nie znajdow ać się z nim  w relacji. Jak o  przykład m ożna p rzy 
toczyć m orfem  aspek tu  -a- i m orfem  strony  biernej -n- w konstrukcji 
morfemicznej prićesan, k tó re  znajdu ją  się nie w relacji ze sobą, lecz wcho
dzą w związek syntagm atyczny z m orfem em  czasownika prićes-. I  na  
odwrót, składniki oddzielone od siebie innym i składnikam i m ogą wchodzić 
we wzajem ne relacje, np. m orfem  strony  biernej -sja w tekście kniga ob- 
suźdaetsja ćitateljami znajduje się w relacji nie z końcówką czasownika 
(chociaż w ystępuje w bezpośrednim  sąsiedztwie z nią), lecz z morfemem 
w erbalnym  obsuzd-. Podobnie wyraz nieco (w tekstach  ty p u  nieco wcze
śniejszy) nie znajduje się w relacji z tem atem  przym iotnika wcześń- (choć 
zazwyczaj w ystępuje w  prepozycji wobec niego), lecz z morfemem com- 
paratiw u  -ejsz- (dowód: b rak  tekstów  ty p u  *nieco wczesny). P rzy  okazji 
w arto zaznaczyć, że przytoczona definicja nie może być w ogóle zastoso
w ana do określania pozycji tych  składników pól relacyjnych, k tó rym  wła
ściwy jes t szyk swobodny.

F a k t jednoczesnego w ystępow ania dwóch elem entów również nie 
może być k ry te rium  rozstrzygającym  o tym , czy wchodzą one we wza
jem ny stosunek syntagm atyczny. Przykładem  jednoczesnego w ystępow a
nia dwóch elem entów może być przypadek  i liczba — znaczenia kum ulo
wane w jednym  w ykładniku, np. -a w  szkoła (sg. i N.). Odnośnie do liczby 
i p rzypadka da  się stwierdzić, że nie wchodzą one w żaden związek syn
tagm atyczny. Proponow any schem at: „Jeżeli %yz i ty lko vz przy  czym 
v — l i  wówczas (%Ry)Kz“. S ubsty tucja  na  miejsce m orfem u szkół- (w kon
strukcji szkoła =  x!/z )i nP- m orfem u mąk-, usuw a opozycję sg.||pl., z czego 
wynika, że w  konstrukcji mąka nie m a m orfem u liczby (a więc mąka — vz). 
Skoro występowanie lub b rak  liczby jest uw arunkow any typem  m orfem u 
imiennego, przypadek nie znajduje się w relacji z liczbą. Jednoczesne w y
stępowanie liczby i p rzypadka (tzn. ich kum ulacja w jednym  w ykładniku), 
w tak ich  konstrukcjach  jak  szkoła, je s t jednym  z przejawów techniki 
uk ładu  elem entów w tekście. Ezeczą is to tn ą  p rzy  dokonywaniu analizy 
n a  płaszczyźnie jednostek  znaczących jes t więc rozróżnianie techniki 
uk ładu  składników w tekście (lub uk ładu  zewnętrzno-form alnego składni
ków tek s tu  =  1’ordre externe) i stosunków  syntagm atycznych pom iędzy 
nim i (1’ordre in te rn e )3.

3 N a konieczność rozgraniczania pojęć „układl zew nętrzny" (l’ordre esterne)
i „układ wewnętrzny" (1’ordre interne) zwrócił uwagę J .  Kuryłowicz. Zob. J .  K u ry -  
ło w ic z , La notion de 1'isomorpMsme, TCLC, vol. 5, Eecłicrcłies structurales, 1949.
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W łaściwości form alno-syntagm atyczne składników tek stu  i ich w ła
ściwości w ew nętrzno-syntagm atyczne należą do różnych płaszczyzn an a
lizy i jednoczesne uwzględnianie obu typów  właściwości przy w yodrębnia
n iu  jednostek  funkcjonalnych prowadziłoby do sprzeczności w opisie ję 
zyka. Dlatego przyjm uje się przesłankę, że w yodrębniania jednostek ję 
zyka należy dokonywać na  podstaw ie ich właściwości wewnętrzno-syn- 
tagm atycznych, a dopiero następnie w ram ach wyodrębnionych na  tej 
zasadzie klas funkcjonalnych należałoby dokonywać opisu różnic pom ię
dzy jednostkam i w zakresie ich dystrybucji form alnej.

Aby wykazać, że różnica miejsc składników w zew nętrznym  układzie 
syntagm atycznym  nie może być sam a przez się k ry terium  rozstrzygają
cym  o tym , czy wchodzą one w różne relacje z innym i składnikam i tekstu , 
tzn . czy zajm ują różne pozycje syntagm atyczne, m ożna posłużyć się n a 
stępującym i przykładam i: w konstrukcjach  w erbalnych sdelat!, zrobić mor- 
fem y perfektyw ności s-, z- znajdu ją  się w prepozycji wobec pozostałej 
części konstrukcji, zajm ują więc inne miejsce w układzie zewnętrznym  
niż np. m orfem y -i-, -a- w konstrukcjach  reśit, prićesafsja oraz -y- w ude
rzyć (postpozycja wobec tem a tu  czasownika). Pom im o różnic w układzie 
zew nętrznym  przytoczone m orfem y perfektyw ności znajdu ją  się w iden
tycznym  związku syntagm atycznym  z morfemem  czasownika ( a: x — 
b : y  — c : z) i na  tej podstaw ie uznaje się je  za m orfem y należące do 
jednej klasy syntagm atycznej. N a odw rót, p rzy  identyczności stosunku 
form alnego składniki tek stu  należy uznać za człony różnych klas syntagm a- 
tycznych, jeżeli wchodzą one w różne relacje z innym i składnikam i (i to 
niezależnie od tożsam ości ich cech inherentnych, k tó rych  ex definitione 
nie uwzględnia się przy  opisie gram atycznym ). Tak np. m orfem  fone- 
m iczny s- w czasownikach sdelat' i sletet wchodzi do różnych klas syntagm a- 
tycznych, jes t więc dwiema jednostkam i funkcjonalnym i języka rosy j
skiego (ą-, -sy)- A rgum entem  przemawi aj ącym  przeciwko tożsam ości funk
cjonalnej morfemów .sy, s2- jest fak t, że w konstrukcji werbalnej sletet' 
z morfemem  s2- w spółwystępuje m orfem  perfektyw ności -e- (por. sletet: 
sletat'), podczas gdy m orfem  .sy w sdelat' jes t morfemem  perfektywności, 
a więc znajduje się w  identycznym  stosunku do tem a tu  dela-, jak  m or
fem  -e- do tem atu  slet- (s- : -dela- — slet- : -e-).

Przyjęcie za podstaw ę opisu właściwości form alno-syntagm atycznych 
składników prowadziłoby do w yodrębnienia najzupełniej przypadkow ych 
klas jednostek, przypadkow ych o ty le, że niezgodnych z ich rzeczywistym  
funkcjonowaniem  w tekstach.

W  ścisłym związku z koniecznością rozgraniczania na  płaszczyźnie 
analizy  syntagm atycznej stosunków form alno-syntagm atycznych i we- 
w nętrzno-syntagm atycznych pozostaje problem  isto ty  różnicy pom iędzy 
w yrazem  a m orfem em . W  nowszej litera tu rze  językoznawczej spotyka się
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tw ierdzenie, źe różnica ta  m a charak ter funkcjonalny 4. Spróbujm y roz
ważyć niektóre fak ty .

Składniki ze znaczeniem  stopnia wyższego typu  rosyjskich -ee (kra- 
sivee), -e (tiSe), -Se (starśe) zgodnie z ogólnie p rzy ję tą  definicją są morfe- 
mam i. Z najdują  się one, jak  wiadomo, w relacji z tem atem  przym iotnika. 
W  języku rosyjskim  obok form  syntetycznych istn ieją  analityczne form y 
com paratiw u tworzone za pom ocą składnika bolee, np. bolee krasiwyj. Czy 
składnik bolee jes t morfemem, czy wyrazem? Niewątpliwie posiada on w ła
ściwości w yrazu i praw dopodobnie L. H jelm sley uznałby go za sem antem  5. 
Załóżmy jednak, że składnik bolee jest morfemem, ponieważ służy do tw o
rzenia form y. Założenie tak ie  w ydaje się być zgodne ze stanow iskiem  p rzy 
jętym  na ogół w gram atyce. Składnik bolee w ykazuje właściwości re la
cyjne identyczne z m orfem am i -ee, -e, -Se: wchodzi w  relacje z tym i sa
m ym i przeciwczłonami, przy  czym jest wym ienny z cytow anym i m orfe
m am i. Możemy zatem  stwierdzić, że składniki -ee, -e, -Se i bolee zajm ują 
tę  sam ą pozycję syntagm atyczną. Analogicznymi właściwościami charak 
teryzu ją  się składniki ze znaczeniem superlatyw nym  i elatyw nym , np. sa- 
m yj, naibolee (samyj interesnyj, naibolee interesnyj) i -ejS-, -ajś- (krasivejSij, 
velicajSij). Uznanie tożsam ości pozycyjnej przytoczonych składników jest 
zgodne ze stanow iskiem  ogólnie p rzy jętym  w gram atyce rosyjskiej. Oczy
wiście g ram atyka rosyjska jest w tym  punkcie niezupełnie konsekw entna, 
ponieważ odrębnie od przytoczonych składników klasyfikuje prefiksy typu  
pre, raz-, svevćh- (np. prem ilyj, razneselyj, snerchmodnyj), chociaż w ykazują 
one identyczne z nim i właściwości: wzajem na wym ienność w relacji z tym i 
sam ym i składnikam i (dowód: nie istn ieją  form acje ty p u  *predobree, *sa- 
m yj predobryj itp .).

Jednakże prócz przytoczonych wyżej składników do tej samej klasy 
syntagm atycznej należy zaliczyć również tzw. w yrazy gradacyjne ty p u  
ocen\ dovolno, sUSkom, krajne i konstrukcje ty p u  do krajnosti, do stran- 
nosti, do boli, ponieważ zajm ują one tę  sam ą pozycję syntagm atyczną 
(istnieją ty lko konstrukcje ty p u  dovólno krasivyj, ocen’ m ilyj, krajne red- 
kij, jarkij do boli, do strannosti netoroplivyj, nie m a natom iast konstrukcji 
ty p u  *ocen’ milee, * krajne redćajśij itp .). Składniki tego ty p u  są niew ątpli
wie w yrazam i, z czego w ynikałoby, że różnice pom iędzy w yrazam i a m or
fem ami w zakresie om aw ianych faktów  nie pokryw ają się z różnicam i 
funkcjonalnym i.

4 Zob. np. rozważania R. J a k o b s o n a  w pracy Beitrag zwr allgemeinen Kasus- 
lehre, TCLP, 6, 1936, s. 244— 246. L. Hjelmsley mówi o różnicy funkcjonalnej pom iędzy 
morfemem a sem antem em . Zob. L . H je lm s le y ,  L a structure morphologiąue, Essais 
Iinguistiąues, Copenhague 1959, w szczególności s. 116— 120.

5 Przypuszczenie to  opieram na dokonanej przez L. H jelm sleya analizie form 
czasów zlożonycb w jęz. niemieckim. Zob. op. cit., s. 118.
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Innym  przykładem  tożsam ości funkcjonalnej morfemów i wyrazów 
mogą być składniki łączące się z tem atam i czasowników przechodnich. 
Tak np. accusativus obiecti zajm uje tę  sam ą pozycję syntagm atyczną, 
co np. m orfem y strony  biernej i tzw . strony  zw rotnej (por. m y pere- 
pravljaem  ranenych cerez reku, m y pereprayljaem s^a cerez reku, ranenye 
perepravlja  ju ts ja sanbatom  cerez reku). W szystkie przytoczone składniki 
wchodzą w układy ty p u  y liy  i y jlz  (przy b raku  yEyz).

W ydaje się zatem , że popraw na jest następu jąca zasada ogólna: róż
nice pom iędzy w yrazam i a m orfem am i m ają  charak ter form alno-syntagm a- 
tyczny i nie mogą służyć jako jednoznaczne wskaźniki różnic relacyjnych.

4. Nie wszystkie składniki układające się w niektórych polach re la 
cyjnych według schem atu ty lko yEy  i yRz zajm ują tę  sam ą pozycję syn
tagm atyczną. U kład, w k tó rym  dwa składniki zajm ujące to  samo miejsce 
syntagm atyczne są pozycyjnie różne, stanow i odwrotność układu, w k tó 
rym  składniki zajm ujące różne m iejsca są pozycyjnie tożsam e. Jak o  ilu 
s trac ja  układu  tego ty p u  może służyć pole relacyjne, którego jednym  ze 
składników jest rosyjski prefiks fonem iczny pri-.

Jeżeli porównać dwa teksty : 1 . glina prisocMa k sapogu i 2. rana 
prisoclila, m ożna stwierdzić istnienie różnicy sem antycznej pom iędzy 
p r i i p r i2-. Syntagm atycznym  wskaźnikiem  różnicy sem antycznej po 
m iędzy nim i jest różnica konotacji: prefiks p r ix- konotuje konstrukcję 
Tt +  datimis, prefiks pri,,- nie konotuje żadnej konstrukcji. Różnica se
m antyczna nie jest rezulta tem  m odyfikacji kontekstualnej om aw ianych 
prefiksów, ponieważ prefiks p rix- nie wchodzi w relację z konstrukcją  
sochnut' Tc sapogu (czasownik sochnut' wyklucza konstrukcję k -f dativus), 
a więc kon tekst prefiksów p rix- i p ri2- jest identyczny. U kład wew nętrzny 
składników w tekście 1: (pri- E  k sapogu) E sochn(ut').

Pow staje pytan ie , czy prefiksy prix- i p ri2- w związku ze stw ierdzoną 
powyżej opozycją sem antyczną pom iędzy nimi m ożna uznać za dwie 
jednostki funkcjonalne języka rosyjskiego. Problem  ten  wiąże się bezpo
średnio z zakresem  stosowalności klasycznej form uły kom m utacyjnej. Z a
sada kom m utacji sform ułowana przez L. H jelm sleva 6 nie pozwala na  w y
odrębnienie dwóch jednostek języka (inw ariantów), jeżeli różnicy na  płasz
czyźnie sem antycznej nie odpowiada różnica na  płaszczyźnie form y. P o 
nieważ jednak  zasada kom m utacji m a zastosowanie ty lko do składników 
tej samej klasy  syntagm atycznej (paradygm atu), należy rozważyć p ro 
blem, czy prefiksy p rix- i p r i2- zajm ują tę  sam ą pozycję syntagm atyczną.

6 Np. „La fonction decisive est la com m utation ou correlation qui contraote une 
relation avec une correlation du p lan  oppose de la  langue. Deux m em bres d ’un para- 
digme appartenan t au p lan  de Tezpression (ou au  signifiant) sont d its com m utables 
(ou invariants) si le rem placem ent de l’un de ces membres p ar 1’au tre  peu t entra iner un
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Porów nując tek sty  1. pridvinul k nemu svoe lico i 2. nadmnul kartuz 
na glaza oraz inne tek s ty  o identycznej s truk tu rze  m ożna stwierdzić, że 
prefiksy pri- i na- zajm ują tę  sam ą pozycję syntagm atyczną. Można poza 
ty m  stwierdzić identyczność sem antyczną prefiksu pri- w  pridmnutl i p rit- 
w  prisochnut:

p ri : dvinut' =  p ri : sochnut'.

W praw dzie czasownik dvinut’ w odróżnieniu od sochnut konotuje 
również konstrukcję  Jc - f  datwus, ale w relacji z prefiksem  pri- m ającym  
znaczenie procesualne dvin(ut') w ystępuje w sekundarnej funkcji syntagm a- 
tycznej, w k tórej składniki tracą  (całkowicie lub częściowo) swoją kono
tac ję  7. N ależy zatem  przypuszczać, że przedstaw iona proporcja jest po 
praw na.

Prefiks p ri2- nie wchodzi w relację z czasownikiem dvinut'. Jednakże 
w odróżnieniu od prefiksu p rix- w ykazuje on zdolność łączenia się z kon
s trukc ją  w erbalną nadvinut', np. prinadvinut' kartuz na glaza. Schem at kon 
strukcji w erbalnej: %R{yRz). P refiksy p ri2- i na- zajm ują więc różne po 
zycje syntagm atyczne. Jeżeli prix- zajm uje tę  sam ą pozycję syn tagm a
tyczną co na-, a pri2- inną pozycję niż na-, to  p rix- i p ri2- zajm ują różne 
pozycje syntagm atyczne, są więc członami różnych klas gram atycznych 
(paradygm atów ). W niosek ten  potw ierdza analiza w ew nętrzna czasowników 
z t y m i  prefiksam i. W  konstrukcji prinadvinut' morfem em  o znaczeniu pro- 
cesualnym  jest prefiks na-, a morfem  w erbalny dvin(ut') w ystępuje w sekun
darnej funkcji syntagm atycznej. W  konstrukcji prisochnut\ (rana pri- 
sochla) znaczenie procesualne posiada czasownik sochnut'. Prefiks p ri2- 
wchodzi więc w relację z m orfem am i posiadającym i znaczenie procesualne 
(na-, sochnut'). N atom iast prefiks prit- znajdujący  się w stosunku alter- 
nacji z prefiksem  na- sam  posiada znaczenie procesualne. W  konstrukcji 
prisochnut\ czasownik sochnut' w ystępuje więc w sekundarnej funkcji syn
tagm atycznej, w prisochnut!^ —  w prym arnej funkcji syntagm atycznej.

Z powyższych rozw ażań należy wyciągnąć następu jący  wniosek: po 
nieważ wobec prefiksów p rix- i p riz- nie może być zastosow ana form uła 
kom m utacyjna, są one dwiema jednostkam i języka rosyjskiego.

W yżej zostało stw ierdzone, że prefiksy prir  i p ri2- różnią się pod 
względem sem antycznym . N ależy więc przypuszczać, że różnice syntagm a-

rem placem ent analogu© dans le p lan  du  oontenu (ou dans le signifie); e t inversem ent, 
deux membres d ’un paradigm e du  contenu aont com m utables si le rem placem ent de 
l ’un  p ar l ’au tre  peu t entra iner un  rem placem ent analogue dans l’expression“. (L. I l je lm -  
s le v , Pour une semantigue strueturflle, Essais linguistiąues, Copenhague 1959, s. 103).

7 P rzykłady: prefiksy pro-, pere-, na- m ające znaczenie procesualne, a  więc n a 
leżące do te j samej klasy syntagm atycznej co p r iv  odbierają np. czasownikom ruchu 
konotację z konstrukcjam i m ającym i znaczenie dokąd?, skąd? i narzucają całem u po 
łączeniu swoją konotację, np. projti les, pereecliat’ reku vbrod, nabezat’ na stolb.
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tyczne odzwierciedlają w określony sposób różnice sem antyczne pom iędzy 
składnikam i ciągu syntagm atycznego, co pozwala na sformułowanie n a 
stępującej zasady ogólnej: składniki zajm ujące różne pozycje syntagm a- 
tyczne nie mogą (niezależnie od tożsam ości ich składu fonemicznego i ewen
tualn ie tożsam ości ich miejsc w zew nętrznym  układzie syntagm atycznym ) 
być sem antycznie tożsam e. Pow yższa analiza potw ierdza poprawność w y
suniętej na  początku  niniejszych rozw ażań przesłanki 3.

Stwierdzenie różnicy pozycyjnej dwóch składników może być, jak  
się w ydaje, dostatecznie pewną podstaw ą do uznania ich za dwie różne 
jednostki funkcjonalne danego języka. Zasadę tę  potw ierdza analiza in 
nych faktów. Tak np. prefiks pri- w  czasowniku prituśit! w ykazuje dwo
jakie właściwości: jest identyczny pod względem zajm owanej pozycji 
i znaczenia z analizow anym  wyżej prefiksem  p ri2- (ma znaczenie bliskie 
w yrazom  'nieco5, 'trochę’, 'w  pewnym  stopniu’, np. prituśit! svet (oraz w y
stępuje jako sty listyczny w arian t m orfem u perfektyw ności po--, por. 
potuśili pożar i „...poSar prituśili w samom naćale11 (Leonov, Sot’; zna
czenie to  jest kwalifikowane przez słowniki jako potoczne). Morfem pri- 
w osta tn im  znaczeniu zajm uje tę  sam ą pozycję syntagm atyczną, co ze
row y m orfem  im perfektyw ności w wyrazie tuśit', natom iast pri-  w zna
czeniu 'nieco’ współwystępuje z m orfem am i aspektu; por. prisochnut: 
prisycliat', prituśit': prituśat', prwjanutf: prmjadat' i in. Różnica ta  pozwala 
na  uznanie m orfem u p ri3- ze znaczeniem perfektyw ności za odrębną jed 
nostkę języka rosyjskiego.

Różne pozycje syntagm atyczne zajm uje prefiks fonem iczny po- 
w konstrukcjach ty p u  1. popisat', posidet! i 2. pozabivat'sja, ponabrosat'. P re 
fiks pov  wchodzi w relację tylko z czasownikami im perfektyw nym i i zaj 
m uje tę  sam ą pozycję, co m orfem y aspektu, prefiks poz- wchodzi w relację 
zarówno z czasownikami im perfektyw nym i, jak  i perfektyw nym i, por. 
povydergat — por/y der givat', ponabrosat'— pobrosat’. Chociaż więc przy  cza
sowniku brosat’ prefiksy po±- i po%- w ykluczają się wzajemnie, nie są one 
pozycyjnie tożsam e. Prefiksy pox- i po2- są więc dwoma różnym i m orfe
m am i języka rosyjskiego.

K ry terium  tożsam ości-różnicy pozycyjnej m a zastosowanie przy  
w yodrębnianiu jednostek na  różnych szczeblach analizy tekstu , a  więc 
i na szczeblu analizy stosunków  syntagm atycznych pom iędzy konstruk 
cjami. W  dalszej części rozw ażań chodzi w szczególności o zjaw iska w y
m ienione na początku  a rtyku łu  w podklasie a), tzn . o układ  według sche
m atu  %Ryz.

W edług schem atu y jiy z  zbudow any jest tek st obsuzdali knigu den\ 
w yrazy knigu i den1 zajm ują więc różne pozycje syntagm atyczne. P o 
w staje pytan ie , czy na  tej podstaw ie m ożna stwierdzić, że m orfem y ac- 
cusatiw u obiecti i accusatiw u tem poris są dwiema jednostkam i języka.
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Taki wniosek m ógłby się spotkać z następującym  zarzutem : ponieważ 
form y Icnigu i den’’ są konstrukcjam i, należy b rać pod uwagę możliwość 
podwójnego oddziaływania kon tekstu  na  morfem przypadka: kon tekstu  
czasownikowego i rzeczownikowego. W  przytoczonym  przykładzie kon
tek st czasownikowy jes t identyczny, różne są tem aty  im ienne znajdujące 
się w relacji z morfemem  accusatiwu, jest więc praw dopodobne, że kon
strukcje Icnigu i den’ zajm ują różne pozycje syntagm atyczne dlatego, że 
w w ypadku accusatiw u tem poris nastąp iła  asym ilacja sem antyczna koń 
cówki do tem atu  imiennego. M orfemy accusatiw u obiecti i accusatiw u tem 
poris należałoby więc praw dopodobnie uważać za w arian ty  kontekstualne 
jednego przypadka (lub dwie funkcje jednego przypadka).

Przeciwko przytoczonem u zarzutow i m ożna w ysunąć następujące a r 
gum enty: form a accusatiw u, w której skład wchodzi tem at rzeczownika 
ze znaczeniem odcinka czasowego, funkcjonuje w tekstach  nie tylko jako 
acc. tem poris, lecz również jako accusatiyus obiecti (np. my provedem 
den’ u ozera), a nadto  w relacji z tym  sam ym  czasownikiem mogą w ystę
pować dwie form y accusatiw u (acc. obiecti i acc. tem poris) z tem atam i 
im iennym i oznaczającym i odcinki czasu, np. bog nedelju sozdaval den’ 
i  noc, zvezdy i solnce itd . Ponieważ w obu form ach w ystępuje identyczny 
ty p  tem atu , w każdej z nich m ożna byłoby podejrzewać asym ilację sem an
tyczną. P rzy  identyczności pozostałych składników m orfem y accusatiwu 
w ykazują jednak  tę  sam ą różnicę znaczeniową, jaka  w ystępuje w tekście 
obsuźdali Icnigu den\ W pływ kontekstu  jes t więc pozorny.

Analogiczną sytuację spotykam y w odniesieniu do polskiego gene- 
tiw u obiecti i genetiwu tem poris. W  tekście bali się burzy (boją się burzy) 
form a genetiwu znajduje się w relacji z morfemem  czasownika ba- się 
(boj- się). W  formie genetiwu w danej relacji m ogą występować rozm aite 
tem aty  im ienne, w tym  również tem aty  oznaczające odcinki czasu (np. bal 
się nocy). Tekst bali się burzy może być uzupełniony m. in. konstrukcjam i 
tem poralnym i, w tym  również gen. tem poris, np. tej nocy bali się Mirzy. 
Ich  pozycje są więc różne, przy czym wpływ kontekstu  jest pozorny. 
Należałoby zatem  wnioskować, że accusatiyus obiecti i accusativus tem 
poris oraz genetivus obiecti i genetivus tem poris są różnym i jednostkam i 
funkcjonalnym i.

D odatkow e potw ierdzenie różnicy funkcjonalnej pom iędzy polskim 
genetiwem obiecti a genetiwem  tem poris m ożna by  znaleźć w n astępu ją
cych fak tach: gen. tem poris m a to  samo znaczenie, co konstrukcja  tem po- 
ra lna  w +  locatims, przy  czym w +  locativus jest częściowo synonim em  
genetiwu (np. tego dnia i w tym dniu), a częściowo jego ekwiwalentem  
(np. tylko: w naszej epoce, w dwudziestym wieku). K onstrukcja  w +  loca- 
tivus i genetivus tem poris zajm ują tę  sam ą pozycję syntagm atyczną 
(m am y tylko układy  y jiy  i %Rz). G dyby utożsam ić genetivus tem poris
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i genetivus obiecti, należałoby również utożsam ić konstrukcję tem poralną 
w +  locativus. A jeżeli nad to  utożsam ić konstrukcję w +  locativus tem 
poralną i lokatyw ną, należałoby utożsam ić genetivus i locativus —  wnio
sek, k tó ry  znajduje się w jaskraw ej sprzeczności z faktam i.

W niosek o nieidentyczności morfemów accusatiw u obiecti i accusa- 
tiw u tem poris oraz gen. obiecti i gen. tem poris nie wypływa jednakże w spo
sób oczywisty z dotychczasow ych rozważań. Bóżnica pom iędzy wyżej 
analizow anym i m orfem am i prefiksalnym i a końcówkam i przypadków  po
lega na tym , że końcówki przypadków  są składnikam i konstrukcji, k tóre 
jako całość zajm ują różne pozycje syntagm atyczne. Tymczasem, jeżeli 
zgodzić się z ogólnie przy jętym  założeniem (dla którego istn ieją  obiek
tyw ne podstaw y), że końcówki przypadków  wchodzą w relację z tem atem  
rzeczownika, należy wnioskować, że wszystkie one zajm ują tę  sam ą 
pozycję syntagm atyczną. Zgodnie z klasyczną form ułą kom m utacyjną 
składniki tej samej klasy syntagm atycznej (paradygm atu), k tórych  różnicy 
sem antycznej nie odpowiada różnica na  płaszczyźnie form y, nie mogą 
być uznane za różne jednostki języka (inw arianty). A kceptując więc 
klasyczną form ułę kom m utacji m usielibyśm y uznać oba accusatiw y 
(resp. oba genetiwy) za jeden inw ariant. Jedno  lub drugie rozwiązanie 
zależy więc od akceptacji lub odrzucenia form uły kom m utacyjnej w jej 
dotychczasow ym  brzm ieniu.

A by spróbować odpowiedzieć na  pytan ie, k tó re  rozwiązanie w spo
sób bardziej adekw atny oddaje isto tę funkcjonow ania elem entów języka 
w ciągu syntagm atycznym , rozważm y następujące fak ty .

W yżej stwierdziliśmy, że prefiks p rir  w konstrukcjach werbalnych 
prisoehnut’ (k ćemu-nibud’), pridvinuV (eto k cemu-nibud'1) m a znaczenie 
procesualne i jest identyczny pod względem funkcjonalnym  z m orfemami 
czasownika. Tę sam ą pozycję syntagm atyczną zajm uje prefiks pri- w kon
strukcjach  prirezaf (np. prirezaf svoego protivnika), pristrelif (np. p r i
strelif lośad'). Stosując form ułę kom m utacyjną należałoby uznać je  za 
funkcjonalnie identyczne. Tym czasem  prefiksy pri- (w prisochnut\) 
i pri- (w pristrelif1) w ykazują jaskraw e różnice konotacyjne: prefiks p ri±- 
wchodzi w relację z konstrukcją  k +  datiyus, prefiks pri4- (w pristre
lif1) —  w relację z accusatiwem  obiecti (por. pristrelif kogo-n. i b rak  
tekstu  * strelit’’ kogo-n.). Różnice konotacyjne nie wynikają z różnicy 
kontekstów  czasownikowych, ponieważ w ystępują one również w tym  
sam ym  kontekście, por. prikolof bulavku k płatku  i (Japonec) ot neoźi- 
dannosti [ . . . ]  upal, tut ego i  prikololi (Stepanoy, Port-A rtu r). Różnice 
konotacyjne są wskaźnikam i różnic sem antycznych pom iędzy om aw ia
nym i prefiksam i.

Przyjęcie klasycznej form uły kom m utacyjnej i utożsam ienie na jej 
podstaw ie prefiksów p rix- i priA- prowadziłoby do zatarcia obiektywnie
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stwierdź alnych różnic syntagm atycznych pom iędzy nimi. Jeżeli więc 
przyjąć przesłankę, że p rzy  w yodrębnianiu jednostek języka z ciągu 
syntagm atycznego należy uwzględniać wszelkie różnice syntagm atyczne 
pom iędzy jego składnikam i, a nie ty lko niektóre z nich, w ydaje się rzeczą 
uzasadnioną zrezygnowanie ze stosow ania klasycznej form uły kom m u- 
tacyjnej.

Zgodnie z p rzy ję tą  przesłanką prefiksy p rix- i prit- uznaje się za 
dw a różne m orfem y języka rosyjskiego. Składniki zajm ujące tę  sam ą 
pozycję syntagm atyczną (tzn. wchodzące w tę  sam ą relację uznaną za 
podstaw ow ą dla ich charak terystyk i kategoria lnej) i w ykazujące różnice 
syntagm atyczne w innych relacjach są członami różnych podklas jednej 
k lasy syntagm atycznej (paradygm atu).

Pow róćm y do om aw ianych wyżej morfemów accusatiw u i genetiwu. 
W  związku z tym , że różnice znaczeniowe morfemów acc. obiecti i acc. 
tem poris (resp. gen. obiecti, gen. tem poris) nie w ynikają z wpływu kon
tekstu , lecz są ich własnymi znaczeniam i, m ożna  stwierdzić, że różnice 
pozycji zajm ow anych przez konstrukcje „ tem at im ienny +  morfem  acc. 
obiecti“ , „ tem at im ienny +  morfem  acc. tem poris“ (resp. genet.) w yni
k a ją  wyłącznie z tego, że w ich składzie znajdu ją  się różne pod względem 
funkcjonalnym  m orfem y przypadka. Acc. obiecti i acc. tem poris wchodzą 
wprawdzie w dalsze relacje z ty m  sam ym  czasownikiem (sytuacja jest 
więc nieco odm ienna niż w w ypadku om aw ianych wyżej prefiksów p rir  
i Prh')f ide relacje te  są różne: relację accusatiw u tem poris określam y 
jako relację B a, relację accusatiw u obiecti — jako relację Ej,. Eóżnice 
relacji pozw alają n a  uznanie tożsam ych kategorialnie morfemów accusa
tiw u obiecti i accusatiw u tem poris za różne jednostki funkcjonalne języka 
(inw arianty).

J a k  się wydaje, pełne uwzględnienie właściwości funkcjonalno-syn- 
tagm atycznych  może prowadzić do znacznej obiektywizacji wniosków 
wyprow adzanych z analizy tekstów .



URSZULA DĄMBSKA-PROKOP

O niektórych funkcjach linearności w składni

P unk tem  wyjścia do niniejszych rozw ażań jest spotkany u de Saus- 
sure’a, przypom niany przed trzem a la ty  przez W ojciecha G órnego1 
term in  linearność. Chodzi tu  o rozróżnienie, w funkcjonow aniu znaków 
językowych, osi paradygm atycznej (zwanej także asocjacyjną) i osi syn- 
tagm atycznej, czyli inaczej linearnej. E elacje paradygm atyczne zachodzą 
m iędzy jednostkam i s truk tu ra lnym i w składni i są synonim em  zależności 
w ynikających z zasady hierarchii rządzącej system em . Stosunki linearne 
wiążą jednostki .składniowe w tekście na  zasadzie ich następczości i są 
równoznaczne z zależnościami w ynikającym i z kontekstu . Zależności 
wynikające z kon tekstu  i zależności w ynikające z hierarchii mogą się z sobą 
pokrywać, w  istocie jednak  obie zasady tw orzą antynom ię.

W eźm y dla przykładu  dwa zdania pojedyncze w języku polskim , 
w k tórym , jak  wiadomo, nie istnieje sta ły  szyk wyrazów w zdaniu; zwyczaj 
językow y pozwala jednak  przyjąć jeden szyk jako częstszy, inny  jako 
rzadszy. W  zdaniu „Syn kocha m atk ę“, o szyku zwykłym, zależność 
stru k tu ra ln a  m iędzy podm iotem  a orzeczeniem oraz zależność s tru k tu 
ralna  m iędzy orzeczeniem a dopełnieniem odpow iadają stosunkom , w  jakie 
te  w yrazy wchodzą w kontekście, czyli —  w term inologii Tesniere’a  — 
ich sekwencjom 2. W  zdaniu  „M atkę wyrzucił z dom u zły syn“, o szyku 
rzadszym  (dopełnienie przed orzeczeniem, podm iot na końcu zdania), 
istn ieją  te  same zależności s truk tu ra lne: m iędzy podm iotem  a orzeczeniem 
oraz m iędzy orzeczeniem a dopełnieniem, jednak  ty lko jedna z nich uze
w nętrznia się w  układzie linearnym : b rak  jes t sekwencji orzeczenia z pod
m iotem , ponieważ rozdzielają je  okolicznik i przydaw ka. Z fak tu  tego 
w ynikają doniosłe konsekwencje stylistyczne: zwrócenie uwagi na  funkcję, 
a  tym  sam ym  i na  znaczenie zarówno dopełnienia, jak  i podm iotu, n ie
zrealizowanie sekwencji orzeczenia i podm iotu  w pływ ają na  osłabienie 
ich związku sem antycznego i uw ypuklenie roli innych elem entów zdania.

1 W. G ó rn y , O stylistycznej interpretacji składni, Pam iętnik  L iteracki 1960, 2, 
s. 475— 500.

2 L. T e s n ie r e ,  Elements de syntaxe structurale, P aryż 1959.
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W  zdaniu złożonym, jeśli bierze się pod uwagę zależności pom iędzy 
poszczególnymi zdaniam i, stosunki uk ładają  się podobnie. W  zdaniu 
„Czego chcesz od nas, Panie, za twe hojne dary , Czego za dobrodziejstwa, 
k tó rym  nie masz m iary“ układ s tru k tu ra ln y  i układ linearny  nie różnią 
się od siebie: po drugim  z dwu zdań współrzędnie złożonych następuje 
zdanie podrzędne, zależne od niego, a bezpośrednio od poprzednika „do
brodziejstw a". Rozszerzając sens term inu  Tesniere’a m ożna by  powiedzieć, 
że zdanie główne i zdanie podrzędne tw orzą sekwencję i sekwencja ta  po
kryw a się z zależnością s truk tu ra lną. Stylistycznie ważna jest tu  właśnie 
norm alność budow y zdania, zgodna z przew ażającą, jak  się zdaje, w języku 
polskim  tendencją  do staw iania większości elem entów rządzonych po 
elemencie rządzącym . Inaczej przedstaw ia się zgodność obu osi w zw rotce: 
„Żem często dum ał nad  mogiłą ludzi, żem praw ie nie znał rodzinnego 
dom u, Żem był jak  pielgrzym, co się w drodze trudzi, P rzy  blaskach 
grom u, Że nie wiem, gdzie się w mogiłę położę, Sm utno mi, Boże!“ Rozbież
ność m iędzy nim i polega w ty m  w ypadku na tym , że ty lko ostatn ie z czte
rech zdań przyczynoAvycli stoi przy  zdaniu głównym, a tym  sam ym  
trz y  inne nie są z zdaniem  głównym w bezpośrednim  kontakcie. Rów no
cześnie, w skutek odwrócenia częstszego porządku: elem ent rządzący — 
elem ent rządzony, zdanie to  wym aga większego wysiłku in terpretacyjnego, 
jest jednak  zrozum iałe dzięki konotującem u obligatorycznie zdanie główne 
spójnikowi „że“ . Z p unk tu  widzenia sty listyk i m am y tu  do czynienia 
z uwidocznieniem i podkreśleniem  ważności wym ienionych przyczyn, b a r
dziej ekspresywnym  niż np. w wariancie „Sm utno mi, Boże, bo nie wiem, 
gdzie się w mogiłę położę". Posługiwanie się szykiem rzadszym  i podkreś
lenie roli jednego z elem entów możliwe jest właśnie dzięki w ykładni
kowi konotacji obligatorycznej.

Zdania w yrażające przyczynę i zdanie w yrażające jej skutek w ystę
pujące w zwrotce Słowackiego oraz w jej traw estacji mogą być powiązane 
jeszcze w inny  sposób, jak  w następującym  przykładzie: „Często dum ałem  
nad  mogiłą ludzką. Praw ie nie znałem  rodzinnego dom u. D latego jest mi 
sm utno". Prof. Klemensiewicz nazyw a związek, k tó ry  łączy tak ie  zdania, 
syn tak tycznym  stosunkiem  naw iązania polegającym  na „struk tura lnej 
współprzynależności składniowej treści myślowej ustępu  do większej ca
łości znam iennej jednością tem atyczną i fo n e ty czn ą"3. Owa zależność 
s tru k tu ra ln a  m a charak ter znacznie bardziej luźny niż w  przykładach 
cytow anych w yżej, z czego oczywiście w ypływ ają konsekwencje s ty li
styczne. Jeśli pom inie się, w  tekście u trw alonym  na  piśmie, wskaźniki 
n a tu ry  in tonacyjnej — jedynym  sygnałem  gram atycznym  zależności sk ład

3 Z. K le m e n s ie w ic z ,  O syntaktycznym stosunku nawiązania, Slavia 1949,
s. 13—27.
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niowej jest przysłówek „dlatego", k tó ry  jednak  nie konotu je  w sposób 
obligatoryczny żadnego z członów poprzednich.

Czy jednak  rzeczywiście tego rodzaju  sygnał w ystarcza do ustalen ia 
zależności składniowej, gdy bada  się tek s t nie m ieszczący się w obrębie 
zdania, k tó re  zam yka kropka, lecz w ychodzący poza jego granice, tw o
rzący tzw . u stęp f Z drugiej strony  py tan ie  to  m ożna odwrócić: Czy do 
zaistnienia s tru k tu ry  upodrzędnionej konieczna jest obecność w ykładnika 
syntaktycznego? To osta tn ie  py tan ie  staw iane jest w nowszych badaniach 
nad  składnią sty listyczną (np. G. A ntoine 4) i w ydaje się szczególnie in te re 
sujące p rzy  rozpatryw aniu  zagadnień związanych z linearnością.

P roblem  linearności nie został jeszcze zbadany w sposób w yczerpu
jący. W iele św iatła rzuca nań  cytow any a rty k u ł Z. Klemensiewicza, d a 
lej wymienione już studium  Górnego i wreszcie publikow any ostatnio 
a rtyku ł A. W ierzbickiej, przynoszący szczegółową analizę problem ów 
związanych z szykiem wyrazów w obrębie zdania pojedynczego 5. W ydaje 
się, że w arto zastanowić się nad  zagadnieniem , k tó re  in teresuje zwłaszcza 
g ram atyka, w arto też może, n a  razie n a  wąskim  odcinku, pod jąć próbę 
prześledzenia stylistycznego funkcjonow ania porządku linearnego 
w składni.

I . Zacznijm y od przypom nienia wykładników, k tó re  w yrażają za
leżności s truk tu ra lne  m iędzy poszczególnymi zdaniam i w obrębie zdania 
złożonego. Posługuję się term inem  w ykładnik, ta k  jak  robi to  Tesniere, 
k tó ry  przeprow adza rozdział m iędzy wykładnikiem  m orfologicznym fak tu  
składniowego a wskaźnikiem  po jętym  wbrew tradyc ji wywodzącej się 
od B ally’ego nie jako wszelki ty p  faktów  morfologicznych posiadających 
sygnał konotacyjny, lecz ty lko jako środek inform acji o kategorii m orfo
logicznej, np. w  języku francuskim  „le" jest wskaźnikiem  w „le soleil“, 
ponieważ ty lko w skazuje na rzeczownikowość w yrazu (to samo „le“ jest 
natom iast w ykładnikiem  np. w „le b leu“ , gdzie funkcję rzeczownika pełni 
przym iotnik). Tak pojęte wskaźniki nie m ają  praktycznego znaczenia 
w języku polskim , ponieważ naw et w w ypadkach synonim ii gram atycznej 
nie m ogą odgrywać większej roli. Tak więc na czasownikowość w yrazu 
„je“, będącego w zależności od kon tekstu  form ą czasownikową, zaim kiem  
rodzaju  nijakiego lub zaim kiem  rodzaju  żeńskiego, zdaje się wskazywać 
w zdaniu: „W idzę, że on je z apety tem " m. in. wskaźnik „on“. W  rzeczy
wistości w artość tego wskaźnika jes t bardzo słaba, bo zaim ek „on" może 
być usunięty: „W idzę, że je z apety tem ", może także konotow ać wyraz, 
z k tó rym  nie pozostaje w sekwencji, a nie tw orzyć związku s tru k tu ra l
nego z następu jącym  po nim  „je“ , np. „W idzę, że on je bije".

4 G. A n to in e ,  L a eoordination, P aryż 1960, t .  I , s. 284.
6 A. W ie r z b ic k a ,  Lingwistyczne narzędzia w stylistycznej analizie szyku w y

razów, P am iętn ik  L iteracki 1963, 2, s. 511— 533.
B iu le ty n  P o l. T ow . Jęz , z. X X II 10
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Is to tą  w ykładników jest, zdaniem  Tesniere’a, fak t, że w yw ołnją one 
zm ianę kategorii morfologicznej w yrazu lub zmianę kategorii składniowej 
części zdania lub zdania. Do najw ażniejszych w ykładników składniowych 
stosunków m iędzy zdaniam i należą spójniki upodrzędniające i zaim ki 
względne. Np. zdanie pojedyncze „Przyjdziesz ju tro “ staje  się zdaniem  
podrzędnym  w „P y tam , czy przyjdziesz ju tro ?" dzięki — jeśli się 
abstrahu je  od wskaźników n a tu ry  intonacyjnej — użyciu spójnika „czy“ , 
k tó ry  powoduje zm ianę kategorii składniowej zdania oraz konotuje zda
nie główne.

Obok wykładników  składniowych istnieje ty p  środków form alnych, 
k tórych  isto tą  jest przede w szystkim  zaznaczanie związku tem atycznego 
między jednostkam i składniowym i, a w tekście stosunku naw iązania 
między zdaniam i. Tesniere obejm uje je  łącznym  term inem  anafora. „Ana- 
fora —  mówi on — jest zjawiskiem, k tó re  wywołuje przystosowanie dosyć 
sztywnego schem atu hierarchicznego zdania strukturalnego, gdzie w szyst
kie elem enty podrzędne zdania zależą w ostatecznej analizie, bezpośrednio 
lub nie, od jedynego elem entu nadrzędnego, do potrzeb w yrażania myśli, 
k tó ra  jest siecią znacznie bardziej subtelną związków o wiele bardziej 
skom plikowanych". Tak po jęta  anafora może mieć różne form y. Sygnali
zacja funkcji naw iązania zdań może odbywać się na  przykład za pom ocą 
przysłówków deiktycznych tam, wtedy, konkludujących więc, dlatego, 
zaimków wskazujących ten, ów, zaimków py tających  jaki itp . i przede 
wszystkim  morfemów w form ach osobowych czasownika oraz zaimków 
osobowych. Ten rodzaj wskaźników jest szczególnie ważny dla zaznacza
n ia stosunku naw iązania m iędzy zdaniam i ty p u : „P an  X  pojechał w góry. 
Były one ośnieżone i wyglądały malowniczo". Zaim ek osobowy „one" 
obok m orfem u czasownika „były" w skazuje w ty ł, n a  poprzednie zdanie, 
i z p u n k tu  widzenia sty listyk i użycie go m a w artość inną niż użycie 
w tych  sam ych zdaniach w ykładnika syntaktycznego „które".

A naforą zajm uje się E . Ingarden  6, zastanaw iając się nad  „jednost
kam i wyższego rzędu", k tó re  konsty tuu ją  się w zespołach zdań. W edług 
niego przy zapoznaw aniu się z dziełem literackim , podanym  w form ie 
następujących  po sobie zdań, do ustalen ia związku m iędzy niektórym i 
z nich przyczyniają się pewne „składniki sensu", n iektóre z słów „funkcjo
nujących", k tórych  funkcja polega na m odyfikowaniu sensu zdań, pozor
nie niezależnych, i charakteryzow aniu ich jako  czegoś zależnego. Zm iany 
te, choć, jak  się wydaje, in teresu ją  Ingardena głównie ze względu na 
znaczenie, nie są zm ianam i wyłącznie dotyczącym i sensu. W arto  p rzy to 
czyć definicję Ingardena: „Owa charakteryzacja  łączy się z w yraźną 
m odyfikacją sensu zdania. Nie tak ą  w zasadzie, żeby dzięki niej stw ier

4 R. I n g a r d e n ,  O dziele literackim, W arszawa 1960, s. 212 i n.
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dzało się w zdaniu coś całkiem innego, żeby rozw inięty został jakiś m a
terialnie inaczej określany stan  rzeczy. M odyfikacja ta  jednak  polega na 
tym , że zaw arty  pierw otnie w sensie zdania m om ent bezwzględnego, 
„kategorycznego44 ustanow ienia s tanu  rzeczy nabiera charak teru  jakby  
pewnego zawieszenia w próżni dom agającego się pewnego podparcia44 7. 
W  istocie — upraszczając trochę —  m odyfikacja sem antyczna dokonuje 
się w pewnych w ypadkach dzięki istnieniu pew nych czynników form alnych, 
faktów  m orfologicznych czy składniowych. A nafora naw iązuje do zdania 
poprzedzającego, zw raca uwagę na  istnienie w tekście związku m iędzy 
zdaniam i. F unkcja  jej w tekście polega na  form alizowaniu zm iany sem an
tycznej.

Ingarden  podaje np. zdanie: „Mój syn otrzym ał dobre świadectwo. 
On jest zadowolony i bawi się w ogrodzie44, w k tó rym  sygnałem  adap tac ji 
sem antycznej drugiego zdania jest —  prócz morfemów czasownika i p rzy 
m iotnika — uży ty  anaforycznie zaim ek „on44 (bo oba zdania m ogłyby 
brzm ieć inaczej, np .: „Mój syn otrzym ał dobre świadectwo. Mój siostrze
niec jest zadowolony i bawi się w ogrodzie44). Zaimek ten  wiąże obydwa 
zdania w całość znaczeniową, pow iązaną logicznym stosunkiem  w ynika
nia (tzn. pierwsze zdanie w yraża przyczynę, drugie jej skutek) i gram atycz
nym  stosunkiem  naw iązania. W ystarczy porównać ten  przykład ze zda
niem, w k tó rym  stosunek logiczny uzew nętrznia się za pom ocą składnio
wego w ykładnika upodrzędnienia: „Ponieważ mój syn otrzym ał dobre 
świadectwo, jes t zadowolony i bawi się w ogrodzie44, by  przypom nieć sobie, 
znane zresztą, możliwości stylistyczne związane z konsekw entnym  w ybo
rem  konstrukcji paradygm atycznej, lub przeciwnie, rozbudow anych zdań 
podrzędnych. Różnica sty listyczna m iędzy dwu sposobami przekazania 
tej samej inform acji w ynika właśnie z rodzaju  środka, k tó rym  zaznaczony 
jest związek między obu członami.

Pozostaje wreszcie spraw a samej następczości zdań i ich części. 
Zwraca również na n ią uwagę R . Ingarden  8, proponując np. w cytow anym  
już zdaniu „Mój syn i td .44 przestaw ienie porządku zdań: „On jest zadowo
lony i bawi się w ogrodzie. Mój syn otrzym ał dobre świadectwo44. „W  tych  
zdaniach nic się nie zmieniło w sform ułowaniu w porów naniu z poprzednio 
analizow anym  wypadkiem . Mimo to teraz  nie zachodzi m iędzy nim i 
ż a d e n  związek44. Podobnie jes t w następnym  przykładzie, k tó ry  przepi
suję też za Ingardenem : „P an  X  nie m a pojęcia o prowadzeniu sam o
chodu. J e s t  przy  ty m  niezręczny i bardzo lekkom yślny. W czoraj wziął 
ze sobą dwoje znajom ych do swojego au ta , w yjechał do Y  i przejechał 
po drodze dwoje dzieci. Oboje nie żyją. T aki dureń może spowodować 
ty le  nieszczęścia44. „Jedynie określone uporządkow anie zdań — stw ierdza

1 Ibidem , s. 219.
8 Ibidem , s. 220.

10*
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dalej Ingarden  —  sprawia, że wyrażenie „ tak i dureń“ odnosi się do pana X , 
a słowo „oboje“ do zabitych dzieci, a nie do znajom ych pana X. Gdy 
przestaw im y zdania, to  sens zmienia się, a związek m iędzy zdaniam i może 
zniknąć lub przynajm niej ta k  się przekształcić, że zaledwie dom yślam y 
się, że on zachodzi. Trzeba wprowadzić odpowiedni porządek, by  związek 
nam  się ujaw nił we  właściwej postaci i z całą wyrazistością".

O ile więc nie m a zdań zespolonych bez w ykładnika zależności s tru 
k tu ralnej, k tó rym  m usi być w ykładnik syntak tyczny, o ty le bez w y
kładnika składniowego, a naw et bez wskaźnika leksykalnego może istnieć 
zależność naw iązania, k tórej jedynym  wskaźnikiem  jest sekwencja u tw o
rzona w układzie linearnym . O statnie zdanie jest o ty le  nieścisłe, że w każ
dym  w ypadku w tekście m usi istnieć jeszcze związek ty p u  tem atycznego, 
wobec założenia, że w analizie stylistycznej bada się tek st sensowny, 
a nie niedorzeczny (chociaż teoretycznie m ożna np. mówić o anaforze 
w funkcji w skaźnika naw iązania w zdaniach: „Zjadłem  całą gęś. D latego 
jestem  głodny" —  m ateria ł ten  wychodzi już jednak  poza ram y artykułu).

Sekwencja zdań w języku polskim  jest w  większości w ypadków 
jednokierunkow a, t j .  przestaw ienie kolejności jednostek powoduje zmianę 
funkcji i znaczenia, np. w osta tn im  przykładzie cytow anym  za Ingardenem  
(podobnie jest także np. w  łacinie w Cezara „Veni, vidi, v ici“ ). Istn ie ją  
jednak  i tak ie  w ypadki, gdy kolejność obu elem entów jes t odwracalna 
i związek składniowy w yraża się w obu sekwencjach. Jak o  przykład niech 
posłuży jeszcze jedna przeróbka zw rotki Słowackiego: „M e wiem, gdzie 
się w mogiłę położę. Sm utno mi, Boże“, gdzie związek m iędzy zdaniam i 
uzew nętrznia się również w skutek następczości, jeśli zmienim y ko
lejność zdań.

W  odpowiedzi więc na  pierwsze z 2 p y tań  postaw ionych wyżej (s. 145) 
należy stwierdzić, że w yrażeniu gram atycznego stosunku naw iązania 
służy zawsze jako  wskaźnik następczość jednostek składniowych. Bez 
sekwencji nie byłoby naw iązania, ta k  jak  bez w ykładników składniowych 
nie byłoby zespolenia. Zespolenie może obejść się bez sekwencji w skutek 
konotacji obligatorycznej, zaw artej w w ykładnikach syntaktycznych pod- 
rzędności zdań, w spójnikach podrzędnych i w zaim kach względnych 
(np.: „Ponieważ chcesz ta k  bardzo, chociaż deszcz pada, pójdziem y na 
spacer“). N aw iązanie może obejść się bez konotacji obligatorycznej, czyli 
bez w ykładnika syntaktycznego, chodzi o związek przyczynowy między 
przytoczonym i wyżej zdaniam i „Nie wiem itd .“, właśnie w skutek istnienia 
sekwencji.

A nafora i następczość nie pełnią jednak  tej samej funkcji, co w ykład
niki syntaktyczne. Te ostatn ie bowiem pow odują zm ianę kategorii sk ład
niowej, gdy pierwsze, w skazując na  związek syntak tyczny, wywołują 
ty lko  adap tac ję  sem antyczną. W  odpowiedzi więc na drugie pytan ie  trzeba
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stwierdzić, że s tru k tu ra  upodrzędniona nie może obejść się bez w ykład
nika składniowego. B y  jednak  związek sem antyczny dwóch elem entów 
składniowych był zrozum iały, w ystarczy istn iejący m iędzy nimi w tekście 
stosunek naw iązania z —  jako  wskaźnikiem  — sekwencją obu elementów.

Sum ując m ożna stwierdzić, że w układzie linearnym  funkcjonują 
następujące środki zaznaczania związku syntaktycznego m iędzy zdaniam i:

1 . w ykładniki syntaktyczne, t j .  spójniki podrzędne i zaim ki względne;
2. w skaźniki stosunku naw iązania gram atyczne, leksykalne i tem a

tyczne, k tó re  m ożna objąć łącznie term inem  w skaźniki anaforyczne;
3. w skaźniki naw iązania w ynikające z następczości zdań.
I I .  B adając składniowe właściwości sty lu  u tw oru  badam y właśnie 

układ  linearny  tekstu . Spróbujm y przyjrzeć się tem u  na  wąskim  m ate 
riale ograniczonym  do dwóch wycinków z Parnickiego Twarzy księżyca 
i początku Nocy i dni Dąbrowskiej.

Twarz księżyca, I , 7: „By tem u  złu zaradzić, mniejszości nowych 
członków społeczności bandyckiej dawali pierw otni zbiegowie córki swe 
za żony, większość zaś skłaniali do ściągania w góry daw nych rodzin14.

Twarz księżyca, I ,  8: „Postrach  ten  nierzadko wcale prow adził do 
układów, w k tó rych  w yniku bandy, coraz liczniejsze a  potężniejsze, 
jeszcze większą zdobywały potęgę godząc się na  pozostawianie w tak im  
czy innym  D ardanii okręgu czy to  osób Rzym ian, czy naw et rzymskiego 
stanu  posiadania w spokoju, w zam ian za stałe dary  w kruszcu czy w n a 
turze; podejm ow ały się naw et, też za odpowiednim wynagrodzeniem  — 
bardzo wysokim, rzecz jasna — bronienia kopalń, m ajątków  senatorskich, 
osad weteranów, m iast — najpierw  przed innym i bandam i, potem  przed 
najeźdźcam i spoza D anubu, wielkiej rzeki — wreszcie przed krnąbrnym i 
i skłonnym i do buntów  czy zbiegostw podniew olnym i górnikam i, ro ln i
kami , pasterzam i44.

W  przykładach tych  in teresuje nas stosunek układu  linearnego 
i strukturalnego l° w  obrębie zdań pojedynczych (części zdania), 2° w obrę
bie całego okresu (poszczególne zdania). Stw ierdzam y więc, jeśli chodzi
o układ zdań w przykładzie pierwszym , w ystąpienie zdania podrzędnego 
przed nadrzędnym  i powiązanie wszystkich trzech zdań tw orzących ze
spolenie silnym i sygnałam i konotacyjnym i: zdanie celowe konotuje obliga- 
torycznie następujące po nim  zdanie nadrzędne, m iędzy obu zdaniam i 
współrzędnie złożonymi istnieje, prócz sekwencji, leksykalny w skaźnik 
naw iązania, jak im  jest spójnik współrzędny „zaś44. Zdanie celowe wchodzi 
jednak  w zależność stru k tu ra ln ą  i z osta tn im  zdaniem , nie tw orzy z nim  
jednak  sekwencji, tw orzy natom iast z pierwszym  zdaniem  sekwencję 
rzadszą (elem ent rządzony przed rządzącym ).

W  przykładzie drugim , jeśli chodzi o układ  poszczególnych zdań 
składowych, istnieje do średnika zgodność m iędzy układem  linearnym
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i s truk tu ra lnym : po zdaniu głównym następu je  zależne od niego zdanie 
względne, k tó re  z kolei rządzi zdaniem  imiesłowowym. Zdanie, k tóre 
następuje  po średniku, nie związane z poprzednim i wykładnikiem  syn- 
tak tycznym , w skutek anafory (morfem oraz przysłówek ,,naw et“ ) wiąże 
się ze zdaniem  względnym stosunkiem  naw iązania. W  tym  ostatn im  w y
padku  trudno  mówić o sekwencji obu zdań ze względu na heterogeniczne 
zdanie imiesłowowe. W  każdym  razie m ożna tu  stwierdzić pewien b rak  
konsekwencji w układzie s truk tu ra lnym : nie został w yrażony w ykładni
kiem  syntak tycznym  i przetw orzony w zespolenie związek sem antyczny 
m iędzy osta tn im  zdaniem  a poprzednim i, chociaż w pierwszej części 
p rzykładu  zdania wiązane sem antycznie m iały także wykładniki syn- 
tak tyczne zależności. J e s t to  spraw a niezm iernie ważna dla sty lu  P arn ic 
kiego w obydwu przykładach. W ym agane przez układ  s truk tu ra lny  pod
porządkow anie ostatniego zdania schem atowi h ipotaktycznem u spowodo
wałoby zapewne przeciążenie konstrukcji składniowej. W  istocie zdanie 
Parnickiego nie jest bardzo bogato ukształtow ane pod względem ilości 
i rodzaju  zdań podrzędnych. Je s t natom iast bardzo rozwinięte kosztem  
środków innych niż piętrzenie hipotaksy. W  obu przykładach wew nątrz 
poszczególnych zdań układ  linearny nie pokryw a się z układem  s tru k tu ra l
nym , np. w zdaniu „mniejszości nowych członków społeczności bandyckiej 
dawali pierw otni zbiegowie córki swe za żony“ zależność struk tu ra lna  została 
w yrażona linearnie jedynie w w ypadku przydaw ek (nowych członków, 
członków społeczności, społeczności bandyckiej, pierw otni zbiegowie, 
córki swe —  ale już nie: mniejszości członków), związki m iędzy orzecze
niem  a podm iotem  i m iędzy orzeczeniem a dopełnieniam i zostały w tekście 
porozrywane. Tak skonstruow ane zdania wywołują w pierwszej lekturze 
trudności in terpretacyjne. W  przykładzie pierwszym  trudności w ynikają 
z zakłócenia porządku hierarchicznego, w yeksponowania dopełnienia dal
szego, w trącenia opóźnionego podm iotu w miejsce, w k tó rym  oczekuje 
się dopełnienia bliższego, czyli z ustanow ienia nowych, ty m  sam ym  silnie 
ekspresywnie działających związków znaczeniowych i syntaktycznych. 
W  przykładzie drugim  trudność składni Parnickiego polega również na 
rozbijaniu  zależności hierarchicznych nie przez zm ianę zwykłego szyku 
wyrazów, lecz przez liczne am plifikacje: zdania w trącone, enum eracje itp . 
Byłoby szczególnie ciekawą rzeczą bliższe zbadanie środków rozbudow y
wania zdania, ponieważ one właśnie zdają się ujaw niać kierunek, w jak im  
idzie m anieryzm  składni P arn ick iego— ku stylizacji na  zdanie epiki ła 
cińskiej.

D la porów nania sięgnijm y po pierwszy ustęp z Nocy i dni:
„Dawnym i czasy Niechcicowie żyli mniej więcej tak , jak  żyją wszyscy 

po dworach na  wsi. U trzym yw ali zażyłe i urozm aicone stosunki z całą, 
naw et najdalszą rodziną, siedzącą przeważnie na tak ich  sam ych jak
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i oni folw arkach lub na związanych źródłam i dochodów ze wsią pańskich 
posesjach śród ogrodów na skrajach m iast. Czuli się organiczną częścią 
potężnego jak b y  plem ienia, k tó re  wystarczało samo sobie, m iało własną, 
rodzinno-przyjacielską gwarę, zastanaw iało się, w jak i sposób wychowywać 
swe dzieci, aby je raz na zawsze uchronić przed wpływam i z zewnątrz, 
załatw iało wszystkie spraw y życiowe, praw ie nie wychodząc poza granice 
środowiska, a naw et zgoła poza granice narastającego ciągle od w szyst
kich stron  rodu. Ale dziad Bogum iła Niechcica, Maciej, zaczął się nie
postrzeżenie z tego świata wydzielać. W  dom u jego pojaw iali się coraz 
częściej znajom i i przyjaciele spoza klanu, uczeni, profesorowie, artyści, 
p isarze dzienników, działacze i członkowie klubów politycznych, ludzie 
niepewnego pochodzenia albo k tó rzy  wyszli ze swojej sfery. Mówiono, 
że Maciej Niechcic trac i dla obcych rozum , serce, a przede w szystkim  
pieniądze. Uznano go za człowieka niespokojnego i zaczęto się go w y
strzega ć“ .

W  porów naniu z przykładam i z Parnickiego, w uryw ku z Nocy i dni 
konsta tu jem y  budowę prostszą, jeśli chodzi o części zdania, bardziej 
skom plikow aną, jeśli chodzi o stosunki m iędzy zdaniam i. Mianowicie, 
w ew nątrz poszczególnych zdań nie m a ani p iętrzenia elem entów obserwo
wanego u  Parnickiego, ani zw racających uwagę zm ian zwykłego szyku 
wyrazów. Nierealizowanie sekwencji m iędzy częściami zdania, k tó re  
łączą zależności hierarchiczne, następuje  głównie w w ypadku przydaw ki 
przym iotnikow ej, co jednak  tłum aczy się zwyczajem dom inującym  w ję 
zyku polskim.

N atom iast właśnie na przykładzie Dąbrowskiej ukazuje się w yraźnie 
ciekawa funkcja „organizacyjna" układu  linearnego w składni. Cytowany 
uryw ek stanow i akap it, k tó ry  tw orzy zam kniętą całość. Można ją  po
dzielić na dwie części połączone spójnikiem  przeciw staw nym  „ale“ . W  części 
pierwszej pierwszy okres w yraża treść „nadrzędną41, dwa dalsze zdania 
są jej uzupełnieniem  i gdyby posiadały w ykładnik składniowy, np. spój
n ik  „poniew aż44, by łyby  w stosunku do pierwszego zdania zdaniam i p rzy 
czynowym i. W ykładników  zespolenia jednak  brak . Istn iejący  związek 
tem atyczny  w yraża się natom iast przez składniowy stosunek nawiązania, 
k tórego wskaźnikam i są w tekście m orfem y w form ach czasownikowych 
odsyłające do podm iotu  oraz sam a następczość poszczególnych zdań. 
Część druga, podobnie, zaczyna się od zdania w yrażającego treść główną 
(zdanie czwarte) oraz w yjaśniających je trzech  dalszych zdań. I  tu  także 
na  naw iązanie wskazuje anaforyczne użycie zaim ków „jego44, „go“ i w y
raz „M aciej44 oraz następczość zdań. Tak więc m iędzy zdaniam i wydzielo
nym i k ropką, k tó re  wobec b raku  wykładników  podrzędności są form alnie 
szeregiem zdań  niezależnych, anafora i następczość w tekście u jaw niają 
jednak  zależność składniową — nawiązanie. Związki znaczeniowe u jaw 
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n ia ją  się poprzez w skaźniki gram atyczne, całość, rozbita  dla celów p ra k 
ty c z n y c h —  kom unikatyw ności — na  części, sta je  się przez to  czytelna. 
W ykładniki gram atyczne zastosowane są natom iast do zaznaczania za 
leżności gram atycznych w obrębie poszczególnych zdań wyodrębnionych 
kropką, z k tó rych  większość to  zdania podrzędnie złożone. Budow a zdań 
jest bardziej skom plikowana niż u  Parnickiego, w ystępuje bowiem cała 
gam a zdań podrzędnych — względne, celowe, porównawcze, dopełnieniowe.

Można by  dla celów eksperym entalnych podjąć próbę „przetłum a
czenia" całego akap itu  na  jeden okres. Zabieg tak i, nieco barbarzyński 
wobec au to ra , dałby  w rezultacie rozległe zdanie, w k tó rym  zależniościom 
tem atycznym  odpow iadałyby powiązane w ykładnikam i składniowym i 
relacje w układzie struk tu ra lnym  zdania. Okazałoby się jednak, że trac i 
na  ty m  zarówno treść, zagłuszona nadm iarem  inform acji, jak  i p rzejrzy
stość kom pozycji, k tó ra  stanow i jedną z isto tnych  zalet Nocy i dni. P rze
ciwnie, związki tem atyczne w tekście są dostatecznie jasne, choć nie 
wszystkie posiadają syntak tyczne w ykładniki zależności, jakie m iędzy 
nim i zachodzą. Można by  także spróbować zmienić następczość zdań 
zam kniętych kropką, np. „U trzym yw ali zażyłe i urozm aicone stosunki 
z całą, naw et najdalszą rodziną. R odzina ta  siedziała przeważnie na  tak ich  
sam ych jak  i oni folw arkach lub n a  pańskich posesjach śród ogrodów na  
skrajach m iast. B yły  one (lub naw et „Posesje te  b y ły“ ) związane źródłam i 
dochodów ze wsią. Czuli się organiczną częścią14 itd . W  tak im  kontekście 
zależności tem atyczne nie byłyby dosyć jasne i chyba nie m ożna by  
trak tow ać morfemów liczby mnogiej i rodzaju  męskiego w czasowniku 
„czuli44 jako  w skaźnika związku naw iązania ze zdaniem  „U trzym yw ali i td .44, 
ponieważ zdania te  byłyby rozdzielone.

S tylistyczna analiza okresu w Nocach i dniach ukazuje więc tró j- 
stopniowość składni utw oru: względnie dużą prosto tę  w ew nątrz poszcze
gólnych zdań, uzew nętrznienie zależności składniowych przez wyznacz
niki w zdaniach złożonych, na tom iast w iązanie zdań złożonych w większą 
całość poprzez stosunek nawiązania.

W  sumie w ydaje się, że badanie stosunku układu  strukturalnego
i uk ładu  linearnego —  tu  oczywiście skrótowe ty lko i na  razie próbne — 
m ogłyby w sposób ścisły ukazać isto tne  cechy stylistyczne u tw oru i m o
głyby też dostarczyć argum entów  do porów nyw ania sty lu  utw orów  czy 
sty lu  epok. N a to  jednak  potrzeba wielu badań.



K RY STY N A  PISAR K OW A

Predykatywność określeń w polskim zdaniu

Zagadnienie p redykaty  w ności określeń do tyka  pojęć p redyka tu  i de
term inacji p redyka ty  wnej. Is to tą  p red y k a tu  zajm owano się głównie 
w związku z definicją zdania i jego ekwiwalentów, zjawisko zaś determ i
nacji predykatyw nej badano w zdaniotw órczym  związku m iędzy podm io
tem  i orzeczeniem zdania, przeciw staw iając je niepredykatyw nej d e te r
m inacji w  grupie wyrazowej.

Jeśli upraszczając po trak tu jem y  zdanie jako  sumę następu jących  
elem entów:

1. konieczny związek predykatyw ny, główny (Subiectum  -f  Predi- 
catum ),

2. możliwe związki poboczne (podstaw a określana +  określenie), m o
żemy przyjąć, że związek m iędzy podm iotem  a orzeczeniem zawiera zbiór 
charakterystycznych  cech form alnych w ykładających jego funkcję pre- 
dykatyw ną. Zespól tak ich  cech, k tó re  tow arzyszą stale predykatow i
i odróżniają go od części zdania n iepredykatyw nie determ inujących, jest 
k lasą  cech predykatyw nych i tw orzy kategorię syntak tyczną. Nazwiem y 
ta k ą  sumę cech związku predykatyw nego, k tó ra  stanow i ich ilość w y sta r
czającą do w yrażenia p redykatu , w y k ł a d n i k i e m  p r e d y k a t y w n o ś c i .

A naliza form alna syntak tycznych  elem entów p redykatu  w trzech 
klasycznych typach  orzeczenia polskiego: 1 . syntektycznym , 2. anali
tycznym , 3. analitycznym  bez wyrażonego łącznika, w yróżnia cechy 
morfologiczne (np. zdolność do w yrażania zgody z podm iotem  co do 
rodzaju, osoby, liczby, przypadka) i cechy niemorfologiczne: pozycja 
w zdaniu, czyli szyk, a także niemorfologiczne prozodyczne: in tonacja , 
akcent, pauza. Ponieważ język jako  system  operuje ograniczoną ilością 
środków, owe morfologiczne i niemorfologiczne cechy składające się na  
w ykładniki predykatyw ności m ogłyby istnieć w  nim  jako cechy doda- 
walne do związku głównego (między podm iotem  a orzeczeniem). N asuw a 
się jednak  podejrzenie, czy nie są one także odejm owalne od związku 
głównego i dodaw alne do innych pobocznych związków wraz ze swoim 
ładunkiem  predykatyw ności. Czy nie zajdą w języku okoliczności, w  k tó 
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rych  funkcja predykatyw na pewnych w ykładników  przestanie być pry- 
m arna (nie będzie to  związek główny, zdaniotwórczy), a swój ładunek 
predykatyw ności spełni sekundarnie w określającym  związku pobocz
nym ? Czy istn ieją  ogniwa pośrednie m iędzy czystą determ inacją a trybu- 
tyw ną wew nątrz grupy wyrazowej: chory ojciec a determ inacją predy- 
ka tyw ną: ojciec choruje, ojciec —  chory związku zdaniotwórczego? Czy 
wobec tego zespół cech form alnych charakteryzujących ty p y  orzeczenia 
m ógłby się składać nie ty lko  z tak ich  cech, k tó re  egzystują jako predy- 
katyw ne wyłącznie m iędzy podm iotem  a  orzeczeniem? Jeżeli bowiem 
istn ieją  jakiekolwiek cechy predykatyw ne poza związkiem głównym, 
istn iałyby  także związki niezdaniotwórcze predykatyw ne, a zjawisko de
term inacji predykatyw nej m ogłoby się okazać pojęciem  szerszym niż 
zjawisko determ inacji zdaniotwórczej 1.

Przedm iotem  rozw ażań jest tak a  właśnie w ybrana wielkość polskiego 
system u syntak tycznego: niezdaniotwórcze związki predykatyw nie de
term inujące.

Zestawienie trzech  klasycznych typów  orzeczenia polskiego i w ystę
pujących  w nich cech predykatyw nych w ykazuje, że orzeczenie anali
tyczne posiada nadw yżkę cechy morfologicznej. J e s t nią narzędnik  predy- 
katyw ny  a lternu jący  z mianownikiem . Orzeczenie analityczne bez w yra
żonego łącznika zawiera nadw yżkę cech niemorfologicznych, równowa
żących b rak  kopuli. Są to : pozycja w zdaniu i cechy prozodyczne: akcent, 
pauza, in tonacja.

O dnajdujem y te  same cechy w związkach predykatyw nych innych 
niż związek główny:

w racam , um ieram , rodzę się, budzę się królem / jako król; smu
tnym I smutny

rodzę, budzę, pam iętam , widzę, w ybieram , m ianuję go królem / jako 
króla; smutnym  / smutnego

Dzieckiem  w kolebce, k to  łeb urw ał hydrze, ten  młody zdusi cen
tau ry . ..

Urodzony w niewoli, okuty w powiciu, ja  ty lko jedną tak ą  wiosnę 
m iałem  w życiu.

K to  z nas ty ch  la t  nie pom ni, gdy, młode pacholę, ze strzelbą na 
ram ieniu świszcząc szedł przez pole.

Prosiła ojca, żeby nie budził gości, że się przebudzeni niechybnie 
wyniosą.

1 Pew ne fak ty  językowe przem awiające za prawdziwością tej tezy zwracały od 
daw na uwagę uczonych, nie doczekały się jednak pełnego opracowania teoretycznego 
ani ostatecznego wniosku co do istnienia niezdaniotwórczej determ inacji predykatyw nej.
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J a  rozum iem  —  zgadza się ksiądz, niespokojny, czy to  teraz w ypada 
iść do nowożeńców.

W  łodygach tej rośliny znajduje się m asa oleista, k tó ra  raz zapa
lona nie daje się ugasić.

Na podstaw ie obserwacji tak ich  konstrukcji trzeba przyjąć, że istnieje 
k lasa zw iązków  pobocznych zaw ierających określenie predykatyw ne (op). 
Ze stanow iska morfologicznego jest to  deklinow ana część mowy, ze s tano
wiska syntaktycznego charakterystyczna tym , że gospodaruje ona tym i 
właśnie cecham i, k tó re  stanow ią nadw yżkę cech predykatyw nych orze
czenia.

Bez teoretycznego rozszczepiania grupy związków z op m ożna 
zauważyć, że op stanie w opozycji do głównych związków predykatyw nych, 
czyli p redyka tu  (P), ponieważ zawiera cechy wspólne i różne z orzecze
niem  (op : P). op stanie także w opozycji do klasy  określeń niepredy- 
katyw nyeh (O), ponieważ zawiera cechy wspólne i różne z nimi (op : O). 
Ogólnie zdefiniujem y klasę op jako leżącą m iędzy klasą P  a O. Z po 
wodu n iedosta tku  wartości predykatyw nych op nie dorasta  do klasy  P, 
z powodu nadw yżki w artości predykatyw nych nie mieści się w klasie O.

W yjście poza uproszczenie odgraniczające klasę tych  określeń jako 
całość od bezpośrednio sąsiadujących z n ią w system ie składniowym  
klas: orzeczenia i określenia atrybutyw nego, wyodrębnia dwa zasadnicze 
ty p y  określeń predykatyw nych. Za podstaw ę klasyfikacji p rzyjm uję dwa 
główne k ry teria : jakości f o r m y  i o b s z a r u  d e t e r m i n a c j i .  K lasyfikacja 
op ze względu na formę, czyli sposób posługiwania się cechami orzeczenia 
(analitycznego) w yróżnia I  grupę n a r z ę d n i k a  predykatyw nego i alternu- 
jących z nim  synonim ów (np. składnia zgody +  jako) i I I  grupę nacecho
w aną m u z y c z n i e  i p o z y c y j n i e .

A nalizując obszar determ inacji i zarysowujące się tu  różnice, rozu
miem  przez obszar determ inacji te  części zdania, z k tórym i op wchodzi 
w bezpośredni stosunek składniowy. Ze względu więc na syn tak tyczną 
funkcję podstaw y nom inalnej określanej przez op zasięg w ystępowania 
rozpada się na  dwa zakresy:

I . N arzędnik predykatyw ny i alternujące z nim  synonim y syn- 
tak tyczne w ystępują ty lko przy  podmiocie lub dopełnieniu bliższym.

I I .  P rzypadek  zgody z nom inalną podstaw ą nacechow any muzycznie
i pozycyjnie w ystępuje p r z y  j a k i m k o l w i e k  n o m e n  w z d a n i u .

Ze względu na stosunek do werbalnej części zdania, czyli do orzecze
nia, wyróżniam  wśród op dwa, odpowiadające dwom powyższym, typy :

Typ I . —  narzędnik  p redykatyw ny w ystępujący przy  podmiocie 
lub przy  dopełnieniu bliższym  wchodzi także w bezpośredni stosunek 
z orzeczeniem. Podstaw ą tego określenia nie jest an i sam  podm iot czy
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dopełnienie bliższe, an i samo orzeczenie, lecz już całość związku zaw ar
tego m iędzy podm iotem  a orzeczeniem lub m iędzy orzeczeniem tranzy- 
tyw nym  a dopełnieniem  bliższym. W obec op obie części zdania w ystępują 
jako suma, a op tra k tu je  je jako składniki sum y:

ojciec w raca ikrólem —  (S +  P ) +  op
widzę ojca królem — (P +  O) +  op.

Typ I I .  — określenie predykatyw ne wyposażone w gram atyczne 
cechy prozodyczne i zajm ujące odpowiednią pozycję w zdaniu, to , k tóre 
możliwe jest przy  każdym  nom en zdania, nie wchodzi w bezpośredni 
stosunek z orzeczeniem. Egzystuje jednak  ty lko  w zdaniu, więc pośrednio 
w oparciu o orzeczenie, ponieważ determ inuje jakiekolw iek nom en z d a 
n i a .  W yrw ane ze zdania nie tw orzy g rupy a trybu tyw nej, lecz samo w nie
k tó rych  w ypadkach (np. przypodm iotow e) sta je  się ekwiwalentem  zdania, 
p redykatu , czyli orzeczeniem analitycznym  bez wyrażonego łącznika: 
(X +  op) +  P  =  dziecko — chore (drżało z zimna).

Dochodzi się tu  do stw ierdzenia, że występow anie tej sekundarnej 
predykacji jest uw arunkow ane określonym  typem  kon tekstu  g ram atycz
nego, kontekstu , w  k tó rym  dana jest p rym arna  predykatyw ność (P =  ver- 
bum  finitum ). W  oparciu o dane P  jedne form y nacechowane uchw ytnie, 
lecz niew ystarczająco znam ionam i p redykatu , choć zdolne w innym  kon 
tekście do pełnienia funkcji ekwiwalentu P  (ojciec / wraca / królem-, 
dziecko — chore \ drżało z zim na/), dew aluują się, ponieważ nie tw orzą 
już ekw iw alentu związku głównego. Inne  dopiero w tak im  kontekście 
zyskują w ogóle praw o do istnienia, ponieważ nie w ystępują poza kon 
tekstem  z P  (/ widzę / ojca królem ). Zespół zaw ierający op jest więc 
związkiem, którego człon określający i p redykatyw ny zarazem  wspiera 
się na podstaw ie dw ubiegunow ej: nom en +  verbum .

W ew nątrz klasy  op w yodrębniają się niew ątpliw ie dwie różne k a te 
gorie syntaktyczne. Jed n ą  z nich nazw alibyśm y morfologiczną, drugą 
prozodyczną, biorąc za podstaw ę definicji kategorii morfologicznej formę 
najbardziej nacechow aną: jest nią narzędnik predykatyw ny. W  prak tyce  
jednak  obie kategorie posługują się najczęściej składnią z g o d y  z nom i
nalną podstaw ą: w racam  chory, a nie chorym i też: widzę go chorego, a nie 
chorym-, jako króla, a nie królem itd .

W  tak ich  w ypadkach oba ty p y  różnią się pod względem m orfolo
gicznym  tylko potencjalnie. Mianowicie tym , że w typ ie  pierwszym 
m ó g ł b y  się pojaw ić narzędnik faku ltatyw ny. W obec tego opozycja między 
obydwom a typam i ustaw iona na  płaszczyźnie morfologicznej nie spełnia 
swego zadania. Poza w ypadkam i skrajnym i, jak  z jednej strony narzędnik 
rzeczownika z czasownikiem przechodnim  odnoszący się do dopełnienia 
bliższego (m ianuję, w ybieram  go królem), a z drugiej apozycja np. p rzy 
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m iotnika (wszyscy m ieszkańcy, ciągle senni, m arzą o niedzieli, aby  ją  
przespać), granica m iędzy typem  pierwszym  a drugim  przebiega p ła 
szczyznę morfologiczną niedostrzegalnie. Bardziej w yraźną linię graniczną 
w yznaczają, towarzyszące op I I  gram atyczne cechy prozodyczne i ich 
b rak  w typ ie  I . W  związku z tą  opozycją prozodyczną pozostaje pozorna 
niegram atyczność, czyli swoboda szyku. Dowolność szyku op nie jest 
bowiem absolutna. Je s t względna, dopuszczalna ty lko  jako cecha w tó ru 
jąca innej cesze p redykatyw nej. I  ta k  na przykład przy  b raku  opozycji 
morfologicznej lub m uzycznej swoboda szyku dotyczy każdej pozycji 
z w yjątkiem  m iejsca zajm owanego tradycy jn ie  przez przydaw kę atry- 
butyw ną. P rzy  b raku  opozycji morfologicznej m iędzy określanym  a okre
ślającym  (kiedy op jest rzeczownikiem) szyk także sta je  się gram atyczny, 
dopuszczający ty lko apozycję.

P róba przeprow adzenia ścisłej granicy m iędzy dwom a typam i op w y
kazuje, że granicę tę  zastępuje strefa przejściowa, w k tó re j mieszczą się 
konstrukcje synkretyczne, oscylujące m iędzy typem  I  a I I . Istn ienie tej 
strefy, potwierdzone fak tam i form alnie dwuznacznym i, m a dla opisu 
klasy  op ogromne znaczenie. Dowodzi ono, że wszystkie odm iany op, 
choćby to  były  w arian ty  ta k  skrajnie różne pod względem form y, jak: 
widzę go królem i: ten , miody, zdusi cen taury , tw orzą jedną klasę faktów 
syn tak tyczny  cli.

Poza opisem opozycji w ew nętrznych, utw ierdzającym  tezę o klasie op, 
dalszym  dowodem jej istnienia i odrębności w stosunku do innych k a te 
gorii syntak tycznych  jest konfrontacja tej k lasy  z teorią  zdania i jego 
części, czyli form alny opis jej opozycji zewnętrznych, op staje  bowiem 
dzięki pew nym  swym cechom form alnym  w opozycji do sąsiadujących 
z nim  w system ie składniowym  klas. Różni się ono i od 1. określeń adno- 
m inalnych, w spierających się ty lko  na nom inalnym  członie determ ino
w anym  (przydaw ka determ inująca atrybutyw nie), i od 2. określeń adwer- 
balnych, w spierających się tylko na w erbalnym  członie determ inow anym  
(okolicznik), i od 3. orzecznika wspierającego się ty lko na związku werbo- 
nom inalnym  m iędzy podm iotem  a łącznikiem.

Jeśli chodzi o opozycję 1., op różni się od określeń adnom inalnych 
na przykład  tym , że albo zgoda kazualna op z nom inalną podstaw ą jest 
względna, zastępow alna narzędnikiem  predykafyw nyin, albo jedność 
m uzyczna z determ inow aną podstaw ą jest zburzona, op w przeciwieństwie 
do przydaw ki atrybu tyw nej szukającej bliskości determ inow anej pod
staw y oddziela się od niej co najm niej pauzą w ystarczająco długą. 
D ysponuje dużą swobodą w w yborze m iejsca w zdaniu, ta k  że odległość 
op od podstaw y może się rozciągać na  dw a zdania jednego wypowiedze
nia (K to z nas ty ch  la t  nie pom ni, gdy, młode pacholę, Ze strzelbą na r a 
m ieniu świszcząc szedł przez pole) albo na dwa wypowiedzenia jednego
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kontekstu  (Chm ury niosły przeczucie deszczu. Skupiły się ponad wieżą 
kościoła, ponure, ciężkie), op posiada odrębny akcent w opozycji do p rzy 
daw ki a try b u ty  wnej, k tó ra  tw orzy jedność akcentow ą ze swoją podstaw ą. 
N atom iast o związku op z orzeczeniem, k tó ry  przecież nie zachodzi w w y
padku  przydaw ki a try b u ty  wnej, świadczy oprócz narzędnika dobitnie 
możliwa lub rzeczyw ista nieobecność determ inow anej podstaw y nom inal
nej, czyli tak ie  przykłady, kiedy op zastępuje w prost wobec orzeczenia 
funkcję swej nom inalnej podstaw y:

Obudził się królem
D ram atycznym  szeptem  błagała ojca, żeby nie budził gości, że się 

przebudzeni niechybnie wyniosą 
Szła bosa.
Opozycja 2. U tożsam ianie op z określeniem adw erbalnym  wypływa 

z powierzchownej analizy sem antyczno-stylistycznej jednostkow ych zwro
tów  u ta rty ch  konw encją frazeologiczną, na  przykład: szedł bosy, boso, 
pieszo-, pad ł trupem, plackiem. W  rzeczywistości jednak  jest to  podobień
stwo pozorne. P rzym iotn ik  w funkcji op nie jest zastępow alny przysłów 
kiem, a i narzędnik predykatyw ny rzeczownika różni się od konkretnych, 
często zleksykalizowanych, tautologicznych narzędników  przysłownych, 
bo określając verbum , określa jednocześnie nomen. Zależność op od no
m en w yrażająca się w owej rzeczywistej lub możliwej zgodzie g ram atycz
nej z nim: ojciec obudził się królem =  jako król, widzę ojca królem =  jako 
króla, kłębam i dym u niechaj się otoczę i o młodości pom arzę półsenny 
(ja), wyklucza utożsam ienie tej konstrukcji z narzędnikiem  adw erbalnym  
na  przykład  w zdaniach: w raca nocą, w raca przypadkiem, lub z przysłów
kiem : m arzę sennie.

Opozycja 3. N ajcharakterystyczniejszą cechą gram atyczną, k tó ra  w y
starczająco odróżnia op od orzecznika, jest łączliwość op także z inną niż 
podm iot podstaw ą nom inalną; na przykład:

ty p  I  op — ojciec w raca cliory, królem : widzę ojca chorego (-ym)-, 
królem (jako króla),

orzecznik — ojciec jes t chory, królem : 0 ,
ty p  I I  op —  dziecko, chore, drżało z zim na : dziecku, choremu, śnią 

się tygrysy,
orzecznik —  dziecko —  chore : 0 .
P róba  szkicowej charak terystyk i przedstaw ionego zjaw iska z koniecz

ności nie wyczerpuje zagadnienia. Poprzestając na  obserwacji w ybranych 
ty lko cech form alnych 2, zwraca ona jednak  uwagę na  fak t, że konstrukcje

3 Teza o istnieniu niezdaniotwórczej determ inacji predykatyw nej znajduje potw ier
dzenie także w nie mieszczącej się tu ta j semantycznej analizie określeń predykatyw nych. 
A naliza sem antyczna wykazuje między innym i, że właśnie określenie predykatyw ne jest 
jedyną poza orzeczeniem częścią zdania zdolną do bliższego określania zaimka. W iadomo
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nazyw ane tu  określeniem predykatyw nym  nie mieszczą się w ram ach 
teorii zdania wśród uznanych tradycy jn ie  części zdania prostego (podm iot, 
orzeczenie, przydaw ka, okolicznik, dopełnienie), dopóki się nie przyjm ie 
istnienia niezdaniotwórczej determ inacji predykatyw nej, równoległej do 
niezdaniotwórczej determ inacji n iepredykatyw nej i służących jej części 
zdania. Nie mieszczą się te  konstrukcje jednak  także wśród typów  pod 
rzędnych zdania złożonego, dopóki nie rozszerzy się zakresu pojęcia: 
ekwiwalent zdania podrzędnego daleko poza imiesłowowy równoważnik 
zdania na  wszelkie sem antycznie potencjalne zdania, więc i na  wszystkie 
nom ina z jakąkolw iek cechą predykatyw ną.

zaś, że niepredykatyw ne stosunki syntaktyezne zaimków z nom inam i układają się tylko 
w takie związki, w których  zaimek jest właśnie elementem podrzędnym , określającym  
(ten dom, mój król). Zaimek osobowy czy względny nie znoszący podrzędnego w stosunku 
do siebie determ inanta atrybutyw nego wchodzi natom iast jako elem ent nadrzędny 
w predykatyw ny związek składniowy z orzeczeniem: on wraca lub z określeniem p red y 
katyw nym  nacechowanym morfologicznie: on w raca królem, widzę go chorego (-ym) 
lub prozodycznie: ja, mistrz, wyciągam dłonie; ja, grzeszny człowiek, spowiadam  się 
panu ; ale zostanie po mnie ta  siła fatalna, co m i żywemu na n ic .. aż was zjadacze chleba 
w aniołów przerobi; dzieckiem w kolebce, Mo łeb urw ał hydrze, ten, młody, zdusi cen
tau ry ; niech wiem, że nade m ną jest kto — mój —  z parą  skrzydeł sprawiedliwą; w ło
dygach tej rośliny znajduje się m asa oleista, która, raz zapalona, nie daje się ugasić.



HALINA SAFAREW ICZOW A

Ekspresywne użycie zaimka konwencjonalnego w języku rosyjskim

O ekspresyw nym  użyciu zaim ka konwencjonalnego pisała w oparciu
o m ateria ł polski prof. H . W illm an-G rabow ska w r. 1937 % później tem at 
ten  poruszała prof. H . Koneczna 2. W  języku rosyjskim  stosowanie zaim ka 
różni się pod ty m  względem znacznie od polskiego i zasługuje na  osobne 
omówienie.

Zastanaw ia, mianowicie, b rak  szerszego w ykorzystania w języku ro 
syjskim  konstrukcji datiyus ethicus. Zakres stosowania form y celownika
1 . osoby zaim ka osobowego m h s  jako form y ekspresywnej w języku rosy j
skim  jest węższy niż w polskim. M e podkreśla tu  ona wspólności osoby 
mówiącej i zagadniętej, jak  np. w zdaniu Jakże mi -pani zm izerniała3. 
R osjanin używa jej raczej w tedy, gdy chce uw ydatn ić niezadowolenie, 
obawę, rozdrażnienie w razie narażenia lub możliwości narażenia na 
szwank jego własnych interesów, np. Yok smu Mue zpa.Momeu\ urno eiąe 
6bidyMcuiu\ Ox, ywc smu Mue peónma! He pa3Óeiime eu M u e  cmeKAo\ T o m k o  ue 
pasoydume ebi m m  peoenKa4. Co się tyczy  form  drugiej osoby mc6e i re 
liktowej enklityk i me, jak  w zdaniach O h hu 3a nmo meóe ue noudem myda; 
Bom meóe (me) u na; Bom meóe (me) u pa3 6, to  te, podobnie jak  polskie ci 
(por. Masz ci los\ A  to ci hecal), pełnią raczej funkcję p artyku ły  wzm ac
niającej, właściwej mowie potocznej i gwarom 6. Pew nych różnic m ożna by  
się dopatrzyć również m iędzy rosyjskim  a polskim  stosowaniem  celownika 
zwrotnego. Rosyjskie ceóe w ystępuje rzadziej i w sposób mniej uroz
m aicony niż polskie sobie czy se. S yn tak tycy  rosyjscy n o tu ją  pojaw ianie 
się w zdaniu  form y ceóe, gdy chodzi o uw ydatnienie, że czynność doko
nyw a się spokojnie, bez przeszkód ze strony  otoczenia: A oh (sc. cjioh)

1 H. W i l lm a n -G r a b o w s k a ,  Podkreślenia uczuciowe, B P T J VI, 1937, s. 58— 62.
2 H. K o n e c z n a ,  O roli uczuciowej tzw. zaimków konwencjonalnych. P orJęz 1948, 

z. 1, s. 8— 12.
3 H. W il lm a n -G r a b o w s k a ,  op. cit., s. 60.
4 P rzyk łady  podaję za słownikiem Uszakowa To/iKoebiu c/ioeapb pyeCKoeo H3biKa no/t 

pe«. f l .  H. Y m a K O B a , M o c K B a  1935— 1940, s. v. h .
5 Ibidem , s. v .  m u .

6 Por. Słownik języka polskiego, W arszawa 1958, s. v. ci.
B iu le ty n  P o l. Tow . Jęz. z. X X II H
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ceóe udem  eneped u  n a ń  m eoeio coectM m  npu.Henaem ; A m m  ceóe 3a peuiem K ou  
nocuMcueaeM, d a  cjiom cm w u pyuu nozjindbwae.u 7. Użycie takie, jak  wiadomo, 
jes t bardzo pospolite w języku polskim , por. np. u  D ąbrow skiej: 
Chodziliśmy sobie, siadywaliśmy na rowie i 'płakaliśmy nad swoim losem 
D ąbr 38. O innych odcieniach znaczeniowych polskiego celownika zw rot
nego, d la k tó rych  nie znajduję odpowiedników rosyjskich, pisałam  w J ę 
zyku Polskim  41, 1961, s. 308—316; tu  może dla zaakcentow ania pew 
nych form alnych rozbieżności w arto  się odwołać do tak ich  zestawień, jak  
poi. wyobrażać sobie: ros. ty lko eooBpaMcamb-, poi. wypić sobie, napić się: 
ros. ty lko  ew num b, nanum bcn.

Tych kilka przykładów  chyba w ystarczy n a  poparcie tego, co po 
wiedziano na  początku, że dativus ethicus nie znalazł szerszego zastoso
w ania n a  gruncie rosyjskim . A w związku z tym  nasuw a się py tan ie: 
jak a  była tego przyczyna? .

Je d n ą  z przyczyn mógł być zanik w swobodnym  użyciu enklitycznych 
postaci zaim ka osobowego: w języku rosyjskim  u trzym ały  się ty lko od- 
m ianki dłuższe mhb, meoe, ceóe, k tó rych  użycie w funkcji zaim ka k o n 
wencjonalnego, z reguły enklitycznego, było przez to  u trudnione. W aż
niejsza była  jednak  inna przyczyna. W  historii języka rosyjskiego pojawił 
się inny w ykładnik tej funkcji. Pierw szy zanotow any przeze m nie p rzy 
kład, zresztą niezupełnie pewny, pochodzi z X V II wieku: O duu  m u  y  nac  
ijapb na  ceM ceeme ABBaKyM 291. J e s t  nim , jak  widać z przytoczonego 
zdania, połączenie przyim ka y  z form ą gen. zaim ka osobowego. Pow stanie 
tej konstrukcji wiąże się z wielką żywotnością i elastycznością p rzy 
im ka y ,  k tó ry  na  gruncie rosyjskim  obok użycia prym arnego — lokatyw - 
nego, jak  u trzym ują  jedni, czy ablatyw nego, jak  tw ierdzą inni —  objął 
szereg dodatkow ych funkcji składniowych, w ypierając s tam tąd  całkowicie 
lub częściowo ich dotychczasow ych nosicieli. W  związku z om aw ianym  tu  
tem atem  ważne są następujące innowacje:

1. Przyim ek y  sta ł się w języku rosyjskim  częścią składową kon
strukcji y  M eu n  (ecmb), k tó ra  przejęła na  siebie funkcje znaczeniowe cza
sownika UMew. y  kozo Ma/io xne6a  — c mozo ne cnpocum b  A. Tojictoh 34.-

2. P o ł ą c z e n i e  p r z y i m k a  y  z  f o r m ą  d o p e ł n i a c z a  r z e c z o w n i k a  l u b  z a 

i m k a  p e ł n i  f u n k c j ę  p r z y d a w k i  p r z y n a l e ż n o ś c i o w e j :  X o p o m  y  m tó n  jia?.apem  
Ily n iK H H  K  JI. 511, g d z i e  y  m e6n  m a  z n a c z e n i e  z b l i ż o n e  d o  meou.

Gdy się uwzględni ponadto  funkcję lokatyw ną, ściślej mówiąc b li
skości przestrzennej, k tó rą  przyim ek y  zwykł pełnić w języku rosyjskim  
na  równi z innym i językam i słowiańskimi, por. K o e-id e  y  caMou 3eMJiu 
K pam e/i ozohck Kocmpa A. Tojictoh 270, sta je  się jasne, że w tych  w arun

7 P or. JI. A. E y j ia x o B C K H H 3 M ecmoUM emlH k o k  npedM em cm m aK cm ecK oeo  ana/ima 
U UlKOAbHOZO yceOeHUH, PyCCKHH H 3Ł IK  B IUKOJICj 1958, B bm yC K  4 ,  s. 32.
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kach ekspansja połączenia przyim kowego n a  dotychczasowe pozycje ce
lownika konwencjonalnego 8 była wręcz nieunikniona. W szystkie wym ie
nione tu  czynniki: posiadanie, przynależność, bliskość przestrzenna, po
tencjalnie zaw arte w połączeniu przyim kow ym  przysposabiały je  do uw y
datn ian ia  —  poza właściwą pojęciową treścią zdania —  że przedm iot po
zostaje w  b l i ż s z y m  związku z podm iotem .

Nowy sposób podkreślenia uczuciowego, jakkolw iek by ł dłuższy od 
celownika konwencjonalnego, ze względu na  swe na tu ra lne  zaplecze oka
zał się bardziej efektyw ny. A szło właśnie o to.

P rzy jrzy jm y się bliżej budowie omawianego tu  tw oru. Połączenie 
przyim kowe stosowane w funkcji podkreślenia uczuciowego składa się 
z przyim ka y  i z form y dopełniacza zaim ka osobowego 1., 2. lub 3. osoby. 
Połączeniom  przyim ka z rzeczownikiem funkcja ta  nie przysługuje. N a j
częstszym wykładnikiem  podkreślenia uczuciowego byw a form a zaim ka
1. osoby 1. p., form y innych osób są stosunkowo rzadsze. Oto przykłady: 
T u  y  Meun MOAodeą, CepeotCKa IlaHOBa 155; B u  y  uac [ . . . ]  Hua Audpeun, 
o6pa3eij. MamepHM u douepnM FojwapoB 367; A mu ocAa Ha3Hanb\ oh 3H.cmmo2o 
mcc Huna, u ,  k  CAoey MO/mumb 3Óecb, Kyda oh y  m e6n 3aeu()nan cKom una\ K pbi- 
jiob, JleB h  Eapc 40; Mim, oh y  eac KamUl TopSyHOB, Ha Sojituioił flopore 
172; przykład z form ą 3. osoby jest mniej pewny: Co6aK-mo oh ecex no- 
.uopuA: ne otcueym ohu y  uezo omueeo-mo TypreHeB, Eokhh Jiyr 110.

Zwróćmy z kolei uwagę na  znaczenie i ty p  zdań, w jakich się p o ja 
wia om aw iana przez nas konstrukcja . Inform acje g ram atyk  i słowników 
są pod tym  względem raczej skąpe. W  słowniku Uszakowa 9 wyróżniono 
dwa w ypadki stosowania w swobodnym  języku potocznym  przyim ka y  
z form ą zaim ka M eun: 1. w zw rotach w yrażających pogróżkę: Yotc  y  Meun 
hu , hu ,  h u \ Y o fc  y  Meun y x o  eocm po\ CMompu m u  y  M enn\ T u  y  Meun m  cMeu\ 
E yd em b  m u  y  Meun 3Hamb\ TlocMeu m oAbK oy m bh h! T u  y  Melin ceoux He y3uaeiub \ 
y  Menn um oóu  ne A tu u m b cn ! 2. W  zw rotach pieszczotliwych w znaczeniu 
"mój drogi’: X o p o u iu u  m u  y  mbhh MUAbHUKOdun m u  y  Menn ocm aAcn.

Podane tu  znaczenia nie w yczerpują wszystkich m ożliwych w ypad
ków użycia omawianego zw rotu przyim kowego. N a jego stosowanie m a 
wpływ z jednej strony treść  pojęciowa wypowiedzi, z drugiej g ram atyczna 
budowa zdania. Zw roty ty p u  y  Menn pojaw iają się przeważnie w zdaniach 
m ających orzeczenie im ienne, rzadziej w tak ich , gdzie orzeczenie wyrażono 
osobową form ą czasownika. Co się zaś tyczy  treści, w w ypadku zdań 
z orzecznikiem trzeba  w yodrębnić trzy  grupy.

1. W  m ateriale, jak i udało mi się zebrać z g ram atyk  i przejrzanych 
utworów beletrystycznych, najczęściej pojaw ia się dodatnie podkreślenie

8 Terminu tego używa H. K oneczna, op. cit., s. 10.
9 Op. cit., s. v. y ;  por. też A. A. IIIaxMaTOB, Cunmancuc pyccKozo ii3bii<a. BbinycK 

BTopoii, JleHHHrpafl 1927, s. 182.
11*
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u c z u c i o w e  w  z d a n i a c h  z  o r z e c z n i k i e m  w y r a ż a j ą c y m  o c e n ę  p o z y t y w n ą :  

T u  y  Meun yMHbiu, d o S p u u  u eucoKou HpaeemeeHHoemu TOH^iapoB 1 9 7 ;  T u  

y  MeHH d o o p a n  deeoHKa 1'oH’iap o B  3 1 2 ;  Oh y  M enn MyotcuK yMHbiu T y p re H e B , 

X o p t  h  K a jiin iB B i 6 ;  Oh eią e  y  uac ne H aftaAoeau  rb p 6 y H O B , H a  G o jib h io h  pp- 
p o r e  1 7 0 ;  B o m  m a m u  y  u a c  Kanum au  n a y cT O B c ia iH  4 0 4 ;  Oh y  u a c  (fiiiAoco(fi 

A . T o j i c t o h  1 3 8 .  W  s t o s u n k u  u c z u c i o w y m  m ó w i ą c e g o  d o  t r e ś c i  w y p o 

w i a d a n y c h  w  t e n  s p o s ó b  z d a ń  u w y d a t n i a  s i ę  p o t r z e b a  p o d k r e ś l e n i a  b l i s k o 

ś c i ,  w s p ó l n o t y  z  p o d m i o t e m ,  a  j e d n o c z e ś n i e  d u m y  z  p o w o d u  o s i ą g n i ę c i a  

w y s o k o  c e n i o n y c h  k w a l i f i k a c j i .

2 .  P r z y  o c e n i e  o b i e k t y w n i e  u j e m n e j  p o d k r e ś l e n i e  u c z u c i o w e  ł a g o d z i  

d o  p e w n e g o  s t o p n i a  j e j  o s t r o ś ć :  B o m , o n a  y  M eun ecezda m m ! — mccuiobcuich 

JleoH m uu. —  O m  Kynifoe n a  n p a 3ÓHUKU u  k 3K3aMeuy podum e/m  nenm cH  c  zocm un- 

ąaMU —  h  eon zohw  o m cw d a , a  ona u x  npuMem om m y d a , co  d eopa  ToiraapoB 
2 0 1 ;  B o m  eedb y  Meun K an an  coóarca H en ocjiym n an , m nuernh e e , a  o n a  y n u p a e m cn  

A . Tojictoh 8 8 ;  M a m b  zoeopU A a: „Tu y  M enn K an an -m o c o n n a n , ne 3n a w  m oM KO, 

Kozda npem euibCH ^  3peH6ypr 4 7 ;  B o m , cnaotceM, ea u ie  6/iazopodue, C e p e za  y  u ac  

ouern  oa.ayemc.H, n p m a o icu m e  e.uy a o 6 saopum i, l'0p6_VH0B, Hoctohjibih flBop 1 5 6 ;  

O h  c/iadbiu y  ea c. C a u iu k o m  G oM iuoe ó a h  neeo e.ojiHcnne IlaycTOBCKiin 1 7 6 ;  JJa 

Hem, noMpem. T Ia o xo u  o h  y  eac eoece IlaHOBa 3 4 6 .

3 .  K i e d y  i n d z i e j  s t w i e r d z a m y  o b e c n o ś ć  p o ł ą c z e n i a  p r z y i m k o w e g o  

p r z y  o r z e c z n i k u  w  z d a n i a c h  n i e  w y r a ż a j ą c y c h  o c e n y ,  a l e  i n f o r m u j ą c y c h

o  s z c z e g ó l n i e  b l i s k i m  s t o s u n k u  u c z u c i o w y m  w i ą ż ą c y m  m ó w i ą c e g o  z  p o d 

m i o t e m .  W y r a ż a  s i ę  t a k  z w ł a s z c z a  u c z u c i a  m i ł o ś c i ,  p r z y w i ą z a n i a :  Odim 
mu y  uac ąapb na ceM ceeme A B B anyM  2 9 1 ;  —  Menn cmapyxy ecnoMHUA: [ . . . ]  —  

Kozo OKe mm  ecnoM H um b : eu y  Meun odnu, daóyiuKa T o iraap O B  2 1 5 ;  Bedb oh  

y  Menn Kan ceou  F o im a p o B  4 8 0 ;  MaAbnun-mo meou y  meon otcue? JlecK OB 1 0 .  

W  t y c h  w y p a d k a c h ,  a  s z c z e g ó l n i e  w y r a ź n i e  w  o s t a t n i m  p r z y k ł a d z i e ,  z a 

w a r t o ś ć  p o j ę c i o w a  z d a n i a  i  p o d k r e ś l e n i e  u c z u c i o w e  n a k ł a d a j ą  s i ę  n a  s i e b i e ,  

d a j ą c  w  e f e k c i e  w y j ą t k o w o  d u ż ą  s i ł ę  e k s p r e s j i .

Z n a c z n a  r o z p i ę t o ś ć  t r e ś c i  p o j ę c i o w e j  w  p r z y t o c z o n y c h  t u  z d a n i a c h  

z e  z w r o t e m  y  Meun n i e  w p ł y w a  w  z a s a d z i e  n a  j e g o  z n a c z e n i e .  M o ż n a  b y  

m ó w i ć  o  s t o s u n k u  o d w r o t n y m :  o  m o d y f i k u j ą c e j  f u n k c j i  o m a w i a n e g o  

z w r o t u  n a  c a ł e  z d a n i e .  D o w o d z i  t o  s t o s u n k o w o  d a l e k o  p o s u n i ę t e g o  p r o 

c e s u  l e k s y k a l i z a c j i .

O  w i e l e  r z a d z i e j  o b e c n o ś c i  p o ł ą c z e n i a  p r z y i m k o w e g o  w y m a g a j ą  z d a 

n i a  z  o r z e c z e n i e m  w y r a ż o n y m  p r z e z  v e r b u m  f i n i t u m .  M o m e n t  o c e n y  j e s t  

w  n i c h  b a r d z i e j  z a t u s z o w a n y ,  w  z w i ą z k u  z  t y m  i  w a r t o ś ć  e m o c j o n a l n a  

m n i e j  s u g e s t y w n a .  I s t o t n ą  w y d a j e  s i ę  t u  p o t r z e b a  p o d k r e ś l e n i a  b l i s k o ś c i  

p r z e s t r z e n n e j ,  z a ż y ł o ś c i :  CmeKAa, n o cy d y  e m paK m upe n ep eóbem : n o A y n a u , 
zoeopiim , KanumaAbi 3a ece , um o cm oum , a n d p a ey  Moe.ny He n penn m cm eyu\ Pa3 
oh  y  n a c  6e3 eecm u np onad aA  ro p 6 y H O B , H a  C o j t l ih o h  ^ o p o r e  1 7 2 ;  O h  y  u ac  

ece KHiotcKii num aem  A . T o j i c to h  2 4 4 .
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O s o b n e g o  o m ó w i e n i a  w y m a g a j ą  z d a n i a  r o z k a z u j ą c e  i  w y k r z y k n i k o w e .

N a j c z ę s t s z e  s ą  z d a n i a  r o z k a z u j ą c e  z a p r z e c z o n e ,  z  u d z i a ł e m  p o d k r e 

ś l e n i a  u c z u c i o w e g o  y  m bhh. D o  k o n s t r u o w a n i a  i c h  p o b u d z a  ś w i a d o m o ś ć ,  

ż e  w  n a j b l i ż s z y m  c z a s i e  z a j ś ć  m o ż e  n i e p o ż ą d a n a  c z y n n o ś ć .  S t ą d  i c h  f o r m a  

p r z e c z ą c a .  C h o d z i  b o w i e m  o  z a p o b i e ż e n i e  l u b  n i e d o p u s z c z e n i e  d o  n o w y c h  

e k s c e s ó w .  Z d a n i a  r o z k a z u j ą c e  z a p r z e c z o n e  c h a r a k t e r y z u j e  d u ż a  r ó ż n o r o d 

n o ś ć  b u d o w y .  O r z e c z e n i e  b y w a  w  n i c h  w y r a ż a n e  w  s p o s ó b  t r o j a k i .  P o  

p i e r w s z e  b e z o k o l i c z n i k i e m :  Y  Menn umoóbi ne Aeuumbcn! Y inaK O B  s .  v .  y . 
P o  d r u g i e ,  z  p o m i n i ę c i e m  f o r m y  c z a s o w n i k o w e j :  M 3eoAbm e, zocn oda, n  n p u-  

HUMaw, moAbKO y  M e n n : h u , h u , hu\ T ó r o j ib ,  P eB H 3 o p  5 1 ;  B o m  urno, zen e p a jiu ,  

d eo p n n e, K ynenecm eo, y  mch.h —  m n oou  h u k c lk u x  p eeo A w ą u u  A . T o j i c t o h  3 2 4 .  

P o  t r z e c i e ,  f o r m ą  r o z k a ź n i k a :  T u  y  n a c m oahu jiy m u e , hclc sedi, 3Óecb deoe  

FopG yH O B, I I o c t o h j i l i h  flB o p  1 5 5 .  R z e c z  c i e k a w a ,  ż e  p r z y  r o z k a ź n i k u  

c z ę s t s z y  j e s t  j e d n a k  c e l o w n i k  k o n w e n c j o n a l n y ,  p o r .  c y t o w a n e  w y ż e j :  

H e  p a 3Óeume e u  M m  cmeK/io! T r a f i a j ą c e  s i ę  r a z  p o  r a z  z l e k s y k a l i z o w a n e  

z w r o t y  z  z a p r z e c z o n ą  l u b  n i e z a p r z e c z o n ą  f o r m ą  r o z k a ź n i k a :  m u  y  Menn  

noeodu; nocM eu y  Menn', m u  y  Menn n e CMeit; CMompu y  M e n n ,  n p .  T o k  epeuib 
Mce ó a p u u , —  dyM aem  ceóe —  m u  y  Menn nozodu  M ejitH H K O B  1 8 ;  IIocM eu  m 0M K 0 

y  Mtnn l  YinaKOB s .  v .  y ,  Tu y  Menn we c.ueu ocmpumb, uozda n  cepbe3H0 pa3zo- 
eapueaio A . Octpobckhh, Jlec 9 0 ;  JJa npyd y  Menn CMompu codepotcamb e no- 
pnÓKe TypreHeB, JIi.roB 9 0 ,  m a j ą  j u ż  c h a r a k t e r  p a r t y k u ł  p o d k r e ś l a j ą c y c h  

s t a n o w c z o ś ć  i  b e z k o m p r o m i s o w o ś ć  r o z k a z u 10. W s z ę d z i e  t u  s w o i s t a  t r e ś ć  

z n a c z e n i o w a  c z a s o w n i k ó w  nozodumb, (no)cMemb, cMompemb p r z e s t a j e  j u ż  b y ć  

i s t o t n a .

F o r m u ł o w a n i e  r o z k a z u  z  u d z i a ł e m  p o ł ą c z e n i a  p r z y i m k o w e g o  y  Menn 
b e z  p r z e c z e n i a  s t o s u j e  s i ę  r z a d z i e j .  O t o  p a r ę  p r z y k ł a d ó w .  Z  b e z o k o l i c z 

n i k i e m  w  o r z e c z e n i u :  Y  Menn cnamb umoBu, a mo . . .  HaKa3ueamb emany 
ro p S y H O B , n o c ro H jib iH  flB o p  1 5 7 ;  z  f o r m ą  c z a s u  p r z y s z ł e g o :  Beuepo.u 6Mecmo 
ZAynux KapmunoK —  cnasaAa ona —  6ydetub y  Menn pucoeamb lOwcuyio Arnepuny 
A . Tojictoh 2 2 6 ;  Hy da nocmou, mu y  Menn npozoeopumbCH. H meon yo\c 3a- 
cmaeAW noooAhiue paccKa3amb T o r o j i t ,  P eB H 3 o p  3 6 .

Z d a n i a  w y k r z y k n i k o w e  w y p o w i a d a n e  s ą  z a z w y c z a j  w  s y t u a c j i ,  g d y  

n i e p o ż ą d a n a  c z y n n o ś ć  j u ż  z a s z ł a ,  m a j ą  w i ę c  r a c z e j  c h a r a k t e r  s a n k c j i  k a r 

n y c h :  H  me6n maK nyzuy omewda, urno mu y  M e n n  u ceoux ne y3Haeuib T o p S y -  

hob, H a  p e n e  1 8 1 ;  Bom mu y  Menn nocmouiub na koabuhx ! Tu y  Menn n0Z0A0- 

daeutb T o ro ji i . ,  M e p T B tie  pyum  2 2 3 .  T u  n a l e ż ą  t e ż  p y t a n i a  r e t o r y c z n e  

u w y d a t n i a j ą c e  n i e w ł a ś c i w o ś ć  c z y j e g o ś  p o s t ę p o w a n i a :  Tu nmo y  Menn 3a 
ooeambipb maKOu\ T oH H apoB  4 4 6 ;  Tu urno orno y  Menn no KAyMoa.u esduiuh! 

MoAuambl — saupunaA oh (xomn hmuąuk u ne omeenaA umezo) A .  Tojictoh 9 4 ;

10 T ak ie  zaszeregow anie form  CMompu i ne cMeu zn a jd u jem y  u  U szakow a i gdzie 
indziej, p o r. C.ioeapb pyccKoeo H3una e nembipex m oM ax, MocKBa 1957— 1961, s. v . CMompemb 

i CMemb.
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E ydetub  m u  y  Menn e KOMuamu u u in m b cn ? K uk m e6 t ne c m u d u o ? [ . ..]  l i d u  

k  ceóe e 6 y d x y  A. Tojictoh 88.
Pom im o różnorodnej konstrukcji przytoczonych tu  zdań o charak

terze w oluntalnym  rola połączenia przyimkowego y  Menn pozostaje ta  
sam a: podkreśla ono a u to ry te t osoby mówiącej.

G dybyśm y teraz spróbowali zestawić pojaw ianie się obu form  za
imków konwencjonalnych, t j .  celownika i połączenia przyimkowego, oka
załoby się, że zakres ich użycia do pewnego stopnia jes t rozgraniczony. 
E epartycję  regulują względy znaczeniowe i składniowe:

1. F unkcja  dodatniego podkreślenia uczuciowego przysługuje ty lko 
połączeniu przyim kowem u.

2. Zw rot przyim kow y znajduje zastosowanie w zasadzie wobec 
wszystkich form  zaim ka osobowego. Najczęstsze pojaw ianie się form y
1. osoby nie w ynika z system u, ty lko  z w arunków  sytuacyjnych. Inaczej 
m a się spraw a z celownikiem. Tu ograniczenie użycia do form y 1. osoby 
narzuca system . Celownik meóe i m e m a inną funkcję, jest to  p artyku ła  
w zm acniająca.

3. K oncesje na rzecz celownika konwencjonalnego dostrzegam y za to 
w obrębie zaim ka zwrotnego. On jeden nie przeszedł na  pozycję połączeń 
przyim kowych, pozostając wiernie przy  celowniku konwencjonalnym . P o 
łączenie przyim kowe y  ce6n nigdy nie za traca  swej własnej treści inform a
cyjnej. T ak  jak  po polsku, rosyjskie y  ce6n znaczy tylko fw swoim dom u’, 
'w  swoim pokoju5, 'w  m iejscu stałego przebyw ania’. Połączenie to  nie 
bierze udziału również we wspom nianej wyżej konstrukcji składniowej
o znaczeniu 'm am ’, nie w ystępuje też w funkcji przydaw ki przynależ
nościowej.

4. C harakterystyczna dla połączeń przyim kow ych ty p u  y  Menn jest 
pewnego rodzaju  wstrzemięźliwość wobec zdań z verbum  fin itum . W  zda
niach oznajm ujących przejaw ia się to  stosowaniem  połączenia przyim ko
wego przede w szystkim  p rzy  orzeczniku im iennym  bez spójki. W  zdaniach 
w oluntalnych stosunkow ą rzadkością są zw roty y  Menn przy  rozkaźniku.

W idzim y więc, że nowsza konstrukcja , m ocna swym zapleczem n a 
tu ra lnym , nie usuw a całkowicie starszej. W  om aw ianym  zjaw isku ekspre- 
sywnego użycia zaim ków konw encjonalnych dostrzegam y — jak  i w sze
regu innych zjawisk stylistyczno-składniow ych11 —  predyspozycję języka 
rosyjskiego do realizowania nowych konstrukcji przy  jednoczesnym  czę
ściowym utrzym aniu  aktyw ności starych, S tąd  wielka zasobność składni 
rosyjskiej, czasam i zresztą dość kłopotliw a d la cudzoziemca.

11 N p. używ anie fo rm y  gen. i acc. p rzy  przeczeniu.
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JADWIGA MAJOWA

Zagadnienie składni gwar pogranicza polsko-czeskiego

Pogranicze językowe polsko-czeskie znajduje się w kręgu zain tere
sowań dialektologów polskich i obcych praw ie od wieku. Od samego po 
czątku naukowego badania gw ar powstało o ty m  terenie wiele monografii 
gwarowych. Zainteresowanie to  było i jest bardzo intensyw ne; począwszy 
od prac L. Malinowskiego, J .  B ystronia, K . N itscha (Dialekty polskie 
Śląska) poprzez późniejsze monografie, zbiory tekstów  i słowniczki z po
szczególnych wsi wielu innych autorów : F . S teuera, B . Olescha, Z. S tie
bera, K . D ejny, S. Bosponda, S. B ąka, P . Gołąba, do wielkiego p rzed
sięwzięcia podjętego przez Śląski In s ty tu t  Naukow y, jakim  jes t Atlas ję
zykowy Śląska x.

Gw ary laskie, k tórych  m ały odcinek północny leży w granicach dzi
siejszej Polski, a reszta, przylegająca do polskich gwar śląskich, znajduje 
się po stronie czechosłowackiej, m ają  również bogatą litera tu rę , sięgającą 
swymi początkam i połowy X IX  w. Należy tu  wymienić chociażby P . B a r
tosa, B. H avranka, F . Travnicka, A. Kellnera.

Praw ie wszystkie dotychczasowe prace na  tem a t gwar pogranicza 
polsko-czeskiego opisywały te  d ialek ty  od strony  ich system u fonetycznego, 
opisu właściwości fleksyjnych oraz w pew nym  stopniu słownikowych.

Spośród m onografii gwar laskich ty lko nieliczne da ją  przegląd p ro 
blemów syntaktycznych  mowy jednej wsi czy też grupy wsi.

P . B artos, w pracy  o gwarach laskich zaw artej w dziele Dialektologie 
moravska (Brno I : 1886, I I :  1895), podaje szkic całej problem atyki skład
niowej. D ane jednak  zaw arte w tej p racy  oparte  są na  m ateriałach z n ie
wielu wsi, podane zagadnienia nie różnicują terenu. Dziś już m ają  one 
w artość historyczną, m ogą służyć do porów nyw ania stanu  sprzed przeszło 
pół wieku ze stanem  obecnym.

Bównież przegląd całej problem atyki składniowej zawiera praca 
A. L am prechta  o gwarze środkowoopawskiej StredoopavsM ndreći (P raha 
1953). W e wnioskach au to r zwraca uwagę na niewielką ilość cech z za

1 Podstaw ow ą bibliografię dotyczącą językowego obszaru Śląska znajdujem y 
w Dialektach języka polskiego K. N i t s c h a  (Wrocław 1957).



kresu składni w yróżniających gw ary okolic Opawy od reszty  dialektów  
laskich: użycie porównawczego spójnika ani, częste w ystępowanie przy- 
im ka do obok k, ku, częsty ty p  perfektum  je stanuty.

A. K ellner w Stramberske nafeći (Brno 1939) podaje z kolei przegląd 
om aw ianych zagadnień z jednej wsi, z południa gw ar laskich.

Ten sam  au to r w książce p t. Vychodolaśska nafeći, będącej opisem 
zachodniocieszyńskich gwar śląskich, leżących pom iędzy rzeką Olzą 
a  Ostraw icą, także  przedstaw ia całokształt problem ów składniowych.

Poza wyżej wym ienionym i opracow aniam i składni gw ar in teresu ją
cego nas obszaru w  ostatn ich  la tach  pow stały dwa nowe opracowania, 
będące pracam i doktorskim i m łodszych językoznawców. Je d n a  z nich: 
Vetna sldadba laśskych nafeći, napisana przez J .  B alhara, pracow nika I n 
s ty tu tu  Języka  Czeskiego w Brnie, zawiera dokładny opis zdania prostego
i złożonego w dialektach laskich. D rugą jest przygotow ana przez E . Lotko 
p raca p t. Funkcje infinitivu w gwarach zachodniocieszyńskich (na tle po
równawczym).

Omówione prace m ogą służyć jako m ateria ł porównawczy do dal
szych badań  problem atyki składniowej, zwłaszcza na  Śląsku leżącym  
w granicach państw a Polskiego, na  obszarze, gdzie t a  dziedzina gram atyki 
w badaniach i opisach gwarowych była całkowicie pom ijana.

Teren jes t ciekawy ze względu na charak ter gwar leżących na  g ra 
nicy  dw u języków przez wieki oddziaływających na  siebie. N ależy się 
spodziewać, że w składni, jak  w innych działach g ram atyk i dokładnie opi
sanych na  opracow ywanym  obszarze, znajdą  się pewne cechy właściwe 
językow i polskiem u, inne czeskiemu. Opis faktów  składniowych powinien 
wypełnić luki istniejące w  dotychczasow ych opisach gwar śląskich.

Eóżnice m iędzy językam i słowiańskimi oraz m iędzy ich dialek
tam i są najbardziej uchw ytne w zakresie składni, nie ty lko  w istnieniu 
typów  syntaktycznych , k tó re  często są bardzo bliskie, ale w środkach w y
razow ych w yrażających stosunki m iędzy słowami, zdaniam i, we w skaź
nikach  zespolenia. P o d ję ta  przeze m nie p raca  n ad  składnią pogranicza 
polsko-czeskiego będzie kontynuow ana pod kątem  badania ty ch  środków.

W skazane jest —  w ydaje się —  przedstaw ienie k ilku  zjawisk sk ład
niowych oraz pokazanie, jak  uk ładają  się one w terenie. W ybrane p ro 
blem y odnoszą się do określonych funkcji n iektórych wskaźników zespo
lenia: spójników a oraz i  łączących, zdaniow ych i wyrazowych, spójników 
jak, jako, ani w funkcji w skaźnika porównawczego oraz zakresu użycia 
py tajne j pa rty k u ły  czy, -li.

W  funkcji w skaźnika porów nania na om aw ianym  terenie w ystępują 
spójniki: jak (także w  swej starszej postaci jako), ani oraz choćby. Z ich 
pom ocą w yraża się rodzaj cechy, czynności, charak ter rzeczownika, albo 
też zaczyna zdanie porównawcze, k tó re  w prowadza coś nierealnego, nie-
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rzeczywistego. Najczęściej wymienione wskaźniki porów nania w ystępują 
w zdaniach, k tó re  są odpowiedzią na py tan ia : jest jak  k to , co, wygląda 
jak  k to , co, robi jak  k to , co; w skaźniki te  tw orzą przydaw kę charak te 
ryzującą porównawczą.

N a całym  obszarze dialektów  śląskich po stronie polskiej i czeskiej 
oraz na  obszarze dialektów  laskich w tej funkcji m am y wskaźnik jak, 
a więc: nocy Hanysowe śe uokropńe śvyćyuy, jak vógle v źeleźńoku (E epty), 
Icofyńiska to vĄ mauy taky rube iak kunie (Schodnia), Boroćek [ . . .]  śćylou 
iak z masynófki, muromska sóm tam iak kupki śana, a murofce [ . . . ] iak 
osy (Bełk), żyli sie not tego czasu jak pónczeg w maśle (Mokre), śćep tyn  
dekel a myskocyn iak gupi s ti skśińi (Łężce), iou bóu ja-gupi (Dziadowa 
K łoda), tu po śińi to tag voda śua jak potokym  (L igotka K am eralna), tagey 
zarycou iak tyn ńejvić (Jaw orze Śr.), as un vros storo iak opazuny (Rogów), 
prśiśuy krupy, ale tag velki jag laskovy ofe/ (Puńców), ńiś priśeu byu cauy 
mokry jag myś (Górny Żuków), tag vyglóndauo jakby śou [ . . . ]  loton iag na 
skriduay [. •.] kuń pśec samum farum zostou sto£ iag m yty  (Darków), ja  
sem sed'ela tak jak kip (Dehylov), ona mu ceuy zivot tak jak spoveć [ . . . ]  po- 
medala (Hluboćec), Francek dostał strach a ześivnuł jak hołup (Bohuslavice,) 
gevu%a jak iskra (Holasovice), był zhorany, jak pecynka ćernyny (K rzano
wice), śpi jak zabity (Tworków), mjeł pysg jag masaf (S titina), miel Mami, 
pry, iag velka hrotica (Polanka),' ona je vyrtka jak ptak  (Chuchelna).

W  gw arach laskich i południow ym  pasie dialektów  śląskich łącznie 
z zachodniocieszyńskim i, wym iennie z jak  m am y wskaźnik jako: górski 
jako pełunek (Orlova), zrobin taki kyrpec jako ze skury (Bukowiec), jedyn 
muśi [ . . . ]  harova£ iako kuń [Puńców], ona uz była jako nasi [Dehylov], 
ońi byli ti jako pśisahańi, ńe śm ieli poviedat' [Polanka], jag una rhaua ve- 
sele, to un byu jako knis nastrojeny (H radec), został [ . . . ]  sedźec jako że
brak (Stepankovice), suchi maźec, mokri moi, budźe humno iako strui (B a
borów).

Spójnik ańi pojaw ia się w funkcji zw rotu porównawczego w grupie 
wsi okolic Opawy oraz we wsiach położonych na  północ od Bogum ina aż 
do Sulkowa włącznie. M amy więc: [mówić] po slesky to tak ani voset bolary 
(Mokre Lazce), [starzy  dziś] to ańi decka p s i śkoua% (Slavkov), %ogi ańi paf 
(Krzanowice), skfecy ańi Saba (Bieńkowice), śpit ańi zabity (Piotrowice 
W ielkie), lezy ańi zabity (Szamarzowice), ja% letaua ańi ptak  (Chuchelna), 
skśećum ani potrory (Baborów), lance, ańi vilk z łasa mypuśćyni (Sułków).

W  kilku wsiach w ystępuje w roli w skaźnika porównawczego choćby, 
leży choćby myrtfy (Krzanowice), un spi choćby zabity (Bieńkowice), to ies 
tak ioby gotove (Chocianowice).

T ak  więc na in teresującym  nas obszarze gwar obok przeważającego 
wskaźnika porów nania jak, właściwego także językowi polskiemu, m am y 
rzadziej w ystępujący spójnik jako, charakterystyczny dla języka czeskiego



172 X X II

(bardziej niż w ystępujące tam  także jak), oraz zupełne novum  w postaci 
literackiego słowackiego porównawczego a n i2.

Innym  ciekawie uk ładającym  się problem em  na obszarze gwar śląsko- 
laskich jest używanie spójników i  oraz a w funkcji uw ydatniającej sto 
sunek łączności, spójników, k tó re  łączą w yrazy i zdania równorzędne.

Zachodnia część obszaru dialektów  laskich m a w tej funkcji spójnik a, 
reszta  gwar laskich oraz gw ary śląskie na  północ od nich i zachodnio- 
cieszyńskie w funkcji łączącej m ają  spójnik i  obok pełniącego tę  rolę a. 
Część wschodnia Śląska m a tylko spójnik i. W  okolicach Opawy w ystę
puje w funkcji łączącej obok i  także ai, aii. Pojaw ia się ono również na 
południu gwar zachodniocieszyńskich sąsiadujących z d ialektam i słowac
k im i3. I lu s trac ja  przykładow a jest bardzo bogata: vus a drovBy do sfo- 
zyńou zbozou (Narok), śińo-uM a kiizutka (Sowin), nokwg vylatovali a ko- 
źouJći p rśevroucal!i (S tare Siołkowice), zbuińiki: Eliiaś a Pistulka (Bełk), 
vźón glina a voda (Krzyżanowice), tosmi muśeli fśicko uopuśćić doma 
a ućekać do Ceyuof (Branica), tu se zrobił z anjeła cert a vzal ho do pękła  
(SmolkoY), vzał paru kubłuf vody a obleł ceły pec (Pusta, Polom), babo- 
rofscy pekaze a masaże (Baborów), śćany były glinum oblepyny a pobylyny 
(Sułków), §l'i [ . . .]  z łopotu a z motyku (Krzanowice), sem odeśła a sem śła 
do Opavy (Hradec), śedne se k nemu a dzioa se (Bohuslayice), se napekło 
tyx boyjmkuf a takova maćka se baj vafiła  (Mokre Lazce), pśynisly śaty, 
oblećy a jidło (Prażm o), poklękali a połykali (Hluboćec), śedli se a p ili  
(Ś titina), povećefalysme a zaś tancovałysme (Holasovice). Północny Śląsk 
m a w okolicach Opola we wsiach S tare Kolnie, M ąkoszyce, Schodnia, 
Stobraw a, K ierpień obok spójnika a także i: Panom v Zova%e ukrot krona
i ziot ióm  (Bełk), p rsyleći i ś fić i  (Stare Siołkowice); również w Sułkowie, 
Baborowie, K rzanow icach znajdujem y dużo przykładów  z i; podobnie 
w  gwarach zachodniocieszyńskich obydwa spójniki w funkcji łączącej są 
bogato reprezentow ane: jo ńechou gospodarki duma a śeue% do łasa (Rzeki) 
długo mu dycki domłuvoł a radził (Dobracice), pojedli a śli spać (Zabłocie), 
trśasnyn diyram i H poseł (Puńców), rozebrał se i po.sel leżeć (Istebna), ńe 
jćou mu dać tego mlyka H tyy vajec (Nierodzim), byli masafem, zabili ai 
handlovali (Chuchelna), to sóm ty l’eice potem ai bic (Istebna).

Tak więc i w problem ie spójników uw ydatn iających  stosunek łącz
ności pojaw ia się elem ent językow y właściwy słowackiemu językowi lite 
rackiem u —  spójnik aj. a oraz i to  spójniki najstarsze. Zasięg wyłącznego

2 ani w funkcji wskaźnika porównawczego w ystępuje w gw arach W arm ii —- in fo r
m acja uzyskana w  dyskusji od prof. W . Doroszewskiego.

3 Spójnik aj —  w ystępuje również w gwarach morawskich, ale występowanie 
jego też pod Opawą nie musi być wynikiem wpływów dialektów  morawskich: aj, ani 
(jak w literackim  słowackim) zajm ują ten  sam obszar, a ani b rak  w dialektach m oraw 
sk ic h —  uwaga prof. Z. Stiebera w dyskusji na Zjeździe P T J  w 1962 r.
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występow ania spójnika a ogranicza się do obszaru zachodniego pasa gwar 
laskich, na tom iast obszar z i  łączący część terenów  laskich oraz śląski 
z resztą  Polski jest znacznie większy. Spójnik a w dialektach okolic 
Opola może być kon tynuacją  s tanu  staropolskiego.

Niemniej ciekawy, zupełnie w yraźny podział terenow y m ają  p a r ty 
kuły  czy, -li rozpoczynające zdania py tające  lub ekspresywne m ające 
formę zdania pytającego, w ystępujące również w funkcji spójników w y
łączających w zdaniach py tających  współrzędnie złożonych. W idoczna 
jest w yraźna przew aga p a rty k u ły  czy, k tó ra  w ystępuje na  większości ob
szaru gwar śląskich i laskich: igeće do yałupy leżeć ći ńy  (Istebna), vy%ogi 
s kuyńe i śe givo, ćy vuna tą jest (Brenna), pozdfin  do maśtale ćy iuś palonek  
futruje kuńe ; cy m u zolezy? (Pińców), tyn  jest v ńevol'i, ćy żyje ńe vym  (K rzy
żanowice), yćouey śe teś pogivać cy iuz obiecano fśystki liśći z goii (Jaw o
rzyna Średnia), bydło [ . . . ]  opoiadało ćy se mało dobze abo źłe (Sułków, B a
borów), cy my su te malire  (Krzanowice), letali my po fśycki% geginoy se 
ptać ći kaj kery ńe napisał (Chuchelna), a ćy ńe viś jak ten smradlavy deśc 
padał? (P usta  Polom), se mje pyta ju  [ . . .] ćy ych to zaima  (Branka), koźdy 
gyń pyton raytyźa ćy Florek iuś  [f]stou (Bełk), cy iou stary goud vó baną 
plag robóu (S tara Schodnia).

K onkuru jąca z czy p a rty k u ła  -li (w ystępująca praw ie zawsze z jest, 
je) panuje niepodzielnie w części zachodniej gw ar łaskich, zwłaszcza na 
południe i zachód od Opawy, oraz wym iennie z czy w d ialektach śląskich 
zachodniocieszyńskich, a także na  północy w dialektach okolicy Opola: 
Idu pozdźyć eźli tam. sóm ten gizd (Chałupki Owsiskie), ja ńe Hm eli maju 
jedynast łebo deset (Holasowice), a to sem sa lio ptaua o-łi tu idu dobre na 
Hrafiec (Branica), to se pśiśli givać eśli smy im tu kravu kaj ńe ześfarcovałi, 
(Slavkov), eźli viće kaj je Fulnek? (Hradec), [pytali] eśli by mohli uvafic 
śńidańi, se p tał na gegińe jestti ńevi kaj je jaky rysoky oficer (Brezova) 
tak vyhlednuł oknym  [ .. .]  eźli to ona ńe ige (Hluboćec), poćće se pod'ivać 
esli to su ti fajermani (Polanka), sie pyta li jesi je bandyta chlebory (D ar
ków), i  vypytyvou ig i  se ie li co ńe uostaua kumu duzna (W ielka St. Scho
dnia), son zaiś uobeizdźeć za ten yauupan ieiźłi tan ie (Góra Św. Anny), 
spytej śe jeśli juś pfiśeł (Jabłonków ), dobze tśeba zaumożyć, i eśli na tyy  
stoiuneyi ńy ma iakyi gaut^źi ms^ić1 (Brenna).

Podsum ow ując ten  problem , stw ierdzam y, że południowo-zachodnia 
część gwar laskich ciąży ku  obszarowi dialektów  m orawskich, k tó re  rów 
nież praw ie nie m ają  czy w funkcji partyku ły , czy też spójnika. N a to 
m iast cała wschodnia część z d ialektam i śląskimi używ a czy podobnie jak  
na całym  obszarze Polski.

N a przykładzie tych  trzech zjawisk zaznacza się już pewien podział 
obszaru gw ar śląskich i laskich. W yraźnie zw arty  k rąg  stanow ią wsi laskie 
położone na południe (częściowo północ) od Opawy i na zachód od Ostra-
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wicy —  w nich są spójniki a, jako, p artyku ła  -li praw ie jako  wyłączne. 
N a północ i wschód od tego terenu  zaczyna się obszar w ystępow ania i 
obok a, jak  obok jako, czy obok -li, następnie dalej na  północnym  wschodzie 
m am y ty lko i, czy, jak. Ciekawa jes t zbieżność, jaka  istnieje w zachowaniu 
spójnika a w funkcji dzisiejszego literackiego i n a  północnym  Śląsku, 
także  p a rty k u ły  py ta jne j -li w okolicach Opola i w dialek tach  okolic 
Opawy. W yspy porównawczego ani i spójnika aj praw ie pokryw ają się, 
za jm ują  obszar okolic Opawy, a  na  północ sięgają do Sulkowa. Gwary 
zachodniocieszyńskie skupiają wszystkie omówione elem enty.



DALIBOR BROZOYIĆ

O kryteriach strukturalnych i genetycznych 
w klasyfikacji dialektów chorwackoserbskich

D ialektologia słowiańska jest nauką złożoną z trzech stopni naw za
jem  od siebie zależnych:

1 . dialektologia poszczególnych języków słowiańskich;
2 . dialektologia słowiańskich grup językow ych (zachodniej, wscho

dniej i południow ej);
3. dialektologia języków słowiańskich jako  całości.
Pom iędzy 1. a 2. stopniem  m am y w grupie zachodniej i południowej 

jako  stopień przejściowy dialektologię podgrup językow ych: na  zachodzie 
dialektologię lechicką, czechosłowacką i łużycką, na  południu serbo- 
chorwacko-słoweńską i w m niejszym  stopniu  m acedońsko-bułgarską. 
Moim zdaniem , m ożna by  było w pewnym  sensie, w ograniczonym  
stopniu, mówić i o dialektologii bałto-słow iańskiej, o czym m iałem  refe
r a t  na  niedaw nym  zjeździe jugosłowiańskich slawistów w Zagrzebiu, 
we wrześniu 1959, ale to  w zasadzie w ykracza poza ram y niniejszego 
tem atu .

Zarówno dialektologia słowiańska w szerszym zakresie (tj. wszystkie 
wspom niane trzy  stopnie), jak  i dialektologia słowiańska w węższym za
kresie (tj. ty lko  trzeci stopień) w ym agają pewnego tru d u  w sprecyzowa
niu dwu kategorii naukow ych:

1 . pojęcia d ialek tu  w dialektologii słowiańskiej oraz
2 . charak teru  kryteriów  klasyfikacyjnych w dialektologii słowiań

skiej.
Obu tym i zagadnieniam i pragnę się zająć w oparciu o m ateria ł d ia 

lektologii chorwackoserbskiej, w w ypadkach analogii robiąc dygresje na 
teren  pozostałych języków południowosłowiańskich oraz na  teren  dwu po
zostałych słowiańskich grup językowych. Zdaję sobie sprawę z tego, że 
dw a te  zagadnienia nie m ogą być rozw iązane na  poczekaniu, a już n a j
m niej w zakresie ty lko jednego w ykładu, k tó ry , jako w ykład, jest z n a tu ry  
pozbaw iony pew nych aspektów  a p a ra tu  naukowego. Sądzę jednak, że 
każdy, chociażby naw et skrom ny wysiłek w ty m  kierunku winien p rzy 
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nieść pożytek dialektologii słowiańskiej nie tylko od strony  m etodologicz
nej, co nam  jest także bardzo potrzebne, ale i dlatego, że ostateczne roz
w iązanie ty ch  problem ów —  gdy pewnego razu  do tego dojdzie —  na 
pewno da  nam  nowe naświetlenie faktów , co posłuży za podstaw ę i im 
puls do zm ian jakościowych w sam ym  m ateriałow ym  badaniu  zjawisk
i ich rozum ieniu.

W  dialektologii chorwackoserbskiej używ any jes t term in  „d ia lek t“ 
d la dwu pojęć bardzo różnych w swej hierarchii: 1. kajkaw ski, czakawski, 
sztokaw ski i torlacki oraz 2. kosowsko-resawski, szumadyjsko-wojwodyń- 
ski, wschodniohercegowiński, północnoczakawski, tim ocko-lużnicki itd . 
Prócz tego używ ana jest, podobnie jak  w całym  świecie, nazw a „dialekt" 
w służbie nieterm inologicznej jako synonim  „gwary m iejscowej44 po
szczególnych regionów lub ty lko jednego obszaru, sądzę jednak, że tak ie  
użycie w yrazu „d ialek t44, chociażby to  m iało być i niepraktyczne, i n ie
celowe, nie jest niebezpieczne, bo nie istnieje w rzeczywistości możliwość 
błędnych identyfikacji i fałszywych analogii, i dlatego tym  nie będę się 
zajmować.

Pow yższy problem  hierarchii pojęć nie w ystępuje jedynie w d ialek to
logii chorwackoserbskiej. Pom inąw szy gw ary lokalne, a ta k  samo i n ie
naukow e lub tendencyjne nazyw anie poszczególnych języków słowiańskich 
„dialektem 44 (np. łużyckich lub ukraińskiego i białoruskiego, czy słowac
kiego i macedońskiego, naw et i słoweńskiego), znajdujem y w dialektologii 
słowiańskiej, podobnie jak  i w chorwackoserbskiej, nazwę „d ia lek t44 w roli 
term inu  dla następujących  nierównorzędnych zjawisk:

a) dla zjaw iska kaszubskiego;
b) dla zjaw iska ty p u : północnorosyjski i południoworosyjski, odpo

w iadających naszym : kajkaw ski, czakawski itd . —  oraz
c) dla zjaw isk odpow iadających w m niejszym  lub większym stopniu 

kategoriom  dialektów  chorwackoserbskich, jak  północnoczakawski, wscho
dniohercegowiński itd . W edług m nie do te j kategorii należą i polskie 
jednostk i, jak  m ałopolska lub wielkopolska —  w każdym  razie w więk
szym  stopniu  tu ta j niż do kategorii pod b), co do której zachodzi pytanie, 
czy w ogóle tam  istnieje, a najpraw dopodobniej jej tam  nie m a. Zjawisko 
kaszubskie jes t specyficzne w świecie słowiańskim, należy m u prawie 
z jednakow ą słusznością przyznać lub odebrać pozycję języka. Dlatego 
pom inąw szy K aszubów  zajm iem y się zjaw iskam i kategorii b) i c), prow i
zorycznie nazw anym i I  i I I  kategorią.

G dybyśm y cały problem  sprowadzili do kw estii term inologicznej, 
nastąp iłoby  spłycenie zagadnienia. Nie jest trudno  przykleić etykietę  ja 
kiejkolw iek kategorii pojęciowej — poprzez ogólne przyjęcie i użycie no 
wej nazw y kw estia term inologiczna zostaje w zasadzie rozw iązana. Is to ta
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rzeczy tkw i jednak  w treści, jak ą  zawiera e tykieta . W  związku z ty m  za
gadnienie posiada dw a aspekty:

1 . stronę teoretyczną z k ry teriam i, według k tó ry  cli poszczególne 
zjaw iska należy um ieszczać w pierwszej lub drugiej kategorii;

2. stronę p rak tyczną  zagadnienia ze swoim oddziaływaniem  na  jed
ność słowiańskiej m etodologii dialektologicznej w  najszerszym  znaczeniu 
oraz porównawczość słowiańskich atlasów  dialektologicznych.

Je s t  to  w ertykalna linia klasyfikacji dialektologicznej. Te same dwa 
aspek ty  pojaw iają się i na  horyzontalnej linii klasyfikacji dialektologicz
nej, w zależności od tego, czy trzeba poszczególne zjaw iska terenowe za
liczać do te j czy innej jednostki I I  kategorii względnie zjaw iska I I  k a te 
gorii do tej czy innej jednostki I  kategorii.

Problem  klasyfikacyjnych kryteriów  dialektologicznych na obszarze 
chorwackoserbskim  staw iany jest na dwu różnych płaszczyznach: 1 . ich 
charak teru  oraz 2. ich zastosowania. Jeśli chodzi o charak ter kryteriów , 
to  zagadnienie sprow adza się do stosunku kryteriów  genetycznych i s tru k 
tu ra lnych , t j .  do tego, k tó re  z nich są bardziej decydujące w klasyfikacji. 
Zagadnienie ich stosowania sprow adza się do dawkow ania p rzy  samej k la 
syfikacji — jak  w każdej dialektologii —  praktycznie mianowicie nie wcho
dzi w rachubę ani czysto genetyczna, ani czysto s tru k tu ra ln a  klasyfikacja: 
w obu w ypadkach otrzym alibyśm y, w szczególności w języku chorwacko
serbskim, abstrakcje  bez związku z obiektyw ną rzeczywistością dialek
tyczną.

W yobrażenie o problem ie kryteriów  dialektologicznych najłatw iej 
m ożna uzyskać przez porów nanie trzech najw ażniejszych m ap dialektolo
gicznych języka cliorwackoserbskiego ogłoszonych w ostatn im  czasie. 
Z jednej strony  należy porównać m apę prof. M ate H rastego w pracy 
zbiorowej HrvatsTci dijalektoloski zbornik I  (Zagreb 1956) i m apę P av la  
Iy icia w jego książce Die serbokroatiscłien Dialekt e (’S-Gravenhage 1958), 
z drugiej zaś należałoby porównać tę  m apę Iy icia  z m apą w jego pierwszej 
książce Dijalektologija srpskołinatskog jezika (Novi Sad 1956). Istn ieje  bo
wiem kilka rodzajów  rozbieżności pom iędzy tym i m apam i:

1. P roblem  w ertykalny  pierwszej kategorii: zaliczanie jednego z ja
wiska do I  lub I I  kategorii — torlacki u  Iy ic ia  1956 do drugiej, a  u  Iy icia 
1958 do pierwszej kategorii. U  H rastego torlacki jes t w I I  (jak u  Iy icia 
1956), ale na  m apie H rastego I I  kategoria nie jest w ogóle precyzyjnie 
określona, ani term inologicznie, ani treściowo.

2. Problem y horyzontalne I  kategorii: zaliczanie jednego zjawiska
I I  kategorii (lub naw et jednego ty p u  miejscowego) do różnych zjawisk
I  kategorii —  na  p rzykład  gw ary w ybrzeża pod Zadarem  i południowo- 
zachodnie gw ary istry jskie u  H rastego są czakawskie, u  Iy icia sztokawskie.
B iu le ty n  P o l. T ow . Jęz. z. X X II 12
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Je s t rzeczą znam ienną, że gwary górnego biegu M irny w Is tr ii  Iy ić  za
licza do kajkaw skich, a H raste  do gwar czakawskich, i odwrotnie, tzw . 
kajkaw skich ikawców na  zachód od Zagrzebia Iv ić zalicza do czakawców, 
a  H raste  do kajkawców.

3. Problem y w ertykalne drugiej kategorii: uznaw anie lub nieuzna
wanie I I  kategorii za określone zjawisko — Iy ić  w r. 1956 nadaje  fenom e
nowi smederewsko-yrśackiem u pozycję drugiej kategorii, a w 1958 r. jest 
to  poddialekt dialektu  kosowsko-resawskiego. Tak samo dwa poddialek ty  
slawońskie z 1958 r. figuru ją  w 1956 r. jako  samodzielne dialekty.

4. Problem y horyzontalne I I  kategorii: zaliczanie jednej gw ary lub 
g rupy gwar do różnych zjawisk I I  kategorii — Iy ić  (1958) wyróżnia pół
nocny pas d ialek tu  zetsko-sjenickiego z 1956 r. i zachodnią część tego 
pasa zalicza do d ialek tu  wschodniohercegowińskiego, a wschodnią do 
kosowsko-resawskiego, co w arunkuje naw et i zm ianę term inu  „zetsko- 
sjenićki“ na  „zetsko-lovćenski“ . T u ta j jednak  bardziej chodzi o lepszą 
znajom ość stanu  faktycznego w terenie niż o rozbieżność kryteriów . K ry 
teria  różnią się na  przykładzie oazy chorwackiej w południow ych W ło
szech (Molise), czego na  m apie nie widać, ale w tekście Iv ić w r. 1956 
oazę tę  zalicza do młodszego dialek tu  ikawskiego, a w 1958 r. do istryjsko- 
ikawskiego. N a obu m apach ly ic ia  ikaw cy z lewego brzegu D unaju  i ikaw cy 
koło D eryenty  należą do dialektu  slawońskiego, a  południowo-wschodni 
zakątek  B anatu  należy do kosowsko-resawskiego; u  H rastego ikaw cy z le
wego brzegu D unaju  zaliczeni są do gw ar buniewskich, a więc do m łod
szego dialek tu  Iv icia, jak  i ikaw cy z D eryenty , a  południowo-wschodni 
zakątek  B anatu  do szumadyjsko-wojwodyńskiego.

Tak wielkie różnice w ystępujące zaledwie na trzech m apach, w yda
nych w kró tk im  okresie czasu, nie pow stały jedynie z tego powodu, że 
chorwackoserbski obszar językowy jest jeszcze do tąd  bardzo słabo zba
dany  z p u n k tu  widzenia dialektologii —  może najsłabiej w świecie sło
wiańskim . J e s t to  powód bardzo ważny, ale jeszcze ważniejsza jes t nie
pewność i nieokreśloność kryteriów  w dialektologii chorwackoserbskiej. 
Gdy rozpatrzym y same kry teria , spróbuję objaśnić niezgodności na  wspo
m nianych m apach.

Zagadnienie kryteriów  jest ta k  stare, jak  chorw ackoserbska dialek
tologia, ale nie pragnę zagłębiać się w historię problem u —  nie m a to  
praktycznego znaczenia — ogólne bowiem rozdziały książki ly ic ia  zawie
ra ją  całą problem atykę, i dzisiaj ty lko one mogą być w dialektologii 
chorwackoserbskiej podstaw ą do dyskusji o chorw ackoserbskim  obszarze 
językow ym  jako całości. Pod  ty m  względem praca ly ic ia  stanow i syntezę 
dotychczasow ych badań  w dialektologii chorwacko-serbskiej i równo
cześnie stanow i nową podstaw ę do dalszych prac, nową, ponieważ Iy ić 
wprowadza m etody struk turalistyczne do dialektologii. Ale jakkolwiek
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chodzi tu  o nową jakość w dialektologii chorw ackoserbskiej, jesteśm y 
jednak  jeszcze bardzo daleko od ostatecznych rozw iązań — przerasta  to 
siły jednego człowieka, a naw et jednej szkoły lnb jednego okresu, szczegól
nie na  tak im  terenie, jak im  jest chorwackoserbski.

Chorwackoserbski obszar językow y rozw ijał się w specyficznych w a
runkach , przy  szczególnie wielkich i szczególnie skom plikowanych ruchach 
m igracyjnych, ta k  że k raje  z pierw otną ludnością są w yjątk iem  na  obszarze 
eh or wac kos erb s kim , szczególnie na terenie sztokawskim. Prócz tego m i
gracje odbyw ały się w różnych okresach, w różnych kierunkach, z różnych 
źródeł, przy  różnym  nasileniu prądów  i przybyw ały na tereny  o różnym  
zagęszczeniu starej ludności, a często i na  tereny, gdzie już znajdow ały 
się dwie w arstw y. W  ostatn im  czasie nastąp iła  w yraźna reakcja na  w y
olbrzym ianie roli m igracji — okazało się mianowicie, że i na obszarach 
m igracyjnych rola kontynuow anego rozw oju jest większa, niż m yślano, ale 
to  ostatecznie jeszcze bardziej skomplikowało obraz dialektologiczny. 
Prócz tego chorwackoserbski obszar językow y narażony jest na niesło
wiańskie wpływy językowe, i to  nie ty lko  n a  swoich terenach  pogranicz
nych. Część tego obszaru weszła do bałkańskiej ligi językowej, k tó ra  ob
jęła  dwa chorwackoserbskie zjaw iska dialektyczne I  kategorii: cały tor- 
lacki oraz na m niejszym  obszarze i w m niejszym  stopniu  sztokawski, 
z tym  że bałkanizm y m aleją w kierunku północno-zachodnim. Nigdzie 
w świecie słowiańskim nie m a takiej kom binacji wielkich ruchów  m igra
cyjnych z silnym i i trw ałym i wpływam i obcymi. Obszar języka rosyjskiego 
odznacza się także wielkimi rucham i m as, ale ruchy  te  ani w części nie 
m ają  ta k  skomplikowanego charakteru , jak  ti nas. Z drugiej strony, ję 
zyki bułgarski i m acedoński objęte są także przez bałkańską ligę językową, 
i to  silniej od chorwackoserbskiego zjaw iska dialektycznego ty p u  torlac- 
kiego, są jednak  objęte w całości i bez wielkich różnic w natężeniu bał- 
kanizm ów na  poszczególnych terenach.

Te dwa fak ty  — m igracje i bałkanizm y —  w znacznym  stopniu  
u tru d n ia ją  w ybór kryteriów  klasyfikacyjnych. G dybyśm y wzięli pod uwagę 
ty lko k ry te ria  s truk tu ra lne, m usielibyśm y podzielić język chorw ackoserb
ski na  dwie części: 1 . d ialek ty  torlackie i 2. pozostałe zjawiska I  kategorii 
(dialekty sztokawskie, czakawskie i kajkaw skie). Sztokaw ski m iałby jednak  
w centrum  ogrom ną płaszczyznę eliptyczną z mniej więcej zniwelowaną 
s truk tu rą , tzw . ty p u  nowosztokawskiego, z m niejszym i lub większymi oa
zami i pasam i, w k tó rych  na powierzchnię w ybijałyby się poszczególne 
cechy archaiczne względnie innowacje, jedne i drugie o m inim alnej lub 
m ałej wadze s truk tu ra lnej, jak  resztki starej deklinacji i akcentuacji, po 
szczególne cechy „zachodnie", jak  odpowiedniki ść i M  pow stałe ze 
i *sd'\\zg oraz leksem y z j  *= *df, niewielkie przesunięcia innow acyjne 
w system ie fonetycznym  i fonologicznym, jak  u tra ta  opozycji ć : 6 lub

12*
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u tra ta  opozycji iloczasowych w pewnych pozycjach lub zm iany w syste
mie morfologicznym, jak  u tra ta  im perfectum  itd . Trzeba wziąć pod 
uwagę to , że płaszczyzna ta  stanow iłaby jeden z najw iększych obszarów 
dialektologicznych w Europie, m ających zunifikow aną struk tu rę , mimo 
dużych barier geograficznych i politycznych, k tó rych  ta  ujednolicona 
strefa nie przestrzega. Jed y n ą  poważną różnicą na  tej płaszczyźnie byłoby 
zróżnicowanie odpowiedników e (ekawski, ijekawski, ikawski), ale pomimo 
wielkiej częstotliwości e w system ie fonetycznym  różne jego odpowiedniki 
posiadają w wysokim stopniu możliwość substy tucji i dlatego nie n a ru 
szają jedności s tru k tu ry  na  całej płaszczyźnie. W edług ściśle s tru k tu ra l
nych kryteriów  podział tej ujednoliconej płaszczyzny nie m iałby norm al
nej postaci odcinków, lecz postać mniej więcej koncentrycznych elips. 
O trzym alibyśm y ostatecznie na  kraw ędziach niewielkie płaszczyzny kilku 
sztokawskich dialektów  ty p u  archaicznego, bez większego wzajemnego 
pokrew ieństwa, często o wielkim w ew nętrznym  zróżnicowaniu terenowym , 
a  wszystkie w sumie nie dorów nałyby płaszczyźnie centralnej, ani pod 
względem powierzchni, ani pod względem ilości ludzi m ówiących nimi.

Całkiem  inny  obraz pow stałby przy  zastosowaniu kryteriów  czysto 
genetycznych. W  tym  w ypadku należałoby teren  chorwackoserbski znowu 
podzielić na  dwie części, z ty m  że z czterech zjawisk I  kategorii z ja 
wisko ty p u  torlackiego i większa część sztokawskiego przypadłyby części 
wschodniej, a  reszta  zjawiska sztokawskiego z pozostałym i dwoma in 
nym i, czakawskim  i kajkaw skim , tw orzyłyby część zachodnią. Prócz tego 
granica byłaby  dość nieokreślona, w zależności od tego, co byłoby podsta
wowym kry terium , ponieważ izoglosy najstarszych  wyznaczników nie po 
k ryw ają  się: odpowiednik *d', in tonacja  skróconego pierwotnego aku tu  
w chwili chorwackoserbskiego wzdłużenia przed sonantam i, odpowiednik 
*st’\\sti itd . Z am iast granicy m ielibyśm y kilka pasów przejściowych. Prócz 
tego należałoby gdzieniegdzie, z powodu dziesięciu czy stu  wyrazów, roz
dzielić dwie poza ty m  identyczne gwary. Znalazłyby się i inne trudności, 
k tó re  w sumie doprow adziłyby do niezwykle barw nej mozaiki, nie m ającej 
praktycznego uzasadnienia. W  części zachodniej dałoby się rozgraniczyć 
wszystkie trz y  zjaw iska I  kategorii, i to  nie ty lko na  podstaw ie zaim ka 
kaj, ea i sto: kajkaw ski i sztokawski, np. według k ry terium  m etatonicz- 
nych cyrkum fleksów, czakawski i sztokaw ski według identyczności lub 
nieidentyczności odpowiednika *<f w grupie *zd' i poza nią, i ta k  dalej, 
z ty m  że jeszcze ciągle pozostaw ałyby w ypadki problem atyczne. We 
wschodniej jednak  połowie trudniej byłoby znaleźć wyróżniające dyskry- 
m inanty . R ekonstrukcja  s tanu  torlackiego sprzed bałkanizacji jest jednym  
z trudniejszych problem ów dialektologii chorwackoserbskiej. Jeśli m iano
wicie w yznaczniki są w ystarczająco stare  i posiadają czysto genetyczny 
charakter, wówczas s ta ją  się nieznaczące z powodu swej ograniczoności
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(np. g w Sbg, Ug lub i w liczebniku „11“ ). Poza ty m  jednak  chodzi o chro
nologicznie niesprecyzowane, chociaż stare zjaw iska (np. u w tem acie bez
okolicznika czasowników na  -ovati, dejotow ane particip ium  passiyi) lub
0 pewne zjaw iska, jak  np. zwykłe archaizm y, k tó re  albo nie obejm ują 
całego terenu  torlackiego, albo w ykraczają poza granice tego obszaru. Są 
przypuszczenia co do istnienia poważniejszych dawniej szych wyznaczni
ków w deklinacji, ale dzisiaj torlacki zlikwidował norm alną deklinację
1 trudno  jest cokolwiek udowodnić, co by  się odnosiło do całego terenu  
torlackiego. Może rzeczywiście starym  wyznacznikiem  jest fonetyczna 
w artość torlackiej półsamogłoski: cały południowosłowiański zachód 
(a więc serbochorwacko-słoweńska podgrupa językowa) posiadał półsamo- 
głoskę, k tórej barw ę nadał je r m iękki (dowód znajduje się w odpowiedni
kach styryjskich, kajkaw skich i zetskich, jak  i w starych  zapiskach z po 
zostałych terenów), ale na  terenie torlackim  w półsamogłosce praw dopo
dobnie zwyciężyła w artość jeru  tw ardego, może w oparciu o bułgarski od
powiednik samego jeru  twardego. Znaczy to , że torlacki posiada norm alny 
jednolity  k o n ty n u an t chorwackoserbski dla jeru  twardego i miękkiego, ale 
jego w artość fonetyczna jest podobna do bułgarskiego kon ty n u an tu  jeru  
tw ardego. Pewne dzisiejsze odchylenia w artości półsamogłoski w poszczegól
nych gwarach torlackich m ożna objaśnić poprzez nowszą asym ilację sam o
głoskową; ta k  zresztą są one objaśniane.

A bsurdalność czysto genetycznych i czysto s truk tu ra lnych  kryteriów  
powiększa się po przekroczeniu granic języka chorwackoserbskiego — 
av obu w ypadkach byłyby wyraźniejsze granice przecinające teren  chor
wackoserbski od granic samego tego terenu. Jedno  chorwackoserbskie z ja
wisko I  kategorii, torlackie, s truk tu ra ln ie  byłoby przyłączone do wscho
dniej części grupy południowosłowiańskiej lub może naw et do jednego 
z jej dwu języków, a w w ypadku kajkaw.sk i ego zjaw iska I  kategorii mogli
byśm y przy pomocy czysto genetycznych kryteriów  znowu ożywić dys
kusję o jego językowej przynależności, ale z drugiej strony  zagroziłoby 
to  samej odrębności języka słoweńskiego.

O statecznie, chociaż wyłączne stosowanie kry teriów  genetycznych 
i wyłączne stosowanie kryteriów  struk tu ra lnych  daje ta k  krańcowo różne 
rezu lta ty , z ogólnojęzykowego stanow iska nie m a m iędzy nim i isto tnej 
różnicy: każde kry terium  genetyczne było przez pewien czas tylko k ry 
terium  struk tu ra lnym  i każde zachowuje przynajm niej w m inim alnym  
stopniu znaczenie struk tu ralne. Tak samo każde k ry terium  struk tu ra lne  
posiada szansę, żeby pod w arunkiem  norm alnego i ciągłego rozw oju zmie
nić się w kry terium  genetyczne. Różnica m iędzy nim i pow staje dopiero 
w tedy, gdy dochodzi do mieszania się i naw arstw iania rozm aitych struk tu r, 
a właśnie to  zdarzało się na  terenie chorwackoserbskim , i to  wielokrotnie 
i z dużym  nasileniem.
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Można postaw ić py tan ie: jakie jest p rak tyczne znaczenie, jaka  ko 
rzyść z tego udow adniania, kiedy i ta k  n ik t nie posługuje się wyłącznie 
k ry teriam i czysto genetycznym i ani wyłącznie k ry teriam i czysto s tru k tu 
ralnym i?

Ezecz polega na tym , że otrzym ujem y dwa ta k  samo absurdalne ob
razy, k tó re  jednakow o różnią się od tego, co możemy nazwać o b ie k ty w n ą  
r z e c z y w is to ś c ią  t e r e n i i  d i a l e k ty c z n e g o .  W  prak tyce  wszyscy d ia
lektolodzy daw kują genetyczne i s truk tu ra lne  k ry te ria  klasyfikacyjne — 
problem  polega zaś na  tym , jak  je daw kują. Dw a podane absurdalne ob
razy  posiadają swój sens m etodologiczny, m ają  posłużyć jako czerwone 
sygnały dla dialektologa teore tyka  i k lasyfikatora: kiedy w jego klasyfi
kacji zaczną pojaw iać się ko n tu ry  jednego lub drugiego absurdalnego 
obrazu, jest to  znak, że się oddala od o b ie k ty w n e j  r z e c z y w is to ś c i  
t e r e n u  d i a l e k ty c z n e g o  i że dawkowanie kry teriów  jes t błędne.

W spom niane niezgodności trzech nowszych chorwackoserbskich m ap 
dialektologicznych są spowodowane nie ty lko różnym  stosowaniem k ry 
teriów  struk tu ra lnych  i genetycznych, ale także i nieprecyzyjną h iera r
chizacją zjawisk. Że problem  ten  nie jest rozw iązany, widać i z tego, że 
dla zjaw isk pierwszej kategorii jeszcze nie utw orzono term inu , k tó rym  
m ożna by  je określić, a dla zjaw isk I I  kategorii, chociaż usta la  się nazwę 
„dialek t", nie sta ła  się jeszcze term inem  właśnie dlatego, że nie m a on 
określonego zakresu — ponieważ ani pojęcia wyższego rzędu, ani pojęcia 
rzędu niższego nie są jeszcze sprecyzowane. P rzy  tym , jak  widzieliśmy na 
początku, ważniejsze jest dla strony  teoretycznej sprecyzowanie pojęcia 
wyższego rzędu (tj. I  kategorii), ponieważ pojęcie to  jest bardziej abs
trakcy jne , a  pojęcia niższego rzędu niż kategoria I I  dadzą się w p rak tyce  
łatw iej ustalić w terenie, ta k  że ani naw et złe użycie nazw nie może w zby t 
dużym  stopniu  przeszkadzać w zapoznaniu się ze stanem  rzeczy. D la po
jęcia I  kategorii dialektologicznej Iv ić w pierwszej książce używa nazwy 
„narećje", co nie jest wygodne, ponieważ w chorwackoserbskiej nauce o ję 
zyku wyraz „narzecze" używ any jest w zby t wielkiej ilości znaczeń, a od
powiedniki tego w yrazu w innych językach słowiańskich oznaczają rów 
nież bardzo różne pojęcia. N a m apie prof. H rastego zjaw iska I  kategorii 
oznaczone są nazw ą „dialek t", co zgadza się z chorw ackoserbską tradycją , 
lecz nie zgadza się z dzisiejszą term inologią m iędzynarodową. W  drugiej 
książce Iv ić  w prowadza term in  „D ialektgruppe". Term in ten  jest w świe
cie dosyć często używ any jako term in  dla zjawisk I  kategorii —  częściowo 
jes t w użyciu i w książce Stiebera Zarys dialektologii języków zachodnio- 
słowiańskich, lecz w ydaje m i się, że nie jest on tam  używ any konsekw ent
nie i że nie pełni funkcji term inologicznej. Sam  term in  „grupa dialek
tyczna" nie jest może najszczęśliwszy — term iny  dwuczłonowe są znacz
nie mniej dogodne, ponieważ z większym trudem  osiągają sem antyczną
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próżnię potrzebną dla proponowanego term inu  —  ale na razie nie widzę 
nic lepszego, a poza ty m  daje się wygodnie zaliczyć do ogólnego system u 
w slawistyce, na  co zwrócim y uwagę nieco później. Zagadnienie kryteriów  
hierarchizacji zjawisk jest bardzo skomplikowane, ponieważ przy  proble
m ach teoretycznych, w związku z dawkowaniem  kryteriów , m am y i p rak 
tyczne, na k tó re  zwróciłbym specjalną uwagę — w pracy  tej potrzebny 
jest w pierwszym  rzędzie um iar: trzeba, o ile jest to  możliwe, uniknąć 
zby t wielkich i zby t m ałych jednostek (przy zby t m ałych jednostkach 
należy posłużyć się pojęciem  ,,oazy“ ), trzeba  zapewnić zasadniczą jedność 
fizjognomii dla każdej jednostki, trzeba starać  się, żeby kategorie h iera r
chiczne były  jak  najlepiej zharm onizowane w poszczególnych językach, 
w pierwszym  rzędzie dotyczy to  języków pokrewnych. Myślę, że trzeba 
zawsze dążyć do zaspokojenia tych  trzech w ym agań, z k tó rych  może n a j
m niejszą uwagę poświęca się zagadnieniu drugiem u. Poszczególnym jed 
nostkom  dialektologicznym  mianowicie często b raku je  naw et m inim um  
jedności fizjognomicznej. Pod  ty m  względem posunąłbym  się dość daleko: 
skoro niekiedy przy  Określaniu przynależności językowej pewnego z ja 
wiska terenowego trzeba przyjm ow ać jako k ry te ria  również elem enty, 
k tó re  na pierwszy rzu t oka nie posiadają charak teru  językowego, ale 
jednak  oddziaływ ają na całokształt s tru k tu ry  językowej, w pierwszym  
rzędzie na  s tru k tu rę  psychiczną, to  ta k  samo trzeba  czasem postępow ać 
i przy  jednostkach dialektologicznych, szczególnie I  kategorii, a także 
przy  innych. Dobrze zdefiniowane jednostki dialektologiczne w zasadzie 
posiadają określoną fizjonomię w pewnym  aspekcie, k tó ry  się przybliża 
do kategorii etnograficznych. Pod ty m  względem Iy ić  słusznie postępow ał 
określając granicę torlacko-bułgarską i torlacko-m acedońską, sądzę jednak, 
że przy  istryjsko-ikaw skim  dialekcie Iv ic ia  H raste  m iał szczęśliwszą rękę: 
Iv ić  przeważnie według genetycznych kryteriów  zalicza dialekt istryjsko- 
ikawski do sztokawskiej g rupy dialektycznej, a H raste , lepiej daw kując 
wszystkie możliwe k ry te ria  m ające zastosowanie w ty m  w ypadku, do cza- 
kawskiej.

D la ilustracji podziału grup dialektycznych na d ialek ty  posłużę się 
grupą sztokawską. W  ty m  podziale dawkowanie ciągle jeszcze nie mogło 
przybrać właściwej m iary  i dopóki ta  m iara nie zostanie osiągnięta, nie 
może powstać klasyfikacja odpow iadająca tem u, co już nazwaliśm y 
o b ie k ty w n ą  r z e c z y w is to ś c ią  t e r e n u  d i a l e k ty c z n e g o .  W edług 
trad y c ji w dialektologii chorwackoserbskiej b rane  są za podstawowe 
ty lko  dw a k ry te ria , k tó re  nigdy nie m ogą być pom ijane. Są to  odpowied
niki e oraz s tru k tu ra  akcentow a. W szystkie pozostałe k ry te ria  pozostają 
daleko w ty le , może poza typam i deklinacyjnym i, ale i ty m  dzisiaj poświęca 
się znacznie m niej uwagi niż kiedyś, co w zasadzie jes t słuszne, ponieważ 
tzw. now osztokaw ska deklinacja wszędzie, poza południow ym  wschodem,
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szerzy się, naw et w obrębie granic kajkaw skiej i czakawskiej g rupy d ia 
lektycznej, a  torlacki analityczny system  bałkański wpływa z drugiej 
strony  na sztokawski wschód i południow y wschód.

To tradycy jne  stanowisko chorwackoserbskiej dialektologii nie bę
dzie się jednak  mogło zachować. W  pierwszym  rzędzie oba tradycy jne  
k ry te ria  podstawowe posiadają charak ter s truk tu ra lny  (nie m a to  żadnego 
związku z nowoczesnym strukturalizm em  w językoznawstw ie ogólnym, 
nie było go w ogóle do najnow szych czasów w naszej dialektologii), a żadne 
z nich nie jes t genetyczne i dlatego nie m a m owy o dawkow aniu kryteriów . 
P rzy  ty m  k ry terium  akcentowe jest w yraźnie struk tu ra lne, tzn . b rana  
jes t pod uwagę ogólna s tru k tu ra  zgłoskowo-akcentowa jako  taka , a  nie 
s tru k tu ra  o k r e ś lo n e g o  leksem u czy morfemu. To drugie zjawisko, no
szące w dialektologii chorwackoserbskiej nazwę „system u akcentowego", 
posiada według m nie niezwykle ważne znaczenie dla klasyfikacji, lecz do
tychczas mało było brane pod uwagę. K ry terium  e posiada swoją specy- 
,fikę z pow odu wspom nianej już częściowej możliwości substy tucji odpo
wiednika. Samo e, chociaż jego zastępstw o na terenie sztokawskim  jest 
względnie młode i ciągle jeszcze nie przeprowadzone we wszystkich gw a
rach, posiada również jednak  i pew ną wagę genetyczną, lecz ona nie s ta 
nowi w ystarczającej podstaw y do dawkow ania kryteriów .

Trzeba więc dla równowagi i dla umożliwienia dawkow ania dodać do 
dw u tradycy jnych  kryteriów  podstaw ow ych jeszcze jedno k ry terium
o charakterze genetycznym . W edług m nie winien to  być odpowiednik 
st'\}sk. W  poszczególnych pracach dialektologicznych k ry terium  tem u  już 
od daw na często nadaje  się pierwszą rangę, obok e i s tru k tu ry  zgłoskowo- 
akcentow ej, a p róby zastosow ania go na  całym  tery to rium  sztokawskim  
usiłował dokonać Iv an  Popoyić w Historii języka serbocJiorwackiego (Novi 
Sad 1955). To, że próba Popovicia była chybiona, nie jes t w iną samego 
kry terium , lecz w iną nieudałego zastosowania.

Z tym i trzem a kry teriam i pierwszego stopnia trzeba  uzgodnić s to 
sowanie w szystkich pozostałych kryteriów  genetycznych i s truk tu ra lnych  
niższych stopni, a na  pewno rezu lta ty  nie będą chybione. Trzeba jednak 
uwolnić się od tradycyjnego postu la tu , że żadne z kry teriów  I  stopnia 
nie może być w żadnym  w ypadku pom inięte. Nie jes t to  możliwe naw et 
przy  dwu podstaw ow ych kry teriach , a cóż dopiero przy  trzech. Ten t r a 
dycyjny  postu la t przeciw staw ia się w spom nianem u praktycznem u i teo re
tycznem u w ym aganiu, że każda jednostka w inna otrzym ać jedność fizjo
nom ii lub przynajm niej m inim um  tej jedności, a  poza ty m  sprzeciwia się 
nowoczesnemu ogólno językoznawczem u pojm ow aniu izoglos. O statn i po
dział, w k tó rym  żadne podstaw owe kry terium  nie zostało pom inięte, po 
daje książka Iv icia  z 1956 r. (jeśli nie b rać pod uwagę tzw . m ieszanych 
odpowiedników co w chorw ackoserbskich klasyfikacjach dialektologicz-
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nych zawsze było m askowane, zresztą słusznie). Ale już w  1958 r. Iv ić  
złam ał zasadę niepom ijania, i to  w w ypadku d ialek tu  slawońskiego, a  czę
ściowo też przy  zjaw isku smederewsko-vrśackim  (o czym jeszcze będzie 
mowa). Jeśli dodać jako k ry terium  odpowiednik *sf||s#, trzeba  go będzie 
pom inąć w w ypadku młodszego d ialek tu  ikawskiego Iyicia. P o s tu la t ab 
solutnego niepom ijania trzeba  więc pom inąć — inaczej bowiem należałoby 
rozdzielać organiczne całości i łączyć części, k tó re  nie m ają  w arunków  
naw et do najm niejszej jedności fizjonomii. Obecność większości k ry 
teriów  niższego stopnia i obecność dwócli z trzech kryteriów  najwyższego 
stopnia może wobec tego zastąpić pominięcie trzeciego.

Uważam , że teraz  byłoby słuszną rzeczą pokazać, jak  sobie w yobra
żam  hierarchizację zjaw isk dialektycznych przystosow aną do słowiańskich 
kategorii językowych, o k tó rych  na  początku mówiłem i k tó re  m ają  jej 
posłużyć za podstaw ę:
A. K ategorie językowe:

I. g rupa słowiańska (zachodnia, wschodnia, południowa)
I I .  podgrupa języków 

I I I .  język.

B. K ategorie dialektologiczne:
I . g rupa dialektów  

l a .  podgrupa dialektów
I I .  d ialek t

I I  a. poddialekt 
I I I .  grupa gwarowa 

I l i a .  podgrupa gwarowa 
IY . gw ara (kategoria dialektologiczna, a nie ogólnojęzykowa)

IV a . w arian t gwary.

Do tej klasyfikacyjnej hierarchii koniecznie trzeba  dodać in sty tucję  
dialektycznej „oazy“ — pozycję tę  o trzym ałyby zjaw iska obszarowo bez 
porów nania m niejsze od swoich odpowiedników na tym  sam ym  stopniu  
hierarchicznym , oddzielone od nich geograficznie (diaspora poza ram am i 
języka lub na  ty m  sam ym  terenie językowym ) lub długotrw ałą granicą 
polityczną. W  zasadzie do tak ich  „oaz“ m ógłby należeć każdy stopień 
drab iny  hierarchicznej kategorii dialektologicznych, co zależy od charak
te ru  i intensyw ności specyficznych cech poszczególnej oazy: genetycznych 
i s truk tu ra lnych , archaicznych i innow acyjnych. Podana d rabinka u ło
żona jest według chorwackoserbskicli modeli terenowej rzeczywistości dia- 
lektologicznej —  chociaż naw et na  tym  terenie nie może pretendow ać do 
pełni i doskonałości, ponieważ jest to  dopiero próba, myślę jednak, że 
jest możliwa do zastosow ania w zasadzie we w szystkich językach słowiań
skich, a i potrzebna, o ile pragniem y uzyskać jednolitość i doskonałość
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obrazu. N a takiej drabinie każdy stopień dialektologiczny może w po je
dynczych w ypadkach zostać opuszczony, a stopnie oznaczone kategoriam i 
z a prędzej niż nadrzędne kategorie oznaczone tą  sam ą liczbą rzym ską. 
Korzyść z tej drabinki by łaby  bardzo w yraźna, np. w dialektologii języka 
słoweńskiego, najbliższego chorwackoserbskiego sąsiada, nie operującej 
I  kategorią, t j .  grupą dialektów , co niekonsekwentnie i ty lko częściowo 
może być uzupełnione pojęciem  „baz dialektycznych" i dlatego term iny  
nie m ają  tu  tej samej wartości, co w dialektologii chorwackoserbskiej. 
Poza drab inką zostałoby ty lko zjawisko kaszubskie, k tó re  właściwie n a 
leżałoby umieścić pom iędzy A I I I .  i B I. — ale m ożna by  ty lko dla niego 
stw orzyć stopień A I I I  a, może i z pozycją oazy, co byłoby jedynym  t a 
kim  w ypadkiem  pod A. Pojęciem  obejm ującym  całą drabinkę jest rodzina 
językow a, w naszym  w ypadku słowiańska, ze swoim specificum wspól
n o ty  bałto-słowiańskiej. Taki jest zasięg dialektologii, bo poza granicam i 
rodziny językowej (względnie „wspólnoty" w naszym  szczególnym w y
padku) znika zainteresowanie z dialektologicznego p u n k tu  widzenia.

Teraz m ożem y dla ilustracji tego wszystkiego, co podano, rozpatrzyć 
wspom niane wzajem ne odstępstw a przy  trzech wym ienionych m apach 
dialektologicznych. Zanotow ane zostały cztery  w ypadki.

N ajbardziej w yraźny jest pierwszy w ypadek. Iv ić  (1958) zarzuca 
nowszą tradycję  dialektologii chorwackoserbskiej, według której zjawisku 
ty p u  torlackiego należy się hierarchiczny stopień dialektu , i wraca do s ta r 
szej trad y c ji M areticia i P eśe ta ra , według k tórej to rlacki posiada pozycję 
g rupy dialektów . W  tym  w ypadku naw rót do dawniejszych pozycji, k tó 
rych  obca nauka w zasadzie nie porzucała, znaczy postęp i zgodność ze 
stanow iskiem  mniej więcej p rzy ję tym  w slawistyce. Interm ezzo zostało 
spowodowane przyjęciem  czysto genetycznych kryteriów  i celowym pom i
nięciem kryteriów  struk tura lnych .

W  drugim  w ypadku m am y cztery przykłady: wybrzeże zadarskie, 
południowo-wschodni dialekt istry jsk i, „kajkaw cy" z górnego biegu M irny 
i kajkaw cy ikaw cy na zachód od Zagrzebia. D la w ybrzeża zadarskiego 
H raste  p rzy ją ł k ry te ria  genetyczne, a Iv ić  struk tu ra lne, w stosunku do 
gw ar południowo-zachodniej Is tr ii  i do gw ar na  zachód od Zagrzebia 
au to rzy  m ap postąpili odwrotnie, ty m  razem  H raste  w ybiera k ry te ria  
struk tu ra lne, a Iy ić  genetyczne. P rzyk ład  '„kajkawców" w Is tr ii  stanow i 
szczególny przypadek  w dialektologii chorwackoserbskiej. Podstaw a gwary 
jest słoweńska, chociaż już pierw otnie była przejściowego ty p u , a nie chor- 
w ackoserbska, później dopiero została zserbokroatyzow ana. Ponieważ chor- 
wackoserbskie elem enty s tru k tu ry  gwarowej zostały p rzy jęte  w ty m  
w ypadku od czakawców (albo mniej lub więcej zczakawizowanych sztokaw- 
skich przybyszy), a w żadnym  w ypadku nie przez kajkaw ców  z północno- 
zachodniej Chorwacji, H raste  tę  część Is tr ii  zalicza do grupy czakawskiej.
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K ajkaw ską etykietę  ly ic ia  m ożna wyjaśnić równaniem : słoweński -f  cza- 
kawski =  kajkaw ski. Rów nanie to  jes t uw arunkow ane faktem , że z chor- 
wackoserbskich grup dialektycznych najbardziej zbliżona do języka sło
weńskiego jest grupa kajkaw ska i dlatego każde mieszanie się gwar chor- 
wackoserbskich i słoweńskich może dać rezu lta ty  przypom inające dialekty  
kajkaw skie, chociażby z nim i nie m iały żadnego związku. Częściowo do 
tego przykładu  podobny jest także teren  Gorskiego K o taru , k tó ry  obie 
m apy oznaczają barw ą kajkaw ską, co m a tu  jednak  większe uzasadnienie. 
Jeśli zaś chodzi o w ypadek istry jski, to  najlepiej byłoby rozwiązać problem  
przez nadanie m u pozycji oazy, naw et gdybyśm y tej, poza tym  typow ej, 
oazie mieli nadać stopień kategorii l a ,  co byłoby rzeczą bardzo śmiałą.

W  trzecim  w ypadku posiadam y dwa przykłady: slawoński i smede- 
rewsko-yrśacki. Żeby nie pom inąć zasady niepom ijania podstaw owych 
kryteriów , Iy ić  w 1956 r. stw arza dwa dialekty: posawski ikaw ski i sla
woński ekawski (przy czym tego drugiego nie tra k tu je  w tekście książki 
jako dialektu, lecz jako ugrupow anie gwar hierarchicznie równe dialek
towi). Jed n ak  w 1958 r. Iv ić  łączy te  dwa dialekty  w jeden slawoński 
i pom ija różnicę w odpowiednikach e. Pozostaje w pewnym  stopniu jeszcze 
ciągle o tw arta  kwestia, czy lepiej w ty m  w ypadku stw arzać dwa, czy je 
den dialekt — nie chodzi bowiem ty lko  o e — i o tym  m a zadecydować 
całokształt kryteriów . W ydaje się, że rozwiązanie z 1958 r. jest ogólnie 
lepsze, a w każdym  razie jest lepsze od k o n k r e tn e g o  rozw iązania z 1956 r. 
Gdybyśm y bowiem myśleli o dwu dialektach, podraw skim  i posawskim, 
lepiej byłoby pozostawić posawskich ekawców w dialekcie posawskim  i nie 
przyłączać ich do podraw skich ekawców, jakkolwiek posawscy ekawcy 
reprezentu ją  pom ost pom iędzy Podraw iną a Posawiną. N a przykładzie 
zjaw iska smederewsko-yrśackiego pozycja jego jako dialektu  uzasadniona 
jest w 1956 r. przeważnie k ry teriam i genetycznym i (które go Aviążą z d ia
lektem  szum adyjsko-wojwodyńskim ), a spowodowana jest pragnieniem  
niepom ijania naw et drugorzędnych odpowiedników e, w tym  w ypadku 
ikawskich w typie ekawskim. Przyłączenie do d ialek tu  kosowsko-resaw
skiego w 1958 r. uzasadnione jest k ry teriam i s truk tu ra lnym i i chociaż nie 
jest to  teoretycznie jedyny możliwy w ariant, to  jednak  w ydaje się, że 
jest najlepszy.

W  czw artym  w ypadku posiadam y pięć przykładów : obszar na  północ 
od zetsko~lovćenskiego dialek tu  ly ic ia , ikaw cy z lewego brzegu D unaju, 
ikaw cy koło D eryenty , oaza w południow ych W łoszech oraz południowo- 
wschodni B anat. W  pierwszych trzech przykładach nie chodzi o k ry teria , 
lecz o niew ystarczająco zbadane tereny  —  w pierwszym  Iv ić (1958) na 
podstaw ie nowych danych popraw ia swoją m apę z 1956 r., w drugim  i trze 
cim przykładzie Iv ić  i H raste  różnią się w klasyfikacji zjawisk, o k tó rych  
nauka  wie bardzo mało (szczególnie o Deryencie) i nie może jeszcze udzie-
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lic definityw nej odpowiedzi, lecz według do te j pory  znanych kom unika
tów  w ydaje się, że Iv ić m a rację, przynajm niej w w ypadku dunajskich 
ikawców. W  czw artym  przykładzie Iy ić  (1958) na podstaw ie głównie ge
netycznych kryteriów  przesuwa moliskich ikawców z młodszego d ialektu  
ikawskiego, gdzie w 1956 r. zostali prowizorycznie zaliczeni, do ikawskiego 
d ialektu  istryjskiego. W ypadek ten  jest ciekawy dlatego, że istry jsk i i mo- 
liski typ  tego d ialektu  łączą także pewne właściwości struk tu ra lne, k tóre 
się rozwinęły całkiem  niezależnie w dwa ty p y  jedynie z powodu podob
nego sąsiedztwa. I  wreszcie osta tn i przykład południowo-wschodniego 
B anatu . Tu znowu różnią się H raste  i Ivić, przy  czym ten  drugi opiera 
się przeważnie na  kry teriach  struk tura lnych , a dla rozw iązania, jak i znaj
duje się u  pierwszego, m oglibyśm y szukać uzasadnień genetycznych, lecz 
zachodzi obawa, że nie znalazłaby się ich w ystarczająca ilość.

Jak o  wniosek po ty m  przeglądzie m ap dialektologicznych niew ątpli
wie nasuw a się to , że problem  dawkow ania, jak  to  zagadnienie nazwałem, 
jes t niezwykle ważny i decydujący w klasyfikacji dialektologicznej: po
nieważ u  obu autorów  m ap przewagę m ają  raz k ry te ria  struk tu ralne, 
a  raz genetyczne, a ta k  jest w ogóle w dialektologii, nie tylko w chor- 
wackoserbskiej, harm onia na ty m  polu niew ątpliw ie przedstaw ia n a jtru d 
niejszy problem  klasyfikacyjny. Przegląd w skazuje n a  to , że problem  ten  
dojrzał do rozw iązania, a postęp, jakiego dokonał Iv ić w 1. 1956—1958, 
wskazuje na  to, że już zaczęto go rozwiązywać.

P rob lem atyka klasyfikacji i kry teriów  nie została w yczerpana po 
ty m  przeglądzie różnic pom iędzy trzem a m apam i. W ybrałbym  jeszcze 
trzy  zagadnienia związane z cliorwackoserbską klasyfikacją dialektolo- 
giczną: ilość dialektów  sztokawskich, kategorię poddialektów  i zagadnie
nie oaz dialektologicznych.

Iv ić  (1958) rozróżnia osiem dialektów  sztokawskich: wschodnio- 
hercegowiński, szum adyjsko-wojwodyński, m łodszy ikawski, zetsko-loy- 
ćenski, kosovsko-resavski, istryjsko-ikaw ski, slawoński i jako ósmy 
konglom erat gw ar z nie zam ienionym  fonologicznym e, k tó rem u to  konglo
m eratow i Iv ić nadaje  pozycję hierarchiczną, lecz nie charak ter dialektu. 
Bez pretensji do ostatecznego rozw iązania możemy w świetle dotychcza
sowych roztrząsali rozpatrzyć tych  osiem jednostek.

Dwa z tych  dialektów  trzeba usunąć ze spisu: istryjskoikaw ski, 
ten  bowiem  należy zaliczyć do czakawskiej grupy dialektycznej, oraz 
gw ary z fonologicznym e, k tó re  trzeba trak tow ać jako oazy izolowane już 
istniejących dialektów . Ale zgodnie z sam ym i zasadam i przyjętym i w k la 
syfikacji Iv ic ia  trzeba  do liczby sześciu pozostałych dialektów  dodać 
jako s ió d m y  dialekt tak i, k tó ry  by  obejm ował najw iększą część wscho
dniej i środkowej Bośni, w yodrębniając się z d ialek tu  wschodniohercego- 
wińskiego (możemy go per analogiam  nazwać wschodińobośniackini).
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Musi on zostać w yodrębniony już w oparciu o tradycy jne  k ry te ria  pod
stawowe z powodu nie przeniesionego akcentu  długoopadającego, a jeżeli 
przyjm iem y odpowiednik *st'\\slć jako trzecie k ry terium  I  stopnia, w y
odrębniają go z wschodniołiercegowińskiego dwa z trzech podstaw owych 
kryteriów  —  mianowicie dialekt ten  jes t śćakawski, podczas gdy wscho- 
dniohercegowiński jest stakaw ski. Dzięki siódm emu dialektow i osiągam y 
prócz tego lepszą równowagę pom iędzy dialektam i na mapie.

Co innego przedstaw ia zagadnienie kategorii poddialektów . Ta k a 
tegoria jest bardzo potrzebna szczególnie w  w ypadkach, k iedy w ram ach 
jednego d ialek tu  istn ieją  jednostki z w yraźnym i różnicam i genetycznym i 
lub struk tura lnym i, ale przy ogólnym dawkow aniu nie m a podstaw  do 
stw arzania pozycji dialektu. W eźm y jako przykład dialekt wscliodnio- 
hercegowiński. W  jego ram ach mieści się teren  koło D ubrow nika, k tó ry  
w stosunku do kryteriów  I  stopnia posiada specyficzną pozycję:

— przy  pom ocy odpowiednika s£'||s& nie wyodrębnia się z głównej 
części dialektu;

—  według s tru k tu ry  sylabiczno-akcentowej wyróżnia się dosyć, ale 
niew ystarczająco dla stw orzenia osobnego dialektu, a prócz tego nie m a 
jednolitości w sam ym  terenie. Jednakże według system u akcentowego 
dubrownicki jest bliższy zachodnim  dialektom  sztokawskim  (slawoń- 
skiemu, wschodniobośniackiem u i tzw . młodszemu ikawskiem u) niż głów
nej części d ialek tu  wschodniołiercegowińskiego;

— odpowiednikam i e nie w yróżnia się w zasadzie z głównej części, 
ale jego ijekawski odpowiednik posiada w konkretnej realizacji p rzy n a j
mniej ty le  podobieństw a do wschodniobośniackiego, ile do głównej części 
wschodniohercegowińskiego.

K iedy do tego dodam y, że k raj dubrownicki posiada określone stare 
związki genetyczne z d ialektam i czakawskimi oraz z zachodnim i sztokaw- 
skimi, że posiada specyficzne archaizm y, dalm atynizm y i własne innowacje, 
w związku z czym prowadzono liczne polemiki, wówczas trzeba m u p rzy 
znać pozycję wyższą niż gw ara czy grupa gwarowa. P rzy  ty m  nie sądzę, 
by  m ożna mówić o jakiejś późniejszej sztokawizacji poddialek tu  dubrow 
nickiego, jest to  autonom iczna gwara, k tó ra  zawsze była sztokawska. 
Tak samo nie m ożna mówić o późniejszej ijekawizacji z Hercegowiny — 
dubrownicki posiada dla ne- odpowiednik ńe-, czego nie m a we wschodnio- 
hercegowińskim, a odpowiednik jako tak i nie mógł przyw ędrow ać z zet- 
skiego, wschodniobośniackiego czy slawońskiego, z k tó rym i poddialekt 
dubrownicki nie m a k o n tak tu  terytorialnego, s tąd  też m usi być a u to 
chtoniczny. D ubrow nik jest więc ob jęty  izoglosą odpowiednika ijekaw- 
skiego —  gdyby chodziło o „hercegowinizację“, nie m ógłby tą  izoglosą 
być ob jęty  czakawski d ialek t lastow ski (czy poddialekt?), żeby nie był 
poza tym  „liercegowinizowany“ , co tu  nie zachodzi. Ale istnieje jeszcze
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jeden w arian t rozw iązania problem u dubrownickiego. D ialekt wschodnio- 
hercegowiński dzieli się na  dwie wielkie jednostki bez k o n tak tu  te ry to ria l
nego —  jedna obejm uje wschodnią Hercegowinę i sąsiednie części Bośni, 
Serbii i Czarnej Góry, druga, posiadająca charak ter m igracyjny, rozpo
ściera się po wielkich obszarach zachodniej Bośni i sąsiednich częściach 
Chorwacji. Może byłoby rzeczą bardziej celową nadać ty m  dwom jednost
kom  pozycję poddialektu , a dubrownickiem u, k tó ry  posiada m ały teren  
i charak ter peryferyczny, pozycję oazy w kategorii poddialektu.

K ategoria poddialek tu  byłaby  równocześnie najlepszym  rozw iąza
niem  dla problem u slawońskiego (podrawski i posawski) i smederewsko- 
vrśackiego, a tą  drogą poszedł i Iy ić (1958) likw idując dwa dialekty, k tó re  
jeszcze w 1956 r. figurowały jako samodzielne.

O statnie zagadnienie to  problem  oaz. Myślę, że w ram ach system a
tyzacji kategorii dialektologicznych trzeba znaleźć specjalne miejsce dla 
zjawisk gw ar oazowych, tj. dla diaspory w ram ach języka lub poza jego 
ram am i. Same oazy, jak  już wspomniano, m ogą także być hierarchicznie 
różnie stopniowane i zgodnie z ty m  dodane jako uzupełnienia do byle 
jakiej kategorii dialektologicznej. Myślę, że nie m a uzasadnienia na  pod
stawie jednego z trzech podstaw owych kryteriów  wyodrębnianie o &t, 

gwarowych z nie zam ienionym  e w jeden konglom erat na  hierarchicznym  
stopniu dialektu, tym  bardziej że chodzi tu  ty lko  o archaizm , i to  ty lko 
w poszczególnych pozycjach, trzeba jednak  dla nich znaleźć miejsce 
w istniejących dialektach (i grupach dialektycznych). Takie rozwiązanie 
jest potrzebne także z powodu wspom nianej zasady jedności fizjognomii, 
a oprócz tego m ogłyby się znaleźć i inne, do tej pory  nie znane gwary 
z nie zam ienionym  lub fakultatyw nie nie zam ienionym  do tej pory  e, 
k tó re  by  całkowicie różniły się od dotychczas znanych, a nie posiadałyby 
charak teru  oazowego — ta k ą  jedną gwarę Iv ić  już znalazł w Sławonii, 
k iedy książka z 1958 r. była w druku. Trzeba więc wszystkie oazy po
trak tow ać jako oddzielne cząstki istniejących dialektów w szystkich czte
rech grup dialektycznych —  m am  na  myśli całą diasporę poza chorwacko- 
serbskimi granicam i językow ym i (wliczając tu  gwary z nie zastąpionym  e), 
następnie pozostałe gwary oazowe, jak  Peroj, Żum berak, Jan jevo  (które, 
jak  się zdaje, także posiada nie zastąpione e w długich nie akcentow anych 
zgłoskach) itd .

Obszar chorwackoserbski reprezentuje więc bardzo tru d n y  teren 
dialektologiczny: posiadam y na  nim  najbardziej w świecie słowiańskim 
kom binow ane m ieszanie się w łasnych s tru k tu r dialektycznych i in ten 
sywny wpływ s tru k tu r  języków obcych i lig językowych. To znaczy, 
że klasyfikacja jest problem em  bardzo złożonym, ale właśnie z powodu 
zaostrzenia ty ch  zagadnień w dialektologii chorwackoserbskiej, k tó ra  
dlatego do tąd  m iała słabsze postępy od innych dialektologii słowiańskich,
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może ona z korzyścią posłużyć dialektologom  innych narodów  słowiań
skich, dlatego że w spotęgowanej chorwackoserbskiej postaci praktyczne 
i teoretyczne problem y metodologiczne łatw iej się d a ją  zauważyć. W  tym  
sensie orientacja innych dialektologów słowiańskich w kierunku chor
wackoserbskiej p roblem atyki m ogłaby nam  pom óc w uzupełnieniu zale
głości* ale pom ogłaby i im  w dostrzeżeniu w silniejszym i jaśniejszym  
świetle n iektórych własnych problem ów do tąd  może jeszcze ukry tych . 
Tak jak  we w szystkich innych spraw ach w świecie słowiańskim, ta k  i w d ia
lektologii koordynacja może dać ty lko  korzystne owoce.



ROMAN STOPA

Prymitywizm kultury i języka Buszmenów

Etym ologia byw a niekiedy kw estionow ana, jeśli chodzi o języki 
nie posiadające własnego piśm iennictw a, własnej tradyc ji literackiej. 
Naszym  skrom nym  zdaniem  jednak  zdrowa i rozsądnie stosow ana m etoda 
historycznoporównawcza pozwala nam  jeśli nie na  dotarcie w prost do 
źródeł twórczości językowej, to w każdym  razie na w ydatne zbliżenie się 
do tych  źródeł, i to  zarówno wprost, jak  i drogą okrężną przez w ykorzy
stanie pośrednich wskaźników rozwoju językowego.

Celem ustalan ia  owych pośrednich wskaźników rozwoju językowego 
w ypada sięgnąć do dziedzin graniczących z językoznawstwem , a m iano
wicie, do:

1 . psychologii rozwojowej (fazy rozwoju psychiki ludzkiej);
2. psychologii wieku dziecięcego (mowa dziecka);
3. foniatrii (defekty mowne, a więc różne postacie tzw . „mowy 

ułom nej");
4. psychologii zwierząt („m owa“ i inne środki ekspresji u  zwierząt).
Równocześnie specjalną uwagę należy zwrócić na te  działy języko

znawstw a, k tóre mogą nam  dostarczyć najwięcej m ateria łu  dotyczącego 
wczesnych okresów rozwoju językowego, a więc na:

1 . języki prym ityw ne, tj. języki o najw iększym  procencie n a tu ra l
nych środków ekspresji mownej, a zatem  o form ach językowych p ro 
stych, m ało skom plikowanych;

2. na  tw ory reliktow e (,,survivals“ ) języków pisanych, tj. języków 
udokum entow anych historycznie.

Chodzi tu  bowiem o wyzyskanie faktów  i zjawisk językowych, prze
jaw iających się nie w norm alnej działalności mownej, ale w yłaniających 
się, czy też w yłanianych przez badacza w w arunkach specjalnych. Badacz 
tak i, uzbrojony w odpowiednie przygotowanie naukowe, m usi się do nich 
dokopać, ta k  jak  dokopuje się paleobotanik do skamielin roślin z za
mierzchłej przeszłości, antropolog do szkieletów dawno już w ym arłych 
ras ludzkości lub archeolog do przedm iotów świadczących o kulturze 
owych w ym arłych ras. W  niesłychanie bowiem skomplikowanej s truk tu rze 
m owy ludzkiej, podobnie jak  w psychice człowieka, znajdu ją  się w arstw y
B iu le ty n  P o l. Tow . Jęz. z. X X II 13
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tworów młodszych i starszych, ba naw et całkiem prym ityw nych. Do tak ich  
tworów m arginesowych należą niektóre tw ory gram atyczne, tak ie  jak  
reduplikacje, onom atopeje, w ykrzykniki prym arne, w yrazy oznaczające 
wstydliwe części ciała i ich funkcje, tj. tzw. obscena, a w zakresie fonetyki 
m laski i dźwięki ejektyw ne.

Otóż Buszm eni i H otentoci stanow ią właśnie pod ty m  względem 
pewnego rodzaju  „unicum “. Jedynie w ich językach m laski i dźwięki 
ejektyw ne stanow ią nieodzowny, ba  wręcz podstaw ow y składnik system u 
fonetycznego. Zapytyw ano się niejednokrotnie w kołach językoznawców, 
jak  do tego doszło, że około 80%  przeważnie jednozgłoskowych (50% ) 
i dwuzgłoskowych (40%) wyrazów buszm eńskich posiada w nagłosie 
m laski oraz dźwięki ejektyw ne. Jeden  z najznakom itszych językoznawców 
pierwszej połowy X X  wieku, T rom betti, au to r Elementi di glottologia, 
usiłował wykazać, że m laski pow stały z dźwięków wydechowych. Za nim 
poszedł szereg afrykanistów  i językoznawców ogólnych i dopiero Yan 
Ginneken w jednej z kronik  A ntroposu w ysunął przypuszczenie, że m am y 
tu  do czynienia z p rastarym i środkam i m ownym i ludzkości, k tó re  w w a
runkach  nie sprzyjających rozwojowi językowem u, w w arunkach wręcz 
w yjątkow ych u trzym ały  się przez tysiąclecia w nieznacznie ty lko zmie
nionej formie i dziś, kiedy chodzi o rekonstrukcję mowy ludzkiej, stanowić 
m ogą znakom ite ogniwo m iędzy tzw. „mową“ zwierząt a mową ludzką.

W  jednym  ze swych ostatn ich  dzieł, w  Gontributions a la grammaire 
comparee des langues du Caucase, Yan Ginneken pisze, że właśnie ja  prze
jąłem  jego m yśl i udowodniłem  w sposób niezbity , że m laski stanow iły 
pierw otne tworzywo system u spółgłoskowego mowy ludzkiej. Jed y n ą  
rzeczą, k tó rą  mi m iał do zarzucenia ten  znakom ity  ksiądz-językoznawca, 
to  moje nastaw ienie ewolucjonistyczne.

Zobaczm y teraz, czy, względnie w jakim  stopniu, możemy mówić
o językach buszm eńskich jako o prajęzykach ludzkości. Nawiasem  n a d 
mienię, że należy tu  także częściowo hotentocki, również dawne języki 
Pigm ejów oraz praw dopodobnie języki w ym arłych już dzisiaj Boskopów, 
przodków dzisiejszych ludów B antu . D la inform acji osób zainteresowanych 
dodam , że w artyku le  p t. Problem języka pigmejskiego 1 wykazałem , że 
dawne, wyszłe z użycia języki Pigm ejów m iały charak ter buszm enoidalny 
względnie były  spokrewnione z językam i Buszmenów.

A by odpowiedzieć na  pytan ie, czy języki buszm eńskie odzwiercie
d lają  nam  w przybliżeniu, jak  w yglądała mowa ludzka u  kolebki, u  źródeł 
twórczości m ownej, zastanów m y się, czym jest język. Otóż język w swej 
pierw otnej postaci —  to system  znaków o charakterze ruchów w yrazi
stych (wymownych) stanow iących część ogólnego zachow ania się ciała

1 Zob. „L ud“, t .  X L II, W rocław 1956.
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ludzkiego. Ponieważ zaś to  zachowanie się stanow i odpowiedź fizycznego 
ustro ju  człowieka na  bodźce płynące ta k  od wew nątrz, jak  i od zew nątrz 
organizm u ludzkiego, wobec tego s tru k tu ra  języka, postać owego zespołu 
znaków będzie odpowiadała, po p rostu  będzie wyznaczona przez 5 czyn
ników naturalnego podłoża i środowiska, z którego p łyną owe bodźce:

A. Podłoże —  to:
1 . Fyzis, a więc przeciętny ty p  antropologiczny grupy społecznej, 

w ty m  w ypadku plem ienia czy ludu, do którego należy mówiciel, oraz
2. Psyche społeczna, k tórej jedną ze składowej części jest tzw. cha

rak te r narodowy.
B. Środowisko zaś wszelkiej sy tuacji mownej rozpada się na 3 czyn

niki. Są nimi:
1. P rzyroda, a więc natu ra lne  otoczenie mówiciela,
2. K u ltu ra , a więc m aterialne, społeczne i duchowe form y życia 

plem ienia, wreszcie
3. H istoria, tj. zespół w ydarzeń, k tó re  wpłynęły n a  tok  rozwojowy 

języka danego plemienia.
W  w ypadku Buszmenów zespół tych  czynników niech zilustruje 

następujące zestawienie, k tó re  dotyczy tzw. buszmeńskiej prowincji 
ku ltu row ej:

Przyroda Fyzis Psyclie społ. K ultura H istoria

Słony step; 
pólpustynia

Rasa 
K hoisan; 

infantylizm  
fizyczny 

(Dart)

Infantylizm
psychiczny;

„dziecko
m om entu"
(Passarge)

E urafrykań ska 
ku ltu ra  łowców 

stepowych; 
myśliwi i zbieracze

Dawniej ludy  karłowate, 
a więc Buszmeni, Pigmeje 
i Boskopi, zamieszkiwali, 
wzgl. wędrowali po całej 

niem al Afryce

Ich  wędrówki za zwierzyną i ustępow anie z drogi ludom  wysokoro- 
słym pozostawiły ślady w oddziaływaniu substratow ym  na  pozostałe grupy 
językowe Afryki. W skutek wczesnej stosunkowo izolacji na tzw. terenach 
niegościnnych (np. K alahari, Puszcza tropikalna) zachowali oni w dużej 
mierze niezwykle prym ityw ne cechy swej rasy, k u ltu ry  i języka.

1. W ybitn i antropologowie, au torzy  dzieła p t. Baces, Coon, Garn 
oraz Birdsell, w ypow iadają opinię, że ludy karłow ate, m ieszkające w pasie 
tropikalnym  od K am erunu aż po Filipiny, stanow ią p rasta ry  relik t r a 
sowy człowieka kopalnego (Homo fossilis).

2. Że k u ltu ra  łowców i zbieraczy stepowych stanow i najstarszy  ty p  
k u ltu ry  ludzkiej, n a  to  nie trzeba specjalnych dowodów. W szakże z ło
wiectwem i zbieractwem  spotykam y się już na terenie św iata zwierzę
cego. Dawność zaś tego ty p u  gospodarki u  Buszm enów w ykazały m. in. zna
leziska archeologiczne.

13*
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K ultu rę  m ateria lną Buszmenów określa się m ianem :
a) k u ltu ry  młodszego paleolitu;
b) w ustro ju  społecznym brak  jakichkolw iek cech, stanow iących

o przewadze jednej płci nad  drugą. Po prostu  jednakow a w artość pracy 
obojga małżonków dla u trzym ania  rodziny (mężczyzna zaopatruje ją 
w mięso, a kobieta w płody roślinne i owocowe) decyduje o zachowaniu 
równowagi społecznej przy niem al równym  znaczeniu obu płci. G rupy 
społeczne niezwykle m ałe (50— 100 osób). W ładza naczelnika bardzo 
słaba;

c) w kulturze duchowej uderzająco niski jest poziom wierzeń reli
gijnych: m anizm , preanim izm , b rak  osób i in sty tucji poświęconych k u l
towi religijnem u, b rak  ofiar, ry tua łu  itp .

W reszcie język sam stanow i również jeden z dowodów na rzecz 
prym ityw ności Buszmenów:

1. B rak  gram atyk i w sensie reguł ustalających funkcję poszczegól
nych członów tw oru językowego. B rak tworów wyżej zorganizowanych, 
tak ich  jak  zdanie rozwinięte, wypowiedź. W łaściwie drab ina hierarchiczna 
tworów o pełnym  znaczeniu kończy się i zaczyna na wyrazie, będącym  
niejednokrotnie równocześnie zdaniem. G rupa syn tak tyczna jest dopiero 
„in s ta tu  nascendi“ .

2. Tak samo rodzi się dopiero różnica funkcji wyrazów, a więc rozróż
nienie na Yerbum  i Nomen. Tak np. wyraz [na może znaczyć 'głow a’, 
'w idzieć’ i 'te n  o to’.

3. K ażdy wyraz posiada pełnię treści, b rak  wyrazów pół- czy bez
treściowych, w yrażających cechę związaną z przedm iotem  lub zjawiskiem 
lub czyste odniesienie, stosunek m iędzy dwoma członami grupy. Ich  
funkcję, a więc funkcję spójników i przyim ków, w yraża gestykulacja, ton  
lub pozycja jednego w yrazu pełnotreściowego w stosunku do drugiego. 
Przym iotnik , przysłówek — to również w yrazy pełnotreściowe, a więc
0 charakterze jakiegoś Yerbum -Nom en, w yrazu, k tó ry  w naszym  rozu
m ieniu może fungować jako nomen, yerbum , adiectiyum  lub adverbium .

4. O niezwykle słabej zdolności do abstrakcji świadczy znikom a ilość 
liczebników, k tó re  w gruncie rzeczy oznaczają przedm ioty, przy  k tórych  
jednostkowość, dwoistość czy wielość są cechą w padającą od razu  w oczy.

I  ta k  'jeden’ w buszm eńskim  języku północnym  znaczy ty le co 
'te n - tu ’, fnee < jne! kwe < /ne! kwa/i 't a  noga’, co w jęz. zachodniosudań- 
skim Ewe daje e-de 'jeden ’.

'D w a’ to  są obie nogi, a  więc '.ku: (Sx), k tó re  zresztą znaczy również 
'skakać’ (oczywiście skacząc podryw a się równocześnie obie nogi w górę).

'T rzy ’ znaczy dla Buszm ena to  samo co 'dużo, wiele’, a tak im  m nó
stwem, co w pada w oczy, są nogi skorpiona. S tąd  pojęcia 't rz y ’, 'wiele’
1 'skorpion’ w yraża w południow ym  języku buszm eńskim  jeden i ten  sam
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wyraz. Oto jego w arian ty : S5 lj%ain, S4 1/k’ari, S5,6 U kari (\%ai) 'w iele’; 
S6 l/kai:, Cj //kadi, C2 1/k’ari-ba 'skorpion’, S6 / /kai, S6 Hgai 't rz y ’, Sx l/kai, 
S4,5 Ukari, Oj karisi 'dnżo’.

Poza tym  jednak  niezdolność do abstrakcji w yraża się w braku  
wyrazów oznaczających np. 'owoc’ lub 'jeść’. Są w yrazy oznaczające 
poszczególne owoce, np. jga:ra 'jagody, owoce drzew a K areeboom ’, ale 
wyrazu, oznaczającego owoc w ogóle, nie m a. Tak samo Sx //fca:» znaczy 
'jeść surowe mięso’, juv 'jeść szpik kostny ’, \kuv 'jeść tłuszcz’, m 'jeść 
pokarm  roślinny’, ale wyraz, k tó ry  by znaczył 'jeść w ogóle’, bez względu 
na to, co się je, dopiero się rodzi, i to  właśnie niektóre w arian ty  fone
tyczne w yrazu l/kd-.ń, takie jak  hd lub a, zaczynają oznaczać 'jedzenie 
w ogóle’.

5. Obficie natom iast są stosowane środki znane nam  z nieudolnych
i nieekonom icznych tworów mowy dziecka, tak ie  jak  a) reduplikacja na 
wyrażenie mnogości czy intensywności, b) onom atopeja, c) ton oraz 
d) gestykulacja.

a) Tak np. Ihujhu (S,) oznacza zarówno jednego paw iana, jak  i m nó
stwo pawianów. Ale dla większości rzeczowników tw orzy się liczbę m nogą 
drogą reduplikacji, a więc w sposób omal że najprostszy, np. Sj /k’a , 
pl. 'ręk a ’; Sx tu, pl. tutu 'u s ta ’; X. \nd: 'być  silnym ’, od tego causa- 
tivum  Ina Ina 'wzm acniać, robić silnym ’; Nj /ke- 'robić hałas’; C, /ken/ken, 
X 3 tsintsinzg 'po trząsać’, por. poi. dzyń dzyń.

b) S3 Ikan < Ikan 'tu p ać , tłuc’, SŁ !kami \kami 'robić hałas’: ar. tan- 
tana 'dzwonić’, łac. tintinare, ang. din 'hałasować, bębnić’.

a) X. \g-u 'iść’, por. poi. tup tup, Ko. tu tu naśladowanie stąpania  
słonia, X. [guru < Igu Igu, pigm. (Ndzem) agam, vgum, Su. ng’uruma 
(np. kuna nguruma) 'grzm ieć’; dunda 'duża  dynia, kalabasa’; dunda 
(np. ngoma ya kudunda) 'uderzać w bęben po jednej stronie’, Ba. tutu-ma 
'grzm ieć’, poi. ' dudnić’.

(3) X x,2 \ku: 'kość’, Sx \kwa, Xx \kum, S2 \k’u:ka 'noga’, X 2 \ku:kii 
'd ługa włócznia’, X 2 \kuru 'odcinać mięso’, Si !kulku p o trz ą sa ć ’, Xj !kuvku 
'upraw iać handel zam ienny’.

c) Stosowanie tonu  jako środka sem antycznego, np. dla oznaczania 
różnic w ilości i odległości przedm iotów. Xp. Xj ^ kai 'liczny’, X3 =£kai 
i=-kai 'dużo, m nóstw o’, X Ł \ka 'odległy, daleki’: Xj jku\ 'b lisk i’.

d) Żywa gestykulacja przy mówieniu jest jedną  z cech w padającą 
natychm iast w oczy obserw atora.

a) Tak np. w naszym  znaczeniu 'n a  podłodze cha ty ’ Bu. / j ln  ^ke  
stosunek przestrzenny 'n a ’ jest w yrażony gestem.

(3) W  formie -km  charakteryzującej tzw. casus em phaticus zachowały 
się ślady przemożnego używania gestów w dawniejszych stadiach rozwoju 
językowego. Xp. !kwa 'noga’, !kwakań 'ależ na  praw dę noga’, innym i
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słowy 'noga +  ot, coś takiego (gest im itu jący  nogę)’. Sx Ikwaba-kn < Ikwa +  
!gwa-kn 'noga +  ręka (pięść rozw arta =  skrzydło) =  coś takiego’: Ba. 
•papa, Sw. papatika  'trzepo tać’. Ciekawe jest, że ślady tego rodzaju 
wyrażeń, k tó rym  tow arzyszyły gesty, znajdujem y w szeregu języków 
afrykańskich, np. Ba. -nga, H au. -Ya, B an tu  :vga znaczy również 'tak , 
ta k  mniej więcej, coś takiego, podobnie’, a w H ausa istnieje ten  sam w y
raz w postaci izolowanej k’ak’a, np. Y a Y a  sunanka 'ja k  tw oje imię, jak  
się nazyw asz’.

N a tego rodzaju  in terp re tac ję  naprow adziły mię poszukiw ania e tym o
logiczne dla bantuskiego w yrazu pinga 'tk a ć ’ < N x \gwi:a 'skręcać, p rze
kręcać’ (głowę) -f j j¥ a  'robiąc tak , w ten  sposób’ —  tu  następowało de
m onstrow anie palcam i, jak  się to  przędzie nić względnie jak  się tk a  m a
teriał. P rzykłady: N. =£ga: Ina-gu 'w p la tać  jedno w drugie, tk ać ’, H au. 
sa +  Y a  'tk a ć ’ =  'kłaść, układać +  tak , w ten  sposób’, F . sa-ńa 'tk a ć ’, 
przy  czym ńa jest regularnym  odpowiednikiem H au. -Ya  poprzedzonego 
spółgłoską nosową, ta k  samo jak  w ban tusk im  -nga < -nic a. F . fe-Ya 
'pleść’, K af. phinga. Obok sańa F u l posiada wyraz feto -de (-’de) 'plecionka, 
splot’, So. falki 'tk a ć ’ (fal 'robić, czarować’), Eg. fatla 'n ić’, pl. fital, łac. 
plec-to, Eg. hak 'tk a ć ’: Ar. haka 'naśladow ać, opowiadać’.

y) E je k ty w n e  i m la s k i .  W reszcie jednym  z najsilniejszych argu
m entów  za dawnością buszm eńszczyzny jest archaiczny spółgłoskowy 
system  fonetyczny, oparty  na blokach młaskowych i dźwiękach ejektyw- 
nych i zastosow any w ten  sposób, że niem al każdorazowo użycie tego, 
a nie innego bloku mlaskowego znajduje swe wyjaśnienie w w arunkach 
jego użycia, w znaczeniu, którego jest nosicielem. Tu ted y  widzim y ów 
za ta rty , jeśli chodzi o spółgłoski wydechowe, związek m iędzy dźwiękiem 
a  znaczeniem.

Tak oto m laski — m ożna by  je uważać za swoiste gesty  dźwiękowe 
języka i warg — w yrażają funkcję organizm u ludzkiego, będącą odpo
wiedzią na  bodźce zewnętrzne lub wewnętrzne.

a) Ponieważ cm okanie ustam i (wargami) jest całkiem natu ra lną  
reakcją  organizm u dążącego do zatrzym ania  jak  najdłużej miłej podniety  
smakowej, wobec tego zrozum iały jest fak t, że m lask ten  jest gestem  
dźwiękowym sym bolizującym  wyłącznie przedm ioty smaczne, miłe, 
piękne. Tak np. gdy na  708 wyrazów d ialek tu  południowobuszmeńskiego 
/Auni znajduje się 12 wyrazów z m laskiem  wargowym, to  wszystkie one 
oznaczają rzeczy i zjaw iska przyjem ne, a więc:

1 . Qbwa:a  'drzewo, k ij’ (na stepie — to cień od żaru  słonecznego 
lub wizja ogniska, a więc i jedzenia);

2. O  'me (i^khe) 'du iker =  piękna, m iła i sm aczna an ty lopa’ ;
3. Opa: 'syn ’, pl. Qpa:a-,
4. O pw a : 'dziecko’, pl. Q pw a \na 'dziecka oczy’ =  'dziecko5 -j- fna,
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lub /n, sn 'głowa, oczy, widzieć, te n ’ — oko w ystępuje zazwyczaj w licz
bie mnogiej, a ponieważ na  oczy jest przede w szystkim  skierowana uwaga 
rozmówcy, więc nic dziwnego, że /n lub s stało się form ansem  liczby m no
giej w szeregu języków afrykańskich, ba  naw et w indoeuropejszczyźnie 
(-nti 3. os. pl.);

5. O pwai  'm łody5;
6. Qpwa:-%e 'có rka5;
7. Opwe, Q pw i  'm ięso5;
8. O pwoi 'spać5;
9. Opwon 'sy n 5;

10. Opwonke 'zasłona z krzaków, cha ta5;
1 1 . Opwosa 'szakal złocisty5;
12 . OPxwe 'có rka5.
P) Poszczególne m laski w yrażają różne nastaw ienia na  podniety  

smakowe w ten  sposób, że s tru k tu ra  fizjologiczna m lasku jest zgodna 
z dystrybucją  kom órek smakowych języka, a  więc

1. X. Ikuru < /ku/ku 'kw aśny’ —  nastaw ienie organizm u (języka) na 
rzeczy kwaśne w yraża się m laskiem  zębowym, gdyż w produkow aniu tego 
m lasku najaktyw niejsze są brzegi przedniej części języka, a właśnie tu  
znajduje się najwięcej kom órek wrażliwych na kwaśne podniety  smakowe.

2. X. kón 'słodki’ —  tu ta j wyrazem  nastaw ienia na rzeczy słodkie 
je s t m lask dziąsło wy, gdyż artyku łu jąc  go przystaw ia się koniec języka 
do dziąseł, a właśnie na końcu języka jest najwięcej kom órek smakowych, 
wrażliwych na słodycz.

3. 1/k’au 'gorzki’ — m lask ten  w ytw arza się bokam i tylnej części 
języka, gdzie według fizjologii (por. Szabuniewicz, Zarys fizjologii czło
wieka) znajduje się najwięcej kom órek wrażliwych na  gorzkie podniety  
smakowe. Równocześnie użycie w bloku m laskowym  ejektywnego dźwięku 
¥  daje wyraz tendencji organizm u do wyrzucenia, pozbycia się przykrej 
podniety.

y) M laski jako  gesty  językowe odtw arzają ruchy  gestykulacyjne rąk , 
np . fna 'te n 5;

W  ten  sposób w yrażają one m. in. różne pozycje ciała ludzkiego, 
a  więc:

1 . X . Ikhai < Ikhai (Sx Ikhe) 'w stać5; przy  produkow aniu m lasku pod- 
niebiennego koniec języka a rtyku łu je  w górę do tykając podniebienia 
tw ardego —  podobną pozycję zajm uje ręka im itu jąca powstaw anie lub 
stanie. Zresztą ten  sam  m lask stanow i wyraz nastaw ienia, odtw arza ruchy  
dokonyw ane w pozycji stojącej, a więc:

SŁ \ku 'w stać5, X. \gu 'iść5;
X! \ka: 'b iec5, X 2 \kabi 'jechać konno5, X. \gavi 'id .5;
S6 \kami, C2 Ifcdi, X. Ihai 'polować5;
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2. X. 'siedzieć’, tu ta j  m lask dziąsło wy odtw arza odnośny gest 
ręki, w yrażający siedzenie: ręka w yciągnięta poziomo z dłonią zwróconą 
ku  górze, ta k  samo język wyciągnięty poziomo (jednak poziom ten  jest 
nieco wyższy niż przy  m lasku zębowym).

3. X. //om 'spać’, //goe 'leżeć’ —  m lask boczny odtw arza tu  ruch 
ręki przyłożonej z boku do pochylonej n iby do snu głowy.

W  podobny sposób — a więc naśladując czy też uczestnicząc w od
nośnym  geście ręki —

1 . ruchowi ku  przodowi w górę będzie tow arzyszył m lask produko
w any ruchem  języka k u  przodowi w górę, a więc podniebienny, np. X. Ili ha: 
'kłuć, pchać w prost przed siebie’.

2. ruchowi w bok lub z boku będzie tow arzyszył m lask boczny, 
odciągający ty ln ą  część od zębów trzonowych z prawej lub lewej strony 
żuchwy (względnie z obu stron jednocześnie), np. X. Hgai 'pchnąć w bok’

Mlaski w skazują również w swoisty sposób na  części ciała, tak  
np. produkow anie m lasku zębowego umożliwia ukazanie czy -wskazanie 
n a  język, a więc zespół dźwiękowy oznaczający język posiada ten  właśnie 
m lask w nagłosie np.

85 Ina:ni, S4 /dri: > X 2 teni, teri, X3 tali 'język’.
W  trakcie w ytw arzania m lasku bocznego widoczne s ta ją  się zęby, 

a więc wskazuje na nie, oznacza je  m lask boczny, np. Sj //fcei, X. l/gu-b 'ząb ’. 
X a nos wskazuje m lask zębowy (może pierw otnie międzyzębowy) +  oczy
wiście rezonans nosowy n, a  więc S4 /nu: 'nos’.

Ucho nie m a jednolitej podstaw y sem antycznej; w X. np. zwie się go 
■=£gai-s, tak  samo jak  'liść’. D la nazw ania ręki j ¥ a  w Bu. południowym  
decydującym  był gest języka naśladujący w yciągniętą rękę oraz ejek- 
tyw ne li , oddające wysiłek przy jej rozprężeniu. X atom iast wyraz 
Igwa < \gu +  a (S2) 'pięść, bić pięścią, rozbić, chwycić’ stanowi podobną 
onom atopeję jak  wyżej omawiane \kwa < \lcu +  a 'noga’. Bóżnica polega 
na  tonie niskim  i na  większym stopniu głosowości przy \gwa, co zresztą 
staje  się zrozumiałe, gdy się zważy, że tupan ie  wywołuje raczej hałas 
niegłosowy, a więc o tonach harm onicznych n a  ogół wyższych, natom iast 
uderzenie pięścią np. w jajo  strusia daje hałas raczej głosowy o tonach  
harm onicznych niższych niż tupan ie  (por. S6 Igwoi 'ja jo ’); por. wyżej 
Ujuru 'grzm ieć’: !M !M  'w łócznia’, !M  'kość’.

B rak  m iejsca nie pozwala na  mnożenie przykładów. D odam  tu  jeszcze, 
że jako pendant do wyżej wspom nianych kilku wyrażeń na jedzenie, k tó 
rych zespoły dźwiękowe dadzą się również w podobny sposób wyjaśnić, 
m ożna by  jeszcze przytoczyć kilka wyrażeń na  picie, na  gryzienie itp .

To ostatn ie m a w X. dwa wyrazy:
1. X. Inai 'g ryźć’ —  oczywiście gryzienie w tym  w ypadku jest 

'głośnym  żuciem’ (jak by  się w yraził prof. T rojan, w ybitny foniatra-laryn-
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golog i fonetyk w W iedniu), a więc zrozumiałe użycie m lasku palatalnego 
(chrupanie);

2. X. /a "gryźć’ — o m ałych zwierzętach, k tó re  jeszcze nie dostały 
zębów, a więc raczej m am lają, niż gryzą — wobec tego odtw arza to  m lask 
zębowy (ściśle mówiąc zam iast zębowego powinien tu  być raczej m lask 
międzydziąsłowy, ale ponieważ jest on fizycznie czy fizjologicznie nie
możliwy u ludzi dorosłych, wobec tego zastępuje go m lask zębowy).

W n io s k i

W  świetle powyższych uwag nasuw ają się 4 wnioski:
1 . że buszmeńszczyzna stanow i może najstarszy  obecnie dostępny 

ty p  człowieka, k u ltu ry  i języka;
2. że z grubsza daje ona nam  przybliżony obraz mowy ludzkiej 

u  schyłku paleolitu młodszego;
3. że stud ia etymologiczne nad  n ią prowadzone pozw alają nam  

niejednokrotnie dotrzeć do pierwotnego związku m iędzy dźwiękiem a zna
czeniem;

4. że stud ia  etymologiczne nad którąkolw iek grupą językow ą afry 
kańską m uszą się liczyć z substra tem  względnie ze źródłem genetycznym  
w językach m laskowych. S ubstra t ten , jak  się zdaje, pozwoli na  w ykazanie 
pokrew ieństwa genetycznego wszystkich grup językow ych Afryki.

Powyższe 'uwagi na tem at archaicznego, prym ityw nego charakteru  
języków buszm eńskich stanow iły tem at w ykładu na  Uniwersytecie Ludo
wym oraz w Radio Tirol w Innsbrucku  w m aju  1962. Ponieważ może być 
ciekawy dla polskiego językoznawcy sposób, w jak i zagraniczne koła 
naukowe reagują  na  wywody dotyczące tem atu  ta k  egzotycznego, wobec 
tego pozwolę sobie przytoczyć tu ta j 1 . wstęp (rodzaj wprowadzenia) 
do w ykładu w Uniwersytecie Ludow ym  pióra prof. J .  Knoblocha, za
mieszczonego w Yolkshochschule Innsbruck, M itteilungsblatt fur Mai 
und  Ju n i 1962, oraz 2. recenzję audycji w Radio Tirol, zamieszczoną 
w Yolksstimme.

1. Y B SI Volkshochschule Innsbruck, M itteilungsblatt fiir Mai und  
Ju n i 1962.

10. V. 1962 Aus der Sprachw issenschaft U RSPR AC H EN  D E R  M ENSCHHEIT.
Univ.-Doz. Dr. Rom an Stopa (K rakau): t ib e r  das H o tten to ttische  

und  die B uschm annsprachen in  Siidwest-Afrika (Schallplatten und Ton- 
bandauf nahm en).

Die Zwergyólker Sudafrikas haben m it ihren Schnalzlauten urtiim - 
liche A rtikulationsw eisen bew ahrt, Lautausserungen, die unabhangig 
von Stim m e und A tm ung auch in einem  yorsprachlichen Stadium  des
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Kleinkindes beobachtet werden kónnen. W enn diese Ausdrucksbewegungen 
bei den K hoin-Sprachen die Lautgebung so weitgehend bestim m en, dann 
is t die A nnahm e berechtig t, dass hier B estsprachen erłialten sind, dereń 
W orte der U reinheit von L au t und  Sinn noch nahekom m en. Es ist ein 
seltsam es Erlebnis, wenn ein Fachm ann von europaischem  E uf —  und 
das ist Dr. S topa —  die L au tgesta lt dieser einzigartigen Sprachen unserem  
Y erstandnis erschliesst. Gem einsam  m it der Sprachwissenschaft-lichen 
A rbeitsgem einschaft. H órsaal 57 der Neuen U niversitat, 19 Uhr. Ein- 
t r i t t  frei.

2. „V olksstim m e“, W ien, Sam stag, 18. A ugust 1902. Eadio. Der 
Kuss bedeutet Honig.

Ais Eorscher w ar D onnerstag der polnische Sprachwissenscliaftler 
U niversitatsprofessor E om an S to p a  zn  Gast. E r  berich tete  von seinem 
Bem iihen, in  den p rim itivsten  afrikanischen Sprachen, jenen der H otten- 
to tte n  und  der Buschm anner, der m enschlichen U rsprache auf die Spur 
zu kom men. „ In  diesen Sprachen", sagte er, „gibt es noch den engen 
Zusam m enhang von L au t und  S inn“ . Zum  Beispiel s teh t ein Schnalzlaut, 
der etw a wie ein K uss k ling t, fiir die W órter 'schón, gu t und  angenehm ’, 
in  einer B uschm annsprache auch fiir „H onig“ . Xocli zwolf andere W órter 
en tha lten  diesen K usslau t, lau te r angenehm e W órter, wie "essen, schlafen, 
K ind’.

E in  tadelnder Schnalzlaut bedeu te t 'sauer5. E r  w ird m it der Yorder- 
ziinge gebildet, an  der jene Zellen konzentriert sind, m it denen wir sauren 
Geschmack wahrnehm en. M it dem  hin teren  Teil der Zunge w ird der L au t 
fiir 'b itte r ’ gebildet, m it der Zungenspitze der L au t fiir 'sliss’ — und  in 
beiden Fallen  finden sich auch an  diesen Stellen die Stellen, die jene 
G eschm acksvarianten wahrnehm en.

K órperstellungen w erden durch ahnliche Bewegungen der lau t- 
bildenden Organe nachgeahm t. Beim W ort fiir 's tehen’ w ird durch die 
nach  oben stossende Zungenspitze ein Schnalzlaut gebildet, beim W ort 
fu r 'liegen’ durch die zur Seite drangende (stossende) Zunge.

D er den U rspriingen der Sprache nahe C harakter dieser Sprachen 
kom m t auch darin  zum  A usdruck, dass etw a die H alfte  der Eede noch 
durch  Gesten ausgedriickt wird. Die V erbindung der beiden W órter 
„H iitte“ und  „Boden“ b ildet bereits eine syntaktische Gruppe u. zw. „auf 
dem  Fussboden der H iitte “ . E rs t die begleitenden Gesten, dazu die Ton- 
hóhe und  schliesslich, welches W ort vorangestellt w ird, ergeben einen 
k laren  Sinn.

Es w ar eine fesselnde V iertelstunde iiber ein wichtiges Them a, 
iiber das wir gern wieder eim al etwas hóren wiirden.
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Calvert Watkins: Indo-European Origin of the Celtic Verb I. 
The Sigmatic Aorist

D ublin 1962, 203 pp. in 8°

The book consists of two parts, th e  first being deyoted to  the 
I . E . origin of the  sigm atic aorist (p. 9—106), the  second to  its differen- 
tia tio n  and spread in Celtic. A short in troduction  (p. 1— 8) contains 
rem arks on the  m ethod of analysis in  historical linguistics, chiefly on the 
só-called m ethod of in ternal reconstruction, whereas a finał appendix 
(p. 181—190) trea ts  of sonie reflexes of laryngeals in  Celtic m orphology, 
bo th  yerbal and nom inał.

Following Meillet the  au tho r develops the  idea of the  relatively  
recent character of the  sigm atic aorist. The ab lau t of the root in  a  suffixed 
form ation (Sanskrit avdksam : vaksat) yiolates de Saussure’s well-known 
stric tu re  of paradigm atic apophony. The lengthened grade of Indo- 
Iran ian , L atin , and Slavic is to  be ascribed to  la te  individual developm ents 
Ali these languages have independently  m ade use of vocalic leng th  as 
a m orphological feature  in  the  dom ain of nom inał and yerbal deriyation. 
New L at. m ateria ł is ąuoted.

Neither in  the  O. Irish  s-subjunctiye, which goes back to  th e  sigm atic 
aorist, nor in  the  Greek sigm atic aorist there  is a tracę of lengthened grade.

The au th o r th en  proceeds to  dem onstrate th e  la te  character of the  
long yowel in  L at. vexi etc. In  the  yerbs (intel)lexl, rexi, texl th e  s-elem ent 
has been added to  the  perfect-stem  -leg, -reg, -teg of yerbal com pounds 
(intellexl etc.), whereas vexl, trdxi owe the  lengthening to  the  p a tte rn  
rexl, texl. The long yocalism  in th e  Slav. sigm atic aorist (tekę : Ur/o, 
bodę : basu) is also to  be considered as an  innoyation, parallel to  th e  
lengthened degree in  the  ite ratiye  form ation (cf. tekę: -tekaję, bodę : 
badają), replacing a  form er norm al or reduced grade. The ab lau t pres. 
tekę: aor. teyr, is posterior to , and probably  even m odelled on the  ab lau t 
pres. tekę: iter. -tekaję which appears in  B altic  (Latv. tekat), w hereas 
the  sigm atic aorist does not. Finałly , the  lengthened degree in  the  San
skrit sigm atic aorist goes back to  the  Indo-Iran ian  period only, and
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represent-s a fact paralleling the  deyelopm ent of vrddhi in th is branch 
of I . E .

The presence of sigm atic forms in  the  m iddle voice, contrasting w ith 
an asigm atic active, is trea ted  next. Greek aorists like -a /-o  (< *mxXaTo) 
an tedate , according to  the  au th o r’s opinion, sigm atic active forms like zizyks. 
The opposition -e/o- (active): -s- (mediopassiye) m ay be illustrated  by  
suocSe : acr[xsvoę; „con ten t“ . The corresponding Sanskrit phenom ena are 
well-known: the  preponderance of the  sigm atic forms in  the  m ediopas
siye, hence also the  probability  of the  rise of the sigmatic aorist in the 
mediopassive, where i t  has replaced an older a them atic  aorist.

Looking for the  origin of the  s-element. the  au tho r examines the  -s- 
and -sk- presents of Tocharian. They show a tendency tow ards causative- 
transitive  function which m ust be secondary, the  original one being 
ite r a tive  - i n t e n sive (Benyeniste). The them atic  character of -se/o- in To
charian is late , cf. Sanskrit dve-s-ti com pared w ith  Greek More 
im portan t, howeyer, is the  Tocharian s-preterite  which, although reflecting 
a o : zero root-apopliony betw een active and m iddle (of the  old perfect), 
m ust be re la ted  to  the  sigm atic aorist of o ther languages. Now the  -s-suf- 
fix is found only in  the  m iddle, thus confirming the  Yedic data . I ts  form  
in Toch. is -sa-, which according to  the  au tho r represents a conflation 
of s plus a (the generał m ark of the  p reterite  in  th is language). The original 
d istribu tion  in  th e  pret. would therefore be: s in  th e  m ediopassiye as 
against its lack in  the  active. This is confirmed by  K uchean śem “he cam e“ 
(*gvemt): Tcamtsa- (deponent).

In  H ittite  th e  s-forms are represented in  yarious ways: -eSki/a- 
(duratiye), -eSSa-, e. g. halześśa- < halzai- “to  call“ , denom inal -es- e. g. in 
idalaweś- "to  become b a d “ < idalu- “b ad “ , simple -S- in  set-roots like 
dama-ś-zi “oppresses“ , kalle-ś-zi “calls“ , -§- before den tal endings in yerbs 
of the  m i-eonjugation (edmi, adanzi, b u t  et-s-zi, et-ś-teni). P inally , -§- ap- 
pears in  the  2nd 3rd p. sing. of the  #i-conjugation, e. g. ddś „he took, 
you took“ .

Like in Tocharian, appears in  H itti te  bo th  as a suffixed m orphem e 
and as a 3rd p. sing. desinence (chiefly in  the  Ai-conjugation). The au thor 
is inclined to  consider th e  la tte r  as an old heritage. Owing to  its  zero- 
function (zero person, zero num ber) it  was elsewhere conceiyed as p a rt 
of the  stem  and  spread to  the  o ther forms of the  paradigm . Num erous 
examples illuśtrating  the  constitu tion  of paradigm s rebuilt on the  3rd 
p. sing. are quoted p. 90— 96.

Originally the  elem ent -s- had  been simply p a rt of a root-form  used 
in the  3rtł p. sing., and only secondarily a new m orphem e division detached 
it from  the  root changing i t  in to  a suffix. I t  was the  generalization of -s- in
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the  whole paradigm  ( l et p. sing. *prek-s-m etc.) which led to  an opposition 
of stem  (*prełc-: *preic-s-) and  thus  gave rise to  the  sigm atic aorist.

In  p a rt  I I  (Celtic) the  in troductory  rem arks concern the  late  ap- 
pearance of th e  I . E . im perfect as a  special tense. This fac t is borne out by 
the  divergencies betw een the  historical languages as well as by  the  origin 
of the  augm ent, functioning prim arily  as a sentence connectiye.

The liying inheritance of the  finite Celtic verb is represented by the 
present, the  ite rative-dura tiye  form ation in  -eie/o-}, -i- (plus root-yoca- 
lism o), the  sigm atic aorist, th e  reduplicated  perfect or the  a-perfect, the 
desideratiye (> fu turę) and the  -a-optative (> subjunctiye), p. 117 f.

The fate  of the  old sigm atic aorist to  which th is p a rt is deyoted was 
twofold: either its u tilization in  the  function of p reterite  (in the  case of 
yerbal roots in resonant or of yocalic stem s), resulting in the  rise of a -t- or 
-s(s)-preterite, respectiyely, or its tak ing  over a m odal function (yerbal 
roots in stop or in s), hence a -s-subjunctive. The roots in  -s- had  originally 
a -s-subjunctive, cf. the  archaic form  foraicis  (2ncl p. sing.), la te r on replaced 
by  th e  -a-subjunctive: l st p. sing. ad-cear, 3rd p. sing. -accadar.

The inflexion of the  -s-subj. was atliem atic, th is fac t being borne out 
by  th e  3rd p. sing., th e  fundam ental form  of the  paradigm : teis (conjunct 
-te) < *steiyh-s-t(i). The subseąuent ousting of the  a them atic  by  the  
them atic  inflexion did no t touch the  3rd p. sing., th e  deyelopment. of T  
( =  stop or s or nn) +  s +  t iu to  T +  ss having destroyed the  pho- 
nological iden tity  betw een -t(i) and the  ending -(e)t(i) of the  them atic  
inflexion.

The B ritton ic  subj. was characterized by -(a)sa- < -s +  a-, hence 
Co. B ret. -ho-. In  E arly  W elsh a fu rther change took place. In stead  of 
-ho- > -hau- i t  is -hoe- (O. W elsh -*hoi-), modelled on the  subj. of the  sub- 
stan tiye verb (*bo +  finał -i of the  indieative), th a t  was finally adopted. 
The la te r loss of i  (-hoi- > -ho-) ent-ailed a secondary ex ternal sim ilarity 
betw een the  W elsh and the  Cornish and  B reton  subj. suffix.

The origin of the  O. Irish  i-preterite  has been a m oot question for 
n inety  years. In  a critical resum e of the  curren t theories th e  au tho r inclines 
tow ards the  explanation of th e  -t- given by  Thurneysen (t =  ending of 
the  3rd p. sing.), b u t follows a t the  sam e tim e Zimm er in  adm itting  the  
originally sigmatic character of the  form ation (-*R-s-t, where R  stands 
for a resonant). The ć-preterite is bu ilt from  yerbal roots in -r, -l, -m, -g, 
b u t no t in  -n or -k. The unexpected -a-preterite  -lamair ( < ro-lainiethar 
“he dares“ ) is to  be accounted for by a sigm atic aorist Ham-s-ori, the 
rhym ing form  -damair being probably  analogical to  it.

In  the  com bination -Erst- (E =  vowel) s disappears, cf. tart 
“th irs t“ < *tarsto-, hence probably  also -Elst- )  -Elt- and -Ernst- > -Emt-.
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On the  o ther hand, -Enst- would resu lt in  -Est- (-Es +  ending t), thus 
affecting the  original roo t (n > s). This was th e  reason why the  sigm atic 
aorist was abandoned by  the  roots in  -n-, which have recourse to  a redu- 
p licated  preterite .

In  the  original paradigm  *ber-s-u, *ber-s-i, ber-t th e  3rd p. sing. was 
rein terp re ted  as containing root +  suffix +  zero ending, and the  -t- was 
in troduced in to  the  o ther forms of the  paradigm , onsting the  earlier -s-: 
*ber-t-u, *ber-t-i, ber-t (O. Irish  -biurt, -birt, -bert). The p reterites in  -cht 
(-acht „he led“ < -aig, etc.) seem to  have followed the  model of 
-ort < -*org-s-t, in terp re ted  as -*or/t.

The sigm atic aorist of vocalic stem s shows in  all Oeltic languages 
a -s- going back to  -ss-, to  be explained by  assim ilation: 3rd p. sing. 
-st(i) > -ss(i), th e  -ss- having been carried over in to  th e  o ther forms of the 
paradigm . The yocalism  preceding -ss- is to  be res titu ted  as -a-, -e-, -i- 
(-e- in  B ritton ic  only). W hereas -e- m ust be the  I. E . tliem atic vowel, 
-a- is according to  the  au tho r the  continuation of 9, cf. th e  Sanskrit 
-is-aorist. The association w ith weak -a-presents is therefore a Celtic 
innoyation. The strong verbs of the  s truc tn re  TE RH  (H =  laryngeal) 
have adopted  the  p reterite  in  -t-.

The problem  of certain  TERH-roots  is trea ted  m ore specifically 
in an appendix (p. 185—190). There is lialf a dozen of -a-verbs of the  type 
O. Irish  scaraid „he separates“ , which are clearly n o t denom inal b u t pri- 
m ary. N*early all of them  contain old set-roots. I f  we assum e an original 
a them atic  root-inflexion of these yerbs, we m ay po,sit as starting-poin t 
a paradigm  *slcera-mi in  tlie sing., *skara-me in  the  plur. Paradigm atic  
ab lau t having been giyen up in  favour of the  nil-grade (cf. ligid: Sanskrit 
redhi etc.), we obtain  a flexion *skara-mi, *skard-me, etc., subseąuently  
a-ssimilated to  th e  productiye (denominal) type  in  -a-.

In  ano ther appendix th e  nom inał suffixes -iamon- and -amon- are 
discussed. W hereas -iamon- is to  be analyzed as -i-amon-, w ith -i- detached 
from  basie -■i-stems, cf. flaith „lordship“ > flaithem “ruler, lo rd“ (*ulati- 
amon-), the  in itia l vowel of -amon- continues the  9 of set-roots, e. g. *ana- 
mon- “soul“ (nom. sing. *anamó > *anamu )  *anarn/i )  Co. enef, M. B reton 
eneff), cf. Greek TeXa-[xwv “s tra p “ (“supporter“ ). The change of the 
m orphem e diyision (TER,-amon- < TERa-mon-) was due to  the  loss of the 
laryngeal in  prevocalic position (TERH-o  > TER-o).

The book is a rem arkable contribu tion  to  the  prehistory  of the 
Celtic, specially of th e  O. Irish , verb. I t  is an effort to  lay  bare the  factors 
underlying the  historical d istribu tion  of a va rie ty  of verbal form ations. 
I ts  o ther m erits are a consistent application of the  m ethod of in ternal 
reconstruction, the  presen tation  of new m aterials, chiefly H ittite  and 
Tocharian, and the  u tilization of recent bibliography. There is of course
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a difference betw een the  two p arts  of the  book, the  first half (Indo- 
E uropean) being by  its  n a tu rę  more hypothetical and open to  discussion 
th an  the  second (Celtic).

The identification of th e  Celtic s-subjunctive w ith  the  I . B. sigm atic 
aorist has induced th e  au tho r to  assum e an  inherited  nor mai (and n o t 
lengthened) grade for th e  la tte r . H e considers th e  m orphological types 
S anskrit avdkęam (< vahati), L a tin  vexi (< vehó), and  Slav. vesz ((vedę)  
as being each of them  due to  an  independent developm ent.

H e points ou t (p. 27— 41) th a t  certain  simple perfects of th is type  
are very  rare  or do n o t occur a t  all in  older L atin  (e. g. in  P lau tu s), whereas 
th e  corresponding compounds where an additional -s-, a ttached  to  a long- 
grade perfect, could be justified, are already  m ore or less a ttested . B u t 
th e  ra r ity  of a  form  is n o t a proof of its recent character. The fac t th a t  the  
perfect rexi is n o t a tte s ted  in  P ląu tus, would have a dem onstratiye yalue 
only if passages were found w ith form s functionally  (semantically) cor
responding to  the  perfect rexi of the  classical period (e. g. *regi). Conclusions 
draw n from  th e  absence of a form  are valid  only under specific conditions. 
The same rem ark  refers to  the  argum entatiye yalue of the  absence of 
a Sanskrit aorist from  ucchalati (p. 54) etc.

W hether we find rexl as simple or in  com position, we still haye to  
explain the  long yowel, sińce according to  the  au th o r we should expect 
e ither rego : regl (w ithóut s) or a form  w ith  short vowel (cf. spScio : sp&m). 
The possibility of replacing an older (-)regl by  rexl presupposes a  m odel 
w ith  -s-suffix entailing lengthening. On th e  o ther hand, a simple addition  
of -s- to  perfects already characterized by  simple lengthening would be 
comprehensible if the  la tte r  had lost its function as an  autonom ous perfect- 
m orph. B u t th is is no t the  case in L atin : sedi, venl... Furtherm ore, the  
distinction betw een intelligit and *intellegit is g reater th an  th a t  betw een 
legit and legii and one does n o t understand  w hy ju st the  compounds as 
such should have been favoured in  adopting the  d ifferentiating -s-, if th e  
simple lengthening had  lost its  m orphological function.

Concerning the  spread of the  lengthened degree in  avdksam etc. 
(p. 49 f .) ,th is is h a rd ly  due to  the  in troduction  of th e  m orphological p a tte rn  
of th e  nominał system (yjddhi). Each m orphological category m ust be 
exam ined separately  in  order to  determ ine w hether the  struc tu re  of 
a particu lar morphological opposition m ay be explained by  supposing 
a spread of accessory m orphophonem ic features or not. E eatures like um - 
lau t or yow el-gradation are not overall patterns independent of m orpho
logical categories, b u t are subordinate to them, being in each specific case 
a ttached  to  a different chief m orph. They m ay also be swam ped out 
independently in  each category, cf. e. g. the  disappearance of um lau t in 
the  O. English p as t subjunctiye.
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The lengthened degree of the  root in  avaksam is older th an  tlie 
yrddlii which is applied to  stems in secondary derivation.

Eegarding the  origin of the  s-element, the  Indo-Iran ian  facts cited 
by  Burrow  in favour of an old ending -s of the  3rd p. sing. are of Iate 
d a tę  and of doubtfu l value: two root aorist op tatives of the  younger 
A vesta (fratuya, tiituya, used as 3rd p. sing.), Sanskrit dhas used as 
3rd p. sing. in  the  H iraijyakeśi-gfhyasutra. O. Persian  ais “w ent", aku- 
nauś “m adę" are to  be explained by  the  m erger of finał -s and -t (into *-h) 
in  the them atic  type (abarah < *abaras, *abarat). Hence also -aiśan, aba- 
rahan in  the  plur.

In  H itti te  the  ending -s (2nd p. sing. p reterite  of the  łni-conjugation) 
has been replaced after consonants by  th e  ending -ta of the  Ai-conju- 
gaison, hence a  d istribu tion  of -ś and -ta (roughly: -ś a fter yowels, -ta 
a fte r consonants). Tliis p a tte rn  liaving been taken  over by  the  M-conju- 
gation, -ś replaced -ta a fter yowels bo th  in  the  2nd and the  3rd p. sing., 
sińce the  two were originally identical (Sanskrit *-tha and -ta). The H itti te  
ending -ś has tlierefore nothing in  common w ith  the  s of the  aorist L.

Among the  specifically Geltic problem s two reąuire  special a tten tion : 
the  origin of the  s~subjunctive and the  inflexional endings.

The chief reason for considering the  s-subjunctive of TE(R)T-roots 
as a direct continuation  of the  I . B. sigm atic aorist was the  survival of 
the  sigm atic aorist in  the  com plem entary roo t-type  TER  (hence the  
/-preterite). From  the  sem antic point of view there  are difficulties. The 
subjunctive (as modus eventualis) is genetically bound up  w ith  th e  fu tu rę , 
the  op tatiye w ith the  aorist. Of. on the  one hand the  fu tu rę  value and 
th e  m odal value of the  I . E . subjunctive in  -e/o-, on the  o ther hand  the  
Italo-C eltic “subjunctive“ (< op ta tive) in -a- rela ted  to the Slav. aorist 
in  -a- etc. The fu tu rę  value of the  Celtic s-subjunctive is still a tte s ted  
in a series of O. Irish  verbal forms (Thurneysen A  Grammar of O. Irish 
p. 410 f.). Cf. also the  M. W elsh fu tu rę  forms in  -haud corresponding to  
th e  Cornish and  B reton subjunctives in  -ho- (W atkins p. 153).

W hatever the  m ore d is tan t relationship betw een the  s-future and 
the  sigm atic aorist, i t  is ind icated  to  consider the  Celtic fu ture-subjunctive 
as directly  rela ted  to  the  sigm atic fu tu rę  of Indo -Iran ian  (-s -j- ie/o-), 
Greek (-s -f  e/o-) and  L ithuan ian  (w ith its  a them atic  3rd p. sing. -s-t). 
Ousted by the  reduplicated  desiderative in  its function as fu turę, the  old 
s-form was lim ited to  its m odal yalue. One need no t w orry abou t the 
lack of length  of the  radical yocalism  in -ress- etc. sińce genetically it

1 In  O. Norse (p. 104) the spread of -r, originally the ending of the 2nd p. sing., 
is due to  a  phonem ic merger of *-z (2nd p. sing.) and -p  (3rli p. sing.) afte r certain  root- 
final elem ents: i +  «. +  «> nn , l -\- Jj U, n  Ą- "p yn n  (cf. E tudes lingw istiąuesp. 81).
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corresponds to  the  norm al degree of (e. g.) Sanskrit praksya-, no t to  the 
lengthened degree of Sanskrit apraksam.

The above difference was accom panied by  a p a rtia l d istribu tion  of 
endings: secondary endings w ith the  aorist, p rim ary  and  secondary end- 
ings w ith  the  fu ture-subjunctive. The lack of a sem antic opposition be- 
tw een -t and  -ti in  Celtic is to  be regarded no t as an  archaism  b u t as an 
innovation. The so-called absolute and conjunct endings (p. 64 and  127) 
are in  complementary distribution a lready in  archaic Irisli (characterized 
by  the tm esis and by  Bergin’s law). I t  would n o t do to  brush aside the  
testim ony of all th e  o ther languages and  to  ascribe th is sem antic indiffer- 
ence to  I. E . On the  contrary : Celtic is a language where the  difference 
betw een the  two series has no t been p rese ry ed 2. To ąuote  a phonem ic 
parallel, i and  S cannot be considered as haying  a phonem ically eąual 
sta tus in  I. E . on the  basis th a t  th ey  are allophones in  Gothic (i > e 
before r, h).

The explanation of the  -/-preterite as going back to  an old sigm atic 
a o r is t3 perm its us to  establish the  hierarchy of changes th a t  has led to  
th e  sim plification of the  inherited  yerbal system  in Celtic. I ts  eyolution 
was dom inated by  two syncretism s:

1 ) the  functional m erger of the  perfect and the  aorist,
2 ) the  functional m erger of the  s-subjunctiye and  the  <*-optative.
The ąuestion now is which inherited  forms haye been generalized.

A difference m ust be m ade betw een the  prim ary  (strong, unproduc- 
tive) and the  secondary (weak, productiye) verb-classes. Cf. th e  Ger
m anie distinction betw een the  p reterite  of strong verbs, continuing the  
old perfect, and the  den ta l p reterite  of the  weak yerbs (w hateyer 
its origin).

W ith in  the  Celtic strong verbs an  opposition and a t  the  same tim e 
a  hierarchy m ay be s ta ted  betw een the  TERT-  and  T E T -roots on the 
one side, and  the  TE R -roots on the  other:

deyeloped p a tte rn : T E R T  (plus TET)  
reduced p a tte rn : TER  

The overall rule is: the  strong yerbs generalize the  perfect and the  s-sub-
junctive.

A n exception is constitu ted  by  the  strong yerbs w ith roo t-structu re  T E R ,
generalizing the  aorist and the  «-optative.

2 A pproxim ate difference in  I. E . -fi (durative present): -t (generał present, 
im perfect, modal uses).

3 P . 160 the au thor seems not to  be aware th a t an argum ent ąuoted  by  him  against 
th e  possibility of the  type  melt being a root-aorist (because of the  expected 
*meht > *melat > mel), tu rn s also aga inst *melast > mel, and cannot therefore be con
sidered as cogent.
B iu le ty n  P o l. Tow . Jęz. z. X X II 14
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The fac t th a t  the  ousting of the  s-aorist by  th e  perfect has left un- 
touched th e  verbs w ith  T E R -roots suggests th a t  th e  -s- of -Rst m ust 
haye already disappeared, i. e. th a t  the  aorist of th e  T E R -\e rbs has al- 
ready  become a ż-preterite. On the  o ther hand , the  replacem ent of the  
s-subjunctive by  the  (a-)optatiye was due ju st to  the  preseryation of the  
s-aorist (> tf-preterite) sińce TER-s- and TER-s- have no t been kep t 
a p a rt in  Celtic.

The system atic and  lucid m anner in  which the  Celtic facts have 
been presented by  the  an thor, and his explanation of exceptions occurring 
in  the  d istribn tion  of form s (among TERT-, TET-  and TER-roota), 
enable th e  reader to  grasp the generał outlines of the  Celtic verbal system  
and of its  evolution.

Celtic scholars as well as com paratists will be w aiting im patien tly  
for a  continuation of the  present work, i. e. for a detailed trea tm en t of 
fu rther tense-form s and m odal forms of th e  Celtic v e rb 4.

4 Some m inor observations: p . 75, footnote. In  H ittite  the opposition is indeter- 
mine : durative (determine), com parable to  English I  write : I  am writing or Slav. pairs 
]ike voditi : vesti, letati : leteti. The notion of perfecłive does not fit in to  this pa tte rn . — 
p. 83. The postu lated  analogical change in  modestus, domesticus, honestus, etc., on the 
model of molestus, iovestod, *rouesl-iko-, ean be proved only by showing th a t  the  la tte r  
forms contained an o contrasting with an e of the basie word. —  p. 115. d r e c a t  does not 
exist. —  p. 122. The reduction of the  verbal system  of Post-Yedie Sanskrit or Proto- 
Goidelic into a pure tense-opposition is only relative, ef. th e  rise of the Post.-Vedic 
construction mayd hrtah  and of the  (prehistorie) ro-forms, respeetiyely.



WIKTOR JASSEM

Dwight L. Bolinger: Generality, Gradience and the All-or-None
M outon and Co., s’-G ravenhage 1961 (Ianua Linguarum  Nr. X IV )

The foundation of m ost schools of m odern linguistic th inking  is the 
assum ption th a t  language consists of discrete units which belong to  con- 
trastive  classes, i. e. classes which do no t allow of g radation  b u t differ as 
all-or-none or yes-or-no. Chapter 1 of th is book [7— 11] describes this 
situation and leading au thorities on linguistics are ąuo ted  to th a t  effect. 
Bolinger points out, however, th a t  such a description of language is in- 
conYeirient or even unacceptable to  workers in  such rela ted  fields as 
psychology as well as specialists in  “peripheral” linguistic disciplines such 
as lexicology or dialectology. I t  is the  au th o r’s contention th a t  some lin 
guistic phenom ena are in  fac t continuous and should be classed accord- 
ingly: “W hat I  w an t to  consider is w hether there  are continuous phe
nom ena perm eating th e  very  core of micro-m icro-linguistics, w hether 
micro-linguists have played w ith them  w ithou t realizing the  n a tu rę  of 
the  stuff, fitting  round pegs into sąuare holes. — I  believe th a t  they  
h a v e .. . ” [10]. The following chapters will be devoted in  tu rn  to  th ree 
“areas” in  which the  linguistic facts do no t in  the  au th o r’s opinion fit 
the  “all-or-none” theory . The “areas” are nam ed in  Chapter 1[11]: gener
ality , length  and in tonation . W hilst “leng th”  and “in tona tion”  are term s 
which coyer clearly defined categories of linguistic elem ents, neither 
Chapter 1 nor indeed C hapter 2, specially deyoted to  it, m akes i t  entirely  
elear w hat exactly  “generality” is in tended to  refer to , unless i t  is an 
ab strac t concept outside the  proper linguistic term inology.

From  th e  examples which he promises to  quote, the  au tho r belieyes 
to  be able to  “draw  the  m orał th a t  when one stops talk ing  abou t switches 
and begins to  ta lk  abou t potentiom eters, one does n o t necessarily cease 
talk ing  abou t electrical system s” [Chap. 1, 11] — a pointed and illum ina- 
ting  m etaphor, no t surprising in  th e  writings of one who, like D. L. B ol
inger, is versed in  acoustic phonetics and therefore well acąuain ted  w ith 
the fundam entals of electrical engineering. The description and argum en- 
ta tion  which follows in  Chaps. 2— 4 will, however, have nothing, or very 
little , to  do w ith labora to ry  techniąues.

In  Chapter 2 (Generality and A m biguity, 13—22) two kinds of con-
14*
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tiriuum  are d istinguished: (a) d ifferentiated, when some sort of ra ting  or 
gradation  m ay be applied, and  (b) undifferentiated , where the  elem ents 
cannot be ordered according to  any scalę. The undifferentiated  continuum  
first comes under discussion. In  some cases of am biguity  (in u tterances, 
for example, where put  might, either be p reterite  or present, or where 
light m ay either m ean not heaoy or not dark) th ere  is a case of all-or-none, 
th a t  is, if th e  u tterances are to  m ake sense, the  listener (or reader) is 
forced to  m ake a choice. B u t there  m ay be o ther cases where “the am bi
gu ity  does no t compel us to  em brace a lternatiyes th a t  are poles apart. 
M ight there  th en  be a con tinuum 1? Is it  sometimes unnecessary to  'resolye 
an  am biguity’? Can one find an  undifferentiated  continuum  perhaps even 
am ong paradigm atic hom onym s?” [15]. A page or so is deyoted to  the 
discussion of generality  in  th e  sem antic dom ain. Instances are given of 
words (or independent m orphem es) which cover two or m ore closely re- 
la ted  conceptual entities. The fac t th a t  the  English word friend is by 
itself indifferent to  gender (and therefore “generał” in  Bolinger’s sense) 
m ay sometimes be convenient, b u t  — incidentally  — it  is often awkw ard, 
especially to  speakers of o ther languages where amicus and  amica are 
distinguished. I t  m ay also be added in  connection w ith Bolinger’s ob- 
seryations on sem antic generality  th a t  the  lack of a generał term  m ay 
im pair the  e lasticity  of expression. There is no Word in  colloąuial English 
corresponding to  homo (Mensch, ćelovek e tc .; cf. also watch — clock vs. 
TJlir etc.). I t  is, however, more in teresting  to  find w hat th e  au tho r be- 
lieves to  be an exam ple of generality  in  gram m atical categories. H e ąuotes 
the  ąuestion You finish yoursl a fte r Weil, my assignment is almost done [18]. 
In  his experim ent the  responses were p a rtly  I  havenH and p a rtly  I  didnH 
w ith  scattered  shanH, couldnH etc. I t  does n o t seem entirely  certain  th a t  th is 
ex p e rim en t(o rth eex am p le  of a rented house (obtainedt, provided‘!) will con- 
yince eyery reader. Stronger argum entation  would be necessary to  prove 
beyond any  doub t th a t  generality  exists am ong gram m atical categories.

C hapter 3 (Gradience: G radient Length, 23—35) purports to  show 
th a t  a t  least in  Am erican English there  are gradations of d istinctive length 
phenom ena. This does no t necessarily m ean th a t  th e  num ber of releyant 
steps is infinite. “F or there  to  be gradience it  is sufficient to  show th a t  
no definite num ber can be established betw een the  two poles” [23]. Three 
types of phenom ena are considered: (1) “L ength of silence” [24— 25], 
(2) “L ength as i t  functions in  a w ay sim ilar to  stress”  [25—32] and (3) “Ex- 
pressiye lengthening” [32—35]. According to  Bolinger, although the  length 
of silence is yaried  to  m ark different degrees of separation (phrases, sen- 
tences, paragraphs, sections) no definite num ber of pause types can be 
established on the  basis of length. M any original observations are m ade 
on type  (2) gradience in  length. In  noncom pound words length is described
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as being dependent on relatiye fam iliarity  or on function. An exam ple of 
the  form er is the  duration  of /a j/ in  guy Mm (longer) as com pared w ith 
the  /a j/ in  try him (shorter) [26]. One of Bolinger’s examples of “function” - 
conditioned duration  is th e  d iphthong /ow/ in  going to see =  leaving 
(longer) vs. the  /ow/ in  going to see =  intending (w ith m ain stress on go- 
in bo th  cases) [27]. I t  would seem th a t  in  B ritish  English a t  least th is 
particu lar distinction could be tre a te d  in  categories of con trast. The 
rhy thm  being either|| *- J ’ [ } || =  going to see =  intending or|| \  \ \ ’} || (’ for 
anacrusis) =  going to see =  leming , the  length  of the  d iphthong in  go- 
would depend on which of the  two contiguous “bars”  the  syllable to be- 
longs to. On pp. 28—30 length  is exam ined in  com pound words. A lthough 
in  th e  experim ents here described there  is always a b inary  forced choice 
situation  “shorter-longer” , which is n o t yery  favourable to  the  a u th o r’s 
argum entation  in  favour of gradience, there  is no doubt th a t  English 
com pound words m ake an “all-or-none” categorization difficult, and 
sometimes even impossible. This reyiewer has in  several places suggested 
th a t  any English u tte rance  (E ducated  B ritish  English a t  least) consists 
of a definite num ber of “bars” , or rhy thm  units, w ith ex ternal and in- 
ternal isochronism , witliin a passage spoken a t  a given tem po. H e is in- 
clined to  contend th a t  com pound words can, as a rule, be described as 
consiśting of a definite num ber of rhy thm  units. The con trast consists in 
two m orphs m erging in to  (i. e. being contained w ithin) one u n it or re- 
presenting two (or more) such units. Thus (a) boolcworm =  person wino 
spends much time in reading and studying would be one un it, i. e.|| J | | | ,  
b u t (b) boolcworm =  insect la n a  harming boolcs would be two: | | |  j -j ||. The 
second syllable would be unstressed in  (a), b u t i t  would bear toneless 
stress in (b). Still, the reviewer is ready  to  adm it th a t  there  are cases 
which baffle such rigid categorization. H e agrees therefore w ith  Bolinger 
in  adm itting  cases where “no definite num ber can be established” . This, 
howeyer, raises a ąuestion no t considered by  Bolinger, nam ely the  problem  
of language dynam ics. A t least some linguistic categories are intrinsically 
nongradient if they  are s t a b l e  a t  the  particu lar m om ent in  the  d e y e l o p -  
m e n t  of the  given language. This “all-or-none” m ay be d isturbed  when 
h i s t o r i c a l  c h a n g e s  take  place. Husband or woman are m onom orphem ic 
in  presen tday  English, and they  form  single rhy thm  un its, w ith single 
stresses. I n  o ther cases th e  original m orphs are still apparen t, though the  
merging process has been finished. Such compounds, too, form  single 
rhy thm  units (e. g. boolcworm =  a person, also teapot, railway, etc.). On 
the  o ther hand  there  are compounds which clearly form  two (or more) 
rhy thm  units (e. g. boolcworm =  an insect lana,  also trace-bloclc, smoking- 
compartment, etc.). B u t there  are compounds which are in  t h e  p r o c e s s  
of becoming single units, and there the  rhy thm  becomes obscured because
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th e  bars a r e  g e t t i n g  merged. W ould such a description cover some a t 
least of Bolinger cases? Or is Am erican English speech rhy thm  basically 
different f rom B ritish  English? Headache is now single-stressed (a single 
rh y th m  unit). Bolinger’s stornach ache [29] m ay be on its way. The series 
worship, kinship, Mngship, Un ship given by  Bolinger [30] illustrates gra- 
dience from  a synchronic po in t of view, b u t i t  also represents degrees of 
fusion dependent on liistorical developm ent. The indeterm inacy (or 
“gradience” ) of length  in  compounds m ay be one resu lt of an  alm ost per- 
m anen t process of w ord-form ation by  com position in  English. A nother is 
th a t  no satisfactory, s tric tly  s truc tu ra l definition of a com pound word has 
been form ulated  w ith reference to  th a t  language. —  In  the  th ird  category 
of gradient length exam ples are given where “Expressive lengthening not 
only operates a t  the  will of the  speaker, b u t filters down into the  m uch 
tig lite r com partm ent of the  individual m orphs” [33]. Thus side m ay be 
shortened m ore th an  sighed and high more th an  sly [34].

C hapter 4 (Gradience: G radient In tona tion , 37— 43) deals w ith 
phenom ena of p itch  as i t  functions in  a non-tonal language like English. 
W hilst m ost specialists have, over the  last 25 years or so, tried  to  reduce 
th e  (quasi) continuum  of p itch  to  a definite num ber of discrete functional 
elem ents of th e  “contour” type  for B ritish  English (Palm er, K ingdon, 
th is  reviewer) or the  “level”  type  for Am erican English (Pike, Sm ith and 
Trager, Bloch, Wells), Bolinger represents the  yiew th a t  there  are “all- 
or-none contrasts bo th  betw een p itch  accent and zero and betw een one 
p itch  accent and  ano ther” [38], b u t gradience w itliin each type  of “pitch  
accent” . I t  should be poin ted  out th a t  bo th  in  the  case of g radation  and 
con trast Bolinger uses the  sem antic criterion (“These two u tterances m ean 
som ething quite  different, so I  th in k  we m ay safely assum e th a t  some 
k ind  of ra th e r  sharp con trast a ttaehes to  the  presence and absence of the  
second peak” [38]. “I  do discern a q u an tita tiv e  change in  th e  m eaning 
th a t  is assigned ...”  [42]). So fa r no conyincing analysis of the  in tonation  
of any language has been published th a t  would be independent of mean- 
ings or “connotations” . B u t too little  has been done abou t in tonation  in 
different languages to  proyide a basis for a decision as to  w hether th is 
is possible or not. M ight i t  be correct to  assum e th a t  all-or-none contrasts 
are inheren t in  such elem ents in  a given language as can be established by  
purely  d istribu tional analysis, whilst continua appear where only sem antic 
criteria  seem applicable? A nd would it  th en  be, a fter all, ra tional to  de- 
scribe the  b inary  contrasts as in trinsic and the  gradual (continuous) di- 
stinctions as peripheral?

One m ay disagree w ith  Bolinger on some points of the  underlying 
theory , b u t the m onograph is a elear, forceful satem ent w ith no em pty  
speculation b u t a lo t of stim ulating  factual Inform ation.



WOJCIECH SKALMOWSKI

Analiza odniesienia przedmiotowego

Word and Object1 jest d ragą  po On Humań Communication C. Cher- 
ry ’ego pracą, ukazującą się w serii p. n. Studies in Communication. Celem 
tej serii, wg słów wydawców, jest naświetlenie dziedziny kom unikow ania 
się z pu n k tu  widzenia językoznaw stw a, logiki, techniki telekom unikacji, 
socjologii itd .; ze względu na  fak t, że dyscypliny te  zaczynają się ostatn io  
coraz bardziej zazębiać, prace publikow ane w tej serii zasługują na uwagę 
językoznawców.

W . Y. Quine jest filozofem i logikiem (w ykłada obecnie w H aryard  
U niversity); tem atem  om awianej tu  p racy  jest analiza języka z p u n k tu  
widzenia pewnego działu sem antyki logicznej — teorii referencji — tj. teorii 
zajm ującej się problem am i konstrukcji zdań sensownych (meaningful), 
czyli tak ich  zdań, k tó re  przybierają w artość praw dy lub fałszu. Niniejsze 
omówienie m a charak ter sprawozdawczy, p rzy  czym główny nacisk po 
łożono na  rozdziały bezpośrednio związane z językiem ; ponieważ piszący 
te  słowa nie czuje się powołany do zabierania głosu w kw estiach filozo
ficznych, omówienie to  nie p retenduje  do m iana recenzji.

P o d ty tu ł na  obwolucie książki określa ją  jako studium  językowego 
m echanizm u odniesienia przedm iotowego (objective reference) — term in  
ten , najogólniej mówiąc, oznacza relację pom iędzy znakiem  a przedm io
tem . Bardziej rozpowszechniony w językoznawstw ie term in  „oznaczanie" 
m a węższy zakres od „odniesienia przedm iotowego", ponieważ w logice 
stosuje się go wyłącznie do „nazw ", tzn . term inów  posiadających desy- 
gnaty . C entralnym  problem em  pracy  jest ustalenie warunków, p rzy  za
chowaniu k tó rych  m am y praw o mówić o nazwach.

W  rozdz. I  p t. „Language and T ru th"  (s. 1—25) au to r określa swe 
stanow isko wobec wyjściowych pojęć: języka i praw dy. Język  —  rozw a
żany początkowo w kategorii pojedynczego osobnika —  stanow i dla 
au to ra  sieć wzajem nie uw arunkow anych zdań (interanimated sentences),

1 W illard Van Orm an Q u in e , Word and Object, published jo in tly  by  The Techno
logy Press of The M assachusetts In s titu te  of Technology and Jo h n  W iley and Sons, 
Inc., New Y ork and London, 1960; 8°, s. 294.



216 X X II

z k tó rych  pewne są silnie związane z em piryczną rzeczywistością poprzez 
bezpośrednie bodźce zmysłowe, a inne pow stają i u trzym ują  się w oparciu
0 tam te .

Je s t  to  s tru k tu ra  „zaczepiona14 o rzeczywistość fizyczną za pośred
nictwem  zdań o niew erbalnej stym ulacji. Je j w ew nętrznym  spoiwem są 
praw dy logiczne i teoria; ta  o sta tn ia  nadaje  s truk tu rze  jedynie chwiejną 
równowagę i zm ieniając się pociąga za sobą przekształcenie sieci zdań.

A utor poddaje k ry tyce  definicję praw dy Peirce’a, określającą praw dę 
jako idealną teorię, do k tó re j zbliżam y się w n ieustającym  doświadczeniu,
1 opowiada się za sem antyczną definicją praw dy Tarskiego. Prawdziw e 
jest ty lko  zdanie widziane wew nątrz i od wew nątrz określonej teorii; 
ta k  zdefiniowane pojęcie praw dy odpowiada też w pełni koncepcji języka 
jako  s tru k tu ry  zdań tworzącej nowe zdania, a więc „gm achu ąuasi-teorii44.

Rozdz. I I ,  „T ranslation and M eaning44 (s. 26— 79), poświęcony jest 
ustaleniu  udziału w języku zdań o stym ulacji niewerbalnej w stosunku 
do nienaruszalnego em pirycznie schem atu pojęciowego (conceptual scheme). 
A utor odrzuca introspekcję i dąży do zdefiniowania wszystkich pojęć 
wyjściowych w term inach behaviorystycznych. W  tym  celu analizę języka 
rozpoczyna z p u n k tu  widzenia tłum aczenia pierwiastkowego (radical 
translation), tzn . tak , jak  by  to  czynił językoznawca, badający  nie znany 
dotychczas język tubylczy. Porozum ienie m iędzy językoznaw cą a tu b y l
cami m usi się rozpocząć od zdań obserw acyjnych (obsenational sentences)
0 silnej stym ulacji niew erbalnej; tak  np. okrzyk tuby lca „G avagai44 
przy każdorazow ym  pojaw ieniu się w jtolu widzenia królika zostanie 
skorelowany przez językoznawcę z jego w łasnym  zdaniem  obserw acyj
nym  „R ab b it44, wzgl. „Lo, R a b b it44. A utor podkreśla, że naw et w tym  
prostym  przypadku  nie da się ustalić ścisłej korelacji — językoznawca 
nigdy nie m a pewności, czy przedm iotem  „G avagai44 jest dla tubylca 
królik jako pojedynczy egzemplarz, czy np. m anifestu jący się w ten  
sposób „stan  kró lika44. Mimo to w początkowej fazie tłum aczenia p ier
wiastkowego synonim ia bodźcowa (stimulus synonymy) jest w ystarcza
jąco w yraźna, by  m ożna przyjąć, iż korelacja sem antyczna jest ścisła. 
W  dalszych fazach, a więc przy  usta lan iu  korelacji dla funkcji zdaniowych 
(tj. wyrażeń opatrzonych spójnikam i logicznymi „and44, „or44 itd .), zdań 
bodźcow o-analitycznych (stimulus analytic; ty p u  „No bachelor is m arried44)
1 wreszcie zdań okazjonalnych (occasional sentences-, typu : „He is a b a 
chelor44), praw dopodobieństwo adekw atności korelatów  zm niejsza się coraz 
bardziej. Językoznaw ca nie m a dostępu do m echanizm u odniesienia przed
miotowego tubylców  —  może on jedynie tw orzyć hipotezy analityczne 
(analytical hypotheses) i spraw dzać ich użyteczność w procesie porozum ie
w ania się. Analytical Jiypotheses są wg au to ra  jedynym  środkiem  uzyski
w ania synonim ii zdań — poza ograniczoną do zakresu zdań obserwa
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cyjnych synonim ią bodźcową — a zatem  jedynym  właściwie łącznikiem  
m iędzy rozmówcami. A utor odrzuca pojęcie znaczenia w potocznym  sensie, 
tzn . jakiejś „zaw artości14 zdań, mogącej stanow ić p u n k t odniesienia. 
Znaczenie zdania jes t wynikiem  s tru k tu ry  języka — „gm achu ąuasi- 
teo rii“ — a nie m a podstaw  do przyjęcia tej samej s tru k tu ry  u  rozm ówcy; 
stosuje się to  także, zdaniem  au to ra , do członków tej samej wspólnoty 
językowej. Jedynym  kry terium  popraw ności danej hipotezy analitycznej 
jest jej stosowalność w porozum iew aniu się; au to r zakłada naw et możli
wość stw orzenia dwu wzajem nie nieprzystających system ów hipotez an a 
litycznych, z k tó rych  każdy będzie spełniał równie dobrze jak  drugi rolę 
pośrednika w tłum aczeniu. Konsekw encją tej koncepcji jest b rak  m ożli
wości stw ierdzenia, co jes t dobrym , a co złym  tłum aczeniem .

Je s t  to  niewątpliw ie stanowisko mogące wywołać sprzeciw; w arto 
jednak  zanotow ać na m arginesie, że ten  sam  problem  braku  k ry terium  
„dobrego przekładu" w ypłynął niezależnie od rozw ażań sem antycznych 
w teorii tłum aczenia maszynowego (zob. Proceedings of the National 
Symposi-um on Machinę Translation, Los Angeles 1960).

Eozdz. I I I  p t. „The Ontogenesis of Reference“ (s. 80—124) usta la  
hierarchię urządzeń odniesienia przedm iotowego; au to r tra k tu je  tu  ję 
zyk filogenetycznie, śledząc osiąganie przez dziecko kolejnych stopni sy
stem u językowego. A naliza jest ograniczona wyłącznie do języka angiel
skiego, przy czym au to r zastrzega się, że proces uczenia się przez dziecko 
tra k tu je  jedynie jako schem at, pom agający w przeprow adzaniu hie
rarchizacji.

Proces uczenia się zaczyna się z chwilą przekształcenia się operant 
behavior dziecka w norm y fonetyczne, skorelowane z norm am i pewnych 
zespołów bodźców. W ykształcanie się podstaw  odniesienia przedm iotowego 
dzieli au to r na  4 fazy: w pierwszej pow stają term iny  jednostkow e (sin- 
gular terms; ty p u  „m am a“) i zbiorowe (mass terms; ty p u  ,,w ater“ ). D rugą 
fazę cechuje podział odniesienia i pow stanie w związku z tym  term inów  
ogólnych (generał terms, ty p u  ,,wom an“ ). Różnica m iędzy term inam i 
jednostkow ym i a ogólnymi uwidacznia się przede w szystkim  w predykacji 
(predication), t j .  w wyrażeniach, łączących term in  jednostkow y (a) z te r 
m inem  ogólnym (F), np. „M ama (a) is a wom an (F)u. Pozycja w predykacji 
decyduje o tym , czy dany term in  zbiorowy jest trak tow any  jednost
kowo, czy ogólnie, np. „W ater is a  flu id“, ale „This puddle is w ater“. 
W  drugiej fazie dziecko przysw aja sobie także p a rty k u ły  dem onstratyw ne, 
pozwalające na tworzenie term inów  jednostkow ych z ogólnych, np. „this 
river“ . W  form ie osłabionej daje to  tzw. deskrypcje jednostkow e (singular 
descriptions). Trzecia faza przynosi złożone term iny  ogólne (compound 
generał terms), np. „red liouse“ , „bro ther of Abel“ , czw arta — term iny  
relatyw ne (relative terms), np. „smaller th a n “ .
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N ależy podkreślić, że nom enklatura sem antyczna i podział elementów 
języka odbiega od konwencji gram atycznych — ta k  np. rzeczowniki na 
równi z przym iotnikam i i czasownikami trak tow ane są jako term iny  
ogólne —  zdania: „M ama is a w om an“ , „Mama is b ig“ i „M ama sings“ 
są p redykatam i ty p u  Fa.

Dalsza analiza wyróżnia człony względne (relative clauses), kopulę
i term iny  abstrakcy jne (abstract terms). A utor przypuszcza, że term iny 
abstrakcy jne ty p u  „redness“ są genetycznie związane z term inam i zbioro
wym i i wyodrębniły się jako term iny  skracające opis („the same holds 
f o r . P o w s z e c h n o ś ć  term inów  abstrakcyjnych  prow adzi do reifikacji 
a trybu tów  — problem owi tem u poświęca au to r w dalszym  ciągu pracy 
wiele uwagi.

Rozdz. IV  p t. „Yagaries of Beference“ (s. 125— 156) om awia po 
szczególne ty p y  niejasności językowych: mglistość (ragueness) term inów, 
w ynikającą z nieostrości granic przedm iotu  wzgl. zakresu, wieloznacz
ność term inów  i ich zasięgu, b rak  przejrzystości odniesieniowej (referential 
opacity) itd .

Eozdz. Y „E egim enta tion“ (s. 157— 190) w prowadza kanoniczny 
zapis logiczny (canonical system of logical notation), do którego sprowadza 
się w yrażenia języka w celu otrzym aniu  system u zdań sensownych. Boz- 
dział ten  m a charak ter techniczny i wiąże się bezpośrednio z rozdz. V I 
p t. „F light from  In tension“ (s. 191—232), poświęconym elim inacji te r 
m inów i konstrukcji, prow adzących do zdań bezsensownych. W  w yniku 
elim inacji pozostaje zapis kanoniczny, obejm ujący jedynie trz y  konstrukcje 
podstaw owe: 1. predykację, 2. kw antyfikację ogólną (tj. operację, polega
jącą  na  dołączeniu operatora  „wszystkie x “ do wyrażenia, zawierającego 
zmienne nazwo we, oraz 3. funkcje zdaniowe. E lem entarnym i składnikam i 
ty ch  konstrukcji są jedynie: 1. zmienne, 2. o tw arte  zdania atom iczne.

O sta tn i rozdz. V II, p t. „O ntic Decisions“ (s. 233— 276), konfrontuje 
nom inalizm  z realizm em  (zwanym  też „platonizm em “ ), t j .  pogląd uzna
jący  reifikację przedm iotów  abstrakcyjnych  jedynie za konwencję języ
kową, z poglądem  trak tu jący m  te  przedm ioty  jako  b y ty , co pozwala na 
wprowadzenie term inów  oznaczających je do zdań sensownych. A utor 
nie solidaryzuje się z żadnym  z tych  stanowisk, stw ierdzając, że roz
strzygnięcie kwestii, co „istnieje napraw dę", należy do nas —  jedynym  
kry terium  rozstrzygającym  o przyjęciu lub odrzuceniu danego przedm iotu 
jes t p rosto ta  (simplicity) teorii (w sensie „obrazu św iata11).

Zam yka książkę obszerna bibliografia i indeks.
Word and Objeet pozwala prześledzić kolejne e tapy  drogi, jaką  

przebyw a język od stad ium  „naturalnego" do system u sformalizowanego, 
a  więc pewnego języka specjalnego — ale w ydaje się, że nie ty lko z tego 
względu praca ta  może być pożyteczna dla językoznawcy. N a pewne
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bezpośrednie możliwości zastosowania techniki sem antyki logicznej do 
zagadnień lingw istycznych — np. do wyeksplikow ania pew nych funkcji 
gram atycznych —  wskazał sam  Quine w referacie, wygłoszonym na 
sym posium  poświęconym struk tu rze  języka („Logic as a Source of Syn- 
tac tica l Insigh ts" , w „S tructu re  of Language and its M athem atical 
A spects“ , Proyidence E . I ., 1961). W  ostatn ich  czasach problem  „zna
czenia" pojaw ia się coraz częściej w językoznawstw ie w form ie prób 
ujęcia sem antyki językowej w m etodyczny system  (np. prace E . M dy,
C. C. Friesa, 8. H a tto ri i in.) — próby te  nie mogą obejść się bez uwzględ
nienia m etod i osiągnięć sem antyki logicznej.



ADAM HEINZ

Bibliografia prac z dziedziny językoznawstwa ogólnego 
i indoeuropejskiego publikowanych przez autorów polskich w kraju 
i za granicą oraz przez autorów obcych w Polsce w roku 1961 

(wraz z uzupełnieniami)

A. JĘZY KOZNA W STW O OGÓLNE (TEORETYCZNE)

1. P r a c e  o g ó ln e

A jd u k ie w ic z  K., Język  i poznanie, t. I , PW N , W arszawa 1960 s. 376.
K a c z m a r e k  L ., tlb e r  den Gegenstand und  die Aufgaben der Logopiidie, Folia 

P lioniatria, Zurich, 13, s. 313— 316 (1961).
K u ry ło w ic z  J . ,  Zeichen und  System der Sprache, t. I , s. 95— 99, Sonderabdruck, 

Berlin—Lipsk 1961 (Zjazd Ogólno językoznawczy w  Erfurcie w 1959 r.).
L e w ic k a  II., M etody mechanograficzne w leksykologii, KNf. VI (1959)

8. 343— 348.
M a ń c z a k  W ., O racjonalny dobór haseł w słownikach, P . J .  10 (195) 1961 

s. 471— 476.
M o llo v a  M e fk u re , Contribution aux etudes de tabous linguistiąues, R. O. 

X X IV  z. 1, 1960 s. 27— 41.
R o z w a d o w s k i  J .  M., W ybór pism , t. I I I  Językoznaw stw o ogólne, W ar

szawa 1960 s. 265.
S ie c z k o w s k i  A., K ultura języka a językoznawstwo, P . J .  5 (190) 1961 s. 209—218.
S k a lm o w s k i  W ., Polskie przekłady H afiza w świetle praw a Zipfa —  Mandel- 

b ro ta , Spr. Kom. Orient. PAN  Oddział w Krakowie 1961 s. 125— 127.
S im k o  J ., Problem s of Contem porary Linguistics, KNf. V III  (1961) z. 1 s. 53— 59.
T o k a r s k i  J . ,  M etody ilościowe w językoznawstwie wobec nowych perspektyw , 

P . J .  6 (191) 1961 s. 241— 253.
Z a w a d o w s k i  L., F undam ental Relations in  Language Contact, B iuletyn P T J . 

X X  1961 s. 3— 26.

2. F o n e t y k a  i fo n o lo g ia

P s z c z o ło w s k a  L., In tonac ja  w prozie i wierszu, J .  P . X L I z. 2 s. 112— 116.
Z a b r o c k i  L ., Les sonantes a  la lumiere de la  phonetiąue structurale, B. Fon. IV  

1961 s. 3— 20.
—•, P raw a głosowe, procesy głosowe, onom astyka, On. V II 1961 s. 1— 20.
Z w irn e r  E., „D as deutsche Spracharchiv“ und die M ethoden der Phonom etrie, 

B. Fon. IV  1961 s. 21— 37.



222 X X II

3. M o r fo lo g ia  i s e m a n ty k a

B u t t l e r  D., O dowcipie słowotwórczym, P . J .  7 (192) 1961 s. 289— 309.
D a m b o r s k y  J . ,  Czasowniki mimowolnego stanu, J .  P . X L I z. 3 s. 183— 192.
J o d ło w s k i  S., O kontekstow ym  i słownikowym kwalifikowaniu części mowy, 

B iuletyn P T J . z. X X  1961, s. 57— 66 (z franc. resume).
K a c z o r o w s k i  S., O teorii klas zbudowanej na teorii przedm iotów, S tudia Lo- 

gica X II  1961 s. 7— 35» (streszcz. ros. s. 36— 37, ang. s. 38— 39).
M a j e w sk  a - G r z cg  o r cz y  k o w a R., Teoria czasownika w  gram atyce ogólnej 

Port-R oyal, KNf. V III  1961 z. 4 s. 411— 420.
M o ra w ie c  A., Podstaw y logiki nazw, S tudia Logica X II  1961 s. 145—-161 

(streszcz. ros. s. 162— 166, streszcz. ang. s. 167— 170).
0 1 iv a  K a re ł ,  Tworzenie przym iotników  od wyrażeń przyim kowych, P . J .  10 

(195) 1961 s. 433— 439.
P o m ia n o w s k a  W ., K ategoria strony w budowie rzeczowników ty p u  podm io

towego, P . J .  5 (190) 1961 s. 218—-225.
W e s o ło w s k a  D., Przechcdniość i nieprzechodniość tego samego czasownika 

w zależności od znaczenia, J .  P . X L I z. 1 s. 19— 30.

4. S k ła d n ia  o g ó ln a

B o g u s ła w s k i  A., O typach  zależności syntagm atycznej, B iuletyn P T J . X X  
1961 s. 27— 37.

M o ra w s k a  Z. i K le m e n s ie w ic z  Z., O elem entarnej analizie zdania, J .  P . X L I 
z. 1 s. 72— 74.

5. O n o m a s ty k a

D u r id a n o w  I., Zasady i m etody „lokalnych" badań  toponom astycznych, Prace 
Onomastyczne 5, 1961 s. 117— 125.

H r a b e c  S., K arpackie nazwy geograficzne, P race Onomastyczne 5, 1961 s. 87— 98.
K a r a ś  M., Językoznawstw o a kartografia, On. V II 1961 s. 21— 44.
— , Toponom astyka W schodu, On. V II 1961 s. 451— 452 (informacja).
K la w e k  A., O nom astyka biblijna, On. V II 1961 s. 403— 416.
N ik o n o v  V., I le p B b iH  3 3 k o h  to i io h h m h k h ,  Prace Onomastyczne 5, 1961 

s. 103— 107.
O tr ę b s k i  J . ,  O badaniach nad nazwami wodnym i i miejscowymi na obszarze 

Litw y. I M iędzynarodowa Konferencja O nom astyczna w Krakowie w dniach 22— 24 p a ź 
dziernika 1959 r. Księga Referatów  pod red. W . Taszyckiego. Prace Onomastyczne 5 
1961 s. 49— 58.

T a s z y c k i  W ., Stosunek onom astyki do innych nauk  hum anistycznych, Spr. 
Kom. Jęz. PAN Oddział w  Krakowie 1961 s. 88— 89.

Z a b r o c k i  L ., Transpozycje struk tu ralne  prusko-polsko-niemieckie w zakresie 
nazw topograficznych Pom orza Mazurskiego, Prace Onomastyczne 5, 1961 s. 201— 231.

6. D ia l e k to lo g ia

A u g u s ty n o w ic z - C ie c ie r s k a  H ., Problem y frazeologiczne w słowniku gwaro
wym, Spr. W ydz. N auk Społ. PAN IV  1961, 2 (19) s. 77—-84.

D o ro s z e w s k i  W ., Gwara w utw orach literackich, P . J .  8 (193), s. 337— 343 
i 9 (194), 1961 s. 385— 392.

K u z io r o w a  A., Problem y redakcyjne w słowniku gwarowym, Spr. W ydz. Nauk 
Społ. PAN IV  1961, 2 (19) s. 72— 77.



X X II 223

R e c z k o w a  B., Zakres inform acji gram atycznych w słowniku gwarowym, Spr. 
W ydz. N auk. Spoi. PAN IV  1961, 2 (19) s. 61— 66.

S o b ie r a j s k i  Z., N o w a k  H ., Catalogue des Archives dialectologiqu.es de rU niver- 
site de Poznań (disąues e t enregistrem ents m agnetophoniąues), B. Fon. IV  1961 s. 93— 96.

—, K atalog p ły to tek i i taśm oteki Pracow ni Archiwizacji Gwar UAM, B. Fon. IV  
1961 s. 58— 94.

S z l i f e r s z t e j n  S. i K u rk o w s k a  H ., W  sprawie m apowania przym iotnikowych 
form  słowotwórczych, P . J .  6 (191) 1961 s. 258— 269.

T rz e ś n io w s k a  L., Sposoby określania znaczeń w słowniku gwarowym, Spr. 
W ydz. N auk Społ. PAN IV  1961, 2 (19) s. 66— 72.

W ie c z o r k ie w ic z  B., O gwarach środowiskowych, P . J .  5 (190) 1961 s. 225— 232.
Z a b r o c k i  L., U n m agnetophone m anuel k l ’usage du dialectologue, B. Fon. IV  

1961 s. 109— 110.
7. S t y l i s t y k a

W e in t r a u b  W ., W yznaczniki sty lu  realistycznego, Pam . L. L II  2, 1961 
s. 399— 413.

8. P a to lo g i a  m o w y

A d a m c z y k  B., P róba wyjaśnienia mechanizm u jąkania , Logopedia 2 (1961)
8. 12— 18 ze streszcz. ros. i niem.

S e e m a n  M., R ehabilitacja głosu po wycięciu k rtan i, Logopedia 2 (1961) s. 3— 11 
ze streszcz. ros. i niem.

9. T e o r ia  p r z e k ła d u

B u k o w s k i  A., N iektóre probleniy przekładu maszynowego z języka francuskiego 
n a  rosyjski, KNf. V III  (1961) z. 4 s. 431— 440.

— , A. T. L. A. (Association pour l ’E tude e t le Developpem ent de la  T raduction 
A utom atiąue Appłiąuee), KNf. V III (1961) z. 2 s. 193— 194.

P io t r o w s k i  R. G., Zagadnienia językoznawcze przekładu maszynowego, 
KNf. V III  (1961) z. 1 s. 21— 37.

10. M e to d y k a  n a u c z a n ia  ję z y k ó w

Ł e b e k  H ., O naukowe podstaw y nauczania języków nowożytnych, KNf. V III 
(1961) z. 1 s. 61— 73.

11. H i s to r i a  ję z y k o z n a w s tw a

M ile w sk i T., Rola Ja n a  Baudouina de Courtenay w rozwoju krakowskiej szkoły 
językoznawczej, Spr. Kom. Jęz. PAN, Oddział w Krakowie 1961 s. 92.

S a f a r e w ic z  J ., Działalność Ja n a  Rozwadowskiego w zakresie językoznawstwa 
indoeuropejskiego, J .  M. Rozwadowski, W ybór pism  t. I I  s. 5— 17 W arszawa 1961.

Ż u ro w s k i  M., Leo Spitzer, KNf. V III  (1961) z. 2 s. 187— 190.

B. JĘZYKOZNAW STW O IN D O E U R O PE JS K IE

1. P r a c e  o g ó ln e

B e d n a r c z u k  L ., Spójnik kopulatyw ny w językach indoeuropejskich, Zesz. 
Nauk. U. J .  N r 37, P r. Jęz. z. 4 (Filologia z. 8) 1961 6. 317— 319.

H e in z  A., F leksja a derywacja, J .  P . X L I 1961 z. 5 s. 343— 354.



224 X X II

K u ry ło w ic z  J . ,  W ybrane zagadnienia z fonetyki indoeuropejskiej, Spr. Kom. 
Jęz. PAK, Oddział w Krakowie 1961 s. 350— 353.

M ile w sk i T., D er morphologische B au der urindoeuropaisclien zusammange- 
setzten  Personennam en; Selbstanzeige in Bibliotheca Classica Orientalis 6, 1961 
szpalta  209— 210.

R o z w a d o w s k i J . ,  W ybór pism  t. I I . Językoznawstwo indoeuropejskie, W ar
szawa 1961 s. 398.

S a f a r e w ic z  J . ,  Z pogranicza słowotwórstwa i fleksji, Spr. Kom. Jęz. PAN, 
Oddział w Krakowie 1961 s. 89— 92.

S a v c e n k o  A. N., KaieropHH Meflnyiwa b  HHfloeBponeiłcKOM H3biKe, B iuletyn P T J . 
X X  1961 s. 99— 119.

2. Z w ią z k i m ię d z y ję z y k o w e
S a f a r e w ic z  J . ,  Ze słownictwa bałto-słowiańskiego (innowacje czasownikowe), 

Slavia A ntiąua 8, 1961 s. 11— 25.
— , Bałto-słowiańskie stosunki językowe, Słownik S tar. Słow. t .  I  z. 1 s. 79—81 

(1961).
3. J ę z y k i  in d o - i r a ń s k i e

M a rs z e w s k i T., N iektóre przeszłe i współczesne przem iany w stosunkach języ
kowych Assamu, Spr. Kom . Orient. PAN , Oddział w  Krakowie, 1961 s. 121— 125.

M ic h a ls k i  S. F ., Vedique „dhasi“, R. O. X X V  z. 1, 1961 s. 7— 13.
M u lle r  R e in h o ld  F. G., Antarikęa, akdśa, kha, R. O. X X IV  z. 2, 1961 s. 53— 58.
P o b o ż n ia k  T., Powstanie cygańskiej grupy Lowari, Spr. Kom. Orient. PAN, 

Oddział w Krakowie 1961 s. 127— 129.
R o s u  A r io n , Granthasamdhinamani, N ote sem antique, R, O. X X IV  z. 2, 1961 

s. 59— 63.
S łu s z k ie w ic z  E ., A propos de tsig. „taisa“ 'dem ain; h ier’, R. O. X X V  z. 1, 

1961 s. 133— 137.
4. J ę z y k  g r e c k i

M e tr y k a  g r e c k a  i ła c iń s k a ,  P raca  zbiorowa pod redakcją M. Dłuskiej 
i W . Strzeleckiego, W rocław 1959.

M ile w s k i T ., Der morpłiologische B au  der zusam m engesetzten griechischen 
Personennam en, I. Teil. Die Nam en der klassisclien Periode; Selbstanzeige in Bibliotheca 
Classica Orientalis 6, 1961, szpalta 19— 23.

— , D as Griechenland der m ykenischen Periode im  L ichte der Personennam en; 
Selbstanzeige in Bibliotheca Classica Orientalis 6, 1961 szpalta 23— 25.

M ir a m b e l  A., Les caracteres de la  langue litteraire  dans la  Grece moderne, Zesz. 
N auk. U. J .  n r 37, P r. Jęz. z. 4 (Filologia z. 8) 1961 s. 333— 335.

5. J ę z y k  o r m ia ń s k i

O tr ę b s k i  J . ,  IIo noBo,a;y apMHHCKoro K0HcoHaHTH3Ma, Voprosy Jaz . X  1961, 
N r 3 s. 44— 45.

T r y j a r s k i  E ., Ze studiów  nad  rękopisam i i dialektem  kipczackim Orm ian pol
skich. K atalogi alumnów Kolegium teatyńskiego we Lwowie, R. O. X X IV  z. 1, 1960 
s. 43— 96.

6. J ę z y k i  i t a l s k i e  i r o m a ń s k ie
D im i t r e s c u  F lo r ic a ,  Observations sur le system e de deictiques de la langue 

roum aine (L’aspect synchronique du  pioblcme), Zesz. Ń auk. U. J .  n r 37, P r. Jęz. z. 4 
(Filologia z. 8) 1961 s. 229— 302.
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G ra m m a ir e  L a r o u s s e  du X X e siecle avec collaboration de: F . Gaiffe, E . Maille, 
E . Breuil, S. Jahan , L. W agner, M. Marijon, wyd. fotooffsetowe PW N, W arszawa 1961 
s. 453.

G r a u r  A., Les voies de la  linguistiąue roum aine, KNf. V III  (1961) z. 3 s. 293—297.
G u ir a u d  P ., Zarys wersyfikacji francuskiej, W rocław 1961, I. B. L. s. 61 (Poe

ty k a , Dz. I I I  W ersyfikacja T. V III  cz. 2. M etryki obcojęzyczne pod red. M. Dłuskiej z. 3).
K r e in e r  J .,  Słownik etymologiczny łacińskich nazw i term inów używanych w b io

logii oraz w medycynie, W rocław 1960 PAN s. 233.
L e w ic k a  H., La form ation des m ots cłiez les poetes hum anistes et la normę du 

franęais (Quelques types d ’adjectifs dans le franęais du X V Ie s.), IX  Congresso de Lin- 
guistica Rom anica, Actas I, Lisboa 1961, s. 255— 262.

— , L ’emploi st.ylistiąue des dialectes dans le th ea tre  com iąue franęais du XVe et 
du debut du X Y Ie siecle, KNf. V III  (1961) z. 2 s. 161— 169 (skrót w Actes du V II Ie Con- 
gres de la  F . I. L. L. M., Liege 1961, s. 435—436).

M e tr y k a  g r e c k a  i ł a c iń s k a ,  P raca zbiorowa pod red. M. Dłuskiej i W. S trze
leckiego, W rocław 1959.

N ik l ib o r c  A., Les m anuels du franęais publies en Pologne au X V IIIe siecle, 
Rozpr. Kom. Jęz. Wrocł. Tow. N auk. IX  1961 s. 151— 178.

S a f a r e w ic z  J ., Oznaczanie iloczasu w inskrypcjach rzym skich I w ieku n. e., 
Spr. W ydz. Nauk Społ. PAN, 4, 1961 z. 4, s. 12— 26.

— , Rozwój łacińskich imiesłowów, Spr. W ydz. N auk Społ. PAN, 4, 1961 z. 2, 
s. 5— 21.

— , S tan językowy Ita lii za Tyberiusza, Eos L I 1961 z. 2, s. 317— 325.
S ło w n ik  ł a c in y  ś r e d n io w ie c z n e j  T. I I  z. 4 (12) claudicatio — commaneo, 

W rocław 1961 s. 482— 639.
S t r z e l e c k i  W., Die lateinischen Buchstabennam en und ihre Geschichte, Son- 

derdruck aus der Zeitschrift „Das A ltertum “, Bd. 4, H eft 1, Akademie-Verlag, Berlin 
1938 s. 24— 32.

T ru s z k o w s k i  W., Zagadnienie klasyfikacji rum uńskich nazw miejscowych. 
(W związku z książką I. Jo rdana , O nazwach miejscowych rum uńskich), On. V II 1961 
s. 416—442 (c. d. n.).

7. J ę z y k i  g e r m a ń s k ie

F i s c h e r  R., Eigebnisse der Namenforschung der D. D. R .; Slavisches Sprachgut in 
schlesischen Fam iliennam en, Prace Onomastyczne 5, 1961 s. 29— 35.

F o ss  G., B z d ę g a  A., Abriss der beschreibenden deutschen G ram inatik, Teil I. 
Einfuhrung, Phonologie, Anlage-Orthophonie, W yd. I 1961 s. 150, PW N, W arszawa.

G r z e b ie n io w s k i  T., Słownictwo angielskie od imion własnych, Łódzkie Tow. 
Nauk. Spraw, z Posiedzeń XVI 2, 1961 s. 1— 14.

M o rc in ie c  Ń., A ttribu tive W ord-Groups in English, KNf. V III  (1961) z. 3 
s. 279— 289.

8. J ę z y k i  c e l ty c k ie

K u ry ło w ic z  J ., H ibernica, B iuletyn P T J . XX 1961 s. 121— 136.
— , Notes sur 1’Ogam, BSL LVI, fsc. 1 (1961) s. 1— 5.
M ile w sk i T., Die stolzen Namen der Kelten; Selbstanzeige in Bibliotheca Classica 

Orientalis 6, 1961 szpalta 114— 115.

9. J ę z y k i  b a ł ty c k i e

B u c h  T., Die Akzentuierung des Christian Donelaitis, W rocław 1961 PAN, Prace 
Językoznawcze Nr 25 s. 147.
B iu le ty n  P o l. Tow . Jęz. z. X X II 15
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B u c h  T., Litewskie nazwy miejscowe w pow iatach Sejny i Suwałki, On. V II 1961 
s. 221— 229.

S a fa re w ic z  J ., Bałtyckie języki i ich narzecza, Słownik Star. Słow. t. I z. 1 
s. 77— 79 (1961).

C. JĘ Z Y K I N IE IN D O E U R O PE JS K IE  

1. J ę z y k i  a f r y k a ń s k ie
P i ls z c z ik o w a  N., Le haoussa et le cham ito-sem itiąue a la lum iere de ,,1’Essai 

com paratif“ de Marcel Cohen, R. O. X X IV  z. 1, 1960 s. 97— 130.
S to p a  R., The Origin of the Classification of Nouns in Pul, P . O. I I  1960 (1961) 

f. 1— 2 s. 89— 102.
— , Zasadnicze s truk tu ry  syntaktyczno-sem antyczne na terenie 4 rodzim ych grup 

językowych Afryki, Zesz. Nauk. U. J .  N r 37, P r. Jęz. z. 4 (Filologia z. 8) 1961 s. 295— 298.

2. J ę z y k i  s e m ic k ie  i c h a m ic k ie
B r z u s k i  W. K., Note sur les them es a seconde radicale graphiąuem ent redoublee 

en sudarabiąue epigraphiąue, R. O. X X V  z. 1, 1961 s. 127— 131.
K u ry ło w ic z  J ., L ’apoplionie en sem itiąue, Prace Językoznawcze PAN Nr 24, 

Ossolineum 1961 s. 221.
S t r e lc y n  S., Rem arąues sur la  langue des textes medico-magiąues ethiopiens. Le 

tra item ent des yerbes am hariąues en eontexte gueze, R. O. XXV z. 1, 1961 s. 107— 125.

3. J ę z y k i  a m e r y k a ń s k ie
M ile w sk i T., Analyse typologiąue de la  langue ojibwa, B iuletyn P T J . X X  

1961 s. 67— 97.
4. J ę z y k i  a z ja ty c k i e

B a s k a k o v  N. A., H ic ic h h h  jici<cnKajTH3anHH a4>(i>HKCOB b  tw p k c k h x  H 3 b iK ax , R. O. 
X X IV  z. 1, 1960 s. 19— 26.

C h m ie le w s k i J .,  Two E arly  Loan-words in Chinese, R. O. X X IV  z. 2, 1961 
s. 65— 86.

D in e s c u — S z e k e ly  V io r ic a , C o n s ta n t in  G. I., Tiirkische Texte aus der 
muselmanischen „K otschjok“ =  Kolonie in Bukarest, R. O. X X IV  z. 2, 1961 s. 87— 118.

F r e im a n  A. A., O HeK0T0pwx oco5eH H ocT ax  4>0HeMHKH H op<ł>orpa<i)nn x o p e 3MHH- 

cK o ro  H 3 b iK a , R. O. X X V  z. 1, 1961 s. 139— 143.
K ao  M in g -k ’ai, Zagadnienie norm alizacji wyrazów pochodzenia obcego we 

współczesnym języku chińskim, R. O. X X IV  z. 1, 1960 s. 7— 17.
S h a f e r  R., Des comparaisonś additionnelles pour les langues li dTIainan, 

R. O. X X V  z. 2, 1961 s. 131.
Z a ją c z k o w s k i  A., K Bonpocy o cTpyK Type KopHH b  tk > p k c k h x  H 3biK ax, Vop. 

Jaz. X  2, a. 28—35.
— , S tudia nad sty listyką i poetyką tureckiej wersji „H usrav u Sirin“ Qutba, I. 

Pow tarzanie zwrotów stylistycznych, R. O. X X V  z. 1, 1961 s. 31— 82.

D. R EC EN ZJE I PO LEM IK I

A d a m u s  M., —  J . H. Greenber, The Emergence of German as a L iterary  L a n 
guage (1700— 1775), Cambridge 1959, — KNf. V III (1961) z. 2 s. 214—219.

B a tó g  T., —  J . H. Greenberg, An A xiom atization of the Phonologic Aspect. of 
Language, New York 1959, Critical Remarks on Greenberg’s Axiomatic Phonology, —■ 
St. L. X II  1961 s. 195— 205.
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B ie la w s k i  J .,  — H. W ehr, Arabisches W orterbueh fur die Scłiriftsprache der 
Gegenwart. Suppłem ent zum Arabischen W orterbueh fiir die Sohriftsprache der Gegen- 
w art, —  E . O. X X IV  z. 2, 1961 8. 190—192.

B ro ż e k  M., —  M etryka greeka i łacińska, P raca zbiorowa pod redakcją M. Dłu- 
skiej i W. Strzeleckiego, W rocław 1959, —  Pam . L. L II  2, 1961 s. 566— 571.

D ą m b s k a — P r o k o p  U., —  S. G. Neum ann, Eecherches sur le franęais des 
XVe e t X V Ie sićclcK e t sur sa codification par les theoriciens de l ’epoque, L und 1959, — 
KNf. V III (1961) z. 2 s. 213— 214.

D e m b s k i W ., — T. F . Mitchell, An In troduction  to  E gyptian  Colloąuial Arabie, —■ 
K. O. X X V  z. 2, 1961 s. 145— 147.

F is ia k  J ., —  T. F. M ustanoja, A Middle English Syntax, P a r t I : P arts  of Speech, 
Helsinki 1960, —  KNf. V III  (1961) z. 4, s. 451— 454.

K a n ia  J .  T ., —  E . Przezwański, Zjawiska dotykowe i wibracyjne, PZW S, W ar
szawa 1959, — Logopedia 2 (1961) s. 38— 39.

K a r a ś  M., —  E. Muller, Die Ortsnam en des Kreises Heiligenstadt, Halle (Saale)
1958, — On. V II 1961 s. 353— 357.

K lim e k  Z., —  E. C. Sm ith, Tlie Story of Our Names, New York 1950, oraz
E. C. Smith, D ictionary of American Fam ily Names, New York 1956, — On. V II 1961 
s. 361— 373.

K lim  o v G . ,— K. Bouda, Siidkaukasisch-nordkaukasische E tym ologien ,—•
E . O. X X V  z. 1, 1961 s. 156— 158.

K o n ie c z n a  J .,  — Logopedia, — J . P . X L I z. 2 s. 153— 154.
K o s te n c k i  L ., —- G. Heese, Absehkurs fiir Schwerhórige und E rtaub te , Berlin— 

Cliarlottenburg 1960, — Logopedia 2 (1961) s. 42— 43.
K o ta ń s k i  W-, — 1) A. E . Patkovskij, K xapaKTepncTHKe HnoHCKHX cm m K ceM , 

2) N. A. Syrom iatnikov, O cHcre.iie BpeMeH HOBwmoHCKoro H3WKa, E. O. X X IV  z. 2, 1961 
s. 172— 185.

K u ry ło w ic z  ,T., — E. Benyeniste, E tudes sur la langue ossete, P aris— Klinck- 
sieck, 1959, —  BSL LVI fsc. 2 (1961) s. 66— 69.

Ł e b e k  H., —  W . Mańczak, G ram atyka francuska, PW N  1960, — KNf. V III 
(1961) z. 4 s. 454— 460.

Ł o z iń s k a  M., —  U. Dąm bska-Prokop, Le style indirecte librę dans la  prose 
narrative d ’A. D audet, Kraków 1960, — KNf. V III  (1961) z. 3 s. 333— 335.

M a n te l  N ie c k o  J .,  —  W. Leslau, The Verb in H arari (South Ethiopic), 
R. O. X X V  z. 1, 1961 s. 147— 151.

M ile w sk i T., —  G. Tibon, Mexico —  the  Name, W innipeg Canada 1959,—■ 
On. V II 1961 s. 381— 384.

— , —  H einz-Jurgen Pinnow, Versuch einer historischen L autlehre der Kharia- 
Sprache, W iesbaden 1959, —  B iuletyn P T J . X X  1961 s. 189— 192.

M o ra w s k a  L ., —  H. Morier, La psychologie des styles, Geneye 1959, — KNf. V III 
(1961) z. 3 s. 330— 333.

— , — P . Guiraud, Problem es e t m ethodes de la s ta tistiąue linguistiąue, Paris 
1960, —  KNf. V III (1961) z. 4 s. 448— 451.

M o rc in ie o  N., —  A. Cohen, C. L. Ebeling, P . Eringa, K. Fokkania, A. G. F. van 
Holk, Fonologie van he t Nederlands en h e t Fries; Inleiding to t  de moderne klankleer, 
’S-Gravenhage, M. Nijhoff, 1959, —  KNf. V III  (1961) z. 1 s. 98— 103.

N a d e ł B., —  H. Mihaescu, Lim ba L atina  in  provinciiłe dunarene ale imperiului 
rom an, E d it. Acad. E P R , 1960, — KNf. V III  (1961) z. 1 s. 103— 108.

P a p l iń s k a  W. i K a n ia  J .  T., —  A. Mitrinowicz-Modrzejewska, Fizjologia i p a 
tologia głosu, PW M 1958,— Logopedia 2 (1961) s. 36—38.
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R e s z k ie w ic z  A., — A. Campbell, Old English Grammar, Oxford 1959,— 
KNf. V III  (1961) z. 1 s. 93— 98.

— , —  E . B erndt, E infuhrung in das Studium  des Mittelenglisehen (unter Zu- 
grundelegung des Prologs der „C anterbury Tales“), Halle (Saale) 1960, — KNf. V III  
1961 z. 3 s. 335— 340.

S a fa re w ic .z  J .,  — J . Rozwadowski, Tak zwana praojczyzna ludów indoeuropej- 
skich, — J . P . X L I, 1961 s. 375— 377.

— , — O. Szemerenyi, Studies in tbe Indo-European System of Numerals, —• 
J .  P . X L I, 1961 s. 143— 148.

S lu s z k ie w ic z  E ., —  J . Staniszewski, Słownik geograficzny. Pochodzenie i znacze
nie nazw geograficznych, wyd. 3. pomnożone, Gdynia 1948, —  On. Y II 1961 s. 385— 397 
(ciąg dalszy).

S ta s z e w s k i  W., — V. I. Bełtiukov i L. V. Heim an, B ocnpH H TH e 3Byi<0B p e 'in  
npn HopMajibHOM h HapymeHHOM cjiyxe, Moskwa 1958, — Logopedia 2 (1961) s. 34.

— , —  OcTaTOHHMH cjiyx y Tyroyxnx u rjiyxoHeMbix fleTeii, Moskwa 1957, —• 
Logopedia 2 (1961) s. 34— 36.

S te p l i a n  B., —  H. H. W angler, Grundriss einer Phonetik  des Deutschen, M ar
burg 1960, — Logopedia 2 (1961) s. 44.

S ty c z e k  I., — Logopedia, — P. J .  7 (192) 1961 s. 323—327.
S u ro w a n ie c  J .,  —  S. A. Zykov, O o v ^ ic h h c  r j iy x b ix  ^ c t c h  ;i3biKV, Moskwa

1959 ,— Logopedia 2 (1961) s. 30— 32.
S z c z e rb o w a  Cz., —  B o n p o c b i  n o ro n e flH H , praca zbiorowa, Moskwa 1959, — - Logo

pedia 2 (1961) s. 32— 34.
S z c z u d ło w s k a  A., — P. V. E rnsted t, KonTCKiie TeKCTbi TocyflapcTBeHHoro 

3pMHTa>Ka, —  R. O. X X IV  z. 2, 1961 s. 170— 172.
Z a b r o c k i  L . ,— Lautbiblio thek der deutschen M undarten, herausgegeben vom 

deutschen Spracharchiv, Góttingen, H eft 1, 15/16, 1958/59, —  B. Fon. IV  1961 s. 45— 57.
Z a ją c z k o w s k i  A., — Pom niki średniowiecznego piśm iennictwa karaim skiego: 

1. K itab  al-Anwar wal-M araquib. Code of K araite Law by Y a'qub al-Qirgisani. E dited  
by Leon Nemoy. 2. K araite  Anthology. T ranslated from Arabie, Aramaic and Hebrew 
sources w ith Notes by Leon Nemoy, R. O. X X IV  z. 2, 1961 s. 158— 169.

Z a w a d o w s k i L., —  O monografii niemiecko-brazylijskiego kon tak tu  językowego, 
rec. E . Fansel, Die deutsch-brasilianische Sprachmischung: Probleme, Vorgang und 
W ortbestand, Berlin 1959, — Biuletyn P T J . X X  1961 s. 175— 187.

E. PO D R ĘC ZN IK I I  S K R Y PT Y

R u b in ó w  T., S z a r l i t t  E ., W o lf  H., Podręcznik języka niemieckiego dla lek to 
ratów  szkół wyższych, cz. I  wyd. I I I  1961 s. 282.

The Kościuszko Foundation D ictionary, English-Polish, Yol. I by  K. B u la s  
and F r. J .  W h i t f i e ld  1961, PW N , Łódź 1961 (przedruk).

F . PR ZEK ŁA D Y

D e S a u s s u r e  F ., K urs językoznawstwa ogólnego, tł. K. K asprzyk ze wstępem 
W. Doroszewskiego, W arszawa PW N  1961 s. 261.

T a s z y c k i  W ., Meero O H O M a c n iK H  c p e f l u  a p y r n x  ry M aH H T ap H b ix  n a y K , przełożyła 
T. O. Tichonova, Yop. Jaz. X  2, 1961 s. 3— 11.

Z a b r o c k i  L ., 3 a M e q a n H H  o p a 3 B H T H H  apmaHCKoro KoncoHaHTH3Ma, przełożył z niem. 
M. M. Makovskij, Yop. Jaz . X  5, 1961 s. 34— 45.
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Gr. INFORM ACJE

D o ro s z e w s k i  W ., Zakład Językoznaw stw a w W arszawie, Spr. W ydz. N auk 
Społ. PAN 1961 IV 1 (18) s. 90— 95.

E ic l i le r  E ., Namenkundlicłie A rbeitstagungen in Leipzito, On. V II 1961 
b. 450— 451.

K a c z m a re k  L., O radzieckiej logopedii, Logopedia 2 (1961) s. 19—25.
K le m e n s ie w ic z  Z., Zakład Językoznaw stw a w Krakowie, Spr. W ydz. N auk 

Społ. PAN IV  1 (18) 1961 s. 88— 89.
L e w ic k a  II., IX  Kongres Językoznaw stw a Romańskiego, KNf. VI (1959) z. I 

s. 243— 244.
M e te ro w a  H., Problem y logopedyczne na lam ach czasopism, Logopedia 2 (1961) 

s. 26—29.
S a f a r e w ic z  J .,  Polskie Towarzystwo Językoznawcze, N auka Polska 9, 1961, 

n r 3 s. 151— 157.
Z a b r o c k i  L., Le Congres In ternational des D irecteurs des Archives Sonores 

a Vienne du 16 au 19 mai 1960, B. Fon. IV  1961 s. 97— 108.
Z a ją c z k o w s k i  A., Zakład O rientalistyki, Spr. W ydz. N auk Społ. PAN, IV  1961, 

1 (18) s. 104— 110.

H. OSOBISTE

D o ro s z e w s k i  W., H alina Koneczna (1899— 1961), P . J .  4 (189) 1961 s. 145— 148.
J a k u b o w s k a  Z., O działalności dydaktycznej prof. d r Z. Klemensiewicza, 

J .  P . X L I z. 4 s. 254— 263.
K le m e n s ie w ic z  Z., Śp. H alina Świderska-Koneczna, J .  P . X L I z. 5 s. 329— 331.
L e w ic k a  II., Mario Roąues (nekrolog), KNf. V III  (1961) s. 289— 292.
M ile w sk i T., 70-lecie Profesora Tadeusza Lehra-Spławińskiego, Tyg. Pow. 

Rok XV Nr 49 (671), 3 grudnia 1961 s. 6.
•—, Profesor Zenon Klemensiewicz, Tyg. Pow. Rok XV, N r 48 (670), 26 lis to 

p ad a  1961 s. 4.
S k o r u p k a  S., Profesor W itold Doroszewski jako badacz naukowy i popularyza

to r ku ltu ry  języka, P . J .  5 (190) 1961 s. 193— 202.
S z y m c z a k  M., Jubileusz Prof. W . Doroszewskiego, J .  P . X L I z. 3 s. 219— 222.
U r b a ń c z y k  S., Z. Klemensiewicz — uczony i pedagog, J .  P . X L I z. 4 s. 242— 254.
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Sprawy administracyjne

Przewidziane na czerwiec 1963 W alne Zgromadzenie i Zjazd N aukowy P T J nie 
odbyły się z przyczyn od Zarządu niezależnych.

CZŁONKOW IE TOW ARZYSTW A W  D N IU  11 CZERWCA 1963 R.

Adamus Marian, W rocław, Szewska 49 
Augustynowicz-Ciecierska H enryka, K ra 

ków, pl. Sikorskiego 14 m. 1 
Bajerowa Irena, Kraków, Żelechowskiego 6 

m. 27
Bal Józef, Kraków, Michałowskiego 9 
Bargiełówna Maria, Łódź, Środkowa 12 

m. 29
B artn icka B arbara, W arszawa 10, Gór

skiego 1 m. 61 
B artu la  Czesław, Kraków, Czarnowiejska 

101 m. 25
Basaj Mieczysław, W arszawa, Czerwonego 

K rzyża 25 m. 6 
B asara Anna, W arszawa, Nowotki 29 

m. 242
B asara Jan , W arszawa, Nowotki 29 m. 242 
B ąk P io tr, Łódź, Tybury 14 m. 40 
Bąk Stanisław, W rocław, Grodzka 12 
Bednarczuk Leszek, Kraków, Retoryka 

17/17
Belcarzowa Elżbieta, Kraków, Straszew

skiego 27
Biedrzycki Leszek, W arszawa, W iej

ska 9/46
Bizoń Franciszek, Opole, K rakow ska 34 

m. 4
Bobowska-Kowalska Maria, Kraków 24, 

ul. Sosnowa 8 
Bodnarowska Józefa, Kraków, Straszew

skiego 22, W SP 
Bogusławski Andrzej, W arszawa 22, Opa- 

czewska 35 m. 33 
Borecki M arian, Kraków, Helclów 23 

m. 24
Borek H enryk, Opole, ul. Chabrów 21 m. 9

B rajerski Tadeusz, Lublin, ul. M. Curie- 
Skłodowskiej 4 m. 1 

B raun Jan , Warszawa, K rak. Przedm. 
26/28

B ubak Józef, Kraków, Gołębia 20 
Buch Tam ara, W arszawa, ul. Lum um by 10 

bl. 438 m. 56 
Budziszewska W anda, W arszawa, Krak.

Przedm . 26/28 
Budzyk Kazimierz (Zmarł 5 I I I  1964) 
B uttler D anuta, W arszawa 35, Osiedle 

„Przyjaźń" 149 
Bzdęga Andrzej, Poznań, M atejki 48/49, 

U niwersytet 
Chludzińska-Świątecka Jadwiga, Wawer, 

B łękitna 21 
Chłędowska K rystyna, W rocław, K ato 

wicka 29 m. 4 
Chmielewski Janusz, W arszawa, M arszał

kowska 87 m. 66 
Chm ura-Kłekot Maria, W arszawa, Nowo

lipie 12 m. 11 
Cieńkowski W itold, W arszawa, Al. Je ro 

zolimskie 29/20 
Ciesielska Teresa, Gdańsk-Wrzeszcz, 

ul. Chrobrego 10 m. 9 
Cimochowski W acław, Toruń, Kraszew

skiego 22— 26 - 
Cyran W ładysław, Łódź 1, N arutow i

cza 108 m. 7 
Czochralski Jan , W arszawa 26, ul. Zba

raska 6 m. 11 
D ejna Karol, Łódź, Kopcińskiego 3 la  

m. 28
Dąm bska-Prokop Urszula, Kraków, W y

spiańskiego 10
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Didiakin Monika, Kraków, Al. P okoju 4/7 
D łuska Maria, Kraków, Al. Słowackiego 15 

m. 4
Dobeszowa Stanisława, Kraków, ul. Or- 

kana 26
Dobrzyński W alenty, Opole, ul. Bzów 47/6 
Doroszewski W itold, W arszawa, Sewery

nów 6 m. 18 
D rabiński Stanisław, Poznań-Jeżyce, 

ul. Radosna 2 
Dukiewiczowa Leokadia, Poznań, M a

te jk i 48/49, U niw ersytet 
Fisiak Jacek, Łódź, Obr. S talingradu 71 

m. 22
Francie Vilim, Kraków, Konopnickiej 5 
F urdal Antoni, Wrocław, Świerczew

skiego 37 m. 9 
F urm anik  Stanisław, W arszawa, Nowy 

Świat 72 
Galas P io tr, Bochnia, Gołębia 11 
Glinka Stanisław, W arszawa 26, Podskar- 

bińska 7 m. 149 
Gniadek Stanisław, Poznań, R a ta j

czaka 27/7 
Gołąb Zbigniew, Kraków 28, Os. Kolo

rowe 6/14
Gołębiowska Teresa, Kraków, 28; Os. K o

lorowe 14/25 
Gosiewska Zofia, Łódź, Os. XV-lecia, 

K asprzaka 59 m. 10 
Górecka W anda, Kraków, Spokojna 29 

m. 6
Górnowicz H ubert, Gdańsk-W rzeszcz, So

bieskiego 18, W SP 
Górska H alina, Toruń, Fosa Starom iejska 3 

p. 28
Górski Konrad, Toruń, Bydgoska 14 m. 4 
Gregorski Adam , Kraków, Nowa H uta, 

Demakowa 51 m. 9 
Gruchmanowa Monika, Poznań, pl. W iel

kopolski 7/8 m. 6 
Gruszczyńska Maria, Kraków, Gołębia 20 
Grybosiowa A ntonina, Gliwice, K onar

skiego 19/3 
Grzegorczykowa R enata, W arszawa 25, 

ul. Balonowa 23 m. 2 
H andke K wiryna, W arszawa, Kredytow a 9 

m. 6b
Harasimowicz Irena, W arszawa, W ia

traczna 3 m. 26

lle in tsch  Jan ina, W rocław 2, Szewska 37, 
Ossolineum 

H eintsch Karol, W rocław 2, Szewska 37, 
Ossolineum 

Heinz Adam, Kraków, pl. Wolności 4 m. 8 
Herniczek-Morozowa W anda, Kraków, 

ul. Szlachtowskiego 21 
Hołubowicz Kazimierz, Wrocław-Oporów, 

Mikulskiego 8 
Hołyńska-Baranowa Tatiana, W arszawa 10, 

Koszykowa 33 m. 3 
Honowska Maria, Kraków, K arm elicka 14 
H orodyska Halina, W arszawa, P raga II , 

bl. 21 m. 70.
H rabec Stefan, Łódź, Uniw ersytecka 3 

m. 8
Iglikowska Teresa, W arszawa 26, W a

szyngtona 132 a m. 5 
Ingarden Rom an, Kraków, Biskupia 14 
Jakubow ska Zofia, W arszawa, M arszał

kowska 20/22 m. 71 
Jassem  W iktor, Poznań, Głogowska 64 a 

m. 6
Jaw orski Michał, W arszawa, Ciasna 10 

m. 10
Jefimow Regina, Gdynia, A braham a 62/17 
Jeżow a Maria, W arszawa, Opaczewska 34d 

m. 3
Jodłowski Stanisław, Kraków, ul. 18 Stycz

nia 84 m. 13 
Judycka Irm ina, W arszawa 33, B ajońska 8 

m. 3
Juraszek Maria, W arszawa, B row arna 4/2 
Jurkow ski Eugeniusz, W arszawa 30, J a 

racza 25 m. 39 
Jurkow ski Marian, W arszawa, P olna 50 

m. 18
Kaczm arek Leon, Lublin, Al. Racławic

kie 23 bl. 7/1 
K alicka K rystyna, Kraków, Nowogrzegó- 

rzecka bl. 5 m. 24 
Kalicki Tadeusz, Kraków, Nowogrzegó- 

rzecka bl. 5 m. 24 
Kałkowska Anna, Kraków, Helci ów 21/2 
Kam ieńska Elżbieta, Łódź 1, N arutow i

cza 56 m. 45 
K am ińska K rystyna, Łódź, N aru tow i

cza 108 m. 3 
K am ińska Maria, Łódź, D ąbrow 

skiego 63/2
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K am ińska-Rzetelska Ewa, W arszawa, Al.
Nowotłomackie 6 m. 45 

Kamionek Jadw iga, W arszawa, Ma
jowa 36/1

K ania Józef, Lublin, pl. Litewski 5 m. 26 
K araś Mieczysław, Kraków, Kochanow

skiego 11/15 
Karolak Stanisław, W arszawa 40, B ielań

ska 5 m. 7 
Karpluków na Maria, Kraków, K rowoder

ska 19 m. 20 
Kempf Zdzisław, Opole, M atejki 12 m. 13 
Kerner-Sokołowska Teresa, W arszawa, 

W iktorska 108— 153 
Klechówna H enryka, Gdaii sk-W rzeszcz, 

Sobieskiego 18 W SP 
Klemensiewicz Zenon, Kraków, Al. Sło

wackiego 15 
K lim aja Zofia, Lublin, Al. Racławickie 14 
Klimkowa Kazimiera, Kraków, G arncar

ska 5
Kniagininowa Maria, Kraków, W ygoda 6b 

m. 6
Konieczna Jadw iga, Kraków, Al. P o 

koju 5/37
Kopeć Jerzy, Opole, ul. M atejki 12 

m. 16
Koronczewski Andrzej, Kraków, Fila- 

recka 20 a m. 6 
Kossowska Maria, Lublin, Szopena 27 

m. 12
K otański Wiesław, W arszawa 32, Sarbiew- 

skiego 2 m. 117 
K otułska Halina, Wieliczka, G rottgera 1 
Kowalska Alina, Czeladź, Paczyńskiej 8 

m. 3
Kraszewska K rystyna, W arszawa 4, 11 L i

stopada 14 m. 15 
K reja Bogusław, S tarogard Gdański, 

Gdańska 11 
K ucała Marian, Kraków, Straszewskiego 

27
Kudzinowski Czesław, Poznań, M a

te jk i 48/49, U niw ersytet 
Kupiszewski W ładysław, W arszawa, pl. L e

lewela 10— 3 
Kuraszkiewicz W ładysław, Poznań, K anc

lerska 15
K urkow ska H alina, W arszawa 33, Saska 

Kępa, Dąbrówki 9 m. 4

Kuryłowicz Jerzy, Kraków, Podwale 1 
K urz Zofia, Kraków, Kazimierza W iel

kiego 41 m. 21 
Kuziorowa Anna, Kraków, Sarego 20/5 
K unstler Mieczysław, W arszawa 35, Os.

P rzyjaźń bl. 15 m. 12 
Lankiewicz D anu ta , W arszawa, Słowac

kiego 15/19 m. 135 
Laskowski Rom an, Kraków, Gołębia 20 
Lehr-Spławiński Tadeusz, Kraków, Al. Sło

wackiego 15 
Leszczyński Zenon, Kraków, pl. N a Gro

blach 8
Lewicka Halina, W arszawa 12, P u ław 

ska 26/14
Lewicki Andrzej, Otwock, Kmicica 3/7 
L indertów na Bronisława, Lublin, Langie

wicza 1 m. 29 
Lubaś W ładysław, Kraków, Bogusław

skiego 7 m. 9 
Łachówna Kazimiera, W arszawa, H ib 

nera 1/5
Łapińska Jan ina , W arszawa 34, K lary- 

szewska 26 
Łapiński Ireneusz, W arszawa 34, Klary- 

szewska 26 
Łebek H enryk, W arszawa, Al. Jerozolim 

skie 113 m. 33 
Lesiów Michał, Lublin, R. Luksem burg 

bl. 11 m. 15 
Łozińska Maria, W arszawa, Racławicka 33 

m. 36
Maciejewska Maria, Toruń, W ielkie Gar- 

bary  8 m. 1 
Maciejewski Jerzy , Toruń, Bydgoska 78 
Majowa Jadw iga, W arszawa 92, Między

lesie, W łodzicka 7 
Makowska Irena, W arszawa, Ząbkowska 2 

m. 4
Malcówna Maria, Kraków, Al. K rasiń

skiego 18 m. 8 
Mally Jan ina, W arszawa 33, Al. W aszyng

tona 24— 4 
Mańczak W itold, Kraków, Łobzowska 9 
Mayenowa Maria R enata, W arszawa 12, 

Sandom ierska 21 m. 1 
Mianowska Zofia, W arszawa, Miodowa 10, 

PW N
Michalakowa Maria, W rocław 2, Jagielloń

ska 8 m. 6
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Mierzejewska Halina, W arszawa, S tępiń
ska 3 m. 21 

Milejkowska H alina, W arszawa, Jelonki, 
Os. Przyjaźń <1 114 

Milewski Tadeusz, Kraków, pl. N a G ro
blach 8 m. 3 

Mirowicz A natol, W arszawa 47, Orla 4 
m. 16

Misz H enryk, Toruń, Bydgoska 14 m. 2 
M ocarska-Falińska B arbara, W arszawa, 

Jaracza 25 m. 4 
Morawska Ludm iła, Poznań, Nowy 

Świat 15 m . 20 
Morciniec N orbert, W rocław, K otla r

ska 14/3
Moroń Bogusław, Gdańsk, Elbląska 67, D /l 
Moszyński Leszek, Toruń, Kraszew

skiego 20 m. 14 
Nagnajewicz Marian, Lublin, Kowalska 5 

m . 10
Namysłowska W anda, Kraków, Straszew

skiego 27
Niezabitowska Anna, Kraków, E ydla 53 

m. 22
Nowińska Maria, W arszawa, Spiska 16 

m. 9a
O trębska-Jabłońska A ntonina, W ar

szawa 12, Rakowiecka 6d m. 5 
Olesińska Helena, Kraków, pl. N a Gro

blach 8
Olszewska H alina, W arszawa, Al. 3 Maja 

m. 50a
Orłoś Teresa, Kraków, B racka 1/4 
Orzechowska-Zielicz H anna, W arszawa, 

Nowotki 35 m. 87 
Ossowski Leszek, W rocław 21, Al. P ia 

stów  36
Ostrowska Ewa, Kraków, Boh. S talin

gradu 22
Oszywa K rystyna, Kraków, pl. Kossaka 

2— 10

Otrębski Jan , Poznań, 34, Rogalińskiego 8 
m. 2

Otwinowska B arbara, W arszawa, J a ra 
cza 25

Pabis Iryda, W arszawa, K rak. Przedm . 
26/28

Paderewska Maria, W arszawa-Ząbki, So
bieskiego 28 m. 1 

Pałaszowa Halina, Kraków, Spadzista 23

Pankowski Czesław, W arszawa 32, Mści- 
sławska 8 m. 4 

Papierkowski Stanisław, Lublin, Lipowa 22 
m. 4

Pawłowski Eugeniusz, Nowy Sącz, D łu
gosza 4

Pazdur Anna, Łódź, P iotrkow ska 105 
Pepłowski Franciszek, Toruń, Zjednocze

nia 28a/3
Porczyńska Nina, W arszawa, N atolińska 

3/93
Perzowa H enryka, W arszawa-Jelonki, 

„P rzyjaźń" .82 m. 11 
Pilich Jan , Ciechanów, Żeromskiego 8 
Pilszczykowa Nina, W arszawa-Jelonki, 

„P rzy jaźń11 177 
Piotrowicz K atarzyna, W ielbark p. Szczy

tno, K opernika 29 
P isarkow a K rystyna, Nowa H uta, Osiedle 

Słoneczne bl. 2 m. 24 
P lu ta  Feliks, Opole, pl. M atejki 12 m. 10 
Pobożniak Tadeusz, Kraków, D zierżyń

skiego 147
Polański Kazimierz, Kraków, L itew ska 

45/5
Pom ianowska W anda, W arszawa, G im nas

tyczna 70
Przybycin Aniela, R uda Śląska 11, K o

ko ta  133
Puk-B ugalska Halina, Gdańsk-Brzeźno, 

ul. W alecznych 11/18 
Puzynina Jadw iga, W arszawa, W ilcza 

35/41 m. 15 
Radew a Sabina, Sofia, Rakowski 189 
Radłowski Marian, Kraków, 18 Stycz

nia 32/5
Ranoszek Rudolf, W arszawa, Uniw ersy

tecka 5 m. 6 
Reczek Józef, Kraków, Straszewskiego 

27
Reczek Stefan, W rocław, Grodzka 12, 

U niw ersytet 
Reczkowa B arbara, Kraków, pl. N a Gro

blach 8
Reichan Jerzy , Kraków, Syrokomli 11/7 
Reichan Stanisława, Kraków, Syrokomli 

11/7
Reszkiewicz Alfred, W arszawa, Al. Jerozo

limskie 42 m. 93 
Rieger Janusz, W arszawa, B row arna 6/6
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Rospond Stanisław, W rocław, Grodzka 12, 
U niw ersytet 

Rozental Jerzy , Łódź 11, Al. Unii 18 m. 31 
Rudnicki Mikołaj, Poznań, L ibelta 24 m. 4 
Rusek Jerzy , Kraków, Osiedle Ugorki, 

BI, I A m. 24 
Rybicka Halina, W arszawa 26, Al. W a

szyngtona 132a m. 44 
R yklówna B arbara, W arszawa-Radość, 

ul. W isełki 9 
R ym ut Kazimierz, Kraków, Straszew

skiego 27
Rzesoś R ajm und, W arszawa, M okotow

ska 46 m. 18 
Safarewicz Ja n , Kraków, Łokietka 1 
Safarewiczowa H alina, Kraków, Łokietka 1 
Saloni Zygm unt, W arszawa, Foksal 17 

m. 30
Saski Stefan, Poznań, M atejki 37 m. 29 
Satkiewicz Alojza, W arszaw a,Polna50m . 15 
Schabowska M., Kraków , Straszewskiego 

22 W SP
Schlauch M argaret, W arszawa, Brzozowa 

10 m. 12
Schneider Leszek, Kraków, Królowej J a 

dwigi 49 m. 4 
Siatkowska Ewa, W arszawa-Milanówek, 

Żabie Oczko 1 m. 3 
Siatkowski Janusz, W arszawa-Milanówek, 

Żabie Oczko 1 m. 3 
Siciński Bogdan, W rocław, Grodzka 12, 

U niw ersytet 
Sieczkowski A ndrzej, W arszawa 22, L e

karska 10 m. 1 
Siekierska K rystyna, W arszawa, W ołow

ska 4 m. 7 
Sinielnikoff R ozana, W arszawa 26, Sza

serów 122 m. 2 
S iudut A ndrzej, Kraków, Stradom  2 
Skalmowski W ojciech, Kraków, Krupnicza 

34 parte r
Skorupka Stanisław, W arszawa, Al.

3 M aja 5 m. 22 
Skorupkowa M aria (Zmarła 23 V III  1963) 
Skubalanka Teresa, Toruń, Kraszewskiego 

20 m. 9
Skulina Tadeusz, Poznań, M atejki 48/49, 

U niw ersytet 
Sławski Franciszek, Kraków, Kochanow

skiego 11 m. 13

Sluszkiewicz Eugeniusz, Toruń, K onop
nickiej 20/5 

Smoczyński Paweł, Lublin, Al. R acła
wicka 23 bl. 15 m. 22 

Smułkowa Elżbieta, W arszawa 35, Os.
„Przyjaźń" bl. 61 

Smyl Józef, W arszawa, Śródmieście, N o
wo tłom ackie 4/33 

Sobierajski Zenon, Poznań 13, Szydłow
ska 39 m. 11 

Sokołowska Teresa, W arszawa 65, Asnyka
4 m. 6

Sowińska Eugenia, W arszawa, Niem ce
wicza 9 m. 38 

Spychalska-W ilczurowa Grażyna, W ar
szawa-Jelonki, Os. „P rzyjaźń11 4 m. 3 

Sroka W ., Wrocław, Szewska 49, Uniwer
sytet

Stachowski Stanisław, Kraków, Gołębie 20 
Stam irowska Zofia, Krzeszowice, Rynek 34 
Stanków na Teresa, Kraków, F loriańska 36 

m. 7
Stein Ignacy, Poznań, Konopnickiej 16 

m. 4
Stieber Zdzisław, W arszawa, Rakowiecka 

6d  m. 37
Stoffel-Ożogowa Ewa, W rocław 21, Mo

drzewskiego 34 
Stopa Rom an, Kraków, Mogilska 52 

m. 36
Strelcyn Stefan, W arszawa, K rak. Przedm. 

63/7
Strzyżewska Alina, W arszawa 37, Poste 

restan te
S ty czek Irena, W arszawa, Kwiatowa 24 a, 

m. 10
Szewczykówna Jan ina, W arszawa, J a ra 

cza 25 m. 33 
Szkiłądź Celina, W arszawa, Rutkowskiego 

7/9 m. 1
Szkiłądź H ipolit, W arszawa, R utkow 

skiego 7/9 m. 1 
Szlifersztajn Salomea, W arszawa, Nowo

wiejska 28 m. 94 
Szweykowska Helena, W rocław, KI. Zet- 

kin 66/6
Szydłowska-Ceglowa B arbara, Poznań, 

Mickiewicza 1 m. 4 
Szymański Tadeusz, Kraków, Gołę

bia 20
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Szymczak Mieczysław, W arszawa, Polna 50 
m. 59

Ścieborzanka Alina, Ursus k. W arszawy, 
Boh. W arszawy bl. sp. 34 m. 26 

Śmiech W itold, Łódź 14, Ofiarna 12 
Świeczkowski W alerian, Lublin, KUL 
Taborska Hanna, W arszawa, ul. Iwicka 47a 

m. 37
Taszycki W itold, Kraków, R etoryka 20 
Tazbir W anda, W arszawa, Nowy Świat 72 
Tokarski Jan , W arszawa, 35, Os. „P rzy

jaźń “ 180
TopolińBka Zuzanna, W arszawa, J a ra 

cza 25 m. 14 
Truszkowski W itold, Kraków, W yspiań

skiego 15
Trzaska Eugeniusz, Kraków, Rękawka 3 

m. 2
Trześniowska Lidia, Kraków, Botaniczna 

8/11

Turska Halina, Toruń, Grudziądzka 37 
U rbańczyk Stanisław, Kraków, Straszew

skiego 27
W agner Zdzisław, Kraków, Szlak l a  

m. 5
W andas Adam, Kraków 2, Głowackiego 

10/3
W archoł Stefan, Lublin, 3 Maja 18 m. 7 
Wesołowska D., Kraków, Straszewskiego 22 

WSP
Wędkiewicz Stanisław (Zmarł 8. V. 1963) 
Wieczorkiewicz Bronisław, W arszawa 90, 

M argerytki 15 
Wierzbowski Ludwik, Gdańsk, ul. R a j

ska 4a m. 12 
Wierzchowska Bożena, W arszawa 12, R a

kowiecka 6 m. 12, bud. „D “ 
W ierzchowski Józef, W arszawa 12, R ako

wiecka 6 m. 12, bud. „D “
W ikarjak Ja n , Poznań, Szydłowska 37 m. 4 
Wilczewska K rystyna, Toruń, K onopnic

kiej 13 m. 2 
W ilkoń Aleksander, Kraków, ul. św. Se

bastiana 18/5 
W inkler-Leszczyńska Irena, Kraków, pl. 

Na Groblach 8

W irkus Stanisława, W arszawa, Targowa 
36/5

W itkowski Wiesław, Kraków, Orzeszko
wej 6/7

W ojtowicz Jan ina, W arszawa, Górska 7 
m. 27

W oronczak Jerzy , W rocław 12, Abramow- 
skiego 60

W róbel Henryk, Katowice, ul. Z. Ligo
nia 6/9

W ysocka Felicja, Kraków, Straszew
skiego 27

Zabrocki Ludwik, Poznań, K anclerska 11 
Zagórski Zygm unt, Poznań, Os. Świerczew

skiego, ul. Jesienna 19/5 
Zaleski Jan , Kraków, B itw y pod Lenino 5 

m. 110.
Zamościńska-Kucałowa Joanna, Kraków, 

pl. N a Groblach 8 
Zaręba Alfred, Kraków, Armii Ludowej 

6/26
Zarębina Maria, Kraków, Armii Ludowej 

6/26
Zawadowski Leon, Wrocław-Oporów, N ał

kowskiej 20 
Zawadzka Irena, Poznań (Wilda), K osiń

skiego 31 m. 3 
Zawadzki Zdzisław, Toruń, ul. Krasińskiego 

61 m. 5
Zdancewicz Tadeusz, Poznań, Słowac

kiego 31/33 m. 7 
Zduńska Helena, W arszawa, Stołeczna 11/8 
Zieniukowa Jadwiga, W arszawa 32, A nto

niny Sokolicz 3 a m. 57,
Zierhoffer Karol, Poznań, H etm ańska 43 

m. 9
Zierhoffer Zofia, Poznań, H etm ańska 43 

m. 9
Ziętek-Kamyszkowa Aleksandra, Poznań, 

H etm ańska 25 m. 7 
Zwoliński Przemysław, W arszawa 1, 

ul. K opernika 8/18 m. 32 
Żelazko Kazimierz, W arszawa, ul. F. Jo- 

liot-Curie 9 m. 34 
Żlabowa Jan ina, Zabrze, Marchlewskiego 
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