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BOZENA WIERZCHOWSKA

Budowa akustyczna a artykulacja dzwigkow mowy *

Sygnaly dzwiekowe, wytwarzane w procesie jezykowego porozumie-
wania sie, opisuje fonetyka akustycznie lub tez genetycznie. Ujmowanie
genetyczne polega na charakteryzowaniu dzwiekow mowy w sposéb po-
Sredni, przez podanie ich artykulacji, to jest ukladu i zachowania si¢
narzadow mowy w czasie ich wymawiania; w ujeciu akustycznym opisuje
si¢ fale glosowa wytwarzana przez narzady mowy. W pierwszych latach
biezacego stulecia toczyl sie spor o to, ktory ze sposobow traktowania
dzwiekéw mowy jest bardziej wlasciwy. Spér ten zostal wéwezas roz-
strzygniety na rzecz ujmowania genetycznego, za ktorym opowiedzial
sieg bardzo zdecydowanie Otto Jespersen?! stwierdzajac, ze wyniki badan
artykulacji sa — a przynajmniej byly w tym eczasie — o wiele bardziej
dokladne i pewne niz wyniki badan struktury akustycznej dzwiekéw mowy.

Badania artykulacyjne sa w fonetyce tak rozbudowane, ze do nie-
dawna mozna bylo nawet méwié¢ o ich przerogcie. W wiekszosei podrecz-
nikéw fonetyki, a takze w réznego rodzaju podrecznikach praktycznych,
dzwieki mowy charakteryzuje sie do dzi§ przede wszystkim ze stanowiska
artykulacyjnego 2. Fonetyka jezykoznawecza jest to w gruncie rzeczy
takze i dzi§ fonetyka artykulacyjna. W gramatykach opisowych oraz
w przewazajacej liczbie opracowan monograficznych jezykéw i dialektow
dzwieki mowy opisuje sie w kategoriach genetycznych. Diugg tradycje
ma tez w jezykoznawstwie wyjasnianie zmian postaci dzwiekowej wy-
razéw czynnikami artykulacyjnymi, takimi jak np. wplyw ukladu na-
rzadéw mowy wladciwego. jakiej§ glosce na uklad narzadéw: mowy przy

* Treéé zawarta w tym artykule przedstawiona byla od strony fonetyki arty-
kulacyjnej w marcu 1960 r. na zebrantiu naukowym Zakladu Fonetyki Uniwersytetu
Warszawskiego, za$ z punktu widzenia fonetyki akustycznej 23 sierpnia 1961, na VIII
otwartym Seminarium z Akustyki w Szczecinie.

1 0. Jespersen, Phonetische Grundfragen, Leipzig u. Berlin 1904, rozdzial:
Akustisch oder genetisch?, s. 65—104.

2 Por. np. wydana niedawno fonetyke praktyczna jezyka angielskiego (wymowa
amerykanska), J. Carell, W. R. Tiffany, Phonetic Theory and Application to Speech
Improvement, New York — Toronto—London 1960.
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glosce z nig sasiadujacej. Takze fonetyka funkejonalna — fonologia —
operuje uogolnieniami opartymi przede wszystkim na wynikach badan
artykulacji 3.

Najpowazniejszym niedostatkiem fonetyki artykulacyjnej jest koniecz-
no§¢ ograniczania wielu badan do momentéw szczytowyeh glosek, czesto
wymawianych w izolacji i przedluzanych. Przy pomoecy np. metody
palatograficznej, zaré6wno posredniej, postugujacej sie sztueznym podnie-
bieniem, umozliwiajacej zapisywanie §ladéow kontaktu jezyka tylko z pod-
niebieniem twardym, jak i palatografii bezposredniej, przypomnianej
niedawno ¢, pozwalajacej na obserwowanie oraz utrwalanie §ladéw kon-
taktu jezyka takze z podniebieniem miekkim, uzyskuje sie tylko poje-
dyncze zapisy momentow szezytowych glosek wymawianych w izolacji
lub w specjalnie dobranych sylabach i wyrazach. Podobnie ma sie rzecz
z uzupelniajaca te metode z powodzeniem przy badaniu zachowania sie
przednich czedci jezyka metods lingwograficzng 5. Stosowana w fonetyce
od konca XIX wieku metoda rentgenograficzna statyczna pozwala row-
niez na badanie jedynie przedluzanych glosek. Przedluzanie gloski prowadzi
jednak zwykle do nienaturalnodci artykulacji wskutek nadmierneg: a-
piecia miedni artykuhijacych narzadow 6, koniecznosé zas ogranicz:
do dajacych sie przedluza¢ momentéw artykulacji glosek wyk!

§eiwie mozliwosé badania przebiegdéw artykulacyjnych wlaseiwych nyp. |

skim samogloskom nosowym, gloskom zwarto-szczelinowym (afrykatom),
oraz badania poezatkowyech i koncowych faz artykulacji glosek. Dane o tych
przebiegach zawdzigeza fonetyka — jak dotad — gléwnie zapisom kimo-
grafieznym informujacym o ruchach artykulacyjnych tylko pofrednio,
w sposéb niepelny i malo dokladny. Badanie przebiegéw artykulacyjnych
umozliwia tez film, zaréwno zwykly, jak i rentgenowski, jednakze pierw-
szy ma ograniczone zastosowanie, gtownie do ruchéw warg 7, drugim fo-
netyka moze postlugiwaé sie na szersza skale dopiero od niedawna, od

3 Por. np. ujecie N. Trubeckiego, ktéry postulowal oparcie systemu fonologicz-
nego jezyka na dokladnej analizie fonetycznej tego jezyka (Grundziige der Phonologie,
2 Aufl., Gottingen 1958, s. 21).

¢ 0. Witting, New Techniques in Palatography, Studia Linguistica 1953; J. An-
thony, New Methods for investigating tongue positions of consonants, The Science Techno-
logists’ Association Bulletin, Oct.-Nov. 1954.

5 B. Hala, M. Sovak, Hlas — ve¢ — sluch, Praha 1955, 8. 134.

& Zdjecia rentgenograficzne statyczne glosek zwarto-wybuchowych wargowyeh,
a takze przedniojezykowych, wykazuja zwykle nadmierne Sciagnigcie masy jezyka
spowodowane zbytnim napieciem mieéni. Sciagniecia tego nie widaé na zdjeciach kino-
rentgenograficznych, kiedy moéwiacy nie musi przedluzaé zwarcia. Takze statyczne
zdjecia warg w czasie artykulacji spolglosek p, b, a takze p, ¢ wskazuja na nadmierne
napiecie mieséni, ktére nie wystepuje w swobodnej mowie.

7 Ostatnio zastosowano do badania ruchéw warg w czasie artykulacji spélglosek
p, b bardzo duza szybkoié przesuwu tasmy filmowej, 240 klatek na sekunde, co pozwala
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chwili wprowadzenia tzw. kinorentgenografii pofredniej, umozliwiajacej
uzyskanie na blonie filmowej czytelnego obrazu przy niewielkim stosun-
kowo natezeniu promieni X. Najwieksza zaletg filmu rentgenowskiego
jest moznosé utrwalania przebiegéw artykulacyjnych, co pozwala na ze-
stawianie i poréwnywanie ich fragmentéw oraz daje moznos¢ wielokrotnego
ogladania tego samego przebiegu bez szkody zaréwno dla badanego, jak
i obserwatora. Samej obserwacji ruchéw artykulacyjnych mozna dokony-
waé i bezposrednio, na ekranie aparatu rentgenowskiego &, stosuje sie ja
jednak rzadko, gdyz lgczy sie to z pewnym niebezpieczenstwem i dla
obserwowanego, i dla badajacego.

"Przez dlugi czas takze i badaniom akustyeznym poddawano tylko
dZwieki izolowane i przedluzane albo tez pojedyncze okresy wyeciete
z ustalonej fazy glosek wymawianych w wiekszych zespolach. Wyniki
tych badan prowadzonych przy pomocy malo sprawnych analizatorow
akustyeznych, takich jak np. widelki stroikowe, rezonatory, zestawy rur
interferencyjnych, albo tez Zmudnymi metodami rachunkowymi nie byly
dokladne, dane uzyskane przez jednych badaczy nie zgadzaly sie z tym,
co podawali inni, totez na takich podstawach nie mozna bylo stworzyé
plastycznego obrazu struktury akustycznej dzwiekéw mowy. Przelom
w badaniach wlasciwosei akustyeznych dzwiek6w mowy dokonat sie w dwu-
dziestych latach biezgcego stulecia, z chwilg zastosowania metod elektro-
akustycznych, co znacznie uproscilo procedure analizowania glosek.
W latach dwudziestych i trzydziestych ukazaly sie liczne prace zawierajace
wyniki analizy harmonicznej fragmentéw oscylograficznych zapiséw mowy
lub tez analizy wykonanej automatycznie przy zastosowaniu filtrow
elektryeznych. Rozwdj akustyki i elektroakustyki w latach miedzywojen-
nych i po drugiej wojnie §wiatowej umozliwil rewizje teoretycznych pod-
staw akustyeznej analizy mowy. Skonstruowanie wreszeie spektrografu
akustyeznego ,,Visible Speech“ pozwala na automatyczne uzyskiwanie
tzw. tréjwymiarowego zapisu mowy ciaglej, zapisu pod wieloma wzgledami
jeszeze niedoskonalego, ale za to tatwego do uzyskania, stosunkowo przej-
rzystego i jak kazdy zapis eksperymentalny o tyle obiektywnego, ze pro-
wadzgcego przy powtarzaniu analizy tego samego zjawiska w tych sa-
mych warunkach zawsze do takich samych wynikéw. Aparat ten produko-
wany seryjnie pod nazwa Sona-Graph stat sie dzi§ niezbednym skladni-
kiem wyposazenia kazdego laboratorium fonetyeznego i umozliwil pro-

na dokladne zarejestrowanie poszezegdélnych faz eksplozji wargowej. Por. O. Fujimura,
Bilabial Stop and Nasal Consonants, A Motion Picture Study and its Acoustical Implica-
tions, The Journal of Speech and Hearing Research, 4 (1961), s. 233.

8 Obserwacji takich dokonywatl i wskazywal na ich potrzebe jeszcze M. Scheier,
Die Verwertung der Rontgenstrahlen fir die Physiologie der Sprache und Stimme, Arch.
f. Laryng. 7, 1897.
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wadzenie badan struktury akustycznej dZzwiekéw mowy na szersza niz
dawniej skale. Obok fonetyki artykulacyjnej wyodrebnila si¢ w ostatnim
dwudziestoleciu jako osobna poddyscyplina fonetyka akustyczna, bada-
jaca przebiegi akustyczne wystepujace w mowie °.

Przy obecnym stanie wiedzy o strukturze akustycznej dzwiekow
mowy oraz przy mozliwosciach technicznych, ktorymi rozporzadzaja
dzi§ dobrze wyposazone laboratoria fonetyczne 1, twierdzenie Jespersena
o wiekszej dokladnosci wynikéw badan artykulacyjnych niz akustycz-
nych przestalo by¢ aktualne. Dane, ktorych dostarcza fonetyka akustyezna,
pozwalajg dzis na do§é precyzyjne i raczej wyczerpujace charakteryzowanie
najwazniejszych przynajmniej zjawisk akustycznych wystepujacych w mo-
wie. Niedawne lata przynioslty tez bardzo interesujaca prébe zastosowania
wynikow badawczych fonetyki akustycznej w fonologii, tzw. teorie cech
dystynktywnych R. Jakobsona, G. Fanta i M. Hallego .

Obecnie odczuwa si¢ potrzebe opracowania takich metod badawezych,
ktore pozwolilyby na jednoczesne ujmowanie obu aspektéw procesu mo-
wienia: artykulacyjnego i akustycznego, z uwzglednieniem zagadnien
percepcji dzwiekéw przez ucho ludzkie. Proby wiazania artykulacy oo
i akustyeznego aspektu procesu méwienia podejmowano i dawniei '
dluzszy czas nie prowadzily one jednak do stusznych rozwigzan, |
np. oparte na bardzo sumiennie zebranym materiale (uwzgledniajace
i wyniki badan akustycznych, i dane rentgenograficzne) uogdlnienia
B. Hali? czy wezesne poglady A. Sovijaerviego 13, ktory wyodrebniat
w samogloskach i spolgloskach nosowych po kilkanascie formantéow sta-
lyeh i po tylez zmiennyeh, powstajacych jego zdaniem w réznych czlonach
kanatu glosowego. Wspoblezesne teorie, wyzyskujace m. in. wyniki badan
rentgenograficznych statyecznych, traktuja narzad mowny jako skompli-
kowany uklad filtréw akustycznych, przewodzgcych i modyfikujacych
drgania wytwarzane przez jedno lub wiecej zrédet 4. Jednocze$nie prowadzi

® Interesujacy przeglad krytyezny akustycznych badain mowy podaje M. Halle,
The Sound Pattern of Russian, A Linguistic and Acoustical Investigation, ‘S-Graven-
hage 1959, 8. 91—109.

10 Por. G. Fant, Modern Instruments and Methods for Acoustic Studies of Speech,
Oslo 1958.

1 R. Jakobson, G. Fant, M. Halle, Preliminaries to Speech Analysis,
M. I. T. Acoustics Laboratory Technical Report No 13 (May 1952).

12 B, Hala, Akusticka podstata samohldsek, Praha 1941.

13 A. Sovijaervi, Die gehaltenen, gefliisterten w. gesungenen Vocale w. Nasale der
finnischen Sprache, Helsinki 1938.

1 Por. np. T. Chiba, M. Kajiyama, The Vowel, Its Nature and Structwre, To-
kyo 1941; G. Fant, Acoustic Theory of Speech Production with Calculations Based on
X-Ray Studies of Russian Articulations, ’S-Gravenhage 1960; K.N. Stevens, A.S. House,
An Acoustical Theory of Vowel Production and some of its implications, The Journ. of
Speech and Hearing Res., 4, 1961, s. 303—320.
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sie z powodzeniem proby syntezy mowy, w ktorych wyzyskuje sie takze
wyniki badan percepecji dzwiekow mowy przez ucho ludzkie, badan za-
poczatkowanych jeszeze w w. XIX, w nowoczesny sposéb posunietych
znacznie naprzod przez Fletchera i kontynuowanych obecnie, m. in. przez
badaczy nalezacych do tzw. grupy Laboratori6w Haskinsa.

Dzi§ najwiecej mozna sie spodziewaé po zestawieniu dwoch rodzajoéw
zapisu: filmu kinorentgenograficznego z zapisem spektralnym typu Vi-
sible Speech. Idealem byloby uzyskiwanie i kinorentgenograficznego,
i spektralnego zapisu tego samego przebiegu, jest to jednak technicznie
trudne do wykonania . Jakkolwiek jest, i jeden, i drugi zapis daje jednak
obraz mowy cigglej, a wiec zaré6wno tzw. momentéw szezytowych glosek,
jak tez ich momentéw wstepnych i koncowych oraz przej$é od jednej
gloski do drugiej. Poréwnanie takich zapisé6w wskazuje m. in. na potrzebe
innego niz dotychezas traktowania ukladu rezonatoréw nasady w opisie
artykulacji spolglosek polskich.

Uklad rezonatorow nasady, zalezny przede wszystkim od polozenia
calego jezyka, uwzglednia sie w opisie artykulacji samoglosek, pomija
za$§ w opisie spoélglosek. Za najbardziej istotny moment w artykulacji
spolgloski uwaza sie zwykle zwarcie lub szezeline, przy ktérych prze-
zwyciezaniu przez strumienn wyplywajacego z pluc powietrza powstaja
drgania nieregularne. ,,Wiemy o tym — pisal Benni — ze kazda gloska
jest wytworem calego szeregu artykulacyj[...]i jest w tym znaczeniu
zlozong, przy kazdej spolglosce moglismy jednak wskazaé na jedng arty-
kulacje, ktorg uwazaliSmy za najwazniejszg i dlatego na jej zasadzie
moglismy dang gloske nazwaé tak lub inaczej, wargowa, zebowa czy tez
srodkowo-jezykowa“ 16, Najwazniejsze kryteria podziatu spélglosek sta-
nowig wiec stopnie i miejsca zblizenn narzadéw mowy. Spolgloski dzieli
sie na wargowe (labialne), przednio-jezykowo-zebowe (dentalne), przednio-
jezykowo-dzigslowe (alweolarne), srodkowo-jezykowe (palatalne) i tylno-
jezykowe (welarne). W razie potrzeby tworzy sie dodatkowe klasy spol-
glosek okreslajgc blizej miejsce zwarcia Iub szezeliny na sklepieniu jamy
ustnej, np. jako przyzebowe (addentalne). Z tym podzialem krzyzuje sie
podzial spoélglosek wedlug stopnia zblizenia narzadéw mowy, albo raczej
moze ze wzgledu na tzw. sposéb artykulacji, na zwarte (wybuchowe),
zwarto-szezelinowe (afrykaty), szezelinowe (frykatywne), nosowe, drzace
i boezne. Ramy tej klasyfikacji wystarczaja w zasadzie dla jezykow maja-
cych niezbyt rozbudowane systemy konsonantyczne, jednakze przy sto-
sowaniu jej do dzwiekéw jezyka polskiego wystepuja trudnosci zwigzane
z zachodzeniem na siebie stref zwaré i szezelin przy tych zwlaszeza spol-

» H. M. Truby, Acoustic — cineradiographic analysis considerations with especial

reference to certain consonantal complexes, Acta Radiol., 1959, Suppl. 182.
16 T, Benni, Fonetyka opisowa jezyka polskiego, Wroctaw 1959, s. 21.
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gloskach, przy ktérych zwarcia i szczeliny tworzg si¢ przy przednich cze-
§ciach sklepienia jamy ustnej, a wiec przy zebach, dzigstach i przedniej
czefei podniebienia twardego. Trudnodci te przejawily sie w sporze o miej -
sce artykulacji polskich spélglosek &, 2, ¢, #, 7. Spoélgloski te okre§lone
zostaly przez T. Benniego, a takze przez H. Koneczng 7 jako $rodkowo-
jezykowe, za$ przez M. Dluskg 18 jako migkkie zazebowe. W pierwszym
ujeciu gléwne miejsce zwarcia lub szezeliny przy spolgloskach ¢, 2, ¢,
#, 7 lokalizowane jest glebiej niz zwarcia i szezeliny przy spélgloskach
dzigstowych §, %, ¢ %, w drugim — tuz za zebami, glebiej niz zwarcia
i szezeliny przy gloskach szeregu przednio-jezykowo-zebowego, ale blizej
niz zwarcia i szezeliny przy gloskach szeregu przednio-jezykowo-dzigsto-
wego. Drugie ujecie jest konsekwentnym zastosowaniem do spoélglosek ¢,
2, é, %, 1 ogélnie przyjetego pogladu na istote miekkosei spélglosek, o kto-
rej to miekkosci decydowaé ma wzniesienie §rodkowej czesci grzbietu je-
zyka do podniebienia twardego, ,dodajace sie“ do zasadniczego ruchu
artykulacyjnego i powodujace rozszerzenie pasa kontaktu w przodzie lub
tyle jamy ustnej takze i na srodkowsa czes¢ podniebienia twardeg: W ar-
tykulacji spélglosek §, 2, ¢, #, 7 widzi wiec M. Dluska sume dwoch .
lacji: artykulacji zasadnicze] polegajacej na tworzeniu zwarcia lu
w przodzie jamy ustnej tuz za zebami oraz dodatkowej artykulac,:
jezyka poszerzajacej strefe kontaktu jezyka ze sklepieniem jamy ustne,
w §rodkowej czefci podniebienia twardego, podobnie jak to si¢ przyj-
muje dla spélglosek tzw. zmigkezonych ¥, d, ¢, 2, ¢, %, § # i innych
oraz k, ¢, % ‘

Zestawienie palatogramoéw spoélgltosek zebowyeh 1, d, s, 2, ¢, 7, dzia-
stowych ¢ #, &, £ 1 srodkowo-jezykowych §, £, ¢, #, 7% (por. rye. nr 1) wska-
zuje, ze istotnie sprawa nie jest prosta. O ile strefy, w ktérych tworzy sie
zasadnicze zwarecia i szczeliny przy spolgloskach zebowyeh i, d, s, 2 i dzig-
stowych ¢, 3, §, # daja sie bez trudu wyraZnie rozgraniczyé, o tyle przy &,
4, ¢, $ pas kontaktu zaczyna si¢ w przodzie jamy ustnej, mniej wigcej
w tym miejscu, co pas kontaktu przy spélgloskach dziastowych, a nawet
czasem nieco blizej. Same palatogramy nie moga wiec stanowi¢ dosta-
tecznej podstawy do rozréznienia tych klas spoélglosek.

Wyniki badan rentgenograficznych, a zwlaszeza kinorentgenogra-
ficznych, podobnie zreszta jak i palatograficznych, wskazuja bardzo wy-
raznie na podobienistwo ukladu narzadéw mowy przy spoélgloskach pala-

7 T, Benni, Palatogramy polskie, Krakéw 1931, takze Fonetyka opisowa jezyka
polskiego, Wroctaw 1959; H. Koneczna, Studium eksperymentalne artykulacji glosek
polskich, PF t. XVI, 1934, takze H. Koneczna, W. Zawadowski, Przekroje rentgeno-
graficzne glosek polskich, Warszawa 1951.

18 M. Dluska, Fonetyka polska, Krakow 1950.
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talnyeh oraz przy samoglosce i. Podobienistwo to polega na przesunieciu
catej masy jezyka do przodu i ku gérze, co pociaga za sobg zwezenie
kanatu glosowego w przodzie jamy ustnej i bardzo znaczne poszerzenie
tego kanalu w jamie gardlowej!® (por. rye. nr 2). Dotyczy to jednak,
jak wskazuja rentgenogramy, takze i spélglosek typu t, d, s, 2, ¢, 7, §,
£, & #, typu &, ¢, ¢ oraz p, 8, f, ¥, m. Spolgloski te wymawiane sg przy zu-
pelie innym ukladzie calego jezyka, nie za$§ tylko jego Srodka, niz
spolgloski twarde przednio-jezykowo-zebowe, przednio-jezykowo-dziastowe
i tylnojezykowe. Traktowanie spolgtosek ¢, d,s', 2/, ¢, 7', &, $, §, 3, 1, #, a takze
kK, d, % i przede wszystkim §, £, ¢, # jako zmiekezonych przez dodatkowy
ruch jezyka odpowiednikéw artykulacyjnych spolglosek twardych (w przy-
padku §, 2, é, # te spolgloski twarde nie bylyby wymawiane w jezyku
polskim) budzi wiec watpliwodei tym bardziej, ze jak wskazujg zapisy
lingwograficzne, kontakt w przodzie jamy ustnej tworzy przy t, d, s, ¢/,
¢, §, a takze przy &, #, §, £, znacznie glebiej polozona cze$é grzbietu jezyka
niz przy i, d, s, z oraz &, }, §, & (por. ryc. nr 3).

Zapisy rentgenograficzne i kinorentgenograficzne glosek polskich wy-

Earui takze na podobienstwo ukladu jezyka przy spolgloskach tylno-
'yeh k, g, y oraz przy samoglosce u, polegajace na przesunieciu
v vvyka ku tylowi i ku gorze, co wiaze sie ze znacznym zwezeniem
_aunatora ustno-gardlowego w okolicy podniebienia miekkiego (por.
ryc. nr4)%, Uklad jezyka przy polskich spolgloskach t,d, s, 2, ¢, 3, » oraz ¢,
# 8, &, 1, r, a takze w pewnych wypadkach i przy p, b, m, f, », wykazuje
podobienistwo z ukladem wladciwym w jezyku polskim samogloskom
typu @ (por. rye. nr b).
‘ Tak wiec i w artykulacjach spoélgloskowych mozna wyrédznié te same
trzy zasadnicze typy ukladu jezyka i rezonatoré6w nasady, co w artyku-
lacjach samogloskowych 2. 83 to:

1. uklad charakteryzujacy sie przesunieciem calej masy jezyka ku
przodowi i ku goérze z jednoczesnym zwezeniem kanalu glosowego w prze-
dniej czedci tej jamy oraz znacznym poszerzeniem jamy gardlowej; ze
sklepieniem jamy ustnej jezyk kontaktuje si¢ na znaeznej przestrzeni,
siegajacej od dzigsel po granice miedzy twardym i miekkim podniebie-
niem; uklad ten jest wlasciwy samogloskom wysokim przednim oraz spél-
gloskom migkkim;

1% Por. T. Benni, Palatogramy polskie, Krakéw 1930.

* Na podobienistwo ukladu jezyka przy spolgloskach palatalnych oraz samo-
glosce ¢, a takze spoélgltoskach tylnojezykowych oraz samoglosce w zwracal uwage
W. Vietor, Elemente der Phonetik des Deutschen, Englischen w. Franzisischen, 6. aufl.,
Leipzig 1915. ) ‘

2 Por. R. M. S. Heffner, General Phonetics, Madison 1952, s. 88.
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Rye. 1. Palatogramy glosek s, z, &, £, §, 4. a) palatogram gloski s; b) pal

gram gloski 2; c¢) palatogram gloski § d) palatogram gloski &; e) palatogram

gloski §; f) palatogram gloski 2.

; b) rentgenogram

é. a) rentgenogram gloski 4

gloski §.

Rye. 2. Rentgenogramy glosek i,
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Rye. 3. Lingwogramy glosek ¢, #, &, . a) lingwogram gloski ¢; b) lingwogram gloski ¢;
¢) lingwogram gloski &; d) lingwogram gloski .

2. uklad, przy ktorym masa jezyka przesuwa sie ku tylowi i ku gorze,
zwezajac jame gardlowa w jej gornej czeSci; pas kontaktu jezyka z pod-
niebieniem przebiega woéwezas przez podniebienie migkkie zachodzac po
bokach na zeby trzonowe; uklad ten maja samogloski wysokie tylne oraz
spolgloski tylnojezykowe; ;

3. uklad, przy ktérym masa jezyka wypelnia dolng cze$é jamy ust-
nej, grzbiet jezyka jest ptaski lub lekko wyokraglony, zas$ ze sklepieniem
jamy ustnej kontaktuja sie brzegi jezyka; pas kontaktu jezyka ze skle-
pieniem jamy ustnej ma ksztalt waskiej podkowy obejmujacej gérny tuk
zebowy; uklad ten jest wlasciwy samogloskom typu a oraz spoélgtoskom
tzw. przedniojezykowym twardym (por. rye. nr 5).

Jefli spolgloska wymawiana jest w bezposrednim sgsiedztwie samo-
gloski 0 podobnym ukladzie jezyka, na zdjeciach kinorentgenograficznych
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Ryc. 6b. Kinorentgenogram sylaby §i.
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Rye. 6¢. Kinorentgenogram sylaby yu.

nie obserwuje si¢ wigkszych zmian w ukladzie jezyka. Np. w polgczeniach
éa z wyrazu éasa, yuw z wyrazu yuk, si z wyrazu kosi (por. ryc. nr 6). Jesli
obok siebie wymawiane sg gloski o wyraznie r6znych ukladach jezyka, to
w poczgtkowych i koricowych fazach artykulacji tych glosek nastepuja wy-
razne zmiany ukladu rezonatoréw nasady. Np. w poczatkowe] fazie wyma-
wiania samogloski a z wyrazu éasto jezyk obniza sie przechodzac od pozycji
wysokiej przedniej do pozycji plaskiej (por. rye. nr 7). Takze i w §rodkowej
tazie artykulacji glosek bywa widoczny wplyw sasiedztwa glosek o innym
zasadniczym ukladzie jezyka. Np. samogloska d z wyrazu Fdfo ma wyraznie
bardziej przednie polozenie jezyka niz samogloska a z wyrazu ¢asa (por.ryc.
nr 6a i 8). Bardzo tez wyraZnie mozna obserwowaé na zdjeciach kinorent-
genograficznych réznice ukladu jezyka przy spoélgloskach twardych war-
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Rye. 8. Kinorentgenogram sylaby 7ja.
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gowych wymawianych w sgsiedztwie réznych samoglosek. Np. p w wy-
razie pas ma plaskie polozenie jezyka, zas p w wyrazie puy — wysokie
tylne.

Konfrontujge zaplsy klnorentgenograﬁczne z zapisami spektrogra-
ficznymi stwierdzi¢ mozna, ze w pewnych wypadkach nie dajg si¢ za-
obserwowat¢ charakterystyezne przesunieeia formantéw samogloskowych
na pograniczach samoglosek i spoélglosek, tzw. ugiecia formantowe. Np. na
spektrogramie wyrazu ¢éarny pewne formanty samogloski @ nastepujacej po
spolglosce ¢ nie obnizajg sie ani nie podnosza, ale tworzg lini¢ prosta, po-
ziomg. Podobne zjawisko mozna tez obserwowaé w takich wyrazach, jak
np. yuk, dla samogloski w2* oraz w wyrazie takim, jak kosi, dla sa-
mogloski ¢ (por. rye. nr 9). Omawiane zjawisko wystepuje szczegdl-
nie wyraznie w zakresie formantu drugiego samoglosek, niekiedy jed-
nak obejmuje takze i formant pierwszy. Brak ugieé formantowych wigze
sie w omawianych wypadkach z podobienstwem ukladu rezonatoréw
nasady widoeznym na zdjeciach Kkinorentgenograficznych sylab da,
AUy ST

W przypadku zmiany polozenia jezyka, np. przy przejSciu spolgloski
o polozeniu jezyka wysokim i przednim (a wigc miekkiej) do samogloski
o plaskim ukladzie jezyka, jak np. w sylabie §a wyrazu $ano, formant
drugi samogloski wymawianej w tej sylabie opada od czestosei ok. 2500 c/s
do czestosci ok. 1600 c/s, za$§ formant pierwszy wznosi sie ku gorze. Opa-
danie formantu drugiego mozna tez zaobserwowaé wyraznie w sylabie su
wyrazu sesu, w zwiazku z przechodzeniem jezyka od polozenia plaskiego
do wysokiego tylnego (por. ryc. nr 10).

7 podobienstwem ukladu jezyka wigza su@ tez pewne podobienstwa
struktury akustycznej samoglosek i spolglosek. I tak spolgloski miekkie
wykazujg pewne wzmocnienie w pasmie zawartym pomiedzy czestoSciami
od ok. 2300 ¢/s do ok. 3500 ¢/s, w ktorym wystepuje formant drugi (a wia-
$eiwie skupiajg sie formanty: drugi i trzeci) samogloski 7. Podobienstwo,
o ktérym mowa, jest szczegélnie widoczne przy zestawieniu widm spoél-
glosek miekkich z widmem szeptanej samogloski ¢ (por. ryec. nrll).
W widmie spoélglosek tylnojezykowych k, g, a takze y moga wystapic
wzmocnienia w pasmie 800—1000 c/s, zblizonym do tego, w ktérym po-
jawia sie formant drugi samogloski w. Pewna réznica w wysokosci for-
mantéw (formant drugi samogloski moze by¢ nieco nizszy niz wzmocnie-
nie w widmie izolowanej spolgloski, np. y) wiaze sie z brakiem labiali-
zacji przy polskich spélgloskach tylnojezykowych. Tam gdzie ta labiali-
zacja wskutek koartykulacji wystepuje, np. w wyrazie yuk, wzmocnienie,

22 Por. W. Jassem, Wstepna analiza spekirograficzna glosek polskich, Rozprawy
Elektrotechniczne, VI, 1960, s. 355, spektrogram wyrazu yuk.



Rye. 9.
a) Spektrogram wyrazu darny.
+b) Spektrogram wyrazu kosi.
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o ktérym mowa, wypada w widmie spoélgloski y w tym samym miejscu,
co drugi formant samogloski w. W widmach spoélglosek ¢, d, a takze s, z,
$ & ¢, g, ¢, § oraz p, b, f, v (wymawianych przy plaskim ukladzie jezyka),
obserwuje si¢ wzmocnienie w pasmie ok. 1200—1800 ¢/s, zblizonym do
tego, w ktorym pojawia sie drugi formant samoglosek typu a — por.
ryc. nr 12 a) 1 b) ®. Przy spolgloskach zebowych, przede wszystkim ¢, d,
przy ktérych wymawianiu, zwlaszeza przed samogloskami e, y, objetosé
jamy gardlowej bywa nieco wieksza niz przy izolowanej samoglosce «,
formant drugi czesciej pojawia sie w gérnej czesei tego pasma, w czesto-
$ciach 1400—1800 ¢/s 4.

Tak jak od sposobu artykulacji gloski zalezy charakter skladajacego
sie na nig przebiegu akustycznego (eksplozji narzagdéw mowy odpowiada
krotkotrwaly impuls, szezelinie — szum, kanatowi bez znaczniejszych prze-
wezen — przebieg o charakterze zblizonym do regularnego, jezeli gloska
jest wymawiana z udzialem tonu krtaniowego), tak z okreslonym ukla-
dem rezonatoréw nasady, zaleznym przede wszystkim od polozenia je-
zyka, wiazg sie wzmocnienia w okreS§lonych pasmach czestosei, odpowia-
dajacych czestosciom wlasnyeh drgan komoér rezonansowych n-sedy.
Wzmocnienia te, zwlaszeza w przypadku spolglosek szezelinowych
by¢ niezbyt silne, szczegoélnie w stosunku do wytwarzajacego sie pr:
mawianiu tych spoélgltosek szumu w wyzszych czestoSciach. Przy .,
skach wargowych f, v (takze p, b) wymawianych przy plaskim ukladzie
jezyka, wzmocnienie zwiazane z ukladem rezonator6w nasady moze wy-
stapié¢ w pasmie nieco nizszym niz przy spoélgloskach ¢, d, s, 2, w zwigzku
z wplywem artykulacji wargowej, zawsze wplywajacej na obnizenie for-
mantow . :

Wydaje sie, ze dla jezyka polskiego celowe byloby uwzglednianie
w opisie fonetyeznym dzwiekéw mowy omoéwionych wyzej podobienstw
artykulacyjnych i akustyceznych miedzy gloskami i wyodrebnianie obok
grup glosek wydzielanych ze wzgledu na charakter przebiegu akustycz-
nego oraz sposob artykulacji (podzial na gloski zwarto-wybuchowe, zwarto-
szezelinowe, szezelinowe, nosowe, drzace, boczne, samogloski) grup glo-

2 Por. takze dane dla spolglosek z oraz £ podawane w artykule W. Jassema
i J. Suwalskiego, Analiza akustyczna polskich spdlglosel szumiqeych, Przeglad Tele-
komunikacyjny 1957, nr 1.

2 Roéznica wysokosei formantéw spolglosek zebowych #, d oraz samogloski a wie-
ksza bywa wowezas, gdy samogloska ¢ wymawiana jest ze znacznym przesunieciem
*obsady jezyka ku tylowi, wskutek czego wejscie do krtani zostaje przez nia w znacznym
stopniu zakryte. Wymowa taka zdarza sie w jezyku polskim, nie jest jednak dla niego
typowa.

% Por. np. G. Fant, Acoustic Theory of Speech Production, ‘S-Gravenhage 1960,
8. 198 i n.
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sek majacych podobny uklad jezyka. Podzial glosek polskich przedsta-
wialby sie przy uwzglednieniu tego kryterium nastepujaco:

gloski o przednim ukladzie | gloski o plaskim ukladzie gloski o tylnym ukladzie

iezyka iezyka Jezyka
e¢ (@ a (a) a 0 ¢

(€) ()
vy "

(N

i Sl —

r r -

oo (D) m n (n) L]
pEV ARG pbtd(ld @b kg

¢ 7 6363 ez Lz —
rés v §262%y | fosz §4 fo) gy

Tzw. miejsce artykulacji spélgloski, tj. miejsce zwarcia lub szczeliny
w Srodkowej plaszezyZnie narzadéw mowy albo tez punkt najwyzszeco
wzniesienia jezyka, mogloby w tym podziale stanowié podstawe odré.
nia spoélglosek wystepujacych w obrebie grup o tym samym zasadni
ukladzie calego jezyka. Takie ujecie rozwiazywaloby sprawe polskich spo.
glosek miekkich i ich stosunku do spélglosek twardych. Do miekkich na-
lezalyby zatem spélgloski o przednim i wysokim ukladzie jezyka. O za-
klasyfikowaniu spélgloski do grupy twardych lub migkkich rozstrzygatby
wiee uklad rezonatoréw nasady przy jej wymawianiu.

Proponowane ujecie mozna by tez, jak sie wydaje, zastosowaé
w opisie fonetycznym dzwiekow wymawianych i w innych jezykach sto-
wianskich i, byé moze, nie tylko stowianskich. Jak widaé np. z opracowan
rentgenograficznych jezyka rosyjskiego, czeskiego i niemieckiego, i w tych
jezykach obserwuje sie omowione wyzej podobienstwa ukladu rezonatoréw
przy spolgloskach palatalnych oraz samoglosce i, przy spolgtoskach tylno-
jezykowych oraz samoglosce u i wreszcie przy spolgloskach t, d, s, z oraz
samogloskach typu a . Takze i w innych jezykach, nie tylko w polskim,
o przebiegu ugie¢ formantowych decydujg zmiany w ukladzie rezonatoréw

% Por. H. Koneczna, W. Zawadowski, Obrazy rentgenograficzne glosek rosyj-
skich, Warszawa 1956, rys. nr 18 (sam. a) oraz rys. nr 213, 214, 222224 (spolgloski
przedniojezykowe), rys. nr 37—42 (sam. u) oraz rys. nr 257—262 (spolgloski tylnojezy-
kowe), takze rys. 78—90 (sam. 7) oraz 226—256 (spolgloski miekkie). Por. tez B. Polland,
B. Hala, Artikulace ceskijch zvuki v roentgenovijch obrazech (skiagramach), Praha 1926,
rys. nr 8, 9 (sam. a) oraz 26, 28, 30, 32, 33, rys. nr 15 (sam. u) oraz 46, 48, a takze rys.
nr 13 (sam. 2) oraz 43—45; H. H. Wingler, Atlas deutscher Sprachlaute, Berlin 1961
(wyd. II), tabl. 15 (sam. a) oraz tabl. 2, 8, tabl. 25 (sam. u) oraz tabl. 3 i 11, takze
tabl. 20, 21 (sam. ¢) oraz tabl. 10.
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nasady, zwiazane ze zmiang ukladu calej masy jezyka *. Dane dotyczace
struktury akustycznej spélglosek wymawianych w innych jezykach, np.
rosyjskim i szwedzkim 2, wskazujg tez na wystepowanie w widmach spo6t-
glosek palatalnych (migkkich) wzmocnieni w strefie, w ktorej skupiaja sie
formanty drugi i trzeci samogloski ¢, w widmach spélglosek k, g, y wzmoc-
nienn 'w pasmach zblizonych do pasm, w ktérych wystepuje drugi formant
samogloski u, wreszcie w widmach spélglosek ¢, d, s, z (niekiedy takze v, f
o ukladzie plaskim jezyka) wzmocnien w pasmach odpowiadajacych mniej
wiecej drugiemu formantowi samoglosek typu a. '

# Por. R. K. Potter, G. A. Kopp, H. C. Green, Visible Speech, New York 1947,
takze P. 8. Green, Consonant — Vowel Transition, Studia Linguistica 1957.

# Por. np. G. Fant, Acoustic analysis and synthesis of speech with applications
to Swedish, Ericsson Technics, No. 1, 1959, s. 92; dla jezyka rosyjskiego: G. Fant,
Acoustic theory of speech production, ‘S-Gravenhage 1960, s. 223; dla jezyka niemieckiego:
0. v. Essen, Allgemeine w. angewandte Phonetik, Berlin 1960 (wyd. II), s. 137.



LESZEK BIEDRZYCKI

Fonologiczna interpretacja polskich glosek nosowych

0. 1. Niniejszy artykul zmierza do wyjasnienia funkeji fonologicz-
nej tzw. samoglosek nosowych wystepujacych w wyrazach: ,inzynier,
pensja, szansa, kasek, kunszt, czynsz“ oraz do ustalenia liczby i skladu
polskich foneméw nosowych 1.

0. 2. Aby ustalié¢ ilo§é foneméw w danym jezyku, nalezy stwierdzié,
w jakich kontekstach wystepuja wszystkie gloski tego jezyka ®. Jezeli
iednak checemy ustalié¢ liczebnogé jakiejs tylko grupy foneméw, np. grupy,

iOrej cechg opozycyjng w stosunku do calego systemu fonologicznego
nego jezyka jest nosowosé, wystarczy tylko stwierdzié, w jakieh kon-
skstach wystepuja gloski nosowe tego jezyka 2.

0. 3. W jezyku polskim wystepuja nastepujace gloski nosowe i ustno-

nosowe *:

[m] % spolgloska nosowa, dwuwargowa, Srednia ¢ [maf] ,»Masz

1 'W niniejszej pracy rozpatrywana jest warszawska wymowa polszezyzny kultu-
ralnej. Artykul jest czeécia wiekszej pracy dotyczacej poréwnania systeméw fonologicz-
nych jezyka polskiego i angielskiego; byt przedstawiony w Zakladzie Anglistyki U. W.,
w pazdzierniku 1959 r.

* Por. W. Jassem, Fonetyka jezyka angielskiego, Warszawa 1954, § 74.

3 Z badanego materialu fonetycznego wyeliminowano gloski z plozja nosowa, co
do ktérych nie ma watpliwosei, Ze sa wariantami foneméw zwartych. Np. [t], [d] w wy-
razach [seEni] »setny®, [wadni] Hadny«.

* W dalszym ciagu artykutu gloski nosowe beda nazywane skrétowo spélgloskami
nosowymi, a gloski ustno-nosowe — samogloskami i pélsamogloskami nosowymi. Por,
takze uwagi w § 1. 5.

® W niniejszej pracy uzyto nastepujacych symboli:

| | — transkrypeja fonemiczna

[] — transkrypcja fonetyczna

/if — fonem samogloskowy jak w wyrazie [lis/ ,lis*
lef — 5 iy W Nek/ ,lek*
[a] G e N [lak/ ,lak“
fo] == - i 3> /lok; ,lok“
T < % e “ [ruk/ ,rég*

/i/ Sl 2 » » 2 9 /I'!k/ ”ryk“



26 XXII

[m,] spélgloska nosowa, dwuwargowa, palatalizo-

wana ° [m,ie] 5 IS
[m] spolgloska nosowa, dwuwargowa, welaryzo-
wana ¢ [mur] Lmur®

/il — fonem poélsamogloskowy jak w wyrazie /jat; ,jad“
/w| — fonem poélsamogloskowy jak w wyrazie /wat/ ,tad“
p/ — plerwszy fonem spoélgloskowy w wyrazie /park/ ,park®

ity = % 4 n L N /bark/ ,bark®
18] — " = A 5 By /tama/ ,tama®
o= “ % 4 . 4 ,dama; ,,dama‘®
j8] » » » 5 ,, Jeedi/ ,kiedy*
JRf T e » % a3 3 . [}pe/ ,ginie“
fef = 5 4 5 e 3 /kura/ ,kura®
/g/ = » ) 2 2 2 ” /g\ll‘al ,,géra«“
/f/ " 73 ” » » ” » /flu'a/ ,,fura,“
= 4 5 5 3 ) Jvur] ,,wor*
BN 2 oh % b i /sera/ ,sera”
ol o b » 3 s jzera/ ,zera’
L — 5 & o % 5 /lal] ,szal*
Bl " " A w  3al] ,Zal®
IR e 3 1 A 5 Jeate] ,siad*
IR 5 5 4 % % |zate/ ,,ziaé®
Vgl | == s 5 e s h xata) ,chata®
T » 5 b 5 5 Aata/ ,lata“
e o e = £, 5 Jrata] ,rata‘
/ts| — afrykata w wyrazie [tsawi/ ,caly”

|dz] — 5 e ,  /dzban/ ,dzban*

PRl AE=—="a k) % . Jtlas] ,czas“

/d3/ — 3 5 5 Jd3ungla/ ,dzungla“

[te] — " o " Jteawo/ ,ecialo

(O] == e »  |dzawo/ ,dzialo®

Symbole glosek nosowyeh objasnione w § 0. 3.
[~] — nosowosé (np. 31, (W], [£])
[,] — palatalizacja (np. [m,])
[~] — welaryzacja (np. [m])
[+] — wariant wysuniety do przodu (np. [IJ] w wyrazie ,wegiel“)
[[] — artykulacja dziaslowa koronalna
[.] — artykulacja dziastowa apikalna
[-] — granica sylab
[:] — diugosé
[.] — bezdiwigcznosé
[ .] — niesylabiczno&é
V — samogloska
C — spolgloska ustna
N — spolgloska nosowa
P — spolgloska zwarta

¢ Srednia, tj. wyméwiona przy rezonatorze ustnym, uksztaltowanym jak d]a lel,
/a/, [o] lub [i/;
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[m] spélgloska nosowa, dwuwargowa, bezdzwigczna [p,ism]  ,pism®

[n] spolgloska nosowa, zebowa [naf] ,naszs
[n] spélgloska nosowa, dzigstowa, koronalna [réntse] ,rece®
[n] spoélgloska nosowa, dziaslowa, apikalna [pontlek] ,paczek
[n] spolgloska nosowa, dzigslowa, bezdZwieczna [p,josnka] , piosnka“
[n] spolgloska nosowa, srodkowojezykowa [nana] »hiania“
{n] spodlgloska nosowa, srodkowojezykowa, bezdzw. [pleen] »plesn®
[n] spoélgloska nosowa, tylnojezykowa [p(")g]oi] »wpak“
[0] spolgtoska nosowa, tylnojezykowa, wysunieta [ténfi] Hbegi
[j1 poélsamogloska nosowa, Srodkowojezykowa [kdjsei]  ,konski“
[W]7 pélsamogloska nosowa, tylnojezykowa [kowsei] ,kaski%
[1] samogloska nosowa, przednia, przymknieta [iwsekt]® ,insekt*
{&] samogloska nosowa, przednia, pélotwarta [péWsja] ,pensja‘
[a] samogloska nosowa, centralna, otwarta [faWsa] ,szansa“
[6] samogloska nosowa, tylna, pélotwarta [dém] ,dom]“
[i] samogloska nosowa, tylna, przymknieta [kawlt] ,kunszt®

[t] samogloska nosowa, centralna, péiprzymknieta [tItWI] »CZYNSZ*

7. 4. Po tym zestawieniu materialu fonetycznego, ktére oparte jest

nej mierze na najezestszych i ogdlnie przyjetych przez polskich

furéw opisach fonetyeznyeh jezyka polskiego ?, przechodzimy obecnie
do oméwienia probleméw fonologicznych zwigzanych z tym materialem.

palatalizowana — wymoéwiona przy rezonatorze ustnym, uksztaltowanym jak
dla fif, [i/;

welaryzowana — wymoéwiona przy rezonatorze ustnym, uksztaltowanym jak
dla /u/, |w].

? Drugi element dyftongow nosowych, jak w wyrazach [Twsekt] ,,insekt®, [3éWsa]
~rzesa”, [[aWsa] ,szansa®, [voWws] ,was“, [kiiWlt] ,kunszt“, [t{3¥]] ,czynsz®, transkry-
bujemy dla uproszezenia tym samym symbolem [W], jednak pélsamogloska ta wyma-
wiana jest z zaokragleniem warg po samogloskach tylnych, a bez tego zaokraglenia
po samogloskach przednich i centralnych. Poza tym drugi element dyftongu [TW] ma
poloZenie jezyka mniej wiecej jak dla [3] (por. T. Benni, Fonetyka opisowa jeyka pol-
skiego, Wroclaw 1959, s. 37). Bardziej szezegélowa transkrypeja wygladalaby tak: [T i],
[;UJ], [em], [aw], [o@1], [@ii]. Transkrypeji [sux], [aW] i [61] uzywa W. Jassem, Specimen
of Polish, Le Maitre Phonétique, The International Phonetic Association, Department
of Phonetics, University College, London, nr 88, 1947, s. 29.

® Istnieje takze wymowa ze spélgloska nosowa: [Tnsekt], [v.inlovate], [inziner].
Wedlug W. Jassema w wyrazach pisanych przez ,in%, YIS, ienti G ant, Lon®ant
miedzy samogloska a spoélgloska traca wystepuje dzwiek transkrybowany przez niego
symbolem [n], rodzaj niekompletnego [n] z minimalna retrofleksja (por. W. Jassem,
A Phonologic and Acoustic Classification of Polish Vowels, Zeitschrift fiix Phonetik und
Allgemeine Sprachwissenschaft, Band 11, Heft 4, 1958, s. 305).

® Por. T. Benni, Fonetyka opisowa jezyka polskiego, Wroctaw 1959; M. Dluska,
Fonetyka polska, Krakéw 1950; W. Doroszewski, Podstawy gramatyki polskiej, War-
szawa 1952; W. Jassem, Wymowa angielska, Warszawa 1951; tenze, Fonetyka jezyka
angielskiego, Warszawa 1954; Z. Klemensiewicz, Podstawowe wiadomosci z gramatyks
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1. 1. Gloske [m,] okrefla sie najezefciej jako ,miekka“, ,spalatali-
zowang®“, lub nawet ,dwumiejscowa® 1, i tak Scisle laczy sie artykulacje
jezykows z artykulacja wargows, ze w transkrypeji wyrazéw takich, jak
np. ,miasto*, ,ziemia“ itp., pomija sie istnienie miedzy [m,] i [a] gloski [j],
zaznaczajac tylko miekkosé [m,]: [m,asto].

1. 2. Musimy tu jednak rozpatrzyé prace jezyka z innego punktu
widzenia: wprawdzie jest ona czeSciowo synchroniczna z pracg warg i na-
daje glosce wargowej pewien, nieznaczny zreszta rezonans, lecz rezulta-
tem jej juz po rozwarciu warg jest osobny segment, ktéry da sie wy-
réznié stuchem miedzy [m,] a nastepujaca samogloska. Podobnie przeciez
pélsamogloske welarng [w] wymawia sie czeSciowo synchronicznie z po-
przedzajacym [m], tzn. juz przy [m] wargi wysuwajg si¢ do przodu, a tytl
jezyka unosi sie ku goérze, a jednak nikt nie méwi tu o jakims§ dwumiej-
scowym fonemie /m] czy /mv/, lecz wszyscy zgodnie traktujy obie arty-
kulacje oddzielnie, nie pomijajac gloski [w]. A wiee /mwodi/, a nie [Mmodi/
,mlody“. Réwniez wyraz ,ziemia“ sklada sie nie z czterech, lecz z pieciu
glosek: [zém,ja] nie — [z8m,a].

1. 3. Réznica shuchowa miedzy poczatkowymi gloskami w wyrazach
[mal] ,masz¥, [m,jasto] ,miasto“ jest nieznaczna; jesli jednak traktujemy
je jako dwie odrebne gloski, to musimy wyrézniaé takze poczatkows glo-
ske w wyrazie ,mlody“ jako jeszeze inny dZwiek, welaryzowany wariant
fonemu /m/. Kazdy z tych trzech odcieni okreslimy jako:

a) fredni : [m] [maf] , masz“, [mey] ,mech®, [most] , most®,
[mil] ,mysz*

b) palatalizowany [m,] [m,jasto] ,miasto*, [m,ie] ,mi§*

¢) welaryzowany [m] [mwodi] ,mlody*, [fmur] ,mur®

i poniewaz gloski te wzajemnie si¢ wylaczaja ([m] nigdy nie wystepuje

przed [i/, ,j/, [u/, |w/, natomiast [m,] wystepuje tylko przed [i/, [j/ za$ [m]

tylko przed [u/, [w[), zaliczymy je do jednego fonemu. Po [m,] i [m] wy-

stepuja osobne gloski [j], [w]. Traktowanie gloski [m,] jako wariantu fo-

nemu /m/ przed [i/ i [j/ wiaze sie oczywiScie z faktem, iz gloski [i] i [i]

to dwa rézne fonemy [i/ — [i/, na co juz niejednokrotnie zwracat uwage

W. Jassem 1, /
1. 4. Za traktowaniem krétkiego elementu wokalicznego, wystepu-

jacego miedzy spoélgloska wargowa miekka a samoglosks sylabiczng, jako

jezyka polskiego, Krakéw 1952; H. Koneczna i W. Zawadowski, Przekroje rentgeno-
graficene glosek polskich, Warszawa 1951; Z. Stieber, Dwa problemy 2 polskiej fonologii,
Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego, VIII, Krakéw 1948; S. Szober,
Gramatyka jezyka polskiego, Warszawa 1957.

10 Por. S. Szober, op. cit., § 29.

1 Por. W. Jassem, Wymowa angielska, s. 58; tenze, A Phonologic and Acoustic
Classification of Polish Vowels, 8. 299 i n.
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wariantu fonemu /j/ przemawiaja wyniki wielu prae, zaréwno analiz
fonemicznych jezyka polskiego, jak i badan eksperymentalnych %

5. Symbol [m] w punkcie a) jest znacznie nogolniony, gdyz w rze-
czywistodei przed kazda samogloska wystepuje oczywiscie inny odeien
spolgloski wargowej ze wzgledu na antyeypacje ukladu warg przy wy-
mowie nastepujacej samogloski oraz zgodnie z teoretycznag przestanka,
ze fonem tyle ma allofonéw ile kontekstow. Jednak nie we wszystkich
kontekstach wystepuja allofony dosé charakterystyczne, by warto je bylo
uwypuklaé w opisie danego fonemu. Dlatego tutaj zdecydowano si¢ zgru-
powaé wszystkie odeienie [m] wystepujace przed gloskami nieprzymknie-
tymi pod nazwg ,,m — §rednie“ i oznaczy¢ je w transkrypeji jednym sym-
bolem jako nie do$é rézne od siebie wzajemnie, a réznigce si¢ od charak-
‘terystyeznych glosek wystepujacyeh przed samogloskami i pdlsamoglo-
skami przymknietymi, tj. od ,,m — palatalizowanego® [m,] i ,,m — wela-
ryzowanego® [m]. Takie uproszezenie nie ma wplywu na ostateczny
wynik analizy fonemicznej, gdyz latwo stwierdzié, ze gloski wargowe
w .masz®, ,mech®, ,most¥, ,mysz“ wzajemnie si¢ wylaczaja, tzn. [m]

razu ,mech® nigdy nie wystepuje przed o/, i odwrotnie.

Cowyzsze dotyezy takze glosek typu [n], ktére sg réwniez nieco

wowane w zaleznosei od kontekstu samogloskowego. Wsréd nich
wozna by takze wyrézni¢ welaryzowane [ii], co jednak nie jest istotne
dla wyniku analizy fonemicznej, gdyz [fi] wylacza si¢ wzajemnie z kaz-
dym innym typem [n], jako gloska wystepujaca jedynie w sasiedztwie /u/
i |/w/. Podobne uproszezenie transkrypeji zastosowano do pélsamogloski
nosowej tylnojezykowej [W] (por. przyp. 7).

1. 6. W naturalnej, potocznej wymowie nie ma réznicy fonetycznej
miedzy polaczeniami [m,] + [j] w wyrazach [z8m,ja] ,ziemia“ — [y&m,ja]
»chemia®. Jednak w wymowie bardzo starannej w niektérych wyrazach
i w polaczeniach miedzywyrazowych gloska wargowa i poélsamogloska
przednia [j] sa na ogél mniej synchroniczne. Np.: [miim,ja] “mumia®,
[z8m,ja] ,,chemia“, [mam,je] ,mam je*“. Otéz w obu typach wyrazoéw, za-
réwno w ,ziemia“, jak i w ,chemia®, wystepuje ta sama para fonemow
/m/ + [j/, z ta tylko réznica, ze w pierwszym przypadku /j/ jest w sta-
rannej wymowie poprzedzone krétszym wariantem fonemu /m/ niz w dru-
gim. Ta réznica w przejiciu od jednej gloski do drugiej wiaze sie z réznicy
w strukturze sylabicznej wypowiedzi. Mianowicie, jezeli spoélgloska war-

12 Por. L. Trager, La Systematique des phonémes du polonwis, Acta Linguistica,
vol. I, fascicule 3, Copenhague 1939; W. Jassem, Recenzja: M. Dluska, Fonetyka
polska, Lingua Posnaniensis, ITI, s. 389; L. Dukiewicz, Analiza mowy nagranej wstecz
Jezyk Polski, t. XXXVIII, nr 3, s. 196 i n.; P. Zwolinski, Stosunek fonemu y do i w hi-
storii jezykéw stowianskich, Z polskich studiow slawistyeznych, Warszawa 1958, s, 521 n.;
W. Jassem, A4 Phonologic and Acoustic Classification of Polish Vowels, s. 299.
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gowa i [j/ nalezg do jednej sylaby, wymawia sie je w §ciSlejszym zwiazku,
bardziej synchronicznie, niz gdy kazda nalezy do innej sylaby. Przy czym
granica sylaby jest sygnalizowana przede wszystkim przez dlugo§é¢ [m,]:
przed granicg sylaby spolgloska ta jest dluzsza niz po niej.

a) [zé-m,ja] ,ziemia“ b) [xém,: -ja] ,chemia*
[m,jas-to] ,miasto* [a-ném,: -ja] ,,anemia*
[ma-m,je] ,,mamie* [mim,:- je] ,mam je* 1

2. 1. Gloska [j] przed spoélgloskami wybuchowymi wargowymi —
[p/, /b/, przedniojezykowymi — [t/, /d/, Srodkowojezykowymi — /e[, [}/
i tylnojezykowymi — [k/, [g/ ,rozsuwa sie na [j] oraz nosows spélgloske
tego samego miejsca powstania, co spolgloska nastepujgca® 4. Ta polsa-
mogloska jest mosowym [j]%, a nastepujaca po niej spoélgloske nosowa
mozna traktowaé nie jako samodzielng gloske, lecz jako segment przej-
Sciowy miedzy gloska ustno-nosowa [j] a spoélgloskyg zwarta, zgodnie
z jedng z zasad analizy fonemicznej, ktérg W. Jassem formuluje naste-
pujaco: ,jesli w pewnej pozycji jakie§ dwa segmenty wystepuja zawsze
lacznie, wowcezas takie dwa segmenty tworza jedng gloske® 16,

2. 2. Zasada ta nie rozstrzyga jednak, czy segment taki tworzy
jedng gloske z segmentem poprzedzajacym, czy z nastepujacym. Jesli bo-
wiem stalym kontekstem, w ktérym wystepuja dane dwa segmenty
zawsze razem, nie jest pauza, w gre wechodzg juz nie dwa, lecz trzy seg-
menty i mozemy wtedy mieé¢ watpliwosei, czy pierwszy z drugim lacza
sig w gloske wystepujaca zawsze przed trzecim, ezy tez drugi i trzeci sta-
nowig gloske wystepujaca zawsze po pierwszym z tych trzech segmentow.
. Innymi stowy, jezeli trzy segmenty wystepuja zawsze razem, to stanowia
one sekwencje dwéch foneméw, lecz nie wiadomo, czy segment Srodkowy
nalezy do pierwszego, czy do drugiego fonemu. Jest to zreszta obojetne

dla struktury fonemicznej jezyka, gdyz bez wzgledu na to, czy segment [™] |

w wyrazie [yaj™ba] ,hanba* zaliczymy jako skladnik gloski [jm], czy tez
gloski [mb], ilo§¢ fonemdéw pozostaje ta sama.

13 Powyzsze uwagi dotycza wszystkich spoélglosek wargowych i wargowozebo-
wych, np.:
a) [o-b,jat] ,obiad* b) [ob,-jast] ,objazd®
[v,jatr] ., wiatr® [rev,-ja] ,rewia“.

Nalezy jednak zauwazyé, ze wielu warszawiakow przediuza spoélgloski wargowe
nawet w wyrazach ,piasek”, ,miasto“ (szczegélnie w wymowie emfatycznej), inni zas
(szezegblnie w szybkiej mowie) skracaja te spoélgloske nawet w wyrazach ,mumia“,
»objechadé”.

14 Por. Z. Klemensiewicz, op. cit., § 23.

15 Por. T. Benni, op. cit., § 61.

16 Por. W. Jassem, Fonelyka, § 26.

B b m e S b
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2. 3. Podobny problem stanowi w jezyku angielskim aspiracja wy-
stepujaca miedzy spolgloskami zwartymi mocenymi a samogloskami na
poczatku sylaby akcentowanej. Ot6z polozenie jezyka przy aspiracji, po-
dobnie jak przy aspiracie /h/, zalezy od nastepujacej samogloski.

Musimy wiee rozstrzygnaé, czy bedziemy moéwili o aspirowanych
wariantach spoélglosek zwartych mocnych przed samogloskami akcento-
wanymi, czy tez o ubezdZzwiecznionych w pierwszej czesci wariantach fone-
moéw samogloskowyeh, wystepujacych po spélgloskach zwartych mocnych
w sylabie akcentowanej. Wyraz ,part“ mozna transkrybowaé allofonicz-
nie jako [pta:t] lub jako [paa:t]'’; zadna z tych dwu hipotez nie stoi
w sprzecznofei z ustalonym wynikiem analizy fonemicznej jezyka angiel-
skiego, wedlug ktérej w wyrazie ,part“ po fonemie /p/ nastepuje fonem /a/:
/paat/. Mozemy ustali¢ sklad tych foneméw arbitralnie lub kierujac sie
symetrig i prostota systemu. Ostatecznie przyjeto, iz prosciej jest trakto-
waé angielskg aspiracje [*] jako drugi segment wybuchowych wariantéw
foneméw zwartych mocnych, gdyz wystepuje ona po plozji nie tylko
przed samogloskami w sylabie akcentowanej, lecz takze przed pauzg,
a wice ma §ciflejszy zwigzek z fonemami spoélgloskowymi niz z samogto-

-mi. (Jednak z analizy mowy nagranej wstecz wynika, ze aspiracja

auzg wystepuje w angielskim nie tylko po /p/, /t/, /k/, lecz takze
1o swnogloskach. Wyraz [loo/ ,law® na przyklad, odtworzony z tasmy
biegnacej wstecz, brzmi jak /hool/ ,hall®.)

2. 4. W rozwazanym przypadku w jezyku polskim problem polega na
ustaleniu, czy w sekwencji segmentow [JNP], jak w wyrazie [ydjmba],
mamy do czynienia (1) z trzema fonemami, czy (2) z dwoma, a jezeli
z dwoma, to czy (2a) segment [N] nalezy do fonemu reprezentowanego

w tym wyrazie przez grupe [JN], czy (2b) do fonemu reprezentowanego
przez grupe [NP].

2.5. (1) Istnieje juz interpretacja tego punktu, zamieszczona w The
Principles of the International Phonetic Association, wedlug ktérej wyraz
,stonice” [swdjntse] transkrybuje sie fonemicznie jako /swojntse/; a wiee [J]
jest tu traktowane jako wariant fonemu /j/ 8. GdybySmy jednak przyjeli
te interpretacje, musieliby$Smy wystapié¢ przeciwko sformulowanej powyzej
zasadzie, ze trzy segmenty wystepujace zawsze razem stanowig sekwencje

17 Zwrécilem na to uwage w mojej pracy magisterskiej pt. Our Difficulties in
the Pronunciation of English, Uniwersytet Warszawski, 1956. Do tego samego wniosku
doszta eksperymentalnie Ilse Lehiste: ,, English initial voiceless stops are aspirated. If
the sound immediately following is a vowel, the aspiration takes the form of a voiceless
segment of the vowel“ (por. I. Lehiste, An Acoustic-Phonetic Study of Intérnal Open
Juncture, Ann Arbour 1959, s. 56). 3

18 Por. The Principles of the International Phonetic Association, London 1949,
8. 29, 30.
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dwoéch foneméw, a takze przeciwko zasadzie moéwiacej, iz jeden dzwiek
nie moze nalezeé do dwoéch foneméw ¥, gdyz wyraz [kojsci] ,konski“
rowniez zawiera dzwiek [j], ktéry jest wszakze wariantem fonemu /n/
przed trageymi: |kopsci/. Interpretacja ta nie zmienia wladciwie wiele
w strukturze fonemicznej jezyka. W ramach ustalonego zasobu fonemoéow
zmienia jedynie dystrybucje foneméw w pewnej liczbie wyrazow, trak-
tujac sekwencje segmentéw [JNP] jako trzy fonemy /jNP/. Jednak dys-
trybucja foneméw postulowana przez IPA w tego rodzaju wyrazach
niepotrzebnie komplikuje obraz ich ksztaltu morfologicznego. Istnienie
sekwencji foneméw [jn/ w formie [kdjntsa] ,konca“ nie eliminuje fo-
nemu /n/ w formie /kopets/ ,koniec“. Oczywiscie nie zamierzamy kie-
rowaé¢ sie dbalodcia o symetrie morfologicznego ksztaltu jezyka przy
podejmowaniu ostatecznej decyzji w roztrzyganiu tego czysto fonologicz-
nego problemu. Jednak wydaje sie, ze jezeli mozna to uczynié¢ w ramach
ustalonego, minimalnego inwentarza foneméw (a samodzielne istnienie
wchodzacyceh tu w gre foneméw [j/, /n/, /n/ i reprezentowanie tego, ostat-
niego przez gloski [n] i [j] w odpowiednich kontekstach nie ulega watpli-
wo$ei w innych wyrazach: [jak/ ,jak®, [nal/ ,nasz“, [ne] /ne/ ,mnie“,
[pajsci] /panseci/ ,panski®) i w zgodzie z podstawowymi przestankami
analizy fonemicznej, to nalezy postulowaé ten sam fonem /n/ we wszyst-
kich formach wyrazéw typu ,wieniec“, ,banka®, w ktérych gloska [n]
jednej formy zastepowana jest grupg segmentéw [JN] w innej formie.
Naszym zdaniem interpretacja fonemiczna [vjepets/ — [vjentsa/ jest
lepszym rozwigzaniem niz postulowanie dwéch foneméw /jn/ w miejsce /n/:
|vienets] — [vjejntsal/.

2. 6. (2) Druga mozliwa interpretacja jest juz wlasciwie zawarta
w naszej pisowni, w ktérej grupe wymienionych trzech dzwiekéw traktuje
sie jako dwa fonemy /AP/. W pisowni polskiej gloski /n/, [j/ i [/j¥/ ozna-
czane 53 ta samg literg. Musimy sie tu zastrzee, ze postulujac wystepowanie
fonemu /n/ w formach [kdjntsa] /kontsa/, [béjnei] [bapei/ itd., nie kiero-
wali$my sie oczywiscie ani pisownia, ani etymologia, lecz tylko przeslanka
analizy fonemicznej wymieniong w § 2. 5, na podstawie ktorej nie mozemy
zaliczyé tego samego dzwigku [j] do fonemu /n/ w [kopsei/ [kdjsei] , koniski®,
a do fonemu [j/ w [kojntlite,/ [kojntlite] ,konczyd®.

2. 7. Jefli przyjaé te koncepcje, pozostaje tylko do rozstrzygnigcia,
czy [N] jest drugim segmentem gloski poprzedzajacej, czy tez pierwszym
segmentem mnastepujacej spoélgloski zwartej. Jak juz powiedzielismy,
mozna taki segment zaliczy¢é arbitralnie do jednego lub drugiego fonemu,
nie naruszajac zasadniczej struktury fonemicznej jezyka. Bez wzgledu

1 Por. D. Jones, Some Thoughls on the Phoneme, Transactions of the Philological
Society, 1944, s, 133.
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bowiem mna to, czy zdecydujemy sie przyjaé, iz cala grupa [j¥] w wy-
razie ,slonce” nalezy do fonemu /n/, ezy tez ze fonem ten jest tu repre-
zentowany tylko przez [j], a grupa [Nt] jest wariantem fonemu [t/ —
sklad fonemiczny (dystrybucja foneméw) w tym wyrazie pozostaje taki
sam: [swopntse/.

~ 2,8. (2a) UzywaliSmy dotad uogdlnionego symbolu /¥/, ale mamy
tu wladciwie do eczynienia nie z jednym, lecz z tyloma segmentami, ile
spolglosek wybuchowyeh moze wystapié po [j]; pod nogélnionym symbo-
lem [N/ rozumiemy bowiem segment homorganiczny z nastepujaca spol-
gloskg zwarta. Bedzie to wiee [m] w [yajmba] ,hanba®, [™] w [yajmb,je]
whanbie“, [*] w [v,jéjtse] ,wienice“, [*] w [kojtle] ,koncze“, [:] W [bij;ci]
Hbhanki“, a [*] w [bajka] ,banka® . Xaczac te segmenty z polsamo-
gloska [J] otrzymujemy az tyle dalszych wariantéw fonemu /n/ (poza
[n] i []]), ile spolglosek zwartych moze wystapi¢ po [j]: [j™], [3™], (3¢,
(38, [3*], [3°], i Wszystkie te tak rézne w drugim segmencie gloski musieli-
bysmy zaliczy¢ do jednego fonemu, przez co jego inwentarz powiekszy-
libySmy o 6 waznych wariantéw.

2.9. (2b) Mozna tez przyjaé, ze kazdy z tych segmentéw nalezy do
odpowiedniej spolgloski zwartej i tworzy z nig gloske bedgca wariantem
odpowiedniego fonemu zwartego. Cechy artykulacyjne takiego wariantu
to miedzy innymi opuszezenie podniebienia miekkiego w poczatkowej fazie
zwarcia w jamie ustnej i slaba plozja ustna. Innymi slowy fonemy zwarte
w pozycji po [j] sa reprezentowane przez warianty odpowiednio: [Mb],
[’k] itd. W ten sposob kazdemu fonemowi zwartemu przybywa tylko jeden
wariant. Za przyjeciem tego ostatniego rozwiazania przemawia ekono-
mieznosé opisu poszezegélnyech fonemow.

2.10. Poniewaz oprécz wymowy [J¥P]slyszy sie takze wymowe [nP],
mozna uznaé gloski [j¥] i [n] za warianty fakultatywne tego samego fo-
nemu, wystepujace przed zwartymi. Nie ma jednak podstaw, by uwazaé
to rozwigzanie za lepsze od traktowania glosek [¥P] i [P] jako wariantéw
fakultatywnych jednego fonemu zwartego w pozycji po fonemie nosowym
palatalnym.

2.11. Nasuwa sie wreszeie trzecia mozliwosé interpretacji skladu
fonemicznego wyrazéw pisanych przez ,iP“. Interpretacja ta wydaje sie
najprostsza, aczkolwiek stoi w sprzecznosci z zasadami wymienionymi
w §§ 2.2 1 2.5 oraz z interpretacjami zawartymi w §§ 2.5 i 2. 6.

Wedlug pierwszej mozliwej interpretacji segmenty [JNP] reprezen-
tujg trzy fonemy (§ 2. 5), wedlug drugiej — dwa (§ 2. 6). Wedlug trzeciej
natomiast grafiezna grupa ,,AP“ w wyrazach ,haiba®, ,koncze“ ete.
reprezentuje sekwencje dwoéch lub trzech foneméw, przy zalozeniu, Ze

* Przyklady z Z. Klemensiewicza, op. cil., § 23.
Biuletyn Pol. Tow. Jez. z. XXII 3
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wyrazy tego typu maja dwie réwnorzedne wymowy /nP/ lub [jNP/, wy-
mieniajace si¢ dowolnie lub zaleznie od tempa i stylu.

Mamy wiee: ,hanba“ [yapba/ lub [yajmba/
wkoneze“ [koptle/ lub [kojntle] etc.

Ujemng strong takiej interpretacji jest to, ze dZzwiek [J] w drugiej
wymowie tych wyrazéw zalicza ona do fonemu [j/, a podobny lub wedlug
Benniego identyczny dzwiek w wyrazie ,konski“ 2! zalicza do fonemu [n/.
Trudno$é¢ te oméwiono szerzej w § 2. 5.

2.12. Niemozno§é rozstrzygniecia tego problemu w sposéb inny
niz arbitralny nie musi §wiadezy¢ o slabosci teorii fonemu w zastosowaniu
do analizy fonologicznej jezyka, ani tez o bledach w procedurze analitycz-
nej i w rozumowaniu. Sytuacja ta moze by¢ spowodowana faktem, iz
analizowana sekwencja segmentéw znajduje si¢ wlasnie pod wplywem
tendencji rozwojowych, i az do zakoriczenia procesu, dopoki trwa okres
przej$ciowy, nie mozna sie spodziewaé¢ uzyskania symetrycznego obrazu
tego wycinka struktury przy pomocy zadnej metody analizy fonologicznej,
gdyz symetrii brak w tym okresie w samym przedmiocie badania. Gdyby
W tym samym stylu wymowy (tj. w konwersacyjnej polszezyznie kultu-
ralnej) istniata sekwencja réwnolegla do [ViNP], np. [VWNP] (ktéra sie
czasem slyszy w przesadnie starannej wymowie: [kéWmpa] zamiast
[kémpa] ,kepa*) 22, problem bylby, ze wzgledu na symetrie przejawiang
w tym miejscu przez system, znacznie latwiejszy.

2.13. Nie wiemy, czy istniejaca obecnie, réwnolegle z [yajmba],
wymowa staranna z [n] przed spélgloskg zwartg [yanba] jest jednoczesnie
wymowsg starsza, czy tez fonem [n/ przed spoélglosky zwarta zawsze byl
w swobodnej wymowie realizowany przez wariant zlozony z dwoch seg-
mentéw. Nie ma réwniez moznosci stwierdzenia, czy -rozklad noséwek
na grupy typu /[VN/, przed zwartymi, poprzedzony byl forma [VVNVN],
tzn. nie wiemy, czy przesadna wymowa [kéWwmpa] jest jednoczesnie star-
szg wymowa, czy tylko wspélezesng uroczystsza forma uzywana pod
wplywem pisowni zamiast [kémpa] (tzw. ,spelling pronunciation®).

2.14. Jednakze, nawet bez stwierdzenia tego rodzaju precedensu

21 Por. T. Benni, §§ 601 61.

2 Wystarczy zadzwonié o odpowiedniej porze do warszawskiej ,zegarynki®, by
ustyszeé wymowe [dzecowWwnta pindzecont p,jénte]. Jest rzecza godna uwagi, iz ,,staranna*
wymowa [0wn] w sylabie akcentowanej pierwszego wyrazu idzie tu w parze z normalna
wymowa [6n] w koficowej sylabie nieakcentowanej drugiego wyrazu. ROwniez grupa
,pie-“ przed spoélgloskami [dz] i [t6] w wyrazie drugim i trzecim wymawiana jest ina-
czej w sylabie akcentowanej niz w nieakcentowanej. Wymowa [-ont] i [p,in-] w sylabie
nieakcentowanej oraz [p,jén-] w sylabie akcentowanej brzmia normalnie i poprawnie,
natomiast [-6Wnt] nawet w sylabie akcentowanej brzmi przesadnie. Jest to moim zda-
niem tzw. ,spelling pronunciation®. '
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w historii jezyka polskiego, wydaje sie oczywiste, ze warianty fonemu /n/
w pozycji przed zwartymi znajduja si¢ na drodze do asymilacji z tymi
zwartymi pod wzgledem miejsca artykulacji. W obecnym stadium zmiana
ta realizuje si¢ przez opodznienie podniesienia podniebienia miekkiego,
ktére zamyka jame nosows dopiero po rozpoeczeciu zwarcia w jamie ustnej
lub tez przez zbyt wezesne, czefciowo synchroniczne z artykulacja pala-
talng zwarcie. Miedzy innymi réwniez obserwacja tego asynchronicznego
mechanizmu sklania nas do zaklasyfikowania segmentu [N] raczej jako
pierwszego segmentu gloski zwartej.

Gdy i jezeli ten etap rozwoju zostanie zakoriczony przez zanik arty-
kulacji palatalnej, grupy foneméw zwartych i poprzedzajacych je fonemow
nosowych, powstalych z wariantéw fonemu /p/, beda homorganiczne:
*[yamba/, *[vjentse/, podobnie jak dzisiejsze grupy zwartych poprzedzo-
nych spélgloskami nosowymi, powstalymi z rozbicia noséwek [e] i [o]:
[zembi/, [zomp/, ,zeby*, ,zab“.

2.15. Cechami relewantnymi fonemu /p/ sg nosowosé i palatalnosé.
Posiada je obie segment [j] i on sam moze speliaé¢ role wariantu tego
fonemu; spelia ja wszak przed tracymi. Jednak miedzy nim a spélglo-
skami zwartymi wystepuje zawsze spoélgloska nosowa, homorganiczna,
z kontekstem nastepujacym, ktéra nie ma symetrycznego odpowiednika
w tym samym stylu wymowy w sekwencji np. [VWNP], lecz wydaje sie
byé zapowiedzig przyszlej asymilacji wariantéw warunkowych fonemu /n/
do odpowiednich spélglosek zwartych. Segmenty [m], [®-], [2], [2], [’;]’ ] wy-
stepujace po [j] nalezg do systemu przyszlo$ci. Grupa [j¥] jest niejako
diachroniczna: pierwszy element reprezentuje fonem /[n/ wystepujacy
wspolezednie w wyrazach typu ,koneze“, ,banka® itp., za$ drugi element
jest wariantem fonemu, ktéry prawdopodobnie zastapi [n/ w tych wy-
razach po zakornczeniu procesu. Jezeli ta hipoteza jest sluszna, to nic
dziwnego, ze zaklasyfikowanie segmentu [¥] w synchronicznym opisie
jezyka nie jest mozliwe inaczej, jak tylko arbitralnie.

Wymowa przesadnie staranna [v,jéwntsej] [v.jéntse]
(by¢ moze réwniez starsza) »wiecej* ,wience“

Wymowa swobodna (1962) l [v,jéntsej] i : [v,jéjntse]

Tendencje rozwojowe *[v,jéntse]

3. 1. Gloski nosowe w ,kes“, ,czynsz“, ,kunszt“ itp. nie sa poje-
dynezymi samogloskami nosowymi, lecz dyftongami 23,

Tytus Benni pisal w Fonetyce opisowej jezyka polskiego: ,,W wyra-
zach takich, jak instynkt, inspektor, winszowaé, powinszowanie,
styszymy j. Ten ostatni dzwiek jest wyraznie zlozony z i i rezonansu noso-

* Por. W. Doroszewski, op. cit., § 36, s. 89, 90, oraz W. Jassem, Wymowa, 8. 97.
3*
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wego, przy ktérym jezyk ma odleglo$é od podniebienia jak dla y mniej
wiecej* 24, Wydaje sie, ze Benni, juz w chwili pisania tej ksigzki, byl bardzo
bliski okreglenia tzw. samoglosek nosowych jako dyftongéw. Swiadezy
o tym zar6wno przytoczone powyzej zdanie, jak i sformulowania doty-
czace [e] i [o], o ktoérych pisze: ,,... samogloska nosowa nie jest jednolita
w ecalym swym przebiegu. Zaczyna sie ona od slabszej nosowosel, wtedy
mozemy jeszeze rozpoznaé wlaseiwa jej barwe, jaka odpowiada samo-
glosce ustnej. Przy wzrastajacej nosowosci jednak wlasciwa jej wartosé
tak sie zaciera, ze w drugiej czesci jej trwania, przy przedluzonym wyma-
wianiu danej gloski, juz nawet niekoniecznie rozpozna sie, do jakiej
samogloski dany rezonans wla$ciwie nalezy: ¢ i ¢ rbéznig si¢ wtedy prze-
waznie polozeniem warg, a nie ukladem jezyka. O wlasciwej barwie no-
sowki decyduje jej pierwszy moment, gdy nosowo$é jest staba i styszy
sie rezonans wladciwy ust. W drugim momencie slyszy sie prawie tylko
rezonans nosa“ ». WypowiedZz ta jest w zasadzie réwnoznaczna z wy-
razonym innymi stowami zdaniem: tzw. samogloski nosowe [¢] i [Q] s3
dyftongami, ktérych drugie elementy sg tak podobne do siebie, ze trudno
je rozr6znié shichem; gléwna réznica miedzy nimi to polozenie warg.
Poniewaz kontrast miedzy tymi dyftongami polega tylko na opozycji
miedzy ich pierwszymi elementami, ktére maja slabsza nosowosé i sg
podobne do odpowiednich samoglosek ustnych [e] i [0], nasuwa sie¢ przy-
puszezenie, iZ moeno nosowe elementy drugie, fonetycznie bardzo podobne,
sa wariantami jednego fonemu, innego niz te, do ktérych naleza pierwsze
elementy tych dyftongéw, samogloski [&] i [6]. Podobnie traktuje sie
dyftongi angielskie: poniewaz grupy [ii], [ei], [ai], [2i] kontrastuja tylko
poprzez pierwsze elementy [i]—[e]—[a]—[5], ich drugie elementy
zalieza si¢ do jednego fonemu /j/ .

3. 2. Dyftongi nosowe rozpatrujemy tu jako zespolenie dwu réznych
glosek: [&] + [W] — [kéWs] ,kes®, [¥] + [W] — [tliwl] ,czynsz®, [i] + [W]—
[kiiwlt] ,kunszt“ itd. Gdyby je uwaza¢ za dwa segmenty skladajace sie
na jedna gloske, woéwezas mielibySmy tyle samogloskowych foneméw
nosowych, ile ustnych, gdyz na kazda samogloske ustng przypadalaby
jedna dyftongiczna samogloska nosowa, kontrastujaca z kazdg inng gloska.

3.3. Oto przyklady takich opozyeji:

V] — V%]
lij — [iw] |v,ilontsi] — [v,iWlovate| ,wiszaey* — , winszowac“
le] — [&W] [tlecte] — [tI&Wete/ sezeséd  — ,ezesés

# Por. T. Benni, op. cit., s. 37.

2% Tamze, s. 36.

% Por. G. L. Trager and H. L. Smith, Jr., An Outline of English Structure,
Norman: Oklahoma 1951, § 1. 21 i n.; H. A. Gleason, An Introduction to Descriplive
Linguistics, Holt: New York 1955, §3.5 i n.; W. Jassem, Fonetyka, rozdz. XVII.
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Ja] — |aw] [trace] — [trAwee/ ,trasie — ,transie“
Jo] — [6W] |profei/ — [prowlei/  ,proszki® — ,prazki“
[i] — [aw/ [kuf/ — [kuwlt/ Hkurz®  —  kunszt“
fi| — [ [ehf]  — [t L0ZYZ¢  — ,ezynsz

3. 4. W gwietle takiej interpretacji mogloby sie wydawaé, ze jezyk
polski zawiera sze§é sylabicznych foneméw nosowych **, ktére sg dyfton-
gami, i sze$¢ sylabicznych foneméw ustnych monoftongicznych. Dalej,
przyjmujac to rozwigzanie, musielibySmy chyba w konsekwencji powiek-
szy¢ liczbe polskich foneméw samogloskowych do osiemnastu. Gdybys$my
bowiem traktowali dyftongi, ktérych drugim elementem jest nosowa
polsamogloska welarna [w] jako jedna gloske, to tak samo musieliby$my
traktowaé dalsze sze§é dyftong6éw, ktérych drugi element stanowi nosowa
polsamogloska palatalna [j], gdyz sa one dokladnymi, symetrycznymi
odpowiednikami tych pierwszych.

Vj Vw
[¢ijsei] — [iwsekt]  ,chinski® — ,insekt“
[z8jsci] —[z8Wsei]  ,zenski® — ,rzeski“
[tajla] —[plawla] ,tansza® — ,plansza“
/' [kdjsei] — [kowWsei] ,konski® —  kaski
[diijsei] — [muwltuk] ,duniski® — ,munsztuk®
[mwijsei] — [riwltok] ,,mlynski® — ,rynsztok®

3.5. W jezyku polsklm 1stmem dwa typy nosowych, dyftongicz-
nych osrodkéw sylaby #: [Vj] i [Vw], ktére stanowia tak symetryezny
uklad, ze jakakolwiek podejmiemy decyzje w sprawie fonologicznego
statusu jednego, musimy ja uznaé za stluszng takze dla drugiego.

3. 6. Co do ofrodka [Vj] wszysey sa zgodni, iz nalezy go uwazaé za
sekwencje dwu glosek, z ktérych pierwsza nalezy do odpowiedniego fo-
nemu samogloskowego /i/, /e/, /a/, [0/, [u/ lub [i/, a druga jest wariantem
fonemu /n/ wystepujacym przed tragcymi. Dlaczego wiec mieliby§my trak-
towaé [0j] w [kojsci] ,konski“ jako dwie gloski nalezgce do dwéch roz-
nych foneméw, a [6W] w [kowsei] ,kaski“ jako dyftong stanowigey od-
rebny fonem? Czy tylko dlatego, Ze [0]] reprezentowane jest w pismie
przez dwie litery, a [6Ww] w tym wypadku przez jedna? Przeciez [&j]
w [v,jéjzéne] , wiezienie“ jest takim samym zespolem dwu glosek, jak [&]]
w [g8jsci] ,zenski“, mimo iz w plerwszym wypadku mamy ,e“, a w dru-
gim — ,en* 2,

* Tg interpretacje Szobera odrzuca réwniez prof. Stieber, ktéry uwaza, ze tylko /g/
(/6W/) stanowi samodzielny fonem; natomiast samogloski [i], [e], [al, [ul, (%] ([IW1,
[6W], [aW], [iW], [3W]) sa wariantami kombinatorycznymi grup foneméw /i + n/, /e + n/,
/a +n/, [u+ n/, [ + n/. Por. Z. Stieber, op. cit., . 59, 60.

28 Por. angielski termin ,syllable nucleus®.

2 Por. T. Benni, op. cit., § 60.
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3. 7. Jezeli grupa [V7] jest sekwencja fonemu samogloskowego [V/
i fonemu /p/, to grupa [VW] jest réwniez sekwencja zlozona z fonemu
samogloskowego [V/ i jakiego§ fonemu nosowego, ktory na razie ozna-
czymy znakiem niewiadomej /X/.

4.1. PrzejdZzmy obecnie do zbadania wzajemnego stosunku wszyst-
kich glosek nosowych wymienionych w § 0.3. Przede wszystkim posta-
- ramy sie ustalié, w jakim stosunku do samoglosek ustnych pozostaja
samogloski [T], [&], [a], [3], [H], [3]. ‘

Oto schematyczne zestawienie kontekstéw samoglosek ustnych i no-
sowych:

vey | JVN/

ve | VN | V7 | V&
1 2 3 4
ic | AN | 17 | W
eC | &N | & | oW
aC aN | af | aw
oC oN 0] | ow

uC | uN | @ | @W
iC iN 1] W

4. 2. Co do tego, ze samogloski wystepujace przed spoélgloskami no-
sowymi (kolumna 2) sg wariantami warunkowymi odpowiednich foneméw
samogloskowych [i/, /e[, /a/, 0/, [u/, [i/, nie ma watpliwosci ®.

Przyklady: ‘

[im] ,,im%, [inni] ,inny*, [ippi] ,inni], [1,ipgv, ista] ,lingwista“;

[sémp] ,sep“, [sén] ,sen®, [pént] ,ped”, [béndze] ,bedzie, [sévk]
»Sek®;

[lampa] ,lampa“, [pan] ,pan®, [pani] ,pani®, [bank] ,bank®;

[kdm,p,jel] ,kapiel“, [kdnt] ,kat“, [f kontee] ,,w kgcie®, [kdpe] ,ko-
nie“, [pook] ,pak";

[kiim] ,kum¥, [blint] ,bunt®, [otssiin] ,odsun®, [biipkri] , bunkry“;

[tim] ,tym*, [sin] ,syn¢, [tfini] ,ezyni®, [tivk] ,tynk¢.

4. 3. Roéwniez przed podlsamoglosks [j] samogloski ustno-nosowe [i],
(8], [a], [0], [T], [i] uwazane sg zgodnie za gloski nalezgce do odpowied-
nich foneméw samogloskowych. Prawdopodobnie ta sluszna interpretacja
zawdziecza swoje istnienie w duzej mierze pisowni, gdyz polgczenia samo-
glosek z [j] sa w wiekszofei wypadkéw oddawane w polskiej ortografii
przy pomocy dwu liter.

3 Por. W. Jassem, Fonetyka, § 74; por. takze jego A Phonologic and Acoustic
Classification of Polish Vowels, s. 304,
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Przyklady:
[f,1jsci] ,fonski® [ddjsei]  ,,donski*
[réjseci] ,,renski“ [dujsci] ,,dwnski“
[pajsei] ,,panski“ [mwijsei] ,,miynski“

4. 4. Tylko w tych nielicznych przypadkach, w ktérych dyftong no-
sowy pisany litera ,,e“ znajduje sie miedzy dwiema gloskami palatalnymi,
mamy do czynienia z polaczeniem samogloski z pélsamogloska [j] wyra-
zonym w pismie jedng litera. Np.: [m,jéjeisti] ,miesisty®, [v,j&]zéne]
,wiezienie® 3. Jezeli natomiast dyftongi nosowe [&j], [0]] maja tylko
jednostronny kontekst palatalny, to mozna je zastapi¢ odpowiednio gru-
pami [8W], [0W]. Istniejg wiec dwie rownorzedne wymowy, np. [gé]e] lub
[g8We] ,ges“, [vdjeik] lub [voweik] ,wasik® 2,

4. 5. Trudniejsze mogg sie wydawaé¢ polaczenia dyftongiczne samo-
glosek z poélsamogloska [W], gdyz dwa z nich, tj. [6W] i [0W], moga wy-
stepowa¢ w pisowni badz jako pojedyncza litera, badz tez jako dwie
litery.

Przyklady:
[ivwvgiper] Linzyniert [kowsul] ,konsul®, [vOWsi] ,,wasy“;
[péWsja] ,pensja%, [vewli] , weszy*; [kawlt] ,kunszt®
[fawsa] ,szansa‘ [tEWL]  ,czymsz.

4. 6. Skoro jednak sylabiczne samogloski nosowe przed spoélgloskami
nosowymi i przed pélsamogloska [j] (kolumna 2 i 3, § 4. 1) uznaliSmy za
warianty odpowiednich fonemdéw ustnyeh (np. [kon] [kop/, [kojsei]
/kopsei/), to nie ma powodu, by bardzo podobne gloski w pozyeji przed [W]
(np. [0] w [kowsei] ,kaski®) traktowaé inaczej.

4. 7. Sekwencja [T’Vv] jako symetryczny odpowiednik sekwencji [Vj]
jest allofoniczng realizacja grupy foneméw /VX/. Wracajac znowu od
uogdlnionych wzoréw [Vn/: [VX/ do szezegélowych przykladéow pordw-
najmy dyftongi [6j] i [0W]. W wyrazach [kdjsci] i [kowsei] kontrastuja
one jedynie poprzez swoje drugie elementy [j] i [W]; nosowe samogloski
sylabiczne stanowigce ich pierwsze elementy musimy wiec zaliczyé do
jednego fonemu, jako gloski wzajemnie si¢ wylaczajace w tych pozycjach

‘i podobne fonetycznie. Samogloska [6] w ,konski“ jest tylko nieco bar-
dziej przymknieta i wysunieta do przodu niz [0] w ,kaski“. Natomiast
jesli chodzi o drugie elementy tych dyftongéw, to poniewaz podlsamo-
gloske nosowa palatalng [j] zaliczyliSmy do tego samego fonemu: co spol-
gloska nosowa palatalna [n] (por. § 3. 6), wobec tego poélsamogloske no-
sowg welarng [W] zaliczymy do tego samego fonemu, do ktérego nalezy
welarna spolgloska nosowa [p], jako gloski wzajemnie si¢ wylaczajace
© u Por. T. Benni, op. cit., § 60.

2 Thidem.
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i fonetycznie podobne przez swoja nosowosé i welarnosé, o czym bedzie
jeszcze mowa w §§5.1, 5.4 1 6.5.

4. 8. Wszystkie sylabiczne samogloski nosowe (kolumny 2, 3 i 4,
§ 4. 1) s3 wariantami warunkowymi odpowiednich fonemow samoglosko-
wych, wystepujacymi przed gloskami nosowymi i ustno-nosowymi. Nie-
trudno bowiem stwierdzié, iz samogloski [1], [&], [4], [0], [i], [t] wyla-
czaja sie wzajemnie z odpowiednimi samogloskami ustnymi, gdyz samo-
gloski nosowe wystepuja tylko przed gloskami nosowymi, nigdy przed
pauza i miedzy pauzami, a ustne — tylko przed gloskami nienosowymi
oraz przed pauzg 1 miedzy pauzami.

4.9. Proces zanikania fonemdéw noséwkowych zakonezyl sie 3. We
wspolezesnej polszezyznie kulturalnej samogloski nosowe nie funkejonuja
jako samodzielne fonemy, lecz jako warianty podrzedne foneméw samo-
gloskowych, ktérych gléwne warianty sg ustne 34,

5. 1. Obecnie pozostaja nam do rozpatrzenia wspo6tzaleznosci miedzy
spolgtoskami i pélsamogloskami nosowymi. Badajace ich konteksty * do-
chodzimy do wniosku, ze ukladaja si¢ one w nastepujace cztery grupy
glosek wzajemnie sie wylaczajacych: '

L [m]; [my], [m], [m].
LT [Il], [1_1]9 [U]; [lol]'
TIL.. Inl, “ [1d, (nl.

IV. [0], [8), [#]

5. 2. Na tej podstawie mozemy juz wyliczyé i opisaé¢ polskie fonemy
nosowe. Poniewaz dla zadnej gloski w powyzszym zestawieniu nie znale-
ziono wspélnego kontekstu z inna gloska tej samej grupy, natomiast
kazdg grupe charakteryzuje wspélna cecha relewantna, mianowicie

grupa I sklada sie z glosek wargowych,

" TR TR, o »  Pprzedniojezykowych,
b A I 3 »  Srodkowojezykowych,
pt e AN »  tylnojezykowych

8 Por. Z. Stieber, op. cit., s. 65: ,Jezyk polski powoli dazy do eliminacji fo-
neméw noséwkowych®.

3 Por, A. M. Schenker, Polish Conjugation, Slavic Word, vol. 10, no. 4, De-
cember 1954. W notatce u dotu strony 469 pisze on: ,, The so-called Polish nasal vowels
consist phonetically of a nasalised vowel followed by a nasal semi-vowel. The nasaliza-
tion of vowels is phonemically irrelevant because the nasalized and oral vowels are in
complementary distribution“. I podaje nastepujace przyklady: [sfojsei] — [ko6jsci]
[pews] ,petat“ — [k&Ws] ,.kes“. Do tego samego wniosku doszedlem niezaleznie w mojej
pracy magisterskiej, uzywajac tej samej transkrypcji. Por. takze W. Jassem, 4 Phono-
logic and Acoustic Classification of Polish Vowels, s. 306.

3 Zestawienie kontekstéw nastepuje na stronie 42 i nast.
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i poniewaz grupy te kontrastuja kontekstowo, kazda z tych grup stanowi
odrebny fonem.

5. 3. Minimalne kontrasty miedzy tymi czterema fonemami noso-
wymi reprezentowane sg przez nastepujace przyklady:

ytom* /tom/, [tom]
Lton* [ton/, [tOn]
yton“ [ton/, [ton] lub [t6]]
»ta“  [ton/, [t0W]

5. 4. Argumenty za zaliczeniem glosek grupy I do jednego fonemu
przytoczylem w §§1.2 i n.

Co do przynaleznosei glosek grupy II do jednego fonemu, wszyscy
byli dotychezas zgodni; zgodnosé ta dotyczy takze w duzej mierze glosek
grupy III, ktére zostaly oméwione szczegélowo w §§2.1 i n.

Argumenty przemawiajace za zaliczeniem glosek [n]i[W], z grupy IV,
do jednego fonemu, s3 nastepujace: 1) fakty dystrybucyjne: gloski te
wylaczaja sie wzajemnie, gdyz [p] wystepuje tylko przed zwartymi tylno-
jezykowymi, a nigdy przed tracymi lub przed pauza, natomiast [W] wy-
stepuje tylko przed tracymi i przed pauza; 2) paralela z gloskami [j]—/[n],
ktore. artykulacyjnie majg sie do siebie tak, jak [W] do [g]; 3) istnieja
réwniez podobienstwa dystrybucyjne miedzy tymi parami dzwiekéw: po-
dobnie jak [w] gloska [j] wystepuje przed tracymi, a takze przed pauza,
gdzie w mowie potocznej zastepuje czesto [n], np.: [k0j] /kop/ ,kon® .

Zdania sa podzielone co do stosunku glosek [n] i [p]: wedlug nie-
ktérych autoréw gloski te kontrastuja w Warszawie, lecz wylaczaja sie
wzajemnie w Krakowie . Natomiast wedlug Z. Stiebera * gloski [n] i [n]
wylaczaja sie wzajemnie zaréwno w Krakowie, jak i w Warszawie, gdyz
w Krakowie [n] nie wystepuje przed [k/, a w Warszawie wystepuje tylko
przed /k/ poprzedzonym granicg morfemu. W niniejszej pracy przyjelismy
jednak za W. Jassemem, iz granica morfologiczna nie jest w jezyku pol-
skim istotna dla klasyfikacji glosek wedlug foneméw %°. Poniewaz [n] i [W]
kontrastuja w [ton] i [tdW], ,ton“ — ,ta“, wobec tego inny dzwiek na-
lezacy do tego samego co [W] fonemu, tj. [n], bedzie rowniez kontrastowat

% Por. Z. Klemensiewicz, op. cit., §26.

% Por. W. Jassem, Wymowa, 8. 58, 59; A. M. Schenker, American Contribu-
tions to the 4th International Congress of Slawvistics, Moscow, September 1958, Lianguage,
Vol. 35, 1959, s. 665. Por. takze: The Principles of the International Phonetic Associa-
tion; 8. 29.

3 Por. Z. Stieber, op. cit., s. 63.

® Por. W. Jassem, Werlowe zagadnienia fonematyki, Biuletyn PTJ, zesz. 15,
Krakéow 1956, s. 28, 29, 30, oraz jego A Phonologic and Acoustic (assification of Polish

Vowels, s. 300, 305.
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z [n]: [i répka] ,i reka* — [irénka] ,Irenka“. Gdyby$my nie nznali wy-
stepowania w warszawskiej polszezyznie kulturalnej fonemu nosowego
tylnojezykowego [n/, lecz wzieli dZzwiek [n] za wariant kombinatoryeczny
fonemu /n/, to w $wietle dotychezasowych rozwazan, z ktérych wynika,
ze dyftongi nosowe stanowia w jezyku polskim sekwencje dwéoch fonemow
(por. szezegllnie §§ 3. 2 i n.), byliby§my zmuszeni kontrastujace ze soba
wyrazy ,bton® i ,ta* transkrybowad fonemicznie tymi samymi symbolami:
/ton/ ,ton“ — [ton/ ,ta“ lub, wlaezajac [v] i [b] do fonemu /n/, musieli-
by$my zamiast /n/ postulowaé inny czwarty fonem nosowy — /W/: /ton/ —
Jtow/, co mogloby by¢ sthuszng koncepeja dla wymowy krakowskiej, lecz
nie dla warszawskiej.

6. 1. Pozostaje jeszeze do ustalenia, ktore gloski w kazdej grupie sa
gléownymi, a ktére podrzednymi wariantami foneméw. Ustalié réwniez
nalezy symbole reprezentujace te fonemy w transkrypcji fonemicznej. Za
gléwne uznamy te warianty foneméw, ktére wystepuja w najwiekszej
iloéci kontekstow. Symbolem fonemu niech bedzie znak uzywany w trans-
krypeji miedzynarodowej dla oznaczenia jego gléwnego wariantu lub inny
symbol podyktowany wzgledami praktycznymi.

6.2. I. A. Gléwnym wariantem fonemu /m — m,—m —m/ jest
spolgloska nosowa dwuwargowa Srednia [m] wystepujaca a) po pauzie,
b) przed pauza, jezeli poprzedzajaca spoélgloska nie jest bezdZwigczna,
¢) wewnatrz wyrazu. Nie wystepuje przed [i/, [j/, /u/, [w].

Przyklady:

a) [moze] ,morze“, [mzi] ,mzy“

b) [dom] ,,dom¥, [spazm] ,spazm®

¢) [ddmi] ,domy*, [damsei] ,damski“.

B. Wariantem podrzednym jest spélgloska nosowa dwuwargowa
palatalizowana (tj. artykulowana przy rezonatorze ustnym, przewezo-
nym jak dla /i/ lub /j/). Gloska ta wystepuje przed a) /i/, b) /j/, ¢) przed
[p,], [b,].

Przyklady:

a) [m,it] ,mit*

b) [z8m,ja] ,ziemia“, [mim,ja] ,mumia“

¢) [kom,p,jel] ,kapiel®, [rom,b,je] ,rabie“.

C. Innym podrzednym wariantem tego fonemu jest spélgloska no-
sowa dwuwargowa welaryzowana (wymawiana przy rezonatorze ustnym,
przewezonym jak dla [u/ lub /w/). Wystepuje przed a) [u/, b) [w].

Przyklady:

a) [muf] ,,méw"

b) [mwodi] ,, mlody“.
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D. Istnieje wreszcie wariant bezdZwieczny tego fonemu, gloska [m],
wystepujaca w kontekscie catkowicie bezdZwiecznym (po spolglosce tracej
bezdzwiecznej, przed pauza) .

Przyklady:

[p,ism] ,,pism, [pasm] ,pasm®.

Fonem ten oznaczymy symbolem /m]/.

6.3. II. A. Gl6wnym wariantem fonemu zlozonego z grupy /n — n —
n — n/ jest spoélgloska nosowa zebowa [n]. Wystepuje ona a) po pauzie,
b) przed pauza, c) przed samogloskami z wyjatkiem /i/, /j/, d) przed Spot-
gloskami z wyjatkiem /s/, [z/, [, [3/, [e/, 2], (/n]), [v/-
Przyklady:
a) [noga] ,noga“
b) [6n] ,on®
¢) [Ona[ ,ona‘
d) [sont] ,sad“, [inni] ,inny“, [Linka] ,linka“ (rzadko: [panpe],
czesciej [panpe] ,pannie“), [informatsja]4 ,informacja“, [Inya-
latsjal ,inhalacja“.

B. Wariantem podrzednym tego fonemu jest spélgloska nosowa dzia-
slowa koronalna, wystepujaca a) przed grupami ,ts;, /dz/, b) po s/, |z
oraz c) przed [s/, |z].

Przyklady:

a) [réx_l’gse] nrece, [préll@zej] nprfédzej“

b) [poznaj] ,poznaj“, [sni] ,sny“, [zatsni] ,zacny*

¢) [Institut] ,instytut“ 4, [yanza] ,,hanza“

C. Trzecim wariantem warunkowym tego fonemu jest spolgloska no-
sowa dzigstowa apikalna, wystepujaca a) przed [f/, [/, b) przed gru
pami ftif, jdz/ i e) po [if, [3/.

Przyklady:

a) [ingtper] ,inzynier“, [kiinft] ,kunszt* 4

b) [réntlni] ,reczny®, [mondzze] ,madrze®

¢) [mozna] ,mozna*, [Inpur] ,sznur®, [botini] , boczny*.

Uzycie dzigstowych wariantéw foneméw /n/, /t/ i /d] po /L], [z] jest
fakultatywne. W tej pozycji wymienione fonemy bywaja takze reprezen-
towane przez warianty zebowe: [n]— [mozna] ,mozna“, [t]— [relta]
wreszta®, [d] — [kazdi] ,kazdy*“.

% Por. Z. Klemensiewicz, op. cit., § 18, oraz T. Benni, op. cit., §57.

4 W tych wypadkach spotyka sie réwniez wymowe z [W]: [1Wwziner], [iWformatsja],
[TWyalatsja], [TWstitut]. Wydaje sie, ze gloska [W] czefciej wystepuje zamiast [n], [n]
lub [n] przed tracymi przedniojezykowymi (a wiec homorganicznymi z [n], [n] i [n])
niz przed wargowo-zebowymi i tylnojezykowymi,
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D. W kontekscie catkowicie bezdZwiecznym (miedzy spélgloskami bez-
dZwigeznymi) wystepuje gloska [n].

Przyklady: [p,josnka] “piosnka‘.

Ten fonem oznaczymy symbolem /n/.

6. 4. III. A. Gl6wnym wariantem fonemu /n—j— 1/ jest spél-
gloska nosowa §rodkowojezykowa [n] wystepujaca a) po pauzie, b) przed
pauzg, c¢) przed samogloskami z wyjatkiem [i/, d) przed spélgloskami
zwartymi grup /te/, /dz/, e) W bardzo starannej wymowie wystepuje réw-
niez przed innymi zwartymi).

Przyklady:

a) [papa] ,niania“

b) [kon] ,kon

¢) [gdni] ,goni“, [tdne] ,tonie“, [nose] ,niose“

d) [pénte] ,pedz*, [péndzi] ,pedzi®

e) [xyanba] ,hanba“.

B. Wariantem podrzednym tego fonemu jest pélsamogloska nosowa
srodkowojezykowa [j] wystepujaca a) przed tragcymi, b) przed zwartymi
wargowymi, przedniojezykowymi, srodkowojezykowymi /e/, /3/ i tylno-
jezykowymi.

Przyklady:

a) [kojsei] , konski“

b) [x@jmba] ,hanba® 4.

C. Gdy kontekst calkowity jest bezdzwieczny, fonem ten jest re-
prezentowany przez gloske [J1].

Przyklady: [p,jeelt] ,piesn®, [pleel] ,plesn‘.

Oznaczamy ten fonem symbolem /n/.

6.5. IV. A. Gléwnym wariantem fonemu /p— D — W/ jest polsa-
mogloska nosowa tylnojezykowa [W] wystepujaca a) przed pauza po /o],
rzadko po [e/, b) przed tragcymi: po wszystkich samogloskach .

Przyktady:

a) [s0W] ,sa“, [y0dzdW] ,chodza®, [ideéW] ,ide“ (czedciej [ide]);

b) [iWsekt] ,insekt“, [z8Wsa] ,rzesa®, [traws] ,trans®, [vOWsci]

ywaski®, [kiwlt] ,kunszt®, [rTwltlinek] ,rynsztunek®.

B. Spolgloska nosowa tylnojezykowa [p] jest wariantem podrzed-
nym tego fonemu, gdyz wystepuje tylko przed zwartymi tylnojezykowymi.
Przyklady: [répka] ,reka®, [bank] ,bank®, [t&€pgo] ,tego.

%2 Por. § 2.1 i n. niniejszej pracy.

4 Jednak [W] nie wystepuje w swobodnej wymowie przed tracymi palatalnymi
po Je/ poprzedzonym gloska palatalna. W tej pozycji wystepuje [J]: np. [m,j&jeisti]
~migsisty“ (por. §4.5).
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C. Przed zwartymi sSrodkowojezykowymi wystepuje odpowiednio

bardziej przedni wariant [D].

Przyklady: [t8D]i] ,tegi®, [m,jébei] ,miekki.

Poniewaz symbol [W] posiada znak diakrytyezny [-], oznaczymy ten
fonem symbolem jednego z jego wariantéw podrzednych — /n/.

7.1. Ze wzgledu na ich cechy relewantne opiszemy polskie fonemy
nosowe nastepujaco:

I. /m/ — wargowy :
II. /n/ — przedniojezykowy
III. /n/ — §rodkowojezykowy
IV. /n/ — tylnojezykowy

7. 2. Ostatecznie otrzymujemy nastepujace zestawienie:

Polskie fonemy nosowe

OPOZYCJA A Sklad fonemu
FONEM | W gtosunku do | W stosunku do Warianty Warianty
calego systemu [foneméw nosowych| gléwne podrzedne
m/ . Dosowy wargowy [m] [m,], [@] [m]
/n/ nosowy przedniojez. [n] [n], [n] [n]
n/ nosowy grodkowojez. [n] (31,
+
/n/ NOSOWY tylnojezykowy W] [0], [0]




ZUZANNA TOPOLINSKA

O poprawny opis akcentu stabilizowanego !

Badajac ,w terenie“ akeent stabilizowany wystepujacy na gruncie
stowianskim w réznych odmianach stawatam wielokrotnie wobec koniecz-
nosci mozliwie dokladnego i ekonomicznego opisania tego typu ukladu
akcentowego. Z kolei §ledzac historie polskiej paroksytonezy miatam
moznos¢ zapoznaé sie z bardzo szerokim wachlarzem opiséw akcento-
wych, od sformulowan pierwszych gramatykéw i prozodystéw staropol-
skich poczawszy, a na wspolezesnych dialektologach-monografistach kon-
czac. Wreszeie tak na gruncie polskim, jak i — przede wszystkim — poza-
polskim, zetknelam si¢ z szeregiem opiséw akcentu stabilizowanego
dokonanych z pozycji odmiennego systemu akcentowego przez ludzi,
ktérym akcent stabilizowany jest obey, nieraz nawet na tle ich wlasnych
przyzwyczajenn akcentowych niezrozumialy. Caly ten przeglad nasuwa
pewne wnioski nie bez znaczenia moze dla podrecznikowych zwlaszeza ujeé
akcentuacji polskiej, jak i dla gramatyki opisowej w ogéle. I tak: istnieje
na gruncie slowianskim kilka odmiennych, mniej lub bardziej wyraZnie
zarysowanych schematéw opisu akeentuacji stabilizowanej, zwigzanych
na ogét z lokalng — polsky, czesks, slowacka, luzycka czy macedonskg —
tradycja opisu jezykowego. Zaden z tych schematéw nie przynosi opisu
w pelni adekwatnego do opisywanej rzeczywisto$ci akcentowej. Co wie-
cej — odmienna konwencja opisu, jak tez brak wspoélnej ustalonej termi-
nologii w tym zakresie nie pozwala konfrontowaé¢ poszezegélnych ukladow
akeentowych ze soba i bardzo skutecznie zaciera istniejace miedzy nimi
podobienistwa i réznice. Nie mowige juz o utrudnieniach, jakie stad wyni-
kaja dla badan poréwnawczych nad ewolucja akcentuacji stabilizowanej
czy nad ew. typologia podobnych ukladéw akcentowych, sytuacja taka

1 Przez akcent skrotowo tu okreslany jako stabilizowany rozumiem akcent me-
chanicznie zwiazany co do miejsca z granicami jednostki leksykalnej, tj. lokujacy sie
odpowiednio np. na pierwszej, przedostatniej czy ostatniej zglosce wyrazu, w opozycji
do akcentu kolumnowego stabilizowanego morfologicznie, tj. niernchomego w obrebie
paradygmatu zwiazanego np. z rdzenna, pierwsza czy ostatnia tematyczna, koncowka itp.,
por. np. akcentuacje niemiecka.
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uniemozliwia czesto poprawny opis stanu faktycznego, stwierdzanego
,W terenie“. Za przyklad niechaj posluzy akeentuacja pogranicza polsko-
stowackiego, gdzie przez dlugie lata uderzala badaczy po stronie polskiej
wyrazna na tle paroksytonicznym znaczna domieszka inicjalnosei, zas
po stronie stowackiej przeciwnie — czesta paroksytoneza, a gdzie w istocie
mamy do czynienia z do§é¢ jednolitym obszarem przej$ciowym dopuszeza-
jacym oba rodzaje akcentuacji.

Nie bez wplywu na taki stan rzeczy jest do§é powszechne, mniej
lub bardziej wyraznie uswiadamiane przekonanie, ze akcent stabilizowany
jako mnie-fonologiczny, czy §cislej— pozbawiony bezposredniej funkeji
dystynktywnej, jest dla samego procesu porozumiewania si¢ mato istotny,
ze wiee rzadzace nim prawidlowofei — jesli w ogéle istnieja — nie naleza
do podstawowych, podlegajacych Kcistemu opisowi ,regul gry“. Otéz
wydaje sie, ze prawidlowosci takie istniejg, jak powinien tez istnieé jakis
najogolniejszy kanon opisu, ktéry pragne tutaj zaproponowac.

Na pierwsze miejsce wysuwa sie sformulowanie samej zasady akcen-
tuacji. Jak juz wspomnialam (por. wyz. przyp. 1), stabilizacja akeentu
w przyjetym tu rozumieniu jest zaprzeczeniem wszelkich jego zaleznoSci
morfologicznych, kategorialnych. Jegli istnieje w danym ukladzie akcen-
towym kategoria morfologiczna, w ktorej akcent lokuje sie inaczej
niz w calym pozostalym materiale leksykalnym, to kategoria ta nie stanowi
wyjatku od takiej czy innej obowiazujacej zasady stabilizacyjnej, lecz
dowodzi, ze zasady takiej brak, za§ caly uklad rzadzi si¢ akcentem warun-
kowanym morfologicznie. Sytuacje taka znalezé mozna w niektérych
dialektach macedoriskich, a takze na obszarze Srodkowokaszubskim. Oto
na potudnie od Kartuz, tj. w poludniowej czedci obszaru z utrzymanymi
resztkami dawnej swobody i ruchomosci wzdluz granicy poludniowoka-
szubskiej stabilizacji inicjalnej, ciggnie si¢ w kierunku réownoleznikowym
pas dialektéw, w ktérych uogélniono z bardzo  nielicznymi wyjatkami
akecent na pierwszej tematycznej. Do ,, wyjatkow“ nalezg najczesciej akcen-
tujace przedkoncoéwkows participia praes. pass., jak kueylani, vizlqni, com-
typu topldrk, toplérke itp. Dodatkowy cenny wskaznik, ze mamy tu do
czynienia nie ze stabilizacja inicjalng, lecz z akcentem kolumnowym stabi-
lizowanym morfologicznie (por. wyz. przyp. 1), stanowi fakt, ze wyrazenia
przyimkowe akcentuja w zasadzie nie przyimek, lecz pierwszg tematyczng
rzeczownika. Spotykane czesto préoby zaliczenia tzw. wyjatkow od pa-
nujacej zasady stabilizacyjnej do tej eczy innej kategorii morfologicznej,
proby kategorialnego uszeregowania tych ,,wyjatkow* sa nie tylko z gory
skazane na niepowodzenie, ale wrecz metodologicznie bledne. Kryja one
mylgea sugestie o jakich§ morfologicznych uwarunkowaniach akcentu
stabilizowanego.
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Istotnym momentem przy ustalanin zasady stabilizacyjnej jest
stwierdzenie, czy dany uklad akcentowy dopuszcza jedna czy wiecej
mozliwosei lokowania sie akcentu w granicach jednostki leksykalnej.
Na wspomnianym juz pograniczu polsko-stowackim i czesciowo polsko-
czeskim np. mozliwosei sa dwojakie: typ topata||loplata. Nasuwa sie tez
kolejne pytanie dotyczace wyzyskania tej dwoistosei, obeigzenia funkejo-
nalnego obu dopuszezalnych wariantéw akeentowych wyrazu. Nie znam
wypadkéw identyeznosei takich wariantéw co do funkeji i zakresu uzycia.
Na og6l jeden z nich wskazaé¢ mozna jako iloSciowo przewazajacy, drugi
zas jako rzadszy, nacechowany, zawarowany dla pewnych pozycji2, czy
tez dla pewnych stylow jezyka. Por. w zwiazku z tym wyzyskanie odpo-
wiednio inicjalnosei lub paroksytonezy na pograniczu polsko-czeskim
i polsko-stowackim 3, por. tez uwagi Z. Stiebera o stosunku wzajemnym
tych dwéch typow akeentowych na Dolnych Yuzycach 4. W polszezyznie
literackiej przykladem takiej nacechowanej, li-tylko ekspresywnej loka-
lizacji akeentu, jest spotykana nieraz inicjalno$é. Rzecz charakterystyeczna,
ze wszystkie slowianskie ($ciflej: zachodnioslowianskie) tereny o dwoja-
kiej akcentuacji dokonuja wyboru wilasnie miedzy paroksytonezs i inicjal-
_noscig, tj. — mowige innymi slowy — akeent nacechowany lokuje sie
W pozycji nieobojetnej, zastrzezonej dla pojawiajacego sie fakultatywnie
akeentu poboeznego, a wyznaczonej, jak sie wydaje, zaré6wno przez histo-
ryezny rozwéj akeentuacji stowianskiej, jak i przez ogélne prawidlowosei
rytmizacji mowy. Abstrahuje tutaj Swiadomie od réznego w roznych
wypadkach genetyeznego stosunku dwéeh dopuszezalnych na danym
terenie typow akcentowych. Oczywiscie, o ile ich stosunek wzajemny
ksztaltuje sie réznie w zaleznogsei od wieku moéwiacych i wskazuje na star-
szenstwo czy to paroksytonu, czy inicjalnosei, stan ten musi znalezé
wyraz w opisie, doswiadezenie jednak uczy, ze uklady dwupostaciowe,
o pozornie chwiejnej rownowadze, bywaja bardzo stabilne, co w polaczeniu
z brakiem starszych dokladnych opiséw uniemozliwia na ogél wskazanie
kierunku ich ewolucji.

Po ustaleniu zasady stabilizacyjnej konieczne jest stwierdzenie, czy
i jakie fakultatywnosci zasada taka dopuszeza. Wehodzi tu w gre przede

> Rozpatruje tu konsekwentnie zachowanie sie¢ i wariacje akcentu wyrazowego,
nie zajmuje sie natomiast akcentem zdaniowym, tzw. intonacja czy melodia zdania,
ktéra ma w okreslonych typach zdaniowych przebieg mniej lub bardziej staty obeciazajac
konkretne zgloski wyznaczone przez koniec, poczatek czy inne wezlowe punkty zdania.
Do zjawisk z tego zakresu nalezy np. na gruncie polskim charakterystyczne dla pew-
nych regionéw podnoszenie i przeciaganie samogloski ostatniej w zdaniu zgloski, typ:
a wide'isz!, gdzie idzi'ész? itp.

® Z. Topoliniska, Stosunki akcentowe na pograniczu polsko-czeskim, Slavia 4/1960,
8. 582—587. -

* Z. Stieber, Stosunki pokrewienstwa jezykéw tuéyckich, Krakéow 1934, s. 70—72.
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wszystkim sposob traktowania enklizy i proklizy. Przez enklityke czy
proklityke wlasciwa rozumiem wyraz w podstawowej swej funkeji nie-
ortotoniczny, niezdolny do noszenia akcentu i wyznaczony dosé cisle
syntaktyeznie. Enklityka czy proklityka niewlasciwa to wyraz, ktory
znalazlszy sie odpowiednio w pozyeji syntaktycznej enklityki lub pro-
klityki zachowuje sie tak jak one réwniez pod wzgledem prozodycznym.
Ot6z z punktu widzenia akcentu stabilizowanego enklityki i proklityki —
moéwige najogélniej — moga, lecz nie musza, byé traktowane Ilgcznie
z wyrazem, ktéremu towarzysza, jak jeden wyraz akcentowy. Konse-
kwentne traktowanie ich w ten sposéb — a z praktyki badawczej nie
znam takich ukladéw — zatarloby wszelki §lad ich autonomii prozodycz-
nej dowodzac, ze panujaca zasada akcentowa realizowana jest w spos6b
konieczny, bez odchylen, i dopuszeza tylko jeden z dwoéch fakultatyw-
nych wariantéw akcentowych, jakie zawiera potencjalnie kazde wyrazenie
enklityczne czy proklityczne. Przeciwnie, zachowanie formalnego prozo-
dycznego sygnalu obecnoSei enklityki czy proklityki wyraza sie w dojsciu
do glosu drugiego z tych wariantéw, na prawach wylgcznosei lub obocznie
z pierwszym. Zilustrujmy to przykladami z najblizszego nam gruntu
literackiej polszezyzny. Akeent polski zwigzany jest z koricem, a nie
z poczatkiem wyrazu, odsuwamy wiec nieistotng w tym wypadku proklize
i w centrumnaszych zainteresowan staje zagadnienie enklizy. Niech
bedzie dane zdanie: wszyscy by to dobrze widzieli. Dwie reguly, ktére mo-
zemy zastosowaé chcac ustalié rozmieszezenie akcentéw wyrazowych
w tym zdaniu: 1. zasada paroksytonezy polskiej i 2. wynikajgca z definicji
enklityki jej nieortotonicznosé, nie przesadzajg, ezy pierwszy sposréd tych
akcentow obcigzy pierwsza czy druga zgloske wyrazu wszyscy. Zasady
akcentuacji polskiej dopuszezaja dwojakie, fakultatywne rozwigzanie ®,
o wyborze decyduje tradycja, geografia, niekiedy nawet styl wypowiedzi.
W konkretnym rozpatrywanym tu wypadku tradycja jezyka literackiego
udwiecila proparoksytoneze. Juz jednak w zmienionej wersji naszego
zdania, w ukladzie: wszyscy widzieliby to dobrze, obok proparoksytonezy
pojawia sie, coraz czestszy, choé ciagle pozostajacy pod poziomem oficjal-
nej normy, wariant paroksytoniczny. Z innych, reliktowo dzi§ znanych
jezykowi literackiemu przykladéw por. slynne mickiewiczowskie ko-
chajmly sie, czeste widzlisz go. Zastrzezona systemowo fakultatywnosé
akcentuacji w zywym jezyku ciagle sie odnawia. Wariant proparoksyto-
niczny ¢ wyrazen enklitycznych znajduje oparcie w fakcie, ze zaangazo-
wane w nich ortotona w pozycji niezwigzanej, poza enkliza, wystepuja
" 5 Dwoistosé ta to bardzo plastyczny dowéd, ze wyraz w plaszezyznie morfolo-
giczne] z jednej strony, zaé akcentowej z drugiej to dwa rézne zakresowo pojecia.

¢ Biore tu pod uwage najbardziej reprezentatywne enklityki monosylabiczne.
Mutatis mutandis to samo rozumowanie ma zastosowanie do enklityk polisylabicznych.
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z akcentem na przedostatniej; wariant paroksytoniczny rodzi si¢ ciggle
na nowo pod naciskiem panujacej zasady akcentowej i powoluje do zycia
nacechowang ,o0ksytoniczng“ postaé¢ ortotonéw stojacych przed enklityks.
Przez wzglad na jego zdolno§é do przesuwania akcentu ortotonéw wariant
ten bywa tez okre§lany jako transakcentujacy (tzw. transakecentacja
enklityezna). Na gruncie stowianskim najszerzej chyba realizuje go mace-
donska proparoksytoneza 7.

Druga obok enklityk i proklityk sfera wyrazow, ktére w systemie
akcentu stabilizowanego stwarzaja mozliwo§é dwojakiej, regulowanej przez
czynniki pozasystemowe, akcentuacji konkretnych jednostek akcentowych,
to wyrazy z tytulu swojej budowy sylabicznej niezdolne poddaé sie¢ ogélnie
panujgcej zasadzie stabilizacyjnej. Wszelkim ukladom posrednim, loku-
jacym akcent w frodku wyrazu, przeciwstawiaja sie tutaj inicjalnosé
i oksytoneza (najprymitywniejsze pod wzgledem budowy sylabicznej
monosylaby posiadaja wlagnie odpowiednio ,tylko zgloske pierwsza®
Iub ,tylko ostatnig®). Na gruncie polskim do wyrazéw z natury rzeczy
wylamujgcych sie spod powszechnej paroksytonezy naleza monosylaby ®.
Wprowadzaja one pozadane zwlaszeza w mowie §wiadomie organizo-
wanej urozmaicenie rytmiczne nie wplywajac zasadniczo, w pozycji
niezwigzanej, na akcentuacje otaczajacych je polisylaboweéw. Istnieje
jednak pozycja — okreslmy ja umownie jako zaleing, zwiazang — gdy
ortotoniczna skadingd monosylaba znajduje si¢ w drugim czlonie zlozenia
lub silniej ezy slabiej zleksykalizowanego zrostu. Mam tu na mysli takie
formacje, jak Zywoplot, Bolestaw, boliglow z jednej strony, a Bialystok,
Wielkanoc, siedemset, ktory badé itp. z drugiej. Pierwsze z nich, wyraznie
jednowyrazowe formalnie z punktu widzenia slowotwoérezego, podlegaja
dzi§ powszechnie w jezyku literackim normie paroksytonicznej. O tym,
ze panujgca zasada akcentowa. pozostawia tu, jak we wszystkich for-
macjach dwurdzennych, mozliwo§é¢ wyboru, méwig nam juz tylko §wia-
dectwa gramatykoéw staropolskich i dane wielu dialektéw, ktérym dzis
jeszcze nieobea jest wymowa: Zlywopllot, Blolestlaw itp. Zrosty, ktérych
jednowyrazowo$¢ wspiera si¢ na syntaktycznym kryterium nieprzestaw-
nosei eztondw, sg chronologicznie, kategorialnie znacznie mniej uchwytne.
Akcentuacja ich, zaleznie od stopnia leksykalizacji, waha si¢ nawet w je-
zyku literackim, paroksyton — inaczej niz w wypadku zlozerh — nie zostal
& ? By¢ moze nie bez znaczenia jest tu pézne uksztaltowanie sie¢ macedonskiego
jezyka literackiego. Liczne przyklady zachodniostowianskie dowodza, ze swobodny,
niekierowany rozwoj dialektalny idzie czeiciej w kierunku ,transakeentacji®, tj. latwiej
ulega mechanicznemu naciskowi panujacej zasady, podezas gdy tradycja i normy je-
zyka S&wiadomie kultywowanego podtrzymuja na ogét w wyrazeniach enklitycznych
czy proklityeznych normalna, niezalezna od pozycji akcentuacje ortotondéw.

8 Mowa tu o ortotonach. Monosylaby nieortotoniczne zostaly oméwione wyzej
laeznie z nadrzedna dla nich grupa enklityk i proklityk.

4%
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przyjety jako stala cecha formalna. Fakultatywnosé akcentu, zwigzana
zreszty wyraZnie z konkretnymi wyrazami, nie jest jakos wtérnie wy-
zyskana, proparoksytoneza sygnalizuje jedynie wymowe bardziej trady-
cyjna, archaiczniejszg. Spotykamy wiec siledemset obok siedlemset, Nlowy
Tlarg obok Biatlystok itp.

Zasadnicza na gruncie wspélezesnej polszezyzny literackiej réznica
teoretycznej dowolnosei akcentuacji wyrazen enklitycznych z jednej, a zto-
zen i zrostéw z drugiej strony polega na nieodwracalnosei, jednokierun-
kowogei procesu zachodzgcego w drugim wypadku wobec jego dwukierun-
kowego ,zamknietego obiegu“ w pierwszym. Nowo powstajgce zlozenia
we wspoélezesnej polszezyzZnie literackiej automatycznie wlaczane sa do
kategorii morfologicznej jednoznacznie paroksytonowanej. Zrosty, kto-
rych charakterystyka formalna bywa bardzo réznorodna, nie podlegaja
wprawdzie temu ograniczeniu, o ile jednak w danym konkretnym wy-
padku procesowi leksykalizacji zrostu towarzyszy paroksytonizacja —
jest to z reguly proces nieodwracalny. Ograniczenie pozycyjne enklityki
czy proklityki w ciggu wypowiedzeniowym, acz w pewnych jezykach
bardzo znaczne (por. np. bezwyjatkowe niemal unieruchomienie werbal-
nych enklityk zaimkowych w pozyeji przed czasownikiem w jezyku
macedonskim, typ: e my peue ‘nie powiedzial mu’, jak maa 20 sude ‘ona
go zobaczyla’ itp.), zawsze jednak ex definitione jest tylko wiekszym
czy mniejszym ograniczeniem pewnej swobody w opozycji do zwigzanej,
jednoznacznie okreslonej pozycji ,,czesci skladowych® zlozen czy zrostow °.
Niemniej opisany tu aktualny stan polski ilustruje tylko jedng z mozli-
wosci rozwojowych tyeh fakultatywnosei, jakie dopuszeza system akeentu
stabilizowanego. Mamy np. wszelkie dane przypuszezaé, ze w polszezyznie
XVII—XVIII wieku pewne wyrazenia syntaktyczne, np. przymiotnik
pozostajacy w zwigzku zgody z rzeczownikiem nastepujacym w tekscie
bezposrednio po nim, typ: milosciwy krdl, wielmoiny pan itp., tworzyly
co§ w rodzaju efemerycznych, aktualizujacych sie kazdorazowo w toku
mowy i— zapewne — fakultatywnych zrostow; przy monosylabicznosci
rzeczownika moglo to, rzecz prosta, wywolaé swoista transakcentacje °.
Dzi§ jeszeze mutatis mutandis mozna stan taki obserwowaé¢ w wiekszosei
dialektéw zachodniomacedonskich.

Trzecig, przeciwstawiajaca sie dwom wyzej oméwionym i w pewnym
sensie marginalng grupe wyrazéw o fakultatywnym miejscu akcentu

¢ Jesli mozna poshuzyé sie przykladem z terenu odmiennego systemu akeento-
wego, w jezykach wschodniostowianskich polaczen z calkowicie unieruchomionym zaim-
kiem zwrotnym nie trzeba juz traktowaé jako wyrazen enklitycznych — jest to wywo-
dzaca sie genetycznie z tych wyrazen nowa kategoria zrostow.

10 Szerzej o losach monosylab w toku ksztaltowania sie polskiej paroksytonezy
por. Z. Topolinska, Z historii akcentu polskiego od w. XVI do dzis, Warszawa 1964.
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stanowig zapozyczenia. Paroksytoneza wyrazajaca adaptacje akcentows
zapozyczenia przeciwstawia sie tu jako drugiej mozliwosei rodzimemu
akcentowi danego wyrazu (oczywiscie w polszezyznie wobec jej warunkow
prozodyecznych moze by¢ mowa tylko o opozycji miejsca akeentu z pomi-
nigeiem innych jego wlasciwosci). Wybor dokonuje sie nie miedzy dwiema
formami realizacji tej samej obowiazujacej zasady akcentowej, lecz
migdzy wejsciem w orbite tej zasady z jednej, a utrzymaniem pierwotnej,
obcej postaci prozodyeznej z drugiej strony. Proces jest nieodwracalny, jed-
nokierunkowy. Wyrazy obce, ktére nie przyjely jeszcze paroksytonezy,
trzeba konsekwentnie traktowaé nie jako objete systemem wyjatki, lecz
jako wtrety obce stojace poza systemem.

System akcentuacji stabilizowanej jest z natury rzeczy bezwy-
jatkowy. Utrwalona w réinych synchronicznyech opisach tego typu ukla-
dow akcentowych, wlasciwa okreslonym kategoriom morfologicznym
lub syntaktyeznym fakultatywnosé miejsca akcentu to wynik ewolucji
W czasie nie zasady samej, lecz granic jednostki akcentowej, z ktérymi
ta zasada definicyjnie jest zwigzana. Nie znaczy to oczywicie, ze jest to
jaka$ zasada panchroniczna i ewolucji nie podlega. Przeczg temu na kazdym
kroku stwierdzone fakty historyczne. Chee tylko podkreslié, ze dwa rézne
uklady akcentowe lub dwa rézne etapy rozwojowe tego samego ukladu
mog3y sie rzadzié tg samg zasada stabilizacyjng, a jednak réznié sie znacz-
nie w szczegélach jej realizacji. I tu — zeby wrécié do punktu wyjscia
tego artykulu — narzuca sie szereg postulatéw pod adresem opiséw akcentu
stabilizowanego takich, ktére pozwolilyby poréwnywaé opisywane uklady
i badaé ich tendencje rozwojowe.

1. Po wyraznym sformulowaniu, ze mamy do czynienia z akcentem
stabilizowanym, nie ma potrzeby okre§lania miejsca akecentu z punktu
widzenia morfologicznego i charakteryzowania jego ,morfologicznej ru-
chomogci“. Zastrzezenie to, ktére na gruncie polskiej tradycji grama-
tycznej moze wydawac sie wywazaniem drzwi otwartych, ma jednak racje
bytu, poniewaz opisy takie podawane z pozyeji akecentu swobodnego
i ruchomego przez autoréw przyzwyczajonych do tego akcentu mozna
znalez¢ w niejednej wspélezesnej pracy dialektologicznej 1.

1 Mam tu na mysli z jednej strony opisy akcentu dolnoluzyckiego dokonane
z pozycji jez. niemieckiego przez Schriodera w pracy Die Laute des wendischen (sorbi-
schen) Dialekts von Schileife in der Oberlausitz iz pozycji jez. rosyjskiego przez L. Kalnyn
w monograficznym opisie dialektu leskowskiego (por. o tym blize] Z. Topolinska,
Stosunki akeentowe w gérnotusyckim dialekeie Wochoz © okolicy, Studije k serbskej dialek-
tologiji wénowane V Mjezynarodnemu Kongresij slawistow, Budygin 1963, s. 86—96),
a z drugiej stosowane w pracach macedonskich okreglenie akcentu stabilizowanego
jako ,zwigzanego ruchomego® (por. o tym Z. Topolifiska, Z polsko-macedonskich pa-
rareli akcentowych, MaxenoHcku jasuk, 1961, s. 1—2).
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2. Przy okreslaniu zasady stabilizacyjnej konieczne jest podanie,
czy dopuszeza ona jedng czy wiele lokalizacji akcentu, nawet jesli jedna
lokalizacja wybitnie dominuje, a pozostale wystepuja sporadycznie i sa
zwigzane czy to funkeja, czy to pozyeja. Tak np. do pelnej charaktery-
styki akecentuacji polskiej nalezy stwierdzenie, ze dopuszeza ona inicjal-
nosé. Pozadane réwniez uzupelnienie, ze s3 to wypadki bardzo rzadkie
1 wyzyskiwane z reguly dla celéw ekspresywnych, to juz sprawa wtérna.
Natomiast akcent zdaniowy, nawet jezeli pada na okre§lone zgloski
pewnych wyrazéw z tytulu ich pozyeji w zdaniu, stoi jednak poza sy-
stemem akecentuacji wyrazowej (por. wyz. przyp. 2).

3. Charakterystyka akcentu stabilizowanego powinna odpowiadaé
na pytanie, jak zachowuja sie w ciggu wypowiedzeniowym te wyrazy,
ktore z tytulu swojej budowy sylabicznej nie podlegaja panujacej za-
sadzie akcentowej. Wiaze sie to z:

4. Konieczno$cig opisania wszystkich aktualnyeh fakultatywnosei
i wariacji akeentowych. Bardzo wazne jest przy tym odcieeie zjawisk
enklizy i proklizy od proceséw towarzyszacych powstawaniu zrostow.
Tu réwniez, jak przy obocznosciach poruszanych wyzej w p. 2, pozadany
jest opis funkcjonalnego wyzyskania ewentualnych wariantéw akeen-
towych.

Opis tego rodzaju ujawnia niebogata wprawdzie, niemniej istotng
hierarchie elementéw konstytutywnych dla systemu akeentu stabilizo-
wanego 1 umozliwia typologie takich systemoéw.



FRANK Y. GLADNEY

Proba ekonomicznego opisu morfologii czasownikow
w jezyku polskim

Forma fleksyjna w jezyku polskim sklada sie z tematu i koneédwki.
Zaréwno temat, jak koncéwka wystepuje czasem w réznych postaciach,
czyli oboeznikach, z tym ze oboczniki tematu sg najezesciej fonetyczne,
tj. wedlug L. Bloomfielda mozna je uja¢ jako fonetyczne odmiany jednego
tematu podstawowego !, podezas gdy oboezne konie6wki w jezyku polskim
nie dadza sie tak ujaé. Np. oboczne koneéowki -¢ i -u w miejscowniku
1, p. rzeczownikéw meskich i nijakich nie sg oboceznikami fonetycznymi,
- ‘poniewaz zaden nie jest fonetyczna odmiana drugiego, i trzeba wobec
tego podaé przy opisie obie koncéwki oraz regule o ich repartycji. Nato-
miast dla fonetycznych oboeznikéw list- i lisé- wystarezy podaé tylko jeden
oboeznik oraz regule, ktora pozwala wyprowadzié drugi. Tradycyjnie
tylko tematy deklinacyjne sa uwazane za oboczniki fonetyczne, podeczas
gdy alternacje spotykane w tematach czasownikowych uwaza sie za nie-
fonetyczne. Por. np. nastepujace twierdzenie: ,,... tematy te [pisz- pisa-,
licz- liczy-, -takn- taknq-] 83 rézne i nie mozna ich uwazaé za tematy oboczne,
bo nie spotykamy tu zadnych obocznosci gloskowych® 2. Zgodnie z tym
formy czasownika zwykle wyprowadza sie z dwoéch tematow, z tzw. te-
matu czasu terazniejszego i z tematu czasu przeszlego.

Przeciwko takiemu postepowaniu wystapil R. Jakobson w swym
artykule pt. Russian conjugation (Word IV (1948), s. 1565—167) pokazujae,
ze te tematy to automatyczne oboezniki fonetyczne. Alternacja ta jest
fonetyezna, poniewaz z jednego tematu (zwykle dhizszy, czyli tzw. full-
s-tem) mozna regularnie wywodzié¢ drugi, tzw. skrécony temat (truncated-
s-tem). Alternacja ta jest rowniez automatyczna, bo jest wywolana przez

1 L. Bloomfield, Language, New York 1933, 5. 211: ,,Since the difference between
the three alternants [-ez, -z, -8] can be described in terms of phonetic modification,
we say they are phonetic alternants®.

* Z. Klemensiewicz, Podstawowe wiadomosci z gramatyki jezyka polskiego,
wyd. 3, Warszawa 1960, s. 88.
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pierwszy fonem towarzyszacej koncowki 3. Opierajac sie wiec na znacznie
rozszerzonym pojeciu alternacji (p. nizej), metoda R. Jakobsona wypro-
wadza wszystkie formy danego czasownika z jednego tematu podstawo-
wego (tj. full-stem). W niniejszej pracy omawia sie zastosowanie tej
metody do jezyka polskiego . ‘

Tematem podstawowym czasownika w jezyku polskim jest albo
temat bezokolicznika, albo temat trzeciej osoby 1. mn. czasu terazniej-
szego w zalezno$ci od tego, ktory jest diluzszy. Kierujemy sie zasada,
ze dluzszy temat zawiera wiecej informacji o formach danego czasownika ®.
Np. tematy zaréwno muse-, jak muvi- jednoznacznie wskazuja na formy
czasu teraZniejszego -¢, -isz, -¢ itd., podezas gdy wychodzae od skréeco-
nych tematéw mus$- i mud- nie wiadomo, czy bezokolicznik bedzie sie
koriczyl na -eé czy na -ié. Od czasownika bole¢ w znaczeniu ‘doznawaé
béln’ tematem podstawowym jest dluzszy temat wystepujacy w czasie
terazniejszym, a wiee bolej-, bo temat bezokolicznika bole- bedac skrécony
o jeden fonem nie pozwala okreslié form czasu terazniejszego. W tych
przypadkach, gdzie oba tematy zawieraja réwng ilog¢ foneméw, tematem
dajacym pelniejszg informacje jest temat czasu teraZniejszego. Np. od
tematu wiod- mozna za pomocg odpowiedniej reguly doj$¢ do tematu
bezokolicznika wieé-; ale tematowi wies- moglby odpowiadaé¢ réwniez
temat czasu terazn. konezgcy sie na -t, jak np. gniote — gniesé.

Szukanie tematu zawierajacego najwiekszg sume informacji do-
prowadza nas czasem do tworzenia sztucznego tematu podstawowego.
Jako przyklad tego rodzaju tematu Bloomfield podaje niemieckie rund-;

3 1. Bloomfield, bid., s. 211: .,...since the deciding characteristic of the ac-
companying forms is phonemic (namely, the identity of the last phoneme) we say that
the alternation is automatic”.

4 Metoda Jakobsona zostala zastosowana w szeregu innych prac, mianowicie -
M. Halle, the Old Church Slavonic conjugation, Word VII (1951), 8. 155—167; H. Ruben-
stein, Czech conjugation, Word VII (1951), s. 144—154 (dla czeskiego p. tez J. Ku-
tera, Word VIII (1952), s. 378-—386; H. Lunt, Morjologijata na makedonskiol glagol,
Makedonski jazik IT (1951), s. 123—131; A. M. Schenker, Polish conjugation, Word X
(1954), s. 469—481; C. H. van Schooneveld, Serbocroation conjugation, IJSLP I/IT
(1959), 8. 55—69; J. A. Van Campen, Problems of verbal aspect and inflection in modern
standard Bulgarian, Ph. D. dissertation Harvard University (1961) i R. L. Lencek,
The conjugation pattern of contemporary standard Slovene, Ph. D. dissertation Harvard
Uniwersity (1962). Niniejszy artykul opiera sie przede wszystkim na pracy Schenkera,
chociaz rézni sie od niej w niektérych punktach.

»° Ta zasada jest ilustrowana u L. Bloomfielda (op. cit., s. 217) na przykladzie
z jezyka francuskiego. Jezeli dla przymiotnikéw plat, laid, distinet itd. wyjdziemy z form
rodzaju meskiego [pla le disten], to trzeba podaé dluga liste spélglosek lub grup spoi-
gloskowych dodawanych przy tworzeniu rodzaju . zenskiego [plat led distenkt]. Wobec
tego prosciej jest wyprowadzaé formy rodzaju meskiego z form rodzaju zefskiego za
pomoca morfemu ujemnego (minus feature).
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jest to temat sztuczny, poniewaz dZwieczne d w jezyku niemieckim nie
moze wystepowaé na konieu wyrazu. Stuzy on jednak jako punkt wyjscia
dla form /runt/ i [runde/. Natomiast R. Jakobson rozumie pod tymi
sztueznymi morfemami po prostu morfemy podane w transkrypeji morfo-
logicznej, tj. w transkrypeji, ktoéra daje najpelniejszy obraz danego
morfemu we wszystkich obocznikach bez uwzglednienia zmian czysto
automatycznych. Dla ustalenia morfemu w tej transkrypcji nalezy do-
biera¢ ten fonem, ktéry w poréwnaniu z odpowiadajagecym fonemem
w obocznym morfemie wystepuje w pozyeji, gdzie ten drugi bylby tez
mozliwy. Np. R. Jakobson poréwnuje tematy r. smat#é- i smotr- i przyj-
muje do tematu podstawowego fonem /o/, bo on wystepuje pod akcentem,
gdzie w jezyku rosyjskim moze byé réwniez [a/. Z jezyka polskiego wezmy
dla przykladu oboczne formy pes — ps-a. W temacie podstawowym tego
rzeczownika nie wystapi -¢- ruchome, bo nie wystepuje ono przed kon-
cowka, gdzie jednak jego obecnosé jest fonetycznie mozliwa. W temacie
podstawowym bedzie rowniez spalatalizowane p, bo przed samogloska
moze tez wystapi¢ twarde p ¢. Dochodzimy tak do sztucznego tematu
podstawowego *ps-. Podobnie dla czasownikéw giqé 1 miqé tematami
podstawowymi s3 *gn- i *nmn-. .

Postepujac w ten sposéb otrzymujemy tematy podstawowe dwoéch
typéw: tematy samogloskowe (tj. tematy, ktore koncza si¢ na samogloske)
i tematy spolgloskowe, ktore koncza sie na spoélgloske. Ze wzgledu na
dziatanie nizej podanych regul nalezy odrézniaé jeszcze tematy asyla-
biczne (tj. te, ktore nie zawieraja samogloski), tematy jednozgloskowe
i tematy wielozgloskowe.

Zanim przejdziemy do zmian wywolanych przez polaczenie koncowki
z tematem, podamy te koncéwki oraz ich repartycje. Koneéwki czasowni-
kowe maja w niektérych kategoriach gramatycznych oboezniki, ktére
chociaz nie sa fonetyczne, sa automatyczne, bo ich repartycja jest regulo-
wana przez ostatni fonem wzglednie grupe fonemoéw tematu podstawowego.

Kornicowki czasu terazniejszego skladaja sie z sufiksu oznaczajacego
osobe i liczbe, poprzedzonego, z wyjatkiem 1. os. L. p. i 3. os. . mn., przez
sufiks samogloskowy oznaczajacy czas terazniejszy. Sufiksem samoglosko-
wym jest -i- przy tematach podstawowych konezacych sie¢ na -i lub -e,
przy tematach na -aj brak tego sufiksu zupeklie?, a przy wszystkich

¢ Ale nie na odwrét, poniewaz w jezyku polskim spoélgloski spalatalizowane
(B, b5 f', 4, 1, k', § W przeciwstawieniu do spélglosek palatalnych ¢, 2, §, 4, 1) wystepuja
w obrebie tego samego wyrazu tylko przed samogloska.

7 W ten spos6b czasowniki o temacie na -aj stanowia znaczny wyjatek w porow-
naniu zaréwno z jezykiem rosyjskim, jak z pozostalymi czasownikami w jezyku polskim
w tym, Zze maja jednolity temat przez cala koniugacje i przybieraja koncowki zaczyna-
jace sie od spolgloski nawet w czasie terazniejszym (poza trybem rozkazujacym i trzecia
osoba liczby mnogiej, ktéra w tym opisie wykazuje temat podstawowy). Trudno zgo-
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innych jest nim -¢-. Sufiksy osoby iliczby sa nastepujace: 1. 0s. 1. p. -m przy
tematach na -aj, przy innych za§ -¢, 2. os. 1. p. -sz, 3. os. L. p. -9, 1. o0s.
1. mn. -my, 2. os. 1. mn. -cie, 3. os. 1. mn. -q.

Koncowka trybu rozkazujgcego wystepuje w dwoéch wariantach:
-ij po grupach spolgloskowych konezgcych sie na n (np. biegn- biegnij),
przy tematach asylabicznych (np. dm- dmij), i przy tematach jednozglo-
skowych na samogloske (np. drze- drzyj); przy innych tematach za§ -0
(np. id- idZ, siedzie- siedé, wstang- wstan). Oba warianty tej koneowki za-
chowujg sie jako koncowki samogloskowe, ewentualnie miekezac spol-
gloske na koncu tematu ®, )

Koneoéwki form na ¥ sg zlozone z sufiksu -i- oraz z sufiksu oznaczaja-
cego rodzaj lub rodzaj i liczbe, a wiee: rodzaj meski -, rodzaj zenski -a,
rodzaj nijaki -0, rodzaj rzeczowy liczby mnogiej (-7) (tu oznaczane literg “y’),
rodzaj meskoosobowy liczby mnogiej /-i/ (oznaczane literg i’) ze zmiang
tna l°

Koncowka bezokolieznika jest -¢ dla tematéw koneczacych sie na
spolgloske welarng (ewentualnie plus »), gdzie indziej za§ -é. Np. biegn-
biec, czylaj- czytad.

Najwazniejsza ze zmian spowodowanych przylagczeniem koncéwki
do tematu czasownika to skrdcenie (truncation) . Tematy samogloskowe

dzié si¢ z Schenkerem, ktéry dzieli forme czytam na czyt-am, twierdzac, Ze temat c2yi-
jest skrécona odmiang tematu podstawowego czyiaj-. Takiemu opisowi przeczy chyba
poczucie jezykowe Polakéw, ktorzy odezuwaja tematy czyta-m i czyta-t jako identyczne.
Natomiast nastepstwem naszego opisu jest pewna trudnosé z forma 3. osoby 1. p. czyta.
Umownie sformulujmy rzecz tak: sufiksem 3. osoby L. p. jest @, ktére przy tematach
na -aj, podobnie jak koncoéwki -m, -sz, -my i -cie, zachowuje sie jak spolgloska, powo-
dujac skréocenie konczacego temat §j (o procesie skrécenia p. nizej).

W zwiazku z tym powstaje pytanie: czy mamy prawo moéwié o czwartej koniu-
gacji czasownikow na -em? Chyba nie. Czasowniki umieé, rozumieé i $émieé nie tylko nie
tworza wlasnego wzoru, lecz ulegaja silnym wplywom czasownikéw o sufiksie samo-
gloskowym -e- w tych formach, w ktérych sie od nich réznia. Przez analogie pijesz,
pije, pijemy, pijcie : pijq powstaly formy wmiq, rozumiq i uwazane juz za poprawne
émiq na miejsen strukturalnie izolowanych form wmiejq, rorzumiejq i $miejq. Tak samo
zamiast poprawnego zrozwmiej! czasem styszymy zrozum! (przyklad podany na wykla-
dzie przez docenta dra A. Sieczkowskiego). Z drugiej strony niekiedy sie styszy formy
pierwszej osoby 1. p. wmie, rozumie i $mie.

8 Osobno traktujemy partykuly enklityczne wyrazajace osobe, bo nie musza na-
stepowaé bezposrednio po formach na {. Partykuly te sa to: -em, -e$, -0, -eémy, -eécie,
-0 z tym, ze -e- wypada tam, gdzie partykula nastepuje po samoglosce. Partykuly te
wywotuja zmiane w miejscu akeentu tylko w liczbie pojedynczej, a zmiane kwalitatywna
tylko przy alternacji o : w, np. widdl : wiodlem.

® Koficowki 1. os. 1. mn. i 2. os. 1. mn. -my i -cie dodaje sie do formy liczby po-
jedynczej wedlug sandhi miedzywyrazowego, wiec nie nastepuja zadne skrécenia: czy-
laj! ezytajmy! czytajeie!; por. formy czasu terazn. czytamy, czytajcie.

10 Mamy pewnego rodzaju skrécenia réwniez w deklinacji: np. rzeczownik Rosja-
nin i temu podobne maja w liczbie mnogiej temat skrécony o dwa fonemy.
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zawsze tracg ostatni fonem przed koneéwks zaczynajacy sie od samogloski.
Np. bole- “sprawiaé¢ bol’ bolg, skaka- skacz, -chodzi- chodze, laknq- taknij.
Natomiast przed koricowkami zaczynajacymi sie od spoéigloski wypadaja
konczace temat j, » i m, np. bij- bil, zostan- zostaé, dm- deli, znaj- znam,
padn- pasé.

W koniugacji, tak samo jak w deklinacji, wielka role gra alternacja
miedzy spoélgloskami lub grupami spélglosek. Spélgloski wargowe i pél-
otwarte majq po jednym oboczniku: p —p, b — ¥, f — F, v — 3, m — m,
n—n, t—1, r— &1, Spoélgloski za§ przedniojezykowe i welarne majg
po dwa oboczniki: t—¢é, — ¢, d—F—£812 s —§—§ 2—F—4 k—
¢— ¢, g—g— % y— § — §. W koniugacji istotne sa oba szeregi oboczni-
kow dla spélglosek przedniojezykowych, a dla welarnych tylko szereg dzig-
slowych (i tylko dla k i g). Tematy czasownikowe podlegaja alternacji
W SposOb nastepujacy: w tematach wielozgloskowych na -a przed wszyst-
kimi koneéwkami samogloskowymi spolgloski na koneu skréconego te-
matu s zastepowane przez oboczniki, przy ezym spélgloski przednio-
jezykowe przez dziastowe. Np. lapa- lapiesz, wiqza- wigse, pisa- piszemy,
plaka- placzecie, kara- karzq, depta- depez ®. Tematy spélgloskowe, tematy
jednozgloskowe i tematy na -ng przed koric6wkami samogloskowymi poza
1. os. 1. p. i 3.-0s. 1. mn. ulegajg alternacji i w tym wypadku spolgloski
przedniojezykowe sg zastepowane przez oboczniki palatalne. Np. wiod-
wiedzie, rwa- rwiemy, ttuk- tuczesz, stang- staniecie.

Poza wyzej wymienionymi alternacjami jest réwniez jedna wtérna
alternacja, wywolana przez poszczegélne kategorie gramatyczne. W ko-
ningacji czasownikéw o temacie na -i lub -¢, wobec faktu, ze w 1. os. 1. p.
i 3. 08. 1. mn. czasu terazn. na kolicu tematu nie wystepuja spélgloski
palatalne précz rdzennego =, spolgloski palatalne w tych kategoriach sg
zastgpowane przez niepalatalne; a wiec ¢, 2 przez przedniojezykowe ¢, 2,
a §, 2, $6, ¢4 przez dzigslowe §, %, §¢, 3. Np. rzuci- rzuce, widzie- widzq,
musie- musze, czyscic- cryszeza, jeidzi- jeidse 1.

Pozostaje wymienié¢ alternacje spélgloskowo-samogloskowe. W cza-
sownikach, ktére przed koncowkami samogloskowymi tracg -a-, -ov-
i -w- s zastepowane przez -uj-, a -av- przez -aj-, Np. Pracowa- Pracuje,

*t Chodzi tu o takie (¢), ktére ulega ubezdZwiecznieniu po samoglosce bezdzwieczne;j.

12 Wystepuje tylko w grupach zd : £, np. gwizda — gwidse.

13 Historyezne postaci szepee itd., depce itd. wychodza z uzycia i sa tu trakto-
wane jako nieregularne.

1 Jako przyklad wtornej alternacji w deklinacji moga shuzyé §:4, £: ¢ (i nie-
poprawne c : ¢, 7 : §) wywolane przez skojarzenie kategorii meskoosobowej ze spoélglo-
skami palatalnymi lub spalatalizowanymi; np. starszy : starsi, duiy : duzi (obei i zano-
towane u trzyletniego chlopca ludoierci). Por. Z. Stieber, Uber das gegenseitige Ver-
hélinis der heutigen polnischen Phoneme s — § und z — &, Die Welt der Slaven VI (1961),
s. 121—124 i J. Kurylowicz, Esquisses linguistiques, Wroctaw—Krakéw 1960, s. 258.
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podskakiwa- podskakujemy, wstawa- wstajq *®. Usuniete w wyniku skrocenia
tematu » lub m sa zastepowane przez -o- przed koncéwkami spélglosko-
wymi, np. dm- daé, *pn- pigé. Przed konicowkami bezokolicznika spol-
gloski ¢ i d na koricu tematu (ewentualnie przed n) sa zastepowane przez ;
np. gniot- gniesé, padn- pasé.

Regularne alternacje samogloskowe bywaja czterech typow: e —a,
0o—e, 0—u, en—o. Pierwsze dwa typy spotykamy po spoélgloskach
spalatalizowanych, palatalnych oraz po j, I, §, £, ¢, 2, & %, przy czym e al-
ternuje z a, a 0 z e, np. widzied — widziat, leli — lat, jedzie — jada, zjedli —
zjadtem, pobledli — pobladnaqcé; gniote — gnieciesz, 2aproszony — 2aproszent,
wloke — wlecze. Przed spoélgloskami dzwiecznymi i pélotwartymi o w otwar-
tej zglosce alternuje z v w zamknietej, np. zrobie — zrdb, spojrze¢ — spdjrz.
Alternacje en — o, chociaz tez zalezna od otwarcia czy zamkniecia zgloski,
trzeba traktowacé nie jako catkiem automatyczng, lecz czeSciowo grama-
tyezng, tj. zalezna od kategorii gramatycznej. Por. obok zaczqé — za-
czelty — zaczecie tez i zaczalem — zaczelam, gdzie w tym samym otoczeniu
fonetycznym wystepuje ¢ w rodzaju zenskim, a o w rodzaju meskim.
Natomiast alternacja o — u w tym otoczeniu pozostaje w pelni automa-
tyczna, np. widzt — wioztem, wioztam.

Wiszystkie dotychezas omawiane alternacje tematowe byly automa-
tyczne, dajace sie regulowaé wedlug charakteru fonetycznego towarzy-
szgcej konicowki bez wzgledu na czynniki gramatyczne lub znaczeniowe 6.
Natomiast alternacja -nq- : o przed koncéwkami na -t jest gramatyczna,
zalezna od znaczenia danego czasownika. Alternacje te ujmujemy prowizo-
rycznie w nastepujaca regule: Sufiks tematowy -na- po sylabicznych rdze-
niach konczacych sie na spélgloske wypada przed koncéwkami na -f
w czasownikach nietranzytywnych, wyrazajacych narastanie cechy wy-
razonej w rdzeniu. Np. marzng- marzl, zabrakna- zabraklo, ale ciagna-
ciagnatem, krzyknaq- krzyknagtes 17.

Wizystkie alternacje nie objete przez wyzej podane reguty traktujemy
jako nieregularne, nadajace sie do wymieniania na osobnej liScie. Liste

a8 Ujﬁlujqc w ten sposéb czasowniki na -awaé, musimy uznaé formy trybu roz-
kazujacego wstawaj itd. za nieregularne.

16 Alternacje wiod- : wies-, zaczalem : zaczelam i musie- : musz-, chociaz zostaly tu
ujete w zwigzku z kategoriami gramatycznymi, mozna tak samo podaé¢ w zwiazku z po-
stacia fonetyczna towarzyszacej koncowki, abstrahujac od kategorii. Przy ostatnim wy-
mienionym przykladzie takie postepowanie nawet bardziej odpowiada, bo formulujac
razem z Schenkerem, ze obocznik dziastowy wystepuje przed wszystkimi koneéwkami
zaczynajacymi sie od e lub o, mozemy objaé réwniez formy muszqe i (2)muszony.

17 Podobna regula u Jakobsona brzmi nastepujaco: ,,If the stem-suffix -nu- does
not denote momentariness and is preceded by a consonant, this suffix is omitted in
Preterit forms. eg. gdsnu — gds, i§ééznu — i$6és“. Zagadnienie to wymaga dokladniej-
szego badania; por. B. Kreja, Crasowniki z sufiksem -ng- we wspolezesnym jezykw pol-
skim, Jezyk Polski XXXVI (1956), s. 285—289.
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w ogéle mozna zastosowaé tylko przy podaniu form lub alternacji nie-
produktywnych . Natomiast jej zastosowanie obowiazuje tylko w tych
przypadkach, gdzie a) nie mozna znalezé danej alternacji w innych gru-
pach oboeznikéw i b) nie mozna skojarzy¢ jej z fonetycznymi lub grama-
tyeznymi warunkami ja wywolujaeymi 2. Stad wynika, ze ilo$¢ nieregular-
nych form podanych w licie zalezy od tego, jak pojmujemy identycznosé
alternacji lub towarzyszacych warunkow. Chyba shisznie zalicza Jakobson
oboczne tematy ros. pord-tl i porl-ut “prué’ do tej samej alternacji co
plisa-tl: plid-ut “pisaé’. Zaréwno w pierwszym, jak w drugim przypadkun
chodzi o skréocenie tematu i o zastapienie spolgloski w temacie przez obocz-
nik, a wiee mozemy obie alternacje traktowaé lacznie bez zbytecznego
komplikowania opisu. Natomiast mamy zastrzezenia co do traktowania
przez Schenkera alternacji stoj-¢ — sta-¢, boj-¢ si¢ — ba-¢ si¢ jako regular-
nych, co on robi tylko kosztem wprowadzenia do opisu wiekszej iloSei
typow tematowych (m. in. tzw. semivocalic stems), przy czym, co prawda,
podporzadkowuje im réwniez alternacje typu lej-¢ — la-¢é, $miej-¢ si¢ —
$mia-¢ sie. Dla uproszezenia opisu wychodzimy z tematow lej- i Smiej- sig
i uwazamy bezokoliczniki laé¢ i $miaé¢ si¢ za nieregularne. Czasowniki zas
staé 1 baé sie, poniewaz wyczerpuja one caly liste takich formacji, $§mialo
6/dnosimy do listy form nieregularnych. Formy supletywne oraz inne formy
nieregularne podaje Schenker 2,

18 (0 roznicy miedzy pojeciem regularnodci a pojeciem produktywnosei por. Ja-
kobsgon, op. cit., 8. 165—166.

1 7. 8. Harris, Morpheme allernants in linguistic analysis, Language XVIII
(1942), s. 171: ,If we find another morpheme unit having an identical difference between
its alternants, we can describe both units together. [...] If there is a phonemic or mor-
phologic feature which is present only in the units in which the difference under discus~
sion occurs (and in no other units), then we may name the feature in a general statement
and there is no need to list the units in which the difference oceurs [...]“. Wobec tego
ni¢ nie zyskuje Schenker fomulujac na s. 473, Ze temat *sd- czy w ogéle Cd traci d
przed {, dajac szla, bo formulka ta jest wazna chyba tylko dla tego jednego czasownika.
To samo zastrzezenie dotyczy formulki (8. 473): ,,é iz replaced by ¢ before n, #*; np. *én-
tne, tniesz.

20 Dr Z. Topolinska przeczytala niniejsza prace i zaproponowala cenne korekty
stylistyezne oraz modyfikacje tresciowe. Pomyst napisania artykulu podal w jesieni
1961 roku docent dr A. Sieczkowski, ktéry tez laskawie przeczytal artykut.



HALINA MILEJKOWSKA

Zagadnienie rozwoju imieslowow zaimkowych w jezyku rosyjskim
XII—XIV wieku
(Na podstawie analizy latopisu Hypackiego) !

Historia imiestowéw zlozonych w jezyku rosyjskim nie jest zbadana
w dostatecznym stopniu. Uwage badaczy bardziej przyciggala historia
imieslow6w imiennych. Dotyeczy to zaréwno badaczy XIX wieku, jak
i wspélezesnych slawistéw. Tak A. A. Szachmatow, N. W. Kruszewskij,
P. 8. Kuzniecow, O. LeSka uwazaja, ze ,zaimkowe formy imieslowow
powstaly od imiennych w ten sam sposéb, w jaki powstaly dluzsze formy
przymiotnikow® 2, oraz ze ,przeciwstawienie krétszych form dhuzszym
udzielito sie pézniej [od przymiotnikéw — H. M.] imiestowom 3.

Takim samym przejawem braku uwagi dla form zaimkowych jest
to, ze przy analizie imieslowéw nie odréznia sie uzycia form diuzszych od
krétszych, jako ze przyklady form zaimkowych i imiennych podawane sa
obok siebie 4. :

7 naszego punktu widzenia teza o braku swoistych zasad w rozwoju
zaimkowych form imieslowéw jest zupelie falszywa, poniewaz imiestowy
zaimkowe w okresie staroruskim charakteryzujg sie innymi paradygmatami
oraz innym systemem korelacji z odpowiednimi formami imiennymi niz
przymiotniki formy dluzszej. Zblizenie (a raczej calkowita analogia)
czynnych imieslowéw zaimkowych do przymiotnikéw dluzszych zaréwno

1 Polnoe sobranie ruskich letopisej (skrét umowny PSRL), t.II, wyd. 3, Petro-
grad (wyzyskano do roku 1118). Od roku 1118 material opracowany jest wedlug wyd.
PSRL, t. I, 1843 r. — Ipat’evskaja letopis’. Opréez tego uzycie imiestowbéw sprawdzone
bylo w nastepujacych latopisach: Letopisec Perejaslavlja Suzdalskogo, wyd. M. Obolen-
skogo, Moskwa 1851; Archangelogorodskij letopisec (Ustjudskaja letopis’), AN ZSRR,
M—L 1950; Gustinskaja letopis’, PSRL, t. I, S-Peterburg 1843; Sinodalny ¢ Komisyjny
spiski I Novgorodskoj letopisi, wyd. AN ZSRR, t. I, Leningrad 1926—1927; Zapadno-
ruskie letopisi, PSRL, t. XVII (wyzyskane wszystkie latopisy napisane cyrylica).

* P. 8. Kuznecov, Istorideskaja grammatika russkogo jazyka, Morfologija, wyd.
MGU, 1953, s. 159.

3 0. Leika, Autoreferat dysertacji doktorskiej pt. Istorija pridastij v russkom
jazyke do 15 veka, s. 6.

* B. Havranek, Genera verbi v slovanskijch jazycich, Praha 1937, t. II.
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pod wzgledem paradygmatu, jak i pod wzgledem funkeji syntaktyecznej
dotyezy okreséw znacznié poézniejszych.

Istotna roznicy jest takze i to, ze u imieslowéw zaimkowych czyn-
nych i biernych wchodzi w gre ich obee (staroslowianskie) pochodzenie,
stwarzajace dla tych form swoiste znaczenie stylistyczne, ktérego oczy-
wifcie nie posiadaja formy przymiotnikowe. Staroruskie imieslowy
zaimkowe zashiguja na odrgbne zbadanie, chociazby z tego powodu, Ze
wlasnie od nich powstaly wspélezesne imiestowy rosyjskiego jezyka li-
terackiego.

Zapozyczenie imiestowoéw starostowianskich w staroruskim jezyku
literackim moglo zaistnie¢ tylko w warunkach takiego tekstu, w ktérym
skrzyzowane byly cechy starostowianskie i wschodnioslowianiskie. W tek-
stach urzedowych, opartych gléwnie na normach wschodnich, nie bylo
imieslow6w starostowianskich, w tekstach zas z czystym jezykiem stowian-
skim nie bylo imiestowow ruskich. Dlatego tez badanie historii imiesto-
woOw nalezy moim zdaniem przeprowadzi¢ w oparciu o oddzielng analize
materialow trzech istniejacych w tym okresie rodzajow jezyka literac-
kiego (styl wysoki, styl urzedowy, styl syntetyzujacy) °.

Latopis Hypacki zostal wybrany dlatego, ze jest to wazny, lecz
malo zbadany zabytek stylu kronikarskiego, syntetyzujacy cechy staro-
slowianskie i ruskie. Przez ten wlagnie styl epoki staroruskiej upowszech-
nialo sie uzycie imiestowéw pochodzenia starostowianskiego.

Poniewaz latopis Hypacki zawiera material jezykowy ogarniajacy
okres od roku 1037 (Drevnejsij svod) az do 1305, umozliwia to obserwacje
dynamiki rozwoju imieslowéw w tym okresie. Druga zaleta tego tekstu
jest to, ze skompilowane sg w nim wiadomoseci pochodzgce przewaznie
z poludniowego zachodu Rusi: z Kijowa, Chelma oraz z innych miejsco-
wosci tego terenu. Mozliwo§é powigzania jezykowego materialu z térenem
pozwala zaobserwowaé pewne réznice dialektalne w uzyciu imiestowow.

Jak wiadomo, oryginal latopisu nie zachowat sie, kopia zas§ Hypacka
zostata napisana o 100—150 lat pézniej. Nie ma jednak podstaw do po-
dawania w watpliwo$é danych latopisu. System morfologiczny i syntak-
tyczny oryginatu zostat dobrze zachowany, natomiast pierwotny stan fo-
netyczny ulegl pewnej zmianie, co doprowadzilo do kilku znieksztalcen
morfologicznych w imiestowach; jest tego jednak niewiele (okolo 10 wy-
padkéw). Chociaz czasem jest zupelie oczywiste, na czym polega blad
kopisty, jednak te znieksztalcone formy nie byly przez nas uwzglednione
przy analizie.

Podam kilka przykladéw, ilustrujaeych bledy w uzyciu imiestowow.

5 Zob. moéj artykul: Przyczynek do badan nad imiestowami w historii jezyka rosyj-
skiego (styl wrzedowy do poczqtkéw XVII st.), Slavia orientalis, 1961, nr 2.
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Jur'gi Ze vse skaza i rekSim [?] molodym knjazem 164; Nekentij bo
klnjase tech chuljaséim [%] veru Greckuju 19; [...]14 apostol glagolet v slu-
Zenie slemi chotjadéimi[?] naslediti spasenie 267 i inne.

Zwraca uwage, ze wszystkie wypadki blednego uzycia imieslowéw
zaimkowych czynnych zawsze wykazuja postaé¢ podobng do liczby mno-
giej. Przewaznie znajdujemy forme celownika liczby mnogiej, ktéra zo-
stala uzyta zamiast formy krétszej lub zamiast innego przypadku. Fakt
- ten wskazuje na te cechy, ktére przybieraly formy zaimkowe imiestowow

czynnych w $wiadomofei kopisty wieku XIV—XYV.

Dobre zachowanie pierwotnych cech morfologicznych i syntaktyez-
nych przy wtérnoei cech fonetycznych oryginalu mozna wytlumaczyé
tym, ze zmiany fonetyczne nie dotyczyly w tym okresie konicéwek. Z cha-
rakterystycznych cech fonetycznych kopii Hypackiej nalezy zwrécié
uwage na pomieszanie foneméw Ci €', poprawionych pézniej innym atramen-
tem na odpowiednig litere. Nie ma zadnych wskazoéwek, ktore pozwolityby
ustali¢, do kogo ta korekta nalezy: do kopistéw poezatku XV wieku, czy
tez do pozniejszego czytelnika. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze we wszyst-
kich miejscach, gdzie wystepuje bledne napisanie ¢ lub C, ten kto§ wy-
skrobuje je i w wpisuje nalezng litere (sprawdzilam to do roku 1118 we-

" dlug wyd. pod red. akad. A. A. Szachmatowa; PSRL, t. IT, 1923). W kaz-
dym razie ,cokan’e“ lub ,¢okan’e“ nie nalezalo na pewno do cech pier-
wotnych tekstu. Ciekawe jest i to, ze w odosobnionych wypadkach w za-
pisie z lat 1146—1147 latopis zawiera jeszeze kilka faktow, ktére mogg
Swiadezyé o pémoenym zachodzie jako o terenie przepisywania kopiie
Chodzi mianowicie o napisania: polok (w innych dwoéch kopiach latopisu
napisane jest: polk) i verebnica (w innych — verbnica). W tej samej czesci
znajdujemy w kontek$cie potocznym: pri ezere — 131, odzwierciedlenie
bilabialnego W, co w polaczeniu z poprzednimi przykladami i polonizmami
typu: Zadat, faka (feka) zamiast: reka, mogloby wskazywaé¢ wedhig wspél-
czesnych izoglos fonetycznych na pémoceno-zachodnie pochodzenie kopii
Hypackiej.

Odréznienie jednak tych cech fonetyeznych, ktére nalezaly do mowy
kopisty konica XTIV, poezatku XV wieku, od cech charakteryzujacych ory-
ginal, napisany najprawdopodobniej na poczatku XIV wieku w Chelmie,
przy wspolezesnym stanie wschodnioslowianskiej dialektologii historyez-
nej nie jest mozliwe. Dlatego wydaje si¢ nam watpliwa teza T. Kostruby ©
o pskowskim pochodzenin danej kopii, gdyz cech specyficznie pskowskich
ona nie posiada.

A zatem z pewnoscig mozna stwierdzié autentyczno$é morfologii
i skladni. Na podstawie analizy imiestowéw w latopisie Hypackim nasu-
waja sie nastepujace wnioski:

¢ T. Kostruba, Galicko-Wolins'kij litopis, Lviv 1936, s. 15.

Biuletyn Pol. Tow. Jez. z. XXII 5
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I. Imieslowy zaimkowe wchodza do teksu latopisu w okreslonych
konstrukejach stylu kaznodziejskiego 7.

Tablica 1. Funkecje skladniowe ezynnych imiestow6éw zaimkowych
w latopisie Hypackim (przypadki zalezne).

w %
Czesé| Typ Liezba | Dat. Przydawka Substan- | Przy- |pe.o
latop.| imiesl. | ogélna || abs. rozwin. nierozwin. | tywizacja | miotniki
pre- | post- | pre- | post-
I ~USe- 104 30 — | 12,5 | 2,9 1,9 45 5 —
-vé- 53 64 —- 8 5 o 21 1.9 —_
11 udé- - 78 N eda s — [ 187 | 4 5,5 12,3 e Ly
-vi- 32 60 — | 10 6 3 22 1 —
111 ~usd- 147 75,5 : I ‘ 6 1,5 1,5 9 3 3
vf- 161 f o7l — | ~'| 03| 04 3,3 0,7 3
570 razy | 67% | 13% 15% | 5%

Tablica 2. Funkecje skladniowe biernych imieslowow zaimkowyeh.

w % A

Typ Liczba | Dat. Przydawka Substan- Sl;:]z I;k il

imies}. ogoélna || abs. i ierbin. tymac}a i
pre- | post- | pre- | post-

-myj 43 - —_ 9,3 2,6 | — ik 80 0,2

-nyj 110 64| 1,8 | 18 15,4 | 17,2 40 NI 2

-tyj 6 | 50 35 a1 :

159 razy || 3% | 16% | 13% [14% | 43% |

Imiestowy zaimkowe bierne z sufiksem -{- wedlug danych latopisu
Hypackiego uzywane sg bardzo rzadko (podobnie rzadko wystepuja imie-
slowy te w tekstach nrzedowych). Jest kilka wypadkow uzyeia w dat. abs.
(3 razy): Sima Ze bityma [...]rvede ima Jan’® 166 (cz. I); Jatym Ze byvsim
knjazem [...] predani bysa na povesenie 159 (cz. IT).

Mozna spotkaé¢ te imiestowy w funkeji przydawkowej: port, Sitych
zolotom i Zen’éugom 127.

Formy z sufiksem -i- sa pochodne tylko od tematéw ze starym ¢ i od
tematow z rdzennym -i (biti, jati). Produktywnosé i funkeja tyeh form
w latopisie Hypackim jest taka sama, jak w innych latopisach tego okresu
(XIT—XTIV w.).

Funkeja skladniowa imieslow6w zaimkowych z suf. -n- nie jest jedno-
lita. Pierwsze miejsce zajmuje substantywizacja (43 9,), ktéra jest przed-

" Szczegélowe omowienie roli konstrukeji skladniowych na materiale réznych
latopiséw nastapi w oddzielnym artykule w Slavia orientalis.
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stawiona bogato w starszej czeSci tekstu, tj. w Opowiedci lat doczesnych;
w drugiej i trzeciej czeSci wskaznik jej uzycia nieco spada.

Postpozytywne rozwiniete konstrukeje przydawkowe uzyte sa w kon-
tekstach przewaznie uroczystych, np.: [...] ko knjazju Viadimiru, nare-
cenomu v svjatom kreséenii Toannw synu Vasilkovi, i lefa w grobe telo ego.222;
[...] blagenstva nasytisja, vozveséenogo vo evangelii 153; svjatyja Bogorodicy
Viacherny ma Kiove, zalofenej Stefanom 257.

Rozwiniete konstrukeje prepozytywne sa odosobnione, np.: pozory
dejuséi ot besa zamyslennago dela 158 (tj. pozory dejuiéi ot zamyslennago
dela besa).

Przydawka nierozwinieta moze wystepowaé w prepozycji i postpo-
zycji. Prepozycja wystepuje przewaznie w zwrotach frazeologicznych po-
chodzenia staroslowianskiego: skruSennym i smirennym serdcem 151, 112,
33, 221, 206; izbrannom tvoem stade 114, 219.

Natomiast postpozycja zaimkowych form z suf. -n- w funkeji przy-
dawki nierozwinietej wywiera wrazenie konstrukeji potocznej, zywej,
np.: 20 mué izbrannych 183; i stojase v prabo$nach, v erev’ich i v protop-
tanych 184.

' Konstrukeja dat. abs. z tymi imiestowami jest rzadka (okolo 39,),

wystepuje ona w 1. mn. (na L p. dysponuje tylko jednym przykiladem).
Pojawienie si¢ konstrukeji dat. abs. od imiestlowéw na -nyj ttumaczy sie
niewgtpliwie wplywem imieslowow czynnych. Podam kilka przykladéw:
grech radi nasich Ruskim polkom pobeZenym byvsim [...] Danil [...] obrati
konja svoego v beg 164; aky po m’rtvece plakachusja sim Ze razdajonym na
udenie knigne 103. :

II. 1. Przyswajanie imiestowow czynnych zaczelo sie od przypadkéw
zaleznych liczby mnogiej, dlatego tez 1. p. imiestowéw czynnych w formie
zaimkowe]j uzywana jest w tekdcie tylko w wypadkach substantywizacji
lub w cytatach z jezyka starostowianskiego .

Natomiast w 1. p. imiestlowy z przyrostkami -usé-, -§-, -v§- (zob.
tablice 3 i 4) uzywane sa w tych samych konstrukecjach, a wiec i w tych
samych przypadkach w formie imiennej.

Oprocz substantywizacji nieliczne wypadki form zaimkowych w 1. p.
przypadaja na cytaty, konteksty uroczyste, w konstrukcjach zas§ przy-
dawkowych uzyte one sa przewaznie w ostatniej czeSei latopisu Hypac-
kiego (w Halicko-Wolyiskiej), np.: ¢ videv Ugrina, griadudéego na pomosé
Fili 183; @ da budet dvor ego pust i v sele ego ne budet zivusdéego 165; pomi-
naja Gospoda glagoljuscéego 153; Bog ne lubit vysokija mysli naseja, vozno-

8 Por. tez dane K. A. Gomonowe] dotyeczace latopisu Wawrzyfica, Autoreferat
dysert. doktorskiej pt. Dejstvitelnye pricastija s suffiksami nastojaséego vremeni v La-

vrentevskom spiske letopisi, Leningrad 1955.
. 5%
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sjasdegosja smirjaet 12; Revnovavie bo dedw svoemu Monomachu, pogubiv-
Semu poganyje Izmailtjane 155.

Zréznicowanie przypadkéw zaleznych form imiennych i zaimkowych
wedlug liczby (krétsze w 1. p., dluzsze — w 1. mn.) jest cechg, ktéra cha-
rakteryzuje styl badanych latopiséw w okresie do XTIV wieku.

2. Zgodnie z punktem I naszego artykulu przewazajg w imiestowach
zaimkowych formy celownika 1. mn. (384 razy), znacznie rzadziej wystepuje
biernik 1. mn. (38 razy), jeszcze rzadziej zas$ dopelniacz 1. mn. (11 razy).

Tablica 3. Formy morfdlogiczne imiestow6w zaimkowych czynnych
w latopisie Hypackim (nie wlgczone sg wypadki substantywizacji).

Typ |Czeéci| Liczba pojedyncza Liczba mnoga D\iaﬁs

imiesl.| lat. | dat. ] gen. l acc.] loc. ]instr. nom.l dat. l gen. , ace. j loc. ,instr. dat. I aec.
|

I 3 3 10 4 —_ | — 47 | 2 20 2 6 6 1

~USE I 4 1 7 — - — 45 1 3 — — 2 —
IIr | — 2 3 | — | 103 | 3 9 | — | — 7 —

i B 6 A (K ] R e R g

w§- | 1II U] SR P 1 i The R e 1 — | — 1 | —
3 S TS T TR0 W R Nl JRel O 5+ G 0 T R B AN
Razem: 50 razy ’ 439 razy | 21 razy

Formy dopeliaeza, narzednika, miejscownika 1. mn. mozna spotkaé
tylko w wypadku substantywizacji, wzglednie w cytatach lub kontek-
stach uroczystyeh, np.: wumersich byst sto tysja¢ 211; nedestivych pagu-
boubijstvennyich vorodbit svoich iduséich k tobie 114.

Czasem trudno jest odgraniczyé przydawke od substantywizacji,
np.: vojna bez padSich mertvych wne byvaet 189; i ne podéadesa otrocat do
ssuséich mleka 176; tech bo padsich mnogo Ugor a Danilovych malo bojar 173.

Tablica 4. Paradygmat imieslowéw imiennych ezynnych.

Przypadek | Liczba pojedynecza l Liezba mnoga | Dualis
|
|

Nom. -a (158 razy), -ja (748 razy), -v, -vs- | -usée (305 razy), —
(1013 razy) -ude (231 razy),

-vée (573 razy)

Gen. -uca (2 razy), -uséa (1 raz) — —
Dat. -uéju (2 razy), -uséju (301 razy), -Su, -uséema (15 razy)
' -v5u (446 razy) S -vsema (6 razy)
Ace. | -uéa (2 razy), -uéé- (27 razy), — & -uééa (1 raz)
l (1 raz) — -véa (2 razy)
Loec., Instr. | — — —

Nie ma podstaw przypuszezaé, ze czestotliwo$é uzyeia form morfo-
logicznych w imiestowach krétszych i dtuzszych byla cecha przypadkows,
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tym bardziej ze ta sama czgstotliwos¢ wystepuje réwniez w innych lato-
pisach tego okresu (kopia Synodalna, kronika Laurentiusza, kopia Ko-
misyjna).

Fakty te bez watpienia Swiadczg o tym, ze w imieslowowych for-
mach krétszych zywego jezyka ruskiego istniaty w XII wieku tylko formy
mianownika L p. i 1. mn., a wiee kategoria liczby w mianowniku form
imiennych odrézniala si¢ wyraznie, nie rozwinely sie natomiast lub tez
zanikly przypadki zalezne (w tekstach urzedowych, jak wiadomo, nigdy
nie wystepuja przypadki zalezne form kroétszych; latopis za$ zawiera zni-
komg ilo§¢ przypadkéw zaleznych w czefci tekstu dotyczacej okresu do
1037 roku). Poniewaz praktycznie biorac przypadki zalezne form krét-
szych nie istniaty juz w wieku XTI, proces przyswajania imiestowéw staro-
slowianskich zaczal sie wilasnie od nich, to jest od imiestowéw krétszych
w przypadkach zaleznych, uwarunkowanych konstrukejami wysokiego
stylu kaznodziejskiego. W tekstach wieku XII krétsze formy imiestowow
czynnych pochodzenia starostowianskiego byly rozpowszechnione w stylu
wysokim i syntetyzujacym, podczas gdy formy zaimkowe nie wystepo-
waly jeszeze tak szeroko we wszystkich stylach jezyka literackiego. Nawet
w latopisach formy zlozone uzywane sa znacznie rzadziej niz formy imienne.

3. Kilka stéw nalezy poswiecié formie imiennej na -u$éi, -uéi. Do
roku 1037 (to znaczy w granicach tzw. Drevnejiego svoda) formy imie-
slowéw czynnych formy imiennej z koricowky -¢ uzywane sg tylko w po-
lgczeniu z rzeczownikami rodzaju zenskiego (w jednym wypadku wyste-
puje w czesel starszej odchylenie od tej normy). W czesei tekstu po r. 1037
uzywa si¢ je bez jasnego zrozumienia znaczenia gramatycznego w pola-
czeniu z 1. mn. rzeczownikow oraz z 1. p. rodzaju meskiego. Co za$ dotyczy
form z koric6wkami -jade, -jasée, to kopista nigdy sie nie myli, nzywajac
je tylko w 1. mn.

4. Paradygmat imieslowéw biernych formy zaimkowej jest prawie
kompletny i zbiega si¢ z formami przymiotnikéw. Zilustruje to ponizsza
tablica.

Tablica 5. Paradygmat imiestowéw biernych w latopisie Hypackim.

Typ Liczba pojedyncza 5 Liczba mnoga § Dualis
g dat.lgen.[acc.lloc. Iinstr.]nom. & dat.’gen.|acc.lloc. [instr.'nom. & dat.lacc.
-myj | 3 4| 4| 3 — 18 32 4 | 2 3 | — 2 4 15 || — | —
-nyj | 3 |11 | 14| 8 9 11 56 8 9 6 5 1 6 35 1| —
i |—|=]=f=l=|=f=13lrlz|=|~|=]86]|1]|=

5. Specjalnie nalezy omoéwié mianownik typu: rekyj, grabjaj, étyj,
umudivyj i inne (wszystkich wypadkéw 32, w tym 15 razy: rekyj). Trudno
dla epoki XI—XIIT wieku uwazaé ten rzadki okaz za regularng forme
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mianownika do przypadkéw zaleznych, tym bardziej ze formy zlozone
mianownika z sufiksami -u$é-, -v§- nie wystepuja poza wypadkami sub-
stantywizacji, typ zas rekyj nie ma odpowiednika w 1. mn. i nie wystepuje
jako substantywizowany.

Funkcja sktadniowa tej formy waha sie miedzy przydawka przystow-
kowg a przydawka wlasciwa, np.: é&yj mudryj razwmeet 189; prokljat ty
budi stonja © triasyjsja na zemli 165; posta posla svoego Lestica i Pakoslava
rekyj 160.

Nie odczuwa sie réznicy gramatyeznej z sgsiadujacym: posla reky 160.
Roéznica miedzy konstrukeja: posla rekyj (lub: reky) a konstrukeja: posla
reka 160 moze byé zaréwno tematyezna, jak i stylistyczna. W sytuacjach
dynamicznych, konkretnych, ten typ mianownika ma znaczenie przy-
dawki przystowkowej; w sentencjach za§, w cytatach z jezyka starosto-
wianskiego, w kontekstach uroczystych wystepuje funkeja przydawkowa
Jub substantywizacja, np.: ¢ videv [...] apostola reksa: voznosjajsja sini-
ritsja, @ smirjajsja v’znesetsja 110.

Formy mianownika bez sufikséw (-u$é, -v§, -§) odezuwane sg wiec
jako formy zupelnie obce, niezasymilowane. Przeto paradygmat czynnych
imiestfowdw zaimkowych nie jest w wieku XIT—XIV kompletny. Wynika
stad, ze wzglednie kompletny paradygmat imiestowow zaimkowych w la-
topisie Hypackim moze by¢ utworzony tylko przez polgczenie form krot-
szyeh i dluzszych. :

Materialy K. Gomonowe]j 8 wskazuja, ze imieslowy czasu terazniej-
szego w kronice Laurentiusza (a wiec w okresie nieco pézniejszym, w sto-
sunku do tekstu pochodzacego z innego terenu) majg podobny sposéb
uzycia i podobny stan paradygmatyeczny, z tg réznica, ze wystepuje tam,
chociaz nie czesto, mianownik 1. mn. z sufiksami -u$é, -v8, -§. W latopisie
Hypackim znajdujemy tylko 3 przypadki mianownika form zaimkowych
bez substantywizacji: Gde bojare dumajuscéei? gde muze chraboborstoujuscii
131 (rok 1185); Befa$éaja drufina sretachut ¢ 28 (rok 1146).

III. Poza wlasciwosciami paradygmatycznymi uzycie imieslowow
w latopisie Hypackim pozwala stwierdzi¢ pewne tendencje regionalne.

1. W okresie od XI do poczgtku XIV wieku procesy utrwalania
imieslowéw czynnych przebiegaly najbardziej aktywnie na terenie Ha-
licko-Wolynskim. Wskazuje na to ilo§¢ imiestow6w uzywanych na jednostke
tekstu. W czescei Kijowskiej wypada po 1,3 imieslowow czynnych na jedng
strone, w drugiej — 1, a w czefci Halicko-Wolynskiej na jednostke tekstu
przypadaja 4 imieslowy czynne formy zaimkowej. W latopisach Nowo-
grodzkich: Synodalnym i Komisyjnym, imieslowy eczynne wystepuja
0 wiele rzadziej niz w czeéci Kijowskiej.

. Omoéwienia wymaga kwestla zaimkowych imieslowéw wschodnio-
alowmnskmh na -¢j. Imles}owy tego typu nie sg uzywane w tekstach mo-
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skiewskich i pdélmocnoruskich (ani w tekstach urzedowych, ani w latopi-
sach i utworach literatury pig¢knej staroruskiego okresu). Fakt ten zwykle
uwaza sie za wtorny na tej podstawie, ze w innych jezykach stowianskich
s3 wlasciwe dla tych jezykéw fonetyczne formy imiestowéw czasu teraz-
niejszego.

Przypuszeza sie wiee, ze imieslowy na -¢j byly z poezatku wlasdciwe
wszystkim gwarom wschodnioslowianskim przedhistoryeznego okresu, po-
tem za$ zanikly, pozostawiajac flady we wspolezesnych przymiotnikach
rosyjskich: gorjadij, sypudij, visjacij i inne. Bialoruskie i ukrainskie imie-
slowy na -¢ij traktowane sa jako objaw zachowania stann pierwotnego °.

Material nasz wykrywa pézne pojawienie sie form na -éij w aktach
urzedowych z pogranicza bialorusko-litewsko-polskiego. Fakty te jednak
nalezace do okresu XV—XVI wieku zwigzane s3 z historia jezykéw bialo-
ruskiego i ukrainskiego i nie dotycza przeto epoki wspélnoty wschodnio-
slowianskiej. W latopisie Hypackim wystepnja trzy przypadki uzycia
przypadkow zaleznych imieslowow zaimkowyech na -¢ij. Poniewaz okres
do XIV wieku jest okresem wspélnoty wschodnioslowianskiej, wiee fakty
te naleza do historii jezyka rosyjskiego.

Wiszystkie trzy przypadki skoncentrowane sa w Sredniej czesci lato-
< pisu. Przytaczam je ponizej: A Svjatoslava Vsevolodoviéa tu bezacego jasa
polovey T6; I stasa w Dubna ofidajucim im ot otca pomoci 46; Ne bjaset,
bo lze wi begayuézm uteci 132.

Ani w czesei Kijowskiej latopisu Hypackiego, ani w czedei Halicko-
Wolyniskiej tego rodzaju imieslowéw nie spotykamy. Koncentracja imie-
slow6w na -éij w jednej (drugiej) czedci latopisu przemawia wyraznie na
korzy$¢é regionalnego charakteru tych formaecji, nawet na poludniowym
zachodzie Rusi. W okresie wiec do wieku XIV imieslowy zaimkowe na -éij
wystepowaly jako nieproduktywna cecha dialektalna pewnych gwar
wschodnioslowianskich, ktére pézniej w okresie moskiewskim nie odegraly
istotnej roli w ksztaltowaniu sie norm rosyjskiego jezyka literackiego.

Ciekawe jest, ze z latopiséw pozniejszych, zamieszezonych w t. XVII
PSRL i pochodzacych z terenu polsko-bialoruskiego i polsko-ukrainskiego
pogranicza °, niemal doszczetnie znikaja czynne imieslowy staroslowian-
skie, wystepujac w streszezeniu Opowiesci lat doczesnych w nielicznych
wypadkach zdeformowanych konstrukeji dat. abs.; zanik jednak imiesto-
wow staroslowianiskich, zwigzany z wplywami katolicyzmu i slabngcym
autorytetem cerkiewnego jezyka staroslowianskiego, nie spowodowal na
terenie polsko-ruskiego pogranieza szybkiego rozwoju imieslowéw na -¢ij.
Imiestowy na -éij wystepuja w t. XVII PSRL bardzo rzadko, przy tym

* Zob. P. 8. Kuznecov, Istoriceskaja grammatilia russkogo jazyka. Morfologija,
1953, s. 159; L. P. Jakubinskij, Istorija drevnerusskogo jazyka, Moskva, 8. 251.
1 PSRL, t. XVII, 1927, s. 420.
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mozna je spotkaé¢ wylacznie w tych latopisach, w ktérych bazg skrzyzo-
wania z jezykiem polskim sa gwary bialoruskie, np.: ¢ mnogim volostem
Litovskim pristuchajuéim emu togdy Vitovt ucéinit sobie radu *.

W Seistym zwiazku z rozwojem zlozonych form imiestowéw tego
typu pozostaje uzycie imiestowéw krétszych z sufiksalnym elementem -¢
oraz ich produktywno$é. W tych tekstach, w ktérych wystepuja pro-
duktywne imiestlowy krdtsze z -¢, istnieja sprzyjajace warunki dla poja-
wienia si¢ form dluzszych. W ezedei Kijowskiej latopisu Hypackiego formy
mianownika z sufiksem -udée wystepuja 21 razy (na 140 stron), w drugiej
czedel 189 razy (na 147 stron), w czesci za$ Halicko-Wolyrniskiej 22 razy
(na 72 stronach). Wladnie w tej drugiej czeSci spotykamy trzy odosob-
nione formy na -¢#j.

W poéhloenych i moskiewskich tekstach urzedowyeh krotsze formy
mianownika na -uce (-uci) nie nalezaly do produktywnych. Przeto rozwo-
jowi zaimkowych form na -&j sprzyjala produktywnosé krotszych form
na -uéi, -ude. Z drugiej strony, warunkiem zewnetrznym dla stopnia roz-
powszechnienia tych form moégl by¢ czynnik religijny, a mianowicie wspol-
istnienie na znacznym obszarze terenu pogranicza religii katolickiej i pra-
wostawnej, a co za tym idzie, slabszy wplyw jezyka starostowiariskiego;
w zwigzku za$ z polonizacja czesci tego terenu i uzyeiem w w. XVI—XVII
dwoéch alfabetéw do zapisywania tekstu rosyjskiego powstaly na czesei
starego terenu wschodnioslowianskiego sprzyjajace warunki dla oddzialy-
wania cech gramatycznych jezyka polskiego.

Wynika wiec stad, ze imieslowy bialoruskie i ukrainskie na -é&j sa
zjawiskiem wtérnym, a nie dziedzictwem epoki wschodnioslowianskiej
wsp6lnoty. Rozwdj ich nalezy do okresu pédznego, w ktorym ukrainska
i bialoruska narodowos$é wyodrebnily sie z Rusi centralnej.

IV. 1. Ze wszystkich biernych form imieslowéw najbardziej produk-
tywne sa imiestowy .z sufiksalnym elementem -n- krotszej formy. Co zas
dotyezy form zlozonych z suf. -n-, to nalezy stwierdzié¢, ze pod wzgledem
ilo§ciowym zaimkowe formy z suf. -n- uzywane sa w proporeji odpowia-
dajacej ich mozliwosciom gramatyeznym, a mianowicie okolo 30—359,
w stosunku do imiestowoéw czynnych czasu przeszlego.

W formach zlozonyceh nalezy odrézniaé imiestowy wlagciwe, majace
znaczenie strony, aspektu, od formacji przymiotnikowych, oznaczajaeych
przymiot staly.

Imiestowy zaimkowe z sufiksalnym elementem -n- w latopisie Hy-
packim, jak roéwniez w nowogrodzkich latopisach tego okresu, sg pochodne
od tematow czasownikéw dokonanych oraz niedokonanych. Twierdzenie '

1 PSRL, t. XVII, Spisok krojniki velikogo knjaZestva litovskogo i fomoilskogo, s. 273.
12 A. 8 Nikulin, Istorideskaja grammatika russkogo jazyka, Uépedgiz 1941, s. 70.
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0 rdzennym pochodzeniu rosyjskim tylko imiestow6éw z -n- od tematow
niedokonanych, naszym zdaniem, jest mylne; na materiale naszego tekstu
(ré6wnie jak latopiséw nowogrodzkich) nie znajduje ono potwierdzenia.
Imiestowy z sufiksem -n- od tematéw niedokonanych zanikaja w okresie
pbZniejszym, a mianowicie wedtug danych tekstéw urzedowych nie weze-
§niej niz na poczatku XVIIL w.2

W latopisie Hypackim wsréd 18 tematéw aspektu niedokonanego,
uzytych 49 razy, 10 nalezy do ksigzkewych, wystepujacych w cytatach
z BEwangelii lub w kontekstach uroczystych, 8 zas wystepuje w mowie
potoeznej, w konkretnych opisach powszednich rzeczy. Kilka przykladow:
sozdana Ze sama drevom tesanym 196; & mnogo ljachov polonenych pusti 227;
na pamjat’ svjatych mudenik 40 i b; iée w Nikopolii mudenych 152; kto bo
svest um Gospoden’ ¢ tajnaga ego tvorenaja kto vest 139.

W wiekszosei jednak wypadkow imieslowy zaimkowe z suf. elemen-
tem -n- wystepuja w naszym tekscie jako pochodne od tematéw dokona-
nych (74 razy). '

Przymiotniki z sufiksem -n- maja dwa zrédla (réwnie jak w formach
z suf. -m-): rdzenne zrédlo rosyjskie i ksigzkowe staroslowiariskie. Tematy
rosyjskie lndowe: vodoju studenoju 7; brat roZenyj 57; neslychannaja rat' 163;
* Premyslava korolja polskogo wubili sami ljachy p’janogo [...] 227.

Tematy przymiotnikowe pochodzenia starostowianskiego (9 tematéw)
wystepuja z przedrostkami, z przeczeniem oraz moga by¢ niepochodne,
utworzone za pomocg suf. -n- od pni, ktére nie zawsze da sie okresli¢ jako
czasownikowe: blafennyj, sviasdéennyj 82, 128; smirenyj 9, preblafenyj 61,
preferedenych 236 (prefde- 62), vozljublennaja 177, obetovannaja 84, neizdre-
dennoje slovo 266, ego Ze nest ubeZati vsjakomu rofenomu 149, 220, 121, 152.

Nie zawsze latwo jest ustalié, czy przymiotnik z suf. -n- jest pocho-
dzenia staroslowianskiego, czy tez ruskiego. Dotyczy to zar6wno okresu
XIT—XIV wieku, jak i jezyka wspotczesnego.

Pochodzenie tych przymiotnikéw wywiera wplyw na znaczenie sty-
listyezne, mianowicie mamy znaczenie potoczne przy pochodzeniu rodzi-
mym, ksigzkowe i podnioste przy pochodzeniu starostowianskim. W zalez-
nofci od pochodzenia mogg wystepowaé w przymiotnikach réznice fone-
tyczne, semantyczne i inne (por. svjadony — svjasdennyj, p’janyj —
obetovannaja i inne).

Przyswojone przez gwary ruskie przymiotniki na -nyj pochodzenia
starostowianskiego, z zatraconym znaczeniem uroczystym 4, w naszym
tek$eie nie wystepuja.

W wypadku pelnej homonimii przymiotnika starostowianskiego

13 Zob. moj wyzej wymieniony artykul (Slavia orientalis, 1961, nr 2, s. 261).
14 Zob. L. P. Jakubinskij, Istorija drevnerusskogo joazyka, Uépedgiz 1953, s. 111.
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i ruskiego rozréznieniu przymiotnika starostowianskiego od ruskiego po-
maga analiza zwrotu zawierajacego przymiotnik, np.:

brat roZenyj — ego Ze mest ubefati vsjakomu rofenomu .

2. W formach z przyrostkiem -m- (-em, -im, -om) nalezy réwniez
rozréznia¢ dwie grupy: a) nieproduktywny typ przymiotnikowy z suf. -m-,
b) imieslowy wiasciwe.

Imiestowowych form z sufiksalnym elementem -m- zaréwno w lato-
pisie. Hypackim, jak i w innych latopisach XII—XIV wieku uzywano
bardzo rzadko, rzadziej, niz na to wskazywaly ich mozliwodci grama-
tyczne. W stosunku do form czynnych czasu terazniejszego stanowig one
najwyzej od 13 do 16 %. W latopisach péocnych tego okresu imiestowy
i przymiotniki z sufiksalnym elementem -m- nalezg do jeszeze rzadszych.

Co dotyczy przymiotnikéw z suf. -m-, to ich zywa, potoczna warstwa
jest wspélna w zestawie tematéw z innych jezykéw slowiariskich (me-
znaemyj, vedomyj).

Przymiotniki grupy rodzimej unzywane s3 w tekscie tylko w zwro-
tach jako przydawki nierozwiniete (14 razy od 4 tematéow): vidimyja @ ne-
vidimyja vragi 95; ljubimago imenija 114; syna 210; konja 212; dscéer’ ro-
dimaja 214; glasi neznaemi 110. Sa one pochodne od tematéw niezlozo-
nych (bez przedrostkow) lub maja przeczenie ne- 4 temat niezlozeny.

Przymiotniki pochodzenia starostlowianskiego, rozwijajace sie w je-
zyku literackim owego okresu poprzez cytaty z tekstow starostowianskich
i frazeologie staroslowianska %, maja inng strukture tematéw; najczesciej
tworzy sie je za pomocg przedrostkéw zlozonych z przeczeniem: neu-,
neiz-. Wystepuja one w znaczeniu uroezystym, podniostym (uzyto je
5 razy od 4 tematow): v carstvii tvoem [...] javi mi metlennych i neispo-
vedimych blag 33; knjaz’ s edinonacalnoju knjagineju i so bogonabdimymi
detmi 1525 rana ot boga neiscelimaja 213; derv’ neusypaemyj 92.

Przymiotniki rodzimej i staroslowianskiej grupy wystepuja w tej
samej funkeji skladniowej, mianowicie w funkeji przydawki nierozwinie-
tej, zardwno prepozytywnej, jak i postpozytywnej.

Uzycie w latopisie Hypackim imiestowéw z suf. -m-, jak rowniez
i przymiotnikéw z tym sufiksem, potwierdza teorie wtornosei imieslowéw
z suf. -m- i pierwotnosei przymiotnikéw z tym sufiksem, wysuniety przez
A. Meilleta i B. Havranka 7.

15 0 przyswajaniu starostowianskiego ZD w staroruskim jezyku literackim, patrz
V. Levin, Kratkij ocerk istorii russkogo literaturnogo jazyka, Uépedgiz 1958, s. 21.

16 Por. dane akad. S. P. Obnorskiego o uzyciu imiestowéw zaimkowych w zbada-
nych przez niego tekstach tylko w cytatach z tekstow staroslowianskich, zob. Oderki
po istoric russkogo literaturnogo jazyka starSego perioda, AN, 1946, s. 103.

17 A. Meje, Obsceslavjanskij jazyk, Moskwa, . 268—269; B. Havranek, Genera
verbi,.., t. II, 8. 50, 56.
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W okresie latopisu Hypackiego imieslowy z sufiksalnym elemen-
tem -m- nie moga by¢ uznane za uformowang kategorie czasownika, od-
rozniajaca sie przez swoje znaczenia gramatyezne i funkeje skladniowe.

Do poezatku XTIV wieku na pélmoey i poludniowym zachodzie Rusi
w ruskim jezyku literackim nie bylo imieslowéw zaimkowych ezynnych
i biernych z suf. -m- jako form regularnych.

Tworzenie wszystkich tych form bylo leksykalnie ograniczone w ten
spos6b, ze imiestowy te byly tworzone od tematoéw staroslowianskich lub
od tematéw wspoélnych jezykowi starostowianskiemu i ruskiemu. Imie-
slowy pochodne od tematéw specyficznie wschodnioslowianskich w lato-
pisach XII—XTV wieku nie wystepuja.

Uzycie w teks$cie staroruskim wymienionych form imiestowéw zaim-
kowych jest uzaleznione od okreflonych konstrukeji skladniowych, w kto-
rych one s3 uzywane.

W ezynnych imiestowach zaimkowych obserwujemy przeciwstawie-
nie funkeji mianownika i przypadkéw zaleznych, co w imiestowach bier-
nych nie wystepuje.

Stosunek wzajemny form dluzszych i krétszych w imieslowach czyn-
nych jest inny niz w imieslowach biernych, czestotliwosé uzycia form
< zaimkowych czynnych i biernych jest tez zupelhie rdzna.

Wiszystko to przemawia za tym, ze kazda forma imieslowéw dazy
swojg wlasng drogg do utworzenia systemu korelacji imiestowow wspél-
czesnyeh jezyka rosyjskiego, i droga ta wcale nie jest tak prosta jak
w schematach z podrecznikéw gramatyki historyeznej.

W okresie latopisu Hypackiego imiestowy zaimkowe znajduja sie za-
ledwie w poczatkowym etapie asymilaeji.



JOZEF WIERZCHOWSKI

Rozczlonowanie zasobu leksykalnego

Wiek XX, zapowiedziany przez Baudouina de Courtenay jako ,,wiek
leksjologii®, rzeczywidcie przynidst liczne opracowania leksykograficzne
poszezegllnyeh jezykéw, monograficzne opracowania wielu dzialéw stow-
nictwa, a takze prace dotyczace metod badania zasobu leksykalnego je-
zykéw. Na specjalng uwage zashiguja prace onomazjologiczne oraz teorie
pola semantycznego.

Onomazjologiczny punkt widzenia wywarl wplyw na wiekszog¢ prac
7z zakresu leksykologii; powstaly liczne ofrodki zajmujgce si¢ badaniem
slownictwa i stosujace w tych badaniach metody onomazjologiczne .
Jednemu z podstawowych zalozeri onomazjologii, méwigcemu o koniecz-
nofei podejmowania takich badan stownictwa, w ktérych punktem wyjscia
sa rzeczy, i poszukiwania, jakimi wyrazami rzeczy te sg nazywane, towa-
rzyszy przekonanie o potrzebie podzialu calodei zasobu leksykalnego ja-
kiego§ jezyka na grupy wyrazéw. Onomazjologia i teoria pola semantyez-
nego (ukonstytuowana przez Ipsena, rozbudowywana przede wszystkim
przez Porziga, Triera, Weissgerbera, a dzi$ jeszcze z powodzeniem rozwi-
jajaca sie w Niemeczech, Szwajcarii, Skandynawii i w innych krajach),
a takze niektére koncepcje Stoltenberga w zakresie tzw. ,, Wortgruppen-
lehre“, sa w leksykologii niewatpliwie najwazniejszymi osiagni¢ciami
pierwszej polowy XX wiekn. Do trwalego dorobku tych kiernnkow za-
liczy¢ mnalezy przede wszystkim ugruntowanie przekonania o systemowe]
budowie zasobu leksykalnego, a takze o produktywnofeci takich badan,
w ktérych poszezegélne wyrazy traktuje sie jako elementy wiekszych ca-
Yodei, grup, skladajgcych sie z kolei na catogé systemu leksykalnego. Totez
twierdzenie Ullmanna o tym, ze semantyka ostatecznie zrywa z bada-
niem wyizolowanych, pojedynezych wyrazow i przechodzi do badan

1 0 rozwoju badan onomazjologicznych, ich celu i metodach, stosunku do innych
dyseyplin jezykoznawezych oraz osrodkach prowadzacych te badania informuje szczegé-
lowo B. Quadri, Aufgaben und Methoden der onomasiologischen Forschung, Bern 1952,
Romanica Helvetica, Vol. 37.
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uwzgledniajaeych powigzania miedzy wyrazami wehodzacymi w-skiad za-
sobu leksykalnego, wydaje si¢ nie budzi¢ najmniejszych watpliwosei.

Po roku 1950 pojawiajg sie artykuly analizujgce i krytykujace rézne
warianty teorii pola. Autorzy tych artykuléw dostrzegaja, ze material
leksykalny wypehia niektore pola semantyczne w ten sposéb, ze pozostaja
w nich luki. Nie stwierdza sie jednak, ze luki te mogg zostaé wypemione
przez diluzsze jednostki jezyka, sformulowania wielowyrazowe, mniej lub
wiecej zidiomatyzowane. Nikt wszakze nie watpi, ze wyrazy nalezace do
tego samego pola sg ze soba powiazane, Ze tworzg spoisty, wzajemnie sie
warunkujaca calo§é.

W réznych wariantach teorii pola sprawg istotnej wagi jest plasz-
czyzna, na ktorej dokonuje sie rozezlonowania zasobu leksykalnego.
W koncepcjach onomazjologicznych plaszczyzna ta sg rzeczy, fragmenty
rzeczywistosci. Tzw. ,Begriffslehre® rozezlonowuje zaséb leksykalny
w plaszezyZnie pojeé. Inne warianty teorii pola dokonuja tego rozeczlono-
wania w plaszczyznie tzw. ,treSci znaczeniowych®, ktore maja zastapié
znaczenia w dawniejszych ujeciach semantycznych. Tym plaszezyznom
rozezlonowania odpowiadaja plaszezyzny zwigzkow miedzy wyrazami. Sg
to wiec zwiazki rzeczy, pojec, tresci znaczeniowych, wreszcie — bardziej
juz skomplikowane — zwiazki skojarzeniowe. W roéznych koncepcjach
teorii pola wrecz uderza zepchniecie na dalszy plan’ zagadnienia formy,
a przede wszystkim postaci dZzwiekowej wyrazu nalezacego do danego
pola. Takze rozbudowana w pracach onomazjologicznych i metodycznie
doprowadzona do perfekeji wiedza o przesunieciach synonimicznych nie-
dostatecznie uzasadnia, dlaczego ta, a nie inna forma wechodzi na miejsce
ustepujacej, lub dlaczego taka, a nie inna nowa forma pojawia sie W ob-
rebie jakiego$ pola. W omawianych metodach badani w zakresie leksyko-
logii zagadnienia formy s najmniej uwzgledniane

Jeszeze w XIX wieku wyraz i jego budowa znajduja sie w centrum
zainteresowania niektérych jezykoznaweoéw (np. Kruszewskiego). Stowo-
tworstwo z powodzeniem rozwija sie tez na przetomie XIX i XX wieku
(Paul) oraz stanowi wazny problem w rozwazaniach Wundta, Rozwadow-
skiego czy Marty’ego. Na ogél przyjmuje sie twierdzenie Paula o dwéch
mozliwych sposobach wykladu stowotworstwa, tj. od formy do tresei lub
od tresci do formy. W pézniejszych latach nastepuje zahamowanie rozwoju
slowotworstwa; monograficznym pracom lub szezegélowym opracowaniom
nie towarzyszy doskonalenie metod badawezych. Jednoczesnie dynamiczne
koncepceje strukturalizmu wysuwaja na czolo problematyki jezykoznaw-
czej zagadnienia struktury fonologiczne]j jezykéw. Slowotworstwo, malo
uwzgledniane przez tworeow strukturalizmu, staje sie dziedzing najmniej
uprawiang. Nawet tam, gdzie daje sie obserwowa¢ zainteresowanie jezyko-
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znaweéw problemami slowotwoérstwa, zainteresowanie to ogranicza sie
najezesciej do badania typow formalnych przeksztalcen wyrazéw w inne
wyrazy. Zwlaszeza w pracach teoretyeznych z zakresu stowotwoérstwa
leksykalny punkt widzenia jest najmniej uwzgledniany 2. Problemy bu-
dowy wyrazéw bywaja nawet traktowane wylacznie jako problemy bu-
dowy form wyrazowych (Lerch), z zupelnym pomijaniem znaczenia tych
form. Takze rézne kierunki morfologii opisowej uprawiane w Stanach
Zjednoczonych nie rozwigzujg w sposéb precyzyjny problemu uwzgled-
niania znaczenia w opisie morfologicznym jezyka. Dyskusja na lamach
czasopisma Language pomiedzy E. Nida i Ch. Hockettem nie dala w tej
mierze wynikéw pozytywnych. Na zaniedbania w strukturalistyeznych
opracowaniach slowotworstwa wskazuja tez liczne prace monograficzne
i przegladowe 2.

W pracach omawiajacych material jezykowy z punktu widzenia sto-
wotwoérstwa najezestszym stosunkowo sposobem przedstawiania tego ma-
terialu jest uklad, ktérego punktem wyjscia jest formalna budowa wy-
razéw. Podstawa grupowania materialu w tego typu pracach bywaja czesto
afiksy. Jest to oczywiScie podstawa formalna, z drugiej jednak strony za-
niechany juz w slowotworstwie sposéb przedstawiania materialu jezyko-
wego, w ktorym punktem wyjscia sg realia (a wiec polegajacy na wyodreb-
nianiu nazw zawodéw, nazw miejscowych, materialowych itp.) jest bar-
dziej miedoskonaly. Stoltenberg wprowadzil do stowotworstwa pojecie,
ktore nazwal ,Wortstand®, rozumiejgc przez nie grupe wyrazéow o jedna-
kowym afiksie i w swoim znaczeniu odnoszgeych sie do jakiej§ klasy
realiéw. Grupe taks stanowig np. nazwy zawod6éw na -arz: kolejarz, Slusarz,
piekarz, malarz, lekarz itp. Oczywidcie jest to grupa, ktéra nie obejmuje
wszystkich wyrazéw na -arz, ale tylko ich czeéé, ani wszystkich nazw za-
wodow, ale tez tylko ich czedé. Jest to proba dojscia do wykrystalizowa-
nych grup wyrazowych przy wyjsciu z jednej strony od grup realibw,
z drugiej za$ od podobnych pod pewnym wzgledem form wyrazowych.
Takie grupy wyrazowe obejmuja wiee tylko te wypadki, gdzie zachodzi
zbieznos¢ formalnego punktu widzenia z ustalong klasa fragmentéw rze-
czywistosei.

? Sposréd nielicznych prac uwzgledniajacych leksykalny punkt widzenia jedna
z najwazniejszych jest: J. Kurylowicz, Dérivation lexicale et dérivation syntaxique
(Contribution @ la théorie des parties dw discours), Bulletin de la Société Linguistique de
Paris, 1963.

® Np. K. Baldinger w przegladzie postepéw réznych dziedzin jezykoznawstwa
pisze o stowotwoérstwie: ,, Der strukturelle Gesichtspunkt noch am wenigstens entwickelt™
Die Semasiologie, Versuch eines Uberblicks, Berlin 1957, tabela na konecu ksigzki, rubryka:
Wortbildung .
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Innym sposobem grupowania materialu w zakresie stowotworstwa
jest ustalanie przy pomocy klasyeznych metod historyeznych wyrazéw
rdzennych i kolejno od nich pochodnyeh . Np. wyraz rdzenny ko#, po-
chodne od niego wyrazy: koinski, koniokrad; albo: wyraz rdzenny dom,
wyrazy pochodne: domowy, domownik, domowniczka. Takie ujmowanie
zwigzane jest z pojeciem rodziny wyrazéw, pojeciem obejmujacym formy
jezykowe z réznych okreséw rozwoju jezyka lub formy bardzo odlegle
pod wzgledem znaczeniowym. Liczba form zaliczanych do jakiej§ rodziny
wyrazoéw zalezna jest od odeinka czasu, na ktéry rozeigga sie obserwacje.
Do jednej rodziny moga wiec naleze¢ obok wyrazow istniejacych obecnie
w jezyku takze i wyrazy juz w nim nie istniejace, albo tez uzywane jeszcze
podobne forma, lecz o bardzo réznym znaczeniu °.

Wyodrebniajae sposréd wyrazéw istniejaeych w jezyku wyrazy po-
chodne napotyka sie pewna trudnoié z zaklasyfikowaniem wyrazéw ob-
cych wykazujgeych sie afiksem zadomowionym na terenie danego jezyka,
a zwlaszeza wystepujacym w tzw. wyrazach rodzimych. Przykladem moze
byé¢ wyraz slusarz. W wyrazie tym bywa wyodrebniany sufiks -arz, z dru-
giej jednak strony nie zalicza sie wyrazu tego do wyrazéw pochodnych,
bo nie ma on w jezyku polskim, podobnie jak wyrazy kon, dom itp., tzw.
wyrazu podstawowego.

Innym jeszeze sposobem przedstawiania materialu slowotworczego
jest wyodrebnianie grup wyrazéw obejmujgcych typy formacji ustalane
na zasadzie stosunku tzw. wyrazu pochodnego do tzw. wyrazu podsta-
wowego. Sg to wiee grupy takie, jak np. deminutiva, augmentativa, no-
mina agentium, nomina actionum lub formacje tzw. dzierzawcze itp.
Oczywifcie wydzielanie tych grup jest pewnym typem interpretacji histo-
ryeznej, zwlaszeza gdy nie istnieje juz w systemie jezyka w danym mo-
mencie jego rozwoju tzw. formacja podstawowa, lub nawet w wypadku,
kiedy formacja taka istnieje, ale w zmienionym znaczeniu. W grupach
tych znowu nie moga si¢ znalezé pewne formacje sufiksalne obce, ktore
na terenie danego jezyka sa wylacznie formacjami podstawowymi (np. $lu-
sarz), czy wreszeie interpretacji wylacznie historycznej podlega¢ moga
tzw. formacje zleksykalizowane. W strukturze jezyka polskiego w obee-
nym momencie jego rozwoju nie ma tzw. wyrazéw podstawowych, z kto-
ryech mozna by — uwzgledniajae znaeczenie — wyprowadzi¢ np. wyrazy
bielizna czy jaskdtka, chociaz zaden z tych wyrazéw nie jest wyrazem

4 Tak np. w jednym z nowszych opracowan slowotworstwa jezyka angielskiego
H. Marchand, The categories and types of present-day English word-formation, Wies-
baden 1960.

5 (zesto spotykane w praktyce leksykograficznej gniazdowanie hasel slowniko-
wych jest zwykle kompromisem pomiedzy podzialem na rodziny wyrazow i konsekwen-
¢jami wynikajacymi z potrzeb ukladu alfabetycznego.
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rdzennym (Stammwort). Operuje sie tutaj interpretacja historyezng, co
w konsekwentnie synchronieznym opisie moze budzi¢ watpliwosei.

Zmaczna czesé wspomnianych wyzej sposobéw klasyfikowania ma-
terialu stowotworezego opiera sie na ustalaniu stosunku formaeji pochod-
nej do podstawowej. Samo jednak zagadnienie ustalenia podstawy slowo-
tworczej wyrazu pochodnego nastrecza w wielu wypadkach powazne
trudnogei. Rozwigzanie tego problemu decyduje w konsekwencji o podziale
na morfemy. Np. w réznych ujeciach wyraz drukarnia bywa rozkladany
juz to na czlony druk-arnia, juz to drukar-nia. Wprawdzie w niektérych
opracowaniach uwzglednia sie takze mozliwosé pochodzenia formacji od
dwoéch innych, np. sliwowica od Sliwa i od Sliwowy °, jednakze i ten spo-
50b nie rozwiazuje w calo$ci skomplikowanego zagadnienia.

Wspomniane wyzej sposoby grupowania materialu jezykowego w za-
kresie stowotwoérstwa cechuje réznorodno$é punktéw widzenia 7, nato-
miast zaden z tych sposob6w nie jest ujeciem umozliwiajgecym dostatecznie
przejrzyste i konsekwentne posegregowanie catosei zasobu leksykal-
nego, zwlaszeza ze zwykle inaczej traktuje sie tez wyrazy obce, inaczej
rodzime (np. Marchand). O ile fonologia ustalajac opozycje poszezegélnych
glosek abstrahuje od ich pochodzenia, a wiec traktuje np. polskie o jedna-
kowo, niezaleznie od tego, czy w danym wyrazie stanowi ono kontynuacje
dawnego praslowianskiego *d, czy tez dawnego praslowianskiego *d,
o tyle w slowotwoérstwie (nawet u deskryptywistéow amerykanskich) wpro-
wadzanie uzasadnienn historyeznych nie jest catkowicie wyeliminowane.
Pewne watpliwosei budzi wreszeie linearny, jednokierunkowy, gra-
ficznie uzewnetrzniany znakiem strzalki, sposéb wiazania form wyrazo-
wych, zawierajacy twierdzenie, ze np. miodowy pochodzi od midd, mio-
downik od miodowy, ze z drugiej strony od miodowy wywodzi sie tez mio-
dowaty, za$§ od miodowaty — miodowatosé, i rozpatrujacy wylgeznie sto-
sunki miedzy parami kolejnych, najmniej rézniacych sie forma wyrazéow
pochodnych, a wiec np. miedzy parami wyrazéw takimi, jak: miéd —
miodowy, miodowy — miodownik, miodowy — miodowaty, a nie np. takimi,
jak: midod — miodownik.

Dotychezasowe zaréwno leksykalne, jak i stowotwdreze podstawy
rozezlonkowania materiatu leksykalnego wymagaja wiee uzupekienia.
W r. 1957 zaproponowalem rozczlonowanie zasobu leksykalnego
na grupy proporcjonalnych relacji, stanowiagce uzupelnienie do-

& Ujecie to wystepuje w szeregu wnikliwych prac M. Dokulila z zakresu slowo-
tworstwa.

7 Na brak jednolitego, obejmujacego wszystkie aspekty slowotwoérstwa, ujecia
zwracalem uwage w Kwartalniku Neofilologicznym, Warszawa 1957, R. IV, z. 1, 8. 73.

Biuletyn Pol. Tow. Jez, z. XXII 6
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tychezasowych sposob6éw klasyfikowania materialu leksykalnego 8. Po-
wszechne przekonanie o dwéch mozliwych kierunkach postepowania w ba-
daniach jezykowych, tj. od najmniejszych réznic formalnych do rézmic
tre§ciowych, lub od réznic trefci do réznic formalnych, a takze segrego-
wanie materiatu juz to na podstawie trefci z pominieciem formy, czy na
podstawie formy z niedostatecznym uwzglednianiem tresei, uzupelnié¢
mozna ujeciem uwzgledniajgeym jednocze$nie i zagadnienia
formy, i zagadnienia tresci. Wyraz, najmniejsza znaczaca jednostka
jezyka ® jest czeScia skladowg systemu leksykalnego, a analiza tegoz
wyrazu pomijajaca jego forme (tj. postaé¢ dzwiekowa) lub uwzgledniajaca
jedynie jego tre§é znaczeniowa w oderwaniu od formy nie jest analiza
wynikajaca z istoty znaku jezykowego. Wyraz w systemie leksykalnym
powiazany jest z innymi wyrazami danego jezyka. W kazdym okresie
rozwoju jezyka o strukturze systemu leksykalnego decyduja tylko zywe
i aktualne zwigzki miedzy wyrazami, a wprowadzanie zwiazkéw histo-
rycznych moze byé jednoznaczne z wprowadzaniem do tej struktury
zwigzkéw juz nie istniejacych.

Wyrazy lub diuzsze odeinki jezyka tworzace synonimiczng grupe
znakéw jezykowych, powigzane sa ze soba wzajemnymi zwigzkami tre-
§ciowymi. Przyklad: dom, budynek mieszkalny, blok, kamienica czynszowa,
domostwo, domisko, domek itp. Sposréd tych form synonimicznych wydzie-
lié mozna takie, ktore sa ze soba powiazane takze podobienstwem formal-
nym, w przytoczonym przykladzie: dom, domostwo, domisko, domek itp.
Wiyrazy, ktére cechuje ten typ zwigzkow, a wiec zardwno zwigzki formalne,
jak i trefciowe, stanowia grupe proporcjonalnych relacjil® i jednoczesnie
paradygmat slowotworezy, gdyz w olbrzymiej wiekszodci wypadkow typ
zwigzkoéw zachodzacych miedzy wyrazami, nalezgeymi do jednej grupy,
powtarza sie — przynajmniej w zasadniczym zrebie — w innej grupie
lub w innych grupach proporcjonalnych relacji, odnoszgcych sie do innych
fragmentow rzeczywistosci. Ten typ rozezlonowania materialu leksykal-
nego umozliwia jednolite klasytikowanie wszystkich wyrazow jakiegos
jezyka, uwzgledniajace zwigzki slowotworeze zachodzgce miedzy tymi
wyrazami, a takze wlasciwe przeprowadzenie dystynkeji znaczenio-
wyeh, ktéry to fakt ma zasadnicze znaczenie zaréwno dla praktyki

8 Uwags stowotwdrezo-leksykologiczne, Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezyko-
znawczego, t. XVIII, 1959, s. 223—229. g

® Na produktywnosé takiego sposobu ujmowania materialu jezykowego oraz na
trudno$ei zwiazane z przypisywaniem czesci znaczenia czeSciom wyrazéw zwracatem
uwage w nie drukowanej czeéci referatéw wygloszonych w r. 1957 na posiedzeniu Ka-
tedry Jezykéw Germanskich UAM w Poznaniu oraz ma posiedzeniu Kola Warszaw-
skiego P.T.J. w Warszawie.

10 Zwigzki miedzy tymi wyrazami stanowia przedmiot zainteresowania stowo-
tworstwa opisowego.
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leksykograficznej, jak i dla rozumienia struktury systemu leksykalnego.
Wilagciwe przeprowadzenie dystynkeji znaczeniowych jest réwniez do-
godnym punktem wyjscia obserwacji diachronicznych, m. in. w zakresie
zmian postaci .dzwiekowej wyrazow 1.

Wizystkie formy wyrazowe, nalezace do tej samej grupy proporcjo-
nalnych relacji, wystepujac w dluzszyeh wypowiedzeniach nawzajem sie
definiuja 2. Tak np. drukarz to ‘ten, co drukuje’ “drukujgey ksiazki lub
czasopisma’, ‘pracownik drukarni’, ‘pracujacy w zawodzie drukarskim’,
‘pracujacy w drukarstwie’, “ten, co wydrukowa¥’, lub “ten, co wydrukuje’ itp.
Drukowaé to “wykonywaé zawod drukarze’, “wykonywaé czynnosci dru-
karskie’, ‘przygotowywaé druki’, ‘przygotowywaé rzeczy drukowane’,
‘zadrukowywaé papier’ itp. Malarz to “ten, co maluje’, “ten, co namalowal’,
lub ‘ten, co namaluje’, ‘ten, co pracuje w zawodzie malarskim’, albo
‘tworca malowidet’, malowaé to ‘tworzyé dziela malarskie’, “wykonywacé
prace malarza’, “tworzy¢ malowidta’, “zamalowywadé Sciany’ “przemalowy-
waé plétna’ itp. 13,

Piekarz to ‘pracujacy w piekarni ‘wypiekajacy clasto’, “piekacy
ciasto’, “zajmujacy sie pieczeniem ciasta’, ‘ten, co upiekl ciasto’, “przygo-
towujacy pieczywo’, czasem ‘ten, co sprzedaje pieczywo’. Jednakze ‘ten,
co piecze mieso’, nie moze byé nazwany piekarzem. “Ten, co piecze mieso’
to kucharz. Nie caly zakres znaczeniowy wyrazOw piec, pieczenie nalezy
do tej samej grupy proporcjonalnych relacji. Wyrazy piec, pieczenie na-
lezgce do tej grupy proporcjonalnych relacji, do ktérej nalezg tez wyrazy
piekarnia, pieczywo, piekarz, wyraznie rdéznig sie znaczeniem od uzyé
takich, jak np. w zwrotach: ,piecze sparzona pokrzywa reka“, ,pieczenie
w zoladku“, ,piekqcy sok“ itp., a ta réznica charakteryzuje sie tym,
ze np. zwrotem zawierajacym wyraz pieczywo nie mozna poinformowaé
o tredci formy piecze w wyrazeniu ,piecze w zoladku“, nieprzydatne beda
tu tez wyrazy piekarz, piekarnia.

Obserwujac uzycia pary wyrazow krytyczny — krytycznos$é mozemy
stwierdzié¢ calkowitg relacyjnosé zakres6w znaczenia tych wyrazow, a wiee
obok zwrotow takich, jak krytyceny moment, krytyczny sad wystepuja tez

1 Ze wzgledu na brak miejsca problem ten oméwie osobno.

12 Na relacji wyrazéw (takze w wyrazeniach, w ktorych wystepuja one w pola-
czeniu z innymi wyrazami) do innych polaczen wyrazowych, ale z wyrazami nalezacymi
do tej samej grupy proporcjonalnych relacji, obserwowaé mozemy zazebianie sie dwoch -
waznych aspektéw badania struktury jezyka: skladniowego i slowotwoérezego.

13 Qezywiscie z tego punktu widzenia podzial wyrazéw na czedci mowy nie jest
istotny, a kazda forma tzw. przypadku zaleznego lub kazda forma stowa osobowego
jest osobnym, choé podobnym wyrazem majacym swoja wlasng wartoé semantyczna.
W sprawie niezaleznych wartosei przypadkéw zaleznych zob. takie A. Belié, Zur
Entwicklung der Sprachrelationen (Ein Beitrag zwr Deklinationstheorie), Welt der Sla-
ven, I, 1956, s. 4—10.

6%
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takie, jak Ekrytycznosé momentu, krytyczno$é sqdw itp. Jednakze, biorge
pod uwage material frazeologiczny, juz na pierwszy rzut oka dostrze-
gamy, ze nalezy wyrézni¢ wiecej niz jedno znaczenie form krytycany,
krytycznosé. W zwrotach: krytycany wmyst, krytyczny sad, krytyczny poglad,
krytyezna opinia, krytyczne zdanie, znaczenie wyrazu krytyczny jest inne niz
w zwrotach: krytyczny moment, krytyczma chwila, krytyczna temperatura.
Podobnie réznig sie tez znaczenia formy krytycznosé w zwrotach krytycz-
nosé pogladu, krytycznosé sadw, krytycznosé opinii, krytycznosé zdania
z jednej, i w zwrotach krytycznosé momentu, krytycznosé chwili z drugiej
strony. Zestawiajac tylko pare wyrazéw krytyezny — krytyczno$é nie
mamy mozliwosei — wlasnie na skutek pelnej relacyjnosei uzyé wyrazow
krytyczny — krytyczno$é — przeprowadzenia granicy pomiedzy réznymi
znaczeniami tych wyrazow. Dopiero przez wprowadzenie do rozwazan
calych grup proporcjonalnych relacji uzyskujemy podstawe podziatu na
znaczenia . Dla pewnych uzyé wyrazow krytyceny, krytycznosé istnieja
w rozwachlarzowaniu stowotworezym wyrazy krytyk, krytyka, krytykowaé
{z nimi wigza sie wspomniane wyzej krytyczny sqd, krytyczna ocena, lkry-
tyczne zdamie). O tresei wyrazow krytyezny, krytyeznosé w wyrazeniach
krytyczny sad, krytycznosé saduw mozna poinformowaé przy uzyciu wyrazow
krytyk, krytyka, krytykowaé¢. Natomiast do poinformowania o trefei wy-
razéw krytyczny, krytycznosé w zwrotach krytyceny moment, krytyecznosé
momentu itp. wyrazéw krytyk, krytyka, krytykowaé uzyé nie mozna. Dla’
tych uzyé zachodzi relacja do kryzys (przelom). Mozna powiedzieé: kry-
tyczny moment to ‘moment kryzysw’ (moment przelomu). Ten typ podziatu
semantyeznego opiera sie nie na klasach rzeczy, ale na faktach jezykowych,
faktach, ktore nie sa odbiciem przypadkowych skojarzen, ale stanowig
utrwalone, Zywe i aktualne, istniejace w okre§lonym mo-
mencie rozwoju jezyka, zwiazki miedzy wyrazami, ujawniajace
sie zaré6wno w ich tresei znaczeniowej, jak i w podobienstwie ich postaci
dzwiekowej 1°.

Ten typ dystynkeji znaczeniowyech zasadniezo odbiega od dwéch
innych mozliwych typéw podzialu znaczeniowego zaswiadezonych uzyé
form jezykowych, a wiee od podzialu opartego na mozliwodciach tkwig-
cych w §wiecie pozajezykowym oraz od podzialu opartego na mozliwogeciach
tkwigeych w jakim§ wyborze synoniméw. Dystynkeje znaczeniowe uzy-
skiwane na podstawie zestawienia wszystkich form grupy proporcjonal-
nych relacji nie sg przeprowadzane ze wzgledu na klasy rzeczy. Podstawe
przeprowadzenia granicy znaczeniowej w formie brat znajdujemy nie
w tym, ze forma ta w zwrotach brat zakonny i brat rodzony odnosi sie do
) 1 Por. cytowane wyzej Uwagi slowotwdrezo-leksykologiczne, 8. 227.

1 Wydaje sie, ze ten spos6b uwzgledniania znaczenia jest zgodny z postulatem
rawartym w ostatnim zdaniu Kursu jezykoznawstwa ogélnego Ferdynanda de Saussure’a.
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dwu réznych fragmentéw rzeczywistosei (lub nawet do tego samego
fragmentu rzeczywistosci, ale ujmowanego z dwdéch réznych punktéw
widzenia), ale przede wszystkim w tym, ze wyraz brat w zwrocie brat
rodzony (a wiec jako nazwa stopnia pokrewienstwa) nalezy do tej samej
grupy proporcjonalnych relacji co wyrazy bratowa, bratanek, bratanica,
za§ w grupie proporcjonalnych relacji, do ktérej nalezy brat (zakonny),
wyrazy te nie wystepuja 1.

Podziat znaczen wedlug synoniméw, ktéry bylby takze podzialem
wewngtrzjezykowym, nie daje zadnych mozliwosei klasyfikacyjnych
i stwarza zupelng dowolno$é. Klasycznym tego przykladem moga by¢
rozne, czesto sporne, podzialy znaczen w stownikach. Zaleznie od sformu-
towania definicji, ktéra jest przeciez takze formg synonimiczng w stosunku
do definiowanego wyrazu, jest jego przekladem obejmujacym pewien
zakres uzyé (w przypadku ustalania wiecej niz jednego znaczenia), ma-
teriat stownikowy bywa roéznie dzielony. Np. jezeli pierwsze znaczenie
slownikowe wyrazu zegar zdefiniuje sie jako: , Przyrzad mechaniczny do
mierzenia czasu, czasomierz® (Stownik Karlowicza, Krynskiego, Niedz-
wiedzkiego), w znaczeniu tym nie mozna zmiesecié¢ uzycia: ,pilot prowadzacy
samolot spojrzal na zegary“. Z drugiej strony wiaczenie do definicji okre-
§lenia ,,mechaniczny“ sprawia, ze watpliwe jest, by w tym znaczeniu
mozna bylo zmiescié zegar atomowy, zegar elekiryczny, a nawet zegar sto-
neceny, tak jak mozliwe byloby umieszezenie zegara stonecznego razem
z mechanicznym w wypadku zdefiniowania: ,przyrzad wskazujacy czas“.

Wydaje sie, ze rowniez wydzielanie tzw. przeno§ni z zakresu uzy¢
jakiej§ formy dostarcza pewnych uzasadnien dla uzalezniania dystynkeji
znaczeniowych od pelmego rozwachlarzowania form nalezacych do grupy
proporcjonalnych relacji. Np. uzyecie ,,wodnista wypowiedz* bedzie rozu-
miane jako przenosnia przede wszystkim dlatego, ze wodnisty w tym
zwrocie pozostaje w zwiazku formalno-tresciowym z wyrazem woda,
np. w uzyciach ,duzo wody w tej wypowiedzi“ (tu woda wyraznie prze-
nosnie), , wypowiedz nietreiciwa jak woda“, ,méwi, jakby wode lal®,
a takze wodolejstwo. Wyrazy woda, wodnisty w tym uzyciu nie naleza
natomiast do tej grupy proporcjonalnych relacji, do ktérej wechodza
woda (woda morska), wodnisty (wodniste mleko), podwodny, nadwodny itp.
Sprawdzianem przenosnosei uzycia jest wystepowanie w innych synoni-
micznych (takze wielowyrazowych) przekladowych uzyciach, zwigzanych
formalnie i tresciowo, formy jak, jakby. Gdyby to jak, jakby nie wyste-
powalo, albo tez w procesie jezykowego porozumiewania sie przestaly by¢
uzywane formy z jak, jakby, wyrazenie wodnista wypowiedz przestaloby

16 W jezyku angielskim odpowiada temu m. in. réznica form liczby mnogiej. Formy
brother — brothers odnosza sie do stopnia pokrewienstwa, za$ formy brother — brethren
do czlonkéw tego samego koéciola, zakonu, cechu, niektérych zgromadzen.
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by¢ przenosnia, podobnie jak nie s przenosniami wyrazenia ,dziob todzi“,
»dziob statku“, gdyz w zaswiadezonych formach jezykowych nie ma wy-
razen takich, jak np. ,czesé lodzi (statku) jak deidh ptaka“.

W rozwazaniach slowotworezych relacje wyrazéw etymologicznie
spokrewnionych, nie nalezgcych do tej samej grupy proporcjonalnych
relacji, nie sa dla opisu istotne, lgczy je tylko podobieristwo formy i choéby
etymologiczny punkt wyjscia byl dla tych wyrazow identyezny, to funkejo-
nuja one w systemie jezyka na zasadzie takiej jak przypadkowe, etymo-
logicznie nieuzasadnione, zbiezne formy, np. pitke (do grania), pitka
(do cigcia). Ten sposob ustalania struktury zasobu leksykalnego jezyka
w okreslonym momencie jego rozwoju bylby zatem niezaleiny od ujeé
historyeznych wprowadzajacych do rozumienia struktury aktualnej ele-
menty struktur juz nie istniejacych. Dzi§ wyrazy but i obué, nalezace do
réznych rodzin, etymologicznie nie spokrewnione, zaliczyé trzeba do tej
samej grupy proporcjonalnych relacji, gdyz but to “obucie nogi’, zas obud,
to “wlozyé¢ but na noge’. Podobienstwo formalne wyrazéw but i obué wy-
daje sie by¢ dostatecznie wyrazne 7. Podstawg opisu jest relacja elementu
struktury jezyka do innych elementéw tej struktury, nie za§ rozwdj
historyezny form jezykowych, nie to, skad lub dlaczego wyprowadza sie
dang forme.

Wewnatrz grupy proporcjonalnych relacji mozna obserwowaé re-
lacje nie tylko miedzy wyrazami kolejno po sobie nastepujacymi w li-
nearnym ukladzie pochodnogeci. Zaden z wyrazéw grupy proporcjonalnych
relacji nie jest podstawowy, zaden tez nie jest pochodny, sa to wyrazy
istniejgce i funkejonujace w systemie jezyka i wzajemnie sie moty-
wujgce. Takze tzw. wyraz rdzenny jest motywowany wyrazami pochod-
nymi. Np. nie tylko wyraz konik jest motywowany przez wyraz kot
(konik to “maly ko#’), ale i wyraz ko# jest motywowany przez wyraz konik
(kosi to “duzy konik’). Mozna tez obserwowaé relacje wyrazéw do dtuzszych
jednostek jezyka, w ktérych wystepuje jeden z wyrazéw grupy, a wiee
np. relacje wyrazu przedmurze do wyrazenia przed murem, a takze do wy-
razow mur, murek, murowaé, murowany, mureczek itp., czy relacje wyrazu
dach do wyrazow dachowka, daszek, dachowy, poddasze, wyrazenia pod
dachem czy innych wyrazéw tej grupy. W rozwoju historyeznym jezyka
pojawiajg sie tez nowe, przedtem nie istniejace wyrazy. Wyraz taki jest
motywowany wszystkimi istniejgeymi juz wyrazami grupy proporcjo-
nalnych relacji, w ktorej obrebie sie pojawia.

Ten typ rozezlonowania zasobu leksykalnego (stanowigey uzupel-
nienie dotychezas stosowanych) oparty jest na zywych, formalnych

17 Problemy synchronii i diachronii, sygnalizowane przeze mnie we wspomnia-
nych wyzej referatach wygloszonych w r. 1957 i rozwiniete szerzej w referacie wyglo-
szonym na Zjezdzie P. T. J. w r. 1960, z braku miejsca przedstawie¢ osobno.
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i trefciowych zwigzkach miedzy wyrazami i daje plastyczny obraz sy-
stemu leksykalnego jezyka. Podstawe takiego rozezlonowania znajdujemy
we wzajemnym definiowaniu si¢ wyrazéw podobnych formg, uzytych
w diuzszych odecinkach jezyka, definiowaniu bedacym syntaktycznym
sprawdzianem wilasciwie ustalonych relacji znaczeniowych. Rozezlono-
wujac tak system leksykalny jezyka uzyskujemy tez podstawe umozli-
wiajaca przeprowadzenie dystynkeji znaczeniowych form jezykowych,
dystynkeji wyplywajacych nie z klas rzeezy i zjawisk, do ktérych odnoszg
sie wyrazy, ale z samego jezyka, z jezykowej interpretacji Swiata, tkwigcg
w samym jezyku, ktéry winien byé ,rozpatrywany sam w sobie
ize wzgledu na siebie samego“.



STANISLAW WIDLAK

Tabu i eufemizm w jezykach nowozytnych

Rézny jest charakter zakazéw jezykowych w réznych -czasach,
w réznych epokach zycia spoleczenstw.

I tak istnieje zasadnicza réznica miedzy zakazami jezykowymi
‘u spoleczenstw prymitywnych a zakazami u spoleczenstw stojacych
na wyzszym poziomie cywilizacyjnym. Charakter tych zakazoéw jezy-
kowych odpowiada dokladnie calej atmosferze i kolejom rozwoju mysli
ludzkiej na réznych etapach zycia spolecznego. Na tym tle pojawia sie
dla jezykoznawcy problem ustalenia granicy miedzy zjawiskiem tabu
a zjawiskiem eufemizmu .

Tabu, jak wiemy, jist zjawiskiem o zasiegu o wiele szerszym niz
eufemizm, ‘ograniczajacy sie wylacznie do zjawisk czysto jezykowyth.
Moze byé objete tabu nie tylko zjawisko mowy jako takie, ale tez kazdy
inny przejaw zycia spol’ecznego, poprzez gesty az do zachowania sie
i obyczajowoseil, I tak w pewnych okoliczno§eiach, w pewnych okresach
czasu, prymitywny czlowiek musiat — czy musi — wystrzega¢ sie nie
tylko pewnych stéw, ale tez i pewnych ruchéw, takiej czy innej postawy,
takiej czy innej czynnoSci. Na tle ogélnego zjawiska tabu wyodrebnié
trzeba specjalnie interesujace jezykoznawee tabu jezykowe %, laczone zazwy-
czaj z eufemizmem. W tymze rozumieniu eufemizm jest aspektem tabu .
Dla niektérych jednak tabu jest zakazem pierwotnym, zas eufemizm
T Frazer, The golden bough, London 1911, wyd. IIL, t. I; F. Crnek,
Ze studiow nad eufemizmamii w jezykach stowiatiskich, Sprawozdania Towarzystwa Nauko-
wego we Lwowie, Lwow 1927 (VII), s. 15—21; F. Kainz, Psychologie der Sprache,
Stuttgart 1954, t. I, s. 245.

2 Por. A. Meillet, Quelques hypothéses sur des interdictions du vocabulaire dans
les langues indo-européennes, Linguistique historique et linguistique générale, Paris 1921;
A. Rosetti, Le Mol, Copenhagen—Bucuresti 1947, s. 43; S. Ullmann, The principles
of semantics, Glas gow 1951; E. Struck, Bedeutungslehre, Leipzig—Berlin 1940, s. 131;
L. Bloomfield, Language, New York 1950, s. 155; F. Kainz, op. cit., s. 248; T. Mi-
lewski, W‘ wep do jezykoznawstwa, Lédz—Krakéw 1959, wyd. II, s.57. L. Tordan,
Limgvistic i romanicd, Bucuregti 1962, s. 311.

3 Por. B. Migliorini, ,eufemismo®, in Enciclopedia Italiana, t. XIV, s. 353;
Ch. %runeau, Buphémie et euphémisme, Festgabe E. Gamillscheg, Tibingen 1952,

£h-—23,
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nakazem nowozytnym % Dodajmy, ze wedlug tych pogladéw tabu jest
zakazem o charakterze religijno-magicznym i jego wylaczna przyczyna
jest przesad.

Trudno zgodzié sie w pelni z tego rodzaju interpretacjami. Zjawisko
tabu nie przestalo istnie¢. Istnieje w dalszym ciggu w spoleczenstwach
nowozytnych, tak jak istnialo w spoleczenstwach prymitywnych. Zmienit
si¢ tylko jego charakter, przeslanki, na ktérych sie opiera, powody, dla
ktorych istnieje. Zakazy jezykowe istnialy i istnieja — zmianie ulega je-
dynie spoleczna icmmmeciem
m@“: od zakazu opartego
na przeslankach religijno-magicznych do zakazu mﬁ nie-
tykalny, sacer do tresci ten, kiorego nalezy unikaé z jakiegokolwiek powodu,
inconvenant. Jako takie tabu zachowuje swe istnienie i warto§é w jezykach
nowozytnyeh i oznacza tyle co zakaz lub cenzura’ jezykowa. Na tej
plaszezyznie mozna proponowaé odréznienie miedzy tabu pierwotnym
a tabu nowozytnym. Trudno tez utozsamiaé tabu, nawet jesli nowozytne,
ze zjawiskiem eufemizmu. Zakres tabu jest niewatpliwie o wiele szerszy
niz zakres eufemlzmu, ale tez i jego tres¢ jest odmienna: '@bu 0ZNACZA
zakaz, eufemizm zas odnosi sie do stow zastepczych, ktére na miejsce
zakazanych podstawiamy. Zaréwno w spolec[t;ﬁmh prymitywnych,
mmh zaawansowanych w rozwoju ecywilizacyjnym
tabu i eufemizm istnieja wspdlnie i nawzajem sie uzupekiajg ©.

Wraz z rozwojem cywilizacji tabu prymitywne wykazuje, rzecz
oczywista, tendencje zanikows, a charakter religijno-magiczny, w stopniu
niewspélmiernie mniejszym, pozostaje jedynie jako jedna z przyezyn
zakazoéw jezykowych i dziedzina, w ktorej pojawiaja sie eufemizmy:
istoty nadnaturalne, niebezpieczne zwierzeta i ezesciowo praktyki religijne.
Przyczyng tych zakazéw pozostaje, tak jak byl przedtem, strach, przesad,
wierzenia religijne itp. 11 1]

I tak np. stowo diabel bedzie unikane za posrednictwem r6znego
rodzaju deformacji fonefycznych (lub graficznych), czy tez substytucji
leksykalnych, jak to mozemy zauwazyé¢ w jezykach nowozytnych:

franc. diantre, diatre, le malin, le vilain, le compére itd.

wlos. diascolo, la mala cosa, il tentatore, il nemico, il cugino, I’ avversario,
quello con le corna itd. \

hiszp. diantre, dianche, el nemigo itd.

* Por. Ch. Bruneau, op. ¢it., a r6wniez G. Bonfante, Etudes su:'le tabou dans les
langues indo-européennes, Mélanges de linguistique offerts & Charles Ba,]ly,\{ienéve 1939.

5 Por. H. Sperber, Binfithrung in die Bedeutungslehre, Bonn—Leipzig 1923,
8. 49—56; F. Kainz, op. cit., s. 226 (moralische Zensur). A

¢ Por. K. Sperber, op. cit., s. 51; T. Milewski, op. cit., s. 59; P. Guijaud,
La sémantique, Paris 1959, s. 55.

e g
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pol. 2ty duch, kusiciel, nieczysty, napastnik, wrog, licho, 2te, do diaska!,
do stu ‘debow!, drabi wam do tego! itd.

serb.-chorw. paklenik, vran (deformacja eufemistyeznego substy-
tutu vrag)

niem. Teuwel, Teixel, Denker, Deutschker, tausend itd.

ang. deuce, dickens itd.

Ta dziedzina zakazoéw jezykowyech jest na drodze calkowitego za-
niku. Wystarezy poréwnaé czestosé ich wystepowania w réznych grupach
i frodowiskach spolecznych, aby stwierdzié, ze im dana grupa ludzi stoi
na wyzszym poziomie cywilizacyjnym, tym mniej spotyka si¢ tego rodzaju
zakazow. Podobne zjawisko mozna zaobserwowa¢ miedzy na réznym po-
ziomie postawionymi prowincjami, a nawet krajami. Z drugiej strony
zaznaczy¢ nalezy, ze o ile zabobonna obawa w tej dziedzinie zanika, to
czesto zastepuje sie ja, w nowoczesnych warunkach zycia spolecznego,
normami etyki spolecznej, ktéra w dalszym ciggu zakazuje uzywania
danych stéw, zjawisko, na ktére dotychczas niewiele zwrdcono uwagi.
I tak np. wyzej wspomniane stowo diabel bedzie unikane w pewnych §rodo-

’

wiskach jako zbyt mocne, a uzycie go moze byé¢ interpretowane jako /

przejaw' niedelikatnosci, braku wychowania i taktu towarzyskiego.
Zakaz jezykowy umocnil sie i szeroko rozprzestrzenil w dziedzinie
stosunkéw miedzy czlonkami danej spolecznosci, odgrywajac niepod-
rz¢dng role w zakresie etyki spolecznej”. Ta funkeja zakazu jezykowego,
malo jeszeze zbadana, jest mlodsza i jest w pewnym sensie rezultatem
przerostu eywilizacji, jej wyrafinowania. Inna rzecz, ze korzeniami swymi
tkwi ona, przynajmniej w swych zasadniczych tendencjach, w zakazach
jezykowych typu tabu pierwotnego. Bowiem pierwotny zakaz o chara-
kterze religijno-spolecznym nie zanika zupelnie, lecz pozostaje zywotny,
czefciowo wecielajac sie ‘'w etyke spoleczna, czefciowo pozostajac jako
przezytek w warstwach ludnogei mniej rozwinietych. Niceforo 8 wskazuje
wyraznie na pochodzenie bezposrednie zakazéw jezykowych w jezykach
nowozytnyeh, zakazéw powodowanych wstydem, skrepowaniem, delikat-
noscig ezy, dodame Jeszcze, roztropnoscmé Iub ub po. /prostu interesem

wiskiem eufemlzmu, to jest to Wymklem, twierdzi N 1ceforo, faktu, ze
w spoleczenstwach prymitywnych te organy byly okryte charakterem
sakralnym i z tego powodu objete byly systemem tabu, ktéry je chronil.
Podobnie ma si¢ sprawa z dziedzing zycia seksualnego i in. W praktyee,
dla kazdego zjawiska tabu u dzisiejszych spoleczenstw cywilizowanych,

7 Por. J. G. Frazer, op. cit.; A. Niceforo, Le génie de Vargot (tabou), Paris 1912;
Culloch, BEncyclopedy of Religion and Ethics, s. 588; F. Kainz, op. cit., s. 224.

¢ A. Niceforo, op. cit., rozdzial Les origines magiques de la pudeur, s. 268—277.
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Niceforo znajduje zrédlo w zakazie o charakterze sakralnym w spole-
czelistwie prymitywnym.

Trudno moze byloby sie zgodzi¢ ze wszystkimi dowodami Niceforo.
Faktem jest jednak, ze w wielu wypadkach jest to zupelnie mozliwe.
Widaé¢ to np. dokladnie w niedoméwieniach czy okresleniach przenos-
nych dotyczacych dziewictwa, rozmnazania, zycia plciowego lub rozwoju
seksualnego, otoczonych niejednokrotnie nimbem tajemnicy prawie sa-
kralnej. I tak czesto unika sie slow cigiarna, brzemienna ®, podstawiajac
za nie inne, bardziej uroezyste, wzniosle ezy tajemnicze oraz wymawiajae
je czesto znizonym glosem (bedacym wykladnikiem nastroju powaznego
i uroczystego) i z ming szczegdlnie powazng. We francuskim moéwi sie,
ze kobieta znajduje sie dans une situation intéressante (hiszp. estar en
estado interesante, wloskie essere nello stato interessante, niem. in besonderen
Umstinden sein itd.), lub po prostu, ze elle attend un bébé (wlos. aspetta
un bambino), co znajduje dokladny odpowiednik w pols. spodziewa sie
dziecka. We wloskim uzywa sie ogdélnego okreglenia trovarsi in queste con-
dizioni, w hiszp. estar embarazada, w niem. zas in gesegneten Umstinden
(lub Leibes) sein, a w pols. byé w btogostawionym stanie, powiedzenie moze
~ najbardziej charakterystyczne. Dziewice nazywa si¢ w polskim niewinna,
nietknieta, cnotliwa, nieskalana, porzadna, niezepsuta itp. slowa, ktore
majg odpowiedniki w wielu innych jezykach europejskich: franc. chaste,
pure, innocente, wloskie intatta, innocente, come nata, pura itd. Wstyd |
czy delikatnogé sg tu czesto zjawis}lfamﬂglllmJ_dLugorzednym, samo \
za$ poszanowanie dla wyzej wspomnianych zjawisk — zjawiskiem pry-
marnym i przyczyng zasadnicza.

W jezykach starozytnosei klasyeznej wyraznie zachodzg na siebie
te dwie tendencje: pierwsza zanikajaca, o charakterze sakralnym, i druga
rozwijajaca sie, etyczno-spoleczna. Obok przemilezania stow zlowrozeb-
nych, niepomyslnych ezy w ogéle w jakimkolwiek sensie niebezpiecznych,
obok zastepowania ich slowami pomyglnymi, ,bona verba®1 (np. Erynie
nazwane Humenidami, Malewentum zastagpione przez Beneuentum itp.),
widaé juz z cala wyrazistoicia szereg form grzecznosciowych, niedopowie-
dzen, przenogni czy aluzji o charakterze czysto towarzyskim — objawow
wyrafinowania i wysoko postawionych norm towarzyskich . Juz samo
rozgraniczenie w Rzymie sermo wrbanus od sermo vulgaris jest bardzo
charakterystyczne.
~ % Por. K. Nyrop, Grammaire historique de la langue frangaise, Copenhague 1913,
t. IV, s. 300; H. Hatzfeld, Leitfaden der vergleichenden Bedeutungslehre, Minchen 1928,
wyd. II, s. 147.

1 Por. J. de Silva Correia, Hufemismo e disfemismo na léngua e na literatura
portuguesa, Arquivo da Univ. de Lisboa, t. XII (1927), s. 446.

1 Por. 0. Hey, Bufemismus wnd Verwandtes, Archiv fiir lateinische Lexicographie
und Grammatik, Leipzig 1900, t. XI.
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Tak wiec w przejsciu od prymitywnego do wysoko zorganizowanego
spoleczenstwa zakaz tego, co niebezpieczne (dangereux), ustepuje miejsca
zakazowi tego, €O nie wypada (est inconvenant) 2.

“Dodajmy, ze tabu i eufemizm w naszej cywilizacji obejmuje juz nie
tylko unikanie form niemilych czy niegrzecznych, ale tez caly aparat
form grzecznosciowych, manifestacji mniej lub wiecej rozwinietej uprzeJ-
mogei, niejednokrotnie interesownej hipokryzji (hypocrisie sociale)*®

Jakiez s9 wiec dziedziny, w ktérych najezesciej jezyki spoleczeﬁstw
o wysokim stopniu eywilizacji poshiguja sie Srodkami enfemistycznymi,
czyli w jakich dziedzinach zycia spolecznego wystepuje tzw. przez Bon-
fante ,tabou moderne“?

Sprawa nie jest wyraZnie rozstrzygnieta: przewaznie méwi sig o trzech
dziedzinach : superstition, délicatesse i bienséance. Zaznaczy¢ tu jednak
nalezy, ze w podzialach tych miesza sie” dziedziny z przyczynami. Bo
przesad, uprzejmosé czy przyzwoito§é sa przeciez przyczynami, dla kto-
rych w dziedzinach ¥ np. istot nadprzyrodzonych, czesci ciala, zbrodni
czy handlu pojawia si¢ tabu, a wraz z nim i potrzeba eufemizmu. Ze
wzgledéw jednak praktyeznych mozliwe jest ujecie poszezegélnych dzie-
dzin wystepowania tabu jezykowego w oparciu o grupy przyeczyn, dla
ktérych zakaz jezykowy pojawia sie. W kazdym jednak wypadku wyzej
wspomniany 3-cze$ciowy podzial nie wystarcza, poniewaz nie uwzglednia
najnowszych dziedzin tabu i eufemizmu, jakimi sa: zycie gospodarcze, '
polityezne, finansowe, stosunki miedzy podwladnym a przelozonym,
miedzy proszacym a proszonym itp.

Proponowany podzial przyezyn zakazu jezykowego na przynaJ-
mniej 4 grupy:

I. wierzenia religijne, magia, strach, zabobon;
II. przyzwoito$é, skromnosé, wstyd;

III. delikatnosé, uprzejmosé, wspolezucie, litosc;

IV. roztropno$é, przezorno$é, megalomania, spryt i interes —

2 Por. Ch. Bally, Traité de stylistique frangaise, Heidelberg—Paris 1934, wyd. II,
8. 297—298.

13 Thidem.

u Por. K. Nyrop, op. cit., s.270—307; G. Bally, Psychologische Phinomene
im Bedeutungswandel, Bern 1924; 8. Ullmann, Précis de sémantique frangaise, Berne 1952,
8. 259—264.

15 Por. pojecie o ,polach semantycznych®“: W. von Wartburg, Problémes et
méthodes de linguistique, Paris 1946, s. 141; S. Ullmann, Précis, s. 303; G. Matoré,
La méthode en lexicologie, Paris 1953, . 63; W. Zwiegincew, Semazjologia, ttum. polskie,
Warszawa 1962, s.366. T. Slama-Cazacu, Limbaj si context, Bucuresti 1959, 8. 170;
0. Duchadek, Les relations sémantiques des mots, Kwart. Neofilol., 1962, IX, 1, s. 26;
J. Birnberg, Les champs lingwistiques, Kwartalnik Neofilol., Warszawa 1962, IX, 2
8. 177; K. Wyka, Slowa-klucze, Zagadnienia rodzajéow literackich, L.6dz 1962, 1V, 2,
8. 5; A. Schatf, Jeryk a poznanie, Warszawa 1964, s. 11.
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pozwala na analogiczne ujecie dziedzin wystepowania zakazu w jezykach
nowozytnych, co tez pokrétce oméwimy.

I. Zakazy majgce swe zrodlo w wierzeniach religijnych,
magii, strachu i przesgdach.

Sa one wynikiem dawnego przekonania o Secistym zwigzku miedzy
slowem a osobg czy rzecza, ktérg to slowo okrefla. W magicznym ujeciu
Swiata nazwa nie jest symbolem danej istoty, lecz jej integralng czescig.
Wymawiajac nazwe rzeczy dotyka sie rzecz sama. A gdy chodzi o istote
nadnaturalng, dobra czy zla, zyczliwa czy niebezpieczna, gdy chodzi
o zwierze dzikie, drapiezne lub w takim czy innym sensie niebezpieczne,
gdy chodzi o chorobe lub §mieré, trzeba byé¢ bardzo ostroznym. Nie nalezy
prowokowaé istot, ktore sa od nas silniejsze; quand on parle du loup on
en voit la queue, mOwi przyslowie francuskie, a odpowiednie przystowie
w jezyku polskim radzi nie wywoltywaé wilka z lasu; por. tez pols. O wilku
mowa, a wilk tuz, wlos. Il lupo ¢é nella favola, rumuns. Vorbesti de lup si
lupul la usd, niem. Wenn man vom Wolfe spricht, ist er nicht weit, ang. Talk
of the devil and he will pop up, rosyjs. nie budi licha, pokd licho spit. Dzis
jeszeze czesto u ludzi prostych nielatwo jest ustyszeé samo slowo bdg.
Chetniej powie sie le Bon Dieu's, il Signore, Herrgott czy Pan Bdg, a jeszcze
chetniej uzyje sie jednego sposrdéd licznych ,epitheta ornamtia“, czy to
wraz ze slowem ,,bog*, czy tez eliminujac to ostatnie: Najwysszy, Stwirca,
Wszechmoony, Wszystkowiedzacy, Swiety Swietych itp. (Nazwa indoeuro-
pejska nie zachowata sie w jezykach slowianskich ezy germaniskich wilasnie
na skutek tabu; por. pols. bdg = udzielajgcy bogactwa, szczescia, pan
i jego odpowiedniki w innych jezykach stowianskich oraz niem. Goit
(got. gup) i jego odpowiedniki w innych jezykach germanskich; rumunskie
zeu { deus odnosi sie do béstw poganskich — zachowane tez w wykrzyk-
niku zdu! = dalibég!, za§ dla okreflenia boga wlasnej religii uzywa sie
Dumnezew { dominus deus lub po prostu Domnul ¢ Dominus ille, czasem
réwniez Sfintul { sanctus ille).\f We Wloszech, Niemeczech, Polsce 1 w wielu
innych krajach imie Jezus objete jest absolutnym tabu i jest wylaczone
spofrod imion nadawanych przy chrzeie. We Francji uzywa sie je bardzo
rzadko. W Hiszpanii do niedawna jeszcze imie Maria bylo objete tabu
i dopiero w ostatnich czasach zaczyna sie je nadawaé przy chrzeie. W dal-
szym ciggu chetnie zastepuje si¢ je tadnymi eufemizmami typu: Dolores,
Concepcion, Natividad, Carmen itp.'” W okolicach bardziej zacofanych,
a w rezultacie bardziej zachowawezych, mozna sie spotkaé¢ z podobnym
tabu jezykowym nawet w stosunku do §wietych. Znamienny jest np. fakt,

16 Por. G. Bonfante, op. cit., 8. 199—200; F. Kainz, op. cit., s. 254; T. Mi-
lewski, op. eit., s. 58.
17 Por. G. Bonfante, ibidem; A. Dauzat, Les noms de personnes, Paris 1956, 8. 45.
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ze u ludzi wierzacych imie danego $wietego zawsze musi byé poprzedzone
przymiotnikiem Swiety.

Nie méwige juz o ,nazywaniu po imieniu“ szatana lub czarownicy,
mogacych tyle zla sprawi¢ ludziom, ktérzy w nich wierzg. Mysliwi, idac
na polowanie, i dzi§ wystrzegaja si¢ uzyecia nazwy polowanego zwierzecia.
Inaczej polowanie mogloby si¢ nie udaé 8. Por. polskie rudzielec, chytry,
przechera itp. na lisa, szarak na zajgea, bury, mis na okreslenie niedéwiedzia
(ré6wniez dawny eufemizm; na miejsce stowa indoeuropejskiego, z ktérego
wywodza sie grec. arktos, lac. ursus, jezyki slowianskie wstawily eufemi-
styezny opis miodojad, za$ jezyki germanskie stowo zastepcze, bedace
og6lng aluzja do koloru: bury, skad niem. der Bdir, ang. the bear).

Dobrze wiedza tez wiegniacy, ze lepiej nie nazywaé¢ po imieniu zwie-
rzat, ktére mogg im zrobié spustoszenie w gospodarstwie (por. niezliczone
substytuty stowa mustela). Dla pasterzy podobnie niebezpieczny jest
on, wrog ich trzody, wilk. Podobnie ma sie¢ sprawa ze zwierzetami drapiez-
nymi, zagrazajageymi osobom, ktoére wymawiajg ich nazwy 1. A ilez
istnieje okreslenn eufemistyeznych na niebezpieczne choroby (wielka
choroba, choroba $wigteqo Wita) i na ziola cudotwoércze, ktére im maja za-
radzi¢ (np. nazwy ludowe kojarzone ze §wietymi).

Ten strach przesadny zanika wraz z postepem cywilizacji, przechodzac
czesciowo do zakazéw dalszych grup.

Jednakze nasza cywilizacja nie traci okazji, by da¢ nowe powody.
do tworzenia eufemizmoéw tego rodzaju. I tak podezas drugiej wojny.
Swiatowej wieZniowie, a czesto takze zolnierze, starali sig nie wymawiaé
stowa Hitler; Polacy nazywali go malarzem, a Wlosi il padrone, il baffino,
il monobaffo itp. A. Menarini podaje, ze jenicy angielscy w Marsali mowili
o tym dyktatorze podnoszac do gérnej wargi reke i potrzasali nig, jakby
mowige: ,,Nie méwmy o tym!“, po czym dorzucali stlowo ,Zly!“20 We
Wiloszech unikano czesto imienia Mussoliniego zastepujac je innymi,
mniej ,niebezpiecznymi“, jak np. il padrone, il wvecchio, UVomaccio, lo
#zio itp. # Zokierze bedac na wojnie, gdy méwia o wrogu, wolg uzywaé
terminu ogdlnego oni. W swym zargonie maja oni réwniez niezliczong
ilo§¢ nazw na bomby, karabiny, pociski itd. Czasem sa to przyjemne
eufemizmy, bedace wynikiem tendencji do niewymawiania wla$ciwej
nazwy niebezpiecznego przedmiotu; szuka sie nazw ogélnych, schlebia-
jacych lub zartobliwych (por. polskie: oléw, pukawka, berta, krowa,

18 Por. L. Bloomfield, op. cit., 8. 156; J. Kurylowicz, Jeeyk a czlowiek, War-
szawa 1948, 8. 10; J. Vendryes, Le langage, Paris 1950, s. 259.

1 Por. A. Meillet, op. cit., s. 288; K. Nyrop, op. cit., 8. 275.

2 A. Menarini, Soprannomi popolari di Mussolini e Hitler, Ai margini della
lingua, Firenze 1947, s. 98.

2 Tbidem, s. 85.
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szafa itp.); zolmierz chetnie rezygnuje z terminéw powaznych i uzywa
stow zartobliwyeh w odniesieniu do niebezpieczenstw, ktére mu zagra-
zaja %, pomniejszajac w ten sposéb, przynajmniej formalnie, ich grozbe,
ich warto$¢ zlowieszcza, w celu stworzenia wokol nich atmosfery codzien-
noseci i prawie ,kumpelskiego za pan brat® (por. pols. dostaé, fiknac,
bal = walka, szafa gra itp.).

II. Zakazy powodowane przyzwoitoseig, skromno$ciag lub
wstydem.

Uzywane tu eufemizmy wystepuja na miejscu slow ,nieprzyzwoi-
tych®, zwanych ,brudnymi®.

Skromnog§é i wstydliwosé nie pozwalaja nam ,nazwaé rzeczy po
imieniu® i, gdy chodzi o rzeczy ,brudne®, nakazuja nam one szukaé in-
nych stéw, uciekaé sie do innych sposobéw jezykowych, dla zakomuniko-
wania tego, o ¢o nam chodzinstniejertu pewna umowa spoleczna, w ktorej
strony, uzywajac w rozmowie stow ,czystych®, ,niewinnych®, mogg
mowié o najbardziej krepujacych rzeczach. Jest to pewnego rodzaju wspol-
praca miedzy méwigeym a shluchajacym, pozwalajgca zastonié rzeczy
nieprzyjemne lub nieprzyzwoite po to, by nie stwarzaé¢ atmosfery skrepo-
wania i niesmaku. Moze doj$é czesto nawet do niedomoéwieni; stworzong
w ten spos6b przez mowigeego luke wypelnia we wlasnym zakresie shucha-
jacy, przy réwnoczesnym zachowaniu wszelkich pozoréw przyzwoitosei.
Komunikatywnosé jezyka nic na tym nie traci.

Tu nalezg wiec eufemizmy z dziedziny zycia seksualnego, milosei
(w pewnym sensie przyjaciolka, panienka itp., wloskie fidanzata zamiast
kochanka itp.; por. tez rozwdj pols. dziewka i frane. fille od znaczenia
,dziewezyna® do znaczenia ,ulicznica“); nazwy pewnych czedei ciala
zwanych ,wstydliwymi® (posteriora, potkule, pani, siedzenie, wlos. il sedere,
niem. wvier Buchstaben, hiszp. posaderas, hemisferios occidentales itd.),
nazwy pewnyeh czynnosei fizjologicznych, zwanych ,dolnymi“ (isé¢ do
toalety, na strone, tam gdzie nawet krol chodzi pieszo, (na)robié itp.). W tych
i im podobnych wypadkach slowa ,nieprzyzwoite“ sa prawie zawsze
zastepowane lagodzacymi eufemizmami w rozmowie 0s6b ,comme il faut“.
Eufemizmy te w dzisiejszych spoleczenstwach maja olbrzymie zastoso-
wanie, choé trzeba zaznaeczyé, ze istnieja Srodowiska buntujace si¢ przeciw
temu zaklamaniu i hipokryzji, przejawiajacej sie w stosunkach miedzy
ludZzmi cywilizowanymi. Ciekawa jest rzecza, ze podczas gdy eufemizmy
de superstition zwigzane sa ze Srodowiskiem znajdujacym sie¢ na niz-
szym poziomie cywilizacyjnym, odwrotnie ma sie rzecz z eufemizmami de
délicatesse i de bienséance. Te ostatnie sa w duzej mierze dzieckiem nowo-

2 Por. G. Mele, Gergo di guerra, Roma 1941, s. 16, oraz przedmowa do tegoz:
R. Corso, s. 9—10; Esnault, 'Le poilu tel qu'on le parle, Paris 1923.
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czesnej cywilizacji, nawet jesli jest to funkcja pochodna, i wynikajg z obo-
wigzujacych kanonéw postepowania towarzyskiego. Dlatego tez ten sam
chlop czy pasterz, ktory bedzie si¢ obawial wyméwié slowo diabel, kuna
czy wilk, ,po imienin“ nazwie rzeczy, dla ktérych wyrafinowany inteligent
bedzie szukal nazw nie szokujacych, convenables, zrodzonych z nieodigez-
nej od cywilizacji hipokryzji.

III. Zakazy majace swe zr6édlo w delikatno$ci, grzecz-
nosci, uprzejmogfei, wspéleczuciu lub lito$ei.

Polegaja one na przemilezaniu lub na tagodzeniu réznymi sposobami
powiedzen, ktére na stluchaczu moglyby wywrzeé niemile lub nawet
odrazajgce wrazenie, czy tez sprawi¢ mu przykro§é. Naleza tu wiec eufe-
mizmy dotyczace choréb, $mierci; przy osobie chorej staramy sie nie
wymieniaé nazwy jej dolegliwo$ci, a w razie potrzeby, gdy.jestesmy do
tego zmuszeni, szukamy mozliwie najmniej drastyeznego wyrazenia
(np. zamiast gruilica — od przeziebienia, poprzez niedomaganie, stabosé
plue, zapalenie pluc, az do tuberkulozy). Tenze chory (ktéry w naszym
wypadku nie bedzie chorym, lecz niedysponowanym, niezdrowym, stabym,
Zle czujqcym si¢ itp.) czuje sie zdrowszy i pewniejszy siebie (a my przy
tym jesteSmy delikatniejsi i z wigkszym taktem), jesli ustyszy, ze zamiast
w szpitalu znajduje sie w domu zdrowia, sanatorium, pod obserwacjq le-
karza, a interwencja lub zabieg lekarski wydadza mu sie mniej grozne niz
wzbudzajaca tyle obaw operacja. Czesto ze wzgledu na osobe stuchajaca
celowo dobiera sie sté6w mniej ,mochych®, mniej dosadnych, mniej wy-
raznych. Delikatnodé kaze niedopowiedzieé¢ tego, co mogloby okazaé sie
niegrzecznym lub nieuprzejmym. W ten sposéb zamiast glupi powiemy
niedoswiadezony, prosty, tatwowierny, naiwny (samo slowo naiwny, w pol-
skim z frane. naif, mialo poczatkowo pozytywne znaczenie, jak w lacinie
nativus; podobnie francuskie benét, majace obecnie znaezenie negatywne
gtupi, jest dawnym eufemizmem wywodzgeym sie z lacinskiego benedictus;
W zwigzku z tym ostatnim por. tez nalezace do tej samej grupy eufemizmoéw,
czesto uzywane we wloskim antyfrastyczne benedetto zamiast maledetto,
frane. bénir zam. maudire, hiszp. bendito, niem. gesegnet, rosyjs. blago-
stawiennyj, pols. blogostawiony zam. przeklety). Omawiana tendencja wi-
doczna jest zwlaszeza, gdy mowa jest o wadach i przywarach ludzkich.

Delikatno$é wspomniana wyzej i uszanowanie dla drugiej osoby nie .

pozwalajg nam uzywaé slow szokujacych, surowych i gotych i ktore przed-
stawilyby nas w zlym §wietle, jako osobe niedelikatng i bez oglady.

Gdy w towarzystwie znajduja sie osoby starsze lub szezegélnie godne
poszanowania, unikamy pewnych slow ,ordynarnych, np. Swinia; i tak
np. we wioskim zastapi sie je (porco) slowem suino, a w wypadku gdy
uzyte zostanie pierwsze z nich, czesto dolaczona zostaje formula grzeczno-

Biuletyn Pol. Tow. Jez. z. XXII 7
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sciowa con rispetto parlando, con licenza, itp. 23; réwniez w innych jezykach
szuka sie nazw ogélniejszych i szlachetnych, typu pols. trzoda chlewna,
zwierzeta domowe itp. W tychze samych warunkach, a zwlaszeza gdy wsréd
0s6b rozmawiajacych znajdujg sie kobiety (mamy tu do czynienia z pew-
nego rodzaju reliktami odréznienia miedzy jezykiem mezezyzn a jezykiem
kobiet, wystepujacym powszechnie w spoleczenstwach prymitywnych ),
unika sie czesto uzywania przeklenstw, a jesli sie to juz stanie, natych-
miast nalezy przeprosi¢ (za przeproszemiem, za pozwoleniem, pani wy-
baczy itp.).

To wszystko to przejawy wyrafinowania spolecznego, ktére ma tak
wiele do powiedzenia w naszych spoleczenstwach.

Cytowane wyzej, jak rowniez i ponizej przyklady sa jedynie znikoma
prébkg wskazania na niezliczong ich ilo§¢ w poszezegdlnych jezykach.
Podane po wiekszej czesei w jezyku polskim, sa one r6wnoczesnie aktualne
dla innych jezykéw europejskich, co jest niewatpliwie przejawem daleko
posunietej wspélnoty umyslowej oraz podobienstw wyobrazni i sposobow,
jakimi ta ostatnia jest w jezyku realizowana.

Do tych trzech grup zakazéw i eufemizméw nowozytnych dodaé
nalezy czwarta, najmlodsza i, byé moze, najbardziej charakterystyczng
dla naszych czaséw, dziedzine bardzo malo jeszcze opracowang i ktora
weigz czeka na glebszg i bardziej szezegélows analize 5.

—— 1IV. Zakazy wynikajace z megalomanii, roztropnosei, ety-

kiety, sprytu i interesu.

Wiazg sie one czedciowo z dziedzing de délicatesse. Jak to juz wspo-
mniano, $a to w duzej czesei zakazy i nakazy nowoczesne, dyktowane przez
cheé zrobienia na kim$ szezegélnie dobrego wrazenia, przypodobania
sie komug; obliczone sa wiec one na wywolanie u drugiej osoby pozy-
tywnego nastawienia, czesto w okreslonym celu, czasem przez normalng
uprzejmosé lub cheé dodatniego przedstawienia sie.

I tak kelner zostanie gospodarzem czy szefem, starszy strzelec— kapralem,
zwykly policjant — komisarzem, a magister — doktorem. Tu tez nalezy
bardzo czesto uzywany w §rodowisku robotniczym i rzemie§lniczym zwrot
panie mistrzu, ktory 'podchwycony zreszta przez inne grupy spoleczne
stal sie wykladnikiem symbolicznego uznania wyzszosci osoby, do ktorej
zwrot ten zostal skierowany. Tu wreszcie, jako przyklad, poda¢ mozna
zjawisko podeciggania pewnych tytuléw niepelnych, jak: pro-, pod-, wice-,
i ich awans do pelnego, wyzszego tytulu: rektor zamiast provektor, pul-

23 Por. B. Migliorini, Conversaziont sulla lingua italiona, Firenze 1949, s. 55.

2 Por. 0. Jespersen, Language, London 1947, rozdzial XIII The Woman;
F. Kainz, op. cit., s. 230; J. de Silva Correia, 4 linguagem da mulher, Lishoa 1935.

% Por. H. Sperber, op. cit.; J. de Silva Correia, Bufemismo, s. 665; Ch. Bru-
neau, op. cit.
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kownik zamiast podpulkownik, konsul zamiast wicekonsul. To ,podwyz-
szenie“ Kklasyfikacji moze mieé¢ czesto na celu osiggniecie zyczliwosci
adresata 1 przypodobanie sie jemu. Eufemizmy tego rodzaju sa szczegélnie
liczne w wypadku, gdy chodzi o stosunki miedzy przelozonymi a pod-
wladnymi lub miedzy osobami proszonymi a proszgeymi o cof 26. Wtedy
ci, ktorzy znajdujg sie w sytuacji mniej ,,pewnej“, osoby ,nizej“ stojace,
uciekaja si¢ do rézmego rodzaju epitetéw pochlebiajacych. Ta wladnie
tendencja eufemistyczna, wynikajaca z etykiety i mniej lub bardziej wy-
rachowanej uprzejmosei, lezy u podstaw form grzecznosciowych 2, takich
jak francuskie vous, hiszpanski Usted, wloskie Lei, Ella, voi, niem. Sie itp.

Tu mozna zaliczyé tez eufemizmy wynikajgce z wyraznie okre§lonej
interesownosei osoby méwiacej. I tak dana osoba stara sie przedstawic
siebie, swe czyny lub rzeczy od najlepszej strony, podkre§lajac przymioty
pozytywne, a ukrywajac bledy i usterki, czyli, jak to sie czasem mowi,
»Wybielajac“ 2. W ten sposéb zwykly dom nazwany zostanie willg, a we
wloskim kamienica — palacem. Podobnie zaktad fryzjerski przyjmie szumne
miano salonwu lub domw mody, a maly sklepik szlachetng nazwe wielkiego
magazynu, zjawisko, ktére Correia nazywa megalomanig . W handlu,
na rynku ® wolowina z kosémi staje sie pieknaq cielecing prawie bez kosei,
a kura — kurczakiem, co jest wyrazem tendencji do przedstawienia to-
waru jako mlodszego, a wiec lepszego 3. Na placu wloskim slyszy sie
bardzo czesto zdrobnienia polepszajace, np. finocchini, carciofini, aran-
cint itp. Tamze zgnile gruszki staja sie, w jezyku sprzedawey, un po’ ma-
turine. Krakowski konik przed kinem sprzedaje bileciki, a swoje bilety na
trybune, na zawody sportowe reklamuje mianem trybunka. Sprzedawca
robi wszystko, by towar przedstawié¢ od najlepszej strony, a klienta zeby
ujaé, zachecié i zdobyé. Totez we wloskim klient czesto bedzie nazywany
sua eccellenza itp. i bedzie mial prawo do commandare; por. polskie pan
rozkaze, z ktorym kelner zwraca sie do goScia w restauracji. Jezeli tenze
klient ma placi¢ rachunek (por. pols. rachuneczek, zdrobnienie lagodzace
groze), jest on do tego we wloskim invitato 2 (por. pols. pan bedzie taskaw)

2 Por. H. Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte, Halle 1893, wyd. III, s. 93;
B. Migliorini, op. cit., s. 54; L. Bloomfield, op. cit., s. 401.

# Por. H. Paul, ibidem; L. Bloomfield, ibidem; L. Spitzer, Italienische Um-
gangsprache, Bonn—Leipzig 1922, 5. 74; F. Kainz, op. cit., s. 231.

2 Por. H. Sperber, ibidem; W. Porzig, Das Wunder der Sprache, Bern 1950,
5. 244.

2 Por. W. Porzig, op. cit., s. 246.

% Por. V. Bertoldi, La parola quale mezzo d’espressione, Napoli 1946, s. 233;
L. Bloomfield, op. cit., s: 401.

3 Por, B. Migliorini — F. Chiappelli, Hlementi di stilistica e di versificazione
slaliane, Firenze 1948, wyd. II, s. 111,

2 B. Migliorini, op. cit., s. 54.
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i 1zej mu bedzie niejednokrotnie wydaé pieniqdre, gdy te otrzymajg niiano
pieniqikow.
W zwigzku z rozbudzeniem godnosci mas pracujaeych i z demokra-
- tyzacja zycia spolecznego zauwazy¢ mozna szezegélne uczulenie, daleko
posunieta wrazliwos$é reprezentantéw zawodéw ,mizszych®, ,uposledzo-
nych“. [ Ta ambicja zawodowa, jak rowniez ogélna atmosfera demokraty-
zacji struktury spolecznej, w szybkim tempie eliminujg z jezyka ,poni-
zajace" nazwy zawodow, zastepujae je nowymi, nie ,skompromitowanymi‘,
yratujacymi godnodé“ i dogadzajgcymi wlasnej ambicji. Stad pewnego
rodzaju przesuniecie semantyczne, u ktorego podstaw lezy eufemistyczne
uzycie nazwy bardziej ,szlachetnej“ zamiast nazwy ,ublizajacej“. I tak
stuzqea jest w XX wieku pomocq lub pomocenicq domowa, a zamiatajacy
ulice, czyli dawny $mieciarz — pracownikiem JMPO. Podobnie stowo
sklepikarz zastapione zostaje przez sklepowy, a jeszcze lepiej przez sprze-
dajaey, kupiee, ekspedient itp. We wloskim il mercante lub il bottegaio jest
obrazliwe i zastepuje sie je bardzo czesto przez il commerciante. Ozesto
tez zamiast stowa chiop lepiej jest uzyé nazwy rolnik (we frane. agriculteur),
za$ wiesniak ustepuje miejsca mieszkarncowi wsi; we wloskim slowo prete
zastepowane jest czesto przez sacerdote, wzbudzajace wigkszy szacunek;
w polskim jezyku administracyjnym istnieje tendencja do zastgpienia
stowa rakarnia przez azyl, za$§ zamiast slowa hycel nie wystareza juz szla-
chetniejsze rakarz: ostatnio proponuje sie substytut pielegniarz.
Do tej grupy eufemizméw dolaczyé mozna eufemizmy nalezace do
\ jezyka urzedowego, uzywanego w Srodowisku dyplomatyeznym, admi-
nistracyjnym itp. I tak np. obraéliwy jezyk jakiego§ meza stanu bedzie
przez prase zwiazang z nim politycznie okreslany jako jezyk bezposredni,
gywy, porywezy, szezery itp.; dyplomata odsuniety od zajmowanego stano-
wiska jest we wloskim esonerato dall’incarico; w innych wypadkach bierze
on dtugotrwaly wrlop lub zostaje wydelegowany na inne stanowisko, we
francuskim za$ mowi sie, ze 6w maz stanu a été rendu. (est revenu) @ ses
cheéres études; takiej osoby nie zwalnia sie, lecz dziekuje sie jej za wspotprace,
a 2 tejie wspdlpracy jest sie zmuszonym zrezygnowaé z przykroseiq. Podatki
staja sie w jezyku administracyjnym kontrybucjami, czasem nawet con-
tributions volantaires ®; podwyika cen nie jest tak przykra, gdy otrzyma
nazwe requlacji cen (franc. réglement lub alignement). Kryzys jest latwiejszy
i mniej kompromitujacy, gdy nosi nazwe trudno$ci czy recesji. I tak
np. we francuskim mozna spotkaé nazwe la situation politique-parlementaire
changée; inny kryzys nazwany bedzie una prolungata deficienza produttiva.
- Gdy w czasie posiedzenia parlamentu porywezy deputowani francuscy
czyniq krzyk i hatas, sprawozdania donosza o mouvements divers, a to

% Thidem; por. tez E. Gamillscheg, Franzisische Bedeutungslehre, Tiibin-
gen 1951, s. 130.
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by nie pomniejsza¢ poszanowania, jakie obywatele winni zywi¢ dla
swych reprezentantow.

Do grupy eufemizméw wynikajacych z pewnego rodzaju hipokryzji
oficjalnej czy ,panstwowej“ dolaczyé trzeba eufemizmy ,patriotyczne,
ktore niejednokrotnie odgrywaja w zycin narodéw olbrzymig role. Jako
ze ,slowo stuzy bardzo czesto jezeli nie dokladnie do ukrycia mysli, to
do przedstawienia jej w szczegbélnym S§wietle lub nawet w grze Swiatel,
ktore uwypuklaja pewne aspekty, inne pozostawiajac w cieniu® *, zomhmierz
na froncie nie wmiera, nie zostaje zabity, lecz wypetnia swoj obowiqzek pa-
triotycany, pada na polu chwaty — w jezyku polskim, a we francuskim
il tombe aw champ d’honnewr, we wioskim za$ cade sul campo di gloria.
Inna odmiana patriotyzmu dyktuje uzycie eufemizmoéw czesto réwniez
i w jezyku sportowym. :

Niewyeczerpalna jest ilo$¢é przykladoéw na uzycie eufemizméw w jezy-
kach naszych czasow.

Jaki jest cel postugiwania sie eufemizmami w jezykach spoleczenstw
nowozytnych? Wyrazniej niz kiedykolwiek w rozwoju jezykéw zaryso-
‘wuja sie dwa cele 3:

1. dazno§é nie do ukrycia krepujacej czy niemilej rzeczywistosei,
lecz tylko tendencja do pomniejszenia niemilego wrazenia,

2. czesto tez zachodzi inna dazno$é, pozytywna, do wywolania
u rozméwey zyczliwego stosunku.

To wszystko zas ezyni sie po to, by dostosowaé sie do nastroju
ogolnego, do czasu i do okolicznosei. Z tego tez wzgledu bardziej jednost-
kowe, czesto o charakterze religijno-magicznym przyezyny zakazow
jezykowych (przesad, strach, wierzenia religijne, w pewnym zakresie
megalomania, przyzwoito$é, wstyd) lacza sie Scisle z przyczynami etyez-
nymi, towarzyskimi, w peli spolecznymi (lito§é¢, wspoélezucie, delikat-
nosé, roztropno§é, interes wlasny). Przy tym wszystkim w nowozytnych
warunkach zycia spolecznego obserwuje sie przesuniecie wyrazne od
przyczyn mniej spolecznie zaangazowanych do przyezyn bardziej spo-
fecznie uwarunkowanych, co wiaze si¢ niewatpliwie z rozwojem spole-
czenstwa, jego instytucji i wagi, jaka odgrywaja one w zyciu jednostki
mowigeej — fakt, na ktory niedostateczng zwraca sie uwage i ktory
nalezaloby mocniej podkre§laé rowniez w studiach nad tabu i eufemizmem.
Bo przeciez wlasnie zycie spoleczne naklada na czlonkéw spolecznosei
szereg ograniczen i wzgled6w stanowigeych o wyborze §rodkéw jezykowych
w akcie mowienia i porozumiewania sie. Niepo$lednie miejsce zajmuje
tu wlasnie eufemizm lagodzacy wyrazenia zbyt surowe i zastepujacy je

# A. Carnoy, La science du mot, Louvain 1927, 8. 338.
3 Por. ibidem.
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innymi, ktére ,pozwalaja raczej odgadnaé my$l niz ja bezposrednio
wyrazié“ %,

W jezykach wiec nowozytnych tabu jest zakazem zabraniajacym
uzywania stéw niepomy$lnych, w jakimkolwiek znaczeniu szkodliwych,
przykrych, niepoprawnych lub niepozadanych, eufemizm za$§ oznacza
zbiér sposobéw jezykowych, przy ktorych pomocy przebiera sie i lagodzi
koncept objety tabu. ,,Dziala sie na drugg osobe dyskrecja[...] starajac sie
uniknaé jakiegokolwiek wstrzasu czy niepomyslnego spazmu® ® z jednej
strony, z drugiej za$, gdy zachodzi tego potrzeba, stwarza sie wokol
shuchaecza atmosfere pomy§lng, w celu wywolania u niego odpowiedniego
nastawienia wewnetrznego.

3% K. Nyrop, op. cit., 8. 257.
¥ A. Carnoy, op. cit., 8. 337.



ZENON KLEMENSIEWICZ

O wytycznych definicji zdania
uwagi przyczynkowe

Roznych definicji zdania liczy si¢ ponad dwiescie. Borykajg sie z ta
trudnofeig r6zni gramatycy od stuleci. Jedna z najpopularniejszych i naj-
bardziej dilugotrwalych: ,grupa wyrazéw wyrazajaca skonczong mysl¥
pochodzi przeciez od Dionizjosa Trackiego z II w. n. e.

COzy wobec tego warto poruszaé¢ to zagadnienie? Czy nie ma czegos
beznadziejnego w tym przedsiewzieciu, ktore struktury jezykowej dla
bezposredniego poczucia oczywistej i w praktyce méwienia bez konca
realizowanej nie potrafi okreslié? Ani rusz spelmié warunek rem tene,
aby stosowne verba sequentur.

Mysle, ze warto. Rozmaito$¢é bowiem definicji zdania pochodzi
z rozmaitosel stanowisk obserwacyjnych i badawezych, z ktérych sie owa
strukture oglada, opisuje i okresla. A o rozmaitosei tych stanowisk roz-
strzyga nie tylko dojrzalo$é badaweza definiujacego, ale takze punkt
wyjseia i metoda obserwacji i analizy. Dotychezasowe niepowodzenia
pochodza przede wszystkim stad, ze kazda definicja jest tylko nlamkowa,
czastkowa, ze swego ograniczonego stanowiska nawet trafna, ale ze nie
ogarnia calodei, wiee z innego punktu widzenia mozna jg zaczepié. A wtorna
glowna przyczyna niedostatkéw definicji zdania to wprowadzenie w niag
pojeé, ktére same wymagaja dopiero zdefiniowania.

UsSwiadomienie sobie tego stanu rzeczy na sesji poswigeconej skiadni
jest pozyteczne. Oczywiscie, ani na chwile nie tudze sie w jakiej§ zarozu-
mialosel, ze wlagnie mnie uda sie zblizyé do rozwiazania trudnosci, ktérej
inni nie rozwigzali. Chee tylko o$wietlié te trudnosé na tle gléwnych
tendencji pojmowania i okreglania struktury zdaniem nazywanej.

Jedna z tych tendencji zawiera sie wlasnie w przytoczonej powyzej
definieji Dionizjosa Trackiego. Pozostaje ona w kregu zwiazkéw jezyka
z my§leniem, ktdre sa oczywiste i niezaprzeczone. Ale pozostaje tez w pod-
danstwie logice, co badaniom skladniowym nie wyszlo na dobre. W tra-
dycyjnej logice co krok spotykamy sie z wyrazem mys$l w najrozmaitszych
kontekstach. Ale wsréd logikéw nie bylo, niestety, zgody co do tego,
czym jest mysl. 8g tacy, ktérzy tylko sadowi przyznaja charakter mysli,
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a pojecie — ujezykowione w wyrazie — nie jest dla nich my§la, ale ele-
mentem my§li. Inni (np. P. 8. Popow)?! chea traktowaé mysl ,szerzej*
i ,weziej“, co prowadzi do tego, ze widzag my§l i w pojeciu, i w sadzie.
Ale nie tu koniec zawilogei i niejasnosci, Pojawia sie bowiem pojecie ,,my§li
skonczonej“. A skoro tak, to musi by¢ jaka$ mysl nie skoriczona, a jesli
tak, to na jakie elementy skladowe mozna ja rozlozyé. I co najwazniejsze:
jak przy zalozeniu podzielnosci mysli dotrzeé do takiego jej elementu, ktory
jest juz dalej niepodzielny, tj. do jakiej§ najmniejszej jednostki mysli.

Powigzane przez nowszg logike pojecie zdania z kryterium prawdzi-
woscei i falszywolei w tym sensie, ze zdaniem jest taki twor jezykowy,
o ktérego tresci mozna w ogéle orzec, ze jest prawdziwa albo falszywa,
takze nie wystarczy do diagnozy syntaktycznej gramatyeznej, ktéra chee
w definicji uwzglednié tak zywotny typ wypowiedzi o charakterze réwno-
waznikéw zdania. Logiczna aparatura pojeciowa nie pozwala dotrzeé do
zadowalajacej lingwiste definicji zdania.

Nie ma on z tego powodu zadnych pretensji. Gramatyka i logika
spotykaja sie, nawet przecinaja na pewnym obszarze doeciekan, miano-
wicie tym, ktéry jest okreslony wzajemna zaleznoscig myélenia i mowie-
nia, ale poszukiwanie prawidel myslenia i prawidel jezykowego wyrazania
my$li to ostatecznie rézne zadania w réznych zakresach. Gramatyk w za-
sadzie zamyka swoja analize w granicach wypowiedzenia, logika intere-
suja zwiazki i stosunki zdan; on szuka ofwietlenia spéjnosci syntaktycz-
nej, operatoréow, funktoréw, argumentéow. Gramatyk szuka w kontek-
_ stach wariantéw realnego znaczenia wyrazu i jego metatoryeznych uzyé,
jego funkeji syntaktycznej jako czesei zdania; logik szuka dyrektyw zna-
czeniowych dedukeyjnych, aksjomatycznych, empiryeznyeh. Syntaktyk
musi w analizie zdania liezy¢ sie z uczestnictwem w jego strukturze wskaz-
nikéw i wyréznikow uczucia i woli, co logik ze swoich rozwazan wylgeza.

Zacie$niajg sie stosunki miedzy nowoczesng logika — zwlaszcza logika
matematyezng — a nowoczesnym jezykoznawstwem strukturalistycznym.
Ale w zakresie skladni poza wysilki i prébne osiggniecia nie wyszliSmy.

Od tej starozytnej definicji typu logieznego, ktory trwa przez wieki
do wspolezesnosei, ktory najpelniejszy wyraz znalazt we francuskiej gram-
maire générale XVII w., przejdzmy do innej, bardzo nowoczesnej, zwia-
zanej z teorig poznania wedle formuly Lenina, rozpatrujacej cale nasze
poznanie jako réznorakie odbicie, odzwierciedlenie rzeczywistosei. Kla-
syczna definicja zdania z tego stanowiska pochodzi od W. W. Winogra-
dowa: TIpemioyKeHue ecTh MeJbYaiiinas 3aKOHYEHHAST TI0 CMBICILY, TPaMMATHYECKH
OpraHu30BaHHAsI W HHTOHAIMOHHO 3aMKHYTas eIUHUIA PEYM, HEIOCPEJCTBEHHO
OTPAKAIOLIAT KYCOUYEK JIeHCTBUTEIIBHOCTH .

1 Cyoscoenue u npedaoxncenue W zbiorowym dziele Bonpocer cunmmaxcuca cospemennozo
pyeckoeo asvika, Moskwa 1950.
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Trzeba by¢ z pelnym uznaniem dla wielostronnofci tej definicji, ktora
uwzglednia strone poznaweza, gramatyezng, prozodyczng. Ale i ona nie
daje niedwuznacznych wskazan diagnostyceznych w konkretnych wypad-
kach tekstowych, zawierajac takie nieostre pojecia: ,najmniejsza tre§ciowo
zamknieta® i ,fragment rzeczywistosci“. I z ta ,rzeczywistoScig® jest nie-
jaki klopot, bo précz tej w zdaniu ,odbijanej“ jest jeszceze druga.

Jest tez inny klopot: w zdaniu pytajacym i rozkazujacym — a takie
gramatycznie-jezykowo sa — jakiez ma by¢ odbicie i jakiej rzeczywistosci,
skoro sie o niej albo dopiero domadu]emy, albo ja do bytu powolaé
checemy.

Wspomnijmy definicje o charakterze psychologicznym. Ten kieru-
nek miat wielu wybitnych przedstawicieli; wsrod nich znalezli si¢ H. Stein-
thal, H. Paul, G. v. Gabelentz, K. Brugman, B. Delbriick, W. Wundt,
A. lPotiebnijaJ, A. A. Szachmatow. Przytoczmy dla przykladu pare defi-
nicyj: der Satz ist der sprachliche Ausdruck, das Symbol dafiir, dass sich
die Verbindung mehrerer Vorstellungen oder Vorstellungsgruppen in der
Seele des Sprechenden vollzogen hat, und das Mittel dazu, die ndmliche
Verbindung der ndmlichen Vorstellungen in der Seele des Horenden zu
erzeugen (H. Paul 2); ,,ein Satz ist eine in artikulatorischer Rede erfolgende
Ausserung, welche dem Sprechenden und Horenden als ein zusammenhiin-
gendes und abgeschlossenes Ganzes erscheint (Delbriick 2); ,,ein Satz ist der
sprachliche Ausdruck fir die wilkiirliche Gliederung einer Gesamtvorstellung
in ihre in logische Beziehung zueinander gesetzten Bestandteile“ (Wundt ¢);
»ein Satz [...]ist der Ausdruck fiir eine einheitliche Stellungnahme zu einem
Bewusstseinsinhalt® (C. i W. Stern 5); ,,Satz ist jede relativ abgeschlossene
Ausserung eines Gefiihls, einer Gesamtvorstellung oder eines Willensaktes*
(L. Morsbach ¢); ,emHo cBBplIeHO 3a cebe B Ayluara HU CBUYETAHHE, TOTOBO
3a peu, e chobOuieHue. M3peueHo CHOOIIEHHE € U3peUeHe; ChOOIEHNE, U3KA3aHO
c nymu, e umapeuenme” (Al. Teodorow-Balan 7). Ta droga poszedlem i ja,
okreflajac w r. 1937 wypowiedzenie jako ,jezykowy znak najmniejszego
powiadomienia, ze méwigey zajal w danej chwili postawe wzgledem pew-
nej wlasnie wyodrebniajacej sie z toku jego przezyé psychicznych tresei
przedstawieniowej“ 8. Bledno§é psychologizmu w skladni polegala na tym,

* H. Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte, 1920, s. 121.

3 Brugmann und Delbriick, Grundriss der vergleichenden Grammatik der indo-
germanischen Sprachen, 1889—1900, t. III, s. 75.

& Volkerpsychologie, eine Untersuchung der Entwicklungsgeseize von Sprache, Mythus
und Sitte, 1900, t. I, 2 cz., s. 240.

5 Die Kindersprache, 1922, s. 165.

¢ Prinzipielles zur modernen Sprachforschung, 1925, s. 23.

7 Hosa Osaeapcra epamamuxa, 1940, s. 380.

8 Skladnia opisowa wspdlezesnej polszczyzny kulluralnej, s. 9.



106 ; XXII

ze lingwista sprzeniewierza sie tak wlasnym zadaniom i przekracza wlasng
kompetencje, kiedy schodzi na plaszezyzne dociekan psychologicznych,
zwlaszeza typu introspekeyjnego, chociaz interpretacja psychologiczna
i introspekeja w wielu wypadkach moze oddaé niewatpliwie syntaktykowi
wielkie i niezastapione ushugi.

Sg definicje typu formalno-gramatycznego, np. F. Kerna °, L. Mile-
ticza 19, A. Potiebniji 1, A. M. Pieszkowskiego 12, D. Popowa 3, ich wsp06lng
cechg 1 podstawg jest uznanie obecnosci osobowej formy czasownika jako
koniecznego i charakterystycznego skladnika struktury typu zdania. Ob-
serwacja ta jest bezsprzecznie sluszna; ale definicja pozostawia poza
swoim zakresem réwnowazniki zdania.

Sq jeszcze préby uchwycenia istoty zdania z innych stanowisk.
K. Biihler powiada, ze zdanie to ,ein geschlossenes und wohlbesetztes
Symbolfeld“ . J. Ries definiuje: ,ein Satz ist grammatisch geformte
kleinste Redeeinheit, die ihren Inhalt im Hinblick auf sein Verhiltnis zur
Wirklichkeit zum Ausdruck bringt® 5. V. Wartburg-Zumthors bierze pod
uwage strone semantyeczng: ,la phrase [...]’expression explicite d’un état
oun dune action® 18, Warto§é czynnikéw prozodyeznych podkresla B. Del-
briick ,dasjenige, was von zwei Pausen eingeschlossen ist, oder positiv
gesprochen: eine aus artikulierter Rede bestehende Expirationseinheit in-
nerhalb deren, sobald sie eine Ausdehnung erreicht, ein Wechsel zwischen
hoherer (starkerer) und tieferer (schwiacherer) Betonung stattfindet* 7.
Strone fonetyczna i gramatyczng uwzglednia bardzo wnikliwa definicja
A. Meilleta ,,un ensemble d’articulations liées entre elles par certains rap-
ports grammaticaux et qui ne dépendent grammaticalement d’aucun
~autre ensemble se suffisant & elles mémes® 5.

W kazdej takiej definicji jest czesé prawdy, kazda z nich zaklada,
ze pewne jej komponenty sa jednoznaczne i oczywiScie zrozumiale, ze
stanowig sui generis aksjomaty. A tak nie jest. Nie tu pora na szczegélowe
wskazywanie tych niedostatkow, ktére metodologicznie uczulony jezyko-
znawca przeciez dobrze widzi.

W tym stanie rzeezy nie zdziwi nas, ze strukturalisci weszli na droge
zupelie odrebna i odmienna w traktowaniu zdania i jego analizy.

% Die deutsche Satzlehre. Eine Untersuchung ihrer Grundlagen, 2 wyd., 1888.

10 Cummaxmuunu esnpocu, 1899, 8. 110,

1 I3 3anucox no pyccroii pammamuke, 1888, s. T8,

12 Pyccruii cummaxcuc 6 HayuHom oceewperuu, 1938, s. 185.

18 Beaeapcka zpamamuxa, 1941, s. 162.

+ Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache, 1934, s, 366.

15 Was ist ein Satz, 1931, 8. 99.

16 Précis de syntax dw framgais contemporain, 1947.

17 Vergleichende Syntax der indogermanischen Sprachen, 1900, t. ITI, s. 4.

8 Introduction a Uétude camparative des langues indoewropéennes, 1903, s. 296.
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Na uwage zastliguja tu poglady L. Hjelmsleva ¥, L. Bloomfielda 2,
R. Karnapa ?, O. Jespersena . Ale czy definicje strukturalistow moga
nas zadowolié? Wezmy pod uwage trzy rozmaite. Pierwsza, bodaj naj-
bardziej uznawana, Bloomfielda: ,, A sentence is a construction (or form)
which, in the given utterance, is not part of any larger construction® .
Tnnymi stowy wyraza to C. C. Fries: ,a sentence is a free or independent
span of talk marked by the fact that no specific grammatical device makes
it a portion of a larger unit“ *. Ba, ale jakie beda kryteria wydzielenia tej
czesel wypowiedzi, ktora nie jest czeScia szerszej konstrukeji? I jakie sa
granice i jaka jest natura tej szerszej konstrukeji? I kiedy mamy do czy-
nienia z formg, ktéra sama jest r6wnowaznikiem konstrukeji? Jest tez w de-
finicji Friesa wyraz talk, ktory znaczy i ‘rozmowa’, i “temat rozmowy’; z ma-
teriatu przykladéw Friesa wynika, ze ma na mysli rozmowe, ale znéw
czy jest metodologicznie rzeczg shuszng, a nie naciggana, budowaé definicje
zdania tylko i wylgcznie na dialogu, na kolokwialnym typie wypowiedzi?

I wreszcie definicja holenderskiego lingwisty R. S. Paardekopera,
autora jednej z niewielu pelnych skladni strukturalistycznych %, ktérg cy-
tuje posrednio *: ,MHHUMAIFHOE S3BIKOBOE BBICKA3LIBAHUE, 110CJIE KOTOPOIO MBI
MO’KeM ITpepBaTh HALIEro cobeceJHIKa, He MoKazaBIch HeBexumBbm“. Taka ,,de-
finicja* zdania pokazuje, do jak Smiesznych ze stanowiska naukowego
uje¢ prowadzi cheé potraktowania zdania od strony czysto zewnetrznej,
a z pominieciem jego funkeji i zawartosei semantycznokomunikatywnej.

Wiybierajac na wyrywki przyklady réznych kierunkéw i sposobow
definiowania zdania, cheialem podmalowaé tlo, ktére by dostarczylo pew-
nej motywacji przedstawionym obecnie w najzwiezlejszym sformulowanin
wytyeznych:

1. Dla unikniecia nieporozumien nalezy wprowadzié pojecie i termin
struktury nadrzednej w stosunku do tej, ktora jest zdaniem, i tej, ktéra
jest jego funkcjonalnym réwnowaznikiem. Ja sie tu postuguje terminem
,wypowiedzenie“, nadrzednym w stosunku do ,zdania“ i ,oznajmienia®.

2. Definicje wypowiedzenia trzeba odniesé do konkretnej, elemen-
tarnej, niepodzielnej jednostki jezykowej, ktéra mozna ustawi¢ w opo-
zyeji do dwu innych takich jednostek: wyrazu i fonemu.

19 Omkring sprogteoriens grundlaeggelse, 1943; angielski przeklad F. J. Whitfielda
Prolegomena to a Theory of Language, 1953.

20 Language, 1935.

2 Logische Syntax der Sprache, 1934.

22 Analytic Syntaw, 1937.

2 A Set of Postulates for the Science of Language, w czasopiémie Language,
2 (1926), s. 156.

2 The Structure of English, 1952, s. 29.

% Syntawxis, spraakkunst en taalkunde, 1955.

26 Bonpocsl asvikosHanus, 1957, 6, 105.
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3. Definicje nalezy formulowa¢ na plaszezyznie statycznego opisu,
jak wyglada i jak funkcjonuje wypowiedzenie, a nie na plaszezyznie gene-
tyezno-rozwojowych roztrzasan i domysiéw, jak wypowiedzenie powstaje
i jakie sa zakresy jego odniesienia- do rzeczywistosci psychicznej mowia-
cego, shuchacza oraz obiektywnej rzeczywistosci pozajezykowej ze stano-
wiska ontologicznego ujmowanej.

4. Definicja moze, a nawet musi byé wielostronna, jesli ma by¢
w granicach mozliwodci wyczerpujaca, tzn. adekwatna wzgledem obecnych
w mowie struktur o charakterze wypowiedzenia.

5. Do definicji wypowiedzenia trzeba zmierzaé etapami, ustalajac ja
dla poszczegélnych typoéw jezykowych: fleksyjnego, pozycyjnego, poli-
syntaktyecznego, inkorporacyjnego itp. Dalszym zadaniem bedzie sprowa-
dzenie tych czastkowych definicji do jakiejé nadrzednej, jesli w ogdle
osiggalnej, a nie tak ogélnikowej, ze juz nie ,definiujacej“.

6. Na pierwsze miejsce w definicji wypowiedzenia trzeba wysunaé
to z jego strony funkecjonalno-semantycznej, ze w danej sytuacji jest naj-
mniejszym, a juz dostatecznym S$rodkiem porozumienia si¢ z odbiorca,
tzn. ze w danej obudowie kontekstowej i konsytuacyjnej dostarcza od-
biorcy dostateczng informacje zgodnie z zamierzeniem nadawey. W tym
zwigzkn wypadnie ustalié, ze informacja dotyczy jakiego§ dokonujacego
sie procesu i méwi albo o nim jako o calofei, albo o jakim§ jego kompo-
nencie lub jakich§ komponentach: sprawcy, nosicielu, przedmiocie, wia-
sciwo§ciach, okoliczno$ciach.

7. Na drugim miejseu nalezy w definieji uwydatni¢ narzucajaca sie
do§wiadezenin prozodyczna strone wypowiedzenia: swoista intonacje,
zwlaszeza kadencje, pauzy delimitacyjne, akcent wypowiedzeniowy.

8. Na dalszym miejscu definicja uwydatnia gramatyczna adaptacje
wyrazéw do ich funkeji czefci wypowiedzenia. Tu ewentualnie uwypukli
sie w naszym typie jezykowym szezegélna rola osobowej formy czasownika
jako trzonu informacji wypowiedzeniowej typu zdania, natomiast w seg-
mencie wypowiedzenia o charakterze réwnowaznika zdania (oznajmienia)
rola innego skladnika, ktéry stanowi punkt wyjscia informacji uzyskuja-
cej w kontekscie albo w konsytuacji, albo w obojgu zdatnosé¢ komunika-
tywng zdania.

Jest tedy wypowiedzenie wyrazem albo zespolem wyrazéw, grama-
tyeznie zestrojonym i prozodycznie odgraniczonym, ktéry w danej sy-
tuacji zyciowej stanowi najmniejszy, a juz wystarczajacy srodek porozu-
miewania sie, dajac odbiorcy dostateczng ze stanowiska zamierzenia na-
dawey informacje o jakim§ procesie w jego catodei albo czefci; trzonem
informacji jest osobowa forma czasownika w zdaniu albo jakis inny sklad-
nik w oznajmieniu (réwnowazniku zdania).



ADAM HEINZ

Uwagi o strukturze czlonéw wypowiedzeniowych

Metoda strukturalna, powstala z dazenia do stworzenia z jezyko-
znawstwa, nanki autonomicznej oraz do udoskonalenia srodkéw analizy
jezykowej, wysunela postulat oparcia tej analizy na opisie cech w pierw-
szym rzedzie relacyjnych (cadre) badanych jednostek jezykowych w ode-
rwaniu od ich substancji tak fonicznej, jak i semantyeznej (contenu),
ktore zostaly zakwalifikowane jako nie nalezace sensu stricto do jezyka.
W zwigzku z tym powstalo pytanie, w jakim stopniu ten postulat meto-
dyezny bylby mozliwy do zrealizowania w odniesieniu do analizy jednostek
wypowiedzeniowych (zdaniowych). '

I. Przedstawiona ponizej proba takiej analizy czlonow wypowiedze-
niowyech na podstawie cech wylacznie relacyjnych tyech czlonéw zostala
juz w sposéb szkicowy przedstawiona w artykule pt. O tzw. bierniku
wewngtranym (figura etymologica) . Tutaj rozumowanie to zostanie przed-
stawione w sposob bardziej systematyczny. Punktem wyjscia niniejszych
rozwazan jest relacja dwuczlonowa okredlany : okreflajacy, ktorej czlony,
by unikngé ewentualnych skojarzen natury semantycznej, mozemy na-
zwaé pierwszy (okreslany) — poprzednikiem P, za$ drugi (okreflajacy) —
nastepnikiem N. Te dwa czlony stanowia wiec ramy relacyjne poszczegol-
nych czlonéw wypowiedzeniowych i sa prostym nastepstwem linearnego
charaktern ciggu wypowiedzeniowego. Jest rzecza oczywista, ze ramy te
P+ N, jako odnoszace sie do kazdego czlonu ciggu wypowiedzeniowego,
nie moga same przez si¢ stanowi¢ podstawy dla dalszej analizy tak diugo,
dopoki nie zostana w jaki§ sposéb zréznicowane, kazdy bowiem czlon
wypowiedzeniowy musi mieé¢ jaki§ poprzednik i nastepnik. Czynnikiem
wprowadzajacym to konieczne dla dalszej analizy zréznicowanie jest 0.
7 chwila bowiem, gdy wprowadzimy do naszych rozwazan ¢ poprzednika
lub nastepnika, wtedy wymienione ramy relacyjne P : N ulegaja auto-
matyeznie zréznicowaniu na trzy teoretyczne pozycje: @ : N, P: N,
P : 0. Co oznaczaja te pozycje i jaka jest ich warto$é realna?

1 Biuletyn PTJ z. XX, 1961, s. 39—56.
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Relacja @ : N oznacza pozycje, ktéra nie ma poprzednika, ma na-
tomiast nastepnik. Wobec tego jest to wiec pozycja poczatkowa ciagu.
Jest rzeczg oczywista, ze i tu, i w calym rozumowaniu nie chodzi o ze-
wnetrzng kolejnosé eztonéw, czyli szyk w sensie potocznym, lecz o to, co
prof. Kurylowicz nazywa ,ordre interne“ 2 Ot6z ze stanowiska sytuacji
realnej istnienie pozycji poczatkowej ciagu wypowiedzeniowego jest po-
stulatem oczywistym i zrozumialym, wszelki bowiem cigg wypowiedze-
niowy (w sensie pewnej struktury) musi mieé jaki§ poczatek, tzn. musi
zawieraé czlon, ktéry bylby pierwszym w tym ciagu, jako punkt wyjscia
calej struktury.

Pozycja P : N, jedyna, ktéra zawiera réwnoczesnie i P, i N w sen-
sie pozytywnym, stanowi odcinek centralny calego ciggu i jest tym samym
jego czlonem najbardziej istotnym. Jest to wiec pozycja, okolo ktérej
skupiajg sie dwie dalsze pozycje 0 : N i P : 0.

Co sie tyezy z kolei relacji P : 0, to istnienie jej jest tylko teore-
tycznym postulatem, w rzeczywistosci bowiem pozycja taka realnie nie
istnieje. Jest to calkowicie zrozumiale, obecno§é bowiem takiej pozycji
w strukturze ciaggu wypowiedzeniowego oznaczalaby istnienie ciagéw wy-
powiedzeniowych zamknietych, tzn. takich, do ktérych nie mozna by na-
wigzaé dalszego czlonu okreflajacego, co jest w sposéb oczywisty niezgodne
z do§wiadczeniem. Wszelki bowiem cigg wypowiedzeniowy ma swo6j po-
czatek (w sensie punktu wyjsciowego struktury), ma swoj czlon centralny,
ma réwniez swéj czlon koncowy, ale nie znaczy to, ze jest on zamkniety,
bo, jak wiadomo, zawsze do istniejacego juz okreflnika mozna nawigzaé
dalszy okreflnik, do tego z kolei jeszcze dalszy, itd. teoretycznie ad infi-
nitum.

Tym sposobem wiec w rezultacie konfrontacji z rzeczywistoscia po-
stulowane teoretyeznie trzy pozycje wypowiedzeniowe zostaja zreduko-
wane do dwéch @ : N i P : N. Pozycje te stanowié¢ beda podstawe do dal-
szych rozwazan.

Bezpo§redniag konsekwencja wymienionej powyzej eliminacji relacji
P : 0 jest to, ze pozyeja druga, tj. P : N, moze byé teoretycznie powta-
rzana w nieskoriczono§é. Jest to wniosek logiczny, skoro bowiem nie ma
pozycji, ktora by konezyla czy zamykala strukture ciggu wypowiedze-
niowego, to znaczy to rownoczesnie, ze poprzedzajaca te pozycje pozycja
centralna moze sie powtarzaé teoretycznie ad infinitum. Wynika to prze-
- ciez z samej istoty tej pozyeji, polegajacej na tym, Ze ma ona zawsze
jaki§ i poprzednik, i nastepnik w sensie pozytywnym. Wobec tego wiec
pozycje P : N nalezy zastapié ciggiem pozycji:

P2 NIt SN P 2 @) S ete,

2 J. Kurylowicz, La notion de Uisomorphisme, Travaux du Cercle Lingustique

de Copenhague V, 1949 = Recherches Structurales, s. 48 i n.
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7 kolei ten ciagg, na ktory zostala rozbita pierwotna pozycja P : N -
w rezultacie eliminacji pozycji P : @, ulega dalszemu zréznicowaniu, ktore
jest konsekwencja réznego ustosunkowania sie elementéw tego ciggu do
pozycji poczatkowej @ : N. Chodzi o to, ze czlon pierwszy tego ciagu, tzn.
czlon P : NO, przeciwstawia sie reszcie czlonéw (tzn. eczlonom P : N®,
P : N® ete.) tym, ze wchodzi on, i tylko on, w bezposrednig relacje
z pozycja poczatkows @ : N, ktérej to relacji z natury rzeczy nie wykazuje
reszta czlonéw tego ciagu z tej przyczyny, ze czlony te sa dalej, czy tez
hierarchicznie nizej usytuowane w stosunku do pozycji poczatkowej.
Widaé to ze schematu ilustrujacego wzajemny stosunek wzgledem siebie
poszczegdlnych czlonéw analizowanego ciggu:

O:N, P: N, P: N®, P:N®... ete.

Jak widaé¢ z powyzszego schematu, relacje zachodzace miedzy po-
szezegblnymi pozyejami ciggu polegaja na tym, ze kazdy nastepnik danej
pozyeji stanowi zawarto$é pozycji nastepujacej, kazdy zas poprzednik
danej pozyeji stanowi réwnoczesnie zawarto§é pozycji poprzedzajacej;
np. w zdaniu dux militibus praedam dedit czilon centralny dedit (i tylko
ten czlon) stanowi nastepnik czlonu poczatkowego duwx, ktéry ze swej
strony jest réwnoczesnie jego poprzednikiem, dalsze za$ czlony: militibus
1 praedam tej bezpofredniej relacji z cztonem poczatkowym dux nie wy-
kazuja. Oczywiscie i miedzy tymi dalszymi czlonami pozycji drugiej
(tzn. P : N®, P : N® ete.) istnieje z kolei dalsze zréznicowanie hierarchii,
ale zachodzi ono juz nie w stosunku do czlonu poczatkowego, lecz w sto-
sunku do czlonu P : NW. W rezultacie szczegélnego usytuowania czionu
P : NO wzgledem pozyeji poczatkowej O : N, usytuowania, ktére czlon
ten wyréznia i przeciwstawia reszcie czlondéw, na ktore zostala rozbita
pozycja druga (P : N), nalezy caly ciag czlonéw tworzacych te pozycje
podzieli¢ czy rozbi¢ na dwie pozycje: pozycje druga sensu stricto, ktéra
stanowi¢ bedzie pierwszy czlton omawianego ciggu P : N, oraz pozycje
trzecig, ktora stanowié bedzie reszta tego ciagu, tj. P : N®, P : N® etc.
Wobec tego za$ otrzymujemy w ostatecznym rezultacie znéw trzy po-
zycje: poczatkowa @ : N, centralng P : N® oraz koncowyg P : N®,
P : N® ete. Pozycje te latwo zidentyfikowaé ze znanymi czlonami wy-
powiedzeniowymi. Sg to: :

Pozycja I, poczatkowa, to podmiot, pozyeja II, sfrodkowa, to okresl-
nik predykatywny, pozycja III, koiicowa, to okre§lnik atrybutywny,
okreflnik, ktérego cecha charakterystyczng jest m. in. repetycja ad in-
finitum. :

Powyzsza analiza teoretyczna w konfrontacji z wypowiedzeniem
rzeczywistym okazuje si¢ w dwoch punktach niekompletna: 1° nie uwzgled-
nia ona pelnego zasiegu pozycji III, mianowicie faktu, ze jej poprzedni-



112 ' XXII

kiem moze byé, jak wiadomo, nie tylko pozycja II (orzeczenie) oraz III
(co wynika z faktu jej repetycji), ale réwniez i pozycja I (podmiot); 2° nie
uwzglednia ona réwniez dalszego zréznicowania w ramach pozycji III na
dalsze podpozycje: przydawke, dopelienie i okolicznik. Co si¢ tyezy
punktu 1°, to wydaje sie, Ze rozszerzenie zasiegu okrelnika atrybutyw-
nego réwniez i na pozycje I, a wiec w sumie na wszystkie trzy pozycje
podstawowe, pozostaje w jakim§ zwigzku z wymieniong tu repetycja tej
pozycji wywolang brakiem pozycji P : . Trudno tu w tej chwili na pod-
stawie analizy wylacznie teoretycznej znalezé jakies uzasadnienie dla tego
zjawiska, wypada wiec ograniczy¢ sie do wskazania na te charaktery-
styczng niewatpliwie réwnoleglodé z jednej strony repetyecji, z drugiej
rozszerzenia zasiegu okreflnika atrybutywnego w ramach tej samej struk-
tury wypowiedzeniowej. Co do punktu 2°, to ramami relacyjnymi dla
wymienionych podpozyeji nie moga juz byé zawartosei pozycji innych
poza III, skoro chodzi tu przeciez ex definitione o podzialy w ramach
jednej i tej samej pozyeji okreslnika atrybutywnego, ktéry powtarza sie
teoretycznie ad infinitum. Wobec tego wiee ramy te musza tu by¢ innego
typu; jak wiadomo, ramami tymi sg z jednej strony zawarto$¢ morfolo-
giczna kazdej z trzech pozyceji (co pozostaje w Seistym zwigzku z wymie-
niong w punkeie 1. dyfuzja okredlnika atrybutywnego na wszystkie trzy
pozycje ciagu), z drugiej zas strony nastepnikiem dla tych podpozyeji sa
oczywifeie znéw takie czy inne okreflniki atrybutywne. Tg zawartoscig
morfologiczna poprzednika okre§lnikow atrybutywnych jest, jak wiadomo,
podstawowa kategoria morfologiczna o charakterze syntagmatycznym, ka-
tegoria cze$ei mowy, ktora powoduje podzial tych okreflnikéw na: a) pod-
pozycje adnominalng, ktérej P stanowi rzeczownik bez wzgledu na po-
zycje ciagu, w jakiej on wystepuje, por. pater bonus, video bonum patrem,
venio cum bono patre ete., oraz b) podpozycje adwerbalna, dla ktorej P
stanowi czasownik, przymiotnik i przystéwek, znoéw bez wzgledu na zaj-
mowane przez nie pozycje w zdaniu, por. lego librum, plenus ornamentis,
similiter hosti ete. Kryterium wiec pierwszego podzialu w ramach tej sa-
mej pozyeji IIT stanowi to, jaka cze$¢ mowy stanowi poprzednik tej po-
zycji.

7 kolei w ramach obu wymienionych podpozycji adnominalnej i ad-
werbalnej zachodzi, jak wiadomo, dalszy podzial, ktérego kryterium sta-
nowi tutaj rodzaj zwiazku zachodzacego miedzy P (w postaci tej lub
innej czefei mowy) a N (okreflnikiem atrybutywnym). Zréznicowanie to
jest z punktu widzenia funkejonalnego konsekwencjg istnienia dwojakiego
rodzaju okreflnikéw rzeczownikowych: a) semantycznie nie nacechowa-
nych (przypadki gramatyeczne) oraz b) semantyeznie nacechowanych
(przypadki konkretne, wyrazenia przyimkowe i przystoéwki rzeczownikowe).
Okreslniki semantycznie nie nacechowane (a wiee pozbawione motywacji
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semantycznej dla swej funkeji okreslnikowej) sg polaczone ze swymi po-
przednikami wiezami o charakterze gramatycznym, polegajacymi na tzw.
rekeji, co oznacza, ze z punktu widzenia P relewantna jest tylko forma N,
za$ tre§é jego jest nieistotna, por. podobaé sie komus, czytaé cos, kierowaé
czyms$ itp. Natomiast okre§lniki semantycznie nacechowane (tzn. posiada-
jace obok znaczenia wlasciwego réwniez takie lub inne znaczenie rela-
cyjne) lacza sie ze swymi poprzednikami w oparciu o motywacje wylacz-
nie znaczeniows, ktéra tu z kolei jest jedynie relewantng, podezas gdy
forma nie odgrywa tu zadnej roli, por. chory z przezigbienia, siedzieé pod
lasem, i$¢ z przyjacielem ete. Jak wiadomo, ten rodzaj zwigzku oparty
na kontekscie semantycznym nazywany jest zwiazkiem przynaleznosci.
Wracajae jeszeze do zjawiska rekeji, to jest ona tutaj rozumiana w zna-
czeniu szerszym jako w ogdle fakt postulowania ze strony poprzednika
okre§lonej, takiej lub innej, formy nastepnika przy kilku teoretycznie
mozliwyeh bez istotnej rézmicy znaczeniowej. W ten sposéb rozumiana
rekcja obejmuje nie tylko rekeje w tradycyjnym sensie, ale rowniez i kon-
gruencje, ktéra pojmowana tu jest jako tylko szezegélny wypadek rekeji,
gdy poprzednik postuluje w nastepniku takie same kategorie gramatyczne,
jakie sam reprezentuje.

Uwzgledniajac wiec powyzszy podzial na okredlniki atrybutywne:
a) na zasadzie rekcji i b) na zasadzie przynaleznosci, otrzymujemy na-
stepujaca repartycje:

1. W ramach podpozycji adnominalnej otrzymujemy okreslniki:
a) na zasadzie rekcji — jest to przydawka przymiotnikowa i dopeia-
czowa (ewent. inne), oraz b) na zasadzie przynaleznosci — jest to przy-
dawka w zasadzie przyimkowa.

2. W ramach podpozycji adwerbalnej otrzymujemy okre§lniki:
a) na zasadzie rekcji — jest to dopelnienie, oraz b) na zasadzie przy-
naleznosei — jest to okolicznik.

Wysunigta tu, jako zasada rozgraniczenia okreslnikéw atrybutyw-
nych, opozycja rekecja: przynaleznosé jest konsekwencjg teoretycznag
narzucong systemem, skoro istniejg przypadki tzw. gramatyeczne (zalezne),
ktorych zwiazek z czlonem przez nie okreflanym oparty jest tylko i wy-
acznie na formie, brak zas tutaj jakiejkolwiek motywacji semantycznej
dla ich funkeji okreflnikowej. Sprawe komplikuje fakt istnienia rekeji
na zasadzie zastosowania sekundarnego réwniez w odniesieniu do przy-
padkéw konkretnych, ktére wtedy traca swe znaczenie relacyjne, rekecja
bowiem niweluje znaczenie okreslnika rzadzonego (por. pol. kierowaé
statkiem, a lac. regere navem). Niemniej jednak zastapienie tradycyjnego
kryterium semantycznego przy odréznianiu dopelien i okolicznikéw,
kryterium . systemowo nie powigzanego, a praktycznie niegcistego, bo
subiektywnego, przez kryterium gramatyczne (jakim jest opozycja

Biuletyn Pol. Tow. Jez. z. XXII 8
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rekeja : przynaleznosé) powiazane $cisle z rozréznieniem form rzeczowni-
kowych semantycznie nie nacechowanych i nacechowanych czyni sprawe
rozgraniczenia dopehienia i okolicznika od strony teoretycznej niewatpli-
wie bardziej jasng i ze stanowiska systemu zrozumiatg. W zastosowaniu
praktyeznym jednak réwniez i to kryterium nierzadko zawodzi z powodu
braku wyraznych wskaznikéw, kiedy w konkretnych wypadkach ma sie
do czynienia z rekeja, a kiedy nie. Jak dlugo bowiem zasady pozwalajace
ustali¢, kiedy istnieje rekcja, a kiedy jej nie ma, nie bedg dostatecznie
jasno i §cifle sprecyzowane, tak dlugo bedziemy mieli w szeregu wypadkow
konkretnych do czynienia tylko z przeniesieniem tej samej trudnogei
na inng plaszezyzne. Przyczyna tego stanu rzeczy tkwi byé moze w tym,
ze prawdopodobnie miedzy dopelieniem a okolicznikiem w ogéle nie
zawsze istnieje Sciste rozgraniczenie, ze mianowicie obok wypadkéow
skrajnych i zdecydowanie jasnych istnieje r6wniez pewna grupa wypadkow
posrednich z jednej strony o stabym nasileniu rekeji, a z drugiej strony
bez wyraznej funkeji semantyeznej. Te wlasnie wypadki posrednie sg
w praktyce na zasadzie takiej lub innej umowy zaliczane juz to do do-
pelnieni, juz to do okolicznikéw. Jest rzecza mozliwg do przyjecia, ze oba
wymienione kryteria: rekcja i przynalezno§é w ogéle nie mogg byé scisle
rozgraniczone, lecz wzajemnie na siebie stopniowo zachodzg, tak iz w CZQbOl
wypadkéw granica miedzy nimi musi by¢ plynna. :

W ten sposéb moglaby wygladaé¢ w ogélnym zarysie proba analizy
ciagu wypowiedzeniowego na podstawie kryteriéw wylacznie relacyjnych.
W analizie tej, jak widaé, trzy podstawowe pozycje ciggu: podmiot,
okredlnik predykatywny i okre§lnik atrybutywny zostaly zdefiniowane
rzeczywiscie w oparciu o same tylko ramy relacyjne bez uwzgledniania
ich zawartosei, natomiast podpozyecje okreslnika atrybutywnego: adno-
minalna i adwerbalna oraz z kolei w ich ramach: rzadzona i przynalezna
zostaly zdefiniowane wprawdzie rowniez relacyjnie, ale na podstawie
zawartosel wymienionych trzech pozyeji glownych; w pierwszym wypadku
chodzi tu o kategorie czesci mowy w poprzedniku, zas w drugim wypadku
o klagsy semantyczne w ramach tej samej czesci mowy rzadzace okreslo-
nymi formami okreflnika.

Na koniec nasuwa sie pytanie natury zasadniczej dla catego przed-
stawionego tu rozumowania: czy mozliwa jest praktycznie analiza wypo-
wiedzenia na podstawie wylacznie opisanych powyzej kryteriow? Od-
powiedZ jest oczywiscie negatywna. Analiza taka mozliwa bylaby wy-
lgcznie w ramach okredlnika atrybutywnego (przydawka, dopehienie,
okolicznik), ale tez, jak widzieli§my, chodzi tu o pozycje, ktérych rozgra-
niczenie uzaleznione jest wlasnie od zawartosci morfologicznej czy se-
mantycznej poprzednika. Natomiast w odniesieniu do trzech podstawo-
wych pozyeji syntagmatyeznych (podmiot, okre§lnik predykatywny i atry-
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butywny) analiza taka musi byé a priori praktycznie niemozliwa tak
diugo, dopoki nie bedzie znana zawarto§é morfologiczna przynajmniej
jednej z tych pozyeji. Bez takiego bowiem materialnie nuchwytnego przy-
najmniej jednego punktu zaczepienia caly przedstawiony tu uklad wza-
jemnych relacji stanowi¢ by musial pewnego rodzaju circulus vitiosus
bez wartosci praktyeznej, jako konstrukeja myslowa, w ktérej jedna
niewiadoma tlumaczona jest druga, a ta z kolei trzecia niewiadomg. Musi
tu by¢ znana przynajmniej jedna warto$é, by cala konstrukcja mogla
w ogoéle funkcjonowaé. Tym samym konieczna staje sie analiza rozsiewu
form morfologieznych podlug pozycji wypowiedzeniowych, to znaczy
analiza w ogéle wypowiedzenia na plaszezyznie morfologicznej.

II. Jezeli wzigé zesp6l wszystkich form morfologicznych (fleksyj-
nych i derywacyjnych) danego jezyka i zbadaé¢ ich dystrybucje w ciagu
wypowiedzeniowym, to okazuje sie, ze rozsiew ten jest bardzo charaktery-
styezny, mianowicie tego rodzaju, ze powoduje zréznicowanie ciggu wy-
powiedzeniowego na trzy pozycje syntagmatyeczne, ktore pokrywaja sie
z trzema wydzielonymi powyzej teoretycznie pozycjami relacyjnymi.
Okazu:ie sie, ze rozsiew ten jest tego rodzaju, ze w jednym wypadku
mogg pojawiaé sie wszystkie formy, w innym wypadku tylko jedna forma
(w postaci czasownika osobowego), w trzecim wreszeie wypadku moga
pojawiaé sie wszystkie formy poza wymieniong jedna (formg osobowg
czasownika). Wobec tego analiza morfologiczna prowadzi do ustalenia
trzech pozycji syntagmatyeznych:

1. pozycji dopuszezajacej kazda postaé morfologiczna, ktéra jest
identyezna z pozycja podmiotu;

2. pozyeji dopuszezajace] tylko i wylacznie jedna postaé morfolo-
giczng, ktora jest forma osobowa czasownika — jest to okreslnik predy-
katywny (orzeczenie);

3. pozycji dopuszezajacej wszelkie postaci morfologiczne inne niz
forma osobowa czasownika — jest to okreslnik atrybutywny.

Co sie tyezy dystrybueji form morfelogicznych w ramach okre§lnika
atrybutywnego, to jest ona wuzalezniona od zawarto$ci morfologicznej
wzgl. semantycznej poprzednika, tak jak to przedstawiono powyzej (s. 4 n.).

Powyzsza dystrybucja form merfologicznych pociaga za sobg konse-
kwencje natury zasadniczej dla definiowania poszezegélnych czlonow
wypowiedzeniowych. W jej $wietle pozycja podmiotu, w ktérej mozliwe
jest pojawienie sie kazdej formy morfologicznej, nie wylaczajac formy
osobowe]j ezasownika (por. np. ,czyta® stanowi forme osobowq itp.), przed-
stawia'sie jako ezlon w stosunku do innych czlonéw wypowiedzenia morfo-
logicznie nie nacechowany. Rzecz polega na tym, ze jedna z tych form,
mianowicie nominativus rzeczownika, ma tutaj zasiagg maksymalny, co
pozostaje w Seistym zwiazku z faktem, ze funkeja podmiotu jest ex defini-

8*
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tione prymarng funkeja nazw rzeczy (a nominativus jest wykladnikiem
tej funkeji), fakt ten jednak nie ogranicza w niczym mozliwosci teoretycz-
nej wystapienia tutaj (na mocy dystrybucji sekundarnej) kazdej innej
formy morfologicznej. Konsekwencja tego braku morfologicznego na-
cechowania podmiotu jest koniecznofié¢ definiowania tego czlonu wypo-
wiedzeniowego terminami wylacznie relacyjnymi, a nie morfologicznymi.
Tym samym jest to jedyny czlon zdania, ktérego definicja ma charakter
czysto relacyjny. Poniewaz rownoczesnie jedynym czlonsm relacji z po-
wodu braku poprzednika (P = @) jest tutaj nastepnik w postaci formy
osobowej czasownika (okredlnik atrybutywny bowiem jest tutaj jedynie
dopuszeczalny, a nie obligatoryczny), wobec tego decyduje to réwno-
czefnie o pozyeji poczatkowej (W sensie tu stosowanym) tego eczlonu.
Tym samym wiec podmiot winien by¢ definiowany jako czlon, ktéry nie
okrefla nic, a jest okreflany predykatywnie, tzn. forma osobowa cza-
sownika.

Pozycje nastepne: okreflnika predykatywnego i atrybutywnego,
dopuszezajace kazda z osobna tylko pewne formy morfologiczne, sa tym
samym, traktujac je lacznie w stosunku do podmiotu, morfologicznie
nacechowane. Fakt ten idzie w parze z ich funkecja okresleniowa w zdaniu.

Pozycja orzeczenia, ktéra z punktu widzenia analizy morfologicznej
zdania stanowi forma osobowa czasownika, jest jedynym czlonem w wypo-
wiedzeniu morfologicznie jednoznacznym i stanowi wobec tego centralny
punkt odniesienia materialnie uchwytny w analizie zdania, ktérego
istnienie bylo postulowane teoretycznie (s. 6) przy ocenie praktycznej
wartosci analizy wylaeznie relacyjnej. Tym samym jako jedyny czlon
w zdaniu morfologicznie jednoznaczny stanowi orzeczenie praktycznie
punkt wyjscia dla konkretnej analizy zdania. Z drugiej strony orzeczenie
jako czlon docelowy relacji tak dla podmiotu, jak i dla okreslnika atry-
butywnego stanowi czlon centralny réwniez i ze stanowiska morfologicz-
nego. W rezultacie powyzszych rozwazan orzeczenie, jako czlon morfo-
logicznie jednoznaezny i nacechowany tak w stosunku do podmiotu, jak
i w stosunku do okres§lnikéw atrybutywnych (morfologicznie réwniez
- wieloznacznych), stanowi pozycje w wypowiedzeniu, ktéra winna byé
w przeciwienstwie do podmiotu definiowana w pierwszym rzedzie morfo-
logicznie, a  dopiero na drugim miejscu relacyjnie. Definicja ta winna
brzmieé: jest to forma osobowa czasownika okreflajaca predykatywnie
jakgkolwiek forme gramatyczng (prymarnie nominativus rzeczownika),
a okre§lana atrybutywnie.

Pozycja trzecia, okreflnik atrybutywny, brana jako caloié, jest
wprawdzie morfologicznie nacechowana, bo ograniczona do pewnych tylko
form (wszystkie poza forma osobowa czasownika), ale jej wielopostacio-
wof¢é morfologiczna powoduje, ze okreflnik atrybutywny traktowany



XXII 117

globalnie nie moze byé¢ definiowany morfologicznie w stosunku do pod-
miotu, moze za$ by¢ definiowany, i to negatywnie, w stosunku do orze-
czenia. Co sie tyczy podpozycji tego okreflnika, przydawki, dopemienia
i okolieznika, to ich definicja morfologiczna oparta jest na maksymalnym
zasiegu danej formy morfologicznej w ramach danej podpozycji. W ten
spos6éb forma prymarng (= o maksymalnym zasiegu) dla przydawki
jest przymiotnik, dla dopelienia rzeczownik, dla okolicznika przystéwek.
Sa to jednak definicje praktycznie wprawdzie przydatne, ale teoretycznie
malo fciste, tak iz nie mozna opieraé sie na nich wylacznie. W sukurs
przychodzi tu kryterium relacyjne, o ktérym byla mowa powyzej (s. 96),
réznicujace wymienione podpozycje w zaleznosei od zawarto$ei morfolo-
gicznej (cze$é mowy) poprzednika na adnominalng i adwerbalng oraz
w zaleznosei od klasy semantycznej poprzednika, o ile postuluje ona okre-
$long postaé¢ formalng okredlnika (rekeja), co pocigga za sobg zrdéznico-
wania na dopelienie i okolicznik. Te klasy semantyczne poprzednika
(grupy rekeyjne) nabieraja charakteru gramatycznego wlasnie na skutek
konsekwencji morfologiczno-skladniowych, jakie wywoluja w swych na-
stepnikach. W rezultacie definicje poszezegélnych podpozyeji atrybutyw-
nych winny byé realizowane na plaszezyZnie relacyjno-semantycznej.
Chodzi o to, ze tak czesci mowy, jak i klasy rekeyjne sa to grupy seman-
tyezne nacechowane gramatyeznie: czesei mowy wlasciwg sobie prymarng
funkeja wypowiedzeniowa (zob. nizej), za$ klasy rekcyjne postulowaniem
okreslonej formy nastepnika. W ten sposob przydawka jest to okreslnik
atrybutywny bedacy nastepnikiem dla rzeczownika na zasadzie rekeji
lub przynaleznoseci, dopelienie jest okreslnikiem atrybutywnym czasow-
nika, przymiotnika lub przystéwka na zasadzie rekeji, za§ okolieznik jest
okre§lnikiem. atrybutywnym eczasownika, przymiotnika lub przysléwka
na zasadzie przynaleznosei.

Jak z tego widaé, w definicji poszezegélnych czlonéw wypowiedze-
niowych zachodzi pewna gradacja kryteriow: czlon poczatkowy — pod-
miot — jest definiowany wylacznie relacyjnie, czlon ecentralny — orze-
czenie — relacyjno-morfologicznie, za$§ czlon korncowy — okreflniki atry-
butywne — sa definiowane relacyjno-semantycznie, z tym ze to kryte-
rium semantyczne dotyczy tu nie samej zawarto$ci danego okre§lnika,
lecz tylko i wylgeznie zawartosei czlonu okre§lanego, czyli poprzednika.
Te wiee trzy czynniki: relacyjny, morfologiczny i semantyezny skladaja
sie w réznym stopniu na strukture czlonéw wypowiedzeniowych.

ITI. Z kolei kilka uwag o analizie semantycznej zdania. Zalozenie
podstawowe, ktore decyduje o strukturze dwuklasowej (dwupoziomowej)
systemu jezykowego jako systemu znakéw, polega na tym, ze teoretycznie
kazda jednostka klasy pierwszej (leksykalna) moze pojawi¢ sie w cha-
rakterze kazdej jednostki klasy drugiej (pozycja syntagmatyeczna). W ra-
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mach tego zalozenia ogélnego istnieje jednak zréznicowanie o charakterze
istotnym polegajace na tym, ze w obrebie danej pozyecji pewne jednostki
klasy pierwszej maja zasiag w stosunku do innych jednostek szerszy,
inne natomiast wezszy. Tam, gdzie dana jednostka ma zasiag szerszy,
moéwimy o jej przyporzadkowaniu prymarnym, tam za$, gdzie ma ona
zasiag wezszy, mOwimy o przyporzadkowaniu sekundarnym. Omawiane
jednostki tworzg klasy pojeciowe, ktore z racji wymienionych konsekweneji
syntagmatycznych w postaci réznego przyporzgdkowania prymarnego
do poszezegdélnych pozycji wypowiedzeniowych stanowia réwnoczesnie
kategorie gramatyczne. Sg to, jak wiadomo, czesci mowy. Kategorie wiec
czesei mowy okreflimy jako elementarng (= najbardziej ogélng) klase
semantyeczng, z ktoérg prymarnie (= na zasadzie maksymalnego zasiegu)
laczy sie pewna okre§lona pozycja syntagmatyeczna, za$ sekundarnie kazda
inna. Tych klas semantycznych jest, jak wiadomo, trzy: 1. nazwy rzeczy,
2. nazwy czynnofei, 3. nazwy jakosci.

Dystrybucja prymarna polega wiec na rozsiewie jednostek leksy-
kalnych podlug ich maksymalnego zasiegu. Jej efektem sg, jak powiedziano,
czeScl mowy. Polega ona na tym, ze: a) nazwy rzeczy zostaja przyporzad-
kowane pozyecji podmiotu — sg to rzeczowniki w nominatiwie, b) nazwy
czynnosei zostaja przyporzadkowane pozycji orzeczenia —sa to cza-
sowniki w formie osobowej, ¢) nazwy jakosci zostaja przyporzadkowane
pozycji atrybutywnej o zasiegu juz to.adnominalnym — sa to przymiot-
niki, juz to adwerbalnym — sa to przystowki.

Dystrybueja sekundarna polega z kolei na inwersji efektow
dystrybucji prymarnej w ten sposob, ze kazda z wymienionych czesei
mowy (juz nie klas semantyeznych, lecz wlasnie czesei mowy) pojawia sie
w funkejach wlasciwych prymarnie kazdej z trzech innych czesci mowy.
W ten sposéb np. czasownik moze byé nie tylko orzeczeniem, ale takze
podmiotem (por. spaé jest zdrowo), przydawka (por. Zolnierz walczacy)
i okolicznikiem (por. siedzial piszqc). Mutatis mutandis dotyezy to wszyst-
kich innych czesei mowy, z ktorych kazda moze pojawié sie w charakterze
wlasciwym skladniowo kazdej innej ezesei mowy. Do realizacji dystrybucji
sekundarnej shuza ¢§rodki morfologiczne w pierwszym rzedzie, ale takze
kontekstowe, a nawet fonologiczne 2.

Co sie tyczy srodkéw morfologicznych, to w pierwszym rzedzie jest
to oczywiscie fleksja, ale moze to byé réwniez i derywacja. Jak usilowa-
lem wykazaé 4, oba te zjawiska morfologiczne sg w istocie swej jedno-
rodne, a réznia sie miedzy soba jedynie ilo§ciowo, a mianowicie stopniem

3 Natomiast dystrybucja prymarna nie wymaga nacechowania morfologicznego,
poniewaz zwiazek poszezegélnych czlonéw miedzy soba opiera sie na naturalnych re-
lacjach semantyeznych, jakie zachodza miedzy rzeczami, czynnosciami i jakosciami.

¢ Jezyk Polski XLI, z. 5, s. 343—354.
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gramatyeznofei, tzn. regularnoSei i systemowosei. Poszczegolne formy
morfologiczne oscyluja miedzy gramatycznofeig a leksykalnoscig. Tam,
gdzie przewaza regularnosé i kategorialnosé, mamy do czynienia z fleksja,
tam za$, gdzie przewaza nieregularnosé i jednostkowosé¢, mamy do czynienia
z derywacja. Posrodku istnieja kategorie przejéciowe, ktére na zasadzie
umowy i tradycji sa zaliczane juz to do grupy pierwszej, juz to do drugiej.
Te frodki morfologiczne (fleksyjne i slowotwoéreze) dzialaja w dwojaki
spos6b: albo 1° dubluja morfologicznie wykladniki formalne tej kategorii,
ktora jest prymarna dla danej pozycji; dotyezy to czasownika, przymiot-
nika i przyslowka (por. bezokolicznik, imiestéw przymiotnikowy i przy-
stowkowy dublujace rzeczownik, przydawke i okolicznik), albo 2° tworza
kategorie nowe, autonomiczne, nie mieszczace si¢ morfologicznie w ra-
mach istniejacych juz czesci mowy; chodzi tu o przypadki zalezne rze-
czownika. Przypadki zalezne rzeczownika sg formami, ktore sygnalizujac
uzycie rzeczownika sekundarnie w pozycji wladciwej prymarnie czasowni-
kowi, przymiotnikowi lub przysléwkowi, réwnoczesnie wykraczaja poza
ramy wymienionych czesci mowy tworzge pewne novum formalno-funk-
cyjne. Jak wiadomo, kazda z tych form ma z kolei znéw swa funkcje
skladniowa prymarna i funkeje sekundarng; to samo dotyczy ich funkeji
znaczeniowej. Przypadkom gramatycznym, semantycznie nie nacecho-
wanym, wlasciwa jest prymarnie funkcja dopelnienia i przydawki dopet-
niaczowej. Pierwsza z nich (dopelienie) jest jednym z efektow zastoso-
wania rzeczownika w charakterze okreslnika adwerbalnego, a wiec tam,
gdzie prymarnie pojawia si¢ przystowek, druga (przydawka dopeliaczowa)
pojawia sie jako okreflnik adnominalny, ktérego prymarng zawarto$cig
jest przymiotnik. Réwnoczesnie przypadki konkretne, jako kategoria
nazywajaca ceche relacyjng, staja pod wzgledem znaczeniowym obok
przymiotnikow i przystéwkéw pierwotnych (nie odrzeczownikowych)
jako sui generis dalsza czed§¢ mowy, réznigea sie od wlasciwych czesei
mowy tym, ze ma ona charakter fleksyjny, a nie slowotworezy, jak czesei
mowy w sensie tradyeyjnym. Jak wiadomo jednak, nie jest to réznica
w danym wypadku istotna. Tym sposobem obok klas cech czynnoscio-
wych i jako$ciowych mieliby§my réwniez klase cech relacyjnych z przy-
porzagdkowaniem prymarnym Ww ciggu wypowiedzeniowym adnominal-
nym i adwerbalnym, a wiec takim samym, jakie cechuje przymiotniki
i przystowki.

Powyisza analiza prowadzi do wniosku, ze sposréd ogétu kategorii
morfologicznych tylko dwie maja charakter syntagmatyczny; sa to:
1° kategoria czesei mowy jako efekt morfologiczny dystrybueji prymarnej
elementarnych klas znaczeniowych jednostek leksykalnych oraz 2° ka-
tegoria przypadka (zaleznego) jako rezultat dystrybucji sekundarnej
rzeczownika. Wszystkie zas inne kategorie morfologiczne maja charakter
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paradygmatyeczny, i to albo a) formalny, stuzgc celom tzw. skladni zgody
(np. przypadki przymiotnika lub osoby czasownika), albo b) semantyeczny,
nadajac charakter regularny (fleksyjny) pewnym opozycjom semantycz-
nym, ktére maja byé wyrazone w zdaniu (jak liezba, czas itp.). Podziat
ten oczywiscie nie ma charakteru statycznego i niezmiennego, lecz opiera
sig znéw na zasadzie maksymalnego zasiegu danej funkeji w ramach
danego wykladnika kategorii; tak np. przypadki rzeczownikowe mogg
shuzyé rowniez celom gkladni zgody lub wyrazaé liczbe, a wiec pemié
funkeje wlasciwe kategoriom paradygmatyeznym itp. Réwnoczesnie zas
podzial ten daje odpowiedz na pytanie, do czego sluza w zdaniu kategorie
morfologiczne.

Z powyzszych rozwazan nad plaszezyzng semantyczng analizy zdania
okazuje sie, ze kryterium semantyczne stanowi czynnik integralny analizy
wypowiedzenia w ogéle jako czynnik, na ktérym opiera sie w istocie
rzeczy klasyfikacja i podzial okre§lnika atrybutywnego. Chodzi tu o trzy
momenty: 1. podziat na okre§lnik adnominalny i adwerbalny, ktéry uza-
lezniony jest od czefei mowy poprzednika, a wiec w ostatecznej instancji
od okreslonych klag semantyeznych, 2. zjawisko rekeji sensu latiore, kto-
rego podstawa sa, jak wiadomo, grupy semantyczne poprzednika, 3. zja-
wisko przynaleznofci, gdzie o zwiazku nastepnika z poprzednikiem decy-
duje wylaeznie kontekst semantyczny.

IV. Powyzsze uwagi, jezeli sg stuszne, prowadzg do dwéch wnioskow:
1° ze analiza wypowiedzenia musi opiera¢ si¢ rownoczesnie na obydwoch
czynnikach: i relacyjnym, i substancjalnym, z tym ze na substancje skla-
daja sie osobno morfologia, a wiec formy, osobno za$ semantyka, a wiec
tematy. Wszystkie te trzy czynniki wspéldzialaja w wyznaczaniu czlo-
néw wypowiedzeniowych, ktérych nie mozna analizowaé wylgeznie tylko
na jednej z tych trzech plaszezyzn w oderwaniu od innych, 2° ze kazdy
czlon wypowiedzeniowy stanowi wobec tego strukture, na ktérg skladaja
sig trzy czynniki: 1. ramy relacyjne, 2. forma morfologiczna, 3. jadro
semantyczne. Wszystkie te trzy czynniki, jak widzieliSmy, wspoldzialaja
ze soba w réznym stopniu w charakteryzowaniu poszezegélnych czlonéw
wypowiedzeniowych.
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ANDRZEJ BOGUSLAWSKI

O interpolacji

Fakt, iz w bardzo wielu wypowiedziach pewne elementy (wyrazy,
polaezenia wyrazéw) sa przez moéwigcych pomijane, a wypowiedzi te
sg rozumiane przez odbiorcéw tak samo, jak wypowiedzi odpowiednio
szersze, ze zatem pierwsze z nich sa jak gdyby skrétami drugich, jest
powszechnie uznany i daje sie bez trudu obserwowaé¢ na kazdym kroku.
To zjawisko ,ekonomii mowy* znalazlo odbicie w réznych opisach jezyka,
réwniez calkiem tradycyjnych, w postaci pojeé ,domy§lnych czedei zdania®,
,zdan niezupelnych®, ,réwnowaznikéw zdan® i in.

Jednakze waga tego zjawiska i konsekwencje plynace zen dla opisu
jezyka czesto nie sa nalezycie doceniane, a sposéb jego uwzgledniania
w opisie domaga sie opracowan i dyskusji.

1. Stwierdzenie, ze pewne zdania i wyrazenia sg w okreslonych
sytuacjach réwnowazne okre§lonym innym, szerszym zdaniom i wyraze-
niom, ze sg ich skrétami, stawia analizie jezykoznawczej istotne wymogi,
wynikajace z ogélnych zasad metodologii naukowej. Rozréznienie zdan
i wypowiedzi skrétowych i nieskrétowych wymaga odmiennego trakto-
wania kazdego z tych typéw, stalego baczenia, by nie mieszaé ich ze soba
i nie stawiaé na jednej plaszczyznie, by przy podzialach wprowadzanych
w toku opisu przestrzegana byla zasada ,caeteris paribus®, by nie wysu-
waé twierdzen ogélnych przed sprawdzeniem, czy nie odnoszg si¢ one tylko
do jednego rodzaju tworow.

W opisie jezykoznawezym zmierzamy przede wszystkim do tego,
aby wydoby¢ z mowy pelny zaséb wielkosci semantycznych jezyka i wy-
czerpujaco scharakteryzowaé zwiazki gramatyczne miedzy nimi. Pod-
stawg do tego sa zdania i konstrukeje nieskrétowe. W nich to wlasnie
realizuje jezyk swa specyfike uniwersalnego §rodka porozumiewania
sie, tzn. §rodka, za pomocg ktérego mozna komunikowaé¢ wszelkie stany
rzeczy we wszelkich okolicznogciach, réwniez bez wspéldziatania ze strony
innych §rodkéw informacji; do nich odwoluja sie ludzie w wypadkach
watpliwosei powstajacych w toku porozumiewania sie.

Zdania i konstrukeje skrétowe z natury rzeczy nie moga wnosié
do opisu nowych wielko$ci semantycznych ani wplywaé na ich chara-
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kterystyke gramatyczna. Trzeba si¢ wiee wystrzegaé przyjmowania kon-
strukeji skrétowych za nieskrétowe i wprowadzania do obrazu wielkosci
semantyecznych i ich wladeiwo§ei gramatyeznych tego, co przy blizszym
wejrzeniu mogloby sie okazaé tylke skutkiem skrétowej modyfikacji.
Konstrukcje uznane za skrétowe powinny byé z punktu widzenia celu
badawezego, jakim jest opis zasobu wielkodci semantycznych, utozsamiane
z odpowiednimi konstrukejami nieskrétowymi, tzn. ich specyfika powinna
byé z tego punktu widzenia uwazana za nierelewantna. Ich specyficzna
analiza ze wzgledu na stosunek do odpowiednich konstrukeji nieskréto-
wych stanowi natomiast istotng cze$¢ osobnego dzialu badan jezyko-
znawezych: opisu norm uzycia wlasciwych wielkogei (m. in. zasad ich
uzycia lub opuszezania w mowie w réznych okoliczno$ciach zewnetrz-
nych). Do tego dzialu przekazywane by¢ powinny konstrukeje skrétowe
po odréznieniu ich od nieskréotowych w procesie opisu gramatycznego
zasobu wielkosei semantycznych.

Operacja wykazujaca skrotowosé pewnych wyrazen jest ich uzupet-
nianie okreflonymi elementami przy zachowaniu niezmienionej tresei,
technicznie zwane interpolacja .

Interpolacja w tym lub innym zakresie i zastosowaniu poshuguja
sie w analizie jezykoznawczej praktycznie wszyscy. W istocie rzeczy
problemem spornym jest jedynie jej szczegélowa interpretacja: cele,
kryteria, zasady i granice jej stosowalnosci. Zarzuty dotyczace konkret-
nych operacji interpolacyjnych zasadzaja sie faktycznie na niezgodnosci
tej szczegélowe] interpretacji u réznych badaczy. Ich uogélnianie jest
oparte na nieporozumieniu. Tak np. zarzut, iz szukanie w jakiej$ kon-
strukeji elipsy jest rezygnacja z badania wlasnie danej konstrukeji, takiej
jaka ona jest, na rzecz badania innej, a wiec dowolnoscia w doborze ma-
terialu, nalezy uznaé¢ za chybiony. Owo bowiem poszukiwanie eliptycz-
nosci jest wlagnie préba scharakteryzowania specyfiki danej konstrukeji
na tle tego, co w niej wspélne z innymi konstrukejami, i wobec tego nie
jest niczym innym, jak okre§lonym sposobem jej badania (w odroz-
nieniu od golej rejestracji, ktorej przeprowadzenia nikt przeciez nie od-
mawia). Inng za$§ calkiem jest rzecza, czy i jak w konkretnym wypadku
uznanie konstrukeji za eliptyczna jest uzasadnione i co wnosi ono do
poznania jezykoznawczego. Stosowanie interpolacji jako metody badania
moze byé odrzucone generalnie tylko pod warunkiem negacji samego
zjawiska elipsy.

2. Rozpatrujemy zatem interpolacje w perspektywie pracy nad
wyodrebnieniem zasobu wielko§ci semantyeznych jezyka i ich opisem
" 1 Por. H.S. Sorensen, Word-Classes in Modern English with Special Reference

to Proper Names with an Introductory Theory of Grammar, Meaning, and Reference,
Copenhagen 1958, s. 70—71.
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gramatyeznym. By tego dokonaé, trzeba wydoby¢ wszystkie réznice
semantyczne miedzy zaswiadczonymi elementami. To z kolei wymaga
ustalenia tozsamosci. semantycznej okres§lonych elementéw. W tym celu
nalezy wyodrebnié¢ wszelkie wypadki tozsamoseci informacji dostarczanej
odbiorcy przez nadawce nie na zasadzie symptomu (tzn. z wylgczeniem
wlasciwosei stylistyeznych uzytych elementéw itp.), przy pominieciu
r6znic miedzy konkretnymi przedmiotami (np. miedzy réznymi osobami
uzywajacymi zaimka ja). Réznica informacji tak scharakteryzowanej
moze wynikaé¢ wylacznie z réznicy semantycznej elementoéw (wszystkich
Iub czesei) i jej zatem dowodzi. Owa za$ tozsamos$é informacji nieodwo-
falnie wskazuje: albo 1) na tozsamosé semantyczna calych wehodzacych
w gre elementéw, albo 2) na tozsamo§é semantyczng jednego z nich
i pewnej czeSci drugiego, ktorego pierwszy jest skréotem uzywanym tylko
w okreslonych warunkach sytuacyjnych i kontekstualnych, narzucajacych
odbiorey tresé pozostalej czeseci owego drugiego elementu.

Zestawiamy zatem element nasuwajacy podejrzenie, iz daje infor-
macje tozsama w danych warunkach z innym elementem, z ktérego
wszakze tylko czeScia, a nie caloScig, jest semantycznie tozsamy, z tym
wlasnie innym, ,dluzszym® elementem (np. element ,krotszy“ On.—
element ,,dtuzszy* On przyszedl). Stwierdzamy ich tozsamosé informacyjng.
Konstatujemy nastepnie, ze polaczenie pierwszego elementu z ,nad-
wyzkowa* czescig drugiego nie powoduje pleonazmu (ewent. wymaga
jedynie jego okreslonej automatycznej modyfikacji). Konstatujemy dalej
brak réznicy informacji dostarczanej w tych samych warunkach
przez element ,krétszy“ i podejrzany o semantyczng tozsamo$é z nim
skladnik elementu ,dluzszego“, poniewaz wlasnie oba wystepuja w réz-
nych warunkach (element ,krotszy“ nie wystepuje w polaczeniu z pozo-
stalg czescig ,@8luzszego® elementu). Wskazujemy wreszcie na warunki
sytuacyjne i kontekstualne, pozwalajagce nadawey pomingé pewng czesé
drugiego elementu i tym samym odpowiednio wzbogaci¢ tresé reszty,
oraz na to, ze pierwszy element w innych warunkach sytuacyjnych i kon-
tekstualnych dostarcza takiej samej informacji, jak jego polaczenie z inna
czeseig (np. On. w okreSlonej sytuacji = On przyszedt, w innej za§ sy-
tuacji = On to zrobil itd.). Z tego wynika, ze niemozliwe jest postawienie
na jednej plaszczyznie stosunku konwencjonalnego miedzy inkrymino-
wanym elementem a jego znaczeniem wydobytym z réznych wypowiedzi
i stosunku miedzy nim a jego treicia aktualng. Na ten ostatni stosunek
sklada si¢ bowiem pierwszy z nich oraz wspomniane warunki sytuacyjne
W polaczeniu z ewentualnag odrebng konwencja regulujach mozliwosci
opuszezania odpowiedniej czelci szerszego elementu. Wszystko to razem
uzasadnia teze, iz rozpatrywany przez nas element jest semantycznie
tozsamy nie z calym poréwnywanym elementem, lecz z okre§lona jego
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czeseig, odgrywajac jednoczesnie role jego skrotu (w przeciwnym wypadku
nie mogloby byé tozsamoei dostarczanej przez nie informacji). Owa
»Skrotowos§é“ moze byé przy tym §wiadoma i zamierzona, ale moze sie
tez tworzyé automatyeznie, na mocy przyzwyczajen i konwenecji (tak
zreszty bywa najezesciej).

W charakterystyce powyzszej procedury zawiera sie wyjasnienie,
czym jest interpolacja w proponowanym ujeciu jako jeden z chwytow
wechodzageych w sklad operacji semantyezno-identyfikacyjnych. Roézne
szezegOly jej stosowania powinny wynikaé¢ konsekwentnie z tych sformu-
lowan zasadniczych.

Nie wynikaja z nich wprost zadne znane ograniczenia szczegodlowe
dotyczace okres§lonych czlonéw zdania w rodzaju reguly: , Niezupele
59 zdania bez podmiotu lub orzeczenia‘“.

Trzeba natomiast zwrécié uwage na pewne istotne okolicznosei
ogélne; brak ich wyjasnienia moze stanowié i stanowi Zrédlo watpliwosei
i trudno$ei w traktowaniu materiatu.

Przede wszystkim tozsamofé informacji dostarczanej przez zesta-
wiane elementy musi byé¢ calkowita, dokladna. Charakterystyezny w tym
wzgledzie przyklad podaje H. S. Serensen: do zdania lacinskiego z cza-
sownikiem w 1 os. . p. nie mozna interpolowaé ego, poniewaz, aczkolwiek
nie zmienia to praktycznej zawartosci informacji, modyfikuje jednak
rozklad emfazy, akecentu logicznego 2 (zdanie wyjsciowe ma zresztg pod-
miot: jego wykladnikiem jest koncéwka czasownikowa).

Tozsamog¢ informacji nalezy rozumieé, zgodnie ze sformulowaniem,
ogo6lnie, tzn. zaréwno jakofciowo, jak i ilo§ciowo. Interpolacja nie moze
prowadzi¢ do powiekszania ilosei rzeczywistej informacji, tj. do podsta-
wiania pojeé bardziej szczegélowych na miejsce bardziej ogélnyeh, bo-
gatszych zespolow cech przedmiotéw, czynnosei, wlasciwbsei na miejsce
ubozszych (np. Piotr biegnic — Piotr biegnie szybko).

Konieczne jest przy interpolacji $ciste odréznianie informacji dostar-
czanej przez badany element w danej sytuacji od informaecji dostarczanej
przez odbiorce sobie samemu na podstawie wiadomogei niezaleznych
od wypowiedzi i nie odnoszacych sie do bezposredniej sytuacji oraz do
rozumienia wyrazéw zawartych w wypowiedzi. Tak np. na podstawie
uslyszanego zdania Przyszedl Piotr odbiorca moze sobie uswiadomié, ze
Piotr przyszedi, 2eby posyczyé ksigéke. USwiadomienie sobie tej tresei
opiera sie jednak nie tylko na rozumieniu ustyszanyeh wyrazéw 1 ich
zwigzku z innymi oraz na tym, co przekazal nadawca wraz z cala sprzezona
z jego wypowiedzig sytuacja, lecz ponadto na tym, co odbiorca skadinad
wiedziat o celu przyjsecia Piotra. Oczywiicie interpolacja zgodna z postu-

2.0p. tits; 8. T8
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lowanym ujeciem jest tu niemozliwa. Wysilek odbiorey dla przyjecia
przezen informacji, tzn. dla wyjasnienia, co mial mu do zakomunikowania
nadawca, jest niewatpliwie potrzebny, ale czym innym sa samorzutne
procesy dedukowania i formulowania sadéw przez odbiorce. Nie mozna
miesza¢ tego, co ma do powiedzenia nadawea, z tym, co mozna powie-
dzie¢ o danym stanie rzeczy.

Natomiast bledem byloby stawianie w jednym szeregu z réznicami
wyzej przedstawionymi réznic natury psychologiczno-estetycznej i styli-
styeznej, wyezuwanych w procesie odbiorn wypowiedzi. Bardzo czesto
tekst wynikajaey z préby interpolacji traci w poréwnaniu z tekstem
wyjsciowym pewne wlasnodci: ten ostatni moze byé bardziej naturalny,
bezposredni, bardziej nasycony emocjonalnie, moze silniej oddzialywad
na stuchacza dzieki krotkodei, zwartosei, okreflonym = wiasciwogciom
intonacyjno-dzwiekowym, moze wywolywaé inne, niekiedy bogatsze sko-
jarzenia; wskutek wlasciwej kazdemu skrétowi ambiwaleneji i wynikaja-
cej stad teoretycznej mozliwosei réznej interpretacji moze byé przydat-
niejszy tam, gdzie chodzi o niestawianie kropek nad ,,i%, oraz moze powo-
dowaé u odbiorcy bardziej réznokierunkows i odmienna w przebiegu
reakeje psychiczng itd. Dopoki jednak réznice te nie wkraczaja w dzie-
dzing semantyki sensu stricto, tj. nie znajduja swych odpowiednikéw
w konkretnych, odrgbnych wielkodciach jezykowych, interpolacja jest
uzasadniona. Dlatego trudno sie zgodzi¢ z W. L. Juchtem, ktéry uwaza
zdania w rodzaju ang. Wonderful woman!, Foxes! za odrebny w stosunku
do zdan z orzeczeniem imiennym typ zdat zupelnych 3. Nie da sie zaprze-
czy¢, ze zdania takie bywaja uzywane w specyficznych sytuacjach (kiedy
nie chodzi o rzeczowa informacje, lecz o stwierdzenia wartosciujace, skie-
rowane niejako ,do siebie“) i ze w konsekwencji maja one inny walor
emocjonalny. Ale réznica zawartosci semantycznej tych zdan i zdan z orze-
czeniem imiennym jest ezysto iluzoryczna: w obu wypadkach méwi sie
0 tym samym to samo, W tym samym ukladzie.

Nie nakiadaja réwniez na interpolacje ograniczerni inne pozaseman-
tyczne wlasciwosei szezegdlne zestawianych elementéw. Moga sie one
miescié w obrebie zdan lub czeSei zdan, ale mogg tez byé polaczeniami
zdan (por. np. rozwiazywanie zdai z czlonami wspélrzednymi poprzez

¢ W. L. Jucht, Nekotorye woprosy teorii mepolnych predlofenij (na materiale sov-
remennogo anglijskogo jazyka), Filologiceskie nauki, 1962, 2, s. 64—66. Oto jego za-
sadnicza motywacja: ,V vydelennych zdes’ imennych ocenoénych predloZenijach vy-
raZzenie sub’ektivnogo, podéerknuto ekspressivmogo otnoSenija govorjaséego k tomu
ili inomu licu, predmetu, javleniju preobladaet nad vyraZeniem logi¢eskich otnosenij*
(s. 65). Nieporozumigniem jest powolanie si¢ autora na fakt, iz w wypowiedziach typu
Oh, get out, you idiot! you nie jest podmiotem, lecz wolaczem: w wypowiedziach takich
wyrazy typu idiot nie dadza sie gramatycznie utozsami¢ z omawianymi wyrazeniami,
gdyz same s3 réwniez wolaczami.
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zdania wspoélrzedne). Element, na ktérym sie¢ dokonywa interpolacji, nie
musi mieé¢ postaci morfologicznie identycznej z czescig drugiego elementu
(bedgcego wynikiem interpolacji). Osobliwo§ci bowiem morfologiczne
nie moga byé relewantne dla interesujacego nas wylacznie aspektu seman-
tycznego; ich uwzglednianie byloby metodologicznie wadliwym zmiesza-
niem réznych punktéw widzenia. Wiadomo, ze identyczna zawarto$é
semantyczna zaleznie od réznych okolicznosei moze byé przekazywana
za pomocy réznych wykladnikéow (wariantéw). Nie ma powodu z goéry
wykluezaé mozliwosei wariacji morfologicznej, zaleznej od skrotowego
lub nieskrétowego charakteru wyrazenia. Tak np. rosyjski wyraz etot
mozna uznaé¢ za skrot wyrazenia tot, na kotorogo ja ukazyvaju, tot, o ko-
torom my govorili itp., mimo ze morfologicznie rézni sie od wyrazu tot.

Og6Inos¢ pojecic | ,zestawianych elementow* nie pozwala dalej na
traktowanie jako ist. ‘2o argumentu przeciwko interpolacji faktu, iz
uklad, z ktérym si¢ zestawi. wyrazenie podejrzane o skrétowosé, moze
brzmieé niezwykle, niezgrabnie lub rozwlekle, ze praktycznie jest uzywany
rzadko lub jest calkiem niespotykany. Jest to bowiem znowu inna pla-
szezyzna zjawisk, ktorej analiza semantyczna nie moze uwzgledniaé pod
grozba niekonsekwencji i wynikajacego stad niebezpieczenstwa tworzenia
pojeé zbitkowych, formul odbijajacych naraz fakty obiektywne i osobli-
wosel naszych nad nimi refleksji (rzeczy catkowicie heterogeniczne) i da-
jacyeh w ten spos6b obraz rzeczywistoSei spaczony i zmacony. Tak np. za
w pelni uprawniong wypada uznaé¢ interpolacje typu Piotr jest chory,
bo nie przyszedt do szkoly — Sadze, 2e Piotr jest chory, bo nie przyszedt do
szkoly, mimo ze pierwszy typ zdania jest zupekie standartowy i uzualnie
przewaza nad drugim (ta interpolacja ma istotne znaczenie dla charaktery-
styki semantyeznej tzw. okolicznika przyezyny jako ,wyrazajacego®
wladnie przyczyne). Podobnie zdania rozkazujace z wyrazami modalnymi
typu Oczywiscie, idé nalezy traktowaé jako zbitki zdan oznajmujacych
z wyrazem modalnym i zdan rozkazujacych bez wyrazu modalnego (Oczy-
wiseie, powinienes i$é. Idé! itp.), co prowadzi do uznania ogdlnej waznosei
twierdzenia o wykluezaniu modalno$ei przez tryb rozkazujacy (i wszelkie
tryby woluntalne). Warto przy okazji zwrdci¢ uwage na to, ze w tego
rodzaju watpliwych wypadkach do rozwiazan interpolacyjnych powinien
dodatkowo gklaniaé fakt osobliwosei danego typu konstrukeji (niekiedy
dotyezacych intonacji, pauz itp.), a takze niezwyklosei, rzadkosei lub
braku takich konstrukeji z innymi analogicznymi wielkogeiami (por.
np. stosunek wyrazu prawdopodobnie do zdan rozkazujacych).

Na koniec nalezy wspomnieé¢ o jednej jeszcze sprawie. Pewne wypo-
wiedzi nie pozwalaja na zadna niearbitralng pozytywna interpolacje;
a jednoczesnie nie sg zrozumiale w ten sposéb, co zdania zupele. Stanowig
one odrebng kategorie, ktérej nie nalezy mieszaé ani ze zdaniami zupel-
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nymi, ani ze zdaniami podlegajacymi pozytywnej interpolacji, tzn. ze
zdaniami ,niezupelnymi“. Kategoria ta obejmuje ,zdania urwane®,
tzn. czefei zdan rozpoezetych, lecz przerwanych wskutek przyezyn ze-
wnetrznych, oraz ,,zdania niedokonezone®, tzn. czesci zdan, ktorych reszta
nie zostaje wypowiedziana — §wiadomie lub z powodu subiektywnych
trudnosei z wyborem elementéw. Wypowiedzi takie, ktérych ksztalt jest
zdeterminowany przez interwencje czynnikéw zewnetrznyeh, przypadko-
wych w stosunku do jezyka nawet najszerzej rozumianego, i ktore stanowia
swoista patologie mowy, nie moga byé uwzgledniane w opisie wielkosei
jezykowych ani nawet norm ich uzycia. Kiedy wiec mowimy o materiale
zdaniowym bedacym podstawa formulowania ogélnych twierdzen o stru-
kturze zdan, mamy na my$li material pozostaly po wylaczeniu ,zdan
urwanych* i ., niedokonezonych®, Ieh rozpoznanie nie nastrecza istotnych
trudnosei .

3. Operacje interpolacyjne odbija¢ si¢ moga w sposéb zupekie
zasadniezy na obrazie zasobu wielkosei semantyeznyeh, ich opisie grama-
tyeznym i charakterystyce wewnetrzne;.

Niektore przyklady tego dowodzace byly juz wyzej przytaczane.

Innym przykladem moze byé problem typéw zdan ,ze wzgledu na cel

wypowiedzi“. Tradycyjna gramatyka wyréznia zdania oznajmujace, py-
tajace i rozkazujace. Wielkosciami rézniacymi zdania oznajmujace od
rozkazujacych sa tryby (i ewentualnie czasy; tam, gdzie czasy wystepuja
przy jednym ,trybie“, splywaja one z nim w niepodzielne jednostki,
por. jezyk polski). Jaka za$§ wielko§é jest konstytutywna dla zdan pyta-
jacyceh? Czy tkwi w nich jaki§ ,funktor pytajny“? Zastosowanie interpo-
lacji prowadzi do wniosku, ze 83 to po prostu skroty zdan rozkazujacych
typu Powiedz, czy ..., kto..., gdzie... itp. Cze§é¢ bowiem czy..., kio...,
gdzie... itd. jest w nich identyczna z analogiczng czeScia w zdaniach
z powiedziat, wiem itd., gdzie pytaniem nie jest. Poza znanymi skadingd

¢ L. Hjelmslev rozpatruje wypadki niezupelnosei zdan wywolanej ,,urwaniem®
lub ,niedokonczeniem® ljcznie z innymi, a nawet wiaze problem interpolacji gléwnie
z ta pierwsza kategoria wypadkéw, postulujac uzupelnianie ich ,nierozwiazalnym syn-
kretyzmem miedzy wszystkimi wielko§ciami, ktére moga zajmowaé danag pozycje”
(Omkring sprogteoriens grundlaggelse, Kobenhavn 1943, s. 85). Chodzi tu o to, by utrzy-
maé w mocy teze o zaleznoSci odpowiednich kategorii, do ktérej sklania obserwacja
innych wypadkéw. Ale taka interpolacja synkretyzmu (z zerem wyrazenia) jest tylko
okazjonalng konstatacja, ze sie¢ podtrzymuje hipoteze na temat okreslonej zaleznosei,
weryfikujaca sie na innym materiale, mimo braku jej empirycznego potwierdzenia ze
strony rozpatrywanego tekstu. W praktyce réwna sie to zatem ograniczeniu badanego
materialu, rezygnacji z ustalania zaleznofei jezykowych na podstawie calego materialu
empiryeznego lacznie z materialem zdan ,urwanych® i ,niedokoficzonych“. W takim
jednak razie owa interpolacja synkretyzmu staje si¢ zbedna jako odrebny chwyt meto-
dyezny: jej realizacja ma byé przeciez mozliwa tam, gdzie j ]uz uprzednio stwierdzilo sie,
ze zdanie jest ,urwane“ lub ,niedokonczone“.

=
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wielko§eiami semantyeznymi — trybem rozkazujacym, wielkosciami typu
czy (ré6wnymi wielkodciom typu o, czy...) oraz tematem czasownika
powiedzie¢ — zdania pytajace nie wnosza zatem do opisu zadnej specjalnej
wielko§ei semantycznej; tym samym stawianie ich obok zdan rozkazu-
jacych (czy raczej woluntalnych, obejmujacych zdania rozkazujace w wez-
szym sensie, zyczace i inne) i oznajmujacych jako niezaleznego typu zdan
zupelnych okazuje si¢ wadliwe 5. \

Ogromnie doniosly role moze speié interpolacja w dziedzinie opisu
znaczeniowego wyrazéw 1 wyrazen, w ktorych notorycznie mieszane sa
odrebne znaczenia, tj. wielkoSci semantyezne, z ich uzyciami. Idzie tu
w szezegoOlnosei o zjawiska metafory i metonimii. Oba te zjawiska mozna
poddaé interpretacji interpolacyjnej. Zréwnanie konkretnego wyrazenia
metonimicznego z odpowiednim wyrazeniem szerszym (por. np. zdaé
matematyke = zdaé egzamin z matematyki), a metaforycznego (ktére z tego
punktu widzenia nie rézni sie zasadniczo od metonimicznego) z wyraze-
niem jak gdyby..., jakby... (por. np. mysli jego krazyly wokdt... = ... jak
gdyby krazyly...) prowadzi do uznania, ze rozpatrywane wyrazenie nie
moze byé¢ podstawg ustalania odrebnego znaczenia, lecz ze jest po prostu
wypadkiem (cho¢by nawet bardzo specyficznym) uzycia wielkosci znanej
skadinad. Kiedy taka interpretacja przy wyrazeniu o charakterze meta-
forycznym jest niemozliwa, a bywa ona niemozliwa zwlaszeza wtedy,
kiedy dane wyrazenie jest podstawowym lub wyraznie utartym (ewentu-
alnie w pewnym stylu) wykladnikiem jakiego§ jasno okre§lonego znacze-
nia, majgcego w innych polgcezeniach lub w innych okolicznosciach od-
mienne wykladniki, odpowiednie wyrazenie reprezentuje rzeczywiscie
rézne wielkosei semantyczne, a metafora ma charakter wylacznie gene-
tyczny (por. zegarek chodzi = fumkcjonuje, murowane zwycigstwo — abso-
lutnie pewne itp.). v

Daleko idgce konsekwencje interpolacji widoczne sa w opisie grama-
tycznym. Z tego, w jakim zakresie empiryeczne zdania zostaja uznane za
niezupelne oraz jakie elementy i w jakich wypadkach sa do nich interpo-
lowane, wynika status czlonéw zdania w ogélnym ukladzie gramatycznym
(odnoszacym sie do zdan zupelnych), rodzaj i zasieg zaleznosei miedzy
nimi, ich miejsce w liniach syntagmatycznych (w hierarchii pozycyjnej).
Wilageiwosei gramatyczne przysluguja bowiem w istocie rzeczy wielko-
$ciom semantycznym; jezeli méwimy o wlasciwosciach gramatyecznych
wyrazéw itp. elementéw morfologicznych, to ma to sens tylko o tyle, o ile

® Dotyezy to réwniez jezykéw, w ktéryeh - sstaé zewnetrzna czefei odpowiadaja-
cych polskim czy..., kto..., gdzie... itp. w zdani h odpowiadajacych pol. powiedzial...,
powiedz. .. itp. jest inna niz w tzw. zdaniach py1 jacych, por. np. ang. Tell me, whether
he wants... — Does he want...? Ta réznica miedz) jezykami nie dotyczy bowiem ukladu
semantycznego, lecz wylacznie morfologii (wyklalnikéw i ich obocznoiei).
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mamy na widoku ich tre$é¢, a nie ich strone fonologiczng: ta ostatnia nie
moze przeciez sama decydowaé o laczeniu sie lub nielgczeniu z innymi
kompleksami fonologicznymi.

Podstawowym problemem gramatyki jest pytanie, jakie wielkosci sa
przy okre§lonych innych niezbedne, jakie za$ fakultatywne, dowolne. Sedno
tej kwestii polega na sposobie traktowania w operacjach interpolacyjnych
odpowiednich czlonéw nieokreslonych (kto$, gdzies itp.). Chodzi o to, ze
bardzo czesto nie da sie interpolowa¢ w sposéb niearbitralny tej, a nie
innej wielkosei okre§lonej. Np. interpolowanie do zdania typu Piotr po-
wiedziat mi, %e... pozytywnych okreflen cech ,moéwienia“, takich jak sila
glosu, tempo, jezyk itd., nie jest zwykle mozliwe, gdyz byloby dowolne.
Powstaje jednak pytanie, czy nie nalezy w takim wypadku interpolowaé
wladeiwyeh wielkosei nieokredlonych. Jest bowiem faktem, ze w sytuacji,
do ktoérej sie odnosi orzeczenie powiedzial, byla obecna ta lub inna cecha
nalezgca do inwentarza kazdego z rodzajow wilaseiwosei, jakie przystuguja
czynnosei ,,méwienia® (np. sila glosu, tempo itd.). O kazdej z tych cech
mozna sie zatem wypowiedzie¢ za pomoca wielko$ei nieokre$lonej (np. po-
wiedzial w jakims jezykuw). Interpolacja zas$ tych wielkosei prowadzilaby
do tezy, iz odpowiednie czlony pozostaja we wspélzaleznosei z czasowni-
kiem powiedzie¢; ze nie tylko konotuja one ten czasownik, lecz réwniez
s przezen konotowane (poniewaz w kazdym zdaniu zupelnym bylby
obecny jakif okolicznik kazdego rodzaju).

Przypomnijmy wszakze, ze w drodze interpolacji nzyskujemy ekspli-
cytne wyrazenie tylko tego, co rzeczywiscie przekazuje nadawea w danym
kontekseie i sytuacji, nie za§ tego, co o danym stanie rzeczy mozna po-
wiedzie¢, co moze zostaé wtornie wydedukowane przez odbiorce. Ta wska-
zowka ma charakter ogdlny i stosuje sie zatem do wielko$ci nieokreslo-
nych, tak samo jak do wszelkich innych.

Brak jakiego§ czlonu moze byé brakiem wskazania pewnych kon-
kretnych cech wystepujacych w sytuacji, o ktorej informuje zdanie. Brak
ten jest wywolany albo przez niewiedze, albo przez decyzje nieprzeka-
zywania wiedzy. Wielko$¢ nieokreslona nie jest z nim bynajmniej réwno-
znaczna. Jej uzycie jest bowiem wlasnie wskazaniem wszystkich weho-
dzacych w rachube cech w dysjunkeji (gdzies = w miejscu albo x, albo vy,
albo z, albo... itp.). Mozna zatem interpretowac uzycie wielkosei nieokre-
Slonej jako informacje o niemozliwo§ci lub niecheci wskazania cech kon-
kretnych. Nie jest to oczywidcie to samo, co po prostu brak ich wska-
zania. : :

Dlatego interpolacja wielkoSei nieokreslonej moze by¢ uzasadniona
tylko pod warunkiem, ze informacja o niemozliwosei wskazania cech kon-
kretﬁych, czyli ich nogélniona dysjunkecja, wynika bezposrednio z kon-
tekstu i konsytuacji. Tak np. w wypadku wypowiedzi w rodzaju Widzia-
Biuletyn Pol. Tow. Jez. z. XXII 9
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lem wezoraj Piotra jadgcego na rowerze wolno sie dopatrywaé mozliwosei
interpolacji wielkosci nieokre§lonej w pozycjach ,dokad“ i ,skad* —
... jadqeego skads dokqds... (a w konsekwencji réwniez interpolacji pew-
nej wielko$ci w pozyeji ,ktéredy*). Do takiego rozwigzania w tym i w in-
nych wypadkach moze i powinna sklaniaé ta okolieznoé, iz w przewaza-
Jacej wiekszodci zdan przy danej wielkosei (w tym wypadku jechad) roz-
patrywany czlon (w tym wypadku ,dokad®, ,skad*) jest obeeny lub moze
by¢ niedwuznacznie interpolowany, za$ jego brak poza specyficzna sy-
tuacja kwalifikuje zdanie jako ,niedokonczone“ lub ,urwane“ (por. np.
zdanie Pojechatem bez czlonu ,dokad®, nie wplecione w jaki§ cigg poro-
zumienia z odbiorcg — bedzie to oczywiscie zdanie ,urwane“ lub ,nie-
dokoniczone").

Natomiast w poprzednio rozpatrywanym zdaniu Piotr powiedziat ms,
Ze... interpolacja r6znych tzw. okolieznikéw sposobu jest niemozliwa, gdyz
sytuacja i kontekst nie wskazuja na niemozliwo$é podania informacji na
temat jezyka, tempa itd., a jednoczesnie wiekszo§é zdan z powiedzieé tych
okolicznik6w nie zawiera ani nie pozwala na ich jednoznaczng interpolacje.

7 przedstawionego sposobu traktowania materiatu wynika, ze bada-
nie, czy pewne ezlony konotuja sie wzajemnie, czy tez jeden z nich ko-
notuje jednostronnie drugi czlon, musi polegaé na poszukiwaniu zdan
(nie ,urwanych“ i nie ,niedokornczonych®), do ktérych nie da sie inter-
polowaé ktéregos z tych czlonéw (w postaci wielkosei okre§lonej lub nie-
okredlonej). Jezeli takie zdania sa, stwierdzamy konotacje jednostronng,
jezeli nie ma — konotacje wzajemng.

Prawdopodobnie w konotaecji wzajemnej (glownie z tematami cza-
sownik6w) pozostajg podmiot, tzw. dopelienia, tzw. okoliezniki , dokad*,
»skad®, ,ktoéredy“, ,gdzie“ s, Natomiast inne tzw. okoliczniki pozostaja
zapewne na ogél w konotacji jednostronnej?.

® Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze okolieznik ,.gdzie” jest konotowany tylko przez
niektére czasowniki (np. siedzieé, byé, 146), mimo Ze empirycznie spotyka sie go pray
najrozmaitszych czasownikach. Ale jest tak tylko wskutek skrétéw, por. W Lublinie
ukonezyl szkole podstawowq — Miesckajqe w Lublinie ... lub tp.

" W tym réwniez okoliczniki ezasu i przyczyny, ktérym, wskutek niepoprawnej
operacji interpolacyjnej, przypisywalem konotacje wzajemna (O typach zalesnofei syn-
tagmatycznej, Biuletyn PTJ XX, 1961, s. 34).

it b



STANISEAW KAROLAK

Pojecie pozycji syntagmatycznej a wyodrebnianie jednostek jezyka

1. Za punkt wyjscia ponizszych rozwazan przyjmuje sie nastepujace
przestanki: )

1) Zgodnie z empirycznymi danymi obiektem analizy jest zespol
tekstow okreslonego jezyka stanowigeych szereg ciagéw syntagmatycznych,
w ktorych nie istnieja wyrazne granice pomiedzy czesciami skladowymi.

Z przeslanki 1) wynika, ze podstawowym problemem teoretycznym
jest opracowanie zasad procedury analitycznej, za pomoeca ktérych na-
lezy dokonywaé wyodrebniania skladnikéw ciggu syntagmatycznego —
jednostek funkcjonalnych jezyka.

2) Kazda jednostka funkejonalna jezyka posiada nastepujace wlasei-
wosei: a) sklada sie z pewnego zespolu foneméw zorganizowanych w okre-
Slony sposéb. Wiasciwo$é te uwaza sie za ceche inherentng jednostki je-
zyka; b) wehodzi w stosunek z okre§lonym zespolem cech charakterystycz-
nych zjawisk rzeczywisto$ci zewnetrznych wobec niej; ¢) wehodzi w sto-
sunki z innymi jednostkami jezyka. Wlasciwodci b) i ¢) uwaza sie za cechy
relacyjne jednostki jezyka. Cechy relacyjne b) okrefla sie jako wlagciwosei
semantyeczne jednostki, cechy relacyjne ¢) jako jej wlasciwosei syntagma-
tycezne (gramatyczne).

Z przeslanki 2) wynika, ze poniewaz cechy relacyjne i inherentne
sg okreslane na réznych podstawach, niepoprawne byloby ustalanie jedno-
stek jezyka jednoczesnie w oparciu o obydwa rodzaje wlasciwosei: jednostki
ustalane na podstawie cech inherentnych nie pokrywaja sie z jednostkami
ustalonymi na podstawie cech relacyjnych. Z tego wynika podstawowe
dla procedury analitycznej rozgraniczenie jednostek fonemicznych i jed-
nostek funkejonalnych jezyka. Jednostka fonemiczna i jednostka funkejo-
nalna nalezg do zasadniczo réznych plaszezyzn analizy i stawianie miedzy
nimi znaku réwnosei oraz poshigiwanie sie kryterium tozsamogei — réznicy
cech inherentnych przy ustalaniu jednostek funkcjonalnych uwaza sie za
niepoprawne.

3) Wilasciwosei syntagmatyczne jednostki jezyka stanowig forme
przejawiania sie jej wlasciwosei semantycznych.

9%
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Z przeslanki 3) wynika, ze po to, aby okresli¢ znaczenie danej jed-
nostki, najdogodniej rozpoezyna¢ analize od ustalenia jej wiaseiwoscl
syntagmatycznych.

2. Obserwacja funkcjonowania skladnikéw w ciggu syntagmatycz-
nym pozwala na stwierdzenie niezwykle istotnej dla obiektywizacji ana-
lizy syntagmatycznej ich cechy. Cecha ta jest ich ograniczona zdolnogé
wchodzenia we wzajemne zwigzki syntagmatyczne (relacje). Pewne sklad-
niki moga wstepowaé w relacje tylko z niektérymi innymi skladnikami,
lecz nie ze wszystkimi.

Najogélniej biorac w eiggu syntagmatyeznym mozna wyréznié dwie
zasadnicze klasy skladnikow: 1) skladniki posiadajace zdolnosé do wste-
powania we wzajemne relacje (np. morfemy rzeczownika i morfemy przy-
padka), 2) skladniki wykluczajace wzajemne relacje (np. morfemy cza-
sownika i morfemy przypadka).

Wsréd skladnikéw wykluezajacych wzajemne relacje mozna dalej
wyr6zni¢ dwie klasy: a) skladniki posiadajace zdolnosé wehodzenia w re-
lacje ze wspdlnymi dla nich skladnikami nalezgcymi do innej klasy syn-
tagmatycznej (innych klas syntagmatyecznych); b) skladniki posiadajace
zdolno§é wehodzenia w relacje tylko z réznymi skladnikami nalezacymi
do innych klas syntagmatycznych (np. morfemy trybu i morfemy przy-
padka nie maja w zadnym ciagu syntagmatycznym wspolnych przeciw-
czlon6éw relacji).

Skladniki klasy a) wykazuja pewne wewnetrzne odrebnosci syn-
tagmatyeczne pozwalajace na wyrdznienie wéréd nich dwoch podklas:
o) skladniki, ktére wstepuja w relacje ze wspolnymi dia nich przeciw-
czltonami jednocze$nie, tzn. wspélwystepuja w tym samym ciaggu syn-
tagmatycznym (np. morfemy strony i morfemy aspektu wspolwystepuja
w relacji z morfemem werbalnym), ) skladniki, ktére nie wspoltwystepuja
w relacji ze wspdélnym przeciwezlonem, tzn. wykluczaja sie wzajemuie
w danej relacji. O skladnikach podklasy ) méwi sie zazwyeczaj, ze znajduja
sie w funkeji ,,albo — albo*, ezyli w stosunku alternacji. Cechg odrdznia-
jaca skladniki podklasy B) od pozostalych skladnikow jest ich tozsamosé
syntagmatyezna. Terminy ,stosunek alternacji“ i ,stosunek tozsamosci
syntagmatyeznej* sa wiee terminami réwnoznacznymi. Formula kommu-
tacji, za pomoca ktérej wyodrebnia sie z tekstow rézne jednostki jezyka,
moze by¢ stosowana tylko wobec skladnikow znajdujacych sie w stosunku
tozsamosei syntagmatycznej.

Zgodnie z przeslankg 3. skladniki rézne pod wzgledem syntagma-
tycznym nie moga byé semantycznie identyczne. Aby wiec wykazaé r6z-
nice pomiedzy skladnikami nie znajdujacymi sie w stosunku alternacji
i zarejestrowaé je jako odrebne jednostki funkejonalne, nalezy ndowodnié,
ze 83 one rézne pod wzgledem syntagmatycznym, czyli ze zajmuja rézne
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pozycje syntagmatyezne. Jezeli wzia¢ za przyklad najprostsza konstrukeje,
tzn. konstrukeje powstala z polaezenia dwéch morfemoéw, np. nosem, to
mozna stwierdzi¢, ze poniewaz skladniki noi- i -em wechodzg ze sobg
w zwiazek syntagmatyezny, a wiec nie mogg zajmowadé tej samej pozyeji
(nie istnieje ani konstrukeja skladajaca sie z dwéch koncowek przypadka,
ani konstrukeja skladajaca sie z dwoch tematéw rzeczownika, jezeli oby-
dwa tematy wystepuja w prymarnej funkeji syntagmatyeznej), sa one
rozne pod wzgledem gramatyeznym, a zatem sa dwiema odrebnymi jed-
nostkami jezyka.

3. W proponowanym ukladzie przeslanek zasadniczej wagi nabiera
problem wladciwego zdefiniowania pojecia pozycji syntagmatyecznej i opra-
cowania kryteri6w pozwalajacych jednoznacznie okreslaé tozsamogé-
roznice pozycyjna skladnikow ciggn syntagmatyeznego. Powrdémy do
przytoczonego przykladu.

Calosé, na ktorg skladaja sie morfemy noz- i -em, oraz relacje (R)
pomiedzy nimi okresla sie jako pole relacyjne. Pozycja syntagmatyeczna
skladnika jest to wiee fakt jego wystepowania jako jednej z czesei okre-
glonego pola relacyjnego. Pozycje danego skladnika definiuje sie w ten
sposGh, aby ani cechy inherentne, ani znaczenie nie wchodzilo do defi-
niensa, tzn. wylgeznie poprzez jego stosunek do drugiego skladnika pola
relacyjnego. Tak np. morfem -em (przy zalozeniu, ze morfem noi- zostal
okreslony poza danym polem relacyjnym) nalezaloby okreslié¢ jako sklad-
nik zajmujgcy pozycje (a) w relacji (R) ze skladnikiem noz- (i innymi
skladnikami znajdujaeymi sie w stosunku alternacji ze skladnikiem noz-).
Wilasciwe okreslenie syntagmatyczne analizowanego skladnika (morfemu
lub konstrukeji) wymaga wiee ustalenia, w jakim polu relacyjnym (w ja-
kich polach relacyjnych) dany skladnik wystepuje 2.

Przytoczona definicja pozyeji syntagmatycznej roézni sie w sposob
istotny od szeregu innych definicji. Tak np. Z. C. Harris w pracy Method
in Structural Lingwistics formuluje definicje pozyeji nastepujaco: ,,Oto-
czenie, ezyli pozycja elementu, sklada sie z elementow sgsiadujaeych z nim
(w granicach wypowiedzenia) [...] Przez »sgsiedztwo« mnalezy rozumieé
pozycje elementéw wystepujacych przed elementem poddawanym anali-
zie, za nim i jednocze$nie z nim* %

Proponowana przez Z. C. Harrisa definicja nie moze by¢ przydatna
do analizy funkecjonalnej skladnikéw, poniewaz u jej podstaw leza pewne
wlasciwosel ukladu syntagmatycznego o charakterze zewnetrznym, for-

1 Bardziej szezegolowo problematyke pozyeji syntagmatycznej omawialem w arty-
kule Problema sintagmaticeskoj pozicii elementov jazyka, NDVS, Filologiteskie nauki,
nr 2, 1962.

* Cytuje na podstawie wydania rosyjskiego Istorija jazykoznanija XIX © X X velov
v ocerkach @ izvlecenijach, Moskva 1960, s. 162.
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malno-syntagmatycznym, a mianowicie sposob, w jaki laczg sie ze soba
poszezegdlne sktadniki tekstu, a nie ich zdolnosci wehodzenia we wzajemne
relacje. Nietrudno wykazaé, ze pomiedzy tymi wlasciwodciami nie ma ab-
solutnej zbieznosei. Tak np. skladnik tekstu wystepujacy w bezposrednim
sgsiedztwie z innym skladnikiem (w prepozyeji lub postpozycji) moze
w ogoéle nie znajdowad si¢ z nim w relacji. Jako przyklad mozna przy-
toczy¢ morfem aspektu -a- i morfem strony biernej -n- w konstrukeji
morfemicznej pri¢esan, ktére znajduja sie nie w relacji ze soba, lecz weho-
dza w zwigzek syntagmatyczny z morfemem czasownika prides-. I na
odwrét, skladniki oddzielone od siebie innymi skladnikami mogg wehodzié
we wzajemne relacje, np. morfem strony biernej -sja w tekscie kniga ob-
suZdaetsja Citateljami znajduje sie w relacji nie z konedwka czasownika
(chociaz wystepuje w bezpofrednim sgsiedztwie z nia), lecz z morfemem
werbalnym obsufd-. Podobnie wyraz wnieco (w tekstach typu nieco weze-
$niejszy) nie znajduje si¢ w relacji z tematem przymiotnika wezesi- (choé
zazwyczaj wystepuje w prepozycji wobec niego), lecz z morfemem com-
paratiwu -ejsz- (dowdd: brak tekstow typu *nieco wezesny). Przy okazji
warto zaznaczyé, ze przytoczona definicja nie moze byé w ogdle zastoso-
wana do okre§lania pozycji tych skladnikéw pél relacyjnych, ktérym wia-
Sciwy jest szyk swobodny.

Fakt jednoczesnego wystepowania dwoch elementéw réwniez nie
moze byé¢ kryterium rozstrzygajacym o tym, ezy wchodza one we wza-
jemny stosunek syntagmatyezny. Przykladem jednoczesnego wystepowa-
nia dwoéch elementéw moze byé przypadek i liczba — znaczenia kumulo-
wane w jednym wykladniku, np. -a w szkola (sg. i N.). Odnognie do liczby
i przypadka da sie stwierdzi¢, Ze nie wchodza one w zaden zwiazek syn-
tagmatyezny. Proponowany schemat: ,Jezeli yyz i tylko vz przy czym
v =y, wowezas (yRy)Rz“. Substytucja na miejsce morfemu szkot- (w kon-
strukeji szkola = xyz), np. morfemu mak-, usuwa opozycje sg.|pl., z czego
wynika, ze w konstrukeji maqkae nie ma morfemu liczby (a wiec maka = vz).
Skoro wystepowanie lub brak liczby jest nwarunkowany typem morfemu
imiennego, przypadek nie znajduje sie w relacji z liczba. Jednoczesne wy-
stepowanie liczby i przypadka (tzn. ich kumulacja w jednym wykladniku),
w takich konstrukejach jak szkola, jest jednym z przejawéw techniki
ukladu elementéw w tekscie. Rzecza istotng przy dokonywaniu analizy
na plaszezyznie jednostek znaczacych jest wiec rozréznianie techniki
ukladu skiladnikéw w tekdcie (lub ukladu zewnetrzno-formalnego skladni-
kow tekstu = l'ordre externe) i stosunkéw syntagmatycznyeh pomiedzy
nimi (Pordre interne) 2.

3 Na koniecznosé rozgraniczania pojeé ,uklad zewnetrzny“ (Uordre externe)

i ,uklad wewnetrzny“ (ordre interne) zwrécil uwage J. Kurylowicz. Zob. J. Kury-
towicez, La notion de Visomorphisme, TCLC, vol. 5, Recherches structurales, 1949,



XXII : 135

Wihagciwosei formalno-syntagmatyczne skladnikow tekstu i ich wila-
geiwodel wewnetrzno-syntagmatyezne naleza do réznych plaszezyzn ana-
lizy i jednoczesne uwzglednianie obu typéw wiadciwosei przy wyodrebnia-
niu jednostek funkejonalnych prowadziloby do sprzeczno$ei w opisie je-
zyka. Dlatego przyjmuje sie przeslanke, ze wyodrebniania jednostek je-
zyka nalezy dokonywa¢ na podstawie ich wlaseiwosei wewnetrzno-syn-
tagmatycznych, a dopiero nastepnie w ramach wyodrebnionych na tej
zasadzie klas funkejonalnych nalezatoby dokonywaé opisu réznic pomie-
dzy jednostkami w zakresie ich dystrybuecji formalnej.

Aby wykazaé, ze réznica miejsc skladnikéw w zewnetrznym ukladzie
syntagmatycznym nie moze by¢ sama przez sie kryterium rozstrzygaja-
cym o tym, czy wchodzg one w rozne relacje z innymi skladnikami tekstu,
tzn. czy zajmuja rézne pozycje syntagmatyczne, mozna postuzyé sie na-
stepujacymi przykladami: w konstrukejach werbalnych sdelat, zrobi¢ mor-
femy perfektywnosei s-, z- znajduja si¢ w prepozycji wobec pozostalej
czesel konstrukeji, zajmujg wiec inne miejsce w ukladzie zewnetrznym
niz np. morfemy -i-, -a- w konstrukecjach resit, pridesatsja oraz -y- w ude-
rzyé (postpozycja wobec tematu czasownika). Pomimo réznic w ukladzie
zewnetrznym przytoczone morfemy perfektywnosei znajduja sie w iden-
tyeznym zwigzku syntagmatycznym z morfemem czasownika (a: x =
b:y =¢:2)1ina tej podstawie uznaje sie je za morfemy nalezgce do
jednej klagy syntagmatyeznej. Na odwrdt, przy identycznosei stosunku
formalnego skladniki tekstu nalezy uzna¢ za czlony réznych klas syntagma-
tyeznych, jezeli wchodza one w rézne relacje z innymi skladnikami (i to
niezaleznie od tozsamogci ich cech inherentnych, ktérych ex definitione
nie uwzglednia si¢ przy opisie gramatyeznym). Tak np. morfem fone-
miezny s- w czasownikach sdelat'i sletet wehodzi do réznych klas syntagma-
tyeznych, jest wige dwiema jednostkami funkcjonalnymi jezyka rosyj-
skiego (8;-, 8,-). Argumentem przemawiajacym przeciwko tozsamogei funk-
cjonalnej morfeméw s,-, s,- jest fakt, ze w konstrukeji werbalnej sletet
z morfemem s,- wspolwystepuje morfem perfektywnosei -e- (por. sletet:
sletat’), podczas gdy morfem s,- w sdelat’ jest morfemem perfektywnosei,
a wiec znajduje si¢ w identycznym stosunku do tematu dela-, jak mor-
fem -e- do tematu slet- (s- : -dela- = slet- : -¢-).

Przyjecie za podstawe opisu wlasciwosei formalno-syntagmatycznych
skladnikéw prowadziloby do wyodrebnienia najzupehiej przypadkowych
klas jednostek, przypadkowych o tyle, ze niezgodnych z ich rzeczywistym
funkecjonowaniem w tekstach.

W Seistym zwigzku z koniecznoScig rozgraniczania na plaszezyznie
analizy syntagmatycznej stosunkéw formalno-syntagmatycznych i we-
wnetrzno-syntagmatycznych pozostaje problem istoty réznicy pomiedzy
wyrazem a morfemem. W nowszej literaturze jezykoznawezej spotyka sie
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twierdzenie, ze réznica ta ma charakter funkejonalny ¢. Sprobujmy roz-
wazyé niektore fakty.

Skladniki ze znaczeniem stopnia wyzszego typu rosyjskich -ee (kra-
sivee), -¢ (tiSe), -Se (starse) zgodnie z ogélnie przyjeta definicja sa morfe-
mami. Znajduja sie one, jak wiadomo, w relacji z tematem przymiotnika.
W jezyku rosyjskim obok form syntetycznych istniejg analityczne formy
comparatiwu tworzone za pomoca skladnika bolee, np. bolee krasivyj. Czy
skladnik bolee jest morfemem, czy wyrazem? Niewatpliwie posiada on wla-
$eiwodei wyrazu i prawdopodobnie L. Hjelmslev uznalby go za semantem °.
Zalézmy jednak, ze skladnik bolee jest morfemem, poniewaz sthuzy do two-
rzenia formy. Zalozenie takie wydaje si¢ by¢ zgodne ze stanowiskiem przy-
jetym na ogél w gramatyce. Skladnik bolee wykazuje wlasciwosei rela-
cyjne identyezne z morfemami -ee, -¢, -Se: wehodzi w relacje z tymi sa-
mymi przeciwezlonami, przy czym jest wymienny z cytowanymi morfe-
mami. Mozemy zatem stwierdzié, ze skladniki -ee, -e, -§¢ i bolee zajmuja
. te samg pozycje syntagmatyezng. Analogicznymi wlasciwosciami charak-
teryzuja sie skladniki ze znaczeniem superlatywnym i elatywnym, np. sa-
myj, naibolee (samyj interesnyj, naibolee interesnyj) i -€js-, -ajs- (krasivejsij,
veli¢aj$ij). Uznanie tozsamosei pozyeyjnej przytoczonych skladnikéw jest
zgodne ze stanowiskiem ogélnie przyjetym w gramatyce rosyjskiej. Oczy-
widcie gramatyka rosyjska jest w tym punkeie niezupelnie konsekwentna,
poniewaz odrebnie od przytoczonych skladnikéw klasyfikuje prefiksy typu
pre, raz-, sverch- (np. premilyj, razveselyj, sverchmodnyj), chociaz wykazuja
one identyeczne z nimi wlasciwosei: wzajemna wymiennosé w relacji z tymi
samymi skladnikami (dowd6d: nie istnieja formacje typu *predobree, *sa-
myj predobryj itp.).

Jednakze précz przytoczonych wyzej sktadnikéw do tej samej klasy
syntagmatyecznej nalezy zaliczy¢ réowniez tzw. wyrazy gradacyjne typu
olen’, dovolno, sli§kom, krajne i konstrukeje typu do krajnosti, do stran-
nosti, do boli, poniewaz zajmuja one te samg pozycje syntagmatyczng
(istnieja tylko konstrukeje typu dovolno krasivyj, ocen’ milyj, krajne red-
kij, jarkij do boli, do strannosti netoroplivyj, nie ma natomiast konstrukeji
typu *oden’ milee, *krajne redéajsij itp.). Skladniki tego typu sa niewatpli-
wie wyrazami, z czego wynikaloby, ze réznice pomiedzy wyrazami a mor-
femami w zakresie omawianych faktéw nie pokrywaja sie z réznicami
funkejonalnymi.

4 Zob. np. rozwazania R. Jakobsona w pracy Beitrag zur allgemeinen Kasus-
lehre, TCLP, 6, 1936, s. 244—246. L. Hjelmslev méwi o réznicy funkcjonalnej pomiedzy
morfemem a semantemem. Zob. L. Hjelmslev, La structure morphologique, Essais
linguistiques, Copenhague 1959, w szezegblnosci s. 116—120.

s Przypuszezenie to opieram na dokonanej przez L. Hjelmsleva analizie form
czasbdw zlozonych w jez. niemieckim. Zob. op. cit., s. 118.
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Innym przykladem tozsamogei funkejonalnej morfemow i wyrazow
moga byé skladniki laczace sie z tematami czasownikéw przechodnich.
Tak np. accusativus obiecti zajmuje te samg pozycje syntagmatyczng,
co np. morfemy strony biernej i tzw. strony zwrotnej (por. my pere-
pravljaem ranenych Cerez reku, my perepravljaemsje Cerez reku, ranenye
perepravljajutsja sanbatom ¢erez reku). Wszystkie przytoczone skladniki
wchodza w uklady typu yRy i yRz (przy braku yRyz).

Wydaje sie zatem, ze poprawna jest nastepujaca zasada ogélna: roz-
nice pomiedzy wyrazami a morfemami majg charakter formalno-syntagma-
tyczny i nie mogg stuzyé jako jednoznaczne wskazniki réznic relacyjnych.

4. Nie wszystkie skladniki ukladajace si¢ w niektorych polach rela-
cyjnych wedlig schematu tylko yRy i xRz zajmuja te sama pozycje syn-
tagmatyczna. Uklad, w ktorym dwa skladniki zajmujace to samo miejsce
syntagmatyczne sa pozyeyjnie rézne, stanowi odwrotnosé ukltadu, w kté-
rym skladniki zajmujace rézne miejsca sa pozyeyjnie tozsame. Jako ilu-
stracja ukladu tego typu moze stuzyé pole relacyjne, ktérego jednym ze
skladnikow jest rosyjski prefiks fonemiczny pri-.

Jezeli porownaé dwa teksty: 1. glina prisochla k sapogu i 2. rana
prisochla, mozna stwierdzi¢ istnienie réznicy semantycznej pomiedzy
pri;- 1 pri,-. Syntagmatycznym wskaznikiem roznicy semantyeznej po-
miedzy nimi jest réznica konotacji: prefiks pri,- konotuje konstrukeje
k + dativus, prefiks pri,- nie konotuje Zadnej konstrukeji. Réznica se-
mantyezna nie jest rezultatem modyfikacji kontekstualnej omawianych
prefiks6w, poniewaz prefiks pri;- nie wehodzi w relacje z konstrukeja
sochnut’ k sapogu (czasownik sochnut wyklucza konstrukeje k -+ dativus),
a wiec kontekst prefiks6w pri,- i pri,- jest identyezny. Uklad wewnetrzny
skladnikéw w tekscie 1: (pri- R k sapogu) R sochn(ut').

Powstaje pytanie, czy prefiksy pri;- 1 pri,- w zwigzku ze stwierdzong
powyzej opozycja semantyczna pomiedzy nimi mozna uznaé za dwie
jednostki funkcjonalne jezyka rosyjskiego. Problem ten wigze sie bezpo-
frednio z zakresem stosowalno$ci klasyeznej formuly kommutacyjnej. Za-
sada kommutacji sformulowana przez L. Hjelmsleva ¢ nie pozwala na wy-
odrebnienie dwdch jednostek jezyka (inwariantéw), jezeli réznicy na plasz-
czyZnie semantyeznej nie odpowiada réznica na plaszezyznie formy. Po-
niewaz jednak zasada kommutacji ma zastosowanie tylko do skladnikéw
tej samej klasy syntagmatycznej (paradygmatu), nalezy rozwazyé¢ pro-
blem, czy prefiksy pri,- i pri,- zajmuja te sama pozycje syntagmatyezng.

¢ Np. , La fonction décisive est la commutation ou corrélation qui contracte une
relation avec une corrélation du plan opposé de la langue. Deux membres d’un para-
digme appartenant au plan de I’expression (ou au signifiant) sont dits commutables
(ou invariants) si le remplacement de 'un de ees membres par l’autre peut entrainer un



138 g o

Porownujac teksty 1. pridvinul k nemu svoe lico i 2. nadvinul kartuz
na glaza oraz inne teksty o identycznej strukturze mozna stwierdzié, ze
prefiksy pri- i na- zajmuja te sama pozycje syntagmatyczng. Mozna poza
tym stwierdzié identyczno§é¢ semantyczng prefiksu pri- w pridvinut' i pri,-
w prisochnut:

pri : dvinut = pri : sochnut.

Wprawdzie czasownik dvinut w odréznieniu od sochnut konotuje
réwniez konstrukeje k + dativus, ale w relacji z prefiksem pri- majacym
znaczenie procesualne dvin(ut) wystepuje w sekundarnej funkeji syntagma-
tycznej, w ktérej skladniki traca (catkowicie lub czedciowo) swoja kono-
tacje 7. Nalezy zatem przypuszczaé, ze przedstawiona proporcja jest po-
prawna.

Prefiks pri,- nie wehodzi w relacje z czasownikiem dvinut. Jednakze
w odr6znieniu od prefiksu pri,;- wykazuje on zdolnos$é laczenia si¢ z kon-
strukeja werbalng nadvinut, np. prinadvinut kartuz na glaza. Schemat kon-
strukeji werbalnej: yR(yRz). Prefiksy pri,- i na- zajmuja wiec rézne po-
zycje syntagmatyczne. Jezeli pri;- zajmuje te samg pozycje syntagma-
tyezng co na-, a Pri,- inng pozyeje niz na-, to pri;- i pri,- zajmujg rézne
pozycje syntagmatyczne, sa wige czlonami réznych klas gramatycznych
(paradygmat6w). Wniosek ten potwierdza analiza wewnetrzna czasownikéw
z tymi prefiksami. W konstrukeji prinadvinut’ morfemem o znaczeniu pro-
cesualnym jest prefiks na-, a morfem werbalny dvin(ut) wystepuje w sekun-
darnej funkeji syntagmatycznej. W konstrukeji prisochnut, (rana pri-
sochla) znaczenie procesualne posiada czasownik sochnut. Prefiks pri,-
wehodzi wiee w relacje z morfemami posiadajaeymi znaczenie procesualne
(na-, sochnut). Natomiast prefiks pré,- znajdujacy sie w stosunku alter-
nacji z prefiksem na- sam posiada znaczenie procesualne. W konstrukeji
prisochnut, czasownik sochnut wystepuje wiec w sekundarnej funkeji syn-
tagmatycznej, w prisochnut, —w prymarnej funkcji syntagmatycznej.

7 powyzszych rozwazan nalezy wyciagnaé nastepujacy wniosek: po-
niewaz wobec prefikséw pri,- i pri,- nie moze by¢ zastosowana formuta
kommutacyjna, sa one dwiema jednostkami jezyka rosyjskiego.

Wyzej zostalo stwierdzone, ze prefiksy pri;- i pri,- réznig sie pod
wzgledem semantyeznym. Nalezy wige przypuszezad, ze réznice syntagma-

remplacement analogne dans le plan du contenu (ou dans le signifié); et inversement,
deux membres d’un paradigme du contenu sont commutables si le remplacement de
I’un par I’autre peut entrainer un remplacement analogue dans I’expression“. (L. Hjelm-
slev, Pour une sémantique structurgle, Essais linguistiques, Copenhague 1959, s. 103).
7 Przyklady: prefiksy pro-, pere-, na- majace znaczenie procesualne, a wiec na-
lezace do tej samej klasy syntagmatycznej co pri;- odbieraja np. czasownikom ruchu
konotacje z konstrukejami majacymi znaczenie dokad?, skad? i narzueajg calemu po-
laczeniu swoja konotacje, np. projti les, pereechat’ reku vbrod, nabeZat’ na stolb.
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tyczne odzwierciedlaja w okreslony sposéb réznice semantyczne pomiedzy
skladnikami ciagu syntagmatycznego, co pozwala na sformulowanie na-
stepujacej zasady ogélnej: skladniki zajmujace rézne pozycje syntagma-
tyczne nie mogg (niezaleznie od tozsamosei ich skiadu fonemicznego i ewen-
tualnie tozsamosci ich miejse w zewnetrznym ukladzie syntagmatyeznym)
byé semantycznie tozsame. Powyzsza analiza potwierdza poprawno§é wy-
sunietej na poczgtku niniejszych rozwazan przestanki 3.

Stwierdzenie réznicy pozycyjnej dwéch skladnikéw moze byé, jak
sie wydaje, dostatecznie pewna podstawa do uznania ich za dwie rdézne
jednostki funkejonalne danego jezyka. Zasade te potwierdza analiza in-
nych faktow. Tak np. prefiks pri- w czasowniku pritusit wykazuje dwo-
jakie wlasciwosei: jest identyczny pod wzgledem zajmowanej pozyeji
i znaczenia z analizowanym wyzej prefiksem pri,- (ma znaczenie bliskie
wyrazom ‘nieco’, ‘troche’, ‘w pewnym stopniu’, np. pritusit svet (oraz wy-
stepuje jako stylistyczny wariant morfemu perfektywnosei po-; por.
potusili pofar i ,,...poZar pritusili w samom nacale* (Leonov, Sot’; zna-
czenie to jest kwalifikowane przez slowniki jako potoczne). Morfem pri-
w ostatnim znaczeniu zajmuje te sama pozycje syntagmatyeczng, co ze-
rowy morfem imperfektywnosei w wyrazie tusit, natomiast pri- w zna-
czeniu ‘nieco’ wspOlwystepuje z morfemami aspektu; por. prisochnut:
prisychat, pritusit: pritusat, privjanut: privjadat i in. Réznica ta pozwala
na uznanie morfemu pri,- ze znaczeniem perfektywnosci za odrgbng jed-
nostke jezyka rosyjskiego.

Roézne pozycje syntagmatyczne zajmuje prefiks fonemiczny po-
w konstrukejach typu 1. popisat, posidel i 2. pozabivatsja, ponabrosat. Pre-
fiks po,- wehodzi w relacje tylko z czasownikami imperfektywnymi i zaj-
muje te samg pozycje, co morfemy aspektu, prefiks po,- wehodzi w relacje
zar6wno z czasownikami imperfektywnymi, jak i perfektywnymi, por.
povydergatl — povydergivat, ponabrosat — pobrosat. Chociaz wiec przy cza-
sowniku brosat’ prefiksy po,- i po,- wykluczaja sie wzajemnie, nie sg one
pozycyjnie tozsame. Prefiksy po,- i po,- sa wiec dwoma réznymi morfe-
mami jezyka rosyjskiego.

Kryterium tozsamo§ci-réznicy pozycyjnej ma zastosowanie przy
wyodrebnianiu jednostek na réznych szczeblach analizy tekstu, a wiec
i na szezeblu analizy stosunkéow syntagmatycznych pomiedzy konstruk-
cjami. W dalszej czeSci rozwazan chodzi w szezegbélnoéei o zjawiska wy-
mienione na poczatkn artykutu w podklasie o), tzn. o uklad wedlug sche-
matu yRyz.

Wedlig schematu yRyz zbudowany jest tekst obsufdali knigu den’,
wyrazy knigw i den’ zajmuja wiec rézne pozycje syntagmatyczne. Po-
wstaje pytanie, czy na tej podstawie mozna stwierdzié¢, ze morfemy ac-
cusatiwu obiecti i accusatiwn temporis sq dwiema jednostkami jezyka.
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Taki wniosek moglby sie spotkaé z nastepujacym zarzutem: poniewaz
formy knigu i den’ sa konstrukejami, nalezy braé pod uwage mozliwo§é
podwéjnego oddzialywania kontekstu na morfem przypadka: kontekstu
czasownikowego i rzeczownikowego. W przytoczonym przykladzie kon-
tekst czasownikowy jest identyeczny, rézne sa tematy imienne znajdujace
sie w relacji z morfemem accusatiwu, jest wiec prawdopodobne, ze kon-
strukeje knigu i den’ zajmujg rézne pozycje syntagmatyczne dlatego, ze
w wypadku accusatiwu temporis nastgpila asymilacja semantyezna kon-
cowki do tematu imiennego. Morfemy accusatiwu obiecti i aceusatiwu tem-
poris nalezaloby wiec prawdopodobnie uwazaé za warianty kontekstualne
jednego przypadka (lub dwie funkcje jednego przypadka).

Przeciwko przytoczonemu zarzutowi mozna wysungé nastepujace ar-
gumenty: forma accusatiwu, w ktoérej sktad wchodzi temat rzeczownika
ze znaczeniem odeinka czasowego, funkejonuje w tekstach nie tylko jako
acc. temporis, leez réwniez jako accusativus obiecti (np. my provedem
den’ u ozera), a nadto w relacji z tym samym czasownikiem moga wyste-
powaé dwie formy accusatiwu (ace. obiecti i ace. temporis) z tematami
imiennymi oznaczajacymi odeinki ezasu, np. bog nedelju sozdaval den’
i no¢, zvezdy i solnce itd. Poniewaz w obu formach wystepuje identyczny
typ tematu, w kazdej z nich mozna byloby podejrzewaé asymilacje seman-
tyezng. Przy identyeznosei pozostalych skladnikéw morfemy accusatiwu
wykazuja jednak te sama réznice znaczeniows, jaka wystepuje w tekscie
obsuidali knigu den’. Wplyw kontekstu jest wieec pozorny.

Analogiczng sytuacje spotykamy w odniesieniu do polskiego gene-
tiwu obiecti i genetiwu temporis. W tekscie bali sie burzy (boja sie burzy)
forma genetiwu znajduje sie w relacji z morfemem czasownika ba- sig
(boj- sie). W formie genetiwu w danej relacji moga wystepowaé rozmaite
tematy imienne, w tym réwniez tematy oznaczajace odeinki czasu (np. bat
si¢ mocy). Tekst bali si¢ burzy moze by¢ uzupeliony m. in. konstrukejami
temporalnymi, w tym réwniez gen. temporis, np. tej nocy bali sig burzy.
Ich pozycje sa wiec rbézne, przy czym wplyw kontekstu jest pozorny.
Nalezaloby zatem wnioskowaé, Ze accusativus obiecti i accusativus tem-
poris oraz genetivus obiecti i genetivus temporis sa réznymi jednostkami
funkejonalnymi.

Dodatkowe potwierdzenie réznicy funkcjonalnej pomiedzy polskim
genetiwem obiecti a genetiwem temporis mozna by znalezé w nastepuja-
cych faktach: gen. temporis ma to samo znaczenie, co konstrukeja tempo-
ralna w - locativus, przy czym w -+ locativus jest czesciowo synonimem
genetiwu (np. tego dnia i w tym dniu), a czeSciowo jego ekwiwalentem
(np. tylko: w naszej epoce, w dwudziestym wieku). Konstrukcja w 4 loca-
tivus 1 genetivus temporis zajmuja te samg pozycje syntagmatyczng
(mamy tylko uklady yRy i yRz). Gdyby utozsamié¢ genetivus temporis
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i genetivus obiecti, nalezaloby réwniez utozsamié¢ konstrukcje temporalna
w —+ locativus. A jezeli nadto utozsamié¢ konstrukeje w -+ locativus tem-
poralng i lokatywng, nalezaloby utozsamié genetivus i locativus — wnio-
sek, ktory znajduje sie w jaskrawej sprzecznosci z faktami.

Wnhniosek o nieidentycznosei morfeméw accusatiwu obiecti i accusa-
tiwu temporis oraz gen. obiecti i gen. temporis nie wypltywa jednakze w spo-
s0b oczywisty z dotychczasowych rozwazan. Réznica pomiedzy wyzej
analizowanymi morfemami prefiksalnymi a koncéwkami przypadkéw po-
lega na tym, ze koneoéwki przypadkow sa skladnikami konstrukeji, ktore
jako calo$é zajmuja rézne pozycje syntagmatyczne. Tymezasem, jezeli
zgodzié sie z ogélnie przyjetym zalozeniem (dla ktérego istnieja obiek-
tywne podstawy), ze koneéwki przypadkéw wehodza w relacje z tematem
rzeczownika, nalezy wnioskowad, ze wszystkie one zajmuja te samg
pozycje syntagmatyczna. Zgodnie z klasyezng formula kommutacyjna
skladniki tej samej klasy syntagmatycznej (paradygmatu), ktérych réznicy
semantycznej nie odpowiada réznica na plaszezyznie formy, nie moga
byé uznane za rézne jednostki jezyka (inwarianty). Akeceptujac wiee
klasyezng formule kommutacji musielibySmy uznaé oba accusatiwy
(resp. oba genetiwy) za jeden inwariant. Jedno lub drugie rozwigzanie
zalezy wiec od akceptacji lub odrzucenia formuly kommutacyjnej w jej
dotychezasowym brzmieniu.

Aby sprébowaé¢ odpowiedzie¢ na pytanie, ktére rozwigzanie w spo-
s0b bardziej adekwatny oddaje istote funkecjonowania elementéw jezyka
w ciaggu syntagmatyeznym, rozwazmy nastepujace fakty.

Wyzej stwierdziliémy, ze prefiks pri;- w konstrukejach werbalnych
prisochnut’ (k cemu-nibud’), pridvinut’ (o k dfemu-nibud’) ma znaczenie
procesualne i jest identyczny pod wzgledem funkcjonalnym z morfemami
czasownika. Te samg pozycje syntagmatyezng zajmuje prefiks pri- w kon-
strukejach prirezat’ (np. privezat’ svoego protivnika), pristrelit’ (np. pri-
strelit’ losad’). Stosujac formule kommutacyjna nalezaloby uznaé je za
funkecjonalnie identyczne. Tymezasem prefiksy pri- (W prisochnut’y)
i pri- (w pristrelit’) wykazuja jaskrawe réznice konotacyjne: prefiks pri,-
wchodzi w relacje z konstrukeja k& + dativus, prefiks prii- (w pristre-
lit’) — w relacje z accusatiwem obiecti (por. pristrelit’ kogo-n. i brak
tekstu *strelit’ kogo-n.). Roéznice konotacyjne nie wynikaja z rdéznicy
kontekstow czasownikowych, poniewaz wystepuja one réwniez w tym
samym kontekscie, por. prikolot’ bulavkw k platku i (Japonec) ot neoZi-
dannosti [...] upal, tut ego i prikololi (Stepanov, Port-Artur). Roéznice
konotacyjne sa wskaznikami réznic semantycznych pomiedzy omawia-
nymi prefiksami.

Przyjecie klasycznej formuly kommutacyjnej i utozsamienie na jej
podstawie prefiksow pri,- i pri,- prowadziloby do zatarcia obiektywnie
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stwierdzalnych réznic syntagmatyeznych pomiedzy nimi. Jezeli wiee
przyjaé przeslanke, ze przy wyodrebnianiu jednostek jezyka z ciagu
syntagmatycznego nalezy uwzgledniaé¢ wszelkie réznice syntagmatyczne
pomiedzy jego skladnikami, a nie tylko niektére z nich, wydaje sie rzecza
uzasadniong zrezygnowanie ze stosowania klasycznej formuly kommu-
tacyjnej. '

Zgodnie z przyjeta przeslanka prefiksy pri,- i pri,- uznaje sie za
dwa rézne morfemy jezyka rosyjskiego. Skladniki zajmujace te samg
pozycje syntagmatyeczna (tzn. wehodzace w te samg relacje uznang za
podstawowa dla ich charakterystyki kategorialnej) i wykazujace réznice
syntagmatyezne w innych relacjach sg czlonami réznych podklas jednej
klasy syntagmatycznej (paradygmatu).

Powr6émy do omawianych wyzej morfeméw accusatiwu i genetiwu.
W zwiazku z tym, ze réznice znaczeniowe morfemoéw acc. obiecti i ace.
temporis (resp. gen. obiecti, gen. temporis) nie wynikaja z wpltywu kon-
tekstu, lecz sg ich wlasnymi znaczeniami, mozna stwierdzié, ze réznice
pozyeji zajmowanych przez konstrukeje ,temat imienny 4 morfem ace.
obiecti®, ,,temat imienny + morfem ace. temporis® (resp. genet.) wyni-
kaja wylacznie z tego, ze w ich skladzie znajduja sie rézne pod wzgledem
funkejonalnym morfemy przypadka. Acc. obiecti i ace. temporis wehodzg
wprawdzie w dalsze relacje z tym samym czasownikiem (sytuacja jest
wiec nieco odmienna niz w wypadku omawianych wyzej prefiksow pri,-
i pri,-), ale relacje te sa roézne: relacje accusatiwu temporis okre§lamy
jako relacje Ry, relacje accusatiwu obiecti — jako relacje Rp. Roéznice
relacji pozwalaja na uznanie tozsamych kategorialnie morfemoéw accusa-
tiwu obiecti i accusatiwu temporis za rézne jednostki funkejonalne jezyka
(inwarianty ).

Jak sie wydaje, pelne uwzglednienie wlasciwosci funkejonalno-syn-
tagmatyeznych moze prowadzi¢ do znacznej obiektywizacji wnioskéw
wyprowadzanych z analizy tekstow.



URSZULA DAMBSKA-PROKOP

O niektorych funkcjach linearnosci w skladni

Punktem wyj$cia do niniejszych rozwazan jest spotkany u de Saus-
sure’a, przypomniany przed trzema laty przez Wojciecha Gérnego !
termin linearnofé. Chodzi tu o rozréznienie, w funkcjonowaniu znakéw
jezykowych, osi paradygmatycznej (zwanej takze asocjacyjna) i osi syn-
tagmatycznej, czyli inaczej linearnej. Relacje paradygmatyczne zachodza
miedzy jednostkami strukturalnymi w skladni i sa synonimem zaleznogci
wynikajgeych z zasady hierarchii rzadzacej systemem. Stosunki linearne
wigza jednostki skladniowe w tek$cie na zasadzie ich nastepczosei i s3
rownoznaczne z zaleznosciami wynikajacymi z kontekstu. Zaleznogeci
wynikajace z kontekstu i zaleznosei wynikajace z hierarchii moga sie z soba
pokrywaé, w istocie jednak obie zasady tworza antynomie.

Weimy dla przykladu dwa zdania pojedyncze w jezyku polskim,
w ktérym, jak wiadomo, nie istnieje staly szyk wyrazéw w zdaniu; zwyczaj
jezykowy pozwala jednak przyjaé jeden szyk jako czestszy, inny jako
rzadszy. W zdaniu ,Syn kocha matke®“, o szyku zwyklym, zaleznogé
strukturalna miedzy podmiotem a orzeczeniem oraz zalezno$é struktu-
ralna miedzy orzeczeniem a dopelnieniem odpowiadaja stosunkom, w jakie
te wyrazy wechodza w kontekdcie, czyli— w terminologii Tesniére’a —
ich sekwencjom 2. W zdaniu ,,Matke wyrzucil z domu zly syn%, o szyku
rzadszym (dopelienie przed orzeczeniem, podmiot na konecu zdania),
istnieja te same zaleznofci strukturalne: miedzy podmiotem a orzeczeniem
oraz miedzy orzeczeniem a dopelieniem, jednak tylko jedna z nich uze-
wnetrznia sie w ukladzie linearnym: brak jest sekwenecji orzeczenia z pod-
miotem, poniewaz rozdzielajg je okolieznik i przydawka. Z faktu tego
wynikajg doniosle konsekwencje stylistyezne: zwrécenie uwagi na funkeje,
a tym samym i na znaczenie zaréwno dopelnienia, jak i podmiotu, nie-
zrealizowanie sekwencji orzeczenia i podmiotu wplywaja na oslabienie
ich zwigzku semantycznego i uwypuklenie roli innych elementéw zdania.

* W. Gorny, O stylistycznej interpretacji skladwi, Pamietnik Literacki 1960, 2,

8. 4756—500. 4
* L. Tesniére, Eléments de syntaxe structurale, Paryz 1959.
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W zdaniu zlozonym, jesli bierze sie pod uwage zaleznosei pomiedzy
poszezegélnymi zdaniami, stosunki ukladaja sie podobnie. W zdaniu
»Ozego chcesz od nas, Panie, za twe hojne dary, Czego za dobrodziejstwa,
ktérym nie masz miary® uklad strukturalny i uklad linearny nie réznig
sie od siebie: po drugim z dwu zdan wspélrzednie zlozonych nastepuje
zdanie podrzedne, zalezne od niego, a bezposrednio od poprzednika ,do-
brodziejstwa*. Rozszerzajac sens terminu Tesniére’a mozna by powiedziec,
ze zdanie gléwne i zdanie podrzedne tworzg sekwencje i sekwencja ta po-
krywa sie z zalezno$cig strukturalng. Stylistycznie wazna jest tu wlasnie
normalnogé budowy zdania, zgodna z przewazajaca, jak sie zdaje, w jezyku
polskim tendencja do stawiania wiekszodei elementow rzadzonyech po
elemencie rzadzacym. Inaczej przedstawia sie zgodnos$é obu osi w zwrotce:
oZem czesto dumal nad mogily ludzi, zem prawie nie znal rodzinnego
domu, Zem byl jak pielgrzym, co si¢ w drodze trudzi, Przy blaskach
gromu, Ze nie wiem, gdzie si¢ w mogile poloze, Smutno mi, Boze!“ Rozbiez-
nofé¢ miedzy nimi polega w tym wypadku na tym, ze tylko ostatnie z czte-
rech zdan przyezynowych stol przy zdaniu gléwnym, a tym samym
trzy inne nie 83 z zdaniem gléwnym w bezposrednim kontakcie. Rowno-
czesnie, wskutek odwrécenia czestszego porzadku: element rzgdzacy —
element rzadzony, zdanie to wymaga wiekszego wysiltku interpretacyjnego,
jest jednak zrozumiale dzieki konotujacemu obligatoryeznie zdanie gléwne
spojnikowi ,ze“. Z punktu widzenia stylistyki mamy tu do czynienia
z uwidocznieniem i podkresleniem waznosei wymienionych przyczyn, bar-
dziej ekspresywnym niz np. w wariancie ,,Smutno mi, Boze, bo nie wiem,
gdzie sie w mogile poloze“. Poslugiwanie sie szykiem rzadszym i podkres-
lenie roli jednego z elementéw mozliwe jest wlagnie dzieki wykladni-
kowi konotacji obligatoryeznej. _

Zdania wyrazajace przyczyne i zdanie wyrazajace jej skutek wyste-
pujace w zwrotee Slowackiego oraz w jej trawestacji moga byé powigzane
jeszeze w inny sposéb, jak w nastepujacym przykladzie: ,,Czesto dumatem
nad mogilyg ludzka. Prawie nie znalem rodzinnego domu. Dlatego jest mi
smutno“. Prof. Klemensiewicz nazywa zwiazek, ktory laczy takie zdania,
syntaktyeznym stosunkiem nawigzania polegajacym na ,strukturalnej
wspolprzynaleznosci skladniowej tresei myslowej ustepu do wiekszej ca-
logci znamiennej jedno$cia tematyczng i fonetyczna“ 3. Owa zaleznosc¢
strukturalna ma charakter znacznie bardziej luzny niz w przykladach
cytowanych wyzej, z czego oczywiscie wyplywaja konsekwencje styli-
styczne. Je§li pominie sie, w tekdcie utrwalonym na pismie, wskazniki
natury intonacyjnej — jedynym sygnalem gramatycznym zaleznosei sktad-

3 Z. Klemensiewicz, O syntaktycznym stosunkuw newigzania, Slavia 1949,
8. 13—27.
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niowej jest przyslowek ,dlatego“, ktoéry jednak nie konotuje w sposdb
obligatoryezny zadnego z czlonéw poprzednich.

Czy jednak rzeczywiscie tego rodzaju sygnal wystarcza do ustalenia
zalezno§ei skladniowej, gdy bada sie tekst nie mieszczacy sie w obrebie
zdania, ktére zamyka kropka, lecz wychodzacy poza jego granice, two-
rzacy tzw. ustep? Z drugiej strony pytanie to mozna odwrécié: Czy do
zaistnienia struktury upodrzednionej konieczna jest obecno§é wykladnika
syntaktycznego? To ostatnie pytanie stawiane jest w nowszych badaniach
nad skladnig stylistyczng (np. G. Antoine ¢) i wydaje sie szczegdlnie intere-
sujgce przy rozpatrywaniu zagadnienn zwiazanych z linearnoscig.

Problem linearnosci nie zostal jeszeze zbadany w sposéb wyczerpu-
jacy. Wiele §wiatla rzuca nan cytowany artykul Z. Klemensiewicza, da-
lej wymienione juz studium Goérnego i wreszcie publikowany ostatnio
artykut A. Wierzbickiej, przynoszacy szczegbélowa analize probleméw
zwigzanych z szykiem wyrazow w obrebie zdania pojedynczego 5. Wydaje
sie, ze warto zastanowié sie nad zagadnieniem, ktére interesuje zwilaszcza
gramatyka, warto tez moze, na razie na waskim odcinku, podjaé probe
przesledzenia  stylistyeznego funkcjonowania  porzadku linearnego
w skladni.

I. Zacznijmy od przypomnienia wykladnikéw, ktére wyrazaja za-
leznogei strukturalne miedzy poszezegdélnymi zdaniami w obrebie zdania
zlozonego. Postuguje sie terminem wykladnik, tak jak robi to Tesniére,
ktory przeprowadza rozdzial miedzy wykladnikiem morfologicznym faktu
sktadniowego a wskaznikiem pojetym wbrew tradycji wywodzacej sie
od Bally’ego nie jako wszelki typ faktéw morfologicznych posiadajacych
sygnat konotaeyjny, lecz tylko jako §rodek informacji o kategorii morfo-
logicznej, np. w jezyku francuskim ,le“ jest wskaznikiem w ,le soleil®,
poniewaz tylko wskazuje na rzeczownikowo§¢ wyrazu (to samo ,le® jest
natomiast wykladnikiem np. w ,le bleu“, gdzie funkcje rzeczownika peini
przymiotnik). Tak pojete wskazniki nie majg praktycznego znaczenia
w jezyku polskim, poniewaz nawet w wypadkach synonimii gramatycznej
nie mogg odgrywaé¢ wiekszej roli. Tak wiec na czasownikowosé wyrazu
»je“, bedgcego w zaleznofei od kontekstu forma czasownikowsg, zaimkiem
rodzaju nijakiego lub zaimkiem rodzaju zenskiego, zdaje sie wskazywaé
w zdaniu: ,Widze, ze on je z apetytem® m. in. wskaznik ,on%. W rzeczy-
wistodei warto$é tego wskaznika jest bardzo staba, bo zaimek ,,on“ moze
by¢ usuniety: ,,Widze, ze je z apetytem®, moze takze konotowaé wyraz,
z ktérym nie pozostaje w sekwencji, a nie tworzyé zwigzku struktural-
nego z nastepujacym po nim ,je“, np. ,Widze, ze on je bije“.
-mntoine, La coordination, Paryz 1960, t. I, s. 284.

° A. Wierzbicka, Lingwistyczne narzedzia w stylistycznej amalizie szyku wy-
razéw, Pamietnik Literacki 1963, 2, s. 511—533.

Biuletyn Pol. Tow. Jez. z. XXII 10
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Istota wykladnikow jest, zdaniem Tesniére’a, fakt, ze wywoluja one
zmiane kategorii morfologicznej wyrazu lub zmiane kategorii skladniowej
czeSci zdania lub zdania. Do najwazniejszych wykladnikéow skladniowych
stosunk6w miedzy zdaniami nalezg spoéjniki upodrzedniajace i zaimki
wzgledne. Np. zdanie pojedyncze ,Przyjdziesz jutro“ staje sie zdaniem
podrzednym w ,Pytam, czy przyjdziesz jutro?“ dzieki — jesli sie
abstrahuje od wskaznikéw natury intonacyjnej — uzyciu spéjnika ,czy*,
ktéry powoduje zmiane kategorii skladniowej zdania oraz konotuje zda-
nie glowne.

Obok wykladnikéw skladniowych istnieje typ $srodkéw formalnych,
ktorych istota jest przede wszystkim zaznaczanie zwigzku tematycznego
miedzy jednostkami skladniowymi, a w tek$cie stosunku nawiazania
miedzy zdaniami. Tesniére obejmuje je lacznym terminem anafora. ,,Ana-
fora — méwi on — jest zjawiskiem, ktére wywoluje przystosowanie dosyé
sztywnego schematu hierarchicznego zdania strukturalnego, gdzie wszyst-
kie elementy podrzedne zdania zalezg w ostatecznej analizie, bezposrednio
lub nie, od jedynego elementu nadrzednego, do potrzeb wyrazania mysli,
ktéra jest siecig znacznie bardziej subtelng zwigzkéw o wiele bardziej
skomplikowanych®. Tak pojeta anafora moze mie¢ rézne formy. Sygnali-
zacja funkeji nawigzania zdan moze odbywaé sie na przyklad za pomocy
przystowkoéw deiktyeznych tam, witedy, konkludujacych wige, dlatego,
zaimkow wskazujaeych fen, ow, zaimkow pytajacych jaki itp. i przede
wszystkim morfeméw w formach osobowych czasownika oraz zaimkow
osobowych. Ten rodzaj wskaznikow jest szezegdlnie wazny dla zaznacza-
nia stosunku nawigzania miedzy zdaniami typu: ,Pan X pojechat w gory.
Byly one ofniezone i wygladaly malowniczo“. Zaimek osobowy ,one“
obok morfemu czasownika ,byly“ wskazuje w tyl, na poprzednie zdanie,
i z punktu widzenia stylistyki uzycie go ma warto$¢ inng niz uzycie
w tych samych zdaniach wykladnika syntaktycznego ,ktoére“.

Anaforg zajmuje sie R. Ingarden ¢, zastanawiajac sie nad ,jednost-
kami wyzszego rzedu®, ktére konstytuuja sie w zespolach zdan. Wedlug
niego przy zapoznawaniu si¢ z dzielem literackim, podanym w formie
nastepujacych po sobie zdan, do ustalenia zwigzku miedzy niektérymi
z nich przyezyniajg sie pewne ,skladniki sensu“, niektore z sléw ,funkejo-
nujaeych®, ktorych funkeja polega na modyfikowaniu sensu zdan, pozor-
nie niezaleznych, i charakteryzowaniu ich jako czego$ zaleznego. Zmiany
te, choé, jak sie wydaje, interesuja Ingardena glownie ze wzgledu na
znaczenie, nie s3 zmianami wylgeznie dotyczacymi sensu. Warto przyto-
czy¢ definicje Ingardena: ,Owa charakteryzacja laczy sie z wyrazng
modyfikacja sensu zdania. Nie taka w zasadzie, zeby dzieki niej stwier-

¢ R. Ingarden, O dziele literackim, Warszawa 1960, s. 212 i n,
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dzalo si¢ w zdaniu co§ calkiem innego, zeby rozwiniety zostal jaki§ ma-
terialnie inaczej okreslany stan rzeczy. Modyfikacja ta jednak polega na
tym, ze zawarty pierwotnie w sensie zdania moment bezwzglednego,
»kategoryceznego® ustanowienia stanu rzeczy nabiera charakteru jakby
pewnego zawieszenia w prézni domagajacego sie pewnego podparcia® ?.
W istocie — upraszezajac troche — modyfikacja semantyczna dokonuje
sie w pewnych wypadkach dzieki istnieniu pewnych ezynnikéw formalnych,
faktow morfologicznych ezy skladniowych. Anafora nawiazuje do zdania
poprzedzajacego, zwraca uwage na istnienie w tekscie zwiazku miedzy
zdaniami. Funkeja jej w tekscie polega na formalizowaniu zmiany seman-
tyeznej.

Ingarden podaje np. zdanie: ,,M6j syn otrzymal dobre §wiadectwo.
On jest zadowolony i bawi sie w ogrodzie“, w ktérym sygnalem adaptacji
semantycznej drugiego zdania jest — procz morfeméw czasownika i przy-
miotnika — uzyty anaforycznie zaimek ,on“ (bo oba zdania moglyby
brzmieé inaczej, np.: ,M6j syn otrzymal dobre §wiadectwo. Mdj siostrze-
niec jest zadowolony i bawi si¢ w ogrodzie“). Zaimek ten wigze obydwa
zdania w calofé znaczeniows, powigzang logicznym stosunkiem wynika-
nia (tzn. pierwsze zdanie wyraza przyczyne, drugie jej skutek) i gramatycz-
nym stosunkiem nawigzania. Wystarczy poréwnaé ten przyklad ze zda-
niem, w ktérym stosunek logiezny uzewnetrznia sie za pomoca skladnio-
wego wykladnika upodrzednienia: ,Poniewaz mé6j syn otrzymal dobre
swiadectwo, jest zadowolony i bawi si¢ w ogrodzie“, by przypomnieé sobie,
znane zresztg, mozliwosei stylistyezne zwiazane z konsekwentnym wybo-
rem konstrukeji paradygmatyeznej, lub przeciwnie, rozbudowanych zdan
podrzednych. Roéznica stylistyezna miedzy dwu sposobami przekazania
tej samej informacji wynika wiagnie z rodzaju srodka, ktérym zaznaczony
jest zwiazek miedzy obu czlonami.

Pozostaje wreszeie sprawa samej nastepczo$ei zdan i ich czedei.
Zwraca roOwniez na nig uwage R. Ingarden 8, proponujac np. w cytowanym
juz zdaniu ,M6j syn itd.“ przestawienie porzadku zdan: ,On jest zadowo-
lony i bawi si¢ w ogrodzie. M6j syn otrzymal dobre §wiadectwo“. , W tych
zdaniach nie si¢ nie zmienilo w sformulowaniu w poré6wnaniu z poprzednio
analizowanym wypadkiem. Mimo to teraz nie zachodzi miedzy nimi
zaden zwigzek“. Podobnie jest w nastepnym przykladzie, ktéry przepi-
suje tez za Ingardenem: ,Pan X nie ma pojecia o prowadzeniu samo-
chodu. Jest przy tym niezreczny i bardzo lekkomy§lny. Wezoraj wzigl
ze sobg dwoje znajomych do swojego auta, wyjechal do Y i przejechal
po drodze dwoje dzieci. Oboje nie zyja. Taki duren moze spowodowaé
tyle nieszczeScia“. ,Jedynie okreflone uporzadkowanie zdan — stwierdza

7 Ibidem, s. 219.

8 Thidem, s. 220.

10*
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dalej Ingarden — sprawia, ze wyrazenie ,taki duren“ odnosi sie do pana X,
a stowo ,,0boje“ do zabitych dzieci, a nie do znajomych pana X. Gdy
przestawimy zdania, to sens zmienia sie, a zwigzek miedzy zdaniami moze
znikngé lub przynajmniej tak sie przeksztalcié, ze zaledwie domyslamy
sie, ze on zachodzi. Trzeba wprowadzi¢ odpowiedni porzadek, by zwigzek
nam sie ujawnil we wladciwej postaci i z cala wyrazistoscig®.

O ile wiec nie ma zdan zespolonych bez wykladnika zaleznosci stru-
kturalnej, ktéorym musi byé wykladnik syntaktyczny, o tyle bez wy-
kladnika skladniowego, a nawet bez wskaznika leksykalnego moze istniec
zalezno§é nawigzania, ktérej jedynym wskaznikiem jest sekwencja utwo-
rzona w ukladzie linearnym. Ostatnie zdanie jest o tyle niescisle, ze w kaz-
dym wypadku w tek$cie musi istnieé¢ jeszeze zwiazek typu tematycznego,
wobec zalozenia, ze w analizie stylistycznej bada sie tekst sensowny,
a nie niedorzeczny (chociaz teoretycznie mozna np. mowi¢ o anaforze
w funkeji wskaznika nawigzania w zdaniach: ,,Zjadlem cala ge§. Dlatego
jestem glodny“ — materiat ten wychodzi juz jednak poza ramy artykulu).

Sekwencja zdan w jezyku polskim jest w wiekszosei wypadkéw
jednokierunkowa, tj. przestawienie kolejnosci jednostek powoduje zmiane
funkeji i znaczenia, np. w ostatnim przykladzie eytowanym za Ingardenem
(podobnie jest takze np. w lacinie w Cezara ,,Veni, vidi, vici®). Istnieja
jednak i takie wypadki, gdy kolejnosé¢ obu elementéw jest odwracalna
i zwigzek skladniowy wyraza sie w obu sekwencjach. Jako przyklad niech
postuzy jeszeze jedna przerdbka zwrotki Slowackiego: ,Nie wiem, gdzie
sie w mogile poloze. Smutno mi, Boze“, gdzie zwiazek miedzy zdaniami
uzewnetrznia sie roéwniez wskutek nastepczodei, jesli zmienimy ko-
lejnogé zdan. ;

W odpowiedzi wiec na pierwsze z 2 pytan postawionych wyzej (s. 145)
nalezy stwierdzié, ze wyraZeniu gramatyeznego stosunku nawiazania
stuzy zawsze jako wskaznik nastepezo$é jednostek skladniowych. Bez
sekwencji nie byloby nawigzania, tak jak bez wykladnikéw skladniowych
nie byloby zespolenia. Zespolenie moze obejsé¢ sie bez sekwencji wskutek
konotacji obligatorycznej, zawartej w wykladnikach syntaktycznych pod-
rzednosci zdan, w spéjnikach podrzednyech i w zaimkach wzglednych
(np.: ,Poniewaz chcesz tak bardzo, chociaz deszez pada, péjdziemy na
spacer). Nawigzanie moze obej$é sie bez konotacji obligatoryeznej, czyli
bez wykladnika syntaktyecznego, chodzi o zwigzek przyczynowy miedzy
przytoczonymi wyzej zdaniami , Nie wiem itd.“, wlagnie wskutek istnienia
sekwencji. :

Anafora i nastepezosé nie pelnig jednak tej samej funkeji, co wyklad-
niki syntaktyczne. Te ostatnie bowiem powoduja zmiane kategorii sktad-
niowej, gdy pierwsze, wskazujac na zwiazek syntaktyczny, wywoluja
tylko adaptacje semantyczng. W odpowiedzi wiec na drugie pytanie trzeba



XXII 149

stwierdzié, ze struktura upodrzedniona nie moze obejsé sie bez wyklad-
nika skladniowego. By jednak zwigzek semantyczny dwdch elementéw
skladniowych byl zrozumialy, wystarezy istniejacy miedzy nimi w tekscie
stosunek nawigzania z — jako wskaznikiem — sekwencjg obu elementéw.

Sumujge mozna stwierdzi¢, ze w ukladzie linearnym funkejonuja
nastepujace srodki zaznaczania, zwigzku syntaktyeznego miedzy zdaniami:

1. wykladniki syntaktyczne, tj. sp6éjniki podrzedne i zaimki wzgledne;

2. wskazniki stosunku nawiazania gramatyczne, leksykalne i tema-
tyezne, ktore mozna objaé¢ lacznie terminem wskazniki anaforyczne;

3. wskazniki nawiazania wynikajace z nastepczoSeci zdan.

II. Badajac skladniowe wlasciwoseci styln utworu badamy wila$nie
uklad linearny tekstu. Sprobujmy przyjrzeé sie temu na wgskim mate-
riale ograniczonym do dwéch wycinkéw z Parnickiego Twarzy ksigiyca
i poczatku Nocy i dni Dgbrowskiej.

Twarz ksiezyca, I, T: ,,By temu zlu zaradzié, mniejszosci nowych
czlonkéw spolecznodei bandyckiej dawali pierwotni zbiegowie corki swe
za zony, wiekszo§é za$ sklaniali do $ciggania w géry dawnyeh rodzin®.

Twarz ksiezyca, I, 8: ,,Postrach ten nierzadko weale prowadzil do
nkladéw, w ktorych wynikn bandy, coraz liczniejsze a potezniejsze,
jeszeze wieksza zdobywaly potege godzace sie na pozostawianie w takim
czy innym Dardanii okregu ezy to oséb Rzymian, czy nawet rzymskiego
stanu posiadania w spokoju, w zamian za stale dary w kruszecu ezy w na-
turze; podejmowaly sie¢ nawet, tez za odpowiednim wynagrodzeniem —
bardzo wysokim, rzecz jasna — bronienia kopalil, majatkow senatorskich,
osad weteranow, miast — najpierw przed innymi bandami, potem przed
najezdzcami spoza Danubu, wielkiej rzeki — wreszcie przed krnabrnymi
i sklonnymi do buntéw czy zbiegostw podniewolnymi gérnikami, rolni-
kami, pasterzami®.

W przykladach tych interesuje nas stosunek ukladu linearnego
i strukturalnego 1°w obrebie zdan pojedynczych (ezesci zdania), 2° w obre-
bie calego okresu (poszezegélne zdania). Stwierdzamy wiee, jesli chodzi
0 uklad zdan w przykladzie pierwszym, wystapienie zdania podrzednego
przed nadrzednym i powiazanie wszystkich trzech zdan tworzgeych ze-
spolenie silnymi sygnalami konotacyjnymi: zdanie celowe konotuje obliga-
torycznie nastepujace po nim zdanie nadrzedne, miedzy obu zdaniami
wspolrzednie zlozonymi istnieje, précz sekwenecji, leksykalny wskaznik
nawigzania, jakim jest spojnik wspélrzedny ,,zas“. Zdanie celowe wehodzi
jednak w zalezno§é strukturalng i z ostatnim zdaniem, nie tworzy z nim
Jednak sekwencji, tworzy natomiast z pierwszym zdaniem sekwencje
rzadszg (element rzadzony przed rzadzacym).

W przykladzie drugim, jes§li chodzi o uklad poszezegélnych zdari
skladowych, istnieje do srednika zgodno$¢ miedzy ukladem linearnym
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i strukturalnym: po zdaniu gléwnym nastepuje zalezne od niego zdanie
wzgledne, ktére z kolei rzadzi zdaniem imiestlowowym. Zdanie, ktoére
nastepuje po fredniku, nie zwigzane z poprzednimi wykladnikiem syn-
taktycznym, wskutek anafory (morfem oraz przystéwek ,nawet®) wigze
sie ze zdaniem wzglednym stosunkiem nawigzania. W tym ostatnim wy-
padku trudno méwié¢ o sekwencji obu zdan ze wzgledu na heterogeniczne
zdanie imiestowowe. W kazdym razie mozna tu stwierdzi¢ pewien brak
konsekweneji w ukladzie strukturalnym: nie zostal wyrazony wykladni-
kiem syntaktycznym i przetworzony w zespolenie zwigzek semantyczny
miedzy ostatnim zdaniem a poprzednimi, chociaz W pierwszej czesci
przykladu zdania wigzane semantycznie mialy takze wykladniki syn-
taktyeczne zaleznoci. Jest to sprawa niezmiernie wazna dla stylu Parnic-
kiego w obydwu przykladach. Wymagane przez uklad strukturalny pod-
porzadkowanie ostatniego zdania schematowi hipotaktycznemu spowodo-
waltoby zapewne przecigzenie konstrukeji skladniowej. W istocie zdanie
Parnickiego nie jest bardzo bogato uksztaltowane pod wzgledem ilosei
i rodzaju zdan podrzednych. Jest natomiast bardzo rozwinigte kosztem
§rodkéw innych niz pigtrzenie hipotaksy. W obu przykladach wewnatrz
poszezegolnych zdan uklad linearny nie pokrywa sie z ukladem struktural-
nym, np. w zdaniu ,mniejszosei nowych czlonkéw spolecznosei bandyckiej
dawali pierwotni zbiegowie corki swe za zony* zaleznos¢ strukturalna zostala
wyrazona linearnie jedynie w wypadku przydawek (nowych eczlonkéw,
czlonkéw spolecznodei, spolecznodei bandyckiej, pierwotni zbiegowie,
cOorki swe — ale juz nie: mniejszogei czlonkow), zwigzki miedzy orzecze-
niem a podmiotem i miedzy orzeczeniem a dopelnieniami zostaly w tekscie
porozrywane. Tak skonstruowane zdania wywoluja w pierwszej lekturze
trudnodci interpretacyjne. W przykladzie pierwszym trudnosci wynikaja
z zaklocenia porzadku hierarchicznego, wyeksponowania dopelnienia dal-
szego, wtracenia opdéznionego podmiotu w miejsce, w ktorym oczekuje
sie dopelnienia blizszego, czyli z ustanowienia nowych, tym samym silnie
ekspresywnie dzialajacych zwigzkéw znaczeniowych i syntaktyeznych.
W przykladzie drugim trudnos$é skladni Parnickiego polega réwniez na
rozbijaniu zaleznogci hierarchieznych nie przez zmiane zwyklego szyku
wyrazow, lecz przez liczne amplifikacje: zdania wtracone, enumeracje itp.
Byloby szezegélnie ciekawa rzeczg blizsze zbadanie §rodkéw rozbudowy-
wania zdania, poniewaz one wladnie zdaja sie ujawnia¢ kierunek, w jakim
idzie manieryzm skladni Parnickiego —ku stylizacji na zdanie epiki la-
cinskiej. '

Dla poréwnania siegnijmy po pierwszy ustep z Nocy i dni:

»Dawnymi czasy Niecheicowie zyli mniej wiecej tak, jak zyja wszysey
po dworach na wsi. Utrzymywali zazyle i urozmaicone stosunki z calg,
nawet najdalsza rodzing, siedzaca przewaznie na takich samych jak
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i oni folwarkach lub na zwigzanych Zrédlami dochodéw ze wsig panskich
posesjach §r6d ogrodéw na skrajach miast. Czuli si¢ organiczng czescig
poteznego jakby plemienia, ktére wystarczalo samo sobie, mialo wlasna,
rodzinno-przyjacielska gware, zastanawialo sie, w jaki sposéb wychowywaé
swe dzieci, aby je raz na zawsze uchroni¢ przed wplywami z zewngtrz,
zalatwialo wszystkie sprawy zyciowe, prawie nie wychodzac poza granice
grodowiska, a nawet zgola poza granice narastajacego ciggle od wszyst-
kich stron rodu. Ale dziad Bogumila Niechcica, Maciej, zaczgl si¢ nie-
postrzezenie z tego §wiata wydzielaé. W domu jego pojawiali si¢ coraz
czedciej znajomi i przyjaciele spoza klanu, uezeni, profesorowie, artysei,
pisarze dziennikéw, dzialacze i czlonkowie klubéw politycznych, ludzie
niepewnego pochodzenia albo ktérzy wyszli ze swojej sfery. Méwiono,
ze Maciej Niechcic traci dla obeych rozum, serce, a przede wszystkim
pienigdze. Uznano go za czlowieka niespokojnego i zaczeto sie go wy-
strzegac®.

W poréwnaniu z przykladami z Parnickiego, w urywku z Nocy ¢ dni
konstatujemy budowe prostsza, jeS§li chodzi o czeSci zdania, bardziej
skomplikowana, je§li chodzi o stosunki miedzy zdaniami. Mianowicie,
wewnagtrz poszezegélnych zdan nie ma ani pietrzenia elementéw obserwo-
wanego u Parnickiego, ani zwracajgcych uwage zmian zwyklego szyku
wyrazéw. Nierealizowanie sekwencji miedzy czefciami zdania, ktére
lgczg zaleznogei hierarchiczne, nastepuje glownie w wypadku przydawki
przymiotnikowej, co jednak tlumaczy sie zwyczajem dominujacym w je-
zyku polskim.

Natomiast wlasnie na przykladzie Dabrowskiej ukazuje sie wyraznie
ciekawa funkcja ,organizacyjna“ ukladu linearnego w skladni. Cytowany
urywek stanowi akapit, ktory tworzy zamknietg calo$¢. Mozna jg po-
dzieli¢ na dwie czeSci polaczone spojnikiem przeciwstawnym ,ale“. W czesci
pierwszej pierwszy okres wyraza tre§¢ ,nadrzedng“, dwa dalsze zdania
83 jej uzupelnieniem i gdyby posiadaly wykladnik skladniowy, np. spoj-
nik ,poniewaz*, bylyby w stosunku do pierwszego zdania zdaniami przy-
czynowymi. Wykladniké6w zespolenia jednak brak. Istniejacy zwigzek
tematyeczny wyraza sie natomiast przez skladniowy stosunek nawigzania,
ktorego wskaznikami sg w tek$cie morfemy w formach czasownikowych
odsylajace do podmiotu oraz sama nastepczo$é poszezegélnych zdan.
Czesé druga, podobnie, zaczyna sie od zdania wyrazajacego tre$é¢ gléwna
(zdanie czwarte) oraz wyjasniajacych je trzech dalszych zdan. I tu takze
na nawigzanie wskazuje anaforyczne uzycie zaimkow ,jego“, ,g0“ i wy-
raz ,Maciej“ oraz nastepczo§é zdan. Tak wiec miedzy zdaniami wydzielo-
nymi kropka, ktére wobec braku wykladnikéw podrzednosci sg formalnie
szeregiem zdan niezaleznych, anafora i nastepczo$é w tekscie ujawniaja
jednak zalezno§é skladniowa — nawiazanie. Zwiazki znaczeniowe ujaw-
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niaja sie poprzez wskazniki gramatyczne, calo$é, rozbita dla celow prak-
tyeznych — komunikatywnosei —na czesei, staje sie przez to czytelna.
Wykladniki gramatyczne zastosowane sa natomiast do zaznaczania za-
lezno§ei gramatycznych w obrebie poszezegéinych zdan wyodregbnionych
kropksg, z ktérych wiekszo§é to zdania podrzednie zlozone. Budowa zdan
jest bardziej skomplikowana niz u Parnickiego, wystepuje bowiem cala
gama zdan podrzednych — wzgledne, celowe, poréwnawecze, dopelnieniowe.

Mozna by dla celéw eksperymentalnych podjaé prébe ,przettuma-
czenia® catego akapitu na jeden okres. Zabieg taki, nieco barbarzynski
wobec autora, datby w rezultacie rozlegle zdanie, w ktérym zaleznio$ciom
tematyeznym odpowiadalyby powiazane wykladnikami skladniowymi
relacje w ukladzie strukturalnym zdania. Okazaloby sie jednak, ze traci
na tym zaréwno tresé¢, zaghiszona nadmiarem informacji, jak i przejrzy-
sto§¢ kompozycji, ktéra stanowi jedng z istotnych zalet Nocy 4 dni. Prze-
ciwnie, zwigzki tematyczne w tekScie sg dostatecznie jasne, choé nie
wszystkie posiadaja syntaktyczne wykladniki zaleznofei, jakie miedzy
nimi zachodza. Mozna by takze sprébowaé zmienié nastepczo$§é zdan
zamknietyeh kropka, np. ,,Utrzymywali zazyle i urozmaicone stosunki
z caly, nawet najdalszg rodzing. Rodzina ta siedziala przewaznie na takich
samych jak i oni folwarkach lub na panskich posesjach §réd ogrodéw na
skrajach miast. Byly one (lub nawet ,, Posesje te byly*) zwiazane zrédlami
dochodéw ze wsig. Czuli sie organiczng czescia® itd. W takim kontek$cie
zaleznofci tematyczne nie bylyby dosyé jasne i chyba nie mozna by
traktowaé¢ morfeméw liczby mnogiej i rodzaju meskiego w ezasowniku
mezuli“ jako wskaznika zwigzku nawiazania ze zdaniem ,, Utrzymywali itd.,
poniewaz zdania te bylyby rozdzielone.

Stylistyezna analiza okresu w Nocach i dniach ukazuje wiec tréj-
stopniowo§é skladni utworn: wzglednie duza prostote wewnatrz poszeze-
g6lnych zdan, uzewnetrznienie zaleznofci skladniowych przez wyznacz-
niki w zdaniach zlozonych, natomiast wigzanie zdan zlozonych w wieksza
calod¢ poprzez stosunek nawigzania.

W sumie wydaje sie, ze badanie stosunku ukladu strukturalnego
i ukladu linearnego — tu oczywiscie skrotowe tylko i na razie prébne —
moglyby w sposéb Seisty ukazaé istotne cechy stylistyezne utworu i mo-
glyby tez dostarczyé argumentéw do poréwnywania stylu utwordéw czy
stylu epok. Na to jednak potrzeba wielu badan.



KRYSTYNA PISARKOWA

Predykatywnos¢ okreslen w polskim zdaniu

Zagadnienie predykatywnosei okreslenl dotyka pojeé predykatu i de-
terminacji predykatywnej. Istota predykatu zajmowano sie gléwnie
w zwigzku z definicja zdania i jego ekwiwalentéw, zjawisko za§ determi-
nacji predykatywnej badano w zdaniotwérczym zwiazku miedzy podmio-
tem i orzeczeniem zdania, przeciwstawiajac je niepredykatywnej deter-
minaeji w grupie wyrazowej.

Jedli upraszezajac potraktujemy zdanie jako sume nastepujacych
elementow:

1. konieczny zwiazek predykatywny, gléwny (Subiectum - Predi-
catum),

2. mozliwe zwigzki poboezne (podstawa okre§lana -+ okreslenie), mo-
zemy przyjaé, ze zwigzek miedzy podmiotem a orzeczeniem zawiera zbior
charakterystycznych cech formalnych wykladajacych jego funkeje pre-
dykatywna. Zesp6l takich cech, ktére towarzysza stale predykatowi
i odrézniajg go od czefei zdania niepredykatywnie determinujacych, jest
klasa cech predykatywnych i tworzy kategorie syntaktyezna. Nazwiemy
takg sume cech zwigzku predykatywnego, ktéra stanowi ich ilo§¢ wystar-
czajacy do wyrazenia predykatu, wykladnikiem predykatywnosei.

Analiza formalna syntaktyeznych elementéw predykatu w trzech
klasyeznyeh typach orzeczenia polskiego: 1. syntektycznym, 2. anali-
tyeznym, 3. analityeznym bez wyrazonego lacznika, wyréznia cechy
morfologiczne (np. zdolno$é¢é do wyrazania zgody z podmiotem co do
rodzaju, osoby, liezby, przypadka) i cechy niemorfologiczne: pozycja
w zdaniu, ezyli szyk, a takze niemorfologiczne prozodyeczne: intonacja,
akcent, pauza. Poniewaz jezyk jako system operuje ograniczong iloscig
srodkéw, owe morfologiczne i niemorfologiczne cechy skladajace si¢ na
wykladniki predykatywnosci moglyby istnie¢é w nim jako cechy doda-
walne do zwigzku gléwnego (miedzy podmiotem a orzeczeniem). Nasuwa
si¢ jednak podejrzenie, czy nie sa one takze odejmowalne od zwigzku
gléwnego i dodawalne do innych pobocznych zwigzkéw wraz ze swoim
ladunkiem predykatywnosci. Czy nie zajda w jezyku okolicznosei, w kto6-
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rych funkecja predykatywna pewnych wykladnikéw przestanie by¢ pry-
marna (nie bedzie to zwigzek gléwny, zdaniotworezy), a swéj ladunek
predykatywnos$ci spelni sekundarnie w okreSlajacym zwigzku pobocz-
nym? Ozy istnieja ogniwa posrednie miedzy czysta determinacjg atrybu-
tywna wewnatrz grupy wyrazowej: chory ojeiec a determinacja predy-
katywna: ojeiec choruje, ojciec — chory zwigzku zdaniotwoérczego? Ozy
wobec tego zespo6l cech formalnych charakteryzujacych typy orzeczenia
moglby sie skladaé nie tylko z takich cech, ktére egzystuja jako predy-
katywne wylacznie miedzy podmiotem a orzeczeniem? Jezeli bowiem
istnieja jakiekolwiek cechy predykatywne poza zwiazkiem glownym,
istnialyby takze zwigzki niezdaniotwoércze predykatywne, a zjawisko de-
terminacji predykatywnej mogloby sie okazaé¢ pojeciem szerszym niz
zjawisko determinacji zdaniotworezej .

Przedmiotem rozwazan jest taka wlasnie wybrana wielkosé polskiego
systemu syntaktycznego: niezdaniotworcze zwigzki predykatywnie de-
terminujace.

Zestawienie trzech klasyeznych typoéw orzeczenia polskiego i wyste-
pujacych w nich cech predykatywnych wykazuje, ze orzeczenie anali-
tyezne posiada nadwyzke cechy morfologicznej. Jest nig narzednik predy-
katywny alternujacy z mianownikiem. Orzeczenie analityczne bez wyra-

zonego lgcznika zawiera nadwyzke cech niemorfologicznych, réwnowa- .

zgceych brak kopuli. Sa to: pozyeja w zdaniu i cechy prozodyczne: akcent,
pauza, intonacja.

Odnajdujemy te same cechy w zwigzkach predykatywnych innych
niz zwiazek gléwny:

wracam, umieram, rodze sie, budze sie krdlem | jako Fkrol; smu-
tnym [ smutny :

rodze, budze, pamietam, widze, wybieram, mianuje go krdlem | jako
krola; smutnym | smutnego

Drzieckiem w kolebee, kto leb urwat hydrze, ten miody zdusi cen-
taury...

Urodzony w niewoli, okuty w powiciu, ja tylko jedna taka wiosne
mialem w zyciu.

Kto z nas tych lat nie pomni, gdy, mlode pachole, ze strzelba na
ramieniu §wiszezge szedl przez pole.

Prosila ojca, zeby nie budzil gosei, ze sie przebudzent niechybnie
Wyniosa.

1 Pewne fakty jezykowe przemawiajace za prawdziwoscia tej tezy zwracaly od
dawna uwage uczonych, nie doczekaly si¢ jednak pelnego opracowania teoretycznego
ani ostatecznego wniosku co do istnienia niezdaniotworezej determinacji predykatywnej.
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Ja rozumiem — zgadza si¢ ksiadz, niespokojny, czy to teraz wypada
i§¢ do nowozencow.

W lodygach tej rofliny znajduje si¢ masa oleista, ktora raz zapa-
lona nie daje sie ugasié.

Na podstawie obserwacji takich konstrukeji trzeba przyjaé, ze istnieje
klasa zwigzkéw poboeznych zawierajaeych okreslenie predykatywne (op).
Ze stanowiska morfologicznego jest to deklinowana czedé mowy, ze stano-
wiska syntaktycznego charakterystyczna tym, Ze gospodaruje ona tymi
wlagnie cechami, ktére stanowia nadwyzke cech predykatywnych orze-
czenia.

Bez teoretycznego rozszezepiania grupy zwiazkéw z op mozna
zauwazy¢, ze op stanie w opozyecji do gléwnych zwigzkow predykatywnych,
czyli predykatu (P), poniewaz zawiera cechy wspdélne i rézne z orzecze-
niem (op : P). op stanie takze w opozycji do klasy okrefleri niepredy-
katywnych (O), poniewaz zawiera cechy wspélne i rézne z nimi (op : O).
Ogélnie zdefininjemy klase op jako lezaca miedzy klasa P a O. Z po-
wodu niedostatku wartosei predykatywnych op nie dorasta do klasy P,
z powodu nadwyzki wartodei predykatywnych nie miesci sie w klasie O.

WyjSeie poza uproszezenie odgraniczajace klase tych okreslen jako
calo§é od bezposrednio sasiadujacych z nig w systemie skladniowym
klas: orzeczenia i okreglenia atrybutywnego, wyodrebnia dwa zasadnicze
typy okreslen predykatywnych. Za podstawe klasyfikacji przyjmuje dwa
gléwne kryteria: jakodci formy i obszaru determinacji. Klasyfikacja
op ze wzgledu na forme, czyli sposéb postlugiwania sie cechami orzeczenia
(analityeznego) wyréznia I grupe narzednika predykatywnego i alternu-
jacych z nim synoniméw (np. skladnia zgody -+ jako) i IT grupe nacecho-
wang muzycznie i pozycyjnie. :

Analizujac obszar determinacji i zarysowujace si¢ tu réznice, rozu-
miem przez obszar determinacji te czesei zdania, z ktérymi op wehodzi
w bezposredni stosunek skladniowy. Ze wzgledu wiec na syntaktyczng
funkeje podstawy nominalnej okreslanej przez op zasieg wystepowania
rozpada sie na dwa zakresy:

I. Narzednik predykatywny i alternujace z nim synonimy syn-
taktyczne wystepuja tylko przy podmiocie lub dopemlmieniu blizszym.

II. Przypadek zgody z nominalng podstawa nacechowany muzycznie
i pozycyjnie wystepuje przy jakimkolwiek nomen w zdaniu.

Ze wzgledu na stosunek do werbalnej czefei zdania, czyli do orzecze-
nia, wyrézniam wsréd op dwa, odpowiadajgce dwom powyzszym, typy:

Typ I. — narzednik predykatywny wystepujacy przy podmiocie
lub przy dopehieniu blizszym wechodzi takze w bezposredni stosunek
z orzeczeniem. Podstawa tego okreglenia nie jest ani sam podmiot czy
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dopelnienie blizsze, ani samo orzeczenie, lecz juz calo$¢ zwiazku zawar-
tego miedzy podmiotem a orzeczeniem lub miedzy orzeczeniem tranzy-
tywnym a dopehlieniem blizszym. Wobec op obie czesci zdania wystepuja
jako suma, a op traktuje je jako skladniki sumy:

ojciec wraca krolem — (S + P) + op
widze ojca krélem — (P -+ O) + op.

Typ II. — okreflenie predykatywne wyposazone w gramatyczne
cechy prozodyczne i zajmujgce odpowiednig pozycje w zdaniu, to, ktore
mozliwe jest przy kazdym nomen zdania, nie wchodzi w bezposredni
stosunek z orzeczeniem. Egzystuje jednak tylko w zdaniu, wiec posrednio
W oparciu o orzeczenie, poniewaz determinuje jakiekolwiek nomen zda-
nia. Wyrwane ze zdania nie tworzy grupy atrybutywnej, lecz samo w nie-
ktorych wypadkach (np. przypodmiotowe) staje si¢ ekwiwalentem zdania,
predykatu, czyli orzeczeniem analityeznym bez wyrazonego lacznika:
(N + op) + P = dziecko — chore (drzalo z zimna).

Dochodzi sie tu do stwierdzenia, ze wystepowanie tej sekundarnej
predykacji jest uwarunkowane okre§lonym typem kontekstu gramatycz-
nego, kontekstu, w ktérym dana jest prymarna predykatywnosé (P = ver-
bum finitum). W oparciu o dane P jedne formy nacechowane uchwytnie,
lecz niewystarczajaco znamionami predykatu, cho¢ zdolne w innym kon-
tekécie do pelnienia funkeji ekwiwalentu P (ojciec [ wraca | krdlem;
dziecko — chore | drzalo z zimna/), dewaluujg sie, poniewaz nie tworzg
juz ekwiwalentu zwiazku gléwnego. Inne dopiero w takim kontekscie
zyskuja w ogole prawo do istnienia, poniewaz nie wystepuja poza kon-
tekstem z P (/ widze | ojea krélem). Zespol zawierajacy op jest wiec
zwigzkiem, ktorego czlon okreflajacy i predykatywny zarazem wspiera
sie na podstawie dwubiegunowej: nomen -+ verbum.

Wewnatrz klasy op wyodrebniajg sie niewatpliwie dwie rézne kate-
gorie syntaktyczne. Jedng z nich nazwalibySmy morfologiczng, druga
prozodyczna, biorae za podstawe definicji kategorii morfologicznej forme
najbardziej nacechowang: jest nig narzednik predykatywny. W praktyce
jednak obie kategorie postuguja sie najezedciej skladnig zgody z nomi-
nalng podstawa: wracam chory, a nie chorym i tez: widze go chorego, a nie
chorym; jako krola, a nie krolem itd.

W takich wypadkach oba typy réznig sie pod wzgledem morfolo-
gicznym tylko potencjalnie. Mianowicie tym, ze w typie pierwszym
moglby sie pojawié narzednik fakultatywny. Wobec tego opozycja miedzy
obydwoma typami ustawiona na plaszczyznie morfologicznej nie spelnia
swego zadania. Poza wypadkami skrajnymi, jak z jednej strony narzednik
rzeczownika z czasownikiem przechodnim odnoszacy sie do dopelnienia
blizszego (mianuje, wybieram go krdlem), a z drugiej apozycja np. przy-
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miotnika (wszysey mieszkatcy, ciagle senni, marza o niedzieli, aby ja
przespac¢), granica miedzy typem pierwszym a drugim przebiega pla-
szezyzne morfologiczng niedostrzegalnie. Bardziej wyrazng lini¢ graniczng
wyznaczaja, towarzyszace op II gramatyeczne cechy prozodyczne i ich
brak w typie I. W zwiazku z ta opozycja prozodyezng pozostaje pozorna
niegramatyczno§é, czyli swoboda szyku. Dowolnosé¢ szyku op nie jest
bowiem absolutna. Jest wzgledna, dopuszezalna tylko jako cecha wtorn-
jaca innej cesze predykatywnej. I tak na przykiad przy braku opozycji
morfologicznej lub muzycznej swoboda szyku dotyczy kazdej pozycji
z wyjatkiem miejsca zajmowanego tradycyjnie przez przydawke atry-
butywna. Przy braku opozycji morfologicznej miedzy okreslanym a okre-
dlajacym (kiedy op jest rzeczownikiem) szyk takze staje sie gramatyczny,
dopuszezajgey tylko apozycje.

Préba przeprowadzenia $cislej granicy miedzy dwoma typami op wy-
kazuje, ze granice te zastepuje strefa przejsciowa, w ktoérej mieszezg sie
konstrukecje synkretyczne, oscylujace miedzy typem I a II. Istnienie tej
strefy, potwierdzone faktami formalnie dwuznacznymi, ma dla opisu
klasy op ogromne znaczenie. Dowodzi ono, ze wszystkie odmiany op,
choéby to byly warianty tak skrajnie rézne pod wzgledem formy, jak:
widze go krdlem i: ten, mlody, zdusi centaury, tworzg jedng klase faktow
syntaktycznyeh.

Poza opisem opozycji wewnetrznych, utwierdzajacym teze o klasie op,
dalszym dowodem jej istnienia i odrebnosci w stosunku do innych kate-
gorii syntaktycznych jest konfrontacja tej klasy z teorig zdania i jego
czesei, czyli formalny opis jej opozycji zewnetrznych. op staje bowiem
dzieki pewnym swym cechom formalnym w opozyeji do sasiadujacych
z nim w systemie skladniowym klas. Rézni sie ono i od 1. okreslen adno-
minalnych, wspierajacych si¢ tylko na nominalnym czlonie determino-
wanym (przydawka determinujgca atrybutywnie), i od 2. okrefleni adwer-
balnych, wspierajacych si¢ tylko na werbalnym czlonie determinowanym
(okolicznik), i od 3. orzecznika wspierajacego sie tylko na zwigzku werbo-
nominalnym miedzy podmiotem a lgcznikiem.

Jesli chodzi o opozycje 1., op rézni sie od okreSleri adnominalnych
na przyklad tym, ze albo zgoda kazualna op z nominalng podstawg jest
wzgledna, zastepowalna narzednikiem predykafywnym, albo jednogé
muzyeczna z determinowang podstawg jest zburzona. op w przeciwienstwie
do przydawki atrybutywnej szukajacej bliskoSei determinowanej pod-
stawy oddziela si¢ od niej co najmniej pauza wystarczajaco dlugg.
Dysponuje duza swoboda w wyborze miejsca w zdaniu, tak ze odleglogé
op od podstawy moze sie rozcigga¢ na dwa zdania jednego wypowiedze-
nia (Kto z nas tych lat nie pomni, gdy, mlode pachole, Ze strzelbg na ra-
mienin §wiszezac szedl przez pole) albo na dwa wypowiedzenia jednego
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kontekstu (Chmury niosty przeczucie deszezu. Skupily sie ponad wieza
kosciola, ponure, cigikie), op posiada odrebny akcent w opozyeji do przy-
dawki atrybutywnej, ktéra tworzy jedno$é akcentows ze swoja podstaws.

- Natomiast o zwiazku op z orzeczeniem, ktéry przeciez nie zachodzi w wy-
padku przydawki atrybutywnej, Swiadezy oprécz narzednika dobitnie
mozliwa lub rzeczywista nieobecnoéé¢ determinowanej podstawy nominal-
nej, czyli takie przyklady, kiedy op zastepuje wprost wobec orzeczenia
funkeje swej nominalnej podstawy:

Obudzil sie krolem

Dramatycznym szeptem blagata ojca, zeby nie budzil gosci, ze sie
przebudzeni niechybnie wyniosa

Szia bosa.

Opozycja 2. Utozsamianie op z okresleniem adwerbalnym wyplywa
z powierzchownej analizy semantyczno-stylistycznej jednostkowych zwro-
tow utartych konwencja frazeologiczna, na przyklad: szedl bosy, boso,
pieszo; padl trupem, plackiem. W rzeczywistosci jednak jest to podobien-
stwo pozorne. Przymiotnik w funkeji op nie jest zastepowalny przystow-
kiem, a i narzednik predykatywny rzeczownika rézni sie od konkretnych,
czesto zleksykalizowanych, tautologicznych narzednikéw przystownych,
bo okreslajac verbum, okresla jednoczes§nie nomen. Zalezno$é¢ op od no-
men wyrazajaca sie w owej rzeczywistej lub mozliwej zgodzie gramatycz-
nej z nim: ojciec obudzil si¢ krélem = jako krol, widze ojca krdlem = jako
kréla, klebami dymu niechaj si¢ otocze i o mlodosei pomarze pdlsenny
(ja), wyklueza utozsamienie tej konstrukeji z narzednikiem adwerbalnym
na przyklad w zdaniach: wraca nocq, wraca przypadkiem, lub z przyslow-
kiem: marze sennie.

Opozycja 3. Najcharakterystyeczniejsza cechg gramatyczna, ktéra wy-
starczajaco odréznia op od orzecznika, jest laczliwosé op takze z inng niz
podmiot podstawa nominalng; na przyklad:

typ I op — ojciec wraca chory; krolem : widze ojea chorego (-ym);
krélem (jako krola),

orzecznik — ojciec jest chory; krolem : O,

typ II op — dziecko, chore, drzato z zimna : dziecku, choremu, $nig
sie tygrysy,

orzecznik — dziecko — chore : O.

Préba szkicowej charakterystyki przedstawionego zjawiska z koniecz-
no$ci nie wyeczerpuje zagadnienia. Poprzestajac na obserwacji wybranych
tylko cech formalnych 2, zwraca ona jednak uwage na fakt, ze konstrukecje

¢ Tega o istnieniu niezdaniotworezej determinacji predykatywnej znajduje potwier-
dzenie takze w nie mieszczace] si¢ tutaj semantyeznej analizie okreslen predykatywnych.
Analiza semantyczna wykazuje miedzy innymi, ze wlasnie okreslenie predykatywne jest
jedyna poza orzeczeniem cze$cia zdania zdolng do blizszego okreslania zaimka. Wiadomo

Rl 2 iy



XXII 159

nazywane tu okreSleniem predykatywnym nie mieszezg sie w ramach
teorii zdania wéréd uznanych tradyeyjnie czesei zdania prostego (podmiot,
orzeczenie, przydawka, okolicznik, dopelnienie), dopdki sie nie przyjmie
istnienia niezdaniotworczej determinacji predykatywnej, réwnoleglej do
niezdaniotwoérezej determinacji niepredykatywnej i shuzaeych jej czedci
zdania. Nie mieszezg sie te konstrukeje jednak takze wéréd typow pod-
rzednych zdania zlozonego, dopdki nie rozszerzy sie zakresu pojecia:
ekwiwalent zdania podrzednego daleko poza imieslowowy réwnowaznik
zdania na wszelkie semantyecznie potencjalne zdania, wiec i na wszystkie
nomina z jakgkolwiek cecha predykatywna.

za$, ze niepredykatywne stosunki syntaktyczne zaimkow z nominami ukladaja sie tylko
w takie zwigzki, w ktorych zaimek jest wlasnie elementem podrzednym, okreflajacym
(ten dom, mdj krél). Zaimek osobowy ezy wzgledny nie znoszacy podrzednego w stosunku
do siebie determinanta atrybutywnego wchodzi natomiast jako element nadrzedny
w predykatywny zwiazek skladniowy z orzeczeniem: on wraca lub z okreéleniem predy-
katywnym nacechowanym morfologicznie: on wraca krélem, widze go chorego (-ym)
lub prozodycznie: ja, mistrz, wyciagam dlonie; ja, grzeszny czlowiek, spowiadam sie
panu; ale zostanie po mnie ta sita fatalna, co ms sywemu na niec...; az was zjadacze chleba
w anioléw przerobi; dzieckiem w kolebce, kio leb urwal hydrze, ten, mlody, zdusi cen-
taury; niech wiem, ze nade mna jest klo — mdj — z para skrzydel sprawiedliwa; w lo-
dygach tej rofliny znajduje sie masa oleista, kléra, raz zapalona, nie daje si¢ ugasié.




HALINA SAFAREWICZOWA

Ekspresywne uzycie zaimka konwencjonalnego w jezyku rosyjskim

O ekspresywnym uzyciu zaimka konwencjonalnego pisala w oparciu
o material polski prof. H. Willman-Grabowska w r. 1937 1, péZniej temat
ten poruszata prof. H. Koneczna 2. W jezyku rosyjskim stosowanie zaimka
rézni sie pod tym wzgledem znacznie od polskiego i zastluguje na osobne
omoéwienie. : :

Zastanawia, mianowicie, brak szerszego wykorzystania w jezyku ro-
syjskim konstrukeji dativus ethicus. Zakres stosowania formy celownika
1. osoby zaimka osobowego mue jako formy ekspresywnej w jezyku rosyj-
skim jest wezszy niz w polskim. Nie podkresla tu ona wspoélnosci osoby
moéwigeej i zagadnietej, jak np. w zdaniu Jakie mi pani zmizerniata ®.
Rosjanin uzywa jej raczej wtedy, gdy chce uwydatni¢ niezadowolenie,
obawe, rozdraznienie w razie narazenia lub mozliwo$ei narazenia na
szwank jego wlasnych interesow, np. Yo omu mue epamomeu! wmo ewe
soioymamu! Ox, youc amu mue pebama! He pasbeiime evi mue cmexao! Toavko He
pasbyoume es. mue pebenxa®. Co sie tyczy form drugiej osoby mebe i re-
liktowej enklityki me, jak w zdaniach Or nu 3a umo mebe ne notidem myda;
Bom mebe (me) u na; Bom mebe (me) u pas?®, to te, podobnie jak polskie ci
(por. Masz ci los! A to c¢i heca!), pelnig raczej funkeje partykuly wzmac-
niajacej, wlasciwej mowie potocznej i gwarom ¢. Pewnych réznic mozna by
sie dopatrzyé réwniez miedzy rosyjskim a polskim stosowaniem celownika
zwrotnego. Rosyjskie cebe wystepuje rzadziej i w sposéb mniej uroz-
maicony niz polskie sobie czy se. Syntaktyey rosyjscy notuja pojawianie
sie w zdaniu formy cebe, gdy chodzi o uwydatnienie, ze czynno$é doko-
nywa sie spokojnie, bez przeszkdéd ze strony otoczenia: A om (sc. cioH)

1 H. Willman-Grabowska, Podkreélenia wczuciowe, BPTJ VI, 1937, s. 58—62.

* H. Koneczna, O roli uczuciowej tzw. zaimkéw konwencjonalnych. PorJez 1948,
z. 1, 8. 8—12.

3 H. Willman-Grabowska, op. cit., s. 60.

* Przyklady podaje za stownikiem Uszakowa Toaxosuii cro8aps pycckozo R3siKa TOL
pen. . H. Vmakosa, Mocksa 1935—1940, s. v. 5.

5 Ibidem, s. v. moi.

¢ Por, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1958, s. v. ci.
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cebe udem eneped u naR MB0E20 COBCeM He npumeyaem; A Ml cebe 3a peutemxoi
nocuscusaem, 0a caoucuswy pyxu nozasowisaen 7. Uzycie takie, jak wiadomo,
jest bardzo pospolite w jezyku polskim, por. np. u Dabrowskiej:
Chodzilismy sobie, siadywalismy na rowie © plakaliSmy nad swoim losem
Dabr 38. O innych odcieniach znaczeniowych polskiego celownika zwrot-
nego, dla ktérych nie znajduje odpowiednikéw rosyjskich, pisalam w Je¢-
zyku Polskim 41, 1961, s.308—316; tu moze dla zaakcentowania pew-
nych formalnych rozbieznoseci warto sie odwolaé do takich zestawien, jak
pol. wyobrazaé sobie: ros. tylko eoobpascame; pol. wypié sobie, napié sie:
ros. tylko ewnums, manumoeca.

Tych kilka przykladéw chyba wystarczy na poparcie tego, co po-
wiedziano na poczgtku, ze dativus ethicus nie znalazl szerszego zastoso-
wania na gruncie rosyjskim. A w zwigzku z tym nasuwa sie¢ pytanie:
jaka byla tego przyczyna? .

Jedng z przyezyn mogl byé zanik w swobodnym uzyeciu enklityeznych
postaci zaimka osobowego: w jezyku rosyjskim utrzymaly si¢ tylko od-
mianki dluzsze mue, mebe, cebe, ktorych wuzycie w funkeji zaimka kon-
wencjonalnego, z reguly enklitycznego, bylo przez to utrudnione. Waz-
niejsza byla jednak inna przyezyna. W historii jezyka rosyjskiego pojawil
sie inny wykladnik tej funkeji. Pierwszy zanotowany przeze mnie przy-
klad, zresztg niezupelie pewny, pochodzi z XVII wieku: Odun mu y nac
yaps na cem ceeme ApBakym 291. Jest nim, jak widaé¢ z przytoczonego
zdania, polaczenie przyimka y z formg gen. zaimka osobowego. Powstanie
tej konstrukeji wiaze sie z wielkg zywotnoseia i elastyeznofcia przy-
imka y, ktéry na gruncie rosyjskim obok uzycia prymarnego — lokatyw-
nego, jak utrzymujg jedni, czy ablatywnego, jak twierdzg inni — objal
szereg dodatkowych funkeji skladniowych, wypierajac stamtad catkowicie
lub czeSciowo ich dotychezasowych nosicieli. W zwigzku z omawianym tu
tematem wazne sg nastepujace innowacje:

1. Przyimek y stal sie w jezyku rosyjskim eczescig skladowa kon-
strukeji vy mena (ecms), ktora przejela na siebie funkeje znaczeniowe cza-
sownika wumero: y xozo maso xaeba — c mozo He cnpocums A. Toscroit 34:

2. Polaczenie przyimka y z forma dopeliacza rzeczownika lub za-
imka peli funkeje przydawki przynaleznosciowej: Xopows y meba nazapem
Mymxua K. . 511, gdzie y mebs ma znaczenie zblizone do meoi.

Gdy sie uwzgledni ponadto funkeje lokatywna, Sciflej moéwige bli-
skoci przestrzennej, ktérg przyimek y zwykl pelni¢ w jezyku rosyjskim
na réwni z innymi jezykami slowianskimi, por. Koe-e0e y camoti semau
xpacnen oeonex kocmpa A. Tomcroit 270, staje sie jasne, ze w tych warun-

7 Por. JI. A. Bynaxosckuii, Mecmoumernus kax npeomem CUHMAKCUYECKO20 AHAIU3A
U UKOAbHO20 YC8oeHUAR, PyccKmii A3BIK B mIKoye, 1958, Bbmyck 4, 8. 32.
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kach ekspansja polgczenia przyimkowego na dotychczasowe pozycje ce-
lownika konwencjonalnego 8 byla wrecz nieunikniona. Wszystkie wymie-
nione tu ezynniki: posiadanie, przynalezno$é, bliskosé przestrzenna, po-
tencjalnie zawarte w polgczeniu przyimkowym przysposabialy je do uwy-
datniania — poza wlasciwg pojeciowa trefcig zdania — ze przedmiot po-
zostaje w blizszym zwigzku z podmiotem.

Nowy sposob podkreslenia uczuciowego, jakkolwiek byl dluzszy od
celownika konwencjonalnego, ze wzgledu na swe naturalne zaplecze oka-
zakt si¢ bardziej efektywny. A szlo wlasnie o to.

Przyjrzyjmy sie blizej budowie omawianego tu tworu. Polgczenie
przyimkowe stosowane w funkeji podkreSlenia uezuciowego sklada sie
z przyimka ¥ i z formy dopekliacza zaimka osobowego 1., 2. lub 3. osoby.
Polgczeniom przyimka z rzeczownikiem funkeja ta nie przystuguje. Naj-
czestszym wykladnikiem podkreflenia uczuciowego bywa forma zaimka
1. osoby 1. p., formy innych 0s6b sg stosunkowo rzadsze. Oto przyklady:
Tor y menn monodey, Cepemcrxa Ilamosa 155; Bw y nac [...] Hua Auopeus,
obpasey mamepsam u Oouepan Tonuapon 367; A mbr ocaa Hasmuauv: oM 3HAMHOZ0
oHCE YUNG, U, K CA08Y MOAGUMB 30eCh, KYOa OH y mebs 3aguonan cxomuna! Kpbl-
noB, JleB u Bapc 40; s, on y sac xaxoii! Topbynos, Ha Gospuioii gopore
172; przyklad z forma 3. osoby jest mniej pewny: Cobax-mo on ecex no-
MOPUN: He cusYym onu y Heeo omuezo-mo TypreneB, Bexxud ayr 110.

Zwréémy z kolei uwage na znaczenie i typ zdar, w jakich sie poja-
wia omawiana przez nas konstrukeja. Informacje gramatyk i slownikéw
s pod tym wzgledem raczej skape. W stowniku Uszakowa ? wyrézniono
dwa wypadki stosowania w swobodnym jezyku potocznym przyimka ¥
z formg zaimka mena: 1. w zwrotach Wym/a]acych pogrézke: Yoo y mens
nuy nuy nu! Yoc y mens yxo eocmpo! Chompu mst y mens! Thl y Mensn He cmeit!
Byoews mwr y mens suamv! ITocmeii moavko y mens! Tol y meHA céoux e ysHaeuts)
V' mena umobu ne acnumpca! 2. W zwrotach pieszezotliwych w znaczeniu
‘méj drogi’: Xopowwi mer y mena masvuux; OOur mvl Yy MeHA OCMAACA.

Podane tu znaczenia nie wyczerpuja wszystkich mozliwych wypad-
kéw uzyecia omawianego zwrotu przyimkowego. Na jego stosowanie ma
wplyw z jednej strony tresé¢ pojeciowa wypowiedzi, z drugiej gramatyezna
budowa zdania. Zwroty typu y mena pojawiaja sie przewaznie w zdaniach
majgeych orzeczenie imienne, rzadziej w takich, gdzie orzeczenie wyrazono
osobowg forma czasownika. Co sie za§ tyezy treSei, w wypadku zdan
z orzecznikiem trzeba wyodrebnié trzy grupy.

1. W materiale, jaki udalo mi sie zebraé z gramatyk i przejrzanych
utworéw beletrystycznych, najezesciej pojawia sie dodatnie podkrelenie

& Terminu tego uzywa H. Koneczna, op. cil., s. 10.
® Op. cil., s. v. y; por. tez A. A. lllaxmaToB, Cuwmaxcuc pycckozo A3viKa. maycx
BTOpOit, Jlenuurpag 1927, s. 182,
11*
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uczuciowe w zdaniach z. orzecznikiem wyrazajacym ocene pozytywna:
Tor y mens ymuvid, 000pwlii u 6vicoxoi npascmeennocny Tomuapo 197; Te
¥ mens 0obpas Oesouxa TomuapoB 312; Om y mens mymcux Yymueiii TypreHes,

Xops u Kamuubra 6; Own ewe y mac ne mabanosar TopGynos, Ha Gonpiuoit mo- |

pore 170; Bom maxoii vy nac kanuman IlaycroBckuit 404; Own y Hac gusocod
A. Toncroii 138. W stosunku uezuciowym moéwigeego do tredei wypo-
wiadanych w ten sposéb zdan uwydatnia sie potrzeba podkreslenia blisko-
Sci, wsp6lnoty z podmiotem, a jednoczesnie dumy z powodu osiggniecia
wysoko cenionych kwalifikacji.

2. Przy ocenie obiektywnie ujemnej podkreslenie uczuciowe lagodzi
do pewnego stopnia jej ostro§é: Bom, ona y mens ecezda max! — xcanosancs
Heonmuti. — Om kynyo8 Ha NpasOHuKu u K IKIAMEHY POOUMEnU ABAMCA ¢ 20CHUH-
yamu — 51 GOH 20HIO OMCI00Q, @ OHA UX npumem ommyoa, co 0sopa ToHUAPOB
201; Bom 6¢0b y MeHA KAKAA COOAKA HENOCAYUHAA, MAHEWDb €€, 4 OHA YNUPAeMCA
A. Toucroit 88; Mame 2060puna: ,Tsly meHs KAKAA-MO COHHASA, HE 3HAIO MOLKO,
K020a npecremvca' Dpendypr 47; Bom, ckxaxncem, éaute 0Oaazopooue, Cepeza y Hac
oueny baayemes, npuxancume emy 106 3abpums TopOyHoB, IToctosuibiit aBop 156;
On caabvii y sac. Cavmrxom 6oavuioe 041 Hezo eoarenue Ilaycrosekuit 176; Ja
Hem, nompem. Ilroxoii on y eac eosce IlanoBa 346.

3. Kiedy indziej stwierdzamy obecnos§é polaczenia przyimkowego
przy orzeczniku w zdaniach nie wyrazajacych oceny, ale informujacych
o szezegllnie bliskim stosunku uezuciowym wiazaecym mdwigcego z pod-
miotem. Wyraza sie tak zwlaszeza uezucia miloSei, przywiazania: Odun
mor y Hac yape Ha cem céeme ABBarym 291; — Mena cmapyxy ecnomnua: [...] —
Kozo orce mne ecnommuums: vt y mens o0Hu, 6Gabdywxa TonuapoB 215; Beds on
Y mena kax ceoii onuapo 480; Maavuur-mo meoti y meba ocus? Jleckon 10.
W tych wypadkach, a szczegdlnie wyraznie w ostatnim przykladzie, za-
warto$¢ pojeciowa zdania i podkreslenie uczuciowe nakladaja sie na siebie,
dajac w efekcie wyjatkowo duza sile ekspresji.

Znaczna rozpietosé tresei pojeciowej w przytoczonych tu zdaniach
ze zwrotem y mens nie wplywa w zasadzie na jego znaczenie. Mozna by
moéwi¢ o stosunku odwrotnym: o modyfikujacej funkeji omawianego
zwrotu na cale zdanie. Dowodzi to stosunkowo daleko posunietego pro-
cesu leksykalizacji.

O wiele rzadziej obecnosei polaczenia przyimkowego wymagaja zda-
nia z orzeczeniem wyrazonym przez verbum finitum. Moment oceny jest
w nich bardziej zatuszowany, w zwiazku z tym i wartos¢ emocjonalna
mniej sugestywna. Istotng wydaje sie tu potrzeba podkreslenia bliskoseci
przestrzennej, zazylo§ci: Cmexaa, nocydy e mpaxmupe nepebsem: nosyuai,
2060pUM, KANUMABL 30 6Ce, WMO CMOUm, a HOpagy moemy He npensmcemeyi! Pas
on y Hac bes secmu nponadanr YopOyHoB, Ha Gompmoit gopore 172; On y nac
6ce xnuorcku wumaem A. Toncroit 244.

—
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Osobnego omoéwienia wymagaja zdania rozkazujace i wykrzyknikowe.

Najezestsze sa zdania rozkazujace zaprzeczone, z udzialem podkre-
¢lenia uczuciowego y mersn. Do konstruowania ich pobudza $wiadomogé,
ze w najblizszym czasie zaj$S¢é moze niepozadana czynnogé. Stad ich forma
przeczaca. Chodzi bowiem o zapobiezenie lub niedopuszezenie do nowych
ekscesoéw. Zdania rozkazujgce zaprzeczone charakteryzuje duza réznorod-
nos¢ budowy. Orzeczenie bywa w nich wyrazane w sposob trojaki. Po
pierwsze bezokolicznikiem: Y wmenn wmobst ne senumscs! YIIaKOB §. V. Y.
Po drugie, z pominieciem formy czasownikowej: Hssoavme, 2ocnoda, s npu-
- HUMQIO, MOABKO Y MeHA: Hi, Hu, Hu! Toroas, PeBusop 51; Bom wmo, eenepaisi,
0B0psHe, Kynewecmso, Yy Mens — wmobsl nuxaxux pesoaroyuii A. Tomcroit 324.
Po trzecie, formy rozkaznika: Ter y nac moruu ayuwe, Hac 6edb 30ecs 060¢
Topbynos, Ilocrosimenii gsop 155. Rzecz ciekawa, ze przy rozkazniku
czestszy jest jednak celownik konwencjonalny, por. cytowane wyzej:
He pasbeiime 6wt mne cmexao! Trafiajace sie raz po raz zleksykalizowane
zwroty z zaprzeczong lub niezaprzeczong formg rozkaznika: mw y mens
1n0200U; NOCMETL Y MENA; Bl Y MeHA He cMeli; cmompu Yy mens, np. Lax epeuss
oice bapun, — Oymaem cebe — muvl y meHs nozo0u Mensaukos 183 Ilocmeii moavko
y mena! Vinakon §. V. v; Tel Y Mena He cMeli ocmpums, K020 A Cepve3HO Pazzo-
sapusaro A. Ocrposckuii, Jlec 90; Ha npyo y mens cmompu codepacams 6 no-
paoxe Typrenes, JIsrop 90, maja juz charakter partykul podkreslajacych
stanowezo$¢ i bezkompromisowogé rozkazu °. Wszedzie tu swoista tresé
znaczeniowa czasownikoéw nozodums, (no)cmems, cmompems przestaje juz byé
istotna.

Formulowanie rozkazu z udzialem polgczenia przyimkowego y mens
bez przeczenia stosuje sie rzadziej. Oto pare przykladéw. Z bezokolicz-
nikiem w orzeczeniu: Y mensa cname umobbl, @ Mo ... HAKA3LIEAMb CMAHY
Topbynos, Ilocrosneini asop 157; z formg eczasu przyszlego: Beuepom smecmo
2AYNBIX KAPMUHOK — CKA3AAQ OHA — bydewts y mens pucosamv FOocuyro Amepury
A. Toncroit 226; Hy da nocmoti, mvl y mens npozosopussca. S meba ymuc 3a-
cmasaro noboavue pacckazamy I'orons, Pesusop 36.

Zdania wykrzyknikowe wypowiadane sg zazwyezaj w sytuacji, gdy
niepozadana czynnofé juz zaszla, maja wiee raczej charakter sankeji kar-
nych: S meba max nyzny omcroda, wmo mbl Y MeHA u c60ux He y3uaeuts TopOy-
HOB, Ha pexe 181; Bom mut y mensa nocmouuts Ha xoaenax! Ter y mensa nozono-
daews T'oross, Mepreeie aymu 223. Tu nalezg tez pytania retoryczne
uwydatniajace niewlasciwosé czyjego§ postepowania: Te wmo y mens 3a
6ozamups maxou! Touuvapos 446; Twu umo amo y mens no xaymbam e3ouus!
Monuams! — 3axpuvans on (xoms amwux u He omseuwan nuuezo) A. Toicroit 94;

10 Takie zaszeregowanie form cmompu i ne cmeii znajdujemy n Uszakowa i gdzie
indziej, por. Caosaps pycckozo aswika 6 uemwvipex momax, Mocksa 1957—1961, s. v. cuompems
1 cmems.
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Byoewss mei y mens 6 xomuwams. wasmeca? Kax mebe ne cmuono? [...] Hou
x cebe 6 byoxy A. Toicroit 88.

Pomimo réznorodnej konstrukeji przytoczonych tu zdan o charak-
terze woluntalnym rola polaczenia przyimkowego y mews pozostaje ta
sama: podkrefla ono autorytet osoby moéwigcej.

Gdybys$my teraz sprébowali zestawié¢ pojawianie sie obu form za-
imkéw konwencjonalnych, tj. celownika i polaczenia przyimkowego, oka-

zaloby sie, ze zakres ich uzycia do pewnego stopnia jest rozgraniczony.

Repartycje reguluja wzgledy znaczeniowe i skladniowe:

1. Funkcja dodatniego podkreslenia uczuciowego przystuguje tylko
polaczeniu przyimkowemu.

2. Zwrot przyimkowy znajduje zastosowanie w zasadzie wobec
wszystkich form zaimka osobowego. Najczestsze pojawianie si¢ formy
1. osoby nie wynika z systemu, tylko z warunkéw sytuacyjnych. Inaczej
ma sie sprawa z celownikiem. Tu ograniczenie uzycia do formy 1. osoby
narzuca system. Celownik me6e i me ma inng funkeje, jest to partykula
wzmachiajaca.

3. Koncesje na rzecz celownika konwencjonalnego dostrzegamy za to
w obrebie zaimka zwrotnego. On jeden nie przeszedl na pozycje polaczen

przyimkowych, pozostajac wiernie przy celowniku konwencjonalnym. Po- -

laczenie przyimkowe y cebsn nigdy nie zatraca swej wlasnej tresci informa-
cyjnej. Tak jak po polsku, rosyjskie y ceba znaczy tylko ‘w swoim domu’,
‘w swoim pokoju’, “w miejscu stalego przebywania’. Polgczenie to nie
bierze udzialu réwniez we wspomnianej wyzej konstrukeji skladniowej
o znaczeniu ‘mam’, nie wystepuje tez w funkeji przydawki przynalez-
nofciowej. ;

4. Charakterystyczna dla polgezen przyimkowych typu y mens jest
pewnego rodzaju wstrzemiezliwo$é wobec zdan z verbum finitum. W zda-
niach oznajmujacych przejawia sie to stosowaniem polgczenia przyimko-
wego przede wszystkim przy orzeczniku imiennym bez spdéjki. W zdaniach
woluntalnych stosunkows rzadko$cia sa zwroty y mews przy rozkazmiku.

Widzimy wige, ze nowsza konstrukeja, moena swym zapleczem na-
turalnym, nie usuwa catkowicie starszej. W omawianym zjawisku ekspre-
sywnego uzycia zaimk6w konwencjonalnych dostrzegamy — jak i w sze-
regu innych zjawisk stylistyczno-skladniowych ** — predyspozycje jezyka
rosyjskiego do realizowania nowych konstrukcji przy jednoczesnym cze-
Sciowym utrzymaniu aktywno$ci starych, Stad wielka zasobno§é skladni
rosyjskiej, czasami zresztg do§¢ klopotliwa dla cudzoziemca.

11 Np. uzywanie formy gen. i acc. przy przeczeniu.

oy
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Stosowane skroty

ABBakym — JKumue npomonona Aeeaxyma um camum Hanucanroe u Opyaue couurenus, Perakuus,
BCTymuTenbHAsA craThd B KommeHTapuit M. K. Tymsus, Mocksa 1934.

I'oroms, Mepreoie aymu — H. B. Torons, Mepmssie dyuu, OT'U3, Mocksa 1948.

Torons, PeBusop — H. B. T'orons, Cobpanue couurnenuii 6 wecmu momax. Tom UeTBEPTHIL,
T'XJI MockBa 1952, s. 7—97: Pesusop.

TonuapoB — U. A. T'oruapos, Obpus, TTIXJI, Mocksa 1950.

Topbynos — . . T'opbynos, IHosnoe cobpanue couunenuii, C.~-IlerepGypr 1904, s. 128—137:
Ha pexe; 8. 144—151: IMocmosawii dsop; 8. 152—160: Ha 6Goavwori dopoze. y

Kpeuios, JleB u Bapc — U. A. Kpsinos, bacuu, AH CCCP, Mocksa 1956, s, 39—40: Jles
u Bapc.

JleckoB — H. C. JleckoB, Hsbpannsie counnenus, OTU3, Mocksa 1946.

MenpaukoB — II. 1. Menbsauxkos (Auapeit Ileuepckuii), B secax. B aByx xuurax. Kuaura
nepBasi, Mocksa 1955.

OcrpoBeknit, Jlec — A, H. OcrpoBckuii, I'posa. Jlec, TXJI, Mocksa 1949.

Ilaycrorckuit — K. ITaycroBckuii, Cobpanue couurenuti 6 wecmu momax. Tom Tpermit: ITo-
secmb o orcusznu, TAXJI, Mocksa 1958.

ITanosa — B. IlanoBa, Cepesca, Bann, Boaodsn, Eedokus, Coserckuit ITucarens, Jlemunrpay
1961.

Iymram K. 0. — A. C. Ilymxun, IHoanoe cobpare coudnenii 6 decamu momax. Tom miectoii:
Xyoooucecmeennan nposa. AH CCCP, Mocksa 1950, 8. 393—556: Kanumanckas douxa.

A. Toncroit — A. Touncroit, Hsbpannsie npoussedenus, MockoBckuit PaGouuit, Mocksa 1951.

Typrenes — W. C. Typreunes, 3anucku oxomnuxa, OI'I3, Mocksa 1948, s. 3—19: Xops
u Kanunwiuy 8. 85—97: Jlvcos; 8. 98—121: Beocun nye.

Opendypr — U. Openbypr, Bypa, TIUXJI, Mocksa 1950.



JADWIGA MAJOWA

Zagadnienie skladni gwar pogranicza polsko-czeskiego

Pogranicze jezykowe polsko-czeskie znajduje sie w kregu zaintere-
sowan dialektologéw polskich i obcych prawie od wieku. Od samego po-
czgtku naukowego badania gwar powstalo o tym terenie wiele monografii
gwarowych. Zainteresowanie to bylo i jest bardzo intensywne; poczawszy
od prac L. Malinowskiego, J. Bystronia, K. Nitscha (Dialekty polskie
Slgska) poprzez poézniejsze monografie, zbiory tekstéw i stowniczki z po-
szezegblnych wsi wielu innych autoréow: F. Steuera, R. Olescha, Z. Stie-
bera, K. Dejny, S. Rosponda, S. Baka, P. Golaba, do wielkiego przed-
sigwziecia podjetego przez Slaski Instytut Naukowy, jakim jest Atlas je-
zykowy Slaska .

Gwary laskie, ktérych matly odecinek pémocny lezy w granicach dzi-
siejszej Polski, a reszta, przylegajaca do polskich gwar §laskich, znajduje
sie po stronie czechoslowackiej, majg roéwniez bogaty literature, siegajaca
swymi poczgtkami polowy XIX w. Nalezy tu wymieni¢ chociazby F. Bar-
tofa, B. Havranka, F. Travnicka, A. Kellnera.

Prawie wszystkie dotychczasowe prace na temat gwar pogranicza
polsko-czeskiego opisywaly te dialekty od strony ich systemu fonetycznego,
opisu wiasciwosei fleksyjnych oraz w pewnym stopniu stownikowych.

Sposréod monografii gwar laskich tylko nieliczne daja przeglad pro-
bleméw syntaktycznych mowy jednej wsi czy tez grupy wsi.

F. Barto§, w pracy o gwarach laskich zawartej w dziele Dialektologie
moravskd (Brno I: 1886, II: 1895), podaje szkic calej problematyki sklad-
niowej. Dane jednak zawarte w tej pracy oparte s na materialach z nie-
wielu wsi, podane zagadnienia nie réznicuja terenu. Dzi§ juz maja one
wartosé historyezng, moga stuzyé do poréwnywania stanu sprzed przeszio
pot wieku ze stanem obecnym.

Rowniez przeglad calej problematyki skladniowej zawiera praca
A. Lamprechta o gwarze $rodkowoopawskiej Stiedoopavskd ndredi (Praha
1953). We wnioskach autor zwraca uwage na niewielka ilo§é cech z za-

1 Podstawowa bibliografie dotyczaca jezykowego obszaru Slaska znajdujemy
w Dialektach jezyka polskiego K. Nitscha (Wroclaw 1957).
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kresu skladni wyr6zniajacych gwary okolic Opawy od reszty dialektéw
lagkich: uzycie poréwnawczego spojnika ani, czeste wystepowanie przy-
imka do obok %k, ku, czesty typ perfektum je stanuty.

A. Kellner w Stramberské ndrei (Brno 1939) podaje z kolei przeglad
omawianych zagadnien z jednej wsi, z poludnia gwar laskich.

Ten sam autor w ksiazce pt. Vichodola$skd ndredi, bedacej opisem
zachodniocieszyniskich gwar §laskich, lezacych pomiedzy rzeka Olza
a Ostrawica, takze przedstawia caloksztalt probleméw skladniowych.

Poza wyzej wymienionymi opracowaniami skladni gwar interesuja-
cego nas obszaru w ostatnich latach powstaly dwa nowe opracowania,
bedace pracami doktorskimi mlodszych jezykoznaweéw. Jedna z nich:
Vétnda skladba lasskych ndredt, napisana przez J. Balhara, pracownika In-
stytutu Jezyka Czeskiego w Brnie, zawiera dokladny opis zdania prostego
i zlozonego w dialektach laskich. Druga jest przygotowana przez E. Lotko
praca pt. Funkcje infinitivu w gwarach zachodniocieszynskich (na tle po-
FOWNAWEZYM).

Omoéwione prace mogg stuzyé jako material poréwnawezy do dal-
szych badan problematyki skladniowej, zwlaszeza na Slasku lezacym
w granicach panstwa Polskiego, na obszarze, gdzie ta dziedzina gramatyki
w badaniach i opisach gwarowych byla calkowicie pomijana.

Teren jest ciekawy ze wzgledu na charakter gwar lezacych na gra-
nicy dwu jezykéw przez wieki oddzialywajacych na siebie. Nalezy sie
spodziewaé, ze w skladni, jak w innyech dzialach gramatyki dokladnie opi-
sanych na opracowywanym obszarze, znajda sie pewne cechy wlasciwe
jezykowi polskiemu, inne czeskiemu. Opis faktéw skladniowych powinien
wypelié luki istniejace w dotychezasowyeh opisach gwar §laskich.

Réznice miedzy jezykami slowianskimi oraz miedzy ich dialek-
tami sa najbardziej nehwytne w zakresie skladni, nie tylko w istnieniu
typéw syntaktycznyech, ktore czesto sa bardzo bliskie, ale w §rodkach wy-
razowych wyrazajacych stosunki miedzy slowami, zdaniami, we wskaz-
nikach zespolenia. Podjeta przeze mnie praca nad skladnig pogranieza
polsko-czeskiego bedzie kontynuowana pod katem badania tych §rodkéw.

Wskazane jest — wydaje sie — przedstawienie kilku zjawisk sktad-
niowych oraz pokazanie, jak ukladajg si¢ one w terenie. Wybrane pro-
blemy odnoszg sie do okre§lonych funkeji niektérych wskaznikéw Zespo-
lenia: spéjnik6é6w a oraz ¢ laczacych, zdaniowych i wyrazowych, spéjnikéw
jak, jako, ani w funkeji wskaznika poréwnawczego oraz zakresu uzycia
pytajnej partykuly czy, -li.

W funkeji wskaznika poré6wnania na omawianym terenie wystepuja
spojniki: jak (takze w swej starszej postaci jako), ani oraz choéby. Z ich
pomoca wyraza sie rodzaj cechy, ezynnosci, charakter rzeczownika, albo
tez zaczyna zdanie por6wnawcze, ktére wprowadza co§ nierealnego, nie-
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rzeczywistego. Najezescie] wymienione wskazniki poréwnania wystepuja
w zdaniach, ktoére sa odpowiedzia na pytania: jest jak kto, co, wyglada
jak kto, co, robi jak kto, co; wskaZniki te tworza przydawke charakte-
Iyzujaca porownawezg.

Na calym obszarze dialektéw §laskich po stronie polskiej i czeskiej
oraz na obszarze dialektéw laskich w tej funkeji mamy wskaznik jak,
a wiec: woly Hamysowe Se wokropiie $8yéyuy, jak vigle v Zeleénoku (Repty),
kofyiiska to vi mauy taky rube iak kinde (Schodnia), Borodek [...] $¢yloy
iak z masyndfki, muroviska som tam iak kupki sana, a murofce|...]iak
osy (Belk), Zyli sie wot tego czasu jak pdnczeg w masle (Mokre), $éep tyn
dekel a vyskobyw iak gupi s ti sksini (Lezce), oy bow jargupi (Dziadowa
Kloda), tu po $ini to tag voda $ua jak potokym (Ligotka Kameralna), tagey
préisuy krupy, ale tag delki jag laskovy ofey (Puncow), 74§ prisew byy cauy
mokry jag my$ (Gorny Zukow), tag vyglondayo jakby $ou [...] lotow iag na
skiidyay [...] kune pSec samum farum zostow stoj iag vryty (Darkéw), ja
sem sed'eta tak jak kip (Déhylov), ona mu cewy &ivot tak jak spovec [...] po-
siedata (Hlubocec), Francek dostal strach a ze$ivnul jak hotup (Bohuslavice,)
gevuya jak iskra (Holasovice), byl zhorany, jak pecynka éervyny (Krzano-
wice), $pi jak zabity (Tworkéw), mjel pysg jag masa¥ (Stitina), miel hlavu,
pry, iag velka hrotica (Polanka),” ona je vyrtka jak ptak (Chuchelna).

W gwarach lagkich i poludniowym pasie dialektow §laskich lgcznie
z zachodniocieszyniskimi, wymiennie z jak mamy wskaznik jako: gorski
jako petunek (Orlova), zrobiw taki kyrpec jako ze skury (Bukowiec), jedyn
musi [...] harovai iako kit [Punicow], ona uf byla jako ma$i [Déhylov],
oi byli ti jako pSisaharii, 1ie smieli poviedat [Polankal], jag una mana ve-
sele, to un byy jako knis nastrojeny (Hradec), ‘zostal[...] sedfe¢ jako Ze-
brak (Stépankovice), suchi magec, mokri moi, budée humno iako strui (Ba-
boréow).

Spo6jnik ani pojawia sie w funkeji zwrotu poréwnawezego w grupie
wsi okolic Opawy oraz we wsiach polozonych na pénoc od Bogumina az
do Sulkowa wlaeznie. Mamy wiec: [m6wié] po slesky to tak ant voset bolavy
(Mokré Lazce), [starzy dzis] to ani d'ecka psi $koyay (Slavkov), yo7i ani paf
(Krzanowice), skiedy ani Zaba (Bienkowice), $pi; ani zabity (Piotrowice
Wielkie), lefy i zabity (Szamarzowice), jay letaya ani ptak (Chuchelna),
sk$eéum ani potvory (Babordw), lauce ani dilk z lasa vypuséyni (Sulkow).

W kilku wsiach wystepuje w roli wskaznika poréwnawezego chocby:
lefy choéby myrtfy (Krzanowice), un spi choéby zabity (Bierikowice), to ies
tak yoby gotove (Chocianowice).

Tak wige na interesujagcym nas obszarze gwar obok przewazajacego
wskaznika poréwnania jak, wladciwego takze jezykowi polskiemu, mamy
rzadziej wystepujacy spojnik jako, charakterystyczny dla jezyka czeskiego
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(bardziej niz wystepujace tam takze jak), oraz zupelne novum w postaci
literackiego slowackiego poréwnawczego ani 2.

Innym ciekawie ukladajacym sie problemem na obszarze gwar §lasko-
laskich jest uzywanie sp6jnikéw 4 oraz @ w funkeji uwydatniajacej sto-
sunek lgcznofei, spojnikéw, ktore lacza wyrazy i zdania réwnorzedne.

Zachodnia cze$é obszaru dialektow laskich ma w tej funkeji spojnik a,
reszta gwar laskich oraz gwary Slgskie na pélmoe od nich i zachodnio-
cieszynskie w funkeji laczacej maja spojnik ¢ obok peliacego te role a.
Cze$é wschodnia Slgska ma tylko spéjnik i. W okolicach Opawy wyste-
puje w funkeji laczacej obok ¢ takze ai, aii. Pojawia sie ono réwniez na
poludniu gwar zachodniocieszynskich sasiadujacych z dialektami slowac-
kimi 3. Tlustracja przykladowa jest bardzo bogata: vus a dro*8y do sfo-
2ynou zbozoy (Narok), $iouki a kuéutka (Sowin), wokny vylatovali a ko-
Zouki prsevroucali (Stare Siolkowice), zbuiniki: Elitas a Pistulke (Belk),
véon glina a voda (Krzyzanowice), tosmi museli fSicko wopusdéi¢ doma
a ucekad do Ceyuof (Branica), tu se 2robil z anjela dert a vzat ho do pekla
(Smolkov), wzat paru kubluf vody a oblet cely pec (Pustd Polom), babo-
rofscy pekafe a masafe (Baborow), séany byty glinum oblepyny a pobylyny
(Sulkéw), $1%[...]# topatu a z motyku (Krzanowice), sem odesta a sem sta
do Opavy (Hradec), Sedné se k nému a déiva se (Bohuslavice), se napekto
tyy boyankuf a takova macka se baj varita (Mokré Lazce), psSynisty Saty,
obledy a jidto (Prazmo), poklekali a porykali (Hlubocec), Sedli se a pili
(Stitina), povederalysme a zas tancovatysme (Holasovice). Pémocny Slask
ma w okolicach Opola we wsiach Stare Kolnie, Makoszyce, Schodnia,
Stobrawa, Kierpienn obok spéjnika a takze i: Panovi v Zovage wkrot krova
i ziot iom (Belk), prsyleéi i $ficéi (Stare Siolkowice); rowniez w Sulkowie,
Baborowie, Krzanowicach znajdujemy duzo przykladéw z i; podobnie
w gwarach zachodniocieszynskich obydwa spéjniki w funkeji laczacej sg
bogato reprezentowane: jo vechou gospodarki duma a Seyey do lasa (Rzeki)
dtugo mu dycki domtuvol a radzit (Dobracice), pojedli a $li spaé (Zablocie),
tréasnyw doyrami ¥ poset (Puncdw), rozebrat se ¢ podet lefe¢ (Istebna), e
yéou mu daé tego mlyka * tyy vajec (Nierodzim), byli masaiém, zabili ai
handlovali (Chuchelna), to sém tj leice potem ai bié (Istebna).

Tak wiec i w problemie spéjnikéw uwydatniajacych stosunek lgcz-
nosci pojawia sie element jezykowy wlasciwy slowackiemu jezykowi lite-
rackiemu — spojnik aj. @ oraz % to spojniki najstarsze. Zasieg wylacznego

2 ani w funkeji wskaznika poréwnawezego wystepuje w gwarach Warmii — infor-
macja uzyskana w dyskusji od prof. W. Doroszewskiego.

3 Spéjuik aj — wystepuje réwniez w gwarach morawskich, ale wystepowanie
jego tez pod Opawa nie musi byé wynikiem wplywéw dialektéw morawskich: aj, ani
(jak w literackim stowackim) zajmuja ten sam obszar, a ant brak w dialektach moraw-
skich — uwaga prof. Z. Stiebera w dyskusji na Zjezdzie PTJ w 1962 r.
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wystepowania spdéjnika a ogranicza sie do obszaru zachodniego pasa gwar
laskich, natomiast obszar z % laczacy czesé terenéw laskich oraz §laski
z reszta Polski jest znacznie wiekszy. Spdojnik a w dialektach okolic
Opola moze by¢ kontynuacja stanu staropolskiego.

Niemniej ciekawy, zupelnie wyrazny podzial terenowy majg party-
kuly czy, -li rozpoczynajace zdania pytajace lub ekspresywne majace
forme zdania pytajacego, wystepujace réwniez w funkeji spéjnikow wy-
laczajacych w zdaniach pytajacych wspoélrzednie zlozonych. Widoczna
jest wyrazna przewaga partykuly czy, ktéra wystepuje na wiekszosei ob-
szaru gwar §laskich i laskich: igece do yatupy Uefeé éi ny (Istebna), vyyofi
s kuyiie i Se givo, &y *una tq iest (Brenna), pozdiiu do mastale ¢y ius payouek
futruje kdne; &y mu zolefy? (Pinedw), tyn jest v nevoli, ¢y Zyje ne sym (Krzy-
zanowice), yéouey Se tes pogivaé &y iuf obleéayo fSystki liséi z goii (Jawo-
rzyna Srednia), bydlo [...] opobadato & se walo dobfe abo éle (Sulkéw, Ba-
boréw), ¢y vy su te malire (Krzanowice), letali my po [Syckiy Fejinoy se
ptaé ¢i kaj kery sie napisol (Chuchelna), a &y ne vis jak ten smradlavy desé
padal? (Pustd Polom), se mje pytaju [...] ¢y yeh to zaima (Branka), koddy
Fyn pytoy vaytyia éy Florek ius [flston (Belk), cy ioy stary Foud vé bang
plag robou (Stara Schodnia).

Konkurujaca z czy partykula -li (wystepujaca prawie zawsze z jest,
je) panuje niepodzielnie w czedci zachodniej gwar laskich, zwlaszeza na
potudnie i zachéd od Opawy, oraz wymiennie z czy w dialektach slgskich
zachodniocieszynskich, a takze na poéilnocy w dialektach okolicy Opola:
Ldu pozdZyé eili tam sém ten gizd (Chalupki Owsiskie), ja #e dim eli maju
jedynast lebo deset (Holasowice), a to sem sa ho ptaya o-li tw idu dobie na
Hragec (Branica), to se psisli Fivac esli smy im tu kravu kaj iie zesfarcovali,
(Slavkov), eéli dide kaj je Fulnek? (Hradec), [pytali] esli by mohli wvaiic¢
Snidani, se ptal na fegine jestli vebdi kaj je jaky wvysoky oficer (Biezova)
tak vyhlednul oknym [...] €2l to ona ne ige (Hlubocec), poéée se podivac
esli to su ti fajermani (Polanka), sie pytali jesi je bandyta chlebovy (Dar-
kow), © vypytyvou iii se ieli co ne wostana kimu duina (Wielka St. Scho-
dnia), Sou zai$ wobeizdfec za tew yawupav ieidli tan ie (Géra Sw. Anny),
spytej se jesli jus prisel (Jablonkow), dobde tieba zanuvodyé, iesli na tyy
stoiameyy ny ma iakyi gawydi vis’ic’ (Brenna).

Podsumowujac ten problem, stwierdzamy, ze poludniowo-zachodnia
cze$é gwar laskich cigzy ku obszarowi dialektéw morawskich, ktére row-
niez prawie nie maja czy w funkeji partykuly, czy tez spdjnika. Nato-
miast cala wschodnia czes¢ z dialektami §laskimi uzywa czy podobnie jak
na calym obszarze Polski.

Na przykladzie tych trzech zjawisk zaznacza sie juz pewien podzial
obszaru gwar §laskich i laskich. Wyraznie zwarty krag stanowig wsi laskie
polozone na poludnie (czeseciowo pdéinoc) od Opawy i na zaehdd od Ostra-
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wicy — w nich sg spéjniki a, jako, partykula -li prawie jako wylaczne.
Na pélmoc i wsehod od tego terenu zaczyna sie obszar wystepowania
obok a, jak obok jako, czy obok -1, nastepnie dalej na pémocnym wschodzie
mamy tylko ¢, czy, jak. Ciekawa jest zbiezno§é, jaka istnieje w zachowaniu
spéjnika @ w funkeji dzisiejszego literackiego ¢ na pémocnym Slgsku,
takze partykuly pytajnej -li w okolicach Opola i w dialektach okolie
Opawy. Wyspy poréwnaweczego ani i spéjnika aj prawie pokrywaja sie,
zajmujg obszar okolic Opawy, a na péloc siegaja do Sulkowa. Gwary
zachodniocieszyniskie skupiajg wszystkie oméwione elementy.



DALIBOR BROZOVIC

O Kkryteriach strukturalnych i genetycznych
w Kklasyfikacji dialektow chorwackoserbskich

Dialektologia stowianska jest nauka zlozong z trzech stopni nawza-
jem od siebie zaleznych:

1. dialektologia poszczegdlnych jezykow stowianskich;

2. dialektologia slowianskich grup jezykowych (zachodniej, wscho-
dniej i poludniowej);

3. dialektologia jezykéw slowianskich jako calodei.

Pomiedzy 1. a 2. stopniem mamy w grupie zachodniej i poludniowej
jako stopien przejsciowy dialektologie podgrup jezykowych: na zachodzie
dialektologie lechicka, czechostowacka i luzycka, na poludniu serbo-
chorwacko-stoweniskg i w mniejszym stopniu macedonsko-bulgarska.
Moim zdaniem, mozna by bylo w pewnym sensie, w ograniczonym
stopniu, moéwié i o dialektologii batto-slowianskiej, o czym mialem refe-
rat na niedawnym zjesdzie jugostowianskich slawistow w Zagrzebiu,
we wrzesniu 1959, ale to w zasadzie wykracza poza ramy niniejszego
tematu.

Zaréwno dialektologia stowianska w szerszym zakresie (tj. wszystkie
wspomniane trzy stopnie), jak i dialektologia slowianska w wezszym za-
kresie (tj. tylko trzeci stopienl) wymagaja pewnego trudu w sprecyzowa-
nin dwu kategorii nankowych:

1. pojecia dialektu w dialektologii slowianskiej oraz

2. charakteru kryteriéw klasyfikacyjnych w dialektologii stowian-
skiej.

Obu tymi zagadnieniami pragne sie zaja¢ w opareiu o material dia-
lektologii chorwackoserbskiej, w wypadkach analogii robige dygresje na
teren pozostatych jezykéw poludniowostowianskich oraz na teren dwu po-
zostatych slowianskich grup jezykowych. Zdaje sobie sprawe z tego, ze
dwa te zagadnienia nie moga byé rozwigzane na poeczekaniu, a juz naj-
mniej w zakresie tylko jednego wykladu, ktory, jako wyklad, jest z natury
pozbawiony pewnych aspektéw aparatu naukowego. Sadze jednak, ze
kazdy, chociazby nawet skromny wysilek w tym kierunku winien przy-
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nieéé pozytek dialektologii slowianskiej nie tylko od strony metodologicz-
nej, co nam jest takze bardzo potrzebne, ale i dlatego, ze ostateczne roz-
wigzanie tych probleméw — gdy pewnego razu do tego dojdzie — na
pewno da nam nowe naSwietlenie faktéw, co postuzy za podstawe i im-
puls do zmian jakofciowych w samym materialowym badaniu zjawisk
1 ich rozumieniu.

W dialektologii chorwackoserbskiej uzywany jest termin ,dialekt*
dla dwu pojeé bardzo réznych w swej hierarchii: 1. kajkawski, czakawski,
sztokawski i torlacki oraz 2. kosowsko-resawski, szumadyjsko-wojwodyn-
ski, wschodniohercegowinski, pélnocenoczakawski, timocko-luznicki itd.
Procz tego uzywana jest, podobnie jak w calym §wiecie, nazwa ,dialekt
w shuzbie nieterminologicznej jako synonim ,gwary miejsecowej“ po-
szezeg6lnych region6w lub tylko jednego obszaru, sgdze jednak, ze takie
uzycie wyrazu ,dialekt“, chociazby to mialo by¢ i niepraktyczne, i nie-
celowe, nie jest niebezpieczne, bo nie istnieje w rzeczywistoSci mozliwosé
blednych identyfikacji i falszywych analogii, i dlatego tym nie bede sie
zajmowac.

Powyzszy problem hierarchii pojeé¢ nie wystepuje jedynie w dialekto-
logii chorwackoserbskiej. Pominawszy gwary lokalne, a tak samo i nie-
naukowe lub tendencyjne nazywanie poszczegélnych jezykéw slowianskich
ndialektem® (np. luzyckich lub ukrainskiego i bialoruskiego, czy stowac-
kiego i macedonskiego, nawet i sloweriskiego), znajdujemy w dialektologii
stowianskiej, podobnie jak i w chorwackoserbskiej, nazwe ,dialekt“ w roli
terminu dla nastepujacych nieréwnorzednych zjawisk:

a) dla zjawiska kaszubskiego;

b) dla zjawiska typu: péinocnorosyjski i poludnioworosyjski, odpo-
wiadajacych naszym: kajkawski, czakawski itd. — oraz

¢) dla zjawisk odpowiadajacych w mniejszym lub wiekszym stopniu
kategoriom dialektéw chorwackoserbskieh, jak pélmocnoczakawski, wscho-
dniohercegowinski itd. Wedlug mnie do tej kategorii naleza i polskie
jednostki, jak malopolska lub wielkopolska — w kazdym razie w wigk-
szym stopniu tutaj niz do kategorii pod b), co do ktérej zachodzi pytanie,
czy w ogole tam istnieje, a najprawdopodobniej jej tam nie ma. Zjawisko
kaszubskie jest specyficzne w Swiecie slowianskim, nalezy mu prawie
z jednakowa slusznodecig przyznaé¢ lub odebraé¢ pozycje jezyka. Dlatego
pomingwszy Kaszuboéw zajmiemy sie zjawiskami kategorii b) i ¢), prowi-
zorycznie nazwanymi I i II kategorig.

Gdybysmy caly problem sprowadzili do kwestil terminclogicznej,
nastapiloby splycenie zagadnienia. Nie jest trudno przykleié etykiete ja-
kiejkolwiek kategorii pojeciowej — poprzez ogdlne przyjecie i uzycie no-
wej nazwy kwestia terminologiczna zostaje w zasadzie rozwigzana. Istota
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rzeczy tkwi jednak w tredci, jakg zawiera etykieta. W zwigzku z tym za-
gadnienie posiada dwa aspekty:

1. strone teoretyczng z kryteriami, wedlug ktérych poszczegélne
zjawiska nalezy umieszczaé¢ w pierwszej lub drugiej kategorii;

2. strone praktyczng zagadnienia ze swoim oddzialywaniem na jed-
no§é stowianskiej metodologii dialektologicznej w najszerszym znaczeniu
oraz poréwnawezosé slowianskich atlasow dialektologicznych.

Jest to wertykalna linia klasyfikacji dialektologicznej. Te same dwa
aspekty pojawiaja sie i na horyzontalnej linii klasyfikacji dialektologicz-
nej, w zaleznosei od tego, czy trzeba poszczegllne zjawiska terenowe za-
liczaé do tej czy innej jednostki IT kategorii wzglednie zjawiska IT kate-
gorii do tej czy innej jednostki I kategorii.

Problem klasyfikacyjnych kryteriéw dialektologicznych na obszarze
chorwackoserbskim stawiany jest na dwu réznych plaszezyznach: 1. ich
charakteru oraz 2. ich zastosowania. Jefli chodzi o charakter kryteriéw,
to zagadnienie sprowadza sie do stosunku kryteriéw genetycznych i struk-
turalnych, tj. do tego, ktére z nich sg bardziej decydujace w klasyfikacji.
Zagadnienie ich stosowania sprowadza si¢ do dawkowania przy samej kla-
syfikacji — jak w kazde]j dialektologii — praktycznie mianowicie nie wcho-
dzi w rachube ani ezysto genetyczna, ani czysto strukturalna klasyfikacja:
w obu wypadkach otrzymaliby$my, w szczegélnosei w jezyku chorwacko-
serbskim, abstrakeje bez zwiazku z obiektywna rzeczywistosciag dialek-
tyczng. :

Wyobrazenie o problemie kryteriow dialektologicznych najlatwiej
mozna uzyskaé przez poréwnanie trzech najwazniejszych map dialektolo-
gicznych jezyka chorwackoserbskiego ogloszonych w ostatnim czasie.
7 jednej strony nalezy poréwna¢ mape prof. Mate Hrastego w pracy
zbiorowej Hrvatski dijalektoloski zbornik-I (Zagreb 1956) i mape Pavla
Ivicia w jego ksiazce Die serbokroatischen Dialekte (’S-Gravenhage 1958),
z drugiej za$ nalezaloby poréwnaé te mape Ivicia z mapg W jego pierwszej
ksigzce Dijalektologija srpskohrvaiskog jezika (Novi Sad 1956). Istnieje bo-
wiem kilka rodzajéw rozbieznofei pomiedzy tymi mapami:

1. Problem wertykalny pierwszej kategorii: zaliczanie jednego zja-
wiska do I lub II kategorii — torlacki u Ivicia 1956 do drugiej, a u Ivicia
1958 do pierwszej kategorii. U Hrastego torlacki jest w II (jak u Iviecia
1956), ale na mapie Hrastego II kategoria nie jest w ogéle precyzyjnie
okre§lona, ani terminologicznie, ani tresciowo.

2. Problemy horyzontalne I kategorii: zaliczanie jednego zjawiska
II kategorii (lub nawet jednego typu miejscowego) do réznych zjawisk
I kategorii — na przyklad gwary wybrzeza pod Zadarem i poludniowo-
zachodnie gwary istryjskie u Hrastego sg czakawskie, u Ivicia sztokawskie.

Biuletyn Pol. Tow. Jgz. z. XXII 12
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Jest rzecza znamienng, ze gwary goérnego biegu Mirny w Istrii Ivié za-
licza do kajkawskich, a Hraste do gwar czakawskich, i odwrotnie, tzw.
kajkawskich ikaweéw na zachod od Zagrzebia Ivié zalicza do czakawceow,
a Hraste do kajkawecow.

3. Problemy wertykalne drugiej kategorii: uznawanie lub nieuzna-
wanie I1 kategorii za okre§lone zjawisko — Ivié w r. 1956 nadaje fenome-
nowi smederewsko-vriackiemu pozyeje drugiej kategorii, a w 1958 r. jest
to poddialekt dialektu kosowsko-resawskiego. Tak samo dwa poddialekty
slaworiskie z 1958 r. figuruja w 1956 r. jako samodzielne dialekty.

4. Problemy horyzontalne II kategorii: zaliczanie jednej gwary lub
grupy gwar do réznych zjawisk IT kategorii — Ivié (1958) wyrédznia pol-
nocny pas dialektu zetsko-sjenickiego z 1956 r. i zachodnig czes$é tego
pasa zalicza do dialektu wschodniohercegowinskiego, a wschodnia do
kosowsko-resawskiego, co warunkuje nawet i zmiane terminu ,zetsko-
sjenicki“ na ,zetsko-lovéenski“. Tutaj jednak bardziej chodzi o lepsza
znajomos$é stanu faktyeznego w terenie niz o rozbieznosé kryteriow. Kry-
teria réznig sie na przykladzie oazy chorwackiej w poludniowych Wio-
szech (Molise), czego na mapie nie widaé, ale w tekscie Ivié w r. 1956
oaze te zalicza do mlodszego dialektu ikawskiego, a w 1958 r. do istryjsko-
ikawskiego. Na obu mapach Ivicia ikawey z lewego brzegu Dunaju i ikawey
kolo Derventy naleza do dialektu slawonskiego, a poludniowo-wschodni
zakatek Banatu nalezy do kosowsko-resawskiego; u Hrastego ikawey z le-
wego brzegu Dunaju zaliczeni sa do gwar buniewskich, a wieec do mlod-
szego dialektu Ivicia, jak i ikawey z Derventy, a poludniowo-wschodni
zakatek Banatu do szumadyjsko-wojwodynskiego.

Tak wielkie réznice wystepujace zaledwie na trzech mapach, wyda-
nych w krétkim okresie czasu, nie powstaly jedynie z tego powodu, ze
chorwackoserbski obszar jezykowy jest jeszeze dotad bardzo stabo zba-
dany z punktu widzenia dialektologii — moze najstabiej w ¢$wiecie sto-
wiangkim. Jest to powéd bardzo wazny, ale jeszcze wazniejsza jest nie-
pewnosé i nieokreslono§é kryteriow w dialektologii chorwackoserbskiej.
Gdy rozpatrzymy same kryteria, sprébuje objasnié niezgodnosci na wspo-
mnianych mapach. '

Zagadnienie kryteriow jest tak stare, jak chorwackoserbska dialek-
tologia, ale nie pragne zaglebiaé¢ sie w historie problemu — nie ma to
praktyeznego znaczenia — ogdlne bowiem rozdzialy ksiazki Ivicia zawie-
raja cala problematyke, i dzisiaj tylko one mogg byé w dialektologii
chorwackoserbskiej podstawa do dyskusji o chorwackoserbskim obszarze
jezykowym jako calto$ei. Pod tym wzgledem praca Ivicia stanowi synteze
dotychezasowych badari w dialektologii chorwacko-serbskiej i réwno-
czednie stanowi nowa podstawe do dalszych prae, nowa, poniewaz Ivié
wprowadza metody strukturalistyczne do dialektologii. Ale jakkolwiek
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chodzi tu o nowa jako§¢ w dialektologii chorwackoserbskiej, jestesmy
jednak jeszeze bardzo daleko od ostatecznych rozwiazan — przerasta to
sily jednego czlowieka, a nawet jednej szkoly lub jednego okresu, szczegdl-
nie na takim terenie, jakim jest chorwackoserbski.

Chorwackoserbski obszar jezykowy rozwijal sie w specyficznych wa-
runkach, przy szezegélnie wielkich i szezegélnie skomplikowanych ruchach
migracyjnych, tak ze kraje z pierwotng ludnosecia sa wyjatkiem na obszarze
chorwackoserbskim, szezegélnie na terenie sztokawskim. Précz tego mi-
gracje odbywaly sie w réznych okresach, w réznych kierunkach, z réznych
zrodel, przy réznym nasileniu pradéw i przybywaly na tereny o réznym
zageszezeniu starej ludnogei, a czesto i na tereny, gdzie juz znajdowaly
sie dwie warstwy. W ostatnim czasie nastapila wyrazna reakcja na wy-
olbrzymianie roli migracji — okazalo si¢ mianowicie, ze i na obszarach
migracyjnych rola kontynuowanego rozwoju jest wieksza, niz myslano, ale
to ostatecznie jeszcze bardziej skomplikowalo obraz dialektologiczny.
Précz tego chorwackoserbski obszar jezykowy narazony jest na niesto-
wianskie wplywy jezykowe, i to nie tylko na swoich terenach pogranicz-
nych. Cze$é tego obszaru weszla do batkanskiej ligi jezykowej, ktéra ob-
jela dwa chorwackoserbskie zjawiska dialektyczne I kategorii: caly tor-
lacki oraz na mniejszym obszarze i w mniejszym stopniu sztokawski,
z tym ze balkanizmy maleja w kierunku pélnocno-zachodnim. Nigdzie
w Swiecie slowianskim nie ma takiej kombinacji wielkich ruchéw migra-
cyjnych z silnymi i trwatymi wplywami obeymi. Obszar jezyka rosyjskiego
odznacza si¢ takze wielkimi ruchami mas, ale ruchy te ani w czesei nie
majg tak skomplikowanego charakteru, jak u nas. Z drugiej strony, je-
zyki bulgarski i macedonski objete sa takze przez balkansks lige jezykowa,
1 to silniej od chorwackoserbskiego zjawiska dialektycznego typu torlac-
kiego, sa jednak objete w caloéci i bez wielkich r6znic w natezeniu bal-
kanizméw na poszczegdlnych terenach.

Te dwa fakty — migracje i balkanizmy — w znacznym stopniu
utrndniajg wybér kryteriow klasyfikacyjnych. Gdybysmy wzieli pod uwage
tylko kryteria strukturalne, musieliby§my podzieli¢ jezyk chorwackoserb-
ski na dwie czesci: 1. dialekty torlackie i 2. pozostale zjawiska I kategorii
(dialekty sztokawskie, czakawskie i kajkawskie). Sztokawski miatby jednak
w centrum ogromng plaszezyzne eliptyczng z mniej wiecej zniwelowang
strukturg, tzw. typu nowosztokawskiego, z mniejszymi lub wiekszymi oa-
zami 1 pasami, w ktérych na powierzchnie wybijalyby sie poszczegélne
cechy archaiczne wzglednie innowacje, jedne i drugie o minimalnej lub
malej wadze strukturalnej, jak resztki starej deklinacji i akeentuacji, po-
szezegoélne cechy ,,zachodnie®, jak odpowiedniki $¢ i Zd powstale ze *st| sk
i *zd||zg oraz leksemy z j = *d', niewielkie przesuniecia innowacyjne
w systemie fonetyeznym i fonologicznym, jak utrata opozyeji ¢: ¢ lub
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utrata opozycji iloczasowych w pewnych pozycjach lub zmiany w syste-
mie morfologicznym, jak utrata imperfectum itd. Trzeba wzia¢ pod
uwage to, ze plaszezyzna ta stanowilaby jeden z najwiekszych obszaréw
dialektologicznych w Europie, majacych zunifikowang strukture, mimo
duzych barier geograficznych i polityeznych, ktérych ta ujednolicona
strefa nie przestrzega. Jedyna powazng réznica na tej plaszczyznie byloby
zroznicowanie odpowiednikéw é (ekawski, ijekawski, ikawski), ale pomimo
wielkiej czestotliwosei ¢ w systemie fonetycznym rézne jego odpowiedniki
posiadaja w wysokim stopniu mozliwosé substytucji i dlatego nie naru-
szaja jednofei struktury na calej plaszezyznie. Wedlug Scisle struktural-
nych kryteriéw podzial tej ujednoliconej plaszezyzny nie miatby normal-
nej postaci odeinkéw, lecz posta¢ mniej wiecej konecentrycznych elips.
OtrzymalibySmy ostatecznie na krawedziach niewielkie plaszezyzny kilku
sztokawskich dialektow typu archaicznego, bez wiekszego wzajemnego
pokrewienstwa, czesto o wielkim wewnetrznym zréznicowaniu terenowym,
a wszystkie w sumie nie doréwnalyby plaszezyznie centralnej, ani pod
wzgledem powierzehni, ani pod wzgledem ilogei ludzi moéwigeych nimi.

Calkiem inny obraz powstalby przy zastosowaniu kryteriow czysto
genetyecznych. W tym wypadku nalezatoby teren chorwackoserbski znowu
podzieli¢ na dwie czesci, z tym ze z czterech zjawisk I kategorii zja-
wisko typu torlackiego i wieksza czes$¢ sztokawskiego przypadlyby czesei
wsehodniej, a reszta zjawiska sztokawskiego z pozostatymi dwoma in-
nymi, czakawskim i kajkawskim, tworzylyby cze$é zachodnig. Précz tego
granica bylaby dogé nieokre§lona, w zaleznosei od tego, co byloby podsta-
wowym kryterium, poniewaz izoglosy najstarszych wyznacznikéw nie po-
krywaja sie: odpowiednik *d’, intonacja skréconego pierwotnego akutu
w chwili chorwackoserbskiego wzdluzenia przed sonantami, odpowiednik
*st/||sk itd. Zamiast granicy mieliby§my kilka paséw przejsciowych. Précz
tego nalezaloby gdzieniegdzie, z powodu dziesieciu czy stu wyrazow, roz-
dzieli¢ dwie poza tym identyczne gwary. Znalaztyby sie i inne trudnosei,
ktére w sumie doprowadzilyby do niezwykle barwnej mozaiki, nie majacej
praktycznego uzasadnienia. W czesei zachodniej daloby sie rozgraniczyé
wszystkie trzy zjawiska I kategorii, i to nie tylko na podstawie zaimka
kaj, éa i $to: kajkawski i sztokawski, np. wedlug kryterium metatonicz-
nych cyrkumfleksow, czakawski i sztokawski wedlug identycznogei lub
nieidentycznosci odpowiednika *d w grupie *2d’ i poza nia, i tak dalej,
z tym ze jeszcze ciagle pozostawalyby wypadki problematyczne. We
wschodniej jednak polowie trudniej byloby znalezé wyrdzniajace dyskry-
minanty. Rekonstrukeja stanu torlackiego sprzed balkanizacji jest jednym
z trudniejszych probleméw dialektologii chorwackoserbskiej. Jesli miano-
wicie wyznaczniki sg wystarczajaco stare i posiadaja czysto genetyczny
charakter, woweczas staja sie nieznaczace z powodu swej ograniczonosci
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(np. g W sag, tag lub ¢ w liczebniku ,11%). Poza tym jednak ehodzi o chro-
nologicznie niesprecyzowane, chociaz stare zjawiska (np. # w temacie bez-
okolicznika czasownikow na -ovati, dejotowane participium passivi) lub
o pewne zjawiska, jak np..zwykle archaizmy, ktére albo nie obejmuja
catego terenu torlackiego, albo wykraczaja poza granice tego obszaru. Sa
przypuszezenia co do istnienia powazniejszych dawniejszych wyznaczni-
kéw w deklinacji, ale dzisiaj torlacki zlikwidowal normalng deklinacje
i trudno jest cokolwiek udowodnié, co by sie odnosilo do calego terenu
torlackiego. Moze rzeczywiscie starym wyznacznikiem jest fonetyczna
wartosé torlackiej poélsamogloski: caly poludniowostowianski zachod
(a wiee serbochorwacko-stoweniska podgrupa jezykowa) posiadat pélsamo-
gloske, ktorej barwe nadal jer miekki (dowéd znajduje si¢ w odpowiedni-
kach styryjskich, kajkawskich i zetskich, jak i w starych zapiskach z po-
zostalych terenow), ale na terenie torlackim w pélsamoglosce prawdopo-
dobnie zwyciezyla wartosé jeru twardego, moze w oparciu o bulgarski od-
powiednik samego jeru twardego. Znaczy to, ze torlacki posiada normalny
jednolity kontynuant chorwackoserbski dla jeru twardego i miekkiego, ale
jego wartosé fonetyezna jest podobna do bulgarskiego kontynuantu jeru
twardego. Pewne dzisiejsze odchylenia wartosei polsamogloski w poszezeg6l-
nych gwarach torlackich mozna objasnié¢ poprzez nowsza asymilacje samo-
gloskowa; . tak zreszta sa one obja$niane.

Absurdalno$é ezysto genetyeznych i ezysto strukturalnych kryteriow
powigksza si¢ po przekroczeniu granic jezyka chorwackoserbskiego —
w obu wypadkach bylyby wyrazniejsze granice przecinajace teren chor-
wackoserbski od granic samego tego terenu. Jedno chorwackoserbskie zja-
wisko I kategorii, torlackie, strukturalnie byloby przylaczone do wscho-
dniej ezesei grupy poludniowoslowianskiej lub moze nawet do jednego
z jej dwu jezykow, a w wypadku kajkawskiego zjawiska I kategorii mogli-
bySmy przy pomocy czysto genetycznych kryteriow znowu ozywié dys-
kusje o jego jezykowej przynaleznosci, ale z drugiej strony zagroziloby
to samej odrebnofei jezyka slowenskiego.

Ostatecznie, chociaz wylaczne stosowanie kryteriow genetycznych
i wylaczne stosowanie kryteriéw strukturalnych daje tak krancowo rézne
rezultaty, z ogolnojezykowego stanowiska nie ma miedzy nimi istotnej
réznicy: kazde kryterium genetyczne bylo przez pewien czas tylko kry-
terium strukturalnym i kazde zachowuje przynajmniej w minimalnym
stopniu znaczenie strukturalne. Tak samo kazde kryterium strukturalne
posiada szanse, zeby pod warunkiem normalnego i cigglego rozwoju zmie-
nié sie w kryterium genetyczne. Réznica miedzy nimi powstaje dopiero
wtedy, gdy dochodzi do mieszania sie i nawarstwiania rozmaitych struktur,
a wlasnie to zdarzalo si¢ na terenie chorwackoserbskim, i to wielokrotnie
i z duzym nasileniem.
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Mozna postawi¢ pytanie: jakie jest praktyczne znaczenie, jaka ko-
rzy$é z tego udowadniania, kiedy i tak nikt nie postuguje sie wylacznie
kryteriami czysto genetycznymi ani wylgeznie kryteriami czysto struktu-
ralnymi?

Rzecz polega na tym, ze otrzymujemy dwa tak samo absurdalne ob-
razy, ktore jednakowo r6znig sie od tego, co mozemy nazwaé obiektywng
rzeczywistoscia terenu dialektycznego. W praktyce wszyscy dia-
lektolodzy dawkuja genetyczne i strukturalne kryteria klasyfikacyjne —
problem polega za$ na tym, jak je dawkuja. Dwa podane absurdalne ob-
razy posiadaja swoj sens metodologiczny, maja postluzyé jako czerwone
sygnaly dla dialektologa teoretyka i klasyfikatora: kiedy w jego klasyfi-
kacji zaczng pojawiaé sie kontury jednego lub drugiego absurdalnego
obrazu, jest to znak, ze sie oddala od obiektywnej rzeczywistoSci
terenu dialektycznego i ze dawkowanie kryteriow jest bledne.

Wspomniane niezgodnogci trzech nowszych chorwackoserbskich map

dialektologicznych sa spowodowane nie tylko réznym stosowaniem kry-

teriow strukturalnyeh i genetycznych, ale takze i nieprecyzyjng hierar-
chizacja zjawisk. Ze problem ten nie jest rozwiazany, widaé i z tego, ze
dla zjawisk pierwszej kategorii jeszcze nie utworzono terminu, ktérym
mozna by je okredlié, a dla zjawisk IT kategorii, chociaz ustala si¢ nazwe
»dialekt“, nie stala sie jeszcze terminem wlasnie dlatego, ze nie ma on
okreslonego zakresu — poniewaz ani pojecia wyzszego rzedu, ani pojecia
rzedu nizszego nie sg jeszeze sprecyzowane. Przy tym, jak widzieliSmy na
poczatku, wazniejsze jest dla strony teoretycznej sprecyzowanie pojecia
wyzszego rzedu (tj. I kategorii), poniewaz pojecie to jest bardziej abs-
trakeyjne, a pojecia nizszego rzedu niz kategoria II dadzg sie w praktyee
latwiej ustali¢ w terenie, tak ze ani nawet zle uzycie nazw nie moze w zbyt
duzym stopniu przeszkadza¢ w zapoznaniu sie ze stanem rzeczy. Dla po-
jecia I kategorii dialektologicznej Ivié w pierwszej ksigzce uzywa nazwy
,harec¢je“, co nie jest wygodne, poniewaz w chorwackoserbskiej nauce o je-
zyku wyraz ,narzecze“ uzywany jest w zbyt wielkiej ilofei znaczen, a od-
powiedniki tego wyrazu w innych jezykach stowianskich oznaczajg réw-
niez bardzo rézne pojecia. Na mapie prof. Hrastego zjawiska I kategorii
oznaczone sa nazwa ,dialekt“, co zgadza sie z chorwackoserbska tradycja,
lecz nie zgadza sie z dzisiejsza terminologia miedzynarodowsa. W drugie]
ksigzee Ivi¢ wprowadza termin ,,Dialektgruppe®. Termin ten jest w Swie-
cie dosy¢ czesto uzywany jako termin dla zjawisk I kategorii — czesciowo
jest w uzyciu i w ksiazce Stiebera Zarys dialektologii jezykéw zachodnio-
stowianskich, lecz wydaje mi sie, ze nie jest on tam uzywany konsekwent-
nie i ze nie pelni funkeji terminologicznej. Sam termin ,grupa dialek-
tycezna“ nie jest moze najszezesliwszy — terminy dwuczlonowe sg znacz-
nie mniej dogodne, poniewaz z wiekszym trudem osiggaja semantyczng
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préznie potrzebna dla proponowanego terminu — ale na razie nie widze
nic lepszego, a poza tym daje sie wygodnie zaliczy¢ do ogélnego systemu
w slawistyce, na co zwrécimy uwage nieco pézniej. Zagadnienie kryteriow
hierarchizacji zjawisk jest bardzo skomplikowane, poniewaz przy proble-
mach teoretycznych, w zwiazku z dawkowaniem kryteriow, mamy i prak-
tyezne, na ktére zwrécitbym specjalng uwage — w pracy tej potrzebny
jest w pierwszym rzedzie umiar: trzeba, o ile jest to mozliwe, unikngé
zbyt wielkich i zbyt malych jednostek (przy zbyt malych jednostkach
nalezy postuzyé sie pojeciem ,oazy“), trzeba zapewni¢ zasadnicza jednosé
fizjognomii dla kazdej jednostki, trzeba staraé sie, zeby kategorie hierar-
chiczne byly jak najlepiej zharmonizowane w poszczegélnych jezykach,
w pierwszym rzedzie dotyczy to jezykoéw pokrewnych. Mysle, ze trzeba
zawsze dazyé do zaspokojenia tych trzech wymagan, z ktérych moze naj-
mniejsza uwage poswieca sie zagadnieniu drugiemu. Poszezegélnym jed-
nostkom dialektologicznym mianowicie czesto brakuje nawet minimum
jednosei fizjognomicznej. Pod tym wzgledem posunatbym si¢ dos$é daleko:
skoro niekiedy przy okreélaniu przynaleznodci jezykowej pewnego zja-
wiska terenowego trzeba przyjmowaé¢ jako kryteria réwniez elementy,
" ktére na pierwszy rzut oka nie posiadaja charakteru jezykowego, ale
jednak oddziatywaja na caloksztalt struktury jezykowej, w pierwszym
rzedzie na strukture psychiczna, to tak samo trzeba czasem postepowaé
i przy jednostkach dialektologicznych, szczegélnie I kategorii, a takze
przy innych. Dobrze zdefiniowane jednostki dialektologiczne w zasadzie
posiadaja okreglona fizjonomi¢ w pewnym aspekcie, ktory si¢ przybliza
do kategorii etnograficznych. Pod tym wzgledem Ivié¢ stusznie postepowal
okreslajac granice torlacko-bulgarsksg i torlacko-macedonska, sagdze jednak,
ze przy istryjsko-ikawskim dialekecie Ivicia Hraste mial szczesliwsza reke:
Ivié przewaznie wedlug genetycznych kryteriow zalicza dialekt istryjsko-
ikawski do sztokawskiej grupy dialektycznej, a Hraste, lepiej dawkujac
wszystkie mozliwe kryteria majace zastosowanie w tym wypadku, do cza-
kawskiej.

Dla ilustracji podzialu grup dialektycznych na dialekty postuze sie
grupg sztokawska. W tym podziale dawkowanie ciagle jeszeze nie moglo
przybraé¢ wla$ciwej miary i dopdki ta miara nie zostanie osiggnigta, nie
moze powsta¢ klasyfikacja odpowiadajaca temu, co juz nazwaliSmy
obiektywna rzeczywistofciag terenu dialektycznego. Wedlug
tradyeji w dialektologii chorwackoserbskiej brane sga za podstawowe
tylko dwa kryteria, ktore nigdy nie moga by¢ pomijane. Sa to odpowied-
niki & oraz struktura akcentowa. Wszystkie pozostale kryteria pozostaja
daleko w tyle, moze poza typami deklinacyjnymi, ale i tym dzisiaj poswigea
sie znacznie mniej uwagi niz kiedys, co w zasadzie jest sluszne, poniewaz
tzw. nowosztokawska deklinacja wszedzie, poza poludniowym wschodem,
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szerzy sie, nawet w obrebie granic kajkawskiej i czakawskiej grupy dia-
lektycznej, a torlacki analityezny system balkanski wplywa z drugiej
strony na sztokawski wschéd i poludniowy wschdd.

To tradycyjne stanowisko chorwackoserbskiej dialektologii nie be-
dzie sie jednak moglo zachowaé. W pierwszym rzedzie oba tradycyjne
kryteria podstawowe posiadajag charakter strukturalny (nie ma to zadnego
zwigzku z nowoczesnym strukturalizmem w jezykoznawstwie ogbélnym,
nie bylo go w ogéle do najnowszych czaséw w naszej dialektologii), a zadne
z nich nie jest genetyczne i dlatego nie ma mowy o dawkowaniu kryteriow.
Przy tym kryterium akcentowe jest wyraZnie strukturalne, tzn. brana
jest pod uwage ogélna struktura zgloskowo-akcentowa jako taka, a nie
struktura okreslonego leksemu czy morfemu. To drugie zjawisko, no-
szace w dialektologii chorwackoserbskiej nazwe ,systemu akcentowego®,
posiada wedlug mnie niezwykle wazne znaczenie dla klasyfikacji, lecz do-
tychczas mato bylo brane pod uwage. Kryterium ¢ posiada swoja specy-
Jfike z powodu wspomnianej juz czesciowej mozliwosei substytueji odpo-
wiednika. Samo ¢, chociaz jego zastepstwo na terenie sztokawskim jest
wzglednie mlode i ciagle jeszcze nie przeprowadzone we wszystkich gwa-
rach, posiada réwniez jednak i pewna wage genetyczna, lecz ona nie sta-
nowi wystarczajacej podstawy do dawkowania kryteriow.

Trzeba wiec dla ro6wnowagi i dla umozliwienia dawkowania dodaé¢ do
dwu tradyeyjnych kryteriow podstawowych jeszeze jedno kryterium
o charakterze genetycznym. Wedlug mnie winien to byé odpowiednik
st||sk. W poszezegblnych pracach dialektologicznych kryterium temu juz
od dawna czesto nadaje sie pierwsza range, obok ¢ i struktury zgloskowo-
akcentowej, a proby zastosowania go na calym terytorium sztokawskim
usilowal dokonaé¢ Ivan Popovi¢ w Historii jezyka serbochorwackiego (Novi
Sad 1955). To, ze préba Popovicia byla chybiona, nie jest wing samego
kryterium, lecz -wing nieudalego zastosowania.

Z tymi trzema kryteriami pierwszego stopnia trzeba uzgodni¢ sto-
sowanie wszystkich pozostalych kryteriow genetycznych i strukturalnych
nizszych stopni, a na pewno rezultaty nie beda chybione. Trzeba jednak
uwolnié sie od tradycyjnego postulatu, ze zadne z kryteriéw I stopnia
nie moze byé¢ w zadnym wypadku pominiete. Nie jest to mozliwe nawet

- przy dwu podstawowych kryteriach, a ¢6z dopiero przy trzech. Ten tra-
dycyjny postulat przeciwstawia si¢ wspomnianemu praktyeznemu i teore-
tycznemu wymaganiu, ze kazda jednostka winna otrzymaé jednosé fizjo-
nomii lub przynajmniej minimum tej jednosei, a poza tym sprzeciwia sie
nowoczesnemu ogoélnojezykoznawezemu pojmowaniu izoglos. Ostatni po-
dzial, w ktérym zadne podstawowe kryterium nie zostalo pominiete, po-
daje ksigzka Ivicia z 1956 r. (jesli nie bra¢ pod uwage tzw. mieszanych
odpowiednikéw ¢, co w chorwackoserbskich klasyfikacjach dialektologicz-
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nych zawsze bylo maskowane, zresztg stusznie). Ale juz w 1958 r. Ivié
ztamal zasade niepomijania, i to w wypadku dialektu slawonskiego, a cze-
Sciowo tez przy zjawisku smederewsko-vriackim (o czym jeszcze bedzie
mowa). Jesli dodaé jako kryterium odpowiednik *st| sk, trzeba go bedzie
pominaé w wypadku mlodszego dialektu ikawskiego Ivicia. Postulat ab-
solutnego niepomijania trzeba wiec pominaé — inaczej bowiem nalezaloby
rozdziela¢ organiczne calodci i laczyé cze$ci, ktére nie maja warunkéw
nawet do najmniejszej jedno$ci fizjonomii. Obecnosé wigkszosei kry-
teriow nizszego stopnia i obecnos$é dwoéch z trzech kryteriow najwyzszego
stopnia moze wobec tego zastapi¢ pominiecie trzeciego.

Uwazam, ze teraz byloby sluszng rzecza pokazaé, jak sobie wyobra-
zam hierarchizacje zjawisk dialektycznych przystosowang do stowianskich
kategorii jezykowych, o ktérych na poczatku méwilem i ktére maja jej
postuzyé za podstawe:

A. Kategorie jezykowe: s
I. grupa slowianska (zachodnia, wschodnia, poludniowa)
II. podgrupa jezykéw
III. jezyk.
B. Kategorie dialektologiczne:
I. grupa dialektow
Ia. podgrupa dialektow
II. dialekt
I1a. poddialekt
ITI. grupa gwarowa
IITa. podgrupa gwarowa
IV. gwara (kategoria dialektologiczna, a nie ogdélnojezykowa)
IVa. wariant gwary.

Do tej klasyfikacyjnej hierarchii koniecznie trzeba dodaé instytucje
dialektycznej ,0azy“ — pozycje te otrzymalyby zjawiska obszarowo bez
poréwnania mniejsze od swoich odpowiednikéw na tym samym stopniu
hierarchicznym, oddzielone od nich geograficznie (diaspora poza ramami
jezyka lub na tym samym terenie jezykowym) lub dlugotrwala granicg
polityezng. W zasadzie do takich ,o0az“ moéglby nalezeé kazdy stopien
drabiny hierarchicznej kategorii dialektologicznych, co zalezy od charak-
teru i intensywnoseci specyficznych cech poszezegdlnej oazy: genetycznych
i strukturalnych, archaicznych i innowacyjnych. Podana drabinka ulo-
zona jest wedlug chorwackoserbskich modeli terenowej rzeczywistosei dia-
lektologicznej — chociaz nawet na tym terenie nie moze pretendowaé¢ do
pelni i doskonalo$ei, poniewaz jest to dopiero préba, mysle jednak, ze
jest mozliwa do zastosowania w zasadzie we wszystkich jezykach stowiai-
skich, a i potrzebna, o ile pragniemy uzyska¢ jednolito§é i doskonalogé
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obrazu. Na takiej drabinie kazdy stopienn dialektologiczny moze w poje-
dynezych wypadkach zostaé opuszezony, a stopnie oznaczone kategoriami
z a predzej niz nadrzedne kategorie oznaczone tg sama liczbg rzymskg.
Korzy§é z tej drabinki bylaby bardzo wyrazna, np. w dialektologii jezyka
stowerniskiego, najblizszego chorwackoserbskiego sasiada, nie operujacej
I kategoria, tj. grupa dialektéw, co niekonsekwentnie i tylko czesciowo
moze by¢ uzupelione pojeciem ,baz dialektycznych® i dlatego terminy
nie maja tu tej samej wartosci, co w dialektologii chorwackoserbskiej.
Poza drabinkg zostaloby tylko zjawisko kaszubskie, ktore wlasciwie na-
lezatoby umie$cié pomiedzy A III. i B I. — ale mozna by tylko dla niego
stworzyé stopien A IITa, moze i z pozycja oazy, co byloby jedynym ta-
kim wypadkiem pod A. Pojeciem obejmujacym caly drabinke jest rodzina
jezykowa, w naszym wypadku stowianska, ze swoim specificum wspol-
noty balto-stowiariskiej. Taki jest zasieg dialektologii, bo poza granicami
rodziny jezykowej (wzglednie ,wspélnoty* w naszym szczegélnym wy-
padku) znika zainteresowanie z dialektologicznego punktu widzenia.

Teraz mozemy dla ilustracji tego wszystkiego, co podano, rozpatrzyé
wspomniane wzajemne odstepstwa przy trzech wymienionych mapach
dialektologicznych. Zanotowane zostaly cztery wypadki.

Najbardziej wyrazny jest pierwszy wypadek. Ivié (1958) zarzuca
nowszg tradycje dialektologii chorwackoserbskiej, wedlug ktérej zjawisku
typu torlackiego nalezy sie hierarchiczny stopien dialektu, i wraca do star-
szej tradycji Mareticia i Reletara, wedlug ktérej torlacki posiada pozycje
grupy dialektéw. W tym wypadku nawrét do dawniejszych pozyeji, kto-
rych obea nauka w zasadzie nie porzucala, znaczy postep i zgodnosé ze
stanowiskiem mniej wiecej przyjetym w slawistyce. Intermezzo zostalo
spowodowane przyjeciem czysto genetycznych kryteriow i celowym pomi-
nieciem kryteriow strukturalnyech.

W drugim wypadku mamy cztery przyklady: wybrzeze zadarskie,
poludniowo-wschodni dialekt istryjski, ,kajkawey“ z gérnego biegu Mirny
i kajkawey ikawcy na zachéd od Zagrzebia. Dla wybrzeza zadarskiego
Hraste przyjat kryteria genetyczne, a Ivié strukturalne, w stosunku do
gwar poludniowo-zachodniej Istrii i do gwar na zachdd od Zagrzebia
autorzy map postapili odwrotnie, tym razem Hraste wybiera kryteria
strukturalne, a Ivié¢ genetyczne. Przyklad ', kajkawecow* w Istrii stanowi
szezegllny przypadek w dialektologii chorwackoserbskiej. Podstawa gwary
jest stowenska, chociaz juz pierwotnie byla przejsciowego typu, a nie chor-
wackoserbska, pdzniej dopiero zostala zserbokroatyzowana. Poniewaz chor-
wackoserbskie elementy struktury gwarowej zostaly przyjete w tym
. wypadku od ezakaweow (albo mniej lub wiecej zczakawizowanych sztokaw-
skich przybyszy), a w zadnym wypadku nie przez kajkaweéw z pémocno-
zachodniej Chorwacji, Hraste te czesé Istrii zalicza do grupy czakawskiej.
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Kajkawskg etykiete Ivicia mozna wyjasni¢ réwnaniem: slowenski -+ cza-
kawski = kajkawski. ROwnanie to jest uwarunkowane faktem, ze z chor-
wackoserbskich grup dialektyceznych najbardziej zblizona do jezyka sto-
wengkiego jest grupa kajkawska i dlatego kazde mieszanie sie gwar chor-
wackoserbskich i slowenskich moze daé rezultaty przypominajace dialekty
kajkawskie, chociazby z nimi nie mialy zadnego zwigzku. Czedciowo do
tego przykladu podobny jest takze teren Gorskiego Kotaru, ktory obie
mapy oznaczajg barwg kajkawska, co ma tu jednak wieksze uzasadnienie.
Jesli zas chodzi o wypadek istryjski, to najlepiej byloby rozwiazaé¢ problem
przez nadanie mu pozycji oazy, nawet gdybysmy tej, poza tym typowej,
oazie mieli nadaé stopien kategorii Ia, co byloby rzecza bardzo $miala.

W trzecim wypadku posiadamy dwa przyklady: slawonski i smede-
rewsko-vriacki. Zeby nie pomingé zasady - niepomijania podstawowych
kryteriow, Ivié w 1956 r. stwarza dwa dialekty: posawski ikawski i sla-
wonski ekawski (przy czym tego drugiego nie traktuje w tekdcie ksigzki
jako dialektu, lecz jako ugrupowanie gwar hierarchicznie réwne dialek-
towi). Jednak w 1958 r. Ivié¢ laczy te dwa dialekty w jeden slawornski
i pomija réznice w odpowiednikach ¢é. Pozostaje w pewnym stopniu jeszcze
ciggle otwarta kwestia, czy lepiej w tym wypadku stwarzaé dwa, czy je-
den dialekt — nie chodzi bowiem tylko o ¢ —i o tym ma zadecydowac
caloksztalt kryteriow. Wydaje sie, ze rozwiazanie z 1958 r. jest ogdlnie
lepsze, a w kazdym razie jest lepsze od konkretnego rozwigzania z 1956 r.
GdybySmy bowiem myS§leli o dwu dialektach, podrawskim i posawskim,
lepiej byloby pozostawié posawskich ekaweéw w dialekcie posawskim i nie
przylaczaé ich do podrawskich ekawecéw, jakkolwiek posawscy ekawcy
reprezentujg pomost pomiedzy Podrawing a Posawina. Na przykladzie
zjawiska smederewsko-vriackiego pozycja jego jako dialektu uzasadniona
jest w 1956 r. przewaznie kryteriami genetycznymi (ktére go wiazg z dia-
lektem szumadyjsko-wojwodyriskim), a spowodowana jest pragnieniem
niepomijania nawet drugorzednych odpowiednikéw ¢, w tym wypadku
ikawskich w typie ekawskim. Przylaczenie do dialektu kosowsko-resaw-
skiego w 1958 r. uzasadnione jest kryteriami strukturalnymi i chociaz nie
jest to teoretycznie jedyny mozliwy wariant, to jednak wydaje sie, ze
jest najlepszy.

W czwartym wypadku posiadamy pieé przykladéw: obszar na pénoc
od zetsko-lovéenskiego dialektu Ivicia, ikawey z lewego brzegu Dunaju,
ikawey kolo Derventy, oaza w poludniowych Wloszech oraz poludniowo-
wschodni Banat. W pierwszych trzech przykladach nie chodzi o kryteria,
lecz o niewystarczajgco zbadane tereny — w pierwszym Ivié (1958) na
podstawie nowych danych poprawia swoja mape z 1956 r., w drugim i trze-
cim przykladzie Ivié i Hraste roznig sie w klasyfikacji zjawisk, o ktérych
nauka wie bardzo malo (szezegélnie o Dervencie) i nie moze jeszcze udzie-
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li¢ definitywnej odpowiedzi, lecz wedlug do tej pory znanych komunika-
tow wydaje sie, ze Ivié ma racje, przynajmniej w wypadku dunajskich
ikaweéw. W czwartym przykladzie Ivié (1958) na podstawie gldwnie ge-
netycznych kryteriow przesuwa moliskich ikaweéw z mlodszego dialektu
ikawskiego, gdzie w 1956 r. zostali prowizoryeznie zaliczeni, do ikawskiego
dialektu istryjskiego. Wypadek ten jest ciekawy dlatego, ze istryjski i mo-
liski typ tego dialektu lgcza takze pewne wlasciwosei strukturalne, ktore
sie rozwinely calkiem niezaleznie w dwa typy jedynie z powodu podob-
nego sgsiedztwa. I wreszeie ostatni przyklad poludniowo-wschodniego
Banatu. Tu znowu réznia sie Hraste i Ivié, przy czym ten drugi opiera
sie przewaznie na kryteriach strukturalnych, a dla rozwigzania, jaki znaj-
duje sie u pierwszego, moglibydmy szukaé¢ uzasadnienn genetycznych, lecz
zachodzi obawa, ze nie znalazlaby sie ich wystarczajaca ilo§é.

Jako wniosek po tym przegladzie map dialektologicznych niewgtpli-
wie nasuwa sie to, ze problem dawkowania, jak to zagadnienie nazwalem,
jest niezwykle wazny i decydujacy w klasyfikacji dialektologicznej: po-

niewaz u obu autoré6w map przewage maja raz kryteria strukturalne,

a raz genetyczne, a tak jest w ogéle w dialektologii, nie tylko w chor-
wackoserbskiej, harmonia na tym polu niewatpliwie przedstawia najtrud-
niejszy problem klasyfikacyjny. Przeglad wskazuje na to, ze problem ten
dojrzat do rozwiazania, a postep, jakiego dokonal Ivié w 1. 1956—1958,
wskazuje na to, ze juz zaczeto go rozwiazywacé.

Problematyka klasyfikacji i kryteriow nie zostala wyczerpana po
tym przegladzie réznic pomiedzy trzema mapami. Wybralbym jeszcze
trzy zagadnienia zwigzane z chorwackoserbska klagyfikacja dialektolo-
giczng: ilo§¢ dialektow sztokawskich, kategorie poddialektéow i zagadnie-
nie oaz dialektologicznych.

Ivié (1958) rozréznia osiem dialektéw sztokawskich: wschodnio-
hercegowinski, szumadyjsko-wojwodynski, mlodszy ikawski, zetsko-lov-
éenski, kosovsko-resavski, istryjsko-ikawski, slawonski i jako Osmy
konglomerat gwar z nie zamienionym fonologicznym ¢, ktéremu to konglo-
meratowi Ivié nadaje pozycje hierarchiczng, lecz nie charakter dialektu.
Bez pretensji do ostatecznego rozwigzania mozemy w Swietle dotycheza-
sowych roztrzasan rozpatrzyé tych osiem jednostek.

Dwa z tych dialektow trzeba usunaé ze spisu: istryjskoikawski,
ten bowiem mnalezy zaliczyé do czakawskiej grupy dialektycznej, oraz
gwary z fonologicznym ¢, ktore trzeba traktowaé jako oazy izolowane juz
istniejacych dialektéw. Ale zgodnie z samymi zasadami przyjetymi w kla-
syfikacji Iviecia trzeba do liczby szeSciu pozostalych dialektow dodaé
jako si6dmy dialekt taki, ktéry by obejmowal najwiekszg czesé wscho-
dniej i srodkowej Bofni, wyodrebniajac sie z dialektu wschodniohercego-
wingkiego (mozemy go per analogiam nazwaé¢ wschodniobosniackim).
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Musi on zosta¢ wyodrebniony juz w oparciu o tradycyjne kryteria pod-
stawowe z powodun nie przeniesionego akcentu dlugoopadajacego, a jezeli
przyjmiemy odpowiednik *st||sk jako trzecie kryterium I stopnia, wy-
odrebniaja go z wschodniohercegowinskiego dwa z trzech podstawowych
kryteri6w — mianowicie dialekt ten jest Séakawski, podczas gdy wscho-
dniohercegowinski jest Stakawski. Dzigki sibddmemu dialektowi osiggamy
procz tego lepsza réwnowage pomiedzy dialektami na mapie.

Co innego przedstawia zagadnienie kategorii poddialektow. Ta ka-
tegoria jest bardzo potrzebna szezegdlnie w wypadkach, kiedy w ramach
jednego dialektu istnieja jednostki z wyraznymi réznicami genetycznymi
lub strukturalnymi, ale przy ogélnym dawkowaniu nie ma podstaw do
stwarzania pozycji dialektu. Wezmy jako przyklad dialekt wschodnio-
hercegowinski. W jego ramach miesei sie teren kolo Dubrownika, ktory
w stosunku do kryteriow I stopnia posiada specyficzna pozycje:

— przy pomocy odpowiednika st|sk nie wyodrebnia sie z gléwnej
czedel dialektu;

— wedlug struktury sylabiczno-akcentowej wyrdznia si¢ dosyé, ale
niewystarczajaco dla stworzenia osobnego dialektu, a précz tego nie ma
jednolitosei w samym terenie. Jednakze wedlug systemu akcentowego
dubrownicki jest blizszy zachodnim dialektom sztokawskim (slawon-
skiemu, wschodniobogniackiemu i tzw. mlodszemu ikawskiemu) niz glow-
nej czesei dialektu wschodniohercegowinskiego;

— odpowiednikami ¢ nie wyréznia sie w zasadzie z glownej czefei,
ale jego ijekawski odpowiednik posiada w konkretnej realizacji przynaj-
mniej tyle podobienstwa do wschodniobogniackiego, ile do glownej czesci
wschodniohercegowinskiego.

Kiedy do tego dodamy, ze kraj dubrownicki posiada okreslone stare
zwigzki genetyczne z dialektami czakawskimi oraz z zachodnimi sztokaw-
skimi, ze posiada specyficzne archaizmy, dalmatynizmy i wlasne innowacje,
w zwigzku z ezym prowadzono liezne polemiki, wowezas trzeba mu przy-
znaé pozycje Wyzszg niz gwara czy grupa gwarowa. Przy tym nie sadze,
by mozna méwié o jakiej§ pézniejszej sztokawizacji poddialektu dubrow-
nickiego, jest to autonomiczna gwara, ktéra zawsze byla sztokawska.
Tak samo nie mozna mowi¢ o pdézZniejszej ijekawizacji z Hercegowiny —
dubrownicki posiada dla né- odpowiednik ie-, czego nie ma we wschodnio-
hercegowinskim, a odpowiednik jako taki nie mogt przywedrowaé z zet-
skiego, wschodniobogniackiego czy slawonskiego, z ktérymi poddialekt
dubrownicki nie ma kontaktu terytorialnego, stad tez musi byé auto-
chtoniezny. Dubrownik jest wiec objety izoglosa odpowiednika ijekaw-
skiego — gdyby chodzilo o ,hercegowinizacj¢“, nie moéglby ta izoglosa
byé objety czakawski dialekt lastowski (czy poddialekt?), zeby nie byt
poza tym ,hercegowinizowany“, co tu nie zachodzi. Ale istnieje jeszcze
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jeden wariant rozwigzania problemu dubrownickiego. Dialekt wschodnio-
hercegowinski dzieli si¢ na dwie wielkie jednostki bez kontaktu terytorial-
nego — jedna obejmuje wschodnig Hercegowine i sgsiednie czesci Bosni,
Serbii i Czarnej Goéry, druga, posiadajaca charakter migracyjny, rozpo-
$ciera sie po wielkich obszarach zachodniej Bosni i sgsiednich cze$ciach
Chorwacji. Moze byloby rzeczg bardziej celowa nadaé¢ tym dwom jednost-
kom pozycje poddialektu, a dubrownickiemu, ktéry posiada maly teren
i charakter peryferyczny, pozycje oazy w kategorii poddialektu.

Kategoria poddialektu bylaby réwnoczesnie najlepszym rozwigza-
niem dla problemu slawonskiego (podrawski i posawski) i smederewsko-
vriackiego, a ta drogg poszedl i Ivié (1958) likwidujac dwa dialekty, ktore
jeszeze w 1956 r. figurowaly jako samodzielne.

Ostatnie zagadnienie to problem oaz. Mysle, ze W ramach systema-
tyzacji kategorii dialektologieznych trzeba znalezé specjalne miejsce dla
zjawisk gwar oazowych, tj. dla diaspory w ramach jezyka lub poza jego
ramami. Same oazy, jak juz wspomniano, mogg takze by¢ hierarchicznie
roznie stopniowane i zgodnie z tym dodane jako uzupelnienia do byle
jakiej kategorii dialektologicznej. Myfgle, ze nie ma uzasadnienia na pod-
stawie jednego z trzech podstawowych kryteriéw wyodrgbnianie o0a?
gwarowych z nie zamienionym ¢ w jeden konglomerat na hierarchicznym
stopniu dialektu, tym bardziej ze chodzi tu tylko o archaizm, i to tylko
w poszezegélnych pozycjach, trzeba jednak dla nich znalezé miejsce
w istniejacych dialektach (i grupach dialektycznych). Takie rozwigzanie
jest potrzebne takze z powodu wspomnianej zasady jednosei fizjognomii,
a oprocz tego moglyby sie znalezé i inne, do tej pory nie znane gwary
z nie zamienionym lub fakultatywnie nie zamienionym do tej pory ¢,
ktére by calkowicie réznily sie od dotychezas znanych, a nie posiadalyby
charakteru oazowego — taka jedna gware Ivié¢ juz znalazl w Slawonii,
kiedy ksigzka z 1958 r. byla w druku. Trzeba wiec wszystkie oazy po-
traktowaé¢ jako oddzielne czgstki istniejacych dialektow wszystkich czte-
rech grup dialektycznych — mam na mysli calg diaspore poza chorwacko-
serbskimi granicami jezykowymi (wliczajac tu gwary z nie zastapionym é),
nastepnie pozostale gwary oazowe, jak Peroj, Zumberak, Janjevo (ktore,
jak sie zdaje, takze posiada nie zastgpione ¢ w diugich nie akcentowanych
zgloskach) itd.

Obszar chorwackoserbski reprezentuje wiec bardzo trudny teren
dialektologiczny: posiadamy na nim najbardziej w Swiecie slowianskim
kombinowane mieszanie si¢ wilasnych struktur dialektyeznych i inten-
sywny wplyw struktur jezykéw obeych i lig jezykowyeh. To znaczy,
ze klasyfikacja jest problemem bardzo zlozonym, ale wlasnie z powodu
zaostrzenia tych zagadnienn w dialektologii chorwackoserbskiej, ktéra
dlatego dotad miala slabsze postepy od innych dialektologii stowianskich,
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moze ona z korzyscia postuzyé dialektologom innych narodéw stowian-
skich, dlatego ze w spotegowanej chorwackoserbskiej postaci praktyczne
i teoretyczne problemy metodologiczne latwiej sie daja zauwazyé. W tym
sensie orientacja innych dialektologéw stowianskich w kierunku chor-
wackoserbskiej problematyki moglaby nam poméc w uzupeklieniu zale-
glogci, ale pomoglaby i im w dostrzezenin w silniejszym i jasniejszym
swietle niektérych wilasnych probleméw dotad moze jeszeze ukrytych.
Tak jak we wszystkich innych sprawach w §wiecie slowianskim, tak i w dia-
lektologii koordynacja moze da¢ tylko korzystne owoce.



ROMAN STOPA
Prymitywizm kultury i jezyka Buszmenéw

Etymologia bywa niekiedy kwestionowana, jesli chodzi o jezyki
nie posiadajace wlasnego piSmiennictwa, wiasnej tradycji literackiej.
Naszym skromnym zdaniem jednak zdrowa i rozsadnie stosowana metoda
historyeznoporéwnaweza pozwala nam jesli nie na dotarcie wprost do
7rédel tworezosci jezykowej, to w kazdym razie na wydatne zblizenie sig
do tych zrédel, i to zaréwno wprost, jak i droga okrezng przez wykorzy-
stanie posrednich wskaznikow rozwoju jezykowego.

Celem ustalania owyech posrednich wskaznikéw rozwoju jezykowego
wypada siegnaé¢ do dziedzin graniczacych z jezykoznawstwem, a miano-
wicie, do:

1. psychologii rozwojowej (fazy rozwoju psychiki ludzkiej);

2. psychologii wieku dzieciecego (mowa dziecka);

3. foniatrii (defekty mowne, a wiec rézne postacie tzw. ,mowy
ulomnej“); -

4. psychologii zwierzat (,mowa* i inne sfrodki ekspresji u zwierzat).

Roéwnoczesnie specjalna uwage nalezy zwrécié na te dzialy jezyko-
znawstwa, ktore mogg nam dostarczyé najwiecej materiatu dotyczacego
wezesnych okreséw rozwoju jezykowego, a wiec na:

1. jezyki prymitywne, tj. jezyki o najwiekszym procencie natural-
nych §rodkéw ekspresji mownej, a zatem o formach jezykowych pro-
styeh, mato skomplikowanyeh;

2. na twory reliktowe (,survivals®) jezykéw pisanyeh, tj. jezykow
udokumentowanych historycznie.

Chodzi tu bowiem o wyzyskanie faktow i zjawisk jezykowych, prze-
jawiajacych sie nie w normalnej dzialalnosci mownej, ale wylaniajacych
sie, czy tez wylanianych przez badacza w warunkach specjalnych. Badacz
taki, uzbrojony w odpowiednie przygotowanie naukowe, musi si¢ do nich
dokopaé, tak jak dokopuje si¢ paleobotanik do skamielin roflin z za-
mierzchlej przeszlosei, antropolog do szkieletéw dawno juz wymartych
ras ludzkosei lub archeolog do przedmiotéw Swiadezaeych o kulturze
owych wymarltych ras. W nieslychanie bowiem skomplikowanej strukturze
mowy ludzkiej, podobnie jak w psychice czlowieka, znajduja si¢ warstwy
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tworéw mlodszych i starszych, ba nawet calkiem prymitywnych. Do takich
tworéw marginesowych nalezg niektére twory gramatyczne, takie jak
reduplikacje, onomatopeje, wykrzykniki prymarne, wyrazy oznaczajace
wstydliwe czefei ciata i ich funkeje, tj. tzw. obscena, a w zakresie fonetyki
mlaski i dzwieki ejektywne.

Ot6z Buszmeni i Hotentoci stanowia wlasnie pod tym wzgledem
pewnego rodzaju ,unicum®. Jedynie w ich jezykach mlaski i dZwieki
ejektywne stanowig nieodzowny, ba wrecz podstawowy skladnik systemu
fonetycznego. Zapytywano sie¢ niejednokrotnie w kolach jezykoznaweow,
jak do tego doszlo, ze okolo 809, przewaznie jednozgloskowych (50 9,)
i dwuzgloskowych (409,) wyrazéw buszmenskich posiada w naglosie
mlaski oraz dzwieki ejektywne. Jeden z najznakomitszych jezykoznaweow
pierwsze] polowy XX wieku, Trombetti, autor Elementi di glottologia,
usitowal wykazaé, ze mlaski powstaly z dZzwiekéw wydechowych. Za nim
poszedl szereg afrykanistéw i jezykoznawecéow ogélnych i dopiero Van
Ginneken w jednej z kronik Antroposu wysunal przypuszezenie, ze mamy
tu do ezynienia z prastarymi Srodkami mownymi ludzkosei, ktére w wa-
runkach nie sprzyjajacych rozwojowi jezykowemu, w warunkach wrecz
wyjatkowyeh utrzymaly sie przez tysigclecia w nieznacznie tylko zmie-
nionej formie i dzi§, kiedy chodzi o rekonstrukeje mowy ludzkiej, stanowié
moga znakomite ogniwo miedzy tzw. ,mowa“ zwierzat a mowg ludzks.

W jednym ze swych ostatnich dziel, w Contributions a la grammaire
comparée des langues du Caucase, Van Ginneken pisze, ze wlasnie ja prze-
jalem jego my¢l i udowodnilem w sposéb niezbity, ze mlaski stanowily
pierwotne tworzywo systemu spolgloskowego mowy ludzkiej. Jedyng
rzecza, ktora mi miat do zarzucenia ten znakomity ksiadz-jezykoznawea,
to moje nastawienie ewolucjonistyczne.

Zobaczmy teraz, czy, wzglednie w jakim stopniu, mozemy moéwié
o jezykach buszmeriskich jako o prajezykach ludzkosci. Nawiasem nad-
mienig, ze nalezy tu takze cze$ciowo hotentocki, rowniez dawne jezyki
Pigmejéw oraz prawdopodobnie jezyki wymartych juz dzisiaj Boskopow,
przodkoéw dzisiejszych ludéw Bantu. Dla informacji os6b zainteresowanych
dodam, ze w artykule pt. Problem jezyka pigmejskiego* wykazalem, ze
dawne, wyszle z uzycia jezyki Pigmejow mialty charakter buszmenoidalny
wzglednie byly spokrewnione z jezykami Buszmeno6w.

Aby odpowiedzieé na pytanie, czy jezyki buszmenskie odzwiercie-
dlaja nam w przyblizeniu, jak wygladala mowa ludzka u kolebki, u zZrédet
twdérezodei mownej, zastandwmy sie, czym jest jezyk. Ot6z jezyk w swej
pierwotnej postaci — to system znakéw o charakterze ruchéw wyrazi-
stych (wymownych) stanowigeych cze$é ogdlnego zachowania sie ciala

1 Zob. ,Lud®, t. XLII, Wroclaw 1956.
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ludzkiego. Poniewaz za$ to zachowanie sie stanowi odpowied? fizyeznego
ustroju czlowieka na bodzce plynace tak od wewnatrz, jak i od zewnatrz
organizmu ludzkiego, wobec tego struktura jezyka, posta¢ owego zespolu
znakéw bedzie odpowiadata, po prostu bedzie wyznaczona przez 5 ezyn-
nikéw naturalnego podloza i §rodowiska, z ktérego plyna owe bodZce:

A. Podloze — to:

1. Fyzis, a wiec przecietny typ antropologiczny grupy spolecznej,
w tym wypadku plemienia czy ludu, do ktérego nalezy méwiciel, oraz

2. Psyche spoleczna, ktoérej jedng ze skladowej czeSci jest tzw. cha-
rakter narodowy.

B. Srodowisko za$§ wszelkiej sytuacji mownej rozpada sie na 3 czyn-
niki. 83 nimi:

1. Przyroda, a wige naturalne otoczenie moéwiciela,

2. Kultura, a wiec materialne, spoleczne i duchowe formy zycia
plemienia, wreszcie

3. Historia, tj. zespol wydarzen, ktére wplynely na tok rozwojowy
jezyka danego plemienia.

W wypadku Buszmenéw zespél! tych ezynnikéw niech zilustruje
nastepujace zestawienie, ktoére dotyczy tzw. buszmenskiej prowineji
kulturowej:

Przyroda | Fyzis } Psyche spol. [ Kultura | Historia
Slony step; Rasa Infantylizm Eurafrykanska |Dawniej ludy karlowate,
poélpustynia| Khoisan; psychiczny; kultura loweéw |a wiec Buszmeni, Pigmeje -
infantylizm »dziecko stepowych; i Boskopi, zamieszkiwali,
fizyczny momentu® |mysliwi i zbieracze | wzgl. wedrowali po calej
(Dart) (Passarge) niemal Afryce

Ieh wedrowki za zwierzyng i ustepowanie z drogi ludom wysokoro-
stym pozostawily slady w oddzialywanin substratowym na pozostale grupy
jezykowe Afryki. Wskutek wezesnej stosunkowo izolacji na tzw. terenach
niegoscinnych (np. Kalahari, Puszeza tropikalna) zachowali oni w duzej
mierze niezwykle prymitywne cechy swej rasy, kultury i jezyka.

1. Wybitni antropologowie, autorzy dziela pt. Races, Coon, Garn
oraz Birdsell, wypowiadaja opinie, ze ludy karlowate, mieszkajace w pasie
tropikalnym od Kamerunu az po Filipiny, stanowig prastary relikt ra-
sowy czlowieka kopalnego (Homo fossilis).

2. Ze kultura loweéw i zbieraczy stepowych stanowi najstarszy typ
kultury ludzkiej, na to nie trzeba specjalnych dowodéw. Wszakze z lo-
wiectwem i zbieractwem spotykamy sie¢ juz na terenie Swiata zwierze-
cego. Dawnos¢ zas tego typu gospodarki u Buszmenéw wykazaly m. in. zna-

leziska archeologiczne.
13*
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Kulture materialng Buszmenéw okrefla sie mianem:

a) kultury mlodszego paleolitu;

b) w ustroju spolecznym brak jakichkolwiek cech, stanowigcych
o przewadze jednej plei nad druga. Po prostu jednakowa warto$é pracy
obojga malzonkéw dla utrzymania rodziny (mezezyzna zaopatruje ja
w mieso, a kobieta w plody roflinne i owocowe) decyduje o zachowaniu
rownowagi spolecznej przy niemal réwnym znaczeniu obu plei. Grupy
spoleczne niezwykle male (50—100 os6b). Wladza naczelnika bardzo
staba;

¢) w kulturze duchowej uderzajaco niski jest poziom wierzen reli-
gijnych: manizm, preanimizm, brak oséb i instytucji poswieconych kul-
towi religijnemu, brak ofiar, rytuatu itp.

Wreszeie jezyk sam stanowi rowniez jeden z dowodow na rzecz
prymitywnosei Buszmenow:

1. Brak gramatyki w sensie regul ustalajacych funkeje poszezegol-
nych czlonéw tworu jezykowego. Brak tworéw wyzej zorganizowanych,
takich jak zdanie rozwiniete, wypowiedz. Wladciwie drabina hierarchiczna
tworéw o pelnym znaczeniu konezy sie i zaczyna na wyrazie, bedacym
niejednokrotnie réwnoczesnie zdaniem. Grupa syntaktyczna jest dopiero
»in statu nascendi‘.

2. Tak samo rodzi sie dopiero réznica funkeji wyrazow, a wiee rozroz-
nienie na Verbum i Nomen. Tak np. wyraz /na moze znaczyé¢ ‘glowa’,
‘widzieé’ i ‘ten oto’.

3. Kazdy wyraz posiada pelnie tresci, brak wyrazoéw pol- czy bez-
tresciowych, wyrazajacych ceche zwiazang z przedmiotem lub zjawiskiem
lub eczyste odniesienie, stosunek miedzy dwoma czlonami grupy. Ich
funkeje, a wiee funkeje spojnikow i przyimkoéw, wyraza gestykulacja, ton
lub pozycja jednego wyrazu pelnotresciowego w stosunku do drugiego.
Przymiotnik, przystéwek — to rowniez wyrazy pelmotresciowe, a wiee
o charakterze jakiego§ Verbum-Nomen, wyrazu, ktéry w naszym rozu-
mieniu moze fungowaé jako nomen, verbum, adiectivum lub adverbium.

4. O niezwykle slabej zdolnosci do abstrakeji $wiadezy znikoma ilo§é
liczebnikow, ktore w gruncie rzeczy oznaczaja przedmioty, przy ktorych
jednostkowosé, dwoistosé ezy wielo$é sa cecha wpadajaca od razu w oczy.

I tak ‘jeden’ w buszmenskim jezyku polnoenym znaczy tyle co
‘ten-tu’, [nee ( [ne! kwé { [ne! kwai ‘ta noga’, co w jez. zachodniosudan-
skim Ewe daje e-dé “jeden’.

‘Dwa’ to s obie nogi, a wiee ku: (S,), ktore zresztg znaczy réwniez
‘skakaé’ (oczywiscie skaczae podrywa sie rownoczesnie obie nogi w gore).

‘Trzy’ znaczy dla Buszmena to samo co “duzo, wiele’, a takim mnoé-
stwem, co wpada w oczy, sa nogi skorpiona. Stad pojecia ‘trzy’, “wiele’
i ‘skorpion’ wyraza w poludniowym jezyku buszmenskim jeden i ten sam
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wyraz. Oto jego warianty: S; [[yain, S, ||k ari, S, [[kdri (1yai) “wiele’;
Se [[kai:, C, [|kadi, C, ||k ari-ba ‘skorpion’, S, //kai, Sy ||gdi “trzy’, S, |/kdi,
Sy5 [[kari, C, karisi “duzo’. ‘

Poza tym jednak niezdolno$§é do abstrakeji wyraza sie w braku
wyrazéw oznaczajaeych np. ‘owoc’ lub ‘jesé’. Sa wyrazy oznaczajace
poszezegblne owoce, np. [ga:ra “jagody, owoce drzewa Kareeboom’, ale
wyrazu, oznaczajacego owoc w ogole, nie ma. Tak samo S, //ka:% znaczy
‘jesé surowe mieso’, i “jesé szpik kostny’, 'kuw “jesé thuszez’, m “jesé
pokarm roflinny’, ale wyraz, ktory by znaczyl “jes¢ w ogéle’, bez wzgledu
na to, co sie je, dopiero sie rodzi, i to wlasnie niektére warianty fone-
tyczne wyrazu [/ka:, takie jak hd lub d, zaczynaja oznaczaé ‘jedzenie
w ogéle’.

5. Obficie natomiast sg stosowane §rodki znane nam z nieudolnych
i nieekonomicznych tworéw mowy dziecka, takie jak a) reduplikacja na
wyrazenie mnogoseci ezy intensywnofci, b) onomatopeja, ¢) ton oraz
d) gestykulacja. :

a) Tak np. [hu/hu (S,) oznaeza zaréwno jednego pawiana, jak i mno-
stwo pawianéw. Ale dla wiekszosci rzeczownikéw tworzy sie liczbe mnoga
droga reduplikacji, a wiec w sposob omal ze najprostszy, np. S, /k’a,
pl. /[Kalk’a ‘reka’; S, tu, pl. tutw “usta’; N. Ind: “byé silnym’, od tego causa-
tivum !na !na “wzmacniaé, robié¢ silnym’; N, /ké- ‘robié¢ hatas’; C, /ken/kén,
N, tsintsinza “potrzasac’, por. pol. dzyn dzyi.

b) S; kan < kan ‘tupaé, thuc’, S, !kami 'kami ‘robié halas’: ar. tan-
tana ‘dzwonié’, lac. tintinare, ang. din ‘hatasowaé, bebnié¢’.

«) N. lgi i8¢, por. pol. tup tup, Ko. tu tu nasladowanie stapania
stonia, N. lgurw { !gu !gu, pigm. (Ndzem) vgum vgum, Su. ng uruma
(np. kuna nguruma) ‘grzmie¢’; dunda ‘duza dynia, kalabasa’; dunda
(np. ngoma ya kudunda) “uderzaé¢ w beben po jednej stronie’, Ba. tutu-ma
‘grzmieé’, pol. ‘dudnic’.

B) Ny,o 'kth: ‘kosé’, S, !kwa, N, 'kum, S, 'F’u:ka ‘noga’, N, ki:kiu
‘dluga wiécznia’, N, kuru ‘odeinaé mieso’, S, ku'!ku “potrzasaé’, N, kuvku
‘uprawia¢ handel zamienny’.

¢) Stosowanie tonu jako $rodka semantyeznego, np. dla oznaczania
réznic w ilosei i odleglosei przedmiotéw. Np. N, £kai ‘liczny’, Ny #kai
+#kai ‘duzo, mnéstwo’, N, /ki “odleglty, daleki’: N, /ku: “bliski’.

d) Zywa gestykulacja przy moéwieniu jest jedna z cech wpadajaca
natychmiast w oczy obserwatora.

«) Tak np. w naszym znaczeniu ‘na podlodze chaty’ Bu. A £ké
stosunek przestrzenny ‘na’ jest wyrazony gestem.

B) W formie -kan charakteryzujacej tzw. casus emphaticus zachowaly
sig¢ Slady przemoznego uzywania gestow w dawniejszych stadiach rozwoju
jezykowego. Np. !kwa ‘noga’, !kwakon ‘alez na prawde noga’, innymi
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slowy ‘noga -+ ot, cof takiego (gest imitujacy noge)’. S, !kwaba-kn < kwa +
lgwa-kn ‘noga -+ reka (piesé rozwarta = skrzydlo) = co§ takiego’: Ba.
papa, Sw. papatika ‘trzepotaé’. Ciekawe jest, ze §lady tego rodzaju
wyrazen, ktérym towarzyszyly gesty, znajdujemy w szeregu jezykow
afrykanskich, np. Ba. -nga, Hau. -Ka, Bantu :nga znaczy réwniez ‘tak,
tak mniej wiecej, co§ takiego, podobnie’, a w Hausa istnieje ten sam wy-
raz w postaci izolowanej k’ak’a, np. kK’ak’a sunanka ‘jak twoje imie, jak
sie nazywasz’.

Na tego rodzaju interpretacje naprowadzily mi¢ poszukiwania etymo-
logiczne dla bantuskiego wyrazu pinga “tka¢® ( N, !gwi:a ‘skrecaé, prze-
krecaé® (glowe) + //k’a ‘robiac tak, w ten sposéb’ — tu nastepowalo de-
monstrowanie paleami, jak sie to przedzie nié¢ wzglednie jak sie tka ma-
terial. Przyklady: N. s£ga: !ma-gu “wplataé¢ jedno w drugie, tkaé’, Hau.
sa + ka ‘tka¢ = ‘klasé, ukladaé + tak, w ten sposob’, F. sa-ia ‘tkaé’,
przy czym #a jest regularnym odpowiednikiem Hau. -k’a poprzedzonego
spolgloska nosowsy, tak samo jak w bantuskim -wga ( -nk’a. F. fe-kF’a
‘plesé’, Kaf. phinga. Obok sara Ful posiada wyraz feto -de (-’de) “plecionka,
splot’, So. falki “tkaé¢’ (fal ‘robié, czarowac’), Eg. fatla ‘ni¢’, pl. fital, lac.
plec-to, Eg. hdk ‘tka¢’: Ar. haka ‘nasladowaé, opowiadac’.

y) Ejektywne i mlaski. Wreszcie jednym z najsilniejszych argu-
mentow za dawnoscia buszmenszezyzny jest archaiczny spoélgloskowy
system fonetyczny, oparty na blokach mlaskowych i dZzwiekach ejektyw-
nych i zastosowany w ten spos6b, ze niemal kazdorazowo uzycie tego,
a nie innego bloku mlaskowego znajduje swe wyjasnienie w warunkach
jego uzycia, w znaczeniu, ktérego jest nosicielem. Tu tedy widzimy 6w
zatarty, jeSli chodzi o spélgloski wydechowe, zwigzek miedzy dzwigkiem
a znaczeniem.

Tak oto mlaski — mozna by je uwaza¢ za swoiste gesty dzwiekowe
jezyka 1 warg — wyrazaja funkcje organizmu ludzkiego, bedaca odpo-
wiedzig na bodZce zewnetrzne Iub wewnetrzne.

o) Poniewaz cmokanie ustami (wargami) jest calkiem naturalng
reakeja organizmu dazgcego do zatrzymania jak najdluzej milej podniety
smakowej, wobec tego zrozumialy jest fakt, ze mlask ten jest gestem
dzwiekowym symbolizujacym wylacznie przedmioty smaczne, mile,
piekne. Tak np. gdy na 708 wyrazow dialektu poludniowobuszmernskiego
[Auni znajduje sie 12 wyrazéw z mlaskiem wargowym, to wszystkie one
oznaczaja rzeczy i zjawiska przyjemne, a wiec:

1. Qbwa:a ‘drzewo, kij’ (na stepie — to cieni od zaru slonecznego
lub wizja ogniska, a wiec i jedzenia);

2. Ome (+#khe) “duiker = piekna, mila i smaczna antylopa’;

3. Qpa: syn’, pl. Opa:a;

4. Qpwa: ‘dziecko’, pl. Opwa [na ‘dziecka oczy = ‘dziecko’ + /na,

R B lar™s il
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lub [n, sn “glowa, oczy, widzie¢, ten’ — oko wystepuje zazwyczaj w licz-
bie mnogiej, a poniewaz na oczy jest przede wszystkim skierowana uwaga
rozméwey, wiec nie dziwnego, ze [n lub s stalo si¢ formansem liczby mno-
giej w szeregu jezykow afrykarskich, ba nawet w indoeuropejszezyznie
(-nti 3. os. pl.);
Opwai “miody’;

6. Opwa:-ye “corka’;

7. Opwe, Opwi ‘mMigso’;

8. Opwoi ‘spac’;

9. Opwon ‘syn’;

10. Opwonke ‘zastona z krzakéw, chata’s;

11. Opwisa ‘szakal zlocisty’;

12. Opywe “corka’.

) Poszezegélne mlaski wyrazaja rézne nastawienia na podniety
smakowe w ten sposéb, ze struktura fizjologiczna mlasku jest zgodna
z dystrybucja komoérek smakowych jezyka, a wiee

1. N. [kiru < [kufku “kwasny’ — nastawienie organizmu (jezyka) na
rzeczy kwasne wyraza si¢ mlaskiem zgbowym, gdyz w produkowanin tego
mlasku najaktywniejsze sa brzegi przedniej czefei jezyka, a wlagnie tu
znajduje sie najwiecej komorek wrazliwych na kwasne podniety smakowe.

2. N. #kén “slodki’ — tutaj wyrazem nastawienia na rzeczy stodkie
jest mlask dziastowy, gdyz artykulujac go przystawia sie koniec jezyka
do dzigsel, a wlasnie na koncu jezyka jest najwiecej komoérek smakowych,
wrazliwyeh na slodyez.

3. [[Fau ‘gorzki’ — mlask ten wytwarza si¢ bokami tylnej czelci
jezyka, gdzie wedlng fizjologii (por. Szabuniewicz, Zarys fizjologii czlo-
wieka) znajduje si¢ najwiecej komorek wrazliwych na gorzkie podniety
smakowe. Rownoczesnie uzycie w bloku mlaskowym ejektywnego dZzwieku
k> daje wyraz tendencji organizmu do wyrzucenia, pozbycia sie przykrej
podniety.

y) Mlaski jako gesty jezykowe odtwarzaja ruchy gestykulacyjne rak,
np. [na ‘ten’;

W ten sposob wyrazaja one m. in. rézne pozycje ciala ludzkiego,
a wiec:

1. N. 'khii < khii (S, !khe) “wsta¢’; przy produkowaniu mlasku pod-
niebiennego koniec jezyka artykuluje w gore dotykajac podniebienia
twardego — podobng pozycje zajmuje reka imitujaca powstawanie lub
stanie. Zreszta ten sam mlask stanowi wyraz nastawienia, odtwarza ruchy
dokonywane w pozycji stojacej, a wiee:

S, k@ ‘wstaé, N. lgii i$é¢’;

N, !ka: ‘biec’, N, !kabi ‘jechaé¢ konno’, N. !gavi “id.’;

Se !kami, Cy 'kai, N. !hai “polowad’;

()4
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2. N. =#ni ‘siedzie¢’, tutaj mlask dzigslowy odtwarza odnofny gest
reki, wyrazajacy siedzenie: reka wyciggnieta poziomo z dlonig zwrécong
ku gorze, tak samo jezyk wyciagniety poziomo (jednak poziom ten jest
nieco wyzszy niz przy mlasku zebowym).

3. N. //om ‘spaé’, //goé¢ ‘leze¢’ — mlask boezny odtwarza tu ruch
reki przylozonej z boku do pochylonej niby do snu glowy.

W podobny sposéb — a wiee nasladujge czy tez uczestniczac w od-
no$nym gescie reki —

1. ruchowi ku przodowi w goére bedzle towarzyszyl mlask produko-
wany ruchem jezyka ku przodowi w goére, a wiec podniebienny, np N. 'kha:
‘ktué, pchaé¢ wprost przed siebie’.

2. ruchowi w bok lub z boku bedzie towarzyszyl mlask boczny,
odciggajacy tylna czesé od zebow trzonowych z prawej lub lewej strony
znchwy (wzglednie z obu stron jednoczesnie), np. N. //gai “pchnaé¢ w bok’

Mlaski wskazuja rowniez w swoisty sposéb na czeSeci ciala, tak
np. produkowanie mlasku zebowego umozliwia ukazanie czy -wskazanie
na jezyk, a wiec zespél dZwiekowy oznaczajacy jezyk posiada ten wlasnie
mlask w naglosie np.

Sy [nazng, S, [ari: > N, tend, teri, Ny tali “jezyk’.

W trakcie wytwarzania mlasku boeznego widoczne staja sie zeby,
a wiee wskazuje na nie, oznacza je mlask boezny, np. S, //kéi, N. //ga-b “‘zab’.
Na nos wskazuje mlask zebowy (moze pierwotnie miedzyzebowy) + oczy-
wicie rezonans nosowy n, a wiec S, /nu: ‘nos’.

Ucho nie ma jednolitej podstawy semantycznej; w N. np. zwie si¢ go
#gai-s, tak samo jak ‘li§¢’. Dla nazwania reki /A’ w Bu. poludniowym
decydujacym byl gest jezyka nasladujacy wyciagnieta reke oraz ejek-
tywne k°, oddajace wysilek przy jej rozprezeniu. Natomiast wyraz
lgwa < lgu + & (S,) “piesé, bi¢ piescia, rozbi¢, chwyci¢’ stanowi podobna
onomatopeje jak wyzej omawiane !kwa { !ku + a ‘noga’. Roéznica polega
na tonie niskim i na wiegkszym stopniu glosowosei przy !gwa, co zreszta
staje sie zrozumiale, gdy si¢ zwazy, ze tupanie wywoluje raczej halas
nieglosowy, a wiec o tonach harmonieznych na ogél wyzszych, natomiast
uderzenie pieScia np. w jajo strusia daje halas raczej glosowy o tonach
harmonicznych nizszych niz tupanie (por. Sg lgwdi ‘jajo’); por. wyzej
lgurde “grzmie€’: 'kid!ka “wldcznia’, ki koS¢, ,

Brak miejsca nie pozwala na mnozenie przykladéw. Dodam tu jeszcze,
ze jako pendant do wyzej wspomnianych kilku wyrazen na jedzenie, kto-
rych zespoly dzwiekowe dadzg sie réwniez w podobny sposéb wyjasnié,
mozna by jeszcze przytoczyé kilka wyrazenn na picie, na gryzienie itp.

To ostatnie ma w N. dwa wyrazy:

1. N. lmai ‘gryié& — oczywiscie gryzienie w tym wypadku jest
‘glo$nym zuciem’ (jak by sie wyrazil prof. Trojar, wybitny foniatra-laryn-
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golog i fonetyk w Wiedniu), a wiec zrozumiale uzycie mlasku palatalnego
(chrupanie);

2. N. /a ‘gryz¢é’ — o malych zwierzetach, ktore jeszeze nie dostaly
zebow, a wiec raczej mamlajg, niz gryza — wobec tego odtwarza to mlask
zebowy (Scisle méwige zamiast zebowego powinien tu byé raczej mlask
‘miedzydziaslowy, ale poniewaz jest on fizycznie czy fizjologicznie nie-
mozliwy u ludzi dorostych, wobec tego zastepuje go mlask zebowy).

Wnioski

W Swietle powyzszych uwag nasuwaja sie 4 wnioski:

1. ze buszmenszezyzna stanowi moze najstarszy obecnie dostepny
typ czlowieka, kultury i jezyka;

2. 7ze z grubsza daje ona nam przyblizony obraz mowy ludzkiej
u sehylku paleolitu mlodszego;

3. ze studia etymologiczne nad nig prowadzone pozwalajg nam
niejednokrotnie dotrzeé¢ do pierwotnego zwigzku miedzy dzwiekiem a zna-
czeniem;

4. ze studia etymologiczne nad ktoéragkolwiek grupa jezykowsa afry-
kanska muszg sie liezy¢ z substratem wzglednie ze zZrédlem genetycznym
w jezykach mlaskowych. Substrat ten, jak sie zdaje, pozwoli na wykazanie
pokrewienstwa genetycznego wszystkich grup jezykowych Afryki.

Powyzsze 'uwagi na temat archaicznego, prymitywnego charakteru
jezyk6éw buszmenskich stanowily temat wykladu na Uniwersytecie Ludo-
wym oraz w Radio Tirol w Innsbrucku w maju 1962. Poniewaz moze by¢
ciekawy dla polskiego jezykoznawey sposéb, w jaki zagraniczne kola
naukowe reagujg na wywody dotyczace tematu tak egzotycznego, wobec
tego pozwole sobie przytoczy¢ tutaj 1. wstep (rodzaj wprowadzenia)
do wykladu w Uniwersytecie Ludowym piéra prof. J. Knoblocha, za-
mieszcezonego W Volkshochschule Innsbruck, Mitteilungsblatt fir Mai
und Juni 1962, oraz 2. recenzje audycji w Radio Tirol, zamieszczong
w Volksstimme.

1. VBSI Volkshochschule Innsbruck, Mitteilungsblatt fiir Mai und
Juni 1962.

10. V. 1962 Aus der Sprachwissenschaft URSPRACHEN DER MENSCHHEIT.
Univ.-Doz. Dr. Roman Stopa (Krakau): Uber das Hottentottische
und die Buschmannsprachen in Siidwest-Afrika (Schallplatten und Ton-
bandaufnahmen).
Die Zwergvolker Siidafrikas haben mit ihren Schnalzlauten urtiim-
liche Artikulationsweisen bewahrt, Lautdusserungen, die unabhingig
von Stimme und Atmung auch in einem vorsprachlichen Stadium des
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Kleinkindes beobachtet werden kénnen. Wenn diese Ausdrucksbewegungen
bei den Khoin-Sprachen die Lautgebung so weitgehend bestimmen, dann
ist die Annahme berechtigt, dass hier Restsprachen erhalten sind, deren
Worte der Ureinheit von Laut und Sinn noch nahekommen. Es ist ein
seltsames Erlebnis, wenn ein Fachmann von europiischem Ruf— und
das ist Dr. Stopa — die Lautgestalt dieser einzigartigen Sprachen unserem
Verstdndnis erschliesst. Gemeinsam mit der Sprachwissenschaftlichen
Arbeitsgemeinschaft. Horsaal 57 der Neuen Universitit, 19 Uhr. Ein-
tritt frei.

2. ,Volksstimme®, Wien, Samstag, 18. August 1962. Radio. Der
Kuss bedeutet Honig.

Als Forscher war Donnerstag der polnische Sprachwissenschaftler
Universititsprofessor Roman Stopa zu Gast. Er berichtete von seinem
Bemiihen, in den primitivsten afrikanischen Sprachen, jenen der Hotten-
totten und der Buschminner, der menschlichen Ursprache auf die Spur
zu kommen. ,In diesen Sprachen®, sagte er, ,gibt es noch den engen
Zusammenhang von Laut und Sinn“. Zum Beispiel steht ein Schnalzlaut,
der etwa wie ein Kuss klingt, fiir die Worter ‘schon, gut und angenehm’,
in einer Buschmannsprache auch fiir ,Honig“. Noch zwolf andere Worter
enthalten diesen Kusslaut, lauter angenehme Worter, wie “essen, schlafen,
Kind’.

Ein tadelnder Schnalzlaut bedeutet “sauer’. Er wird mit der Vorder-
ziinge gebildet, an der jene Zellen konzentriert sind, mit denen wir sauren
Geschmack wahrnehmen. Mit dem hinteren Teil der Zunge wird der Laut
fiir “bitter’ gebildet, mit der Zungenspitze der Laut fiir sitss” — und in
beiden Fillen finden sich auch an diesen Stellen die Stellen, die jene
Geschmacksvarianten wahrnehmen.

Korperstellungen werden durch dhnliche Bewegungen der laut-
bildenden Organe nachgeahmt. Beim Wort fiir “stehen’ wird durch die
nach oben stossende Zungenspitze ein Schnalzlaut gebildet, beim Wort.
fiir “liegen” durch die zur Seite dringende (stossende) Zunge.

Der den Urspriingen der Sprache nahe Charakter dieser Sprachen
kommt auch darin zum Ausdruck, dass etwa die Hilfte der Rede noch
durch Gesten ausgedriickt wird. Die Verbindung der beiden Worter
,Hiitte“ und ,Boden“ bildet bereits eine syntaktische Gruppe u. zw. ,auf
dem Fussboden der Hiitte“. Erst die begleitenden Gesten, dazu die Ton-
héhe und schliesslich, welches Wort vorangestellt wird, ergeben einen
klaren Sinn.

Es war eine fesselnde Viertelstunde iiber ein wichtiges Thema,
iiber das wir gern wieder eimal etwas horen wiirden.



JERZY KURYLOWICZ

Calvert Watkms. Indo-European Origin of the Celtic Verb I.
The Sigmatic Aorist
Dublin 1962, 203 pp. in 8°

The book congists of two parts, the first being devoted to the
I. E. origin of the sigmatic aorist (p. 9—106), the second to its differen-
tiation and spread in Celtic. A short introduction (p. 1—8) contains
remarks on the method of analysis in historical linguistics, chiefly on the
so-called method of internal reconstruction, whereas a final appendix
(p. 181—190) treats of some reflexes of laryngeals in Celtic morphology,
both verbal and nominal.

Following Meillet the author develops the idea of the relatively
recent character of the sigmatic aorist. The ablaut of the root in a suffixed
formation (Sanskrit avaksam : vaksat) violates de Saussure’s well-known
stricture of paradigmatic apophony. The lengthened grade of Indo-
Iranian, Latin, and Slavic is to be ascribed to late individual developments
All these languages have independently made use of vocalic length as
a morphological feature in the domain of nominal and verbal derivation.
New Lat. material is quoted.

Neither in the O. Irish s-subjunctive, which goes back to the sigmatic
aorist, nor in the Greek sigmatic aorist there is a trace of lengthened grade.

The author then proceeds to demonstrate the late character of the
long vowel in Lat. véxi ete. In the verbs (intel)léxs, réxi, téx the s-element
has been added to the perfect-stem -lég, -rég, -tég of verbal compounds
(intellext ete.), whereas wéxi, traxi owe the lengthening to the pattern
réxi, texi. The long vocalism in the Slav. sigmatic aorist (teko : téys,
bodyp : bass) is also to be considered as an innovation, parallel to the
lengthened degree in the iterative formation (cf. teko: -tékajo, bodo :
badajg), replacing a former normal or reduced grade. The ablaut pres.
teko: aor. téys is posterior to, and probably even modelled on the ablaut
pres. teko: iter. -tékajo which appears in Baltic (Latv. tékdt), whereas
the sigmatic aorist does not. Finally, the lengthened degree in the San-
skrit sigmatic aorist goes back to the Indo-Iranian period only, and



204 XXII

represents a fact paralleling the development of vrddhi in this branch
of I. E.

The presence of sigmatic forms in the middle voice, contrasting with
an asigmatic active, is treated next. Greek aorists like wdizo ({ *mohoro)
antedate, according to the author’s opinion, sigmatic active forms like érnie.
The opposition -e/o- (active): -s- (mediopassive) may be illustrated by
ebade: &opevos ,,content“. The corresponding Sanskrit phenomena are
well-known: the preponderance of the sigmatic forms in the mediopas-
sive, hence also the probability of the rise of the sigmatic aorist in the
mediopassive, where it has replaced an older athematic aorist.

Looking for the origin of the s-element the author examines the -s-
and -sk- presents of Tocharian. They show a tendency towards causative-
transitive function which must be secondary, the original one being
iterative-intensive (Benveniste). The thematic character of -sefo- in To-
charian is late, cf. Sanskrit dve-s-t7 compared with Greek *3Fei-. More
important, however, is the Tocharian s-preterite which, although reflecting
a o : zero root-apophony between active and middle (of the old perfect),
must be related to the sigmatic aorist of other languages. Now the -s-suf-
fix is found only in the middle, thus confirming the Vedic data. Its form
in Toch. is -sa-, which according to the author represents a conflation
of s plus a (the general mark of the preterite in this language). The original
distribution in the pret. would therefore be: s in the mediopassive as
against its lack in the active. This is confirmed by Kuchean Sem “he came®
(*g*emt): kamtsa- (deponent).

In Hittite the s-forms are represented in various ways: -e$ki/a-
(durative), -e$$a-, e. g. halzes$a- { halzai- “to call“, denominal -e$- e. g. in
idalawes- “to become bad” < idalu- “bad“, simple -§- in set-roots like
dama-$-zi “oppresses®, kalle-$-zi “calls“, -§- before dental endings in verbs
of the mi-conjugation (edmi, adanzi, but et-s-zi, et-s-teni). Finally, -§- ap-
pears in the 2nd 3rd p, sing. of the hi-conjugation, e. g. das ,he took,
you took*“.

Like in Tocharian, -§- appears in Hittite both as a suffixed morpheme
and as a 3™ p. sing. desinence (chiefly in the pi-conjugation). The author
is inclined to consider the latter as an old heritage. Owing to its zero-
function (zero person, zero number) it was elsewhere conceived as part
of the stem and spread to the other forms of the paradigm. Numerous
examples illustrating the constitution of paradigms rebuilt on the 3rd
p. sing. are quoted p. 90—96.

Originally the element -s- had been simply part of a root-form used
in the 3™ p. sing., and only secondarily a new morpheme division detached
it from the root changing it into a suffix. It was the generalization of -s- in

p -
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the whole paradigm (1%t p. sing. *prek-s-m ete.) which led to an opposition
of stem (*prek-: *prek-s-) and thus gave rise to the sigmatic aorist.

In part II (Celtic) the introductory remarks concern the late ap-
pearance of the I. E. imperfect as a special tense. This fact is borne out by
the divergencies between the historical languages as well as by the origin
of the augment, functioning primarily as a sentence connective.

The living inheritance of the finite Celtic verb is represented by the
present, the iterative-durative formation in -eie/o->, -i- (plus root-voca-
lism o), the sigmatic aorist, the reduplicated perfect or the a-perfect, the
desiderative () future) and the -d-optative () subjunctive), p. 117 f.

The fate of the old sigmatic aorist to which this part is devoted was
twofold: either its utilization in the function of preterite (in the case of
verbal roots in resonant or of vocalic stems), resulting in the rise of a -i- or
-s(s)-preterite, respectively, or its taking over a modal function (verbal
roots in stop or in ), hence a -s-subjunctive. The roots in -s- had originally
a -s-subjunctive, cf. the archaic form for-aicis (274 p. sing.), later on replaced
by the -d-subjunctive: 1st p. sing. ad-cear, 3™ p. sing. -accadar.

The inflexion of the -s-subj. was athematic, this fact being borne out
by the 3t p. sing., the fundamental form of the paradigm: #éis (conjunct
-té) { *steigh-s-t(7). The subsequent ousting of the athematic by the
thematic inflexion did not touch the 3t p. sing., the development of 7'
(=stop or s or nn) +s + ¢t into 7 + ss having destroyed the pho-
nological identity between -i(4) and the ending -(e){(¢) of the thematic
inflexion.

The Brittonic subj. was characterized by -(a)sd- < -s 4 a-, hence
Co. Bret. -ho-. In Early Welsh a further change took place. Instead of
-ho- > -hau- it is -hoe- (O. Welsh -*hoi-), modelled on the subj. of the sub-
stantive verb (*bo - final -i of the indicative), that was finally adopted.
The later loss of i (-hoi- > -ho-) entailed a secondary external similarity
between the Welsh and the Cornish and Breton subj. suffix.

The origin of the O. Irish ¢-preterite has been a moot question for
ninety years. In a critical résumé of the current theories the author inclines
towards the explanation of the -t- given by Thurneysen (¢ = ending of
the 3 p. sing.), but follows at the same time Zimmer in admitting the
originally sigmatic character of the formation (-*R-s-f, where R stands
for a resonant). The ¢-preterite is built from verbal roots in -», -l, -m, -g,
but not in -n or -k. The unexpected -a-preterite -lamair ({ ro-latmethar
“he dares“) is to be accounted for by a sigmatic aorist *l@m-s-ori, the
rhyming form -ddmair being probably analogical to it.

In the combination -Hrst- (E = vowel) s disappears, cf. tart
“thirst* ¢ *tarsto-, hence probably also -Elst- » -Hlt- and -Emst- > -Emi-.
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On the other hand, -Enst- would result in -Est- (-Es + ending ¢), thus
affecting the original root (» ) s). This was the reason why the sigmatic
aorist was abandoned by the roots in -n-, which have recourse to a redu-
plicated preterite.

In the original paradigm *ber-s-u, *ber-s-7, ber-t the 3™ p. sing. was
reinterpreted as containing root + suffix + zero ending, and the -t- was
introduced into the other forms of the paradigm, ousting the earlier -s-:
*ber-t-u, *ber-t-7, ber-t (O. Irish -biurt, -birt, -bert). The preterites in -cht
(-acht ,he led“ < -aig, ete.) seem to have followed the model of
-ort { -*org-s-t, interpreted as -*oryt.

The sigmatic aorist of voealic stems shows in all Celtic languages
a -s- going back to -ss-, to be explained by assimilation: 3™ p. sing.
-st(¢) » -8s(%), the -ss- having been carried over into the other forms of the
paradigm. The vocalism preceding -ss- is to be restituted as -d-, -é-, -i-
(-6- in Brittonic only). Whereas -¢- must be the I. E. thematic vowel,
-d- is according to the author the continuation of 2, c¢f. the Sanskrit
-is-aorist. The association with weak -a-presents is therefore a Celtic
innovation. The strong verbs of the structure TERH (H = laryngeal)
have adopted the preterite. in -t-.

The problem of ecertain THRH-roots is treated more specifically
in an appendix (p. 185—190). There is half a dozen of -a@-verbs of the type
O. Irish scaraid ,he geparates®, which are clearly not denominal but pri-
mary. Nearly all of them contain old set-roots. If we assume an original
athematic root-inflexion of these verbs, we may posit as starting-point
a paradigm *skerd-mi in the sing., *skdrd-me in the plur. Paradigmatic
ablaut having been given up in favour of the nil-grade (cf. ligid: Sanskrit
redhi ete.), we obtain a flexion *skdrd-mi, *skdrd-me, etc., subsequently
assimilated to the productive (denominal) type in -a-.

In another appendix the nominal suffixes -iamon- and -amon- are
discussed. Whereas -iamon- is to be analyzed as ~i-amon-, with -i- detached
from basic -i-stems, cf. flaith ,lordship“ ) flaithem “ruler, lord“ (*ulati-
amon-), the initial vowel of -amon- continues the 2 of set-roots, e. g. *ana-
mon- “soul” (nom. sing. *anamo > *anams > *anami > Co. enef, M. Breton
eneff), cf. Greek teha-pwv “strap® (“supporter“). The change of the
morpheme division (TER-amon- { THRa-mon-) was due to the loss of the
laryngeal in prevocalic position (7’HRH-o0 ) TER-o).

The book is a remarkable contribution to the prehistory of the
Celtic, specially of the O. Irish, verb. It is an effort to lay bare the factors
underlying the historical distribution of a variety of verbal formations.
Its other merits are a consistent application of the method of internal
reconstruction, the presentation of new materials, chiefly Hittite and
Tocharian, and the utilization of recent bibliography. There is of course
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a difference between the two parts of the book, the first half (Indo-
European) being by its nature more hypothetical and open to discussion
than the second (Celtic). ;

The identification of the Celtic s-subjunctive with the I. E. sigmatic
aorist has induced the author to assume an inherited normal (and not
lengthened) grade for the latter. He considers the morphological types
Sanskrit avaksam ({ vahati), Latin vext (< véhé), and Slav. véss ({ vedp)
as being each of them due to an independent development.

He points out (p. 27—41) that certain simple perfects of this type
are very rare or do not occur at all in older Latin (e. g.in Plautus), whereas
the corresponding compounds where an additional -s-, attached to a long-
grade perfect, could be justified, are already more or less attested. But
the rarity of a form is not a proof of its recent character. The fact that the
perfect réwi is not attested in Plautus, would have a demonstrative value
only if passages were found with forms functionally (semantically) cor-
responding to the perfect réxi of the classical period (e. g. *régi). Conclusions
drawn from the absence of a form are valid only under specific conditions.
The same remark refers to the argumentative value of the absence of
a Sanskrit aorist from wecchalati (p. 54) ete.

Whether we find réx? as simple or in composition, we still have to
explain the long vowel, since according to the author we should expect
either régo : regi (without s) or a form with short vowel (cf. spécio : spéwi).
The possibility of replacing an older (-)régi by réxi presupposes a model
with -s-suffix entailing lengthening. On the other hand, a simple addition
of -s- to perfects already characterized by simple lengthening would be
comprehensible if the latter had lost its function as an autonomous perfect-
morph. But this is not the case in Latin: sédi, véni... Furthermore, the
distinction between intelligit and *intellégit is greater than that between
legit and légit and one does not understand why just the compounds as
such should have been favoured in adopting the differentiating -s-, if the
simple lengthening had lost its morphological function.

Concerning the spread of the lengthened degree in aviksam ete.
(p- 49 1.), thisis hardly due to the introduction of the morphological pattern
of the nominal system (vyddhi). Each morphological category must be
examined separately in order to determine whether the structure of
a particular morphological opposition may be explained by supposing
a spread of accessory morphophonemic features or not. Features like um-
laut or vowel-gradation are not overall patierns independent of morpho-
logical categories, but are subordinate to them, being in each specific case
attached to a different chief morph. They may also be swamped out
independently in each category, cf. e. g. the disappearance of umlaut in
the O. English past subjunctive.
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The lengthened degree of the root in avdksam is older than the
vrddhi which is applied to sfems in secondary derivation.

Regarding the origin of the s-element, the Indo-Iranian facts cited
by Burrow in favour of an old ending -s of the 3™ p. sing. are of late
date and of doubtful value: two root aorist optatives of the younger
Avesta (fratuya, tituyd, used as 3% p. sing.), Sanskrit dhdas used as
3rd p, sing. in the HiranyakeSi-grhyastitra. O. Persian @i “went®, aku-
naud “made* are to be explained by the merger of final -s and -¢ (into *-*)
in the thematic type (abara* { *abaras, *abarat). Hence also -aifa», aba-
raha® in the plur.

In Hittite the ending -§ (204 p. sing. preterite of the mi-conjugation)
has been replaced after consonants by the ending -fa of the ki-conju-
gaison, hence a distribution of -§ and -ta (roughly: -§ after vowels, -ta
after consonants). This pattern having been taken over by the ki-conju-
gation, -§ replaced -ta after vowels both in the 274 and the 3t p. sing.,
since the two were originally identical (Sanskrit *-tha and -ta). The Hittite
ending -§ has therefore nothing in common with the s of the aorist'.

Among the specifically Celtic problems two require special attention:
the origin of the s-subjunctive and the inflexional endings.

The chief reason for considering the s-subjunctive of T'H(R)T-roots
as a direct continuation of the I. B. sigmatic aorist was the survival of
the sigmatic aorist in the complementary root-type THER (hence the
t-preterite). From the semantic point of view there are difficulties. The
subjunctive (as modus eventualis) is genetically bound up with the futuve,
the optative with the aorist. Cf. on the one hand the future value and
the modal value of the I. E. subjunctive in -¢/o-, on the other hand the
Ttalo-Celtic “subjunctive” ({ optative) in -a- related to the Slav. aorist
in -a- ete. The future value of the Celtic s-subjunctive is still attested
in a series of O. Irish verbal forms (Thurneysen A Grammar of O. Irish
p. 410 £.). Cf. also the M. Welsh future forms in -haud corresponding to
the Cornish and Breton subjunctives in -ho- (Watkins p. 153).

Whatever the more distant relationship between the s-future and
the sigmatic aorist, it is indicated to consider the Celtic future-subjunctive
as directly related to the sigmatic future of Indo-Iranian (-s -+ iefo-),
Greek (-s + e/o-) and Lithuanian (with its athematic 3t p. sing. -s-1).
Ousted by the reduplicated desiderative in its function as future, the old
s-form was limited to its modal value. One need not worry about the
lack of length of the radical vocalism in -ress- ete. since genetically it

1 In O. Norse (p. 104) the spread of -», originally the ending of the 27 p. sing.,
is due to a phonemic merger of *-z (204 p. sing.) and - (3« p. sing.) after certain root-
final elements: I + 2> U, n + 2> mwn,l + p> n,n + pomm (cf. Btudes linguistiquesp. 81).
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corresponds to the normal degree of (e. g.) Sanskrit praksya-, not to the
lengthened degree of Sanskrit apraksam.

The above difference was accompanied by a partial distribution of
endings: secondary endings with the aorist, primary and secondary end-
ings with the future-subjunctive. The lack of a semantiec opposition be-
tween -t and -# in Celtic is to be regarded not as an archaism but as an
innovation. The so-called absolute and conjunct endings (p. 64 and 127)
are in complementary distribution already in archaic Irish (characterized
by the tmesis and by Bergin’s law). It would not do to brush aside the
testimony of all the other languages and to ascribe this semantic indiffer-
ence to I. E. On the contrary: Celtic is a language where the difference
between the two series has not been preserved® To quote a phonemic
parallel, 7 and ¢ cannot be considered as having a phonemically equal
status in T. E. on the basis that they are allophones in Gothic ()¢
before r, h).

The explanation of the -t-preterite as going back to an old sigmatic
aorist ® permits us to establish the hierarchy of changes that has led to
the simplification of the inherited verbal system in Celtic. Its evolution
was dominated by two syncretisms:

1) the functional merger of the perfect and the aorist,

2) the fumctional merger of the s-subjunctive and the a-optative.

The question now is which inherited forms have been generalized.
A difference must be made between the primary (strong, unproduc-
tive) and the secondary (weak, productive) verb-classes. Cf. the Ger-
manic distinction between the preterite of strong verbs, continuing the
old perfect, and the dental preterite of the weak verbs (whatever
its origin).

Within the Celtic strong verbs an opposition and at the same time
a hierarchy may be stated between the TERT- and TET-roots on the
one side, and the TER-roots on the other:

developed pattern: TEHRT (plus TET)
reduced pattern: THR
The overall rule is: the strong verbs generalize the perfect and the s-sub-
junctive.
An exception is constituted by the strong verbs with root-structure TER,
generalizing the aorist and the @-optative.

* Approximate difference in I. E. -ti (durative present): -f (general present,
imperfect, modal uses).

 P. 160 the author seems not to be aware that an argument quoted by him against
the possibility of the type melt being a root-aorist (because of the expected
*melal y *melat > mel), turns also against *melast > mel, and cannot therefore be con-
sidered as cogent.

Biuletyn Pol. Tow. Jez, z, XXII 14
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The fact that the ousting of the s-aorist by the perfect has left un-
touched the verbs with T'ER-roots suggests that the -s- of -Rst must
have already disappeared, i. e. that the aorist of the TER-verbs has al-
ready become a i-preterite. On the other hand, the replacement of the
s-subjunctive by the (@-)optative was due just to the preservation of the
s-aorist () t-preterite) since THR-s- and TER-s- have not been kept
apart in Celtic.

The systematic and lucid manner in which the Celtic facts have
been presented by the author, and his explanation of exceptions occurring
in the distribution of forms (among TERT-, TET- and TER-roots),
enable the reader to grasp the general outlines of the Celtic verbal system
and of its evolution.

Celtic scholars as well as comparatists will be waiting impatiently
for a continuation of the present work, i. e. for a detailed treatment of
further tense-forms and modal forms of the Celtic verb®.

4 Some minor observations: p. 75, footnote. In Hittite the opposition is indéter-
miné : duralive (déterminé), comparable to English I write : I am writing or Slav. pairs
like woditi : vesli, lélati : letéti. The notion of perfective does not fit into this pattern. —
p. 83. The postulated analogical change in modestus, domesticus, honestus, ete., on the
model of molestus, iovestod, *royest-iko-, can be proved only by showing that the latter
forms contained an o contrasting with an e of the basic word. —p. 115. d@grecat does not
exist. — p. 122. The reduction of the verbal system of Post-Vedic Sanskrit or Proto-
Goidelic into a pure tense-opposition is only relative, cf. the rise of the Post-Vedic
construction maya krtah and of the (prehistoric) ro-forms, respectively.




WIKTOR JASSEM

Dwight L. Bolinger: Generality, Gradience and the All-or-None
Mouton and Co., §’-Gravenhage 1961 (Ianua Linguarum Nr. XIV)

The foundation of most schools of modern linguistic thinking is the
assumption that language consists of discrete units which belong to con-
trastive classes, i. e. classes which do not allow of gradation but differ as
all-or-none or yes-or-no. Chapter 1 of this book [7T—11] describes this
situation and leading authorities on linguistics are quoted to that effect.
Bolinger points out, however, that such a description of language is in-
convenient or even unacceptable to workers in suech related fields as
psychology as well as specialists in “peripheral” linguistic diseiplines such
as lexicology or dialectology. It is the author’s contention that some lin-
guistic phenomena are in fact continuous and should be classed accord-
ingly: “What I want to consider is whether there are continuous phe-
nomena permeating the very core of micro-micro-linguistics, whether
micro-linguists have played with them without realizing the nature of
the stuff, fitting round pegs into square holes. — I believe that they
have...” [10]. The following chapters will be devoted in turn to three
“greas’” in which the linguistic facts do not in the author’s opinion fit
the “all-or-none” theory. The “areas” are named in Chapter 1[11]: gener-
ality, length and intonation. Whilst “length” and “intonation” are terms
which cover clearly defined categories of linguistic elements, neither
Chapter 1 nor indeed Chapter 2, specially devoted to it, makes it entirely
clear what exactly “generality’ is intended to refer to, unless it is an
abstract concept outside the proper linguistic terminology.

From the examples which he promises to quote, the author believes
to be able to “draw the moral that when one stops talking about switches
and begins to talk about potentiometers, one does not necessarily cease
talking about electrical systems’ [Chap. 1, 11] — a pointed and illumina-
ting metaphor, not surprising in the writings of one who, like D. L. Bol-
inger, is versed in acoustic phonetics and therefore well acquainted with
the fundamentals of electrical engineering. The description and argumen-
tation which follows in Chaps. 2—4 will, however, have nothing, or very
little, to do with laboratory techniques.

In Chapter 2 (Generality and Ambiguity, 13—22) two kinds of con-

14%
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tinuum are distinguished: (a) differentiated, when some sort of rating or
gradation may be applied, and (b) undifferentiated, where the elements
cannot be ordered according to any scale. The undifferentiated continuum
first comes under discussion. In some cases of ambiguity (in utterances,
for example, where put might either be preterite or present, or where
light may either mean not heavy or not dark) there is a case of all-or-none,
that is, if the utterances are to make sense, the listener (or reader) is
forced to make a choice. But there may be other cases where “the ambi-
guity does not compel us to embrace alternatives that are poles apart.
Might there then be a continunm? Is it sometimes unnecessary to ‘resolve
an ambiguity’? Can one find an undifferentiated continuum perhaps even
among paradigmatic homonyms?” [15]. A page or so is devoted to the
discussion of generality in the semantic domain. Instances are given of
words (or independent morphemes) which cover two or more closely re-
lated conceptual entities. The fact that the English word friend is by
itself indifferent to gender (and therefore “general’” in Bolinger’s sense)
may sometimes be convenient, but — incidentally — it is often awkward,
especially to speakers of other languages where amicus and amica are
distinguished. It may also be added in connection with Bolinger’s ob-
servations on semantic generality that the lack of a general term may
impair the elasticity of expression. There is no word in colloquial English
corresponding to homo (Mensch, delodek ete.; cf. also watch — clock vs.
Uhy ete.). It is, however, more interesting to find what the author be-
lieves to be an example of generality in grammatical categories. He quotes
the question You finish yours? atter Well, my assignment is almost done [18].
In his experiment the responses were partly I haven’t and partly I didn’t
with scattered shan’t, couldn’t ete. It does not seem entirely certain that this
experiment (or the example of a rented house (obtained?, provided?) will con-
vinee every reader. Stronger argumentation would be necessary to prove
beyond any doubt that generality exists among grammatical categories.

Chapter 3 (Gradience: Gradient Length, 23—35) purports to show
that at least in American English there are gradations of distinctive length
phenomena. This does not necessarily mean that the number of relevant
steps is infinite. “For there to be gradience it is sufficient to show that
no definite number can be established between the two poles” [23]. Three
types of phenomena are considered: (1) “Length of silence’” [24—25],
(2) “Length as it functions in a way similar to stress” [25—32] and (3) “Ex-
pressive lengthening” [32—357. According to Bolinger, although the length
of silence is varied to mark different degrees of separation (phrases, sen-
tences, paragraphs, sections) no definite number of pause types can be
established on the basis of length. Many original observations are made
on type (2) gradience in length. In noncompound words length is described
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as being dependent on relative familiarity or on function. An example of
the former is the duration of /aj/ in guy him (longer) as compared with
the /aj/ in try him (shorter) [26]. One of Bolinger’s examples of “function’-
conditioned duration is the diphthong /ow/ in going to see = leaving
(longer) vs. the Jow/ in going to see = intending (with main stress on go-
in both cases) [27]. It would seem that in British English at least this
particular distinetion could be treated in categories of contrast. The
rhythm being either||} 1 1 | 1| = going to see = intending or|} i | 1| (’ for
anacrusis) = going to see = leaving, the length of the diphthong in go-
would depend on which of the two contiguous “bars’ the syllable to be-
longs to. On pp. 28—30 length is examined in compound words. Although
in the experiments here described there is always a binary forced choice
situation “shorter-longer’”, which is not very favourable to the author’s
argumentation in favour of gradience, there is no doubt that English
compound words make an “all-or-none” categorization difficult, and
sometimes even impossible. This reviewer has in several places suggested
that any English utterance (Educated British English at least) consists
of a definite number of “bars”, or rhythm units, with external and in-
ternal isochronism, within a passage spoken at a given tempo. He is in-
clined to contend that compound words ean, as a rule, be described as
consisting of a definite number of rhythm units. The contrast consists in
two morphs merging into (i. e. being contained within) one unit or re-
presenting two (or more) such units. Thus (a) bookworm = person who
spends much time in reading and studying would be one unit, i. e.||} 1,
but (b) bookworm = insect larva harming. books would be two: || | 1[|. The
second syllable would be unstressed in (a), but it would bear toneless
stress in (b). Still, the reviewer is ready to admit that there are cases
which baffle such rigid categorization. He agrees therefore with Bolinger
in admitting cases where “no definite number can be established”. This,
however, raises a question not considered by Bolinger, namely the problem
of language dynamiecs. At least some linguistic categories are intrinsically
nongradient if they are stable at the particular moment in the develop-
ment of the given language. This “all-or-none’” may be disturbed when
historical changes take place. Husband or woman are monomorphemic
in presentday English, and they form single rhythm units, with single
stresses. In other cases the original morphs are still apparent, though the
merging process has been finished. Such compounds, too, form single
rhythm units (e. g. bookworm = a person, also teapot, railway, ete.). On
the other hand there are compounds which clearly form two (or more)
rhythm units (e. g. bookworm = an insect larva, also trace-block, smoking-
compartment, etc.). But there are compounds which are in the process
of becoming single units, and there the rhythm becomes obscured because
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the bars are getting merged. Would such a description cover some at
least of Bolinger cases? Or is American English speech rhythm basically
different from British English? Headache is now single-stressed (a single
rhythm unit). Bolinger’s stomach ache [29] may be on its way. The series
worship, kinship, kingship, tin ship given by Bolinger [30] illustrates gra-
dience from a synchronie point of view, but it also represents degrees of
fusion dependent on historical development. The indeterminacy (or
“ogradience’’) of length in compounds may be one result of an almost per-
manent process of word-formation by composition in English. Another is
that no satisfactory, strictly structural definition of a compound word has
been formulated with reference to that language. — In the third category
of gradient length examples are given where “Expressive lengthening not
only operates at the will of the speaker, but filters down into the much
tighter compartment of the individual morphs’ [33]. Thus side may be
shortened more than sighed and high more than sly [34].

Chapter 4 (Gradience: Gradient Intonation, 37—43) deals with
phenomena of pitch as it functions in a non-tonal language like English.
Whilst most specialists have, over the last 25 years or so, tried to reduce
the (quasi) continuum of pitch to a definite number of discrete functional
elements of the “contour” type for British English (Palmer, Kingdon,
this reviewer) or the “level’”’ type for American English (Pike, Smith and
Trager, Bloch, Wells), Bolinger represents the view that there are “all-
or-none contrasts both between pitch accent and zero and between one
pitch accent and another’ [38], but gradience within each type of “pitch
accent’’. It should be pointed out that both in the case of gradation and
contrast Bolinger uses the semantic criterion (“These two utterances mean
something quite different, so I think we may safely assume that some
kind of rather sharp contrast attaches to the presence and absence of the
second peak’ [38]. “I do discern a quantitative change in the meaning
that is assigned...” [42]). So far no convincing analysis of the intonation
of any language has been published that would be independent of mean-
ings or “connotations’. But too little has been done about intonation in
different languages to provide a basis for a decision as to whether this
is possible or not. Might it be correct to assume that all-or-none contrasts
are inherent in such elements in a given language as can be established by
purely distributional analysis, whilst continua appear where only semantic
criteria seem applicable? And would it then be, after all, rational to de-
scribe the binary contrasts as intrinsic and the gradual (continuous) di-
stinctions as peripheral? :

One may disagree with Bolinger on some points of the underlying
theory, but the monograph is a clear, forceful satement with no empty
speculation but a lot of stimulating factual information.



WOJCIECH SKALMOWSKI

Analiza odniesienia przedmiotowego

Word and Object* jest drugg po On Human Communication C. Cher-
ry’ego pracg, ukazujaca sie w serii p. n. Studies in Communication. Celem
tej serii, wg stow wydawcow, jest naswietlenie dziedziny komunikowania
sie z punktu widzenia jezykoznawstwa, logiki, techniki telekomunikacji,
socjologii itd.; ze wzgledu na fakt, ze dyscypliny te zaczynaja si¢ ostatnio
coraz bardziej zazebiaé, prace publikowane w tej serii zaslugujg na uwage
jezykoznawcow.

W. V. Quine jest filozofem i logikiem (wyklada obecnie w Harvard
University); tematem omawianej tu pracy jest analiza jezyka z punktu
widzenia pewnego dzialu semantyki logicznej — teorii referencji — tj. teorii
zajmujacej sie problemami konstrukeji zdan sensownych (meaningful),
czyli takich zdan, ktére przybieraja warto§é prawdy lub falszu. Niniejsze
oméwienie ma charakter sprawozdawezy, przy czym gléwny nacisk po-
lozono na rozdzialy bezposrednio zwigzane z jezykiem; poniewaz piszacy
te slowa nie czuje sie powolany do zabierania glosu w kwestiach filozo-
fieznych, omoéwienie to nie pretenduje do miana recenzji.

Podtytul na obwolucie ksigzki okrefla ja jako studium jezykowego
mechanizmu odniesienia przedmiotowego (objective reference) — termin
ten, najogdlniej méwige, oznacza relacje pomiedzy znakiem a przedmio-
tem. Bardziej rozpowszechniony w jezykoznawstwie termin ,o0znaczanie®
ma wezszy zakres od ,odniesienia przedmiotowego®, poniewaz w logice
stosuje sie go wylacznie do ,nazw*, tzn. terminéw posiadajacych desy-
gnaty. Centralnym problemem pracy jest ustalenie warunkoéw, przy za-
chowaniu ktérych mamy prawo méwié o nazwach.

W rozdz. I pt. ,,Language and Truth® (s. 1—25) autor okrefla swe
stanowisko wobec wyjsciowych pojeé: jezyka i prawdy. Jezyk — rozwa-
zany poezatkowo w kategorii pojedynczego osobnika — stanowi dla
autora sie¢ wzajemnie uwarunkowanych zdan (interanimated sentences),

1 Willard Van Orman Quine, Word and Object, published jointly by The Techno-
logy Press of The Massachusetts Institute of Technology and John Wiley and Sons,
Inc., New York and London, 1960; 8°, s. 294.
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z ktérych pewne s silnie zwigzane z empiryezng rzeczywistoscia poprzez
bezposrednie bodZce zmyslowe, a inne powstaja i utrzymuja sie¢ w oparciu
o tamte. -

Jest to struktura ,zaczepiona“ o rzeczywistosé fizyezng za posred-
nictwem zda1n o niewerbalnej stymulacji. Jej wewnetrznym spoiwem sg
prawdy logiczne i teoria; ta ostatnia nadaje strukturze jedynie chwiejng
rownowage i zmieniajac sie pociaga za sobg przeksztaleenie sieci zdan.

Autor poddaje krytyce definicje prawdy Peirce’a, okreflajaca prawde
jako idealng teorie, do ktorej zblizamy si¢ w nieustajacym doswiadezeniu,
i opowiada sie za semantyezna definicja prawdy Tarskiego. Prawdziwe
jest tylko zdanie widziane wewnatrz i od wewngtrz okre§lonej teorii;
tak zdefiniowane pojecie prawdy odpowiada tez w pelni koncepcji jezyka
jako struktury zdan tworzacej nowe zdania, a wiee ,gmachu quasi-teorii*.

Rozdz. II, ,Translation and Meaning* (s. 26—79), poswiecony jest
ustaleniu udzialu w jezyku zdan o stymulacji niewerbalnej w stosunku
do nienaruszalnego empirycznie schematu pojeciowego (conceptual scheme).
Autor odrzuca introspekeje i dazy do zdefiniowania wszystkich pojeé
wyjSciowych w terminach behaviorystyeznych. W tym celu analize jezyka
rozpoczyna z punktu widzenia tlumaczenia pierwiastkowego (radical
translation), tzn. tak, jak by to czynil jezykoznawea, badajacy nie znany
dotychezas jezyk tubylezy. Porozumienie miedzy jezykoznawca a tubyl-
cami musi sie rozpoczaé od zdan obserwacyjnych (observational sentences)
o silnej stymulacji niewerbalnej; tak np. okrzyk tubylea ,Gavagai“
przy kazdorazowym pojawieniu si¢ w polu widzenia krolika zostanie
skorelowany przez jezykoznawce z jego wlasnym zdaniem obserwacyj-
-nym ,, Rabbit®, wzgl. , Lo, Rabbit“. Autor podkresla, ze nawet w tym
prostym przypadku nie da sie ustali¢ Scistej korelacji — jezykoznawea
nigdy nie ma pewnosci, czy przedmiotem ,Gavagai® jest dla tubylca
krélik jako pojedynczy egzemplarz, czy np. manifestujacy sie w ten
sposéb ,stan krélika“. Mimo to w poczatkowej fazie tlumaczenia pier-
wiastkowego synonimia bodZcowa (stimulus synonymy) jest wystarcza-
jaco wyrazna, by mozna przyjaé, iz korelacja semantyczna jest Scista.
W dalszych fazach, a wiee przy ustalaniu korelacji dla funkeji zdaniowych
(tj. wyrazen opatrzonych spéjnikami logicznymi ,and“, ,or* itd.), zdan
bodzcowo-analityeznych (stimulus analytic; typu ,,No bachelor is married*)
i wreszcie zdan okazjonalnych (occasional sentences; typu: ,He is a ba-
chelor®), prawdopodobieristwo adekwatnogei korelatéw zmniejsza si¢ coraz
bardziej. Jezykoznaweca nie ma dostepu do mechanizmu odniesienia przed-
miotowego tubyle6w — moze on jedynie tworzy¢ hipotezy analityczne
(analytical hypotheses) i sprawdzaé ich uzyteczno§é w procesie porozumie-
wania sie. Analytical hypotheses sa wg autora jedynym Srodkiem uzyski-
wania synonimii zdai — poza ograniczong do zakresu zdan obserwa-
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cyjnych synonimig bodZeowa — a zatem jedynym wladciwie laeznikiem
miedzy rozméwcami. Autor odrzuca pojecie znaczenia w potocznym sensie,
tzn. jakiej§ ,zawartofei“ zdan, moggcej stanowié punkt odniesienia.
Znaczenie zdania jest wynikiem struktury jezyka — ,gmachu quasi-
teorii“ — a nie ma podstaw do przyjecia tej samej struktury u rozmowey;
stosuje sie to takze, zdaniem autora, do czlonkéw tej samej wspoélnoty
jezykowej. Jedynym kryterium poprawnosci danej hipotezy analitycznej
jest jej stosowalno§é w porozumiewaniu sig; autor zaklada nawet mozli-
wos§¢ stworzenia dwu wzajemnie nieprzystajacych systeméw hipotez ana-
lityeznych, z ktérych kazdy bedzie spelnial rownie dobrze jak drugi role
posrednika w tlumaczeniu. Konsekwencja tej koncepcji jest brak mozli-
wosel stwierdzenia, co jest dobrym, a co ztym tlumaczeniem.

Jest to niewgtpliwie stanowisko mogace wywolaé sprzeciw; warto
jednak zanotowa¢ na marginesie, ze ten sam problem braku kryterium
»dobrego przekladu“ wyplynal niezaleznie od rozwazan semantycznych
w teorii tlumaczenia maszynowego (zob. Proceedings of the National
Symposium on Machine Translation, Los Angeles 1960).

Rozdz. III pt. ,The Ontogenesis of Reference* (s. 80—124) ustala
hierarchie urzadzen odniesienia przedmiotowego; autor traktuje tu je-
zyk filogenetyeznie, §ledzac osiaganie przez dziecko kolejnych stopni sy-
stemu jezykowego. Analiza jest ograniczona wylacznie do jezyka angiel-
skiego, przy czym autor zastrzega sie, ze proces uczenia sie przez dziecko
traktuje jedynie jako schemat, pomagajacy w przeprowadzaniu hie-
rarchizacji.

Proces uczenia sie zaczyna sie z chwilg przeksztalcenia sie operant
behavior dziecka w normy fonetyczne, skorelowane z normami pewnych
zespolow bodzeow. Wyksztalcanie si¢ podstaw odniesienia przedmiotowego
dzieli autor na 4 fazy: w pierwszej powstaja terminy jednostkowe (sin-
gular terms; typu ,,mama‘“) i zbiorowe (mass terms; typu ,water*). Druga
faz¢ cechuje podzial odniesienia i powstanie w zwigzku z tym terminéw
ogélnych (general terms, typu ,woman®). Réznica miedzy terminami
jednostkowymi a ogélnymi uwidacznia sie przede wszystkim w predykacji
(predication), tj. w wyrazeniach, laczgeych termin jednostkowy (a) z ter-
minem ogélnym (F), np. ,Mama (a) is a woman (F)“. Pozycja w predykacji
decyduje o tym, czy dany termin zbiorowy jest traktowany jednost-
kowo, czy ogoélnie, np. ,Water is a fluid“, ale ,This puddle is water.
W drugiej fazie dziecko przyswaja sobie takze partykuly demonstratywne,
pozwalajace na tworzenie terminéw jednostkowych z ogélnych, np. ,,this
river“. W formie oslabionej daje to tzw. deskrypcje jednostkowe (singular
descriptions). Trzecia faza przynosi zlozone terminy ogélne (compound
general terms), np. ,red house“, ,brother of Abel“, czwarta — terminy
relatywne (relative terms), np. ,smaller than®.
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Nalezy podkrefli¢, ze nomenklatura semantyczna i podziat elementéw
jezyka odbiega od konwencji gramatycznych — tak np. rzeczowniki na
réwni z przymiotnikami i czasownikami traktowane sg jako terminy
ogélne — zdania: ,Mama is a woman“, ,Mama is big“ i ,Mama sings“
83 predykatami typu Fa.

Dalsza analiza wyr6znia czlony wzgledne (relative clauses), kopule
i terminy abstrakeyjne (abstract terms). Autor przypuszcza, ze terminy
abstrakeyjne typu ,redness* sa genetycznie zwigzane z terminami zbioro-
wymi i wyodrebnily sie jako terminy skracajace opis (,the same holds
for...“). Powszechno§é terminéw abstrakeyjnych prowadzi do reifikacji
atrybutéw — problemowi temu poswieca autor w dalszym ciagu pracy
wiele nwagi.

Rozdz. IV pt. ,Vagaries of Reference®“ (s. 125—156) omawia po-
szezegblne typy niejasnosei jezykowych: mglistosé (vagueness) termindw,
wynikajaca z nieostrofei granic przedmiotu wzgl. zakresu, wieloznacz-
nosé terminéw i ich zasiegu, brak przejrzystosci odniesieniowej (referential
opacity) itd.

Rozdz. V ,Regimentation* (s. 157—190) wprowadza kanoniczny
zapis logiczny (canonical system of logical notation), do ktérego sprowadza
sig wyrazenia jezyka w celu otrzymaniu systemu zdan sensownych. Roz-
dzial ten ma charakter techniezny i wiaze sie bezposrednio z rozdz. VI
pt. ,Flight from Intension® (s. 191—232), poswieconym eliminacji ter-
min6éw i konstrukeji, prowadzacych do zdan bezsensownych. W wyniku
eliminacji pozostaje zapis kanoniczny, obejmujacy jedynie trzy konstrukeje
podstawowe: 1. predykacje, 2. kwantyfikacje ogélng (tj. operacje, polega-
jaca na dolaczeniu operatora ,,wszystkie x“ do wyrazenia, zawierajacego
zmienne nazwowe, oraz 3. funkeje zdaniowe. Elementarnymi skladnikami
tych konstrukeji sg jedynie: 1. zmienne, 2. otwarte zdania atomiczne.

Ostatni rozdz. VII, pt. ,Ontic Decisions® (s. 233—276), konfrontuje
nominalizm z realizmem (zwanym tez ,platonizmem®), tj. poglad uzna-
jacy reifikacje przedmiotéw abstrakeyjnych jedynie za konwencje jezy-
kowa, z pogladem traktujacym te przedmioty jako byty, co pozwala na
wprowadzenie terminéw oznaczajacych je do zdan sensownych. Autor
nie solidaryzuje si¢ z zadnym z tych stanowisk, stwierdzajac, ze roz-
strzygniecie kwestii, co ,istnieje naprawde“, nalezy do nas — jedynym
kryterium rozstrzygajacym o przyjeciu lub odrzuceniu danego przedmiotu
jest prostota (simplicity) teorii (w sensie ,obrazu §wiata“).

Zamyka ksigzke obszerna bibliografia i indeks.

Word and Object pozwala prze§ledzi¢ kolejne etapy drogi, jaka
przebywa jezyk od stadium ,naturalnego“ do systemu sformalizowanego,
a wiec pewnego jezyka specjalnego — ale wydaje sie, ze nie tylko z tego
wzgledu praca ta moze byé pozyteczna dla jezykoznawey. Na pewne
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bezposrednie mozliwosci zastosowania techniki semantyki logicznej do
zagadnien lingwistycznych — np. do wyeksplikowania pewnych funkeji
gramatycznych — wskazal sam Quine w referacie, wygloszonym na
symposium poswieconym strukturze jezyka (,Logic as a Source of Syn-
tactical Ingights“, w ,Structure of Language and its Mathematical
Aspects®, Providence R. I., 1961). W ostatnich czasach problem ,zna-
czenia® pojawia sie coraz czesciej w jezykoznawstwie w formie préb
ujecia semantyki jezykowe] w metodyczny system (np. prace E. Nidy,
C. C. Friesa, S. Hattori i in.) — pr6éby te nie moga obejs$é sie bez uwzgled-
nienia metod i ogsiagnie¢ semantyki logicznej.



ADAM HEINZ

Bibliografia prac z dziedziny jezykoznawstwa ogélnego
i indoeuropejskiego publikowanych przez autoréw polskich w kraju
i za granmica oraz przez autoré6w obcych w Polsce w roku 1961
(wraz z uzupelnieniami)

A. JEZYKOZNAWSTWO OGOLNE (TEORETYCZNE)

1. Prace ogdélne

Ajdukiewicz K., Jezyk i poznanie, t. I, PWN, Warszawa 1960 s. 376.

Kaeczmarek L., UUber den Gegenstand und die Aufgaben der Logopidie, Folia,
Phoniatria, Ziirich, 13, s. 313—316 (1961).

Kurylowiez J., Zeichen und System der Sprache, t. I, s. 95—99, Sonderabdruck,
Berlin—Lipsk 1961 (Zjazd Ogoélnojezykoznawezy w Erfurcie w 1959 r.).

Lewicka H., Metody mechanograficzne w._leksykologii, KNf. VI (1959)
8. 343—348.

Maneczak W., O racjonalny doboér hasel w slownikach, P. J. 10 (195) 1961
8. 471—476.

Mollova Mefkare, Contribution aux études de tabous linguistiques, R. O.
XXIV z. 1, 1960 s. 27—41.

Rozwadowski J. M., Wybér pism, t.III Jezykoznawstwo ogélne, War-
szawa 1960 s. 265.

Sieczkowski A., Kultura jezyka a jezykoznawstwo, P. J. 5 (190) 1961 s. 209—218.

Skalmowski W., Polskie przeklady Hafiza w Swietle prawa Zipfa — Mandel-
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P.J. 6 (191) 1961 s. 241—253.

Zawadowski L., Fundamental Relations in Language Contact, Biuletyn PTJ.
XX 1961 8. 3—26.

2. Fonetjka i fonologia
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Jezykoznawcze Nr 25 s. 147.
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Fisiak J., — T. F. Mustanoja, A Middle English Syntax, Part I: Parts of Speech,
Helsinki 1960, — KNf. VIII (1961) z. 4, s. 451 —454.
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Klimek Z.,— E. C. Smith, The Story of Our Names, New York 1950, oraz
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(1961) z. 4 8. 454—460.

Lozinska M., — U. Dambska-Prokop, Le style indirecte libre dans la prose
narrative d’A. Daudet, Krakéw 1960, — KNf. VIIL (1961) z. 3 s. 333—335.

Mantel Nie¢ko J.,,— W. Leslau, The Verb in Harari (South Ethiopic),
R. 0. XXV z 1, 1961 s. 147—151.

Milewski T.,— G. Tibon, Mexico — the Name, Winnipeg Canada 1959, —
On. VII 1961 s. 381—384.

—, — Heinz-Jiirgen Pinnow, Versuch einer historischen Lautlehre der Kharia-
Sprache, Wiesbaden 1959, — Biuletyn PTJ. XX 1961 s. 189—192.

Morawska L., — H, Morier, La psychologie des styles, Genéve 1959, — KNf. VIII
(1961) z. 3 8. 330—333.

—, — P. Guiraud, Problemes et méthodes de la statistique linguistique, Paris
1960, — KNf. VIII (1961) z. 4 §. 448—451.

Morciniec N.,— A. Cohen, C. L. Ebeling, P. Eringa, K. Fokkania, A. G. F. van
Holk, Fonologie van het Nederlands en het Fries; Inleiding tot de moderne klankleer,
’S-Gravenhage, M. Nijhoff, 1959, — KNf. VIII (1961) z. 1 s. 98—103.

Nadel B., — H. Mihdescu, Limba Latind in provinciile duniirene ale imperiului
roman, Edit. Acad. RPR, 1960, — KNf. VIII (1961) z. 1 s. 103—108.

Paplinska W. i Kania J. T., — A. Mitrinowicz-Modrzejewska, Fizjologia i pa-
tologia glosu, PWM 1958, — Logopedia 2 (1961) s. 36—38.

15*
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Reszkiewicz A.,— A. Campbell, Old English Grammar, Oxford 1959, —
KNf. VIII (1961) z. 1 s. 93—98. ‘

—, — R. Berndt, Einfithrung in das Studium des Mittelenglischen (unter Zu-
grundelegung des Prologs der ,Canterbury Tales“), Halle (Saale) 1960, — KNf. VIII
1961 z. 3 s. 335—340.

Satarewicz J., — J. Rozwadowski, Tak zwana praojezyzna ludéw indoeuropej-
skich,— J. P, XLI, 1961 8. 375-—377.

—, — 0. Szemerényi, Studies in the Indo-European System of Numerals, —
J. P. XLI, 1961 s. 143—148.

Stuszkiewicz E., — J. Staniszewski, Slownik geograficzny. Pochodzenie i znacze-
nie nazw geograficznych, wyd. 3. pomnozone, Gdynia 1948, — On. VII 1961 s. 385—397
(ciag dalszy).

Staszewski W.,— V. I. Beltiukov i L. V. Heiman, Bocnpusitue 3ByKOB peun
[Py HOpMAajbHOM ¥ HapyureHHom ciyxe, Moskwa 1958, — Logopedia 2 (1961) s. 34.

—4, — OcCTaTOuHBIA CIOyX y TYrOyXux Wu TJIyXOHeMbIx jereit, Moskwa 1957, —
Logopedia 2 (1961) s. 34—36.

Stephan B.,— H. H. Wingler, Grundriss einer Phonetik des Deutschen, Mar-
burg 1960, — Logopedia 2 (1961) s. 44,

Styczek I., — Logopedia, — P. J. 7 (192) 1961 s. 323—327.

Surowaniec J.,—8. A. Zykov, OG6yuenne rnyxex nereit sswpiky, Moskwa
1959, — Logopedia 2 (1961) s. 30—32.

Szczerbowa Cz., — Bonpocer noromemuu, praca zbhiorowa, Moskwa 1959, — Logo-
pedia 2 (1961) s. 32—34.

Szezudlowska A., —P. V. Ernstedt, Komrckme texcrsr I'ocymapcTBeHHOTO
Opmuraxa, — R. 0. XXIV z. 2, 1961 s. 170—172. ;

Zabrocki L., — Lautbibliothek der deutschen Mundarten, herausgegeben vom
deutschen Spracharchiv, Gottingen, Heft 1, 15/16, 1958/59, — B. Fon. IV 1961 s. 45—57.

Zajaczkowski A.,— Pomniki {redniowiecznego pismiennictwa karaimskiego:
1. Kitab al-Anwar wal-Maraquib. Code of Karaite Law by Ya‘qub al-Qirgisani. Edited
by Leon Nemoy. 2. Karaite Anthology. Translated from Arabie, Aramaic and Hebrew
sources with Notes by Leon Nemoy, R. 0. XXIV z. 2, 1961 s. 158—169.

Zawadowski L., — O monografii niemiecko-brazylijskiego kontaktu jezykowego,
rec. E. Fansel, Die deutsch-brasilianische Sprachmischung: Probleme, Vorgang und
Wortbestand, Berlin 1959, — Biuletyn PTJ. XX 1961 s. 175—187.

E. PODRECZNIKI I SKRYPTY

Rubinow T., Szarlitt E., Wolf H., Podrecznik jezyka niemieckiego dla lekto-
ratéw szkoét wyzszych, ez. I wyd. III 1961 s. 282.

The Kosciuszko Foundation Dictionary, English-Polish, Vol. I by K. Bulas
and Fr. J. Whitfield 1961, PWN, Lédz 1961 (przedruk).

F. PRZEKLADY

De Saussure F., Kurs jezykoznawstwa ogélnego, tt. K. Kasprzyk ze wstepem
W. Doroszewskiego, Warszawa PWN 1961 s. 261. :

Taszyeki W., Mecro oHOMACTHKM CpPelM /[APYIHX TyMAaHUTAPHBIX Hayk, przelozyla
T. O. Tichonova, Vop. Jaz. X 2, 1961 s. 3—11.

Zabrocki L., 3ameuanuss 0 pasBUTHM apMAHCKOTO KOHCOHAHTH3MA, przelozyl z niem.
M. M. Makovskij, Vop. Jaz. X 5, 1961 s. 34—45.
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G. INFORMACJE

Doroszewski W., Zaklad Jezykoznawstwa w Warszawie, Spr. Wydz. Nauk
Spol. PAN 1961 IV 1 (18) s. 90—95.

Eichler E., Namenkundliche Arbeitstagungen in Leipzi,, On. VII 1961
8. 450—451.

Kaczmarek L., O radzieckiej logopedii, Logopedia 2 (1961) s. 19—25.

Klemensiewicz 7., Zaklad Jezykoznawstwa w Krakowie, Spr. Wydz. Nauk
Spol. PAN IV 1 (18) 1961 s. 88—89.

Lewicka H., IX Kongres Jezykoznawstwa Romanskiego, KNf. VI (1959) z. 1
8. 243—244.
. Meterowa H., Problemy logopedyczne na lamach czasopism, Logopedia 2 (1961)
8. 26—29.

Safarewicz J., Polskie Towarzystwo Jezykoznawcze, Nauka Polska 9, 1961,
nr 3 8. 151—157.

Zabrocki L., Le Congrés International des Directeurs des Archives Sonores
a4 Vienne du 16 au 19 mai 1960, B. Fon. IV 1961 s. 97—108.

Zajaczkowski A., Zaklad Orientalistyki, Spr. Wydz. Nauk Spol. PAN, IV 1961,
1 (18) s. 104—110.

H. OSOBISTE

Doroszewski W., Halina Koneczna (1899—1961), P. J. 4 (189) 1961 s. 145148,

Jakubowska Z., O dzialalnoéci dydaktyeznej prof. dr Z. Klemensiewicza,
J. P XL z. 4 5. 254—263.

Klemensiewicz Z., Sp. Halina Swiderska-Koneczna, J. P. XLI z. 5 5. 329—331.

Lewicka H., Mario Roques (nekrolog), KNf. VIII (1961) s. 289—292.

Milewski T., 70-lecie Profesora Tadeusza Lehra-Splawinskiego, Tyg. Pow.
Rok XV Nr 49 (671), 3 grudnia 1961 s. 6.

—, Profesor Zenon Klemensiewicz, Tyg. Pow. Rok XV, Nr 48 (670), 26 listo-
pada 1961 s. 4.

Skorupka 8., Profesor Witold Doroszewski jako badacz naukowy i popularyza-
tor kultury jezyka, P.J. 5 (190) 1961 s. 193—202.

Szymeczak M., Jubileusz Prof. W. Doroszewskiego, J. P. XLI z. 3 8. 219222,

Urbanczyk 8., Z. Klemensiewicz — uczony i pedagog, J. P. XLI z. 4 5. 242—254.

—, Jubileusz Prof. M. Rudnickiego, J. P. XLI z. 3 8. 215—219.

SPIS SKROTOW

B. Fon. — Biuletyn Fonograficzny

F.0. — Folia Orientalia

JEB; — Jezyk Polski

KNf. — Kwartalnik Neofilologiczny

On, — Onomastica

Pam. L.. — Pamietnik Literacki

Baay — Poradnik Jezykowy

120 E — Polskie Towarzystwo Jezykoznawcze
R.0. — Roeznik Orientalistyczny

St. L, — Studia Logica



Sprawy administracyjne

Przewidziane na czerwiec 1963 Walne Zgromadzenie i Zjazd Naukowy PTJ nie
odbyly sie z przyczyn od Zarzadu niezaleinych.

CZLONKOWIE TOWARZYSTWA W DNIU 11 CZERWCA 1963 R.

Adamus Marian, Wroclaw, Szewska 49

Augustynowiez-Ciecierska Henryka, Kra-
k6w, pl. Sikorskiego 14 m. 1

Bajerowa Irena, Krakow, Zelechowskiego 6
m. 27

Bal Jo6zef, Krakow, Michalowskiego 9

Bargietéwna Maria, Lédz, Srodkowa 12
m. 29

Bartnicka Barbara, Warszawa 10, Gor-
skiego 1 m. 61

Bartula Czestaw, Krakéw, Czarnowiejska
101 m. 25

Basaj Mieczystaw, Warszawa, Czerwonego
Krzyza 25 m. 6

Basara Anna, Warszawa,
m. 242

Basara Jan, Warszawa, Nowotki 29 m. 242

Bak Piotr, Lod%, Tybury 14 m. 40

Bak Stanistaw, Wroclaw, Grodzka 12

Bednarczuk Leszek, Krakéow, Retoryka

Nowotki 29

17/17

Belearzowa Elzbieta, Krakow, Straszew-
skiego 27

Biedrzycki Leszek, Warszawa, Wiej-
ska 9/46

Bizon Franciszek, Opole, Krakowska 34
m. 4

Bobowska-Kowalska Maria, Krakéw 24,
ul. Sosnowa 8

Bodnarowska Jozefa, Krakéw, Straszew-
skiego 22, WSP

Bogustawski Andrzej, Warszawa 22, Opa-
czewska 35 m. 33

Borecki Marian, Krakéw,
m, 24

Borek Henryk, Opole, ul. Chabréw 21 m. 9

Helelow 23

Brajerski Tadeusz, Lublin, ul. M. Curie-
Sklodowskiej 4 m. 1
Braun Jan, Warszawa,
26/28

Bubak Jézef, Krakéw, Golebia 20

Buch Tamara, Warszawa, ul. Lumumby 10
bl. 438 m. 56

Budziszewska Wanda, Warszawa, Krak.
Przedm. 26/28

Budzyk Kazimierz (Zmart 5 I11:1964)

Buttler Danuta, Warszawa 35, Osiedle
H»Przyjazn® 149

Bzdega Andrzej, Poznan, Matejki 48/49,
Uniwersytet

Chludzinska-Swiatecka Jadwiga, Wawer,
Blekitna 21

Chledowska Krystyna, Wroclaw,
wicka 29 m. 4

Chmielewski Janusz, Warszawa, Marszal-
kowska 87 m. 66

Chmura-Klekot Maria, Warszawa, Nowo-
lipie 12 m. 11

Cienkowski Witold, Warszawa, Al. Jero-
zolimskie 29/20

Ciesielska Teresa, Gdansk-Wrzeszez,
ul. Chrobrego 10 m. 9

Cimochowski Waclaw, Torun, Kraszew-
skiego 22—26

Cyran Wiadystaw, Lédz
cza 108 m. 7

Czochralski Jan, Warszawa 26, ul. Zba-
raska 6 m. 11

Dejna Karol, Lédz,
m. 28

Dambska-Prokop Urszula, Krakéw, Wy-
spianskiego 10

Krak. Przedm.

Kato-

1, Narutowi-

Kopcinskiego 3la
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Didiakin Monika, Krakéw, Al. Pokoju 4/7

Dluska Maria, Krakéw, Al. Slowackiego 15
m. 4

Dobeszowa Stanistawa, Krakéw, ul. Or-
kana 26

Dobrzynski Walenty, Opole, ul. Bzéw 47/6

Doroszewski Witold, Warszawa, Sewery-
néw 6 m. 18

Drabingki  Stanistaw,
ul. Radosna 2

Dukiewiczowa Leokadia,
tejki 48/49, Uniwersytet

Fisiak Jacek, Lo6dz, Obr. Stalingradu 71
m. 22

Fran¢i¢ Vilim, Krakow, Konopnickiej 5

Poznan-Jezyce,

Poznan, Ma-

Furdal Antoni, Wroctaw, Swierczew-
skiego 37 m. 9
Furmanik Stanislaw, Warszawa, Nowy

Swiat 72

Galas Piotr, Bochnia, Golebia 11

Glinka Stanistaw, Warszawa 26, Podskar-
binska 7 m. 149

Gniadek  Stanislaw,
czaka 27/7

Golab Zbigniew, Krakéw 28, Os. Kolo-
rowe 6/14

Golebiowska Teresa, Krakow, 28; Os. Ko-
lorowe 14/25

Gosiewska Zofia, Tdédz, Os.
Kasprzaka 59 m. 10

Gorecka Wanda, Krakéw, Spokojna 29
m. 6

Gornowicz Hubert, Gdansk-Wrzeszez, So-
bieskiego 18, WSP

Gorska Halina, Torun, Fosa Staromiejska 3
p. 28

Gorski Konrad, Torufi, Bydgoska 14 m. 4

Gregorski Adam, Krakéw, Nowa Huta,
Demakowa 51 m. 9

Gruchmanowa Monika, Poznah, pl. Wiel-
kopolski 7/8 m. 6

Gruszezynska Maria, Krakéw, Golebia 20

Grybosiowa Antonina, Gliwice, Konar-
skiego 19/3

Grzegorczykowa Renata, Warszawa 25,
ul. Balonowa 23 m. 2

Handke Kwiryna, Warszawa, Kredytowa 9
m. 6b

Harasimowicz Irena,
traczna 3 m. 26

Poznan, Rataj-

XV-lecia,

Warszawa, Wia-
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Heintsch Janina, Wroclaw 2, Szewska 37,
Ossolineum

Heintsch Karol, Wroclaw 2, Szewska 37,
Ossolineum .

Heinz Adam, Krakéw, pl. Wolnosei 4 m. 8

Herniczek-Morozowa Wanda, Krakéw,
ul. Szlachtowskiego 21

Hotubowicz Kazimierz, Wroctaw-Oporow,
Mikulskiego 8

Hotlyhska-Baranowa Tatiana, Warszawa 10,
Koszykowa 33 m. 3

Honowska Maria, Krakéw, Karmelicka 14

Horodyska Halina, Warszawa, Praga II,
bl 21 m. 70,

Hrabec Stefan, ¥.0dz, Uniwersytecka 3
m. 8

Iglikowska Teresa, Warszawa 26, Wa-
szyngtona 132a m. 5

Ingarden Roman, Krakéw, Biskupia 14

Jakubowska Zofia, Warszawa, Marszal-
kowska 20/22 m. 71

Jassem Wiktor, Poznan, Glogowska 64a
m. 6

Jaworski Michal, Warszawa,
m. 10

Jefimow Regina, Gdynia, Abrahama 62/17

Jezowa Maria, Warszawa, Opaczewska 34d
m. 3

Jodlowski Stanistaw, Krakéw, ul. 18 Stycz-
nia 84 m., 13

Judycka Irmina, Warszawa 33, Bajonska 8
m. 3

Juraszek Maria, Warszawa, Browarna 4/2

Jurkowski Eugeniusz, Warszawa 30, Ja-
racza 25 m. 39

Jurkowski Marian, Warszawa, Polna 50
m. 18

Kaczmarek Leon, Lublin, Al. Raclawic-
kie 23 bl. 7/1

Kalicka Krystyna, Krakéw, Nowogrzego-
rzecka bl. 5 m. 24

Kalicki Tadeusz, Krakéw, Nowogrzego-
rzecka bl. 5 m. 24

Kalkowska Anna, Krakéw, Helclow 21/2

Kamienska Elzbieta, .6dZz 1, Narutowi-
ecza 56 m. 45

Ciasna 10

Kaminska Krystyna, Xodz, Narutowi-
cza 108 m. 3
Kamingka  Maria, Lo6dz, Dabrow-

skiego 63/2
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Kaminska-Rzetelska Ewa, Warszawa, Al
Nowottomackie 6 m. 45

Kamionek Jadwiga, Warszawa,
jowa 36/1

Kania Jézef, Lublin, pl. Litewski 5 m. 26

Kara§ Mieczystaw, Krakéw, Kochanow-
skiego 11/15

Karolak Stanistaw, Warszawa 40, Bielan-
ska 5 m. 7

Karplukéwna Maria, Krakéow, Krowoder-
ska 19 m. 20

Kempt Zdzistaw, Opole, Matejki 12 m. 13

Kerner-Sokolowska Teresa, Warszawa,
Wiktorska 108—153

Klechéwna Henryka,
Sobieskiego 18 WSP

Klemensiewicz Zenon, Krakow, Al. Slo-
wackiego 15

Klimaja Zofia, Lublin, Al. Raclawickie 14

Klimkowa Kazimiera, Krakéw, Garncar-
ska 5

Kniagininowa Maria, Krakow, Wygoda 6b
m. 6

Ma-

Gdansk-Wrzeszez,

Konieczna Jadwiga, Krakéw, Al. Po-
koju 5/37

Kopeé Jerzy, Opole, ul. Matejki 12
m. 16

Koronczewski Andrzej, Krakéw, Fila-
recka 20a m. 6

Kossowska Maria, Lublin, Szopena 27

m. 12

Kotanski Wiestaw, Warszawa 32, Sarbiew-
skiego 2 m. 117

Kotulska Halina, Wieliczka, Grottgera 1

Kowalska Alina, Czeladi, Paczynskiej 8
mi:3

Kraszewska Krystyna, Warszawa 4, 11 Li-
stopada 14 m. 15

Kreja Bogustaw,
Gdanska 11

Kucala Marian, Krakéw, Straszewskiego
27

Kudzinowski  Czeslaw,
tejki 48/49, Uniwersytet

Kupiszewski Wladystaw, Warszawa, pl. Le-
lewela 10—3

Kuraszkiewicz Wiadystaw, Poznan, Kane-
lerska 15 :

Kurkowska Halina, Warszawa 33, Saska
Kepa, Dabréwki 9 m. 4

Starogard  Gdanski,

Poznan, Ma-

XXII

Kurylowicz Jerzy, Krakéw, Podwale 1

Kurz Zofia, Krakéw, Kazimierza Wiel-
kiego 41 m. 21

Kuziorowa Anna, Krakow, Sarego 20/5

Kinstler Mieczystaw, Warszawa 35, Os.
Przyjazin bl. 15 m. 12

Lankiewicz Danuta, Warszawa, Slowac-
kiego 15/19 m. 135

Laskowski Roman, Krakéw, Golebia 20

Lehr-Splawinski Tadeusz, Krakow, Al. Sto-
wackiego 15

Leszezyhski Zenon, Krakéw, pl. Na Gro-
blach 8

Lewicka Halina, Warszawa 12, Pulaw-
ska 26/14

Lewicki Andrzej, Otwock, Kmicica 3/7

Lindertéwna Bronislawa, Lublin, Langie-
wicza 1 m. 29

Luba$ Wladystaw, Krakow, Boguslaw-
skiego 7 m. 9

FLach6wna Kazimiera, Warszawa, Hib-
nera 1/5

Lapinska Janina, Warszawa 34, Klary-
szewska 26

Lapinski Ireneusz, Warszawa 34, Klary-
szewska 26

Lebek Henryk, Warszawa, Al. Jerozolim-
gkie 113 m. 33

Lesi6bw Michal, Lublin, R. Luksemburg
bl A1 .18

Lozinska Maria, Warszawa, Raclawicka 33
m. 36

Maciejewska Maria, Torun, Wielkie Gar-
bary 8 m. 1 §

Maciejewski Jerzy, Torun, Bydgoska 78

Majowa Jadwiga, Warszawa 92, Miedzy-
lesie, Wlodzicka 7

Makowska Irena, Warszawa, Zabkowska 2
m. 4

Maleéwna Maria, Krakéw, Al
skiego 18 m. 8

Mally Janina, Warszawa 33, Al. Waszyng-
tona 24—4

Manezak Witold, Krakéw, Lobzowska 9

Mayenowa Maria Renata, Warszawa 12,
Sandomierska 21 m. 1

Mianowska Zofia, Warszawa, Miodowa 10,
PWN

Michalakowa Maria, Wroctaw 2, Jagiellon-
ska 8 m. 6

Krasin-
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Mierzejewska Halina, Warszawa, Stepin-
ska 3 m. 21

Milejkowska Halina, Warszawa, Jelonki,
O0s. Przyjazn d 114

Milewski Tadeusz, Krakéw, pl. Na Gro-
blach 8 m. 3

Mirowicz Anatol, Warszawa 47, Orla 4
m. 16

Misz Henryk, Torun, Bydgoska 14 m. 2

Mocarska-Falinska Barbara, Warszawa,
Jaracza 25 m. 4

Morawska Ludmila, Poznan, Nowy
Swiat 15 m. 20

Morciniec Norbert, Wroclaw, Kotlar-
ska 14/3

Moron Bogustaw, Gdansk, Elblaska 67, D/1

Moszyngki Leszek, Torufn, Kraszew-

skiego 20 m. 14

Nagnajewicz Marian, Lublin, Kowalska 5
m. 10

Namyslowska Wanda, Krakow, Straszew-
skiego 27

Niezabitowska Anna, Krakéw, Rydla 53
m. 22 /

Nowinska Maria, Warszawa, Spiska 16
m. 9a

Otrebska-Jablonska  Antonina,
szawa 12, Rakowiecka 6d m. 5

Olesinska Helena, Krakéw, pl. Na Gro-
blach 8

Olszewska Halina, Warszawa, Al. 3 Maja
m. 50a

Orlo§ Teresa, Krakow, Bracka 1/4

Orzechowska-Zielicz Hanna, Warszawa,
Nowotki 35 m. 87

Ossowski Leszek, Wrocltaw 21, Al. Pia-
stow 36

Ostrowska Ewa,
gradu 22

Oszywa Krystyna, Krakéw, pl. Kossaka
2—10

Otrebski Jan, Poznan, 34, Rogalinskiego 8
m. 2

Otwinowska Barbara, Warszawa, Jara-
cza 25

Pabis Iryda, Warszawa, Krak. Przedm.
26/28

Paderewska Maria, Warszawa-Zabki, So-
bieskiego 28 m. 1

Pataszowa Halina, Krakéw, Spadzista 23

War-

Krakéw, Boh. Stalin-
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Pankowski Czestaw, Warszawa 32, Msei-
slawska 8 m. 4

Papierkowski Stanistaw, Lublin, Lipowa 22
m. 4

Pawlowski Eugeniusz, Nowy Sacz, Dhu-
gosza 4 ; :

Pazdur Anna, Lo6dZ, Piotrkowska 105

Peplowski Franciszek, Toruf, Zjednocze-
nia 28a/3

Perczynska Nina, Warszawa, Natolinska
3/93

Perzowa  Henryka,
»Przyjazn“ 82 m. 11

Pilich Jan, Ciechanow, Zeromskiego 8

Pilszezykowa Nina, Warszawa-Jelonki,
»Przyjazn® 177

Piotrowicz Katarzyna, Wielbark p. Szezy-
tno, Kopernika 29

Pisarkowa Krystyna, Nowa Huta, Osiedle
Stoneczne bl. 2 m. 24

Pluta Feliks, Opole, pl. Matejki 12 m. 10

Pobozniak Tadeusz, Krakow, Dzierzynh-

‘Warszawa-Jelonki,

skiego 147

Polanski Kazimierz, Krakoéw, Litewska
45/5

Pomianowska Wanda, Warszawa, Gimnas-
tyczna 70

Przybyecin Aniela, Ruda Slaska 11, Ko-
kota 133

Puk-Bugalska Halina,
ul. Waleeznych 11/18

Puzynina Jadwiga, Warszawa,
35/41 m. 15

Radewa Sabina, Sofia, Rakowski 189

Radlowski Marian, Krakéw, 18 Stycz-
nia 32/5

Ranoszek Rudolf, Warszawa, Uniwersy-
tecka 5 m. 6

Gdansk-Brzezno,

Wileza

Reczek Jozef, Krakéw, Straszewskiego
27

Reczek Stefan, Wroclaw, Grodzka 12,
Uniwersytet

Reczkowa Barbara, Krakow, pl. Na Gro-
blach 8

Reichan Jerzy, Krakéw, Syrokomli 11/7

Reichan Stanistawa, Krakéw, Syrokomli
11/7

Reszkiewicz Alfred, Warszawa, Al. Jerozo-
limskie 42 m. 93

Rieger Janusz, Warszawa, Browarna 6/6
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Rospond Stanistaw, Wroelaw, Grodzka 12,
Uniwersytet

Rozental Jerzy, £.6dz 11, Al. Unii 18 m. 31

Rudnicki Mikolaj, Poznan, Libelta 24 m. 4

Rusek Jerzy, Krakéw, Osiedle Ugorki,
BLL I A m. 24

Rybicka Halina, Warszawa 26, Al. Wa-

- szyngtona 132a m. 44

Ryklowna Barbara, Warszawa-Radosé,
ul. Wiselki 9

Rymut Kazimierz,
skiego 27

Rzeso§ Rajmund, Warszawa, Mokotow-
ska 46 m. 18

Safarewicz Jan, Krakéw, Lokietka 1

Safarewiczowa Halina, Krakéw, Lokietka 1

Saloni Zygmunt, Warszawa, Foksal 17
m. 30

Saski Stefan, Poznan, Matejki 37 m. 29

Satkiewicz Alojza, Warszawa, Polna50m. 15

Schabowska M., Krakow, Straszewskiego
22 WSP

Schlauch Margaret, Warszawa, Brzozowa
10 m. 12

Schneider Leszek, Krakéw, Krélowej Ja-
dwigi 49 m. 4

Siatkowska Ewa, Warszawa-Milanowek,
Zabie Oczko 1 m. 3

Siatkowski Janusz, Warszawa-Milanéwek,
Zabie Oczko 1 m. 3

Sicinski Bogdan, Wroclaw, Grodzka 12,
Uniwersytet

Sieczkowski Andrzej, Warszawa 22, Le-
karska 10 m. 1

Siekierska Krystyna, Warszawa, Wolow-
gka 4 m. 7

Sinielnikoff Roxana, Warszawa 26, Sza-
gserow 122 m. 2

Siudut Andrzej, Krakdéw, Stradom 2

Skalmowski Wojciech, Krakéw, Krupnicza
34 parter

Skorupka  Stanistaw,
3 Maja 5 m. 22

Skorupkowa Maria (Zmarla 23 VIII 1963)

Skubalanka Teresa, Toru, Kraszewskiego
20 m. 9

Skulina Tadeusz, Poznan, Matejki 48/49,
Uniwersytet

Stawski Franciszek, Krakow, Kochanow-
skiego 11 m. 13

Krakéw, Straszew-

‘Warszawa, Al
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Stuszkiewicz FEugeniusz,
nickiej 20/5

Smoezynski Pawel, Tablin,
wicka 23 bl. 15 m. 22

Smultkowa Elzbieta, Warszawa 35,
wPrzyjazn“ bl. 61

Smyl Jozef, Warszawa, Srédmiescie, No-
wotlomackie 4/33

Sobierajski Zenon, Poznan 13, Szydlow-
ska 39 m. 11

Sokolowska Teresa, Warszawa 65, Asnyka
4 m.6

Sowinska Eungenia, Warszawa, Niemce-
wicza 9 m. 38

Spychalska-Wilczurowa Grazyna, War-
szawa-Jelonki, Os. ,Przyjazn“ 4 m. 3

Sroka W., Wroclaw, Szewska 49, Uniwer-
sytet

Stachowski Stanistaw, Krakéw, Golebie 20

Stamirowska Zofia, Krzeszowice, Rynek 34

Stankéwna Teresa, Krakow, Florianska 36
m. 7

Stein Ignacy, Poznan, Konopnickiej 16
m. 4

Stieber Zdzislaw, Warszawa, Rakowiecka
6d m. 37

Stoffel-Ozogowa Ewa, Wroctaw 21, Mo-
drzewskiego 34

Torun, Konop-
Al. Racla-

Os.

Stopa Roman, Krakéw, Mogilska 52
m. 36

Streleyn Stefan, Warszawa, Krak. Przedm.
63/7

Strzyzewska Alina, Warszawa 37, Poste
restante

Styczek Irena, Warszawa, Kwiatowa 24a,
m. 10

Szewczykowna Janina, Warszawa, Jara-
cza 25 m. 33

SzkiladZz Celina, Warszawa, Rutkowskiego
7/9 m. 1

Szkiladz Hipolit,
skiego 7/9 m. 1

Szlifersztajn Salomea, Warszawa, Nowo-
wiejska 28 m. 94

Szweykowska Helena, Wroctaw, Kl. Zet-
kin 66/6

Warszawa, Rutkow-

Szydlowska-Ceglowa Barbara, Poznan,
Mickiewicza 1 m. 4

Szymanski Tadeusz, Krakow, Gole-
bia 20
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Szymezak Mieczystaw, Warszawa, Polna 50
m. 59

Scieborzanka Alina, Ursus k. Warszawy,
Boh. Warszawy bl. sp. 34 m. 26

Smiech Witold, Lédz 14, Ofiarna 12

Swieczkowski Walerian, Lublin, KUL

Taborska Hanna, Warszawa, ul. Iwicka 47a
m. 37

Taszycki Witold, Krakéw, Retoryka 20

Tazbir Wanda, Warszawa, Nowy Swiat 72

Tokarski Jan, Warszawa, 35, Os. ,,Przy-

jazh“ 180

Topolinska Zuzanna, Warszawa, Jara-
cza 25 m. 14

Truszkowski Witold, Krakéw, Wyspiafi-
skiego 15

Trzaska Eugeniusz, Krakéw, Rekawka 3
m. 2

Trzeéniowska Lidia, Krakéw, Botaniczna
8/11

Turska Halina, Torun, Grudziadzka 37

Urbal’l‘czyk Stanistaw, Krakow, Straszew-

skiego 27

Wagner Zdzistaw, Krakéow, Szlak 1a
m, 5

Wandas Adam, Krakéw 2, Glowackiego
10/3

Warchot Stefan, Lublin, 3 Maja 18 m. 7

Wesolowska D., Krakéw, Straszewskiego 22
WSP

Wedkiewicz Stanistaw (Zmarl 8. V. 1963)

Wieczorkiewicz Bronistaw, Warszawa 90,
Margerytki 15

Wierzbowski Ludwik, Gdansk, ul. Raj-
ska 4a m. 12

Wierzechowska Bozena, Warszawa 12, Ra-
kowiecka 6 m. 12, bud. ,D¢

‘Wierzchowski Jozef, Warszawa 12, Rako-
wiecka 6 m. 12, bud. , D¢

Wikarjak Jan, Poznan, Szydlowska 37 m. 4

Wilczewska Krystyna, Toruf, Konopnic-
kiej 13 m. 2

Wilkoh Aleksander, Krakéw, ul. éw. Se-
bastiana 18/5

Winkler-Leszezynska Irena, Krakéw, pl.
Na Groblach 8

235

Wirkus Stanistawa, Warszawa, Targowa
36/5

Witkowski Wiestaw, Krakéw, Orzeszko-
wej 6/7

Wojtowicz Janina, Warszawa, Goérska 7
m. 27

Woronczak Jerzy, Wroclaw 12, Abramow-
skiego 60

Wrébel Henryk, Katowice, ul. Z. Ligo-
nia 6/9

Wiysocka
skiego 27

Zabrocki Ludwik, Poznah, Kanelerska 11

Zago6rski Zygmunt, Poznati, Os. Swierczew-
skiego, ul. Jesienna 19/5

Zaleski Jan, Krakéw, Bitwy pod Lenino 5
m. 110.

Zamoseinska-Kucalowa Joanna, Krakow,
pl. Na Groblach 8

Zareba Alfred, Krakéw, Armii Ludowej
6/26

Zarebina Maria, Krakéw, Armii Ludowej
6/26

Zawadowski Leon, Wroelaw-Oporéw, Nal-
kowskiej 20

Zawadzka Irena, Poznan (Wilda), Kosin-
skiego 31 m. 3

Zawadzki Zdzislaw, Torun, ul. Krasiniskiego
61l m. 5

Zdancewicz Tadeusz,
kiego 31/33 m. 7

Zdunska Helena, Warszawa, Stoleczna 11/8

Zieniukowa Jadwiga, Warszawa 32, Anto-
niny Sokolicz 3a m. 57,

Zierhoffer Karol, Poznaf, Hetmafiska 43
.9

Zierhotfer Zofia, Poznan, Hetmanska 43
m. 9

Zietek-Kamyszkowa Aleksandra, Poznan,
Hetmanska 25 m. 7

Zwolinski  Przemystaw, Warszawa 1,
ul. Kopernika 8/18 m. 32

Zelazko Kazimierz, Warszawa, ul. F. Jo-
liot-Curie 9 m. 34

Zlabowa Janina, Zabrze, Marchlewskiego
13b

Felicja, Krakow, Straszew-

Poznan, Stowac-



HNH®E

R

el

=

J.

Ww.

)

A.

SPIS RZECZY — TABLE DES MATIERES

Artykuly

. Wierzchowska, Budowa akustyezna a artykulacja dzwigkéw mowy .
. Biedrzycki, Fonologiczna interpretacja polskich glosek nosowych . .
. Topolinska, O poprawny opis akcentu stabilizowanego . . . % X
. Y. Gladney, Proba ekonomlcanego opisu morfologii czasownlkow w quyku

POIRIEGY a5 T il A St & LR Sl .

. Milejkowska, Aagadmeme 10zwo;|u imieslowow zmmkowyoh w ]szku rosy]—

skim XII—XIV wieku (Na podstawie analizy latopisu lIypackwgo)

. Wierzehowski, Rozezlonowanie zasobu leksykalnego
. Widlak, Tabu i eufemizin w jezykach nowozytnych .

Klemensiewicz, O wytyeznych definicji zdania uwagi przyczynkowe .

. Heinz, Uwagi o strukturze czlonbéw vaowiedzeniowych 8

. Bogustawski, O interpolacji

. Karolak, Pojecie pozycji syntagmatycznej a Wyoerbmame deIlOSt@k quyka
. Dambska-Prokop, O niektérych funkejach linearnosei w skladni :
. Pisarkowa, Predykatywnosé okrvedlen w polskim zdaniu . .

. Bafarewiczowa, Ekspresywne uzycie zaimka konwencjonalnego w ngyku 10-

syjskim .

. Majowa, Zaga.dmeme sk}adm ngu‘ pogmnlua polsko czesklego s
.Brozovié, O kryteriach struktur alnyoh i genetycznych w klasyfikacji dmlektow

chorwackoserbskich .

. Stopa, Prymitywizm kultuxy i ngyka Buszmenow

Recenzje

Kurylowicz, €. Watking .
Jassem, Dwight L. Bolinger
Skalmowski, Analiza odniesienia puedmmtowegn

Bibliografia
Heinz, Bibliografia prac z dziedziny jezykoznawstwa... w r. 1961

Sprawy administracyjne

Czlonkowie Towarzystwa w dniu 11 czerwea 1963 r.. .

Str.

25
47

63
77
89
103
109
121
131
143
153

161
169

175
193

203
211
215

221

230



