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B IU L ET Y N  POLSKIEGO TOW ARZYSTW A JĘZYKOZNAW CZEGO, zeszyt X X IX

K RY STY N A  PISARKOW A

Roman Ingarden a językoznawstwo 
(1893—1970)

Uczony, k tó ry  upraw iał filozofię w sposób wszechstronny, głęboko 
uw ikłany w nauki, k tó rym i się filozofia żywi i k tó re  naw zajem  czerpią 
z niej pożywienie, nie mógł pozostać chłodny an i dla- problem ów, an i dla 
m etod językoznawstw a. R om an Ingarden  był też przez dwadzieścia kilka 
la t, to  jest od 1948 roku, członkiem P T J . Słuchał językoznawców, czy­
tyw ał ich, pisał dla nich, a naw et wygłaszał odczyty  na posiedzeniach 
K om isji Językow ej PA U . Że filozof tej m iary  zabierał głos w spraw ach 
najisto tn iejszych dla językoznawstw a, w ydaje się natu ralne. Spodzie­
w am y się tego po filozofii, że będzie dążyć do rozstrzygnięcia zagadnień 
znaczenia w yrazu, isto ty  nazw w łasnych, isto ty  sądu, stosunku sądu do 
nazwy, sądu do zdania, stosunku języka do mówienia, określenia funkcji 
języka. Takie problem y z pogranicza filozofii, filozofii języka i teorii ję ­
zyka interesowały zawodowo i obowiązkowo przedstaw icieli obu dziedzin 
nauki już od starożytności. Obowiązkowo też m usiały prowadzić do różnic 
zdań. Jeżeli p raw dą jest zasada si duo faciunt idem non est idem  —  jakże 
głębokie różnice m uszą dzielić rezu lta ty  badań  nad  podobnym  problem em  
u filozofa i językoznawcy. Toteż byłoby rów ną naiwnością sądzić, że I n ­
garden akceptu je w pełni jakąkolw iek teorię językoznawczą, jak  spo­
dziewać się, że językoznawca przyjm ie bezkrytycznie rozw iązania In g a r­
dena i poprzestanie na nich.

Żadnej ze stron nie chodziło o w zajem ną pełną akceptację. Profesor 
Ingarden , to  um ysł zby t tw órczy i buntow niczy, żeby nie cenić tego w a­
runku  postępu w nauce, k tó ry  pobudza rozwój drogą pro testu . W iedzą 
najlepiej filozofowie, jak  sam Uczony, uw ażany za najw ybitniejszego, ale 
i najwierniejszego ucznia H usserla, daleko odszedł od swego m istrza, na  
jego chwałę. Stanowisko Ingardena w sprawie stosunku filozofii do nauk 
szczegółowych również nie upow ażnia do przekonania, że chciał narzucać 
językoznaw stw u swoje teorie. K a py tan ie  „Czy zadaniem  filozofii jest 
synteza nauk  szczegółowych?“ 1, dał odpowiedź przeczącą: Główny cel

1 K w artalnik Filozoficzny X II I ,  1937, z. 3, s. 1— 29.
l*
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ko n tak tu  filozofii z naukam i szczegółowymi to  „epistemologiczna ocena 
wartości poznawczych wyników, k tó re  faktycznie zostały uzyskane 
w naukach  szczegółowych1' i zadanie pochodne: ontologiezna in terp re­
tac ja  term inów  pierw otnych.

Toteż językoznawcze poglądy Ingardena dzielą się na zawierające 
propozycje pozytyw ne i na krytyczne.

W  twórczości Ingardena znajduje się ponad sto stron z pom ysłam i 
lub sugestiam i pomysłów, k tóre znać powinien każdy językoznawca i po ­
lonista. Myślę o rozdziale IV  i V w książce O dziele literackim2. Xajwięcej 
w tych  „tekstach  obowiązkowych" nwagi poświęcił zagadnieniu: jaka  jest 
rola języka w dziele literackim . Czy jest on tam  elem entem  zew nętrznym  
(„środkiem  um ożliw iającym  dotarcie do w nętrza"), czy „budulcem ". 
Opowiadał się za isto tnym  udziałem  języka w dziele, czyli uznał go za 
budulec 3. W  związku z tym  roztrząsał kilkakrotnie stosunek pojęć „słowo — 
brzm ienie — znaczenie", a dalszą konsekwencją było opracowanie nowej, 
fenomenologicznej koncepcji znaczenia jako s tru k tu ry : Brzmienie jest sło­
wem dzięki noszonem u przez siebie znaczeniu, a jednocześnie jest ono 
osłoną znaczenia 4.

In tu ic ja  sem antyczna ukazuje Ingardenow i znaczenie w yrazu jako 
w artość złożoną w sensie s tru k tu ry  (a nie konglom eratu, a nie sumy), 
av której wyróżnia przykładowo dla nazwy pięć składników 5. Dziś może 
naw et jest Ingarden  bliższy najnow szym  rezulta tom  i intencjom  badań  
sem antycznych nad  s t r u k t u r ą  głęboką znaczenia, niż w czasie pow sta­
w ania tych  koncepcji. Ingarden  nazyw a owe pięć składników znaczenia 
nazwy na swój sposób, odm ienny niż p rzy ję ty  w językoznawstwie. Ale 
n iektóre z nich wyróżnia się tym czasem  w  językoznawstwie. Są to : 1. in ­
tencjonalny w skaźnik kierunkow y, 2. treść m aterialna, 3. treść  form alna, 
4. m om ent egzystencjalnej charak terystyk i, a czasem także 5. m om ent 
egzystencjalnej pozycji. Ani obcość term inologii, ani to , że Ingarden  roz­
waża rzecz na w yciętym  skraw ku „nazw ", nie może zam ykać oczu na 
w artość odkrycia Ingardena, ponieważ wyróżnione elem enty znaczenia 
opisuje i ilustru je On bardzo dokładnie, a w yrazu nie tra k tu je  jako ab ­
strakcję.

Z twierdzenia, że „słowo" jest abstrakcją  w ystępującą tylko w ję ­
zyku, że w mowie nie ono, lecz zdanie jest najm niejszą jednostką, z k tórej 
nie w ypada badaczow i słowa izolować, z tego oczywistego i im m anentnie 
w rozum ow aniu zawartego rozróżnienia m iędzy parole i langue wynika, że 
analiza znaczenia w yrazu może się odbywać wyłącznie na  tle  kontekstu

2 O dziele literackim, W arszawa 1960, s. 57— 229.
3 Op. cit., s. 57.
4 Op. cit., s. 59.
5 Op. cit., s. 100— 147.
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syntaktycznego. Izolowanie prow adzi do abstrakcji, a co za tym  idzie do 
wniosków tylko częściowo praw dziw ych lub wręcz fałszywych 6. To, że 
Ingarden  widzi zawsze stojące za słowem syntaktyczne użycie kon tek ­
stowe, nazyw ane też w językoznawstwie dyspozycją i dystrybucją  skład­
niową, świadczy o rasow ym  zacięciu językoznawczym  i m a isto tne kon­
sekwencje dla teorii filozoficzno-językoznawczej Ingardena. Z analizy 
jednego ty p u  w yrazu (nazwy) w ynika ocena i zarys opisu pozostałych 
typów , czyli ich dyspozycji. I  nazwa własna, i czasownik (izolowany prze­
ciwstawiony „określonem u14 'słowu w form ie osobowej5) i tzw . g ram a­
tyczne części mowy, k tóre Ingarden  za logikiem  A. P fanderem  nazywa 
słówkami funkcyjnym i (zaimki, spójniki, przyim ki) m ają  w teorii In g a r­
dena należne miejsce. Albo opisuje on ich dystrybucję  wprost, albo po­
zwala ją  z zarysu teorii dedukow ać7. Ingarden  obwarowuje przedm iot 
głównych swych zainteresowań: nazwę, ustaw ianym i wokół niej opozy­
cjam i innych typów  wyrazów. Xp. różnicę m iędzy nazwam i a słówkami 
funkcyjnym i porusza na odczycie w lwowskim środowisku naukow ym  
w 1929 r.: „Xa pierwszy rzu t oka w ydaje się, że różnica pom iędzy nazwą 
a słówkiem funkcyjnym  polega na tym , że w znaczeniu nazwy w ystępuje 
wskaźnik kierunkow y i treść m aterialna, przy  czym  nazwa nie spełnia 
żadnej funkcji, natom iast słówko funkcyjne nie posiada w swym zna­
czeniu ani treści m aterialnej, ani wskaźnika kierunkowego, ale za to 
spełnia tak ą  lub inną funkcję. [ ...]  Pogląd ten  jednak  nie da się utrzym ać, 
bo są nazw y zwłaszcza jako elem enty w yrażeń nom inalnych, k tó re  speł­
n iają  funkcję wobec swych przedm iotów  (np. gładka czerwona kula) i są 
słówka funkcyjne ze wskaźnikiem  kierunkow ym  (np. ten, tu), z treścią 
m aterialną (obok, 'później)1,1 8. Skrupulatne sprawozdanie notu je uczonych, 
k tórzy zabrali głos w dyskusji. Byli to  profesorowie i docenci: Ajdukie- 
wicz, B laustein, Kuryłowicz, Mehlberg, Twardowski.

Przykładem  rozw iązania dystrybucji innej części mowy na m argi­
nesie nazw są uwagi o czasowniku izolowanym przeciwstawionym  czasom 
dokonanym  9, a także uwagi ogólniejsze o fundow aniu przedm iotów  i s ta ­
nów rzeczy przez orzekanie 10. O różnicy m iędzy nazwą a verbum  fin itum  
wypowiadał się w książce O dziele literackim, ale i w odczycie z 26 X 1929,

c Op. cit., 8. 76, 119.
7 Próbę takiej kontynuacji zarysowanej przez Ingardena m yśli starałam  się p rze­

prowadzić w artykule O sposobie występowania zmiennych i  stałych wskaźników kierunko­
wych w znaczeniu nominalnym, B P T J X X IV , s. 137— 144, oraz w pracy  Funkcje skład­
niowe polskich zaimków odmiennych, P race Kom isji Językoznaw stw a PAN n r 22, K ra ­
ków 1969, s. 147— 153.

8 O nazwach i  wyrazach funkcyjnych, Ruch Filozoficzny, t. 12, 1930/31, n r 1/10, 
s. 204— 5, później w pełniejszej postaci w O dziele..., s. 116— 122.

9 O dziele..., s. 122— 132.
10 O d z i e l e s. 157— 160.
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gdzie jednak  główną uwagę poświęcił różnicy między verb.um fin itum  (izo­
lowanym) a zdaniem , dochodząc już w tedy do wniosku, że „sens zdania 
jest tw orem  znaczeniowym wyższego rzędu, k tó ry  nie jest p rostą  sum ą 
znaczeń pewnej ilości słów izolowanych, lecz czymś w stosunku do tych  
znaczeń nowym " u . I  znów tym  razem  zabierali głos w ybitn i uczeni filo­
zofowie i językoznawcy. Sprawozdanie rejestru je  nazwiska: Ajdukiewicz, 
A uerbach, Bad, G aertner, Kuryłowicz, Mehlberg.

Dużo uwagi poświęcił Uczony już później, po wojnie, już jako A utor 
ukończonego w 1945 r. Sporu o istnienie świata, wyrazowi jako składni­
kowi języka. W ygłosił referat w Kom isji Językow ej PA U , w Krakowie 
28 IY  1949 12 i w Oxfordzie w 1962 r .13 Przeciwstaw ił wyraz jako składnik 
określonego języka składnikowi konkretnych tworów językowych. Różnicę 
m iędzy dwojako pojętym  wyrazem  definiuje się pięcioma cecham i: 1. wyraz 
jako składnik języka to  jego poszczególne użycie, 2. wyraz jako składnik 
tw oru językowego to  jego użycie, a zarazem  egzemplarz pewnego rodzaju  
(podczas gdy w yraz-składnik języka jest ty m  „rodzajem “ wyrazów),
3. składnik języka to  nazwa ogólna —• przeciwstawiona użyciom wyrazów,
4. (wg Trubeckiego) wyraz jako składnik języka to  praw idło określające 
właściwości poszczególnych użyć w ystępujących w tw orach językowych; 
prawidłowość w yabstrahow ana z pewnej ilości wypadków indyw idualnych 
(użyć wyrazów), a w nich in  concreto zachodzących. Cztery te  definicje 
m ają  zalety, ale i w ady, k tó rych  zdaniem  Ingardena m ożna uniknąć, 
p rzy jm ując jego definicję —  po 5. więc sądzi Ingarden , że wyraz jako 
składnik języka jest wytw orem  intencjonalnym  konkretnego m yślenia i to 
wytw orem  pochodnym  i wyższego rzędu, ale jest i wyrazem , tzn . ma 
ustalone brzm ienie i znaczenie, z k tórych  jako ze składników m ożna zb u ­
dować zdanie.

W  rozpatryw aniu  takiego zagadnienia m usiał A utor oczywiście zająć 
stanowisko wobec opozycji parole : langue. I  właśnie różnica isto tna  między 
ujęciem  z 1949 a 1962 r. polega, jak  się wydaje, na tym , że referat wcze­
śniejszy a taku je  raczej Trubeckiego, a późniejszy raczej de Sausurre’a. 
Poza ty m  posuwa się Ingarden  w Oxfordzie dalej, wyróżniając odm iany 
istnienia i funkcjonow ania języka. Proponuje ich 7 14. Oba jednak  refe­

11 Verbum fin itu m  a zdanie, Rucli Filozoficzny, t. 12, 1930/31, n r  1/10, s. 205— 6.
12 O słowie jako składniku określonego języka. Sprawozdania z posiedzeń i czyn­

ności PAU , t. 50, 1949, n r  4, s. 182— 6, i streszczenie w J P  X X IX , 1949, s. 211— 2.
13 Le Mot comme Element d'une Langue. Tliinking and Meaning. E n tre tien  d ’Oxford 

1962. Logiąue e t Analyse. Nouvełle Serie 1962 N° 20, s. 212— 222.
14 Oto one: „1. la parole =  les processus de parler realises p a r riiom rne dans un 

discurs ou dans la  pensee; 2. les unites concretes de langages =  allocutacios, discours, 
im proyisations qui se form ent pendent que l’en parle; 3. les unites fixees (ecrites) de lan- 
gage =  les oeuvres littćra ires ou leurs parties; 4. un  systeme de fonctions system atiąues 
d ’une langue particultóre (franęaise, polonaise) ou des langues speciales (arg-ot); 5. une
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ra ty  są zgodne w tym , że dwojakie wyróżnianie parole i langue nie w y­
starcza.

N iestety  b rak  z w ystąpienia polskiego relacji o dyskusji. Z Oxfordu 
wiadomo, że teza Ingardena została w zasadzie p rzy ję ta  jako bardzo 
sugestywna, a zakwestionowano potrzebę rozciągania stosunków  gram a­
tycznych  na  składnię. W idzę w ty m  przejaw  oporu, k tó ry  wzbudziło zby t 
„językoznawcze" stanowisko wśród filozofów mniej w tym  względzie niż 
on „skażonych" praw dą nauki szczegółowej.

Z konieczności rozpatryw ania wyrazów w ich kontekstach  wynika 
dla Ingardena sformułowanie cennych refleksji i inspiracji ty p u  syntak- 
tycznego.

Poza zainteresowaniem  sem antyką w yrazu a zwłaszcza nazwy, dał 
zarys koncepcji sem antyki grupy i zdania. W  Sporze o istnienie świata 
pisze o form ie przedm iotu: jest ona tak a , „że przedm iot jest jakby  w sobie 
zam knięty, zwinięty, dostępny wówczas od zew nątrz jedynie w ten  sposób, 
że się go u jm uje w całości jednym  ak tem  dom niem ania. U jm uje się go 
wówczas albo pod aspektem  jego n a tu ry  (stół, lampa, góra itp .), albo od 
razu  w jakiejś jego cesze (np. stół drewniany, góra skalista itp .). N atom iast 
jakby  w ukryciu  poza tą  form ą zam kniętej w sobie całości znajduje się 
inna form a, ściśle z nią związana, k tó rą  m ożna rozwinąć czy odsłonić 
stosując operację orzekania czegoś o czymś, a mianowicie form a stanu  
rzeczy. Gdy orzekam y to lub owo o przedmiocie, odsłaniają się nam  stany  
rzeczy w nim  zachodzące różnych możliwych typów : czy to  jako p rzy ­
sługiwanie m u pewnej własności, czy też jako spełnianie przezeń jakiejś 
czynności, czy jako uleganie jakiem uś działaniu (ogólniej: branie udziału 
w procesie), lub wreszcie pozostaw anie w jakim ś stosunku do czegoś 
innego" 15.

Pozostałe prace, k tó re  zaw ierają koncepcje pobudzające i inform u­
jące językoznawczo, przylegają do poetyki, łącząc się z estetycznym i, i do 
logiki, łącząc się z logicznymi badaniam i Uczonego.

T rzykrotnie zabiera Ingarden  głos w sprawie sądu warunkowego 16. 
N ajżywiej interesuje go w sądzie w arunkow ym  to , jakie w artości m ożna

selection de types possibles d ’une langue „normalisee", „correcte"; 6. un  systeme des 
normes (regles) linguistiąues de deux genres differents, comme „normes" qui disent 
„comment il fa u t“ parle r ou ecrire, e t eomme „normes" qui constaten t des faits linguisti- 
ques reels dans une epoąue determ inee; 7. la langue comme ouvre unique de Thum anite". 
Op. cit., s. 212.

15 Spór o istnienie świata, W arszawa 1961, t. I I ,  s. 109— 110, a także por. Studia  
z estetyki, W arszawa 1966, t .  I I ,  s. 427.

16 A naliza  zdania warunkowego. Sprawozdania Poznańskiego Towarzystwa P rzy ­
jaciół N auk, t .  10, 1936, s. 17— 37; O sądzie warunkowym. Sprawozdania z czynności 
i posiedzeń PAU, t .  50, 1949, n r  9, s. 503— 4 i O sądzie warunkowym. K w artaln ik  Filozo­
ficzny, t. X V III, z. 3/4, s. 263— 308.
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podstaw ić w schem at „jeżeli p  to  q“ lub „jeżeli A  jest B, to  C jest D “ . 
Dowodzi Ingarden , że zm ienne p  i q zastępu ją  wyrażenia zdaniowe, zaś 
zmienne A , B, G, B  —  wyrażenia nazwowe. Ale oprócz tego w yznaje, iż 
pragnie przede w szystkim  „pokazać, że sąd w arunkow y ty p u  „Jeżeli A  
jest B, to G jest D “ jest organicznie zbudow aną całością, a nie pewną 
pa rą  sądów, w szczególności, że człony jego oznaczane zwykle literam i 
p  i q nie są sądam i, resp. „zdaniam i“ . W idoczny więc i tu  w czysto lo­
gicznej rozprawie kierunek m yślenia o s truk tu rze  zawsze jako o całości, 
a o jej elem entach z pam ięcią o całości s truk tu ry . To m yślenie ciąży do­
datnio nad  wspom nianym i już pracam i bliższym i językoznawcy.

Estetyczno-językoznaw cze poglądy Profesora znalazły się w n a j­
szerszym wym iarze w książce O dziele literackim  1V. Sądzić też można, że 
właśnie ta  książka, napisana zrazu po niem iecku i jej przekład, a raczej 
trudności przełożenia, stały  się m otyw em  pow stania rozpraw y z zakresu 
teorii p rze k ład u ls. W  rozprawie O sztuce tłumaczenia 19 snuje A utor re ­
fleksje o różnicach m iędzy tłum aczeniem  dzieła artystycznego, a tłu m a­
czeniem dzieła naukowego. P rzy  tłum aczeniu klasyków filozofii porusza 
zagadnienie wierności tłum aczenia i określa jej granice dopuszczalne, 
uzależnione od wieloznaczności oryginału. Sprecyzowanie różnicy między 
dziełem artystycznym  a naukow ym  jako obiektam i tłum aczenia w arto 
przytoczyć: dzieło naukowe to „skarłowacenie w arstw y wglądów, zwłaszcza 
zmysłowo-spostrzeżeniowych, jednoznaczność, jawność, ścisłość, p rzejrzy­
stość syntak tyczna, przezroczystość w ynikająca z założenia tw órcy“ , 
dzieło literackie zaś charakteryzuje  „polifoniczna harm onia między- 
w arstw ow a“.

X a ogół nie znany wśród językoznawców, a godny szerszego pole­
cenia, jest a rty k u ł rozw ażający Zagadnienie jakości estetycznie doniosłych20, 
k tó ry  stanow i obszerną redakcję odczytu wygłoszonego w A m sterdam ie 
w 1964 r., i uproszczone wyciągi z odczytów Sekcji E ste tyk i Polskiego To­
w arzystw a Filozoficznego w K rakow ie z la t 1962—3. Ciekawe dla języ­
koznawcy żyjącego w kręgu sem antyki w ydaje się w tekście Ingardena 
ustalenie system u określeń językowych dla system u w artości estetycznie

17 Stosunek językoznawstwa do poetyki rozważał na międzynarodowej Konferencji 
P oetyk i w W arszawie w 1960 r.: por. Poetik u. Sprachwissenschaft, [w:] A kta  K onf., 
W arszawa 1962, s. 3— 9. Uwagi rozszerzające pierw otny zarys myśli z książki O dziele 
literackim  w rozprawie Von den Funktionen der Sprache im  Theaterschauspiel, Zagadnienia 
rodzajów literackich, t. 1, W rocław 1959, s. 65— 91.

18 Ingarden cenił przekład swej książki, ale wyżej staw iał oryginał. Łączyło się to  
moim zdaniem trochę z tym , że jako wychowanek H usserla pozostawał wierny swojej 
pierwszej najgłębszej fascynacji: język niemiecki był i pozostał chyba dla niego językiem 
„ojczystym*4 filozofii.

19 W  znanym  tom ie: O sztuce tłumaczenia, W rocław 1955, s. 127— 190.
20 Por. w Studia Estetyczne, t .  I I ,  W arszawa 1965, s. 3—26.
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doniosłych. Nowoczesny sem antyk, teo re tyk  pola semantycznego znajdzie 
tu  przy okazji próbę uporządkow ania także faktów  językowych, rozm iesz­
czonych w kręgu pola „m aterialnych m om entów  estetycznie wartościo- 
w ych“ (są one emocjonalne, ontologiczne, m ateriałow e), form alnych m o­
m entów  estetycznie wartościowych (są one czysto przedm iotowe, po­
chodne), odm iany doborowości, taniości, jakości itd .

Poglądy krytyczne Ingardena na  teorie językoznawcze dotyczyły 
zwykle dzieła um ysłów w ybitnych. Oczytanie w litera tu rze  językoznaw ­
czej było im ponujące. W śród nazwisk czytanych i cytow anych nie braknie 
B rugm anna, J .  B iesa, H um bold ta , de Sausurre’a, Biihlera, Trubeckiego, 
Girauda, a  wreszcie Choińskiego. Łatw o zauważyć, że Ingarden  nie um iał 
być obojętny wobec nowo poznanej m etody czy teorii, i że jego krytycyzm  
byw ał proporcjonalny w swej ostrości do fo rm atu  kwestionowanej teorii. 
Im  silniejsza indywidualność tw órcy, ty m  silniejsza reakcja Ingardena.

Przeciwko teorii języka B iihlera wysuwał jako najpow ażniejszy za­
rzu t: psychologizm. Podział Briihlerowski funkcji języka na trzy  odm iany: 
1. H arstellungsfuńktion, 2. A usdrucksfunktion, 3. A ppelfunktion uznał 
za niew ystarczający. Zam iast trzech widział 5, a w ogóle tw ierdził, że 
„rozróżnienie trzech funkcji dane przez Briihlera w Sprachtheorie z 1932 r. 
i znane u nas pod jego nazwiskiem jest de facto znacznie wcześniejsze. 
Znane ono jest i Twardowskiem u (1894), a opracow uje je dokładnie Hus- 
serl (1901)“ 21. Ho w yróżnionych przez Biihlera trzech  funkcji języka, do­
daje Ingarden  jeszcze dwie: pojęciową i wyobrażeniową 22.

Ogólno językoznawcze am bicje fonologii jako sztandarow e hasła 
Szkoły Praskiej oceniał krytycznie w dwu referatach  wygłoszonych w K o­
m isji Językow ej PA U  23: 23 I I I  i 18 Y  1948 r., a także w już tu  w spom nia­
nym  referacie o słowie jako  składniku języka. N ieste ty  spraw ozdania 
z posiedzeń i czynności PA U  nie zaw ierają streszczeń dyskusji, nie m ają  
więc językoznawcy m łodsi od tych , k tó rzy  w owych zebraniach uczestni­
czyli, obrazu obrony. W iadomo ty lko, że zebraniom  przew odniczył 
prof. N itsch, sam  pozytyw nie do Szkoły Praskiej usposobiony.

Z arzu ty  przeciw fonologom nie dotyczą oczywiście sam ych szcze­
gółów fonologii, lecz tw ierdzeń ogólnych. Ale i wśród nich niektóre budzą 
nie ty lko zainteresowanie, lecz też szacunek Ingardena. W ydaje się, że 
twórcze odejście fonologii od psychologizmu i od de Sausurre’a najbardziej

21 O tłumaczeniu..., s. 144.
22 Por. O tłumaczeniu, s. 145, O dziele literackim  w związku ze znaczeniem słowa, 

w Von den Funktionen der Sprache im  Theaterschauspiel, s. 69.
23 Krytyczne uwagi o poglądach fonologów, Cz. 1. Z  dziejów teorii języka X X  wieku. 

Sprawozdania z posiedzeń PAU, t.. 49, 1948, n r 3, s. 124— 129, i Cz. 2, t. 49, 1948, n r 5, 
s. 219— 24.
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Ingardena ujm uje. I  jako filozof, i jako fenomenolog, nastaw iony na dro­
biazgowe analizy i postrzeganie faktów  ujaw niających się dla niego przede 
wszystkim , dla nas nieraz wyłącznie —  w ak tach  świadomości, nie za- 
dowolił się p rostą  opozycją parole — langue, zwłaszcza gorszyła go de- 
sausurrow ska koncepcja parol. W  1948 r. postaw ił Trubeckiem u zarzut 
możliwości utożsam ienia z ta m tą  pa rą  p a ry  Sprachgebilde : Sprechalct. 
A kceptując w fonologii tw ierdzenia o języku jako system ie norm , słusznie 
dom agał się sprecyzowania pojęcia norm y i pokrew nych pojęć: reguły 
oraz praw a. Niepokoiło go pytan ie, czy ów system  norm  jest ustaleniem , 
to  znaczy 'stw ierdzeniem ’ faktycznej prawidłowości, czy też jest praw em  
ustalającym , to  znaczy 'narzucającym ’ normę. Że spraw y te  jeszcze i dziś 
nie m ają  w językoznawstwie pełnej „dokum entacji" teoretycznej, dowo­
dziła na najbliższym  terenie m iędzynarodowa sesja poświęcona tem atow i 
„Praw o w lingw istyce", zorganizow ana przez prof. Kuryłowicza na U J  
w 1964 r. Ingarden  proponował zam iast pa ry  parol : langue —  „czwórkę":
1. parol, 2. pow stające w przebiegu mówienia konkretne tw ory językowe 
(rozmowy itp .), 3. konkretne tw ory językowe utrw alone (np. na  piśmie),
4. język jako konkretny  system  (np. polski, francuski i td . ) 24. Spraw o­
zdanie z posiedzenia PA U, na k tó rym  swój pom ysł wyłożył, zawiera n a tu ­
ralnie zby t szkicowe ujęcie tej propozycji, aby  z niej m ożna było stw ier­
dzić żywszą przydatność teoretyczną tego pom ysłu, niż przydatność p ro ­
pozycji Buhlerowskiej (zawierającej również cztery elem enty).

W  spraw ozdaniu z posiedzeń PA U, poświęconemu I I  części uwag 
kry tycznych o poglądach fonologów znajdu ją  się trzy  m iejsca, k tóre 
mogły były  wywołać p ro test i obronę językoznawców. D otyczą one poj- 
m owania roli strum ienia pow ietrza w procesie „ak tu  mówienia" (Sprechalct). 
Ingarden  w ytyka Trubeckiem u twierdzenie, jakoby  strum ień powietrza 
uw ażał za „czynnik znaczący" 25, podczas gdy jes t to  „typow a jakość 
postaciow a". Podejrzew am , że chodzi o miejsce, k tóre dla ścisłości p rzy ­
taczam  z Trubeckiego w brzm ieniu oryginalnym :

D er L autstrom  des konkreten Sprechaktes is t eine unterbrochene, seheinbar 
ungeordnete Aufeinanderfolge ineinander ubergleitender Schallbewegungen. Da- 
gegen bilden die E inheiten der bezeichnenden Seite des Sprachgebildes ein 
geordnetes System. U nd dadurch, dass einzelne Elem ente oder Momente des 
im  Sprechakt verw irklichten L autstrom s auf einzelne GHieder dieses Systems 
bezogen werden kónnen, w ird in den L autstrom  Ordnung g eb ra cb t20.

24 Por. B P T J X X III , 1965, zawierający przedruk wygłoszonych n a  Sympozjum 
referatów.

25 Por. op. cit., s. 9, 11, 12.
26 N. S. T r u b e tz k o y ,  Orundzuge der Phonologie, P rague 1939, T ravaux de 

Cercie L inguistique de Prague 7, s. 6— 7.
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Możliwe, że b rak  dyskusji w ynikł z fak tu , iż Ingarden  zasadniczy 
zrąb nauki fonologów przyjął, ale równie praw dopodobnym  źródłem  m il­
czenia by łyby „różnice językowe" m iędzy stronam i. Językoznaw cy nie 
przyjęli bowiem m etajęzyka Ingardenow skiej filozofii za swój.

X arodziny sta tystycznej gałęzi językoznaw stw a m atem atycznego 
zauważył i ocenił krytycznie w artyku le  Sprawa stosowania metod staty­
stycznych do badania dzieła sztuki 27 i w odczycie pod  ty m  ty tu łem , wygło­
szonym  w K om isji H istorii Sztuki Krakowskiego O ddziału PA K  19 V I 
1967. Główny zarzu t kierował przeciwko koniecznem u w operacji s ta ty ­
stycznej kaw ałkow aniu tek stu  i wydzielaniu z całości tych  „m artw ych 
kawałków". Opór przeciwko izolowaniu elem entu z całości i wysnuw aniu 
wniosków o całości na podstaw ie analizow ania elem entu znam y już z teorii 
znaczenia w yrazu. Ingarden  dopuszcza stosowanie m etody sta tystycznej, 
ale jako pom ocy naśw ietlającej uk ry te  zwykle szczegóły, pomocy, 
k tó ra  „nie zwalnia od analizy jakościowej".

W  związku z narodzinam i m etody transform acyjnej i g ram atyk i 
generatyw nej zainteresow ał się tekstem  Chomskiego: w 1968 r. czytał 
Syntactic Structures-, w 1970 r. czy tał Aspects of the Theory of Syntax. 
Szukał rozmówcy językoznawcy i uważnego słuchacza 28. Zainteresowanie 
tym i nowym i kierunkam i w ydaje m i się równie isto tne dla oświetlenia 
-Jego pomysłów językoznawczych, co sta ły  i bliski ko n tak t z lite ra tu rą  
a  zwłaszcza poezją. Po p rostu  był wielkością filozofii rozprzestrzeniającą 
się od granic najprecyzyjniejszego ap ara tu  pojęć i m etod naukow ych po 
granice najwrażliwszego przeżycia ptfetyckiego. Jego w artość spraw dza 
się bezbłędnie pod pew nym  w arunk iem. Jeżeli poezja szuka w nim  praw dy 
ty p u  objaw ienia naukowego, znajdzie ją  na pewno. Jeżeli uczony, niech 
będzie językoznawcą, szuka u  Ingardena praw dy ty p u  objaw ienia poetyc­
kiego —  na pewno tę  poezję, działającą jako inspiracja twórcza, u  In g a r­
dena znajdzie. Kie m a dziś, właśnie w dobie rozkw itu nauk  i k u ltu  ści­
słości nic wstydliwego w wyznaniu, że poezji po trzeba oparcia w nauce, 
a  nauce konieczne jest oparcie w poezji i że filozofia Ingardena um ie te  
potrzeby zaspokajać.

27 K ultu ra  i Społeczeństwo X II , 1968, n r 4, s. 48— 9.
28 D ostarczyłam  Mu recenzję z Aspektów, bo perspektyw a polemiki Ingardena 

z Choińskim niezwykle mnie podnieciła. W  odpowiedzi przysłał kartkę  z 27 IV  1970 r.: 
„Droga P an i Krystyno! Dziękuję P an i za lis t i ofiarowaną m i odbitkę, k tó ra  m i się 
p rzyda zawierając inform acje o teorii Chomskiego [...]  Cieszę się, żeśmy się w W ar­
szawie i w pociągu spotkali: w ty m  kieracie codziennej roboty  trudno  znaleźć czas. 
Może P an i kiedy raczy zadzwonić!". P rzytaczam  tę  korespondencję, ponieważ od jej 
d a ty  do 19 VI 1970, ostatniego dnia życia Profesora, upłynęło zbyt mało czasu, żeby 
się łudzić, że zdążył urzeczywistnić tę  osta tn ią  swoją myśl językoznawczą. Je s t więc 
k a r tk a  chyba o tw artym  dowodem rozległości i niegasnącej żywości Jego zainteresow ań 
spraw am i języka.
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JE R Z Y  KURYŁOW ICZ

Notes de conjugaison II

(6. Les verbes germ aniąues en -e-. 7. Les yerbes lituaniens en -uoti. 8. Le parfa it slave).

6. Les yerbes germ aniques en -e-.

Les difficultes qu ’on eprouye a youloir rendre com pte du detail de 
la  flexion de got. haban =  v. h. a. haben (classe I I I  du yerbe faible) peuvent 
e tre  resum ees en deux ąuestions: a) quel est le yocallsme suffixal prim itif 
appara issan t sous la form ę de ai en got., de -I- dans les au tres langues? 
b) ąuelle est la cause de Pheteroclisie a tte s tee  dans cette  classe, p. ex. 
got. habaip (3e p. sing.) mais Jiaband (3e p. pl.), y. angl. lifaó (3e p. sing.) 
m ais libba8 (pl.) (pour le v. nor. e t le v. saxon v. plus bas)?

P our ce qui est du yocalisme suffixal on sait qu ’il y  a des argum ents 
serieux en faveur du caractere m onophonem atique de got. ai. Mais en 
to u t cas il fau t rapprocher directem ent v. h. a. habes, habit (3e p. sing., 
2e p. pl.) de got. habais, habaip. L ’identitó  v. h. a. e =  got. ai est ici la meme 
qu ’a  l ’o p ta tif : y. h. a. nemes, nemet =  got. nimais, nimaip. H ans ehaque 
cas le ai gotique continue une ancienne diphtongue, tand is que la longue 
germ anique /e*/ y  ap p a ra itra it sous la  form ę de e.

L ’unique exception a  cet egard c’est le type  germ anique *sejan (lit. 
seju, v. slaye seję). Le tex te  de la Bibie offre les graphies suivantes: 
3e p. sing. saijip  (saiip), mais 3e p. pl. saiand, 3e p. sing. pass. saiada, 
p a rt. prćs. saiands (cf. aussi waiandin, faianda), p a rt. pass. (in-)saians, 
inf. saian. Sans nous engager ici sur la question de la yaleur phonetique 
de ai rem arquons seulem ent qu ’on a tte n d  un  deyeloppem ent analogue du 
groupe *-eie/o- dans les yerbes faibles I I I :

got. *habaia *habaiam
*liabaijis *habaijip
*habaijip *habaiand

On n ’hesitera pas a  voir dans got-. habais, habaip la continuation 
phonetique des formes de la 2e p. sing. e t la 3e p. sing. ( =  2e p. plur.) b

1 -aijis, -a ijip  > -ais, -aip  en syllabe inaocentuee.
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Ce sont les formes avec l ’ancienne yoyelle th4m atique o (germ. a) qui posent 
u n  problem e: pourquoi les formes postulees *habaia, *habaiam, *babaiand 
ont-elles e te  rem placees pa r baba, babam, baband, respecti vem ent ? 2 

A cótó de 1’indicatif de baban on trouve en got. comme op ta tif  cor- 
respondant :

babau babaima
habais habaip
habai babaina

II y  a  donc identite  de l ’opt. e t de l ’ind. a  la 2e p. sing. e t p l . 3 Cette 
neutralisation  partielle en tre  les deux modes, neu tralisation  qui ri’existe 
pas  chez les yerbes forts ou les yerbes faibles cl.I, im pliąue la  subordi- 
na tion  structu ra le  que voici:

singulier
I  ( l re p.) I I  (2e p.) I I I  (3e p.)

au tres yerbes -a : -au -is : -ais -ip : -ai
(forts e t faibles cl. I)
yerbes faibles cl. I I I *habaia : babau habais habaip : habai

pluriel
IV  (1« p.) V (2ep.) V I (3* p.)

autres verbs -am : -aima - ip : -aip -and : -aina
(forts e t faibles cl. I)
yerbes faibles cl. I I I *babaiam : babaima habaip *habaiand : babaina

Le type  faible cl. I I I  e tan t, au  po in t de vue structural, subordonne 
aux  au tres yerbes, ce qui est demontre par le syncretisme des formes I I  e t Y 
de 1’indieatif et de Voptatif, on ob tien t, sur le modele de -au : -a, -aima : -ani, 
-aina : -and:

babau : baba (pour *habaia)\ babaima : babam. (pour *habaiam)', ba­
baina : baband (pour *habaiand). L a 3e p. sing. (II I)  habaip reste  in tac te  
parce que son identite  avec la 2e p. .pl. (V) est propre aussi au  type  fo rt 
(nimip). Les formes impersonnelles bab-ands, bab-an su iren t le modele 
des formes personnelles p o rta n t le rocalism e them atique  a (I, IV , VI).

Les formes habais, habaip ne sont pas touchóes de cette  rśfection 
de 1’indicatif de baban puisque ce sont au  contraire  elles qui justifien t la 
pression des yerbes forts e t faibles cl. I  sur les yerbes faibles cl. I I I .

(Test d partir du paradigme got. qu’il fau t essayer de rendre com pte

2 D ’ou aussi le p a rt. habands e t l’inf. baban.
3 Notons en parenthese que la  s truc tu re  de l’o p ta tif de got. baban semlile parler 

en faveur de la  n a tu rę  m onophonem atiąue de ai. E n  face de l’ind. habais (2e p. sing.), 
habaip  (2e p. pl.) les formes identiąues de l ’opt. paraissent le p rodu it d ’une contraction 
*habai-ai-s, *habai-ai-p (§ +  (?> ę). V. h. a. habees, habeet etc., a cótć de habes, liabet, 
est evidem m ent une innoyation.
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du  sort u lterieur de la  classe faible I I I .  Le caractere heteroclite de ce para- 
digme en got. nous fa it preyoir des continuations p lu tó t variee,s dans les 
au tres langues germ aniąues.

Ce qu ’elles p a rtag en t c’est Pidentitó du yocalisme them atiąue  avec- 
celui de l ’op tatif: e en v. h. a., e ailleurs. La flexion y. h. a. consiste a gene- 
raliser le e de la form ę fondam entale du paradigm e (3e p. sing.) kabet 
( — 2e p. pl.) e t de la 2e p. sing. iiabes:

kabe-m4 kabe-mes
habe-s kabe-t
kabe-t liabe-nt

P a rt. habenti, inf. haben.
Le v. nor. s’accorde avec le gotiąue:

I  vake IY  vgkom
I I  vaker V  vakep

I I I  vaker V I vaka

Les formes I I ,  I I I  supposent *-es, *-ep, tandis que IV , V I corres- 
pondent a la flexion des verbes forts (e. g. kiolpom, Małpa)-, Y  reflete 
indifferem m ent -ep ou -ip (ci. Malpep). La desinence de I  est justifiee par 
le caractere syllabique de -er (II , I I I ) ,  cf. heyrer : heyre — vaker : vake, 
mais helpr : kelp, telr : te l5.

E n  ingveonique on a a faire a  la subordination de cl. faible I I I  
a  la cl. faible I  e t a  une pression de I  sur I I I .  C’est que 1’opposition de 
suffixe long : suffixe bref (cf. got. domeip : taljip) y  e ta it supprim ee dans I I I  
en faveur de la longue (-ep).

Or dans la l re p. sing. e t le pl. il y avait dans I  gemination ou absence 
de gemination dependant de la s tru c tu re  de la racine: v. angl. fremme, 
fremmafr mais deme, demaó, v. sax. fremmiu, fremmiad mais kóriu, hóriad. 
Cette rćpartition  a etć imposee aux yerbes I I I ,  d ’ou v. angl. kcebbe, kabbaP 8, 
v. sax. hebbiu, hebbiad (habbiad), le i su ivant la geminee ć tan t responsable 
de 1’um laut. A no ter que les verbes ingveoniques de cl. I I I  on t une syllabe 
rudieale breye (hab-, sag-, lib-, kug-).

D e cette  faęon les deux langues ingyśoniques ont rem place *kabu 
( l re p. sing.), *kabap (pl.), correspondant au modele got., p a r  des formes 
a  gem ination.

4 L a desinence -m est de p iw en a n ce  secondaire. Mais habu (dans Tatian) peut 
e tre  un  archaisme.

5 La flexion sege, seger, segiom, segep, segia s’explique p a r  la  generalisation de la
palatale, phonetiąue dans sege(r). II est possible que le sing. hef(e), hef(e)r repose sur 
1 influence de sege(r), dont l’um laut au ra it ete in te ip rete  comme identique a celui de
heyre(r), tel(r).

* Sans um laut.
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E n  v. angl. le tim bre  des desinences (haf-)as(t), (haf-)aó est du a la 
conservation de a de la  racine apparaissant a, la l re p. sing. e t an  pl. II n ’y 
ava it que la  possibilitó de hcefes(t), hcefeb ou de hafas(t), hafaS, des formes 
comme *hafes(t), *hafeb ó tan t exclues. Les deux formes admissibles eta ien t 
des equivalents morpłionologiques.

La v a rian te  y. angl. -as(t), -«6, a cóte de -es(t), -eS, constitne le point 
<je depart de l ’incorporation m assiye des Yerbes anciens en -e- dans la 
cl. faible I I .  P . ex. y . angl. fol$as(t), folęaó en face de v. h. a. folges, folget etc., 
parallele a lócas(t), lócad, a entraine fo lpan  e t ainsi de suitę.

Le m anque de voyelle thóm atique dans hcefst, Jicefó-, sce$st, sceg6, 
une particu la rite  du saxon-occidental dn v. angl., reprósente eyidem m ent 
une innovation. L ’anglien ne connait pas cette  syncope.

E nfin  on constate une difference en tre  y . angl. hcebbe (habbaó) d ’une 
p a r t et secge (secgeaó), hycge (hyc$ea&), avec inflexion du yocalisme radical, 
de l ’an tre . C’est qu’une góminóe palatale im plique nócessairem ent 1’um laut 
parce qu’elle prósuppose la  disparition  d ’un  i.

II p a ra lt en somme qne le paradigm e le plus archaique dn present 
de la cl. faible I I I  a ótó conseryó en got. La curieuse heteroclisie qn ’il offre 
tro u y e  un  pendan t assez fidele en v. nor., tandis qu ’en ingyeonique il 
y  a eu in teryen tion  de la cl. faible I . La l re p. sing. e t le pl. y  ont etó rem- 
places p a r des formes a gem ination.

C’est aussi la snbordination de cl. I I I  p a r rap p o rt a  cl. I  qui est 
responsable de la formę du preterit non seulem ent en ingveonique, mais 
aussi en y . nor.: prót. v .  nor. hafpa to u t comme V. angl. bcefde, v .  sax. 
liabda p a r opposition a got. habaida, y. h. a. habeta. Le tra i t  com m un du 
y . nor. e t de l ’ingvóonique qui explique le parallólism e en question, c’est 
la syncope des voyelles internes breves apres syllabe lourde.

Le rap p o rt cl. I  : cl. I I I  ó ta it fonde sur celni des desinences du  p re ­
sent: dans I  le yocalisme dósinentiel ó tait bref dans le type  leger (*tal(j)ip) 
oii long dans le type  lourd  (*dómip). Dans I I I  il n ’ó tait que long, la breve 
correspondante -e- > -i- ó tan t propre a la  cl. I . Ceci rend  com pte du ra p ­
po rt de snbordination I  -s-III. P a r  consóquent le contrecoup de la syn­
cope de i  dans le type  *dómida a ótó le rem placem ent de *habeda p a r *habda 
selon la proportion  *dómis, *dómip : *domda =  *habes, *habep : *babda, 
puisque dans cl. I  c’ó tait la  longueur de la  voyelle suffixale [i) qui en tra inait 
sa syncope au prótórit.

Le prót. a  syncope de la cl. I I I  est plus ancien que la gem ination 
y . angl. hcebbe, v . sax. hebbiu etc., la  syncope de la yoyelle in terne du type 
*dómida ó tan t propre a tou tes les anciennes langues a l ’exception du got., 
ou domida e t pa r consequent habaida resten t in tac ts. Mais com m ent 
justifier v. li. a. habeta? Suivant B raune (Ahd. Gramm .4, 1921, p. 296) 
v. h. a. habeta (sageta, lebeta) seraient des rem placem ents analogiques de
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*habda (*sagda, *libda). Le pręt. hapla est encore a tte s te  dans Isido r et 
dans les Monsee-W iener F ragm ente.

On a parfois considere les verbes de la cl. faible I I I  comme athem ati- 
ques ou partiellem ent a them atiąues. Ainsi p. ex. su ira n t H . K rahe (Germ. 
Sprachwiss. I I ,  1957, p. 120 ssq.) les formes personnelles I I ,  I I I ,  Y  du 
present auraien t contenu le suffixe them atique -eie/o-, tandis que la formę 
personnelle Y I continuerait *-e-nti, d ’ou avec abregem ent la desinence 
got. -and, laquelle de son cóte au ra it servi de base pour les desinences 
-am  (IY) e t -a (I).

D e telles ten ta tiv es  d ’explication sont a rejeter. Xous ne trouvons 
aucun appui solide dans les faits historiques qui nous p e rm ettra it d ’en 
dćduire la flexion athśmatiąue des presents derives en -e- 7. Le parallelism e 
apparen t entre cl. I I I  et cl. I I  est caduc. D ’une p a r t le i est encore a tte s te  
en y . angl. (lócige, lóciaó) 8, de 1’au tre  p a rt. est continue en got.,
a. en juger p a r les com paratifs en -ozan- < -ó{j)izan- 9, sim plem ent par 
un  -o- (salbos, salbop). Mais les formes personnelles I , IY , V I de la  cl. en -e- ne 
m on tren t pas de tracę  d ’un  ancien -eio- parallele a. -óio- (v. ang. -ie, -iad).

Quels qu ’aien t ete les facteurs, phonetiques e t/ou  morpho(no)logi- 
ques, qui on t influence le developpem ent de la conjugaison germ anique 
en -o-, celui des yerbes en -e- doit etre  a tlr ib u e  en prem iere ligne a  la 
colncidence phonetique de -ai- (-ete-), suffixe de present, avec -ai- (-oi-), 
suffixe de 1’optatif.

7. Les verbes lituaniens en -uoti.

Ces yerbes, en principe denom inatifs, sont tires de them es en -5- 
(lit. -a-), ainsi sviestuoti 'b eu rre r’ (< svlestas ^beurre’), kraujuoti 'saigner’ 
(< kraujal 'sang’), mastuoti 'au n er’ (< mastas 'au n e’), bien qu’il y a it des 
exceptions, d ’ailleurs peu nom breuses’ 10.

7 II fau t laisser de cóte le -m(i) a ttache sporadiąuem ent a la l re p. sing. dans 
beaucoup de langues. P . ex. v. ind. bharami ou  v. sl, berę en  face d ’avest. bard, lit. 
vedu etc.; poi. znam, umiem  : sl. snaję, umeję; etc. V. h. a. Jiabem, salbóm en face de 
got. salbo, sont le resu lta t de la  proportion:

bist : bim  (gdst : gam, stast : stam, tost : tom) =  babes(t), salbós(t) : liabem, salbóm.
La flexion a them atiąue etc. en eolien est une chose differente. Le prohleme

de son origine est encore ouvert, cf. S c h w y z e r , Gr. Gramm. I , p . 729; S c h e re r ,  Handb. 
d. gr. Dialekte I I ,  1959, p . 102. E n  to u t cas il ne s’agit pas la  d ’un elargissement en -e-, 
mais d ’un correspondant de -eie/o- continue dans les au tres dialectes grecs ainsi qu’en 
germ aniąue p ar la  flexion thematigue (cl. faible I).

8 Cf. au ssiT o p t. loci^e(n), 1’im perat. lócian, lóciacf, l ’inf. lóoian, le p a rt. lóeiende.
8 E t les superlatifs en -ost- < *-6(j)ist-.
10 Cf. les exemples chez J .  O tr ę b s k i ,  Gramatyka języka litewskiego I I ,  1965, 

p. 998 ssq., e t chez A. S e n n , Handbuch der litauischen Sprache I , 1966, p . 271 ssq.
Biul. Pol. Tow. Jęz. z. X X IX  2
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Le Yocalisme suffixal uo appara it deyan t les desinences consonanti- 
ques: infinitif -uoti, present -uoju, etc. D evan t Yoyelle uo se trouve rem- 
placó pa r au: p re te rit -av-au, -av-ai, -av-o, participe p re t. -av-ęs.

II y  a ici deux problem es: 1) Quel est le rap p o rt de av a uo% P ourąuo i 
ne trouye-t-on  pas au p ret. -uojau sur le modele de -oju: -ojau ou -eju : -ejau, 
p. ex. dovan-óju, dovan-ójau 'fa ire  cadean de qc.’ (< dovana 'don, cadeau’). 
H abituellem ent c’est u n  pres. en -auju qui correspond au  p ret. en -avau, 
p. ex. karaliauju, p ret. karaliavau 'reigner’ (< kardlius 'ro i’) to u t comme en 
slaye -uj-o, aor. -ov-a- u .

2) Comment fau t-il rendre com pte du suffixe uo lui-mem e e tan t 
donnś que son correspondant phonetique *ó n ’est a tte s te  dans aucune 
au tre  langue indo-europóenne qui distingue 1’ancien o de 1’ancien a (grec, 
lat.in, arm enien)?

Ad 1) Le rappo rt de lit. uo a  au a depuis longtem ps ete considere 
comme apophonique. E n  1891 O. W iedem ann (Das litauische Prateritum, 
p . 33 ssq.) faisait rem onter quelques uo a i. e. *6u, le degre long de du 
(lit. au). II a ete suivi pa r E . T rau tm ann  (Balt.-Slav. Wtb., 1923, p. ex. sous 
lauba-, plaudió, supó). Ch. S tang dans sa Vgl. Gramm. d. balt. Sprachen, 
1966, p. 75— 77, est du meme avis to u t en re je tan t la possibilite d ’un 
passage phonetigue au ) uo, parallele a, celui de ei, ai > ie.

TAtpophonie releve en prem iere ligne de la morphologie bien qu’elle 
suppose l ’existence [irealalde d ’une alternance phonologique dont le 
cham ps d ’action a  ete  different. Celui de l’apophonie est circonscrit par 
des categories dans lesquelles elle fa it p a rt  de la structure morpliologique. 
E n  etablissant cette  fonction ił fau t ten ir com pte des rapports  entre les 
formes-bases e t les formes fondćes qu ’il s’agisse uniquem ent d ’un  rappo rt 
s truc tu ra l ou en meme tem ps sem antique (ainsi dans la derivation). S’il 
y  a accord en tre  ei, ai : ie e t au : uo (ou bien inversem ent, en tre  ie : ei, 
ai e t uo : au), il n ’est pas a. a ttr ib u e r au pretendu  passage phonetique 
au )  uo, parallele a  ei, ai ) ie, mais p lu tó t a. une proportion morphologiąue 
grace a laquelle le rap p o rt apophonique ei, ai : ie est transpose sur au : uo 
(ou bien ie : ei, ai sur no : au).

Une fois qu ’en baltique oriental ei e t ai ont passe deyant consonne 
a ie (dans certaines conditions defin ies)12, les formes des anciennes diphton- 
gues ei, ai se sont differenciees de faęon suiyante:

11 II y  a aussi accord d ’intonation  suffixale (*-euió) laąuelle est rude bien que la 
diphtongue soit breve, cf. sl. -ov-, lit. -av- (heterosyll ab i que). Cette in tonation  est motivee 
par la  metatonie servant a  m aintenir 1’accent sur la syllabe suffixale, F intonation douce 
n ’e tan t pas admissible en balto-slave sur les syllabes internes du mot.

18 Q uant a ces conditions v. S ta n g , op. cit., p . 52— 68 e t F au teur de ces lignes 
Indogermanische Grammatik I I ,  p . 296 sq. E n  to u t cas le te du baltique oriental con­
tinue aussi bien un  ancien ai qu’un ancien ei. Yoici des exemples v. prussiens qui eon-
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deyan t consonne 
deyant yoyelle

ancien -ei-
-ei- on -le-

ancien -ai- 
-ai ou -ie-

- <0 -
-aj-

Le rappo rt des formes antevocaliques (-ej-) e t anteconsonantiques 
(-ie-) est encore a tte s te  dans la flexion des yerbes en -ieti, non seulem ent 
an  ancien lit. et dans les dialectes, mais encore au jou rd ’hui dans la langue 
ecrite. Le yerbe lleti 'yerser’, pres. Ueju, p re t. liejau, a conserve les formes 
plus anciennes pres. leju, prót. (avec allongem ent) lejau. A  cóte de -ej- 
heterosyllabique au pres. on trouve la form ę tan tosy llab ique -ie- a l ’inf., 
au p art. en -tas etc. Le yerbe Slieti 'appuyer’, ślieju, śliejau offre dans les 
dialectes les formes anciennes Sleju, ślejau. De la meme m aniere on a sieti 
„ a ttach er“ , sieju, siejau,, dial. seju, sejau. Une hósitation comme pour 
U et i  est aussi signalee pour skrleti 'to u rn e r5 (intrans.). Cf. O trębski, op. 
cit. I I ,  p. 327 sq., qui cite encore grieti 'chasser; ócrem er’; rieti centasser 
(le bois)’; rieti rgronder’; Svieti Cpecher’.

La relation  -ie- (tau tosy llab ique): -e j-13 (heterosyllabique) en tra ine 
chez les yerbes en -uoti le rap p o rt parallele -uo- tau tosy llab ique : -av- 
heterosyllabique. 11 ne s’agit donc pas d ’un  deyeloppem ent phonetique, 
mais d ’une proportion  m orphologique. C’est que les phonćm es lit. ie e t uo 
occnpaient dans le system e vocalique du baltique oriental des positions 
analogues:

P a r  consequent duoti, duomi (duodu), duosiu, duotas form ę le pret. 
dav-iau, p a rt. dav-ęs, ce qui nous dispense de recourir a des rapprochem ents 
dou teux  avec grec So-f-evai, la t. duim  etc. De meme śMoju, śluoti, Sldosiu, 
śldotas : ślaviau, ślavęs 'ba layer5. Ici appartiennent nos verbes en -uoti 
comme mastuoti : mastavau, mastavęs.

servent 1’ancienne differenoe en tre ei e t ai, dans une large m esure abolie en lit. e t en 
le tte :

y. prussien deiws cdieu’ : lit. dievas; r .  pr. deinan  'jo u r’ : lit. dieną; r .  pr. peisai 
cils ecriyent’ : lit. piesia; v. pr. praleitton 'verse’ : lit. pralietą ; v. pr. prei rprbs de’ : lit. 
prie. —  v. pr. ains 'u n ’ : lit. vienas; v. pr. waispattin  'm enagere’ : lit. viespatę; v. pr. 
snaygis 'neige’ : lit. sniegas; v. pr. aysmis 'broche’ : lit. iesmas.

Aux diphtongues en -i (lit. ei, ai) ne repond qu ’une seule d iphtongue en -u (lit. au) 
avec eonsonne precedente dnre, pariois mouillee (dans certains cas d’i. e. eu), ci. O t r ę b ­
sk i, op. cit., p . 179 sq., S ta n g , op. cit., p. 73 sq.

13 L ’allongement de la  yoyelle radieale dans lejau, ślejau, sejau, slcrejau etc. est 
caracteristique des yerbes de la classe IV  ( =  avec suffixe -ie/io- au p re se n t) .

i (lit. y) u, (lit. ii)
ę (lit. ie) o (lit. uo)
ę (lit. e) a (lit. o)
ei, ai au
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E st possible aussi la transposition  du rappo rt I (degre zero) : ie 
(degre plein) sur le yocalisme posterienr u (degre zero)*: au (degre plein). 
Ce rap p o rt comm e du reste  tou tes les au tres relations apophoniąues, 
j oue un  role d ’abord dans la conjugaison et dans la deriyation deverbative.

Xous avons ici en vue su rtou t le rap p o rt entre les yerbes a infixe nasal 
(cl. I I)  ou les yerbes en -sta- (cl. I I I )  e t les yerbes prim aires en -ie/io- 
(cl. I Y ) 14. Sur skried&iii, skriesti tou rner (trans.) on b a tit  1’in transitif 
skrindu, skristi 'to u rn er’, sur śaukiu, śaukti 'c rier’ l ’inchoatif śunku, śukti 
'se m ettre  a crier’; etc. L ’infixe nasal sert en principe a form er des yerbes 
in transitifs s’opposant ta n tó t  a des yerbes de base t-ransitifs, ta n tó t, avec 
yaleur inchoative, a  des yerbes d ’e ta t (statiąues).

Les yerbes a  suffixe -sta-, rep resen tan t une s tra tę  plus recente, de 
date  baltiąue, ont la meme fonction.

E n  face de differentes form ations de prósent il n ’ex ista it a 1’origine 
en baltiąue, to u t comme en i. e., qu’une seule form ation pour les autres 
tem ps gram m aticaux  15.

skriedźiu, 1 7 „ 7 , 7. śaukiu) , 7 _ 7. 771„, . , ,  skndau, skristi „ , , i śukau, sukti 16
sknndu I sunku i

Ce system e a de bonne heure subi un  scindem ent. Les formes skridau , 
skristi (śukau , śukti) etc. on t etć associśes de m aniere durable aux prćsent s 
a infixe ou en -sta-, tand is que les formes pretśritales, l ’inf. etc., appartenan t 
aux  presents en -ie\io-, on t ete rem anićes: skriedMu, skriedMau, skriesti-, 
śaukiii, śaukiau, śaukti. A utrem ent q u ’en slave ou les yerbes en -ie/io- 
(classe I l i a  de Leskien) connaissent encore l ’apophonie degre plein : d. zero, 
p. ex. v. slave piśq, pbsati '(k-rire’, ziMo : zbdati 'b a tir ’, stel jo : stblati 
'e ten d re ’, elle fa it com pletem ent defaut en lit., cf. piesiu, pieśiau, pieśti-, 
Ziedźiu, zied&iau, ziesti-, etc. II s’ag it la  d ’une consćąuence du  scindem ent 
d ’un system e flexionnel p rim itif ou des formes a degre plein et a degre 
zero ex istaien t les unes a cóte des autres.

Or si en face de yerbes transitifs  en -je/io- on pouvait form er des 
in transitifs  a. infixe nasal ou en -sta-, il ex ista it en meme tem ps la relation 
inverse, a. sayoir:

yerbes a infixe ou en -sta-: causatifs a degre plein plus suffixe -ie/io-.

14 Cf. plus h au t fasc. X X III , 1965, p . 176— 182; Bulletin S. L . Paris, 63 fasc. 1,
1968, p. 5 ssq.

16 P. ex. Paoriste, le fu tu r  sigm atiąue, le parfa it a redoublem ent ayaient une 
structu re  independante de la  form ation du present.

16 II fau t ici rem arąuer que l’infixe -n- e ta it en i. e. un  exposant de modę d'action, 
e t non pas de diathese (c.-a-d. de 1’intransitiY ite ou de causatiyite) comme plus ta rd  
dans m aintes langues łństoriques.
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II s’agit en particu lier du rappo rt du yocalism e i des classes I I  e t I I I  
au  yocalisme ie de la classe IY  (en -ie/io-):

dygti (dygstu, dygau) 'germ er, eclore’ diegti (diegiu, dlegiau) 'p lan te r’
skysti (skystu, skydau) 'se fondre’ skiesti (skiedźiu, skiedMau) 'dis-

soudre’
stybti (stybstii, stybau) 's ’ólancer’ stiebti (stiebiu, stiebiau) 'ćleyer5
svysti (svystu, svydau) 'yo ler’ sviesti (sriedSiu, svledziau) 'je te r5
tisti (tystu, tisau) 'se (re)dresser5 tiesti (tiesiii, tiesiau) '(re) dres ser5
zibti (zimbii, zibau) 'lu ire’ ziebti (mebiii, źiebiau) 'a llum er’

La meme relation se retrouye sous la form ę du yocalisme yćlaire 
dans dubti (dumbii, dubau) 'e tre  creux5 : duobti (duobiu, duobiau) 'creuser5; 
le tte  kupt (kupu, kupu) 'se figer; se rś trec ir5 : kuopt (kiiopju, kuopu) 'ras- 
sem bler’ —  en lit. ce serait *kupti (*kumpii, *kupau) : kuopti (kuopiu, 
kuopiau).

Le yocalisme fondam ental de ces formes est au, ainsi lit. dauba 
'gorge (de m ontagne)’, kaupas 'ta s 5, kaupti 'am oneeler5.

D ans ąueląues cas to u te  difference sśm antiąue en tre  classe I I ,  I I I  et 
classe IY  a óte oblitdree:

gu&tis e t guoztis 's ’accroupir, se m ettre  en peloton5 (a cóte de gauztis); 
śliuzti (dial. classe IY) e t śliudSti 'rarnper5 (a, cóte de śliauzti).

La relation m orpliologiąue a) yerbe de classe I I ,  I I I  1>) yerbe de 
classe IY  -> c) deriyós dóyerbatifs (de b) rend  possible un  rappo rt direct 
en tre  a) e t c). P a r  consóąuent les verbes de classe I I  ou I I I  a yocalisme i, 
u peuyent fournir des deriyes dóyerbatifs a. yocalisme ie ou uo, respectiye- 
m e n t:

dygti -» diegti -> diegas d ’oii dygti --> diegas
skysti -> skiesti skiedalas ,, skysti -> skiedalas
svysti -> sviesti -> sviedis „ svysti -> sviedis
tisti -> tiesti -> tiesa „ tisti -> tiesa
zibti ziebti -> źiebas (dial.) ,, zibti -> ziebas

Le rap p o rt i : ie en tra ine u : uo, p . ex.

dubti : duoba 'c reux  (d’un  arbre)’, duobe 'fosse, tro u ’
(lette) kupt : lit. kuopa 'tro u p e’ 
plusti (plustu, pludau) 'nager’ : pluostas 'b ac’ 
duSti (duztu, duzau) 'c rever5 : duozis 'coup’ (a cóte de duźis) 
(pa)ugeti (-ugiii, -ugejau) 'c ro itre’ : uog(l)is (dial. =  ug(l)is) 'je t  d ’une 

annee’
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Of. aussi supti (supu, supau) : suopuoti 'bercer’.
L ’ancien Yerbe de base fait defaut dans: lubos 'p lafond (de bois)’, 

le tte  luba 'ecorce’ : lit. luobas, luoba 'ecorce’ () le tte  luobu, luobit 'peler’).
Ad 2) Le suffixe anteconsonantique uo du type  mastuoti a ete objet 

de rem arąues d ’O trębski (II , p. 400) et de S tang (p. 364). E n  principe 
ils sont enclins a accepter sa provenance d ’i.e. *-ó (ie /io -).— Mais cette 
explication est incertaine su rtou t a  cause du m anąue de distinction 
en tre  d e t ó dans la p lu p art des langues historiques, tand is qu ’en grec 
il n ’y a que des verbes en -diefo- (type 8ouXów). Tout comme B rugm ann 
et Chantraine ont cherohe 1’origine de -ów dans la proportion

-« tóę : - a w  =  -y)tóę : -św  =  -w -róę : x (x =  -ó w ) ,

de meme S tang suivant Endzelin  (Lettische Grammatik, § 644) propose de 
eonsiderer les verbes en -uoju comme posterieurs aux derives denom inatifs 
en -uotas:

-otas : -oju =  -etas : -eju =  -ytas : -iju  =  -uotas : x  (x =  -uoju).

Mais a u ta n t v au t 1’hypothese inverse expliquant ces adjectifs comme 
form es sur le modele des adjectifs deverbatifs en -tas, qui dans beaucoup 
de langues ont fourni des participes.

E n  ce qui concerne les Yerbes grecs en -ów cf. l ’explication de leur
genese proposee plus b au t (fasc. X X V III: Notes de conjugaison I). Ils 
sont tires presque exclusivem ent de noms en -o-, to u t comme les Yerbes 
lit. en -uoju. Mais l ’origine de ces derniers est diffćrente. Elle est en ra p ­
po rt aYec un  archalsm e propre au  lituanien, a  savoir la tendance a con- 
server la form ę individuelle des them es nom inaux dans la composition 
et dans la derivation secondaire.

Ainsi les them es en -o- (lit. -a-) form ent des derives en -uoju, -uotas 
(lapuotas 'garn i de fen i] les3, raguolas 'co rnu’); them es en -a- (lit. -o-): 
derivós en -oju, -otas (barzdótas T iarbu3, śakótas "branchu’); them es en -e-: 
deriYes en -eju, -etas (duobetas 'p lein  de trous’, móletas 'couvert de lim on’); 
them es en -i-: dśriYŚs en -iju, -ytas (akytas 'a y a n t des yeux’, ausytas 
'a y a n t des oreilles’). I)ans les composśs nom inaux 1’ancien them e est 
m ain tenu  dans beaucoup de cas, su rtou t sous l ’accent, p. ex. them es
en -o- (lit. -a-): Icelia-rodis 'guide, ind icateur’, sena-miestis 'vieille Yille’;
them es en -d- (lit. -o-): vietó-vardis 'nom  de lieu5; them es en -e-: upe-vardis 
'nom  de fleuve’; them es en -i-: ugni-kalnis 'volcan5; them es en -u-: mrsu- 
kalne 'som m et (d’une m ontagne)’. B ien que l’e ta t p rim itif ne soit plus 
conserYe, il n ’y a pas en lit. d ’obliteration de difference en tre  les them es 
nom inaux laquelle a eu lieu non seulem ent en slave ou en latin , mais 
meme dans un  certain  degre en ancien grec. On se dem ande pourquoi 
p. ex. l ’indo-iranien est plus conservateur a cet egard.



X X IX 23

Le them e flexionnel du substan tif n ’est pas une donnee prim aire, 
mais se degage des donnees concretes de son paradigm e. E n  le form ulant 
d’une faęon differente on p eu t dire qu ’au poin t de vue descriptif le them e 
pst un  deriye du paradigm e et non pas wice versa. Le paradigm e d ’un  
m ot comme slaye vblkb (VblJc-b, -a, -u, -omb, -omd, -y; vdc-e, -i, -e%b', vble-e) 
ne perm et de degager, comme m orphem e com m un a tous les eas flexion- 
nels, que le groupe phoniąue cbllc- e t encore avec une alternance con- 
sonantiąue: Vblk-, vblc-, vblc-. Meme chose p. ex. pour roJca (ręk-a, -y, -q, 
-°i -°]Q> -z> -«ws, -ami, -a%z; rgc-e): them e rgk-, roc-. E n  eomposition la 
yoyelle -o-, generalisee pour tous les them es, a pa r conseąuent cesse de 
fonctionner comme yoyelle th śm atiąu e  du l er m em hre pour devenir une 
morphe im pliąuee p a r le proces de eom position (cf. le term e allem and 
Fugen/cokal 'yoyelle de jo in tu re ’).

P ourąuo i en v. indien les m ots comme virah, sena, agnih, sunuh 
reprśsentent-ils non seulem ent, comme en slaye, des typ es de declinaison 
differents, mais aussi des themes differents? Cette particu larite  est evi- 
dente en deriyation secondaire, cf. -a-vant-, -a-vant-, -i-vant-, -u-vant-, etc., 
e t aussi en eomposition: -a-, -d-, -i-, -u-, etc. du l er m em bre nom inał de- 
pendan t du  type  de son paradigm e. Or les differences en tre  les them es 
attestós en deriyation secondaire e t en eomposition, doiyent etre fondees 
sur des differences correspondantes propres aux paradigmes. B ien que p. ex. 
dans le cas d ’un  m ot comme sena on ne saurait degager dans tou tes les 
form es casuelles le groupe phonique sena- 17, la sym etrie a ttestee  p. ex. 
pour les form es de 1’acc. sing., -am : -dm : -im : -Hm, perm et d ’etab lir des 
proportions correspondantes dans la  form ation des m ots:

-dm : -dm : -im : -um =  -a- : -a- : -i- : -U- (en deriyation secondaire 
e t en eom position).

Cf. aussi acc. pl. masc. -dn : -in : -un, acc. pl. fem. -ah : -ih : uh 
( =  -a- : -i- : -u-).

Quel est 1’e ta t de choses en lit.?  A l ’acc. sing. l ’ancienne difference 
en tre  les them es i.e. en -o- e t ceux en -a- y a ete  obliteree, p. ex. liepą 
comme vyrą, mais tous les them es vocaliques form aient Pacc. pl. d ’une 
faęon proportionelle: -uos, -os, -ys, -us. C’est seulem ent apres 1’abregem ent 
finał qu’on a en lit. -us, -as, -is, -us, p. ex. vyrus, liepas, śirdis, sunus. 
Si Pon adm et que la desinence du nom. pl. -ai de vyrai a evince 1’ancienne 
desinence i.e. *-ós (-uos), on ob tien t aussi au  nom. pl. -uos, -os, -ys, -us. 
Cf. enfin le loc. pl. -uose, -ose, -yse, -use. E t  c’est sous la form ę -uo-, -o-, 
-y-, -u- que le rappo rt m utuel des them es nom inaux s’est e tab li en de-

17 Ainsi p . e:x. ^ 1’instr. sing. sena-ya il serait difficile ćTetablir la  eoupe morpliolo- 
giąue en tre le tliem e sena- e t la  desinence puisąue -yd comme desinence d ’instr. pro- 
prem ent dite n ’existe nulle p a r t  en indien. Cf. aussi le loc. sing. sena-ydm  etc. U fau t 
avoir recours a une alternance de formes du them e flexionnel.



24 X X IX

riyation  secondaire a, un  certain  m om ent de la  prehistoire du lit .18, tandis 
que 1’e ta t de choses archaiąue tra ine  encore dans la eomposition (-a-, -o-, 
-i-, -u-).

A cóte de derivós denom inatifs en -tas m entionnes plus h au t entrent 
ici en ligne de com pte les yerbes dórivós de noms en -o- (-a-). Les pendants 
des yerbes i.e. en -eie/o-, transform es en slaye en  yerbes de la  classe lY a  
(type gluśiti, cf. voziti =  v . ind. vdhayati), on t cessó d ’exister en lit. On 
a  cru en trouver des traces dans des formes comme gróbiu (gróbiau, 
grobli) =  ancien ite ratif de grebti.

Chez les yerbes dónom inatifs, to u t comme chez les adjectifs en -tas, 
il y  a eu en lit. p rehistoriąue renouvellem ent du rappo rt entre les them es 
en -o-, -a-, -i-, -u- (> -uo-, -o-, -y-, -ii-). Oe renouyellem ent nous explique 
le type  yerbal mastdoti continuant, au point de vue fonctionnel, les de­
nom inatifs i.e. en -ei-e/o-, mais n ’ay an t aucun lien genetique avec les 
yerbes grecs en -ó«.

La divergence de tra item en t en tre  -uoju : p ret. -avau d ’une p a rt, et 
-oju : -o-jau, -eju : -ejau de 1’au tre , s’explique p a r la  difference de structu re  
syllabique des suffixes. C’est uniquem ent -uo- qui a pu  etre  resolu devant 
les desinences vocaliques du p ret. (-a-v-) to u t comme -yti, pret. -ij-au 
de dalyti etc. A u prót. des yerbes en -oju, -eti il a fallu, pour eyiter 1’hiatus, 
em prunter 1'elem ent de liaison indispensable (-j-) aux formes du present.

8. Le parfa it slave

Le suffixe -h (-lo-) servant a form er le parfa it en slave, ó tait en i.e. 
u n  suffixe prim aire, qui s’a jo u ta it a. la racine yerbale pour form er des 
adjectifs deverbatifs. Le suffixe ó tait accentuó, la racine au degró zero. 
Cf. y. ind. citra- Cclair’ «  cetati clnire, appara itre’)-, cMdrd- 'coupe, brise’ 
(< ełiindtti)-, mudra- °joyeux’ (< módate); vakra- 'courbe’ ((vancati 'chan- 
celer, b ran ler’); sphira- "gras’ (< spiia).

E n  grec les deriyós prim aires en -lo- sont p lu tó t rares et irregu- 
liers, p. ex. TU<pXóę cayeugle’ (<TU<pco); aTpspXóę d o rd u ’ (<tTTpepw); SsiAóę 
'c ra in tif’ (< Srzisióę de SetSco). La p lupart des dóriyós en -lo- y  sont 
tirós de yerbes secondaires, c.-a-d. batis sur des them es. Ainsi cny-yj-Aóę 
(dor. aty-a-Xóę) 'silencieuy5 (< caydw); vocr-y]-Xóę 'm a la d if  (< voctśw); 
«uaT-7)-Xóę A rom peur’ ( (  !xtcoct<xco).

L ’arm enien a un  "participe’ en -l- (-eal). E n  róalitó les derives en -eal 
sont employós, to u t comme en slave, aussi bien comme adjectifs yerbaux

18 Eem arąuons en. parenthese que le principe invoque plus h au t (l’existence de 
them es supposant une proportionnalite des paradigmes) n ’est pas eonvertib)e. C.-h-d. 
qu ’il y  a des cas ou la distinction en tre les them es n ’existe plus bien qu’il y a it une cer- 
ta ine  proportionnalite entre les paradigm es, p. ex. en v. slave au d a t .p l .  (ou duel): 

-o-nii, -a -m i, -b -m i, -s-ms; -o-m a, -a -m a, -b-ma, -b-ma.
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qu’avec auxiliaire comme yerbes personnels. II est im portan t de reten ir 
le fa it que le p a rt. en -eal est en prem iere ligne in transitif on passif, mais 
que dans certains emplois syntaxiques il a une fonction transitive  (Meillet, 
Altarmenisches JElementarbucb, 1913, p. 112).

La yaleur i.e. des deriyśs en -lo-, qui ś ta ien t des adjectifs dśverbatifs 
e t non pas des participes, a du, to u t comme celle des deriyes en -to- on 
-no-, e tre  en prem iere ligne intransitive-passive. C.-a-d. leur „diathese“ 
s’accordait avec celle d ’un  verbe-base in transitif, e t s’opposait a celle 
d ’un  verbe-base transitif. Cf. plus h au t la valeur „passive“ de v. ind. 
chidra- en face de chinatti, tand is que citra- e t mudra- ne s’ócartent pas 
de la yaleur in transitiye  de leurs yerbes-bases. Cette rćpartition  s’explique 
aisem ent. I)erive d ’un  yerbe in transitif 1’ad jectif deyerbatif en -lo- e ta it 
en i.e. de diathese neutre. Mais lorsqu’il e ta it tirć  d ’un  verbe transitif, 
il pouvait etre  rapportć  indifferem m ent a la yoix active ou a la voix 
m ediopassiye du verbe puisqu’il etait b a ti sur la racine. C.-a-d. il pouvait 
fonctionner soit comme adj. „actif“ soit comme adj. „m ediopassif“ . Or 
c’e ta it le sens mediopassif qui representait sa fonction primaire  (sa naleur). 
C’ś ta it le sens mediopassif qui s’accordait avec la valeur neu tre  des adjec- 
tifs verbaux deriyes de yerbes in transitifs 19.

E n tre  les deux acceptions, active e t passive, il y  ava it donc un  rappo rt 
de hierarchie. Les principes de la linguistique structu rale  e t fonctionnelle 
n 'a d m e tte n t pas un choix arb itra ire  lorsqu 'il s 'ag it de la fonction seman- 
tique de formes motivee,s. T out d 'abord  il faut. distinguer entre la valeur 
(Grundbedeutung) e t les sens ou acceptions, ensuite a F interieur des accep­
tions, un  sens prim aire  (Hauptbedeutung), independant du contexte, e t des 
sens secondaires (conditionnees pa r les contextes: Nebenbedeutungen). 
Ainsi, dans le cas des adjectifs en -lo- tires de verbes transitifs, on dira 
que leur yaleur est: adjectif verbal, leur sens prim aire: adjectif verbal passif, 
leur sens secondaire: adjectif verbal actif. Cf.:

verbe transitif (actif/passif)
/  \

2. adj. yerbal actif 1. adj. verbal passif

II y  a un  argum ent im portan t en faveur du sens passif comme e tan t 
la fonction sem antique prim aire des adjectifs en question. C 'est que leur 
diathese passive est en opposition avec le sens tran sitif  du verbe-base 
(de sa form ę fondam entale, c.-a-d. active). Mais lorsque l'ad jectif en -lo- 
est employe au  sens actif, cette  opposition se trouye neutralisee. Or on

19 Cf. une rćpartition  analogue chez les participes h ittite s  en -ant-, laąuelle est 
un arehaism e, tandis que dans les au tres langues indo-europeennes les adjectifs de- 
yerhatifs en -to-, -no- ont retreci -nt- ń, la  yaleur active (intrans. e t trans.).
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sait que d am  le system e de la  langue la  neu tra lisation  est fondee sur sur 
l'opposition  et non pas inversem ent. Le meme raisonnem ent rend  com pte 
de la  double acception de 1 'abstrait dans le type  occisio łiostis: 1. passiye 
(genitif objectif); active (genitif subjectif).

Le sens prim aire des adjectifs en -lo- derives de yerbes transitifs 
est donc le sens passif. Le sens secondaire, actif, est conditionne soit pa r 
le contexte soit p a r le fa it que dans sa fonction sem antique prim aire (pas­
siye) -lo- a ete eyince pa r d 'au tres form atifs. Or les deiiucs de sens actif 
(tires de yerbes transitifs) ne sont pas des nom s d'auteur, mais designent 
une qualite perm anente, une profession, l 'agen t professionnel. IJs sont 
des noms d'agent (nomina agentis). L at. figulus n 'e s t pas celui 'qu i vasa 
finx it’ mais 'q u i vasa fingere solet’. De meme bibulus n 'e s t pas 'celui qui 
s 'est soule’, mais dósigne une habitude. De telsderives so n ta tte s te s  su rtou t 
dans les langues ou les formes a fonction prim aire ont ete evincees pa r les 
form ations en -to-, -no- etc.

Yu leur fonction sem antique les derives en -lo- actifs (nous parlons 
toujours de ceux qui sont tirćs de yerbes transitifs) ne sont pas aptes 
a form er un  parfa it. D 'au tre  p a r t  les adjectifs en -lo- a sens passif peuyen t 
facilem ent etre in terpró tśs comme designant l'etat supposant une action  
passee. II  s 'ag it donc d 'u n  deplacem ent sem antique ąualite (adjectif) 
> etat (participe). Tandis que la t. figulus, bibulus ne contiennent rien  qui 
se rapporte  a  une action passee, une formę comme sl. *dolconah (y. poi. 
dokonały, tcheque dokonały) p eu t s 'in te rp re te r comme 'ce (lui) qui a ete 
acheve’, c.-a-d. comme e ta t resu ltan t d 'une  action prealable (passee).

Le lien sem antique e tro it en tre  le passif e t le parfa it est connu depuis 
longtem ps. L 'iden tite  fonciere des desinences dites actims du parfa it i. e. 
e t  des desinences mediopassives du present-aoriste a e te  dem ontree il 
y  a quaran te  ans. II  n 'e s t pas exclu qu 'il s 'ag it la  d 'u n  t ra i t  uniyersel. 
Cf. l'h isto ire du p a rfa it en v. indien et en grec, la  genese du parfa it analy- 
tique  en persan ou en rom an, celle du „perfectif“ ąatala en sem itique 
Occidental (tandis que le „ s ta tif“ ou „perm ansif“ correspondant ąatila de 
l'akkad ien  a encore une yaleur passive), etc. Ainsi p. ex. le p a rfa it rom an 
est un  exemple classique de l'śyo lu tion  adjeetif verbal passif}parfait. E n  
la tin  classique le parfa it pe ilph rastiąue  est exclusiyem ent passif, son pen ­
d an t actif n 'e s t qu 'une acquisition du rom an. La yaleur d 'une  proposition 
comme multa bona bene parta habemus (P laute) n 'e s t pas 'nous ayons 
acquis beaucoup de biens’, mais 'nous avons beaucoup de biens aequis’. 
E n  in sistan t sur l'equivalence de ces deux traductions on confondrait 
une designation toujours admissible avec la  signification (la  yaleur). 
Le verbe habeo n 'e s t pas ici un  auxiliaire, tand is que bona parta sunt 
fonctionne comme p arfa it deja. en la tin  classique. C ette difference chrono- 
logique est de prem iere im portance.
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La yaleur transitiye  d ’un  parfa it slave comme bih (esmb) doit par 
consequent etre  secondaire. Tout po rte  a croire que le sens original de 
cette  form ę, en ta n t  qu 'adjectif deverbatif, a ete  d ’abord „frappe“ et non 
pas „ayan t frappe“ .

Des lors on dispose d ’un  poin t de repere qui perm et de se rendre 
com pte dn noyau prim itif dn p a rfa it slaye e t de son deyeloppem ent ulte- 
rienr. Le caractere p rim itif des derives en -lo- nous perm et de postuler:
1) Leur struc tu re  primaire; les types nes-h, cbt-h etc. sont plus anciens 
que nos-i-h, cit-a-h  etc. (nosili, citati e ta n t eux-m emes des derives).
2) Leur yaleur in transitive  ou passive. La yaleur transitiye  (factitive) 
de nes-h, bi-h  etc. doit etre  a ttribuee  a la verbalisation de ce tte  categorie 
m orphologique en slave.

Ce sont la des points qui grace aux paralleles indien et grec peuvent 
e tre  elueides d ’une m aniere satisfaisante.

P our ce qui est du deuxieme, il fau t d ’abord m ettre  en ligne de com pte 
l ’existence, en v. slave, de l ’opposition actif : mediopassif, dont l ’exposant 
gram m atical a ete le pronom  sę. On sait que les formes en question ont 
des sens differents, correspondant aux emplois du mediopassif grec: re- 
flecbi ou reciproque, p. ex. M. Mt. 6. 25 oblecete sę (ev8ucr/)CT$-s); m edial 
(neutre), p. ex. uciti sę capprendre’ (tou t comme en grec il y  a aussi des 
„deponents“ du type  bojati sę)-, enfin passif, p. ex. Z. Mt. 26. 2 sym  clo- 
vecbslib predaetb sę (uocpocSiSo-iou.), tand is que dans le M. le passage cor­
respondant est syn5 elovećbsky predam  bodeth.

Yoici donc le deyeloppem ent sem antique probable d ’un  pa ifa it 
comme bih:

l re e tape 2e etape 3e dtape
actif m ediopass. actif m ediopass. actif mediopass.

present bbjeh bbjetb sę bbjeh bbjeh sę bbjeh bbjeh sę
p arfa it —  bih  — bih sę bih bih sę

La form ę du parfa it des yerbes transitifs  ay an t une yaleur passive, 
elle est rem placee par la formę m ediopassiye en sę, sur le modele du p re­
sent e t des yerbes in transitifs:

teĆeh : telch =  bbjeh sę : bih sę.

D ans la 3e e tape le rappo rt bbjeh sę : bih sę en tra ine bbjeh : bih. 
A p a rtir  de ce m om ent les parfaits en -h  des yerbes transitifs adop ten t 
une yaleur transitiye  (laquelle jusque la  n ’a peu t-e tre  ete qu’une fonction 
secondaire).

L ’łiypothese du deyeloppem ent du parfa it en -h  presentee ici peut 
e tre  mise en parallele avec l ’evolution du vieux parfa it i.e. en indo- 
iranien et en grec. Ici encore il n ’y avait d ’abord qu’une formę in transitiye
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exprim ant 1’e ta t (que le present a it ete in transitif ou transitif), laąuelle 
de ce fa it a pu  adopter, sous 1’influence du present, des desinences módio- 
passives en re je tan t les desinences originales yers la valeur transitive- 
factitiye  (parfait resultatif). Of. les ouvrages classiąues de L. E enou (La 
raleur du parfait dans les hymnes vediques, 1925), e t de P . C hantraine 
(Histoire du parfait grec., 1927). Kous nous bornons ici a  en citer les pas- 
sages dócisifs.

E enou, p. 139: Le caractere le plus apparen t du parfa it yediąue [ ...]  
c’est la tendance yers la  flexion „active“ (de meme en grec, cf. W acker- 
nagel Vorles. iiber Syntax I , p. 134). C’est ainsi que dans les yerbes don t 
le prósent n ’a que les desinences m oyennes, le parfa it m oyen n ’est pas 
frequent; la, ou il existe le caractere recent s’en denonce [ ...]  par la yaleur 
de p ró terit qu ’il a prise d ’o rd in a ire .— p. 142: II arriye souvent, qu ’en 
face d ’un  present m oyen le p a rfa it possede les deux voix sans distinguer 
la yaleur; ici on est en dro it de considórer que la voix m oyenne est la 
reproduction pure e t simple de la flexion du present. C’est 1’actif qui est 
original. — p. 148: E n  regard des parfa its  actifs le yedique a deyeloppe 
to u te  une categories de formes m oyennes qui on t pris une extension con- 
sidórable. Ces formes [ ...]  on t servi en grandę p artie  a  designer 1’e ta t 
tand is que 1’actif correspondant e ta it rej ete vers la valeur transitive- 
factitive. La yieille tendance des desinences m oyennes a s’associer plus 
yolontiers aux  emplois in transitifs du  verbe favorisait sans doute leur 
u tilisation dans une formę yerbale qui p a r n a tu rę  e ta it destinóe a, m ar- 
quer Petat.

Chantraine, p. 70: Le parfa it n ’a eu d ’abord qu’une yaleur d ’aspect. 
II ind iquait un  etat, rósu ltan t d ’un  proces an terieur [ ...]  Le type  le plus 
ancien du parfa it ne connaissait qu ’une serie de desinences, celles que 
nous appelons actives. Ce system e s’obserye encore bien dans la langue 
hom erique, mais on sent qu ’il n ’est plus v ivan t, il ne fournit guere de 
form ations nouvelles. —  Comme le parfa it ó ta it in transitif, des desinences 
m oyennes s’y in troduisaient rapidem ent [ ...]  Ce parfa it m oyen ótait en 
pleine prosperitę a  l ’epoque hom erique. P our n ’im porte quel verbe, on 
peu t fabriquer un  parfa it a  dósinences m oyennes e t de sens passif; c’est 
le type  courant e t v iyan t du parfa it. — Mais comme le system e de la 
conjugaison se com plótait e t s’acheyait, sur le modele [ia>.Xw : (3aXXogat, 
on a cróó en face de pśpXv)gai un  parfa it tran sitif  e t rósu ltatif Sś,3Xr;-/.a. 
Chez Hom ere c’est encore une nouveaute qui n ’a pas le droit de citó dans 
le system e gram m atical. — On distingue donc trois types de parfaits qui 
forment dans la langue homerique comme des couches superposees. — p. 146: 
Le system e du parfa it, en se developpant, a ótó bouleyersó. Le p a rfa it 
resu lta tif est une nouveautó en face de 1’ancien parfa it indo-europeen 
don t le them e exprim ait l ’ó tat.
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On voit que les trois phases du developpem ent du parfa it grec signa- 
lees pa r M. Chantraine recouvrent exactem ent les tro is ćtapes de la pre- 
liistoire du p a rfa it slaye proposees plus hau t. L ’argum ent principal en 
fayeur de 1’etape I  c’est la yaleur prim itiye des adjectifs verbaux  en -h. 
On trouye encore au jou rd ’hui des traces lexicalisees de la yaleur in tran- 
sitive-passive dans certaines formes qui on t relache leur lien sóm antique 
ayec les yerbes transitifs  correspondants.

D ans la grandę m ajorite  des cas il s’ag it bien sur de deriyes batis 
sur des yerbes in transitifs, p. ex. russe beglyj < be&aU, gniloj < gnitb, zre- 
lyj < zretb, Tciślyj < kisnutb, poniłdyj < poniłcnutb, priślyj < pritti, roslyj < 
rasti, unylyj < unyU, ustalyj < ustatb, etc. Des exemples analogues se re- 
tro u v en t dans d ’au tres langnes slayes. Mais de l ’au tre  cóte il y  a des fo r­
mes qni en face d ’un  yerbe tran sitif  on t une yaleur ne ttem en t passive 
ou m oyenne (rdfldohie), comme p. ex. poi. podniosły csublim e’, wyniosły 
corgueilleux’, rozwiązły 'dissolu’, zwięzły 'succinct5, ciągły 'co n tin u ’, nie- 
dosięgły bnaccessible’, etc. (cf. les yerbes transitifs  podnieść, wynieść, 
rozwiązać, związać, ciągnąć, dosięgnąć)-, opasły, spasły 'engraisse’, opiły 
'iv re ’ (cf. les yerbes rćflćchis opaść ou spaść się, opić się). E n  a. poi. et 
dans les dialectes on trouve un  nom bre considerable de ces adjectifs 
a. yaleur mód iopassiye. Ils p rouvent que la yaleur transitive  des parfaits  
correspondants (podniósł, wyniósł etc.) est une consequence de la verba- 
łisation des deriyes en -h.

Xous Tpassons au  sort u lterieur, c.-a-d. historique, du parfa it 
slave.

La genese de la form ę analy tique bih esmb, p isah  esmb ó tait m otivee 
p a r 1’ś ta t  du system e yerbal slaye an terieur a. la form ation du parfa it. 
Les tem ps du passe, 1’im parfait e t 1’aoriste, avaien t chacun deux fonc- 
tions. D ’une p a r t 1’aoriste designait l ’action passee pa r rappo rt au  m om ent 
de parler, c.-a-d. anterieure au moment de parłer, 1’im parfait, une action 
synchronigue avec un moment du passe. Ces fonctions decoulaient de l ’oppo- 
sition de 1’aoriste e t de 1’im parfait avec le present. Comme parallele 
cf. franęais j :ai ecrit, fecrira is, ou anglais I  have written, I  was writing. 
De 1’au tre  p a r t  il y  avait un  rappo rt secondaire, en tre  1’aoriste e t 1’im ­
parfa it: action passee ponctuelle ou perfective a 1’aoriste, action passee 
lineaire ou im perfective a 1’im parfait, cf. fr. (classique) fec r ir is  : fecrw a is, 
angl. I  wrote : I  was writing.

Or la fonction prim aire de 1’aoriste, consistant a designer une action 
an tćrieure au  m om ent de parler, lui est enleyee p a r la form ę recente du 
parfa it analy tique p isah  esmb. P a r  la-m em e l ’ancien aoriste deyient 
l ’exposant form el d ’une categorie m orphologique speciale, celle de l ’aspect 
(perfectif). Or l ’aspect est une chose foncierem ent differente de l ’ante- 
riorite (de l ’action). II est une categorie semantigue caracterisan t l ’action
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en elle-meme an  lieu qne la  eategorie de l ’an terio rite  est une eategorie 
deictigue locali san t  l’action dans le tem ps sans la caracteriser.

D ans les langnes comme le franęais on l ’anglais 1’aspect ne pen t etre 
rendu qu ’a l’ind. du p re t., e t encore avec des restrictions. E n  fr. la diffe- 
rence entre f a i  ecrit et fecrin is  a su rtou t une fonction stylistique, e t angl. 
I  wrote peu t aussi avoir un  sens frequen ta tif (lequel en slave accompagne 
souyent 1’aspect imperfectif). Si dans beaucoup de cas on reussit a  tradu ire  
1’opposition en tre  poi. pisał e t napisał p a r fr. fócrivais : f a i  ecrit (fecriińs) 
ou p a r angl. I  was writing : I  wrote, 1’accord en tre  ces langues et le slave 
n ’est que fragm entaire. On ne peu t rendre directem ent 1’opposition poi. 
p isz  : napisz (im peratif) ou pisać : napisać (infinitif) dans aucune de ces 
langues. E n  slave 1’aspect a etó amplifie, a cliaque form ę de 1’aspect im ­
perfectif (present-im parfait) repond une form ę d ’aspect perfectif, y  inclus. 
le participe, 1’im peratif e t l ’infinitif.

Le parfa it analy tique s’est charge de la fonction deictique de la form ę 
de l ’ancien aoriste en lui laissant la fonction sem antique, celle de 1’aspect 
(en ta n t  que form ę de p rćt. perfectif). Le p a rfa it designait donc d’abord  
une action anterieure au moment de parler (supposde p a r un  e ta t present); 
car son sens etym ologique, etat resultant d’une action passee, e ta it de 
bonne heure deyenu secondaire. Or l ’in terp ró tation  du sujet p arlan t que 
l ’e ta t actuel est l ’effet d ’une action, c.-a-d. qu ’une action definie a eu 
lieu dans le passe, peu t a la rigueur avoir un  h au t degre de probabilite, 
mais n ’est pas toujours sure. D ’ou la nuance de modalite propre au  parfait 
e t le sens: erentualite ddune action passee. Cf. bulgare pisdl : piśel 'i la u ra it  
e c rit’. Le sujet p arlan t ne g a ran tit pas la rćalitd de l’action passee („nar- 
ra tion  indirecte“). E n  certain  parallele est fourni pa r la difference 6xistant 
dans quelques langues europóennes entre le p ret. qui raconte (p. ex. ital. 
scrisse) e t le p ret. qui constate (ital. lia scritto). Mais c’est su rtou t 1’emploi 
du parfa it i.e. en vddique qui ressemble a celui des tem ps en -l bulgares. 
Ainsi le type  papaca, exprim ant a cóte de l ’e ta t actuel (yaleur ancienne) 
aussi une action passee, presente en outre une yaleur modale. Cf. E enou, 
op. cit., p. 87 a propos de cet. emploi particulier du parfa it: „Le point 
essentiel est que les faits pa r lesquels l’action se realise a ien t ete hors 
de la yue du su jet (parlan t)“ .

La mise en relief de cet emploi du parfa it est un  tra i t  caracteristique 
du bulgare.

L ’e ta t de choses ancien, la distinction imparfait : aoriste : parfait, 
est relativem ent bien conserye en serbo-cr., la form ę de parfa it sans 
copule a la 3e p. pouvan t du reste etre  employee comme tem ps de „nar- 
ra tion  indirecte“ . E n  slave septentrional le parfa it s’est charge non seule- 
m ent de la fonction deictigue de l ’aoriste (anteriorite p a r  rappo rt au  m o­
m ent de parler), m ais-aussi de sa fonction semantigue (p rśterit perfectif),
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en eyinęant ainsi peu a pen la formę meme de 1’aoriste. Parallelem ent, 
la form ę de 1’im parfait herite  a subi une transform ation  essentielłe. Comme 
dans la p lupart de yerbes le them e de l ’aspect im perfectif represen tait 
un  elargissem ent du them e perfectif, p. ex. za-mesti : zamęt,-a-ti; do-vesti : 
dovod-i-ti, les formes nouvelles du p re te rit perfectif (en -h) zamet-h, do- 
ved-h on t en tra ine les p reterits  im perfeetifs zamet-a-h, dovod-i-h.

Au point de yue synchroniąue les formes russes, polonaises, tcheąues 
appelees .,p reterit“ on t pa r conseąuence les fonctions suiyantes:

Le type  zameth, donesh exprim e 1) une action anterieure an  m om ent 
de parler; 2) une action passee perfectiye. Le type  zametah, donosili de- 
signe 1) une action synchroniąue avec un  m om ent du passś; 2) une action 
passće im perfectiye. —  Meme chose pour les participes {zameUś-, za- 
metajęśt-). Mais les im peratifs et les infinitifs n ’exprim ent que 1’aspect, 
jterfectif ou imperfectif.

On a donc a faire avec des fonctions deictiąues (localisation dans 
le tem ps) et des fonctions sem antiąnes (aspect). Les formes zameth, do- 
vedh  se tronyen t en opposition primaire (temps) avec zametajeh, dovodiht 
e t en opposition secondaire (aspect) ayec zametah, donodih. E t  ce ne sont 
que les formes comme zameti (im perat.), zamesti (infinit.) qui doiyent 
e tre  considerees comme les yeritables exposants de 1’aspect, sans cor­
respondants m orphologiąues dans les langues germ aniąues ou rom anes.
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G. S. K Ł Y C Z K O W

M o /je jm p o B aH n e  H3biica bo  BpeMeHH: n p o ije c c  h  ch c tcm b

CpaBHHTejibHO-HCTopH^iecKoe H3bii<03naHHe co3A aJio  CTporHH a n n a p a T  o im -  

C3HHH reiieTHKO-BpeM eiIHbIX CBH3CH JUHirBHCTHHeCKHX HBJieHHH, KOTOpblH 6blJI 

nonoH ceH  b  ocHOBy mo n e  J in p o b a m o r  H3biK a KaK cncT eM bi. B  n e p B o ił  no jioB H H e 

XX B e n a  CKJiaAbiBaeTCH n p e /jM e i' cxpyKTypHOH jiHHrBHCTHKH —  H3biK i o k  c r a -  

T iw ecK aH  cncTCM a. I Io f la B jiH io m e e  S o j i ł i i ih h c tb o  cym ecT B yiom H X  JiHHrBHCTHne- 

c k h x  M o ^ e jie ń  n p c ^ c T a B n a e r  co6oxo M o ^ e jra  BHeBpeM eH H bie, cTaTHHecKHe. C h h -  

x p o H H o e  craT H ^iecK oe paccM OTpeHHe JiHHrBHCTHHecKOH peanBHOCTH H am m aeT  

H3H<HBaTŁ ce6>! b  KO Hpem piHX coB peM eH H bix nocneA O B aT ejie ił KJiaccHHecKHX 

iu k o j i  CTpyKTypajiH3M a, B03HHKaeT Heo6xoAHMocTB o6paTHTBCH k  o n b ix y  cpaB H H - 

TeJIBHO-HCTOpHHeCKHX HCCJieAOBailHH, B npaKTHKe KOTOpbIX i łm iu ih u h t i io  c o ^ e p -  

HtaTCH n p iiH U H n ia  n ocT poe iiH H  m o a c jih  H3biK a KaK n p o p e c c a .  IIocK O JibK y T e o p n n  

cTaxHHecKHX MOAeJieii p a 3 p a 6 o x a H a  j iy n m e  o t  h h x ,  iiy reM  n o cT en eH H o ro  h  n o c n e -  

3 0 B a x e jib H o ro  BBe^eHHH ,XHiraMiPiecKHX xapaKTepHCTHK m o jk h o  i i o a o h t h  k  o n H - 

C3HHK) H3bIKa KaK AHHaMHHeCKOH CHCTeMbl. OcHOBHOH TaKOH XapaKTepHCTHKOH, 

c  H a u ie n  t o h k h  3peHHH, h b j i h c t c h  jiH nrB H C T iriecK oe BpeMH.

n O A  JIHIirBHCTHBeCKHM BpeMeHeM BOHHMaeTCH M epa pa3BHTHH H3ŁIK3 H 4>Op- 

Ma e r o  cymecTBOBaHH H, K O Topan m o > kct S b i tb  paccM O TpeH a b  c b h 3 h  c  TeM nopajiB - 

HblMH OTHOHieHHHMH, SacJjHKCHpOBaHHŁIMH B CaMOM H3bIKe rpaMMaTIPICCKHMIl 

KaTeropHHM H r a a r o j i a ,  a  T aioK e b  c b h 3 h  c  p en eB b iM  BpeMeHeM , oiipe^e.T aeM biM  

JIHHeHHOH nOCJieflOBaTeJIBHOCTbK) CoGbITHH B peH H  OT;XejlP.HOrO TOBOpHDHerO. 

„MeTOAHHeCKHH pejIHTHBH3M“ , npHBOflHHJHH K BM AejieilHIO JIHHrBHCTHHeCKOrO 

BpeM eHH, o a n a n a e T , n o  m h c h h io  A .  2K aK o6a, „B H yTpeH H ioio c b h 3 b  b o  BpeMeHH 

B cex  H3MeHeHHH, npOHCXOAHHIHX JIHHrBHCTHHeCKH B oSlHCCTBC H HHAHBHAe" 1. 

3 T 0  BpeMH BHyTpHCHCTeMHOe. „E cJIH  eCTB flJIH H3bIKOB n03HTHBH0e BpeM H, e r o  

HejIB3H HCK3TB BO BH e, BO BHeHIHeH HCTOpHH, HO TOJIBKO B IIOC~[CffOBclTCJIhHOCTIi 

CJIOB, B pa3BHTHH pCHH“  2.

IIocTaHOBKa upoojieMbi BHyTpHcncTeMHoro BpeMeHH oananaeT noBopoT 
OT CTpyKTypHOH TeOpHH H3ŁIK3, B KOTOpOH CHHXpOHH3ai^HH, CHHTHe TeMnOpaJIBHbIX

1 A. J a c o b ,  Temps et langage, P aris 1967, p . 31.
2 M. F o u c a u l t ,  Les mots et les choses, P aris 1966, p . 104— 105. 
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CBH3en npiipaBHHBaeTCH nepexoAy k CHereMHOMy paccMOTpeHHio oSteKTa, cKanny 
ot ypoBHH coSbithh k ypoBHio CTpyKTypbi3. T a n , no  mhchhio B. M ajibM Sepra, 
ec jin  onpeflejiHTb H3biK kłu< koa? to H3MeHemie H3biKa cnenyeT npnpaBHHTb CMeHe 
nona. IIoHHTHe H3bma b  H3MeneHHH, c e ro  t o h k h  a p e n n a , co;iep>KHT contradictio 
in adiecto. E  pure si muove 4.

HecMOTpn Ha to ,  h to  o5o6maioman KHnra no Teopnn pa3BHTnn b aMepn- 
KaiiCKon cTpyKTypHoił JiHHrBHCTHKe,- npHHaAJie>KamaH X. XeHnrcBajiLjiy, nann- 
HaeTcn cjioBaMH: „IIocKOJTbKy AecKpnnTHBHaH jiHHrBHCTHKa HMeeT nejio He tojibko 
c HHBeHTapeM, ho c apaH>KHpoBKOH cerMeHTOB penn, OHa paccMaTpHBaeT BpeMn“, 
HMeHHO BpeMH npHnHCbiBaeTcn Kopnycy hjih penn. H3MeHeHne aBTop onpejiejnieT 
nepes flHCKpeTHyio CMeHy coctohhhh cncTeMbi hjih  cr&pmi, KOTopan onncbmaeTCH 
b TepMHHax cneiuieinni hjih  cjihhhhh oTnejitiibre cahhhh  (Bbinanenne npHpaBHii- 
BaeTCH cjihhhhk) c HyjieM B. TIepe3 nncKpemyio CMeHy craAHił onncbiBaeTcn pa3- 
BHTHe H3biKa b  nocJie7(HHX pa6oTax no Teopnn jiHHTBHCTHnecKoro H.aMCiiemiH 
X.-X. JlHSa 6. B CTpyKTypHoił JiHHrBHCTHKe nonnepKHBajiocb, h to , x o th  c anycTH- 
necKon to h k h  3penHH penb onncbiBaercH HenpepbiBHbiMH cJiyHKniniMH, hsbik 
AonycKaeT to jiłk o  AHCKpeTHoe MonejiHponaHHe. „JiHHrBHCTHKa —  s to  KBaHTOBaH 
MexaHHKa b caMOM KpaimeM CMbicjie cjioBa. B canaa HenpepbiBHOCTb, Bce B03Mom- 
h o c th  SecKOHenHO Majibix rpaflanHH OTSpacbiBaiOTca... “ 7. CneTHOCTb cab h to b  
npHHHMaeiCH 3a ycjiOBHe bo3mo>khocth MonejrapoBaHna jiHHTBHCTHHecKoro pa3- 
b h th h , b  cboio onepeab cnernocTb aKTOB H3MeHenHH npH3HaeTCH bo3mo>khoh 
tojibko npH ennucTBeiiHOCTH onncaHHH hcxoahoh h  kohchhoh crajiHH8. 3 t h  
noJio>KeHHH coBpeMeHHOH Teopnn nepe.3 O . ne Cocciopa bocxoah t k  aTOMHCTHne- 
CKOH JiHHrBHCTHKe XIX BeKa, MJia,IOrpaMMaTH3My, CBOflHBUieMy HCTOpHIO >I3bII<a 
K hctophh  OTAejibHbix ero  e;niHHi(. IIo  Cocciopy, HCTopna HecymecTBeHHa a jih  
cncTeMbi H3biKa, roBopainne He oco3HaroT ee. CnCTeMa onpeflejraeTCH „ciijioh 
(oiocoShoctbio) o6o3HaneHHH“ —  p o u r o i r  de  s ig n ifie r —  (pnecb h  najiee b i-ca- 
BbinKax mbi SyAeM HHTHpoBaTB no Tojiemo tojibko Mecra HanHcaHHbie pyKoii 
C occiopa)9. CnrHHC^HKanHH hcjihkom oiipenejmeToi CTaranecKH (TaM m e, CTp. 48) 
hjih „oSoioAHbiM cocTOHHHeM ojieMCHTOB (cTaTycoM)“ — „ e ta ts  re c ip ro ą u e  des 
te rm e s  (s ta tu s )  TaM m e, crp . 46. 3Ta coSctbchho coccioponcKaa cTaTiinecKan 
cHHxpoHHaH CHCTe.Ma (HHme mbi ee Sy^eM Ha3biBaTB s-chctcmoh) oTjiHHHa o t

3 G. G. G ra n g e r ,  E v e n e m e n t  et s tr u e tu re  d a n s  les Sciences de  1’h o m m e .  Cahiers de 
P in  statut de science economiąue appliąuee, 55, 1957, p. 30.

1 B. M a lm b e rg , Structural Linguistics and H um ań Communication, 178. B er­
lin 1963.

5 H. M. H o e n ig s w a ld ,  Language Cliange and Linguistic Reconstruction, Chicago
1960.

6 H .-H . L ie b , Communication Complexes and their Stages, The Hague 1968.
7 M. J o o s , Description oj Language Design, Jonrn . Ac. Soc. Am. 22, 1950, p . 708.
8 H. M. H o e n ig s w a ld ,  Criteria for Subgrouping oj Languages, „Ancient Indo- 

European D ialects“, Los Angeles 1966.
9 R. G o d e ł, Les sources manuscrites du „Cours de Unguistiąue generale“ de F . de 

Saussure, Geneve 1957, p. 48.
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nOHHTHH COCTOHHHH (cTa;;HH) H3bIKa, T. H. CHHXpOHHOrO Cpe3a COBpeMeHHbIX 
HHTepnpeTaTopoB, KOTopbiH, no Cocciopy, onpeflejiHCTCH oKCTpajiHHFBHCTHHecKH 
Kan H3biK, npHMeHHeMbin b  onpenenem iyio onoxy Ha onpefleneHHOH TeppHTopHH 
(TaM >Ke, CTp. 1 8 6 ). J J j ih  h o h h t h h  s - c h c tc m b i  BpeMH HecymecTBeHHO, OHa onpe- 
/ICJIHCTCH 3HaHHMOCTŁK) (pCHHOCTBIO, V aleiir) COCTaBJIHIOmHX J BpeMH, OflHaKO, 
ocTaeTCH a j t h  Cocciopa peHTpajiBHbiM noHHTHeM TeopHH H3biKa10, o h  OT^acT 
ce6e OTneT b  cymecTBOBainiH conHO-HcropHHecKoro h b j ic i ih h ,  KOTopoe 3aTHrHBaeT 
BHXPH 3H3K0B BO BpeMH, npeHHTCTByH HX npeBpameHHK) B 3aCTbIBUIHH H3bIK 11. 
I<a>K"toe H3 nocTOHHHbix H3MeHeHHH c a h i i h h  cHCTeMbi MeHneT ee b  pejiOM. „ E c j ih  

Bbi yBejiHHHTe h 3 b ik  Ha oflHH 3HaK, b b i  yMeHbuiHTe o6o3Ha'ieiiHc (s ig n ifica tio n ) 
A pyrnx“ 12.

IlbiTaHCb pa3peuiH Tb ryMSojibflTHaHCKyio aHTHHOMHJo energeia —  ergon, 
C o cc io p  co3 flaer cboio moacjib H3MeHeHHH h uiK any  BpeMeHH co  cbohmh BHyTpeH- 

HHMH OrpaHHHeHHHMH. MjiaflOrpaMMaTHKH OnHCbIBaJIH H3bIK B TepMHHaX H3iMe- 
HeHHH cahhhh, C o cc io p  —  b TepMHHax CHCTeM, ho 3th CHCTeMbi o6jia,gaioT B f ln a - 
XP0HHH MHHHMajIbHbIM paSJIHHHeM B OflHy e/IHIIHHy. B S-CHCTeMe Ka>KflaH H3 egH - 
HHH HMeeT XapaKTepHCTHKH-KOHCTaHTbI, OnpefleJIHeMbie OTHOUieHHHMH CO BCeMH 

apyrHM H eAHHHpaMH toh  >kc CHCTeMbi. IIocjieAOBaTejibHOCTb CBH3eH He bjihhct 
b s-CHCTeMe Ha to , hto JiioSoe H3MeHeHne nponcxoA H T MrHOBeHHO, 3axBaTbinaH 
Bce ojieMenTbi OAHoepeMcimo n o  npH H nuny  „B ce mm im n e r o " ,  „hjih — hjih“ 13. 
Tan b cncTeMe rjiacm >ix cj)OHOJiorH3ai;HH ogH oro  hocobofo ajuiocJioHa Bbi30BeT 
noHBJieHne AHc]:x})epennHa.Tn.H oro npH3HaKa ptobocth y B cex rjiacH bix  OAHOBpe- 
MeHHO, XOTH OHII MOryT 06pa30BbIBaTb HeCKOJIbKO IiyHKOB KOppe.THUHH.

BpeMH, KOTopoe HBJIHeTCH MepOH CMeHbl S-CHCTeM, AHCKpeTHO, B HeM CHC­
TeMbi HHKorAa He cocymecTByiOT, noHBjieHiie K a n io n  H3 hhx 3HaMeHyeT oahh 
xo;i , KBaHT BpeMeHH. 3 to nojio>KeHHe cjienyeT paccMaTpHBaTb Kan nocTyjiaT. 
I I cxoah H3 nocjieflOBaTejibHOH CMeHbl .s- chctcm h hcbo3mo>khocth hx cocymecTBO- 
BaHHH mo>kho noKa3aTb ahckpcthoctb s-BpeMeHH upn  ycnoBHH chcthocth mho- 
yKecTira H3MeHeHHH. HeH3MeHH0CTb Ka>KAOH s-cHCTeMbi anajiorHniia h3bccthomv 
napagoKcy 3eH0Ha: „CTpena b Ka>KAbiH onpeAejiemibiH momcht Haxo,gHTCH b onpe- 
ACJieHHOH TOHKe, Kor^a OHa ;jBHH<eTCH ?“ OSbHCHenne OToro napa^onca bo3mo>kho 
nOCJie BBeAeHHH MHOIKeCTB MOIUHOCTH KOHTHHyyM. BHyTpHCHCTeMHOe S-BpeMH 
6yneT nenpepbiBHbiM, ecjin flonycmTB, hto moka}' AByMH jhoSbimh s-cncTeMaMii 
MO>KHO H3HTH IipOMOKyTOHHyiO S-CHCTeMy. IIOCTyjiaT KBaHTOB3HHOCTH s-BpeMemi 
paBHOciiJieH yTBep>K,xeiiHio, hto hh HcxoAHan hh Konennan s-CHCTeMbi He MoryT 
6bITB IipCACTaBJieilbl K3K HeCKOJIBKO .S'-CHCTeM, T. e. paBHOCHJieH’ CHeTHOCTH aKTOB 
H3MeHeHHH. C KH6epHeTHHeCKOH TOHKH 3peHHH S-CHCTeMa npe;(CTaBJIHeT coSoio

10 Troisieme cours, p . 130.
11 Ibidem , p. 50.
12 Ibidem , p. 199.
13 W. A lle n , Relationship in  Comparative Linguistics, Transaetions of tbe  Pliil. 

Society, London 1953.
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OT/jeJitHOe cocTOHHHe AHHaMH^ecKOH cHcreMti, ecjiH nocjre,r(H>i« hbjihc tch  chc- 
TeMOH oiipeiiejineMoii coctohhhcm 14. Ecjih nocjie/iOBaTejiLiibie H3MeiieHHH H3o 
Bcex HaHaJIbHbIX COCTOHHHH flHHaMHHeCKOII CHCTeMŁI, KOTOpaH lipe^CTaBJIHCT 
C06010 MHOHCeCTBO IICpeMCIIHBIX, 3a(|)HKCHpOBaTb B (j)a30B0M UpOCTpaHCTBe, t .  e. 
n-MepnoM npocTpaHCTBe, ry e  n —hhcjio nepeMeHHŁix, to  nepes tohky  iiojih jieTep- 
MHHHpOBaHHOlł CHCTeMbl npOHfleT TOJIbKO OflHa JIHHHH nOBefleHHH. IIOHHTIie flHHaMH- 
necKOH CHCTeMbl ocTaeTCH Tiy>KnbiM KaK Cocciopy, TaK h  CTpyKTypajiH3My. JJeTep- 
MHHH3M B TeopHH H3bIKa SbIJI KyiUieH AOpOrOH pen OH CTaTHHHOCTH.

3 to  upOTHBopeiHe, coxpaHHBiueecH b Gojimuhhctbc cTpyKTypHbix ihkoji, 
6buio He BHOJiHe npeopoJieHo (]iyHKiiHona.TH3MOM. „O aicr sbojiiohhh —  imcaji 
AHpH O peft, HenocpepcTBeHHbift npeeMHHK Kacjieppbi Coccropa b )KeHeBCKOM 
yHHBepcHTeTe —  ocTaeTCH HeodbHCHeHHbiM, nocKOjisny oh He mojkct S i.itł CBepeH 
K cepnu CT3THTieCKHX OTHOIUeHHH oSotOflHOH 3aBHCHM0CTIl“ 15. B TOM >Ke TO/iy 
BbIXOJIHT B CBeT Te3HCbI IIpaiKCKOro JIHHrBHCTHHeCKOrO Kpy>KKa le, np0B03rJia- 
CHBIHHe Heo6xopHMOCTb CHCTeMHOrO paCCMOTpeHHH H3bIKa. IIOHHTHe pa3BHB3I0- 
ipencH (JjyHKUHOnajiBiiOH chctcmbi jierjio b ocHOBy hoboh /ihciihiuihiim  —  pna- 
XpOHHHeCKOii (J)OHOJIOrHH, B KOTOpOH 6bIJIO CHHTO HOJIOJKeime O HeB03M0>KH0CTH 
cucTeMHOro paCCMOTpeHHH H3biKa b pnaxpoHHH. „BbiJio 6bi ccpbeanoH oihhGkoh — 
iincaJi P . H ko6coh —  paccMaTpHBaTB CTaTHKy h  chhxpohhio io k  chhohhmbi. G ra- 
THnecKHH cpe3 —  clyHKHHH, Bcero JiHiHb BcnoMoraTeJibHbiH iiayHHbiii npHeM, a He 
oco6an <|)opMa cymecTBOBaHHH “ 17.

HHHaMHHeCKOH KOHIienpHH H3bIKa B 3HaHHTejIbHOH Mepe CIIOCOOCTBOBajia 
TeopHH C. KappCBCKOI'0 O HOflBHIKHOCTH CTOpOH JIHHrBHCTHHeCKOrO 3HaKa. Koh- 
penpHH Coccropa OCHOBbIBaeTCH Ha 0pH0-0pH03HaHH0M CTaTHHeCKOM COOTBeTCTBHH 
o6o3naHaeMbix 11 o6o3HaBaioiHnx, i<oropoc onpepejiHeT „ p o u ro ir  de  s ig n if ie r“ . 
KappeBCKHH >Ke noflHepKHBaeT, h to  MHO>KecTna o6o3HanaeMbix h  o6o3HaHaiomHX 
He H30M0ptJ)HbIy aCHMMeTpHHHbl II HaXO£HTCH B 6eCnpepbIBH0M ABH>KeiIHH rio 
OTHoiueHHio k  u py r iip y ry : ajieMeHTbi coflep>KanHH SecnpepbiBHO „Hinyr“ cpepcTB 
Bbipa>KeHHH h  Hao6opoT ls . H  Te h  jipyn ie  HejincKpeTiibi, flonycKaioT KaK yropno 
Miioro BapHaHTOB Toro, h to  Heo6xoflHMO roBopHipeMy Bbipaairrb h  KaK. H x cra- 
THHeCKOe CpHHCTBO B flHCKpeTHOM 3HaKe MTHOBeHHO H npeXOflHIHe, OHO B03HHK3eT 
TOJIbKO B MOMeHT aKTyaJIH3apHH, npHMeHeHHH 3HaKa B OÓmeilHH. 3HaK — JIHUlb 
MHCKpeTHoe cocTOHHHe 3H3K0B0H CHCTeMbl. rpaHHiieił ero  BapnaHTOB b njiaHe 
copep>KaHHH hb jihctch  flpyroft 3HaK —  omohhm, rpaHHpeii napnaiiTOP, BbipaiKemoi 
cjiy>KHT ppyroń  3iiaK —  chhohhm.

11 y .  P . 3 iu ó k , K o u c m p y K tfU H  M 03ea , M . 1963; n o n b iT K y  np iiM eH eH H H  sthx iiohhthh 
k H3biKy cm. b: I \  C. K jiłih k o b , K  K A accucfiuK aifuu  3 H a K o eu x  cucmeM, „CeMiioriiKa 11 BOCTOHHbie 
h3mkh“, M . 1967.

15 H. F re i ,  L a grammaire des fautes, Geiieye 1929, p. 31.
16 „These“, TCLP, 1, 1929.
17 E . J a Ł o b s o n , Prinzip ien  der historischen Phonologie, TCLP, 4, 1931, p. 264.
18 S. K a r c e v s k i j ,  Du dualisme asymetrigue du signe linguistigue, TCLP, 1, 1929.
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n o  OTHomeHHio k  (J)OHeMaM r p  a m in a , 3a KOTopyio He mo>kct 3axonm-L cja;iyi<- 
TyapHH, onpeflejiHeTCH T eopneii onno3HHHH, pa3pa6oTaH H oii H .  C. Tpy6epKH M  19. 
H3MeHeHHe cncTeMbi om ro3H nnił B ceiyja nepBHHHO n o  OTHomeHHio k  H3MeHeHHio 
OTflejn>Hbix 4>OHeM, cucTeMa ({)OHe.M Bcer,n;a H3MeiiHexcH n a n  p e jio e . J la jitH e iłin ee  

pa3BHTHe T eo p n n  npnHaflJie>KHT A . M apTHHe 20. n p n n n H y  oTnejiBHoro H3MeHeHHH 
c jie n y e r  n c n a T t b  pa3B nT nn B cen  (JjOHonornnecKOH chctcm łi, KOTopoe onpenejiH eT cn 
b  KOHenHOM cneT e Hy>K/iaMH oSineHHH naH H oro H abiK oiioro k o jijick th ba , „H eo6xo- 
Hhmoctbio o6ecneneiin>T B3anMHoro noHHMaHHH nyTeM coxpanenH H  Tpc6yioiniixcH  
,Hjih  3Toro (J)OHeMaTnnecKHX npoTHBonocTaBJieHHH11 21. n o c j i c n n e c  n p efln o jia raeT  
nojiH oe ncnojiB 30BaH ne B cex c|)OHO.TorHnecKHX B03M0>KH0CTen, 3anojiH eH ne Bcex 
„KjieTOK14 (Iioiiojiophhcckoh  M opejui, T en jien u m o  BOCCTaHOBJieHHH paBHOBeciiH 
cncTeMbi n  3aiiojm enH H  b  H en jiaicyH. O chobhoh  aiujeiiT  b  T eo p n n  M apTHHe cnejiaH  
HMeHHO Ha coxpaHeHHH Heo6xonHM bix (})OHOJiornqecKHX npoTHBonocTaBJieHHH, n a  
ycTOHHHBOCTH c}iynKHHOnajiBHoro conepncaH nn  n p n  h o h bhjkh octh  3ByK0B0n Ma- 
TepnajiBHon p e a j in a a n n n . K jiaccnnecKH M  npHMepoM MoryT a n e c r  cjiy>KHTB t .h . 
nepenBHnceHHH h jih  n e p e S o n  corjiacH bix  b  repMaHCKnx h jih  n p y rro c  H H jjoeBpoiieii- 
CI<HX H3bIKax: (J)OHeTHneCKHe HHHOBaHHH B HHX COIipOBOJKJtaiOTCH yflHBHTeJIBHOH 
yCTOHHHBOCTBIO CTpyKTypbl TpeX pHJJOB HiyMHbIX, BOCXOHHIHeH K ripajI3bIKV 22.

T h i i  H3MeHeHHH, npennoJiaraio iH H H  conpoTHBJieHne CTpyKTypHOii peiueTK ii 
(|)OHOJIOrHHeCKHX npOTHBOnOCTaBJieHHH TOJIHKOM H3BHe, COXpaHeHHe paBIIOBCCIIH,' 
3anojiHeHHe Jiany ii MOflejinpyeTCH n p n  nonyineH H H , h to  (JuiyKTyaunH o h h o h  e p n -  
HHHbi nepeflaioTCH Ha n p y r n e  c aanoapanneM  Ha K onen iib ic  iipoMOKyTKH He3aBH- 
CHMOTO BpeMeHH. TaKH e CHCTeMbl V . P. 3 ih 6 h  23 Ha3BajI H30JIIip0BaHHbIMH, B HHX 
H3MeneHHe nocTeneHHO pacnpocpaiiHCTCH Ha Becb c rpoH , BHyTpn KOToporo ecTB 
CBOH UIKaJia BpeMeHH, KOTOpOe MOKKO H33BaTB BHyTpHCHCTeMHbIM H30JIHp0BaHHbIM 
BpeMeHeM ( j-b p c m h ) . npH M epoM  MO>KeT cjiy>KHTB MopejiB pacnocTpaHeHHH n p n -  
3Hai<a b  r p y n n e ,  HJieHbi KOTopon o 6 m e iih b a io tc h  hm o h h h  Ha o jjh h , iipiniCM Ka>K- 
HbiH ricpenacT  e ro  to j ib k o  ojiHOMy paH ee He HMeBineMy s t o t  npH3HaK. r p y n n a  H3 
^-HJieHOB H3MCHHTCH HOJIHOCTBIO Hepe3 i l  —  1 UiarOB i-BpeM eilH. MofleJIB n p n -  
MeHHjiacB b  coHHOJiorHH 24, b  T eo p n n  oiiHHe.MHH 25, MaTeMaTHHecKOH T eo p n n  p a c -  
npocTpaHeHHH cjiyxoB  26. 3 x a  MopejiB coBMecTHMa c .S'-H3MeiieiineM, ecjiH  n o c jie /p iee  
HacTynaeT onnoupeM enH O  h jih  Bcex h jic h o b  p a n a  n o  HCTeneiinH n — 1 KnaiiTOB t-B p c- 
MeHH, KOTopbie yxoHHT Ha n p e o n o jie im e  conpOTHBJieHHH ch c tcm b i TOJinny H3BHe.

19 H. C. Tpy6eqK oił, Omoeu <$ohoaozuu, M. 1960.
20 A. M a r t in e t ,  Economie des ehangements phonetigues, Berne 1955.
21 Yk. coh., CTp. 49.
22 r .  C. K jiłih k o b , Tuno/iotUHecKdH tunome3a peKOHCmpyKipiu imdoeeponeucKozo npa.H- 

3tiKa, Bonpocti H3ŁiK03HaHHH, 1963, JNe 5. JlHHrBHCTHHecKiie npnMepbi cm. b yn. o63ope, Bonp. 
H3bIK03HaiBIH, 1962, 4.

23 Y. P. 3 iu 6 ii, KoHcmpyKifun M03za, M. 1963.
24 C. A. O v a n  N ie u w e n h u iz e ,  Society as Process, The Hague 1962.
25 N. T. B a ile y ,  The Matliematical Theory o f Epidemies, London 1957.
28 N. R a s h e v s k y ,  Mathematical Biology o f Social Beliaviour, London 1951.
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Hmchho cio^a norianyr Sojibuihhctbo ;mnrBHCTHHecKHX H3MeHeHHH ra n a  cnBiira 
pH,o;a, KOTopbie, Kan npaBHJio, 3axBaTbmaiOT Bce aJiemenTbi onHOBpeMeHHO. 
B hhctom BH,ae ohhh m ar i-BpemeHH bh^cii Ha cflBHre flByx npOTHBonocTaBJieHHbix 
3jieMeHTOB , TaKHe MyiapHH onHcaHbi JI. EjibMCJieBbiM 27. O hh npeflnojiaraioT 
ncHe3HOBeHHe nepBoro ajieMema, cflBHr BTOporo b HOByio no3HH,Hio (hjih ero 
connaneroie c KamiM-TO TpeTbHM) h  chmmctphio oraocHTejibHO peHTpajisnoro HJiena; 
HanpHMep b >Ke.\iaHTCKHX roBopax:

e )  ie o y uo 
ie y e uo y u

A. MapTHHe yKa3biBaji28, hto Tamie m an i ciicxeMbi nacTO hrjihiotoi tojilko 
nanajiOM npoyecca. T an  no MaTepnajiaM B. M epjnmreHa 29 b rpenecKOM npencra- 
BjieHbi no/iCHCTCMbi co cflBnroM Tnna:

dh y d
d y t y  th 

t y t h y p

Haiioojiee thiihhhm cjiynan Kpyra pa3BHTHH, noKa3biBaiomHe 3aMKHyT0CTŁ, 
H30JinpoBaHHOCTb i-BpeMcmi. TaKOBO no IHraSepy 30, H3MeHeHne aa/inenabmi-ibn 
B CJiaBHHCKHX H3bIKaX, T^e nOCJieflOBaTeJIbHO B03HHKaiOT CHCTeMbi:

Tc_____g k_____ Hyjib k______ g k_____ g
; ' |

x _____Hyjib x _____ y  x______ y  x_____ Hyjib

B neTbipexnjieHHOH cncTeMe 4 m ara BHyTpemiero BpeMeHH noJBKHbi noponHTb 
hcxohhvio cHCTeMy, ecjiH OHa b npopecce He noTepnjia neTepMHHHpOBaHHOCTb. 
IIpH tom m e ycjiOBHH TpexHJieHHan mcreMa nojDKHa B0cnp0H3BecTH ce6n nepca 
Tpn m ara, nooTOMy bhhhmo He aiynaiiHO, h to  b flaTCKOM H3biKe nocjie TpeTtero 
iiepc,iBH>KeHHH corjiacHbix 31 npeneraBiieHa CHCTeMa th, d, ct, KOTopan Taione boc- 
CTanaBJiHBaeTCH KaK npoTorepMaHCKoe OTpanceHHe HHfloeBponeHCKKX *t, *d, *dh.

ropa3,n;o nam e b npopecce P33bhthh CHCTeMa TepHCT fleTepMHHHpoBaHHOCTt 
b pe3yjibTaTe HajiomeHHH np y r Ha npyra pa3H0BpeMeHHbix ii pa3H0HanpaBJieHHbix 
H3MeHeHHH32. B MonejiH 3to mo>kho npencTaBHTb Kan Hapymemie nocTyjiaxa

27 L. ,H j e lm s le y , Etućles de phonetiąue dialectale dans le domaine letto-lituanien, 
Scando-Slayica 11, Copenhagen 1956.

28 BSLP, LY I, 1.
29 W. M e r lin g e n , Das Vorgriechische und die sprachwissenschaftlicTi norkistori- 

schen Grundlagen, W ien 1955; e ro  * e :  Eine dltere Lehnwórterschieht im  Grieehisehen, 
W ien 1963.

30 Z. S tie b e r ,  i e  developpement de % (oh) dans les langues slaves, BSLP L Y I, 1,1901.
31 L. H a m m e r l ic h ,  Die germanische und die hochdeutsche Lautverschiebung, 

PB B  1955, 67, 1.
32 G. S. C o le m a n , llodels o f Change and Eesponse Uncertainty, New Jersey 1964.
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O TOM, HTO B S-CHCTeMe OflHOBpeMCHHO He MOJKeT H3MCHHTBCH HeCKOJIBKO HJICIIOB 
b  peayjiLTaTe He3aBHCHMbix to jih k o b  H3BHe. B i-MoaejiH 3 to  npoH30H,n;eT, ecjiH 
HOBoe H3MeHeHHe HacTynHT paHbiue, nem npeA bm ym ee ripoHAer Bce n-1 m aroB 
BHyTpeHHero BpeMeHH. IIocKOJibKy n p n  i-H3MeHeHHH cymecTBeHeH nopflAOK 
CTpyKTypHbIX CBH3CH SJieMeHTOB, MOHCeT CJiyHHTbCH, HTO HOB3H BOJIHa H3MeHeHHH 
S yner ABHraTbCH 3a npeABiAymeH h  CHCTeMa iiOTepneT AerepMHHHpoBaHHOCTb 
JIHHIb HaCTHHHO. KojIHHeCTBOM CHMyjIBTaHHbK He33BHCHMO B03HHKHIHX OHarOB 
H3MeHeHHH MO>KHO OHeilHTb CTeneHb, B KOTOpoił CHCTeMa nOTepHJia ACTepMHHHpO- 
BaHHOCTb, KOJlHHeCTBOM OCTaJIBHbIX HJICHOB HSMepHCTCH ee CB>I3aiIIIOCTb. B S-CHC-
TeM e, C0Aep>KameH n ojicm chtob, no n y c th m , no  oiipenejieriH io, to jib k o  o a h h  nepe- 
MeHHBIH H n-1 eAHHHH, CBH3aHH0CTH. 3 tV  eAHHHIjy y/IoSlIO Ha3BaTb cocciopoM. 
B onTHMajiBHOH s-cncTeMe, cjienoBaTejibHO coflep>KHTCH n-1 cocciopoB, b  m hhh- 
MajibHOH —  o a h h , h x  pasnejineT  n-2  uiaroB  BHyTpeHHero BpeMeHH, Ka>KABiH H3 
KOTopbix CHHMaeT OAHy orpaHHHHBaiomyio CTpyKTypHyio cbh3b chctcm bi, oTKpbiBan 
oflHy CTeneHb cboSoabi 33.

n p H  /'-H3MCHeHHH JIHHTBHCTHHeCKaH CTpyKTypa (]jaKTHHeCKH OCTaeTCH HeH- 
3MeHHOH, cjiy>Ka MaTpHpeH, coraacHO KOTopon oprannayeTCH MaTepHH peneB oro 
oSmeHHH. K anne 3ByKOBbie sjieMeiiTW 3anojiHHJiH kjictkh MaTpnpbi (JiyHKiiHOHanb- 
HO HeeymeCTBeHHO, 3a BCeMH 3THMH H3MeHeHHHMH CTOHT OAHH HeH3MeHHBIH HHBa- 
pnaHT, CHCTeMa, HcnbiTbinaioinan KOjieGaiiHH, (JmyKTyai(hh  b CBoeii MaTepnajibHOH 
peajniaanHH. Ka>i<noe BonjiomeHHe chctcmbi cłiyHKUHOHajibiio a/iCKna-mo BceM 
ocTajibHbiM, HOBoro b  upopecce pa3BHTHH He B03HHnaeT. 3 th  cbohctb3 i-MoneJiH 
IIpOTHBOpCTIaT MHOrHM HBJieHHHM B HCTOpHH H3BIKOB. JlHHrBHCTHHeCKOe pa3BHTIie 
ro p asn o  nam e co3Aaer HOBbie chctcmbi neM iioBocoanaeT cTapbie, HOBbie chctcmbi 
cnjiouib h  phaom  Sorane khk no  (JiyiiKHHOiiajibHbiM bo3mo>khocthm, Tan h  no  
HHBeHTapio 3JieMeHTOB. O ie n b  cymecTBeHHBiM otkpbithcm  rjiOHo;iorHH hbhjiocb to, 
HTO CHCTeMbl B03HHK3IOT He B OAHHOHKy. JlHHFBHCTHHeCKOe pa3BHTHe H3CT0 flaeT 
napHbie CHMerpn^ii-ibie cncTeMbi, KOTopbie 3aTeM AOJiroe BpeMH cocymecTByioT 
A pyr c ApyroM h  cncTeMaMH npeA B inym ero oTana. Pa3BHTne H3bii<a haSt nepe3 
cocymecTBOBaHHe noACHcreM 31, H3biK —  BcerAa CHCTeMa chctcm. HapyuieHHH 
AeTepMHHHpoBaHHOCTH oahhx chctcm npeAnojiaraeT y ctohhhboctb A p y rn x 3S. 
B H3biKe a £hctb\tot A sa npniiHHna: npHHHHn coxpaHeHHH CTpyKTypbi n p n  n o n - 
bhjkhocth MaTepnajibHOH pcajm aanro i h  npH Hqnn coxpaHeHHH MaTepHH pencB oro 
n popecca u p n  h3mchhhbocth 4>opMajibHbix CTpyKTyp. O hh AonoJiHHioT n p y r  
A pyra, oBbihho othochcb k  pa3HbiM ncAcncTeMaM. T a n  ajih  HHAoeBponeiiCKHX 
H3biK0B xapaKTepHa HCKJHOHHTe;ibiia>i iioabh>khoctb (JioneTHnecKOH peajm aainiH

33 H>k. 3 . IOji, M. U>k. KeHuau, Teopun cmamucmUKU, M. 1960, cip. 517.
34 Ch. C. F r ie s ,  K . L. P ik e ,  Coexistant Phonemie Systems, Language 25, 1949, 1;

H. K u c e ra ,  Inąuiry into Coexistant Phonemic Systems in  Slavie Languages, Amer. 
C ontributions to  4-tb In ternational Congress of Slavicists, ’S-G-ravenhage 1958; flajit- 
Heiiniyio jiHTepaTypy c m . BU, 1962, 4, 128.

36 B. S l. I T j i o t k h h ,  JJunaM U K a a m m u c K o u  (fioH O A ozm ecK ou cucm eM b i, H o b o c h 6 h p c k

1967.
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c o r j i a c H B i x  r i p n  y c t o h h h b o c t h  h x  M o ^ e j n i ,  a j i h  r j i a c H B i x  o S p a T H o e  c o o T n o u i e m i e : 

pa3BHTHe C 0 3 p a e T  C O B epH ieH H O  H O B B ie  B O K aJIH 3 M a, XOTH p e a jIH 3 a U M H

a p e B H e H in H X  r j i a c H B i x  b o  m h o t c e c  H 3 B iu a x  o c ra e T C H  H e H 3 M e H iio ń  36.

C aM a C TpyK Typa, M aT pm ia  oTHomeHHH He AaeT b o 3 m o > k h o c t h  HOBOBBeHemni, 

OHa cn o co S H a  j i h u i b  k  caM oycJiO H m eH iiio  H caM 0B 0cnpoH 3B e,neH H io b o  B ce  h o b b i x  

H HOBBIX MaTepHaJIBHBBC peajIH 3apH H X . HcTOUHHKOM HOBOrO HBJIHCTCH CyScTaHUHH 

JiHHrBHCTHHecKoro n p o p e c c a ,  b o 3 m o > k h o c t h  KO Topoił HHKor.ua He H cnojiB sy iO T ca. 

H o  KOHpa H KOTOpBie eflHHBI flJIH B cex  H3BIK0B HejIOBeKa. B  He0n03HTHBH3Me 

iirapoK O  n p e flc raB J ie H a  KOHCTpyKTHBHCTCKan TeopHH ypO B H eii, c o r n a c n o  KOTopoił 

noHBJieHH e h o b b i x  icauecT B , y c jio > K n eiin e  h  n e p ap x H H  c h c t c m  h o j i h o c t b k )  o n p e n e -  

JineTCH HHTerpaHTHBiMH OTHOtueHHHMH K o rfla  ojiejweHTBi S o jie e  c j i o j k h o h  c h c t c m b i  

COCTOHT H3 SJieMCHTOB A pyrO H . H epapX H H  nOHHMaeTCH KaK B03M0>KH0CTB nOJiyHHTB 

eflH HHpy o a h o h  cHCTeMBi H3 c o u e T a m ift 3jieMeHT0B n p y r o f i 37. HHTerpaHTHOM y 

noHHMaHHio ypO B H eii iipoTHBonocTaB.iHCTCH 3M epreHTHaH TeopH H , c o r n a c n o  k o -  

t o p o h  Ka>KHBiH ypoB eH B  xapaKTepH3yeTCH noHBJieHHeM ( U m e r g e n c e )  h o b b i x

CBOHCTB 38.

B  H3BiKe co n eT aiiH e  cTpyK TypH B ix c a h i i h h  o n u o r o  y p o śH H  n a e r  He CTpyKTyp- 

H y io , a  p e u e B y io  M aTepnaJiB H yio e /tH im n y  B B icu ie ro  ypoB H H , H anpH M ep, c o u e ra H n e  

(J)OHeM n a e r  MoptJ), a  He Mopc|)eMy 39. J I j i h  b o 3 h h k h o b c h h h  CTpyKTypHoft s ,u h h h i u . i 

B B ic u ie ro  ypoB H H  c  h o b b i m  KauecTBOM neo6xoflH M O  h t o S b i  HCxoflHBie epH iiiiH B i 

n o T ep n jiH  KauecTBO cTpyK TypH B ix oiieMCiiTOB, Kai< 6 b i  nepeOpOAHJiH b  K au ecT n e  

M3TepHajiBHBix ceraeH T O B  p e u e n o r o  rroTOKa. M oM eiiT  KpH 3Hca c h c t c m b i  H eo6xo^H M  

flHH 3M eprein iH H  H O Boro K a u e c rn a  40.

B  H H H rB H C T H H ecK O M  p a 3 B H T H H  3 t o t  K pH 3H C  c j i e ^ y e T  n p e ,n ;n o j i a r a T B  b  c jm a i i -  

u e c K O H  peajiB H O C T H  p e u e n o r o  n p o p e c c a  h  e r o  B o e n p H H T H H  u c j i o b c k o m  . H i i ( l )o p .M a -  

H HH p e u e B o r o  c o o Oi h c h h h  K o ^ H p y e T C H  b  b h ^ c  n o c j ie n o B a T e jiB H O C T H  ;iH C K p e T H r,ix  

c h m b o j i o b  41,  K O T o p a n  b  p e u H  n p e A C T a B J ie n a  b  B H p ,e  K O H T H H yyM a 3 b y k o b b i x  K o n e -  

O aH H H , b  K O T o p o M  n p o H c x o A H T  H a H O J K e m ie  A p y r  H a  A p y r a  c |io H e T H u e c K H x  n p i i 3 H a -  

k o b ,  n p H H aA H e > K a iq H X  p a 3 H B iM  ( |)o n e M a M  42. M e x a H H 3 M  b o o i p h h t h h  n e p c B O /a iT  

T e M n o p a j iB H B ie  o t h o u i c h h h  o t o t o  K O H T H H yyM a b  n p o c T p a H C T B e H H B ie  p a 3 ; ip a > K e m iH

36 F. C. Kjiłihkob , TunonozunecKan eunome3a..., BU, 1963, Ns 5, CTp. 5.
37 3 .  EeHBeHHCT, ypoeuu jiumeucmmecnozo ananm a. Hoeoe e jiummcmuKe, 4, M. 1965.
38 A. Y. N o v ik o f f ,  The Concept o f Integrative Levels and Biology, Science 101, 

Marcli 2, 1945; A. E d e l ,  The Concept o f Levels in  Social Theory, Symposium  on Socio- 
logical Theory, New Y ork 1959; P. E . M e eh l and W . S e lla r s ,  The Concept o f Emergence, 
[in:] H. F e ig e l  and M. S c r iv e n , The Foundation o f Science. Minnesota Studies in  the 
Philosophy o f Science, Minneapolis 1956.

39 Ch. H o c k e t t ,  Linguistic Elements and their Belations, Language, 37, 1, 1961.
40 F. C. K jibihkob, K  nounniuw uepapxuu edunuy u onpede/ieHuw yp o m n  n3UKa. „YpoBHii 

H3bIKa H HX B3ailMOfleHCTBHe“, M. 1967.
41 C. C h e rry , On H um ań Communication, New Y ork 1957.
42 E. F isch e r-JV > rg en sen , The Phonetic Basis for Identification o f Phonemic 

Elements, Journ . of Acoustical Society of America, 24, 1952.
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HepBHbIX KJieTOKj COrjiaCHO T. H. npOCTpaHCTBeHHO-BpeMeHHOH TeopHH BOCnpHHTHH 
peBH 43, npHBeM npoHcxoAHT HanjibiB, CHMyjibTaHH3aipiH pa3Apa>KCHHH Tai<HM 
o6pa30M, hto cfiHaiBiecKoe naCTonipee 3ByKOBoro npoyecca  npH pa3Jio>KeHHH 
BacTOT 0Ka3BiBaeTCH B cer^a e n e m a  BiiepeflH b neriocpe;j;cTBemiOM SyaymeM 44. 
H o  3KcnepHMeHTanbHbiM gaHHbiM, BpeMeHHbie nocjie^oiiaTejiLHOCTH, BHyTpii 
KOTopbix cjiymaioipHH He onpeAenneT nocnenoBaTenbHOCTH cjienoiiaHHH AByx 
(Jjohcm 45, KOJieSjuoTCH ot 10 a  o 70 mc. n o  JIhhacjih SecnopHAOBHOMy nocTyn.TenHio 
b M03r CMa3aHHbix pa3Apa>KeiiHH MemaeT BHyTpeHHHH MexaHH3M oTCHCTa BpeMeHH, 
OTpa>KaK)iAHHCH Ha 3Hnec})a.TorpaMftie b bhac anbijia-pHTMOB. n o  ero  TeopHH, oh 
AencTByeT no  iipHiiUHiry „HenpoHHOH 3acAOHKH“ , nponycK an tojilko Te CTHMyjibi, 
KOTopbie cosiiaAaioT c nHKaMH ajibćpa-puTNia 46. A iia jio rw m h jh  MexaiiH3M oonapy- 
>KeH y >KHBOTHbIX, OH n03B0JIHeT pHTMH3HpOB3Tb ABH>KeiIHH (HanpHMep, MHOrHX 
Hor HaceKOMbix), a y  nenoBeKa cBH3aH c BnyrpeH ueił cnocoGnocTbio BbmejiHTb 
b p e n n  c jio rn  47. KojinnecTBO cjioroB —  ecTecTBeHHbix sJieMeiiTon p e n n  Ha aioGom 
H3biKe MHpa —  onpeACHHeTCH roBopniHHM 6es KaKoń-jinSo junimiHCTHHecKoii 
noAroTOBKH. Pens b Oojibuioh CTeneHH H30biT0HHa, (JjyHKpHOHanbHO HarpynceHHbie 
4>OHOJiorHHecKHe npH3HaKH h3Xoahtch b HHTcpAerieiiAeHUHH c t3khmh npH3na- 
K3mh, KOTopbie HecyT copHajibHyio hah nepcoHajibHyio HHiJiopManHio 48 jihSo 
AySilHpyiOT JlHTirBHCTHHeCKyiO HIK^OpMaHHIO. I lyiKOM T3KHX B3aHM0CBH3aHHbIX 
Xap3KTepHCTHK HBAHeTCH CJlOr, KOHCTHTyHpyeMblH IIOCTOHHHOH CMeHOH BOKa- 
AHBeCKHX H KOHCOH3HTHbIX yHaCTKOB peHH. StHHIHMbie OJieMCIITbl, JIHHrBHCTH- 
necKH Harpv>Keniibie xapaKTepHCTHKH hjih nH<:lx|)epeiiiBia:iMibie npH3riaKH MoryT 
xapaKTepH30BaTb c n o r b pejiOM (h rjiacH yio h cornacH yio e ro  nacTb), oTjiHHaTbcn 
noABHHCHOCTbio hjih 3aKpenjiHTbCH 3a rjiacHOH hjih corjiacHOH 'lacTbio cjiora. 
.UncjjcjjepeHHHajibHbie npH3HaKH MoryT BbiAejurrbCH b KanecTBe caMOCTOHTe;n>Hbix 
cerMeHTOB. B cjio re  M oryr aKTyajiH3Hpoi:arf,cjr npH3HaKH, KOTopbie 6i.uih paHee 
CKpbITbIMH, JIOKajIH 3a HOpOrOM BOCnpHHTHH. OoHOTHn H3bIKa CKJiaAblBaeTCH 
b pe3yjibTaTe HoneGaiiHii HeKOTopbix npocTeHHiHx <^GHeTHHecKHX aneMeHTOB, 
HHCAO KOTOpbIX OrpaHHHeHO nCHXO(J)H3HlieCKHM CTpOeHHeM OpraHOB pCHH, Me>KAy 
3THMH COCTOHHHHMH.

EcTeCTBeHHblH H3BIK HejIOBCKU OTJIinaeTOI OT Bcex HCKyCCTBeHHbIX 3H3KO- 
bbix CHCTeM TeM, hto eAHHHAbi, HpoTHP.onocTaBJieHHbic b napaAHTMaTHKe nan

43 H. F le tc h e r ,  Speech and Hearing in  Communication, New Y ork 1953.
44 W. H. H u g g in s ,  System Function A nalysis o f Speech Sounds, Journal of Acoust. 

Society of America, 22, 1950.
45 W . II. F a y , Temporal Seguence in  the Perception o f Speech, The Hague 1966.
46 D. B. L in d s le y ,  Psychological Phenomena and the Electroencephalogram. 

Electroenceplialographic Clinical Neurophysiology, 4, 1952.
47 W. D. N e ff, Temporal Pattern Discrimination in  Power Anim als and its Pela- 

tion to Language Perception in  M an, [in:] „Disorders of Language“. A. de R e u c k  and 
M. 0 ’C o n n o r  (eds), Boston 1964.

48 P . L a d e fo g e l  and D. E. B r o a d b e n t ,  Information Conveyed by Vowels, Journal 
of Acoustical Society of America, 29, 1, 1957.



O T A ejibH bie 3H 3K H , H a  c H H T a ra a ra H e c K O H  o c h  n p e f lC T a B J ie H b i b  B H ^ e  iiap aM C T p o B  

3B y K 0 B 0 H  B O JIH bl, K O TO pŁie C3MH nO  C e 6 e  H e KOHCTHTyHpyiOT ,HHCKpeTHbIX o S neK T O B . 

JlH C K p eT H b ie  3H3KH C03/Zai0TCH B 3T0M KOHTHHyyMe (JiyilKHHOHaJIbHblM H OTHOIHe- 

h h h m h  n p o i i ,e c c a  o 6 t i ( c h h > i,  n p H  o to m  o t h i o a ł  H e B c e  H 3 b iK O B tie  o t h o h i c h h h  o a *  

H 03H 3H H 0 COOTHOCHTCH C cerM CH T3M H . 3B y K O B aH  C yG cTailH IIH  H 3 yCJIOBHOM HOJie 

c n e K T p o rp a M M Ł i c T p y K T y p iip y e T O i n o  a b y m  o c h m :  n o  o c h  C H H T a rM a ra H e c K o ro  

p a3 B ep T b iB 3 H H H  p e n n  ( p e n e B o r o  B peM eH H ) h  n o  o c h  nacT O T . Ha C H ir ra ra a ra H e c K O H  

o c h  o 6 p a 3 y i< rrc H  cJm pM aiiT b i, n o  o c h  H a c ro T  p a c n o j i a r a e r c a  B 3 p b iB . M o k a y  o S j i a c r a -  

m h  (JropM anT  h  B 3 p b iB a  p a c n o jia ra iO T C H  o S n a c r a  TpaH 3H H H H  49. B b iA e jie H H e  o i i e p r u n  

b  3 t h x  o 6 j i a c r a x ,  c i io c o 6  p a c n p e A e jie H H H  o n e p r m i  o n p e A e J ia e T  o S b eK T H B H y io  

x a p a K T e p n c T H K y  p e n n .  O A H a n o  O A HHaKOBbie xapaK T epH C T H K H  p e n e B o r o  HOTOKa 

M o ry T  n o j iy n a T b  p a3 H H H H o e  ( l iy n K in to n a j iM io e  o c M b ic j ie m ie .  Tan H a n p H M e p  o n p e -  

A e J ie n H b ie  p a a jn iu H H  T paH 3H H H ii n o  AHHTejibHOCTH h  t o h y  H a  C T b in e  r j ia c H b ix  

h  c o r a a c H b i x  n p e A e ra B jiH iO T  c o 6 o io  o S n e K r a B U b ie  h b j i c h h h ,  n p H c y T C T B y ro iy n e  

b o  B c e x  H 3 b iK a x  M iip a . B pyccK O M  h o l i k c  o h h  cyScJioH O JiorH H H bi h  h 3 X o a h t c h  3 a  

n o p o r o M  B o en p H H T H H . B TaKOM C J iy n a e  o h h  h m c i o t  c r a T y c  B H p T y a jib h b ix  o jieA ien - 

T a p H b ix  e.iH H H ii, 01 i o ; i o r i i ' i e c K o r o  n p o p e c c a .  H o cH T ejiH M H  h 3 b i k o b  c  h o j i h t o h i i -  

necK H M  yA ap eH H eM  o h h ,  O A H an o , B ocnpH H H M aioT C H , T a n  a h h  jiH TO B ija T o u n n e c K i ie  

pa3JiH H H H  p y c .  e lo p o n  —  e o p ^ o n a  a H a J io rn n H b i  j i h t .  v a r n a s  —  v a r n n .  M o i k h o  

cocjiaT bC H  b  3 T o h  c b h 3 h  H a T O H aJibH yio  T p a n c R p u r m m o  p y c c K o r o  H 3 b in a ,  C A e jia im y io  

cepóo .M  K o m y r a n e M  50. B i i o s h h h h  u e iłT p a .iH sa H H H  rjiyxocT H -3B O H K O cT H  3 t h  p a 3 -  

j i h h h h  M o ry T  aK T y ajiH 3 iip o B aT b C H , T a n  n p n  n p o H 3 H ece H H H  O T A eJibH bix c j io b  K o m  —  

k o ć , n p y m  —  n p y d  h  p y c c K H H  m o t k c t  3aM eTH Tb, h t o  S b iB U in ii  3 B o h k h h  c o r j i a c H b in  

yAHHHHeT r n a c H y io  h  B b i3 b iB a e T  iioH H H < eiiiie  H a n e i i  TOHa. n p n  o n p e A e jie H H b ix  

ycn o B H H X  TaK H e pa3JiH H H H  M o ry T  CTaTb <|)OHOJiorHHHbiM K. I I o  B. K a p J i r p e H y  t o h b i

B KHT3HCKHX AHaJieKTaX B03HHK3IOT nOCJie COBII3ACHHH I’HVXHX H 3B0HKHX COFJiaC- 
Hbix H3 cy6(j)onojioi'HHecKHX pa3jiHHHił 3Toro r a n a  51. n o  X. n n jib x y  HCHTpa;iH3a- 
HHH CHJIbHbIX-rjiyXHX H CJia6bIX-3B0HKHX COI’JiaCHbIX B aMepHKaHCKOM BapHairrc 
3HrJIHHCKOrO H3bIKa npHBOAHT K c})0II0.T0rH3aHHH BTOpHHHOII AOJIFOTbl FJiaCHbIX 
aHanorHHHoro r a n a  52. OoHOJiorHHecKoe pa3BHTiie npeA nonaraeT 4>OHOJiorH3aijHio 
HUH AC(jKHtOJIOrH3aHHIO (J)OHeTHHeCKHX pa3JIHHHH B K3HeCTBe AH(j)(})epeHHHajir)HbIX 
npH3H3K0B (})OHeM hjih  cynpacerMeHTHbix pa3JiHHHH cjioroB. HacTO nponecc 
KOJieSaHHH 3JieMeHTapHbix eAHHHa (JiOHOjiorHHecKoro nponccca aiokay pa3JiHHHbiMH 
COCTOHHHHMH MOJKHO IiaOJHOAaTb HeHOCpeACTBeHHO, B BHAe CBOOOAHOrO BapbHpO- 
BaHHH (|)OHOJzorHHecKHX 3JieMeHTOB. HanpHMep, rjiacHbiii c My3biKajibHbiM yAa- 
peHHeM MonceT BapbHpoBaTb c flncjiTOHroM: „BcecTaAHH o6pa30BaHHH AHcjiTOnra,—

J9 M. H a lle , G. W. H u g h e s , J .  R a d le y ,  Acoustio Properties of Stop Gonsonants, 
Journ . of Acoust. Soe. of America, 39, 1, 1957.

50 P. KomyTHh, rpaMamuKa pyccKozo je3uxa. 1. raacoeu, l i r .  1919.
51 B. K a r lg r e n ,  Etudes sur la plionologie chinoise, Leyden e t Stockholm 

1915— 1917.
52 H. P i lc h ,  The Eise o f the American English Yowel Patiem , W ord, 11, 1, 1955.
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nnm eT 06 o^h o m  aurjio-npjiaHncKOM ^Hajieicre I I .  XeHpH, —  npe^craBJieHBi, 
T3KHM o6pa.30M, B OflHOM CJIOBe. IIoHBJieHHe TOH HJIH HHOH (|)OpMBI 33BHCHT OT 
jio ranecK oro  y n ap e n n n  b  npe^JiOKeraiH h  o t  r o B o p n m e ro " 53.

CymecTByeT 3HaHHTeju>Hoe (JiopMajiBHoe c x o a c tb o  npoijeccoB oSpasoBaima 
cJ)OHOTiina h  reH orana Si, KOTopoe iienpaBHJiwio HHTepnperapOBajiocB b  m iane 
3aBHCHMOCTH apTHKyjIHHHOHHOH 6a3BI H3bIKa o t  re iie ra iiecKHX (jiaKTOpOB 55. 
AlaTeMaTHHecKH npopecc s t o t  xopom o onHCBraaeTCH MOflejiBio ,,^HCKpeTiibix 
COCTOHHHH B HenpepbIBHOM BpeMeHH", KOTOpaH npHMeHHJiaCb B COHHOJIOrHH 56. 
Ha ypoBHe MO^ejiH „cyMMapiiH 4)OHeraHecKOH Maccni" b  cjiore 57, OTKpbiBaiomaa 
BO3M0>KH0CTH HJIH BHyTpeHHHX MyTaiJHH, HaCT HOHOJIHHTeJIBHyK) yCTOHHHBOCTB. 
EcjiH  HaM Aaiia S-CHCTeMa H3 n HJieHOB C MHHHMajIBHOH CBHSaHHOCTBIO B OflHH 
cocciop h  n-1 nepeMeHHbix, t o  H3 3 to h  ch c tcm b i mbi mojkcm nojiynHTB HOBoe m ho- 
jKecTBO napHbix oraomeHHH ( „pejiHHHH “) , r^ e  h h c jio  HJieiiOB B03pocjio 30 Cf, ,  
HIICJIO nepeMeHHBIX OCTajIOCB HeH3MeHHBIM 3a CHeT yBejIHHCIIHH HHCJia OrpailHHH- 
BaiOIHHX CBH3eH. OTHOUieHHH no TpH H HeTbipe SJieMeHTa CBOAHMbl K flHXOTOMH- 
necKOMy ra n y  58, KOTopBiii mbi Ha3BmaeM p c jih h h o h h b im  h jih  T-npeo6pa30BamieM. 
B MO,o;ejiH JiHHrBHcranecKoro pa3BHran r-npeo6pa30BaHHe cooTBetcTByeT c jio to -  
o6pa30BaHHK) B peajIBHOCTH JIHHrBHCTHHeCKHX Iiponeccon. YKa3aHHBie BBIHie 
CBOHCTBa napHbix oraomemiH bo3m o>khbi b  to m  cjiynae, ecjni oraouieHHe flByx 
ajieMeHTOB Ha CHHTarMaranecKOH o c h  mbi mojkcm npnpaBHHTB h x  aiircSpannecKOH 
p33HOCTH. B 3T0M CJiyHae B MHOHCeCTBe peJIHHHH:

Bab Bac Bad B a e  Bai
Bbc Bbd B b e  Bbi

Bhi
nyTeM b b ih h t3 h h h  pejiHHHH, pacnojio>KeHHBix no o/u io ii ropH30HTajin h jiii  B ep ra - 
Kajin, a TaioKe cjionceiiHeM no  jp iaronajiii m ojkho  H3 /ib y x  pejiHHHH nojiynHTB TpeTBio, 
Tan Kai< OHHHaKOBBie h .tc h b i coKpaipaioTCH.

Bab —  Bac — (a — b) —  (a —  c) =  —b +  c =  —Bbc
Bac — Bbc =  (a — c) —  {b —  c) =  a — b =  Bab
Bab +  Bbc =  (a —  b) +  (b — c) =  a — c — Bac

H e rp y H H o  śa in e raT B , hto  sth m h  TpcMH cnocoS aM H  n o jiy n a io T c n  o^ h h  h  Te 

m e  ypaBHeHHH , k o to pb im ii o/ih h  n j ie n  B B ip am aeT cn  H ep e s  n n a  H pyrH X . H toSbi 
onpenejiH T B  hhcjio  3thx  ypaBH eH H H , m ojkho paccM aTpHBaTB n o jiy n aeM B ie  tojibko

53 P . L. H e n r y ,  A n  Anglo-Irish Dialect o f North Roscommon, D ublin 1957, p. 66.
54 Cf. 11. J a k o b s o n :  „direct homology between the  logio of molecular and 

pbonem ic codes". Proceedings o f the 4,-th International Congress o f Phonetie Sciences, 
The H ague 1962, X X V III.

65 L. P . B r o s n a h a n ,  The Sounds o f Languages. A n  Iguiry into the Role o f Genetic 
Factors in  the Development o f Sound Systems, Camb. 1961.

56 J .  S. C o le m a n , Introduction to Mathematical Sociology, London 1964.
57 A. S z u lc , Umlaut und Brechung, Poznań 1964.
68 P. P . L a z a r s f e ld ,  The Algebra of Dichotomous Systems, „Studies in  Item  

A nalysis and Prediction". H. S o lo m o n  (ed.), S tanford 1961.
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otjhhm cnoco6oM, a hmchho BbiHHraHHeM no ropH30HTajm. TaK mo>kho nojiymiTŁ 
jho6oh njieH KpoMe nepBoro pnfla, nocKOJibKy Han hhm Her npyroro  p an a , onepa- 
HHhmh Hafl njieHaMH KOTOporo młi Morjin 6bi ero  nonyhhtb. H hcjio ypaBHeHHii, 
CBH3BiBaiomHX pejiHHHH, 6yner paBHO hx HHCJiy HH>Ke nepBoro pa.ua, a HecBH33H- 
hbimh ocTaneTCH, cjieflOBaTejibHo, n-1 pejum nń, t . e. ctojibko >kc, ckojibko iix 
B nepBOM pHfly H CKOJIbKO GblJIO HC3aBHCHMbIX IiepeMCIIHbK B HCXO£HOH S-CHCTeMe. 
O rcioaa cjienyer, hto r-npeo6pa30BaHHe He meHHeT s-CHCTeMy h He npcpcraBJHieT 
coSoio m ara s-BpeMemi. JIjih Kam^on s- chctcmłi HMeeTCH ejmiicTBeimoe r-n p e- 
o6pa30BaHHe b  tom cMbicjie, hto HOBoe r-npeo6pa30BaHHe pejiHHHH nopom paer 
to m e MHomecTBO napHbix o-rHomeimił.

Moflenb /'-npeo6pa30BaiiHH h  aJireopanHecKne npeo6pa30BaHHH, npHBOflHB- 
iimecH Bbime, ecTecTBeHHO, TpeSyiOT JiHHrBHCTHHecKOH HHTepnpeTapmi. X o th  
cTpyKTpHan JiHHrBHCTHKa ocHOBbiBaeTCH Ha nocTyjiaTe onepaimonajir.nocTii59, 
onepapHH, nonycmMbie nap; o6o3H3hchhhmh JiHiirBHCTHT-iecKHX ojicmchtob, b nen 
He CBeneiibi b CHCTeMy. 3naK MHHyc nepen BbipameHHeM, onenH/mo, cooTBeTCTByer 
cuMMeTpHHHOMy H3MeHeiiHio Ha oSpam oe OTHomeHiiH „npepiiiie^cTByct “ —  ,,cjie- 
a y e r“ , b aKCHOMaTHHecKoii CHCTeMe Jim . Ppim Sepra oTHomcHne „npeflmeflCTByeT“ 
paccMaTpHBaeTCH KaK oSpam oe „cjie/iyer“ 60. H 3MeHeHHe 3HaKa cooTBeTCTByeT 
peBepcHH, MeTaTe3e. Cjiomemie Momer nojiyHHTb HUTepiipeTanino KaK Hajiomemie 
flpyr Ha flpyra sjicm chtob, npn  kotopom o#hh H3 hhx CTaHOBHTCH HHcJicjiepeHHHajib- 
hłim  npH3H3K0M hjih  cynpacerMeHTHbiAi KOMHOHeHTOM npyroro . AjireGpaHHecKiie 
onepapHH nap; TpaHCKpunpHOHHbiMH 3H3K3MH ra n a : t +  h =  th h jih  k  -j- w — kw 
npHMeHHJiHct b CTpyKTypHOH JiHHrBHCTHKe. 61 I I 03 BbiHHTaHHeM b 3T0M cjiynae 
cjiejiyer noHHMaTb noTepio HHcjKjiepeHHHajiŁHoro npH3HaKa, ecjiH t +  h =  th, to  
th —  h — t. IIoHOOHbie uponeccbi npeflnomeiio o6o3HaHaTb TepMHHOM peciiHuncJm- 
Kamm, nocKOJibKy ohh npepnojiaraiOT onpejiejiennyio no;iuH>KnocTb HH4)4)epeH- 
HHajIBHbIX npH3H3KOB B c})OHOJIOrHHeCKOM oKpymemm 62.

IIo  OTHOHieHHio k ajtreSpaHHecKHM onepaHHHM Han; (j)Oiiojioi'H>iecKnMii 
TpaHCKpHHHHOHHblMH 3HaK3MH eCTeCTBCHHO TpCOOBaHHe, HToSbl KOHeHHbie pe- 
3yjibTaTbi 4>opMajibHbix BbiKJiajiOK Bcer;ja hmcjih cmhicji, AaBajiH peajibHO 3a(J)H- 
KCHpoBaHHbie (JiopMbi, xoth Hejib3H TpeSoBaTb, hto6bi jiioGan npoMemyTOHHaH 
onepaiiHH ponyci-cajia jiHHTBHCTHHecKyio HHTepnpeTau;Hio. Otmcthm, hto cpaBHH- 
TejibHoe H3biK03H3HHe flaBHo noJib3yeTCH ajireGpaHnecKHMH npHeMaMH BbmepeniiH 
(J)OpM peajIBHbIX H3BIK0B H3 HX 3pXHTHnOB, OCoSeHHO C JiapHHrajILHblMH 63.

59 A. H ill ,  The Postulate for the Linguistics in  tlie 8ixties, Language, 42, 4,
1966.

60 J .  H . G re e n b e rg ,  A n  Axiomatisation of the Phonological Aspect of Language, 
Symposium on Social Theory, 1959.

01 K. T. H a rm s , Tlie Measurement of Linguistic Economy, Lang. 42, 3, 1966.
62 D. T. L a n g e n d o e n ,  A  Bestriction on Grassmann's Law, Lang. 42, 1, 1966.
68 J .  P u l iv e l ,  The Present State o f Jjaryngeal Studies. Eińdence for Laryngeals, 

(ed.) W . W e r n e r ,  A nstin 1960.
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B Ka^ecTBe npHMepa npHBe/jeM aiireopaHnecKoe nopo>KfleHHe H3 H .-e. 
* p e r k wu -  h  H .-e. * p e k w —  JiaT. ą u ercu s  h  jiaT. coąuo , k c jib t. herlcu - 64. 
JIonycTHM, ti to  HaM flaHBi cjie^yiom iie cooTHomeHHH: w  =  u  +  x ; u =  u  Ą- u,) 
k w =  k  +  w , p  =  k u - f  x-, k u —  k  +  u \  k  =  Ji +  x \  o =  e +  u . IIocKOJiBKy x  
HaM Hy>KeH to jib k o  h jih  npoMOKyroHHbrc AeiicTBHił, oiipe^ejinTB e ro  ętioHeranec- 
Kyio xapaKxepHCTHKy He neo6xoahmo . B CKo6Kax n o n  crpoK oii nofl MiioroToniieM 
oy,xeM o6o3HanaTB (}x)HOJioniqecKHe n a c ra  cjiOBa, He ynacTByiomHe b  n p eo 6p a- 
30BaHHH.

* p e r k wu -  =  (k tt +  x )  . . . . . .  —  (k  +  u  +  x )  —  u  =
(er)

k u +  x  —  k  —  u  —  u  —  u  =
(er)

k u  —  k  —  u  —  u  =  k ue r k u - ,  JiaT. q u ercu s.
(er)

* p e r k wu - — (h  +  x  +  U )  —  (k  +  u  +  x )  —  u  =
(er)

li +  x  +  u  —  k  —  u  —  x  —  u  =  h e rk u -
( e r )

* p e k w- =  ( k u +  x )  —  (k  - f  u  -f- ®)

(e)
k  Ą- u  —  e —  k  —  u
k  —  (e +  u)  —  (k  +  u )  =  k o k u-, JiaT. coąuo

HaiiGojiee coAep>KaTejiBiiaK MOflejiB JiHHrBHcranecKoro H3MeHeHHH pa36n- 
BaeTCH T3KHM o6pa30M Ha p n /i 4>a3: 1. Hcxornna>i .s-cHCTCMa, 2. ee r-npeoSpaaoB a- 
HHe, 3. He^HCKpeTHan ejmaa no,i];BH>KHbix ;(H(])(})epeHHHa:iBiibix npH3H3K0B, 4. Bbi- 
'lejieim e flByx (MHHHMyM) cocymecTByioinHX iio^ chctcm, 5. hx HHBejmpoBKa hjih  
HH(l)c)iepeHHHanH5i b  o6mecTBe. Tan H3 HH;ioeBponeiicKHX ([)oneM gw h  e (1) o6pa- 
3yeTCH cjio r r a n a  gwe (2), b  h Sm AHC^ffiepciiHHajiBnbiii npH3HaK jiaSHajiBHocra pac- 
npocTpaHHeTCH Ha BecB cjio r (ge)w —  HenHCKperaaii t|)a3a (3), 3aTeM jiaSnajiBHOCTB 
Bbi^ejiaeTCH jih6o b  comacHOM ba, jih6o b  raacHOM gil (4), pa3JiHHHH CTanoBHTca 
npHHafljie>KHOCTBio pa3Hbix TinajieKTOB (5): Soothhckhh rpenecKHH bana, a i r a -  
necKHH rpenecKHH giine ,,>KenmHiia'c H3 HH^oc-BporieiicKoro apxeTHna *gwend 
,,>KeHa, >KeHinHnacc. Pa3BHTHe 3Toro THna Mbi Ha3biBaeM / - moacjibio hjih 
H3MeHeHHeM b  /-BpeMeHH, OHa flaeT oSbiicneHiie pH#y hbjichhh  : iiepe^BH/KennaAi 
corjiacHbix, boshhkhobchhio ao jiay ra , pa3 jn rn iH  r a n a  e e n t u m - s a t a m 6S.

BB e^eim e MO^ejiit /-BpeMeHH AejiaeT Heo6xo,n;HMbiM oS pam enne k  c b h 3 h m  

JIHHrBHCTHHeCKHX CHCTeM H oSlUeCTBa, eCTeCTBeHHOH HJIH 0C03H3HH0H KOOpflHHapHH

64 C. W a tk in s ,  Italo-Celtie Bevisted, „Ancient IE  D ialects", Los Angeles 1966.
65 r .  C. K j iŁ in K O B ,  K o u co H a m n u 3 M  u  c m p y K m y p a  c j io sa  (g o K ro p c K a H  a i ic c e p T a i iH H ) , M .,

1967.
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jiHHrBHcnrtecKoro pa3BHTira66. OfliiOBpeMemio c Heo6xofl;HMOCTBio B03HHKaeT 
Bonpoc, nO^eMy JIHHrBHCTHHeCKHe CHCTeMBI OTJIHHaiOTCH T3KHM flHH3MH3M0M, HTO 
3acTaBJineT H3biK Geciipecrainio coTpncaTŁCH bojih3mh nepecTpoeK, CflBHroB, 
pecTpyKTypapHH. B MeHee cjio>khlix 3naK0BŁix CHCTCMax, (J)opMajii>Hbix H3biKax 
HayK npHHHHbi h3mchchhh 6onee ohcbhhhbi : h3mchchhh b t3khx H3biKax OTpanca- 
K>T H3MCHCHHH CO’iep>KaTejIBIIOH CTOpOHbl, HOCTynaTejIbHblH XO/I H03HaHHH. HeT 
comhchhh, hto Ta »ce npiiHHHa b kohchhom CHĆTe onpeAeJiHeT pa3BHTiie h ecre- 
CTBCHHbIX H3BIKOB. IfayueHHe CBH3CH pa3BHTHH H3bIKa II n03HaHHH He npOflBHHy- 
jiocł eipe flocTaTOHHO ajih C03naHHH KaKHx-JiH6o MOflejień, hcho, OAnaKO, h t o  

HMeHHO noHHTHe BpeMeHH aojckho cbirpaTb 3flecb peuiaioiHyio pojib. B jiHHrBHCTii- 
necKOH iiiKOJie T. rHHOMa ,i7, H36e>KaBiHeH bhhhhhh crpyKTypajiH3Ma h coccio- 
pnaiicTBa, jiHHrBHCTHnecKoe BpeMH rcaic Mepa p33bhthh H3biKa cjiHBaeTCH c rpaMMa- 
THnecKHM BpeMeHeM h napaMeTpoM „30  — nocjie“ BHyTpeHHe npHcyiHHM H3bn<y 
H MblUIJieHHIO. rpaMM3THHeCK0e BpeMH OTHOCHTeJIbHO ss, HO He B 6eprCOHH3HCKOM 
CMbicjie cy6beKTHBHO-ncHxojiorHHecKOH ahktcjishocth 69, a, no PHiioMy, b auiy 
cbh3H nepe3 noHHTHe „HacTOHinero“ c momchtom pcmi h toh rcaTcropHcii BpeMeHH, 
KOTopan Heo6xoAHMO npHcyTCTByeT npn K3>kaom aKTe npeAHKanHH 70, OTHecemiH 
MblCJIHTeJIbHOrO COAep>KaiIHH CJIOB K AeiiCTBHTejIMIOCTH. B OCHOBe H JIHHrBHCTH- 
necKoro, h  peneBoro, h  rpaMMaTHnecnoro BpeMeHH j i o k h t  t .  h .  „onepaTHBHoe 
BpeMH “ FniłoMa KaK Mepa H03HaBaTejibH0H a c h t c j i m i o c th  HeJiOBena. OH3HnecK0My 
MHpy c ero p c jih th b h 3 m o m  BpeMeHH-npocrpaHCTBa-3iierpHH h p o t h b o c t o h t  h  o t -  

pa>naeT ero, no 2Kai<o6y, MHp 3HaKOBoił a c h t c h ł h o c t h ,  co c b o h m  p c jih th b h .sm o m  

BpeMeHH-npocTpaHCTBa-no3HaHHH 71.

68 Y. T a u l i ,  Introduction to a Theory of Language Planning, U ppsala 1968.
07 G. G u ila u m e , Temps et verbe, P aris 1929; Langage et science du langage,

Paris 1964; R. Y a lin , L a  methode comparative en linguistigue lństorigue et en psyclio- 
mecanigue du langage, Quebec 1964; A. J a c o b ,  Temps et langage, P aris 1967.

68 F . G o n s e tb ,  Le probleme du temps, Essais sur la methodologie de la reclierclie, 
P aris  1964; P . F r a is s e ,  Psychologie du temps, P aris 1957; J .  P i a g e t , Le developpement
de la notion de temps chez 1’enfant, P aris 1946; W. E. B u li, Time, Tense and the Verb,
Los Angeles 1960.

69 H. B e rg s o n , Matiere et memoire, P aris 1896.
70 B. B. BuHorpaflOB, H e K o m o p b ie  3 a d a u u  u3yneH U H  c u n m a K c u c a  n p o c m o z o  n p e b A o i ic e m in ,  

BoupOCŁI >l3MK03HaiIHH, 1954, N° 1.
71 A. J a c o b ,  op. cii., p. 184.
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FRA NCISZEK  GRUCZA

Językoznawstwo stosowane a tzw. „lingwistyka komputerowa44

Celem niniejszego a rtyku łu  jest rozważenie pozycji tzw . lingw istyki 
kom puterowej w obrębie innych dyscyplin lingw istycznych; w szczegól­
ności idzie tu  o zbadanie kwestii, w jakim  sensie lingw istyka kom puterow a 
jest działem językoznawstw a stosowanego, a w jakim  stopniu do języko­
znaw stw a stosowanego nie należy. A rtykuł niniejszy jest więc próbą 
określenia s ta tusu  lingw istyki kom puterowej w tak ich  kategoriach, jak  
lingw istyka stosowana, lingw istyka czysta, lingw istyka teoretyczna, lingwi­
styka em piryczna itp .

Rozważenie powyższego zagadnienia jest co najm niej o ty le uza­
sadnione, że powiązania językoznawstw a kom puterowego z językoznaw ­
stwem  stosowanym , językoznawstw em  czystym  itp . dalekie są od przej­
rzystości i jak  dotąd nie zostały w sposób zadow alający określone. P o ­
nadto  w ydaje się, że sam fak t istnienia językoznawstw a kom puterowego 
w postaci odrębnej dziedziny działalności lingwistycznej jeszcze nie prze­
n iknął do świadomości szerokiego ogółu językoznawców. Szczególne za­
niedbania w zakresie adap tac ji i rozw ijania wyników badawczych i do­
świadczeń z lingw istyki kom puterow ej należy odnotować w naszym  kraju . 
Poza kilku nieśm iałym i próbam i zaprzęgnięcia kom putera do badań  s ta ­
tystycznych, językoznawstwo nasze nie m a żadnych poważniejszych osią­
gnięć w tej dziedzinie. Tym czasem  odbyły się już dwa m iędzynarodowe 
kongresy w zakresie językoznawstw a stosowanego oraz kilka m iędzyna­
rodowych kongresów i konferencji poświęconych szczególnie problem atyce 
językoznaw stw a kom puterowego.

Podjęcie dyskusji i b adań  z tego zakresu jest spraw ą wręcz naglącą. 
Potrzeba tego rodzaju  badań  stanie się szczególnie oczywista, jeżeli włączy 
się je w obręb toczącej się u  nas obecnie dyskusji nad zastosowaniem  
kom puterów  w ogóle.

Y. A. Zvegincev, znakom ity  językoznawca radziecki, we wstępie do 
swej niedawno opublikowanej książki p t. Teoretićeskaja i prikladnaja  
lingvistika (Moskva 1967) trafn ie  napisał, że w porów naniu z lingw istyką



m inionych dziesięcioleci nastaw ioną głównie na  badan ia  em piryczne, 
współczesna lingw istyka charakteryzuje się tym , że przew ażają w niej b a ­
dania teoretyczne. D rugim  charakterystycznym  m om entem  w rozwoju 
lingw istyki w osta tn ich  dziesięcioleciach jest zapoczątkow anie świado­
mego stosowania wyników badań  językoznawczych dla celów p rak tycz­
nych, co w efekcie doprowadziło do ukonsty tuow ania nowej dziedziny 
nauki o języku w postaci tzw . językoznawstw a stosowanego. W prawdzie 
wyniki badań  językoznawczych znajdow ały pewne zastosowanie już nieco 
wcześniej, ale samo pojęcie językoznawstw a stosowanego, jak  to  V. A. Zve- 
gincev równie słusznie stw ierdza, uświadomili sobie dopiero językoznawcy 
doby współczesnej, dzięki czemu m ożna obecnie o językoznawstwie mówić 
jako o nauce m ającej duże znaczenie praktyczne.

W  związku z ukonstytuow aniem  się tego nowego kierunku badań  
językoznawczych należy dziedzinę tzw . językoznawstw a ogólnego po ­
dzielić najpierw  na dwie poddziedziny, a mianowicie na językoznawstwo 
czyste z jednej strony  oraz językoznawstwo stosowane z drugiej strony. 
W ydaje się bowiem, że słuszne jest stanowisko zajęte m iędzy innym i przez 
V. A. Zveginceva, k tó ry  przeciw staw ia się w sposób zdecydow any próbom  
„rozdzielenia lingw istyki na dwie samodzielne i autonom iczne dyscypliny 
czy nauk i44. Y. A. Zvegincev opowiada się za u trzym aniem  ścisłego związku 
m iędzy językoznawstw em  czystym  i językoznawstw em  stosow anym  tw ier­
dząc słusznie, że ty lko tak i związek może zagw arantow ać „realne p rze­
słanki dla twórczego rozw oju ta k  jednego kierunku, jak  i drugiego44. 
„A jeżeli w spom niany związek zostanie naruszony —  pisze dalej Zve- 
gincev — to  może to  doprowadzić do tego, że teoria przerodzi się w scho­
lastykę, a p rak ty k a  w w ulgarny em piryzm 441.

P rzy  te j okazji trzeba  z naciskiem  podkreślić, że na jakim ś niepo­
rozum ieniu polega spotykane niekiedy również w litera tu rze  językoznaw ­
czej tw ierdzenie, jakoby  językoznawstwo czyste było nauką teoretyczną, 
a językoznawstwo stosowane jakąś działalnością p rak tyczną, graniczącą 
z owym „w ulgarnym  em piryzm em 44. K ażdy, k to  bliżej zapoznał się z p ro ­
b lem atyką językoznaw stw a stosowanego, wie, że posiada ono również 
swoją w łasną sferę rozw ażań i badań  teoretycznych. W  sposób bardzo 
zwięzły sform ułował ten  stan  rzeczy np. Cułioli: „The dom ain of applied 
linguistics is, quite  simply, the  applications of łinguistics to  a certain  
field. There is, therefore, a theo ry  and  a practice of the  application of 
linguistics to  such and such a field, th a t  is to  say, in  fact, of the  articu lation  
of two fields, the  one being linguistic, th e  o ther being au tom ation , or 
teaching, or neuropsychology, etc. I t  goes w ithout saying th a t  th is second

48 X X IX

1 V. A. Zv‘eg inceV , TeoreticesTcaja i  prilcladnaja lingvistika, Moskva 1967, s. 4: 
„I esli ukazannaja svjaz’ budct narusena, eto m ożet privesti k  tom u, eto teorija  vyro- 
d itsja  v  scholastiku, a p rak tik a  —  v  vulgarnyj em pirizm ".
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field has properties of its own and restric tiye  specificity“ 2. D uży nacisk 
na  stronę teoretyczną av obrębie językoznaw stw a stosowanego położyli 
też w swoich a rtyku łach  program ow ych B. M alm berg i G. M ckel, obecni 
wydawcy IB A L u, jednego z najpow ażniejszych czasopism poświęconych 
w całości problem atyce językoznawstw a stosowanego 3.

W  przytoczonym  wyżej uryw ku Culioli zdefiniował dziedzinę języko­
znawstw a stosowanego w sposób bardzo szeroki. Zwykle jednak  term inem  
„językoznawstwo stosowane" określa się rezu lta ty  działalności naukow ej, 
której celem jest w ykorzystanie czy zastosowanie zdobyczy językoznaw ­
stw a dla polepszenia czy uspraw nienia, względnie w ogóle stworzenia 
(kontakt różnojęzyczny, zaburzenia patologiczne) w arunków  kom unikacji 
językowej. J e s t  to  z p u n k tu  widzenia pojem ności um iarkow ane zakre­
ślenie granic dziedziny językoznawstw a stosowanego, albowiem oprócz 
dwóch już wym ienionych istnieje jeszcze trzeci, dość często reprezento­
w any sposób rozum ienia pojęcia językoznaw stw a stosowanego, a m iano­
wicie tak i, że dziedzinę tę  ogranicza się do badań  związanych ze stosow a­
niem  wyników językoznaw stw a w zakresie nauczania języków obcych. 
Ten sposób rozum ienia pojęcia językoznaw stw a stosowanego jest jednak  
w pewnym  sensie historycznie uzasadniony, bowiem pierwsze świadome 
zastosowania wyników językoznawstw a sto ją  w bezpośrednim  związku 
z nauczaniem  języków obcych. D okładniej fak t ten  uświadomiono sobie 
w obliczu konieczności optym alizacji procesu nauczania języków, koniecz­
ności, przed jaką  stanęły  S tany  Zjednoczone w chwili, gdy włączone zo­
stały  w obręb działań drugiej wojny światowej. Chodziło mianowicie o to, 
by  w ykorzystać wyniki badań  lingw istycznych dla uspraw nienia p ro ­
cesu nauczania języków obcych na gruncie języka angielskiego z jednej 
strony oraz języka angielskiego jako języka obcego z drugiej strony 4. 
Mówiąc krótko: nauczanie języków obcych stało się pierwszą dziedziną 
świadomych zastosowań wyników badań  językoznawczych albo pierwszą 
dziedziną świadomych interw encji lingwistycznych. W  kręgu tej p roble­

2 Por. C u lio li ,  [w:] Linguistic Theories and Their Application, A IDELA, (Stras- 
bourg) 1967, s. 62.

3 Zob. B. M a lm b e rg , Applied  Linguistics, IR A L V /l, 1967, s. 1— 2; G. N ic k e l,  
Applied Linguistics. A n  Additional Gomment, IR A L Y/2— 3, 1967, s. 51— 53; por. też 
artyku ły  jednego z wcześniejszych współwydawców tego czasopisma A. P . van  Tes- 
l a a r a ,  Les domaines de la linguistigue appliguee (I), [w:] IR A L 1/1, 1963, s. 50— 77, 
oraz (II), [w:] IR A L 1/3—4 1963, s. 223— 278; por. też artyku ł program owy L. K. E n ­
g e ls a , Applied  Linguistics, [w:] IT L  1, 1968, s. 5— 11, oraz artyku ł W. F . M a c k e y a , 
Applied  L inguistics: I ts  Meaning and TJse, [w:] Englisk Language Teaching, vol. X X , 
1966, s. 197— 206.

4 D okładniej na ten  tem at pisze W illiam  G. M o u lto n , Linguistics and language 
teacliing in  the United States 1940— 1960, [w:] Trends in  European and American L in ­
guistics 1930— 1960, ed. by  Ch. M o h rm a n n , A. S o m m e r f e l t  and J .  W h a tm o u g l i ,  
A ntw erp 1963, s. 82— 109.
Biul. Pol. Tow. Jęz. z. X X IX  4
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m aty  ki zrodziło się pojęcie współczesnej lingw istyki stosowanej. Do tej 
problem atyki ograniczył się też Charles C. Fries, ówczesny dyrektor In ­
s ty tu tu  Języka Angielskiego (English Language In s titu t)  U niw ersytetu 
M ichigan (Uniwersity of Michigan), k tó ry  był, jak  się wydaje, właściwym 
prom otorem  wprowadzenia po raz pierwszy w 1946 r. do program ów  U ni­
w ersy tetu  M ichigan językoznaw stw a stosowanego jako odrębnej dyscy­
pliny uniw ersyteckiej. Do tej p roblem atyki ograniczona by ła  też na  p o ­
czątku działalność zorganizowanego w 1959 r. w W aszyngtonie (D.C.) 
Center for Applied Linguistics pierwszego in sty tu tu  tego typu.

Ale niebawem  pojaw iły się nowe dziedziny zastosowań lingw istyki 
jako pewnego rodzaju  skutek wspaniałego rozwoju techniki (szczególnie 
techniki telekom unikacyjnej i techniki kom puterowej) z jednej strony 
oraz samej lingw istyki z drugiej strony.

Jednocześnie uświadomiono sobie bardzo szybko dziedziny znacznie 
wcześniejszych zastosowań lingw istyki, takich jak :

1) S tandaryzacja  języków narodow ych, czy tworzenie tzw. literackich 
form  tych  języków, a więc również związana z ty m  problem atyka „po­
prawnościowa" (ortoepia, ortofońia, ortografia) rozwiązywana w form ie 
tzw. norm  albo preskrypcji (por. pojęcie tzw. językoznawstw a preskryptyw - 
nego). T utaj należy też oczywiście działalność związana z tworzeniem  
np. alfabetów  dla języków nie posiadających jeszcze pism a, opracowanie 
systemów transkrypcy jnych  i transliteracyjnych  (au tom atyzacja tych  
procesów, np. opracowanie algorytm u autom atycznej fonemizacji), itp ., 
przygotowyw anie m ateriałów  (podręczników szkolnych) do nauczania 
ortofonii, ortografii (a naw et pisania w ogóle) itd ., oraz zastanaw ianie się 
nad  optym alizacją procesów wprow adzania w życie kom unikacyjne owych 
ustalonych form  standardow ych. Są to  zagadnienia szczególnie ważne dla 
tzw. krajów  rozw ijających się, stojących w obliczu konieczności stosowania 
współczesnych środków masowej kom unikacji. Stwierdzić przy tym  trzeba, 
że chociaż jest to  dziedzina upraw iana przez lingwistów od bardzo dawna, 
to  pod względem m etodologicznym  jest ona bardzo zaniedbana lub 
wręcz zacofana, i to  głównie z tej przyczyny, że strukturaliści (szcze­
gólnie am erykańscy) w sposób program ow y wykluczali ze swej działal­
ności naukowej wszelkiego rodzaju  preskryptyw izm . (Jest przy tym  
rzeczą ciekawą, że w rozum ieniu szerokiego ogółu laików „językoznawca" 
albo „lingwista" to  w dalszym  ciągu ktoś tak i, k to  prócz tego, że zna 
„dużo" języków, zajm uje się właściwie rozstrzyganiem  kwestii popraw no­
ściowych).

2) Logopedia w sensie jak  najszerszym , a więc obejm ująca wszelkiego 
rodzaju  terap ię mowy, w tym  również leczenie opóźnień i zaham ow ań 
w rozwoju mowy u dzieci oraz badanie sposobów przyśpieszania i u łatw ia­
nia przysw ajania sobie języka ojczystego przez dzieci.
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3) Psychologiczne, a szczególnie psychoterapeutyczne zastosowania 
wyników badań  językoznawczych. Psychologia była i jest w swych b a ­
daniach pryncypialnie skazana na interesow anie się zjaw iskam i języko­
wymi, szczególnie oczywiście przy  badan iu  tak ich  zasadniczych kwestii, 
jak  myślenie czy uczenie się w ogóle itd . „Sem antyezne“ („neurosem an- 
tyczne“ ) m etody leczenia schorzeń psychicznych znajdu ją  dziś coraz 
powszechniejsze zastosowania. W arto  przy  tej okazji przypom nieć, że 
wielką rolę w tej dziedzinie odegrał inżynier polskiego pochodzenia Alfred 
K orzyński, tw órca tzw. sem antyki ogólnej \

4) Leksykografia, a więc sporządzanie słowników jedno-, dwu-, i wie­
lojęzycznych. P rzy  ty m  leksykografia jednojęzyczna jest częściowo zwią­
zana z problem atyką standaryzacji (por. np. zagadnienie usta lan ia  „po- 
praw nej“ in terp re tac ji sem antycznej elem entów leksykalnych), a leksy­
kografia dwu- i wielojęzyczna z problem atyką nauczania języków obcych. 
Ale, oczywiście, leksykografia tylko częściowo należy do językoznawstw a 
stosowanego, a mianowicie o ty le, o ile pracuje  ona na nie-językoznawczy 
użytek.

5) Interlingw istyka, czyli p roblem atyka związana z tworzeniem  
sztucznych języków pomocniczych, zarówno ty p u  międzynarodowego 
(Yolapiik, esperanto, interlingw a itd .), jak  i ty p u  m atem atyczno-logicz- 
nego (kody informacyjno-logiczne; poważniejsze badania nad  ty m i o sta ­
tn im i rozpoczęto oczywiście dopiero w czasach najnow szych, chociaż 
pierwsze próby ich konstruow ania są dużo wcześniejsze) 6. T utaj należy 
też praca nad różnego ty p u  szyfram i, a w ięc należy tu  zarówno problem a­
ty k a  tzw . pasilalii, jak  i pasigrafii.

6) W yświetlanie związków językow o-kulturowycli, związków, k tó ­
rym i interesow ali się szczególnie przedstawiciele tzw. lingw istyki a n tro ­
pologicznej. P . L. G arvin napisał trafn ie, że „Linguistics have an  im por­
ta n t  contribu tion  to  m ake to  the  hum anistic  ideał of cross-culture and  
cross-national understanding. Language-and-culture studies in the  trad i- 
tion  of anthropological linguistics can eon tribu te  im portan t insights into 
the  world view and national character of a speech com m unity and thereby  
provide the  insights needed for deeper understand ing“ 7.

5 Por. A. K o rz y ń s k i ,  Science and sanity. A n  introduction to Non-Aristotelian  
systems and generał semantics, Lakewille, Coun., 1950 (1. w yd. 1933);’S. I. H a y a k a w a ,  
Language in  thought and action, New Y ork 1949.

6 Zob. np. H. S c h n e l le ,  Zeichensysteme zur wissenscliaftlichen Darstellung. E in  
Beitrag zur Entdeckung der A rs characteristica im  Sinne non O. W . Leibniz, S tu ttg a rt/B ad  
C annstadt 1962, oraz: Z ur mechanischen Sprachubersetzung. E in  Programmierversuch aus 
dem Jahre 1661. J . J ,  Becher: Allgemeine Verschliisselung der Sprache (Character, pro 
N otitia Lingua/rum Unwersali), S tu ttg a rt 1962.

7 P . L. G a r y in ,  Wliat is linguistic inform ation!, [w:] Inform ation in  the language 
Sciences, ed. by  E . E . F r e e m a n  e t al., New Y ork/London/Am sterdam  1968, s. 35;

4
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7) Pom oc przy  wyśw ietlaniu i form ułow aniu racjonalnych podstaw  
tak ich  zjawisk, jak  demagogia, propaganda, reklam a i inne. Zastosow a­
nia językoznaw stw a do tego rodzaju  celów są jednak  już dorobkiem  la t 
ostatn ich . Bardziej tradycy jne  jest natom iast stosowanie wyników języ­
koznaw stw a w prak tyce  sztuk  werbalnych, k tó re  jak  wiadomo opierają 
się nie tylko o funkcję kom unikatyw ną języka, ale również o jego funkcję 
ekspresywną i im presyw ną (albo tzw . funkcje e s te ty czn e)8.

W ymienione tu  pokrótce niektóre dziedziny tradycyjnego stosow a­
nia wyników badań  językoznawczych m ożna by  natu ra ln ie  również ina­
czej ugrupować, np. według tego, czy chodzi o dydaktyczne, medyczne, 
socjologiczne itd . aspek ty  zastosowań. A spekt dydaktyczny posiada 
np. cała dziedzina poświęcona sprawom języków obcych, częściowo znaj­
dujem y go w logopedii oraz w dziedzinie standaryzacji oraz poprawności 
zjaw isk językowych. W  dziedzinie logopedii m am y jednak  również do 
czynienia z aspektem  m edycznym , k tó ry  pojaw ia się ponadto również 
w dziedzinie sem antycznej psychoterapii. Je s t to  więc ugrupowanie k rzy ­
żujące się z tym , k tó re  przedstaw iłem  wyżej. Ale właśnie tak ie  krzyżo­
wanie kryteriów  podziału pozwala wyraźniej zakreślić obszary zastosowań 
wyników badań  lingw istycznych albo, inaczej mówiąc, pokazać dziedziny 
zgłaszające lingwistom  konkretne problem y do analizy.

W szystkie wymienione wyżej dziedziny przynajm niej w swych za­
czątkach tradycy jnych  zastosowań wyników badań  lingw istycznych są 
dziedzinam i zastosowań nietechnicznych. Dziedziny technicznych zasto­
sowań językoznaw stw a k o nsty tuu ją  się na dobre dopiero w okresie po 
drugiej wojnie światowej, i to  w ścisłym związku, jak  to  już wspomniałem, 
z rozwojem techniki telekom unikacyjnej oraz przede w szystkim  techniki 
kom puterow ej.

Zastosow ania w technice telekom unikacyjnej znajdu ją  głównie w y ­
niki badań  fonetycznych i fonologicznych, czyli w yniki badań  dotyczące 
strony sygnałowej mowy. B adaniam i ty m i in teresuje się również kon­
sty tuu jąca  się na naszych oczach dziedzina zwana teleinform atyką. N a j­
większe zainteresow ania w zbudzają tu ta j zagadnienia autom atycznego 
rozpoznaw ania i syntezy mowy, k tó re  pozwoliłyby m iędzy innym i uspraw- 
nić technikę kom unikacji m iędzy człowiekiem a m aszyną 9.

D rugą niesłychanie ważną dziedziną technicznych zastosowań języko­

przegląd problem atyki lingw istyki antropologicznej zaprezentow any został [w:] L a n ­
guage in  Culture and Society. A  reader in  linguistics and anthropology, ed. by  D. H y m e s , 
New York/E vanston/and London 1964.

8 Por. tu  np. prace zebrane [w:] Prague School Leader on Esthetics, Literary 
Structure and Style, ed. and transla ted  by  P. L. G a rv in ,  W ashington 1964.

9 O tej problem atyce trak tu je  między innym i książka M. A. S a p o ż k o w a , 
Sygnał mowy w telekomunikacji i  cybernetyce, tłum . z rosyjskiego, W arszawa 1966.
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znaw stw a jest tzw . au tom atyczne (maszynowe) przetw arzanie inform acji. 
P unk tem  centralnym  jest tu ta j eksploatacja możliwości stworzonych 
przez rozw ijającą się technikę kom puterow ą. Od kom puterów  rzecz się 
w ogóle zaczęła. Mianowicie już w 1945 r., a więc już w okresie pierwocin 
techniki kom puterow ej, zaczęto się zastanaw iać nad możliwościami z a ­
stosowania kom puterów  stw orzonych pierw otnie do rozwiązywania je ­
dynie problem ów num erycznych, również do zadań  nienum erycznych. 
Y. Bar-H illel ta k  oto scharakteryzow ał sytuację tam ty ch  la t: „W ith 
the  adven t of electronic digital com puters, the  ąuestion how seriously the  
term  intelligence has to  be taken  in  th is contex t a tta ined  particu lar 
im portance. B y 1946, these com puters had  already proved their uncanny 
ability  to  carry  out long and complex com putations a t enormous speed 
and great accuracy and thereby  to perform  tasks which had un til then  been 
considered to  be the  p rm leg e  of hum an  intelligence. I t  was th an  th a t 
people began looking around in earnest for o ther a c tm tie s  reąuiring  
intelligence as candidates for au tom ation  and happened to  h it upon 
transla tion  as one such likly cand idate“ 10. Jed n ą  z pierwszych dziedzin 
zastosowań nienum erycznych, jakie się w wyobraźni uczonych związanych 
z techniką kom puterow ą nasunęły, stała się więc sprawa autom atycznych 
(mechanicznych) tłum aczeń. X a pom ysł zastosowania kom puterów  do 
tłum aczeń wpadli mniej więcej w tym  sam ym  czasie AYarren W eayer 
w S tanach Zjednoczonych oraz Andrew D. B ooth w W ielkiej B ry tan ii. 
P ro jek t pierwszej m aszyny do tłum aczeń pochodzi jednak  od P . P . Tro- 
janskego z 1933 r . 11 Ale na dobre do tłum aczeń m echanicznych p rzy s tą ­
piono dopiero po ukazaniu się słynnego m em orandum  W. W eavera 
p t. Translation 12. W  1952 r. odbyła się w M assachusetts In s titu t of Tech­
nology pierwsza historyczna konferencja poświęcona tłum aczeniom  m e­
chanicznym , a w 1955 ukazała się pierwsza książka poświęcona tem u za­
gadnieniu; jest n ią mianowicie cytow ana wyżej praca w ydana przez 
W. X. Locke’a i A. D. B ootha. W  1958 r. ukazała się również wym ieniona 
wyżej książka D. I. P a n o ra , AvtomaticesTcij perenod v SSSE, a w 1960 
opublikow ana została książka A. Oetinggera, Automatic language transla­
tion: Lexical and Technical Aspect (Cambridge, Mass.). W  ZSSB p rzy ­
stąpiono do ta k  zmasowanych badań  w ty m  zakresie, że niebawem  prze­
ścignięto USA. Dzisiaj istn ieją  niem al we wszystkich krajach  europejskich, 
jak  również w większości rozw iniętych krajów  pozaeuropejskich, specjalne

10 Y. B a r - H i l l e l ,  Language and Information. Selected essays on their theory and  
application, Reading (Mass.)/Palo A lto/London/Don Mills (Ontario) 1964, s. 180.

11 Zob. D. I. P a n o y ,  Avtomaticeshij perevod, Moskva 1958.
12 Zob. [w:] Machinę translation o f languages, ed. by  W . N. L o c k e  and  

A. D. B o o tb ,  New Y ork/London 1955, s. 15— 23; co do współczesnego stanu  tłum aczeń 
maszynowych por.: Machinę Translation, ed. by  A. D. B o o th ,  A m sterdam  1967.
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grupy zajm ujące się problem atyką mechanicznego przekładu. Xic więc 
dziwnego, że tłum aczenie m echaniczne uchodzi za drugi (obok nauczania 
języków obcych) główny dział współczesnego językoznaw stw a stosow a­
nego. (Błędne jest jednak, jak  z powyższych rozw ażań w ynika, spotykane 
jeszcze dość często zawężenie pojęcia językoznaw stw a stosowanego do 
ty ch  dwóch działów).

Dziedzina tłum aczeń autom atycznych, k tó ra  form owała się w atm o­
sferze pełnej nadziei na byłskaw iczny sukces, dziś przeżywa pewien k ry ­
zys, gdyż celu ciągle jeszcze w sposób również ekonomicznie zadowalający 
nie osiągnęła i raczej nieprędko go osiągnie; jednak  mimo to  wydała cały 
szereg produktów  ubocznych. X ajw ażniejszym  produktem  ubocznym  
pracy nad tłum aczeniam i m echanicznym i jest bez w ątpienia ukonsty tuo ­
wanie nowej dziedziny działalności językoznawczej nazwanej w języku 
angielskim  po p rostu  „com putational linguistics". W  innych językach 
b rak  jak  dotąd  ogólnie p rzy jętych  nazw dla te j dziedziny językoznawczej. 
D la języka rosyjskiego zaproponow ał ostatn io  V. A. Mosković w analogii 
do języka angielskiego nazwę „vyćislitel’n a ja  lingvistika“ (zob. Yoprosy 
Jazykoznanija , 1970, n r 2, s. 130). W  języku niem ieckim  używ ana jest 
niekiedy nazwa „kalkulatorische L inguistik", ale przeważnie używa się 
po prostu  term inu  angielskiego „com putational linguistics" (czasem w nieco 
zniemczonej form ie „com putational L inguistik"). D la języka polskiego 
proponuję nazwę „lingwistyka kom puterow a", k tó ra  się asocjacyjnie 
dobrze uzasadnia. Term inu „lingw istyka obliczeniowa", k tó ry  byłby do­
kładnym  polskim  analogonem  angielskiego „com putational linguistics" 
nie polecam, ponieważ b rany  dosłownie może łatwo prowadzić do błędnych 
skojarzeń. Obliczanie nie jest cechą isto tną  lingw istyki kom puterowej 
jako tak iej, nie jest to  też jej najw ażniejsze zadanie. Ponieważ jednak  
na gruncie europejskim  wprowadzony został w obieg na określenie dzie­
dziny lingw istyki kom puterowej również term in  „m echanolingwistyka" 
(ang. mechanolinguistics), m ożna ewentualnie zgodzie się właśnie na  ten  
term in.

W  raporcie p t. Language and the Machines. Computers in  Translation 
and Linguistics (W ashington 1966) sporządzonym  w 1966 r., przez komisję 
naukow ą (A utom atic Language Processing A dvisory Committee) am ery­
kańskiej X ational Research Council we współpracy z X ational Akadem y 
of Sciences negatyw nie ocenione zostały osiągnięcia w zakresie tłum aczeń 
m echanicznych (ale ty m  niemniej zalecono dalszy ich rozwój), natom iast 
wręcz entuzjastycznie po trak tow ana została lingw istyka kom puterow a: 
w raporcie tym  mówi się wręcz, że pow stanie lingw istyki kom puterowej 
zapowiada rewolucję w studium  języków natu ra lnych , a rozwój tej dzie­
dziny zalecony został na pierwszym  miejscu. Zdaniem  autorów  tego rapo rtu
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lingw istykę należy rozwijać jako naukę, i to  naw et bez świadomego pow ią­
zania jej poparcia z oczekiwaniem na  natychm iastow ą popraw ę w zakresie 
p rak tyk i tłum aczeń.

W ydaje się, że pracę w ogóle należy rozpocząć od głębokiej analizy 
is to ty  i budow y języków natu ralnych , niezależnie od tego, czy będzie 
chodziło o przyczynienie się językoznawstw a do polepszenia p rak tyk i w za­
kresie tłum aczenia mechanicznego, nauczania języków obcych, czy też 
w zakresie innych dziedzin. Okazuje się bowiem, że wszystkie dotychczas 
zaprezentow ane modele języków natu ra lnych  są m odelami zby t powierz­
chownymi, by  m ożna było w oparciu o nie zadowalająco odpowiedzieć 
na p y tan ia  staw iane współczesnej lingwistyce. Trzeba więc najpierw  
stworzyć w arunki, by  lingw ista mógł odpowiednie inform acje zebrać. 
Jednym  ze środków wsparcia lingw isty powinien stać się kom puter. 
A utorzy wspomnianego wyżej rapo rtu  sto ją  na  słusznym  chyba stanow isku, 
że dostatecznie wszechstronna analiza języków natu ra lnych  jest bez po­
mocy kom puterów  wręcz niemożliwa, albowiem zbiory danych języko­
wych, k tó re  należy przeanalizować, są co do ilości, jak  i co do stopnia 
skomplikowania przeogrom ne. K om putery  pow inny być szczególnie p o ­
mocne przy usuw aniu problem ów w ynikających z wielości m ateriałów  
do opracowania. Obojętne jest przy tym , czy będzie chodziło o badania 
o charakterze synchronicznym , czy diachronicznym  (ewentualnie gene­
tycznym ).

Jeżeli idzie o zadania w zakresie p racy  nad  danym i językowymi, do 
jakich należy zaprząc kom putery , to  w przytoczonym  wyżej raporcie 
zostały one następująco sform ułowane (ponieważ oryginał jest m i nie­
dostępny, cy tu ję  tek st niemiecki przedrukow any w „Sprache im Techni- 
schen Z eita lter“ 23, 1967, s. 233):

„Zu den notwendigen A ufgaben der Forschung, die in  Angriff ge- 
nom m en und u n te rs tu tz t werden sollten, gehóren [ ...] :  1. grundlegende 
praktische Erforschung der M ethoden ftir Com puterarbeit m it sprach- 
lichen D aten , einm al m it dem Ziel, dem Sprachw issenschaftler beim  E nt- 
decken und  Aufstellen von Generalisierungen zu helfen, zum  anderen ais 
M ittel, H ypothesen am  M ateriał zu priifen; 2. prak tische E rforschung 
der M ethoden, wie sich kom plexe linguistische Theorien (z. B. gram m atika- 
lische und  sem antische Theorien) m it Hiłfe des Com puters so detailiert 
aufstellen lassen, dali sie uberpriift w erden kónnen“ . W arto przy  tej 
okazji podkreślić, że zadania te  nie ograniczają badań  z zakresu lingw istyki 
kom puterowej do powierzchni empirycznej zjawisk językowych, ale anga­
żują je w centralne zagadnienia teoretyczne dotyczące również głębi 
s tru k tu ry  języka. P au l L. G aryin zabierając głos na ten  tem at wyróżnił 
trz y  następujące stopnie w ykorzystania kom puterów  w badaniach lingw i­
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stycznych13: 1. W ykorzystanie kom puterów  jedynie jako kom pilatorów 
danych językow ych — jest to  najniższy, najprostszy  sposób w ykorzysta­
nia kom puterów ; 2. Posługiwanie się kom puteram i przy  testow aniu infor­
m acji uzyskanych inną drogą — jest to  średni stopień; 3. Zastąpienie 
niejako kom puteram i lingwistów w procesie badania np. nieznanych 
języków — jest to  najw yższy stopień w ykorzystania kom puterów  w b a ­
daniach lingw istycznych; jest to  jednak  stopień chwilowo nieosiągalny.

Jeżeli idzie o pojęcie lingw istyki kom puterow ej, to  w ydaje się, że 
au torzy  cytowanego wyżej rapo rtu  u tożsam iają jej obszar z pracam i w y­
m ienionym i w przytoczonym  uryw ku. Są to  jednak  prace należące całko­
wicie do kom petencji językoznawstw a czystego, dotyczą bowiem zastoso­
wania kom puterów  do norm alnych badań  lingw istycznych nad zjawiskami 
językowym i, a nie zastosowania wyników badań  lingw istycznych, uzyska­
nych w danym  w ypadku z pom ocą kom putera do innych dziedzin za­
stosowania, k tórych  celem byłoby w szczególności polepszenie warunków  
kom unikacji. Tak rozum iane językoznawstwo kom puterow e jest więc 
dziedziną, k tó ra  absolutnie nie należy do językoznaw stw a stosowanego. 
Rzecz w ydaw ałaby się wobec powyższego bardzo prostą, gdyby nie to, 
że nie jest to  jedyne rozum ienie pojęcia językoznawstw a kom puterowego. 
X a ogół bowiem in terp re tu je  się językoznawstwo kom puterow e jako dzie­
dzinę lingw istyki stosowanej obejm ującą, oprócz zagadnień związanych 
ze stosowaniem kom puterów  do analizy zjaw isk jęzkowych, także (nie 
chodzi tu  o wyliczenie wyczerpujące) prace dotyczące 14: 1. au to m aty ­
zacji procesów zbierania i w ydaw ania inform acji tekstow ych (np. m a­
gazynowanie i gromadzenie inform acji zaw artych w tekstach  oraz jej 
wyszukiwanie, czyli tzw . „inform ation storage and retrieval“ oraz infor­
mowanie o relew antnej literatu rze przedm iotu, czyli tzw. „literaturę  
search44) 15, autom atycznego robienia wyciągów z tekstów  lub  streszczania

13 Zob. P . L. G a ry in ,  Computer Participation in  Linguistic Besearch, Language 
Yol. 38, 1962, s. 385— 389.

14 Por. np. program  przedstawiony przez D. G. H a y s a ,  Introdution to computa- 
tional linguistics, New Y ork 1967; zob. też: Beadings in  automatic language proeessing, 
ed. by  D. G. H a y s , New Y ork 1966; Natural language and tlie Computer, ed. by P. L. G ar- 
v in , New York/San Francisco/Toronto/London 1963; Computation in  linguistics: a case 
book, ed. by P. L. G a r y in  and B. S p o lsk y , Bloomington/London 1966; Avtomatizacija 
v lingvistike, red. L. P . Z a s o r in a ,  Moskva 1966; Corso di linguistica operatiua, a cura 
di Silvio Ceccato, Milano 1969; obszerna bibliografia p rac dotyczących również problemów 
z dziedziny lingw istyki kom puterowej zaw arta jest [w:] M asinnyj perenod i priklad- 
naja lingvistika, vypusk 9, Moskva 1966, s. 62— 75, yypusk 10, Moskya 1969, s. 136— 274, 
yypusk 11, M oskya 1969, s. 202— 237.

15 Zob. Y. B a r - H i l l e l ,  Language and Information, s. 316 i nn., na s. 328 Y. B a r -  
H i l le l  pisze: „ I t is also m y belief th a t a elear understanding of the  distinction between 
inform ation retrieyal systems, th e  function of which is to  m ake detailed factual in ­
form ation ayailable, ąuickly, cheaply, and reliably, and litera tu rę  search systems, th e
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tekstów , autom atycznego sporządzania indeksów i konkordancji, a naw et 
różnego rodzaju  słowników (czyli au tom atyzacja  leksykografii)16, au to ­
m atyzacji procesów dokum entacji; 2. au tom atyzacji szyfrowania i deszy­
frow ania tekstów (por. np. odczytanie pism a Majów), usta lan ia  stylu, 
ustalan ia au torstw a anonimów, rekonstrukcji tekstów  zniszczonych itp .; 
autom atycznego kodowania według zadanych cech itp .; 3. autom atyzacji 
syntezy językowej itp . (por. np. tzw. „question-answ eringsystem s“ 
ważne szczególnie dla kom unikacji człowiek — autom at), i inne. Ponadto  
zwykle w obręb lingw istyki kom puterowej włącza się jeszcze: 4. proble­
m atykę autom atycznego przekładu (i to  zarówno z języka naturalnego 
na język na tu ra lny , jak  i z języka naturalnego na język inform acyjny 
i odwrotnie) oraz 5. problem atykę zw iązaną z pracam i nad  konstruow a­
niem języków inform acyjnych, k tó rą  w niniejszym  artyku le  zaszeregowa­
łem do jednej z wyliczonych wyżej dziedzin językoznawstw a stosowa­
nego, a mianowicie do tzw\ interlingw istyki.

Oprócz obu powyższych sposobów zakreślania obszaru lingw istyki 
kom puterow ej istnieje jeszcze tak i, k tó ry  wyłącza z niej problem atykę 
tłum aczeń m aszynowych. Taki sposób rozum ienia pojęcia lingw istyki 
kom puterowej sugeruje np. nazwa am erykańskiego tow arzystw a nauko­
wego, k tó ra  brzm i: Association for Machinę T ranslation and Computa- 
tional Linguistics. J e s t  rzeczą oczywistą, że przynajm niej niektóre z w y­
m ienionych tu  obszarów lingw istyki kom puterow ej można by  również 
rozważać jako poddziedziny szeroko pojętej inform atyki.

P roblem atyka tłum aczenia maszynowego, jak  to  już wyżej w spom nia­
łem, nie ty lko, że bez w ątpienia należy do dziedziny językoznawstw a 
stosowanego, ale stanow i obok zagadnień nauczania języków obcych jeden 
z dwu głównych jego działów. Bez tru d u  m ożna też stwierdzić, że we 
wszystkich wyliczonych tu  w punk tach  od 1. do 4. działach, m am y do czy­
nienia z językoznawstw em  stosowanym . Chodzi tu  mianowicie o jedno­
czesne zastosowania językoznawstw a z jednej strony, oraz kom puterów  
z drugiej strony. Xie dotyczy to  tylko p u n k tu  5., gdzie zasadniczo nie m am y 
do czynienia z zastosowaniem  kom puterów.

function of whieh is to  proyide a bibliography of docum ents for the  use of the  inyesti- 
gator of a specific problem , and of the related distinction between the inform ation- 
condensing function of the  abstract and th e  chie-providing function of an index, is 
necessary for progress in  inform ation searching". Zob. także B e n -A m i L ip e tz ,  Gro­
madzenie i  wyszukiwanie informacji, [w:] Dziś i  jutro maszyn cyfrowych, W arszawa 1909, 
s. 257— 289; Gerald S a l to n ,  Automatic information organization and retrieval, New 
Y ork 1968; M. C o y a n d  et N. S io t - D e c a u y i l le ,  L'Analyse automatigue des documents, 
P aris 1967.

16 Sprawom tym  poświęcona jest specjalnie publikacja: Les machines dans Ja 
linguistigue, P rague 1968.
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Z powyższego w ynika, że zarówno drugi, jak  i trzeci sposób w y ty ­
czania granic obszaru lingw istyki kom puterowej włącza do niej dziedziny 
z p u n k tu  widzenia k ry terium  podziału na językoznawstwo czyste i stoso­
wane, bez w ątpienia heterogeniczne. Jed y n ą  wspólną cechą ta k  włączo­
nych do niej dziedzin działalności lingwistycznej jest właściwie ty lko to, 
że (prócz p u n k tu  piątego) we w szystkich m am y do czynienia ze stosowa­
niem  kom puterów . Ale trzeba zauważyć, że ze zastosowaniem  kom puterów  
m am y również do czynienia w tak ich  dziedzinach, jak  nauczanie języków 
obcych, au tom atyczne rozpoznawanie mowy, i inne, k tó rych  na  ogół nie 
włącza się do obszaru lingw istyki kom puterow ej. W obec tego, kry terium  
odwołujące się do fak tu  stosowania kom puterów  nie jest an i w drugim , 
ani w trzecim  sposobie rozum ienia lingw istyki kom puterowej konse­
kw entnie przestrzegane.

Powyższy stan  rzeczy prowadzi do przekonania, że najlepiej będzie 
zaakceptow ać sposób pierwszy, to  jest wąski sposób rozum ienia obszaru 
lingw istyki kom puterow ej, pozwala on bowiem uniknąć sprzeczności za­
w artych  w sposobie drugim  i trzecim . P onad to  jest to  zapewne jednocze­
śnie podejście najbliższe in tu icyjnem u rozum ieniu term inu  „lingwistyka 
kom puterow a“ .

Tak rozum iana lingw istyka kom puterow a byłaby  jednocześnie dzia­
łem lingw istyki czystej, którego zadania polegałyby na  badaniu  możli­
wości zastosowań i stosow aniu kom puterów  w norm alnych badaniach 
językoznawczych. Bez znaczenia jest przy  ty m  kwestia, czy będzie chodziło 
o badan ia  kw alitatyw ne, czy kw anty ta tyw ne, o badania  synchroniczne 
czy diachroniczne. Je s t to  dziedzina stosowania kom puterów , a nie dzie­
dzina stosowania językoznawstw a. Do dziedziny tej należałyby między 
innym i niewątpliw ie pewne prace leksykograficzne, a mianowicie o tyle, 
o ile są one pracam i należącym i do jęzkoznawstw a czystego. W  tym  
m iejscu konieczny jest jeszcze pewien kom entarz: pojęcie „lingwistyka" 
im plikuje co najm niej dwie rzeczy, a mianowicie m ożna je zinterpretow ać 
z jednej strony  jako pewną dziedzinę działalności naukowej dotyczącej 
(ogólnie) przedm iotu zwanego językiem , oraz —  z drugiej strony  —  jako 
pewien zbiór inform acji naukow ych dotyczących tego przedm iotu. P o ­
szczególne dziedziny lingw istyki wyróżnia się albo według badanego przez 
nie fragm entu  czy aspek tu  kom pleksu językowego, albo według reprezen­
tow anych przez nie program ów m etodologicznych (por. pojęcie języko­
znawstw a strukturalnego, deskryptyw nego, transform acyjnego itd .) de­
term inujących  działalność badaw czą lingwisty. Otóż om aw iana w niniej­
szym artyku le  „lingwistyka kom puterow a" jest subdziedziną drugiego 
rodzaju  i tylko w ty m  sensie m ożna mówić o jej istnieniu. X atom iast 
w żadnym  w ypadku nie należy jej identyfikow ać z jakim ś odrębnym  
zbiorem  inform acji, chociaż zadaniem  jej jest powiększać i weryfikować za­
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stany  zbiór inform acji lingwistycznych. Jeżeli o językoznawstwo stosowane 
chodzi, to  w powyższych term inach  jest to  działalność badaw cza, k tórej 
celem jest zastosowanie inform acji lingw istycznych dla pewnych celów 
z zakresu kom unikacji językowej.

Pozostałe zagadnienia szeroko pojętej lingw istyki kom puterowej w y­
mienionej wyżej w punk tach  od 1. do 5. należą natom iast jednoznacznie 
do kom petencji lingw istyki stosowanej. Xasuwa się w związku z ty m  
pytanie, czy nie m ożna by  dla ich określenia skorzystać z zaproponowanego 
przez D . G. H aysa na ostatn im , t j .  na drugim  m iędzynarodow ym  kon­
gresie lingw istyki stosowanej w Cambridge (1969), term inu  „stosowane 
językoznawstwo kom puterow e11? Otóż w ydaje m i się, że nie byłoby to 
zby t szczęśliwe rozwiązanie, albowiem dziedziny, o k tó re  tu  chodzi, są 
zasadniczo dziedzinam i zastosowań po p rostu  lingw istyki, a nie dziedzi­
nam i zastosowań lingw istyki kom puterow ej, jak  by  to  sugerował term in  
„stosowana lingw istyka kom puterow a11. Sensownie m ożna by  mówić o sto ­
sowanej lingwistyce kom puterow ej co najw yżej w odniesieniu do tak ich  
prac, jak  sporządzanie konkordancji, list wyrazowych, indeksów itp . dla 
potrzeb nielingwistycznych. Byłoby to  więc słuszne jedynie w odniesieniu 
do niektórych prac wym ienionych wyżej w punkcie pierwszym . Ale, p a ­
m iętając o powyższych zastrzeżeniach, a przede wszystkim  o tym , że 
nie oznacza to  jakiegoś bezpośredniego związku z lingw istyką kom pute­
rową w sensie wąskim, m ożna natu raln ie  dla wygody skorzystać z term inu  
„stosowane językoznawstwo kom puterow e11 na określenie w spom nianych 
wyżej dziedzin językoznaw stw a posługujących się kom puterem . K onklu­
dując m ożna powiedzieć: lingw istyka kom puterow a to  lingw istyka czysta 
posługująca się (stosująca) w swych badaniach  kom putery . Stosowana 
lingw istyka kom puterow a to  lingw istyka stosow ana posługująca się kom ­
pu teram i i dlatego może najlepiej będzie mówić o kom puterow ej lingwi­
styce stosowanej. Oczywiście zarówno lingw istyka kom puterow a, jak  
i stosow ana lingw istyka kom puterow a obejm ują też specyficzną m eto­
dologię w arunkow aną stosowaniem kom puterów.

Ostatecznie więc otrzym am y następu jący  schem at podziału:

[Lingw istyka (kom puterowa)]

[(kom puterowa) [(kom puterowa) 
lingw istyka lingw istyka

czysta] stosowana]

Dodać przy  ty m  jednak  należy, że sam  D. G. H ays użył term inu  
„applied com putational linguistics11 po prostu  w sensie szeroko pojętej 
lingw istyki kom puterow ej, a więc zarówno na określenie p rac o charakterze
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czysto lingw istycznym , jak  i o charakterze stosow anym  17. X azywa bo­
wiem tym  term inem  zarówno prace, k tórych  celem jest np. analiza fono- 
logiczna określonego języka 18, jak  też prace, k tó rych  celem jest np. „infor- 
m ational storage and re trieva l“ lub tłum aczenia maszynowe. Można się 
raczej domyślić, że używ ając term inu  „applied com putational linguistics41
D. G. H ays chciał po prostu  „com putational linguistics44 zaszeregować do 
„applied linguistics44, k tó ra  niesłusznie w dalszym  ciągu identyfikow ana 
jest przeważnie z problem atyką nauczania języków obcych i ewentualnie 
tłum aczenia maszynowego. Ale spraw a ta  nie została postaw iona jasno 
przez samego H aysa.

K ończąc ten  k ró tk i przegląd pragnę jeszcze raz podkreślić, że wła­
śnie dzięki zastosowaniom, jakie znajdu ją  wyniki badań  lingwistycznych, 
językoznawstwo współczesne urosło, jak  to  powiedział B. A. Zvegincev, 
do nauki o dużym  znaczeniu praktycznym . Językoznaw stw o włączyło się 
już na dobre do p rac m ających na celu „łagodzenie44 względnie elimino­
wanie skutków  tzw . „kryzysu nauczania44, kryzysu przejawiającego się 
szczególnie ostro w zakresie nauczania języków obcych; językoznawstwo 
współczesne m usi się również zaangażować w prace badawcze m ające 
m iędzy innym i na celu opanowanie skutków  tzw. „eksplozji inform acji4419. 
Nieopanowanie tej eksplozji może doprowadzić wręcz do „inform acyjnej 
k a ta s tro fy 44. (Ową eksplozję inform acji przeżywa zresztą w rów nym  
stopniu samo językoznawstwo 20.)

Głównym celem lingw istyki stosowanej jest więc uspraw nianie 
względnie naw et tworzenie warunków  kom unikacji, czyli obiegu informacji. 
Zjawisko kom unikacji nabrało w naszym  wieku przeradzającym  się w wiek 
inform acji znaczenia niesłychanie ważnego. Uzyskanie właściwych infor­
m acji względnie ich przekazanie w porę w arunkuje zarówno sukces indy­
widualny, jak  i narodow y. W e wstępie do książki p t. „Applied L in­
guistics44 21 Monika Kehoe pisze trafnie: „No subject has received m ore

17 Opieram się tu  n a  tekście dostępnego mi egzemplarza powielonego referatu :
D. G. H a y s ,  Applied  Computational Linguistics, S tate  U niversity of New Y ork et 
Buffalo.

18 D. G. H a y s  cy tu je tu  np. prace referowane przez: S. P . D u rl ia m , D. E. R o- 
g e rs , A n  Application o f Computer Programming to the reconstruction o f a p  roto - language, 
[w:] Preprints, International Conference on Computational Linguistics, Stockholm 1969; 
referat ten  jest przedrukow any in  extenso w IT L  5, 1969, s. 70— 81.

19 Dotychczas językoznawcy mało lub wcale nie angażowali się w badania z za­
kresu komputerowej lingw istyki stosowanej. P ionieram i są tu  przeważnie nielingwiśei.

20 Co do projektów  zorganizowania usług inform acyjnych w językoznawstwie 
z pomocą kom puterów  zob. książkę: Inform ation in  the language Sciences, ed. b y  
R. R. P r e e m a n  et al., New Y ork/London/Am sterdam  1968.

21 Applied Linguistics. A  survey for language teachers, ed. by  Monika K e h o e , 
New Y ork/Toronto/London 1968, s. 1.
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atten tio n  in th e  sixties th an  com m unication. The conąuest of space de- 
pends upon it. Peace on earth  reąuires it. X ational survival dem ands it. 
Personal success relies on it. Technology is busy w ith im proving com m uni­
cation, and scholar,ship is dedicated to  its exploration. More people are 
bom barded w ith m ore inform ation th an  ever before and control of the  
m ass m edia responsible for the  barrage becomes a m atte r  of prim e poli- 
tiea l im portance". L ingw istykę przed k tó rą  sto ją ta k  poważne zadania, 
trzeba  rozwijać i otoczyć większym poparciem  niż dotychczas. Xależy 
jednak  równocześnie pam iętać o tym , co zostało również wyraźnie powie­
dziane w cytow anym  wyżej raporcie, że mianowicie „nie znam y jeszcze 
żadnych dobrych, łatw o stosowalnych, powszechnych m etod pracy  kom ­
puterów  z danym i językow ym i". Ostrożność jest, wskazana przynajm niej
0 ty le, że rzecz m a się tu  dość często podobnie jak  w zakresie lite ra tu ry  
dotyczącej tłum aczeń maszynowych, w odniesieniu do której B. A. Mosko- 
vie 22 pisze, że dużo tam  prac „polnych sam oreklam y, tum annych  obeśćanij
1 javnoj spekulacii na neinform irovannosti rjadovogo ćita te lja  v  vopro- 
sach avtom aticeskogo perevoda“ .

A PP L IE D  LINGUISTICS AND TH E SO-CALLED „COMPUTATIONAL
LIN G U ISTIC S11

S u m m a ry

The aim of th is article is to  discuss th e  place of the  „com putational linguistics1* 
w ithin th e  fram ework of other branches of linguistics. The au thor tries to  determ ine 
the  s ta tus of „com putational linguistics*1 in  such categories as pure linguistics, applied 
linguistics, theoretical linguistics, em pirical linguistics, etc. The investigations which 
have been usually classified as belonging to  „com putational linguistics11 are no t homo- 
genous from th e  point of view of the  above m entioned m etalinguistic categories. We 
have to distinguisli between e.g. the  problem of Computer application to  linguistic 
investigations on th e  one hand  and the  application of linguistics on the  other. Com­
p u ters m ay be used in  pure linguistic as well as in. applied linguistic investigations. 
In  result we have to  divide the  field of „com putational linguistics11 into „com putational 
pure linguistics** and „com putational applied linguistics*1. The term  „coputational 
applied linguistics11 is in troduced by  th e  au thor as the  opposed of th e  term  „applied 
com putational linguistics11 sugested by  D. G. Hays.

22 Op. cif., s. 132.
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JE R Z Y  BAKCZEROW SKI

Językoznawstwo stosowane a psycholingwistyka stosowana

Niniejszy artyku ł staw ia sobie za cel zwrócenie uwagi czytelnika, na  
związek m iędzy psycholingw istyką a językoznawstw em  stosow anym  oraz 
stara  się wskazać na te  dziedziny językoznaw stw a stosowanego, dla k tó rych  
psycholingwistyka jest szczególnie przydatna.

N iem al wszystkie dziedziny nauki przeszły w ostatn ich  dziesięciole­
ciach szereg wstrząsów, k tó re  w wielu w ypadkach przyniosły ze sobą 
znaczny postęp. Ten trw ający  po dziś dzień postęp związany jest z oszała­
m iająco szybkim  wzrostem  inform acji, k tórych  poszczególny um ysł ludzki 
nie po trafi już, naw et w stosunkowo wąskim  zakresie, ogarnąć. P ow stają  
nauki interdyscyplinarne. Los tak i nie om inął również językoznawstw a, 
gdzie obserw ujem y eksplozję inform acji, k tórych  zm agazynowanie i p rze­
tworzenie nastręcza już dzisiaj poważne trudności. P rzedm iot badań  
lingwistycznych —  język okazał się fenomenem niezwykle złożonym. Przed 
lingw istyką szerzej po ję tą  pow stała nagląca konieczność w spółpracy z in ­
nym i naukam i, tak im i jak : logika, psychologia, m atem atyka, cyberne­
tyka, etnografia, socjologia i inne. Zrodziły się więc nowe dyscypliny na 
pograniczu językoznawstw a i innych nauk; przykładow o m ożna tu  w y­
mienić: socjolingwistykę, etnolingw istykę, neurolingwistykę, p ragm atykę. 
Jed n ak  jednym  z najw ażniejszych m omentów, jakie należy odnotować 
w rozwoju językoznawstw a ostatn ich  dziesięcioleci, było świadome zwró­
cenie uwagi na aspekt praktyczno-użyteczny badań  lingwistycznych, co 
w konsekwencji doprowadziło do w yodrębnienia się językoznawstw a sto­
sowanego.

STATUS JĘZYKOZNAW STW A STOSOW ANEGO W  BADANIACH 
LINGW ISTYCZNYCH

K ażda niem al gałąź nauki posiada aspekt czysty i stosowany. Mó­
wimy więc o m atem atyce czystej i stosowanej, o fizyce czystej i stoso­
wanej itd . Podział tak i u trzym uje  swoją moc w odniesieniu do języko­



znaw stw a jako całości, jak  i do dyscyplin rozw ijających się na pograniczu 
językoznaw stw a i innych nauk. Celowe jest więc rozróżniać językoznawstwo 
czyste i językoznawstwo stosowane, psycholingwistykę czystą i stosowaną, 
socjolingwistykę czystą i stosowaną itd . Xie wolno jednak  zapominać, że 
czystego i stosowanego aspektu  każdej poszczególnej gałęzi nauki nie 
należy całkowicie od siebie izolować. Tworzą one bowiem organiczną ca­
łość i wzajem nie się uzupełniają. Postęp  w badaniach nad  jednym  aspektem  
będzie prowadził do postępu nad drugim . W  efekcie tak ich  rozw ażań m ożna 
dojść do wniosku, że językoznawstwo czyste i językoznawstwo stosowane 
to  raczej dwa aspekty  językoznawstw a, a nie dwie odrębne, niezależne 
dyscypliny 1. Trzeba tu  również przestrzec przed utożsam ianiem  języko­
znaw stw a czystego wyłącznie z badaniam i teoretycznym i a językoznaw­
stw a stosowanego wyłącznie z zastosowaniem  praktycznym . Otóż obie 
te  dziedziny, ta k  czysta jak  i stosowana, posiadają swoją teorię i prak tykę. 
Istn ieje  więc teoria  i p rak ty k a  językoznawstw a stosow anego2. Celem 
unaocznienia s ta tu su  i charak teru  językoznawst wa stosowanego w ram ach 
b ad a ń  lingw istycznych m ożna by  dokonać następującego podziału:

językoznawstwo
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językoznawstwo językoznawstwo
czyste stosowane

językoznawstwo językoznawstwo językoznawstwo językoznawstwo
teoretyczne praktyczne teoretyczne praktyczne

Tak więc językoznawstwo czyste posiada również swoją teorię i p ra ­
ktykę.

Ta osta tn ia  spełnia tu  rolę bazy w eryfikacyjnej dla teorii i jej istnienie 
nie jest zależne od k ry terium  praktycznej użyteczności.

1 B. A. 3BernHi(eB, TeopemmecKan u npuKjiadnan Aumeucmma, M. 1968, s. 4.
2 Por. B. M a lm b e rg , Applied linguistics. IR A L  5. 1/1967; C u lio li ,  Linguistic

theories and their application, S trasbourg 1967, A ID ELA ; W. P . M a c k e y , Applied lin­
guistics-. its meaning and use, English Language Teaching 20/1966; L. K. E n g e ls ,  
Applied linguistics. ITL  1/1968: H. H. AHflpeeB, JI. P. 3uH flep, Ocmeubie npo6MMU 
n p u K A a d n o u  AUHieticmuKU. BR 4/1959; TeopemmecKUe npoó.ieMbi npUKjaÓHou AumeucmtiKU,
M. 1965; „Tenept b  n3biK03HaHmi TpyflHO ocymecTBjnm, TeopeTnuecKyio paSoTy, HenpnHH- 
Man b o  BHHMaHiie npnKJia^HyM jiHHrBHCTHKy. T o u h o  Tanwie u npiiKJiaflHau jiHHrBHCTHKa He
cnocoSHa pemuTb hh ô hoh cKOJibKO-HH6yiL cepbe3Hon npaKTiiuecKOH 3a«auu, ecjiH npeflBa-
pirrenbHO He HaiifleHO ee TeopemuecKoe peineHne“ (B. A. 3B ernH ueB, op. cit., s. 27).
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Pow yższa b inarna  klasyfikacja językoznawstw a na odpowiednie pod- 
dziedziny celem uw ypuklenia aspektu  stosowanego nie jest jedyna. Mo­
głaby ona być przeprow adzona w oparciu o nieco inną zasadę, np.:

językoznawstwo

językoznawstwo językoznawstwo
teoretyczne praktyczne

językoznawstwo językoznawstwo . językoznawstwo językoznawstwo
czyste stosowane czyste stosowane

Możliwość dokonania tych  dwóch podziałów pokazuje dobitnie je ­
szcze raz, że nie należy  całkowicie izolować językoznaw stw a czystego  od 
językoznaw stw a stosowanego, ta k  jak  nie m ożna izolować teorii od p rak ­
tyki. X igdy nie uda nam  się dokładnie określić, gdzie się kończy jedno, 
a zaczyna drugie. Poza ty m  naw et te  prowizoryczne granice będą się 
wraz z postępem  badań  odpowiednio przesuwać.

Dziedzinę językoznawstw a stosowanego 3 rozum iem y stosunkowo sze­
roko, tzn . jako wszelkie w ykorzystanie inform acji uzyskanych przy an a­
lizie kom unikacji językowej do celów praktycznie użytecznych. Te cele 
praktyczne możemy znów klasyfikować według różnych kryteriów . S taną 
się one dla nas jasne, gdy przeprow adzim y następujące rozumowanie. 
Lingwista m a pierw otnie do dyspozycji układy kom unikacji biologicznej 
(naturalnej). Chodzi tu  mianowicie o antropo-, zoo-, i cytolcomunikację. 
Z analizy układów  biokom unikacji ( =  UBK ) pod kątem  językoznawstwa 
stosowanego w ynikają zadania prak tyczne, k tóre najogólniej możemy 
podzielić na dwie grupy:

(I) sterowanie układam i B K  w zależności od potrzeb człowieka 
(m am y tu  na m yśli przede wszystkim  różne form y ingerencji,w  układy 
antropo- i zookomunikaeji);

(II) konstruow anie układów  kom unikacji sztucznej, tzn . układów 
technokom unikacji ( =  DTK) im itujących pewne funkcje UBK.

Z badań  językoznaw stw a stosowanego wyrosła więc problem atyka 
stworzonej przez człowieka kom unikacji sztucznej, czyli technokom uni­
kacji. W  konsekwencji tego jesteśm y zm uszeni do przeprowadzenia nowej 
klasyfikacji układów  kom unikacyjnych:

8 W łaściwie można by wprowadzić pojęcie Icomunikatyki stosowanej; a komuni- 
katykę można by  rozumieć jako naukę o wszelkich układach komunikacji.
Biul. Pol. Tow. Jęz. z. X X IX  5



Układy komunikacji

układy układy układy
biokom unikacji kom unikacji technokom unikacji

mieszanej

Jeśli chodzi o zakres problem atyki konstruow ania U T K  (II), to  
obejm uje on, ogólnie biorąc, kom unikację: automat —  automat, automat — 
człowiek, człowiek— automat. Do kręgu tego należą następujące zagadnienia: 
m agazynowanie, przetw arzanie, przesyłanie, odbieranie inform acji (także 
językowych i lingwistycznych), konstruow anie urządzeń rozpoznających 
sygnał akustyczny i optyczny (tu  należy rozpoznawanie i synteza mowy 
oraz rozpoznawanie pism a), maszynowe tłum aczenie 4.

Obszerna jest również problem atyka grupy (I). D otyczy ona, jak  
już wspomnieliśmy, ingerencji człowieka w U B K . Ingerencja ta k a  im pli­
kuje jednak  gruntow ne poznanie zasad funkcjonow ania tych  układów. 
Tak więc konstruow anie adekw atnych modeli U B K  nabiera podstawo- 
Avego znaczenia wówczas, gdy staram y się na  te  uk łady  oddziaływać. Od­
nośnie antropokom unikacji dla budow y tak ich  modeli w pierwszej kolej­
ności będą relew antne badania: psycho-, socio-, etno-, neuro- i paralingwi- 
styczne jak  i pragm atyczne. Należy wyzbyć się złudzeń, że bez tego ty p u  
badań  uda nam  się efektywnie i ekonomicznie sterować układam i a n tro ­
pokom unikacji. Należy wyzbyć się również złudzeń, że m ając za pod­
stawę jedynie sygnał językowy (akustyczny lub optyczny tekst) będziem y 
w stanie skonstruować adekw atny m odel antropokom unikacji (oraz, że ze 
s tru k tu ry  sygnału uda nam  się w yabstrahow ać gram atykę generatyw ną). 
Z gotowego sam ochodu nigdy nie odtw orzym y w całości procesu produk­
cyjnego. Ponadto  ten  sam  samochód może być w ytw arzany przez urządze­
nia różnego typu . Podobnie z budowy anatom icznej człowieka nie uda nam  
się w yabstrahow ać s tru k tu ry  kodu genetycznego.

U kłady technokom unikacji, mimo że spełniają niektóre funkcje 
układów biokom unikacji, działają na innych zasadach niż te  ostatnie. 
Można naw et powiedzieć, że do tego czasu rzadko w ykorzystyw ały one 
zasady działania UBK . W spom nim y tu  żartobliw ą sentencję, k tó ra  
odzwierciedla tę  problem atykę: „K onstruktorze, pam iętaj, że wedle 
praw  aerodynam iki chrabąszcz nie powinien la ta ć “ . Ale jednak  wedle

4 Odnośnie szerszych inform acji o tej problem atyce por. w tym  zeszycie 
F. G rn c z a , Językoznawstwo stosowane a tzw. „lingwistyka komputerowa11, s. 47— 61.
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tych  praw  aerodynam iki la ta  tysiące samolotów z tym , że lot ich jest 
mniej bezpieczny niż lot chrabąszcza.

Zauw ażm y jednak, że szczególnie w osta tn im  czasie technika coraz 
usilniej zwraca się po naukę do układów  biologicznych sięgając do rozw ią­
zań, k tó re  podpow iada sam a na tu ra . U kłady biologiczne bowiem na 
przestrzeni tysięcy la t ewolucji wypracowały bardzo ekonomiczne m echa­
nizm y kom unikacji. K od genetyczny może być przykładem  najbardziej 
ekonomicznego kodowania i m agazynow ania inform acji. T ak  więc b a ­
danie U B K  okaże się nie ty lko  konieczne wówczas, gdy chcem y na te  
uk łady  oddziaływać, ale może dopomóc nam  w konstruow aniu odpowied­
nich urządzeń technicznych spełniających funkcje tak ich  układów, jak  
i w zwiększeniu efektywności ich działania. J a k  wiemy, dzisiejsze m aszyny 
posługują się językiem  w znacznym  stopniu  odbiegającym  od języka n a ­
turalnego.

Kie należy zapom inać, że m odel uk ładu  kom unikacji powinien mieć 
charak ter teleologiezny. Sposób konstruow ania m odelu winien być pod­
porządkow any celowi jego w ykorzystan ia5. D la celów językoznawstw a 
stosowanego wym ienionych w punkcie (I) nieodzowne staje  się zagadnie­
nie weryfikacji modeli kom unikacji z p u n k tu  widzenia: psycho-, socjo-, 
etno-, neuro- i paralingw istyki. Model kom unikacji będzie m iał tym  
większą wartość, im bardziej będzie odwzorowywał procesy zachodzące 
podczas antropokom unikacji. Kie ulega wątpliwości, że także modele 
lingwistyczne m uszą podlegać wymienionej weryfikacji jeśli będą chciały 
pretendow ać do relew antności z p u n k tu  widzenia językoznawstw a stoso­
wanego (I).

PSY CH O LIN G W ISTY K A

Skoro powyżej akcentow aliśm y już w ielokrotnie przydatność badań  
psycholingwistycznych dla językoznawstw a stosowanego, należałoby p rzy ­
najm niej w skrócie poruszyć niektóre zagadnienia psycholingwistyki. 
Dyscyplina ta  jako relatyw nie samodzielna gałąź nauki wyłoniła się sto ­
sunkowo niedawno 6. Kie m ożna więc być zdziwionym, że granice psycho­
lingw istyki nie są dość ostre, a naw et — jak  pisze A. R . Diebold —  „nie 
jest łatwo zdefiniować term in  'psycholingw istyka5, k tó ry  reprezentuje 
mieszaninę teoretycznych i eksperym entalnych podejść do pewnych 
aspektów  ludzkiej kom unikacji i werbalnego zachow anialt 7. Z samej

5 P o r .  A. A. J l e o H i t e B ,  H 3 u k , p e m ,  p e u e e a n  d e n m e M n o c m b ,  M o c K B a  1969, s. 162.
0 Por. Psycholinguistics. A  Survey of Theory and Besearch Problems. Ed. by Charles

E. O sg o o d  & Thomas A. S e b e o k  w ith  A  8urvey o f Psycholinguistie Besearch, 1954— 1964 
by  A. R ichard D ie b o ld ,  J r ,  Bloomington 1965 ( =  POSD).

7 POSD, s. 205.

5 *
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nazwy wynika jednak, że chodzi tu  o pogranicze lingwistyki i psychologii. 
Psycholingwista powinien być kimś, kto zna zagadnienia obu tych  
dyscyplin.

Poszczególni badacze różnią się też w definiowaniu zakresu psycho- 
lingwistyki. Przedmiot zainteresowania tej dziedziny i jej charakter sta­
nie się bardziej widoczny z przytoczonych poniżej fragmentów:

(1) „...p sych o lin gu istics ... is concerned in the broadest sense with 
relations between messages and the characteristics of human indm duals 
wito select and interpret them. In a narrower sense, psycholinguistics 
studies those processes whereby the intentions of speakers are transformed 
into signals in the culturally accepted codę and whereby these signals are 
transformed into the interpretations of hearers. In other words, psycho­
linguistics deals directly with the processes of encoding and decoding as they 
relate States of messages to States of communicators11 8.

(2) „In my own yersion, the central task of this new science is to 
describe the psychological processes that go on when people use sentences. 
The real crux of the psycholinguistic problem does not appear until one 
tries to deal with sentences, for only then does the importance of pro- 
d u ctm ty  become completly obvious. It is true that productiyity can also 
appear with indiyidual words, but there is not overwhelming. With sen­
tences productm ty is literały unlimited“ 9.

(3) „npeniweTOM nemcojiHHrBHCTHKH HBjraeTCH peneBaa nesrrejiBHOCTB nan 
uejioe n 3aKOHOMepHOCTH ee KOMmreKCHoro MO,aeJinpob annk “ .

(4) -,,...o6teKTOM nayuenuH ncrocojiHHrBncTHKH ,hoji>khbi Sbitb npopecc 
KOMMymiKaunn H peueBaa aeHTejiBHocTB. Ho ohciib uacro roBopn o neirrejiBHOCTH 
mbi He 3HaeM, b ucm ee cneun4>HuecKHe uepTBi n iok HMeHHO ee Hy>Kiio aHajiH3ii- 
poBaTB n iipencTaiiJuiTB, utoóbi rrojiyuHTB aycKBaTiibie h npaBHjiBHBie 3H3hhh“ 10.

(5) „Study of language systems in the abstract is the provinee of 
the science of linguistics. But the study of how people use a language 
system and, how they learn to use it, is the province of psychology, or 
more specifically, the province of a speciality which has come to be called 
psycholinguistics“ u .

8 POSD, s. 4.
9 G. A. M ille r , The Psycholinguistics. On the new scientists o f language. POSD,

s. 294.
10 C ytat (4) za A. A. JleoHTbeB, OóbeKm u npeÓMem ncuxojiumeucmuKu u ee ornHOUienue 

k dpyeuM HaynaM o peueeou denme/ibnocmu. Teopun peueeou denmeAbHocmu, MocKBa 1968 (=TPJD , 
s. 33; cy ta t (5) za P. II. IIleflpoBHiiKHH, JIumeucmuKa, ncuxoAumeucmma, meopun denmedb- 
Hocmu. TPJf, s- 13.

11 J . B. C a rro l ,  Language and psychology. Linguistics, ed. by  A. A. I f i l l ,  1909, 
s. 186.
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Oczywiście cytow ane przez nas fragm enty  nie są w stanie oddać dość 
znacznego zróżnicowania w in terp retacji psycholingwistyki. Ogólnie 
m ożna stwierdzić, że psycliołingwistyka orientuje się na eksplorację 
procesów zachodzących w układach antropokom unikacji, chociaż różni 
uczeni k ładą nacisk na różne aspekty  i w różny sposób zakreślają granice 
psycholingw istyki12. Chodzi tu  więc o kompleks problem ów związanych 
z zachowaniem kom unikacyjnym , a głównie z zachowaniem językowym  
człowieka.

X ikt nie powinien wątpić, że eksploracja w dziedzinie psycholingwi­
styki będzie relew antna dla językoznaw stw a stosowanego. Co więcej, języ­
koznawstwo stosowane będzie zgłaszać zapotrzebow ania na określone 
badania psycholingwistyczne. Jasnym  jest więc, że psycholingwistyka po­
siada również aspekt czysty i stosowany; przy  czym  w każdym  z tych  
aspektów m ożem y wyróżnić teorię i p rak tykę . Psycholingw istyka niem al 
od początku swego istnienia włączyła do kręgu swoich zainteresow ań 
zagadnienie relacji m iędzy jednostkam i lingw istycznym i, psychologicz­
nym i i psycholingw istycznym i13.

B adania psycholingwistyczne w ostatn ich  la tach  rozw ijały się przede 
w szystkim  pod znakiem  weryfikacji modeli, k tó re  lingw istyka w ypraco­
wała do w łasnych celów. A  to, jak  pisze A. A. L eon tier, nadało określony 
kierunek modelowaniu: „ . . .  z dwóch możliwych dróg, tzn . budować m odel 
na bazie psychologicznych kryteriów  i porównywać z nim  odpowiedni 
opis lingw istyczny lub na odwrót, w ybrano drogę drugą. A sposób a rgu­
m entacji przy  konstruow aniu m odelu lingwistycznego różni się istotnie 
w porów naniu z modelowaniem psychologicznym : tu  przednią rolę odgry­
w ają charak terystyk i opisu bez ustosunkow ania się do charak terystyk  
realnego urządzenia generującego mowę. P rzy  tym  lingw ista organicznie 
nie jest zdolny m yśleć w term inach  procesów: on operuje ty lko jednost­
kam i i ich właściwościami" u . Xależy zgodzić się również z M. Glanzerem, 
gdy pisze, że bezpośrednie przeniesienie m odelu lingwistycznego na m e­
chanizm y psychologiczne to  niewątpliwie dopuszczalny pierwszy krok 
przy  badaniu  psychologicznych korelatów  niepsychologicznej s truk tu ry . 
Jed n ak  byłoby niepożądane, gdyby tak iem u prostem u i bezpośredniem u

12 Por. Cli. E . O sg o o d , Psycholinguistics. Psychology: a study of science, v. 6/1903, 
N. Y., s. 248; P . F r a is s e ,  L a psycho-Unguistiąue. Problemes de psycholinguistiąue. 
P aris  1963, s. 5; S. M. E r v i n - T r ip p ,  D. I. S lo b in , Psycliolinguistics. Annual llevie\v 
of Psychology, v. 17/1966, s. 435; T. S la m a -C a z a c u , Essay on Psycholinguistics 
Methodology and some of its Applications. L inguistics 24/1966; H. H. KoHpafl, O „H3u- 
k o so m  c y u fe c m e o e a H u u “ . U n o u c K u u  n u m e u c m m e c K u u  cóopH U K, M o c K B a  1959.

13 Por. POSD, s. 60 i n .; A. A. J l e o H T b e B ,  F Ic u x o M m e n c m u H e c K u e  eduH ugb i u  n o p o s ic -  

d e u u e  p e n e e o zo  BbicKa.3bieaH ux, M o c K B a  1969, s. 13.
14 A. A, JleoiiTŁeB, IJcuxoAUmeucmUHecKue eduHuybi..., s. 104.



przeniesieniu przypisywano większą rolę, niż rolę wprowadzenia w b ad a ­
nie 1S. K ażda dyscyplina naukow a, tym  bardziej m łoda, m a prawo błądzić. 
B łędy  są nieraz konieczne dla znalezienia właściwych m etod i nakreślenia 
właściwego kierunku badań.

ZAGADNIENIE PSY CH O LIN G W ISTY K I STOSOW ANEJ

Dziedziny praktycznie użytecznego w ykorzystania psycholingwi- 
styki, czyli dziedziny psycholingwistyki stosowanej, będą często również 
dziedzinam i socjolingwistyki stosowanej, etnolingw istyki stosowanej bądź 
też neurolingw istyki stosowanej. Tak więc jeśli będziem y mówić o dziedzi­
nach psycholingw istyki stosowanej, to  nie będzie to  wykluczać fak tu , że 
w tych  dziedzinach m ożem y mieć również do czynienia z aspektem  stoso­
w anym  innych dyscyplin. M eraz trudno  po p rostu  zakreślić wyraźne g ra­
nice m iędzy psycholingw istyką stosow aną a socjo-, etno- względnie neuro- 
lingw istyką stosowaną.

Dziedzin psycholingw istyki stosowanej jest już obecnie dość dużo. 
W szystkich możliwości dzisiaj nie jesteśm y w stanie jeszcze przewidzieć. 
W ydaje się jednak, że są one bardzo szerokie 16. A by odpowiedzieć na  
pytan ie, jak  sterować układem  antropokom unikacji, należy poznać specy­
fikę poszczególnych jego podukładów  i ich wzajem ne relacje. Specyfika 
ta  przejaw ia się w różnych stanach, jakie te  uk łady  p rzy jm ują  względnie 
mogą przyjm ować, tzn . w ich zachowaniu. Będzie tu  więc chodziło o układ 
p rodukujący  sygnał językow y, o s tru k tu rę  sygnału językowego, o u k ład

15 M. G la n v,er, Psycholinguistics and Verbal Learning. Paper prepared for the 
Verbal Behauior Gonference, N. Y. 1965, s. 44.

16 „In terests in  psycholinguistics, however, is no t confined to  psychologists and  
linguists. Many people have been stirred  by  splendid visions of its  p ractical possibilities. 
One tb inks of medical applićations to  tbe  diagnosis and trea tm en t of a heterogeneous 
varie ty  of language disorders ranging from  simple st.ammering to  the  overwhelming 
com plexities of aphasia. One tb inks too of pedagogical applićations, of p o ten tia l im- 
provem ents in  our m ethods for teaching reading and w riting, or for teacbing second 
łanguages. If psycholinguistie principles were m ade sufficiently explicit, they  could 
be im parted  to  tbose teclinological miracles of tbe  tw entieth  century, tbe com puting 
m achines, which would bring into view a whole spectrum  of cybernetic possibilities. 
W e could exploit our electrical cbannels for ro ice Communications more efficiently. We 
m ight im prove and  au tom ate our dictonaries, using tbem  for mechanical transla tion  
from  one language to  another. P erhaps com puters could p rin t w hat we say, o r even 
say w h a t we p rin t, tlius m aking speech yisible for th e  deaf and prin ting  audible for 
th e  b lind . W e m ight, in sliort, learn to  adap t com puters to  dozens of our ham an  purposes 
if only they  could in te rp re t our łanguages. L ittle  wonder th a t  assort.ed pliysicians, 
educators, philosophers, logicians, and engineers h a re  been intrigued by th is  now 
ad v en tu re“ (G. A. M ille r ,  The psycholinguists. On the new scientists of language. POSD, 
s. 293— 294).
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odbierający sygnał językow y itp . Poniżej rozw ażym y pokrótce niektóre 
dziedziny psycliolingwistyki stosowanej:

(1) Psycholingw istyka czysta zajm uje się eksploracją całego kom ­
pleksu zagadnień związanych z zachowaniem  językowym człowieka. Za­
daniem  psycholingwistyki stosowanej będzie np. sterowanie zachowaniem 
człowieka, ta k  społecznym jak  i indyw idualnym . X a tę  możliwość zasto ­
sowania rezultatów  badań  psycholingwistyeznych w skazała świadomie 
chyba po raz pierwszy tzw . „content analysis". Ona też świadomie pod 
ty m  kątem  widzenia usiłowała podejść do badan ia  języka 17. Chodzi tu
0 tak ą  działalność, jak : wojna psychologiczna, propaganda, reklama, walka 
przedwyborcza, demagogia itp .

X iektórzy badacze, jak  np. A. X eubert, ustosunkow ali się negatyw ­
nie do „content analysis“ uw ażając ją  za narzędzie wrogiej propagandy 1S. 
Takie ujęcie jest chyba wielkim uproszczeniem  i grzeszy jednostronnością. 
Stosując konsekwentnie tą  sam ą m iarkę należałoby również negatyw nie 
ocenić fizykę jądrow ą czy też cybernetykę, ponieważ mogą one, i to 
w jeszcze większym  stopniu, w yrządzić poważniejsze szkody niż wroga 
propaganda. X iem al każda dziedzina nauki może być bowiem w ykorzy­
stana w dobrym  i złym  celu 19.

Znaczną część inform acji człowiek odbiera za pom ocą języka. Język  
ze swej strony  jest sprzężony z m yśleniem  i działaniem . Do kom ponentów  
(przejawów) s tru k tu ry  zachow ania się człowieka m ożna by więc zaliczyć: 
myślenie, mowę i działanie20. K om ponenty  te  wzajem nie współdziałają. 
Mowa i działanie poszczególnych jednostek są niejako zew nętrzną m ani­
festacją m yślenia, czyli spełniają również rolę wyjścia w układzie. Myśl 
może więc przejaw iać się w mowie i działaniu. Jeśli znaczna część infor­
m acji, jak  już powiedzieliśmy, dopływa do człowieka w formie językowej,
1 jeśli aktyw ność myślowa przybiera w poważnej swej części formę, ję ­
zykową, to  s tru k tu ra  kom unikatu  językowego nie jest rzeczą obojętną

17 „Analiza treści —  to technika badaw cza dla obiektywnego, systematycznego 
i kw antytatyw nego opisu manifestowanej treści kom unikacji" (B. B e re ls o n ,  Content 
analysis in  communication research, Chicago 1952, s. 18); „system atyczna analiza treści 
usiłuje dać . . .  opis treści w  ty m  celu, aby obiektywnie pokazać natu rę  i względną siłę 
bodźców kierowanych do czytelnika lub słuchacza" (D. W a p le s ,  B. B e re ls o n , What 
the roters were told: A n  essay in  content analysis, Chicago 1941, s. 2); por. też: I. P o o l,  
Trends in  content analysis today: A  summary. Psycholinguistics. A  Book of Peadings. 
Ed. by  Sol S a p o r ta ,  N. Y. 1961; B. A. 3BerHHHCB, TeopemunecKan a npuKjtadnaH 
AUHZeucmuKa, s. 77— 81.

18 A. N e u b e r t ,  Semantischer Positivismus in  den U SA , Halle (Saale) 1962, 
s. 143— 146.

19 Por. rec. Psycholinguistics. A  Book of Peadings. Ed. by  Sol S a p o r ta ,  N. Y. 1961, 
w BH 4/1964, s. 136.

20 B. A. 3B ernH ueB , TeopemunecKan u npuK/iaÓHan mmeucmUKa, s. 82.
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ta k  dla nadawcy, jak  i odbiorcy. Sygnał językowy jest nośnikiem infor­
m acji sem antycznych. Inform acje te  mogą być zakodowane w sygnale 
językowym  (akustycznym  i optycznym ) w różny sposób. Xie jest więc 
tajem nicą, że form a samego sygnału, sposób kodowania inform acji w syg­
nale oraz sposób przekazu całego kom unikatu  mogą okazać isto tny  wpływ 
na dotarcie inform acji do odbiorcy. Raz więc inform acja trafia  do niego 
łatw iej, innym  znów razem  w ydaje m u się mało praw dopodobna.

Pow staje więc pytan ie, jak  i jakim  język iem 21 powinien posługiwać 
się nadaw ca, rozum iany bardzo szeroko, aby w sposób możliwie efek­
tyw ny i ekonomiczny sterować odbiorcą ta k  indyw idualnym , jak  i spo­
łecznym.

Do kręgu tego należy zagadnienie procesu uczenia jako takiego 22 
i uczenia w aspekcie przekazu inform acji za pom ocą języka. Chodzi tu  
więc m. in. o język wykładowcy, o język nauczyciela w szkole, dyrektora 
w fabryce, o język prac naukowych. W  grę wchodzą tu  również już w y­
mienione przez nas inne rodzaje oddziaływania językowego, a więc język 
środków masowego przekazu, język w ojny psychologicznej, reklam y 
i w ogóle język sterowania człowiekiem i społeczeństwem. B adania n a ­
ukowe w skali światowej są prowadzone niezwykle intensywnie w każdej 
ze wspom nianych tu  dziedzin 23. Podobnie i u  nas problem y te  powinno 
się system atycznie badać a rezu lta ty  świadomie stosować.

21 „fl3biK Sojibuioft HCKycHHK b  co3«aHHH jioByuieK a j i h  meueHHH uejioBeuecKoro yiwa. 
I I  Haao cKa3aTb, imorna nenoBeK o x o t h o  n^eT HaBCTpeny s t h m  jioByniKaM. O h  m o jk c t  i io h t h  

Ha noBOfly He TOJibKO coflepiKaHHH, 3aKJiio'ienHoro b  H3biKe, h o  h  (})opMbi H3biKOBoro Bbipa>i<e- 
HHfl aioro coflepHcaHHH. TaK np0HCX0flHT npn rocnoflCBOBamm b c h k o i-o  po#a KyjibTon — pejin- 
rH03Hbix5 nojTHTHŁieci<HX, 3CTeTHHecKHX, 4 )h jio c o (})c k h x  h  np. B s t o m  cjiynae nJiaHbi noBeaeHini 
h  OTflejibHbie nociynKH jno/ieil onpeflejiHWTcn h  opemiBaioTCH b  TepMHHax, noHHTHHX h  o6pa3ax 
3THX KyjIbTOB. IlOfl HHX nOflrOHHICTCH He TOJibKO OTflejlbHbie nOCTynKH, HO H BCH >KH3Hb JIIOfleH, 
h  TaKiiM o6pa30M c jio b o  npHo6peTaeT He CBOHCTBeHHyio eMy BjiacTb" (B. A .  3  B ernu u c h , Teo- 
pemunecKan u npuKjiadnan .aumeucmma, s. 89).

22 Por. E . E . H i lg a rd ,  Theories of learning, N. Y. 1948; J .  A. M cG eoch ,
A. L. I r io n ,  Tlie psychology o f hwman learning, N. Y. 1952; C. E. O sg o o d , Method 
and theory in  experimental psychology, N. Y. 1953; B. P . S k in n e r ,  The science of learning 
and the art o f teaching. H arvard  Educational Eevie\v 1954, Spring, 24; J .  G. H o lla n d ,
B. P . S k in n e r ,  The analysis of behavior. A  program for self-imtruetion, N. Y.—Toronto- 
London, McGraw-Hill, 1961; L. C o u f f ig n a l ,  L a pedagogie cybernetigue. L ’E ducation 
nationale 15— 16/1965; W . F e in d e l  ed., Memory, learning, and language. The physicat 
basis o f m ind, Toronto 1959; G. M ille r , H um ań memory and the storage o f information. 
IE E  Transaetion on Inform ation Theory IT  2. 3/1956; H. O . Tajibi3iiHa, Teopemime- 
CK u e  npoÓAeMbi npoepaMMupoeamozo oSynenun, MocKBa 1969.

23 W. N. T h o m p s o n , Fundamentals o f communication. A n  integrated approacli. 
N. Y.— Toronto-London 1957; IL 0 ’H a ra ,  Media for the millions. The process o f mass 
communication, N. Y. 1961; I. and H. D e e r, eds., Languages of the mass media-. Beadings
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(2) Jeśli chodzi o nauczanie języków obcych, to  trudno  w prost sobie 
wyobrazić wypracowanie optym alnego m odelu nauczania bez w ykorzy­
stan ia  rezultatów  psycholingwistyki (bądź też neurolongw istyki)24. Z ada­
nie tak ie  przekracza kom petencje lingwisty. L ingw istyka czysta nie byłaby  
w stanie uzasadnić odpowiedzi na m. in. tak ie  pytan ie, jak :

(a) jak i jest związek między param etrem  wieku a uczeniem  się ję­
zyka obcego;

(b) w jakim  stopniu nauczanie gram atyki u łatw ia opanowanie ję­
zyka obcego 25,

(c) jak  należy wartościować różne g ram atyk i (tradycyjne, taksono­
miczne, generatywne) pod kątem  przydatności dla nauczania języka 
obcego,

(d) jak  w ykorzystać praktycznie w yniki badań  konfrontatyw - 
nych.

Model operacji nad  tekstem  językowym , jak i konstruuje lingw ista, 
nie jest i w żadnym  w ypadku nie może być modelem nauczania języka 
obcego. W ypracowanie najwłaściwszego m odelu uczenia się i nauczania 
języka obcego wym aga m. in. ścisłej współpracy językoznawstw a i psycho­
logii. B adania w tym  kierunku są dość zaawansowane 26. G lo ttodydaktyka 
X>osiada również swoją teorię i p rak tykę.

(3) W ażne znaczenie należy przypisywać również eksperym entom  
nad w ykryciem  optym alnej form y kom unikatu  z p u n k tu  widzenia a n tro ­
pokom unikacji językowej. R ezu lta ty  tak ich  eksperym entów  mogą znaleźć 
zastosowanie przy uspraw nieniu różnych form  łączności (np. z p ilotam i 
samolotów). Okazuje się mianowicie, że percepcja i rozum ienie zdania za­
leżne są od jego s tru k tu ry  syntaktycznej i od długości. Pow staje więc p y ta ­
nie, jaka  jest percepcyjnie optym alna s tru k tu ra  syntak tyczna zdania 
i jaka  jego długość.

in  analysis (TJses of English), Boston, D. C. H eatli and Co., 1965 (rec., C. J o n e s ,  L in ­
guistics 37/1967, s. 125— 129); H. G a l l io t ,  Essai sur la langue de la reclame contem- 
poraine. Toulouse 1955; P . Linebarger, Psychological warfare. W ashington 1954;
E. B. I T a f l y u e B a ,  J Io iu u e c K o e  y d a p e u u e  e m e x c m a x  p e u jia M  u  oósneAeH U U . H a y u H O -T e x H H - 

uecKan HH^opMannH 5/1963.
24 W. P e n f ie ld ,  L. R o b e r t s ,  Speech and brain-mechanisms, Princeton, N. J . 1959.
25 Por. „The great em phasis whicli has, in  the  past, heen placed upon learning 

'iormsd g ram m ar’ is surely m isguided“ (J. C. M a rs h a l ,  L inguistics 23/1966, s. 126).
20 Por. m. in. W. G u t ja h r ,  Zur Psychologie des sprachlichen Gedachtnisses. 

Zeitschrift fur Psychologie 163, 1— 2/1959; W. E. L a m b e r t ,  Psychological approaclies 
to the study of language. The Modern Language Journal 47/1963; N. B ro o k s , Language 
and language learning, 2nd ed., N. Y. 1964; B. B ie ła je v ,  Zarys psychologii nauczania 
języków obcych, W arszaw a 1969 (tłum z ros.).
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E ksperym enty  Łuszczichiny w ydają się wskazywać na to, że s tru k ­
tu ra  predykatyw na powinna być bardziej preferowana niż np. s tru k tu ra  
a try b u ty w n a  27. Znów według Com pton’a zdania składające się z 12 słów 
są łatw iej percypow ane (słuchowo) niż zdania innej długości (w zakresie 
zdań od 8 do 14 słów )2S.

(4) S tru k tu ra  kom unikatu  językowego jak  i sposób jego w ytw arza­
nia przez mówiącego są także w ykładnikam i procesów psychicznych i d la­
tego stanow ią również przedm iot zainteresowania psychologii klinicznej M. 
Tak więc analiza psycholingwistyczna może okazać pomoc w leczeniu 
pewnych zakłóceń w organizmie, jak  okazuje się też pom ocna w terapii 
mowy 30.

(5) Dalsza eksploracja w dziedzinie psycholingwistyki z równocze­
snym  położeniem nacisku na jej aspekt stosowany stworzy z pewnością 
nowe możliwości. W ażne byłoby np. dogłębne wyjaśnienie roli języka w p ro ­
cesach poznania i myślenia. U łatw iłoby to  znacznie wprowadzanie infor­
m acji do mózgu ludzkiego i oznaczałoby isto tny  postęp w budowaniu 
układów  technokom unikacji. Można mieć nadzieję, że w przyszłości rów­
nież proces pisania i czytania zostanie zrewolucjonizowany, oraz że m aga­
zynowanie inform acji i jej przekazywanie zostaną w ydatnie usprawnione. 
Zaoszczędzi to z pewnością i naukowcom masę czasu doprow adzając do 
redukcji objętości artykułów  naukowych do ich natu ra lnej, tzn. m ini­
m alnej wielkości.

A PP L IE D  LINGUISTICS AND A P P L IE D  PSYCHOLINGUISTICS

S u m in a ry

T he a tten tio n  of th e  au tho r concentrates m ainly around two problems:
1) th e  sta tu s  of the  applied linguistics in  linguistic research,
2) th e  rela tion  between applied linguistics and psycholinguistics.
The field of linguistics m ay be subdiyided into pure and applied linguistics. Both 

th e  pu re  as well as th e  applied linguistics m ay be again subdw ided in to  linguistic theory 
and linguistic practice. Such a division of th e  linguistic a c tm ty  is not the only one 
possible. S tarting  from  a different po in t of view we could a t first distinguish between

27 H. M. JIymHXHHa, S K c n e p u M e u m a M u o e  u c c /ie d o e a u u e  n c u x o A u m e u c m m e c K o u  3 u a -  

n u M o c m u  zp a M M a m m e c K o u  c m p y K tn y p b i ebicKa3biea»un, TPJf, s. 90— 101; Por. też 3 . M. M y p ti-  
ru H a , K  e o n p o c y  o  e o c n p u n m u u  n p ed A o o tceu u H . C e M a u m m e c K u e  u  ftOHOAOZunecKue npoSneM bi n p u K A a d -  

h o u  j i u m e u c m u K u ,  M o c K B a  1968, s. 241—258; W . S z e w c z u k , Badania eksperymentalne 
nad rozumieniem zdań, K raków 1960.

28 A. J. C o m p to n , A  s t u d y  o f  th e  a u r a l  p e r c e p t i o n  o f  s e n t e n c e s  o f  d i f f e r e n t  s y n t a c t i e  

s t r u c t u r e s  a n d  l e n g t h s .  D i s s e r t a t i o n ,  Ohio S tate Univ., 1965.
29 J. B. C a rro l l ,  L a n g u a g e  a n d  thought. Englewood Cliffs, N. J. 1964, s. 46—-47.
30 P or. A. K o rz y b s k i ,  S c i e n c e  a n d  s a n i t y .  A n  i n t r o d u e t i o n  to  n o n - A r i s t o t e l i a n  

s y s t e m s  a n d  g e n e r a ł  s e m a n t i c s ,  Lakeyille 1950.
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linguistic theory  and linguistic practice and then  in  ho tii these hranches speak ahout 
th e  pu re  and  applied aspect.

Gcnerally speaking th e  au tho r sets up two m ain tasks for th e  applied linguistic 
ac tiy ity  (or h e tte r  for applied com m unicatics): 1) inform ational im pact upon the 
Systems of biocom m unication (anthropo-, zoo-, and cytocom m unication), 2) construction 
of the  system s of technocom m unication (artificial communication).

The psycholinguistic research becomes especially significant włien the  inform atio­
nal im pact upon th e  systems of anthropocom m unication is inyolyed. The efficacy of 
such in teryention  presupposes th e  knowledge of th e  functioning of all th e  subsystem s 
of anthropocom m unication. W e m ust then  s tudy  th e  processes going on during the 
produetion and reception of language signal and th e  s truc tu re  of th e  signal itself.

Thus th e  psycholinguistic studies are releyant am ong others to  such branches 
of applied linguistics as: foreign language learning and teaching, transm ission of all 
k ind of inform ation w ith  th e  help of language, telecom m unication, psychotherapy, mass 
Communications, psychological w arfare, adyertisem ent etc.



BIULETYN POLSKIEGO TOWARZYSTWA JĘZYKOZNAWCZEGO, zeszyt X X IX

PIO TR A  ŁOBACZ

Entropia oraz parametry akustyczne jako kryteria 
interpretacji fonematycznej

1.0. W  związku z tak im i potrzebam i cybernetyki m owy, jak  au tom a­
tyczne rozpoznawanie, sterowanie m aszyn przy  pom ocy głosu czy m aszy­
nowe tłum aczenie żywej mowy, opierającym i się na  rozpoznaw aniu fo­
nemów, zachodzi konieczność albo ujednolicenia in terp re tac ji fonem a­
tycznej polskiego system u głoskowego, albo też dokonania w yboru z ak tu a l­
nie możliwych in terp re tac ji takiego system u, którego inw entarz fonemów 
nadaw ałby się najlepiej do zastosowań w telekom unikacji czy autom atyce.

2.0. Zarówno w skutek różnic w założeniach, jak  i w m etodzie badań  
m iędzy specjalistam i istn ieją  zasadnicze kontrow ersje dotyczące fonem a­
tycznej odrębności n iektórych polskich głosek. N iniejsza praca stanowi 
próbę w yjaśnienia zasadniczych kw estii spornych zarówno z p u n k tu  widze­
nia elem entarnych pojęć teorii inform acji, jak  również na płaszczyźnie 
analizy podstaw owych param etrów  akustycznych dyskutow anych głosek.

We współczesnej fonem atyce polskiej istnieje siedem zasadniczych 
kontrow ersji:

2.1. Samogłoski: [i], [i]. •
W  wielu, zwłaszcza starszych podręcznikach g ram atyk i opisowej ję ­

zyka polskiego czy w pracach z fonetyki, bądź fonologii [30], [31], [12], 
[29], [4], [22], [23], [18], [25], [27], [28] m ożna spotkać się ze stw ierdze­
niem , zgodnym  z teorią  B audouina de C ourtenay, że głoski [i] oraz [i] są 
w ariantam i kom binatorycznym i jednego fonem u /i/. Zwolennicy tej tezy 
posługują się następującym i argum entam i:

a) w ariant [i] w ystępuje w nagłosie, po spółgłoskach m iękkich oraz 
po spółgłosce tw ardej oddzielonej granicą m orfem u,

b) w arian t [i] w ystępuje po spółgłoskach tw ardych  w obrębie m or­
femu, nie w ystępuje w nagłosie,

c) w yrazy ty p u  Cicero są cy ta tam i z języka obcego nie zadomowio­
nym i w polskim  języku, stąd  obecność [i] po fonemie tw ardym  nie jest 
typow a dla polszczyzny,
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d) występowanie [i] w gen. sg. fem. wyrazów zakończonych na  -ia, 
np. kwestia, usprawiedliwione jest tym , że fonologicznie po spółgłosce 
tw ardej w ystępuje /j +  i/, zatem  transk rypc ja  fonem atyczna wygląda 
następująco: /kvestji/.

Benni [1 ]J, X itsch [20], Jassem  [9], Zwoliński [34] uw ażają, że [i] jest 
odrębnym  fonemem na podstaw ie argum entów :

a) gen. sg. fem. wyrazów ty p u  kw estia wym awia się bez /j/, czyli: 
/kyesti/,

b) przy założeniu, że granica m orfem u nie stanow i k ry terium  fone- 
m atycznego, samogłoska [i] pojaw ia się również po spółgłoskach niepa- 
latalnych,

c) współczesna polszczyzna nie posiada spółgłoskowych fonemów 
wargowych miękkich, a z fonetycznego pu n k tu  widzenia opozycja typu : 
bić : być polega raczej na odróżnieniu samogłosek [i] oraz [i], niż na  od­
różnieniu [b] od [b],

d) zarówno [i], jak  [i] są łatw e do wymówienia w izolacji, a na  ogół 
byw a tak , że w izolacji m ożna swobodnie wymówić tylko główny w ariant 
określonego fonem u samogłoskowego,

e) obie głoski w ystępują w inicjalnych pozycjach w wyrazach: 
ypsylon  i igrelc,

f) w system ie ortografii polskiej od przeszło czterystu  la t stosowane 
są dwa różne grafem y na oznaczanie obu głosek.

X itsch sugeruje dwie następujące możliwości: albo uznać, że [i] oraz 
[i] należą do jednego fonem u 2 i w tak im  razie przyjąć do system u szereg 
nowych fonemów —  wszystkie spalatalizow ane spółgłoski przedniojęzy- 
kowe, bądź przyjąć dwa odrębne fonem y samogłoskowe, a różnicę po­
m iędzy odpowiednią spółgłoską spalatalizow aną a niespalatalizow aną po­
trak tow ać jako różnicę kontekstow ą.

2.2. Spółgłoski miękkie wargowe.
Zgodnie z tym , co powiedziano powyżej, jeśli przyjm ie się, że [i] jest 

w ariantem  fonem u /i/, to  należy przyjąć w system ie obecność pięciu fone­
mów: p,, b ,, f,, v ,, m ,. Z koncepcją tą  nie zgadza się Trager [31], tw ierdząc, 
że spółgłoski miękkie wargowe są realizacjam i dwóch fonemów: fonem u 
spółgłoskowego twardego +  / j /, np. /pjasek/. A utor nie wypowiada się, 
jak a  jest fonem atyczna in terp re tac ja  tzw. p  miękkiego przed /i/. Trzeba

1 B e n n i  w Fonetyce opisowej języka polskiegb nie operuje pojęciem fonemu, jego 
rozw ażania dotyczą tego, co we współczesnej fonem atyce określa się mianem głównych 
wariantów  fonemów. Ponieważ au to r wymienia 8 głównych w ariantów  samogłosek pol­
skich, wobec tego można przyjąć, że ma na myśli 8 różnych fonemów samogłosko­
wych: i, t ,  e, a, u , p, e, ó.

2 W edług term inologii au to ra  stanowią jednolitą psychicznie głoskę.
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założyć, że wyraz p ił  w transkrypcji fonem atycznej według T ragera w y­
glądałby następująco: /pjił/.

2.3. Spółgłoski: [c, j].
Spółgłoski tylnojęzykow e Trager tra k tu je  podobnie jak  spółgłoski 

wargowe, [k, g, y]  w pozycji przed samogłoską w ystępują przed /a, o, u/, 
[ k + j ,  g + j ,  Z + j ]  w ystępują  przed /e/, na tom iast przed /i/ następuje 
neutralizacja opozycji: k  : c, g : j, y  : ę. W  pozostałych system ach, poza 
Klemensiewiczem, głoski c, j w ystępują jako odrębne fonemy.

W okół fonem atycznej odrębności ę wywiązała się następująca dy ­
skusja:

a) X itsch [19] uważa, że „dzisiejsza polszczyzna ku ltu ra lna  posiada 
samodzielne psychicznie y ta k  w w yrazach obcych, jak  i swojskich, ale 
ty lko w grupie yi-, -•yi i ewent. yje-“ (s. 233).

b) Stieber [27] tw ierdzi, że [ę] i [y] są w arian tam i jednego fonem u, 
sugeruje jednakże, że opozycja [ęi] oraz [ /i]  może stać się w języku z cza­
sem znaczeniotwórcza,

c) Milewski [17], Zwoliński [33] głoskę [ę] tra k tu ją  jako fonem 
potencjalny,

d) Jassem  [9] tw ierdzi, że [ /]  oraz [ę] mogą występować jako od­
rębne fonem y ty lko w tedy, gdy [i] oraz [i] są w arian tam i jednego fonem u.

2.4. Samogłoski niesylabiczne: [j, w].
Fonem atyczna in terp re tac ja  polskich samogłosek niezgłoskotwór- 

czych jest przedm iotem  następujących kontrow ersji:
a) Klemensiewicz [12], G aertner [5], Milewski [18] uw ażają [j] za 

jeden z w ariantów  /i/,
b) S tieber [28] głoskę [j] tra k tu je  jako elem ent system u, będący 

we współczesnej polszczyźnie w stadium  przejściowym  pom iędzy pozycyj­
nym  w ariantem  /i/ a sam odzielnym  fonemem,

c) Leszczyński [15] rozpatru je  [j] jako oddzielny fonem na podstaw ie 
następującego k ry terium : głoski [i] oraz [j] mogą występować obok sie­
bie w tych  pozycjach w wyrazie, w k tórych  w ystępuje samo [j],

d) zdaniem  Stankiewicza [22], Jassem a [10] obie polskie samogłoski 
niesylabiczne są odrębnym i fonem ami, obie stanow ią opozycję z /i/ i odpo­
wiednio z /u / w w yrazach typu : chojna : choina, puka : półka,

e) wielu lingwistów, np. Stieber, uważa, że [w] jest głównym w a­
rian tem  spółgłoskowego fonem u /!/.

2.5. Spółgłoska [ł].
W  dzisiejszej wymowie potocznej u  nieznacznej mniejszości Polaków  

zachowała się jeszcze spółgłoska przedniojęzykowa dziąsłowa boczna. 
Pow staje zagadnienie, czy wyodrębnić ją  jako osobny fonem obok rozpo­
wszechnionego w dzisiejszej wymowie /w/, czy też po prostu  pom inąć. 
A rgum entem  przem aw iającym  za fonem atyczną odrębnością /ł/ jest b rak
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wzajem nej wymienialności z /w/. K ażde [ł] wym ienia się z [w], a-le nie 
każde [w] wym ienia się z [ł] (por. Jassem  [11]).

2.6. Samogłoski nosowe.
Stosunkowo najwięcej różnorodnych in terp re tac ji nasuw ają sam o­

głoski nosowe:
a) istnieje m niej rozpowszechniony w polskiej litera tu rze  lingwi­

stycznej pogląd reprezentow any głównie przez Szobera [30] i G artnera [5], 
że język polski posiada w swoim system ie sześć odrębnych samogłosek 
fonem ów nosowych: /i, i, e, a, o, u/;

b) w system ach Benniego, Klemensiewicza, Trubieckiego 3 [32], Tra- 
gera, Folejewskiego są dwa sylabiczne fonem y nosowe: e, o;

c) o fonem atycznej odrębności samogłosek nosowych w polszczyźnie 
decyduje ich obecność w wygłosie. W  związku z ogólną tendencją  dena- 
zalizacji [e] wygłosowego w potocznej wymowie Szaum ian [29], S tankie­
wicz, Milewski 4 [18] uw ażają, że istnieje współcześnie ty lko jeden syla- 
biczny fonem nosowy: o;

d) realizacja [e] wygłosowego w dzisiejszej wymowie posiada zda­
niem  wielu badaczy charak ter stylistyczny. K ucera [14] proponuje p rzy ­
jęcie równoczesnego istnienia dwóch system ów: bądź tylko z /o/, bądź 
z /e/ oraz /o/, k tó re  mogą być używane przez tego samego mówcę;

e) analiza fonetyczna zarówno artyku lacy jna, jak  i akustyczna 
w ykazała, że tzw . samogłoski nosowe są polisegm entalne. W  związku 
z tym  w opisach fonem atycznych ty ch  dźwięków zwraca się uwagę na ich 
dyftongiczny charakter. Schenker [21] tw ierdzi, że w fonem atycznym  
ujęciu polskie samogłoski nosowe składają się ze znazalizowanej sam o­
głoski +  znazalizowane /w/. E lem ent pierwszy jest w ariantem  odpowied­
niego fonem u ustnego, natom iast / ^ /  jest odrębnym  fonemem. Jassem , 
Biedrzycki [2] uw ażają samogłoski nosowe za realizacje dwóch fonemów: 
odpowiedniego fonem u sylabicznego ustnego oraz jednego z w ariantów  /rj/.

2.7. Spółgłoska [rj].
Zagadnienie fonem atycznej odrębności głoski [g] związane jest ściśle 

z przyjęciem  kolejności analizy fonem atycznej i morfologicznej. S tieber 
uważa, że [g] jest pozycyjnym  w ariantem  /n/, ponieważ głoski te  nie w y­
stępu ją  nigdy w ty m  sam ym  kontekście, a opozycja ręka : Irenka nie

s A utor proponuje następujące ujęcie: tzw. samogłoski nosowe są w  wielu pol­
skich dialektach polifonem atyczne i sk ładają się z samogłoski +  nosowa spółgłoska; 
monofonem atyczna realizacja tych  połączeń w ystępuje ty lko w pozycji przed spół­
głoskami trącym i. N atom iast w języku literackim  [e], [5] to  odrębne fonemy, które 
w  pozycji przed zw artym i w ystępują w postaci połączeń odpowiedniej samogłoski ustnej +  
nieokreślona spółgłoska nosowa.

4 M ile w sk i wre wcześniejszej prący  [17] trak tu je  [e] jako fonem potencjalny 
w  innym  znaczeniu, niż zrobi to  później S tieber [28].
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jest kon trastem  m inim alnym , ponieważ w drugim  wyrazie pom iędzy 
[n] a [k] przebiega granica m orfenru. Jassem  i Biedrzycki, dla których 
granica m orfemów nie jest isto tna  p rzy  klasyfikacji fonem atycznej, t ra ­
k tu ją  [g] jako odrębny fonem.

3.0. Z powyższych różnic in terp re tacy jnych  w ynika, że istnieje 
dziesięć typów  głosek: [i, p ;, c, ę, j, w, ł, e, o, g ] 5, k tó re  m ogą być w syste­
mie fonem atycznym  języka polskiego uwzględnione jako fonem y albo 
jako w arian ty  fonemów.

G dyby in te rp re tac ja  którejkolw iek z om aw ianych głosek była całko­
wicie niezależna od in te rp re tac ji pozostałych, to  d la współczesnego języka 
polskiego m ożna by  wyznaczyć 210 =  1024 różne system y 6.

W skutek  współzależności fonotaktycznych liczba możliwych syste­
mów dla języka polskiego jest znacznie bardziej ograniczona. Spośród 
1024 system ów trzeba  wyeliminować wszystkie:

a) k tó re  nie posiadają żadnej samogłoski nosowej, ani fonem u /g /, 
ze względu na opozycję wygłosową: o: on : om : og,

b) nie zawierające fonemów: /i/, /p ,/ oraz /j/; przy  likw idacji w szyst­
kich trzech  fonemów opozycja np. wyj : wij by łaby  fonem atycznie opo­
zycją: /vii/ : /yiii/,

c) posiadające odrębne fonem y dla /i/ oraz spółgłosek m iękkich 
wargowych,

d) w k tórych  w ystępuje /e/, a nie w ystępuje /o/.
Do wyznaczenia ostatecznej liczby możliwych system ów m ożna dojść 

fóżnym i sekwencjami obliczeń. Jedna  z nich, k tó ra  w ydaje się stosunkowo 
przejrzysta, oparta  jest- na czterech kom binacjach /i/ oraz /p,/:

/*/ lv ,l
(1) — —
(2) — +
(3) + —
(4) + +

Z ogólnej liczby 1024 kom binacji na  każdą z wym ienionych grup 
p rzypada po 256. W szystkie system y z g rupy czwartej ulegają likw idacji 
jako oczywiście redundan tne, zgodnie z punktem  d). Z pozostałych grup 
eliminuje się następujące liczby systemów:

5 Znak [p,] oznacza wszystkie spółgłoski miękkie wargowe, znak [c] oba fonemy 
tylnojęzykowe miękkie.

6 Liczba ta  podwoiłaby się, gdyby przy jąć jako możliwą dwufonemową in te r­
pretację  spółgłosek zw artotrącycli, pozostałaby ta k a  sam a gdyby uwzględnić dodatkowo 
jeszcze cztery fonemy samogłoskowe nosowe: [i, ł, a, ii], ponieważ ich odrębność fonema- 
tyczną m ożna jedynie trak tow ać łącznie z odrębnością [e, o].
Biul. Pol. Tow. Jęz. z. X X IX
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bez Ul bez /e/ bez /e, o, p / S
(1) 128 32 16 176
(2) 64 32 96
(3) 64 32 96

S 368

368 +  256 =  621. Pozostaje zatem  400 możliwych systemów. W szystkie 
dopuszczalne kom binacje przedstaw iono w tabeli 1.

Chcąc dokonać in terp re tac ji fonem atycznej dowolnego tek stu  pol­
skiego na którym kolw iek z 400 systemów, należałoby zapisać go przy  
pom ocy 54 różnych z n ak ó w 7. P rzyk łady  transk rypcji przy  pom ocy 
ąuasiallofonicznych znaków przedstaw iono w tabeli 2, s. 86.

3.1. Spośród ta k  znacznej liczby możliwych kom binacji w ybrano 
18 reprezentatyw nych systemów, k tó re  w tabeli 1 oznaczono num eram i 
od 1 do 18. W ybrane system y ułożono według w zrastającej liczby fone­
mów. System  1 jest według Tragera, 6 Jassem a, 11 Milewskiego, 15 S tie­
bera, 16 Stankiewicza, 17 Szobera i Folejewskiego. Pozostałe stanowią 
przykłady ich kom pilacji. D odatkowo sporządzono system  19 według 
koncepcji X itscha.

D la w szystkich 19 kodów wyznaczono: entropię m aksym alną (H), 
entropię źródła (H s), entropię kodu (H c) oraz względną redundancję 
kodu (rc). D ane zamieszczono w tabeli 4. Obliczeń dokonano w oparciu
0 względne częstotliwości występow ania głosek ogłoszone przez M. Stef- 
fen [2 4 ]8. K ody optym alne dla wszystkich system ów skonstruowano 
stosując m etodę połówkowania według H uffm ana [7]. P rzykład  konstrukcji 
kodu optym alnego dla system u 2 ilustru je tabela  3.

3.11 Zarówno w artości entropii źródła, jak  i entropii kodu poszcze­
gólnych system ów są mało zróżnicowane. Różnica pom iędzy najw iększą 
a najm niejszą wartością Hs wynosi 0,214 b ita , odpowiednio dla H c w y­
nosi 0,228 b ita . Obliczenia entropii pierwszego rzędu analogiczne do przed­
staw ionych w tabeli 4 wykonano dla szeregu języków Porów nując p rzy ­
kładowo zestawione tu ta j dane z obliczeniami dla języków: rosyjskiego
1 czeskiego [8], [13], stw ierdza się, że zróżnicowanie liczebności w gran i­
cach od około 30 do około 50 fonemów, zależnie od przyjętej in terp re tac ji 
fonem atycznej, wiąże się ze zm ianam i w w artości Hs w granicach około 
0,3 b ita .

3.12. Za najbardziej efektywne przyjm uje się tak ie  kody, k tóre:
a) bądź posiadają najm niejszą liczbę elementów, czyli odpowiednio

7 W  przypadku przyjęcia koncepcji N itscha trzeba by zastosować dodatkowo 
jeszcze 10 znaków.

8 Obliczenia S te f f e n  uzupełniono danym i dotyczącym i rozróżnienia częstości 
występowania spółgłosek wargowych przed [i] oraz przed [j].
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najniższą w artość H , przy  założeniu rów nych w przybliżeniu praw do­
podobieństw  w ystąpienia poszczególnych elementów,

b) bądź, dla kodów o różnych praw dopodobieństw ach elementów, 
stosunkowo najm niejszą w artość entropii źródła i odpowiednio entropii 
kodu, ponieważ entropia kodu przy  określonej liczbie elem entów maleje, 
gdy rośnie zróżnicowanie praw dopodobieństw  elem entów p rzy  założeniu, 
że dla każdego elem entu p < 3 3 % .

Dla potrzeb autom atycznego rozpoznawania mowy najbardziej eko­
nomiczne będą kody o małej w artości H , natom iast dla przesyłania zako­
dowanych sygnałów kanałam i telekom unikacyjnym i najbardziej efektywne 
będą kody, k tórych  średnia liczba znaków na  elem ent jest najm niejsza.

3.13 X a ryc. 1 porównywane system y uszeregowano według w zrasta­
jących w artości H s i H c. U zyskany wykres ilustru je  podział w szystkich 
kodów na dwie grupy, granicę podziału k tórych  w yznacza najw iększy 
skok pom iędzy w artościam i obu entropii dwóch kolejnych kodów. Linia 
podziału przebiega zatem  pom iędzy system em  4 a 15. W  grupie pierwszej, 
wyjąwszy system  Tragera, znajdu ją  się wszystkie kody bez /j/ oraz /w/, 
w  drugiej grupie wszystkie kody posiadają /j/ jako odrębny fonem. Xaj- . 
m niejszą entropię posiada tak i kod, w k tó rym  [j] oraz [i] są w arian tam i 
fonem u /i/. W zględna częstość występowania /j/ wynosi 2,9% , /i/ 3,9% , 
dla /i/ rów na jest 4,1% . T rak tu jąc  je jako jeden fonem, uzyskuje się wzglę­
dną częstość ponad 10% . W pływa to  na  większe zróżnicowanie względnych 
częstości w obrębie system u. E fektyw ne są również kody, k tóre za­
w ierają /i/, ale nie posiadają obu samogłosek niesylabicznych. Z p u n k tu  
widzenia m ałej entropii wygodnie jest przyjąć tylko jeden z fonemów no­
sowych: albo /o/, albo /o/. X ajm niej ekonomiczny okazał się system  według 
koncepcji X itscha, głównie ze względu na  znaczną liczbę elementów.

4.0 D la autom atycznego rozpoznaw ania fonemów, szczególnie w u k ła­
dach opartych  o analizę widmową sygnału mowy, najlepszy byłby tak i 
system , w k tó rym  elem enty posiadałyby możliwie jak  najbardziej zróżni­
cowane rozkłady widmowe, ponieważ zapewniłoby to  najw iększe praw do­
podobieństwo jednoznacznego rozpoznania.

4.1 W iadomo z dotychczasowych doświadczeń nad  analizą i syntezą 
mowy, że samogłoski [i] oraz [i] są na jtrudn ie j rozróżnialne. Istn ie je  zatem  
następu jący  problem : czy z akustycznego p u n k tu  widzenia łatw iej jest 
wyekstrahow ać z sygnału m owy [i] i oddzielnie [i], czy też spółgłoski spala- • 
talizow ane i niespalatalizowane. W  ty m  celu wykonano trójw ym iarow e 
analizy spektrograficzne wyrazów stanow iących opozycję spółgłosek tw ar­
dych i odpowiednich m iękkich np. p y ł : p ił, wydma : widma itp . Z anali­
zowano łącznie 36 wyrazów nagranych przez trzy  osoby. Brano pod uwagę 
kilkanaście różnych param etrów , np. następujące pa ram etry  dla spółgło­
sek zw artych: częstotliwości form antów  plozji, częstotliwości form antów

6*
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aspiracji, początkowe częstotliwości form antów  następującej samogłoski, 
iloczas spółgłoski oraz iloczas następującej samogłoski. P a ram etry , k tóre 
m ogą być trak tow ane jako k ry teria  służące do odróżnienia porównywanych 
głosek, przedstaw iono w tabeli 5. H a podstaw ie drugiego i trzeciego for- 
m an tu  najlepiej są wzajem nie rozróżnialne głoski: [yj i [ę]. Częstotliwość 
P 2 [ę] przypada w zakresie o około 500 H z, a F s o 300 H z wyższym  niż 
odpowiednie częstotliwości obu form antów  głoski tw ardej. Rozkład w id­
mowy [y] i [ę] jest w znacznym  stopniu zdeterm inow any samogłosko­
wym  kontekstem . H a pozostałe spółgłoski wargowe trące  wpływ kon­
tek stu  jest bardziej ograniczony. W yniki analiz w ykonanych przy  pomocy 
klasycznego sonographu nie w ykazują żadnych isto tnych  różnic pom iędzy 
[f] a [f,] i odpowiednio [v] a [v,].

Częstotliwości pięciu kolejnych form antów  [m,] p rzypadają  w tych  
sam ych zakresach co częstotliwości [m]. [p ;] różni się od twardego od­
powiednika zarówno częstotliwością P 2 plozji, jak  i aspiracji, k tóre p rzy ­
p ada ją  w zakresie o przeciętnie 200 IIz  wyższym niż dla [p]. Szczególną 
cechą [p/] jest stosunkowo długi czas trw ania  aspiracji, średnio o 15 msek 
dłuższy niż [p].

Zakres poszczególnych form antów  samogłosek [i] oraz [i] m ają  p rzy ­
bliżone wartości, szczególnie zakres F 2, w ydaje się jednak, że łatwiej można 
rozróżnić w ciągłym sygnale mowy segm ent samogłoskowy o przeciętnym  
czasie trw ania  rzędu s tu  m ilisekund niż segm enty, k tó rych  iloczas nie 
przekracza na ogół 40 msek.

4.2. D ane dotyczące analizy spektrograficznej pozostałych proble­
mów zaczerpnięte zostały z istniejących już wcześniej opracowań: [3], 
[16]. Przeprow adzona analiza akustyczna samogłosek sylabicznych i od­
pow iadających im artykulacyjn ie  samogłosek niesylabicznych wykazały, 
że w sposób najbardziej konsekw entny [j] różni się od [i] oraz [w] od [u] d łu­
gością trw ania, przy  czym w swobodnej mowie potocznej różnica długości 
zaciera się. Przem aw iałoby to  zatem  za odrębnością fonem atyczną [j] i [w].

Spółgłoska przędniojęzykowa dziąsłowa boczna [ł] posiada następu­
jące w artości częstotliwości form antów  (dane dla głosów męskich): I \  p rzy ­
pada  w zakresie 240— 300 H z, P 2 w częstotliwościach 670—000 Hz, 
F 3 w  granicach 1660—2630 Hz. W artości te  są w znacznym  stopniu zbli­
żone do częstotliwości form antow ych /w/ niezgłoskotwórczego, a co za 
ty m  idzie do /u/. Pom inięcie [ł] wprowadziłoby dodatkow e uproszczenie 
system u.

W  pierwszej części przebiegu czasowego form anty  samogłosek noso­
wych zajm ują w skali częstotliwości położenie typow e dla swoich ustnych 
odpowiedników, w drugiej fazie natom iast uk ład  form antów  przypom ina 
najbardziej znazalizowany w arian t /w/ niesylabicznego. Z akustycznego 
p u n k tu  widzenia jest rzeczą obojętną, czy [e, o] tra k tu je  się jako fonem y
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o dwóch segm entach, czy też każdą z tych  samogłosek uznaje się za re ­
p rezen tu jącą dwa kolejne fonemy.

[o] różni się od pozostałych spółgłosek nosowych pod względem 
s tru k tu ry  form antow ej ta k  wyraźnie, że trak tow anie  jej jako w arian tu  
kontekstowego /n / przednio językowego jest nieuzasadnione.

5.0. W nioski wypływające z analizy teorioinform acyjnej są w głów­
nych punk tach  zgodne z wynikam i analizy akustycznej. Te dwa kry teria  
prow adzą do określenia jako optym alne tak ich  kodów, k tóre:

a) posiadają względnie m ałą liczbę fonemów,
b) nie w yodrębniają samogłosek niesylabicznych,
c) p rzy jm ują  [i] za odrębny fonem,
d) zaw ierają bądź /o/, bądź /p/, lecz elim inują /e/.
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T a b e la  1

Kom binacje struk tu ralne  możliwych systemów fonem atycznych 

1
i  r --------------------------------------- ----------------------------------------------------------

P ; --------------------------------------------------------------------------------------------------------
C ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------q — — — — — — — — — _  — — — — — — — — — — -t- H- -p -f- “P “P -ł- -P A- -ł~ -P + -ł-
j + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +  
w ------------------------------+ + + + + + + + + + ------------------------------+ + + +
i --------------- + + + + + ---------------- + + + + + --------------- + + + + + ------------
e ----- + + ------- + + ----------- h + ------- + + -------+ +  + + ----------+
o — + + + + — + + + + — + + + + — + + + + — + + + + — + + + + — + + +
T) + — + — + + — + “ ++* — + — + + ~ + — -f- + —1 + — + + “  + — + + — + —

j ------------------------------------------------------------ •-----------------------------------------------------------------------------------------

ę — — — — — — + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
c + + + + + + --------------------------------- + + + + + + + +
j -f- + -l- + -fl--f- + + + + + -ł--ł- + + -ł- + -ł-4--ł- + + -f-4"-ł--ł--|-4*4- + -f--ł- +
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w  +  +  +  +  +  + ------------------------------------------- 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 ----------------------------------
I + + + + — +
e +  +  + -------------+  + -------------4  4 ---------------+  + ------------- +  +  4  4 -----------
o + - + + + + - + + + + - + + + + - + + + + - + + + + - + + + + - + +  
g  4  H 1-------- ( - 4-------- 1-------- 1- 4 1 +  4-----4---------- 1- 4------ 1 - ------- 1- 4------- 4-------- h 4 -----4

j ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

p ; — — — — — — — — — — — — 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4  +  +  +  +
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4  - --- — - ——— - —— — — —— — — — — — —

c 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4  -

.1 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
w - - 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4  - 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 -
1 4 4 4 4 4 4 4  - 4 4 4 4 4 - - - - - 4 4 4 4 4 -
e 4 4 - - - 4 4 - - - 4 4  - ------- 4 4 - - - 4 4 - - - 4 4 - - - 4 4 -
0 4 4 - 4 4 4 4 - 4 4 4 4  - 4  4 4 4 - 4 4 4 4 - 4 4 4 4 - 4 4 4 4 -
0 - 4 4 - 4 - 4 4 - 4 - 4  4 -  4 - 4 4 - 4 - 4 4 - 4 - 4 4 - 4 - 4 4

10 11 13

P ; 4 -  4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4  +  4 4 4 4 4 4 4 4 4  

C — — — — — — — — — — — — — — — — — — +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +
j + + + + + + + + + + + + + + + + + + ------------------------------------------------
W  +  4 - 4 - 4 - 4 -  +  +  4 - 4 - 4 - ------------------------------------------ 4  4  4  4  4
l  — — — +  4" 4- +  4- — — — ~  — +  +  +  +  +  — — — — — +  +  +  +  +  — — — — —
g -  +  + ----------+  + --------+ -----4----------- 4 - 4 - ----------------1 -4 ------- 4 - 4 - -----------4 - 4 - -
0  4 - 4 - 4 -------1- +  4-4-  — 4 - 4 - 4 - 4 -  — 4 - 4 - 4 - 4  H +  4 - 4 ------+  +  4- +  H 4 - 4 - 4 -  —
g  4- — 4 - 4 -  — 4- — 4 - 4 -  — 4- — 4 - 4 -  — 4- — 4 - 4 -  — 4- — 4 - 4 -  — 4- — 4 - 4 -  — 4- — 4 - 4 -

14 15 16

P^ +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +
ę -------------------------------------------------------------------------------------+  +  +  +  +  +  +  +  +  +
C 4 - - I - 4 - 4 -  +  4 - 4 - 4 - 4 - 4 - 4 -  +  4 - 4 - 4 - 4 -  +  +  4 - 4 -  +  + -4 - 4 - --------------  — _ _ _ _
j ------------ + + + + + + + + + + + + + + + + -|- + + H--------------------------------
W 4- +  4- 4- — — — — — — — — — — +  +  4 - 4 - 4 - 4 - 4 - 4 - 4 - 4 - —• — — — — — — — — —
1 4- 4- 4- 4 - --------------------4- 4- 4- 4- 4 - ---------------------4- 4- +  4- 4 -   --------------4- 4- +  4- 4-
6  — — 4 - 4 -  — — — 4 - 4 -  — — — +  +  — — — 4 - 4 -  — — — 4 - 4 -  — — — 4  4  — — — 4 4
0  4 4 4 4 - 4 4 4 4 - 4 4 4 4 - 4 4 4 4 - 4 4 4 4 - 4 4 4 4 - 4 4 4 4  
g  — 4  — 4 4  — 4  — 4 4  — 4  — 4 4  — 4  — 4 4  — 4  — 4 4  — 4  — 4 4  — 4  — 4

p ,  4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
ę 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

J 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 — — —
W 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 - - - - - - - - - - 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 - - -
1 - - - - - 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 - - - - - 4 4 4 4 4 - - -
e - - - 4 4 _ - - 4 4 - - - 4 4 - - - 4 4 - - - 4 4 - - - 4 4 - -
0 - 4 4 4 4 - 4 4 4 4 - 4 4 4 4 - 4 4 4 4 - 4 4 4 4 - 4 4 4 4 - ■ 4

0 4 - 4 - 4 4 - 4 - 4 4 - 4 - 4 4 - 4 — 4 4 - 4 - 4 4 - 4 — 4- 4 - 4

4 
4



88 X X IX

i —_ _ _ ,_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 17 _ _
p, + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
ę + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
c + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
i - - - - —- ——- - - - ——- - - + + + + + + + + + "f* + + + + + + +
w - + + + + + + + + + + - - - - - - - - - - + + + + + + +
1 —- + + + + + + + + + + + + + + + + +
e + + - - - + + - - - + + - - - + + - - - + + - - - + + - — — + + — —
0 + + - + + + + - + + + + - + + + + - + + + - + + + - + + + + — +
5 - + + —+ —+ + —+ —+ + —+ —+ + —+ —+ + —+ - + + - + ~ + + -

i - - 18
+ + + + + + + + + + + + + + -H + + + + + + + + + + + + + + + +

P ,+ + +
ę + + +
c + + +
j + + + - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + + + + + + + + + + +
w + + + - - - - - - - - - - + + + + + + + + + + +
i -f- + + + + + + + + + + + + + + + + + -
e - + + —- - + + - - - + + - - - + + - - - + + - - - + + - - - + + -
0 + + + —+ + + + - + + + + - + + + + - + + + - + + + + - + + + + —

B + —+ + —+ —+ + —+ —+ + —+ —+ + - + - + + - + - + + - + - + +

i + + + + + + + +
2

+
3

+ + +
5

+
i

+ + + +
7

+ + + + + + + + + + + + + + + +
P ,~ ————————- - - —- ————- - ——- —- - —- — —- - - —

ę - — —- - — —— —- — - - — —— - - — — — — — — — — — — — — — — — —
c - + + + + + + + + + + + + -ł~ + + + + + + + + + + + +
j + + + + + + + + + - - - - - - - - - - - - - - - - - - - — + + + + +
w + + + + + + + + + + + + + + + + + + + - - - — —
1 —- - - + + + + + + + + + + 4~ + + + +
6 - - + + - - - + + - - - + + - - - + + - - - + + - - - + + - - - + +
O -+■ + -f + —+ + -f + - + + + + - + + + - + + i- + - + + + + - + + + +
o - + - + + - + - + + - + - + - + - + + - + - + - + - + + - + -

6 8 12 9
ł + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
•to
ę - ——- - ——————————+ + + + + + + + + + + + + + + + + + +
c + + + + + + + + + + + + +
] + + + + + + + + + + + + + +
w + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
1 + + + + + + + + + + + + + + + + + +
e —- - + - - - + + - - - + - - - + + - - - + + - - - + + - - - +
0 —+ + - + + + + - + + + + - + + + + - + + + + - + + + + - + + +
0 + —+ —+ + —+ —+ + —+ —+ + —+ —~h + - + —+ + —+ - + + —+ —

i + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

ę + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
c ——- - —- - - - - - - - - - - - - - - - + + + + + + + + + + + + +
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] — 4- + + 4- 4~ + + + + + + + + 4- 4- 4- + + 4- +
w + 4- 4- + + + + + + + + 4 4 +
1 + + + + + 4- + + + 4- + 4- + 4 4 4 - - -
e + - - - 4- + - - - 4- 4- - - - 4- + - - - 4- 4- - - - 4- 4- - - - 4 4 - - -
0 + - + + + + - 4- + 4- + - + + + 4- - + + + + - + + + 4- - 4 4 4 4 - 4 4

0 + 4- — 4* — 4- 4- — 4- - 4- + — 4- — + 4- — 4- — 4- 4- — 4- — 4- 4- — 4 — 4 4 — 4

i
Tt

4- + 4- + + 4- + 4- 4- + + + 4- 4- + 4- 4- 4- 4- 4- 4- + + 4- + + 4-
P;
ę + 4- 4- 4- + 4- + + + + 4- 4- 4- 4- + + + + + 4- + 4- + 4- 4- + +
c + + + 4- + + + + + 4- + 4- 4- 4- + + + + + + + 4- + + 4- 4- ~h

j 4- + + 4- + + + 4- 4- + + + + 4- 4- + + + 4- +
w  + + 4- + 4- 4- 4- - - - - - - - - - - + + + + 4- + 4- + + 4-
1 - - + + + + + + + + 4- + + + 4* 4- 4-
e + + - - - 4- + - - - + + - - - 4- + - - - + + - - - + 4*
0 + + + + + + - + + + + - + + 4- + - + 4- 4- + - + 4- 4- 4-
0 - 4~ ■ - + - 4- 4- - 4- - 4- + - 4- - + + - + - + 4- - 4* - 4

T a b e la  2

Znaki transkrypcji quasi-allofonicznej

znak wyraz ortogr. transkr. znak wyraz ortogr. transkr.

i ile ile A ziarno 7„arno
i szyk lik f fala fala
e lek lek i, Zofia zofla
a las las fi film ft(j)ilm
o los los s ser ser
u nóż nu l I szyna lina
ew kęs kews § sień §eji
ew drogę drogew X chata / a t a
ów mąż mówi ę chimera ęimera
j jajo jajo dz dzwon dzvon
(i) piwo pi(I)ivo d? drożdże dro3d5e
i miasto m ;Tasto d? dzień d?eji
w auto awto ts cel tse l
ł ład ła t 11 oczy o tfi
1 lek lek t? cień tgeji
r róża ruya b bok bok
m mak m ak bieda b ,ied a
m, miara m ;Tara bi bić bi(j)it§
mi m iska mi(j)iska d dom dom
n nóż nul J gips Pps
b nici jiitą i g góra gura
0 pęk pegk P pan pan
V wada vada P; piana p ;iana
v ; wiedza v ;iedza. Pi piwo Pi(j)ivo
Vi wino Vi(j)ino t ten ten
z zupa zupa c kino cino
3 żaba 3aba k kok kok
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T a b e la  3 

P rzykład  lcodu optymalnego

510

1002

492

286
102

184
93
91

139
83

226
56
44

oO
41

m
40

71
36

234
35

66
35

123
31

57
30
27

69
26

43
22

122
21

53
20

18

238 15
15
15
15

28
15

136
13

35
12

23
12

63
11

16
8

28
8

12
7

K 2

3
2

1
1
0

e
a
0
1
u
t
i
n
r
m
v
P
s
k

Ji
d
1
f
z
f
e
*3
b

g
te

?
tf
x

0 
dz 
c 
z
dz
1

3
4 
4 
4 
4 
4 
4
4
5 
5 
5 
5 
5 

5
5 
(5
6

5
6 
6 
6 
6 
6 
7 
7 
6 
7 
7 
7 
7
7
8 
9

10
d? 10
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T a b e la  4

M iary inform acyjne porównyw anych systemów fonem atycznych

n r kodu liczba
fonemów

H =  logaN H s =  —pilogspi H c =  pnn , H’ 
r c = = I “  h ;

1 35 5,129 4,623 4,676 1,13
2 35 5,129 4,593 4,650 1,23
3 35 5,129 4,583 4,635 1,13
4 36 5,170 4,649 4,712 1,34
5 37 5,209 4,595 4,646 1,09
6 37 5,209 4,733 4,789 1,18
7 38 5,248 4,645 4,696 1,08
8 38 5,248 4,733 4,779 0,97
9 38 5,248 4,733 4,801 1,43

10 39 5,285 4,561 4,599 0,83
11 39 5,285 4,557 4,606 1,06
12 39 5,285 4,733 4,781 1,01
13 40 5,322 4,608 4,672 1,37
14 41 5,358 4,698 4,751 1,12
15 41 5,358 4,697 4,752 1,16
16 41 5,358 4,702 4,757 1,16
17 43 5,426 4,715 4,765 1,05
18 45 5,492 4,731 4,786 1,15
19 57 5,833 4,771 4,827 1,15
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T a b e la  5

P aram etry  akustyczne odróżniające odpowiednie fonem y spalatalizowane
i niespalatalizowane

param etry | zakres zmienn. X [ zakres zmienn. X

P Pi
F 2 plozji 1,50— 1,85 1,63 1,70— 2,00 1,80
F 2 aspiracji 1,50— 1,85 1,72 2,00— 2,25 2,14
F 2 poprz. samogł. 1,70— 2,00 1,83 2,00— 2,30 2,18
f 3 „ 2,40—2,60 2,45 2,85— 3,00 2,96
iloczas aspir.

O1O

25 20— 70 40

b bi
F 2 plozji 1,70— 2,00 1,79 1,95— 2,10 2,01
F 2 poprz. samogł. 1,70— 2,00 1,78 2,00— 2,50 2,19
f 3 „ „ 2,30— 2,65 2,48 2,65— 2,90 2,77

f fi
F 2 poprz. samogł. 1,50— 2,00 1,69 2,00— 2,15 2,04
f 3 2,30— 2,50 2,41 2,40— 2,90 2,67

V T i

F 2 poprz. samogł. 1,50— 2,25 1,75 1,80— 2,20 1,02
F , 2,35— 2,60 2,40 2,45— 2,90 2,65

m m i

F 2 poprz. samogł. 1,65— 1,80 1,73 2,20— 2,50 2,33
F 3 „ ,, 2,30— 2,50 2,45 2,40— 2,60 2,55

X ę
F 2 spółgłoski 1,65— 2,15 1,93 2,30— 2,65 2,45
F a spółgłoski 2,40— 2,75 2,58 2,70— 3,15 2,90
F 2 poprz. samogł. 1,90— 2,15 2,01 2,00— 2,50 2,25
F . 2,30— 2,65 2,53 2,30— 3,10 2,80
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4,850

4,750 ■

4,650

4550

11 10 3 2 5 13 1 7 4 15 14 16 17 18 12 8 6 9 19

D iagram  entropii systemów fonem atycznych. Pole zakreskowane =  Hs, 
pole całkowite =  H c.

S um  m a ry

Some m ethods of au tom atic speecłi recognition in m an-m aehine com m unication, 
certa in  types of yocoders and some live speech transla tion  Systems depend on the  
rednction of th e  quasi continuous speech signals to  sequences of discrete phonemic 
units. In  conseąuence of differences in assum ptions and  m ethods phoneticians are a t 
variance as to  th e  phonem ic in te ip re ta tion  of some phonetic phenom ena in  Polish speech. 
Taking in to  account such differencies of oppinion it  is possihle to  estahlish 400 phonemic 
systems. C riteria of eyaluation which have not h ithe rto  been used can be certain  inform a­
tion  theory  measures. 19 representative system s have been selected and th e ir  first order 
source an d  codes entropies and redundancies calculated. The en tropy  values are con- 
ta ined  w ith in  a rangę of 4,599 to  4.827 b inary  signals/phoneme. The strongest effect 
on th e  yalue of entropy is produced by  th e  in te rp re ta tion  of th e  nonsyllabic yowels 
and  th e  phonem e /t/ .

An a ttem p t is m ade to  solye th e  m ost im portan t po in ts of controyersy using 
spectrographic analysis. The criterion of least entropy and th a t  of acoustical distinctiyeness 
bo th  fayour the  same phonem ic Solutions.
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STANISŁAW  SIATKOW SKI

Założenia typologii dynamicznej accusatiwu-genetiwu rzeczowników 
w językach słowiańskich

Zagadnienie accusatiwu-genetiwu w językach słowiańskich od daw na 
było przedm iotem  ożywionej dyskusji, k tó ra  nabrała  szczególnego nasi­
lenia na początku naszego stulecia. Interesow ano się przede w szystkim  
przyczynam i pojaw iania się te j form y przypadkow ej, a także w arunkam i 
jej rozwoju w językach słowiańskich. N atom iast z p u n k tu  widzenia ty p o ­
logicznego zagadnienie to  nie doczekało się jeszcze wyczerpującego op ra­
cowania, chociaż pojaw iły się już prace, k tó re  zapoczątkow ały badania 
av ty m  kierunku 1.

Należy jednak  podkreślić, iż p rzy jęte  przez autorów  tych  prac prze­
słanki wyjściowe, polegające bądź to  na trak tow aniu  accusatiwu-genetiwu 
jako kategorii sem antycznej nawiązującej (z pewnym i m odyfikacjam i) 
do stanu  z epoki praindoeuropejskiej (Hjelmslev), bądź też na częściowym 
(Fodor) 2 lub całkow itym  (Durnovo, K arp inskaja, Eiewzin) utożsam ieniu 
accusatiwu-genetiwu z kategorią rodzaju, nie pozw alają na zgłębienie 
tych  zależności system owych języka, k tóre w poważnym  stopniu determ i­
nu ją  zróżnicowanie tery to rialne i stopień użycia accusatiwu-genetiwu 
w językach słowiańskich. Przesłanki te  pozostaw iają bowiem na uboczu

1 N. D u rn o y o ,  L a eategorie du genre en russe moderne, Revue des E tudes SIaves 4,  
P aris 1924;  L. H je lm s le v ,  Anim e et inanime, personnel et non-personnel, T ravaux de 
IT n stitu t de L inguistiąue I, P aris 19 5 6 ;  I. F o d o r ,  L a typologie des langues siar es et le 
genre grammatical, CjiaBancKa fynnojiorim, I I I ,  Cocpnn 1963; O . T. K a p r u m c K a H ,  Tunojio- 
zuh poda e cjiaemci<ux muKax, B o n p o c t i  H3biK03HaHHH 6, MocKBa 1964; H .  H .  P eB 3H H ,  
Memod ModeAUpoeaHiin u munoAoeun cjiaenucKux H3bmos, MocKBa 1967, 8. 158— 178.

a W  cytowanej pracy  I. F o d o r  z jednej strony  trak tu je  accusatrvus-genetivus 
oraz accusativus-nom inativus jako przejaw y kategorii rodzaju, z drugiej zaś —  zwraca 
m . iń . uwagę n a  fak t, iż kategoria rodzaju  jest zjawiskiem m orfologiczno-syntaktycznym , 
zaś accusativus-genetivus oraz accusatiVus-nominativus ze względu na swój charak ter 
są zjawiskam i syntaktyczno-sem antycznym i, ponieważ spełniają rolę wykładników 
czysto sem antycznych kategorii żywotności-nieżywotności i osobowości-nieosobowości.
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zasadniczej wagi fak t, iż accusativus-genetivus jest w ew nętrznym  zjaw i­
skiem kategorii p rzypadka 3.

D la typologii accusatiw u-genetiw u w językach słowiańskich bardzo 
isto tną  spraw ą jest uwzględnienie aspektu  s e m io ty c z n e g o  języka, 
w szczególności zaś zróżnicowanego charak teru  stosunków między jego 
sem antycznym  i form alnym  planam i. Powszechnie się uważa, zgodnie 
zresztą ze znaną tezą F . de Saussure’a, iż między dwoma planam i języka 
istnieje związek konwencjonalny. W ydaje się jednak, że pogląd ten  ty lko 
częściowo odpowiada prawdzie.

Między dwoma planam i języka w ystępują zróżnicowane stosunki: 
konwencjonalne i niekonwencjonalne. Między form alną jednostką języka 
i przyporządkow aną jej sem antyczną jednostką lub — posługując się 
term inologią de Saussure’a — m iędzy signifiant i signifie, rozpatryw a­
nym i oddzielnie, w oderw aniu od innych jednostek, w ystępuje związek 
konwencjonalny, natom iast m iędzy organizacją jednostek p lanu  sem an­
tycznego i organizacją jednostek p lanu  formalnego, t j .  m iędzy planam i 
syntaktyczno-sem antycznym  i syntaktyczno-form alnym , często w ystę­
p u ją  stosunki zależności. Dzięki ty m  właśnie stosunkom  możliwe jest 
zachowanie równowagi m iędzy dwoma planam i języka i —  jak  się później 
przekonam y — efektyw ne spełnianie przez język jego funkcji kom uni­
katyw nej .

Zasady zależnej odpowiedniości m iędzy organizacją jednostek planów 
sem antycznego i formalnego m ożna nazwać zasadam i równoważności 
sem iotycznej. Jeden  z tak ich  stosunków zależności, bezpośrednio związany 
z funkcjonowaniem  accusatiwu-genetiwu, da się sformułować w sposób 
następujący: Jeśli kontekst nie zapewnia jednoznacznego zrozumienia 
relacji syntaktyczno-sem antycznej między subiektem  i obiektem , to  w for­
m alnym  planie języka m usi występować opozycja syntaktyczno-form alna, 
zapew niająca jednoznaczne zrozumienie tej relacji. Zasadę tę, k tó rą  dalej 
będziem y nazyw ać z a s a d ą  ró w n o w a ż n o ś c i ,  m ożna wyrazić za pom ocą 
zapisu symbolicznego:

“  S li O =  F, : F0 
Przykład: Ojciec widzi syna

S  — subiekt, O — obiekt, F s — w ykładnik form alny subiektu, F 0 — w ykładnik 
form alny obiektu, B  — znak relacji, : — znak opozycji.

Xaruszenie zasady równoważności przez ew entualne zm iany w p la ­
nie syntaktyczno-form alnym  prowadzi do zachwiania funkcji kom unika­
tyw nej języka (por. *Ojciec widzi syn).

Z powyższego w ynika, że zm iany w syntaktyczno-form alnym  planie

3 Zagadnienie stosunku accusatiwu-genetiwu do kategorii gram atycznych rodzaju, 
liczby i p rzypadka dokładniej zostało omówione w pracy: C. H. C htkobckhh , 
K  eonpocy o epaMMamimecKou Kameiopuu, HJfBIII, O iuiojiornuecK ne Hayrai I ,  MocKBa 1966.
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języka do tykają  w sposób niejednakow y p lanu  syntaktyczno-sem antycz- 
nego. Można wyodrębnić trzy  ty p y  zm ian form alnych, k tóre obejm ują 
w system ie języka określone obszary zjawisk, różniące się swym stosun­
kiem  do p lanu  syntaktyczno-sem antycznego.

1. Typ pierwszy obejm uje obszar zm ian w planie syntaktyczno- 
form alnym , będących bezpośrednim  źródłem  konfliktu m iędzy dwoma 
planam i języka. Upodobnienie się jeszcze w epoce prasłowiańskiej koń­
cówek m ianownika i biernika liczby pojedynczej w dawnych tem atach  
rodzaju  męskiego i nijakiego na -o, rodzaju  męskiego na -u oraz rodzaju  
męskiego i żeńskiego na -i doprowadziło do tego, że w wielu kontekstach  
jednoznaczne wyrażenie relacji m iędzy subiektem  i obiektem  stało się 
niemożliwe. S tan  ten , k tó ry  odziedziczyły poszczególne języki słowiańskie, 
obrazuje np. zdanie starosłowiańskie oTti)h bh^mtł cuhi. Z tek stu  tego 
zdania jednoznacznie nie wynika, k to  kogo widzi, tzn . kto jest tu  subie­
ktem , a k to  obiektem . Pow stał więc konflikt w rezultacie naruszenia sfor­
mułowanej przez nas zasady równoważności.

2. Typ drugi obejm uje obszar tak ich  zm ian w form alnym  planie 
języka, k tó re  są wywołane koniecznością zlikwidowania konfliktu po­
między dwoma planam i.

K onflikt ten  języki słowiańskie mogły zlikwidować w różny sposób, 
np. przez wprowadzenie stałego szyku wyrazów w zdaniu. Ale języki te  
w ybrały inną drogę, a mianowicie synkretyzm  form  dwóch przypadków  — 
dopełniacza i biernika —  od dawna znajdujących się w dziwnym  związku 
A¥spółwystępowania w funkcji dopełnienia bliższego zdań zaprzeczonych 
i ich niezaprzeczonych odpowiedników. Pow stał więc accusativus-geneti- 
y u s  jako rezu lta t zadośćuczynienia wymogom zasady równoważności.

3. W reszcie ty p  trzeci obejm uje obszar zm ian form alnych, k tó re  
nie są konieczne z p u n k tu  widzenia wymogów p lanu  syntaktyczno-sem an­
tycznego, lecz są niezbędne z p u n k tu  widzenia sił działających w planie 
form alnym  danego języka, tak ich  jak  współdziałanie związków syntagm a- 
tycznych i paradygm atycznych, analogia oraz tendencja  do symetrycz- 
ności funkcjonow ania form  w różnych paradygm atach . Zm iany te  są 
rezulta tem  reakcji p lanu formalnego, dysponującego określoną autonom ią, 
na zm iany ty p u  2, lecz nie są sprzeczne z zasadą równoważności. Są n a ­
w et pośrednio przez tę  zasadę podtrzym yw ane. C harakterystycznym i prze­
jaw am i tych  zm ian są np.: paradygm atyzacja  użyć accusatiwu-genetiwu 
wyw ołanych przez zasadę równoważności lub różnorodne w ypadki prze­
niesienia (albo wpływu) form y accusatiw u-genetiw u na rzeczowniki nie­
żywotne (por.: znaleźć grzyba, wydać złotego, p ić szampana itd.).

X a określonym  stadium  rozwoju tego rodzaju  zm iany mogą dopro­
wadzić do nowego konflik tu  z funkcją kom unikatyw ną języka. Wówczas 
m ielibyśm y do czynienia z początkiem  nowego cyklu procesów typu  
1, 2 itd ., wywołanych sam oregulacją system u językowego.
Biul. Pol. Tow. Jęz. z. X X IX  y
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U stalony cykl procesów, jako ogólna prawidłowość, jest jednym  
z głównych m otorów  rozwoju języka, osadzonych w jego systemie. P o ­
nieważ poszczególne e tapy  tego cyklu w przypadku accusatiw u-genetiw u 
są następstw em  (bezpośrednim lub pośrednim ) działania tej samej stałej 
zależności semiotycznej, zwanej zasadą równoważności, rezu lta ty  każdego 
ty p u  zm ian mogą występować na odpowiednich obszarach system u języka 
równocześnie, a zatem  wchodzą w zakres badań  synchroniczno-typolo- 
gieznych. R ezu lta ty  te  powinny być analizowane w sposób zróżnicowany, 
ponieważ w zależności od wyodrębnionych typów  zm ian inaczej grupu ją  
się one terytorialn ie i zajm ują inne miejsce w system ie poszczególnych 
języków.

Podejście to  nie koliduje z przestrzeganą przez nas zasadą oddziel­
nego trak tow ania  analizy synchronicznej i diachronicznej. Wręcz prze­
ciwnie, prowadząc badania typologiczne, często w arto skorzystać z rezu l­
ta tów  analizy historyczno-językowej, jeśli rezu lta ty  te  przyczynią się do 
głębszego zrozum ienia zjawisk system owych oraz podobieństw  i różnic 
między językam i w płaszczyźnie synchronicznej. A  więc nie chodzi tu  nam  
bynajm niej o kontynuow anie badań  historyczno-językowych, lecz o od­
powiednie w ykorzystanie ty ch  tylko faktów  historycznych, k tóre mogą 
przyczynić się do zgłębienia oraz bardziej wszechstronnego i system atycz­
nego ujęcia badanego problem u w płaszczyźnie synchroniczno-typologicz- 
nej. Toteż posługiwanie się s e m io ty c z n ie  ( s y n c h r o n ic z n ie )  o d n o ­
ś n y m i rezu lta tam i bad ań  historyczno-językowych, chociaż trak to w a­
nym i z p u n k tu  widzenia perspektyw y historycznej często w sposób w y­
rywkowy i fragm entaryczny, staje się w naszej pracy zabiegiem świadomym 
i naukowo uzasadnionym .

Podejście to  prow adzi do nowego rodzaju  badań  typologicznych, 
k tó ry  m ożna nazwać ty p o lo g i ą  d y n a m ic z n ą ,  w odróżnieniu od do­
tychczas upraw ianej typologii statycznej, taksonom icznej (klasyfikacyjnej) 
w swej istocie.

Podstaw ow ym  celem typologii statycznej jest klasyfikacja podo­
bieństw  i różnic m iędzy badanym i językam i, natom iast zasadniczym  ce­
lem  typologii dynam icznej jest w y ja ś n ie n i e  ty ch  podobieństw  i różnic 
oraz określenie (w m iarę możliwości) kierunków  przyszłego rozwoju bad a­
nych zjawisk na podstaw ie gruntow nej analizy mechanizmów napędo­
wych rozwoju języka, zarówno system owych [tzn. głębinowych zależności 
semiotycznycli i w ynikających z tych  zależności procesów (zmian) fo r­
m alnych, pozw alających widzieć w przekrojach synchronicznych b ad a ­
nych języków różne stadia tych  procesów], jak  i pozasystem ow ych (ekstra- 
lingw istycznyeh).

Typologia dynam iczna jest — jak  się w ydaje — nowym  etapem  b a ­
dań  typologicznych, k tórych  część składową stanow i typologia sta tyczna.

R ezu lta ty  badań  typologicznych (w ujęciu dynam icznym ), a  w szcze­



X X IX 99

gólności w ykryte podczas ty ch  badań  prawidłowości semiotyczne języka, 
powinny być szeroko wykorzystyw ane w badaniach historyczno-porów naw­
czych 4. W zajem ne w ykorzystanie wyników ty ch  dwóch dyscyplin języko­
znawczych —  typologii dynam icznej oraz językoznawstw a historyczno- 
porównawczego —  może poważnie przyczynić się do podniesienia stopnia 
adekw atności prow adzonych b a d a ń 5.

Oczywiście, w ykorzystanie to  powinno się odbywać w granicach 
gw arantujących niezbędną samodzielność om awianych dyscyplin, k tó ra  
w ynika z fak tu , iż różne są ich przedm ioty badań. Przedm iotem  badań  
typologii dynam icznej jest dynam iczny aspekt synchronii porów nyw a­
nych języków. ^Natomiast przedm iotem  szeroko rozum ianych badań  h isto ­
ryczno-porównawczych są przejścia rozwojowe m iędzy następującym i po 
sobie stanam i historycznym i oraz przedhistorycznym i (w p rzypadku  ję ­
zyków pokrew nych) porów nyw anych języków. Ezecz zrozum iała, odm ien­
ność przedm iotów  pociąga za sobą odmienność celów badaw czych, ściśle 
związanych z tym i przedm iotam i.

Dotychczasowe badan ia  (głównie historyczne) accusatiw u-genetiw u 
prowadzone były  globalnie, w sposób niezróżnicowany, jeśli chodzi o hie­
rarchię i rodzaje przyczyn system owych, im plikujących rozwój tej form y 
przypadkow ej, co ■— naszym  zdaniem  —  poważnie obniżyło stopień ade­
kw atności wyników tych  badań. Uwzględniano często (zresztą słusznie) 
tło składniowe pojawienia się accusatiwu-genetiwu, ale nie wyciągnięto 
z tego fak tu  wszystkich isto tnych  wniosków.

Głównym zadaniem  typologii dynam icznej accusatiw u-genetiw u jest 
wyjaśnienie podobieństw  i różnic m iędzy językam i w świetle zm ian typu  
2 i 3 spowodowanych działaniem  różnych czynników. D latego też należy 
przede w szystkim  zdać sobie sprawę z tego, k tó re  w ypadki funkcjonow ania 
accusatiw u-genetiw u są z p unk tu  widzenia zasady równoważności nie­
zbędne, tj. odnoszące się do obszaru zm ian ty p u  2, a k tóre są wywołane

4 O możliwości w ykorzystania rezultatów  studiów  typologicznych w badaniach 
historyczno-porównawczych mówił na V III  Międzynarodowym Kongresie Lingwistów 
w Oslo K. Jakobson, k tó ry  p rzy  tym  zwrócił uwagę na zjawisko paralelizm u między 
rozwojem nauki o języku i rozwojem fizyki, w szczególności zaś —  między przejściem 
od podejścia genetycznego do opisowego w językoznawstwie i przejściem od mechaniki 
klasycznej do mechaniki kwantowej w fizyce. Możliwość t a  w ynika z zasady, wedle 
której ta k  językoznaw stw o strukturalne, ja k  i m echanika kw antow a wygrywają w  m or­
fologicznym determ inizm ie to , co trac ą  w determ inizm ie czasowym (R. J a k o b s o n ,  
Typological studies and their contribution to historical comparative linguistics, Proceedings 
of the Eightli International Congress o f Linguists, Oslo 1958).

5 Zagadnienie możliwości i celowości wzajemnego w ykorzystania rezultatów  b a ­
dań historyczno-porównawczych i typologicznych (na przykładzie faktów  syntaktycz- 
nych) dokładniej było omówione w  pracy : C .  H .  C h t k o b c k h h ,  H e K o m o p u e  e o n p o c u  

m u n o A o e m e c K o r o  u  c p a m u m e iih u o -u c m o p u n e c K o w  c u u m a K c u c a  (e  cbh3u  c c o c tn a e jte m e M  c im m a K c u -  

necK o io  e o n p o m u K a  k  o ó u fe c jia e m c K O M y  A u m eu cm u u ec K O M y a m . ia c y ) ,  Bonpocni H3biK03HaHHH 6, 
M o c K B a  1963.

7 *
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siłami działającym i głównie w form alnym  planie języka (obszar zm ian 
ty p u  3).

W  liczbie pojedynczej m am y do czynienia z w ypadkam i użycia accu­
satiwu-genetiw u odnoszącym i się do obszaru zm ian ty p u  2, jak  i z w ypad­
kam i będącym i rezulta tem  zm ian ty p u  3.

R ozpatrzm y najpierw  rezu lta ty  zm ian typu  2. Bezwzględnie konieczne 
z p u n k tu  widzenia wymogów zasady równoważności jest użycie accusa­
tiw u-genetiw u w tych  wszystkich kontekstach, w k tórych  zam iana tej 
form y form ą accusatiw u-nom inatiw u naruszałaby adekw atne zrozumienie 
relacji m iędzy subiektem  i obiektem  przez jej odwrócenie lub wprowadze­
nie do niej m om entu dwuznaczności (wątpliwości).

W  olbrzym iej większości wypadków są to  konteksty , w k tórych  w y­
kładnikiem  form alnym  obiektu jest nazwa isto ty  żywej (por.: Ojciec 
widzi syna — *Ojciec widzi syn-, Zając spostrzegł brata —  *Zając spostrzegł 
brat-, Brat spostrzegł zająca — *Brat spostrzegł zając-, Samochód wiezie 
brata —  Samochód wiezie brat-, Spadochron trzyma człowieka — Spadochron 
trzyma człowiek itd .). W  tego rodzaju  kontekstach  form a accusatiwu- 
genetiwu jako jedyny środek adekwatnego zrozum ienia relacji pom iędzy 
subiektem  i obiektem  jest używ ana w liczbie pojedynczej we wszystkich 
dysponujących system em  przypadkow ym  językach słowiańskich w za­
stosowaniu do męskich rzeczowników żyw otnych. W yjątek  stanow ią rze­
czowniki zbiorowe, o k tó rych  mowa będzie niżej.

Xależy podkreślić, iż rezu lta ty  zm ian ty p u  2 należą całkowicie 
do płaszczyzny syntagm atycznej języka. Potw ierdza to  h istoria języków 
słowiańskich, w k tórych  po upodobnieniu się starego m ianownika i b ier­
nika accusativus-genetivus przez szereg wieków używ any był nie w spo­
sób regularny jako stała  form a paradygm atu , lecz przede w szystkim  tam  
gdzie jego funkcjonow anie było niezbędne z p u n k tu  widzenia adekw at­
nego zrozum ienia relacji m iędzy subiektem  i obiektem , stając się ty m  sa­
m ym  zjawiskiem związków syntagm atycznych języka.

Pojawienie się accusatiw u-genetiw u w płaszczyźnie paradygm atycz- 
nej jako stałej form y tej płaszczyzny jest rezulta tem  zm ian ty p u  3, k tóre 
nastąp iły  w w yniku wzajemnego oddziaływ ania związków syntagm a­
tycznych i paradygm atycznych, rozum ianych tu  jako związki jednostek 
p lanu  formalnego języka. P u n k t wyjściowy (przyczyna) tego oddziały- 
Avania może się znajdow ać bądź w płaszczyźnie związków syntagm atycz­
nych, bądź w płaszczyźnie związków paradygm atycznych, bądź też poza 
tym i płaszczyznam i. Lecz ty lko w płaszczyźnie syntagm atycznej odbywa 
się p rak tyczna realizacja jednostek języka, podczas k tórej rodzą się róż­
nego rodzaju  innowacje tekstow e. N iektóre z tych  innowacyj w sprzyja­
jących po tem u  w arunkach mogą ulec paradygm atyzacji, przekształca­
jąc  się w stały  elem ent związków paradygm atycznych.
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W  przypadku  accusatiw u-genetiw u należy wyróżnić dwa rodzaje 
wzajemnego oddziaływ ania związków syntagm atycznych i paradygm atycz- 
nych, w różny sposób rzu tu jących  na typologiczną m apę tej form y.

Pierwszy rodzaj (zm iany pod typu  3A) polega na oddziaływ aniu na 
płaszczyznę paradygm atyczną nowej form y accusatiwu-genetiwu, uprze­
dnio pobudzonej do n i e r e g u la r n e g o  funkcjonow ania w płaszczyźnie 
syntagm atycznej przez zasadę równoważności, w kierunku paradygm a- 
tyzacji tej form y. W  ty m  przypadku płaszczyzna paradygm atyczna uległa 
naciskowi płaszczyzny syntagm atycznej, co doprowadziło, głównie pod 
wpływem analogii, do zm iany kry terium  podziału form  w funkcji biernika. 
W  rezultacie we wszystkich językach słowiańskich dysponujących syste­
m em przypadkow ym  obserw ujem y regularne użycie accusatiw u-genetiw u 
m ęskich rzeczowników żyw otnych w liczbie pojedynczej. Np. po polsku 
powiemy zarówno Jan widzi brata (konia, psa, kota), jak  i Jan widzi swego 
brata (konia, psa, kota)] Jan wszedł do ogrodu i zauważył brata (konia, psa, 
kota) itp . W  dwóch osta tn ich  przykładach użycie accusatiw u-genetiw u 
w odróżnieniu od pierwszego nie jest konieczne, ponieważ relacja m iędzy 
subiektem  i obiektem  jest już jednoznacznie zdeterm inow ana przy pom ocy 
czynników zastępczych, o k tó rych  mowa będzie niżej.

D rugi rodzaj oddziaływ ania związków syntagm atycznych  i p a rad y g ­
m atycznych (zm iany pod typu  3B) polega na rozszerzeniu użycia accusa­
tiw u-genetiw u na liczbę m nogą (w niektórych językach również na liczbę 
podwójną) lub na inne grupy wyrazów — pod wpływem analogii, a także 
tendencji do sym etryczności użycia tej form y w różnych paradygm atach .

W  liczbie mnogiej i podwójnej potrzeba funkcjonow ania accusatiw u- 
genetiwu wbrew pozorom  jest znikom a, ponieważ w ystępuje tu  zjawisko, 
k tó re  m ożna nazwać p o ś r e d n im  funkcjonow aniem  form  gram atycznych, 
um ożliw iającym  jednoznaczne zrozum ienie stosunków  m iędzy subiektem  
i obiektem . Np. w polskich zdaniach Chłop widzi wilki] Chłop widzi ko­
biety niezależnie od szyku wyrazów i in tonacji zarówno subiekt, ja k  i obiekt 
są jednoznacznie określone, ponieważ w przeciw nym  w ypadku w ystępuje 
form a accusatiw u-genetiw u i form a liczby mnogiej czasownika: W ilki 
(kobiety) widzą chłopa. W  niektórych typach  zdań również accusatiyus 
w połączeniu z form ą liczby mnogiej poprzez funkcjonow anie pośrednie 
pom aga nam  jednoznacznie zrozum ieć relację m iędzy subiektem  i obiektem  
(por.: Matka widzi dzieci —  Dzieci widzą matkę).

G Term in „accusativus“ oznacza w te j p racy  ta k i ty lko rodzaj biernika, k tóry  
charakteryzuje się odrębną, właściwą sobie fleksją (np. fleksją -ę lub -ą w języku  pol­
skim), w odróżnieniu od dwóch pozostałych rodzajów  biernika —  accusatiw u-genetiwu 
o fleksji równej fleksji dopełniacza oraz accusatiw u-nom inatiw u o fleksji równej fleksji 
m ianow nika.
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A zatem  isto ta  pośredniego funkcjonow ania form  gram atycznych 
polega na tym , że np. form a accusatiw u-genetiw u w zdaniu Chłop widzi 
wilki funkcjonuje nie bezpośrednio, lecz za pośrednictw em  zdania dom yśl­
nego W ilki widzą chłopa, au tom atycznie uwzględnianego w świadomości 
językowej człowieka dążącego do jednoznacznego zrozum ienia stosunków 
m iędzy subiektem  i obiektem  w zdaniu pierwszym (tj. wypowiedzianym). 
W arto  również dodać, że funkcjonujące pośrednio form y gram atyczne 
m ogą występować zarówno zespołowo, jak  to  m iało miejsce w zdaniach 
przytoczonych wyżej, jak  też indyw idualnie (por.: Matka obserwuje 
dziecko —  Dziecko obserwuje matkę; Szczenię widzi kurczęta —  Kurczęta w i­
dzą szczenię; Brat kocha dziecko — Dziecko kocha brata) \

W ypadki, w k tórych  m a miejsce pośrednie funkcjonowanie accusa­
tiw u-genetiw u, accusatiw u, jak  również form  czasownikowych można 
ustalić dla poszczególnych języków słowiańskich. Niezależnie od tych  
wypadków w językach słowiańskich istn ieją  kon teksty  (zdania) z form am i 
liczby mnogiej, w k tórych  stosunki m iędzy subiektem  i obiektem  nie są 
jednoznacznie określone (por.: M atki widzą dzieci — Dzieci widzą matki). 
Ale należy przy ty m  podkreślić, że w językach, w k tó rych  aecusatirus- 
genetiyus w ystępuje ty lko w liczbie pojedynczej, możliwości użycia tak ich  
zdań  jest stosunkowo niedużo. Poza ty m  każdy język dysponuje czyn­
nikam i zastępczym i —  form alnym i i sem antyczno-kontekstow ym i, za 
pom ocą k tó rych  możemy w wielu w ypadkach osiągnąć jednoznaczność 
w w yrażeniu relacji pom iędzy subiektem  i obiektem . Np. w zdaniach 
Dzieci patrzą na m atki; Matki widzą swoje dzieci in teresująca nas relacja 
jest jednoznacznie określona dzięki działaniu czynników zastępczych: 
czynnika form alnego (rekcji czasownikowo-przyimkowej) w pierwszym 
zdaniu oraz czynnika sem antyczno-kontekstow ego (sem antem u form y 
zaimkowej swoje) — w drugim . Innym  przykładem  działania czynników 
sem antyczno-kontekstow ych może być zdanie: M atki weszły i widzą 
dzieci s.

7 Zjawisko pośredniego funkcjonowania form  gram atycznych, dotychczas pom i­
jane w nauce o języku, k tó ra  zadowalała się badaniem  przejawów bezpośredniego funkcjo­
now ania form  —  stanowi oddzielny aspekt s tru k tu ry  języka. Poznanie tego aspektu 
i włączenie go do badań  językoznawczych może w bardzo poważnym  stopniu przyczynić 
się do wzbogacenia tych  badań i podniesienia stopnia ich adekwatności. Toteż dotych­
czasowa gram atyka, opierająca się na bezpośrednim funkcjonowaniu form, powinna być 
uzupełniona nowym aspektem  badań  obejm ujących pośrednie funkcjonowanie tych  form.

8 W arto  w związku z ty m  zauważyć, że prawie wszystkie przypadki użycia w te k ­
stach starosłowiańskich accusatiw u-nom inatiw u liczby pojedynczej, skrupulatnie ze­
brane przez A. M e i l łe ta  w p racy  Recherches sur l'emploi du g en itif— accusatif en vieux- 
slare (Paris 1897), można wyjaśnić za pomocą pośredniego funkcjonow ania form g ra­
m atycznych lub czynników zastępczych (por. np.: OTi.l|l. Atonii TB C li ll A — Ori|h a io e i it l  

cboh c ł ih b ;  oThiji. oy^bpfc cm ii a —  OTi,i|i, e lh h m jc  u oyiębpk c m h l.  N a możliwość wyjaśnienia
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Działanie ezynników~zastępczych często jest połączone z pośrednim  
funkcjonowaniem  form  gram atycznych, np.: Ojciec (matka) patrzy na 
dzieci —  Dzieci patrzą na ojca (matkę)] Ojciec widzi swoje dzieci — Dzieci 
widzą swojego ojca.

W idzim y więc, iż pośrednie funkcjonow anie om aw ianych form  g ra ­
m atycznych oraz działanie czynników zastępczych obniżają do m inim um  
potrzebę w ystępow ania accusatiw u-genetiw u w liczbie mnogiej. Analo­
giczne rozum owanie m ożna również przeprowadzić w  stosunku do liczby 
podwójnej.

Xic też dziwnego, że trzy  języki słowiańskie —  serbochorwacki, sło­
weński i czeski — nie znają  w ogóle accusatiw u-genetiw u w liczbie mnogiej 
(słoweński również w liczbie podwójnej), chociaż dysponują odm ianam i, 
w k tó rych  biernik fonologicznie pokryw a się z m ianownikiem , i że pozo­
stałe 9 języki charak teryzu ją  się znacznym  zróżnicowaniem pod względem 
zakresu użycia tej form y.

W  językach polskim , słowackim i łużyckich accusativus-genetivus 
w ystępuje w liczbie mnogiej rzeczowników męsko-osobowyoh (w łużyc­
kich również w liczbie podwójnej rzeczowników żywotnych). W  u k ra iń ­
skim i białoruskim  form a ta  jest regularnie używ ana w nazwach osób, 
natom iast jeśli chodzi o nazwy pozostałych isto t żywych, to  w ystępują 
w ahania w użyciu accusatiw u-genetiw u lub accusatiw u-nom inatiw u (por. 
uk r.: nacy Koueu — nacy kohI, jiobjik onyme — jioejno oKyui itp .). N ajbar­
dziej szeroki zakres użycia accusatiw u — genetiwu w liczbie mnogiej 
obserw ujem y w języku rosyjskim , w k tó rym  ta  form a obejm uje wszystkie 
rzeczowniki żywotne. Po rosyjsku powiemy więc: H euoicy — MyotcnuH, 
atcemifUH, douepeu, demeu, 2tcueomHbix, nmuą, pw6, Myx, naceKOMbix, MUKpoóoe itd .

Przedstaw iona tu  w najogólniejszej postaci część rezultatów  (ob­
szaru) zm ian pod typu  3B , obejm ująca liczbę m nogą i podwójną, repre­
zentuje różne stad ia  wzajemnego oddziaływania związków syn tagm a­
tycznych i paradygm atycznych.

Języki ukraiński i białoruski obrazują zarówno stadium  innowacyj 
tekstow ych (por. w ahania w użyciu form  w nazw ach isto t żywych z w y­
jątk iem  osób), jak  też stadium  paradygm atyzacji (nazwy osób). Uwzględ­
niając dalsze działanie analogii, rolę tendencji do sym etryczności użycia

użycia starosłowiańskiego accusatiw u-nom inatiw u za pom ocą czynników zastępczych 
zwrócił już uwagę A. I. Tomson w jednej ze swych licznych, zresztą bardzo cennych p rac 
o accusatiwie-genetiwie w językach słowiańskich (A. H. T o m c o h ,  P o ó u m e m m u - m H u m e j ib -  

Hbiu n a d e w c  n p u  H a 3 ea H u n x  m c u b u x  c y u fe c m e  e  c / ia e n u c K u x  H 3U K ax , HOPfłC X III, k h .  2 ,

cne 1908).
9 Oprócz bułgarskiego i macedońskiego, w których —  jak  wiadomo -— nastąpiła 

u tra ta  system u przypadkowego, a s ta ra  form a accusatiwu-genetiwu liczby pojedynczej 
przetrw ała tylko w rudym entarnej postaci.
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form  w paradygm atach  liczbowych oraz wpływ języka rosyjskiego, n a ­
leży przypuszczać, iż w językach t.ych accusativus-genetivus jako stała 
form a paradygm atu  z czasem obejmie w liczbie mnogiej nazwy wszystkich 
isto t żywych.

Pozostałe języki, w k tó rych  accusativus-genetivus jest używ any 
w liczbie mnogiej lub podwójnej, reprezentu ją  stadium  paradygm atyzacji 
tej form y w zastosowaniu do wym ienionych wyżej grup rzeczowników 
żywotnych.

F ak t, iż form a accusatiw u-genetiw u jest stałym  elem entem  p a ra ­
dygm atu liczby pojedynczej, przez stworzenie możliwości jej pośredniego 
funkcjonow ania w połączeniu z pośrednim  funkcjonowaniem  accusatiwu 
i form  czasownikowych oraz działaniem  czynników zastępczych — ob­
niżył do m inim um  potrzebę użycia tej form y nie tylko w liczbie mnogiej 
i podwójnej, o czym była mowa wyżej, lecz również w liczbie pojedynczej 
rzeczowników żyw otnych rodzaju  nijakiego, żeńskiego oraz rzeczowników 
zbiorowych (naród, tłum, motłoch, pluton, proletariat itp.), k tóre we w szyst­
kich językach słowiańskich dysponujących system em  przypadkow ym  m ają 
w tej liczbie form ę accusatiw u-nom inatiw u (por.: Kot widzi mysz — M ysz 
widzi kota; Wódz rozumie naród — Naród rozumie wodza). Bardzo rzadko 
m am y do czynienia z kontekstam i, tak im i jak  Kocię, zobaczyło szczenię-, 
Kurczę widzi m ysz; Mamb Atoóum doub, w k tórych  i subiekt, i obiekt byłyby 
w yrażone form am i tych  właśnie grup wyrazowych, skupiających bardzo 
ograniczoną zresztą liczbę rzeczowników, lub form am i rzeczowników zbio­
rowych, np. Naród rozumie proletariat. Ale i w tych  w ypadkach często 
przychodzą na pomoc czynniki zastępcze i pośrednie funkcjonowanie form 
czasownikowych, um ożliw iające jednoznaczne zrozum ienie relacji pom iędzy 
subiektem  i obiektem  (por.: Dziecię pasie jagnię — * Jagnię pasie dziecię-, 
Kocię zobaczyło mysz — M ysz zobaczyła kocię-, Szczenię zjadło pisklęta — 
* Pisklęta zjadły szczenię-, Mamb jiwóum ceow doub — *Ceon doub jiwóum Mamb 
itp.).

Dotychczas mówiliśmy o przypadkach, kiedy w funkcji obiektu w y­
stępow ały rzeczowniki żywotne, a w funkcji subiektu  —  zarówno ży­
wotne, jak  i nieżywotne. Jeśli natom iast w funkcji obiektu (w liczbie 
pojedynczej, mnogiej czy podwójnej) w ystępuje rzeczownik nieżyw otny, 
a w funkcji subiektu —  rzeczownik żywotny, to  łatwo zauważyć, iż jedno­
znaczne określenie relacji pom iędzy subiektem  i obiektem  jest wynikiem  
działania czynników zastępczych oraz pośredniego funkcjonow ania form  
gram atycznych. Xp. w zdaniach polskich K ot spostrzegł mleko-, Człowiek 
remontuje dom jedynie w yrazy kot, człowiek mogą oznaczać subiekt, a mleko, 
dom, —  obiekt nie tylko dlatego, że sy tuacja  odw rotna ze względów seman- 
tyczno-kontekstow ych jest niemożliwa, lecz również dlatego, że w prze­
ciwnym w ypadku m ielibyśm y do czynienia z pośrednim  funkcjonowaniem
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form gram atycznych (por.: *.1/lelco spostrzegło kota-, *Dom remontuje czło­
wieka).

W  językach słowiańskich są możliwe również zdania, w k tórych  
i w funkcji obiektu, i w funkcji subiektu w ystępują rzeczowniki nieży­
wotne. Xależy tu  wyróżnić dwie interesujące nas możliwości: 1) kiedy 
rzeczownik pełniący funkcję subiektu przybiera w bierniku końcówkę inną 
niż w m ianowniku, a rzeczownik w ystępujący w funkcji obiektu m a formę 
accusatiw u-nom inatiw u oraz 2) kiedy oba te  rzeczowniki m ają w b ier­
niku form ę rów ną form ie m ianownika.

W  pierwszym  przypadku nie zachodzi konieczność użycia accusatiwu- 
genetiwu, ponieważ stałym  czynnikiem  jednoznacznie determ inującym  re ­
lację pom iędzy subiektem  i obiektem , zresztą często współdziałającym  
z czynnikam i zastępczym i, jest pośrednie funkcjonowanie form  g ram a­
tycznych (por.: Kolumna podtrzymuje strop — Strop podtrzymuje kolumnę; 
„Pan Tadeuszu podtrzymuje segment regału — Segment regalu podtrzymuje 
„Pana T a d e u s z a G r z y b  lubi wilgoć— * Wilgoć lubi grzyba).

D ruga możliwość —  jak  nietrudno zauważyć — obejm uje kon teksty  
nie zawierające żadnego stałego czynnika, k tó ry  by  jednoznacznie de te r­
minował relację m iędzy subiektem  i obiektem  (por.: Koło trze oś; Eumue 
onpede/inem co3Hanue; CmoA uapanaem cmyA i in.). W idoczna jest tu ta j po­
trzeba funkcjonow ania form y accusatiwu-genetiwu. Jed n ak  nie należy 
także zapom inać o działaniu prawidłowości statystycznych . W  każdym  
języku m ożna ustalić  klasy rzeczowników, k tó re  m ogą tworzyć tego ro ­
dzaju konteksty . Ale ich ilość jest bardzo ograniczona, a częstotliwość 
w ystępowania w różnego rodzaju  tekstach  jest ta k  niska, że b rak  form y 
accusatiw u-genetiw u w tego rodzaju  zdaniach praktycznie nie kłóci się 
z zasadą równoważności. Tym  badziej, że i tu ta j często w ystępują czyn­
niki zastępcze (por.: Koło trze tę oś-, CmeKAO gapanaem cmoA), niekiedy do­
datkow o konkretyzujące wypowiedzianą myśl, lecz jednocześnie określa­
jące w sposób jednoznaczny relację pom iędzy subiektem  i obiektem .

D eterm inan ty  sta tystyczne i czynniki zastępcze w analogiczny sposób 
redukują  do m inim um  potrzebę użycia accusatiw u-genetiw u w om aw ia­
nych już kontekstach  z rzeczownikam i żyw otnym i ty p u  Matki lubią 
dzieci-, Proletariat rozumie naród-, Mamb Awóum doub itp.

Xależy również zwrócić uwagę na jeszcze jeden czynnik, a m iano­
wicie na  szyk wyrazów, k tó ry  w zdaniach nie zaw ierających stałego czyn­
nika jednoznacznie określającego relację między subiektem  i obiektem  ma 
pewien wpływ na determ inację tej re la c ji10. W  historii języków słowiań­
skich m ożna zaobserwować stopniowy wzrost roli szyku wyrazów w zdaniu. 
Ale rola ta  m a znaczenie drugorzędne. Przejaw ia się jako czynnik g ram a­

10 Szyk wyrazów często jest połączony z działaniem odpowiedniej intonacji.
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tyczny  tylko w tedy, kiedy b rak  jest konkurujących form  gram atycznych. 
Xp. w zdaniach M aiki lubią dzieci; Mamb nmóum dom, m iejsce zajmowane 
przez wyraz bezpośrednio przed orzeczeniem kojarzy się z funkcją su­
b iek tu , a bezpośrednio po orzeczeniu — z funkcją obiektu. W  konkurencji 
zaś z form am i gram atycznym i, funkcjonującym i bezpośrednio lub po­
średnio, szyk wyrazów trac i całkowicie funkcję syntaktyczno-sem an- 
tyczną  na korzyść funkcji stylistycznej — swej funkcji podstawowej w ję ­
zykach słowiańskich (por.: Matka kocha córkę, —  Górkę kocha matka — 
M atka córkę kocha — Górkę matka kocha —  Kocha matka córkę —  Kocha 
córkę matka; Kura widzi kurczę —  Kurczę widzi kura itd .; Szkło porysowało 
stół —  Stół porysowało szkło itd.). Z tego wynika, iż szyk wyrazów nie 
stanow i bariery  uniemożliwiającej dalszy proces rozpowszechnienia się 
form y accusatiwu-genetiwu w języku, chociaż może wywierać na ten  p ro ­
ces wpływ ham ujący.

Przeprow adzona analiza upewnia nas w przekonaniu, że na obszarze 
językow ym  objętym  zm ianam i pod typu  3B  z p u n k tu  widzenia potrzeb 
funkcji kom unikatyw nej języka (zasady równoważności) bezpośrednie 
funkcjonowanie accusatiwu-genetiwu nie jest konieczne. Toteż na obszarze 
tym  — zarówno w liczbie mnogiej i podwójnej, jak  też w liczbie poje­
dynczej —  funkcjonowanie form y accusatiwu-genetiwu oraz ewentualne 
rozpowszechnienie się jej jest podyktow ane przyczynam i leżącymi poza 
granicam i możliwości bezpośredniego oddziaływania zasady równoważ­
ności.

W  liczbie pojedynczej na obszarze zm ian pod typu  3B  obserwujem y 
również użycie accusatiw u-genetiw u przy  rzeczownikach nieżywotnych. 
Zjawisko to  nie jest jeszcze zbadane ta k  w poszczególnych językach, jak  
też z p u n k tu  widzenia typologicznego. Jedno jest pewne: form a accusa­
tiw u-genetiw u rzeczowników nieżywotnych używ ana jest w językach sło­
wiańskich (w szczególności zaś w mowie potocznej) znacznie częściej niż 
się na ogół sądzi. Stwierdzenie to  powinno być poparte  analizą m ateriału  
językowego, k tó ra  jednak  może stać się przedm iotem  oddzielnych roz­
ważań. Zwrócimy tu  ty lko uwagę na- fak t znacznego zróżnicowania ję ­
zyków pod względem stopnia rozpowszechnienia accusatiwu-genetiwu przy 
rzeczownikach nieżyw otnych jako na pew ną przesłankę takiej analizy.

Form a ta  jest stosunkowo najrzadziej używ ana w językach rosy j­
skim, serbochorwackim  i słoweńskim; w znacznie większym stopniu roz­
powszechniła się ona w językach ukraińskim , białoruskim , słowackim, 
czeskim i łużyckich, a w języku polskim obserwujem y niewątpliwie n a j­
szerszy zakres jej użycia i ak tyw ny proces jej rozpowszechnienia.

O produktyw ności tej form y w języku polskim świadczą coraz częstsze 
przypadki jej użycia w mowie potocznej, k tó re  nie zawsze są w pełni to le­



X X IX 107

row ane w języku literackim  pisanym  (np. wbić gwoździa, Mina; złamać 
badyla; zasadzić buka, dęba, modrzewia; połknąć kija  i in.) u .

S tan  użycia accusatiw u-genetiw u m ęskich rzeczowników nieżyw ot­
nych  w dzisiejszej polszczyźnie reprezentuje różne stadia wzajemnego od­
działyw ania związków syntagm atycznych i paradygm atycznych. N iektóre 
g rupy rzeczowników uległy już procesowi paradygm atyzacji, np. nazwy 
dzieł literackich i artystycznych  urobione od rzeczowników żyw otnych: 
czytać Mickiewicza, „Pana Tadeusza'-'-; słuchać Chopina, Ogińskiego itp .; 
rzeczowniki nieżywotne w tórnie uży te  do określania lub nazyw ania isto t 
żywych: zobaczyć typa; wziąć do niewoli języka; mieć starego grata itp .; 
nazw y pieniędzy: wydać złotego, rubla, lira, kopernika itp .; nazwy tańców : 
tańczyć, słuchać, lubić krakowiaka, oberka, fokstrota itd . Inne  znajdu ją  się 
na dośó zaaw ansow anym  już stadium  innowacyj tekstow ych (por.: złamać 
modrzewia —  złamać modrzew; zabić klina, gwoździa — zabić klin, gwóźdź; 
wyrwać zęba —  wyrwać ząb). Jeszcze inne usiłują dopiero przeniknąć do 
m owy potocznej w charakterze innowacyj tekstow ych (znaleźć pieniądza, 
naprawić trzewika, włożyć na nogę pantofla i in.).

Podobieństw a i różnice m iędzy językam i na obszarze s tru k tu ry  ję ­
zyka objętym  zm ianam i pod typu  3B  mogą być wyjaśnione przede w szyst­
kim na podstaw ie gruntow nej analizy różnych czynników form alnych, 
m ogących mieć wpływ na użycie accusatiw u-genetiw u w poszczególnych 
językach. Oczywiście, mogą to  być czynniki zarówno sprzyjające, jak  
i nie sprzyjające rozpowszechnieniu się tej form y w danym  języku. 
Xp. fak t, iż języki wschodniosłowiańskie w liczbie mnogiej nie znają  k a ­
tegorii rodzaju, w pow ażnym  stopniu w yjaśnia nam  szersze niż w innych 
językach rozpowszechnienie się w te j liczbie form y accusatiwu-genetiwu 
pod naciskiem  analogii oraz tendencji do sym etryczności użycia form  
w różnych paradygm atach. W  odróżnieniu od języków wschodniosłowiań- 
skich w językach południowosłowiańskich w liczbie mnogiej w ystępują 
nie tylko różnice rodzajowe, lecz również —  i to  w odm ianach męskich — 
różnice m iędzy końcówkam i m ianownika i biernika [por. form y serbo- 
chorwackie: jeleni, oraći, radovi ( M) — jelene, oraće, radove (B) oraz sło­
weńskie: konji, snopi (M) —  konje, snope (B)], co wręcz uniemożliwia użycie 
accusatiw u-genetiw u w rzeczownikach m ęskich, a w konsekwencji i w in ­
nych odm ianach liczby mnogiej. To, że w polskiej, deklinacji męskiej w y­

11 Zagadnienie użycia rzeczowników nieżywotnych w form ie accusatiwu-genetiwu 
w dzisiejszym języku polskim (z uwzględnieniem mowy potocznej) ostatnio doczekało 
się specjalnego omówienia w artykule M. K u c a ły  p t .  Formy dopełniacza w bierniku 1. p .  
rzeczowników męskich nieżywotnych, zamieszczonym w księdze pam iątkowej poświęconej 
prof. Z. Klemensiewiczowi (W  służbie nauce i  szkole, Warszawka 1970). W  artykule tym  
podana jest również lite ra tu ra  przedm iotu.
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stępu ją  w dopełniaczu dwie końcówki rzeczownikowe (-a oraz -u) ogranicza 
zakres rozpowszechnienia się form  accusatiw u-genetiw u do rzeczowników 
z form ą dopełniacza na  -a (por.: wypić szampana — wypić koniak).

Prowadzenie b ad ań  typologicznych w ścisłym związku z dalszymi 
pogłębionym i badaniam i nad  działaniem  czynników form alnych w po­
szczególnych językach nie tylko pozwoli w ydobyć przyczyny s tru k tu ­
ralne podobieństw  i różnic m iędzy językam i, lecz również w znacznym  
stopniu zwiększy efektywność badań  nad  funkcjonow aniem  accusatiwu- 
genetiwu w różnych językach. Dalsze kontynuow anie badań  w ty m  kie­
runku  jest w pełni uzasadnione ty lko na obszarze s tru k tu ry  języka obję­
tym  zm ianam i pod typu  3B , bowiem na obszarach zm ian ty p u  2 oraz pod­
ty p u  3 A jednostki form alne — znajdujące się pod bezpośrednim  wpływem 
zasady równoważności lub narzuconego przez tę  zasadę procesu para- 
dygm atyzacji — są pozbawione jakiejkolwiek samodzielności.

Nie znaczy to jednak, iż absolutnie wszystkie przypadki użycia accu­
satiwu-genetiw u na obszarze zm ian pod typu  3B  dadzą się wyjaśnić za 
pom ocą oddziaływ ania określonych czynników form alnych danego języka. 
Innow acje tekstow e mogą być z p u n k tu  widzenia zależności strukturalno- 
językowych zjawiskiem przypadkow ym , a  doszukiwanie się przyczyny 
każdego przypadkow ego użycia danej form y, naw et gdyby to było m oż­
liwe (tego rodzaju  przyczyny przy  b raku  określonej norm y na obszarze 
zm ian indyferentnym  z p u n k tu  widzenia zasady równoważności są często 
wynikiem  działania czynników całkowicie subiektyw nych, a więc s tru k tu ra l­
nie nieum otyw owanych), nie m iałoby większego znaczenia dla nauki o języ­
ku .N atom iast duża liczba analogicznych użyć przypadkow ych może w rezul­
tacie doprowadzić do zm ian jakościowych w systemie. Toteż językoznawca 
powinien w tak im  w ypadku odwołać się do praw  probabilistyczno-statys- 
tycznych rządzących zjawiskami tłum nym i. Zachodzi więc konieczność 
opisu dodatkowego za pom ocą teorii praw dopodobieństw a. M etoda s ta ty s­
tyczna staje się wówczas niezbędną częścią adekw atnego opisu. W prow a­
dzenie do opisu tek s tu  językowego param etrów  probabilistyczno-statystycz- 
nych, nakładających  się na zależności przyczynowo-skutkow e, jest bardzo 
w ażnym  zadaniem  (nie zawsze, n ieste ty , należycie docenianym ), stojącym  
przed współczesnym językoznawstw em , ponieważ z jednej strony p ro ­
wadzi do bardziej adekw atnego opisu języka, z drugiej zaś — poważnie 
zwiększa możliwość przewidywania: zjawisk rozw oju językowego.

Przedstaw iony wyżej model teoretyczno-poznaw czy funkcjonowania 
accusatiw u-genetiw u, dzielący potencjalny zakres tego funkcjonow ania na 
różne pod względem przyczynow o-skutkow ym  obszary s tru k tu ry  języka, 
nie wyklucza możliwości pojaw ienia się form y accusatiw u-genetiw u na 
obszarze zm ian pod typu  3B  w rezultacie procesów historycznych nie 
zw iązanych z zasadą równoważności ani też z omówionymi wyżej czyn­
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nikam i form alno-językowym i. Xp. H . Safarewiczowa w ykazała za po­
mocą analizy historycznej użycia w języku polskim dopełniacza w funkcji 
okolicznika sposobu, iż współczesna form a accusatiw u-genetiw u przy  n a ­
zwach tańców , gier i ruchów, używ ana w funkcji przedm iotu bliższego 
(tańczyć mazura, krakowiaka, walczyka i in.), pochodzi od form y dopeł­
niacza w funkcji okolicznika sposobu i by ła  niegdyś trak tow ana łącznie 
z innym i czynnościami im plikującym i tę  funkcję, tak im i jak  skoczyć 
psiego (tzn. jak  pies), iść gęsiego (tzn. jak  gęsi) itp . „Z czasem —  pisze Safa­
rewiczowa —  gdy form a dopełniacza w funkcji sposobu wyszła z użycia, 
a  swojskie ić w w yrażeniach na oznaczenie tańczenia zastąpiono obcym  
tańcować, zaszło przewartościowanie funkcji syntaktycznej dopełniacza, 
k tó ry  zaczęto tu  pojmować jako przedm iot bliższy“ 12. W  rezultacie tego 
procesu nazw y tańców , gier i ruchów  znalazły się w jednym  szeregu z for­
m am i accusatiwu-genetiwu.

W idzim y więc, iż za pom ocą m etod, k tó rym i dysponuje typologia, 
nie jesteśm y w stanie wyjaśnić wszystkich przyczyn system owych podo­
bieństw  i różnic m iędzy współczesnymi językam i, ponieważ niektóre za­
leżności systemowe, k tó re  mogły doprowadzić w określonym  momencie 
rozwoju języka do pow stania badanego zjawiska, dziś już nie istnieją.

Popraw ność wniosków uzyskiw anych podczas badań  typologicznych 
w dużym  stopniu zależy więc od prawidłowego określenia rodzaju  i granic 
wpływu na język badanych  zależności s truk tu ra lnych , a także od zdania 
sobie spraw y z tego, że wyciągnięte podczas tych  badań  wnioski re tro ­
spektyw ne, jak  i prospektyw ne — są często przybliżone i fragm entarycz­
ne. Toteż badan ia  historyczno-językowe (w ty m  również historyczno- 
porównawcze) mogą z jednej strony potwierdzić prawdziwość niektórych 
wniosków w ynikających z analizy typologicznej, a dotyczących stanów 
przeszłych, w stosunku do innych — wnieść odpowiednie uzupełnienia łub 
naw et popraw ki, z drugiej zaś — stworzyć w połączeniu z rezu lta tam i 
badań  typologicznych m ocniejszą podstaw ę do przewidywań, w szczegól­
ności w postaci zgłębionych param etrów  sta tystycznych  funkcjonow ania 
badanego zjawiska.

O ile badania historyczno-językowe w ykazały odrębność przyczyny 
pow stania accusatiw u-genetiw u przy  polskich nazw ach tańców , gier i r u ­
chów, o ty le  w pełni potw ierdzają one wnioski w ypływające z analizy 
typologicznej (w ujęciu dynam icznym ) odnośnie do wpływu czynników 
form alnych na dalsze losy tej form y, w tym  również na stan  teraźniejszy. 
W łaśnie przede wszystkim  wpływ analogii ze strony  rzeczowników żyw ot­
nych spraw ił, że form a ta , m ając oparcie w tradyc ji, zdołała nie tylko

12 H. S a fa re w ic z o w a , Dopełniacz w fu n kc ji okolicznika sposobu, Język Polski 
X X III , 4, Kraków 1938, s. 104— 105.
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utrzym ać się w system ie (na eo słusznie zwróciła uwagę H . Safarewiczowa 
we wspom nianej pracy), lecz objęła nowe męskie nazwy tańców, gier 
i ruchów.

W  orbicie wpływu analogii znalazły się również pozostałe grupy m ę­
skich rzeczowników nieżyw otnych, przy  czym m ożna przypuszczać, że 
w wielu grupach analogia była także przyczyną pojaw ienia się accusa­
tiw u-genetiw u (szczegółowych odpowiedzi w tej sprawie należy oczekiwać 
od badań  historyczno-językowych). F a k t, iż absolutnie wszystkie form y 
accusatiwu-genetiwu przy jm ują  końcówkę -a (nie -u), potw ierdza to  p rzy ­
puszczenie.

Ogniwem pośrednim  um ożliw iającym  pod wpływem analogii przejście 
accusatiw u-genetiw u do wielu grup rzeczowników nieżyw otnych (lub od­
działywanie accusatiw u-genetiw u na pozostałe grupy rzeczowników, w k tó ­
rych form a ta  pojaw iła się niezależnie od zasady równoważności i an a ­
logii) są tzw. nazw y przeniesione i to  przede w szystkim  z isto t żywych 
na przedm ioty  m artw e, ponieważ w ty m  w ypadku form a accusatiwu- 
genetiwu przechodziła bezpośrednio wraz z nazw ą przeniesioną (por.: 
czytać „Pana Tadeusza“, słuchać Bethowena, nosić na sułcni chrabąszcza, 
pająka  i in .) 13, przy  czym niezależnie od związków sem antycznych między 
pierw otnym  i w tórnym  znaczeniem nazwy.

Podejście to  zasadniczo się różni od rozpowszechnionego, lecz błęd­
nego w swej istocie poglądu, wedle którego zróżnicowanie form  accusatiwu- 
genetiwu i accusatiw u-nom inatiw u jest implikowane przez opozycję sem an­
tyczną „przedm ioty żywotne (żywe) : przedm ioty nieżyw otne (m artw e)“ . 
W  poglądzie tym , w yrażanym  explicite lub im plicite, m a swoje źródło 
dążenie do upatryw ania  w rzeczownikach nieżyw otnych, przyjm ujących 
form ę accusatiwu-genetiwu, cech przedm iotów  żyw otnych lub skojarzeń 
znaczeniowych z cechami isto t żywych, zwłaszcza ludzi (personifikacja). 
W  językach, w k tó rych  form a accusatiw u-genetiw u przy  rzeczownikach 
nieżyw otnych, będąc zjawiskiem  stosunkowo rzadkim , jest przeważnie 
używ ana przy  nazwach przeniesionych, tego rodzaju  in terp re tac ja  na 
pierwszy rzu t oka zdaje się nie budzić zasadniczych sprzeciwów. Jed n ak  
jej bezpodstawność wychodzi na jaw  wówczas, kiedy m am y do czynienia 
w niektórych językach (np. w polskim) z tak im i grupam i rzeczowników 
nieżyw otnych, gdzie użycia accusatiw u-genetiw u nie podobna wyjaśnić 
za pom ocą zjaw iska personifikacji czy anim alizacji, przyw ołując na pomoc

13 Jeśli natom iast idzie o nazwy przeniesione z przedm iotów  m artw ych na isto ty  
żywe, to  form a accusatiwu-genetiwu w odpowiednich rzeczownikach nieżywotnych 
mogła się pojawić zarówno za pośrednictwem m etafory (por.: wychowywać takiego 
drąga -> znaleźć drewnianego drąga), jak  i bez takiego pośrednictwa, np. pod bezpo­
średnim wpływem analogii (pewnych odpowiedzi mogą tu  dostarczyć tylko badania 
historyezno-językowe).
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naw et najbardziej naciągane do z góry powziętej koncepcji skojarzenia 
sem antyczne. P róby  w yjaśnienia kwestii za pom ocą cech jednostkowości 
lub postaciowości przedm iotów, k tó rych  nazwy przybierają form ę accu­
satiwu-genetiwu, są zdane na niepowodzenie, ponieważ cechy te  obejm ują 
wszystkie nazwy indyw idualne (jednostkowe), przy  czym nie tylko ro ­
dzaju męskiego. G dyby użycie accusatiw u-genetiw u oraz accusatiwu- 
nom inatiw u rzeczywiście było podyktow ane potrzebą rozróżnienia za 
pom ocą środków gram atycznych przedm iotów  żyw otnych i nieżyw otnych 
lub cech żywotności i nieżywotności, postaciowości i niepostaciowości czy 
też jednostkowości i niejednostkowości — to  form a ta  objęłaby, niezależ­
nie od kategorii rodzaju, liczby oraz innych czynników form alnych, różne 
nazw y przedm iotów żyw otnych lub upostaciowionych przedm iotów  indy­
widualnych, co —  jak  wiadomo —  jest sprzeczne z rzeczywistym  stanem  
rzeczy, a także z k ierunkam i rozwoju accusatiwu-genetiwu w językach 
słowiańskich u.

Zwolennicy koncepcji, o k tórej mowa, w ystępując w obronie swego 
stanowiska, często powołują się na fak t istnienia między planam i sem an­
tycznym  i form alnym  poszczególnych języków słowiańskich m niejszej lub 
większej (w zależności od drogi rozwojowej danego języka) sym etrycz- 
ności, k tó rą  m ożna wyrazić w następu jący  sposób:

przedm ioty żywotne __ form a accusatiwu-genetiwu 
przedm ioty nieżywotne form a accusatiw u-nom inatiw u

P rzykład: Widzę człowieka, słonia, wilka itd . — Widzę dom, stół, zegar itd .
Jed n ak  argum ent ten  nie w ytrzym uje próby k ry tyk i. Ponieważ — 

jak  wykazano wyżej — zasadniczym  składnikiem  tekstów , w k tórych  uży­
cie accusatiwu-genetiwu stało się z p u n k tu  widzenia wymogów zasady 
równoważności niezbędne, były w funkcji obiektu męskie rzeczowniki 
żywotne (por.: *Ojciec widzi syn — Ojciec widzi dom), form a accusatiwu- 
genetiwu objęła, rzecz prosta, przede wszystkim  (i w pierwszej kolejności) 
te  właśnie rzeczowniki, co zarazem  doprowadziło do pow stania wspom ­
nianej symetryczności. Z tego jednoznacznie wynika, iż sym etryczność ta

14 Powoływanie się przy  tej okazji na fak t, iż wśród rzeczowników' żywotnych 
form a accusatiwu-genetiwu nie objęła nazw zbiorowych, nie stanowi wystarczającego 
argum entu, ponieważ fak t ten  może być w yjaśniony za pomocą zależności s tru k tu ra l­
nych i statystycznych, o k tórych była mowa wyżej. Jeśli natom iast idzie o nazwy isto t 
nadzmysłowych (m itycznych), często przywoływane na pomoc jako przykład  wpływu 
pojęć upostaciowionych na użycie accusatiwu-genetiwu, to  n a  podstaw ie przeprow a­
dzonych w  te j pracy  rozważań nietrudno zauważyć, iż użycie przy tych  nazwach 
accusatiwu-genetiwu jest —  podobnie jak  przy  w szystkich męskich nazwach isto t ży­
w y ch —  bezpośrednim następstwem  oddziaływania zasady równoważności (por.: *Cz1o- 
wielc widzi anioł). Czynniki znaczeniowe zbiorowości, jednostkowości czy postaciowości 
mogą tu  więc odgrywać co najwyżej rolę podrzędną.
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jest s k u t k i e m  u b o c z n y m  działania zasady równoważności. Została ona 
wywołana przez tę  sam ą przyczynę, k tó ra  spowodowała również funkcjo­
nowanie accusatiwu-genetiwu, co au tom atycznie wyklucza istnienie innej 
przyczyny pow stania omawianej sym etryczności. A zatem  opozycja sem an­
tyczna „przedm ioty żywotne : przedm ioty nieżyw otne" nie może im pli­
kować użycia accusatiw u-genetiw u przy  rzeczownikach żyw otnych, a ac- 
cusatiw u-nom inatiw u —  przy  rzeczownikach nieżyw otnych. W arto rów ­
nież dodać, iż system  językowy nie odczuwa żadnej po trzeby rozróżnia­
nia za pom ocą środków gram atycznych przedm iotów  żyw otnych i n ie­
żyw otnych, ponieważ rozróżnianie to, w ynikające z n a tu ry  rzeczy, zn a j­
duje swój wyraz, przy  czym konsekw entny (w odróżnieniu od ro zp a try ­
wanej opozycji gram atycznej), w jego zasobach leksykalnych w rezultacie 
spełniania przez język funkcji sem antycznej.

Dlatego też w nauce o języku należy wyraźnie odróżniać rzeczy­
wiste stosunki zależności pom iędzy sem antycznym  i form alnym  planam i 
języka, k tórych  istnienie powinno być naukowo uzasadnione, od różnego 
rodzaju  niezależnych od siebie stosunków sym etryczności (paralelizmu). 
N iestety , jak  dotychczas, językoznawcy skłonni są uważać, iż każde z ja ­
wisko sym etryczności (paralelizm u) pom iędzy kategoriam i sem antycznym i 
i form alnym i (gram atycznym i) języka stanow i samo w sobie niezbity 
dowód istnienia m iędzy tym i kategoriam i stosunku zależności. Oczywiście, 
zjaw iska sym etryczności m iędzy dwom a planam i języka m ożna i należy 
w ykorzystyw ać w różnego rodzaju  opracow aniach dydaktycznych (np. przy 
opracow aniu reguł użycia form  gram atycznych w bierniku), ale nie zwal­
nia to  au to ra  danego opracow ania od adekw atnego określenia tego z ja ­
wiska. Nieuzasadnione są natom iast sform ułowania, ta k  charakterystyczne 
dla najnow szych naw et opracow ań dotyczących różnych języków sło­
wiańskich, w rodzaju  „form a biernika zależy wyłącznie od względów zna­
czeniowych: w odm ianie rzeczowników żyw otnych jest on równy dopeł­
niaczowi, w odm ianie rzeczowników nieżyw otnych — mianownikowi", 
sugerujących istnienie w system ie języka stosunku zależności tam , gdzie 
go nie m a.

P od  wpływem tego rodzaju  sformułowań, jak  również obserwowanego 
zjawiska sym etryczności —  w świadomości użytkow ników  języka pow stają 
h ipostatyczne wyobrażenia, jakoby rozróżnienie form  accusatiw u-gene­
tiw u i accusatiw u-nom inatiw u było rzeczywiście podyktow ane potrzebą 
przeciwstawienia za pom ocą morfemów gram atycznych przedm iotów 
żyw otnych i nieżyw otnych. D otyczy to  przede wszystkim  języka rosy j­
skiego, w k tó rym  om aw iana sym etryczność osiągnęła w porów naniu z in ­
nym i językam i słowiańskimi największe rozm iary. Że tego rodzaju  hiposta­
tyczne wyobrażenia m ają  miejsce w rzeczywistości, świadczy chociażby 
fak t w ykorzystania w powieści L. Sławina Spadkobierca form y accusa-
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tiwu-genetiwu w celu przypisania przedm iotom  nieżyw otnym  cech isto t 
żywych:

T a n o r o  m a p a  n p o M a 3 a j m  —  CKa3 a j i  c r y s e H T  c  H acM e in K o ft. IIo flo Ó H O  B ceM  H rp o K a s i ,  

oh ckjiohhji m a p  b  poflH T ejihH O M  n a f l e j n e ,  K aK  > K n n c e  c y m e c T B O , h6o hh o p H  Ó H jnm apflH C T  

H e  MowceT 3 acTaBH TB c e 6 n  B iifleT B  b  m a p e  H eo # y iiie B J ie H B B rii n p e f l M e i ,  —  t s k  i tm o r o  b  n e w  m icT O  

m eHCK H X  K a n p H 3 0 B , B H e3 a n H o r o  y n p n M C T B a h  H eo B tH C H H M o ro  n o c j iy m a iiH H  13.

W yobrażenia, o k tórych  mowa, jako czynnik psychologiczny z jed ­
nej strony  ak tyw izują w języku rosyjskim  funkcjonow anie accusatiwu- 
genetiw u wśród nazw is to t żywych, z drugiej zaś —  m ają  w ybitnie ham u­
jący  wpływ na rozpowszechnienie się te j form y wśród rzeczowników n ie ­
żyw otnych. N a oddziaływanie czynnika psychologicznego nak łada się an a ­
logiczny wpływ czynnika form alnego, a mianowicie tendencji do sym e­
trycznego funkcjonow ania form  w różnych paradygm atach  l6. Toteż staje 
się w pełni zrozum iały fak t, iż w języku rosyjskim  od dłuższego już czasu 
zapanow ała w yraźna stabilizacja w użyciu form y accusatiwu-genetiwu, 
k tó ra  objęła — ta k  w liczbie pojedynczej, jak  i w liczbie mnogiej —  prawie 
wszystkie nazwy isto t żywych.

N atom iast w innych językach słowiańskich układy  działających 
czynników są inne, a k ierunki oraz intensywność ich oddziaływ ania są 
zdeterm inow ane przez charakterystyczne dla poszczególnych języków w a­
runki systemowe. Np. w języku polskim  przede wszystkim  to, że z jednej 
strony  form a accusatiw u-genetiw u jest używ ana w liczbie mnogiej tylko 
przy  rzeczownikach męsko-osobowych (w odróżnieniu od liczby pojedyn­
czej), z drugiej zaś — fak t pojaw ienia się z różnych niezależnych od siebie 
źródeł form y accusatiw u-genetiw u wśród rzeczowników nieżyw otnych po­
ważnie osłabia wpływ zarówno czynnika psychologicznego, jak  też ten , 
dencji do symetrycznego funkcjonow ania form  w różnych paradygm atach- 
a ty m  sam ym  osłabia i ograniczenia nałożone na analogię. W  związku z ty m  
wpływ analogii znacznie w zrasta, czego rezu lta tem  jest ak tyw ny rozwój 
accusatiw u-genetiw u przy  rzeczownikach nieżyw otnych, ta k  charak te ­
rystyczny  dla współczesnego języka polskiego.

W idzim y więc, iż oprócz czynników system owych na zróżnicowanie 
użycia i rozwoju accusatiw u-genetiw u w językach słowiańskich wywiera 
określony wpływ (na zasadzie sprzężenia zwrotnego) czynnik psycholo­

13 Cyt. za: B. B. B a H o r p a f l o B ,  Pyccjcuu » 3 UK  M o c K B a — J l e H i m r p a #  1947, s. 91.
16 Czynnika tego nie należy utożsam iać ze zjawiskiem analogii, od której wyraźnie 

różni się on swym zdeterm inowanym  zakresem  oddziaływania. Jeśli działanie analogii 
w planie form alnym  języka jest samo w sobie wielokierunkowe i nieograniczone, a więc 
niezdeterminowane, to  działanie tendencji, o k tórej mowa, ograniczającej wpływ analogii 
do ram  symetrycznego funkcjonowania form  w różnych paradygm atach i zarazem po ­
tęgującej jej aktywność w  tych  ram ach, jest wyraźnie zdeterminowane.
B iu l .  P o l .  T o w . J ę z .  z . X X I X  g
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giczny, k tó ry  powinien być również uwzględniony w dalszych szcze­
gółowych badaniach typologicznych. Zjawisko funkcjonow ania accusatiwu- 
genetiwu jest zatem  — podobnie zresztą ja k  większość zjawisk języko­
wych —  wypadkow ą działania różnych czynników, przy czym niektóre 
z nich m ają  charak ter ogólnosłowiański (lub naw et uniwersalny), pozos­
tałe  zaś w m niejszym  lub większym stopniu są zdeterm inowane przez 
system y indywidualne. A  ponieważ w każdym  system ie językowym  
wszystkie te  czynniki ściśle ze sobą współdziałają, metodologiczną ko­
niecznością jest zastosowanie w badaniach takiego m odelu teoretyczno- 
-poznawczego, k tó ry  pozwoliłby uwzględnić specyfikę każdego z nich 
oraz określić zakres ich funkcjonow ania w oparciu o zgłębienie w ystępują­
cych między nim i stosunków hierarchii i innych isto tnych  zależności.

Zastosowany w powyższych rozw ażaniach model dynam iczny, u  pod­
staw  którego legła zasada równoważności i w ynikający z niej cykl p ro ­
cesów językowych, posiada — jak  się w ydaje — dostatecznie dużą moc 
in terp re tacy jną, by sprostać ty m  wym aganiom . Model ten  pozwala rów­
nież z jednej strony uogólnić (sprowadzić do wspólnego mianownika) 
rezu lta ty  badań  dotychczasowych, elim inując przy  ty m  interpretacje  po­
zorne, ta k  często spotykane przy  w yjaśnianiu mechanizmów funkcjono­
wania accusatiwu-genetiwu, z drugiej zaś —  przezwyciężyć krańcowe dą'- 
żenia do całkowitego przeciwstawienia sobie synchronii i diachronii, za­
chowując przy ty m  niezbędną odrębność typologii i badań  liistoryczno- 
językowych, w ynikającą z odrębności ich przedm iotów  i zadań. O ile bo­
wiem dualizm  pojęć „synchronia-diachronia“ jest metodologicznie uzasad­
niony w aspekcie badań  taksonom icznych języka, to  z punk tu  widzenia 
teorii dynam icznej trac i on takie uzasadnienie, ponieważ —  jak  wykazano 
w y ż e j— te  same zależności (systemowe i pozasystemowe), k tóre czynią 
język uniw ersalnym  środkiem  kom unikacji, w praw iają również w ruch 
koło napędowe jego rozwoju.

LES P R IN C IP E S  DE LA TYPO LO GIE DYNAM IQUE 
DE L ’ACCUSATIF-GĆNITIF DES SUBSTANTIFS DANS LES LANGUES SLAYES

R e su m e

Dans les recherclies typologiques de 1’accusatif-genitif dans les langues slayes 
il est im portan t de prendre en consideration la  relation suivante en tre les plans syn - 
tactioo-sem antiąue et syntactico-form el: Si un  contexte n ’assure pas une comprehension 
univoque de la  relation syntactico-sem antique en tre le su jet et l’objet, il fau t que se 
m anifeste sur le p lan  formel de la langue une opposition syntactico-formelle qui assure
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une comprehension univoque de cette relation (comp.: *Ojciec widzi s y n — Ojciec widzi 
syna). E n  raison de cette dópendance l ’au teu r distingue tro is types de cliangements 
formels qui se different dans leurs rapport envers la  fonction com m unicative de la langue. 
Ces tro is types sus-mentionnes sont les su iyants: 1. les changem ents qui m enent au  con- 
flict avec ce tte  fonction, 2. les cliangements causes p a r  la  necessite de liquider ce conflict, 
ę-a-d. les cliangements qui sont impliques p a r  la  fonction com m unicatiye, 3. les cliarigc- 
m ents qui apparaissent sous 1’influence de differents facteurs formels (p. ex. l’influence 
de 1’analogie), e t qui peuvent conduire a un  au tre  conflict avec la fonction communica- 
t ir e .  De l’avis de 1’au teu r c’est justem ent de ce point de vue que l ’on etalilit e t que l ’on 
in terprete les sim ilitudes et les differences en tre les langues dans l ’usage de 1’accusatif- 
genitif aussi bien dans les noms animes qu’inanimes (comp.: widzieć wilka —  palić 
papierosa).

Cette conception nous conduit a 1’application d ’un nouveau genre de recberclies 
typologiques qui l ’on peu t nommer typologie dynam ique, a  la  difference de la  typologie 
statique, taxonom ique p ar naturę , appliquee jusqu’a present.



BIULETYN POLSKIEGO TOWARZYSTWA JĘZYKOZNAWCZEGO, zeszyt X X IX

JA D W IG A  SAMBOR

Z zagadnień gramatyki w słowniku frekwencyjnym współczesnego 
języka polskiego

I. STRU KTU RA  SŁOW NIKA. UW ZGLĘDNIANE T Y P Y  HOM ONIM II

Słownik frekw encyjny współczesnego języka polskiego, do którego 
realizacji obecnie przystąpiono, oparty  jest na  tekstach  o łącznej długości 
500 000 wyrazów i obejm uje 5 stylów pisanych współczesnej polszczyzny 
(publicystykę, drobną inform ację prasow ą, sty l popularno-naukow y, prozę 
a rtystyczną  i d ram at artystyczny). Będzie to  frekw encyjny słownik leksy- 
kalno-morfologiczny, wzorowany na  głośnej serii rom ańskich słowników 
frekw encyjnych A. Ju illanda  1. D okładne dane dotyczące s tru k tu ry  pol­
skiego słownika mieliśmy okazję już opublikow ać2, tu  pow tórzym y jed y ­
nie w skrócie najw ażniejsze zasady, bowiem gram atykę w słowniku frek ­
wencyjnym  m ożna omawiać jedynie na tle  całej jego budowy.

Leksykalno-morfologiczny ty p  słownika frekwencyjnego wym aga p o ­
daw ania częstości zarówno haseł, jak  i form  fleksyjnych. Jeżeli przy  opra­
cowywaniu haseł chcem y uwzględnić podział na  części mowy, natrafiam y 
na  trudności w związku z dwojakiego ty p u  hom onim ią, jak a  w ystępuje 
w tekstach. J e s t to:

a) h o m o n i m i ą  m o r f o l o g i c z n a  dotycząca form  fleksyjnych, jest 
n ią np. w obrębie nom en hom onim ią przypadków  i liczb (wartości jako 
gen., d a t., loc. sg. i gen. pl., pięknym  jako instr., loc. sg. oraz dat. pl.);

b) h o m o n i m i ą  s y n t a k t y c z n a  dotycząca poszczególnych części 
mowy, polegająca na tym , że dany wyraz może pełnić funkcje syntak- 
tyczne rzeczownika bądź przysłówka {czasem), rzeczownika bądź cza­
sownika {brak, potrzeba), rzeczownika bądź przym iotnika {chory, po­

1 A. J u i l l a n d ,  E . C h a n g -R o d r ig u e z ,  Freguency Dictionary o f Spanisłi Words, 
M outon 1964; A. J u i l l a n d ,  P . M. H . E d w a r d s ,  I . J u i l l a n d ,  Freguency Dictionary 
o f Humaniem Words, M outon 1965.

2 A. L e w ic k i,  J . S a m b o r , Projekt słownika frekwencyjnego współczesnego języka, 
połskiego, Sprawozdanie I W ydz. PAN, 1969 z. 4.
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spieszny), czasownika bądź przysłówka {wolno), przysłówka bądź przyim ka 
(blislco, oboh, wokół) itd.

X atom iast nie uwzględniono w słowniku ł i o m o n i m i i  l e k s y k a l n e j  
ty p u  pokój, zamek, a to  ze względu na teoretyczne trudności w odróż­
nieniu hom onim ii leksykalnej od polisemii. P rzy  opracowywaniu słownika 
zdecydowano się poza ty m  na przyjęcie kryteriów  wyłącznie syntaktycz- 
nych i abstrahow anie od kryteriów  sem antycznych; frekwencyjne bada­
nie p lanu semantycznego jest, zdaniem  autorów  słownika, następnym , 
a więc dalszym  etapem  statystycznej analizy językowej, k tó ra  w pierw ­
szej swej fazie m usi być analizą w planie w yrażenia, a nie w planie treści.

H om onim ia morfologiczna form  fleksyjnych nie nasuw ała większych 
trudności i przy zastosowaniu określonego kodu liczbowego, którego opis 
podano w cytow anym  artyku le  3, m ożna było łatw o w yodrębnić form y 
homonimiczne. X atom iast ogromne kłopoty nastręczała hom onim ia syn- 
tak tyczna  ze względu na absolutny niem al b rak  ścisłych kryteriów  od­
graniczających części mowy, przy czym w istniejących gram atykach  jest 
to  tem at niem al nie opracowany. Zjawisko hom onim ii syntaktycznej jako 
charakterystyczne dla języka angielskiego om awia bardziej szczegółowo 
Ch. H o c k e tt4, uznając je za ta k  dalece typowe, iż opiera na nim  klasyfi­
kację części mowy w angielszczyźnie. Oprócz klas wyrazów pełniących 
w y ł ą c z n i e  funkcję składniową rzeczownika (N), przym iotnika {A) i cza­
sownika {V) wydziela H ockett jako odrębne części mowy klasy członów 
m ogących pełnić więcej niż jedną funkcję składniową, a więc klasę XX 
(sweet 'cukierek’, 'słodki’), klasę N V  (walk 'spacer’, 'spacerować’), A V  (clean 
'czy sty ’, 'czyścić’), N A V  {black 'czerń’, 'czarny’, 'czernić’). Hom onimia 
syn tak tyczna jest tu  zatem  p rzy ję ta  jako p u n k t wyjścia klasyfikacji i uzna­
nia angielskiego system u części mowy za wielodzielny (7 klas wym ienio­
nych +  klasa członów nieodm iennych), w przeciwieństwie do trójdzielnego 
system u łaciny, w k tó rym  istnieją tylko trzy  główne klasy, a mianowicie 
człony deklinowane (nomen), koniugowane (yerbum ) i nieodmienne. W  ję ­
zyku polskim  hom onim ia syntak tyczna jest zjawiskiem dość rzadkim , d la­
tego też polski system  części mowy uznać m ożna —  podobnie jak  łaciń­
ski —  za system  trójdzielny, przy  czym dalsze podziały zachodzą już 
w obrębie wym ienionych klas. Jednakże zachow ując notację H ocketta , 
m ożna by  zinterpretow ać w ystępującą w języku polskim  homonimię syn- 
tak tyczną  jako hom onim ię ty p u  N A  {chory, pośpieszny), NV {brak, po­
trzeba) itd . H ockett form ułuje także k ry te ria  określające — według te r ­
minologii au to ra  — „model użycia14 rzeczowników, przym iotników , cza­
sowników, jednakże ze względu na zupełnie odm ienną struk tu rę  gram a­

3 Op. cif., s. 96.
1 Ch. H o c k e t t ,  K urs językoznawstwa współczesnego, W arszawa 1968, s. 256 i n.
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tyczną języka angielskiego k ry teria  te  są dla polszczyzny zupełnie nie­
p rzydatne (tak  np. jednym  z kryteriów  rozstrzygających hom onim ię 
typu  N A  jest szyk an tycypacy jny  dla A).

W  wielu punk tach  p rzy ję ty  przez nas opis pokryw a się z opisem 
rosyjskich hom onim ów syntaktycznych, zaw artym  w gram atyce języka 
rosyjskiego, wydanej przez AX Z S E E  w 1960 r .6 N iestety , au to rzy  r a ­
dzieccy podają  ty lko klasyfikację analogiczną do przyjętej przez nas, 
om aw iają też samo zjawisko z pu n k tu  widzenia teoretycznego, nie podając 
jednakże żadnych kryteriów  tej k lasy fikac ji6.

Pew nych orientacyjnych wskazówek dotyczących polskiej homonimii 
syntaktycznej dostarczał Słownik języka polskiego, jednak  —  jak  w ia­
domo — słownik ten  nie określa haseł według części mowy, nie były  to  
zatem  inform acje w ystarczające. Także żaden ze znanych nam  słowników 
frekw encyjnych zaw ierających sta ty stykę  części mowy oraz form  fleksyj- 
nych nie posiada opisu samego w arsztatu , au torzy  podają  już tylko go­
towe, ostateczne w yniki (por. oba cytow ane już słowniki rom ańskie 
Ju illanda , słownik ro sy jsk i7, czesk i8, słow acki9). B rak  znajomości „kuchni“ 
podanych opisów gram atycznych u trudn ia  porównywalność wyników za­
w artych  w poszczególnych słownikach frekw encyjnych. Z tego też względu 
ważne w ydaje się nam  ujaw nienie czytelnikom  polskiego słownika samego 
„w arsz ta tu14 przyjętego opisu gram atycznego. W  tej sy tuacji autorzy 
słownika frekwencyjnego byli zmuszeni ustalić sam i określone k ry teria , 
k tóre pozw alałyby klasyfikować opracow ywany m ateriał wyrazowy we­
dług w yróżnionych w badan iu  części mowy.

W  artyku le  ty m  chodzi zatem  o przedstaw ienie p rzy jętych  przez 
autorów  słownika kryteriów  określających przynależność danego w yrazu 
do określonej części mowy, a więc pokazanie sposobu opracow ania hom o­
nim ii syntaktycznej.

Przedstaw ione poniżej k ry teria  są wynikiem  dyskusji w K atedrze 
Językoznaw stw a Ogólnego U niw ersytetu  W arszawskiego dość licznego 
zespołu językoznawców, k tó rzy  dopomogli autorom  słownika w ostatecz­
nym  sprecyzowaniu przyjętych  reguł rozróżniania części mowy. Trzeba 
jednak  pam iętać, że są to k ry teria  o charakterze roboczym , chodziło nam  
bowiem o ustalenie możliwie operatyw nych reguł, pozwalających klasyfi­
kować choćby w sposób przybliżony żywy m ateria ł językow y przed p rzy­
stąpieniem  do opracow ania maszynowego.

5 Orammatika russkogo jazyka, Moskwa 1960, wyd. AN ZSRR.
6 Op. cit., t .  I , s. 41— 42.
7 E. S te in f e ld t ,  Bussian Word Oount, Mosoow (b. r. w.).
8 J . J e l in e k ,  J .  B e c k a ,  M. T e s i te lo v a ,  Frekvence slov, slownich druhu a tvaru 

v ćeskem jazyce, P ra lia  1961.
8 J .  M is tr ik ,  Frekvencia slov v slovencine, B ratislaya 1969.
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II . HOMONIMIĄ SYNTAKTYCZNA

K ry teria  pozwalające określić przynależność danych członów do okre­
ślonych części mowy będziem y podawać, om aw iając kolejno param i części 
mowy, k tórych  funkcje mogą pełnić opisywane hom onim y syntaktyczne. 
D la jasności będziem y oznaczać określony rodzaj hom onim ii symbolami, 
zm ieniając nieco notację H ocketta , a więc typ  oznacza w yrazy mogące 
pełnić funkcje rzeczownika bądź czasownika, podobnie ty p y  SA, SAdv, 
VA  itp .

Jako  pierwsze z kolei omówimy nieczasownikowe części mowy 
w funkcji p redykatyw nej.

1. K z e c z o w n i k  c z y  c z a s o w n i k  (typ  SV)

Hom onim ią ta  dotyczy tak ich  wyrazów, jak  potrzeba, brak, szkoda, 
żal, wstyd, strach.

P rzy ję te  kry terium : w yrazy te  o trzym ują kw alifikator czasownika, 
jeżeli w danym  zdaniu m ożna wstawić człon (było) nam ( =  zaim ek oso­
bowy w celowniku) przy  nieobecności innego członu predykatyw nego. 
P rzykłady:

S  — potrzeba ta dowodzi znacznego wzrostu możliwości konsumpcyj­
nych rynku ; brak ten odczuwano bardzo boleśnie; w naszej dyskusji byl zu­
pełny brak ładu-,

V — potrzeba (nam) więcej środków do realizacji tego pomysłu-, w naszej 
dyskusji brak było (nam) ładu-, szkoda (nam) jego niewykorzystanych możli­
wości-, wstyd (nam) mówić o wzajemnych niedociągnięciach-, strach (nam) 
było oglądać to groźne zjawisko-, żal (nam) na to patrzeć.

W  w ypadku występow ania przy  wym ienionych w yrazach członów 
określających niemożliwe jest już dodanie zaim ka osobowego w celowniku, 
zatem  w tak ich  zdaniach kw alifikujem y powyższe w yrazy jako rzeczow­
niki: wielka szkoda, że jego możliwości są niewykorzystane-, straszny wstyd, 
że marny takie niedociągnięcia.

2. P r z y m i o t n i k  c z y  c z a s o w n i k  (typ AV)

H om onim am i syntak tycznym i tego ty p u  są hasła winien albo winny  
(natom iast hasło powinien pełni zawsze funkcję czasownika).

Hasło winien || winny  kwalifikujem y:
a) jako czasownik, jeżeli w zdaniu tow arzyszy m u bezokolicznik: 

weryfikacja winna objąć wszystkich członków-, socjologowie winni dążyć do 
maksymalnej obiektywizacji przy interpretowaniu wyników badań-,
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b) jako przym iotnik, jeżeli pełni funkcję przydaw ki lub orzecznika: 
człowiek winny zbrodni; winni są rodzice, nie dzieci', pasja szukania jedno­
stek winnych; także: jest mi winien sto złotych.

W  punkcie ty m  należy może dla porządku wspomnieć o hasłach 
wart i warto —  nie są one homonimiczne, niem niej jednak  można, do nich 
zastosować k ry te ria  podobne do podanych powyżej:

a) warto kw alifikujem y jako czasownik, hasło to  w ystępuje zawsze 
z bezokolicznikiem: warto doradzić, warto byłoby wiedzieć, warto by za­
poznać się z tą sprawą itp .,

b) wart kw alifikujem y jako przym iotnik, hasło to  w ystępuje zawsze 
w funkcji przydaw ki bądź orzecznika: sprawa ta warta jest przemyślenia, 
szczegół nie wart zachodu, ochotnicy śmiechu warci itp .

3. P r z y s ł ó w e k  c z y  c z a s o w n i k  (typ AdvlV)

H om onim ia ta  dotyczy wyrazów wolno oraz przeszło.
Wolno kw alifikujem y jako:
a) przysłówek, jeżeli jest możliwa substy tucja  wyrazów pomału |l po­

woli: jechał wolno-, wolno zbliżali się do celw,
b) czasownik, jeżeli w danym  zdaniu jest możliwe wstawienie członu 

(było (nam) =  zaim ka osobowego w celowniku): nie wolno (nam) palić-, 
jeśli (mi) wolno, to dorzucę jeszcze kilka propozycji-, niechby było wolno (nam) 
jeździć swobodnie po świecie.

Przeszło kw alifikujem y jako przysłówek, jeżeli jest możliwa substy ­
tu c ja  wyrazów więcej niż, w pozostałych w ypadkach kwalifikujem y jako 
czasownik: wydobyto przeszło tysiąc ton węgla; czekamy ju ż  przeszło trzy 
miesiące; ale wiele burz historycznych przeszło przez polskie ziemie.

4. B z e c z o w n i k  c z y  p r z y m i o t n i k  (typ  SA)

H om onim ia ta  w ystępuje w substantyw izow anych przym iotnikach — 
jak  wiadomo jednak, istnieją różne stopnie tej substantyw izacji. Jako  
k ry terium  pozwalające opatrzyć dany przym iotnik  (ewentualnie zadiekty- 
wizowany imiesłów) kw alifikatorem  rzeczownika przyjęto  sformułowane 
przez S. Jodłowskiego ograniczenie form  rodzaju  do dwóch lub nawet 
jednego ro d z a ju l0. Tak np. wyraz chory jest trójrodzajow y w funkcji 
przym iotnika (chory człowiek, chora kobieta, chore dziecko), ale m a ty lko 
dwa rodzaje w funkcji rzeczownika (chory prosił o zastrzyk; chorą prze­
wieziono do osobnej separatki). Dzięki tem u kry terium  kwalifikowano jako

10 S. J o d ło w s k i ,  Substantywisaoja pizymiotników w języku polskim , K raków  1964.
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rzeczowniki tak ie  w yrazy jak  motorowy 'kierow ca pojazdu’, pośpieszyły 
'pociąg’, przewodniczący 'prow adzący zebranie’ itp ., a także słownictwo 
ty p u  wytyczna, średnia, dane, stare, nowe, w ystępujące w podobnych do 
niżej przytoczonych kontekstach: w sprawie tej otrzymano już nowe w y­
tyczne-, średnia krajowa w zakresie spożycia-, dane dotyczące wzrostu pro­
dukcji-, walka starego z nowym.

5. R z e c z o w n i k  c z y  p r z y i m e k  (typ. S/Prp)

Om awiana hom onim ia dotyczy niektórych rzeczowników, k tóre 
w pew nych w ypadkach mogą pełnić funkcje przyim ków — rozważano 
tu  rzeczowniki celem, drogą, kolo, skutkiem, względem. A utorzy cytowanej 
g ram atyk i języka rosyjskiego określają te  części mowy m ianem  przyim ków 
odrzeczownikowych (w rosyjskim  np. analogiczne nymeM i in.), podobnie 
zresztą k lasyfikują przyim ki w tórne złożone z rzeczowników i przyim ków 
pierw otnych (typu  e menenue +  gen., e ąeAnx - f  gen., por. poi. w ciągu -f- 
gen., w celu -f- gen. itp .) u .

Jako  k ry te ria  pozwalające uznać dany człon za przyim ek przyjęto :
a) możność zastosowania określonych transform acji bądź substytucji,
b) relację danego członu z innym i członami ciągu syntaktycznego (kon­
tekst). K ry teria  te  przytoczym y szczegółowo, om aw iając kolejne wyrazy.

Celem +  gen. nom . actionis kw alifikujem y jako przyim ek, jeżeli 
jest możliwa transform acja  tego w yrażenia w podrzędne zdanie okoliczni- 
kowe celu, tzn . gdy zachodzi relacja: celem -f-gen. nom. act. aby +  
infinitiyus (verbum  finitum ).

P rzykłady: Powołano komisję ce lem  z b a d a n ia  przyczyn wypadku -> 
. . .  aby z b a d a ła  przyczyny wypadku. To samo celem będzie jednak  opa­
trzone kw alifikatorem  rzeczownika w zdaniu: celem prac komisji było 
zbadanie przyczyn wypadku (niemożność zastosow ania przytoczonej tra n s­
form acji). Podobnie: delegacja Nigerii udała się na zjazd ce lem  rep rezen -  
tow an iakra jów  afrykańskich - ^ . . .  a b y  r e p r e z e n t o w a ć  kraje afrykańskie, 
ale: celem wyjazdu delegacji Nigerii na zjazd było reprezentowanie krajów 
afrykańskich. J a k  w ynika z zestawionych przykładów , celem uznajem y 
za przyim ek, jeśli wyrażenie celem -j- gen. pełni w zdaniu funkcję okolicz- 
nika celu, jeśli natom iast wyrażenie to  jest orzecznikiem bądź dopełnie­
niem , celem o trzym uje kw alifikator rzeczownika.

Drogą +  gen. nom . actionis kw alifikujem y jako przyim ek, jeżeli 
m ożliwa jest substy tucja  w yrażenia przyimkowego przez +  acc. nom.

11 Op. cit., t. I , s. 658.
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ac t.: towary te otrzymano drogą  w y m ia n y  *-* . . . j p r z e z  wym ianę-, d rogą  
p e r s w a z j i  uzyskano wreszcie ustępstwa p r z e z  p e r s w a z j ę  . . .

N atom iast wyraz drogą jest rzeczownikiem, jeżeli
a) nie jest członem określanym ,
b) nie jest możliwa powyższa substy tucja , np. w zdaniu: towary te 

otrzymano drogą morską.
Skutkiem -f  gen. oraz względem Jr  gen. kwalifikujem y jako przyim ki, 

jeżeli są możliwe odpowiednie substy tucje: dla skutkiem substy tucja  
wskutek, dla względem substy tucja  wobec.

P rzykłady: skutkiem upałów stan wód był bardzo niski <->• wskutek 
upałów...-, postąpiono względem niego bardzo po koleżeńsku *-* postąpiono 
wobec niego... itp .

Jeżeli zaś substy tucje  te  nie są możliwe, oba te  człony kwalifikujem y 
jako rzeczowniki: każde zjawisko fizyczne jest skutkiem jakiejś przyczyny, 
nieprzewidzianym skutkiem tej znajomości okazało się dla niego wejście 
w konflikt z prawem-, pod tym względem miał rację-, Argentyna jest drugim 
pod względem wielkości krajem Ameryki Południowej.

Koło +  gen. kw alifikujem y jako przyim ek, jeżeli jest możliwa sub­
s ty tuc ja  w yrazu obok: koło domu <-* obok domu. W  w ypadku dwuznaczności 
(por. koło wozu) o możliwości lub niemożliwości tej substy tucji rozstrzyga 
kontekst, a więc relacja z innym i członami ciągu syntak tycznego: koło 
wozu leżały worki ze zbożem, ale: przednie koło konnego wozu jest mniejsze 
niż tylne.

Hom onim ią rzeczownik/przyim ek uwzględniana w słowniku frekwen- 
cyjnym  dotyczy jedynie wyrazów w ym ienionych powyżej, natom iast nie 
kwalifikujem y jako przyim ki w yrażeń przyim kow ych zwanych przyim - 
kam i w tórnym i ty p u  w miarę -j- gen., pod względem +  gen., ze względu na -f 
acc., w oparciu o +  acc., z uwagi na +  acc., w przeciwieństwie do +  gen. 
itp . —  wyrażenia te  są trak tow ane zgodnie z p rzy ję tą  zasadą analitycz­
ności jako sum y odrębnych haseł złożonych z odpowiednich rzeczowników 
i przyimków.

6. Z a i m k i

Zaim ki klasyfikujem y wyłącznie na  podstaw ie k ry terium  sy n tak ­
tycznego, w yodrębniając ty lko dwie klasy zaimków: zaim ki o odm ianie 
przym iotnikow ej, m ające homonimiczne form y fleksyjne w zakresie 
p rzypadku i liczby (którym, jakie), oraz zaim ki o odm ianie rzeczownikowej, 
w  k tórych  w ystępuje hom onim ią morfologiczna ty lko w przypadkach 
(kogo, czym). Tak więc nie uw zględniam y klasyfikacji sem antycznej
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zaim ków (zaimki względne, py tające, nieokreślone itp .); w ten  sposób 
np. zaim ek który jest klasyfikow any wyłącznie jako zaim ek przym iotny, 
nie rozróżniam y natom iast jego funkcji sem antycznych jako zaim ka 
względnego i pytającego. Przede w szystkim  chodziło tu  o zachowanie 
możliwie jednorodnych kryteriów  klasyfikacji — przy  opisie m ateria łu  
zdecydowano się na stosowanie kryteriów  syntaktycznych. Oczywiście 
uzyskano w ten  sposób podział dość „gruby“, jednakże kierowano się 
także względami n a ta ry  prak tycznej, mianowicie chodziło o uniknięcie 
w opisie zaim ków zby t wielu ich klas o bardzo m ałych częstościach.

Eozróżnienie m iędzy zaim kam i przym iotnym i i rzeczownymi nie 
jest kłopotliwe, ulega ono jedynie zm ianie w odniesieniu do zaim ków 
to, wszystko, samo, jedno. Mianowicie:

1) Zaim ki ten, ta, to-, wszystek, wszystka, wszystko-, sam, sama, samo-, 
jeden, jedna, jedno są trak tow ane jako zaim ki przym iotne, jeżeli w ystę­
p u ją  a) w  liczbie mnogiej, b) w liczbie pojedynczej w funkcji p rzy ­
dawki .

P rzykłady: ci ludzie-, zaproś tych, których znasz-, zastanawia mnie 
to zagadnienie-, wszyscy ludzie-, wszystkim się zdawało, że Wojski wciąż gra 
jeszcze-, kot wypił wszystko mleko-, w zebraniu uczestniczyli sami cudzo­
ziemcy, dokonały tego zupełnie same, bez niczyjej pomocy, błąd tkwił ju ż  
w samym założeniu-, jedne pary szły na prawo, drugie na lewo-, jedni chcą 
tak, inni inaczej-, jedna jaskółka wiosny nie czyni-, jedna pani powiedziała, 
że widziała twoją córkę z chłopcem.

2) Zaim ki to, wszystko, samo, jedno są trak tow ane jako zaim ki rze­
czownikowe, jeżeli w ystępują  w liczbie pojedynczej w funkcji podm iotu, 
dopełnienia lub  przydaw ki dopełniaczowej. P rzykłady:

to: dążył do tego, aby się zemścić-, chodziło nam o to, aby jak najszybciej 
ukończyć studia-, bardzo temu się sprzeciwiam-, rzecz w tym, że już  nie dyspo­
nujemy na to funduszami-, już  się z tym pogodziłem-, jest to niebagatelny 
problem-, przyczyną tego jest zły stan twego zdrowia.

wszystko: troska o wszystko, niedobrze we wszystkim dopatrywać się 
zła-, wszystkiego można się po nim spodziewać-, wszystkiemu można by za­
radzić;

jedno: jedno jest dla mnie oczywiste —  że brak im wytrwałości; przy­
kład ten świadczy o jednym  —  o ich wzajemnym mocnym przywiązaniu; 
w tej sprawie trzeba stwierdzić jedno — że zrobiono wszystko, co można było 
zrobić, aby mu pomóc;

samo: to sarno mam na myśli; tym samym projekt zatwierdzono; cho­
dziło nam wszystkim o to samo.

Uwaga: w połączeniach to samo, to wszystko, to jedno przyjęto  um ownie 
to jako człon określający (przydawkę), samo, wszystko, jedno jako człon 
określany (podm iot, dopełnienie) — umowność ta  jest tym  bardziej w y­
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raźna, że w analogicznym  w yrażeniu francuskim  tout cela wyraz cela jest 
członem określanym , tout członem określającym . P rzyk łady : to sarno 
chciałem powiedzieć) mieliśmy szczęście w tym wszystkim ; to jedno warto 
zapamiętać z całej tej przygody.

Zaim ek to jest także hom onim iczny ze spójnikiem  (to . . .  to, jeżeli . . .  
to, chociaż... to, skoro... to itp .) oraz z partyku łą ; odróżnianie zaim ka od 
spójnika nie sprawiało p rzy  opisie żadnego kłopotu.

Człon to kwalifikowano jako partyku łę , jeżeli w danym  ciągu skład­
niowym  człon ten  m ożna było zerować: coraz to chłodniej ~  coraz chłodniej; 
gdyby to chodziło o was ~ g d y b y  chodziło o was-, dlatego to sądzę, że... ~  dla­
tego sądzę, że. ..; który to ju ż  raz ~  który już  raz-, kiedy to wreszcie ~  kiedy 
icreszcie itp .; także: przyjechał i to nie bylejaki gość ~ przyjechał i niebyle- 
jak i gość.

Zaim ek tym  ( =  form a fleksyjna zaim ka ten) jest hom onim iczny ze 
spójnikiem  w połączeniach im . .. tym (im dalej w las, tym więcej drzew) 
oraz ze spójnikiem  w połączeniach stopnia wyższego przysłówków i p rzy ­
m iotników  (tym, bardziej, tym większa radość itp .). Odróżnienie to  nie w y­
magało jednak  form ułow ania osobnych kryteriów .

Bardziej szczegółowy opis uzyskał także zaim ek rzeczowny co. Oprócz 
norm alnych wyróżnień hom onim icznych form  przypadków  (co nom. 
i acc., czym ins. i loc. itp .) kw alifikatorem  m ianow nika opatryw ano co 
w ystępujące przy  stopniu  wyższym przysłówka (co gorzej, co więcej) oraz 
wyróżniono co w ystępujące przy  m iarach czasu i odległości (typu  co go­
dzinę, co roku, co rok). N atom iast co w ystępujące przy  stopniu  najw yższym  
przysłówka tra k tu je  się jako swoisty przedrostek, u jm ując je wraz z p rzy ­
słówkiem jako jedno hasło leksykalne (co najwyżej, co najmniej).

N a osobną w zm iankę zasługują wreszcie zaim ki liczebnikowe: 
tyle, wiele.

Człony tyle oraz wiele trak tow ano jako:
a) zaim ki liczebne m ające hom onim iczne form y przypadków , jeżeli 

były one członami określającym i przy  nom en (w tylu sprawach, z tyloma 
ludźmi, w wielu sprawach, z wieloma ludźmi, tyle spraw, wielu ludzi).

b) przysłówki, jeżeli były  one nieodm iennym i członam i określa­
jącym i p rzy  yerbum  (wiele można zrobić) tyle widziałem, że nie wiem, od 
czego zacząć), a także — um ownie — jeżeli następuje  po nich wyrażenie 
przyim kow e (to rozwiązanie pozostawia wiele do życzenia; miał jeszcze wiele 
do zrobienia).

W  połączeniach o tyle... o ile, o tyle... że, nie tyle... ile, tyle że człon 
tyle wchodzi w skład większego wyrażenia, stanowiącego spójnik; podobnie 
ja k  w w ypadku członu to, także i ten  p rzykład  hom onim ii syntaktycznej 
nie stw arzał trudności p rzy  opisie i nie w ym agał stosowania żadnych 
specjalnych kryteriów .
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Skom plikowany i nieregularny charak ter tej kategorii w języku pol­
skim nastręczał m nóstwo kłopotów  w opisie. J a k  już wspominano, w y­
odrębniono w zasadzie dwie klasy liczebników: liczebniki o odm ianie p rzy ­
m iotnikowej m ające hom onim iczne form y w zakresie przypadka i liczby 
(porządkowe, wielorakie —  por. pierwszym, jednej) oraz pozostałe m ające 
hom onim ię ty lko w zakresie przypadka (por. pięciu, dwóch).

Oprócz tego osobne kw alifikatory oznaczające form y nieodm ienne 
otrzym ały:

a) liczebniki główne w ystępujące jako człony nieodm ienne w wielo­
członowych zestawieniach m ających funkcję liczebników porządkow ych: 
w sto dwudziestym pułku-, od t y s i ą c  d z ie w ię ć s e t  piątego roku-,

b) liczebniki główne w funkcji nieodm iennych przydaw ek ilościo­
wych (przykłady częste w prasie codziennej i w publicystyce): zwyciężył 
Kowalski w czasie p i ę ć  godzin d z ie s i ę ć  minut p i ę t n a ś c i e  sekund-, ze stopą 
wzrostu o s ie m  procent-, w latach t y s i ą c  d z ie w ię ć s e t  s z e ś ć d z ie s i ą t  
dw a  — s z e ś ć d z i e s i ą t  t r z y ,  zwyciężyli Belgowie w stosunku p i ę ć  — 
c z te ry .

D odatkow y opis dotyczy dwóch funkcji liczebnika jeden. J a k  już 
wspom inano przy  om aw ianiu zaimków, przy  członach jeden, jedna, jedno 
nie rozróżniam y funkcji liczebnika i zaim ka nieokreślonego. X atom iast 
wyraz jeden o trzym uje inne kw alifikatory w następujących  dwóch w y­
padkach  :

a) jeżeli jest on składnikiem  odmiennego liczebnika głównego (w dwu­
dziestu j e d e n  krajach-, delegaci trzydziestu j e d e n  państw),

b) gdy w ystępuje jako liczebnik główny w funkcji ilościowej przy- 
dawki nieodm iennej (miara o długości j e d e n  metr trzydzieści centymetrów•, 
w latach tysiąc dziewięćset sześćdziesiąt j e d e n  —  sześćdziesiąt dwa) — w tym  
w ypadku liczebnik ten , analogicznie jak  i pozostałe liczebniki główne, 
o trzym uje kw alifikator „nieodm ienne41 (por. p u n k t b) poprzedniego omó­
wienia).

8. P r z y s ł ó w e k  c z y  p r z y i m e k  (typ. Adv\Brp)

Je s t to rozróżnienie bardzo trudne, a dotyczyło tak ich  członów, jak  
blisko, obok, dokoła, około, ponad, wokół, poniżej, powyżej. W  gram atykach 
polskich b rak  szczegółowego opisu odrębnych (dwojakich) funkcji tych  
członów, także w opisie ty ch  haseł w Słowniku języka polskiego pod 
red. W. Doroszewskiego nie rozgranicza się ty ch  funkcji (podano je w y­
łącznie przy hasłach około i obok). W  cytow anej gram atyce rosyjskiej

7. L ic z e b n ik i
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klasę tę  w yodrębnia się jako przyim ki odprzysłówkowe (ros. eoupyz, eó/imu) 
au to rzy  mówią także o klasie pośredniej przyim ków  genetycznie odprzy- 
słówkowycli, stających się we współczesnym języku rosyjskim  przyim kam i 
pierw otnym i ( typu KpoMe). Xie podaje się tu  jednak  żadnych kryteriów  
pozwalających na daną k lasy fikac ję12. K ry terium  przyjęte  przez nas 
brzm i następująco:

a) badany  człon zaliczam y do klasy przyim ków, jeżeli przypadek 
następującego po nim  nom en jest zdeterm inow any przez człon badany;

b) badany  człon zaliczam y do klasy  przysłówków, jeżeli przypadek 
następującego po nim  nom en jest zdeterm inow any przez inny człon, 
a człon badany  m ożna zastąpić innym  przysłówkiem. K ry terium  to w y­
jaśnim y na przykładzie kilku spośród przytaczanych członów, cytując 
pod a) klasyfikację danego członu jako przyim ka, pod b) klasyfikację 
jako przysłówka.

Olcoło:
a) litwory te miały około  d w u s tu  nagrań; ankieta dała około  t y ­

s ią c a  odpowiedzi-, w strajku brało udział około  . m il io n a  pracowników, 
około p o ł u d n i a  zaczęło zbierać się na deszcz-,

b) człon około m ożna zastąpić w yrazam i mniej więcej, prawie: dru­
żyna wróciła do kraju z około dwustu punktami-, taka liczba tomów ró w n a  s ię  
sumarycznie około o ś m iu  tysiącom stron; artykuły przemysłowe s ta n o w ią  
około c z t e r d z ie ś c i  procent obrotów.

Blisko:
a) pociąg zatrzymał się b l isk o  stacji; byli już  b l isk o  celu  swej wę­

drówki;
b) człon blisko m ożna zastąpić w yrazam i mniej więcej, serdecznie, 

wnikliwie: w y d o b y to  blisko t r z y  tysiące ton węgla; blisko p o ło w ę  załogi 
s ta n o w i l i  kolorowi; b y l i  z sobą b l isk o  już od wielu lat; trzeba go zn a ć  
bardzo b l isk o ,  aby móc go ocenić.

Ponad:
a) istnieją obecnie próby wznoszenia komunikacji p o n a d  z ie m ię ;  

p o n a d  m ia s te m  unosiły się ciężkie chmury;
b) człon ponad m ożna zastąpić wyrazem  przeszło: drużyna wróciła 

do kraju z ponad dwustu punktami; na eksport p r z e z n a c z a  s ię  ponad 
d z ie s i ę ć  procent produkcji; przeciętnie gospodarstwa te p o s i a d a j ą  ponad 
sto hektarów ziemi.

Wokół:
a) dyskusja rozwinęła się w o k ó ł poruszonego w referacie z a g a d n ie n ia ;  

w o k ó ł  s ta d io n u  zbierały się od rana tłumy;

12 Op. c it., t . I, s. 657.
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b) człon w o k ó ł  jest członem określającym  przy  verbum : nie orien- 
toicał się, co s ię  w o k ó ł  d z ie je .

Analogiczne k ry te ria  dotyczą członów obok, dokoła, poniżej, powyżej — 
kwalifikowano je jako przyim ki, gdy rządziły dopełniaczem  stojącego 
po nich nom en, jako przysłówki — we w szystkich pozostałych w ypadkach.

9. P r z y i m e k  c z y  s p ó j n i k  (typ BrpjGoni.)

H om onim ią ta  dotyczyły morfemów podczas oraz mimo i pomimo. 
Kwalifikowano je jako przyim ki, gdy dany morfem  determ inow ał p rzy ­
padek  następującego po nim  nom en: podczas -f- gen., mimo +  gen., acc. 
pomimo -j- gen., acc. (podczas zimy, mimo gniewu, mimo to, pomimo licz­
nych prób, pomimo to). Jak o  spójniki uznano natom iast w całości hasła 
podczas gdy, podczas kiedy, mimo że, mimo iż, pomimo że, pomimo iż.

.10. S p ó j n i k i  c z y  p a r t y k u ł a  (typ Goni./Part.)

Rozróżnienie to  zastosowano tylko do morfemów by oraz aby, zanie­
chano go przy  morfemie a ze względu na trudność znalezienia dostatecznie 
wyrazistego kry terium . By  oraz aby są kwalifikowane jako spójniki, gdy 
zaczynają zdania podrzędne okolicznikowe celu lub zdania dopełnieniowe 
(pojechał na stację, by spotkać się na dworcu z przejeżdżającym znajomym ; 
prosił, by go możliwie szybko odwiedzić; od czasu do czasu pohukiwano, aby 
się uczestnicy wycieczki po lesie nie pogubili-, bardzo pragnęła, aby syn jak  
najszybciej ukończył studia).

Morfem by kwalifikowano jako partyku łę , gdy pełnił funkcję rucho­
mego m orfem u w form ach try b u  warunkowego (on by to zrobił-, trzeba by 
się na to zdecydować). Równocześnie form a osobowa danego czasownika 
(zrobił) o trzym uje kw alifikator try b u  warunkowego. K atom iast morfem 
aby uznaw ano za partyku łę  w w ypadku, gdy  w danym  ciągu syntaktycz- 
nym  m orfem  ten  m ożna było wyzerować: czy aby nie za późno na wi­
zytę ~  czy nie za późno na wizytęp, ubierz się aby ciepło ~  ubierz się 
ciepło itp.

❖ *

❖

J a k  w ykazuje porów nanie polskiego opisu przyjętego w słowniku 
frekw encyjnym  z klasyfikacją części mowy dokonaną przez autorów  
g ram atyk i rosyjskiej, podział w wielu p unk tach  jest bardzo podobny, 
jakkolwiek nie sformułowano tam  żadnych kryteriów  uzasadniających 
tak i, a nie inny  opis. Te analogie upew niają nas jednak  o częściowej p rzy ­
najm niej słuszności sform ułowanych przez nas uzasadnień.
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S u m m a ry

A Polish freąuentia l diotionary is now under elaboration, giving the  freąuencies 
of inflesional forms as well as item s. Account will be taken  of hom onym y, bo th  morpho- 
logical, concerning inflexional form s (e.g. cases and num bers of th e  noun), and syntactic, 
concerning item s. The la tte r  consists in th e  fact th a t  a given item  m ay perform  syntactic 
functions of Yarious p a rts  of speech. Syntactic hom onym y is difficult to  describe owing 
to  th e  lack of precise criteria  to  delim it th e  p a rts  of speech. The criteria adopted in  the  
elaboration of th e  diotionary are exclusively syntactic: th e ir  definition is the  subject 
of the  article. They consist in  the  possibility of: a) certain  transform ations of the  form 
in ąuestion: b) certain  substitu tions; c) zeroing; d) adjoining additional members of the 
sentence. The inclusion of m ultifunetional form s under a given p a r t of speech depends 
on w hether the  operations of type a) —  d) are appliable to  it.

Biul. Pol. Tow. Jęz. z. X X IX  9



BIULETYN POLSKIEGO TOWARZYSTWA JĘZYKOZNAWCZEGO, zeszyt X X IX

JA D W IG A  PU ZY N IN A

Jeden tryb czy dwa tryby?

(Problem  form  try b u  przypuszczającego w języku polskim)

1. W ydaje się, że istniejące opisy podręcznikowe, tzw. try b u  w a­
runkowego w języku polskim  w ym agają pewnych zm ian lub uzupełnień. 
Opisy te  nie zdają bowiem spraw y z różnicy m iędzy form am i czasowni­
kowym i typu :

( la )  Czybyś poszedł ze mną na spacer?, oraz:
(2) Cieszyłbym się, gdybyś poszedł ze mną na spacer.
W  pierwszym  z tych  zdań  m am y do czynienia z ruchom ością p a r ty ­

kuły  by wraz z tow arzyszącą jej końcówką osobową. Możliwe są kon­
strukcje:

( lb )  Czy ze mną byś poszedł na spacerł,
( le )  Czy na spacer byś ze mną poszedlł,

—  przy  czym  przycisk zdaniowy a ty m  sam ym  i głęboka składnia zdań
ulega zmianie. Możliwe jest również i na ogół — wbrew opiniom niek tó ­
rych  językoznaw ców 1 trak tow ane jako konstrukcja  mniej nacechowana 
niż ( la )  zdanie:

( ld )  Czy poszedłbyś ze mną na spacerł
—  z party k u łą  by i końcówką osobową przy  czasowniku.

W  zdaniu (2) pa rty k u ła  by nie jest ruchom a, jest ona częścią spój­
nika gdyby; jednocześnie niezm ienne jest m iejsce końcówki osobowej 
w ty m  zdaniu: może ona występować tylko przy  spójniku. M amy tu  więc 
do czynienia ze szczególną form ą czasownikową: 3. osoba czasu prze­
szłego 1. poj. (lub mnogiej) try b u  orzekającego* +  ew entualna końcówka 
osobowa unieruchom iona przy  spójniku.

Form y tego ty p u  w ystępują  przy  spójnikach:
aniby, np. Anibyś się obejrzał, a ju ż  obiad byłby na stole;

1 Por. odpowiedzi Redakcji J P  ogłoszone w t. X X V III (1948), s. 63 tego czaso­
pism a w myśl k tórych by powinno się staw iać po pierwszym akcentowanym  wyrazie 
w zdaniu.
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byle i byleby, np. w zdaniu oznaczającym  w arunek pożądany: B y ­
łem mógł — przyjadę. Grabów. Mich. L isty. SJP-D . 2

choćby, np. Piechotą będę szedł ze stacji, choćby ciemnym to było wie- 
czorem. Słonim. SJP-D .

gdyby — por. zdanie (2).
jakby  — zarówno w funkcji warunkow ej, por. Jakbyś miała czas, 

może byś mi przerobiła moją bluzkę w grochy? Kow. A. SJP-D ., jak  i w funkcji 
porównawczej, np. Wyglądasz, jakbyś był z krzyża zdjęty.

jakoby ,np . Opowiadano mi,jakobyście zrezygnowali z udziału w wy prawie, 
niżby i niżeliby, np. Przyjął nas grzeczniej, niżbym się był po nim spo­

dziewał. Lam  J .  Głowy. S JP -I).
niechby, niechnoby, niechżeby, np. Niechby nie tylko Bogusłaio, ale sam 

król szwedzki z całą potęgą nastąpił, pan miecznik gotów był bronić swoich 
dziewczyn przed wszelkim nieprzyjacielem. Sienie. P o t. SJP-D .

żeby, ażeby, by i aby w funkcjach tw orzenia zdań celowych, np. Po­
łożę się wcześnie spać, żebym przed referatem była tcypoczęta, a także sku tko­
wych, np. Tak by cię przekonywał, żebyś nie miała żadnych wątpliwości 
oraz dopełnieniowych układow ych (w yjaśniających, treściowych), np. Pro­
szę, żebyś przestał grać mi na nerwach.

Poza ty m  m am y do czynienia z nieruchom ością końcówek osobowych 
w zdaniach niezależnych, przy partyku łach :

bodaj, bodajby, np. Bodajś kark skręcili Bodajbyś świata bożego nie 
widziałl

byłe, byleby, np. Byle(by)ś się nie spóźnił.
oby, np. Obyś żył długo, obyś skarbów użył. Słow. Ballad. SJP-D . 
żeby, np. Żebym tak zdrowa była, jak  mu nic nie jest. Konopn. L u­

dzie. SJP-D .
Zw racają uwagę spójnik i partyku ła  byle, gdzie by nie stanow i naw et 

ostatn iej sylaby, oraz p artyku ła  bodaj, w k tórej nie m a go wcale. Jedno ­
cześnie oba te  „w yrazki“ podobnie jak  pozostałe wymienione tu  spójniki 
i p artyku ły  im plikują form ę czasownikową czasu przeszłego i un ierucha­
m iają  końcówki osobowe, k tó rych  nie m ożna w żadnym  z cytow anych 
zdań oderwać od spójników czy też partyku ły .

G ram atyki polskie opisują wprawdzie zazwyczaj try b  przypuszcza­
jący  jako  form ę czasownikową z ruchom ą p a rty k u łą  by 3, jednakże wśród

3 Słownik języka polslcieg'o pod red. W. D o ro s z e w s k ie g o , W arszawa 1958— 1969. 
Pozostałe skró ty  według SJP-D .

3 Por. np. S. S z o b e r : „Podstaw ą form  try b u  przypuszczającego jest [ ...]  im ie­
słów przeszły czynny. W  form ach try b u  przypuszczającego imiesłów przeszły łączy się 
z przyrostkam i:

L. pojedyncza L. mnoga
1. -bym -byśmy
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przykładów  znajdu ją  się często zdania ty p u : Oby ci szczęście sprzyjało!, 
Żebyśmy aby dożyli\ 4 Nie wierzę, żeby on to zrobił. Nie przyjdę, choćbyś 
mnie zaprosił5. A jeżeli naw et tak ich  przykładów  brak , to  w każdym  razie 
nie opisuje się form  czasownikowych zaw artych w ta k  zbudow anych 
zdaniach.

Form a z by -w obrębie spójnika została zasygnalizowana jako „ tryb  
przypuszczający uw ikłany“ w Czasownikach polskich J . Tokarskiego, 
k tó ry  pisze: „W  związku z n iektórym i spójnikam i, jak  aby, żeby, iżby 
p artyku ła  by zostaje wchłonięta przez sam  spójnik. W  ten  sposób pow stają 
konstrukcje: spójnik z cząstką -by- oraz czasownik w formie identycznej 
z czasem przeszłym : aby przyszedł, żebym wiedział itp . Ponieważ ze wzglę­
dów znaczeniowych nie m ożna tych  form  utożsam iać z czasem przeszłym , 
trak tu jem y  je jako try b  przypuszczający uw ikłany '4 6.

Ale i w ty m  opracow aniu b rak  wyraźnego postaw ienia spraw y w za­
jemnego stosunku form  z by ruchom ym  i uw ikłanym , choć w ydaje się, 
że im plicite tkw i tu  ujęcie form  z by nieruchom ym  jako w arian tu  kom bina- 
torycznego try b u  przypuszczającego.

2. Dopiero Z. Gołąb już w pracy  Conditionalis typu bałkańskiego 
w językach poludniowosłowiańskich (W rocław 1964), a szerzej w artyku le  
The Problem of Verbal Moods in Slavic Łanguages 7 zajm uje w yraźne s ta ­
nowisko co do stosunku ty ch  dwóch form . Oto co ten  au to r pisze na tem at 
„dwóch form  polskiego con iunc tm i"  8:

„Jeżeli bym etc. || by w ystępuje w funkcji subiunctiw u, w yrażając 
„zależny" proces w erbalny w zdaniach (podrzędnych!) życzących i celo­
wych — to m usi ono obowiązująco zajm ować drugie miejsce w zdaniu, 
po spójniku. Xp. powiedziałem mu, żeby przyszedł do mnie [ ...]

Ale we wszystkich innych zdaniach, w niezależnej funkcji opta- 
tyw nej, potencjalnej lub w arunkowej, pozycja polskiego czasownika po ­

Przyrostki te  [...]  mogą być od czasownika odrywane i łączone z innym i w yrazam i 
w zdaniu, są więc przyrostkam i ruchom ym i'1 (Gramatyka języka polskiego, wyd. 4 pod 
red. W. D o ro s z e w s k ie g o , W -wa 1957, s. 271).

Podobnie Z. K le m e n s ie w ic z :  „ . . .fo rm a  try b u  przypuszczającego jest złożona 
z dawnego imiesłowu przeszłego [...] , p a rtyku ły  -by- oraz końcówek, znanych nam  już 
z odm iany czasu przeszłego... P a rty k u ła  by w raz z końcówkami jest ruchom a11 (Podsta­
wowe wiadomości z gramatyki języka polskiego, wyd. 3, W arszawa 1960, s. 101).

4 Por. S. S z o b e r , op. cit., s. 327— 328.
5 Por. Z. K le m e n s ie w ic z ,  op. cit., s. 102.
0 J .  T o k a r s k i ,  Czasowniki polskie. Formy, typy, wyjątki, W arszawa 1951,

s. 59.
7 In ternational Journal of Slavic Łanguages and Poetics 8 (1964), s. 1— 36.
8 A utor mówi zam iast o tryb ie  przypuszczającym  czy też w arunkowym  —  o co-

niunctiw ie, przez k tó ry  rozum ie „[...]  nieoznajm ujący try b , zawierający podstawowe
funkcje optatiw u, subiunctiw u, try b u  możliwościowego i warunkowego11 (The Problem
of Yerbal M oods..., s. 2). —
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mocniczego 9 bym etc. [ . . .]  jest swobodna [ .. .]  por. niezależny op tati v u s : 
Już byście przestali narzekać j| Przestalibyście już  narzekać10.

Tezą an to ra  jest więc podział funkcji pom iędzy obie form y coniunc- 
tiw u: jego zdaniem  form a z by nieruchom ym  w ystępuje w zdaniach za­
leżnych, form a z by ruchom ym  — w zdaniach niezależnych. Taki podział 
form  —  a więc istniejący m iędzy nim i stosunek dystrybucji uzupełniają­
cej, zdaniem  au to ra  umożliwia wyróżnienie również i na płaszczyźnie 
funkcjonalnej d w ó c h  w a r i a n t ó w  p o l s k i e g o  c o n i u n c t i w u .

Jednakże, jak  widzieliśmy z cytow anych wyżej przykładów , podział 
tak i w rzeczywistości nie istnieje: form a z by nieruchom ym  w ystępuje także 
i w licznych zdaniach niezależnych, zaczynających się od pa rty k u ł (obyś 
żył dhigo, byłeś się nie spóźnił itd .) u .

W ydaje się, że nie da się u trzym ać nie tylko tezy o uporządkow anym  
podziale funkcji dwóch w ariantów  try b u  przypuszczającego, ale i o tym , 
że są to  w ogóle w arian ty . Jakżeby  wówczas w yjaśnić opozycje znacze­
niowe m iędzy zdaniam i typu :

(3) Nie dam się sprowokować, choć on by tego bardzo chciał oraz:
(4) Nie dam się sprowokować, choć by on tego bardzo chciał. W wypowie­
dzeniu (3) zdanie podrzędne wprowadzane spójnikiem  choć jest zdaniem  
okolicznikowym przyzwolenia. W  wypowiedzeniu (4) zdanie podrzędne 
ze spójnikiem  choćby w znaczeniu "jeśli naw et’ to  poprzednik okresu w a­
runkowego.

Por. też oczywiste opozycje znaczeniowe m iędzy zdaniam i:
(5) Powiedział, że on by to zrobił.
(6) Powiedział, żeby on to zrobił. 

albo też:
(7) Czyżby ojciec zgodził się na twój wyjazdP.
(8) Czyż ojciec zgodziłby się na twój wyjazd ! l

Zdanie (7) w yraża zdziwienie i niedowierzanie mówiącego wobec fak tu ,

9 Tak tra k tu je  au to r cząstkę by +  końcówki osobowe. B yłby to  wprawdzie dziwny 
czasownik pomocniczy bez bezokolicznika, ale w zasadzie tak ie  ujęcie nie powodowałoby 
żadnych kom plikacji w opisie.

10 Op. cit., s. 3— 4. P rzekład mój. Tekst angielski brzm i następująco:  the
bym  etc. || by of th e  conjunctiye if used in  subjunctiye function th u s expressing a „de- 
p enden t“ verbal process in op ta tive and purposi ve (subordinate!) elauses, m ust obligato- 
r ily  tak e  the  second place in  th e  elauses after the  appropriate conjunction, e. g. Powie­
działem mu, żeby przyszedł do mnie [...] .

B u t in all o ther sentences, if used in independent op ta tive function, po ten tia l or 
conditional one, the  position of the  Polish auxiliary bym etc. [ ...]  is free [ ...]  e.g.; inde­
pendent op ta tiye: J u ż  byście przestali narzekać! || Przestalibyście ju ż  narzekać!

11 Jednocześnie form a z by nieruchom ym  w ystępuje i w zdaniach podrzędnych 
ze spójnikiem  gdyby (co zaznacza i Z. G o łąb ) oraz jakoby.
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że ojciec zgodził się na w yjazd; zdanie (8) w yraża "powątpiewanie co do 
możliwości uzyskania zgody ojca.

Skoro więc form y z by ruchom ym  i nieruchom ym  sto ją  w w yraźnej 
opozycji znaczeniowej, to  albo trzeba  je uznać za dwa odrębne try b y  
czasownika, albo też zastanowić się, czy form a z by nieruchom ym  nie 
stanow i (z p u n k tu  widzenia paradygm atu  czasownikowego) — w arian tu  
try b u  oznajm ującego.

3. K onsekw encją pierwszego z tych  stanow isk12 jest trak tow anie  
form językow ych ty p u  aby, choćby, gdyby, żeby, oby jako  składających się 
ze spójników czy też p a rty k u ł a, choć, gdy, że, o oraz cząstki by należącej 
do paradygm atu  czasownika. Słowem nie m ielibyśm y powodu nie zgadzać 
się ze sform ułowaniem  A. Kryńskiego, k tó ry  w swojej gram atyce pisał: 
„W  zdaniach pobocznych zaczynających się od spójników: gdy, a, że, 
iż cząstki warunkow e łączą się tylko ze spójnikam i, nie zaś z imiesłowem 
[ =  form ą czasu przeszłego] np. gdybym pracował, abym został, żebyśmy zro­
bili i tp .“ 13

Kie powinno by  nas wówczas również dziwić sform ułowanie Z. Go- 
łąba , k tó ry  mówi o by, zajm ującym  „drugie miejsce w zdaniu, po spój- 
n iku“ (por. cy ta t na s. 138). K atom iast słownikom w yodrębniającym  jako 
pozycje leksykalne spójniki typu  aby, gdyby, żeby należałoby zarzucić, 
że m nożą b y ty , tra k tu ją c  jako odrębne leksem y to , co jest zlepkiem  innego 
leksem u oraz morf emu gram atycznego czasownika.

J e s t rzeczą oczywistą, że tak a  właśnie jest g e n e z a  om aw ianych 
spójników i partyku ł. Jednakże przesunięcia form alne i funkcjonalne już 
się w nich dokonały i synchronicznie stanow ią one niepodzielne jednostki, 
k tó rych  rozbijanie byłoby gwałceniem poczucia językowego współcze­
snych Polaków  i powodowałoby duże kom plikacje w opisie spójników 
ty p u  a, że, gdy. D odatkow y kłopot by łby  z opisem form  w zdaniach z p a r­
tyku łam i (czy spójnikam i) byle i bodaj, w k tó rych  by w ogóle nie m a, albo 
też jest w pierwszej części w yrazu oraz ze spójnikiem  by, w k tó rym  po 
odjęciu m orfem u czasownikowego zostałby leksem zerowy.

T ak więc w ydaje się, że koncepcję dwóch odrębnych trybów , k tórych  
funkcje i ta k  by  się naw zajem  przeplata ły  — trzeba  odrzucić.

4. Pozostaje do rozpatrzenia druga z w ysuniętych wyżej koncepcji, 
w m yśl k tórej w zdaniach ty p u : proszę, żebyś zamilkł oraz: obyś zdążył

12 Stanowisko tak ie  zajęłam  sam a w  swojej p racy: Nazwy czynności we współ­
czesnym języku  polskim . Słowotwórstwo, semantyka, składnia, W arszawa 1969. 
Wcześniej —-  ta k  form ułowali stosunek interesujący cli nas form  autorzy gram atyk  
polskich będący pod  wpływem opracowań języka francuskiego: E . E y k a c z e w s k i  
(Grarnmaire de la langue polonaise, Berlin, Poznań 1861) i H . G r a p p in  (Grammaire 
de la langue polonaise, wyd. 3, P aryż 1963).

13 Por. A. A. K r y ń s k i ,  Gramatyka języka polskiego, wyd. IV, W arszawa 1907.
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w ystępują form y try b u  oznajm ująeego. Form y te  należałoby trak tow ać 
jako w arian t pozycyjny, charakteryzujący  się morfemem  czasu prze­
szłego czasownika oraz unieruchom ieniem  jego końcówek osobowych 
przy  spójniku lub partykule. Zakres w ystępow ania tych  form  jest w y­
znaczony listą  spójników i partyku ł, po k tórych  one w ystępują.

Tak więc w ykładnikiem  form alnym  opozycji znaczeniowych w zda­
niach ty p u  (3) i (4), (5) i (6), (7) i (8) są o d r ę b n e  s p ó j n i k i  i p a r t y ­
k u ł y  (choć i choćby, że i żeby, czyż i czyżby), k tó rym  tow arzyszą odrębne 
form y czasownikowe. P rzy  ty m  form y try b u  oznajm ująeego w tej pozycji 
tracą  swoją zwykłą funkcję. Je s t to pozycja neutralizacji zobojętniającej 
try b u  w planie fu n kcjona lnym u. Jak o  w ykładnik funkcji charak te ry ­
stycznej dla try b u  przypuszczającego należałoby w tego ty p u  zdaniach 
trak tow ać sam  spójnik lub partyku łę, a czasem naw et czasownik w zda­
niu nadrzędnym  (jeżeli jest to  czasownik m odalny, por np. zdanie: pro­
szę, żebyś zamilkł). W  planie form y m am y tu  do czynienia w większości 
w ypadków z neutralizacją w ykluczającą (formę try b u  przypuszczają­
cego)15; po byle (-.byleby), bodaj (-.bodajby) m ożna widzieć neutralizację 
zobojętniającą w planie form y (jeżeli byleby i bodajby nie uznawać za 
osobne jednostki leksykalne).

Proponow ane tu  ujęcie funkcji form  try b u  w zdaniach ty p u : Proszę, 
żebyś milczał jest zgodne z pojęciem rządu  spójników, k tó rym  posługuje 
się np. prof. Safarewicz w swojej Gramatyce historycznej języka łacińskiego. 
W  zdaniach łacińskich np. z cum causale czy concessirum  m ożna mówić
0 neutralizacji zobojętniającej opozycję m odalności w czasowniku, z tym  
że tu  w planie form y w ystępuje wyłącznie człon nacechowany, tj. coniunc- 
tivus. Ujęcie to  odpowiada również tem u, co pisze o subiunctiw ie i optati- 
wie prof. J .  Kuryłowiez: „W  zdaniach podrzędnych użycie subiunctiw u
1 optatiw u odpowiada ich funkcjom  w zdaniach niezależnych dopóty, 
dopóki try b y  nie są determ inow ane \governed, dosłownie — rządzonej 
(przez spójniki). W  przeciwnym  razie [tzn. właśnie przy  rządzie spójni­
ków] zdeterm inowanie try b u  przez zdanie podrzędne może spowodować 
zm ianę pierwotnej funkcji trybu . C harakterystyczny form ant try b u  może 
się w końcu stać redundan tnym  morfemem, ta k  samo jak  końcówka p rzy ­
padkow a determ inow ana przez przyim ek lc.

14 Przez neutralizację zobojętniającą w planie funkcji (treści) rozumiem zniesienie 
opozycji znaczeniowych dwóch różnych form  w  określonym kontekście. Tu wiąże się 
ono z przerzuceniem opozycji znaczeń na inne form y (spójniki lub partykuły).

15 N eutralizacja wykluczająca (czyli wykluczenie) w planie form y jest neu tra li­
zacją na osi syntagm atycznej, polegającą na tym , że w danym  otoczeniu może w ystępo­
wać tylko jeden z członów opozycji form.

16 J .  K u ry ło w ie z ,  Inflectional Categories of Indo-European, Heidelberg 1964. 
s. 144. Tekst oryginalny brzm i: „In  subordinate elauses the use of the  subj. and the opte 
is subordinate to  the ir functions in  independent sentences as long as these moods are
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Pojęcie redundantnego m orfem u try b u  odpowiada tem u, co rozum iem  
przez neutralizację zobojętniejąeą. X a pozór dziwne w ydaje się ty lko to , 
że w rozpatryw anym  przez nas w ypadku redundan tny  jest m orfem  try b u  
innego niż ten , którego w ym agałaby treść  zdania. Jednakże jest to  z ja­
wisko w ystępujące w różnych językach, por. cytow ane wyżej przykłady  
łacińskie, albo też niemieckie zdania celowe z trybem  oznajm ującym  
(np. Ich spreche langsam, damit du mich gut verstehst).

5. W e współczesnej polszczyźnie m ożna by  również wskazać na 
szereg pozycji, w k tó rych  w ystępują w arian ty  pozycyjne form try b u  
przypuszczającego, charakteryzujące się tak im  czy innym  ograniczeniem 
ruchom ości m orfem u by. I  tak  np. jesteśm y świadkam i dokonującego się 
unierucham iania by p rzy  partyku le  niech.

Zdania niezależne z niech -j- by m ają  różne funkcje m odalne:
(9) Niechbym ja  cię tylho złapał na paleniu!

J e s t  to  u k ry ta  im plikacja z elipsu następnika, którego treść stanow i 
groźbę: „to byłoby z tobą źle11, „to bym c i  pokazał“ itp .

(10) Niechby rodzice zajęli się trochę swoimi pociechami =  ' trz e b a , 
żeby, dobrze by  było, żeby rodzice zajęli się . . . ’

(11) Niechby Hania zabrała te rzeczy, nam są niepotrzebne =  'zga­
dzam  się, zezwalam na to, żeby zabra ła’.

P rzy  żadnej funkcji niech w zdaniu niezależnym  nie jest możliwe 
staw ianie by po orzeczeniu czasownikowym. I  we wszystkich funkcjach 
w zasadzie możliwe jest (choć rzadkie i ograniczające się głównie do po­
zycji po zaim kach) staw ianie by po innych częściach zdania. Xp.

Niech ja  bym go złapał na paleniul
Niech oni by się trochę sami zajęli swoimi pociechamil
Niech ona by zabrała te rzeczy.
X atom iast:
* Niech ja  złapałbym go na paleniul
* Niech rodzice zajęliby się sami swoimi pociechamil
Niech wzięliby to diablil
Niech Hania zabrałaby te rzeczy.

W  om aw ianych zdaniach z niech by nie jest jeszcze in tegralną częścią 
partyku ły . M amy tu  do czynienia z pozycyjnym  w ariantem  try b u  p rzy ­
puszczającego, charakteryzującym  się częściowym unieruchom ieniem  -by-, 
wykluczeniem jego pozycji przyczasow nikow ej.

Inaczej w yglądają ograniczenia ruchom ości by przy  py tan iach  do­

no t governed (by conjunctions). Otherwise the  governm ent of th e  mood b y  subordinate 
clause m ay entail a  change of the  p rim itive function of th e  mood. The characteristic 
form ant of th e  mood m ay finally become a redundant m orf ju s t like a case-ending, 
determ ined by the  governing preposition".
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pełniających. Oto w nierozwiniętych zdaniach py tających  z bezokoliczni­
kiem  by może stać wyłącznie po zaim ku py tajnym . Xp.

(12) Dłaczegoby nie pójść? *Dlaczego nie pójść byt
(13) Po  cóż by kłamać t  *Po cóż kłamać byt
(14) Kogo by zapytaćt *Kogo zapytać byt
Jeżeli zdanie tego ty p u  jest rozw inięte, by s ta je  się ruchom e, m. in. 

może staw ać także i po bezokoliczniku. Xp.
(15) Dlaczego nie pójść by tam już  dziśt
(16) Kogo zapytać by o Julkat
W  zdaniach py tających  nierozwiniętych z form ą osobową coniunctiw u 

ograniczenie to  działa słabiej. P y tan ie : Co wybrałbyśt jest tylko nieco 
gorsze od py tan ia : Co byś wybrałt W yraźniej już preferowalibyśm y p y ta ­
nia: Kto by się przeszedłt, Czym byś się zająłt wobec p y tań : Kto prze­
szedłby s ię t ,  Czym zająłbyś sięt

Innego ty p u  w ariantem , tłum aczącym  się ucieczką przed hom onim ią, 
jest form a try b u  przypuszczającego z w ykluczeniem  pozycji by po spójni­
kach ty p u  że i choć (którym  odpow iadają spójniki żeby i choćby), por. np.

(17) Twierdził, że on by to lepiej zrobił, ale
* Twierdził, żeby on to lepiej zrobił.
G dyby tendencja do unieruchom ienia by p rzy  czasowniku w zda­

n iach względnych, o k tórej pisze A. O brębska-Jabłońska 17 utrw aliła  się, 
m ielibyśm y do czynienia z jeszcze jednym  w ariantem  try b u  przypusz­
czającego l8.

6. X a zakończenie podsum ujm y:
W śród form , k tó re  zwykliśm y określać jako form y try b u  przypusz­

czającego, należy wyróżnić:
1) podstawowe form y tego trybu , charakteryzujące się ruchom ością 

m orfem u trybow ego by i  końcówek osobowych-,
2) w arian ty  pozycyjne try b u  przypuszczającego, charakteryzujące 

się wykluczeniem  niektórych pozycji by w zdaniu;
3) osobliwe form y try b u  oznajm ująeego (forma czasu przeszłego +  

końcówki osobowe unieruchom ione przy  spójniku lub partykule), które 
są im plikowane przez określone spójniki i p artyku ły  ty p u : gdyby, żeby, 
oby, a k tó rych  funkcje trybow e są zneutralizow ane. W ykładnikiem  tzw. 
funkcji m odalnych są w zdaniach zaw ierających te  form y spójniki (np. żeby 
w opozycji do że) lub czasowniki m odalne (żądać, prosić itp .) w zdaniach 
nadrzędnych.

Odpowiedź na py tan ie  zaw arte w ty tu le  brzm i więc: tam , gdzie

17 TJwagi o szyku partykuły  „by“ w języku prasy, J P  X L IX  (1969), z. 1, s. 29.
18 Podane tu  w ypadki są tylko przykładam i o wiele liczniejszych ograniczeń rucho­

mości by, 7, k tórych wiele wiąże się z czynnikam i prozodycznymi.
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upatryw ano dotychczas jeden try b  przypuszczający, m am y do czynienia 
z form am i dwóch trybów : przypuszczającego i oznajm ującego, nie skon- 
trastow anym i w planie funkcjonalnym .

Z p u n k tu  widzenia diachronii tak i opis form  ty p u : (Proszę), żebyś 
milczał i Obyś się nie spóźnił unaocznia przesunięcia w obciążeniu funkcjo- 
nalnym  elem entów tekstu , a pośrednio i języka: pow stające przez ag lu ­
tynac ję  morfemów czasownikowych spójniki i p a rty k u ły  p rzejm ują 
funkcje pełnione przedtem  przez formy czasownikowe. Jednocześnie u k a ­
zuje on wiążące się z tym  przesunięcia w in te rp re tac ji form  czasowniko­
wych: to , co było form ą try b u  przypuszczającego, z czasem przekształca 
się w form ę try b u  oznajm ującego.

ONE MOOD OR TW O!
(The problem  of subjunctiye forms in  Polish)

S u m m a ry

Among th e  forms commonly ąualified by  th e  Polish gram m ars as belonging to  the 
Subjunctiye (or Conditional) mood th e  following should be distinguished:

1. the  basie form s of the  mood characterized by  th e  m obility of th e  modal 
m orphem e by together w ith the personal endings (cf. the two synonymous sentences: 
Czybyś poszedł ze mną na spacer? || Czy poszedłbyś ze m ną na spacer? 'W ould you go for 
a  walk w ith  m eP).

2. positional Yariants of th e  Subjunctiye mood, characterized by th e  exclusion 
of certain  positions of by w ith in  the  sentenee (thus e.g., in  non-amplified interrogative 
infin itiyal sentences by cannot come afte r th e  infinitiye: Kogo by zapytać? 'W hom  m ight 
one a s k r ,  not *Kogo zapytać by1).

3. peculiar forms of the  Indicatiye m ood (a form  of th e  3-rd person P as t +  p e r­
sonal endings im m obilized w ith  th e  conjunction or particie), reąuired  by certain  particles 
an d  conjunctions such as gdyby 'if  should i t  happen th a t ’, żeby 'th a t  (one) should; in 
order th a t’, oby 'please G-od th a t’ (e. g. Piotr mówił, żebyś przyszedł 'P e te r  said th a t  you 
should come’. Obyś zdążył. 'P lease Grod th a t  you m ight be in tim e’) and haying the ir 
m odal functions neutralized. In  sentences containing such forms th e  m odal functions 
are conyeyed by  th e  conjunctions (e. g. żeby 'th a t  (one) should’ as opposed to  że 'th a t ’) 
or by  modal verbs in the  goyerning clause (żądać 'to  dem and’, prosić ' to  reąuest’ etc.).
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P E T E R  SUCHSLAND

Zum Problem der Expansion von Nominalkomplexen und der Einfiihrung 
von Eigennamen in einer generativen Grammatik der deutschen Sprache

Die D arstellungen von Teilsystem en der G ram m atik, insbesondere 
der S yntax  des D eutschen, die auf der generatiyen G ram m atik, wie sie 
von Koam  Chomsky entw ickelt worden ist, basieren, weisen tro tz  ihrer 
gem einsam en Grundlage n ich t unerhebliche Unterschiede in der E xpan- 
sion der Xom inalkom plexe und  der E infiihrung der Eigennam en auf.

In  den Thesen iiber die theoretischen Grundlagen einer wissenschaftli- 
chen Grammatik (1962) w ird zwischen X om inalkom plex und  Kom inal- 
phrase noch n ich t unterschieden und  n u r der Term inus K om inalphrase 
N P  m it i  =  0 , 1 , 2, 3 fiir die K asus K om inatiy , A kkusativ , D a tiv  und  
G enitiv yerw endet. N P  w ird dann  n u r zu A rtikel -f  Substan tiy  ( +  Plu- 
ral), also D  +  8  ( +  p)  expand iertL

Bierwisch (1963) dagegen unterscheidet zwischen Xom inalkom plex 
Nom  und  N om inalphrase N P .  E r  entw ickelt Nom  teils aus indiziertem  
Nona , teils aus den adverbialen Subkategorien Acc (R ichtungsangabe), 
Loc (Ortsangabe), Mod (M odalbestimm ung), Temp (Tem poralbestim m ung) 
A dP  (durch In fin itiykonstruk tionen  ersetzbare A dverbialbestim m ung) 
und  Ag  (Agens eines Passivsatzes). Die K o-K onstituen ten  von Nom  sind 
entw eder ein K asus K i  (bei H erleitung  aus indiziertem  Nomi) oder eine 
P raposition  Pj, die ais K onstituen ten  K i  m it i ^  0 und  ein E lem ent aus 
dem  Lexikon h a t, wobei j  der Index  fiir die jeweilige adyerbiale Sub- 
kategorie ist, aus der P  zusam m en m it Nom  expandiert worden ist. Die 
einzelnen Nomi bzw. Nom  +  Pj  kbnnen wiederum  sehr yerschiedenen 
K onstituen ten  bzw. K ategorien untergeordnet sein, so etw a Nom0 sowohl 
der K ategorie 8  (Satz) ais auch der K ategorie Prdd  (P radikatiyum ), so 
dab gilt Nom  , 8  =  Subjekt, Nom0, Prdd  =  P riid ikatiyum . Bierwisch 
yerzich tet dam it zwar auf den Satzgliedbegriff Subjekt, yerw endet aber 
nichtsdestow eniger die Satzgliedbegriffe O bjekt und  A dyerbial, bei letz- 
terem  zwischen Advb, Advb’ und  Adv  unterscheidend und  die beiden

1 Thesen (1962), S. 19—20.
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ersten  aus dem Y erberganzungskom plex VE, das le tz te  ans dem inneren 
Y erbkom plex Vb herleitend. Aus diesen kategorial yerw endeten Satzglied- 
sym bolen werden dann die restlichen Nomt und  die Nom  -f  P } en tw ick e lt2. 
Auf die weitere A bleitung von Kom  bei Bierwisch kom m en wir un ten  
zu sprechen.

M otsch (1964) und  H artu n g  (1964) yerfahren  demgegeniiber e t w as 
anders, obwohl bei ihnen schlieBlich das Sym bol Nom  die gleiche K a ­
tegorie reprasen tiert wie bei Bierwisch. Kom wird bei M otsch und  H artu n g  
entw eder dom iniert yon Subj, das bei H a rtu n g  anstelle yon Nom0 ver- 
w endet wird ais A bkurzung yon Subjekt, w ahrend M otsch Nom0 dem 
Subj noch un tero rdnet, oder aber Nom  w ird dom iniert yon Obj1 oder <)h]t 
fiir i  — 2 ,3 ,  Objprap oder (bei H artung) auch von [kaus] AB , der kausalen 
A dverbialbestim m ung. Die indizierten Obj und  [kaus] A B  w erden bei 
H artu n g  n ich t m ehr aus einem  gem einsam en K no ten  VE  wie bei B ier­
wisch und  M otsch expandiert, sondern an  yerschiedenen Stellen des 
H aupt-V erb-K om plexes HV. (W eitere H erleitungsm oglichkeiten spielen 
fiir H a rtu n g  keine Kolie, weil sie sein Problem  nich t beriihren. E s sei 
noch angem erkt, daB H a rtu n g  auBer Subj auch Br ad fiir P rad ik a t ais 
K ategoriensym bol s ta t t  Y erbalphrase V P  yerw endet, was leicht zu Yer- 
wTechslungen fiihren kann ; denn bei Bierwisch und  M otsch steh t Prdd  fiir 
P rad ika tivum , yon Bierwisch unabgekiirzt nach dem G ebrauch des Engli- 
schen p redicate ais P ra d ik a t bezeichnet, also fiir den nom inalen Bestand- 
te il der V erbalphrase yon K opulasatzen 3.)

Auf die D arstellung der K om inalphrase in Bierwisch (1966a) und  in 
Bierwisch (1966b) wollen w ir hier n ich t naher eingehen, da in diesen 
beiden A rbeiten die Beispiele, in denen die K om inalphrase in irgendeiner 
Eorm  erscheint, nu r illustratiye F unk tion  haben und  n ich t der eigentliche 
G egenstand sind.

Steinitz (1969) yerw ertet Chomsky (1965) und  geht, u n te r berech- 
tig ter V ernachlassigung der fiir sie unw ichtigen D etails, einen anderen 
W eg ais Bierwisch, M otsch und  H artung . Sie b enu tz t wie Chomsky n u r 
das Sym bol N P  ohne Indizes fiir Xominalphra.se, die dom iniert werden 
kann  yom  Satz S, vom  H aupt-Y erb-K om plex B Y  oder, nach einer K or- 
rek tu r, vom  engeren Y erbkom plex PJV (bei Bierwisch Vb) bzw. der Prapo- 
sitionalphrase P P  (zu beach ten  ist, daB dieses Symbol bei Bierwisch 
Personalpronom en bedeutet!), die ihrerseits yon der V erbalphrase VP, 
yon HV, von EV  oder sogar von P P  abhangen kann, wie auch N P  d irekt 
von einem  anderen N P  dom iniert zu w erden yerm ag. N P  ist bei Steinitz 
also teils m it dem  Norm bei Bierwisch und  M otsch identisch, teils m it

2 B ie r w is c h  (1963), S. 39— 41, S. 53— 66.
3 M o ts c h  (1964), S. 22— 27, H a r tu n g  (1964), S. 20— 34.
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dem  nichtindizierten Kom  bei Bierwisch und  H artung , n icht aber m it 
dem N P ,  das bei diesen A utor en ans Nom  entw ickelt w ird, und  zwar 
a lte rna tiv  zum  Personalpronom en. D as Personalpronom en steh t nach 
Steinitz „an der Stelle der N P ,, 4.

Diese Zusam m enfassung m acht die Schwierigkeiten der Koordi- 
nierung des Sym bolinventars yerschiedener Yerfasser sichtbar, wobei ein- 
geraum t w erden muB, daB die U nterschiede oft nu r auBerlicher H a tu r 
sind und  jedes Sym bol — und dam it die K ategorie, die es reprasen tiert — 
durch seine Stellung im System  wohldefiniert ist. Die U nterschiede reflek- 
tieren  n ich t zu letzt historische Stadien in der E ntw icklung der genera- 
tiven  G ram m atik  und  miissen liingenom m en werden. W ir werden des- 
halb auch n ich t das Problem  diskutieren, ob es sinnyoll ist, Term ini wie 
Subjekt, P rad ik a t und  O bjekt kategorial zu verw enden oder nicht. D azu 
vergleiche m an die Diskussion bei H artung , Bierwisch, Chomsky und 
Steinitz 5. D er U berblick soli rie lm ehr n u r ais eine A rt K onkordanz und  
ais Yoraussetzung fiir die folgenden B em erkungen dienen.

W ichtig ist nun  die weitere D arstellung des Xom inalkom plexes bei 
Bierwisch, M otsch und  Chomsky. W ahrend bei Bierwisch die indizierten 
Nona durch m ehrere Einzelregeln (F 23), (F 25), (F 26), (F 27) in ihre 
unm itte lbaren  K onstituen ten  Nom  +  Ki  aufgelóst werden und  Nom  dann 
erst in einer spateren  Kegel (F  34) zerlegt wird, faBt M otsch alle diese 
Kegeln in einer einzigen, in (F 23), zusam m en, innerhalb dereń nunm ehr 
die K om inalphrase N P  ais eine der móglichen unm itte lbaren  K onstituen ­
ten  von Nom  erscheint, und  zwar a lte rn a tiv  zu Personalpronom en und 
Eigennam en 6. D abei werden von Bierwisch zunachst auch die G rundlagen 
fiir die Personalpronom en der 3. Person durch Expansionsregeln erzeugt, 
w ahrend bei M otsch schon nur noch die Personalpronom en der 1. und
2. Person aus N P  entw ickelt werden m it dem Hinweis auf die transfor- 
m ationelle Erzeugung der Pronom en der 3. Person, wie sie auch schon 
im  Transform ationsteil Bierwischs angedeutet ist.

Tatsachlich kann m an die D ifferenzierung zwischen einem Kom inal- 
kom plex und  einer K om inalphrase im  AnschluB an  Chomsky aufgeben 
und  dam it auch dereń unterschiedliche Positionen in der struk tu rellen  
H ierarchie. D ann fiih rt Chomskys weitere Behandlung von N P  zu einer

4 S te in i t z  (1969), Z ita t S. 143, zum  anderen ygl. S. 3, S. 14, S. 39— 40, S. 61— 62 
S. 72, S. 135. tlbrigens muB hier nachtraglicli angem erkt werden, daB auch M o ts c h  
(1965) schon den Unterschied zwischen Nominalkomplex und  Nom inalphrase zugunsten  
von N P  aufgegehen hat.

5 H a r tu n g  (1964), S. 20— 23, B ie rw is c h  (1966a), S. 38—39, C h o m sk y  (1969), 
S. 95— 102, S t e in i t z  (1969), S. 63—69.

c B ie r w is c h  (1963), S. 54, S. 57, S. 61, M o ts c h  (1964), S. 64, C h o m sk y  (1969), 
S. 133.
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Y ereinfachung des Form ationsteils. (Dabei wollen wir uns liier n icht m it 
der Frage beschaftigen, ob die K asus noch besonders dnrch Form ations- 
regeln entw ickelt w erden m hssen wie in  den ersten  A rbeiten —  S tudia 
G ram m atica I — IV  — oder ob sie sich au tom atisch  ans dem K on tex t er- 
geben, was uns zum indest fiir das D eutsche problem atisch zu sein scheint.) 
W enn wir nnn  noch beriicksichtigen, daB zusam m engesetzte Satze n icht 
m ehr durch generalisierte Transform ationen, sondern durch generalisierte 
P-M arker hervorgebracht werden, in denen das A nfangselem ent $ ’ fiir 
einen eingebetteten  Satz ais K onstituen te  bestim m ter K ategorien  ex- 
pand iert w ird, so kann , u n te r Berucksichtigung der von Chomsky ver- 
nachlassigten M oglichkeit der E xpansion von  N P  zu PPr,  also dem 
Pronom en der 1. und  2. Person, die Form ationsregel fiir die Aufgliederung 
yon N P  folgendermaBen form uliert werden:

(a)
NPi

Det ($ ’) N  +  Ko wenn: _  +  sei

iFFr }k < (PI)
\ Pet (S’) N  j

Die erste Zeile der Kegel legt fest, daB kein Pronom en der 1. oder
2. Person ais P rad ika tiyum  zugelassen wird. Aus yerschiedenen, hier n icht 
zu diskutierenden G runden steh t das faku lta tiye  S ’ in der Kegel zwischen 
Pet  und  N,  dem D eterm inativum  und  dem S ubstan tiy  oder Xom inalkern, 
und  zwar im  Gegensatz zu Chomsky (1969) und  in  U bereinstim m ung m it 
M otsch (1965) 7. E ine Perm utationstransform ation , wie M otsch sie be- 
schrieben h a t, sorgt dann  dafiir, das S’ oder die aus ihm  heryorgegan- 
genen K eduktionen an  den richtigen P la tz  riicken 8.

E igennam en erscheinen nach dieser Kegel n ich t m ehr im  U nter- 
schied zu fruheren A uffassungen ais besondere K ategorie im  Form ations- 
teil der G ram m atik. Chomsky h a t gezeigt, daB Eigennam en — ebenso wie 
andere Subklassen von K om ina — nich t durch Form ations-, sondern durch 
Subkategorisierungsregeln einzuflihren sind 9.

Die Form ulierung von  (a) weicht von  Chomskys E xpansion der N P  
ab, da sie ein obligatorisches Pet  h a t. W ahrend sich aus Chomskys K e tte

7 C h o in sk y  (1969), S. 133, M o ts c h  (1965), S. 98. An gleiclier Stelle ordnet schon 
B ie r w is c h  (1963) sein On an, das eine A rt Yorlanfer yon 8 ’ ist. Anders aher ist M o ts c h  
(1964) verfahren, wo O, und  Oa, ehenfalls P la tzhalter fiir E elatiysatze, dem N  wie hei 
C h o m sk y  (1969) nachgestellt sind. Ygl. B ie r w is c h  (1963), S. 61, M o ts c h  (1964), S.64.

8 M o ts c h  (1965), S. 131.
9 C h o m sk y  (1969), S. 107̂ —121. Die A rbeiten von B ie r w is c h  (1963) und 

M o ts c h  (1964) yersuchen noch, die syn taktisch  re le ran ten  Subklassen von Substantiven 
und  Verben durch Form ationsregeln zu hestim m en. Regeln wie (F  7), (F 9) his (F  20), 
(F 37) werden nach der neueren Auffassung n icht m ehr in  dieser Form  und  n icht m ehr 
im  F orm ationsteil der G ram m atik erscheinen, Vgl. B ie r w is c h  (1963), S. 41, S. 42, 
S. 44, S. 62 und  entsprechende Eegeln in  M o ts c h  (1964).
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(.P e t)N (S ’) v ier yerschiedene K e tte n  ableiten lassen, erlaub t (a) n u r zwei 
(wobei w ir uns auf die d ritte  Zeile von (a) beschranken und  das fakul- 
ta tiv e  PI sowie K i  yorerst n ich t beriicksichtigen):

N P  -+mDet +  S ’ +  N  und  N P  Pet  +  N.

D a die E igennam en u n te r die K ategorie N  subsum iert werden und  
Pet obligatorisch ist, m iissen diese E xpansionen die Grundlage ftir die 
E infiihrung von Eigennam en werden. (Es w ird zu zeigen sein, da fi sich 
die beiden K e tte n  n ich t gleich dabei yerhalten .) Chomsky behaup te t zu 
U nrecht, daB eine E xpansion von N P  zu N  (ohne Pet) die Subkategorie 
der E igennam en charak terisiere , daB sie also durch einen (fehlenden) 
K o n tex t bestim m t w e rd e 10. D a Chomsky selbst e rk lart h a t, daB die Sub- 
kategorisierung der K om ina durch inharen te  M erkm ale erfolgt u , erwiese 
sich eine zusatzliche kontextsensitive Subkategorisierung durch ein Merk- 
m al [-D et— ] ais redundan t, wenn sie n u r das gleiche Ergebnis lieferte. 
Solche syn tak tischen  M erkmale, durch die die K om ina subkategorisiert 
werden, sind nun  zwar wirklich inharen te  M erkmale, aber die D erivation 
der Kom plexsym bole fiir E igennam en h an g t doch yom  unm itte lbaren  
K on tex t ab, allerdings in  anderer W eise, ais yon  Chomsky dargestellt.

M otsch (1964) h a t bereits darauf hingewiesen, daB auch Eigennam en, 
falls ihnen ein A ttrib u t zugeordnet ist, einen bestim m ten A rtikel haben 
miissen. E r  em pfiehlt daher die E infiihrung von Eigennam en zusam m en 
m it dem bestim m ten A rtikel und  die spatere Elim inierung dieses Artikels 
in den notwendigen Fallen  12. Aus

(1) d +  der wohlerzogen ist +  Thomas, 
d -f  das friedliebend ist +  Schweden

ergaben sich dadurch

(2) der wolilerzogene Thomas, 
das friedliebende Schweden

W ir w erden aber, anders ais Motsch, in  die Kegel keine K estrik tion  auf- 
nehm en, die yorschreibt, daB Eigennam en n u r in  solche K e tte n  einge-

D urch Kegel (a) en tfa llt aber auch Bierwischs K ategorie Sb (Substantiv), die in 
den Regeln (F 35) und  (F  36) a n ftr itt , B ie r w is c h  (1963), S. 62. Diese K ategorie dient 
ohnedies nu r dazu, das P rinzip der b inaren Analyse aufrechtzuerhalten, ein Prinzip, 
das keineswegs zwingend ist fiir eine generatiye G ram m atik. D am it ergibt sich eine 
wesentliche Vereinfacbung von (F 34) bei B ie r w is c h  (1963), S. 61, bzw. (F 23) bei 
M o ts c h  (1964), S. 64. (Pbrigens ist (F  34) bei B ie r w is c h  (durch einen Druckfehler?) 
unprazise, weil PI nur h in ter P P  aufgefiikrt w ird, obwohl auch N P  im P lural steben kann.)

10 C h o m sk y  (1969), S. 133.
11 C h o m sk y  (1969), S. 102— 121.
12 M o ts c h  (1964), S. 61— 63.

Biul. Pol. Tow. J ę z .  z. X X IX  tQ
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tragen  w erden diirfen, in  denen Det schon iiber Art  znm  bestim m ten 
A rtikel d expandiert worden ist. W ir lassen auch [die D eriyation yon N  
zum  K om plexsym bol fiir E igennam en im  K o n tex t du, des aus Det 
entw ickelten unbestim m ten  Artikels, zu. In  diesem K on tex t konnen 
sogar Eigennam en m it nichtreduziertem  E elatiy sa tz  stehen:

(3) du +  das friedliebend ist +  Schweden, 
du +  der wohlerzogen war +  Thomas.

K etten  wie in (3) konnen nun  in folgenden Satzen au ftre ten :

(4) Er kam in ein Schweden, das friedliebend ist.
Er kam in ein friedliebendes Schweden.
Er fand wider Erwarten einen Thomas, der wohlerzogen war.
Er fand wider Erwarten einen wohlerzogenen Thomas.

Die K e tte  du 4- $ ’ -f- Eigennam e h a t aber offenbar eine andere K onsti- 
tu en ten s tru k tu r ais die K e tte  d 4- S ’’ Ą- E igennam e. S 1 in  der K e tte  
m it du kann  nu r ein restrik tiver E elatiy sa tz  werden, S : in  der K e tte  m it d 
n u r ein n ich trestrik tiver. Das $ ’ fiir restrik tiye  E elativsa tze  w ird aus 
Det expandiert, das S’’ fiir n ich trestrik tiye  E elativ sa tze  aber aus N P ,  wie
M otsch plausibel gem acht h a t 1S. Das setzt, in der Xachfolge yon (a), zwei
weitere Eegeln yoraus:

(b) D e t ^ A r t i S ’)
wobei: Art  =  Artikel

<0) A r t J u ,

D er A rtikel kann  dann entw eder durch Eorm ationsregeln oder durch 
Subkategorisierungsregeln in  seine yersehiedenen Subklassen aufgegliedert 
werden. Das soli hier auBerhalb der B etrach tung  bleiben.

D urch indizierte K lam m erung konnen diese E nterschiede auch in 
linearer D arstellung yerdeutlieh t werden:

(5) ((d)Art +  S ’ +  Eigenname)ivp 
{{du +  S ’)Art +  Eigennam e)xp

E s scheint aber auch U nterschiede zwischen den beiden K e tten  in (3), 
also zwischen solchen K e tten  m it O rtsnam en und solchen m it Personen- 
nam en, zu geben: Personennam en m it nichtreduziertem  S ’ und  du konnen 
offenbar nu r ais O bjekte und  yielleicht A dyerbiale au ftreten , n icht aber 
ais Subjekt. Zum indest weisen Satze m it einem  solchen Subjekt einen 
niedrigeren Grad der G ram m atikalita t auf:

(6) Ein Hans, der vdllig aufgeldst war, trat mir entgegen.

18 M o ts c h  (1964), S. 65— 76, S. 111— 132, M o ts c h  (1965), S. 95 ff.
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A kzeptabler scheint der Satz m it E eduk tion  des E e la tiv sa tzes:

(7) Ein vdllig aufgelóster Hans trat mir entgegen.

W ie dieser U nterschied zwischen (6) und  (7) — wenn iiberhaupt — 
form al zu fassen ist, b leibt noch zu untersuchen.

E iir die O rtsnam en gilt die fiir die Personennam en angedeutete E in- 
schrankung kaum :

(8) Ein Schweden, das friedliebend ist, leann zur SicherJieit in Europa 
beitragen.

Es g ibt hier auch keine X uancierung der G ram m atikalita t, wenn der 
E e la tirsa tz  zum  A d jek tiv a ttrib u t reduziert wird:

(9) Ein friedliebendes Schweden kann zur Sicherheit in Europa beitragen.

Ubrigens durfen die Ealle m it du +  A d jek tiv a ttrib u t +  E igennam e, also 
die entsprechenden Beispiele aus (4) sowie (7) und  (9) n icht m it scheinbar 
ganz ahnlichen Fallen  yerw echselt werden:

(10) Ein unbekannter Goethe wurde aufgefuhrt.
Ein wenig gespielter Haydn war zu hóren.

H ier liegt eine A ppellatiyierung yon Eigennam en vor, die anders erk lart 
werden muB. D am it wollen wir uns hier jedoeh ni'cht beschaftigen.

Das Y erfahren, auf Eigennam en ais eine K ategorie im  Form ations- 
teil zu yerzichten und  sie sta ttdessen  wie die ubrigen Subklassen der 
Kom ina aus N P  bzw. aus der K e tte  d +  +  N  oder der K e tte
du +  A’ +  N  zu entw ickeln, ist also der In tu itio n  durchaus angemessen, 
angemessener jedenfalls ais die E rk larung, daB alle Satze m it unbestim m - 
tem  A rtikel und  Eigennam en abweichend sind.

Es muB nun  aber keineswegs ausgeschlogsen werden, daB das N  in 
einer K e tte  ohne also in  Art  +  N ,  m it einem Eigennam en besetzt 
wird. Im  Transform ationsteil muB dann eine Eegel yorgesehen werden, 
die bei der E in tragung  aller Eigennam en das du aus der term inalen K e tte  
elim iniert. Das setzt allerdings voraus, daB Art  zuyor durch d oder du 
ersetzt worden ist, und  fordert die E estrik tion , daB N  nu r in einer p rater- 
m inalen K e tte  d -f  N,  n ich t aber du A  N  zum  Kom plex-Sym bol fiir 
Eigennam en erw eitert w ird. Diese B eschrankung yerh indert allerdings die 
B ildung yon Satzen wie

(11) Einer Karin  wurden wir nicht vorgestellt.
Uns wurde eine Ulrike geboren.
Wir haben einen Thomas.
Diese Satze sind so zu erklaren, daB sie aus Satzen m it nichtrestrik-

1 0 *
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tivem  K ebensatz hervorgehen, wobei der K ebensatz reduziert w ird bis 
auf den Eigennam en, der nun  ais nom inales A ttrib u t zu dem N,  dessen 
K o-K onstituente  war, erscheint und  es schlieBlich sogar vollig ersetzt 
u n te r B eibehaltung des unbestim m ten  Artikels. Also:

(12) Finer Frau, die Karin  heifit, wurden wir nicht vorgestellt.
Kiner Frau Karin  wurden wir nicht vorgestellt.
Finer Karin  wurden wir nicht rorgestellt.
Wir haben einen Sohn, der Thomas heifit.
Wir haben einen Sohn Thomas.
Wir haben einen Thomas.

Die Elim inierung von d in der K e tte  d +  K  wiirde allerdings auch
die B ildung von der Hans und  die Orete yerbieten, die jedoch n u r land- 
schaftlich-um gangssprachliche Geltung haben. Sollen sie zugelassen w er­
den, so b rauch t die Bedingung fiir die Elision von d vor Eigennam en nur 
so form uliert zu werden, daB sie — wie schon M otsch yorgeschlagen h a t— 
bei Personennam en faku lta tiy , bei O rtsnam en aber obligatorisch i s t 14. 
D ann  b ie te t sich an, wenn O rtsnam en m it obligatorischem  A rtikel er- 
zeugt werden sollen, den A rtikel ais Teil der phonologischen M atrix  der 
Lexikoneinheit darzustellen u n d  n ich t ais ein K ategoriensym bol oder 
gram m atisches E orm atiy . In  diesem Ealle kann  der A rtikel n ich t der 
obligatorischen Ehm inierungstransform ation unterw orfen werden, da diese 
sich n ich t auf T eile ' phonologischer M atrizen bezieht. Es erubrig t sich 
dam it eine Subklassifizierung der O rtsnam en u n ter dem  G esichtspunkt 
der O bligatheit des Artikels.

W eiterhin ist im  Transform ationsteil eine Kegel notwendig, die die 
Loschung von Pl  in der term inalen K e tte  nach O rtsnam en obligatorisch 
yorschreibt, wobei auch hier die M oglichkeit besteh t, daB Lexikonelem ente 
schon m it dem entsprechenden Pluralm orphem  (oder -allomorph) ver- 
zeichnet und  zusatzlich m it dem M erkm al [ -f Pl] yersehen sind und nach 
der E in tragung  in  die praterm inale  K e tte  n ich t m ehr von der Loschung 
betroffen werden, da ja  [ +  Pl] n icht identisch ist m it dem K ategorien­
sym bol P l  in (a). [ +  Pl] garan tie rt dann aber die u n te r U m standen not- 
wendige H erstellung der Y erbkongruenz (wenn solche O rtsnam en wie die 
Karpaten, die Beslciden, die Aleuten ais Subjekt eines Satzes auftreten).

Die Plural-Loschungs-Regel sollte fiir Personennam en gleichfalls 
fak u lta tiy  sein, um  Satze zu ermogliehen wie

(13) Die Geschichte der Kommune 1 ist nicht nur die Geschichte . . .  irgend-
welcher Kunzelmanner, Langhanse, Teufels, Kriigers usw. (K onkret,
30. 12. 69, S. 18).

14 M o ts c h  (1964), S. 62.
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Ob diese M óglichkeit bei Y ornam en eingeschrankt werden soli, b leib t hier 
offen. Im m erhin  kann  m an Satze hóren wie

(14) In  unserer Klasse gibt es zwei Thomasse, drei Uwes, zwei Eamonas 
und mer Utas.

X ach (a) nnd  (b) benótigen wir nun  also noch folgende Regeln, um  Eigen- 
nanien einfiihren zn konnen:

(d) N  -> CS

D abei ist CS das K om plex-Sym bol, durch das das K ategoriensym bol N  
ersetzt wird. D er M erkm alkom plex, den es sym bolisiert, en ts teh t durch 
die Subkategorisierungsregeln, wie sie in Chomsky (1969) beschrieben 
sind 15:

(e') at : ^  App]  _ .  (
' ) *  —App]  wenn { « ( * )  J (

/fi r j   A nul a ^  ’ A pp,  +  Belebt]  ̂ )
( )  L+ > PPJ (q-|- JY, —A p p , —Belebt] wenn \ j ____)

\du)
(g) [ - f  N,  —A pp,  -f  Belebt] -> [ +  N ,  —App.  +  Belebt, +  Mensch]

f d(S’) _____ |
wenn [du +  $,  J

Die D arstellung ist hier na tiirlich  redundan t, da die M erkmale auf 
der linken Seite der Eegeln auf der rech ten  Seite der Regeln wiederholt, 
sind, was eigentlich n ich t nótig  ist, aber der D eutlichkeit halber geschehen 
sein soli. Bei X ichtberucksichtigung der W eiterentw icklung von [ +  Y , 
+  App]  en tstehen  also zwei M erkm alkom plexe, dereń erster m it dem  
M erkm al [— Belebt] endet, das sich n ich t w eiter in syn tak tisch  re le ran te  
M erkmale zerlegen laBt — zum indest erubrig t sich dies fiir unsere Zwecke— 
und  dereń zweiter m it [ +  Mensch] sehliefit. D er erste K om plex dient 
dann  der E in tragung  von O rtsnam en, der zweite der E in tragung  von 
Personennam en. (Beim zweiten K om plex b leib t die a lternative  M óglich­
keit, das M erkm al [ +  Belebt] auch zu [— Mensch] zu entw ickeln, un- 
beach te t; dadurch ergaben sich E igennam en fiir Tiere, die sich sy n tak ­
tisch  kaum  wesentlich anders verhalten  d iirften  ais die m enschlichen 
Eigennam en, abgesehen d a ro n , dafi sie allen den Beschrankungen unter- 
worfen sind, denen auch G attungsnam en m it den M erkm alen [ABelebt]  
und  [— Mensch] unterliegen.)

Die K ontextbeschrankung fiir [ -f  N ,  — A pp]  in (d) gilt natiirlich  
au tom atisch  auch fiir die E rw eiterungen von [ +  N,  — App]. Sie mufi

15 Vgl. Anm. 11.
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jedoch in (f) w eiter spezifiziert werden. Das Beispiel m acht deutlich, daB 
die D eriyation eines Kom plexes kontextfreier M erkmale selbst kontextsen- 
s i t i r  ist.

D ie Lexikoneinlieiten konnten , nm  ein p aa r Beispiele zu geben, so 
aussehen (dabei w urde anstelle der phonologischen M atrix  der Lexikon- 
einheiten dereń orthograpliische B eprasen tation  gewahlt):

(h) {Hans, [ + N ,  — A p p , -f-Belebt, Ą-Mensch, Mask, D l ,  K 3(ens}]) 
[Paul, [ +  -Y, — A pp,  +  Belebt, +  MenscJi, Mask, D l ] )
(Inge, [ +  N,  — A pp,  +  Belebt, + 'Mensch, Fem, D l ] )
{Deutschland, [ +  -^> — App, — Belebt, Neut, D l ] )
(Polen, [ +  -Y, — A pp,  — Belebt, Neut, D l ] )
{die Schweiz, [ +  X ,  — A pp,  — Belebt, Fem, D l ] )
{der Irak, [ +  -Y, — A pp,  — Belebt, Mask, D l ] )
{die Beskiden, [ +  Y,  — App, — Belebt, +  P1, D l ] )

Die E in tragungen  en tha lten  iiber die syntak tischen  M erkmale hinaus 
nocłi M erkmale, die fiir die E rzeugung der korrek ten  M orphologie wichtig 
sind. D abei haben wir u n te r Yernachlassigung von D etails ganz will- 
kiirlich festgesetzt, daB u n te r D  1 eine um lautlose D eklination zu ver- 
stehen ist. D ie korrek ten  K asus/X um erus-Eorm en ergeben sich auf ganz 
trad itionelle  W eise aus einer M atrix , dereń Spalten  die K onjunktionen  
von Genus, D eklinationsklasse und  X um erus und  dereń Zeilen die ein- 
zelnęn K asus sind. D as M erkm al [K z{ens)] g ibt an , daB fak u lta tiy  ein 
G enitiv Hansens gebildet w erden kann. Dieses M erkm al ist nu r ad  hoc 
aufgenom m en worden, es kann  iiberflussig werden, w enn die D eklinations- 
klassen w eiter differenziert werden. Diese Lexikoneinheiten konnen nun 
in  eine praterm inale  K e tte  eingetragen werden, wenn folgendes gilt:

(i) Mes O  Alle =  Mes

Das lieiBt, die D urchschnittsm enge, die aus der M erkm alm enge {Mcs) 
des K om plexsym bols und  der M erkm alm enge {Mie) der Lexikoneinheit 
gebildet werden kann, muB identisch sein m it der M erkmalmenge des 
Kom plexsym bols. D ann  kann  nach (i) verfahren werden:

(j) Mes U  Mie — Mtk

E s wird also die Yereinigungsmenge von M cs und  M ie gebildet, und  diese 
Vereinigungsmenge Mtk w ird nun  zusam m en m it der phonologischen 
M atrix  bzw. der orthographischen B eprasentation  der Lexikoneinheit in 
die praterm inale  K e tte  eingetragen und dient dam it zu dereń Um form ung 
in eine term inale K e tte  (was durch den Index  tk  angedeutet werden soli).
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Die folgenden Transform ationsregeln eliminieren un ter den oben 
beschriebenen Bedingungen Pl, du und  d.

(k) Plural-T ilgung
SB: Y, A r t(S ’), [ +  X, — App], K t, Pl, Z  
SV: X ,  X2 X3 X4 X5 X6 -> X ,  X2 X3 X4 X6 
Bedingung: obligatorisch wenn X3 =[...<■— Belebt] 

fak u lta tiv  sonst

Diese Regel yerb iete t Form en wie die Deutschlands oder (nach Elim inierung 
von A rt durch eine spatere Regel) Deutschlande, erlaub t aber solche wie 
die Langhanse oder Langhanse.

(1) d„-Tilgung
SB: Y, du, S ’, [ +  N , — App], K t, Z  
SV: X , X ,  X 3 X ,  X5 X e -> X, X 3 x 4 x 5 x 6 

wobei X3 Y- Adj

Bedingung: obligatorisch wenn X s =  K 0 und  zugleich X ,  —
fak u lta tiy  sonst [ . . .  +  Mens chi]

(1) schlieBt die K e tte  (15) aus:

(15) Y  -f- du +  S ’ +  Personennam e +  K 0 +  Z  
Ein Klaus, der krank war, kam mir entgegen.

D er Regel (ł) und  auch der Regel (m) muB allerdings eine Regel 
yorausgehen, die die Reduzierung von zu einem  A d jek tiv a ttrib u t
bewirken kann. E ine solche R eduzierung muB aber (1) und  (m) blok-
kieren. D a wir hier diese Regel n ich t anfiihren wollen, soli fiir die Regel (ł) 
ais erste Bedingung gelten X 3 ^  Adj, wom it ausgedriickt w erden kann, 
daB die Regel n ich t durclilaufen wird, wenn S' zu einem A djektiy  redu­
ziert worden ist.
D ie Regel (1) erlaub t riun aber auch die B ildung einer K e tte  wie

(16) Y  +  du +  $ ’ +  die Schweiz +  K i  +  Z.

D ann ist in  der phonologischen K om ponentę eine Regel einzubauen, 
die (nach yorheriger P erm u ta tion  von S ’ bzw. dessen Reduzierung
zu  Adj)  bew irkt, daB du (Adj) die Schweiz in  du (Adj) Schweiz bzw. eine
(Adj) Schweiz iiberfuhrt wird.

(m) d-Tilgung
SB: Y, d, (S’), [ +  JV, — App], K t , Z 
SV: X , X2 X 3 X4 X5 X6 -> A, X3 X4 X5 X6 

wobei: X3 ^  Adj
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Bedingung: obligatorisch w enn X i =  [ . . . — Belebt] 
fak u lta tiy  sonst.

Die Bedingung fiir X 3 h a t dieselbe W irkung wie die fiir X 3 in  (1) an- 
gefiihrte. AuBerdem muB fiir X 3 die Konwention gelten, daB es auf beiden 
Seiten yon SV  entw eder anwesend oder abwesend ist. E ine Perm utations- 
transform ation  muB nun  dafiir sorgen, daB $ ’ h in te r X  riick t, wenn es 
n ich t zu Adj  reduziert wird. M otsch h a t diese K egularitaten  ausfuhr- 
lich beschrieben, so daB hier ihre D arstellung ausgespart werden kann  16.

Diese A rt der E infiihrung von Eigennam en h a t yerm utlich  auch 
Auswirkungen auf die Beihenfolge anderer Transform ationsregeln, wie 
ein Beispiel zeigen soli. D ie Kegel (T  11) bei Bierwisch, die die Umstel- 
lung des Prawerbs b e w irk t17, darf erst nach (1) angew andt werden. H a t 
durch sie eine Tilgung yon du stattgefunden , darf ( T l i )  n ich t m ehr durch- 
laufen werden. Anderenfalls wiirde eine abweichende K e tte  entstehen. 
Dieselbe abweichende K e tte  wiirde auch entstehen, wenn zuerst ( T l i )  
und  danach (ł) angew andt wiirde. (T  11) wiirde dann  zwar eine norm ale 
K e tte  erzeugen, die aber sofort ais abweichend em pfunden wiirde, wenn 
nun  noch du getilgt w erden sollte. D azu yergleiche m an die Satze in (17), 
wo w ir den zweiten Satz m indestens bei norm aler In to n a tio n  fiir n ich t 
voll g ram m atisch ansehen:

(17) Hast du Klaus docli getroffenl 
Hast du doch Klaus getroffen!

Zum  AbschluB sei noch darauf hingewiesen, daB K e tte n  m it du -f- 
[ +  X , — App]  móglicherweise eine sem antisch andere In te rp re ta tio n  be- 
kom m en mtissen im  Yergleich m it K e tten , in denen Eigennam en ohne 
A rtikel au ftreten . Die du +  +  [ +  A , — A p p ]-K etten  konnen narm
lich m indestens teilweise in te rp re tie rt werden wie eingebettete Kondi- 
tional- oder Tem poralsatze. D ie Satze in (19) sind zweifellos P araphrasen  
der Satze in (18):

(18) Ein Schweden, das friedliebend ist, wird freundliche Nachbarn 
haben bzw. Ein friedliebendes Schweden wird freundliche Nachbarn 
haben.
Ich fand einen Hans, der nollig fassungslos war bzw. Ich fand einen 
vóllig fassungslosen Hans.

(19) Wenn Schweden friedliebend ist, wird es freundliche Nachbarn haben. 
Ich fand Hans, ais er (gerade) vdllig fassungslos war.

16 M o tsc li (1965), S. 108, S. 131.
17 B ie r w is c h  (1963), S. 105.
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E ine solche In te rp re ta tio n  ist bei K e tten  ohne um bestim m ten A rtikel 
n ich t ungezwungen moglich. D er U nterschied liegt yerm utlich  darin  be- 
griindet, daB die K e tte n  m it du nu r restrik tiye  K elatiysatze en thalten  
kónnen, die anderen K e tten  nu r n ich trestrik tive. Diese Zusam m enhange 
bediirfen jedoch noch weiter er U ntersuchung.
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BIULETYN POLSKIEGO TOWARZYSTWA JĘZYKOZNAWCZEGO, zeszyt X X IX

STEFAN W ARCHOŁ

Z problematyki slowotwórstwa formacyj ekspresywnych w języku 
staro-cerkiewno-słowiańskim

J a k  w ynika z dotychczasow ych moich obserwacji, sem antyka w y­
razów ekspresywnych jest specyficzna, właściwa ty lko  tej grupie leksykal­
nej, k tó ra  obfituje w to n  uczuciowy, em ocjonalny. Jednakże dokonanie 
pełnej charak terystyk i ty ch  form acyj słowotwórczo-leksykalnych jest 
u trudnione z uwagi na  szerokie możliwości oscylowania form antów  
o funkcji ekspresywnej m iędzy najróżnorodniejszym i form acjam i innych 
grup sem antycznych, jak  np. patronim ika, nazwy m ieszkańców u tw o­
rzone od nazw miejscowości, im iona, nazwiska, przezwiska itp .1 Poza 
tym  form acje te  m ają  nieograniczoną w prost skalę możliwości derywa- 
cyjnych, bowiem łatw o mogą się one wiązać zarówno z podstaw am i 0110- 
m atopeicznym i, jak  i np. z językiem  dz iecka2 oraz z różnym i w yrazam i 
z zakresu poufałego życia rodzinnego, powinowactwa, pokrew ieństw a itp .

Słusznie więc od daw na podkreślano, że w kształtow aniu  się wszel­
kich form acyj o charakterze ekspresyjnym , jak  np. dem inutyw a, augmen- 
ta tyw a, h ipokorystyka itp . najw iększą i w prost nieograniczoną rolę od­
gryw a czynnik pozaintelektualny, uczuciowy, em ocjonalny3. Te różno­
rodne stany  uczuciowe człowieka przetw orzone w odpowiednią szatę 
słowotwórczo-językową stanow ią o danym  wyrazie czy nazwie, zaś z kolei 
w yrazy te  z ich w ew nętrznym  i zew nętrznym  zróżnicowaniem uk ładają  
się w odpowiedni system , k tó ry  w sumie nak łada się na  ogólny system  
danego języka, z nim  się sp lata  i jem u się podporządkow uje 4. J a k  nas

1 Por. chociażby: P . S m o c z y ń s k i,  N om ina appellatwa i  propria we wzajemnym  
oddziaływaniu słowotwórczym, B iuletyn P T J  X X I, 1962, s. 61— 82; te n ż e ,  Słowiańskie 
im iona pospolite i  własne z podstawowym  -cli- w części sufiksałnej, Łódź 1963, s. 81, 104; 
por. też B. L in d e r t ,  Formanty służące do tworzenia nazw mieszkańców w językach słowiań­
skich, Lublin  1967, s. 9 i n.

2 J .  M. K o r in e k ,  Studie z oblasti onomatopoje, P rah a  1934, s. 18, 49, 51, 53 i n.
3 A. G a w r o ń s k i ,  O istocie i  rozwoju języka. Szkice językoznawcze, W arszawa 1928, 

s. 22 i n. oraz s. 37; te n ż e ,  Wartość uczuciowa deminutywów. Szkice językoznawcze, W ar­
szaw a 1928, s. 199, 203, 209 i 214.

4 Ch. B a l ly ,  Le langage et la vie, Geneve—Lille 1952, s. 46 i n., oraz s. 37, 37 i n.



156 X X IX

poucza obfity  zebrany m ateria ł ogólno,siowiański, form acje ekspresywne 
nie m ają  w zasadzie z góry, apriorycznie ustalonych elem entów sufiksal- 
nych, wyłącznie i jedynie dla ty ch  ekspresywnych celów zarezerwowanych, 
co wyraźnie podkreśla w swoich dawniejszych pracach także prof. W. D o­
roszewski 5. O kazuje się, że niem al każdy z w ystępujących obecnie w ję ­
zykach słowiańskich form antów  ekspresywnych może pełnić jednocześnie 
bądź funkcję jakościową, jak  w w ypadku tw orzenia ekspresywów, bądź 
też jakąś inną funkcję słowotwórczą ogólnie po jętą  jako przedm iotow ą 8. 
W  rezultacie prow adzi to  do wniosku, że ogólna ilość w ystępujących w po­
szczególnych językach słowiańskich sufiksów pełniących funkcję ekspre- 
sywną jest w przybliżeniu rów na sumie w ogóle istniejących form antów . 
Nie stoi tem u  na przeszkodzie także fak t, że wśród ekspresywów 7 form ant 
słowotwórczy jest, jak  wiadomo, nosicielem praw ie wyłącznie funkcji ja ­
kościowej, czyli form ant ten  jest członem określającym  8.

Ju ż  W. Doroszewski mocno zaakcentow ał, że „Epoka prasłow iań­
ska [. . .]  odznaczała się szczególną intensyw nością procesów słowotwór­
czych. Intensyw ność ta  znajdow ała wyraz z jednej strony  w rozw ijaniu 
pni gotowym i form antam i, z drugiej —  w pow staw aniu szeregu nowych 
form antów , drogą zespalania się w jedną całość właściwych spółgłosek 
sufiksalnych z wygłosowymi cząstkam i p n i” 9. To stwierdzenie W. D oro­
szewskiego znajduje pełne uzasadnienie także w odniesieniu do procesów 
deryw acyjnych w zakresie eskpresywów tym  bardziej, jeżeli przyjm iem y, 
że te  najróżnorodniejsze, obecnie w ystępujące deryw aty  o charakterze 
ekspresyjnym  są w poważniejszym stopniu w ierną kon tynuacją  stanu  
prasłowiańskiego. Jednakże m ateria ł zabytków  scs. jest pod ty m  wzglę­
dem na  ogół ubogi. Nie oznacza to , że procesy deryw acyjne w zakresie 
w  ogóle nom inów nie były  na  gruncie scs. żywe. Z różnych danych, m. in. 
z p racy  M. Brodowskiej-Honowskiej, w y n ik a 10, że np. „Procesy dery- 
wacji przym iotnikow ej języka staro-cerkiewno-słowiańskiego charaktery-

6 W . D o ro s z e w s k i ,  Monografie słowotwórcze. Formacje z podstawowym  -k- w części 
sufiksalnej, P P  X II I ,  1928, s. 245 (w tekście cy tu ją według skrótu: DorM X III) .

6 Jako  najbardziej w tej chwili odpowiednie przyjąłem  za A. H e in z e m  określenia: 
funkcja jakościowa form antu  i funkcja przedm iotow a; por. te g o ż ,  Funkcja egzocen- 
tryczna rzeczownika, W rocław 1957, s. 52— 55. Chodzi tu  szczególnie o podkreślenie, że 
funkcja ekspresywna danego sufiksu jest w konkretnym  derywacie analogiczna do te j, 
ja k ą  pełni przydaw ka w grupie nom inalnej.

7 Term in: e k s p re s y w a  przyjm uję za J .  Z im ą  jako określenie ogólne dla w szyst­
kich rodzajów i odcieni formacyj nacechowanych emocjonalnie; por. J .  Z im a , Expresi- 
vita slova v soućasne óeśtine, Rozpravy ĆAY, R. 71, P rah a  1961, s. 5 i n.

8 H e in z , op. cit., s. 52 i n.
9 D o ro s z e w s k i ,  op. cit., s. 1.
10 M. B ro d o w s k a - H o n o w s k a ,  Slowotwórstwo przymiotników w języku staro- 

cerkiewno-słowiańskim, W rocław— Kraków—W arszawa 1960, s. 248.
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żuje ogrom na żywotność4'. Procesy te  by ły  szczególnie żywe w zakresie 
rzeczowników, na co w skazują prace w ybitnych  slawistów i indoeuro- 
peistów, jak  np. P . Miklosicha u , W. V ondraka 12, A. M eilleta ls, A. Yail- 
l a n t a 14, A. M. Seliśceya15 i wielu innych. J a k  m ożna sądzić na  podstaw ie 
języka scs., na gruncie prasłow iańskim  szczególnie żywe były  procesy de- 
ryw acji postępow ej, zaś najbardziej p roduktyw ne fo rm an ty  z sufiksal- 
nym  -li-, -t- oraz -j-, -n- i może jeszcze -1-. Te dwa pierwsze elem enty 
sufiksalne, t j .  -k- i -t-, okazały się również najbardziej p roduktyw ne w za­
kresie tw orzenia ekspresywów o zabarw ieniu uczuciowym  dodatnim , jak  
dem inutyw a, określenia isto t niedorosłych itp . J e s t  też w języku scs. spora 
ilość tak ich  form acyj nom inalnych (głównie rzeczowników konkretnych), 
k tó re  k o n tynuu ją  pie. sufiksy wokaliczne, jak  np. medb, rabb, krajb, rąka, 
duśa, leto, poUe itd . W yrazy te  w skazują dobitnie, że w okresie pie. bardzo 
żywe by ły  właśnie procesy deryw acyjne oparte  na  sufiksaeh samogłosko­
wych, dodaw anych bezpośrednio do rdzenia w yrazu zakończonego na  spół­
głoskę. Są to  najczęściej, jak  wiemy, form acje z opisowego p u n k tu  widze­
nia słowotwórczo niem otywowane. W  tej chwili ty lko wspomnę, że 
np. w tró jjęzycznym  słowniku F . M iklosicha16 na  ponad  15 000 p rzy ­
kładów dla rzeczowników form acje derywowane postępowo, zarówno 
z form antam i jedno- jak  i wielostopniowymi, oparte  głównie na sufik- 
salnym  elemencie -k-, -t- i -j-, stanow ią w sumie około 80%  (tj. około 
12 000 deryw atów ). Podstaw ą deryw acji są przede w szystkim  rzeczowniki 
oraz przym iotniki i czasowniki. R eszta, tj. około 3 000 rzeczowników, to 
albo p rzykłady  na kontynuację  daw nych sufiksów wokalicznych (por. 
medb, krajb itd.), albo np. rzeczowniki z jakim ś daw nym  (jeszcze zapewne 
pie.) elem entem  spółgłoskowym w sufiksie, ale z p u n k tu  widzenia języków 
słowiańskich już raczej niem otyw owane, o przyrostkach  m artw ych, jak  
np. w yrazy: dan, mirb, bedro 'ram ię5 (por. poi. biodro), ćasb (: cajati), 
blato (&=*bolto) itd . oraz różne deryw aty  wsteczne, w yrazy złożone itp .

Z powyższych uwag w ynika, że naw et w tym , na pozór m artw ym  
języku  scs., reprezentującym  przecież zaby tk i o treści wyłącznie relig ij­
nej, kościelnej, bogactwo procesów deryw acyjnych, opartych  na sufiksal-

11 F. M ik lo s ic h , Die Bildung der Nom ina in  Altslovenischen, W ien 1857; te n ż e ,  
Vergleichende Grammatik der slaviscfien Sprachen, Bd. II . Stambildungslehre, H eidel­
berg  1926 (skrót; MGr II).

12 W . ' Y o n d ra k ,  Vergleichende slavische Grammatik, Bd. I, G óttingen 1924.
13 A. M e il le t ,  Le slave eommun, P aris  1934.
14 A. V a i l l a n t ,  M anuel du vieux slave, t .  I. Grammaire, P aris 1948 (skrót: Vail- 

la n t MVS).
15 A. M. S e liś e e v ,  Staroslavjanskij jazyk, c. I I . Teksty. 8lovar\ Moskva 1952 

(skrót: S tarJ).
16 F . M ik lo s ic h , Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, Vindobonae 1862— 1865, 

s. X X II, 1171.
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nycli elem entach spółgłoskowych, jest bardzo duże i wielostronne. W  tym  
kontekście dość ubogo przedstaw iają się jednak  stosunki deryw acyjne 
w zakresie słownictwa o charakterze em ocjonalnym , ekspresyjnym . Ten 
s tan  rzeczy tłum aczy się jasno, jeżeli uwzględnim y fak t, iż zaby tk i l itu r­
giczne nie tylko języka scs., ale także innych języków słowiańskich, jak  
staropolski, staroczeski, staroruski itd ., nie reprezen tu ją  w zasadzie 
tzw. „języka naturalnego", ogólnonarodowego czy wreszcie potocznego. 
Skądinąd jednak  wiemy, że to  bogactwo różnorodnych form acyj ekspre- 
sywnych jest szczególnie widoczne od najdaw niejszych czasów właśnie 
w utw orach i zaby tkach  o treści świeckiej, w języku poufałym , potocz­
nym , w gwarach. W  zaby tkach  o treści religijnej form acje ekspresywne 
pojaw iają się nadzwyczaj rzadko. Tak też jest w języku scs., gdzie for- 
m an ty  (sufiksalne) w funkcji ekspresyjnej stanow ią, w stosunku do ogól­
nej ilości użytych  form antów  w różnych funkcjach przedm iotow ych, za­
ledwie około 1%  (zob. szczegóły niżej). Ekspresyw a w języku scs. odnoszą 
się przede w szystkim  do określeń przedm iotów  (rzeczy) lub osób. Praw ie 
w ogóle b rak  form acyj hipokorystycznych im iennych i ty lko  w yjątkow o 
w ystępują zabarwione uczuciowo rzeczowniki o treści oderwanej, ab s trak ­
cyjnej (por. np. imenijbce 'pow aga, dobre imię; fundusik’). Eów nież w prost 
wyjątkow o spotyka się ekspresywa ujem ne (augm entatyw a, pejoratyw a), 
co jasno się też tłum aczy sam ym  charakterem  tych  zabytków . W  języku 
scs. w ystępują  więc głównie tzw. dem inutyw a (właściwe) oraz nazw y isto t 
niedorosłych, m łodych. X a ubóstwo ekspresywów w skazuje również i to, 
że m am y tu  do czynienia z ekspresy wam i niem al wyłącznie rzeczowniko­
wym i, czyli b rak  ekspresywnych np. przym iotników , przysłówków, 
zaim ków itp ., k tó re  to  form acje w m niejszym  lub większym nasileniu 
w ystępują we wszystkich żywych dziś językach słowiańskich (szczególnie 
oczywiście w gwarach).

J a k  z tego w ynika, s tan  ekspresywów w języku scs. zarówno tre ­
ściowo, jak  i zakresowo przedstaw ia się ubogo. W ystępują  tu  wyłącznie 
ekspresywne form acje rzeczownikowe sufiksalne i tym  właśnie struk tu rom  
poświęcimy główną uwagę.

Celem mojego a rtyku łu  jest: 1) na początku ustalenie w m iarę pełne­
go rejestru  klasycznych staro-cerkiewno-słowiańskich form antów  o funkcji 
ekspresywnej, 2) określenie i prześledzenie zasięgu stosowalności poszcze­
gólnych form antów , przy  czym  szczególny nacisk kładziem y na rodzaje 
pni, od jakich dany deryw at został utw orzony, 3) wyszczególnienie i m o­
żliwie pełne opisanie najbardziej typow ych dla języka scs. form antów  
ekspresywnych i dodatkow o zasygnylizowanie ich treściowo-formalnego 
związku np. z niektórym i form antam i bałtyckim i (litewskimi).

W  pracy  tej w rów nym  m niej więcej stopniu  kładę nacisk na stronę 
form alną, jak  i znaczeniową analizowanego w yrazu. Przez pień rozum iem
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wyraz podstaw owy, od którego bezpośrednio został utw orzony konkretny  
deryw at. Oczywiście m am  też na nwadze fak t, że dość duża ilość ekspre­
sywnych form acyj sufiksalnych pow staje na bazie określonych pni, k tóre 
jakoby z n a tu ry  to  ekspresywne znaczenie posiadały. W  języku scs. do t a ­
kich należą niektóre nazwy osób o charakterze znam ionującym , u tworzone 
głównie od pni przym iotnikow ych, np. z suf. -łcł, jak  w prost beb 'p ro stak ’ itd . 
D eryw aty  tak ie  omawiam oddzielnie. Kie są one liczne. Podkreślam  
również, iż podobnie jak  w innych językach słowiańskich także w języku 
scs. nie zawsze udaje  się w sposób ścisły oddzielić form acje czysto deminu- 
tyw ne od form acyj zabarw ionych tylko uczuciowo itp . Jednakże i tu  za­
barw ione uczuciowo (dodatnio lub ujem nie) są przede wszystkim  nazwy 
odnoszące się do isto t żywych (osób, zwierząt).

A teraz  uwagi szczegółowe.
Ze względu na ograniczenia d ruku uwagi te  sprow adzam  do rzeczy 

jak  najbardziej podstaw owych. Podobne ograniczenia dotyczą również 
zawartego tu  m ateriału . Kie wejdzie tu  więc naw et ten  m ateria ł p rzyk ła­
dowy, k tó ry  cytow ałem  w wygłoszonym na Zjeździe Pol. Tow. Jęz. refe­
racie na ten  sam  tem at. W ykorzystam  go jednak  p rzy  innej okazji.

K a gruncie języka scs. wśród form acyj apelatyw nych w funkcji de- 
m inutyw nej i dem inutywno-pieszczotliwej w ystępują przede wszystkim  
form anty  następujące: na  r. m. głównie sufiksy -beb, -oko oraz -ikb, -icb, 
-ykb; n a  r. ż. -ica, bka obok -bka oraz -tea; na  r. n. głównie -bce oraz spora­
dycznie -bJco, -bko. Są też dość liczne form acje z suf. -ę i -iśtb, ale o tym  
niżej. Odpowiednie fo rm anty  w ystępują przy  deryw atach apelatyw nych, 
ponieważ przykładów  dla ekspresywnych nazw własnych osobowych, 
poza jedynym  w yjątkiem , brak . P a trz  niżej.

W  funkcji tw orzenia atrybutyw no-ekspresyw nych nazw osobowych 
w ystępuje w scs. również suf. -akb (obok -’afta) i -beb, jak  w w yrazach 
divijakb, chytrbCb itd ., k tó re  to  form acje także na gruncie scs., po­
dobnie jak  w języku pie., tworzone były  od podstaw  przym iotniko­
wych 17.

W ym ienione wyżej fo rm anty  z daw nym  elem entem  -k- w sufiksie 
odpowiadają, jak  wiadomo, niem al idealnie zarówno pod względem s tru ­
k tu ra lnym , jak  i znaczeniowym np. litewskim  przyrostkom  z suf. -/,-, 
t j. form antom : -ikas, -ukas, -ikis, -ykas, -ike itd . 18 F o rm an ty  te, także

17 D o ro s z e w s k i ,  op. cit., s. 194.
18 Por. chociażby: J .  O tr ę b s k i ,  Gramatyka języka litewskiego, t . I I .  N auka o bu­

dowie wyrazów, W arszawa 1965, s. 278; A. B e lić , Zur Entwicklungsgeschiclite der slavi- 
sclien Deminutiv- und A m plifikativsuffixe. Arch. f. sL Philol., Berlin 1901, Bd. X X III , 
s. 137, oraz dla uściślenia sprawy por. też M.' J e ż o w a , Z  problemów tak zwanej trzeciej 
palatalizacji tylnojęzykowych w językach słowiańskich, W rocław—W arszawa— K raków  
1968, s. 184— 186.



w języku scs. najbardziej produktyw ne w funkcji ekspresywnej, pow stały 
drogą najrozm aitszych kom binacji słowotwórczo-fonetycznych już za­
pewne we wczesnym okresie języka prasłowiańskiego, a może naw et 
jeszcze w okresie tzw . w spólnoty językowej bałto-słowiańskiej. Pow stały 
one głównie na  drodze absorbcji morfologicznej, t j .  poprzez przyłączenie 
do elem entu -Tc- wygłosowych samogłosek dawnego pnia (samogłoskowego). 
J a k  to  podkreśla W. Doroszewski, a potw ierdzają to  dane z języka scs. 
i z innych języków słowiańskich, o czym tu ta j wspom inam  tylko m argine­
sowo, fo rm an ty  z elem entem  -k- genezą swoją sięgają niewątpliw ie okresu 
pie., niem niej jednak  „odtworzenie pierwotnego charak teru  elem entu -k- 
jest ty m  trudniejsze, że elem ent ten  w ystępuje zarówno w form acjach 
im iennych, jak  i czasownikowych" 19. X a to, iż są one raczej bezspornym  
dziedzictwem  języka pie., wskazuje i ta  ważna okoliczność, że ich 
stosowalność i produktyw ność słowotwórcza jest wszechstronna. J a k  
w ynika z różnych danych, podobnie jest w językach bałtyckich, 
głównie zaś w literackim  języku litew sk im 20 i jego g w arach 21. W ydaje 
się, że za archaicznością form antów  z elem entem  suf. -fc- przem aw ia rów ­
nież i ten  fak t, że właściwie we w szystkich językach słowiańskich, zarów­
no w ich odm ianie gwarowej, jak  i literackiej, form anty  z -k- m ają  dużą 
łatw ość i zdolność przekształcania się w tw ory złożone, dwu- i więcej 
stopniowe.

Do przedstaw ienia zasygnalizowanego w ty tu le  zagadnienia usiło­
w ałem  skom pletować w m iarę pełny m ateria ł przykładow y, zebrany 
w oparciu o dostępne dla m nie słowniki, gram atyki, a rtyku ły . Analizę 
szczegółową zebranego m ateria łu  zaczynam  od form acyj ekspresywnych 
z elem entem  -k- w części sufiksalnej. J a k  już to  zaznaczyłem  wyżej, m a­
teria ł przykładow y z konieczności cytow any będzie w wyborze (patrz 
uwagi wyżej, s. 150). W  języku scs. rodzaj gram atyczny podstaw y dery- 
wacji zgadza się na ogół z rodzajem  w yrazu derywowanego. Je s t tu  więc 
n iem al konsekwentnie zachow ana rodzajowość. Przypom ina to  sposoby 
deryw ow ania, jakie m ają  miejsce w dzisiejszych językach słowiańskich, 
ale ty lko w odniesieniu do tzw . dem inutyw ów właściwych, tj. ekspresy­
wów o charakterze kw an ty ta tyw nym  (por. np. stoliczek : stolik, ławka : 
lawa, gazetka : gazeta, okienko : okno itp .). Z b raku  przykładów  hipokory- 
styka  czy jakieś inne form acje o charakterze znaczeniowym kw alitatyw - 
nym  itp . nie wchodzą tu  w rachubę.
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19 D o ro s z e w s k i ,  op. cit., s. 5.
20 O tr ę b s k i ,  op. cit., s. 276— 278, 281— 285 i n.
21 Por. M. H a s iu k ,  Deminutywa w dialektach litewskich (Maszynopis pracy  do­

ktorskiej), Poznań 1966. Za uprzejm e użyczenie mi te j praey w maszynopisie p. Drowi 
M. Hasiukowi serdecznie na ty m  miejscu dziękuję.
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I. Dem inutyw no-ekspresyw ne form acje z sufiksalnym  *-b-

a) P rzyk łady  z form antem  -beb [i=*-bkb). J e s t to  form ant bardzo 
produktyw ny. W  sumie w ydobyłem  20 przykładów  i wszystkie na r. męski. 
Oprócz tego w ystępują i tak ie  form acje z suf. -bCb, k tó re  już swoje demi- 
nutyw ne znaczenie u traciły , lecz są z nim i historycznie i genetycznie zwią­
zane. Częściowo je cy tu ję i określam  jako tzw . dem inutyw a historyczno- 
form alne. Zdarza się również, iż nie wszyscy badacze jednakowo oceniają 
dem inutyw no-ekspresyw ny charak ter niektórych deryw atów . Według 
jednych np. w yrazy cvehcb i roheb są dem inutyw am i, według innych 
nim i nie są itd . Także na te  spraw y staram  się zwrócić uwagę. D otyczy to 
całości zebranego m ateriału .

A oto w ybrane p rzykłady  z suf. -bCb: agnbcb j| jagm cb22 'b a ran ek ’, 
p rzy  czym  np. V ailłant MYS s. .197 podaje również agnbCb || agnę 'jagn ię’; 
dodatkow o no tu ję  bliznwb (: * bliznę) 'bliźniak, bliźnię’ Sadnik s. 9, S JS ta r 
s. 113 23, też cvetbcb S ta rJ  s. 60, przy  czym wg Sadnik s. 16 cvetbcb — cveh, 
czyli bez znaczenia dem .; gradbcb Sadnik s. 31, MLex s. 1 1 1 24, Y aillant 
MYS s. 197; podaję również, że np. wg M Lex i Sadnik dem. jest korabici 
obok korablicb (tj. z suf. -icb, co chyba z ps. *-ifca) 'nav icu la’ : korabb obok 
korabh 'nav is’, natom iast bez znaczenia dem. podaje się z suf. -bCb ko- 
rabbCb obok Tcorabhcb 'nav is’ (por. greckie ploion 't s .’ M Lex s. 303); m am y 
też dem. 1camenbcb 'lapillus’ M BX s. 220 25 oraz z deryw acją dwustopniową 
kamyćbcb 't s .’ (: kam-y-kb) MBX s. 220, kovbce&bCb (: kovbćegb 'a rk a ; skrzy­
nia, kufer’) Sadnik s. 47, MBX s. 220; też mladenbCb 'in fans’ (: mladenb, 
jak  w ros. dial. molodenb i scs. mladenb)26. Tę sugestię L ’vova o rzeczowni­
kowym  pochodzeniu deryw atu  mladenbCb popierałby również fak t, że w y­
raz ten  oznacza ty le  co mladę 'in fans’. Inaczej o ty m  MBX s. 220 i Sadnik 
s. 57; też oblaĆbCb (: oblała, 'chm ura’) V ailłant MYS s. 197, potenbcb (-.pbtenb 
'p ta k ’) 'm łody p tak , pisklę’ obok pbtenbCb 't s .’ Sadnik s. 110, LPam S 
s. 144 itd . Przykładów , k tó re  m ożna uznać za dem.-ekspresywne, jest 
w sumie 20. Stw ierdza się, że fo rm ant -wb jest w tej funkcji dem. żywy, 
produktyw ny. Tworzy on bowiem od podstaw  głównie nom inalnych za ­
równo tzw. dem inutyw a Właściwe, ja k  i uczuciowo zabarwione nazwy osób

22 L. S a d n ik  und  E . A i tz e tm i i l l e r ,  Handwórterbuch zu  den alikirchenslaeischen 
Texten, Heidelberg 1955, s. 3, 7 (skrót: S a d n ik ) .

23 Je s t to  skrót dzieła: 8lovnik jazyka staroslovenskeho, red. J ,  K u r t z ,  P ralia  
1958— 64, ĆAY,. z. 1— 8 (skrót: SJStar).

2ł Je s t to  skrót słownika: E. M ik lo s ic h , Lexicon... (por. przypis 16).
25 Je st to  skrót dzieła F . M ik lo s ic h a ,  Die B ildung ... (por. przypis 11).
28 Por. A. S. L V o y , Oberki po leksike pam jatnikov staroslavjanskoj p is ’mennosti. 

Izd. ;,Nauka“, Moskva 1966, s. 144, 274 (skrót: LPam S). Tenże au to r wyraz mladenb 
tłum aczy jako deryw at z form antem  -enb; por. też deryw aty: pbtenb 'p ta k ’, pnvenb  itp . 
Biul. Pol. Tow . Jęz. z. X X IX  II
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oraz nazwy isto t niedorosłych. Pojaw iającą się postać suf. -ici w deryw a­
tach  ty p n  horablicb, także stry jic b  (MBX s. 220) itp . w iązałbym  z określo­
nym  procesem fonetycznym , a mianowicie z przejściem  pierwotnego -bcb 
w -icb pod wpływem poprzedzającego ten  form ant elem entu j .  Z kolei zaś 
w w yniku analogii morfologicznej m am y też dodatkow o np. agnbCb || ag- 
nicb  itp . Xie wiem, o ile ta  uwaga jest słuszna. W  detale tu  nie wchodzę. 
Poza tym , z w yjątkiem  nazw deryw owanych określających isto ty  niedo- 
rosłe, jak  np. zrebbcb  (: źrebę), m am y zachow aną zgodność rodzaju  pod­
staw y deryw acyjnej z wyrazem  derywowanym .

Ju ż  MBX s. 220 zwrócił uwagę, że na gruncie języka scs. oprócz 
dem inutyw ów w ystępują również tak ie  deryw aty  z form antem  -bCb, które 
swoje dem inutyw ne znaczenie u traciły  dawniej, lecz są z nim i historycznie 
i genetycznie związane. Określam  je jako tzw. dem inutyw a historyczno- 
form alne. W  zebranym  m ateriale jest tak ich  przykładów  11. Przykłady  
te , k tó re  m . in. wym ienia MBX s. 220, jak  np. gnnbCb  ( =  g n m  'lebes’) 
'garnek’ MLex s. 147, MBX s. 220, też braUcb : samobratbCb  'f ra te r  ger- 
m anus’ MBX s. 220, ostrovbCb 'in su la’ MBX s. 220 itd ., pod względem 
ekspresywnym  są tu  już neutralne. Co było główną przyczyną tej ich 
neutralizacji, trudno  powiedzieć. W ydaje się, iż w dużym  stopniu wpły­
wał na to  sam  liturgiczny charak ter zabytków ; po p rostu  używano tego 
form antu  m. in. dlatego, że by ł jakoby „m odny“ , przy ty m  żywy i nie 
powodował żadnej zasadniczej zm iany znaczenia danego w yrazu dery- 
wowanego, co najw yżej znaczenie to  tylko lekko zabarw iał uczuciowro. 
Jednakże dla celów liturgicznych ekspresywność ta  była bez znaczenia, 
s tąd  też liczne zam iennie używane form acje z ty m  form antem  lub bez 
niego. W ydaje się, choć nie m a na to  bezpośrednich dowodów, że form ant 
ten  od najdaw niejszych czasów skupiał na  sobie wiele elem entu em ocjo­
nalnego w językach południowo-słowiańskich w ogóle, skoro do chwili 
obecnej jest on w tych  językach bardzo p roduktyw ny w funkcji głównie 
dem inutyw no-pieszczotliwej.

Obok omówionej wyżej funkcji dem.-pieszczotliwej szczególnie dużą 
produktyw nością odznaczał się form ant -bet przy  tw orzeniu nazw osób 
działających od podstaw  werbalnych, jak  np. lovbCb : łowili, hstbcb 'm ści­
ciel’ : Ibstiti itp . (por. V aillant MVS s. 197 oraz LPam S s. 144). Tworzył 
on także nazwy o charakterze właściwościowym lub znam ionującym  od 
pni przym iotnikow ych, jak  np. bradaUch 'b a rb a tu s’ MBX s. 220, chytrbCb 
'zręczny; in trygan t; tw órca’ MLex s. 1103, Sadnik s. 34, h$ivbCb 'fałszyw y’ 
MBX s. 220 itd . J a k  więc widać, form ant ten  związany jest bardzo silnie 
z konkretnym i nazwam i osób, a ty lko wyjątkow o z innym i rzeczownikami 
(por. np. studemcb 's tu d n ia ’ S ta rJ  s. 61, LPam S s. 144). Te trzy  chara­
kterystyczne funkcje form antu  -bcb, a mianowicie: dem.-pieszczotliwa 
łącznie z określaniem  isto t niedorosłych, tworzenia nom ina agentis oraz
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nazyw ania osób wedle ich właściwości w yrażonych już w podstaw ie słowo­
twórczej przym iotnika są uderzająco wymowne.

W spomnę, iż chyba funkcję h ipokorystyczną pełni fo rm ant -icb 
w wyjątkow o odnotow anym  im ieniu Basticb (: 1lastislarz) MLex s. 790. 
Praw dopodobnie analogiczny form ant -icb ( — *-ikb lub raczej *-itjo-) 
w ystępuje w bliżej przeze m nie nie udokum entow anych im ionach serb­
skich Todoricb i Urośicb.

O funkcji fo rm antu  -hca w odniesieniu do ekspresywnych rzeczowni­
ków r. żeńskiego piszę niżej. T u ta j pragnę jednak  podkreślić, że form ant 
ten  uzyskał na gruncie języka scs. rangę fo rm antu  ekspr. p rzy  tworzeniu 
ewerbalnych form acyj r. męskiego. Zwrócił już na  to  słusznie nwagę 
Y aillant MYS s. 197 i n., dając przykłady: jadtca  "gros m angeur’ (: jasti 
'jeść5 i 3 os. pl. jadętb), ubijbca 'm orderca’ (: ubiti i 1 os. sg. ubiją) i t d .27 
Form acje te  m ają, jak  widać, obok konkretnego znaczenia nom ina agentis 
także znaczenie w ybitnie emocjonalne, pejoratyw ne. W ymieniłem  je w tym  
miejscu dodatkow o, ponieważ pom agają zrozumieć, iż w w ypadku tw o­
rzenia się ekspresywnych nazw osobowych zabarw ionych zarówno do­
datnio, jak  i ujem nie, kw estia rodzajowości nie odgrywała ważniejszej 
roli. Sprawa ta  sta je  się całkowicie oczywista w stosunkach deryw acyjnych 
współczesnych języków’ słowiańskich, ty m  bardziej jeżeli uwzględnim y 
przy  tym  hipokorystyczne lub inne ekspresywne osobowe nazw y własne. 
W tedy to  strona form alna (strukturalna) odgrywa jak  najm niejszą rolę. 
D ecyduje przede wszystkim  emocja, zabarwienie uczuciowe, co jest, jak  
się zdaje, głównym m otorem  zryw ania wszelkich przeszkód form alnych, 
gram atycznych. J a k  więc widać, dowody n a  to  m am y już w języku scs. 
wśród apelatyw nych nazw osobowych.

O form antach  na r. m. z zachow anym  elem entem  -Tc- piszę niżej.
b) D eryw aty  z form antem  -bce (£= *-bko) na r. nijaki. W  sumie odno­

tow ałem  zaledwie 7 deryw atów , k tó re  zachow ują w pełni dem.-pieszczo­
tliw y charak ter lub są określeniam i isto t niedorosłych. Dodam , że i tu ta j 
stw ierdza się w yraźną tendencję do obocznego używ ania wyrazów z ty m  
form antem  i bez niego, co pozwala przypuszczać, iż w zaby tkach  litu rg icz­
nych scs. spraw a ekspresji była elem entem  znaczeniowo mało ważnym , 
drugorzędnym . J a k  się zgodnie na ogół przyjm uje, ty lko  następujące 
przykłady (w sumie 7) odznaczają się ekspresyjnością: drevbce 'a rbuscu la’ 
(: drevo 'a rb o r’) MLex s. 179, S ta rJ  s. 60, cędbce 'I iin d le in ’ Sadnik s. 17,

27 Tego ty p u  form acje ekspresywne (dewerbalne) ty lko utworzone przy  pom ocy 
innych form antów  przytacza w swojej pracy  R. L a s k o w s k i ;  por. te g o ż ,  Derywacja 
rzeczowników w dialektach laskich, cz. I. Ahstracta, collectira, deminutiva, augmentativa, 
Wrocław—W arszawa— Kraków 1966, s. 30—31. Znane są też one z innych dialektów  
i języków słowiańskich.

11*
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Y aillant MVS s. 197, też imenijbce obok imenijice (: imenbje 'h ab itu s’) 
'p e tit  bien, pecule, t j .  fundusik’ Y aillant MVS s. 197, przy  czym  już 
np. wg MLex s. 256 deryw at ten  jest w ty m  przypadku form acją całko­
wicie zleksykalizow aną, posiadającą wręcz odrębne znaczenie niż pień 
imenbje, bow iem  deryw at oznacza 'powierzone dobro’, zaś wyraz podsta­
wowy 'zajęcie, stan ; postaw a; usposobienie, n astró j’ itd .; mladętbce 'K ind- 
lein’ (: *mladęt-) Sadnik s. 57, też okbnbce 'fenestella’ MBX s. 221, chyba 
też slovbce 'yocula; głosik; słaby głos’ (: slovo 'logos’) M Lex s. 858 oraz 
vimce (: vino) MBX s. 221. O wiele więcej jest natom iast deryw atów , 
k tó re  m ożna by  uznać za dem inutyw a historyczno-form alne (w sumie 16). 
Są to albo form acje całkowicie zleksykalizowane i m ające inne znaczenie 
w derywacie niż w podstaw ie słowotwórczej, albo też w yrazy, których 
znaczenie jest identyczne ze znaczeniem  pnia. Są to , obok powszechnie 
znanych z p u n k tu  widzenia opisowego i formalnego, na gruncie scs. w y­
razów niem otyw ow anych, jak  shnbce 'Sonne’ (por. też poi. słońce, 
cz. slnce itp .) Sadnik  s. 122, srbdbce 'H erz’ Sadnik s. 123 (por. scs. mi- 
losrbdb 'm iłosierny’ i lit. rdzenny wyraz śirdis S ta rJ  s. 60, V aillant MYS 
s. 197), p rzyk łady  jak  gumbnbce 'ton su ra  m onachorum ; postrzyżyny’ 
(: gumbno 'a rea ; plac pod budynek, też do zabaw ’) M Lex s. 149, jajbce 
'ovum ’ MBX s. 222, koryUce 'cisterna’ (-.koryto 'ru ra , rynna’) MLex 
s. 304 itp . Stw ierdza się, iż proces tzw. leksykalizacji dokonuje się tu  n a j­
częściej w tedy, gdy zakres znaczeniowy deryw atu  jest bardzo szeroki, 
tj. o wiele szerszy niż zakres znaczeniowy w yrazu podstawowego.

Tylko wspom nę, że we współczesnych językach, np. bułgarskim  
i m acedońskim , w tej ekspresywnej funkcji (o charakterze m elioratyw nym ) 
jest to  form ant żywy i produktyw ny 28.

c) P rzyk łady  z form antem  -ica (*= *-i-ka =* *-ica) na r. żeński. 
W  sumie odnotow ałem  9 deryw atów  z -ica, w k tó rych  w idoczna jest funkcja 
ekspresyw no-dem inutyw na. D eryw aty  te  pochodzą głównie od rzeczowni­
ków r. ż. o daw nym  tem acie na *-a- oraz *-«- (długie). Są to : crbkbvica 
(: crbky, gen. sg. crbk?,ve) 'K irch le in ’ Sadnik s. 15, dem. pieszcz. devica 
(: dera) 'M adchen, Jung frau ’ Sadnik s. 19, S ta rJ  s. 61, dbśtica (: dbska) 
'Tafelchen’ Sadnik s. 23, V aillant MYS s. 198, wg Sadnik s. 46 tu  też 
należy podwójnie derywowane kośbnica (: kośb 'kosz, naczynie z pręci’), 
krupica 'K rum chen; m ała krom ka’ Sadnik s. 48, S ta rJ  s. 61, ladbjica 
'm ały  s ta tek ’ (:ladbji) Y aillant MVS s. 198, rybica 'F ischlein’ Sadnik 
s. 116, Y aillant MYS s. 198, tu  też wym ieniam  telica 'y itu la ’ (: tel-e), 
bowiem Sadnik s. 136 tłum aczy  to  jako 'K albchen’; niezbyt w yrazista

28 Uogólnienia tego dokonuję na podstawie obfitych zebranych w tym  zakresie 
m ateriałów  do będącej na ukończeniu pracy habilitacyjnej p t. „Geneza i rozwój słowiań­
skich dem inutywów i augm entatyw ów ".
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jest już ekspr. funkcja  fo rm antu  -ica, np. w vodica (: voda), bowiem wyraz 
ten  tłum aczy  się dwojako 'W asserchen i W asser’ S JS ta r s. 206, 362. 
W g MBX s. 223 nie jest ekspr. derjnvat crbkwńca, jednakże większość 
badaczy uważa go za dem inutyw um  itd . J e s t  również w tej grupie k ilka­
naście deryw atów  z -ica, k tó re  swoje dem .-ekspr. znaczenie już u traciły . 
Są to  więc tzw . form acje zleksykalizowane bądź też tzw . dem inutyw a 
historyczno-form alne, jak  np. chySica 'casa; ch a ta ’ MBX s. 223, kobylica 
'locusta’, też glavica 'c a p u t’ itd ., choć ten  sam au to r w MLex s. 127 podaje 
dla tego deryw atu  także znaczenie 'cap itu lum ; główka’. W arto  podkre­
ślić, że przy  form acjach z -ica odpowiedni deryw at, jeżeli nie w ystępuje 
już jako wyraz ekspresywny, przy jm uje niem al z zasady odmienne, 
realne znaczenie, to  znaczy całkiem inne niż znaczenie w yrazu podsta­
wowego. Je s t to  przeprowadzone o wiele konsekw entniej i nieco inaczej 
aniżeli przy  form acjach z suf. -bCb i -bce.

d) Ekspresyw ne form acje z form antem  -bca są tu  na ogół bardzo 
rzadkie. Odnotowałem  zaledwie 2 następujące deryw aty: dvbrbca (: dvbrb) 
'm ałe drzwi’ Sadnik s. 24, Y aillant MYS s. 197, MBX s. 222, S ta rJ  s. 60, 
też myśbca (: m yh)  dna la m ysz’ Y aillant MYS s. 197, MBX s. 222, przy 
czym deryw at ten  jest już raczej na drodze do leksykalizacji, bowiem 
oprócz ekspresywnego m a drugie znaczenie tzw . realne — 'ram ię’. Poza 
tym i dwoma przykładam i jeszcze ty lko, o ile mi wiadomo, MBX s. 222 
wym ienia następujące 2 deryw aty  z częściowo, jak  to  zaznacza, zacho­
w aną ekspresywnością: kadbca 'cadus’ ( =  kadb 't s .’) MLex s. 279, klepbca 
'tend icu la; sidło, p ę tla ’ ( : o d  niezbyt jasnego klepb obok kląpb 'ław a, 
podnóżek’) MLex s. 289, MBX s. 222. Jako  zleksykalizowane wym ienia 
się jeszcze: kleUca 'cella; cela, kom ora, izba’ (: kletb 'dom us’) MLex s. 291 
oraz ovbca (: *ovb, por. łac. ovis 'owca’). W spomnę, iż ta  dem .-ekspresywna 
funkcja dawnego fo rm antu  *-bca zachow ana jest do dziś głównie w języku 
serbsko-chorwackim  i m acedońskim  29. I  tu ta j  jest on na ogół bardzo mało 
produktyw ny.

X a ty m  wyczerpuje się lista form antów , w k tó rych  pierw otny ele­
m ent suf. -k- uległ palatalizacji (III) .

Obecnie om awiam  te  form acje ekspresyw no-dem inutyw ne, k tóre były 
tworzone przez form ant z zachow anym  elem entem  *-k- w części sufiksal- 
nej, t j .  fo rm anty : *-y-kb, -bkb oraz -akb obok -’ak (na r. m ęski); -bka, -bka 
(na r. ż.) oraz -bko, -bko (na r. n.).

a) M amy następujące deryw aty  z form antem  -ykb (£= *-y-kb): ka- 
mykb 'lapillus; kam yczek’ MLex s. 282; też ale już bez znaczenia dem.: 
plamykb 'flam m a’ (: plamy  't s .’) MLex s. 589, remykb 'lorum ; rzem ień, 
cugle’ (: remenb 't s .’) MLex s. 798, jęćbmykb 'hordeum ’ (: jęfomy 't s .’)

s9 Uwaga jak  w przypisie 28.
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MLex s. 1169 oraz jeżyli o (: *języ) Meillet SC s. 309 30. Spośród wym ie­
nionych przykładów  tylko kamyk* zachował w języku scs. swoje znacze­
nie dem inutyw ne. J e s t  rzeczą dość charakterystyczną, że z języków sło­
w iańskich to  dem inutyw ne znaczenie wym ienionych deryw atów  u trz y ­
mało się jeszcze w języku polskim  (por. np. kamyk, płomyk, promyk itd.). 
Ju ż  np. w językach czeskim, serhsko-chorwackim  czy słoweńskim znane 
są wprawdzie te  form acje, jednak  bez znaczenia d e m .31.

b) D eryw atów  o charakterze ekspresyjnym  z form antem  -oko odno­
towałem w sumie 7: cvet*ka 'flosculus’ (: cvet* 'flos’) MLex s. 1105, MGr I I  
s. 255, ólemk* 'a rticu lu s’ MGr I I  s. 255, dormk?, S ta rJ  s. 60, symk* 'filiolus’ 
MGr I I  s. 255; być może, iż należą tu  jeszcze: dan ka 'donum ’ MBX s. 214 
(por. poi. darek 'm unusculus’ DorM X I I I  s. 50), docliodhka 'red itu s’ MBX 
s. 214, Jcoloko 'pessułus’. J a k  widać, form ant ten  jest na gruncie języka 
scs. dość produktyw ny. D eryw aty  te  zachow ują zgodność rodzajów z pod­
staw ą słowotwórczą i są derywowane bez w y ją tku  od podstaw  rzeczowni­
kowych. Ponadto  odnotowałem  około 10 form acyj zleksykalizowanycli.

c) D odatkowo w ym ieniam  deryw aty  z form antem  -a/ca (obok -’«/,:&). 
F o rm an t ten  jest produktyw ny przede wszystkim  przy  tworzeniu ekspre­
sywnych tzw. nom ina a ttr ib u tiy a  od pni przym iotnikow ych. W edług 
DorM X I I I  s. 194 jest to  jego funkcja odziedziczona z okresu pie. Rzecz 
znam ienna, iż podobnie jak  w języku polskim  wszystkie w ten  sposób 
pow stałe substan tiw a m ają  najczęściej zabarwienie uczuciowe ujem ne 
i dotyczą nazw osób, np.: dimjak* 'hom o ferus’ MBX s. 216, siraka 'hom o 
pauper’, też tęźaka 'agricola’. W  sumie w sam ym  MLex notu je  się ponad 
20 tego ty p u  nazw atrybu tyw nych , przy  czym większość z nich to  nazwy 
o zabarw ieniu uczuciowym  ujem nym . W yjątek  stanow ią np. junak* 
'iuyenis’ MLex s. 1140, rozddak* 'consanguineus5. W arto przypom nieć, 
że również w innych językach słowiańskich z deryw atam i z form antem  
-ak (łącznie z nazw am i m ieszkańców i patronim im akam i), odnoszącymi 
się do nazw osób, wiąże się jakiś żywszy ton  uczuciowy. Xic więc dziwnego, 
że form ant ten  np. w języku polskim  jest bardzo często w ykorzystyw any 
do tw orzenia także najróżnorodniejszych przezwisk od rozm aitych podstaw  
słowotwórczych.

d) X iezbyt w yrazista pod względem ekspresyjnym  jest funkcja for­
m an tu  -bka oraz -*ka (na r. ż.). W ym ienia się wprawdzie po kilka p rzyk ła­
dów to  z jednym  to  z drugim  form antem , ale właściwie już żaden z dery­
watów  nie jest sensu stricto  ekspresywno-dem. Są to  już raczej tylko 
ekspresywa o charakterze historyczno-form alnym  (w sumie około 14 p rzy ­
kładów), jak  np.: gąsbka 'an ser’ ( =  gąsb 't s .’) MLex s. 151, MBX s. 214,

30 Je st to  skrót praey: A. M e ille t ,  Le slave . ..
31 P or. A. B e lió , Zwr EntwicMungsgeschichte der slavisclien... (skrót: B e lić ) .



X X IX 167

kletbka 'cella’ (: kletb 'clomus’) Sadnik s. 45, MBX s. 214, przy  czym jako 
dem./ w ystępuje kleUca 'cellula’ MLex s. 291 itd ., oraz siroUka °orba5 
MBX s. 214, junotbka 'puelła’ itp . I  tu ta j uwidacznia się używanie w tym  
sam ym  znaczeniu form acyj z sufiksem lub bez tego sufiksu. J a k  więc 
widać, żaden z wym ienionych deryw atów  nie jest w zasadzie ekspresywny. 
Fo rm an ty  te  pełnią tu  raczej funkcję realnoznaczeniową, nie zaś jakościową.

e) D la fo rm antu  -bko w funkcji ekspresywnej, o ile wiem, ty lko 
Belić s. 163 za MGr I I  s. 264 wym ienia przykład kłąb bko 'glom us’ (ale 
też kląbo 't s .’, t j .  'k łębek’) MLex s. 292, zaś sam  MGr I I  s. 264 podaje 
jeszcze, na gruncie scs. niem otyw owane jablbko (por. jednak  cz. jablo 
MGr I I  s. 264). W yjątkow o z suf. -bko odnotowałem  przym iotnik  malbćbko 
'klein, wenig’ (: mah  i *mal-bó-) Sadnik s. 54, MGr I I  s. 264. P raw do­
podobnie ekspresywny charak ter m ają  dwa następujące im iona męskie: 
Vasilbko 'Basilius’ (: Vasil MLex s. 57) MBX s. 214 oraz Bastbko (: Basti- 
slavb) MLex s. 792. Por. też Basticb 't s .5 MLex s. 790. J a k  więc widać, 
produktyw ność form antów  -bko obok -bko jest tu  bardzo ograniczona. 
W spom nę, iż we współczesnych żywych językach słowiańskich jest on 
szczególnie p roduktyw ny w tej ekspresywno-dem. i hipokorystycznej 
funkcji w językach grupy zachodniej. Poza ty m  w czysto dem inutyw nej 
funkcji w ystępuje po części w języku bułgarskim , zaś w języku sch. ma 
on przede wszystkim  funkcję hipokorystyczną. Z nany jes t też w tej ekspr. 
funkcji w języku ukraińskim . W  języku rosyjskim  jest n ieproduktyw ny 3a.

Form antów  -isko obok -iśte (±=*-isko i *-iskjo) oraz -bsko w tej 
ekspresywnej funkcji na gruncie języka scs. b rak .

J a k  w ynika z przedstawionego wyżej m ateria łu  w zakresie form acyj 
z suf. *-k-, w języku scs. jeszcze stosunkowo produktyw ne okazały się te  
form anty , k tó re  w w yniku I I I  palatalizacji przekształciły pierw otny 
elem ent *-k- w -c-. Są to  więc form anty : - łc6, -bce, -ica oraz już spora­
dyczne -bca i -icb. Sądząc na  podstaw ie języka scs., m ożna, aczkolwiek 
z dużym i oporam i, przyjąć, iż na gruncie prasłowiańskim  istn iały  odpo­
wiednie p a ry  form antów  o podobnej funkcji ekspresyjnej, a mianowicie 
form anty  z poprzedzającą ten  elem ent *-k- samogłoską szeregu przedniego 
i tylnego, może też jednocześnie długą i k ró tką  (tak  jest przynajm niej przy 
kom binacji fo rm antu  *-i-ka — -ica ; też -bca itd .). Ale w języku scs. for­
m an ty  z pierw otnym  elem entem  *-k- i poprzedzającą je samogłoską sze­
regu przedniego nie przeszły regularnie w -c-. M amy bowiem my- 
sbca || myśbka, prawidłowe ćędbce [| Vasihko, obok Basticb MLex s. 790 
m am y noźikb oraz mązikb S ta rJ  s. 61 itd . B rak  jednakże wśród form acyj 
ekspr. scs. oboczności sufiksalnych ty p u  -ica || -ika, k tó ry  to  form ant

32 Por. S. S. P i j  am o  V a ta j  a, Bazmerno-ocenoćnyje imena suiśóestviteVnyje v sorre- 
mennom russkom jazyke, Moskva 1961, s. 101.
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(-ika) znany jest jako obocznie w ystępujący np. w języku bułgarskim  
(w nazwach roślin itd ., por. oj), cemerika obok cemerica) itd . 33. Xie jest 
więc rzeczą p rostą  jeszcze w tej chwili odpowiedzieć na pytan ie, dlaczego 
właśnie w niektórych form antach  nie nastąpiło  przejście elem entu -k- 
w -c-. W ydaje się, że tu ta j bliska praw dy jest M. Jeżow a, k tó ra  mówi: 
„Chodzi tu  najpraw dopodobniej o proces fonetyczny nie dość silny, by 
objął wszędzie i wszystkie w ypadki, k tóre mogły m u podlegać" 34. Słusz­
nie w ydaje się au to rka  podkreśla, że jest to  zm iana późna (V III—IX  w.), 
a więc pow stała w okresie, kiedy k o n tak ty  językowe Słowian po rozejściu 
się ich na rozległe tereny  E uropy były  już między nim i luźne, s tąd  też nie 
wszędzie ten  proces przebiegł z rów ną siłą. Są więc w yjątki, k tóre raczej 
potw ierdzają, a nie przeczą regule. M ając na względzie fak ty  słowotwórcze 
pragnąłbym  podkreślić, że i one mogły też wpłynąć na pow strzym anie 
procesu tzw. palatalizacji Baudouinowskiej. Xie bez znaczenia jest też 
chyba fak t, że m am y obok siebie form y np. siroUka i myśbka (oraz mysbca 
jako wyraźne dem., por. wyżej), kokośbka i koUka itp . A zatem  możliwość 
słowotwórczego oddziaływ ania form antów  z poprzedzającą ten  elem ent -k- 
samogłoską tw ardą  na fo rm ant z poprzedzającą to  -k- samogłoską przednią 
była, jak  się zdaje, całkowicie możliwa i uzasadniona. Uzasadniona tym  
bardziej, jeżeli weźmiemy pod uwagę i tę  okoliczność, że jery  od dość 
daw na zaczęły się mieszać. W  szczegółach jest to  jeszcze rzecz do zbadania 
i udowodnienia.

W konsekwencji m ożna stwierdzić, że na gruncie scs. do tych  właśnie 
celów ekspresywnych zostały jakoby wyeksponowane fo rm anty  z elem en­
tem  suf. -c-. J e s t to  zresztą cecha znana powszechnie i dziś w językach 
południowo-słowiańskich, także wśród języków grupy wschodniej oraz 
w językach czeskim i słowackim. W idocznie na tych  właśnie terenach, 
a nie na gruncie ścisłej kolebki języka prasłowiańskiego m iędzy W isłą 
a O drą (mniej lub bardziej na  wschód lub zachód), z elem entem  m iękkim  -e- 
w sufiksie łączył się od początku  jakiś bardzo żywy ton  uczuciowy. Bowiem 
jak  w ynika m. in. z badań  W. Doroszewskiego, na gruncie np. języka 
polskiego (i całej g rupy lechickiej) elem ent suf. -c- w tej ekspresywnej 
funkcji należy w prost do rzadkości (DorM X I I I  s. 75—165). T u taj pozo­
sta ły  w tej funkcji produktyw ne głównie fo rm an ty  z suf. -k-. Jednakże 
w okresie działania i tu ż  po dokonaniu się tzw. I I I  palatalizacji w ahania 
tak ie  co do w yboru w te j ekspresywnej funkcji m iędzy form antam i z ele­
m entem  -k- i -c- m usiały w ystąpić także na gruncie lechickim. Chodziło 
tu  przecież o dość isto tny  w ybór dla celów ekspresyjnych m iędzy trady-

33 J e ż o w a , op. cit., s. 193.
34 Ibidem .
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cyjnym , odziedziczonym i zakorzenionym  form antem  z elem entem  -k- 
w sufiksie, a nowym , m iękkim  elem entem  -c- 35. I  ta k  np. na  gruncie le- 
chickim upowszechnił się wprawdzie elem ent suf. -k-, jednak  ślady użycia 
w tej dem.-ekspr. funkcji także np. na gruncie polskim  elem entu z suf. -c- 
są wyraźne. Por. DorM X I I I  s. 103, 132 i n. Form acje te  nie m ając tu
jednak  szerokiego zastosowania, szybko w tej funkcji wygasły i do dziś
przetrw ały  co najw yżej w gwarach lub w ystępują  jeszcze tu  i ówdzie jako 
archaizm y itp . (por. poi. pannica, szdblica itd . z X Y III  w.).

I I .  Form acje ekspresywno-dem. z sufiksalnym  *-t-.

Oprócz wyżej omówionych w języku scs. w yraźną funkcję ekspre­
syjną m iały jeszcze fo rm anty  z suf. *-t-.

a) F o rm an t -ęt-. Tworzył on głównie nazw y isto t niedorosłych, na 
co zwrócili już uwagę np. Y aillant MYS s. 197 i 107 oraz M achek 3C. W  tej 
funkcji z form antem  ty m  konkurow ały jakoby dwa inne form anty , m ia­
nowicie -bcb (patrz wyżej, s. 3 i 8) oraz -iśtb (ź= o czym niżej.

Genezą fo rm antu  -ę {-ęt-) zajął się szczegółowo M achek37. X a g run­
cie języka scs. jest to  form ant szczególnie w te j funkcji produktyw ny, 
bowiem w sumie odnotowałem  ponad 20 deryw atów  z ty m  właśnie for­
m antem . W ym ieniam  przykładowo niektóre z nich: agnę 'jagnię’ V a illan t 
s. 197, Sadnik s. 3, bliznę Y aillant MYS s. 197 (por. też wyżej na s. 8 
bliznbCb 'gem inus’ MLex s. 30), też kozblę MLex s. 298, śtenę 'm łody pies, 
szczenię’ MGr I I  s. 190, Idjuse 'm łody koń’ V aillant MVS s. 108, MLex 
s. 291, telę (: może od teliti — telją itd ., a więc tuta j  raczej form acja de- 
werbalna), także zrebę (: źrebili) itp . Oprócz przykładów  ogólnie znanych, 
notow anych np. przez Sadnik s. 45, 77, 80 itd ., V aillant MYS s. 107— 
108 itd ., dodatkow o odnotowałem  jeszcze nmucę (: vmulcb 'E nke lk ind ’) 
S ta rJ  s. 308, kotę 'ch a to n ’ 3S, prasę 'prosię’ (: prasiti) MGr I I  s. 190 itp . 
D użą grupę tak ich  przykładów  w ym ienia MGr I I  s. 190. J a k  więc widać, 
ta  stara , praindoeuropejska form acja sufiksalna jest tu  bardzo żywotna. 
Eozw inięta z dawnego sufiksalnego -n-, t j. z sufiksu -en- lub -en- itd . 
dała w efekcie nowy form ant na gruncie słowiańskim  -ęt-39, przeniesiony

36 O tym , że form y ze spółgłoską m iękką są hardziej nacechowane ekspresywnie 
także np. w języku polskim przekonująco pisze J .  K u ry ło w ic z ;  por. tegoż autora, 
O niektórych właściwościach imion skróconych, [w:] Sy7nbolae Philologicae in  honorem 
Vitoldi Tasgycki, W rocław—W arszawa— Kraków  1968, s. 180.

30 V. M a c h e k , Origine des themes en -ęt- du stare, L P  I, 1949, s. 87— 98.
37 Ibidem .
38 Ibidem , s. 96.
38 Ibidem , s. 97 i n.
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w tej postaci także na liczbę pojedynczą. J a k  wiemy głównie z danych 
M achka, w okresie pie. form ant ten  miał zatem  postać *-nt- || -ent- || -ont- 
i nie by ł jeszcze pod względem swej funkcji wyspecjalizowany 4\  Tworzył 
on bowiem zarówno form acje imiesłowowe, jak  również używ any był 
w różnych innych funkcjach słowotwórczych łącznie z funkcją ogólno - 
struk tu ra lną . Stw ierdza się, iż w językach słowiańskich form ant -ęt- 
wyspecjalizował się przede w szystkim  w funkcji tw orzenia pa-rtycypiów 
oraz w funkcji tworzenia nazw isto t niedorosłych także od już istniejących 
podstaw  słowotwórczych rzeczownikowych. Przykłady  ty p u  telę (: teliti) itp . 
wskazują, jak  się zdaje, na to, że punktem  wyjścia dla interesujących nas 
form acyj by ła  zapewne funkcja imiesłowowa fo rm antu  -ęt-. Funkcja  ta  
przeniesiona z kolei na podstaw y rzeczownikowe przyjęła już określone 
zabarwienie uczuciowe, w ynikające głównie z emocjonalnego stosunku 
mówiącego do isto ty  dopiero co narodzonej, pow stającej, nowej i młodej. 
Ponieważ isto ty  m ałe wiązane były  z rodzajem  nijakim , stąd  też i form acje 
utw orzone przy pom ocy fo rm antu  -ęt- m ają  konsekwentnie rodzaj nijaki. 
W arto  dodać, co zresztą w ynika także z pracy  M achka41, że form ant 
ten  jest w tej funkcji tw orzenia nazw isto t niedorosłych produktyw ny 
na całym  terenie Słowiańszczyzny. Co więcej. Ju ż  zapewne w okresie nieco 
późniejszym  przejął też funkcję dem inutyw ną oraz hipokorystyczną, jak  
również z nim i związane funkcje patronim iczną i tworzenia nazw miesz­
kańców 42. Miał on też od dawna np. w języku polskim w yjątkow ą zdolność 
łączenia się ze znanym  w Słowiańszczyźnie suf. dem inutyw nym  * - bko 
obok *-&ko (na r. nijaki). Por. poi. złożony form ant -ąt-ko itp.

b) D rugim  niem al równie reprezentatyw nym  w zakresie tworzenia 
nazw isto t niedorosłych (głównie) form antem  jest w języku scs. form ant 
-iśtb ( I  ten  form ant, jak  to  podkreśla przede w szystkim  Seliśćey 
(S ta rJ  s. 72— 73), posiadał pierwotnie funkcję tworzenia nazw isto t m ło­
dych, zaś dopiero w tórnie zaczął być używ any także do tworzenia for­
macyj np. patronim icznych od imienia ojca 43 (S ta rJ  s. 72— 73). W  sumie 
no tu je  się 14 deryw atów  z ty m  form antem : detiśtb (na r. m.) M\indlein’ 
Sadnik s. 19, też mladeniśtb 'kleines K ind5 i mladeniśtb 'K indlein5 Sadnik 
s. 57, oraz głównie z pracy  NGr I I  s. 197: goląbiŚU cpullus com binus5, 
grblićiśtb "pulius tu rtu ris ; pisklę synogarlicy5 MLex s. 146, kagnlióiśtb 5ts .5

40 Ibidem , s. 98.
41 Ibidem , s. 87 i n.
42 Ibidem , s. 96— 97 i n.
43 Por. też J .  Z a im o T , Die bulgarischen Ortsnamen a u f -ist- aus *-itj- und ihre 

Bedeutung in  den BalJcanlandern. Bałkańsko ezikoznanie. L inguistiąue balkaniąue IX , 2, 
Sofija 1965, s. 7.
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M GE I I  s. 197, ćrbnićiśtb 'filius m onachae’, laniśtb 'h innuleus; jelonek’, 
lbviśtb i lbvićiśtb 'ca tu lus leonis’ (por. też hvę 'lwię’ MGr I I  s. 190), pbtiśtb 
'pullus avis’, rąbiśtb 'pannicu lus’, też robiśtb 'seryulns’, stryj ciśtb 'p a tru i 
filius’, przy  czym ten  o sta tn i p rzykład robi wrażenie form acji o chara­
kterze i znaczeniu patronim icznym . O ile dobrze wiem, b rak  przykładów  
dla form acyj o charakterze zleksykalizowanym. W ydaje się, że form ant 
-iśtb m ając w swej s truk tu rze grupę spółgłoskową m iękką był form antem  
jak  najbardziej nadającym  się do w ytw orzenia wokół siebie szczególnie 
silnego zabarw ienia emocjonalnego ty m  bardziej, że jego funkcja  wiązała 
się jakoby a priori z określaniem  isto t niedorosłych 44. W spomnę, iż ta  
ekspresywno-pieszczotliwa funkcja  dawnego fo rm antu  *-itjo- jest szcze­
gólnie widoczna i dzisiaj np. w języku sch. Ten związek nazw isto t n ie­
dorosłych, zabarw ionych jednocześnie uczuciowo, jest szczególnie bliski 
patronim ikom . I  właśnie na gruncie języków zachodnich i wschodnich 
ta k ą  też głównie patronim iczną funkcję pełni dany  form ant (-ic i -icz) 
od czasów najdaw niejszych.

X a ty m  w yczerpuje się w zasadzie lista  staro-cerkiewno-słowiańskich 
form antów  ekspresywnych i związanych z nim i sem antycznie form antów  
tw orzących nazw y isto t niedorosłych. Kie są one liczne, bowiem w sumie 
odnotowałem  90 deryw atów  z form antam i w funkcji ekspresyjnej, co, jak  
już zaznaczyłem  wyżej, stanow i zaledwie około 1%  w stosunku do ogólnej 
ilości deryw atów  o różnych znaczeniach o charakterze przedm iotowym . 
W  tej zaś liczbie deryw aty  z dawnym  sufiksalnym  *-k- w ystąpiły  56 razy, 
zaś deryw aty  z daw nym  sufiksalnym  *-t- w sumie 34 razy. Te dwa ostatn ie 
tw orzą niem al wyłącznie ekspresywne nazw y isto t niedorosłych. W  konse­
kwencji stw ierdza się, iż w języku scs. jeszcze stosunkowo najbardziej 
p roduktyw ne okazały się form anty : -bcb (razem 20 przykładów), -ęt- (20), 
-iśtb (14), -ica (10), -bce (9), -bkb (7). Inne  pojaw iły się sporadycznie. W arto 
zasygnalizować, że również wśród form acyj o charakterze historyczno- 
form alnym  lub tzw . zleksykalizowanych jest stosunkowo najwięcej takich, 
k tó re  zostały jako przypuszczalne dawne ekspresywa urobione przy  po­
m ocy form antów  np. -bce (14 przykładów), -&e& (11), -ica (15) itd . Z kolei 
zaś, jak  w ynika z różnych danych i opracowań, nie m a właściwie ani jednej 
form acji zleksykalizowanej z form antam i -ęt- i -iśtb. W ydaje się, że te  
ekspresywne określenia isto t m łodych lub m ałych najbardziej odpowiadały 
treści zabytków  liturgicznych i chyba dlatego ich nie unikano, a przeciwnie

44 W niosek ten  znajduje ty m  większe uzasadnienie, jeżeli uwzględnimy uwagi 
J .  Kuryłowicza na tem at specjalnego nacechowania ekspresywnego spółgłosek m ięk­
kich także w języku polskim ; por. K u ry ło w ic z ,  O niektórych właściwościach.. 
s. 180.
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chętnie używano. Je s t również rzeczą zaskakującą, że w języku tym  
nie zachował się w zasadzie ani jeden deryw at z form antem  -blca (obok -oka), 
k tó ry  posiadałby ak tualn ie znaczenie dem.-ekspresywne. W  sumie w ystę­
puje zatem  ponad 90 form acyj o charakterze (aktualnie) dem inutyw no- 
ekspresywnym  oraz około 56 deryw atów , k tó re  m ożna określić jako tzw. de- 
m inutyw a (ekspresywa) historyczno-form alne lub tw ory zleksykalizo- 
wane.

Oprócz tego w języku scs. w ystąpiło 20 ekspresywnych nom ina 
a ttr ib u tiv a  (10 z form antem  -&c& i 10 z form antem  -akb obok ak&), 10 eks­
presyw nych nom ina agentis (z form antem  -bca). M amy też dość zagad­
kowe pod względem ekspresyjnym  3 im iona m ęskie (2 z form antem  -bko 
i 1 z -icb).

X a zakończenie jeszcze ty lko wspomnę o kilku innych form antach, 
k tó re  w połączeniu z odpowiednim i podstaw am i słowotwórczymi ujaw niają 
m niejszy lub  większy stopień ekspresji. W śród nich m ożna wym ienić: 
a) w dwóch deryw atach w ystępujący fo rm ant -ina, a mianowicie raz 
w funkcji augm entatyw nej w wyrazie ćhlemna 'obotaliśće’ S ta rJ  s. 66 
i raz w funkcji dem. w chyzina (: cliyzb) 'Zelle; celka, kom órka’. Może tu  
jeszcze należą przykłady  następujące: b) z form antem  aga : vinjaga 
'u v a ’ M BX s. 216 i n., c) z form antem  -achb: si/rontach?, 'p auper’ oraz 
z -acha: siromaeha 'm ulier pauper’, d) może też z -echa: maśtecha ’noverca’ 
oraz e) z -osa: junośa 'Jung ling ’ Sadnik s. 148 i scętośa 'sanctus’ MBX 
s. 228. W ydaje się, iż w ty ch  ostatn ich  kilku przykładach spraw a ekspresji 
jest raczej rzeczą drugorzędną. F unkcja  ty ch  form antów  jest, jak  się 
zdaje, w pierwszym  rzędzie strukturalno-przedm iotow a. Zresztą z uwagi 
na m ałą ilość przykładów  nic pewnego powiedzieć się nie da.

P ragnę jeszcze wspomnieć, że w różnych dotychczasow ych opraco­
waniach spraw a selekcji m ateria łu  w zakresie ekspresywów nie p rzedsta­
wia się najlepiej (por. np. S ta rJ  s. 55— 77). Dość skrupulatn ie tę  rzecz 
przeprowadzili przede wszystkim  A. V aillant MYS i H . B ie lfe ld tib.

QUELQUES PROBLEM ES POSfiS PA R  LA D ER IV A TIO N  DES PORM ATIONS 
E X PR ESSIV E S EN  VIEUX-SLAVE

R e su m e

Nous nous sommes propose de donner, dans la presente etude, une breve carac- 
terisation  des form ations diiniriutives-expresives en vieux-slave, et ceci a p a rtir  des 
dictionnaires, gram m aires, etudes, eto. auxquels il nous a ete possible d ’avoir acces. 
L a selection du  m ateriel a ete effectuee a la lum iere des ouvrages connus de P . Miklo-

45 II. B ie l f e ld t ,  Altslarische Grammatik. E infiihrung in  die slarischen Sprachen, 
Halle (Saale) 1961, s. 116— 127.
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sich, A. V aillant, A. Meilłet, A. M. Seliścev, L. Sadnik e t B. A itzetm iiller. Nous avons 
prooede a  une analyse dśtaillee de tou tes les form ations diminutives-expressives re- 
levćes dans les m onum ents vieux-slaves. Les form ations en ąuestion n ’apparaissent, 
dans ee tte  langue, que sons form ę de deriyes expressifs suffixaux. Bien que les pro- 
cessus de derivation suffixale abondent en vieux-slave, le reperto ire des expressifs 
s ’avbre bien pauvre dans cette  langue liturgique. Ceci est d ’ailleurs au tra i t  caracte- 
r istiąue com mun a dans les m onum ents ecrits dont les sugets sont religieux. Nous avons 
ainse p u  eonstater que sur quelque 12 000 deriyes suffixaux substan tivaux  les form a­
tions a caractere expressif constituaient 1% a pline (y eompris les n o m in a  a t t r i b u t i v a  
e t les n o m in a  a g e n tis ) .

Les form atifs qui s’ayerent les plus productifs sont les su ivants: en fonction 
purem ent d im inu tire  ou dim inutive-bypocoristique -bCb (20 exemples), - ica  (10), -bce (9); 
dans la  form ation d ’appellatifs designant les etres jeunes, ce sont les form atifs -ęt- (20) 
e t -istb  (14). Les parlers e t les langues slaves contem porains du groupe meridional, avant 
to u t le bulgare e t le m acedonien presentent, sous ce rap p o rt, des analogies frappantes 
avec le vieux-slave.
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F. O. Lindeinan: Einfiihrung in die Laryngaltheorie
(Sammlung Goschen B. 1247/1247a), Berlin, Walter de Gruyter & Co,

1970, p p .115.

C’est principalem ent une difference de chronologie qui separe le 
system e phonologiąue reconstru it pour 1’indo-europeen par B rugm ann, 
de celui qu’envisage la theorie dite laryngale. La doctrine traditionnelle 
de B rugm ann conduit a  la reconstruction d ’un  e ta t de choses que l ’on 
ohtien t pa r la m ćthode com parative sans ten ir com pte d ’une theorie 
generale du system e de la langue-m ere, et encore, sans en tire r les eonse- 
quences des systemes des langues anatoliennes qui, au  tem ps de B rugm ann, 
idetaien t pas encore connues. Au contraire, la theorie dite laryngale 
ten d  a reconstruire un  e ta t indo-europeen d ’une epoque considórablement 
plus ancienne, en proposant une explication aux faits qui, pour les neo- 
gram m airiens, constituaien t le point de dópart de leurs etudes et, par 
consequent, n ’exigeaient pas d ’in te rp re ta tion  historique. La doctrine de 
B rugm ann posait le system e vocalique tres riche et complique, qui appa- 
raissait a  la derniere etape de 1’ĆYolution de l ’indo-europeen comm un, 
comme le plus ancien system e accessible a  Panalyse scientifique, sans 
ten te r d ’en expliquer 1’origine: la theorie laryngale s’efforce de trouver 
l’explication historique du system e ainsi reconstruit.

Le m órite de proposer un system e qui em brasse e t qui explique 
1’ensemble du yocalisme indo-exiropeen, appartien t, on le sait, a F . de Saus- 
sure qui, dans son Memoire sur le systeme prim itif  des voyelles (1878), 
a m ontrć le role des elćm ents consonantiques disparus en indo-europeen 
próhistorique. Son oeuyre n ’a pas exerce d ’influence sur la gram m aire 
com parśe des langues indo-europeennes su rtou t a. cause de son caractere 
trop  theorique. II p resen tait une theorie deduite des m ateriaux  historiques, 
deja tres ayancós dans leur deyeloppem ent, sans pouvoir allćguer, pour 
prouver sa these, les faits yerifiables pa r m ćthode philologique. La thóorie 
de de Saussure subit certaines anieliorations e t fu t completee p a r plu-
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sieurs sayants, su rtou t p a r H erm ann  Meller e t pa r A lbert Cuny, m ais 
ce n ’est que p a r le memoire de J . Kuryłowiez (insere dans les Symbolae 
Rozwadowski, 1926), qu’elle a reęu n n  fondem ent philologique. E n  effet, 
c’est J .  Kuryłowiez qui a entam e la discussion sur les m atóriaux du hit- 
t i te , ou ont ete conseryóes les traces óyidentes des consonnes, disparues 
p a r ailleurs e t reconstruites de m aniere bypothetique pa r de Saussure et 
ses successeurs scientifiques. C’est ainsi que le role de 1’article de J .  K ury- 
lowicz est a  apprecier su rtou t pa r le fa it de diriger la recherche sur les 
donnees que l ’on peu t analyser pa r la m ethode philologique. On a rem- 
place la deduction theorique, appliquee ju squ’a  ce tem ps-la, par 1’etude 
des tex tes. A p a rtir  de ce m om ent, on t eommenee les ćtudes approfondies, 
exercćes su rtou t pa r J .  Kuryłowiez lui-mem e, mais aussi pa r E. Ben- 
yeniste, pa r F . Specht et plusieurs au tres linguistes, plus jeunes, dont 
aussi l’au teu r du livre don t nous parlons, le docent E redrik  O tto Lin- 
dem an de l ’TJniversite d ’Oslo.

Le livre de M. L indem an contient 115 pages de p e tit form at, mais 
imprim ees de faęon tres dense. II presente d ’abord 1’histoire des etudes 
des laryngales indo-europóennes, ensuite il passe en revue les diyers 
problem es qui s’a tta ch e n t a. la theorie dite laryngale. L ’au teu r m ontre 
que, m algre certains doutes exprim es de p a rt e t d ’au tre , la theorie la ry n ­
gale est seule a perm ettre  d’expliquer le system e yocalique indo-europeen, 
no tam m ent son evolution qui a conduit a 1’ć ta t de choses accessible par 
la m ethode com parative (p. 31, § 22). Ce qui plaide pour la theorie la ry n ­
gale, c’est su rtou t le fa it qu ’elle perm et d ’expliquer le yocalisme divergent 
dans eertaines form ations morphologiques, e t no tam m ent l ’apparition  de 
yoyelles a e t o la ou l ’on a tten d ra it le yocalisme e, comme par exemple 
dans les form ations du present them atique  du type  gr. ago. Ainsi se ye- 
rifie eneore une  fois le principe bien connu que les constatations de na tu rę  
morphologiques fournissent les meilleurs argum ents pour les hypotheses 
phonologiques.

P our ce qui est de l ’e ta t indo-enropeen plus ancien, 1’au teu r semble 
incliner yers la these d ’un  system e p rim itif ne com portan t qu ’une seule 
yoyelle. Cette conclusion ne m e semble pas necessaire. Car, si 1’influence 
des laryngales sur les yoyelles avoisinantes est indubitable, il n ’y a pas 
lieu, a m on ayis, d ’en tire r la conclusion, qu ’a u n  certain  m om ent il n ’exis- 
ta it, au  poin t de vue phonologique, qu’une seule yoyelle. Car 1’influence 
des laryngales pouyait s’exercer sur la d i s t r i b u t i o n  de yoyelles deja 
phonologiquem ent differenciees. C’est la  question dont la solution, dans 
le present e ta t des etudes, ne p a ra it pas possible.

L ’au teu r adm et l ’existence de plusieurs element,s consonantiques du 
type  laryngal. 11 les considere comme des spirantes dorsales („dorsale 
F rik a tiv e “ , p. 100) qui form ent le system e suivant:
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palatales rela ires labiovelaires
sourdes / ’’ i  %w
sonores y 1 y yw

(L ’au teu r emploie dans le corps de lo u w a g e  le signe H 1 pour designer 
1® x \  Hz pour / ,  e t H 3 pour yw). Ce system e est strictem ent parallele 
a  celui des consonnes occlusiyes gu tturales, a, savoir:

palatales vela ires labioyelaires 
sourdes k lcw
sonores g’ g gw

II est bien seduisant d ’adm ettre , comme le fa it 1’au teur, le paralle- 
lisme ainsi constate en tre  les consonnes gu ttu rales occlusiyes et les sifflan- 
tes (c’est-a-dire, ,,łaryngales“), car de ce tte  m aniere on peu t reduire les 
elem ents consonantiąues reconstruits e t purem ent bypothetiąues (sym- 
bolises p a r J. Kuryłowicz encore comme 9) a  des phonem es du type  bien 
connu dans le system e indo-europeen (les sifflantes). De meme, le system e 
de trois elem ents: palatal, yelaire e t labioyelaire, suppose pour les ('le­
ni ents du type  U ,  rappelle de pres le system e indo-europeen des g u t­
turales occlusiyes. E nfin, ce system e explique egalem ent l ’existence du ź»4 
de J .  Kuryłowicz: ce symbole designe un  elem ent „laryngal“ qui exerce 
la  menie influence sur les yoyelles yoisines que a2, c’est-a-dire le % de 
M. L indem an (il donnę a  la  yoyelle suiyante le tim bre a), mais qui dis- 
p a ra it en h itt ite  sans laisser de traces. II est p o u rtan t a, rem arquer que la 
d istinction des spirantes gu tturales sourdes e t sonores peu t souleyer des 
doutes e t voici pourquoi.

11 semble que le system e consonantique indo-europeen n ’envisageait 
1’opposition de consonnes sourdes e t sonores que pour les o c c lu s iy e s ,  
e t encore non-aspirees. Tous les au tres phonem es du system e indo- 
europśen e ta ien t indiffśrents quan t a  cette  correłation: les yoyelles, les 
semi-voyelles e t les sonantes e ta ien t realisśes sons la  form ę sonore; la 
spirante s sous la form ę sourde; la realisation des aspirśes n ’est pas bien 
determ inee, mais, en to u t cas, il n ’y a pas de raisons suffisantes pour 
adm ettre  la distinction phonologique de sonorite e t de sourdite pour ces 
phonemes, comme le fa it 1’au teu r (p. 79—81). Les eonsidćrations typolo- 
giques alleguees par M. L indem an (notam m ent: il n ’y a pas, pa r ailleurs, 
de system es com portant les phonem es /t/, /d /, /dh/, tandis que les system es 
du type  / t /, /d /, /th / sont bien connus), ne sont pas dścisiyes. Car, s’il 
n ’y a pas d ’opposition phonologique en tre  dh e t th, il est indifferent que 
nous designions le phonem e en question p a r dh ou p a r th; le choix du sym ­
bole ne touche que la realisation phonetique qui p eu t diverger d ’une 
langue a  1’au tre . L ’argum ent tire  du slaye socha (ch < *kh) est trop  isoló
Biul. Pol. Tow. Jęz. z. X X IX 12
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pour fournir une preuve de la d istinction en tre  *kh ) sl. cii e t *<jh ) sl. g. 
Q uant aux faits arm eniens, 1’au teu r les juge lui-mem e comme exigeant 
encore une analyse serieuse.

Ainsi 1’hypothese qui distingue, au poin t de vue phonologique, les 
spirantes du type  % et y en indo-europeen, soulere des doutes. II est bien 
connu que la spirante s, dont l ’existence en indo-europeen est indubitable, 
n ’en tra it pas en opposition avec une spirante sonore z, quoique la reali- 
sation sonore de cette  spirante, dans certaines conditions phonetiques, 
semble bien assuree (cf. *nizdos fle n id’).

Les doutes que j ’ai exprim śs ci-dessus, doivent etre compris comme 
faisan t partie  de la discussion sur ce problem e difficile, mais expose dans 
le livre de M. L indem an avec une clarte qui fait honneur a 1’au teur. 
M. L indem an ne se borne pas a  resum er les theories de divers savants, 
mais il propose une solution qui semble la plus probable e t qui lui p ara it 
juste . Son ouvrage sera sans aucun doute tres utile a  tous ceux qui tra- 
vaillent sur la gram m aire comparee. La bibliographie est abondante et 
a  jour; elle embrasse, a ce qu ’il semble, to u t ce qui y  est necessaire.

L ’impression est tres soignee. Les fautes sont sans im portance et 
ne peuvent induire personne en erreur. II fau t lire p. 74 ,1 . 4: ścelevycii 
(au lieu de sćevelycii)-, p. 79 ,1 . 19: 1936 : 2, 40 (au lieu de 1966 : 2, 40).



B U LL E T IN  DE LA SOCIETE POLONAISE DE LINGUISTIQTJE, fascicule X X IX

JE R Z Y  KURYŁOW ICZ

Mille. I dibattiti del Cireolo Linguistico Florentino 1945—1970 
(Firenze, Leo S. Olschki-Editore, MCMLXX)

Au lendem ain de la guerre, en septem bre 1945, un  nouyeau cercie 
linguistiąue est ne en Europę, le „Cireolo Linguistico F io ren tino“ . On 
doit sa form ation a, l ’in itia tive  d ’un  groupe de jeunes adeptes de linguis­
tiąu e  e t aux auspices de m aitres de renom : O. D eyoto, C. B a ttis ti  et
B. Migliorini. Loin de suiyre le modele d ’organisation usuel le nouveau 
cercie n ’a eu ni s ta tu t ni m em bres ni cotisations ni journal, se conten- 
ta n t  d ’un  secretaire charge du registre des seances (noms des rappor- 
teurs e t titres  des rapports). On enyisageait des „diseussions de base“, 
avec des in terventions des plus jeunes qui obligeraient les linguistes m urs
a. regarder du dehors e t parfois meme a  reviser les fondem ents en ap- 
parence solides de leur raisonnem ent. Les seances etaierit dans une large 
m esure consacrees a des exposes de pro jets de recherche ou a des recher- 
ches en tra in  d ’execution, a  des diseussions sur des ouvrages linguistiąues 
im portan ts, mais sans a ttitu d e  theoriąue ou m ćthodologiąue preconęue. 
De to u t tem ps le Cireolo a ótś „un salon, jam ais une academ ie ou un  
laborato ire“ (Deyoto).

Le succes de cet experim ent a ete considerable e t comm ande le respect. 
E n  octobre .1970 le Cireolo Linguistico F iorentino a pu  se v an te r de mille 
seances tenues au  cours du prem ier ą u a rt de siecle de son existence. Cela 
veu t dire une seance chaąue yendredi, jour ouvrable ou de fete, yacances 
•Koel et Paąues mis a p a rt. On s’imagine a peine la masse cFinformation 
passee e t discutee. Peu  a  peu le Cireolo a etendu son activ ite  en ten an t 
des seances en dehors de son siege, a Bologne, Yenise, Perouse, Pise, 
Trieste et au tres centres de vie uniyersitaire e t intellectuelle. II est aussi 
deyenu organisateur de l ’activ ite  linguistiąue de to u te  1’Ita lie  grace a des 
reunions nationales (convegni nazionali) de linguistiąue ąu i on t lieu 
a Florence. Son program m e a aussi ete elargi: a  cótć de problem es pure- 
m ent linguistiąues, su rtou t de linguistiąue generale, il a mis sur son p ro ­
gram m e des dialogues en tre  les linguistes et les sayants interesses a d ’autres

12*



180 X X IX

Sciences sociales, a 1’histoire, Pethnologie, la critiąne de P art, le droit, 
1’óconomie, etc. An prochain  congres in ternational des linguistes (Bo- 
logne 1972) nne seance pleni er e sera reseryee a la  com paraison entre les 
system es gram m aticaux  et les system es juridiąues.

C’est pour celebrer le 25e anniyersaire du Circolo Linguistico Fio- 
rentino que 1’Accademia Toscana di Scienze e L ettere  „La Colom baria“ 
a  publió le yolum e Mille, m elanges dedies non pas a  une personne, mais 
a  une compagnie de m aitres e t d ’ćtud ian ts, de vieux et de jeunes, de 
professionnels e t d ’am ateurs, lies p a r la com rnunaute dbriterets scienti- 
fiąues, po in t pa r les cadres d ’une organisation rigide.

L ’in teret du yolum e consiste su rtou t dans la yarie te  de son contenu. 
L ’in troduction  de M. D evoto (p. 1 ssq.) nous renseigne, sous la formę 
serree propre a lui, sur les m otifs, d ’ordre scientifiąue e t didactiąue, qui 
on t ete decisifs pour la  nouyelle formę d ’organisation. E t M. M astrelli, 
qui a ete le prem ier secretaire du Circolo, raconte 1’histoire de sa genese 
e t de son deyeloppem ent (p. 223 ssq.). Suiyent une listę des sujets dis- 
cutes dans les mille seances, arrangóe p a r ordre alphabetique des rap- 
porteurs, et une listę des program m es des reunions nationales (p. 241 ssq.).

Q uant aux contributions linguistiques qu ’apporte le yolum e, il 
y a a peine un  specialiste qui n ’y trouyerait pas quelque chose a son gout.

A. X ocentini (p. 129 ssq.) y parle du principe de causalite en phono- 
logie, ćlaboró p a r M artinet. —  P . Fronzaroli (p. 71 ssq.) s’occupe de la 
„reconstruction in te rne“ du yerbe sem itique, a 1’ordre du jour de recher- 
ches actuelles. —  L ’article de L. Palinkas (p. 133 ssq.) sur la suffixation 
nom inale en hongrois est u n  modele d ’inform ation claire e t explicite pour 
le non-specialiste.

La struc tu re  des racines indo-europeennes preconisee p a r Benveniste 
se trouve critiquee p a r G. B onfante (p. 19 ssq.) du poin t de vue „anti- 
laryngaliste“ . —  IJne au tre  contribu tion  ayan t tra i t  a  l ’i.-e. est celle de
C. A. M astrelli (p. 103 ssq.) sur le nom  de la te te  en i.-e. Le sens prim itif 
de K A P-IJT  et GH EBH -L- comme 'la  p a rt du corps p a r laquelle on est 
saisi’ (cf. la t. capere, v. irl. gaibim) le fa it penser a la possibilite que les 
term es en question se soient etablis d ’abord dans une socidte de chasseurs- 
eleyeurs. —  Giulia P orru  Mazzuoli (p. 173 ssq.) parle  des noms de nom bre 
70—100 en germ anique. Elle re je tte  l ’opinion traditionnelle  a ttr ib u a n t 
les traces d ’un system e sexagesimal, que l ’on releve dans differentes lan ­
gues europeennes, a  une influence orientale (J. Schm idt, B . Meringer) 
ou a une influence celtique. Elle considere comme foyer de son expansion 
le X ord germ anique, ou un  calcul duodócimal, restre in t d ’abord a certains 
entourages e t a. des usages pratiques dóterm ines, au ra it ensuite penetre 
en germ anique Occidental et, p a r yoie m aritim e, en territo ire  celtique et 
rom an (France, I ta lie  norm annique). — U n term e jurid ique lom bard, at-
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teste  dans le tex te  la tin  des lois lom bardes, est analyse p a r P . Scardigli 
(p. 209 ssq.). II s’agit des deux leęons forn-accar < forn 'v ieux’ ( 'v ieux 
eham p’ c.-a-d. 'cham p de P ann ie  passde’) e t fons-acar ( fu n s  'd isponible’ 
('eham p a  disposition, su rtou t de chevaux’). La preference est donnee 
a la deuxiem e leęon sans que la prem iere soit a  exclure.

E elevent de pliilologie classique les contributions suivantes:
Gr. Paseucci (p. 157 ssq.) e tab lit le sens de la t. obiter, deriye de oh 

(cf. circiter < circa) et non de ob iter. — S. Boscherini (27 ssq.) releve deux 
calques probables che? Caton: sanum facere, cf. uyr/j (uyiśoc) tttołsw chez 
H ippocrate; culpa 'm anąuem en t aux  regles d ’hygiene’, cf. agapTYjga ou 
agapx£a. — Selon G. C aragata (p. 33 ssq.) le nom  roum ain du Danube* 
qui est Dunare, ne deriye pas de Danuvius, mais de AdEoumę a tte s te  
chez H erodien et chez E ustace. A  yrai dire les changem ents phondtiques 
postules ne sont corroborćs que p a r des paralleles isoles. — A. L. Prosdo- 
cimi s’occupe de Panalyse in terne e t des problem es de redaction des Tables 
Eugubines. Les expressions peu claires e t mem e enigm atiques kutej (per- 
snimu) e t afepes arves, qui jalonnent le tex te  (en caracteres ombriens), 
donnent lieu a des speculations subtiles e t interessantes sur la redaction 
de 1’archetype.

Sont plus nom breux les contributions concernant la langue et la 
litte ra tu re  italiennes. II fau t releyer su rtou t celle de A. Castellani (p. 41 ssq.) 
sur la diphtongaison toscane. II refute la  these de T. F rancescbi, qui 
plaide son caractere non-indigene et la considere eomme em pru ntee aux 
dialectes du Xord. — E . S tefanini (p. 219 ssq.) eclaire le rem placem ent 
de ąuercia p a r chercia en florentin  (dialectal) pa r la d istribu tion  des va- 
rian tes com binatoires de /kw / et /k/, les deux e ta n t rem placśs pa r /h/ en 
position interyocalique, p. ex. la hercia. Les phonem es longs correspon- 
dants, /kkw / e t /kk/, resten t in tac ts  a  l ’intervocalique, a  P interieur du 
m ot aussi bien qu ’en sandhi externe. — B. Migliorini (p. 119 ssq.) m ontre 
com m ent un  certain  nom bre d ’hom ophonies sont devenues au X V Ie s. 
des hom ographies pa r suitę du changem ent de 1’orthographe italienne: 
zero au  lieu de li-, tt au  lieu de ct, p t  etym ologiąue, nt au  lieu de mpt óty- 
mologique. Ceci a en traine 1’elim ination d ’un  des deux sens possibles, 
p. ex. esterno < łiesternus, contento < contemptus. —  L ’histoire et 1’onomas- 
tique de Pile linguistiąue allem ande des V II  e t X I I I  communes fa it 1’objet 
d ’un  article  de C. B a ttis ti  (p. 7 ssq.).

Les historiens de l itte ra tu re  pourron t apprćcier Panalyse (linguistique) 
de style que 1’on trouye dans 1’article de d ’E . De Felice (p. 55 ssq.). La 
syntaxe du rom an Arnolfini de G. L. Ficcioli y  est soumise a u n  exam en 
detaille. Les grandes innoyations, caracteristiques de cet ouvrage, sont 
d ’une p a rt le „niyellem ent“ du yerbe personnel, c.-a-d. soit son elimina- 
tion  to ta le  soit son rem placem ent p a r une form ę impersonnelle (su rtou t
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Pinfinitif), d ’au tre  p a rt  la suppression de Particie. Q uant a. la fonction 
de cette syntaxe, 1’au teu r est enclin a y  vcir, avec la  critiąue litteraire, 
„une iinrnobilite m śtaphysiąue rendue p a r le tem ps verbal de Peternite: 
P infinitif". — La contribu tion  de Gabriela Giacomelli (p. 87 ssq.) tra ite  
des traductions faites par P irandello : celle de PI Giarra, represente en 1916 
en dialecte sicilien, tra d u it p a r lui en italien en 1925; celle de Liola, ecrit 
aussi en dialecte sicilien (1916), tra d u it en italien en 1917, puis en 1928, 
retouche en .1934, puis encore en 1937. A l ’avis de G. G. ces traductions 
laissent a. desirer, justem ent a  cause de Paffinite relatiye en tre  les deux 
langues (ou p lu tó t du dialecte e t de la langue litteraire). Des facteurs 
d ’ordre gram m atical, lexical, sty listiąue, d ’au tres concernant la m atiere 
reprósentóe, n ’ont pas perm is a Pirandello, m algre les retoucbes, d ’at- 
teindre son b u t, a. savoir „serbare un  certo colore, un  certo sapore del 
yernaculo natiyo“ sans offenser de tem ps a au tre  le sentim ent sty listiąue 
de la langue commune.

X otre bref resum e ne sert qu ’a signa-ler la ricłiesse du volume Mille, 
dont un  com pte rendu  critiąue necessitera-it la collaboration de plusieurs 
specialistes.



BIULETYN POLSKIEGO TOWARZYSTWA JĘZYKOZNAWCZEGO, zeszyt X X IX

J .  SAPAREW ICZ

V. Mażiulis: Bałtu ir kitu indoeuropiećiu kalbu santykiai (Deklina- 
cija) =  Baltisch-Indoeuropdische Sprachbeziehungen ( Deklination),

Vilnius 1970, s. 344.

Obok znakom itych prac filologicznych (J. Lebedys) i dialektologicz- 
nych (Z. Zinkevićius) ukazały się w W ilnie w  ostatn ich  la tach  trzy  po ­
ważne prace dotyczące historii języka litewskiego. Je d n ą  z nich (J. Palio- 
nisa, 1967) referowałem  już w ty m  B iuletynie; druga: J .  K azlauskas, 
Lietumu kalbos istorine gramatika (1968), pom naża naszą wiedzę w sposób 
bardzo isto tny  obfitym i m ateriałam i starolitew skim i, należycie uporządko­
wanym i, zwłaszcza w zakresie deklinacji. Obecnie ukazała się rozpraw a 
W. Mażiulisa, k tó ra  tę  sam ą problem atykę, t j .  zagadnienia deklinacji 
litewskiej, u jm uje nie z p u n k tu  widzenia filologicznego, ale porównawczo, 
uwzględniając odpowiednie form acje łotewskie, staropruskie, słowiańskie, 
i dalej jeszcze sięgając w epokę wspólnoty indoeuropejskiej. W  przeci­
wieństwie do wymienionej książki Kozłowskiego, dzieło Mażiulisa nie 
wprowadza nowych m ateriałów ; cały wysiłek au to ra  skierowany jest na 
in terpretację  zjawisk poprzednio już opisanych. W ynika stąd , że zadanie, 
jakie sobie postaw ił au to r, było szczególnie trudne ; bo gdy w opracow a­
niach filologicznych same zgrom adzone m ateriały  przedstaw iają wartość 
trw ałą, naw et przy  niepewnej ich in terp retacji, to w ty m  w ypadku cała 
w artość dzieła sprowadza się do przedstaw ienia system u, k tó ry  tkw i 
w badanych m ateriałach i k tó ry  au to r s ta ra  się odtworzyć.

B ekonstrukcja system u epoki przedpom nikowej pozostaje zawsze 
w sferze hipotez. A utor zdaje sobie z tego sprawę i w przedmowie odwołuje 
się do słów Chr. S tanga, k tó ry  w swej Gramatyce porównawczej języków 
bałtyckich (1966) stw ierdza, jakże słusznie, że w pracy  naukowej n ik t nie 
może rościć pretensji do osiągnięcia pewności we w szystkich badanych 
dziedzinach. D yskusja zmieni pierw otne w yniki w niejednym  punkcie: 
na  ty m  polega postęp w nauce. Tak też jest niewątpliw ie z rozpraw ą 
Mażiulisa. Stanowi ona w yraźny i znaczny postęp w porów naniu z do­
tychczasow ym  stanem  badań  w tej dziedzinie. Niemniej pozostawia i ona



184 X X IX

pewne zagadnienia nie rozwiązane i daje szerokie pole do dyskusji nad 
różnym i problem am i spornym i.

Po kró tk im  wstępie, w k tó rym  au to r przedstaw ia swoje zasadnicze 
stanowisko, następu je  rozdział fonetyczny, ściślej biorąc fonologiczny, 
om aw iający rozwój system u wokalicznego bałtyckiego i słowiańskiego, 
a w szczególności rozwój wygłosu (s. 11— 73). Dalej idzie główna część 
pracy, poświęcona deklinacji bałtyckiej (s. 74—313): deklinacja tem a­
tyczna (s. 81— 240), deklinacja a tem atyczna z podziałem  na: 1. tem aty  
na spółgłoskę (s. 241— 262), 2. tem a ty  na -i- i na -u- (s. 262—306), 3. te ­
m aty  na -a- (s. 306— 313). Zam knięcie stanow i rozdział poświęcony wza­
jem nym  związkom  języków bałtyckich m iędzy sobą, a potem  języków ba ł­
tyckich z innym i językam i indoeuropejskim i (s. 314—327).

Bozpraw a jest w nie m niejszym  stopniu indoeuropeistyczna niż lituani- 
styczna. X apisana po litew sku nie wywrze z pewnością takiego wpływu 
na badania w zasięgu światowym, jak i by  m ogła wywrzeć w publikacji 
obcojęzycznej. N a szczęście znajdujem y na  końcu (s. 328— 337) 10-st.ro- 
nicowe streszczenie w języku niemieckim, k tó re  wskaże przynajm niej 
główne m yśli prowadzonego przez au to ra  rozum owania.

Językoznaw stw o indoeuropejskie zrodziło się z po trzeby  objaśnienia 
podobieństw , dających się dostrzec w różnych porów nyw anych językach. 
Po w yodrębnieniu nielicznych cech podobnych m ających podstaw ę n a ­
tu ra ln ą  (onomatopeje, głosy niemowlęce), i po wyeliminowaniu podobieństw  
w ynikających z Avpływu jednego języka na drugi (zapożyczenia, in terfe­
rencje), pozostała jedna tylko możliwość objaśnienia zbieżności cech po ­
szczególnych języków: mianowicie przez hipotezę o ich pokrewieństwie. 
H ipoteza ta , oparta  na historycznie pew nym  przykładzie rozkładu jedno­
litego języka łacińskiego na wielką liczbę odrębnych języków rom ańskich, 
doprowadziła do ustalen ia postu la tu  metodologicznego, k tó ry  stanow i 
p u n k t wyjścia w badaniach  porównawczych diachronicznych: podobień­
stwa dające się stwierdzić m iędzy językam i, a nie pochodzące z in te r­
ferencji, m uszą być wspólnym  d z ie d z ic tw e m  porównywanych języków.

Ten postu la t zachowuje w ogólnym ujęciu swą ważność do dziś; 
pozostawia on jednak  pewne dziedziny, dopuszczające niejednolitą in te r­
pretację. D otyczy to  mianowicie zjawisk morfologicznych. W  każdym  
system ie morfologicznym są pewne elem enty regularne, produktyw ne, 
i elem enty wyjątkow e, używ ane wprawdzie powszechnie, ale nie stano­
wiące wzoru dla nowych składników języka. D oktryna  reprezentow ana 
przez szkołę klasyczną M eilleta i jego współczesnych oceniała elem enty 
regularne i w yjątkow e z punktu  widzenia chronologicznego tak , że ele­
m enty  w yjątkow e uznaw ała za archaiczne: są to szczątki takiego system u, 
k tó ry  istn iał kiedyś -w przeszłości, ale został zastąpiony przez nowy system, 
k tó ry  się z biegiem czasu sta ł regularnym . Ten postu lat, k tó ry  stanowił
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p unk t wyjścia dla m etody rekonstrukcji wew nętrznej, był z pewnością 
w znacznej mierze słuszny i przyczynił się do postępu w zakresie badań  
indoeuropeistycznycłi. Ale i on dopuszcza wnioskowanie niejednostajne. 
W ątpliwości pow stają mianowicie przy ocenie stanu  rekonstruow anego na 
podstaw ie zjawisk w yjątkow ych: czy zachowane archaizm y tw orzyły 
w owej starszej epoce, do której sięgamy tylko rekonstrukcją, całkow ity 
zw arty  system , czy też były  w tym  czasie zjaw iskam i odosobnionymi, nie 
wchodzącym i w system ? Taka wątpliwość m ogłaby pow stać np. przy  re ­
konstruow aniu łaciny na podstaw ie faktów  znanych z języków rom ań­
skich. Porów nanie zjawisk rom ańskich nie może np. doprowadzić do od­
tworzenia deklinacji łacińskiej z sześciu przypadkam i. Tylko bezpośred­
nia znajom ość języka łacińskiego, utrw alonego w tekstach , pozwala stw ier­
dzić, że w epoce A ugusta system  deklinacyjny łaciński rzeczywiście obej­
mował sześć przypadków .

B adania nad rozwojem rom ańskim , prow adzącym  do zmniejszenia 
liczby przypadków , oddziałały praw dopodobnie także na studia indo- 
europeistyczne. Skoro archaiczne języki indo-irańskie wykazywały system  
8 przypadków' deklinacyjnych, inne zaś języki m iały 7, 6 albo 5 p rzy ­
padków, wywnioskowano, że rozwój poszczególnych języków indoeuropej- 
skich szedł w kierunku zmniejszenia liczby przypadków  (w kierunku syn- 
kretyzm u), ta k  jak  to  było w historii języków rom ańskich. Odkrycie ję ­
zyka hetyckiego, a również trudności w objaśnieniu tą  klasyczną m etodą 
niektórych zjawisk poszczególnych języków indoeuropejskich nasunęły 
przypuszczenie, że rozwój indoeuropejski nie szedł tak , jak  rom ański; że 
mianowicie różnica w liczbie przypadków  w językach indoeuropejskich nie 
w ynika z ich synkretyzm u, lecz stąd , że poszczególne przypadki nie w y­
tw orzyły się jeszcze w niektórych językach. Innym i słowy, zapropono­
wano hipotezę, że w rekonstruow anym  języku praindoeuropejskim  liczba 
przypadków  była m niejsza, a dopiero w biegu rozwoju poszczególnych 
języków powiększyła się do tego stanu , jak i widać w językach indo- 
irańskich.

Ta hipoteza nakazuje inaczej oceniać w ypadki w yjątkow e w syste­
m ach poszczególnych języków: nie m uszą to  być koniecznie ślady daw ­
niejszego system u; m ogą to  być elem enty, k tó re  nigdy nie należały do 
system u porównywalnego z późniejszym , poświadczonym  historycznie; 
sam system  mógł być całkowicie inny od znanego z epoki późniejszej. Tak 
właśnie postępuje au tor. Form acje staropruskie dat. sg. stesmu, kasmu, 
uważane powszechnie za archaizm  naw iązujący do stind. dat. sg. tasmai itp ., 
tra k tu je  jako innowację zachodniobałtycką, przeprow adzoną paralelnie 
do staroindyjskiej, ale od niej niezależną; za archaizm  zaś uznaje wscho- 
dniobałtycką i słowiańską form ację: lit. dial. tamu, kamu (s. 163 § 88), 
słow. tomu, semu (por. s. 323 § 186).
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Ogólny p u n k t widzenia au to ra  został w yrażony na s. 79—81 i da się 
przedstaw ić, jak  następuje. Po epoce przedfleksyjnej pow stał w prajęzyku 
indoeuropejskim  system , którego cecham i była, po pierwsze, opozycja ro ­
dzaju pasywnego (neutrum ) i aktyw nego (nieneutrum ); po w tóre zaś, 
ergatyw na s tru k tu ra  zdania, z form acją podm iotu  czasownika tran zy ty  w- 
nego (w rodzaju  aktyw nym ) na *-s, a  przedm iotu  czasownika tranzytyw - 
nego, czy też podm iotu czasownika in tranzytyw nego, na  *-m albo na 
zero-, ergatiyus na  *-s pełnił też funkcję genetiwu. Z tej konstrukcji erga- 
tyw nej rozwinęła się indoeuropejska konstrukcja  nom inatyw na z p a ra ­
dygm atem  deklinacyjnym  obejm ującym  nom inativus, genetivus i accu- 
sativus w liczbie pojedynczej; później rozwinęła się liczba mnoga. Obok 
tego paradygm atu  nom inatyw nego istn iały  półparadygm atyczne (przy­
słówkowe) form acje, na k tó rych  podstaw ie rozwinęły się później po­
szczególne nowe przypadki, przede w szystkim  dativus, a już w historii 
wyodrębnionych dialektów  indoeuropejskich dalej locativus; w niektórych 
językach pow stał później ab lativus i instrum entalis. W  epoce indoeuro- 
pejskiej te  półparadygm atyczne form acje by ły  przeważnie albo czystym  
tem atem , albo tem atem  z dodanym  elem entem  *-i, także *-mi, *-bhi itp . 
Liczba m noga m iała w zasadzie w ykładnik *-s dodaw any do postaci liczby 
pojedynczej. W  zastosowaniu do języków bałto-słowiańskich, au to r p rzy j­
m uje dla epoki w spólnoty bałto-słowiańskiej ty lko cztery przypadki para- 
dygm atyczne: nom ., acc., gen. i d a t.; inne, t j .  instr. i loc., weszły do 
paradygm atów  później niż wspom niana epoka bałto-słowiańska.

W ychodząc z ta k  zaproponow anej rekonstrukcji, au to r usiłuje na jej 
podstaw ie objaśnić deklinację bałtycką. Stosuje on w objaśnianiu pewne 
innowacje m etodyczne, k tó re  m ogą budzić niepokój. W  szczególności na 
s. 95 § 52 wprowadza zasadę, że „ te  same połączenia głosek w różnych 
m orfem ach (we fleksji) niekoniecznie zawsze m uszą się później zgadzać 
fonetycznie". T ak  więc bałtyckie *-ón w nom. sg. tem atów  na -n- w y­
dało lit. -ud (akmuo), ale ba łt. *-ón w gen. pl. reprezentow ane jest przez -u 
(vilkii); albo słow. *-os w nom .-acc. sg. deklinacji tem atów  na  -s- p ro ­
wadzi do scs. -o (nebo), ale *-os w nom . sg. tem atów  na  -o- wydało scs. -a 
(vlb1ch). F ak ty , k tó re  tu  au to r zestawia, są znane i znane też związane 
z ty m  trudności. Kie w ydaje się jednak  wyjściem zadow alającym  uzasad­
nianie różnic rozw oju fonetycznego różnicam i w artości morfologicznej 
wchodzących w rachubę elementów. Jeżeli kw alifikujem y zm ianę jako 
fonetyczną, to  m usim y b rać  w rachubę ty lko fonetyczne jej uw arunko­
wanie. K to  bierze pod uwagę przynależność badanych  form  językowych 
do tej czy innej kategorii morfologicznej, ten  m usi uznać zm ianę nie za 
przekształcenie fonetyczne, ale za w ynik działania analogii. Zatem  sfor­
mułowanie należałoby zmienić: zam iast „ te  same połączenia głosek w róż­
nych m orfem ach" (mogą prowadzić do różnych wyników fonetycznych)
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trzeba, zgodnie z daw ną tradycją , sformułować: „te  same połączenia gło­
sek w elem entach, ulegających działaniu różnych procesów analogicznych, 
mogą prowadzić do różnych wyników“ . A przytaczane przykłady nie­
jednostajnego rozwoju rzekom o fonetycznego trzeba objaśnić tak , by  
wskazać, gdzie jest zwykły (regularny) rozwój fonetyczny, gdzie zaś od­
działywanie analogii.

W  przykładzie słowiańskiej opozycji nebo (z -o < *-os) : vhkb 
(z -a < *-0 8 ) niepodobna obu wypadków objaśnić jako jednakowo regu­
larne przekształcenie fonetyczne: nie m a różnic fonetycznych między *-os 
w prawzorze w yrazu nebo czy  w yrazu vlbkb. W  tym  więc w ypadku po ­
zostaje ty lko ustalić, gdzie mogła oddziałać analogia. M ateriały, k tóre 
przy tacza au to r, pozw alają tu  zaproponować rozstrzygnięcie (propono­
wane już zresztą niejednokrotnie poprzednio). Ponieważ przejście *-om > -a 
niezależne jest od kategorii morfologicznej, gdzie ta  grupa wygłosowa się 
pojaw ia (acc. sg. vlbkh, 1 sg. aor. nesb. ..), więc -o w neu trum  ty p u  jezero 
m ożna objaśniać ty lko  jako kontynuację zakończenia *-o bez żadnej spół­
głoski w wygłosie, por. Mażiulis, s. 86 i n. Praw dopodobnie część imion 
o tem acie na -o- gener. neu tr. m iała w nom .-acc. sg. zakończenie *-o, inne 
zakończenie *-om. Otóż w językach indoeuropejskich neu tra  o tem acie 
na  -o- pojaw iają się przeważnie z zakończeniem  *-om, k tó re  fonetycznie 
powinno być w słow. reprezentow ane przez -a, i rzeczywiście było ta k  
reprezentow ane, jak  w ynika ze słow. wyrazów ty p u  dvon, pierw otne 
neu trum  (por. łac. forum etc., Mażiulis, s. 86). Przejście wyrazów tego ty p u  
do zakresu m asculinum  zostaje niewątpliw ie w związku z wystąpieniem  
w tórnej repartycji: zakończenie -a zostało pojęte jako cecha m asculinum , 
podczas gdy -o stało się cechą charakterystyczną neutrum . Można zatem  
przypuścić, że pojawienie się form  nom .-acc. sg. neutrius gen. typu  nebo 
na miejscu oczekiwanych postaci zakończonych na -a zostaje w związku 
z ustaleniem  -o jako cechy neu trum . A  więc f o n e t y c z n y  rozwój koń­
cowego członu *-os prowadził tylko do -a; gdzie na m iejscu tego członu 
pojaw ia się -o, jest to  w ynik przekształcenia analogicznego, nie zaś a lte r­
natyw nego rozw oju fonetycznego. Eozwój wygłosu w końcówce czasowni­
kowej 1 pl. -mo czy  też -ma może się w ytłum aczyć obocznością p ierw ot­
nego *-mo : *-mos (por. A rum aa, Urslav. Gramm. 1, 1964, s. 114; Y aillant, 
Gramm. comp. I I I ,  1966, s. 12). Trudność m ogłaby nasuwać ty lko teo re­
tyczna wątpliwość, czy isto tn ie obecność końcowego *-s była dostateczną 
przyczyną do przekształcenia prasłow. *-as w *- iis, skąd potem  -a. Ta 
wątpliwość sprawiła, że Shevelov (Prehist., s. 156 i n.) uważa -o za w ynik 
normalnego rozwoju pierwotnego *-os; pojaw iający się tu  -a m a pocho­
dzić z *-om, przeniesiony do nom. sg. z accusatiwu. Xie w ydaje się to 
praw dopodobne, jak  i hipoteza A rum aa (loc. cit.), że -ma w 1 pl. mogłoby 
nawiązyw ać do gr. -psv.
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Również i opozycja nom . sg. akmuo : gen. pi. vilką nie m usi rep re­
zentow ać dwojakiego rozwoju dawniejszego *-dn: bo wprawdzie akmuo, 
jak  i słow. kamy, z pewnością kon tynuu ją  dawniejsze ide. *-©», ale czy 
w bałto-słow. gen. pl. człon końcowy zawierał isto tn ie *-óm (> *-ón), co 
do tego m ożna mieć poważne wątpliwości. P rzypom nim y tu , że ty p  akm uo 
m a w łacinie odpowiednik w postaci ty p u  homo (gr. axgwv), ale gen. pl., 
ta k  w typ ie  arch. Romanom, jak  w klas. regum m a kontynuację zgodną 
z postacią acc. sg. lupum itd ., tj. z pierw otnym  zakończeniem  *-dm. Je st 
więc rzeczą zupełnie praw dopodobną, że różnica rozwojowa typu  akmuo : 
mlM[ odzwierciedla s ta rą  różnicę iloczasową: *-ón > -ud, ale *-<?» > -ą. 
Możliwość takiej in terp re tac ji pozbawia wartości dowodowej przykład 
rzekomej różnicy rozwojowej końcowego członu *-ón. Pom ijam  fak t, że 
w typ ie  akmuo elem entem  końcowym  była  w epoce praindoeuropejskiej 
spółgłoska *-n, podczas gdy w gen. pl. końcowa spółgłoska nosowa miała 
w tam te j epoce artyku lac ję  wargową (czy najogólniej: by ł to  rezonans 
nosowy poprzedzającej samogłoski; au to r nazyw a to  „archifonemem  no- 
sowym “, por. s. 27, 1; 199, 1; ujęcie nie jest ścisłe, bo chodzi w istocie 
o rezonans nosowy samogłoski, nie zaś o samodzielny fonem spółgłoskowy). 
Por. o ty m  jeszcze Mażiulis, s. 28 § 18.

W  innych jeszcze m iejscach wysuwa się przykład dwoistego rozwoju 
ide. *ó na gruncie bałtyckim : czasem w lit. uo, czasem w o. W  tym  jednak  
w ypadku sam  au to r s ta ra  się ustalić fonetyczne w arunki niejednostajnego 
rozwoju, przy taczając  (s. 21 i n.), za J .  Kozłowskim (J. K azlauskas, 
W opr. Jaz . 1962, z. 4, s. 24), hipotezę, że rozwój w o dokonał się w po ­
zycji nie akcentow anej, mianowicie w pozycji innej niż po spółgłoskach 
wargowych i tylnojęzykow ych.

A utor w ielokrotnie zaznacza, że dla objaśnienia tak ich  lub innych 
przekształceń w system ie fleksyjnym  trzeba się uciekać nie ty lko do ob­
jaśnień ściśle fonetycznych, ale także do „fonomorfologicznych“ (tak  to  
nazyw a np. na s. 259). P u n k t wyjścia au to ra  jest, z pewnością słuszny, 
ale zasada niedość jasno sform ułowana. Moim zdaniem , trzeba tu  prze­
prowadzić pewne odróżnienia i ograniczenia.

Is tn ie ją  w ypadki takie, kiedy zm iana jest ściśle fonetyczna i abso­
lu tn ie  bezw yjątkow a: dotyczy to  zm ian nie uzależnionych od jakichkol­
wiek szczególnych w arunków  fonetycznych. Tak np. w języku polskim  
zm iana [rż] w [ż] dokonała się bezwyjątkowo, prow adząc do całkowitego 
usunięcia fonem u /rż/, k tó ry  się u jednostajn ił z /ż/; podobnie fonem /a / 
ujednosta jnił się w polskim języku literackim  z fonemem /a/ bezwyjątkowo. 
Czasem przekształcenie prow adzi do w yniku bezwyjątkowego naw et przy  
tak ich  zm ianach, k tóre są zupełnie w yraźnie uw arunkow ane: np. w języku 
polskim  końcowe spółgłoski wargowe pierw otnie spalatalizow ane uległy 
stw ardnieniu; jest więc Radom, dop. Radomia, a zatem  na  m iejscu s ta r­
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szego Radom; jest grób, dop. grobu, ale drób, dop. drobiu-, rów, dop. rowu, 
ale.nów, dop. nowiu itd . Xie m a dziś w języku polskim  końcowych spół­
głosek w a r g o w y c h  spalatalizow anych; ale są tak ie  spółgłoski z ę b o w e , 
np. jest opozycja fonologiczna m iędzy w yrazam i run (w zwrocie run na 
banki) a ruń {zieleniejąca), jest ukłoń się, ale złóż ukłon itd . D yspalatali- 
zacja wygłosowych wargowych jest b e z w y ją tk o w a ,  doprowadziła b o ­
wiem do zm iany system u fonologieznego, mianowicie do usunięcia z sy­
stem u wygłosowych spółgłosek wargowych palatalnych .

Jeżeli natom iast rozwój fonetyczny prowadzi nie do zm iany zasobu 
fonemów w system ie, ale do zm iany dystrybucji fonemów, to  w tedy może 
się przejaw ić działanie analogii, prowadzące do odstępstw  od oczekiwa­
nego stanu  końcowego. W iadom o, ile jest w języku polskim  w ahań w uogól­
nieniu samogłosek o i ó; są w ahania w typ ie  pojedynczy : pojedynczy itp .: 
w ahanie możliwe tu  jest dlatego, że i n, i ń jest tu  równie dopuszczalne 
w ram ach system u (por. pończocha obok pączek, t j .  [poęcek]). W  języku 
łacińskim  w sylabie środkowej przed spółgłoską wargową było możliwe 
ta k  i, jak  rozpowszechnienie -i- w legimus itp . (ogólnie biorąc: w I I I  ko­
niugacji) jest wynikiem  działania analogii, od której dopuszczalne są od­
stępstw a, jak  w uólumus, possimius itp . W  deklinacji trzeciej uogólniono 
w dat. i abl. pl. zakończenie -ibus (regibus itd .), w deklinacji czwartej 
częściowo -ibus (sensibus, także inskr. trebibos), częściowo -ubus (arcubus, 
tribubus): oczywiście pod działaniem  analogii.

Pow racam y do sform ułowania zasady: n iejednostajny w ynik rozwoju 
fonetycznego w tych  sam ych w arunkach fonetycznych nie jest uzależ­
niony od tego, czy chodzi o te  same, czy o różne m orfem y, ale od tego, 
czy były  w arunki do oddziaływań analogicznych; a w arunki te  wcale nie 
zawsze dotyczą tych  sam ych morfemów. A i odw rotnie: w ty ch  sam ych 
m orfem ach nie m uszą się dokonać tak ie  same zm iany analogiczne, np. łac. 
arcubus m a -u- w ty m  sam ym  morfemie, w k tó rym  rzeczownik sensus : 
sensibus m a -i-. Analogia bowiem opiera się przede w szystkim  na oddzia­
ływ aniu jednego w y r a z u  na inny w y ra z ,  jeżeli te  w yrazy kojarzą się 
ze sobą wzajem nie w jakikolw iek sposób: niekoniecznie przez posiadanie 
tego samego m orfem u. Trzeba tu  wreszcie uwzględnić teoretyczne zasady 
działania analogii, sform ułowane przez K uryłow icza (La naturę des proces 
dits „analogiguesu, 1949 =  Esguisses ling., s. 66—86).

W racając do zaproponowanej przez au to ra  rekonstrukcji pierwotnego 
system u deklinacyjnego indoeuropejskiego, muszę powiedzieć, że z jednej 
strony  jest on bardzo przejrzysty  i zachęcający ty m  do uznania za praw do­
podobny, z drugiej zaś robi wrażenie bardzo uproszczonego. Bardzo proste 
są przede wszystkim  elem enty końcówkowe, k tó rym i au to r operuje. D la 
system u indoeuropejskiego w liczbie pojedynczej w rachubę wchodzą 
właściwie ty lko trzy  m orfem y: zero, *-s albo *-m (b.-sł. *-n); każdy z tych
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morfemów może w ystąpić albo samodzielnie, albo też rozszerzony o -i, 
tj. zero : *-i; *-m : *-mij także *-s : *-si (por. loc. pl. na -si, Mażiulis, 
s. 226 i n.). Uderza podobieństwo tak i ego system u do system u końcówek 
czasownikowych tzw. sekundarnych (bez *-i) i tzw. p rym arnych  (zawie­
rających  *-i).

N atom iast repartyc ja  funkcji poszczególnych elem entów końcówko­
wych wygląda na skonwencjonalizowaną; pierw otna ich funkcja jest n ie­
widoczna. Człon zerowy może się pojawić av nom . sg., w acc. sg., w każ­
dym  niem al p rzypadku  późniejszego pochodzenia (w da t., loc., instr. sg.). 
Człon *-s jest nie tylko cechą nom . sg., ale także gen. sg. i ogólną cechą 
liczby mnogiej. Bównież i człon *-m w ystępuje w nom. sg., w acc. sg., 
także w gen. pl. Je s t rzeczą oczywistą, że przy  ta k  chwiejnym  indoeuro- 
pejskim  punkcie wyjścia i przy  operowaniu elem entam i jednofonemowymi 
in terp re tac ja  poszczególnych historycznie przekazanych form acji daje pole 
do bardzo różnorodnych hipotez. W ątpliwości powiększa jeszcze fak t, że 
au to r w bardzo m ałym  tylko stopniu bierze pod uwagę stosunki apo- 
fonii wokalicznej ta k  w tem acie, jak  w członie końcówkowym; nie omawia 
jej funkcji morfologicznej.

Jed n ą  z cech rozw oju bałto-słowiańskiego (ale także innych języków  
indoeuropejskich) było zdaniem  au to ra  wzdłużenie końcowej samogłoski 
tem a tu  imiennego w absolutnym  wygłosie, p rzy  przekształceniu odnośnego 
tw oru w człon paradygm atu  fleksyjnego (s. 82). Innym i słowy, gdy for­
m acja bezkońcówkowa (z końcówką zero), pełniąca funkcję przysłówkową, 
staw ała się form ą przypadka deklinacyjnego, końcowa jej samogłoska 
ulegała wzdłużeniu. T aką bezkońcówkową form ację, ze wzdłużeniem w w y­
głosie, u p a tru je  au to r w dat., loc., instr. sg. odm iany tem atycznej bałto- 
słow iańskiej: była to  form acja, k tó rą  au to r nazyw a „casus indefin itus“ 
(s. 100); nie było natom iast takiego wzdłużenia w voc. sg., gdzie się po ­
jaw ia czysty tem a t na  -e, ponieważ, zdaniem  au to ra , nie weszła ona nigdy 
jlo  paradygm atu  fleksyjnego; nie m a też wzdłużenia w nom.-acc. sg. neu tr. 
ty p u  scs. jezero, ponieważ ta  postać od początku należała do paradygm atu  
i wobec tego nie przeszła przez proces przekształcania w form ację p rzy ­
padkow ą (s. 83). T rzeba przyznać, że to  objaśnienie nie budzi zaufania, 
jak  i sam  proces morfologicznego wzdłużania: zm iana morfologiczna, 
a więc nazyw ając term inem  tradycy jnym  analogiczna, dokonywa się 
z reguły na podstaw ie jakiegoś istniejącego wzoru; w ty m  w ypadku nie 
wskazano, co m ogłoby posłużyć za wzór do przekształcenia, w obrębie 
paradygm atu , k tó ry  dopuszczał istnienie form acji nie wzdłużonej (typu  
słow. jezero).

A utor przyw iązuje wielką wagę do tego procesu wzdłużania i do­
p a tru je  się go w różnych form acjach zwłaszcza liczby mnogiej, np. w acc. 
pl. i w gen. pl. odm iany tem atów  na  -o/e-. Jego bardzo szczegółowe rozw a­
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żania uwzględniają ustaw iczne wzdłużenia i skrócenia: jest isto tn ie możliwe, 
że w zakończeniu acc. pl. *-ons pojaw iała się samogłoska długa: czy to 
przez wzdłużenie analogiczne, czy fonetyczne przed grupą -ns; jest również 
możliwe skrócenie w pozycji przed sonantem , po k tó rym  stała  spółgłoska. 
Ale w jakicli okresach zachodziło wzdłużenie, kiedy zaś skrócenie, tego 
się na podstaw ie dziś znanych m ateriałów  ściśle ustalić nie da. A utor 
słusznie cy tu je  (s. 197) sąd M eilleta, że o daw nym  iloczasie tak ich  postaci, 
jak  łac. uirós, k ret. o8sAovę, goc. wulfans, stpr. deiwans, arm . gets, nie 
m ożna powiedzieć nic pew nego; ale trzeba też razem  z Meilletem stwierdzić, 
że wskazane form acje nie ty lko nie dowodzą krótkości odnośnej samogłoski, 
ale także jej pierw otnej długości, jak  to  częściowo zakłada au tor.

Podobnie m a się spraw a z zakończeniem  gen. pl. *-óm czy też *-óm: 
oczywiście, długa samogłoska mogła ulec skróceniu; ale nie m a dowodu 
na to , a różnica rozwojowa w łacinie, w zestawieniu z typem  homo, nie 
przem aw ia za skróceniem. Dziwi mię, dlaczego w rozdziale o gen. pl. 
(s. 202—209) au to r nie wspom ina o b raku  -s w ty m  przypadku: au to r 
uważa *-s za cechę morfologiczną pluralis, a więc jak  w acc., ta k  też n a ­
leżałoby oczekiwać jej też w gen. (objaśnienie au to r podał, nawiasowo 
i w innym  kontekście, na s. 80: być może, pierw otnie nie była to form acja 
liczby mnogiej).

N aw iązując jeszcze do zagadnień m etodycznych, wspom nę o nazbyt 
może szerokim stosowaniu przez au to ra  objaśnień analogicznych. Szcze­
gólnie w yraźnie wystąpiło to  w in terp re tac ji zjaw isk intonacyjnych. Na 
s. 106 § 56 wyprow adza się zakończenie gen. sg. vilko, scs. vlblca ze wzdłu­
żenia samogłoski; w tych  w arunkach, jak  au to r sam  stw ierdza, oczekuje 
się in tonacji akutow ej, nie zaś cyrkum fleksowej, jak  jest w rzeczywistości: 
przyczyną m a być ta  okoliczność, że w gen. sg. innych typów  deklinaeyj- 
nych in tonacja nie była akutow a. N a s. 116 § 66 objaśniono cyrkum flek- 
sową in tonację dialektycznego zakończenia dat. sg. vilhuo znów w sposób 
podobny: da t. sg. odm iany innych tem atów  m iał ta k ą  właśnie intonację. 
Również na s. 208 § 116 au to r szuka w ytłum aczenia cyrkum fleksowej 
in tonacji postaci gen. pl. na -ą: pochodzi ona rzekomo z odm iany tem atów  
na -a-, gdzie regularnie m usiała zajść kontrakcja . Trudno uwierzyć w te  
zm iany analogiczne; w szczególności w gen. sg. ty p u  miko in tonacja p rze­
m awia za kon trakcją , k tó ra  z pewnością dokonała się w innych językach 
(np. w łacinie); również w gen. pl. innojęzykowe paralele (gr. -wv także 
w odm ianie imion o tem acie na spółgłoskę i na  -o-) nakazu ją  ostrożność 
w powoływaniu się na odm ianę tem atów  na -a-. J a k  wiadomo, kon trakcja  
w typ ie  gr. h-sdow jest zjawiskiem  późnym .

Również i w innych w ypadkach działaniu analogii przypisuje się 
z pewnością zby t wielkie znaczenie. Np. na s. 172, 6 wyrażono (za Żuraw- 
lewem) sąd, że przypuszczalne słow. *vilk-ei (nom. pl.) nie m usiałoby
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przekształcić się zgodnie z pierwszą palatalizacją, a to  ze względów m orfo­
logicznych: moim zdaniem , dopóki nie m a niezbitych przykładów  na od­
stępstw a od zasad takiej palatalizacji, wysuwanie hipotezy o zachow a­
niu le przed ei nie może prowadzić do wniosków naukowo uspraw iedli­
wionych; odrzucanie w rozum owaniu postaci roc . *vilk-e (skąd -ce), jako 
nieprzynależnej do paradygm atu , jest ty lko wybiegiem. P rzypom nę, 
że w  odm ianie czasownika nie m a żadnych wątpliwości co do w ym iany 
h : ć, np. pelto : peceśi itp . Kie widzę powodu, dla którego w deklinacji 
nie m iałaby się odbić tak a  w ym iana, jak a  regularnie dokonała się w ko­
niugacji.

W nioskowanie o s ta tn ie  pierw otnym  na podstaw ie przekazanych 
filologicznie zapisów wym aga pewnych m etodologicznych ograniczeń, k tó ­
rych  au to r nie zawsze przestrzega. W ysuwa np. przypuszczenie (s. 174, 4), 
że w łacinie nom. pl. na -i, dat.-abl. pl. na  -is reprezentuje nie tylko stare 
*-oi, *-ois, ale także stare  *-ei, *-eis. Jakkolw iek w teorii tak a  in terp re­
tac ja  nie jest niemożliwa, to  jednak  trzeba powiedzieć, że nic nie wskazuje, 
by  ta k ą  hipotezę m ożna było uznać za naukowo uzasadnioną. Bo po 
pierwsze, przekształcenie *-oi > -ei > -i jest filologicznie stwierdzone (pi- 
lumnoe poploe)-, po wtóre, *-ois jest poświadczone nie ty lko w języku grec­
kim , ale także przez oskijskie K u y la n u is  itp . A by więc udowodnić istn ie­
nie na gruncie łacińskim  starych form acji na  -*-ei, *-eis, trzeba nie tylko 
wskazać, że istn ieją  zapisy z -ei, -eis (jest ich dużo), ale jeszcze udowodnić, 
że te  zapisy pochodzą z czasu, kiedy obok -ei, -eis istniało także *-oi, 
*-ois. W iadomo powszechnie, że tak ich  zapisów nie m a. W obec tego hipo­
tezę o starych form acjach nom. pl. na *-ei i dat.-abl. pl. na  *-eis w łacinie 
m usim y uznać za pozbawioną podstaw y filologicznej.

Kajobszerniej au to r omawia deklinację tem atyczną (imion o tem acie 
na -e/o-). W  kró tk im  ujęciu jego objaśnienie odnośnych form acji litewskich 
jest następujące. W  gen. sg. stpr. form acja ty p u  deiwas m a reprezentow ać 
stan  najbardziej archaiczny: tem at na -o- z końcówką -s, czy raczej 
*-ejos (s. 95), k tó ra  pierwotnie była cechą ergatiw u (s. 98): stąd  w ystę­
pu je  w prajęzyku indoeuropejskim  i w nom. sg., i w gen. sg. W  językach 
litew skim  i łotewskim  jest tu  form acja na  *-o, reprezentu jąca czysty tem at 
ze wzdłużeniem końcowej samogłoski (s. 104), t j .  „casus indefin itus“ , 
włączony do paradygm atu  litewskiego i słowiańskiego w funkcji genetiw u 
(s. 106; nie wiadomo dlaczego nie m a tu  kon tynuan ta  form acji na *-ds).

D at. sg. na -ui m a być form acją p rzejętą  z odm iany tem atów  na -u--, 
s ta rą  form acją (s. .116) jest lit. dial. (żm udzkie i u  dzuków) użycie postaci 
na  -uo (np. gierw. vilkuo), k tó ra  to  postać kon tynuuje  ide. tem at ze w zdłu­
żeniem, tj. *-ó, z w tórnym  eyrkum fleksem . Bóżnicę rozw oju w gen. sg. 
(*-ó > -o) i w dat. sg. (*-<? > -uo) tłum aczy au to r w innym  związku (s. 22): 
*-d > *-ó > -uo w  form acji (częściowo) oksytonicznej, natom iast *-ó )  -o
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w form acji barytonicznej (więc w pozycji nieakcentow anej). K iestety , nie 
przeprowadzono dowodu, w jakiej mierze opozycja samogłoski akcento­
wanej i nieakcentow anej uzasadniona jest w tym  wzorze deklinacyjnym .

Loc. sg., zdaniem  autora , w epoce w spólnoty bałto-słowiańskiej, 
a naw et w epoce prabałtyckiej, nie wchodził jeszcze w skład paradygm atu  
fleksyjnego. B yła to  form acja przysłówkowa, tw orzona z tem atu  na -o/e- 
albo przez dodanie elem entu *-i, albo też przez wzdłużenie końcowego 
elem entu tem atu  (tj. na *-o, *-e, s. 129). Je s t to  ta  sam a form acja, k tó rą  
w idać w dat. sg. W  litew skim  w ystępuje ona w przysłówkach ty p u  namie 
(z *-ei\ postać sto jąca poza i>aradygmatem); albo w dialektalnyeh posta ­
ciach ty p u  vaikśćiojau laukii, miskii 'po polu’, 'po lesie5 (D usiaty; s. 131, 5; 
-ii < *-uo < *-<3; p rzykład niepewny, m ożna go pojm ow ać jako instrum en- 
tałis, por. poi. idzie żołnierz borem, lasem). Paradygm atyczny loc. sg. 
pow stał z połączenia z postpozycją (-e -f- (e)n), jak  i w pl.: -uos(e) < *-ó-s -f- 
en (z cechą liczby mnogiej *-s). Podobnie tłum aczy się instr. sg.: *-o > -ii, 
w pl. *-oi-s )  -ais-, vilkii, nilkals (s. 141).

Form acja  nom . pl. n a  -al pochodzi z *-oi, natom iast przym iotnikow e 
zakończenie -i < *-ie z *-ei (zdaniem  au tora , także słowiańskie -i w vhei 
pochodzi z -ei, wbrew świadectwu drugiej palatalizacji, s. 172, 6); por. 
s. 177. D aw na form acja rzeczownikowa na *-ós tłum aczy  się, zdaniem  
autora , z -ó -f- -s. Skąd pochodzi różnica in tonacyjna m iędzy rzeczowni­
kiem  (-al) a przym iotnikiem  (-i < -Si), tego au to r nie objaśnia.

W  podobny sposób analizuje się form ację acc. pl. (s. 199): składa się 
na n ią tem at na *-5-, cecha acc. *-m i w tórnie wprowadzona cecha liczby 
mnogiej *-s, skąd ostatecznie form acja na *-óns. Form acja  gen. pl. w y­
prow adza się zdaniem  au to ra  z *-5m (s. 209; zatem  bez pluralizująeego *-s).

W  dat. pl. vaik-a-mus zakończenie pochodzi z ba łt. -móns, jak  jest 
w stpr. waik-a-mmans. W  ty m  zakończeniu -s jest w tórne, bo slow. -mb, 
vlbk-o-mb, zakłada *-m<m; a i -n jest tu  też „nieorganiczne*' (s. 210), a  więc 
końcówka sprowadza się do *-mó, pochodzenia zaimkowego (b.-sł. d a t. sg. 
*t-a-mó). Ściśle z tym  wiąże się instr. sg. na  *-mi, jak  w dat. (loc.) sg.
b.-sł. H-a-mi, skąd bałtyck i instr. pl. -mis, slow. *-mi, ze wzdłużeniem wzo­
row anym  na  długiej samogłosce zakończenia *-mdn (s. 210 § 118). Spół­
głoska -m- w ty ch  zakończeniach m a być pochodzenia zaimkowego; 
pojaw iający się w innych językach indoeuropejskich (poza germ ańskim i) 
elem ent -bii- jest z pochodzenia sufiksem rzeczownikowym (s. 217), słowo­
twórczym , widocznym w tak ich  w yrazach, jak  lit. pirślyba, piktyba, a scs. 
svatbba itp .

X a s. 262—306 omówiono deklinację imion o tem acie na -i- i na -u-. 
Za B en ren is te^ m  au to r odróżnia odm ianę z apofonią (nom. sg. -us : gen. 
sg. -ejous) i odm ianę bez apofonii. Typ pierwszy m a obejmować daw ny 
rodzaj męsko-żeński (genus actiyum ), ty p  drugi dawne neu tra  (genus
B iul. Pol. Tow. Jęz. z. X X IX  13



passivum ), Ponieważ genet., jak  i nom in., au to r wyprowadza z dawnego 
ergatiw u, którego n en tra  nie m iały, uważa więc form ację gen. sg. typu  
bezapofonicznego za innowację poszczególnych języków. Ta innow acja 
mogła jego zdaniem  doprowadzić do różnych wyników: po pierwsze, do 
ty p u  na *-i-e/os, *-u-e/os (jak podaje Benveniste); ale także, po drugie, 
do form acji n a  *-i-s, *-u-s, z końcówką -s, jak  w typ ie  apofonicznym  na  
*-e/oi-s, *-elou-s; śladem  tej form acji m a być stpr. gen. sg. sunos, t j .  *su- 
nus) gen. sg. etnistis (s. 270 i n.). W reszcie w językach greckim  i hetyckim  
uogólniono jako ergativus form ację na -eu- także przed końcówką -os.

W  ty ch  rozw ażaniach ważne jest z pewnością zwrócenie uwagi na  
staropruski gen. sg. na -us , -is. Trzeba jednak  powiedzieć, że zapropono­
w ane objaśnienie pozostawia jeszcze szereg szczegółów niezrozum iałych. 
P rzede wszystkim  stosunek zakończeń gen. sg. *-e/ous, *-elois do *-u-e/os, 
*-i-e/os, czy do *-u-s, *-i-s w ym aga uwzględnienia system u apofonicznego 
całego ty p u  deklinacyjnego, co au to r w swoim rozum ow aniu pom ija. 
Po w tóre, au to r łączy ze sobą typ  odm iany gr. z typem  (3occnXsóę, tra k tu ­
jąc drugi ten  ty p  jako ty p  na -eu-, z dyftongiem  krótkim . Po trzecie wresz­
cie, nie uwzględnia tej okoliczności, że w języku greckim p o w s z e c h n ie  
uogólniono końcówkę -ós, wobec tego ty p  Tayśoę nie m usi reprezentow ać 
starej form acji na *-eu-os: może to  być regularne (oczywiście, m orfolo­
giczne, analogiczne) przekształcenie ty p u  *-eu-s.

X a s. 268 § 152 podano, że zanik ty p u  bezapofonicznego (au to r 
oznacza ten  ty p  jako i2, u2) w językach litew skim  i łotewskim  wiąże się 
z zanikiem  neutrum  w tych  językach: nie w ydaje się to  prawdopodobne, 
bo tak a  sam a zm iana dokonała się też w językach słowiańskich, k tó re  
zachowały neutrum . P rzy  tym  zanik neu trum  jest na gruncie wschodnio- 
bałtyckim  bardzo późny; jak  wiadomo, w lit. neu trum  zachowało się 
w funkcji przysłówka (grazii, sunku itp.). A  trzeba też zaznaczyć, że ty p  
bezapofoniczny (i2, u2) nie ograniczał się wyłącznie do imion rodzaju n ija ­
kiego (jak  au to r podaje na  s. 263). N iewątpliwy przykład  grecki (hę =  
stind. avih wskazuje, że również i m asculina mogły należeć do tej grupy 
fleksyjnej; grecka zaś nazwa 'syna5 uióę (*su-iu-) jest przykładem  rze­
czownika o dwojakiej odm ianie: gen. *su-iu-os, hom . oloę, obok ułśoę. 
Z drugiej strony  ty p  apofoniczny mógł też w ystąpić w rodzaju  nijakim  
w przym iotniku: obok gr. m.-f. Tayuę istniało neu trum  Tayu, gen. Tayśoę. 
Te względy wskazują, że podana na s. 283 i n. podw ójna dystrybucja: 
I . ty p  % obejm uje m .-f., ty p  u2 neu tra ; I I .  ty p  ux jest niebarytoniczny, 
ty p  «2 barytoniczny, nie w pełni odpowiada tem u, co w ynika z m ateriałów  
porówmawezych.

W  liczbie mnogiej trudności, jak  wiadomo, nasuw a litewska form acja 
nom. pl. na  -us, -ys. A utor stw ierdza najpierw , że nie jest to  jedyna postać 
tego przypadka: obok -us pojaw ia się też -uos, gra&uos (Twerecz), -aus,
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grdźaus (Onikszty, Anykśćiai, s. 51); podobnie obok nom. pl. na -ys 
istnieje d ialektalna form acja na -ies (s. 300). Ta form acja na  -uos, -ies 
m a być zdaniem  au to ra  kon tynnan tem  ty p u  %, ix, t j .  *-oues, *-eies, ze 
skróceniem morfologicznym (przekształceniem  w zakończenie jednosyla- 
bowe, tj. *-aus, *-eis). K atom iast form acje na -us, -ys m iały powstać z ty p u  
u2, i 2 przez zanik ty p u  rodzaju  nijakiego i przez zastąpienie fem ininum  
przez m asculinum  (s. 300): w liczbie mnogiej neu trum  kończyło się na 
*-u, *-i, fem ininum  na *-us, *-is (au tor odwołuje się do wedyckiego -us, 
-is w fem., s. 299, 3). Podobne zm iany m iały się dokonać także na gruncie 
słowiańskim: zachowało się tu  *-oues, t j .  -ove, ale *-eies uległo wpływowi 
form acji rodzaju  żeńskiego na *-is •> -l (leosti): pojaw iła się tu  drogą zm ian 
morfologicznych postać *-ije, *-ije, skąd -bje, -ije (s. 302 i n.), tj. potbje, 
potije. Dużo w ty m  objaśnieniu elementów niepew nych, trzeba  jednak  
przyznać, że hipoteza u jm uje w całość pełny zasób przekazanych h isto ­
rycznie, a bardzo niejednolitych form acji bałtyckich i słowiańskich.

W  zakończeniu (s. 314—327) au to r om awia stosunek języków b a ł­
tyckich względem innych języków indoeuropejskich, opierając się na tych  
zjawiskach, k tó re  omawiał w książce. Je s t rzeczą oczywistą, że zaw arty 
tu  m ateriał jest cząstką ty lko  tego, co należy uwzględnić dla wniosków 
najbardziej ogólnych. Pom ija się w ten  sposób z fonetyki prawie cały kon- 
sonantyzm , z morfologii dział koniugacji; nie uwzględnia się też, oczywi­
ście, działu słownictwa. Toteż nie dziwi, że au to r un ika operowania po ję­
ciem wspólnoty językowej, a  mówi ty lko o kon tak tach  wzajem nych 
poszczególnych języków (lit. santyMai, s. 327; po niem iecku: Yerkehrs- 
gemeinschaft, s. 337). O stateczny proponow any układ  chronologiczny jest 
następujący: a) znacznie przed I I  tysiącleciem  przed n. e. k o n tak ty  obej­
mowały grupy językowe proto-bałto-słow iańską, germ ańską i indo-irańską; 
b) jeszcze przed początkiem  I I  tysiąclecia dominowały kon tak ty  proto- 
bałto-słowiańsko-germ ańskie; c) od początku I I  tysiąclecia przew ażają 
kon tak ty  bałto-słowiańskie z językam i indo-irańskim i; d) wreszcie od 
połowy 1 tysiąclecia naszej ery  trw ają  nowe k o n tak ty  bałto-słowiańskie. 
Geograficznie au to r lokalizuje grupę bałto-słow iańską na obszarze ograni­
czonym rzekam i: D niepr —  Prypeć —  Xiem en (s. 321), ale sięgającym  
na zachodzie dolnej W isły. Południow ą część tego obszaru mieli zajm ować 
Słowianie, k tórzy  około połowy I  tysiąclecia n. e. ekspandują silnie na 
północ.

Zaproponow any układ chronologiczny i geograficzny nie nasuwa 
poważnych zastrzeżeń; m ożna by  jednak  zakwestionować rolę języków 
germ ańskich i indo-irańskich. K o n ta k ty  zachodnie w epoce najstarszej 
należałoby zapewne rozszerzyć na całą grupę indoeuropejską północno- 
zachodnią, t j .  z włączeniem w rozw ażania języków italskich (zwłaszcza 
osko-um bryjskich) i celtyckich (por. m oje a rtyku ły  w S tudia Lingu.
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Lehr-Spławiński, 1963, s. 133— 142 i w Boczniku Slawistycznym  23, 1964, 
cz. I , s. 19— 25). N atom iast związki indo-irańskie trzeba  by  ograniczyć 
do irańskich, trudno  bowiem sobie wyobrazić, by  jeszcze w I I  tysiącleciu 
przed n. e. języki bałto-słow iańskiekontaktow ały  się z językam i indyjskim i.

Niedość w yraźnie zostało postaw ione zagadnienie wspólnoty bałto- 
słowiańskiej. W yznaczony przez au to ra  końcowy etap  kontaktów  dotyczy 
oczywiście już ty lko zjaw isk interferencji. N atom iast rozwój językowy 
trzeciego tysiąclecia przed n. e. stanow i chyba niewątpliwie etap  wspól­
no ty  językowej. Je s t to  problem , którego au to r nie rozstrzyga, a k tó ry  
w tym  związku sam się nasuwa. Jego zbadanie w ym agałoby jednak  bardzo 
znacznego rozszerzenia zakresu poszukiwań, z uwzględnieniem całego 
rozwoju fonetycznego i morfologicznego.

W  kró tk im  ujęciu końcowym  ocena dzieła W. Mażiulisa w ypadnie 
niewątpliwie pozytyw nie. A utor przedstaw ił zagadnienia deklinacji ba ł­
tyckiej w oświetleniu nowym , z pewnością w wielu w ypadkach dyskusyj­
nym , ale zawsze ze znajom ością rzeczy. Przedłożył wielką liczbę nowych 
in terp retacji, niekiedy oczywistych, zawsze interesujących. O peruje m a­
teriałem  litewskim  dobrze skontrolow anym  i znacznie bardziej obfitym  
od tego, k tó ry  dotąd  brano pod uwagę. Jego dzieło będzie z pewnością 
na czas długi punk tem  wyjścia dalszych poszukiw ań w zakresie fleksji 
miennej języka litewskiego.
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ZYGMUNT SALONI

A. B . rjiaflKirił, H. A. Mejit^iyK:
3 jie M e H T I» I  M aT eM aT H B teC K O H  JIH H rB H C T H K H ,

MoCKBa 1969, CTp. 192.

Term in „lingwistyka m atem atyczna" jest stosunkowo m łody, ma 
zaledwie kilkanaście la t. Używ any coraz szerzej, byw a rozmaicie rozu­
m iany i in terpretow any. J a k  piszą au torzy  recenzowanej książki, używa 
się go „w stosunku do różnych prac językoznawczych, jeśli ty lko jest w nich 
choćby w nieznacznym  stopniu w ykorzystana m atem atyka albo naw et 
jeśli ty lko mało krytycznem u czytelnikowi w ydaje się, że jest ona w yko­
rzystana. Zalicza się więc tu ta j  i p race nad  stworzeniem  m atem atycznych 
modeli języka z w ykorzystaniem  ap ara tu  algebry, logiki m atem atycznej, 
teorii algorytm ów ; i prace związane ze s ta ty styką , i prace, w k tó rych  do 
sformułowania tych  czy innych tw ierdzeń lingw istycznych użyte  zostały 
proste pojęcia i sposoby w yrażania się (łub oznaczenia) przejęte z m atem a­
tyki. Zalicza się tu  także wszelkie prace lingwistyczne zakładające wyko­
rzystanie m aszyn cyfrowych, w tym  także prace z dziedziny tłum aczenia 
maszynowego, naw et jeśli m atem atyka nie jest w nich w ykorzystana ani 
w swej istocie, ani w formie. Oprócz tego do pojęcia „lingwistyki m atem a­
tycznej" często sprowadza się najróżniejsze prace o charakterze uży tko­
wym  i w ogóle studia lingwistyczne, jeśli ty lko m ają  w yraźnie nietrady- 
cyjną postać" (s. 15— 16).

Zarówno autorzy  książki, jak  i jej recenzent, uw ażają, że tak ie  pojm o­
wanie dziedziny „lingwistyki m atem atycznej" nie jest trafne. K w estia 
ta  by łaby  czysto term inologiczna i niezasadnicza, gdyby nie dwie okolicz­
ności. Po pierwsze, wyżej scharakteryzow ane użycie term inu  „lingwistyka 
m atem atyczna", choć częste w kręgach językoznawców, jest bardzo nie­
precyzyjne i nieostre. Po drugie, term in  „lingwistyka m atem atyczna" jest 
używ any w sposób znacznie precyzyjniejszy na  oznaczenie dyscypliny 
m atem atycznej „zwróconej" w stronę języków natu ra lnych  i ligwistyki, 
jak  w sposób prosty , choć nie całkiem jasny, określają ją  au torzy  książki. 
Pow stało już niewątpliwie w ystarczająco dużo prac m atem atycznych
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zaliczanych do tej dziedziny, by  pogląd tak i uznać za całkowicie uza­
sadniony.

Xależy jednak  zdawać sobie sprawę z tego, że ten  dział m atem atyki 
jest bardzo m łody i wśród naukowców czynnie go upraw iających, choć 
p racu ją  oni nad pokrew nym i zagadnieniam i, istn ieją  różnice w jego do­
k ładnym  pojm ow aniu. To pewnie jest przczyną szerokości definicji G ład­
kiego i Mielczuka. W arto  może tu ta j zasygnalizować, że polski m atem atyk  
zajm ujący się właśnie lingw istyką m atem atyczną, Andrzej Blikle, nieco 
inaczej widzi jej charakter, choć zasadniczy zrąb problem atyki, a zwłaszcza 
wyniki m atem atyczne, są tak ie  same 1.

W arto  też dodać, że lingw istyka m atem atyczna jako teoria  form alna 
jest pom ocna nie tylko językoznawstw u. Duże znaczenie m a także przy  
badaniu  i klasyfikow aniu sztucznych języków form alnych, używanych 
do program ow ania m aszyn m atem atycznych.

Recenzowana książka stanow i wprowadzenie do tej m atem atycznej 
dyscypliny. W obec b raku  jednego, ogólnie przyjętego rozum ienia lingwi­
styk i m atem atycznej, au torzy  musieli przedstaw ić czytelnikom  przede 
w szystkim  własne rozum ienie om aw ianych problemów. Dlatego też mimo 
popularnego charak teru  broszury m a ona wyraźnie indyw idualne oblicze. 
Tak więc zdaniem  autorów  (jest ono obszernie uzasadnione) lingw istyka 
m atem atyczna jest dziedziną teoretyczną i abstrakcy jną. Kie należą do 
niej prace z zakresu s ta ty s ty k i mowy, dające w istocie charakterystykę 
ilościową tekstów , nie zaś system u językowego.

K siążka m a być przeznaczona przede w szystkim  dla językoznawców, 
chcących się zapoznać z nową dziedziną, w dalszym  zaś rzędzie dla m ate­
m atyków . Recenzentowi w ydaje się jednak, że tylko pierwsza część n i­
niejszej konstatacji jest słuszna. A utorzy stosują bowiem to k  wykładu 
charakterystyczny dla nauk  em pirycznych: podają  przykład, następnie 
stopniowo w prow adzają system  form alny. D la m atem atyków  m etoda ta  
nie jest dobra: służy ona poglądowemu uzasadnieniu w prowadzanych 
stosunkowo prostych symboli. M atem atycy zaś oczekiwaliby przede 
w szystkim  wprowadzenia teorii, ewentualnie popartego przykładam i o cha­
rak terze ilustracyjnym . Ze względu na  czytelnika-językoznawcę autorzy 
zrezygnowali też z przy taczania  dowodów (oprócz kilku dowodów bardzo 
prostych), a naw et podaw ania ćwiczeń, ćwiczenia są zresztą częściowo 
zastąpione ąuasi-ćwiczeniam i, t j .  zasygnalizowanym i w specjalny sposób 
drobnym i lukam i w toku  w ykładu, k tóre czytelnik m a uzupełnić samo­
dzielnie.

K a m arginesie m ożna wspomnieć o um iejętnie zastosowanym  w książce

1 A. B l ik le ,  O lingwistyce matematycznej. „W iadomości M atem atyczne1' X  (1968), 
s. 147— 174.
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system ie prostych  oznaczeń um ownych, sygnalizujących fragm enty  szcze­
gólnie ważne, w ym agające koncentracji uwagi, tw ierdzenia itp .

K siążka jest w zasadzie przeznaczona dla czytelnika rosyjskiego. 
Dlatego też bibliografia powołuje się na  w ydania rosyjskie prac innoję- 
zycznych, zwłaszcza angielskich, jeśli ty lko  tak ie  istnieją, i to  bez poda­
wania adresów bibliograficznych oryginałów. Obniża to  w pewnej mierze 
wartośó książki dla czytelnika polskiego, ale nie jest to  oczywiście zasadni­
czym  m ankam entem , ty m  bardziej, że książki i czasopisma rosyjskie są 
w Polsce z reguły łatw iej dostępne niż am erykańskie czy angielskie.

Po podaniu  w stępnych w yjaśnień w przedm owie oraz początkowej 
części rozdziału I  au to rzy  om aw iają podstawowe z p u n k tu  widzenia m ate­
m atyk i wyobrażenie języka jako funkcji przyporządkow ującej każdem u 
sensowi pewien zbiór odpow iadających m u tekstów .

Cztery dalsze rozdziały poświęcone są gram atykom  form alnym , 
czyli w istocie gram atykom  generatyw nym . W ypada tu  może wspomnieć 
o tym , że szeroko stosowane we współczesnym językoznawstwie s tru k tu ­
ralnym  pojęcie g ram atyk i transform acyjnej nie zostało dotychczas, m imo 
zaaw ansow anych p r ó b 2, sformalizowane m atem atycznie w sposób za­
daw alający.

Przez g ram atykę w lingwistyce m atem atycznej rozum ie się specjalny 
system  reguł określający zbiór skończonych ciągów symboli. W  zależności 
od celu badan ia  ciągi te  mogą być in terpretow ane jako zdania (ciągi sło- 
woform), słowoformy (ciągi morfemów) itp . Przed ścisłym zdefiniowaniem 
gram atyk i generatyw nej au to rzy  pokazują przykładowo sformalizowaną 
g ram atykę tw orzenia rosyjskich imiesłowów przym iotnikow ych. P ow ta­
rzanie na niniejszym  m iejscu form alnej definicji g ram atyk i generatyw nej, 
ogólnie zresztą znanej, m ijałoby się z celem. W  każdym  razie autorzy 
w prow adzają ją  w tak i sposób i po tak im  przygotow aniu, że jej zrozum ie­
nie nie może chyba sprawić trudności nikom u, naw et lingwiście najbardziej 
sceptycznie nastaw ionem u wobec m etod m atem atycznych.

Dalej, w rozdziale I I I ,  scharakteryzow ane zostały krótko klasy 
g ram atyk  generatyw nych: g ram atyk i nieskracające, g ram atyki składni­
ków bezpośrednich (w innej term inologii g ram atyki s tru k tu r frazowych), 
g ram atyk i bezkontekstow e, gram atyk i bezkontekstow e binarne, g ram a­
ty k i autom atyczne. Omówione zostały a następnie poglądowo pokazane 
w podsum ow aniu związki pom iędzy tym i gram atykam i oraz pom iędzy 
językam i przez nie generowanym i. Ten właśnie rozdział, wraz z krótkim  
rozdziałem  Y „O właściwościach form alnych g ram atyk  generatyw nych“, 
referuje najw ażniejsze wyniki lingw istyki m atem atycznej.

2 Zob. S. G -in sbu rg , B. P a r t e e ,  A  Mathematical Model o f Transformational 
Grammars. „Inform ation and  Control“, Vo). 15 (1969), n r  4, s. 297— 334.
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Bozdział IV  m a charak ter ilustracyjny. Poświęcony jest zastoso­
waniom  teorii g ram atyk  generatyw nych do bad ań  nad  językam i n a tu ­
ralnym i, przy czym osobno rozważane są wszystkie wyróżnione wyżej 
klasy. A utorzy wzbogacają znacznie przykłady podane wcześniej, pokazując, 
dlaczego w danym  w ypadku możliwe jest lub  celowe zastosowanie g ram a­
ty k i generatyw nej danego typu .

G ram atyki generatyw ne stanow ią najw ażniejszy, dziś już klasyczny 
k rąg  problem ów lingw istyki m atem atycznej. W szystkie pozostałe gałęzie, 
k ierunki i problem y tej dyscypliny zostały włączone do rozdziału szóstego. 
Xic więc dziwnego, że pod względem ilości problem ów i inform acji jest 
on najbogatszy z całej książki. Z drugiej jednak  strony  z pewnością za­
wiera znacznie m niej treści typowo m atem atycznych niż wcześniejsze 
omówienie g ram atyk  generatyw nych. Ze względu na charak ter problem a­
ty k i rozdział ten  został rozbity  na  dwa podrozdziały, z k tórych  pierwszy 
z kolei rozpada się na dwie wyraźne całostki. Taka kom pozycja nie jest 
chyba najsłuszniejsza. Zam iast rozdziału liczącego ponad 50 stron, p ra ­
ktycznie ponad  1/3 książki, i omawiającego m ateria ł bardzo niejednorodny, 
znacznie lepiej było chyba zaplanować kilka odrębnych jednostek kom po­
zycyjnych.

Podrozdział A „Modelowanie językówT“ om awia w swej początkowej 
części gram atyk i pom ocne przy  maszynowej analizie tekstu : g ram atyki 
kategorialne i au tom aty  z pam ięcią m agazynową. Pierwsze z nich au torzy  
przedstaw ili zarówno poglądowo, jak  i teoretycznie, omówili też  ich zalety 
i wady w zastosowaniu do konkretnego m ateria łu  językowego. Drugie 
zostały przedstaw ione wyłącznie przykładowo, choć na ich podstaw ie 
opracowano już rozbudow ane i bogate algorytm y analizy autom atycznej. 
T aka pobieżność ujęcia jest jednak  całkowicie uzasadniona, bo dokładniej­
sze przedstaw ienie zasad autom atycznej analizy syntaktycznej w ym aga­
łoby od czytelnika pewnego przygotow ania m atem atycznego — p rzy n a j­
m niej ogólnej znajom ości teorii m aszyn Turinga.

Specjalną uwagę w arto zwrócić na  k ró tk i paragraf poświęcony za­
gadnieniu klasyfikacji gram atyk . A utorzy dysku tu ją  w nim  z rozpowszech­
nionym  poglądem  przeciw staw iającym  gram atyk i służące do syntezy 
tek stu  gram atykom  służącym  do jego analizy —  gram atyk i generatyw ne 
gram atykom  rozpoznającym . Zw racają przede wszystkim  uwagę na to, 
że czynnością przeciw ną do generowania tek stu  jest nie jego rozpozna­
wanie, lecz „dopuszczanie44. „Dopuszczanie44 zdefiniowane jest następu­
jąco: g ram atyka G dopuszcza język L , jeśli G daje procedurę, k tó ra  — 
jeśli dany  ciąg symboli należy do A —  pozwala wcześniej czy później 
stw ierdzić ten  fak t (stwierdzalność nienależenia ciągu do L  nie jest w y­
m agana). Gładkij i Mielczuk przekonują czytelnika, że gram atyk i genera-
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tyw ne i dopuszczające są w istocie ty m  sam ym . E óżny jest ty lko k ierunek 
stosowania reguł — od ciągów prostszych do hardziej skomplikowanych 
lub odw rotny.

D rugi zasadniczy problem  omawianego podrozdziału to  logiczna 
analiza języka. A utorzy zastrzegają się, że kw estia ta , k tórej poświęcili 
aż dziesięć stron, w zasadzie do lingw istyki m atem atycznej nie należy. 
I  m ają  rację, bo chociaż sugestie i m etody cząstkowych badań  w tym  
zakresie poddała logika m atem atyczna, absolutnie nie m ożna w tej chwili 
mówić o zbudow aniu w dziedzinie analizy logicznej czy sem antycznej 
teorii aksjom atycznej czy pełniejszej teorii częściowo sformalizowanej. 
Pew ną próbą tw orzenia takiej na pewno nie m atem atycznej teorii czę­
ściowo sformalizowanej są współczesne prace sem antyczne prowadzone 
w ośrodku moskiewskim % które  jednak  nie zostały, i chyba zupełnie 
słusznie, w broszurze omówione.

D rugi podrozdział ostatniego rozdziału „Modelowanie badań  lingwi- 
stycznych“ przedstaw ia inny krąg  problem ów dyscypliny omawianej 
w książce. W  sposób ścisły, przez indukcję, zostało tu  zdefiniowane po­
jęcie konfiguracji, przy  pom ocy którego zarówno człowiek, jak  i m aszyna 
może wyróżniać składniki zdania. Referuje również algorytm  Suchotina 
służący do rozpoznaw ania w tekście p isanym  samogłosek i spółgłosek 
(algorytm  ten  został opracow any przy założeniu roboczym , że litery  w ję ­
zyku natu ra lnym  dzielą się na samogłoski i spółgłoski).

X a zakończenie au torzy  w racają do swej roboczej definicji lingwi­
styki m atem atycznej, aby jeszcze raz dojść do wniosku, że jest ona dzia­
łem m atem atyk i i że nie m a ostrej granicy między n ią  a lingw istyką sensu 
stricto. X a m arginesie m ożna dodać, że ten b rak  ostrej granicy nie jest 
m ankam entem  tego działu wiedzy. Podobnie jest w w ypadku wielu innych 
nauk, naw et nauk  ścisłych, m atem atycznych, chociażby algebry, logiki 
czy samej m atem atyki.

Do książki dodane są dwa pożyteczne dodatki: zestawienie rezu lta ­
tów  m atem atycznych i k ró tk i (zawierający 46 haseł) słownik podstawowych 
term inów  lingw istyki m atem atycznej oraz m ająca charak ter przykładow y 
bibliografia. A utorzy umieścili w niej i>rzede w szystkim  prace, na k tóre 
się powołują. P rzyznają  przy  tym  w yraźną przewagę pracom  odwołującym  
się do językoznawstw a, pom ijają zaś prace w większym stopniu a b s trak ­
cyjne 4.

3 Zob. A. K. T K o j i k o b c k h h ,  H. A. M ent^yK , O ce M a u m m e cK O M  c m m e 3 e .  [ b : ]  „IIpo- 
6 j ie M b i  K n 6 e p H e T H K H “ , Seria 19 (1967), s. 177— 238.

4 Np. S. G rin sbu rg , Tlie Mathematical Theory o f Context-Free Łanguages, New 
York 1966; S. M a rc n s , Algebraic Linguistics; Analitical Models, New Y ork 1966.
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W  pełni tłum aczy się to  jednak  tym , że książka została napisana dla 
językoznawców. I  jako tak a  spełni chyba dobrze swoje zadanie, wprowa­
dzając ich w problem atykę młodej dyscypliny m atem atycznej, ukszta łto ­
wanej w ścisłym powiązaniu z potrzebam i językoznawstw a. Od języko­
znawcy nieprzywykłego do m etod w ykładu stosow anych w m atem atyce 
w ym aga ona pewnego wysiłku. N iektóre jej p artie  trzeba oczywiście 
przestudiow ać uważniej, by  zrozumieć dokładnie to k  wywodów i om a­
wiane problem y. Ale w zasadzie napisana jest łatwo, przystępnie, nie 
w ym aga od czytelnika specjalnego przygotow ania, lecz ty lko znajomości 
prostych  pojęć lingw istycznych i odrobiny cierpliwości. I  jej lek tu ra  
z pewnością opłaci się językoznawcy, k tó ry  zechce się zapoznać z nowszymi, 
form alnym i kierunkam i bad ań  nad  językiem .
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S a f  a re w ic z  J ., Cechy charakterystyczne łacińskiej fleksji klasycznej, Spr. PAN X , 
1967, z. 4 (1968), s. 29— 33.

S a f a r e w ic z  J . ,  C harakterystyka fonologiczna łaciny klasycznej, Eos LV I, 1966, 
fasc. 1 (1968), s. 100— 107.

S a fa re w ic z  J ., Łacina i jej h istoria, PAN, Oddz. w Krakowie, N auka dla W szyst­
kich 74, Kraków  1968, s. 32.

S a f a r e w ic z  J ., Szyk wyrazów w  S es gestae dw i Augusti, Spr. PAN X, 1967, 
z. 3 (1968), s. 1— 24.

b) języki rom ańskie

D ą b r o w s k a  J ., Le dialecte alsacien et la situation  linguistique actuelle en Alsace, 
KN f XV, 1968, s. 197— 198.

D ą m b s k a - P r o k o p  U., Longueur de la  phrase e t de la  proposition dans la prose 
de Robbe-Grillet, KNf XV, 1968, s. 391— 398.

D ą m b s k a - P r o k o p  U., Schemas de phrase et quelques moyens de les am plifier 
dans „La jalousie" d ’A. Robbe-Grillet, KNf XV, 1968, s. 285— 299.

L e w ic k a  H ., L a langue e t le style du  th ea tre  com iąue franęais des XV-e et 
XVI-e siecles. I I . Les composes, W arszawa—P aris 1968, L ibrairie C. Klincksieck, s. 224.

P r z e s ta s z e w s k i  L., Problemes de reforme de 1’orthographe franęaise, J .  O. S. 
X II , 1968, s. 268— 275.

W id ła k  S., Langage figuró euphem istiąue: la  m etonym ie en italien contem porain, 
KNf XV, 1968, s. 49— 60.

7. J ę z y k i  c e l ty c k ie

K u ry ło w ic z  J ., E in altirisches Lautgesetz, Beitrage zur Indogerm anistik und 
Keltologie: Ju lius Pokorny zum  80. G eburtstag gewidmet, Innsbrucker Beitrage zur 
K ulturw issenschaft X II I ,  Innsbruck 1967, s. 213— 214.

8. J ę z y k i  g e r m a ń s k ie

A d a m u s  M., Synchroniczne ujęcie m orfonem atycznych zm ian językowych 
w islandzkim i farerskim , K N f XV, 1968, s. 409— 414.

A ra b s k i  J .,  A Linguistic Analysis of English Composition E rrors Made by  Polish 
S tudenta, S .A . P . I , 1968, s. 71— 89.

C o rd e r  S. P ., Double-Object Verbs in English, S. A. P . I, 1968, s. 15— 22.
C y g a n  J ., A C ritiąue of the  Sieversian Theory of Old Germanie A lliterative 

Verse, AUW  76, Germanica W ratishm ensia 12, 1968, s. 147— 160.
*'} § ;t 11 J-, On th e  Exponents of Question Punction  in  English, Language L earn ­

ing X V II, 1967, s. 141— 149.
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C y g a n  J . ,  O peratory w  gram atyce języka angielskiego, J .  O. S. X II , 1968, 
s. 257— 267.

C y g a n  J ., System zaimków osobowych w języku angielskim, J .  O. S. X II , 1968, 
s. 67— 74.

D aw ie s  N., Fluency in  Oral English, J .  O. S. X II , 1968, s. 158— 163.
D z ie d z ic  Z. A., English Borrowings from the  Terminology of Greek Rhetoric: 

a  Supplem ent to  the  Oxford English D ictionary, K N f XV, 1968, s. 399— 407.
F i s ia k  J . ,  A Short G ram m ar of Middle English, P a r t 1, Graphemics, Phonemics 

and Morphemics, W arszawa 1968, s. 139.
P i s i a k  J . ,  Prevocalie Consonant Clusters in  th e  H istory of English, S. A. P . I, 

1968, s. 3— 14.
K a łu ż a  H ., Article-Usage in  Modern English, W arszawa, W yd. Uniw. W a r­

szawskiego 1968, s. 144 (powielane).
K o z ło w s k a  H ., Zur Forschungsgeschichte der jidischen D ialekte, L ingua Posn. 

X II /X I I I ,  1968, s. 135— 146.
K rz e s z  o w s k i T., An Outline of American English Phonetics. Book 1, W ar­

szawa 1968, s. 55 (powielane).
Ł ę c k i  S., Lautgeographie des (r), AUW  76, Germanica Wratislawiensia 12, 1968, 

s. 131— 145.
M o rc in ie c  N., Zur Ein- und Zweiphonemigkeit in  der deutschen Sprache, L in ­

guistics 41, 1968, s. 64— 74.
M o rc in ie c  X., D istinktive Spraclieinkeiten im Niederlandischen und  Deutschen. 

Zum phonologischen Identifizierungsprozess, P race Wrocławskiego Tow. Naukowego, 
Ser. A, Nr 123, W rocław 1968, s. 102.

N a g u c k a  R., An In terp re ta tion  of the  because Construction in Middle English,
S. P . I, 1968, s. 63— 70.

N a g u c k a  R., The Syntactic Component of Chaucer’s Astrolabe, Zesz. Nauk. 
U J 199, P race Językoznawcze 23, Nakładem  Uniw. Jag ., K raków  1968, s. 123.

N e r iu s  D., Sprachnorm  und  Sprachweranderung im heutigen Deutsch. II , 
J .  O. S. X II , 1968, s. 129— 136.

M in c o ff  M., R e s z k ie w ic z  A., L e v i t c h i  L ., F il ip o w ie  R ., A nalitical Biblio- 
graphy of W ritings on Modern English Morphology and  Syntax 1877— 1960. Vol. I I I ,  
P a r t  I I . English Studies in  Bułgaria, Poland, R um unia and Yugoslayia, New York, 
H um anities, 1968.

S z u lc  A., K ształtow anie niemieckiej bazy artykulacyjnej w szkole średniej, 
J .  O. S. X II , 1968, s. 19—27.

V a te r  H ., Zum deutschen Artikel, B . Fon. IX , 1968, s. 57— 78.
W a t r a k  L ., W łaściwy system  deklinacyjny i opisowa form a przypadków  w ję ­

zyku niemieckim, Zesz. N auk. Uniw. Łódzkiego 56, Filol. Germ ańska 1968, s. 73— 78.
Z ą b e c k i  J .,  Form y i użycie negacji we współczesnym języku niemieckim, J .  O. S. 

X II , 1968, s. 136— 145.

9. J ę z y k i  b a ł t y c k i e

B u c h  T., Z h isto riikonsonantyzm u litewskiego, Spr. PAN X I, 1968, z. 1, s. 33— 38.
B u c h  T., Z h isto rii wokalizmulitewskiego, Spr. PA N  X , 1967, z. 2 (1968), s. 38—43.
B u c h  T., Zum K onsonantism us des Ch. Donelaitis, B altistica: B a ltą  K aJbą 

Tyrinejim ai IV, Vilnius 1968, s. 121— 124.
B u c h  T., Zur phonologischen W ertung von lit. ie, uo und lit. e, e, L ingua Posn. 

-X II/X III, 1968, s. 77— 80.
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O tr ę b s k i  J ., Svarbiausi lituanistikos użdaviniai, B altistica: B altp  K albij Tyri- 
nejim ai IV, Vilnius 1968, s. 121— 124.

K u b ic k a  W., Języki bałtyckie. Bibliografia. Cz. 2, Onomastyka, W ydawnictwa 
Bibliograficzne Biblioteki Uniw. w Łodzi X I, Łódź 1968, s. X IV , 140.

K u d z in o w s k i  Cz., Litewski im perativus na -k-, S. O. X X V II, 1968, s. 119— 120. 
Z in k ja v i c j u s  Z., O formach lokativa V litewskich dialektach, L ingua Posn. 

X I I /X I I l ,  1968, s. 71— 76.

C. JĘZYKOZNAW STW O N IE IN D O E U R O P E JS K IE

1, Z w ią z k i m ię d z y ję z y k o w e

K ra w c z y k ie w ic z  A., Z zagadnień wpływu języka rosyjskiego na języki ugro­
fińskie w  Związku Radzieckim w świetle dotychczasowych badań, Sl. Or. X V II, 1968, 
s. 76— 86.

S to p a  R., Bushm an Substratum  or Bushm an Origin in H ausa, P . O. IX , 1967 
(1968), s. 151—234.

2. J ę z y k i  a f r y k a ń s k i e  (n e g ry c k ie )

F r a j z y n g i e r  Z., An Analysis of the  A w utu Verb, A fricana B ułletin 8, 1968, 
s. 85— 115.

M a łe c k a  A., S tructure of a  Simple Sentence in the  Swaliili Language w ithin 
the  Rangę of a Nominał P redicate and Nominał Group, F. O. IX , 1967 (1968), s. 235— 3.

O h ly  R., Syntactic Group and Compound W ord in th e  Swahili Language (At- 
tem pt a t Cłassification), II. O. X X X I, 1968, z. 1, s. 39—64.

S to p a  R., Das konsonantische Lautsystem  des Zulu im L ichte der historisclien 
Dialektologie, Verhandlungen des zweiten internationalen  Dialektologenkongresses, 
M arburg/Lahn, 5.— 10. Septem ber 1965, Vol. 2, Zeitschrift- fiir M undartforschung, 
Beihefte, W iesbaden 1968, s. 771— 787.

W a l ig ó r s k i  A., K inship Terminology of the  Luo, Africana Bułletin 8, 1968, 
s. 57— 63.

3. J ę z y k i  s e m i to - c h a m ic k ie

B r z u s k i  W. K ., Constructions am hariąues a valeur genitivale dans les chro- 
niąues royales ethiopiennes, R. O. X X X I, 1968, z. 1, s. 29— 38.

C z ap k iew h cz  A., The d-Form  of th e  Verb in the  Spoken Arabie of Baghdad, 
F . O. IX , 1967 (1968), s. 5— 10.

C z a p k ie w ic z  A., Z historii badań nad  toponom astyką Egiptu, Onomastica X II I , 
1968, s. 345— 352.

K la w e k  A., Dwa imiona biblijne: Szymon  i Piotr, Symbolae Taszycki, s. 155— 161.
K o w a ls k a  M., Rem arks on the  U nidentified Cosmography Tuhfat al-garab'ib, 

F . O. IX , 1967 (1968), s. 11— 18.
S t r e lc y n  S., Le passage s > l en am hariąue comme objet d ’etudes synchroniąues 

et diachroniąues, R. O. X X X I, 1968, z. 2, s. 127— 134.
S t r e lc y n  S., Les chapitres concernant les p lantes d ’un  lexique arabe-ethiopien 

du  X V I-e s., R. O. X X X I, 1968, z. 1, s. 7— 28.
S t r e lc y n  S., Medecine et plantes d ’Ę thiópie. Les tra ites medicaux ethiopiens, 

Zakład O rie lt. PAN, Prace Orientalistyczne 14, W arszawa 1968, s. 796.
Biul. Pol. Tow. Jęz. z. XXIX
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4. J ę z y k i  u g r o - f iń s k ie

B a ń c z e r o w s k i  J .,  A gyengules-erosódes folyam ata a finn nyelvben, Nyelytu- 
dom anyi Kozlemenyek 70, 1968, s. 3— 21.

B a ń c z e r o w s k i  J ., Lenierung- und Verstarkungsprozess im Finnischen, L ingua 
Posn. X I I /X I I I ,  1968, s. 147— 169.

5. J ę z y k i  a ł t a j s k i e

B a z in  L ., Le problóme des consonnes geminees en tu ro  ancien (ayant 1’introduc- 
tion  de caiacteres arabes), R. O. X X X I, 1968, z. 1, s. 65— 70.

B a z in  L ., Tendances nouyelles de la syntaxe de position dans la  prose tu rąue 
(de Turąuie) contem poraine, R. O. X X X I, 1968, z. 2, s. 15—21.

K a lu ż in ś k i  ( =  K a łu ż y ń s k i)  8., Issledovanija po morfologii jakutskogo ja- 
zyka, I, R. O. X X X I, 1968, z. 2, s. 107— 119.

M o lIo v a  M., Les gu ttu ra les initiales dans le dialecte tu rc  des Rłiodopes de Test, 
F . O. IX , 1967 (1968), s. 69— 84.

S ta c h o w s k i  S., Osmaniscłi-turkiscłie W orter im  W drterbuch von P. S. Pallas 
(1787— 1789), F . O. 1967 (1968), s. 53— 68.

Z a ją c z k o w s k i  A., Sto sentencyj i apoftegm atów arabskich kalifa 'A lfego 
w parafrazie mam elucko-tureckiej, Zakład Orient. PAN, W arszawa 1968, s. 80.

Z a ją c z k o w s k i  A., T rak ta t A rystotelesa o sztuce wojennej Adab-i harb w wersji 
osm ańsko-tureckiej, R. O. X X X I, 1968, z. 2, s. 23— 105.

Z a ją c z k o w s k i  W ., Tiirkiscłie Sprachproben aus Mazedonien, F . O. IX , 1967 
(1968), s. 19— 51.

6. J ę z y k i  A z ji  p o łu d n io w o - w s c h o d n ie j

K i in s i l  e r  M. J . ,  Tow ard a Phonologic In terp re ta tion  of Tonem atic Systems, 
Biul. P T J  X X V I, 1968, s. 179— 195.

7. J ę z y k i  k r e o ls k ie

D e C am p  D., The Field of Creole Language Studies, S. A. P . I, 1968, s. 29— 51.

D. R EC EN ZJE I PO LEM IK I

B a ń c z e ro w s k i  J ., — M. Meyerhofer, Kurzgefasstes etymologisches W orter- 
buch des Altindisches. Lief. 17, Heidelberg, W inter 1963 —  Lingua Posn. X II /X III ,  
1968, s. 203— 204.

B a r t u l a  C z .,— N. A. Nikonoy, Vvedenie v toponim iku, Moskya 1965— Ono- 
m astica X II I ,  1968, s. 259— 266.

B a s a r a  A., —  M. Kruszewski, W ybór pism (z przedmowami J . Kuryłowicza 
i  R. Jakobsona), W rocław 1967 —  P . J .  1968, s. 374— 376.

B z d ę g a  A., —  C. N. Bush, Phonetic V ariation and Acoustic D istinctiye Features, 
Jan u a  linguarum , Series p ractica 12, The Hague, Mouton, 1964 —  B. Fon. IX , 1968, 
s. 121— 124.

C im o c h o w sk i W ., —  I. A jeti, Istorijski razy itak  gegijskog goyora arbanasa 
k ad  Zadra, Naucno D rustyo N R Bosne i Hercegovine, D jela X V I, Balkanoloski inst. 3, 
Sarajeyo 1961— Lingua Posn. X II /X III ,  1968, s. 176— 184.
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C z o c h r a ls k i  J .  A., — H. S tru tz, 201 German Verbs Fully  Conjugatcd in  Ali 
th e  Tenses. A lphabetically A rranged, B arron’s E ducational Series, G reat Neck, New 
Y ork 1964 — Linguistics 43, 1968, s. 119— 120.

F i s i a k  J . ,  —  Ancient Indo-Enropean Dialects. Ed. by  H. B irnbaum  & J . Puhvel, 
Berkeley & Los Angeles, Univ. of Calif. Press, 1966 —  Lingua Posn. X II /X II I ,  1968, 
s. 207— 209.

G a c a  A., —• G. Feudel, Das Evangelistor der Berliner H andschrift Ms. germ. 4° 533. 
Teil I, I I ,  Berlin 1961 —  Lingua Posn. X II /X II I ,  1968, s. 190— 194.

G a c a  A., —  EL Seiler, R elatiysatz, A ttrib u t und  Apposition. I—II ,  W iesbaden 
1960 — Lingua Posn. X II /X II I ,  1968, s. 171— 175.

G a w e łk o  M., — H. M archand, The Categories and Types of Present-D ay English 
W ordf orm ation; W iesbaden 1960 —  KNf XV, 1968, s. 105— 111.

G o d z iń s k i  S., — J . E . Bosson, Modern Mongolian: A P rim er and Beader ( =  In ­
diana Univ. Publications, IJralic and A ltaic Series 38), Bloomington, Ind iana Univ., 
The Hagne, M outon 1964 — Linguistics 38, 1968, s. 126— 131.

G ra je w s k i  W ., O w c z a re k  B., —  A. J .  Greimas, Semanticpie structurale. Re- 
cherche et m etbode, „Langues et langages11, P aris 1966 —  K ultu ra  i Społeczeństwo X II , 
1968, z. 2, s. 187— 195.

G ru c z a  F ., — F. P app , M athen.atical L inguistics in  th e  Soviet Union, Jan u a  
linguarnm , Series m inor 40, The Hague, M outon 1966 —  B. Fon. IX , 1968, s. 124— 126.

G ru c z a  F ., —  Randbem erkungen zu H. Renickes „Grundlegung der neuhoch- 
deutschen G ram m atik11 —  KNf XV, 1968, s. 89— 94.

K a z n o w s k a  A., —  R. D. Em m a, M ilton’s G ram m ar, Studies in  English L it. 2, 
The Hague, M outon 1964 — S. A. P . I, 1968, s. 134— 137.

K a z n o w s k i  A., —  W . N. Francis, The English Language. An In troduction . 
Backgroung for W riting, New York, W. W. N orton & Co., Toronto, G. J .  McLeod 
1965 —  S. A. P . I, 1968, s. 132— 134.

K o b y la ń s k i  M., —  D. Abercrombie, Problem s and Principles in  Language Study. 
2nd ed., London, Longmans, Green & Co., 1965— S. A. P . I, 1968, s. 137— 138.

K o n d e r s k i  S., —  A. H. Roberts, A S tatistical L inguistic Analysis of American 
English, Ja n u a  linguarum , Series p ractica 8, The Hague, M outon 1965 — KNf XV, 1968, 
s. 111— 115.

K o z ło w s k a  H ., —  M. T. Herzog, The Y iddish Language in  N orthern  Poland, 
In ternational Journal of American Linguistics X X X I, 2, P a r t 3 ( =  Publ. 37 of the  
Ind iana Univ. Research Center in  Anthropology, Folklore, and Linguistics), Bloom ­
ington, Ind iana U niv., The Hague, M outon 1965 — Lingua Posn. X II /X III ,  1968, 
s. 199— 203.

K o z ło w s k a  H., —  A. Szulc, W ym owa niemiecka, W arszawa 1966 —  K N f XV, 
1968, s. 116— 119.

K r a w c z y k ie w ic z  A., —  P . H ajdu, F innugor nepek es nyelyek, B udapest 1962 —- 
L ingua Posn. X II /X I I I ,  1968, s. 198—199.

L a b u d a  A., —  G. Mounin, Les problemes theoriąues de la  traduction , Bibl. 
des ides, Paris, Gallimard 1963 —  N urt 1968, n r 8, s. 51— 52.

L e w ic k a  H . ,—  R. L. W agner, Les vocabulaires franęais. I. D efin itions— Les 
dictionnaires, Paris, Didiez, „O rientations11, 1967 —  KNf XV, 1968, s. 220— 223.

Ł a d o m ir s k i  A., —  C. Daicoviciu, E . Petrovici, Gh. Stefan, L a form ation du 
peuple roum ain e t de sa langue, Bibl. H istorica Rom aniae 1, Bucarest, Ed. de 1’Acad. 
de la  R P R , 1963 —  Eos LV, 1965, fasc. 2 (1968), s. 406— 407.

N a g u c k a  R ., —  A. K outsoudas, W riting Transform ational Gram m ars: An I n ­
troduction , New York, M cGraw-Hill 1966 — K N f XV, 1968, s. 436— 437.
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P u z y n in a  J . , — E. S. K ubrjakova, Cto takoe slovoobrazovanie, Moskva, Izd. 
„N auka“ 1965 —  P. J .  1968, S. 210— 215.

B z e p k a  W . B., —  Polska bibliografia logopedyczna, Opracowali: L. Kaczmarek, 
Z. Dobrzański, J . K ania, Lublin 1965 — B. Eon. IX , 1968, s. 132— 135.

S a fa re w ic z  J ., —  G. Luck, tTber einige In terjektionen der lateinisclien Urn- 
gangsspraclie, Heidelberg, W inter 1964 —  Eos LV, 1965, fasc. 2, (1968), s. 401— 403.

S a fa re w ic z  J .,  —  V. P isani, M anuale storico della lingua latina. IV . Le lingue 
dell’Ita lia  an tica oltre il latino. 2a ed., Torino, Eosenberg & Sellier, 1964— Eos LV, 
1965, fasc. 2 (1968), s. 398— 401.

S k o r u p k a  S., — J . Safarewicz, S tudia językoznawcze, W arszawa 1967 —  Nowe 
Książki 1968, n r  2, s. 95— 96.

S łu s z k ie w ic z  E., —  J . Kochanowski, Gypsy Studies. P a r t I, I I ,  Sata - p i ta k a  
series 25, 26, New Delhi, In ternational Acad. of Indian  Culture 1963 — E. O. X X X I, 
1968, z. 1, s. 151— 157.

S u s ło w s k a  M., — A. Vanvik, On Stress in Present-D ay English (Beceived 
Pronunciation), Arbok for Uniy. i Bergen, Ilum an istik  serie 1960, 3, Bergen 1961 — 
S. A. P . I , 1968, s. 130— 132.

T o b y - T e re s z y ń s k a  K ., —  K. Grosse, C. J .  H u tte re r, Hochsprache u n dM undart 
in  Gebieten m it frem dsprachigen Bevolkerungsteilen, Berlin 1961— Lingua Posn. 
X II /X I I I ,  1968, s. 184— 186.

T o b y - T e r e s z y ń s k a  K ., —  I. W eithase, Zur Geschichte der gesprochenen 
deutschen Sprache. I— II , Tubingen, Niemeyer 1961— Lingua Posn. X I I /X I I I ,  1968, 
s. 188— 189.

G o n ta r c z y k  S., T o b y - T e r e s z y ń s k a  K . , — W orterbuch der deutschen Aus- 
sprache (Herausgegeben von dem K ollektiv: E . M. K rech et al. Leiter: H. Krech), 
Leipzig, Bibliographisches Inst., 1964 —  B. Fon. IX , 1968, s. 126— 130.

W ie r z c h o w s k a  B., — G. L indner, Grundlagen der padagogischen Audiologie, 
Berlin, VEB Verlag Volk und  Gesundheit 1966 — B. Fon. IX , 1968, s. 135— 138.

W ie rz c h o w s k i  J ., — H. Hecaen, E . Angelergues, Pathologie du langage: 
1’aphasie, Coli. „Langue et langage", Paris, Larousse 1965 — B. Fon. IX , 1968, 
s. 130— 132.

W i k a r ja k  J . , — Leum ann-H ofm ann-Szantyr, Lateinische G ram m atik auf der 
Grundlage des W erkes von F r. Stolz und J . H. Schmalz. I  Band, M. Leum ann: L ate in i­
sche Laut- und  Form enlehre. I I  Band, J .  B. Hofm ann: Lateinische Syntax und  Stilist.ik. 
N eubearbeitet yon A. Szantyr. 1, 2, 3 Lief., H andbuch der A ltertum swisseschaft, 2. Ab- 
teilung, 2. Teil, 1. und 2. Band, Munchen, Beck 1963— 1965 —  Lingua Posn. N II /X III ,  
1968, s. 194— 198.

E. PEZ E K Ł A D Y

H o c k e t t  Cli. F ., K urs językoznawstwa współczesnego. Tłum aczyli: Z. Topolińska 
i M. Jurkow ski, W arszawa 1968, s. 703.

F. INFOEM ACJE

B a z y l ko  S., Działalność In s titu t de phonetiąue U niw ersytetu w Grenoble a współ­
czesne językoznawstwo, KNf XV, 1968, s. 85— 87. #

D ą b r o w s k a  J . ,  Le colloąue sur les rhythtńeś, KNf XV, 1968, s. 331— 333.
D o ro s z e w s k i  W., O rewolucji październikowej i n iektórych dziedzinach języko­

znawstwa radzieckiego, P . J .  1968, s. 59— 68.
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D o ro s z e w s k i  W ., Rozwój leksykologii jako nauk i X X  wieku, Spr. PAN X,
1967, z. 4 (1968), s. 34— 47.

G a w e łk o  M., Problem es generaux de la  form ation des m ots dans la  linguistiąue 
sovietiąue, KNf XV, 1968, s. 169— 196.

G rz e g o r c z y k  o w a  R., P u z y n in a  J . ,  X  M iędzynarodowy Kongres Lingwistów, 
P . J .  1968, s. 102— 105.

L e w ic k a  H., Na drodze do przekładu maszynowego, K N f XV, 1968, s. 415—420. 
O c h m a ń s k i  J . ,  L ituan istyka w Polsce do 1965, Roczniki H istoryczne X X X IV ,

1968, s. 137— 168.
P i s a r k o w a  K ., X X V II Zjazd Polskiego Tow arzystw a Językoznawczego, 

J .  P . X L V III, 1968, s. 307— 312.
P u z y n in a  J . ,  Sprawozdanie ze Zjazdu Polskiego Tow arzystwa Językoznawczego 

w W arszawie 24— 25 IV  1968 r., P . J .  1968, s. 415— 418.
R e c z e k  J . ,  Sympozjum leksykograficzne w Krakow ie, J .  P . X L V III, 1968, 

s. 153— 155.
R e y c h m a n  J .,  P rzyczynki do dziejów polskiej orientalistyki na emigracji 

w X IX  wieku, Spr. PAN X  1967, z. 2 (1968), s. 68— 72.
S t r e lc y n  S., Les m anuscrits hebreux dans les collections polonaises, R. O. X X X I, 

1968, z. 2, s. 135— 143.
S u p e r a n s k a ja  A. V., O nom astika v  Sovetskom Sojuze, Onomastica X II I ,  1968, 

s. 341— 343.
U r b a ń c z y k  S., Międzynarodowe Sympozjum Leksykograficzne (Kraków 3—5 

IV  1967), N auka Polska X V I, 1968, z. 3, s. 112— 114.
Ż a b o k l ic k i  K., VI Zjazd Assoziazione internazionale per gli stud i di lingua 

e le tte ra tu ra  ita liana, KNf XV, 1968, s. 81— 83.

G. OSOBISTE

B ia lo k o z o w ic z  B., J a n  B audouin de Courtenay i M arian Zdziechowski, P rze­
gląd H um anistyczny X II , 1968, n r  2, s. 141— 156.

B u r c h a r d  H ., Tadeusz Lehr-Spławiński, Sprawozdania Archeologiczne X IX , 
1968, s. 499— 500.

P u r d a l  A., P rof. dr Stanisław Rospond (w 60 rocznicę urodzin), P . J . 1968, s. 5— 8.
H e in z  A., Profesor Tadeusz Milewski jako onom asta, Onomastica X II I ,  1968, 

s. 334— 340.
H ra b e c  S., W itold Taszycki (w 70 rocznicę urodzin), P . J .  1968, s. 229—235.
K a r a ś  M., Kazimierz N itsch —  w dziesięciolecie śmierci, Onomastica X II I  1968, 

s. 330— 333.
K le m e n s ie w ic z  Z., H enryk Misz (5. V. 1924 —  5. V. 1968), J .  P . X L V III, 1968, 

s. 333— 334.
K o w a ls k a -L e w ic k a  A., Tadeusz Milewski 1906— 1966, E tnografia Polska X II , 

1968, s. 359— 361.
K r z e a z o w a k i  T. P ., M argaret Schlauch, N auka Polska X V I, 1968, n r  3, s. 78—80.
K u ra s z k ie w ic z  W ., W  40-lecie pracy naukowej profesor doktor Antoniny 

O brębskiej-Jabłońskiej, SI. Or. X V II, 1968, s. 269— 270.
M a c ie j e w sk i J . ,  H enryk Misz (5. V. 1924 —  5. V. 1968), P . J .  1968, s. 465—467.
M o s z y ń s k i L ., Czterdziestolecie p racy  naukowej profesora d ra  W ładysława 

Kuraszkiewicza, S. O. X X V II, 1968, s. 7— 14. Zob. też J .  P . X L V III 1968, s. 364— 365.
N o s e k  S., Tadeusz Milewski, Sprawozdania Archeologiczne X IX , 1968, 

s. 500— 501.
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O s tr o w s k a  E ., Na siedemdziesięciolecie urodzin W itolda Taszyckiego, J .  P . 
X L V III, 1968, s. 161— 163.

P l u t a  F ., P rof. d r Stanisław B ąk (w 40-lecie pracy  naukowej), P . J .  1968, s. 1— 4. 
P o la ń s k i  K ., Tadeusz Lehr-Spławiński (20. X. 1891 —  17. II . 1965), L ingua 

Posn. X II /X II I ,  1968, s. 213— 219.
R u d n ic k i  M., Tadeusz Lehr- Spławiński, L ingua Posn. X II /X I II ,  1968, 

s. 220— 222.
S a f  a re w ic z  J . ,  P race profesora Tadeusza Milewskiego w zakresie językoznawstwa 

indoeuropejskiego i ogólnego, L ingua Posn. X II /X II I ,  1968, s. 222— 227.
S a fa re w ic z  J . ,  Tadeusz Milewski, In ternational Journal of Slavic Linguistics 

and Poetics X I, 1968, s. 192— 194.
S ła w s k i F ., Tadeusz Milewski jako slawista, L ingua Posn. X II /X III ,  1968, 

s. 228— 231.
S ta m i r o w s k a  Z., Kazimierz N itsch (1. I I . 1874—  26. IX . 1958). W spom nie­

nie, P . J .  1968, s. 442— 446.
Z ió łk o w s k a  T., Prof. d r  A dam  Kleczkowski (1883— 1849), K ronika M iasta 

Poznania X X X V I, 1968, n r  3, s. 45—48.
Z y c h  E ., Ze wspomnieli o Tadeuszu Lehr-Spławińskim, L ud L I, 1967, n r 2 (1968), 

s. 665— 672.

SPIS SKRÓTÓW

AUW  —  A cta U niyersitatis W ratislayiensis, W rocław
B. Fon. —  B iuletyn Fonograficzny, Poznań
F . O. —  Folia Orientalia, Kraków
J . O. S. —  Języki Obce w Szkole, W arszawa
J . P . — Język Polski, K raków
K N f — K w artaln ik  Neofilologiczny, W arszawa
Lingua Posn. —  Lingua Posnaniensis, Poznań
O. S. —  Onomastica Slayogermanica, W rocław
P. J .  —  Poradnik  Językowy, W arszawa
P T J  —  Polskie Towarzystwo Językoznawcze
R. O. -— Rocznik O rientalistyczny
S. A. P . —  S tudia Anglica Posnaniensia
SAS — Speech Anałysis and Synthesis. Vol. I . Ed. W. J a s s e m , Inst.

of F undam ental Technical Mechanics Series, W arsaw 1968 
Sl. Or. —  Slavia Orientalia
S. O. —  Slayia Occidentalis
Spr. PA N  —  Sprawozdania z Posiedzeń i Czynności W ydziału I Nauk Społecz­

nych PAN
Symbolae Taszycki —  Symbolae pliilologicae in honorem V itoldi Taszycki, PAN,

Oddz. w Krakowie, P race Komisji Językoznaw stw a 17, W ro­
cław 1968.

ZPSS —  Z polskich studiów  slawistycznych. Ser. 3, Językoznawstwo.
Prace na VI M iędzynarodowy Kongres Slawistów w Pradze 1968, 
W arszawa 1968.
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Sprawy administracyjne

W ALNE ZGROMADZENIE P T J  W  1970 R.

D nia 23 kw ietnia 1970 r. odbyło się w W arszawie W alne Zgromadzenie Polskiego 
Towarzystwa Językoznawczego.

Chwilą milczenia uczczono pam ięć zmarłego członka P T J  doc. dr Tam ary Buch.
Sprawozdania złożyli: sekretarz (J. Reczek), skarbnik  (V. Francić), redak to r 

B iuletynu (A. Heinz, to  osta tn ie z powodu choroby redak to ra  odczytał J .  Reczek) oraz 
z Komisji Rewizyjnej (L. Bednarczuk).

Po udzieleniu Zarządowi absolutorium  w miejsce ustępujących statutow o człon­
ków Zarządu: V. Francicia, M. K arasia i P . Smoczyńskiego w ybrano do Zarządu I. Ba- 
jerową, U. D ąbską-Prokopow ą i L. Moszyńskiego.

Do Komisji Rewizyjnej w ybrano L. Bednarczuka (dotychczasowy zastępca 
członka), S. Jodłowskiego i K. Pisarkow ą, n a  zastępcę członka —  M. Kucałę; J .  Rusek 
pełni nadal swoją funkcję członka Komisji Rewizyjnej.

Zarząd ukonstytuow ał się w ybierając na prezesa S. Urbańczyka, wiceprezesa 
L. Zabrockiego, sekretarza J .  Reczka, skarbnika U. D ąbską-Prokopową.

Zarząd przy ją ł 30 nowych członków a postanow ił skreślić z listy  członków osoby 
zalegające ze składkam i. W  związku z tym  liczba członków w  dniu  25 kw ietnia 1970 r. 
wynosiła 431. Po śmierci prof. d ra Rom ana Ingardena (14. VI. 1970 r.) liczba członków 
wynosi 430.

X X IX  ZJAZD NAUKOW Y P T J

W  dniach 23 i 24 kw ietnia 1970 r. odbył się w W arszawie X X IX  Zjazd Naukowy 
P T J , na k tórym  wygłoszono następujące referaty :

1. L . Zabrocki, Językoznawstwo ogólne, językoznawstwo stosowane, metodyka naucza­
nia języków obcych.

Dysk.: W. Pisarek, K. Sroka, M. Zarębina, Z. Saloni, S. K arolak, J .  Czochralski,
G. Kłyczkow, B. Rocławski.

2. J .  Bańczerowski, Zagadnienie psycholingwistycznej adekwatności modeli genere- 
tywnych.

D ysk.: K. Sroka, M. Zarębina, I. Bellert, Z. Saloni, S. K arolak, G. Kłyczkow, 
W. Kołwzan, W. K aniuka.

3. K . Sroka, Konkurencja cech w języku a selekcyjne generowanie tekstu.
4. L. W ierzbowski, Morfologiczne problemy słownika języka wejściowego w prze­

kładzie maszynowym (na materiale rzeczowników polskich).
D ysk.: H. Lewicka.
5. W . Jassem , Próba akustycznych definicji elementów fonetycznych.
D ysk.: B. Rocławski, W. Awedyk, A. M. Lewicki.
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6. H. Milejkowska, Statystyczna częstotliwość grup spółgłoskowych i  aktualne układy 
czcionek na maszynie do pisania  {polskiej i  rosyjskiej).

D ysk. B. Rocławski, J .  W oronczak, A. M. Lewicki.
7. J .  Sambor, Gramatyka w słowniku frekwencyjnym współczesnego języka  

polskiego.
D ysk.: S. K arolak, M. Jurkow ski, T. Skubalanka, H. Lewicka, M. Zarębina, 

W . Kuraszkiewicz, J .  W oronczak.
8. A. M. Lewicki, Relacje ilościowe funkc ji prymarnych i  sekundarnych form  przy­

padkowych we współczesnej polszczyźnie.
D ysk.: S. K arolak, M. Jurkow ski, H. Lewicka, M. Zarębina, W. Kuraszkiewicz.
9. J .  P u zy n in a— R. Grzegorczykowa, Słowotwórstwo w gramatyce opisowej {na 

materiale języka polskiego).
D ysk.: A. Bogusławski.
10. B. B artn icka, Konstrukcje bezspójkowe typu: „trudno uwierzyć, wstyd mówió“ 

w języku polskim.
Dysk.: A. M. Lewicki, K. Pisarkow a.
11. A. W einsberg, Z  zagadnień gramatyki relacji przestrzennych we współczesnym  

języku  polskim .
Dysk.: M. Jurkow ski, A. Bogusławski, A. K rupianka.
12. M. Jurkow ski, O typach konstrukcji przyimkowych w języku polskim.
D ysk.: S. K arolak, A. K rupianka.
13. S. Siatkowski, Języki informacyjne a problem nauczania języków obcych {futuro­

logiczne aspekty nauczania języków obcych).
D ysk.: M. Jurkow ski.
Nie został wygłoszony referat F . Gruczy.
Zjazd został podsum owany przez prezesa P T J  S. Urbańczyka.

CZŁONKOW IE TOW ARZYSTW A W  D N IU  25 K W IE T N IA  1970 R.

Adamus M arian, W rocław 2, B. P olaka 13 m. 6 
A rabski Janusz, Poznań, Gruszkowa 10 m. 3
Augustynowicz-Ciecierska H enryka, Kraków, pl. Sikorskiego 14 m. 1 
Awedyk Wiesław, Poznań, N ad W ierzbakiem  33 m. 7

Bagrowska Anna, W arszawa 35, os. P rzyjaźń bl. 15 m. 12
Bajerow a Irena, Kraków, Żeleebowskiego 6 m. 27
B al Józef, K raków, os. U gorek bl. IID  m. 131
Balij Michał, Michałowice k. W arszawy, Regulska 15, p - ta  Opacz
Bariczerowski Janusz, B udapest I I I ,  Róm aifiirdó Rozgonyi P . u. 13
Bańczerowski Jerzy , Poznań, W ojska Polskiego 6 m. 41
Bańkowski Andrzej, P io trków  Trybunalski, T oruńska 1 m. 4
Bargiel M aria, Łódź 25, Boya-Żeleńskiego 12 m. 29
B artm ińsk i Jerzy , Lublin, Rym wida 4 m. 53
B artn icka B arbara, W arszaw a 1, Górskiego 1 m. 61
Bartoszewicz A lbert, Poznań, Osiedle Piastowskie 43 m. 19
B artu la  Czesław, Kraków, Czarnowiejska 101 m. 25
Basaj Mieczysław, W arszawa, al. W aszyngtona 41 m. 4
B asara Anna, W arszawa 42, Ja n a  O lbrachta 15b m. 14, bl. 151A
B asara Ja n , W arszawa 42, Ja n a  O lbrachta 15b m. 14, bl. 151A
B ąk P io tr , Łódź, T ybury  14 m. 40
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B ąk Stanisław, Wrocław-Oporów 21, Mikulskiego 16 
B ednarczuk Leszek, K raków, R etoryka 17 m. 14 
Belcarzowa Elżbieta, Kraków, Helclów 23 m. 23 
Bellert Irena, W arszawa, W ilcza 69 m. 12a 
Bełdowski Stanisław, W rocław, Stalowa 54 m. 3 
B ehrendt-K rążyńska Zdzisława, Poznań, Małeckiego 4 m. 4 
Biedrzycki Leszek, W arszawa, W iejska 9 m. 46 
Bogacki Krzysztof, W arszawa 86, Rajszewska 51 m. 7 
Bogusławski Andrzej, W arszawa 22, Opaczewska 25 m. 33 
Borecki M arian, K raków, Helclów 23 in. 24 
Borek H enryk, Opole, Chabrów 21 m. 9 
Borsukiewicz L ija, Lublin, Franciszka Jóźw iaka 3 xn. 4 
Boryś Wiesław, Kraków, Friedleina 28c m. 28 
B rajerski Tadeusz, Lublin, M arii Curie-Skłodowskiej 4 m. 1 
Breza Edw ard, Gdańsk-W rzeszcz, Sobieskiego 18 
Brzeziński Jerzy , Lublin, Obrońców P okoju 17 m. 33 
B ubak Józef, K raków, K otlarska 294 m. 41 
Buczyński Mieczysław, Lublin, W ajdeloty 11 m. 17 
Budziszewska W anda, W arszawa-Faleniea, W olna 2 
B u ttle r D anu ta , W arszawa 35, os. P rzyjaźń 149 
Bzdęga Andrzej, Poznań, Grochowska 87a

Cegłowa B arbara, Poznań, Mickiewicza 1 m. 4 
('błędowska K rystyna, W rocław, K atow icka 29 m. 4 
Chmielowski Janusz, W arszawa, M arszałkowska 87 m. 66 
Chm ura-Klekotowa Maria, W arszawa, Nowolipie 12 m. 11 
Cienkowski W itold, W arszawa, Al. Jerozolimskie 29 m. 20 
Ciesielska Teresa, Gdańsk-Brzeźno, Em ilii P la te r 12 m. 19 
Cieślikowa A leksandra, K raków , Senatorska 25 m. 58 
Cimochowski W acław, Toruń, Kraszewskiego 22 m. 26 
Cygan Jan , W rocław, Al. P iastów  52 
Cyran W ładysław, Łódź 1, N arutow icza 108 m. 7 
Czochralski Ja n , W arszawa 44, Zbaraska 14 m. 11 
Czarnecki Tomasz, W arszawa, K atedra Filol. Germańskiej UW

Dąbrowska Jadw iga, Poznań, M atejki 48/49
D ąm bska-Prokop Urszula, K raków, os. Olsza I I  bł. 9 m. 62
D ejna Karol, Łódź, Kopcińskiego 31 a m. 28
D em artin  Adam, Poznań, Pogodna 86a m. 20
Długosz-Kurczabowa K rystyna, W arszawa, Staffa 7 m. 27
Dłuska M aria, K raków, Al. Słowackiego 15 m. 4
Dobrogowska K atarzyna, Poznań, M atejki 48/49, Zakład Jęz. Stos.
Dobrzyński W alenty, Opole, Bzów 47 m. 6
Doroszewski W itold, W arszawa, Sewerynów 6 m. 20
D rabiński Stanisław, Poznań-G runw ald, Lubeckiego 27-A
Drewniak Stanisław, W rocław, Słowicza 17 m. 14
Drobny W ładysław, Szczecin 6, Krasickiego 1 m. 1
Dukiewiczowa Leokadia, Poznań, Głogowska 99 m. 16
D unaj Bogusław, K raków, Narzymskiego 26 m. 12
Dzióbałtowska Urszula, Łódź, U niw ersytet K at. Jęz. Pol.
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Falińska B arbara, W arszawa, Grochowska 337 m. 21 
Fedorowicz W acław, Kraków, św. Sebastiana 7 m. 25 
Feleszko Kazimierz, W arszawa-Bielany, Podleśna 40 m. 1 
F isiak  Jacek , Poznań, Świerczewskiego 132F m. 8 
F isiakowa Jadw iga, Poznań, Świerczewskiego 132F m. 8 
Foland Magdalena, Grodzisk, 3. M aja 47 
Francie Yilim, Kraków  11, Konopnickiej 5 
Friedelówna Teresa, Toruń, R ynek Nowomiejski 25 m. 3 
F u rda l Antoni, W rocław, Świerczewskiego 37 m. 9

Gaca Alicja, Poznań, K oronna 5 m. 10
Galas P io tr, Bochnia, Gołębia 11
Galster Irena, W arszawa, Leszczyńska 8 m. 16
Glinka Stanisław, W arszawa 4, Podskarbińska 7B m. 35
Gniadek Stanisław, Poznań, R atajczaka 27 m. 7
Gogolewski Stanisław, Zgierz, A ndrzeja S truga 10
Gołąb Zbigniew, Kraków 30, os. Kolorowe 6 na. 14
Gołębiowska Teresa, Kraków, W rocławska 26 m. 15
Gontarczyk Stefan, Poznali, Jackowskiego 11 m. 3
Gosiewska Zofia, Łódź, os. XV-lecia, K asprzaka 59 m. 10
Górecka W anda, Kraków, Spokojna 29 m. 6
Górnowicz H ubert, Gdańsk-W rzeszcz, P artyzan tów  101 m. 28
Górska Halina, Toruń, Mickiewicza 79 m. 12
Górski K onrad, Toruń, Bydgoska 14 m. 4
Grabias Stanisław, Lublin, Nowotki 10
G ranicka Irena, Łódź, Sempołowskiej 8
Gruchmanowa Monika, Poznań, pl. W ielkopolski 7/8 m. 6
Grucza B arbara, Poznań, K luszyńska 18 m. 14
Grucza Franciszek, Poznań, K łuszyńska 18 m. 14
Gruszczyńska M aria, Kraków, Gołębia 20, K at. Jęz. Pol.
Grybosiowa A ntonina, Gliwice, Konarskiego 9 m. 2 
Grzegorczykowa R enata, W arszawa 87, Bylonowa 23 m. 2

H andke K w iryna, W arszawa, Garwolińska 14 m. 63
H asiuk Michał, Poznań, M atejki 48/49
Heintsch Jan ina , W rocław 2, Szewska 37, Ossolineum
Heintsch Karol, W rocław 2, Szewska 37, Ossolineum
Heinz Adam, Kraków, Łobzowska 59 m. 6
Herej K rystyna, Kraków, K rupnicza 35
Hołówka Teresa, W arszawa 45, M arymoncka 93/97 m. 43
Hołubowicz Kazimierz, Wrocław-Zalesie, Karłowicza 11 a
IIołyńska-Baranowa T atiana, W arszawa 4, Targowa 15 m. 104
Honowska M aria, Kraków, Karm elicka 14
H rabec Stefan, Łódź, Uniwersytecka 3 m. 2

Iglikowska Teresa, W arszawa, Kirasjerów  8 m. 5

Jakubczak  Ireneusz, Poznań, Marchlewskiego 124/126, K at. Filol. Ang. 
Jakubow ska Zofia, W arszawa, Marszałkowska 20/22 m. 71 
Janus Elżbieta, W arszawa, Ogrodowa 7 m. 21
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Jarodzka Helena, W rocław, Sudecka 143b 
Jassem  W iktor, Poznań, Kniewskiego 15 a m. 3 
Jaw orski Michał, W arszawa, Ciasna 10 m. 10 
Jefimow Regina, Gdynia, A braham a 62 m. 17 
Jeszke Jerzy , Lublin, Sławińskiego 8 
Jeżowa Maria, W arszawa 22, Opaczewska 16 m. 3 
Jodłowski Stanisław, K raków, 18. Stycznia 84 m. 13 
Judycka Irm ina, W arszawa 33, Bajońska 8 m. 3 
Juraszek Maria, W arszawa 1, B row arna 4 m. 21 
Jurkow ski M arian, W arszawa, J .  B runa 2 m. 52

Kaczm arek Leon, Lublin, ZOR Zachód bl. V II m. 1
Kaczmarowski Michał, Lublin, Sławińskiego 8 m. 51
K akietek P io tr, Musina pow. Poznań, Kościelna 1
Kalicka K rystyna, Kraków, Al. Pokoju 21 m. 24
Kalicki Tadeusz, Kraków Al. Pokoju 21 m. 24
K allas K rystyna, Toruń, Mickiewicza 116 a m. 2
Kałkowska Anna, Kraków, Helclów 21 m. 2
K ałuża H enryk, W rocław, P artyzantów  92 m. 3
K ałuża Irena, Kraków, Dembowskiego 9
K am ieńska Elżbieta, Łódź, Al. Kościuszki 106/116 m. 21
K am ińska Halina, Rzeszów, Jagiellońska 53 m. 18
K am ińska Maria, Łódź, Dąbrowskiego 63 m. 2
K ania Józef, Lublin, B ieruta 13 m. 49
K aniuka W ładysław, Poznań, Jaworow a 32 m. 9
K araś Mieczysław, Kraków, Kochanowskiego 11 m. 15
K arolak Stanisław, W arszawa 1, Bielańska 5 m. 7
K arpiuk M aria, Kraków, Krowoderska 19 m. 20
K aufm anowa Teresa, W rocław 21, Śniegockiego 4
Kaznowska Anna, W arszawa, B iałostocka 6 m. 29
Kaznowski Andrzej, W arszawa, Białostocka 6 m. 29
Kem pf Zdzisław, Opole, M atejki 12 m. 13
Kerner-Sokołowska Teresa, W arszawa, W iktorska 108 m. 117
Klecha H enryka, Gdańsk-Oliwa, Chłopska 37 m. 5
Klimaj Zofia, Lublin, Szopena 27 m. 11
Klimek Zygm unt, Kraków, F riedleina 28 c m. 58
Klimkowa Kazimiera, Kraków, Friedleina 28c m. 58
Kniagininowa M aria, Kraków, W ygoda 6b m. 6
Kobylińska Józefa, Kraków, 18. Stycznia 76 m. 7
K ochm an Stanisław, Opole, Oleska 45 m. 24
Koj Leon, Lublin, Skierki 1 m. 143
Kołwzan W iktor, Poznań, Palacza 18
K onderski Stefan, W arszawa, Francuska 23 m. 5
K ondratiuk  Michał, W arszawa, Graniczna 4 m. 1225
Konieczna-Twardzikowa Jadw iga, Kraków, Al. P okoju 21 m. 37
Kopeć Jerzy, Opole, M atejki 12 m. 16
Kornaszewski Marek, Poznań, M arii M agdaleny 8 m. 10
K orytkowska M ałgorzata, W arszawa, PK iN  Zakład Słowianoznawstwa
Kossowska Maria, Lublin, Szopena 27 m. 12
Kosyl Czesław, Lublin, U niw ersytet UCS, Zakład Języka Polskiego
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Kościelak Zbigniew, Swarzędz k/Poznania, św. M arcina 4
K otański Wiesław, W arszawa 32, Sarbiewskiego 2 m. 117
Kotulska-Skulim owska Halina, W ieliczka, G rottgera 1
Kowalska Alina, Czeladź, Paczyńskiej 6
Kowalska Anna, Brwinów k/W arszawy, Pszczelińska 99
Kozarzewska Emilia, W arszawa, B row arna 6 m. 11
Kozłowska H alina, Poznań, Jesienna 15 m. 12
K reja Bogusław, S tarogard Gdański, Gdańska 11
K rupianka Aleksandra, Toruń 9, Kusa 2 m. 5
Krzeszowski Tomasz, W arszawa 12, Łowicka 14 m. 11
K ubacki Zygm unt, W rocław 21, Al. Piastów  38
K ubica Stefan, Poznań, Samuela Engla 30a m. 4
K ubicka-Przyw arska W anda, Poznań, Palacza 18/440
K ucała M arian, Kraków, os. Bronowice bl. I I I  m. 42
Kuczyński Andrzej, Poznań, Marchlewskiego 124/126, K at. Pil. Ang.
Kudzinowski Czesław, Poznań, K lasztorna 4 m. 7 
Kupiszewski W ładysław, W arszawa, A. Magiera 24b m. 9 
Kuraszkiewicz W ładysław, Poznań, K anclerska 15 
K urkow ska Halina, W arszawa 33, pl. Przym ierza 1 m. 10 
Kuryłowiez Jerzy , Kraków, Podwale 1 m. 8 
K urz Zofia, K raków, Kazim ierza Wielkiego 41 m. 21 
Kuziorowa Anna, Kraków, Sarego 20 m. 12 
K iinstler Mieczysław, W arszawa 1, Graniczna 4 m. 1103 
Kwilecka Irena, Poznań, K ram arska 3/5 m. 5

Pankiewicz D anuta , WTarszawa, Słowackiego 15/19 m. 35 
Laskowski Koman, Kraków, os. Ugorek bl. 2 na. 20 
Leeming Monika, Kraków  2, Al. P okoju 19 m. 7
Leszczyńska Irena, Kraków , Friedleina 28 c m. 12
Leszczyński Zenon, K raków, Friedleina 28c m. 12
Leszczyński Zenon, Kraków, Friedleina 28 c m. 12
Lewandowski Bogusław, W arszawa, Krakowskie Przedmieście 26/28, In s ty t. Filol. 

Ang. UW
Lewicka Halina, W arszawa 12, Puław ska 26 m. 14 
Lewicki Andrzej, Otwock, Kmicica 3 m. 7 
L ińdert Bronisława, Lublin, Langiewicza 1 m. 29 
Lubaś W ładysław, Kraków, os. Sportowe 12 m. 27 
L yra  Franciszek, Lublin, Sowińskiego 11 m. 26

Łachówna Kazimiera, W arszawa, Świerczewskiego 94 m. 49 
Łapicz Czesław, Toruń, M atejki 74 m. 2 
Łapińska Jan ina, W arszawa 22, W ęgierska 4 m. 27 
Łapiński Ireneusz, W arszawa, Grzybowska 77, W yd. MON 
Lesiów Michał, Lublin, Róży Luksem burg 21 m. 9 
Łozińska M aria, W arszawa 25, Racławicka 33 m. 36

M aciejewska M aria, Toruń, Krasińskiego 63 m. 9 
Maciejewski Jerzy , Toruń, Bydgoska 78 m. 2 
Majchrowski Jerzy, Łódź, Mackiewicza 34 m. 15 
Majowa Jadwiga, W arszawa 92, Międzylesie, W łodzicka 7
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M akarski W ładysław, Lublin, Al. Racławickie 14
Malec M aria, Kraków, os. Ugorek bl. I I I  m. 134
Malec Tadeusz, Lublin, Sławińskiego 8
Mańczak W itold, K raków, Łobzowska 9
M arton W aldem ar, Zalesie Dolne k/W arszawy, Graniczna 19
Mayenowa M aria R enata, W arszawa 12, Sandomierska 21 m. 1
Mazur Jan , Lublin, Okrzei 3 m. 7
Mączyński Jan , Łódź, Osiedlowa 6 m. 47b
Micłialakowa M aria, W rocław 2, Jagiellończyka 8 m. 6
Micbalewski Kazimierz, Łódź, U niw ersytet, K at. Jęz. Pol.
Mierzejewska Halina, W arszawa 36, Stępińska 3 m. 21 
Milejkowska H alina, W arszawa 35, os. P rzyjaźń d m. 114 
Minikowska Teresa, Toruń, M atejki 31 m. 5 
Mirowicz Anatol, W arszawa 41, Orla 4 m. 16 
Morciniec N orbert, W rocław, K otlarska 14 m. 3 
Moroń Bogusław, Gdańsk, E lbląska 67D m. 1 
Morozowa W anda, Kraków, Szlachtowskiego 31 m. 2 
Moszyńska D anuta , Toruń, Kraszewskiego 20 m. 14 
Moszyński Leszek, Toruń, Kraszewskiego 20 m. 14 
Muszyński Lucjan, Łódź, U niw ersytet, K at. Jęz. Polskiego

Nagnajewicz M arian, Lublin, Kowalska 5 m. 10 
Nagucka R uta , Kraków, Grodzka 60 m. 21 
Namysłowska W anda, Kraków, Straszewskiego 27 I I  p.
Nieckula Franciszek, W rocław 2, Świerczewskiego 54 m. 11
Niezabitowska Anna, Kraków, G arncarska 5 m. 4
Nizio K rystyna, Poznań, Różana 4 m. 6
Nowak H enryk, Poznań, Gorczyczewskiego 6 m. 2
Nowakowska Nina, Poznań, Marchlewskiego 124/126, K at. Filol. Ang.
Nowakowski Mirosław, Poznań, Marchlewskiego 124/126, K at. Filol. Ang.

Oberland Edm und, Toruń, Mickiewicza 6 m. 10 
O brębska-Jabłońska A ntonina, W arszawa 12, Rakowiecka 22a m. 5 
Olszewska Halina, W arszawa, Al. 3. M aja 5 m. 50a 
Orłoś Teresa, Kraków, B racka 1 m. 4
Orzechowska-Zielicz H anna, W arszawa 47, N owotki 35 m. 87 
Ossowski Leszek, W rocław 21, Al. P iastów  36 
Ostrowska Ewa, Kraków, Czarnowiejska 101 m. 28 
Oszywa K rystyna, Kraków, pl. Kossaka 2 m. 10 
Otrębski Jan , Poznań 34, Rogalińskiego 8 m. 2

Pabisowa Iryda, W arszawa 1, Polna 54 m. 17 
Paderewska Maria, W arszawa-Ząbki, Sobieskiego 30 m. 1 
Pankow ski Czesław, W arszawa 32, Mścisławska 8 m. 4 
Papierkowski Stanisław, Lublin, Lipowa 22 m. 4 
Pasoń Anna, W arszawa, Dickensa 18 m. 17 
Pawłowski Eugeniusz, Nowy Sącz, Długosza 59 
Pepłowski Franciszek, Toruń Krasińskiego 63 m. 8 
Perczyńska N ina, W arszawa 1, N atolińska 3 m. 93 
Perzowa H enryka, W arszawa, P latynow a 8 m. 80 
Pfeiffer W aldem ar, Poznań, Kniewskiego 18b, m. 2
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P ianka W łodzimierz, Wołomin, os. Słoneczna 16 m. 19 
Pieczara Stefan, Poznań, M atejki 48/49, K at. Filol. Rom. 
P iernikarski Cezar, Sulejówek k/W arszawy, 15. G rudnia 80a 
Pilich Jan , Ciechanów, Żeromskiego 8 
P ilorz Alfons, Lublin, Skierki 1 m. 38 
P isarek  W alery, Nowa H uta , os. Słoneczne bl. 2 m. 24 
P isarkow a K rystana, Nowa H uta , os. Słoneczne bl. 2 m. 24 
P lu ta  Feliks, Opole, poi. M atejki 12 m. 10 
Pobożniak Tadeusz, Kraków, Dzierżyńskiego 147 
Podracki Jerzy , W arszawa 12, K w iatow a 24 a m. 7 
P olański Kazimierz, Poznań 36, os. Piastowskie 114 m. 30 
Pom ianowska W anda, W arszawa, G im nastyczna 70 
P rzybycin Aniela, R uda Śląska 11, Bielszowice, K okota 133 
Puk-B ugalska H alina, Gdańsk-Brzeźno, W alecznych 11 m. 18 
P uzynina Jadw iga, W arszawa, W ilcza 35 m. 15

Radewa Sabina, Sofia, R akovski 189
Radłowski M arian, K raków, 18. Stycznia 32 m. 5
Ranoszek Rudolf, W arszawa—W ierzbno, Modzelewskiego 69 m. 10
Reczek Józef, Kraków, Straszewskiego 27 I I  p.
Reezkowa B arbara, W ieliczka, P uszkina 14 
Reichan Jerzy , K raków, Syrokomli 11 m. 7 
Reichanowa Stanisława, K raków , Syrokomli 11 m. 7 
Reszkiewicz Alfred, W arszawa 10, Al. Jerozolim skie 42 m. 93 
R ichterow a Lutosław a, Poznań, M atejki 48/49, Zakład Jąz. Stos. 
Rieger Janusz, W arszawa, Daniłowiczowska 11 m. 25 
Rocławski Bronisław, Gdańsk-Wrzeszcz, Al. W ojska Polskiego 7/2 
Rospond Stanisław, W rocław 21, Mikulskiego 8 
Rott-Żebrow ski Teotyn, Lublin, Sowińskiego 6 m. 20 
Rudnicki Mikołaj, Poznań, L ibelta 24 m. 4 
Rusek Jerzy , Kraków, os. Ugorek bl. Ia  m. 24 
Rybicka Halina, W arszawa 44, K irasjerów  8 m. 44 
Rykiel M aria, WTarszawa, Ja racza  1 m. 17 
R ym ut Kazimierz, Kraków , Friedleina 28 c m. 35 
Rzepka W ojciech, Poznań, Ostroroga 33 m. 1 
Rzetelska-Feleszko Ewa, W arszawa, Podleśna 40 m. 1

Safarewicz Ja n , K raków, Łokietka 1 m. 1 
Safarewiczowa Halina, Kraków, Łokietka 1 m. 1 
Saloni Zygm unt, W arszawa, Z łota 61 m. 75 
Sambor Jadw iga, W arszawa 35, os. Jelonki bl. 9 m. 8 
Saski Stefan, Poznań, M ate jk i'37 m. 29 
Satkiewicz Alojza-Halina, W arszawa, Bielańska 4 m. 27 
Schabowska M aria, Kraków, os. Olsza I l b  14 m. 6 
Schlauch M argaret, W arszawa, Brzozowa 10 m. 12 
Schneider Leszek, K raków, Czarnowiejska 101 m. 34 
Siatkowska Ewa, Milanówek, Żabie Oczko 1 m. 3 
Siatkowski Janusz, Milanówek, Żabie Oczko 1 m. 3 
Siatkowski Stanisław, W arszawa 35, os. P rzyjaźń bl. 33 m. 11 
Siciński Bogdan, W rocław, Liskego 8 m. 5
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Sieczkowski A ndrzej, W arszawa 12, W iktorska 88 m. 30 
Siekierska K rystyna, W arszawa 44, Kordeckiego 62 m. 71 
Sinielnikoff Roxana, W arszawa 26, Szaserów 122 m. 2 
S iudut Andrzej, K raków, Stradom  2
Skalmowski W ojciech, K raków, os. Bronowice b l. IV  m. 35 
Skorupka Stanisław, W arszawa, Al. 3. M aja 5 m. 22 
Skubalanka Teresa, Lublin, Sowińskiego 6 m. 7 
Skulina Tadeusz, Poznań, M atejki 48/49, K at. Jęz. Pol.
Sławski Pranciszek, Kraków, Kochanowskiego 11 m. 13 
Słuszkiewicz Eugeniusz, T oruń, Konopnickiej 20 m. 5 
Smoczyński Paweł, Lublin, Przodowników P racy  4 m. 22 
Smółka Teresa, W arszawa, Grochowska 52 m. 79 
Smułkowa E lżbieta , W arszawa 1, Anielewicza 25 m. 44 
Smyl Józef, W arszawa-Starów ka, Schillera 4 m. 33 
Sobierajski Zenon, Poznań 13, Szydłowska 39 m. 11 
Sochacka Stanisława, W rocław, Grodzka 12, K atedra  Jęz. Pol. 
Sokołowska Teresa, W arszawa 22, Asnyka 4 m. 6 
Sroka Kazimierz, Poznań, Marchlewskiego 124 
Stachowski Stanisław, K raków, K otlarska 29h m. 35 
Stam irowska Zofia, Pruszków, Al. Niepodległości 6 m. 9 
S tanecka-Tyralska B arbara, Łódź, B ratysław ska 17 I  p.
Stanek Teresa, K raków, F loriańska 36 m. 7 
Steffen-Batogowa M aria, Poznań 5, Gwardii Ludowej 58 m. 7 
Stieber Zdzisław, W arszawa 12, Rakowiecka 22A m. 37 
Stoffel-Ożóg Ewa, W rocław, P asteu ra  16 m. 9 
Stojanowska Tekla, Opole, Luboszycka 3, Inst. Śląski 
S topa Rom an, Kraków, Mogilska 52 m. 36 
Strelcyn Stefan, W arszawa, Krakowskie Przedmieście 23 
Strokowska Anna, Łódź, Gdańska 98 m. 7 
S tru tyńsk i Janusz, Kraków, Siemiradzkiego 29 m. 4 
Styczek Irena, W arszawa 12, K w iatow a 24a m. 10 
Sulisz M ałgorzata, W rocław, UW K at. Jęz. Pol.
Sułkowska M aria, W arszawa 1, Marszałkowska 111A m. 708 
Szczepińska Bożena, Gdańsk, W ęglarska 6/7 m. 12 
Szewczykówna Jan ina , W arszawa 30, Jaracza 1 m. 33 
Szkilądź Celina, W arszawa, Nowy Świat 23/25 m. 56 
Szkiłądź H ipolit, W arszawa, Nowy Świat 23/25 m. 56 
Szlesiński Iwo, Łódź, N arutow icza 79 m. 39 
Szlifersztejnowa Salomea, W arszawa 1, Nowowiejska 28 m. 94 
Szm ańda Edw ard, Bydgoszcz 2, Chrobrego 17 m. 4 
Szulc Aleksander, K raków, Nowowiejska 101 m. 16 
Szupryczyńska M aria, Toruń, Krasińskiego 61 m. 7 
Szwedek Aleksander, Łódź, Al. Kościuszki 99 m. 6 
Szwejkowska Helena, W rocław, K lary  Zetkin 66 m. 6 
Szym ański Tadeusz, K raków, K rupnicza 35 
Szymczak Mieczysław, W arszawa, W aryńskiego 6 m. 52

Ściebora Alina, Ursus k/W arszawy, Bohaterów  W arszawy 23 m. 26 
Śmiech W itold, Łódź, N arutow icza 75B m. 4 
Świeczkowski W alerian, Lublin, Wysockiego 8
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Tabakow ska Irena, D ąbrow a Górnicza, 3. M aja 4 
Taborska H anna, W arszawa, Iw icka 47 a m. 37 
Taszycki W itold, Kraków, K etoryka 20 
Toby-Tereszyńska K rystyna, Poznań 13, K oronna 7 m. 1 
T okarski Ja n , W arszaw a 35, os. P rzy jaźń  180 
Tokarz Emil, Toruń, Fosa Starom iejska 3 p. 22 
Topolińska Zuzanna, W arszaw a 86, Stołeczna 17c na. 72 
Tornikidis Teresa, W rocław, Grodzka 12, K at. Języka Pol.
Treder Jerzy , Reda, G dańska 33 
Truszkowski W itold, K raków, W yspiańskiego 15 
Trzaska Eugeniusz, K raków  14, Kękawka 3 m. 2 
Trześniowska Lidia, Kraków, B otaniczna 8 m. 11 
T urska Halina, Toruń, Grudziądzka 37 m. 3 
Twardzik W acław, Kraków, Al. P okoju 21 m. 37

U rbańczyk Stanisław, K raków, Rakowicka 10 B

W agner Zdzisław, Kraków , Szlak l a  m. 5 
W alczak B ohdan, Poznań-Luboń, Żabikowska 62 m. 23 
W alczak Grzegorz, W arszawa, K inow a 24 m. 10 
W andas Adam , K raków, Głowackiego 10 m. 2 
W archoł Stefan, Lublin, Sowińskiego 11 m. 2 
W aszkis Halina, W rocław, K raw iecka 14 m. 8 
W ątor Ignacy, Rzeszów, W SP
W einsberg-W ayda Adam, W arszawa 4, Al. Świerczewskiego 53 m. 48 
Weiss-Brzezinowa Maria, K raków, Helclów 23 m. 11, in te rn a t 
W ełna Jerzy, W arszawa, K rakowskie Przedmieście 26/28, K at. Fil. Ang. 
Wesołowska D anuta , K raków, Gołębia 20 I I I  p.
W ęgier Jan ina, Szczecin, K ujaw ska 8 m. 1
W idłak Stanisław, K raków, Al. Krasińskiego 32 m. 4
W ieczorek H alina, Łódź, Lum um by 3/5, I I I  DS
W ieczorek-Prabucka Urszula, Poznań, Orzechowa 13/8
Wieczorkiewicz Bronisław, W arszawa 90, M argerytki 15
W iederm ann K rystyna, W arszawa, Rapperswilska 7
W ierzbicka Anna, W arszawa, E lektoralna 2 m . 52
W ierzbowski Ludwik, Gdańsk-Łagiewniki 64/B m. 10
W ierzchowska Bożena, Warszawka 12, Rakowiecka 22A m. 12
W ierzchowski Józef, W arszawa 12, Rakowiecka 22A m. 12
W ikarjak  Ja n , Poznań, Szydłowska 37 m. 4
W ilczewska K rystyna, Toruń, Krasińskiego 63 m. 7
W itkowski Wiesław, K raków, Orzeszkowej 6 m. 7
W ojnar Jan ina, W rocław, Karłowicza 11 a
W ojtasiewicz Olgierd, W arszawa, Hoża 5/7 m. 31
W opiński H enryk, Dzierżoniów D-Śl., Świdnicka 14 m. 6
W oronczak Jerzy , W rocław 12, Abramowskiego 60
W oronczakowa Lucyna, W rocław 12, Abramowskiego 60
W ojtowicz Jan ina , W arszawa 36, Górska 7 m. 27
W rocławska E lżbieta, W arszawa, P K iN , Zakład Słowianoznawstwa
W róbel H enryk, Katowice, Ordona 12a m. 41
W ysocka Felicja, K raków , Al. Daszyńskiego 16 m. 36
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Zaborski Andrzej, K raków, W orcella 9 m. 5
Zabrocki Ludwik, Poznań, K anclerska 11
Zagórski Zygm unt, Poznań, Jesienna 19 m. 5
Zaleska Teresa, Kraków, B itw y pod Lenino 5 m. 110
Zaleski Ja n , K raków, B itw y pod Lenino 5 m. 110
Zam ościńska-Kucałowa Joanna, Kraków, os. Bronowice bl. I I I  m. 42
Zaręba Alfred, K raków , Arm ii Ludowej 6 m. 26
Zarębina M aria, Kraków, A rm ii Ludowej 6 m. 26
Zaron Zofia, W arszawa, Koszykowa 3 m. 51
Zawadowski Leon, Wrocław-Oporów, Nałkowskiej 20
Zawadzka Irena, Poznań, N ad W ierzbakiem  24 m. 9
Zawadzki Zdzisław, Toruń, Krasińskiego 61 m. 5
Ząbkowska Jadw iga, W arszawa 1, Świerczewskiego 71 m. 40
Zdancewicz Tadeusz, Poznań, Słowackiego 31/33 m. 7
Zdancewiczowa Leokadia, Poznań, Słowackiego 31/33 m. 7
Zdaniukiewicz Alojzy, Olsztyn, G runwaldzka 32 m. 7
Zdrojewska Bronisława, Poznań, Szpitalna 2 m. 3
Zduńska Helena, W arszawa, J .  B runa 16 m. 23
Zieniukowa Jadw iga, W arszawa 86, A ntoniny Sokolicz 3 a m. 57
Zierhoffer K arol, Poznań, H etm ańska 43 m. 9
Zierbofferowa Zofia, Poznań, H etm ańska 43 m. 9
Ziębina Jadw iga, W rocław, pl. Grunwaldzki 21 m. 17
Zinkiewicz-Tomankowa Bożena, Kraków, Smolki 8
Zm arzer W anda, W arszawa, os. P rzy jaźń  bl. 10 m. 3
Zwoliński Przem ysław, W arszawa 1, K opernika 8/18 m. 32
Zycb Edw ard, Jelenia Góra 1, sk ry tka  poczt. 58

Zabska Bogusława, W rocław, Sienkiewicza 88 m. 2 
Żelazko Kazimierz, W arszawa 25, P . Joliot-Curie 9 m. 34

B iu l .  P o l .  T o w . J ę z .  z .  X X I X 15
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O D  E E D A K C J I

Z uwagi na  to , że ilość i objętość artykułów  proponow anych do 
publikow ania w B iuletynie P T J  często przekracza dopuszczalną objętość 
tom u (ca 15 ark . druku), K om itet R edakcyjny  jest zmuszony prosić 
uprzejm ie P . T. A utorów o przestrzeganie następujących zasad:

1) Objętość a rtyku łu  nie powinna przekraczać 1 arkusza d ruku 
( =  ok. 20 stron  maszynopisu).

2) Treść a rtyku łu  w inna dotyczyć problem atyki z zakresu języko­
znawstw a ogólnego.

3) Pierwszeństwo m ają  refera ty  wygłoszone na Zjeździe P T J .
Ponad to  a rtyku ły  pisane w języku polskim  m uszą mieć kró tk ie

(ok. 0,5 strony) streszczenie w języku angielskim  lub francuskim .
A rtyku ły  nie odpowiadające wym ienionym  w arunkom  będą um iesz­

czane ty lko w m iarę miejsca.

Komitet Redakcyjny

K raków , 30 .10 .1970  r.
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