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BIULETYN POLSKIEGO TOWARZYSTWA JĘZYKOZNAWCZEGO, zeszyt X X X I

JERZY KURYŁOWICZ

Phonologisches zum Problem der idg. stimmlosen Aspiraten 1

Die Stellung der stim m losen A spiraten des altindischen K onsonanten- 
system s erhellt eindentig ans einem F ak tu ra , das die bisherige Forschung 
n ich t eingeschatzt h a t. Th ( =  Tch, łh, ph) scheinen nie yor K onsonant be- 
standen zn haben. W ahrend Dh ( =  gh, dh, bh) yor t- und  s-Form anten 
nacb der bewuBten Regel von B artbolom ae behandelt w ird, gibt es iiber- 
b a u p t keine Regel fu r die entsprecbende A nseinandersetznng m it Th. Die 
Einscbiebung yon -i- ist b ier o b l i g a t o r i s c b ,  z. B. vyathisi, vyathitd- < 
vyath „schw anken“ gegeniiber dbhutsi, buddha- < budh „erw achen“. Bei 
W urzeln auf Dh is t dieser Yokal bloB „analogisch“ , z. B. badhita- < bddh 
„yerdrangen“ , dagegen regelmaBig raddhd- < rddh „geraten“ usw. Th ist 
zwar vor S o n a n t  oder H a l b v o k a l  zulassig, so in  -pruthya- < pruth 
„schnaubcn“, -vyathya-, mathnd-, mathra- < manth „ schu tteln“ , sdhhye 
usw. < sdhhd „Genosse“ , letztere Form en sind jedoch genetiscb zweideutig, 
da sie aucb ais Ergebnis des Sieversschen Gesetzes angeseben werden 
konnen: -ya- < -iya-, -na- < -ana- usw. nacb k u r z e r  W urzelsilbe. Aw. 
paddbls (zweisilbig) =  ved. patMbhih is t bekanntlicb  durch die Synkope 
des idg. a im  W ortinnern  zu erklaren.

D er U m stand , daB das m erkm allose Glied Th, im Gegensatz zum  
m erkm alhaltigen Dh, im  Indischen vor K onsonant n ich t zugelassen wird, 
legt den ScbluB nabe, daB die D istribu tion  der aspirierten  L aute  n icbt 
aus dem Indogerm anischen ererb t ist, sondern ais eine N euerung ange­
seben w erden muB.

E in  weiteres A rgum ent, das fu r den rezenten C harakter der indoir. 
stim mlosen A spiraten zu sprechen scheint, ist der U nterschied zwischen 
dem Dissim ilationsgesetz des Griechischen und  dem  des Indischen. Den 
R estrik tionen der idg. W urzelstruktur, die anlautendes T- und  gleich- 
zeitiges auslautendes -Dh (sowie um gekehrt) ausschlieBen, en tsprich t ais

1 Vortrag gehalten im Sprach uissenscłialtliclien Institut der Universitat Wien 
am 2 Y 1972.
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Gegenstiick das gr. Dissimilationsgesetz, k ra ft dessen ein wurzelauslauten- 
des Dh ein anlantendes Dh in T- yerw andelt. D araus ist der SchluB zu 
ziehen, daB im  Idg. T  und  Dh in einer m i n i m a l e n  Opposition zueinan- 
der standen, d. li. sich bloB in e i n e m  phonologischen M erkmal yoneinan- 
der unterschieden, also niciit zugleich durcłi Stim m e und  A spiration. B rst 
im  Indoir. k a t  die E n tstehung  der stim m losen A spiraten das idg. Kon- 
sonantendreieck T  in ein K onsonantenviereck T  -> D  yerw andelt. Dabei

D  Dh Th -> Dh
wurde das bisber pbonologiscb neutrale Dh zum  s t i m m h a f t e n  (aspi- 
rierten) YerscbluBlaut befórdert.

Das ai. Dissimilationsgesetz setzt dagegen das Besteben der stim m ­
losen A spiraten yoraus. Dh —• Dh w ird n icb t m ebr, wie im  Gr., zu T  — Dh, 
sondern zu D  — Dh dissimiliert. A ach dem bekann ten  Beispiel ai. Tcumbha- : 
awest. xumba- „Topf“ zu urteilen, scbeint iibrigens dieses Dissim ilations­
gesetz dem  Iranischen frem d gewesen zu sein.

De Saussures H ypotbese uber die E n ts teb u n g  der stim m losen Aspi­
ra ten , die dann  spater ausgebaut worden ist, n im m t einen urspriinglichen 
tibergang  yon T  +  (gewissen) „L aryngallau ten“ zu Th an. Obne bier 
darau f naher einzugeben, m ocbte icb binzufugen, daB aucb altes Dh un ter 
gewissen Bedingungen zu Th wird, sicber nacb  anlautendem  s-. Ygl. gr. an- 
lautendes crq>-, ab-, a /- , wogegen im  Ai. die entsprecbenden Anlauts- 
gruppen sich-, sth-, sph- lau ten , z. B. aipocpocysoga'. : ai. sphurjayati „rau- 
schen, donnern“, apr)v : ai. sphya- „Span“, aęaXXogo« : ai. slchalate „strau- 
cbeln“ , a<py)Xóv • ta^upó^ : ai. sphard- „weit, groB“ , : ai. chinatti. Im
Gr. wie im  Idg. war das (was Stim m e anbelangt) neutrale  Dh, ebenso wie 
die Sonanten oder H albvokale, nacb s- zulassig, vgl. ayzlv zu i/u> (*segh) 
oder aęs < *sebh.

Yiel zablreicber sind Beispiele einer seTcundaren Scbicbt der indoir. 
Tenues asp iratae, die schon das Bestehen der Pbonem e Ich, th, ph  yoraus- 
setzt. H ierber gebbrt die indoir. D ifferenzierung innerhalb der Yerbalen- 
dungen, wie -tlia : -ta, -thas : -tas usw., oder der prim aren Ableitungs- 
suffixe wie -ta- : -tha-, -tu- : -thu-. E rm oglicbt w ar sie durcb das im  Indoir. 
nocb lebendige Gesetz yon B artbolom ae (gh -f  t y  gdh), indem  gdh sowobl 
ais gh - f  t ais aucb ais g +  dh in te rp re tie rt w erden konnte. Zum  Mecba- 
nism us s. Idg. Gramm. I I ,  S. 339 ff.

A n dieser Stelle sei nocb eine andere Gruppe stim m loser A spiraten 
in  B e tracb t gezogen, nam lich diejenigen, die im  W u r z e l a u s l a u t  gewisser 
Y erba auftreten . Es ist die Erage zu bean tw orten , ob sie unm itte lbar 
auf -T  +  9- zuruckgehen oder das Ergebnis einer morpbologischen Be- 
bandlung sind, die scbon die Existenz der stim m losen A spiraten im  Indoir. 
yoraussetzt. E s zeigt sicb, daB die diesbeziiglichen Ealle der prim aren,
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d. h. p h o n e t i s c h e n  Schicht der W ortform en m it Tenuis asp ira ta  
zuzurechnen sind.

W ie bekann t tre ten  die Laryngale a im W urzelauslaut besonders 
haufig nach Sonanten (B) oder H albyokalen auf, d. h . in den sogenannten 
sei-W urzeln. H aufig bezeugt sind die yon ihnen gebildeten -na- P rasen tia  
(ai. IX . Klasse). E s bandelt sieb dabei urspriinglieh n m  Infigierung, 
z. B. ai. prndti < *pl-ne-9-ti wie ai. yunahti < *[u-ne-g-li. H eutzutage wird 
die Infigiernng der Tatsacbe zugeschrieben, daB das le tz te  nnsilbiscbe 
E lem ent der Yerbalwurzel ursprunglicb eine W urzelerw eiternng war. 
tlb rigens sind set- und  (wżi-Wurzeln m ehrfacb nebeneinander bezeugt, 
z. B. ai. str, strta- „niederstrecken, unterw erfen“ : str, stirna- „ausbreiten, 
streuen".

W ichtig ist ferner die Tatsache, daB die sei-W urzeln n ich t selten eine 
Hebenform , die sog. Form  I I  (TBax) aufweisen, die besonders ais Aorist- 
stam m  fungierte, z. B. *gvel : *gule in gr. paAAco : ipX7)v wie ai. aśnóti : aor. 
dnat (*e-91ne]c-t). D er Langvokal e oder a ist in den Einzelsprachen ais 
Flexionssuffix selbstandig geworden. 80 is t im  Gr. das -rr  des Passiv- 
aorists s-Aot-yjw ein Suffix, w abrend es in epXY)v ein etym ologiscber Be- 
standteil der W urzel ist. Im  Baltiscb-Slawiscben sind sowolil e ais ancb 
d Aorist- resp. P rateritalsuffixe. Im  L at. und  K eltischen ist das -a- se- 
knndar zum  Exponenten  der O ptativf\m ktion geworden. Ygl. lat. fu-a-t 
gegeniiber lit. biiv-o, w arend in er-a-t, fu-er-a-t die alte  P ra terita lfunk tion  
erhalten  ist.

So ist der Langvokal e, a, ursprunglich B estandteil der Form  I I  der 
set-W urzeln, abgetrenn t und  ais S u f f i x  an d r e i r a d i k a l i g e  Verbal- 
wurzeln angebangt w orden, z. B. gr. ś-Aot-tj, lit. lllc-o (< *li(f-d-t) u. dgl.

E rw eiterung der d r e i r a d i k a l i g e n  W urzeln durch Langvokale fin- 
den w ir nun aucb im Ai. Es handelt sieb um  eine archaiscbe Bildung, die
bloB im Yediscben belegt ist. Bezeugt sind dort 17 Verben, die ein Prasens
auf -d-yati bilden, grbhdyati usw. Sie unterscheiden sieb sowohl ais D e- 
v e r b a t i v a  yon den denom inatiyen Zeitw ortern auf -aydti, ais aucb von 
den kausativ -ite rativen  Yerben auf -ayati. So nim m t entgegen GraBmann 
und anderen L. Renou (Grammaire de la langue vedique, S. 273) den de- 
yerbatiyen  C harakter des Typns grbhdyati an. DaB bier der Langyokal -d- 
urspriinglicb eine Erw eiterung der W urzel ist, ergibt sich aus der Tatsache, 
daB in einer bedeutenden Anzahl der Palle  die betreffenden Zeitw orter 
aucb ein Prasens der IX . K lasse (auf -nd-) bilden:

grbh-a-ydti : grbhnati „ergreifen“ 
math-d-yati : mathndti „scbu tteln“ 
mus-a-ydti : musndti „stehlen“
prus-a-ydti : prusndti „spritzen“ (B.)
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śrath-a-yati : śrathndti „schlaff w erden“ 
shabh-a-ydti : skabhndti „stiitzen“ 
stabh-a-yati : stabhndti „

I n  zwei Fallen ist das Prasens auf -na- in  Gr. (direkt oder indirekt) 
bezeugt:

dam-a-yati : 8atxaa>, (v]<(a) „zahm en, bandigen“
śam-a-yati : y.a;j.vo) (<*xocgva[n) „sich m uhen, arbeiten“

Ferner: wie neben *ple (ai. pra) die Form  *plg (ai. pur-) steht, ebenso 
findet m an neben der E rw eiterung -a- die Schw undstufe a in grbhita-, 
mathita-, musita-, prusita-, śrthita-, shabhita-, stabhita-.

So wie den Suffisen -es/s-, -et/t- die W urzelerweiterungen (Determi- 
natiye) -s, -t entsprechen, genau so en tsprich t dem Suffix -dj$- die W urzel- 
erw eiterung a. H a t die n ichterw eiterte W urzel anslautendes k, t, p , d. k. 
einen stim mlosen YerschluBlaut, so ergibt ihr Zusam m entreffen m it be- 
stim m ten  Laryngallauten eine stimmlose A spirata. Beim  Zusam m en­
treffen  m it anderen unsilbischen E lem enten yerschw indet der Laryngal 
spurlos.

IJn te r den indoir. Verbalwurzeln auf stimmlose A spirata stehen an 
erster Stelle die auf -th, w ahrend die auf -Ich, -ph viel seltener sind, z. B. ai. 
rikh, lilch „ritzen“ , inlch „schaukeln“ , riph „knurren“ . D azu stim m t die 
Tatsache, daB in  allen A barten  von synsem antischen M orphemen (ob es 
sich um  Flexionsendungen, Ableitungssuffixe oder D eterm inative handelt) 
die D entale viel star ker vertre ten  sind ais die G uttu rale  oder die Labiale.

Die indoir. Yerbalwurzeln auf stimmlose A spirata, die den europai- 
schen W urzeln auf stim m losen YerschluBlaut entsprechen, en thalten  also 
Erw eiterungen m ittels eines laryngalen D eterm inativs. U nm ittelbar ist 
dies bezeugt im  Falle von  ma(n)th, śrath, die die E rw eiterung -a- sowohl 
in den P rasen tien  mathdyati, śrathdydti, ais auch in den P rasentien  mathndti, 
śrathndti aufweisen; dazu die Y erbaladjektive mathita-, śrthita-. F u r grath- 
nati ist bloB das Prasens auf na belegt (B.), dazu grathita-. In  allen anderen 
Fallen  konnte der L aryngal keine Spuren hinterlassen, ist jedoch aus dem 
Prasens auf -ayati plus eventuellem  Prasens auf -nd- zu erschlieBen. 
tlb e ra ll ist aber der „B indevokal“ i (< a) in  Form en wie das Y erbaladjektiv  
auf -ta- obligatorisch, ebenso im  sigm atischen Aorist. Zu bem erken ist, 
daB das -wd-Prasens a l l e i n  kein geniigendes K riterium  fiir die U nter- 
scheidung zwischen laryngallosen W urzeln und den m it » erw eiterten dar- 
stellt. Aus einem Infixprasens ist es allm ahlich zu einem Suffixprasens 
geworden, ygl. ubhndti „zusam m enhalten“ , usndti „brennen“ , badhndti 
„binden u. dgl. m ehr. D azu stim m t, daB z. B. die entsprechenden Yerbal- 
ad jek tive auf -ta- keinen „B indevokal“ i  en thalten : ubdha-, usta-, baddha

SehlieBlich liegt eine Anzahl Yerbalwurzeln auf stimmlose A spirata
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vor, fu r die weder ein Prasens auf -dya- noch ein solches auf -na- belegt 
ist, die jedoch yor konsonantischem  M orphem (Endung oder Suffix) -s-, 
-t- ein obligatorisches i  aufweisen. H ierher geboren: kvath „sieden“, mith 
„abwechseln, zanken", prath  „ausbreiten“ , pruth „schnauben“, vyath 
„schw anken“ , śnath „durchbohren“, vgl. die E ntsprecbungen aw. mi&d 
„yerkehrt, falscb“ =  ai. mithdh „gegenseitig“ ; fra&ah- „B reite“ =  ai. pra- 
łh asfrao& at-aspa-  „m it schnaubenden Rossen“ : ai. próthati; aiwPDura- 
„unerschutterlich“ : ai. dmthura- ; snat) „schlagen“ =  ai. śnath. Die euro- 
paischen Entsprechungen, wenn iiberhaup t yorhanden, haben stimmlosen 
W urzelauslaut (z. B. *meit, *plet, *reilc (in gr. sps[xw: ai. rikhati).

W as den m orphologischen Aspekt des Problem s anbelangt, d rang t 
sich die Frage auf, auf welchem Wege das aspirierte t (und iiberhaupt die 
stim m losen Aspiraten) in a l l e n  Eorm en der betreffenden Yerben ver- 
allgem einert worden sind. D enn w ahrend in einer U m gebung wie t +  2 +  
Yokal (wahrscheinlich auch in t +  a +  K onsonant), z. B. manthati, ma- 
thita-, das th lautgesetzlich ist, ist in mathayati, mathndti, wo das wurzel- 
auslautende t vor dem vollstufigen d ( =  a +  g) s teh t, keine A spiration 
zu erw arten. Lautgesetzlich ist ein W e c h s e l  zwischen t und  th iiberhaupt 
bloB in einem einzigen E all bezeugt, nam lich a ltiran . (awest.) Kom. Sg. 
panta, Gen. paOó, da es sich hier schwerlich um  einen sekundaren Uber- 
gang von n§ zu nt handeln kann. W as jedoch unsere Yerben betrifft, 
sind die Form en auf -th gegeniiber denen auf -t f u n d i e r e n d ,  wie aus 
folgendem Schema hervorgeht:

stambha- stabhitd-V
4’

stabh-aya-
stabh-na-

Die abgeleiteten Eorm en auf -aya,-, -na- stiitzen sich auf die W urzel- 
form , die in sta(m)bh(i)- vorliegt, daher auch zu ma(n)th{i)- (m it phone- 
tischen th) die A bleitungen mathaya-, mathna-.

W ie bekannt werden ais Beweis fur den idg. U rsprung der Tenues 
asp ira tae  indiseh-grieehische Etym ologien  angefuhrt, von  denen n u r e i n e  
ernste B eachtung verdient, nam lich die Y erbalendung der 2. P . Sg. ai. 
-tha : gr. -ha. In  allen iibrigen sicheren Fallen steh t der ai. Tenuis asp ira ta  
entw eder eine gr. Tenuis oder nach anlautendem  s- ein gr. (-&), -9 aus 
idg. gh, (dh), bh gegeniiber, ygl. die schon oben angefiihrten E n tsprechun­
gen yon ai. sphurjayati, sphya-, stchalate, sphard-, chinatti. Sonst h a t m an 
a i. stha : gr. croc (ctttj), ai. prthu- : TiAaTuę, ai. -istha- : -icrroę usw. Die ai. 
Y erteilung der -t- u. -th- Endungen des Yerbum s ist ohne Entsprechung
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im Gr. Trotz des U nterschieds £<pep£Tov : ecpepŚT7]v, der dem ai. abha- 
ratam  : abharatdm gleichzusetzen ist, en tsprich t in den prim aren Endungen 
dem  ai. bharatah : bhdraihan ein nichtdifferenziertes gr. cpśpsTov.

X un h a t  im  Indoir. die D ifferenzierung auch in den Endnngen des 
M ediums stattgefnnden: 3. P . Sg. -ta, 2. P . -tha (erw eitert zn -thdh; er- 
ha lten  im  Perfekt), und  zwar ais Eolge des E rsatzes der urspriinglichen 
E ndnng  der 3. P . Sg. -a durch -ta. Also urspriingliche Y erteilung 3. P . -a : 
2. P . -ta; spater 3. P . -ta :  2. P . *-tha. Im  Gr. wiirden w ir *oi<tt<x s ta t t  
oicrhoc erw arten und  dies ist auch die Form , die nach Meillet von Frisk  
(Suffixales -th- im  Idg., 1936) angenom m en wird. Die Frisksche E rk larung 
des Ersatzes yon t  durch -9- (EinfluB der Im peratiyendung -hi < -*dhi) ist 
jedoch wenig ansprechend. Besser ist es hier W irkung des Gesetzes yon 
B artholom ae (%, 9 +  t  > */_&, *9$) und Yerallgem einerung der nach stimm- 
haftem  aspiriertem  W urzelauslaut lautgesetzlichen E ndung anzunehm en. 
Ygl. eine ahnliche Yerallgemeinerung der E ndung -t im Gotischen: P ra t.
2. P . Sg. nam-t, urran-t, slcal-t usw. m it -t, das urspriinglich bloB nach 
-h, -s, -f lautgesetzlich w a r 2.

H ier d rang t sich natiirlich die Frage auf, ob das Bartholom aesche 
Gesetz im Gr. gew irkt ha t. Yor dem t der Suffixe und  Endungen gehen 
doch w urzelauslautende -9 in -x, - t  iiber. M an erhalt also yon syop 
ypaętó: śxtó<;, ypaizróc, und  n ich t *śy-9óę, *ypa<p9'óę.

D er Schwund der ererb ten  B ehandlung im  Gr. ist jedoch dem  Um - 
stand  zuzuschreiben, daB der U nterschied, der zwischen -x- und  --9- Mor- 
phem en nach w urzelauslautenden -x, -n gem acht w ird (-xt- : -y-9--; -nx- : -9O-) 
auch auf die W urzeln auf -9 iibertragen wird. Z. B. wypyta „lieben“ : 
OTspxTÓę, sorepy&Tp; Asitcco : AenrTŚoy, sAsypityp und  ebenso Sśyop.oa „emp- 
fangen“ : SsxTŚoę, ś3e%lb}v; aAsięw „salben“ : -&Xsi7rreoę, Y]Asó<plh)v. D ieser 
U m stand  erlaubte die Y ereinheitlichung der L autform  der <-Suffixe 
und  der f-Endungen, indem  der W urzelauslaut -9 dem  n ich t 
um gekehrt, angepaBt wurde. DaB aber das Bartholom aesche Gesetz schon 
im  Idg. gew irkt h a t, erhellt bekanntlich  aus T atsachen wie das Neben- 
einander yon etw a -xpov u. -hpov im  Gr., la t. -culum : -bulum , oder lit. 
-Mas (< *tlom) gegeniiber slaw. -dlo (< -*dhlom). Im  Ai. ist die phonetische 
B atio  dieses W echsels im Falle  von -tra/dhra-, -tar/dhar-, -tajdha- un- 
im itte lbar gegeben3.

2Also ist das -o yon -9-a nicht einem yorausgehenden Laryngal zuzuschreiben. 
Yielleicht ist die Klangfarbe (a statt o) aus der 1. P. Sg. -a (vgl. heth. -ha) ubernommen, 
vgl. gr. -(s)ai, -tai fur altes -(s)oi, -toi unter dem EinfluB von -mai (aus *-ai).

3 Das Altarmeniscbe sei hier beiseite gelassen. Nacb herkommlicher Auffassung 
sind dort idg. Ich, th, ph  zu x> t', p ' verscboben worden. Also Spirantisierung von idg. Ich, 
Beibebaltung des Yerscblusses bei th, ph, nabezu umgekehrt ais bei den reinen Tenues. 
Wenn man in Betracht ziebt, daB arm. p '  aucb auf ps (ep'em : gr. cyco, p ’rngam  „n iesen“<,
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Um  zum  A usgangspunkt unserer B etrachtungen  zuriiekzukehren, 
liegt die Beweislast, was den angeblichen U rsprnng der Tenues asp iratae 
anbelangt, den Gegnern der laryngalen E rk larung  ob. D enn s ie  haben 
die Aufgabe, die auffallende D istribu tion  der stim m losen A spiraten zu 
erklaren sowie die Tatsache, daB der angebliche Parallelism us zwischen 
den unbehanchten  und  den behauchten  YerschlnBlauten bei einer Kon- 
fron ta tion  von thjdh m it t/d zusam m enbricht.

Yom S tandpunk t des idg. K onsonant ensystem s sind die stim m losen 
A spiraten  ais verhaltnism aBige spate, d ialektal beschrankte, Eindring- 
linge zu betrachten .

*pster) und auf sp (p'und „GefaB" : aksl. spodz „Scheffel“, p'aycałn  „Milz“ : awest. 
sparazan-, gr. zuriickgehen kann, desgłeichen /  auf sic {-/er „widerspenstig“ : lit.
slcersas „quer“)> stiitzt sich die angebliche Esistenz der stimmlosen Aspiraten im Urar- 
menischen auf eine reeht winzige Anzahl yon Beispielen. Um jedoch die arm. Phoneme 
ais Fortsetzer yon hypothetischen idg. Ich, th, ph  in Anspruch zu nehmen, muB man sich 
auf in d o ir . E n tsp r e c h u n g e n  berufen und diese sind, wie wir gesehen haben, erstein  
Ergebnis indoir. Sonderentwicklung.
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ANDEfi MARTINET

La syntaxe fonctionneile *

L a linguistique fonctionneile, dans la ligne de la  trad ition  saussnrienne, 
s’oppose comme n n  to u t au  distributionalism e bloomfieldien e t au  gćnć- 
ratism e chom skyen qui ne se com prennent que comme une these e t une 
an tithese dans un  cadre tou t-a -fa it etranger an  poin t de vue fonctionnel.

Sous sa form ę contem poraine, p a r rappo rt aux deux ecoles qui ont 
fa it profession de foi fonctionneile, celle de P rague e t la glossem atique 
hjelmslóyienne, elle se ra ttach e  a  la prem iere p lu tó t qu ’a  la  seconde, du 
fa it de son a ttachem en t aux tra its  qui consacrent la specificite du langage 
hum ain: le caractere vocal qui impose la linearitć de la  parole e t ses con- 
sequences syntaxiques; la  hierarchie de la  double articu lation  de prefe- 
rence a 1’isom orphism e des deux plans hjelmslóviens.

De toutes les formes de la linguistique contem poraine, c ’est certaine- 
m ent celle qui sacrifie le moins aux  modes, celle qui est la  plus consciente 
de 1’originalitd de son objet, la  moins dependante, dans son fondem ent 
dpistemologique, d ’au tres disciplines e t qui, de ce fait, p repare  au  m ieux 
une interdisciplinarite fructueuse, en ce qu ’elle presente le fa it linguistique 
non  tein te  au  depart p a r des presupposes logico-m athem atiques ou psycho- 
logiques.

L a syntaxe fonctionneile se fonde sur la  constatation  que 1’hom m e 
utilise le langage — qui existe sous la  form ę de langues diverses — pour 
com m uniquer. Ce qu ’il desire com m uniquer fa it partie  de ce q u ’on peu t 
appeler son expćrience. Mais le desir de com m uniquer cette  expórience 
v a  en im pliquer une analyse qui va  se faire en fonction des ressources 
en signes de la langue qu ’on va utiliser. On sait que, chez un  bilingue, 
la  meme experience p eu t faire l ’objet d ’analyses differentes selon la langue 
employóe: le franęais f a l  mdl a la tete correspond a  1’espagnol me duele 
la cabeza-, il a traversó la riviere a la nage, a. 1’anglais be swam across the 
river.

* Expose fait pendant la session de la Commission Linguistiąue de 1’Academie 
des Sciences et des Lettres a Cracovie le 28 noyembre 1972.
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Une telle analyse abou tit naturellem ent a  dissocier, dans l ’expression 
linguistique, des elem ents qui ne le sont pas dans la realite  des faits: 
f a i  mai a la Ute presente six signes ponr une  seule e t m em e realitć; cet 
homme marche vite en prósente ąuatre . Selon la  langue, on abstra ira  cer- 
tains aspects de la realite  peręue.

Si nous avions trois dimensions e t nieme seulem ent deux dimensions 
pour com m uniquer, si, p a r exemple, nous dessinions nos messages, nous 
pourrions souvent ćviter l ’analyse: l ’bom m e qui m arche v ite  correspondant 
a  u n  seul dessin. Mais la  dimension unique que nous offre la  linearite du 
discours nous con train t a pousser tres  loin l ’analyse. STous allons donc 
produire des enoncćs lineaires composós d ’unites correspondant a des óló- 
m en ts  d ’expśrience. U n des problem es fondam entaux de la  comm unica- 
tio n  linguistique va  etre  de snggerer ou d ’indiquer dans 1’ónoncd les rap- 
po rts  qui existent, dans notre exp£rience, entre ces differents elśm ents. 
C’est prócisóment l ’exam en des m oyens qu ’em ploient les langues pour 
m arquer ces rapports qu ’on appelle la syntaxe.

A la  reflexion, c ’est-a-dire dśductiY em ent, on constate l ’existence de 
tro is  procśdśs syntaxiques:

1. On laisse aux un itśs de 1’enonce le soin de m arquer leurs rap p o rts  
avee le reste.

2. On place ensemble, dans benonce, ce qui va ensemble dans l ’ex- 
pśrience.

3. On utilise des unites speciales pour m arquer les rapports.
A l ’exam en, c’est-a-dire inductiyem ent, la chose se yćrifie: les langues 

u tilisen t plus ou moins chacun des trois procćdes en les com binant parfois 
de faęon redondante.

Soit l ’exp£rience d ’une Yache qui broute  dans une clairiere. U peu t 
suffire de p rśsenter quatre  unites lexicales dans un  ordre quelconque sans 
expliciter les rapports. Donc, p a r exemple, manger vacłie herbe clairieref 
puisque manger ne p eu t e tre  qu ’action, vache ne peu t etre  qu ’agent, herbe 
que p a tie n t e t clairiere que lieu. Ceci v au t egalem ent pour l ’experience 
d ’un  hom m e qui m arche Yite qui pourra, sans inconvónient se p rśsen ter 
comme marcher homme rapidite. Beaucoup de langues font, dans de tels 
cas, confiance au sens des unites. Mais l ’experience peu t etre  telle que, 
sans recours a  la position respectiye des unites ou 1’emploi d ’indicateurs 
de fonction, il y  au ra it am biguite. Que youdrait dire, pa r exemple, tuer 
tigre homme? D ans ce cas, ces memes langues font  usage d ’indicateurs 
facultatifs, indicateur de p a tien t (notó ici p) ou d ’agent (note ici a). Si 
c’est 1’hom m e qui tue  le tigre on aura , soit tuer— tigre-p—homme, soit 
tuer— tigre— homme-a, mais bien entendu, sans ind icateur, mareher— 
homme— rapidite.

U n jour peu t venir ou 1’emploi d ’indicateurs devient au tom atique,
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dans le cas de deux partic ipan ts, qu’il y  a it ou non am biguite. Si c’est 
1’indication du p a tien t qui devient obligatoire, on abou tit a: 

tuer— tigre-p—homme (construction accusative) 
mais marcher—• homme (—•rapidement) (sans m arque).

Si c’est 1’indication de l ’agent qui s’impose, on abou tit a: 
tuer— tigre— homme-a (construction ergative) 

m ais marcher—> homme (— rapidement) (sans m arque).
Dans la construction accusatiye, homme est d it „su je t“ dans les deux 

cas. D ans la construction ergatiye, homme et tigre on t une mem e expression 
zero de leur fonction e t on a  in teret a  les designer l ’un  e t 1’au tre  comme 
le prem ier determ inant du predicat.

Bien en tendu, on pourra it utiliser la position respectiye des unites 
au  lieu des indicateurs. Si tuer e t marcher sont identifies comme predicats, 
on pourra  identifier le sujet ou le prem ier determ inan t comme le moneme 
qui suit im m ediatem ent le predicat. Donc, dans une langue a construction 
accusatiye e t a  sujet:

tuer—homme—tigre 
marcher—homme (— rapidement) 

et, dans une langue a construction ergative e t a prem ier determ inant: 
tuer— tigre—homme 
marcher—homme (—rapidement)

L a syntaxe etudie, bien entendu, tous les rapports, qu ’ils soient de 
determ ination  (par exemple, rap p o rt du  moneme de pluriel au  substantif) 
ou de coordination, qu ’ils s’etablissent en tre  des „m ots“ differents ou des 
eiem ents d ’un  mem e „m ot“ .

La m orphologie doit etre  conęue comme l ’exam en des yariations 
formelles des signifiants de monemes, qu ’il s’agisse de yariations phonó- 
m atiques, prosodiques ou positionnelles, tou tes yaria tions qui sont non 
pertinentes, c’est-a-dire ne faisan t pas l ’objet d ’un  choix du locuteur.

La distinction fondam entale est en tre  les fa its  de syntaxe qui jouent 
un  role positif pour le succes de la  com m unication et les faits de mor­
phologie qui sont des rśsidus imposćs pa r la  trad ition  qui ne font que 
com pliquer 1’ecbange linguistique.
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KOMAN LASKOWSKI

Problematyka słowotwórcza 
w gramatyce transformacyjno-generatywnej *

Mówiąc w dalszym  ciągu o gram atyce transform acyjno-generatyw ­
nej, o generatyw nym  m odelu języka, będę m iał na  myśli tzw. s tandar­
dową wersję gram atyki transform acyjno-generatyw nej (TG) reprezento­
w aną w pracy  X. Chom sky’ego Aspects of the Theory of 8yntax (1965)1 
i w publikacjach bezpośrednio naw iązujących do A spects...

N a m odel TG składają się trzy  składniki: s y n t a k t y c z n y ,  s e m a n ­
t y c z n y  i f o n o l o g i c z n y .  Kluczowy jest tu  składnik syntaktyczny, 
określający gram atyczną struk tu rę  ciągów językow ych (wypowiedzi). 
Składnik sem antyczny i fonologiczny m a charak ter in terp retacy jny : 
pierwszy — przypisuje abstrakcyjnym  ciągom, wygenerowanym  przez 
składnik syntak tyczny , określoną treść, drugi — nadaje  im  formę fone­
tyczną. Składnik syntak tyczny jest więc swoistym  urządzeniem  (au to ­
m atem  w rozum ieniu cybernetyki) m odelującym  relacje istniejące między 
inform acją sem antyczną a złożonym z dźwięków mowy przekazem  będą­
cym nosicielem te j informacji.

Słowotwórstwo nie jest w żaden sposób w yodrębnione w ram ach gra­
m atyk i TG. P rob lem atyka tradycy jn ie  rozpatryw ana w ram ach słowo- 
tw órstw a stanow i in tegralną część m odelu TG, poszczególne zjawiska 
słowotwórcze mogą być jednak  rozpatryw ane w ram ach różnych pa rtii 
g ram atyki TG (struk tu ry  słowotwórcze m ogą być generowane przez 
składnik syn tak tyczny  za pom ocą reguł przepisyw ania lub reguł transfo r­
m acyjnych, mogą znaleźć się w leksyku jako  jednostki elem entarne bądź 
m ające określoną struk tu rę  wew nętrzną, wreszcie, pewne jednostki t r a ­

* Artykuł stanowi rozszerzoną wersję referatu wygłoszonego na sesji naukowej 
zorganizowanej w kwietniu 1972 r. przez Instytut Filologii Polskiej UW (zob. Problemy 
współczesnego słowotwórstwa a dydaktyka uniwersytecka, red. J. P u z y n in a , W ydaw­
nictwa UW, 1972).

1 N. C h om sk y , Aspects of the Theory of 8yntax, MIT Press, Cambridge, 
Mass. 1965.
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dycyjnie trak tow ane jako słowotwórcze mogą być wprowadzane przez 
składnik fonologiczny).

P roblem atyka słowotwórcza w niewielkim zresztą stopniu budziła 
do tąd  zainteresowanie przedstawicieli omawianego kierunku. Jeśli po­
m inąć problem  derywacji syntaktyeznej (zwłaszcza różnego ty p u  nom ina- 
lizac ji)2, to  publikacje poświęcone zagadnieniom  słowotwórczym są w y­
jątkow o nieliczne.

Sposób działania klasycznego m odelu TG zilustruję na przykładzie 
nom inalizacji. Ponieważ nie m a żadnych TG opracow ań dotyczących ję ­
zyka polskiego, wszelkie w  dalszym  ciągu omawiane polskie przykłady  są 
jedynie próbą zilustrow ania na m ateriale polskim  pewnych propozycji 
rozw iązań analogicznych problem ów języka angielskiego czy niemieckiego. 
Is to tn a  jest tu  więc m etoda analizy danych językowych, nie zaś popraw ­
ność in terp retacji poszczególnych polskich przykładów.

Sam a gram atyka TG nie m a w pełni jednolitego charakteru . Zdarza 
się, że te  same fak ty  językowe u  różnych autorów  są nieco inaczej m ode­
lowane. Prezentow ane tu  rozw iązania nie są więc rozwiązaniam i powszech­
nie przy jętym i w ram ach TG; zostały one w ybrane jako ilustracja  stoso­
wanej w odniesieniu do faktów  słowotwórczych m etody badawczej bądź 
ze względu na „klasyezność“ rozw iązania w ram ach TG, bądź ze względu 
na szerokość poruszanej problem atyki słowotwórczej, ewentualnie ze 
względu na specyfikę poruszanych faktów  słowotwórczych.

Zaproponowany przez Chom sky’ego w Aspects... model s k ł a d n i k a  
s y n t a k t y c z n e g o  zawiera b a z ę  i s k ł a d n i k  t r a n s f o r m a c y j n y .  Baza 
generuje s t r u k t u r y  g ł ę b o k i e  — abstrakcyjne zapisy zdań określające 
kategorię gram atyczną każdego elem entu zdania oraz relacje m iędzy po­
szczególnymi elem entam i w zdaniu; s truk tu ra  głęboka zdania w sposób 
jednoznaczny determ inuje bezpośrednio obserwowalną form ę zdania (jego 
s t r u k t u r ę  p o w i e r z c h n i o w ą ) .  S tru k tu ry  głębokie uzyskują in terpretację  
sem antyczną. Składnik transform acyjny  przetw arza s tru k tu ry  głębokie 
w s tru k tu ry  powierzchniowe. W  tych  ostatn ich  obok morfemów leksy­
kalnych obecne są już symbole odpowiadające wszystkim  m o r f o l o ­
g i c z n y m  wskaźnikom  relacji syntaktycznych (np. wskaźniki podm iotu, 
składni zgody, składni rządu, wskaźniki zespolenia składników zdania zło­

2 Klasyczną, pozycją jeśli chodzi o problem nominalizacji jest tu R. B. L ees, 
The Grammar of English Nominalizations, Bloomington 1963, praca poruszająca bardzo 
szeroki zakres problemów słowotwórczych, oparta jednak na starszej wersji grama­
tyki TG (zob. N. C h om sk y , Syntactic Structures, ’s-Gravenliage 1957). Z nowszych 
publikacji: B . F ra se r , Borne Eemarhs on the Action Nominalization in  English, Readings 
in English Transformational Grammar, ed. R. A. Jakobs, P. S. Rosenbaum, Waltham, 
Mass. 1970, s. 83— 98. Istotne modyfikacje do standardowej wersji gramatyki TG wnosi 
N . C h om sk y , Remarlcs on Nominalization, Readings in ...
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żonego i inne wskaźniki spójności tekstu , np. zaim ki o funkcji anaforycz- 
nej). S truk turom  powierzchniowym przypisyw ana jest określona form a 
fonologiczna poprzez zastosowanie odpowiednich reguł wchodzących 
w skład szeroko pojętego składnika fonologicznego (przed zastosowaniem 
reguł fonologicznych w struk tu rach  powierzchniowych określoną formę 
fonologiczną m ają  jedynie m orfem y leksykalne, m orfem y gram atyczne 
reprezentow ane są na  ty m  etapie generowania zdania przez abstrakcyjne 
symbole w skazujące jedynie funkcję danego morfemu).

STRUK TURY POWIERZCHNIOWE

L —  słownik, SK —  składnik kategorialny bazy (=  gramatyka frazowa), 
T —  składnik transformacyjny.

S k ł a d n i k  k a t e g o r i a l n y  (SK) jest zespołem reguł przepisywania 
(reguł podstaw iania), z których każda określa możliwe kategorie g ram a­
tyczne składników bezpośrednich (po praw ej stronie strzałki) kategorii 
gram atycznej w stosunku do nich nadrzędnej (po lewej stronie strzałki). 
Xp. m ożna zaproponować następujący  zespół reguł przepisyw ania (w for­
m ie uproszczonej) pozwalających generować pewne ty p y  wypowiedzi 
w języku polskim:

(1) S -> N P  — Aux —< Y P
(2) N P  -* X
(3) AuX -> {Nml}
(4) y p  -> y  (— p p )
(5) P P  -* P  — X P
(6) T -^praes

gdziai-SL—  zdanie, X P  — grupa nom inalna, X  — rzeczownik, P  — przy- 
im ek v ^ M "—NsVmbol oznaczający klasę symboli gram atycznych pewnego
2 — Bjliai. Pol. Tow. Uez. z. XXXI
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ty p u  (w przytoczonym  zespole reguł klasa ta  obejm uje dwa symbole: 
T i Xml), T — wskaźnik czasu gram atycznego, X m l — wskaźnik nom i­
nalizacji zdania, praes —• czas teraźniejszy, Y P —• grupa werbalna, Y —■ cza­
sownik, P P  —  wyrażenie przyimkowe. Xawias okrągły oznacza, że u ję ty  
w tak i nawias symbol jest fakultatyw nym  członem reguły (innym i słowy 
reguła (4) pozwala przepisać symbol V P bądź na Y — P P , bądź na Y).

Zespół reguł (1 )—{6) pozwala m. in. na  wygenerowanie ciągów (po­
danych tu  wraz z ich opisem struk tu ra lnym  przedstaw ionym  w formie 
tzw . d r z e w a  d e r y w a c y j n e g o ) :

(a) S (b) S
____________I_____________  I

NP Aux YP NP Aux YP

N T i f N Nml i i
I V PP V PP

praes | I
I I  I I

P NP P N P
I 1

N N

(a) jest schem atem  syntaktycznym  (ciągiem preterm inalnym ), k tó ry  
może być reprezentow any np. przez zdanie Jaś tęskni za ojcem.
(b) jest ciągiem preterm inalnym , k tó ry  po wstawieniu odpowiednich mor- 
femów leksykalnych w miejsce poszczególnych symboli kategorialnych 
(X, Y, P , X) może być reprezentow any np. przez tęsknota Jasia za ojcem. 
Obecność symbolu Xm l w opisie struk tu ra lnym  (b) m a tro jaką  funkcję: 
1 ) wyklucza pojawienie się w ciągu w skaźnika czasu (i innych wskaźników 
morfemów fleksyjnych czasownika), 2 ) wprowadza w struk turze powierzch­
niowej sufiks słowotwórczy nazw y czynności, 3) determ inuje wybór od­
powiednich transform acji przetw arzających daną s truk tu rę  głęboką 
w stru k tu rę  powierzchniową odpow iadającą derywatowi.

S ł o w n i k  (L) jest „m agazynem 44 morfemów leksykalnych. K ażdy 
m orfem  leksykalny („wejście słownikowe44 w term inologii TG) jest zbiorem 
syntaktycznych i sem antycznych cech, którem u przyporządkow ana jest 
odpowiednia form a fonologiczna (m atryca fonologicznych cech dystynk- 
tyw nych). Xp. yłop /  c

[ +  X, +  appellativum , -(-policzalny, -(-żywotny, -(-człowiek, . . . ,
-f- m łody, . . .]

(symbol ^  oznacza tu  samogłoskę ruchom ą).
Odpowiednie m orfem y leksykalne (wejścia słownikowe) wstaw iane są 

do ciągu preterm inalnego w m iejsca otwierane przez symbole kategorialne.



Ciąg preterm inalny z wstawionym i odpowiednimi m orfem am i leksykal­
nym i stanowi s truk tu rę  głęboką danej wypowiedzi. Xp.:

0 > )  S

 !_____________
I I I

NP Aux YP
I I  1

N Nml | |y pp
 L_
l l

P NP 
I I

N
I I

Jaś tęskni za ojc

Po zastosowaniu odpowiednich t r a n s f o r m a c j i  w ostateczności gram a­
ty k a  generuje z powyższej s tru k tu ry  głębokiej s truk tu rę  powierzchniową 
(zapis bardzo uproszczony, z pominięciem symboli kategorialnych i sym ­
boli granicznych):

ig,s7m i-Nm l-nom-Jttś-gen-2a~ojfi-instr

Reguły składnika fonologicznego nadają  tej struk turze powierzchnio­
wej określoną formę fonetyczną. W chodzące w skład składnika fonolo­
gicznego r e g u ł y  u p o r z ą d k o w a n i a  przypisują reprezentację fonolo- 
giczną tym  symbolom, k tó re  są jej do tąd  pozbawione (tzn. wszystkim  
morfemom poza leksykalnym i). Ponad to  u sta la ją  one granice międzywy- 
razowe. Pow staje ciąg:

tęskni +  o t+  ^ Jaś  +  a #  ¥=ojc+ ern^ #  3

R e g u ł y  f o n o l o g i c z n e  w prow adzają kontekstow o uw arunkow ane 
zm iany stru k tu ry  fonologicznej (fonetycznej) ciągu. Tu w szczególności 
zastosowanie m a reguła

(R F  1) Yoc 0  przed Yoc

(przed morfemem  rozpoczynającym  się na samogłoskę zanika wygłosowa 
samogłoska morfemu poprzedniego). (R F  1) generuje ciąg:

tęskn +  ot +  a #  ^  Jaś +  + za^  ^  ojc +  ew # ^
W reszcie

(R F  2) {+„} -> 0

X X X I 19

3 Symbol ^ A oznacza tu granicę między wy razową, symbol +  granicę między- 
morfemową wewnątrz wyrazu.
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elim inuje wszelkie symbole graniczne, dając w ostateczności ciąg

tęsknota iaśa za oicem

(ściślej: powyższy zapis jes t skrótow ym  zapisem ciągu segmentów, z k tó ­
rych  każdy stanow i zespół w spółwystępujących cech fonetycznych).

J a k  już wspomniałem, problem atyka słowotwórcza w ram ach m o­
delu TG zajm uje m arginalną pozycję. P róbą  kompleksowego spojrzenia 
na c a ł o ś ć  zagadnień słowotwórstwa i określenia jego specyfiki w obrębie 
gram atyk i TG jest k ró tk i szkic W . W urzla zaw arty  w jego obszerniejszej 
p ra c y 4. (Szkic ten  stanowi jednak  zaledwie próbę zarysowania kierunków 
rozw iązania niektórych problem ów słowotwórczych przy  użyciu ap ara tu  
gram atyk i TG). W urzel zajm uje się zarówno deryw acją, jak  i kom pozycją; 
ograniczę się tu  ty lko  do zagadnień związanych z deryw acją (ściślej: sufi- 
ksacją).

Szkic W urzla 1) ogranicza się jedynie do ilustracji proponowanych 
rozw iązań kilku zaledwie przykładam i, 2 ) nie podaje pełnego apara tu  
form alnego koniecznego do analizy om awianych faktów  w ram ach p ro ­
ponowanego m odelu, 3) nie odpowiada na  zasadnicze pytan ie, k tóre w y­
razy , jako elem entarne „wejścia słownikowe14, znajdą się w słowniku, 
k tóre zaś są generowane przez odpowiednie zespoły reguł gram atycznych. 
Mimo tych  (i innych) zastrzeżeń propozycja W urzla zasługuje na uwagę 
jako  in teresująca próba analizy faktów  słowotwórczych, zawierająca 
szereg wartościowych sugestii.

W urzel (podobnie zresztą jak  Chomsky) przyjm uje, że pojawienie 
się s tru k tu ry  powierzchniowej w postaci w yrazu derywowanego jest zde­
term inow ane przez określone elem enty s tru k tu ry  głębokiej leżącej u  pod­
staw  danego deryw atu. W  isto tnych  szczegółach koncepcja W urzla różni 
się jednak  od klasycznej wersji TG reprezentowanej przez Aspects... 
Chomsky’ego.

W urzel przede w szystkim  m odyfikuje p rzy ję tą  w Aspects. .. koncepcję 
słownika, w prowadzając obok wejść leksykalnych wspomnianego wyżej 
typu , nowy rodzaj wejść leksykalnych. W ejścia leksykalne nowego ty p u  
w ystępują w słowniku jako zespoły cech syntaktyczno-sem antycznych 
pozbawione stałej reprezentacji fonologicznej. W  odróżnieniu od „ziwy- 
k łych“ wejść leksykalnych m ają  one dodatkow ą cechę syntak tyezną 
[ +  P ro] (,,proleksem“). Obecność w struk turze głębokiej danej w ypo­
wiedzi wejścia leksykalnego nacechowanego jako [ +  Pro] w arunkuje 
zastosowanie do tej s tru k tu ry  głębokiej szeregu transform acji przekodo- 
w ujących ją  na  wyraz derywowany (ew entualnie na grupę nom inalną,

4 W. W u rze l, Studien zur deutschen Lautstrulctur, Studia G-rammatica VIII, 
Berlin 1970.
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werbalną, adiektyw ną, k tórej członem głównym jest deryw at). W  s t r u ­
k turze powierzchniowej elem enty nacechowane jako [ +  Pro] reprezen to­
wane są przez afiksy słowotwórcze.

Przypisanie danem u elementowi [ -fP ro ]  określonej reprezentacji 
fonologicznej jest uw arunkow ane kontekstow o. Por. np. możliwe rep re­
zentacje fonologiczne sufiksu tworzącego przym iotniki odm ateriałow e. 
Sufiksowi o takiej funkcji odpowiada w słowniku, według W urzla, elem ent:

+  Pro  
+  Adi 
+ M ater (cecha [ +  Adi] wskazuje na  przym iotnikow ą funkcję 

„proleksem u“, [ -f  M ater] na  jedną z jego cech sem an­
tycznych).

W  struk tu rze  powierzchniowej elem ent ten  w języku polskim  może być 
realizowany np. przez (np. żelazny, srebrny), 'an (np. słomiany, mie­
dziany), ov (np. nalewka wiśniowa, 'plastikowy), 0  (zloty).

E lem enty  [ +  Pro] reprezentację fonologiczną uzyskują dopiero po 
zastosowaniu do danej s tru k tu ry  głębokiej wszelkich niezbędnych tra n s­
form acji (a więc dopiero na  poziomie s tru k tu r  powierzchniowych).

P rzyk łady  s tru k tu r głębokich w ujęciu W urzla:

NP NP NP

N N N

+  Pro ■ 1 1 
NP VP +  Pro 1 1 

n p  y p
-f  Pro

I +  Abstr i i +  Mater
■ V I i i

1 N Cop Adi
A ubek, 1 i I

Y ojt^ k  jest dobr —  —

Adi
I
S

 !__
I

NP

l  Cop

VP

p p

I
p

I
NP

I
N

śtaba Staba jest z ielazo

( A oznacza elem ent leksykalnie niewyspecyfikowany, w tym  w ypadku — 
niew yspecyfikow any podm iot).

Obecność w powyższych sruk tu rach  głębokich elementów [ -fP ro ]  
pociąga za sobą konieczność zastosowania do nich dwu transform acji: 

(T 1) a) zmienia porządek elem entów w ciągu przesuw ając [+ P ro ]  
bezpośrednio na prawo od m orfem u leksykalnego, do którego m a być 
dodany sufiks; b) może powodować elipsę pewnych elem entów ciągu.
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Efektem  zastosowania tej transform acji (jej form alny zapis pom ijam ) 
do powyższych s tru k tu r głębokich są następujące s tru k tu ry  derywowane:

NP

YP
I

V

ućek

N
I

4-Pro 
+N

NP NP

NP N N
I

N

Adi

dobr

I
N

4- Pro 
+  N
-f-Abstr Yojt^k stab żelaz

Adi
I

+  Pro 
4-Adi 
+  Mater

(T 2) przypisuje deryw atow i jako  całości kategorię gram atyczną 
reprezentow aną w struk turze głębokiej przez elem ent f +  Pro]:

NP
I

N

NP NP
I

N N N Adi

ućelc

I
+  Pro
+  N Adi 4- Pro 

+  N  
4-Abstr

N

stab{a) Selaz

=  ucieczka

dobr ■ Y o jt^ k

=  dobroć Yojtka

4  Pro 
4- Adi 
4- Mater

=  sztaba żelazna

W ystępujące w powyższych zapisach s tru k tu ry  złożone z morfemu 
leksykalnego i elem entu [ + Pro] podporządkow ane tem u samem u sym bo­
lowi oznaczającem u kategorię gram atyczną ty p u  X (rzeczownik), Adi 
(przym iotnik), ewentualnie Y (czasownik; w om awianych przykładach 
pom inięto czasowniki derywowane) reprezen tu ją  wyraz derywowany. 
Ściślej rzecz biorąc, s tru k tu ry  tego ty p u  reprezentu ją  ciągi odpowiadające 
t e m a t o w i  f l e k s y j n e m u  w yrazu derywowanego, nie uwzględniono tu  
bowiem transform acji w prow adzających symbole odpowiadające końców­
kom  fleksyjnym  (zagadnienie wprow adzania do zapisu strukturalnego 
zdania morfemów fleksyjnych wykracza poza bezpośrednio interesującą 
m nie tu ta j problem atykę).

S tru k tu ra  powierzchniowa deryw atów  powyższego ty p u  jest więc 
w  ostateczności wynikiem  określonych transform acji fraz nom inalnych 
(w przytoczonych przykładach, ew. fraz w erbalnych w w ypadku np. cza­
sowników ty p u  bielić, siwieć, królować) z a w i e r a j ą c y c h  w s t r u k t u r z e
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g ł ę b o k i e j  z d a n i e  p o d r z ę d n e .  Jeden  z morfemów leksykalnych bę­
dących elem entem  takiego zdania podrzędnego sta je  się w wyniku tra n s ­
form acji (T 1) i (T 2) podstaw ą słowotwórczą deryw atu.

Obok tego ty p u  deryw atów , k tórych  s tru k tu ra  powierzchniowa jest 
efek tem  transform acji wyrażeń ze zdaniem  podrzędnym  jako jednym  
ze składników ich s tru k tu ry  głębokiej, W urzel przyjm uje istnienie dery- 
m atów  generowanych bezpośrednio przez bazę (już ich stru k tu ra  głęboka 
w a postać  w yrazu o budowie dwuczłonowej: morfem  leksykalny +  ele­
m en t [ +  Pro]). Xp.:

N N Adi

1 1 1 1 1 1 . _
N +  Pro N +  Pro Adi +  Pro

+  N 1 +  N +  Adi
lis +  Pem liść +  Coli bal(y) +  Simil

=  lisica

płeć żeńska,

=  listowie =  białawy

+  Ooll —• znaczenie zbiorowe, +  Simil •(cechy: +  Fem  
podobieństwo).

J a k  widać, idzie tu  o deryw aty , k tó re  zgodnie z wprowadzonym  przez 
A. H einza term inem  określa się jako  deryw aty  z form antem  w funkcji jako ­
ściowej 5 (o deryw acjęm odyfikacyjną w term inologii M. D okulila6): form ant 
słowotwórczy m odyfikuje tu  jedynie znaczenie w yrazu m otywującego.

Proponow ane przez W urzla ujęcie jes t jednak  trudne  do przyjęcia 
w  ram ach gram atyki TG. Is tn ie ją  poważne trudności uniemożliwiające 
w  ram ach opracowanego m odelu TG generowanie przez składnik katego­
rialny g ram atyk i (przez zespół reguł przepisywania) tego rodzaju  ciągów 
z rekursyw nym  (pow tarzającym  się po obu stronach strzałki) sym bo­
lem  X, Adi, V. W prowadzenie tak ich  rekursyw nych reguł przepisywania 
spowodowałoby generowanie przez gram atykę szeregu niepopraw nych 
s tru k tu r  ty p u

N

N
I

+  Pro

+  Pro

z pow tarzającym  się „w nieskończoność" ciągiem [ X ~ [  +  Pro]]. Reguły 
kategorialne g ram atyki TG są regułam i bezkontekstow ym i (wybór jednej

6 A. H e in z , Funkcja egzocentryczna rzeczownika, Wrocław 1957.
6 M. D o k u lil , Tvofeni slov v óeiitinS, I, Teorie odvozovani slov, Prałia 1962.
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z możliwych do zastosowania na  danym  etapie generowania zdania reguł 
nie jest zależny od już  wygenerowanych symboli), podczas gdy genero­
wanie s tru k tu r typu

N
I

N
I

-)- Pro 
+  Y
+  X

możliwe

(Y, X  oznaczają, tu  dowolną cechę typu  [-j-Fem ], [ +  Coli], [ + Simil])

- f  P ro
jest uw arunkow ane kontekstow o: np. pojawienie się + X

-j-Fem

jest tylko w w ypadku, gdy morfem  leksykalny współwystępujący z tym  
elem entem  [ +  P ro] jest nacechow any jako [ + Żywotny], podobnie w y­
stąpienie cechy [-fC oll] w elemencie „proleksykalnym “ jest uw arunko­
w ane przez istnienie cechy [ +  Policzalny] w odpowiednim morfemie leksy­
kalnym . J a k  widać z powyższego, w ym agane przez m odel W urzla reguły 
przepisywania ty p u  X -» X —- [ +  Pro, + X ,  + Y ]  m ogłyby być stoso­
w ane dopiero po zastosowaniu reguł subkategoryzacyjnych (tzn. reguł 
w prowadzających do generowanej s tru k tu ry  cechy ty p u  [—'A bstrak ­
cyjny], [-(-Żyw otny] przypisyw ane odpowiednim elem entom  ciągu). 
W szystko to  sprawia, że proponow any przez W urzla model bazy przestaje 
być oparty  na  gram atyce frazowej, staje się jakim ś nowym  typem  gram a­
tyk i, o którego właściwościach nic bliższego nie wiadomo.

W urzel nie podaje żadnych argum entów  przeciwko trak tow aniu  
deryw atów ty p u  lisica, listowie, białawy w podobny sposób jak  deryw atów 
ty p u  ucieczka, żelazny, dobroć.

Spróbujm y przyjąć, że również form acje słowotwórcze ty p u  lisica 
m ają  w struk turze głębokiej zdanie podrzędne pełniące rolę określnika 
w grupie nom inalnej (adiektyw nej, werbalnej). Xp. pouczająca może 
okazać się analiza bliskoznacznych wyrażeń:

mały chłopiec 
NP

malec
NP

N
I

N VP
I

I I
A

N
-  I -
+  Pro
+  N
— Abstr

N

Cop 
I I

•/łop^c '/łopjtc jestm ał(y)

YP
I

I
AdiCop

I I
■/łofi^n jest mal(y)
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chłopczyk
NP

I_____
I

N

I
N

Cop
I

•/Jop #  c '/Jop #  c jest

VP
I

Adi 
. I _
- Pro
- Adi

| +  mały

Zastosowanie transform acji 
struk turalne:

NP

(T 1) — zob. wyżej —  generuje zapisy

NP
I

Adi

mai

I
N
I - 

+  Pro 
+  N
— Abstr

N

/ ł o p ^ c

Adi 
_ I -  
+  Pro 
+  Adi 
-f mały

D la wygenerowania s tru k tu ry  powierzchniowej odpowiadającej w y­
rażeniu mały chłopiec m usi być zastosowana transform acja (T 3) (ewen­
tualn ie ciąg transform acji) zastępująca nie zaw ierającą elem entu [ - fP ro ]  
struk tu rę  głęboką z rzeczownikiem jako członem głównym i podrzędnym  
zdaniem -określnikiem  z przym iotnikow ym  orzecznikiem przez struk tu rę  
powierzchniową złożoną z przydaw ki przym iotnej i rzeczownika:

NP

Adi

mał(y)

I
N
I

/Jop=£ c

S tru k tu ry  natom iast wygenerowane przez transform ację (T 1) m uszą 
być poddane następnej transform acji, przypisującej ciągowi złożonemu 
z m orf emu leksykalnego i elem entu [ + Pro] jako całości kategorię gram a­
tyczną w yrazu derywowanego. J a k  widać jednak  z porów nania s tru k tu ry  
odpowiadającej deryw atow i malec ze s tru k tu rą  odpowiadającą zdrobnie­
niu chłopczyk o kategorii gram atycznej deryw atu  nie decyduje (jak p ro ­
ponuje W urzel) kategoria gram atyczna elem entu [+ P ro ]  (w malec ele­
m en t ten  jest kategorii X , rzeczownikowej; w chłopczyk kategorii Adi, p rzy ­
m iotnikowej), lecz kategoria gram atyczna członu głównego danej frazy 
(w yrazu określanego przez odpowiednie zdanie podrzędne).
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Transform ację tę  m ożna sformułować w sposób następujący:

(T 2') [[ Alx [ +  Pro]y]x -*■ [[ A]x +  Pr°]x]x
(gdzie: A —1 dowolny m orfem  leksykalny, X , T  —• kategorie leksy­
kalne: X, Adi, V; X  —  kategorie gram atyczne bezpośrednio nadrzędne 
w stosunku do kategorii członu głównego frazy, np. kategoria X P  w sto­
sunku do kategorii X  członu głównego frazy nom inalnej). E fektem  zasto­
sowania transform acji (T 2') są zapisy strukturalne:

NP NP
I I
N N

A +  Pro N +  Pro
+  N +  Adi

mai —Abstr ylop^c +  mały

=  malec =  chłopczyk

Bóżnica m iędzy typem  malec (ślepiec, śpiewalt) a chłopczyk (domek, 
wilczę, listowie) nie dotyczyłaby więc w ty m  ujęciu obecności/nieobecności 
podrzędnego zdania-określnika w struk tu rze  głębokiej deryw atu, lecz za­
leżałaby od tego, czy jako  [ -f  Pro] w struk turze głębokiej reprezentow any 
jes t człon główny, czy też [ - f P r o ]  reprezentuje p redykat zdania pod­
rzędnego (w struk tu rze  powierzchniowej realizujący się jako  sufiks słowo­
tw órczy o funkcji jakościowej).

X a m arginesie powyższych rozw ażań w arto  zwrócić uwagę na  dwa 
zarysowujące się problem y:

1) Zestawienie p ie s —■szczen-'ę, koń —•źreb-'ę z jednej strony, zaś 
np. wilk — wilczę, k o t—•kocię z drugiej, pozwala w w yrazach szczenię, 
źrebię dopatryw ać się s tru k tu r  nie ty lko sem antycznie, lecz również for­
m alnie złożonych. Podobnie ja k  w wilczę da się tu  wydzielić form ant 
słowotwórczy tw orzący nazw y is to t m łodych -ę : -ęć : -ęt oraz m orfem  
leksykalny. Bóżnica w stosunku do wilk —• wilczę sprowadza się do tego, 
że w koń —• źrebię m am y do czynienia z supletywizm em  (leksem w róż­
nych kontekstach  realizow any jest przez dwie różne reprezentacje fonolo- 
giczne). Okazuje się więc, że nie tylko m orfem y słowotwórcze (i fleksyjne), 
ale także m orfem y leksykalne fonologiczną reprezentację uzyskiwać m ogą 
w w yniku zastosowania reguł uw arunkow anych kontekstow o. Z tego więc 
p unk tu  widzenia różnica m iędzy obu typam i morfemów nie jest isto tna  
i nie upoważnia do w prow adzania reprezentacji fonologicznej morfemów 
leksykalnych już w bazie, zaś reprezentacji fonologicznej morfemów dery- 
w acyjnych dopiero w struk tu rach  powierzchniowych 7.

7 Oczywistych przykładów uwarunkowanego kontekstowo doboru fonologicznej 
struktury morfemów leksykalnych dostarczają wypadki supletywizmu we fleksji (rok —  
lata, idzie —  szedł) i w stopniowaniu przymiotników (dobry —  lepszy). Por. też np. kon­
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W ydaje się natom iast, że isto tna  jest różnica w zestawie cech syn- 
tak tycznych  i sem antycznych m orfem u leksykalnego i słowotwórczego: 
te  ostatn ie m ają  uboższy zestaw cech, ograniczony do cech o charakterze 
najbardziej ogólnym.

2) Porów nanie wyrażeń takich jak  np. klacz, łania, suka —• wilczyca, 
lisica, pawica  —• samica renifera, samica głuszca uw ypukla znany fak t, 
że s tru k tu ry  sem antyczne tego samego ty p u  m ogą być w yrażane w sposób 
syntetyczny (klacz), ag lu tynacyjny  (wilczyca) lub analityczny (samica 
renifera). W  ram ach standardow ej wersji g ram atyk i TG każdy z tych  
trzech typów  nazw m iałby inną struk tu rę  głęboką, mimo zbieżności ich 
s tru k tu ry  sem antycznej. S tandardow a wersja g ram atyki TG jest więc 
bezsilna np. wobec problem ów synonim icznych w yrażeń ty p u  wilczyca —• 
samica wilka. Rozwiązanie tak ich  i podobnych problem ów w ram ach 
gram atyk i generatyw nej możliwe jest pod warunkiem , że miejsce tra d y ­
cyjnych s tru k tu r głębokich dających syntak tyczny opis zajm ą s tru k tu ry  
(opisy struk turalne) m odelujące relacje sem antyczne wew nątrz zdania 
(wyrażenia).

Model, k tó ry  sprostałby tego ty p u  problem om , wym aga isto tnych  
m odyfikacji s tru k tu ry  gram atyki generatyw nej. Xie miejsce tu  na bliższe 
omówienie s tru k tu ry  tego ty p u  nowego m odelu g ram atyki generatyw nej 8, 
w arto jednak  zasugerować pewne rozw iązania dotyczące interesujących 
m nie tu  problemów: a) zapis kategorialny nowego ty p u  odpowiadający 
np. wyrażeniom  łania, wilczyca, samica renifera byłby identyczny (różnice 
m iałyby charak ter słownikowy); b) wyrażenia łania i samica jelenia oraz 
wilczyca i samica wilka wywodziłyby się odpowiednio z identycznej (dla 
każdej z dwu par synonim icznych nazw) s tru k tu ry  głębokiej zawierającej 
„zdanie podrzędne“ ; c) „wejścia leksykalne“ rozum iane tu  jako zespoły 
cech sem antycznych i syntaktycznych byłyby zaopatrzone w informację 
(cechę syntaktyczną) w skazującą możliwość zastosowania transform acji 
syntetyzującej (w jej w yniku np. s tru k tu ra  głęboka zawierająca elem enty 
'je leń’ i [ +  Fem ] jako  p redykat „zdania podrzędnego“ byłaby  realizowana 
w struk turze powierzchniowej jako  pojedynczy wyraz łania), lub tra n s ­
form acji aglutynującej (w jej w yniku w struk turze powierzchniowej po­
jaw iłby się deryw at, np. wilczyca). Ponieważ w zasadzie zawsze możliwe 
je s t użycie w yrażenia dwuwyrazowego ty p u  samica wilka, jelenia, głuszca,

tekstowo uwarunkowany dobór w języku polskim reprezentacji fonologicznej czasownika 
posiłkowego {stać się —  zostać) będącego nosicielem werbalnych kategorii fleksyjnych  
przy orzeczeniu imiennym, czy też dobór przyimka w wyrażeniach oznaczających obiekt 
czynności niektórych czasowników (mówić o czymś —  zastanawiać się nad czym ś— po­
lować na coś).

8 Generatywny opis języka wychodzący od opisu relacji semantycznych wewnątrz 
■wypowiedzi rozwija przede wszystkim J. D. M cC aw ley  (por. jego artykuły, np.: The
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obecność w danym  „wejściu leksykalnym 11 cechy syntaktycznej (infor­
macji) wskazującej na  możliwość wygenerowania tego ty p u  w yrażenia 
byłaby  zbędna.

*
* *

K ilka słów w arto  poświęcić proponow anym  przez W urzla regułom 
doboru fonologicznej reprezentacji danego m orfem u derywacyjnego (ele­
m entu  [ +  Pro]). J a k  wiadomo dobór ten  jest uw arunkow any kontekstow o, 
przy  czym ty p y  uw arunkow ań mogą tu  być różne, zawsze jednak  o do­
borze danej fonologicznej reprezentacji decyduje morfem leksykalny 
(ewentualnie morfem  słowotwórczy usytuow any m iędzy morfemem leksy­
kalnym  a morfemem deryw acyjnym , którego formę fonologiczną m a się 
ustalić). Mogą tu  decydować czynniki sem antyczne: wilczyca, —• lekarka, 
gram atyczne: kategoria gram atyczna podstaw y słowotwórczej, np.: lo­
czek — rzeczka —• oczko, lub jej budowa morfologiczna: urzędnik —• urzęd­
niczka, ale władca — władczyni, wreszcie fonologiczne: domek —■ konik.

N ajtrudniejszym  jednak  problem em  w słowotwórstwie są częste 
w ypadki uwarunkowanego leksykalnie wyboru jednej z możliwych re ­
prezentacji fonologicznych danego m orfem u derywacyjnego.

W urzel skupia uwagę na  takiej właśnie sytuacji, a proponowane 
przez niego rozwiązanie jest w pełni do przyjęcia w ram ach gram atyki TG. 
Mianowicie —• w w ypadku leksykalnego uw arunkow ania doboru danego 
afiksu słowotwórczego, wśród innych cech składających się na dane 
„wejście leksykalne14 (współtworzących dany morfem leksykalny) musi 
być również cecha w skazująca, że dany  leksem wym aga doboru danej 
określonej reprezentacji fonologicznej np. sufiksu tworzącego nazwy w ła­
ściwości. Z drugiej strony, przy  każdej regule wprowadzającej tego ty p u  
uw arunkow any leksykalnie afiks (reprezentację fonologiczną morfemu) 
musi być podana inform acja, że reguła ta  m a zastosowanie jedynie w w y­
padku, gdy odpowiedni leksem zawiera inform ację w arunkującą zastoso­
wanie tej reguły. Np. dla języka polskiego m ożna przyjąć tak i zestaw 
reguł morfologicznych wprowadzających odpowiednie sufiksy tworzące 
odprzym iotnikowe nazwy właściwości. W  struk turze powierzchniowej 
sufiks tak i (przed przypisaniem  m u określonej fonologicznej reprezentacji) 
m a postać [ +  Pro , +  N, + A b s tr] .

Bole of 8 emanties in  Grammar, Universals in Linguistic Theory, ed. E. Bach, R. T. Harms, 
New York 1968; English as V 8 0  Language, Language 46, 2, 1970, s. 286— 299; Where 
do Noun Phrases Come from?, Readings in ...;  Semantic Beprezentation, powielone, 1970), 
a także G. L a k o ff  (por. np. G. L a k o ff , J. R. R oss, Is  Deep Slrueture Necessary?, 
powielone, 1968); P. M. P o s t a ł  (np. ostatnio J. G rind er, P. M. P o s ta ł ,  Missing 
Antecedents, Linguistic Inąuiry 11, 3, 1971, s. 269— 312) i inni.
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Odpowiednie reguły morfologiczne przybierają postać:

<RM 1)

+  Pro
+  N
+  Abstr

Odpowiedni fragm ent słownika m iałby postać, np.: 
głux t +  Adi, +  RM  lb ] , dobr [ +  Adi, . . . ,  +  RM  lc ] ,  bogat [ +  Adi . . . ,
+  B M ld ], bał [ +  Adi, . . . ,  +  RM le ], f'oletov [ +  Adi, . . . ,  +  R M l f ,  +  elipsa 
o«], velk [ +  Adi, .. .] ,  vysok [+ A d i, ...] ,  . . .

Sufiks -ota np . może być dodany wyłącznie (w ram ach tego fragm entu 
słownika) do tem atu  g ł u c ł i ponieważ tem at ten  zawiera informację, że 
w odniesieniu do niego m a zastosowanie reguła [ -j- KM Ib ] wprowadza­
jąca  ten  właśnie sufiks, sufiks -oć — tylko do tem atu  dobr-, suf. -stwo —■ 
ty lko  do bogat- itd . zgodnie z inform acjam i przypisanym i w słowniku 
poszczególnym tem atom  przym iotnikow ym . W  powyższym zestawie re ­
guł jedynie sufiks -ość pozbawiony jest uw arunkow ań kontekstow ych. 
Odpowiada to  faktow i, że jest to  sufiks, k tó ry  potencjalnie może być 
dodany do każdego tem a tu  przym iotnikowego. Jed n ak  gdy jakiś tem at 
przym iotnikow y zaopatrzony jest w inform ację ty p u  [ +  RM lx ], infor­
m acja ta  blokuje możliwość dodania do danego tem a tu  każdego innego 
sufiksu, w ty m  sufiksu -ość. Inform acja tego ty p u  jest równoznaczna 
z tym , że w języku istnieje już wyraz o danej struk tu rze  semantycznej 
i ustalonym  składzie morfologicznym (ustalonej, spetryfikow anej, fonolo- 
gicznej reprezentacji danego afiksu słowotwórczego).

*
* *

In n y  godny zasygnalizowania krąg problem ów dotyczy pogranicza 
m iędzy morfologią (w wąskim rozum ieniu term inu) a morfonologią. Od 
czasów Paniniego wiadomo, że form a fonologiczna morfemów ulega róż­
nego rodzaju  m odyfikacjom  uzależnionym  od kontekstu , w jakim  dany 
morfem  w ystępuje w wyrażeniu. Stosunkowo prostym  typem  takich 
uw arunkow anych kontekstow o zm ian form y fonologicznej m orfem u są 
wszelkiego rodzaju  alternacje morfonologiczne. P rob lem atyka ściśle mor- 
fonologiczna jest niewątpliwie bardzo in teresująca i ciągle jeszcze w odnie­
sieniu do języka polskiego nie opracow ana. Chciałbym  tu  jednak  zasygna­
lizować możliwe kierunki rozw iązania w ram ach gram atyk i TG zagadnień 
nieco innego ty p u ; z jednej strony — problem  tzw . konektyw ów („pu­
stych morfów“) typu : europ-ej-ski, ty-k-ać komuś 'mówić kom uś ty ’,

a) 1
b)

ość
ot(a) w kontekście [ +  RM lb]

c) oć „ [ +  RM lc]
+ ----------------*&) stv[o) „ [+ R M  ld]

«) ' O  9* [+ R M  le]
f) 0 99 [+ R M  lf]



30 X X X I

z drugiej — zagadnienie skracania podstaw y deryw aeyjnej (derywacji de- 
zintegralnej, wymiennej) w w ypadkach takich, jak  np.: kamień —  kamyk, 
beczka — beczułka.

Zarówno w w ypadku tzw. konektywów, jak  i przy  skracaniu pod­
staw y deryw aeyjnej, m am y (podobnie jak  w w ypadku alternacji morfono- 
logicznych) do czynienia z uw arunkow anym i kontekstow o zm ianam i 
form y fonologicznej m orfem u (ewentualnie ciągu morfemów). Bóżnica 
m a tu  charak ter drugorzędny. Sprowadza się ona do tego, że podczas 
gdy w w ypadku alternacji chodzi albo o zastąpienie jakiegoś fonem u a przez 
inny fonem b, albo o eliminację nieostatniego (niepierwszego) fonem u 
(alternacje: samogłoska —• 0)  z fonologicznej form y m orfem u, to  w w y­
padku konektywów bądź skrócenia podstaw y m am y do czynienia odpo­
wiednio z dodaniem  ciągu fonemów (funkcjonalnie pustego) lub z elimi­
nacją końcowego ciągu fonemów stanowiącego część fonologicznej rep re­
zentacji m orfem u (względnie ciągu morfemów składającego się na  pod­
stawę słowotwórczą). Typy uw arunkow ań kontekstow ych są natom iast 
we w szystkich tych  w ypadkach podobne.

W  tradycy jnych  opisach strukturalistycznych jednolity  charak ter 
wszelkich tego ty p u  zm ian form y fonologicznej morfemów (ciągów m orfe­
mów) pozostaje niedostrzeżony. W  ram ach gram atyk i TG zarówno p ro ­
blem  alternacji morfonologicznych, jak  i zagadnienie konektyw ów i sk ra­
cania podstaw y da się rozwiązać w ram ach składnika fonologicznego 
gram atyk i przy  pom ocy zespołu uw arunkow anych kontekstow o, uporząd­
kowanych i cyklicznie (wewnątrz danego w yrazu derywowanego) stoso­
w anych reguł przepisyw ania 9.

Beguły tego ty p u  m ają  postać X  -> Y / W — Z 
gdzie: X , Y, W , Z oznaczają ciągi symboli (w ty m  zawsze ciągi 

symboli fonologicznych), przy  czym X  lub Y, W  lub Z mogą być ciągami 
pustym i, / oddziela część reguły określającą zmianę s tru k tu ry  fonologicz­
nej ciągu (po lewej stronie tego znaku) od określenia kontekstu , w jakim  
ta  zm iana zachodzi (symbole po prawej stronie tego znaku), — wskazuje 
miejsce w ciągu, w jakim  określona przez regułę zm iana zachodzi. P o ­
wyższą regułę np. należy czytać: „X  przepisz na Y , jeżeli w ystąpi m ię­
dzy W  i Z“ .

Przykładem  tego typu  reguły (mor)fonologicznej może być reguła 

i
(1) x  -> ś /  TXoml

|P 1 J
opisująca alternacje ty p u  mnich —• mnisi, głuchy — głusi.

9 Zasada traktowania skrócenia tematu fleksyjnego czasownika na tej samej 
płaszczyźnie co alternacje morfonologiczne znalazła w pełni zastosowanie już w pracy:
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(-+- oznacza tu  granicę międzymorfemową; symbole u jęte  w nawias p rosto ­
k ą tn y  — funkcję danego morf emu lub jego charak terystykę gram atyczną).

P rzy  pom ocy analogicznych reguł m ożna wprowadzić do (wygenero­
wanego na poprzednich etapach  „pracy" modelu) ciągu morfemów tzw. ko ­
nektyw y, np.:

si
(2 ) 0 ^ e i / C o n SOoM + - [ +Comp]

jest regułą określającą warunki pojaw ienia się konektyw u -ej- w stopniu 
wyższym przym iotników  polskich (reguła ta  nie uwzględnia nielicznych 
w yjątków  ty p u  czystszy : czyściejszy).

„  , cj Yoc
(3) 0  On / r . -J , , r i *d n' 1 [ + F e m ] -----h [ +  Pro]
w prow adza konektyw  -on- w deryw atach z sufiksami zaczynającym i się 
n a  samogłoskę, opartych  na rzeczownikach żeńskich zakończonych na -cja 
(rewolucja —■ rewolucjonizować, prowincja — prowincjonalny, tradycja —  tra­
dycjonalizm, relacja — relacjonować, . . . ) 10.

W  podobny sposób składnik fonologiczny g ram atyki TG będzie ge­
nerow ał konektyw y ty p u  dante-yski, europ-eyski, kong-iyski, brat-er-ski, 
ojc-ow-ski, chociaż uw arunkow ania kontekstow e będą tu  m iały inny 
charak ter. Xp. wprowadzenie konektyw u -ij- w kongijski (wobec np. ma­
rokański), czy konektyw u -er- w braterski (ale np. pański) będzie uw arun­
kow ane leksykalnie, podobnie jak  np. wprowadzenie sufiksu -ota w głu­
chota (zob. wyżej).

Analogicznego ty p u  reguły określają w arunki skrócenia podstaw y. 
O ile jednak  przy  regułach w prow adzających konektyw y działanie danej 
reguły powoduje pojawienie się w zapisie fonologicznym nowego ciągu 
fonemów nie m ającego żadnego odpowiednika w ciągu symboli sk ładają­
cym się na syn tak tyczną struk tu rę  powierzchniową danej wypowiedzi 
(reguły wprowadzające konektyw y m ają  więc postać 0  -» Q, gdzie Q jest 
ciągiem fonemów), to  reguły skracające podstaw ę elim inują część fonolo- 
gicznej form y już wygenerowanego zapisu m orfem u (reguły te  m ają  więc 
postać  typu  Q -» 0 ) . Xp.:

(4) t  -  0  ICons (- [Co^ p]

R. J a k o b so n a , Bussian Conjugałion, Word 4, 1948, s. 155— 167 oraz w publikacjach 
opartych na tym  artykule (np. A. M. S ch en k er , Polish Conjugation, Word 10, 1954, 
s. 469— 481). Uporządkowany zespół reguł morfonologicznych (zasadę stosowania ich 
w określonej kolejności) wprowadził L. B lo o m fie ld , Menomini Morphophonemics, 
TCLP 8, Prague 1939, s. 105— 115.

10 Nie stoją w sprzeczności z tą regułą przymiotniki typu rewolucyjny, ponieważ 
mamy tu do czynienia z zaczynającym się na spółgłoskę sufiksem -n-y (sufiks ten wy-
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generuje popraw ne form y stopnia wyższego ty p u  krótszy, brzydszy od p rzy ­
m iotników krótki, brzydki itp . (reguła ta  została tu  podana w formie 
uproszczonej, nie uwzględniającej ty p u  głęboki —• głębszy, dałeki —  dalszy). 
W arto  w tym  miejscu zwróeió uwagę, że reguła (4) m usi być stosowana 
przed (2 ), w przeciwnym  bowiem razie g ram atyka generowałaby niepo­
praw ne form y ty p u  *krótciejszy, *brzydeiejszy n .

określa w arunki skrócenia podstaw y o końcowy fonem c lub k przed de- 
m inutyw nym  sufiksem -uszek (palec — paluszek, starzec — staruszek, wia­
n ek — wianuszek), -uszko (serce — serduszko, jab łko—■jabłuszko), -uszka 
(kaczka — kaczuszka).

Eównież tu  w szeregu wypadków będziemy mieli do czynienia 
z uw arunkow anym i leksykalnie zm ianam i w struk turze fonologicznej 
podstaw y, jak  np. w szewc —  szew ski12.

P rzy  tego rodzaju  ujęciu konektyw y i wypadki skrócenia podstaw y 
(derywacji wymiennej) trak tow ane są jako  przejaw y swego rodzaju alter- 
nacji morfonologicznycli. U jęcie to  podkreśla podobny charak ter języko­
wej funkcji wszelkich zjawisk omawianego ty p u  —  dotyczą one n a jb a r­
dziej „powierzchniowej" w arstw y funkcjonow ania języka, są zjawiskami 
sekundarnym i, towarzyszącym i w mniej lub bardziej ściśle określonych 
w ypadkach fak tom  językow ym  o pierwszorzędnym  znaczeniu z p unk tu  
widzenia kom unikatyw nej roli języka.

wołu je alternację 0  —  samogłoska w grupie spółgłoskowej w wygłosie tematu; w wypadku 
rzeczowników podstawowych o temacie zakończonym na spółgłoskę Ą-j jest to alter- 
nacja 0  —  i : y  rewolucja —  rewolucyjny, kolonia —  kolonijny).

11 Możliwe są tu również inne rozwiązania: 1) przyjąć obok morfologicznych w y­
kładników stopnia wyższego i  najwyższego TÓwnież morfologiczny wykładnik Btopnia 
równego, który w większości przymiotników reprezentowany jest przez fonologiczne 0 , 
w kilku wyjątkowych zaś — przez sufiks -k-, -ok-, -ek- (szybki, wysoki, daleki). Byłoby  
to jednak rozwiązanie nieekonomiczne, wprowadzające zbędny w większości wypadków  
morfem stopnia równego. 2) Można przyjąć już w słowniku dwie różne fonologiczne 
reprezentacje przymiotników typu krótki, których pojawienie się w strukturze po­
wierzchniowej byłoby (podobnie jak w wypadku supletywizmu) uwarunkowane kon­
tekstowo. Podobna możliwość istnieje również w szeregu innych wypadków o podobnym  
charakterze (np. w typie rewolucja —  rewolucjonista). Takie właśnie rozwiązanie w ana­
logicznych wypadkach proponuje w odniesieniu do języka angielskiego N. C h om sk y  
(Bemarks on Nominalization). Być może, część wypadków tego rodzaju „niepełnego 
supletywizmu“ da się rozwiązać na tej drodze, jednak ze względu na często dość skompli­
kowane uwarunkowania kontekstowe wystąpienia obu wariantów morfemu, w więk­
szości wypadków bardziej ekonomiczne, prostsze jest rozwiązanie tu proponowane.

12 Szereg dalszych podobnego rodzaju przykładów podaje B. K reja , Budowa 
słowotwórcza a budowa fonetyczna wyrazu, Język Polski 50, 1970, s. 25— 33, 119— 131.
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W brew oporom, jakie na pierwszy rzu t oka budzi w hum aniście w y­
soki stopień form alizacji prac stosujących generatyw ny opis języka, jest 
to  niewątpliwie bardzo obiecujący i wiele już dający model analizy faktów  
językowych. Form alizacja (w znaczeniu: operowanie sym bolam i i regu­
łam i w miejsce opisów słownych) jes t tu  zresztą w pewnym  sensie spraw ą 
drugorzędną, pozwala jednak  z jednej strony  uniknąć potoku nie zawsze 
potrzebnych słów, z drugiej, zmusza do jasnego i jednoznacznego precyzo­
wania używ anych pojęć i operowania nim i w oparciu o stałe, p rzy jęte 
w ram ach danego m odelu zasady.

Za jedną z głównych zalet tego kierunku badań  lingw istycznych 
m ożna niewątpliwie uznać konsekwentne patrzenie na  język jako  na nie­
rozerw alną całość (której wew nętrzna s tru k tu ra  jes t jednak  bardzo skom ­
plikowana). Tego ty p u  podejście doskonale widać także w związku z analizą 
problem atyki słowotwórczej w ram ach gram atyk i TG. Ta zresztą proble­
m atyka ze względu na swój przejściowy charak ter m iędzy leksykiem  a g ra ­
m atyką (w wąskim  rozum ieniu term inu) nastręcza szereg trudności w ra ­
m ach każdego m odelu języka, w ty m  także w ram ach  różnych szkół struk- 
turalistycznych; nie jest od ty ch  trudności wolna również g ram atyka TG.

W  artyku le  starałem  się zasygnalizować ciekawsze próby rozwiąza­
nia różnych problem ów słowotwórczych w ram ach tego modelu. Je s t to 
oczywiście próba bardzo n iekom ple tna13 i daleka od doskonałości.

S u m m ary

This article tries to inform about the possible ways of description of some word- 
formation facts of Polish within the transformational-generative framework. The dis- 
cussed topi cs: 1) a presentation of the simplest ąuestions of nominalization as seen from 
the point of view of the standard version of TG grammar; 2) a critical review of W. Wur- 
zel’s model of description of word-formation phenomena (in Studia Grammatica 8, 
Berlin 1970). The suggested modifications of this model show that it is possible to derive

13 Warto np. zwrócić uwagę na publikacje: I. V in cez , Aspects semantiąues des 
nominalisations, Cahiers de linguistiąue theoretiąue et appliąuee 5, 1968, s. 247— 286 
(zagadnienie przymiotników dewerbalnych); M. T u t e sc  u, La nominalisation syntheme, 
Cahiers... 7, 1970, s. 101— 112 (rzeczowniki odrzeczownikowe z formantami w funkcji 
przedmiotowej); P. G. C hapin , On Affixation in English, Progress in Linguistics, ed. 
M. Bierwisch, K. E. Heidolph, Mouton, The Hague—Paris 1970 (zagadnienie uporząd­
kowania reguł transformacyjnych a problematyka słowotwórcza); A. S ch w a r tz , On 
Interpreting Nominalizations, ib. (problemy derywacji syntaktycznej: reguły rekatego- 
ryzacji elementów struktury głębokiej realizujących się w strukturze powierzchniowej 
jako wyrazy derywowane); A. L. V an ek , On Some Problems in the Plionology of Gzeeh 
Conjugation, Actes du X e Congres International des Linguistes, IY, Bucarest 1970; 
t e n ż e , A  Case for Syntactically Oriented Phonological Analysis, Progress... (m. in. szereg 
interesujących propozycji dotyczących derywacji sufiksalnej czasowników czeskich). 
3 — Biul. Pol. Tow. Jęz. z. XXXI
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surface structures such as mały chłopiec 'a smali boy1, malec 'a smali boy’ (the noun 
m otivated by the adjective mały 'smali’), chłopczyk 'a boy, a smali boy’ (the diminutiye 
m otivated by the noun chłopiec 'a boy’) from deep noun phrases containing an embedded 
sentence; 3) a discussion of certain word-formation faets which would suggest the pos- 
sibility of a solution of these problems within a framework of generatiye semantics rather 
than within the standard yersion of TG grammar; 4) comments about the method of 
description of such morphological phenomena as „empty morphs", the truncation of 
stems within the framework of the phonologieal component of TG grammar.
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ZUZANNA TOPOLIŃSKA

Udział polskiej grupy imiennej w procesie aktualizacji tekstu1

W  ty tu le  tego a rtyku łu  dwa określenia pom yślane są jako term iny 
i w związku z tym  w ym agają kom entarza — są to: grupa im ienna i ak tua li­
zacja tekstu .

Przez grupę im ienną (frazę nom inalną) rozum iem  jednostkę s tru ­
k tu ry  syntaktycznej tek stu , k tórej członem konsty tu tyw nym  a zarazem  
określanym  jest imię — nomen. Je s t to  definicja p rzejęta  z pracy J .  Ku- 
ryłowicza Les structures fondamentales de la langue 2. Jednostkam i tek stu  —• 
ciągle za cytow aną pracą J .  Kuryłowicza — są dla m nie ty lko grupa i/lub 
zdanie, nigdy wyraz, k tó ry  w tej funkcji może pojawić się jedynie jako 
zredukow ana form a grupy lub zdania. Grupie imiennej jako jednostce 
tek stu  przypisuję określoną s truk tu rę  sem antyczną im plikow aną przez 
jej funkcje w tekście a znajdującą odbicie w sposób mniej lub bardziej 
regularny  w jej struk tu rze  syntaktycznej.

Przez szeroko po jętą  aktualizację tek stu  rozum iem  jego strukturali- 
zację narzuconą przez sytuację, k tórej ten  tek st jest wytworem  i skład­
nikiem  zarazem . W  tym  sensie — jako w ytw ór określonej sytuacji m ó­
wienia — wszelka wypowiedź jest ex definitione aktualizow ana. W  węż­
szym  sensie, przez aktualizację tek stu  rozum iem  zaw arte w jego s tru ­
k turze sem antycznej bezpośrednie odsyłacze do sytuacji mówienia. O d­
syłacze te  w struk turze leksykalno-syntaktycznej mogą, choć nie m uszą, 
znaleźć odbicie w postaci wyrażeń, wyrazów, morfemów przez logików 
określanych jako okazjonalne, t j .  zachow ujących się jak  zmienne, pod 
k tó re  podstaw iam y określone definicyjne elem enty sytuacji mówienia, 
a więc jej uczestników oraz lokalizację w miejscu i w czasie. W  odróżnie­
niu od aktualizacji szeroko pojętej należałoby tu  mówić może o aktualizacji

1 Artykuł przedstawia nieznacznie zmieniony tekst referatu pod tym  samym  
tytułem wygłoszonego na posiedzeniu Komitetu Językoznawstwa PAN w dniu 19 stycz­
nia 1972.

2 J. K u r y ło w ic z , Les structures fondamentales de la langue: groupe et proposition, 
Studia Philosophica III, 1948, ss. 203— 209.
3*
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okazjonalnej. W  dalszym  ciągu a rtyku łu  przez aktualizację rozum iem  
właśnie ak tualizację tego typu .

Treści aktualizujące odbijają  się przede w szystkim  w strukturze 
leksykalno-syntaktycznej zdania jako  jednostki podstawowej w procesie 
językowej projekcji rzeczywistości, i dopiero w tórnie reflek tu ją  się w s tru ­
k tu rze grupy imiennej. W yrażaniu tych  treści służą przede wszystkim  
tak ie  kategorie morfologiczne czasownika jak  czas, tryb , osoba oraz 
wszelkie determ inujące p redykat określenia m iejsca i czasu. Określenia 
te  często m ają form alnie postać grup im iennych, jednak  ten  aspekt udziału 
g rupy imiennej w procesie aktualizacji tek s tu  chciałabym  w artykule 
pom inąć. Chodzi m i o te  treści aktualizujące, k tóre w system ie gram a­
tycznym  polskim nie ty lko  mogą ale m uszą znaleźć odbicie w strukturze 
g rupy imiennej a nie w struk turze zdania.

W śród kategorii sem antycznych, częściowo przynajm niej zgram a- 
tykalizow anych a przysługujących definicyjnie grupie im iennej, na pierw ­
szym miejscu wym ieniłabym  tę, k tó rą  tu  roboczo będę nazywać k a t e ­
g o r i ą  w y z n a c z o n o ś c i .  Term in zapożyczony jest z p racy  L. Zawadow­
skiego Zagadnienia teorii zdań względnych, jednak  zastosowany trochę 
inaczej niż w tekście oryginalnym .

G rupy imienne w ystępują w tekście albo jako  użyte  generycznie albo 
jako  wyznaczone. W  ty m  pierwszym  w ypadku  w ystępują jako nazwy 
zbiorów wieloelementowych, najczęściej w prym arnej dla nich funkcji 
p redykatyw nej, np. w zdaniach: To jest książka-, Piotr jest lekarzem,} grupy 
książka, lekarzem są uży te  generycznie. N atom iast g rupy wyznaczone, 
czy dokładniej: nacechowane co do wyznaczoności, odnoszą się do kon­
kretnych , wyznaczonych elem entów zbiorów, np. w zdaniach: Listonosz 
przyniósł jakąś książkę-, Ta książka mi się podoba-, grupy jakąś książkę, 
ta książka są wyznaczone. Mówiąc w uproszczeniu, przy użyciu generycz- 
nym  nazwa zbioru przeciw staw ia się innym  nazwom  zbiorów, „to jest 
książka14, a więc nie „ . . . z es zy t 44, nie „ ...o łó w e k 44, itd .; natom iast p rzy  
użyciu w grupie wyznaczonej, przeciw staw iam y jedne elem enty zbioru 
innym  elem entom  tego samego zbioru: spośród w szystkich książek p rzed­
m iotem  naszej wypowiedzi jest „ ta  książka44 czy „jakaś książka44, itp .

W  tekście polskim  dwa podstawowe w arian ty  sem antyczne grupy 
im iennej: generyczny i wyznaczony mogą lecz nie m uszą mieć specjalnych 
wykładników  powierzchniowych struk tura ln ie  przynależnych do danej 
grupy. W  w ypadku użyć generycznych norm ą jest b rak  takiego w ykład­
nika. W  w ypadku użyć wyznaczonych b rak  lub obecność w ykładnika 
powierzchniowego zależy przede w szystkim  od tego, jak i rodzaj w yzna­
czenia, dokładniej: jak i człon kategorii wyznaczoności wchodzi w grę. 
E lem enty  zbiorów, o k tórych  mowa w tekście, możemy wyznaczać różno­
rako: jako  określone lub jako nieokreślone, jako identyfikow ane lub nie-
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identyfikow ane, jako determ inow ane przestrzennie lnb niedeterm ino- 
wane, itd . itd . Różne języki w różnym  zakresie i w różny sposób gram a- 
tykalizu ją  różne rodzaje wyznaczoności. Te rodzaje wyznaczoności, k tóre 
w świetle wykładników powierzchniowych m ożna uznać za pozytyw nie 
sygnalizowane w danym  języku nazywam  członami gram atycznej kategorii 
wyznaczoności. W  języku polskim  podstaw owym  w ykładnikiem  tej k a ­
tegorii jest zaimek. Zdolność w yznaczania elementów zbioru nazwanego 
lub określonego w danej grupie imiennej byłabym  skłonna uznać za cechę 
definicyjną zaim ka.

Otóż nie wszystkie, ale część zaimków niesie inform ację ak tua li­
zującą. Czyli: n a  poziomie grupy imiennej inform acją aktualizującą może 
być inform acja w yznaczająca3.

W  związku z przypisanym  zaim kom  charakterem  wykładników 
informacji kategorialnej co do wyznaczoności znaczenia poszczególnych 
zaimków w yobrażam  sobie jako wiązki cech sem antycznych dystyn- 
k tyw nych należących do zamkniętego inw entarza, takiego, że należą do 
niego ty lko  wszystkie cechy stwierdzone w znaczeniu zaimków, co oczy­
wiście nie znaczy, żeby odpowiednie cechy nie występowały i w znaczeniu, 
innych leksemów polskich, nie-zaimkowych, ale wówczas już w połączeniu 
z innym i treściam i spoza wspomnianego inw entarza, i co również nie 
znaczy, żeby odpowiednie cechy nie występowały w struk tu rze  sem antycz­
nej grup, k tórych  s tru k tu ra  leksykalno-syntaktyczna tego nie zdradza. 
W  artykule  interesuje m nie przede w szystkim  leksykalno-syntaktyczny 
aspekt zagadnienia, tj. ak tualizu jąca wartość grup im iennych, k tóre 
posiadają leksykalno-syntaktyczne w ykładniki tej wartości.

Przez cechę sem antyczną rozum iem  pewne ąu an tu m  inform acji 
pow tarzające się w znaczeniu więcej niż jednej jednostki językowej i k tó ­
rego w danej chwili nie um iem  lub nie widzę potrzeby dzielić dalej. Im  
wyraźniej cecha zgram atykalizow ana, tym  łatw iej ją  wydzielić a właśnie 
cechy uwikłane w znaczeniu zaimków w ydają mi się w yraźnie zgram aty- 
kalizowane.

Otóż we w spom nianym  inw entarzu cech zaimkowych widzę cechę, 
k tó rą  nazw ałabym : zdolność identyfikacji, czy może: wyznaczanie iden­
tyfikujące (symbolicznie [ +  ident]) i której przypisuję walor ak tualizu­
jący. Spośród prym arnych  zaim ków cecha ta  przysługuje zaim kom  oso­

3 Tu może miejsce, żeby wspomnieć, że zetknęłam się w literaturze z terminem 
a k tu a liz a c ja  wprowadzonym dla określenia tego właśnie, co ja określam jako w y- 
zn a c z o n o ść . Tak posługują się terminem aktualizacja autorzy tzw. projektu serbsko- 
-cborwaeko-węgierskiego, tj. zespól opracowujący przyszłą gramatykę kontrastywną 
serbsko-chorwacko-węgierską. Termin aktualizacja we wspomnianym znaczeniu, jak 
w ogóle odpowiednia część projektu, jest autorstwa językoznawcy węgierskiego Laszłó 
Dezsó.
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bow ym  pierwszej i drugiej osoby, zaimkom wskazującym  jak  ten, tamten, 
ów oraz łączącym  cechy obu tych  klas tzw. zaim kom  trzeciej osoby. 
Za zidentyfikowane uw ażam  elem enty zbioru jednoznacznie wyznaczone 
w grupie imiennej przez odniesienie do sytuacji mówienia i/lub do kon­
tek s tu  jako składnika szeroko pojętej sy tuacji mówienia. Świadomie nie 
określam  dla kogo zidentyfikow ane—'ja k  się zaraz okaże: zawsze tylko 
dla mówiącego, natom iast niekoniecznie dla pozostałych uczestników sy­
tuacji mówienia. Zaimki ja  i ty wyznaczają zawsze ta k  samo jednoznacz­
nie z pu n k tu  widzenia w szystkich uczestników sytuacji mówienia, już 
jednak  o zaim kach my i wy  powiedzieć tego nie m ożna —• doskonale 
możemy wyobrazić sobie sytuację, kiedy np. na czyjeś oświadczenie: 
Ależ my do tego nie dopuścimy pada  pytan ie: Go znaczy myt., czy: Jacy 
m yt, czy: A kto to jest m y t  itp . — zaimek jednoznacznie w yznaczający 
z p unk tu  widzenia mówiącego nie jest tak im  dla odbiorców jego w ypo­
wiedzi. To samo m uta tis  m utandis odnosi się do zaim ka wy, a także 
w pewnych ekspresywnie nacechow anych wypowiedziach zwłaszcza języka 
mówionego do zaim ka ten. Por. np. wypowiedzi: No, jeżeli dzisiaj nie pójdę, 
do tego krawca to ju ż  nie wiem, co będzie-, Rolnik jest związany dostawami 
bez względu na to czy urodziło mu się na tym polu czy nie. (Obie wypowiedzi 
autentyczne.) Je s t to  użycie bardzo bliskie użyciu tzw . rodzajnika w ję ­
zykach, k tóre go posiadają — mówiący a priori wprowadza nazw any 
w grupie imiennej przedm iot myśli jako zidentyfikow any. W e wszystkich 
cytow anych użyciach zaimków my, wy, ten cesze [-f-ident] tow arzyszy 
cecha [ +  subiekt], której przeciwwagę stanowi cecha [ +  obiekt] obecna 
w w ypadkach, kiedy identyfikacja dokonuje się z p unk tu  widzenia w szyst­
kich uczestników sytuacji mówienia. J a k  z tego w ynika kontrastow e 
cechy [ + subiekt] vs. [ +  obiekt] nie należą do inw ariantów  odpowiednich 
zaim ków lecz są m otywowane kontekstowo. Co więcej zestaw [-f-ident, 
-f- subiekt] częściej skłonni jesteśm y przypisywać grupom , w k tó rych  
struk turze powierzchniowej b rak  zaimków wskazujących.

Odmiennie od zaimków osobowych, k tóre identyfikują z uczestni­
kam i sytuacji mówienia, zaim ki wskazujące —• jak  wiadomo —  id en ty ­
fikują przestrzennie. S tąd  też p rym arna  jest dla nich funkcja deiktyczna, 
tj .  identyfikacja w realnej przestrzeni, k tó rą  określa sy tuacja  mówienia, 
z mówiącym jako  podstaw owym  punktem  odniesienia. Zdolne są do tej 
funkcji zaim ek ten jako sem antycznie nienacechow any i zaim ek tamten 
jako  w skazujący obiekt relatyw nie dalszy od mówiącego. R elatyw nie, bo 
w arunkiem  identyfikacji jakiegoś przedm iotu myśli jako tamtego jest do­
konana uprzednio (choć niekoniecznie powierzchniowo w tekście u jaw ­
niona) identyfikacja innego bliższego jako tego. Pozostałe, poza deiktyczną, 
funkcje zaim ków w skazujących to  już wyznaczanie nie w przestrzeni rea l­
nej lecz m etaforycznej. Chodzi tu  przede wszystkim  o bardzo powszechne
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w języku rzutow anie relacji przestrzennej na oś czasową, w w ypadku 
funkcji anaforycznej —• zważywszy, że tek st rozwija się w czasie —• iden­
ty fikacja  z przedm iotam i myśli, o k tórych  już była mowa w tekście. 
Zdolne są do tej funkcji wszystkie trzy  zaim ki wskazujące: ten, ów jako 
w arian t nacechow any stylistycznie, oraz tamten —* m utatis  m utandis na 
ty ch  samych w arunkach jak  w w ypadku funkcji deiktycznej. Trzecia 
funkcja zaimków w skazujących, funkcja korelacyjna w stosunku do od­
powiednich zaimków względnych, to  z p unk tu  widzenia powierzchniowej 
s tru k tu ry  tek stu  jak  gdyby antycypow ana identyfikacja tego, co dopiero 
zostanie tekstem  określone. W  moim poczuciu językowym  zdolny jest do 
te j funkcji ty lko zaim ek ten, którego pojaw ianie się jako korelatu  jest 
no tabene ex definitione fakultatyw ne. Co więcej, w określonych w arun­
kach  korelat ten dopuszcza in terpretację  właściwą korelatow i taki, co 
uchyla w prak tyce jego w artość w yznaczającą; por. np. zdania: (Ten) kto 
pyta  nie błądzi, czy: (Ci) uczniowie, którzy często chodzą na wagary, często 
też zostają na drugi rok w klasie itp . D opatryw ałabym  się tu  konstrukcji 
wyjściowych "ten, kto jest tak i, że py ta , nie błądzi’, albo: 'każdy  kto 
jest tak i, że p y ta . . . ’, czy wreszcie: 'jeżeli kto jest taki, że py ta , to . . . ’ 
i odpowiednio: 'ci uczniowie, k tórzy są ta c y .. .’, 'każdy  uczeń, k tó ry  jest 
tak i, ż e . . .’, 'jeżeli jakiś uczeń jest tak i, że . .., to . . . ’. X arzuca się wniosek, 
że korelat ten jest sem antycznie związany —■ jego walor ak tualizu jący  jest 
pochodną odpowiednich walorów zdania, k tóre wprowadza skorelowany 
z nim  zaim ek względny.

Cecha [ +  ident], k tó rą  przypisaliśm y zaim kom  osobowym i w skazują­
cym  i w konsekwencji tym  grupom  im iennym , w których pojaw ia się od­
powiedni zaim ek czy to  w funkcji członu konstytutyw nego, czy kon­
gruentnego określenia tego członu, może też być uw ikłana w znaczenie 
grup imiennych, k tórych  stru k tu ra  powierzchniowa tego nie zdradza, 
a  w każdym  razie, nie zdradza w sposób zgram atykalizow any. Najczęściej 
jes t to  kwestia znaczenia kontekstowego, jak  np. w układach typu : P rzy­
kryłam stół śnieżnobiałym obrusem; Obrus był nowy i  — jak  mi się wyda­
wało — nadawał się na tę okazję (wypowiedź autentyczna) —• w drugim  
zdaniu grupa obrus jest oczywiście w struk turze głębinowej [ +  ident]. 
N iekiedy cecha [ +  ident] może być uw ikłana w prost w znaczenie leksy­
kalne konkretnego apellativum  —■ pozwolę sobie zacytować przykład, 
k tó rym  posłużył się niedawno doc. A. Bogusławski. Chodzi o rzeczownik 
przybysz uży ty  np. w kontekście: Wczoraj przyjechał do wsi nowy doktór-, 
Przybysz od razu zorientował się w sytuacji, itp . W ydaje się, że rzeczownik 
przybysz —  o ile nie tow arzyszy m u wielki kw antyfikator — jest zawsze 
[ - f  id e n t]4.

4 W całym artykule świadomie abstrahuję od specyficznego rozległego zagadnienia 
wartości aktualizujących imion własnych.
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Pow racam  do tropienia cechy [ ident] ujawnionej w strukturze po ­
wierzchniowej grupy poprzez obecność odpowiedniego zaim ka. Szczególne 
miejsce należy się tym  grupom , k tó re  wyznaczają poprzez eliminację ziden­
tyfikow anych przedm iotów myśli, tj. tym , w znaczeniu k tórych  cecha 
[ + ident] została zaprzeczona. Istn ieje , jak  mi się wydaje, specjalny leksy­
kalny zaimkowy w ykładnik tej właśnie treści: "nieprawda że [ + ident]’,

[ +  ident], a  jes t nim  zaim ek inny. Możemy wyrazić pełniejszą inform ację 
w zdaniach np. To nie ja  pisałam-, To nie ty pisałeś; To nie on pisał itd ., 
ale możemy też powiedzieć: To pisał lito inny. Możemy powiedzieć: To 
nie ta książka; To nie tamta książka, ale możemy też powiedzieć: To inna 
książka itp . W  tym  drugim  w ypadku, tj. przy  użyciu zaim ka inny in ­
form ację o tym , co (kto) zostało wyeliminowane niesie sy tuacja  (której 
składnikiem , jakeśm y to  przyjęli już wyżej, jest kontekst). Czy w yzna­
czanie per negationem  m a w artość aktualizującą? W ydaje się że ta k  —  
w przeciwieństwie do zaimków ja , my, on, ten itd . zaim ek inny wyznacza 
nie zidentyfikowany podzbiór zbioru nazwanego i/lub określonego w grupie 
im iennej, lecz to , co pozostaje po eliminacji podzbioru identyfikow anego., 
Xie zmienia to  fak tu , że dla ustalenia zakresu wyznaczania m usim y od­
woływać się do sytuacji mówienia jako do p unk tu  odniesienia w procesie 
identyfikacji. M utatis m utandis podobną in terpretację jak  inny narzuca 
często określenie pozostały.

Specjalny w ykładnik powierzchniowy posiada również cecha [-f- ident] 
podwójnie zaprzeczona ("nieprawda że niepraw da że [ - f  ident])’ t j .  w y­
znaczanie w tryb ie  —  m ożna by  powiedzieć —  identyfikacji nacechowanej 
ekspresywnie, identyfikacji podkreślonej. Mam tu  na  myśli zestaw y zaim ­
ków [ +  ident] z postpozytyw nym  sam a  więc typ : ja  sam, my sami, on 
sam, to samo, ten sam, gdzie notabene zaim ek osobowy jest faku ltatyw ny 
i na ogół byw a opuszczany, a więc: {Ja) sama to widziałam; (On) sam mi 
to powiedział itp . Byłabym  skłonna interpretow ać zestawy (ja) sama, 
(ty) sam, (on) sam, to samo, ten sam odpowiednio jako "nie nie ja ’, "nie 
nie ty ’, "nie nie on’, "nie nie to ’, "nie nie ten ’, itd .

Szczególną form ą wyznaczania, k tó ra  również wiąże cechę [ +  ident] 
i m a regularny w ykładnik powierzchniowy jest wyznaczanie podzbioru 
zbioru zidentyfikowanego. W spom nianym  wykładnikiem  powierzchnio­
wym  są konstrukcje ty p u  jeden z . . . ,  czterej z . . . ,  niektórzy z . . . ,  każdy z . . . ,  
gdzie przyim ek należy już do grupy nazywającej ów zbiór zidentyfiko­
wany. Tak więc konstrukcje typu : dwoje z nas, niektórzy z was, każdy 
z nich uw ażam  za realizacje grup wyjściowych, k tó re  m ożna by  zapisać 
jako *dwoje my, *niektórzy wy, *każdy on, a k tó re  swoją rzeczywistą po­
stać zawdzięczają nie ty lko  w polszczyźnie obserwowanej prawidłowości, 
iż grupie imiennej nacechowanej już jakoś co do wyznaczoności nie m ożna 
przypisać dodatkowego w ykładnika tej kategorii na  zasadzie kongruencji,
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lecz jedynie na zasadzie rekcji. Prawidłowość ta  spraw dza się na pierwszy 
rzu t oka w konstrukcjach jak  ikażdy z nas, czy: każdy z tych chłopców, 
t j. tam  gdzie nazw a zbioru zidentyfikowanego obejm uje powierzchniow y 
w ykładnik cechy [ -f id e n t] , dodatkowego kom entarza w ym agają n a to ­
m iast konstrukcje: każdy z chłopców, ktoś spośród urzędników itp ., a ściślej: 
charak ter różnicy sem antycznej m iędzy konstrukcjam i: każdy z chłopców 
vs. każdy chłopiec, czy: ktoś z urzędników vs. jakiś urzędnik itp . Różnica, 
jaką  tu  upatru ję , w ynika z podanych już sform ułowań: grupy ty p u  ktoś 
z urzędników w yznaczają podzbiór zidentyfikowanego zbioru, g rupy ty p u  
jak iś urzędnik podzbiór niezidentyfikowanego zbioru. U w ydatnia tę  róż­
nicę kontekst, np. N a wezwanie zgłosił się ktoś z urzędników wobec: N a  
wezwanie zgłosił się jakiś urzędnik itp . Opozycja sem antyczna m a cha­
rak te r p ry  w aty  wny: o ile typ  ktoś z urzędników niesie w sposób konieczny 
inform ację, iż ktoś jest elem entem  jakiegoś [ - f id e n t]  podzbioru ogólnego, 
zbioru 'urzędnicy’, o ty le ty p  jakiś urzędnik nie m a tej inform acji w in- 
wariancie, lecz nie wyklucza jej, może ją  przejąć z k o n te k s tu 5.

Ciekawy przykład neutralizacji m iędzy typem  jeden pan  i jeden 
z panów obserwujem y czasem w języku m ówionym  w połączeniach z zaim ­
kiem  wszyscy. N iedawno, w noworocznym dzienniku telew izyjnym  sły­
szałam Chm urkę mówiącą: Wszystkim z Państwa życzym y... itd ., dalszego 
ciągu zdania nie zapisałam . Państwo w tak im  użyciu, podobnie ja k  pan  
czy pani m a w artość zaim ka osobowego [-f id e n t] . Otóż w m oim  poczuciu 
językow ym  popraw na by łaby  form a: W szystkim P aństw u..., m imo to  
trudno  zaprzeczyć, że w tym  konkretnym  układzie m am y do czynienia 
z neutralizacją różnicy sem antycznej m iędzy om awianym i dwoma typam i 
konstrukcji.

N a tym , jak  mi się wydaje, wyczerpałam  te  form y wyznaczania, 
k tó re  jednocześnie a) niosą treści aktualizujące i b) są zgram atykalizow ane. 
Innym i słowy: omówiłam udział grupy imiennej w procesie aktualizacji 
tek s tu  w ypływ ający z fak tu  posiadania przez tę  grupę kategorii wyznaczo- 
ności.

W spom niałam  już, że za cechę definicyjną zaim ka uw ażam  zdolność 
w yznaczania przedm iotów myśli nazyw anych i/lub określanych w grupie 
im iennej. Ta definicja — arbitraln ie p rzy jęta , ale, jak  mi się wydaje, um o­

5 Cesze [-f-ident], o ile nie sygnalizuje jej explieite obecny w  strukturze po­
wierzchniowej zaimek, może towarzyszyć w omawianych konstrukcjach cecha [ + su ­
biekt]. Ciekawą szczegółową analizę konstrukcji tego typu w języku serhsko-chorwackim  
przeprowadził dr K. F e le sz k o , Slavia X X X V , 3, ss. 400—404; z moich doświadczeń 
z materiałem macedońskim wynika, że w konstrukcjach typu eden od tie luge, eden od 
moite prijateli przyimek od regularnie wprowadza grupę z rodzajnikiem lub też z jednym  
z zaimków [+ id en t] pozostających w komplementarnej dystrybucji z rodzajnikiem. 
We wspomnianym wyżej (por. przyp. 3) projekcie serbsko-chorwacko-węgierskim oma­
wiany typ wyznaczania określa się jako definityzację selektywną.
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tyw ow ana —• każe mi w imię konsekwencji odmówię rangi zaim ka tak im  
klasom  wyrazowym  jak : przym iotniki wskazujące ty p u  taki czy tyle, 
przym iotniki dzierżawcze ty p u  mój, nasz, itd ., czy przym iotniki lokujące 
w przestrzeni i w czasie jak  tutejszy, tamtejszy, dzisiejszy, wczorajszy, tego­
roczny itd .6. Xie przeszkadza to  oczywiście w przypisyw aniu tym  jak  też 
innym  nie wym ienionym  przym iotnikom  —■ które czy to  jako predy k ą ­
ty  wne człony konsty tu tyw ne, czy jako a try b u ty  wne określenia członów 
konsty tu tyw nych stanow ią notoryczne składniki grupy imiennej — cech 
aktualizujących, w tym  w ypadku nie w przągniętych w służbę kategorii 
wyznaczoności, lecz stowarzyszonych z innym i treściam i przypisyw anym i 
innym  mniej lub bardziej zgram atykalizow anym  kategoriom  sem antycz­
nym . Obecność cechy [ -f id e n t]  w znaczeniu wym ienionych tu  p rzy ­
m iotników, jak  też obecność innych cech, skądinąd właściwych zaimkom 
w znaczeniu tych  i innych przym iotników, to  właśnie przyczyna, dla której 
wiele opisów gram atycznych obejm uje je wszystkie term inem  zaimki. P o ­
krewieństwo sem antyczne z zaim kam i, przeciw staw iające omawiane klasy 
wyrazów pozostałym  przym iotnikom  znajduje, jak  mi się wydaje, wyraz 
w stopniu gram atykalizacji niesionych treści. 'W ykładnikiem jest m. in. 
miejsce wyrazów taki, mój, dzisiejszy itp ., w ciągu linearnym , jak i stanow i 
powierzchniowo grupa im ienna. Je s t to  miejsce między zaim kiem  (nigdy 
przed nim) i pozostałym i przym iotnikam i (z rzadka po nich), a więc typ : 
ten taki biały dom, te moje nowe suknie, jedna z tych pierwszych interesują­
cych książek itp . Szyk inw ersyjny jest oczywiście możliwy, lecz z reguły 
nacechow any czy to  w planie kom unikatyw nym , czy ekspresywnym .

Przy jrzy jm y się bliżej odpowiednim klasom wyrazowym  jako hasłom  
wywoławczym dla określonych typów  treści aktualizujących.

J a k  już wspom niałam, w ykładnikam i treści aktualizujących są m. in. 
przym iotniki w skazujące taki i tyle. Zawdzięczają to , podobnie jak  odpo­
wiednie zaim ki, obecności w ich znaczeniu cechy [ -f id e n t] . Różnica do­
tyczy  tego, co jest obiektem  identyfikacji. Xie są to  już wyznaczone ele­
m enty  zbiorów, wyznaczone przedm ioty myśli, dla k tórych  orzekam y re ­
lacje, czy k tórym  przypisujem y cechy, ale właśnie same te  cechy, k tóre 
im przypisujem y, k tóre o nich orzekamy. Iden tyfikacja  cechy nie prze­
sądza o identyfikacji jej nosiciela, innym i słowy: zidentyfikowanie cechy 
orzeczonej o jakim ś przedmiocie nie przesądza form y wyznaczenia tego 
przedm iotu. Iden tyfikacja  cechy z p unk tu  widzenia jej nosicieli oznacza 
podobieństwo. W  w ypadku przym iotników  w skazujących, a więc iden­
tyfikujących cechy przestrzennie, aktualizacja polega na stw ierdzaniu po­
dobieństwa do przedm iotów  zidentyfikow anych przestrzennie w odnie­
sieniu do sytuacji mówienia.

6 Szerzej o proponowanej tu definicji zaimka por. w mojej praey Struktura seman­
tyczna słowiańskiej frazy nominalnej [w:] Z polskich studiów slawistycznych (w druku).
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P rzy  deiktycznym  użyciu przym iotnika ak tualizacja  zachodzi bez- 
wyjątkow o, por. np. zdania: Chciałabym mieć taki zielony sweter ( n p . ' . . .  jak  
ten  zielony sweter, k tó ry  oglądam y wspólnie na w ystaw ie...’, czy — przy 
drugiej możliwej in te rp re ta c ji—' ' . . . j a k  ta  zielona czapka, k tó rą  oglą­
d a m y ...’ itd . itd .), Chciałabym mieć tyle róż (np. ' . . . j a k  w ty m  ogrodzie, 
do którego zag lądam ...’) itp . Przedm iotem  porów nyw anym  jest 'ten  
sweter’, 't a  czapka’, 'te n  ogród’ jednoznacznie wyznaczony jako [ +  ident]. 
M utatis m utandis podobnie rzecz się m a przy  anaforycznym  użyciu p rzy ­
m iotnika.

N ależałoby jeszcze zaproponowaó in terp retację  różnicy m iędzy 
np. taki zielony sweter jak  ten i: taki sweter jak  ten itp ., tj. m iędzy 'sw eter, 
k tó ry  jest tak i zielony jak  ten ’ i 'sweter, k tó ry  jest tak i jak  ten ’, itp . 
O ile w pierwszym  w ypadku nazwano cecbę, k tó ra  jest podstaw ą porów ­
nania, w drugim  b rak  odpowiedniej inform acji, co może, lecz nie musi 
znaczyć 'pod  każdym  względem tak i’. Treść 'pod  każdym  względem tak i’, 
'p o d  żadnym  względem nie: nie ta k i’ niesie w sposób konieczny zestaw 
taki sam. Podobnej dwoistości in terpretacyjnej nie dopuszcza przym iotnik 
tyle sygnalizujący jednoznacznie porównanie oparte  na  cesze ilości, a więc 
to  samo co niezbyt popraw ne tyle samo.

W arto  wreszcie wspomnieć, że podobnie jak  w w ypadku ten w zna­
czeniu przym iotnika taki również z cechą [ -f- ident] może się wiązać cecha 
[-(-subiekt]. K iedy mówię: Chciałabym mieć taki zielony sweter przedm iot 
porów nyw any może być jednoznacznie wyznaczony ty lko dla mnie, nie­
koniecznie dla moich rozmówców. A stąd  już blisko do ekspresywnego 
użycia, np. On jest taki mały 't j .  ta k  bardzo m ały’ itp ., gdzie isto tnym  
przedm iotem  porów nania są 'in n i’ On jest taki mały znaczy 'on  jest 
m niejszy od innych’.

K orelatyw ne użycie przym iotników  wskazujących nie niesie treści 
aktualizujących. O ile użycie deiktyczne i/lub anaforyczne im plikuje 
w struk turze głębinowej wyznaczenie jako [ + ident] przedm iotu porów ny­
wanego, przy  czym  powierzchniowe w ykładniki tego procesu pojaw iają 
się fakultatyw nie, typ : ...ta k i  (jak ten), itp ., o ty le przeciwnie konstrukcje 
porównawcze ty p u  taki ja k i.. . ,  czy taki ja k .. .  dopuszczają wszelkie (nie 
ty lko [ + ident]) form y wyznaczania przedm iotu porównywanego (może go 
określać również grupa generyczna), p rzy  czym powierzchniowo m usi po ­
jaw ić się grupa określająca ten  przedm iot, natom iast obecność korelatu  
jest fakultatyw na'. Por. np. Powiał wiatr świeży jak  oddech wiosny — brak  
treści aktualizującej, czy np. Powiał wiatr świeży jak ten wczorajszy —• 
inform ację ak tualizu jącą niesie grupa ten wczorajszy, a nie u k ry ty  kore­
la t  taki.

Form y dzierżawcze ty p u  mój, nasz, jego itd . jako wykładniki treści 
aktualizujących m ają  charak ter w ybitnie w tórny. Sygnalizują one relację
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między denotatem  grupy im iennej, do której należą i zaktualizow anym  
denotatem  zaim ka, od którego są derywowane, a więc np. zdanie Moja 
sukienka jest najodpowiedniejsza in terp re tu jem y jako  'sukienka, k tó ra  
należy do mnie, jes t najodpow iedniejsza’, Jej krzyk przeraził mnie jako  
'o n a  krzyknęła i to  m nie przeraziło’, Twoje uwagi są zawsze rozsądne 
jako  'uwagi, k tó re  ty  wypowiadasz, są zawsze rozsądne’, itd . itp . A ktuali­
zująca w artość grup moja sukienka, jej krzyk, twoje uwagi itd . polega na  
ich relacji odpowiednio do zaimków ja , ona, ty itd . J e s t to  aktualizacja 
pośrednia, relacyjna, t j .  dokonana przez identyfikację cechy relacyjnej, 
tak iej jak  'należenie do’, 'wywodzenie się od’, itp .

Szczególnego kom entarza w ym agają sytuacje, kiedy ak tualizacja 
tego ty p u  charakteryzuje grupy, k tórych  denotatem  jest część ciała, czło­
nek rodziny, ew. inne przedm ioty myśli z ty tu łu  unikalności relacji jedno­
znacznie poprzez tę  relację wyznaczone jako [ +  ident], por. np. Przyszedł 
mój ojciec; Podobają mi się jego włosy czy też: Głowa mnie boli; Oczy 
go pieką, t j. zdania, w k tórych  form a dzierżawcza w struk tu rze  powierzch­
niowej byłaby  jaw nie redundan tna, por. np. *moja głowa mnie boli, czy: 
*jego oczy go pieką  itp . D eno ta ty  grup jak : mój ojciec, jego matka, twój 
nos, je j oczy itp . są jednoznacznie wyznaczone jako  [ +  ident], co zawdzię­
czają łącznie walorom aktualizującym  odpowiednich form  dzierżawczych 
i specyfice relacji: każdy m a jednego i tylko jednego ojca, co w ynika z cha­
rak te ru  relacji 'być ojcem’, każdy m a jedną i ty lko jedną m atkę, itd . 
X atom iast nie m uszą, choć mogą, wyznaczać jednoznacznie grupy jak : 
mój syn, twoja siostra, a naw et: je j ręka, i tp .7.

P rzym iotniki lokalizujące w czasie i przestrzeni, jak  teraźniejszy, 
dzisiejszy, tegoroczny, obecny, przyszły  itd ., czy też tutejszy, tamtejszy itd . 
zawdzięczają charakterystyczne dla nich treści aktualizujące odpowiednim 
przysłówkom  jak  teraz..., tu ..., itd . Przysłówki i w yrażenia przysłówkowe 
przenoszą inform ację ak tualizu jącą na poziomie zdania, a nie grupy 
im iennej, to też  —• jak  już wspom niałam  — nie zajm uję się nimi w tym  
artykule. Ograniczę się do banalnego stwierdzenia, że ak tualizatory  p rzy ­
słówkowe lokalizują w przestrzeni i w czasie w yrażoną w zdaniu relację 
w odniesieniu do sytuacji mówienia, czy ściślej: do mówiącego, k tó ry  tę  
sytuację tworzy. M utatis m utandis odpowiednie treści mogą być w budo­
wane w grupy imienne, co nie zawsze m a regularny w ykładnik powierzch­
niowy, a  jeszcze rzadziej regularny powierzchniowy w ykładnik m orfolo­
giczny, 'clileb, k tó ry  wypieczono lub kupiono wczoraj’ to  wczorajszy chłeb,

7 Mutatis mutandis te same możliwości aktualizujące co odzaimkowe formy dzier­
żawcze mogą mieć formy dzierżawcze od antroponimów, a więc zarówno typ Zosina 
chustka jak Chustka Zosi. Wreszcie podobny status mają formy dzierżawcze od rzeczowni­
ków matka, ojciec, w pewnych warunkach też siostra, brat, itd. Por. np. zdanie Do roz­
sądku przywołał go dopiero głos matczyny tj. 'głos jego matki’ itp.
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natom iast 'chleb, k tó ry  wypieczono lub kupiono przed dwoma la ty ’ to  
chleb sprzed dwu lat, 'stosunki, k tó re  panu ją  tu ta j ’ to  tutejsze stosunki, 
na tom iast 'stosunki, k tó re  panu ją  sto kilom etrów stąd  w kierunku pół­
nocnym ’ to  właśnie stosunki, które panują sto kilometrów stąd w kierunku 
północnym, itp . itd . A ktualizująca w artość grup jak  wczorajszy clileb czy 
chleb sprzed dwu lat polega na ich relacji do odpowiednich aktualizatorów  
przysłówkowych. J e s t  to  aktualizacja pośrednia, relacyjna, tj. dokonana 
przez identyfikację cechy relacyjnej takiej jak  wym iar przestrzenny i/lub 
czasowy nom inalizowanych w danej grupie treści. Wczorajszy chleb to  
'ta k i  chleb, k tó ry  wypieczono lub kupiono w czoraj’ a ty lko  w odpowiedniej, 
nacechowanej konsytuacji 'te n  chleb, k tó ry  wypieczono lub kupiono 
w czoraj’, itd .8.

Niekiedy treści aktualizujące w przestrzeni i/lub w czasie są uk ry te  
w głębinowej s truk tu rze grupy jako implikowane przez sytuację, a po ­
wierzchniowo konotow ane fakultatyw nie przez tak ie  określenia-sytuanty  
ja k  (po)bliski, daleki, odległy itp ., czy też np. przez przym iotniki porząd ­
kowe jak  pierwszy, drugi, trzeci..., środkowy..., poprzedni, przedostatni, 
ostatn i... K iedy mówię: On mieszka w pobliskiej wiosce to  znaczy 'w  bliskiej 
stąd , od p u n k tu  wyznaczonego przez sytuację mówienia’, kiedy mówię: 
To odległe czasy to  znaczy 'odległe od dnia dzisiejszego, od m om entu w y­
znaczonego przez sytuację m ówienia’ itd . Z kolei przypisanie denotatow i 
g rupy imiennej określenia porządkowego im plikuje istnienie jakiegoś n a j­
częściej, choć niekoniecznie, przestrzennego lub czasowego ciągu obiektów 
pod jakim ś względem jednorodnych; przym iotnik  porządkujący, określa 
miejsce w ciągu, a  więc relacyjnie określa czas, przestrzeń ew. inne — 
m etaforyczne — w ym iary, jak  np. w w ypadku, kiedy mówiąc: On jest 
pierwszy w klasie m am y na myśli 'on  jest najlepszym  uczniem  w klasie’, 
co jest zapewne m etaforą w yprowadzoną z fak tu , iż jego nazwisku p rzy ­
pada  pierwsze miejsce na  liście szeregującej uczniów wg osiągniętych w y­
ników, itp . Otóż przym iotnik  porządkow y m a pośrednią („z drugiej ręk i“) 
w artość aktualizującą wówczas, kiedy sy tuacja  m ówienia wyznacza po­
czątek ciągu. K iedy mówimy np. Wejdź do trzeciego domu na lewo to  
może znaczyć 'do  trzeciego na  lewo stąd , licząc ode m nie’, kiedy m ówimy: 
W ysiądź na piątym  przystanku  to  może znaczyć 'n a  p iątym  licząc s tąd ’, 
ale przy  odpowiednio rozszerzonym  kontekście obie cytow ane wypowiedzi 
m ogą się odnosić do ciągów wyznaczonych niezależnie od sytuacji mówie­
nia, por. np . Dojdź do rogu ulicy X , skręć w prawo i wejdź do trzeciego domu 
na lewo itp . A więc wprowadzenie przym iotnika porządkowego jest jak  
gdyby nałożeniem  skali porządkującej n a  treści lokalizujące w czasie

8 Mutatis mutandis podobną treść, w odpowiednich warunkach również aktuali­
zującą, wnoszą do grup imiennych określenia derywowane od toponimów, czy też od 
imion własnych pewnych odcinków na naszej konwencjonalnej skali czasowej.
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i przestrzeni, m iędzy innym i na treści lokalizujące okazjonalnie, tak ie  jak  
's tą d 5, 'o d tąd ’, 'd o tąd ’, k tó re  m ogą być  u k ry te  w struk tu rze  głębinowej 
odpowiedniej grupy.

W  podsum ow aniu chciałabym  powiedzieć, że — moim zdaniem  — 
treści w yrażane w języku w formie nom inalizowanej, t j .  w form ie grup 
im iennych, podlegają pewnym  prawidłowościom, k tó re  znajdu ją  mniej lub  
bardziej regularny wyraz w struk turze ty ch  grup; że —• dalej —• proces 
kondensacji, in telektualizaeji tekstu , to  w znacznej mierze właśnie proces 
nom inalizacji; że wszelki tek st jest ex definitione aktualizow any i że od­
powiednie treści nie gubią się, a w każdym  razie nie m uszą się zgubić 
w procesie nom inalizacji. Tak więc grupa im ienna w procesie aktualizacji 
tek stu  uczestniczy dwojako: poprzez prym arnie jej właściwą kategorię 
wyznaczoności, k tórej pewne człony m ają  w inwariancie w artość ak tu a li­
zującą, i poprzez w tórne przeniesienie do niej w procesie nom inalizacji 
treści aktualizujących skądinąd właściwych zdaniu jako strukturze języ­
kowej. Te właśnie fak ty  starałam  się pokazać i rozgraniczyć, oczywiście 
w sposób bardzo fragm entaryczny.

S u m m ary

By the actualization of the text we mean ita dependence on the speech-event 
which on ita part is defined through the speaker and through the point in spaoe and 
in time the speaker presents when speaking. Conseąuently there is no text free from 
actualization. However, texts differ as to our ability to understand them without know- 
ing the speech-erent. Such concepts as T ,  'here’, 'now” and the like are variables which 
must be given definite values before we are able to understand the text completely.

The paper deals with basie grammaticalized surface signals of actualization 
characteristic of the Polish noun phrase.
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Z zagadnień gramatyki słownictwa rzadkiego

I. SŁOWNICTWO RZADKIE W SŁOWNIKU TEKSTU

Dotychczasowe opisy frekwencyjne słownictwa dotyczyły przede 
w szystkim  klasy słownictwa częstego, pom ijano natom iast w yrazy o m a­
łych częstościach. Tem at „słownictwo rzadkie44 nasunął się autorce przy 
opracowywaniu polskiego słownika frekwencyjnego. Jak o  m ateriał w y­
korzystano dane dotyczące sty lu  publicystyki (długość tek stu  N  =  100 000 
wyrazów, słownik tek stu  W  =  12 089 haseł), w ydane ostatnio w osobnym  
tom ie L Inform acje o przy jętym  kanonie źródeł, jednostce badania, po­
dziale na  części mowy itp . były już opublikow ane2.

Przytoczone liczby w skazują wyraźnie, że badana próba zawiera 
słownictwo bogatsze ilościowo niż w tekście „Pana Tadeusza11, (wskaź­
nik k K uraszkiewicza wynosi 38,2, gdy dla tekstu  „Pana Tadeusza11, jest 
on rów ny 36,4). J a k  wiadomo z badań  Kuraszkiewicza i Łukaszewicza 3, 
jest to  wynikiem  przyjętego sposobu losowania (2 000 próbek 50-wyrazo- 
wych zam iast kilku dużych tekstów).

Chcąc określić dokładnie pojęcie „słownictwa rzadkiego44 w ykorzy­
stam y częstość średnią f. W  badanej próbie częstość ta  wynosiła:

Możemy zatem  podzielić całe słownictwo na dwie klasy: słownictwo 
częste =  o częstościach niemniej szych od średniej (f >  9) i słownictwo 
rzadkie =  o częstościach m niejszych od średniej (f < 9).

1 A. L e w ic k i, W. M a sło w sk i, J. S am b or, J. W o ro n cz a k , Słownictwo współ­
czesnej publicystyki polskiej. L isty frekwencyjne, Warszawa 1972.

2 A. L e w ic k i, J. S am b or, Projekt słownika frekwencyjnego współczesnego języka 
polskiego. Sprawozdania I Wydz. PAN 1969/4; także: J. S am b or, O statystycznej struk­
turze słownictwa tekstów języków naturalnych. Sprawozdania I Wydz. PAN 1966/3.

3 W. K u r a sz k ie w ic z , J. Ł u k a sz e w ic z , Ilość różnych wyrazów w zależności od 
długości tekstu, „Pam. Liter." 1951/1.
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Podział ten  przy jm uję za W . Kuraszkiewiczem , którego a rtyku ł 
Rzeczowniki w „ Wizerunkuu M ikołaja R e ja 4 zawiera określoną klasyfi­
kację klas częstości wyrazów. Chcąc otrzym ać dane liczbowe nadające się 
do przybliżonych choćby porównań, przyjm uję klasyfikację analogiczną 
z pewnym i ty lko  m odyfikacjam i (m. in. dla tekstów  publicystycznych 
jako  „przekrojow ych14 obniżam  granicę dla pojęcia „częsty44, jako bardzo 
rzadkie uznaję tu  słownictwo o częstościach 1 i 2 itp .).

P rzy ję ty  podział klas częstości przedstaw ia się następująco:
Publicystyka Rzeczowniki w „ Wizerunku“ Mikołaja Reja 5

I. Słownictwo częste: f Ss 9
1. f >  50 b. częste f  > 50
2. 20 <  f < 501
3. 9 =£ f < 20j częste

II. Słownictwo rzadkie: f < 9

4. 6 <  f <  8 średnio częste
5. 4 s:
6. f =
7. f =
8. f  =

S f  <  51 
: = 3  } rzadkie

b. rzadkie

j 10-49

7-9

2-6

1

a) dane dla poszczególnych klas b) dane kumulacyjne

f < 9

4-5 6-8 19-20 20-50 f>50 
klasy jczęstości i

f > 9

3 4-5 6-8 9-2020-50 f>50 
klasy | częstości f

Rys. 1. Klasy częstości według liczby haseł

1969/4.
W. K u r a sz k ie w ic z , Rzeczowniki w „Wizerunku“ Mikołaja Reja, „Pam. Liter.1' 

Op. cit., s. 106.
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W iadomo z wielu badań  w sta tystyce leksykalnej, że słownictwo 
częste (klasy 1—3) wyczerpuje olbrzym ią część tek stu  (pierwsze k  w y­
razów pokryw a x %  tekstu), na tom iast słownictwo rzadkie (klasy 4— 8) 
stanow i wysoki procent słownika tekstu . J a k  w ynika z rys. 1 ilu s tru ją ­
cego tę  zależność dla m ateriałów  publicystyki, oraz z innych danych, 
m ożna tu  ustalić następujące relacje: słownictwo częste (f 5* 9) stanowi 
14%  słownictwa, wyczerpuje 4/5 tekstu ; słownictwo rzadkie (f < 9) s ta ­
nowi 86% słownictwa, wyczerpuje 1/5 tekstu .

S tatystyczna s tru k tu ra  leksyki tek stu  nasuw a zatem  następujący  
wniosek: analizując słownictwo rzadkie badam y ty m  sam ym  olbrzym ią 
część słownictwa tekstu , a zatem  relacje zachodzące w słownictwie o m a­
łych częstościach decydują niem al o s truk tu rze całego słownictwa tekstu .

II. CZĘŚCI MOWY W SŁOWNICTWIE CZĘSTYM I RZADKIM

Je s t to  opozycja bardzo w yrazista, tkw iąca niejako „na powierzchni" 
przy  badaniu  cech gram atycznych słownictwa. Części mowy wyodrębniano 
zgodnie z opublikow anym i już k ry teriam i przyjętym i w słowniku frekwen- 
c y jn y m 8. D la potrzeb bieżącej analizy wyróżniono 5 klas części mowy:

I. Cz. mowy nazywające: 8 —• rzeczowniki, Y —• czasowniki, A  —■ 
przym iotniki, A dv —■ przysłówki.

I I .  Cz. mowy gram atyczne: w skazujące (zaimki), szeregujące (liczeb­
niki) i inne.

W  analizie tej trudność sprawiało odróżnianie przysłówków od p a r­
tyku ł; różnicy tej w słowniku frekw encyjnym  nie zaznaczano, rezerwując 
d la obu części mowy jeden symbol. Xie zajm uje się ty m  problem em  także 
W . Cyran w swojej m onografii o przysłówkach 7 p rzyjm ując, o ile sądzić 
m ożna z opisu, bardzo szerokie rozum ienie tej części mowy (por. op. cit., 
s. 8—11). P rzy ję to  zatem  jako k ry terium  uznania danego leksem u za 
przysłówek możliwość sformułowania py tan ia  bez partyku ły  czy, na  k tóre 
odpowiedzią byłby dany leksem (por. niemożliwość sformułowania po­
dobnych p y tań  dla p artyku ł zgoła, bodaj, nadto, wszakże itp.).

Spośród wielu możliwości, jakie nasuw a ten  tem at, zilustrujem y bliżej 
tylko jedną klasę części mowy, mianowicie słownictwo gram atyczne. P o ­
wszechnie przyjm ow ana jest teza, iż słownictwo gram atyczne występuje 
tylko w klasie słownictwa najczęstszego, zajm ując pierwsze miejsca na

6 Por. artykuł autorki w Biuletynie PTJ nr X X IX .
7 W . C yran , Przysłówki polskie. Budowa słowotwórcza, Łódź 1967. 

4 — Biul. Pol. Tow. Jęz. z. XXXI
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listach rangowych. W ydaje się, że tezę tę  potw ierdzają dane dotyczące 
udziałów wyrazów gram atycznych w słownictwie poszczególnych klas czę­
stości.

-100 -300 
K lasy często śc i f

Eys. 2. Udział słownictwa gramatycznego w poszczególnych klasach częstości

Eys. 2 zdaje się sugerować, że klasy słownictwa rzadkiego w ogóle 
nie zaw ierają wyrazów gram atycznych. Obraz ten  ulega pewnej m odyfi­
kacji, gdy przytoczym y liczby absolutne. T ak  więc w klasach słownictwa 
rzadkiego zaobserwowano następujące liczby wyrazów gram atycznych :

częstości liczba -wyrazów gram.

n / f = 1  53b. rz3idki6 i ̂ __ 2 28

rzadkie f f =  3 14
\4  sS f 5 32

'  129

(83)
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Dla lepszej w yrazistości porów nania te  same dane dla klasy w y­
razów najczęstszych:

częstości liczba wyrazów gram. 
f > 300 23

100 ^ f ^ 300 32
50 < f < 100 37

(92)

J a k  się okazuje, liczba wyrazów gram atycznych w klasie najrzadszych (83) 
pokryw a się mniej więcej z liczebnością ty ch  wyrazów w klasie najczęst­
szych (92) — różnice, o k tórych  wspom niano, pow stają w skutek różnej 
liczebności o g ó ł u  słownictwa w zestaw ianych klasach częstości; np. w k la­
sie częstości f > 300 znalazło się 25 haseł, wśród k tórych  były  23 w yrazy 
gram atyczne i ty lko  2 rzeczowniki {praca i sprawa), na tom iast w klasie 
najrzadszych (f =  1, f =  2) liczba haseł wynosi 7835, wyrazów gram a­
tycznych 83.

D la ilustracji —• próba scharakteryzow ania rzadkiego słownictwa g ra­
m atycznego, a więc haseł gram atycznych, k tóre w badanym  m ateriale 
pojaw iły się z częstościami 1—5. J a k  już wspom niano, klasa ta  zawierała 
129 haseł gram atycznych. Są to  w olbrzymiej większości hasła charak te ­
ryzujące się b a r d z i e j  z ł o ż o n ą  b u d o w ą  f o r m a l n ą  —  tak ie  jak :

a) zaimki rzeczowne i przym iotne z p artyku łą  -kolwiek: 
czyjkolwiek, ktokolwiek, którykolwiek (wszystkie o częstości 1 );

b) zaim ki rzeczowne i przym iotne z p artyku łą  -ż j| -że:
któż, cóż, jakiż, takiż, tyleż oraz spójniki i partyku ły : gdybyż, czyż, bodajże, 
niemalże;

c) spójniki z p a rty k u łą  -by:
chociażby, jakoby, jeśliby, jakżeby  oraz p artyku ła  czyżby (wszystkie o czę­
stości 1 );

d) zaimki nieokreślone z partyku łą  -ś: 
czyjś, któryś, ileś.

W  słownictwie rzadkim  znalazły się także wszystkie bez w y ją tku  
spójniki dwuwyrazowe (jeśli przyjąć graficzną definicję wyrazu) — c y tu ­
jem y w porządku częstości: mimo że (5), mimo iż  (4), jak  gdyby (3), jako  
że (3), podczas gdy {3), pomimo że (2), jako iż (1), podczas kiedy (1), tyle że (1). 
Znalazły się tu  także n iektóre m orfem y mogące pełnić w tekście funkcję 
bądź przysłówków bądź przyim ków  (przyjęte k ry teria  rozróżnienia ty ch  
funkcj i  — por. a rty k u ł au to rk i w X X IX  B iuletynie P T J). W  funkcji 
przyim ków  w ystąpiły  w słownictwie rzadkim  hasła: wewnątrz (4), na­
przeciw  (3), poniżej (3), powyżej (3) — dwa ostatn ie pojaw iły się także 
jako przysłówki, oba z częstościami 1 . N atom iast leksem y około, obok,
4*
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blisko w obu swoich funkcjach (jako przysłówki i jako przyim ki) znalazły 
się w słownictwie częstym.

Opis powyższy zawiera analizę stanu: j a k i e  słownictwo gram a­
tyczne pojaw ia się z m ałym i częstościami w tekstach  współczesnej pub li­
cystyki polskiej. Dalszym  krokiem  byłoby py tan ie  o p r z y c z y n ę  tego 
stanu  — odpowiedź jest tru d n a  i m ożna ją  sformułować tylko w form ie 
sugestii. W ydaje się np., że o rzadkości pewnych wyrazów gram atycznych 
decyduje ich sem antyka. X iektóre z nich w skazują na rzadko w ystępujące 
operacje myślowe: w ątpienie (jakoby), zdziwienie i w ątpienie w możliwość 
zajścia określonego zdarzenia (por. zdania Jakżeby on mógł to zrobić! 
Czyżby to się ju ż  stało! itp.).

Ezadkość dwuwyrazowych spójników podrzędnych w ynika chyba 
z względnej rzadkości określonego ty p u  zdań podrzędnych. T ak  np. w y­
rażenia przyim kowe mimo +  gen. (30), podczas +  gen. (10) są częste, n a ­
tom iast odpowiadające im  zdania podrzędne (mimo że, mimo iż, podczas 
gdy, podczas kiedy) są o wiele rzadsze. Je s t to  chyba wynikiem  znanej we 
współczesnej polszczyźnie tendencji do nom inalizacji sty lu  i do unikania 
hipotaksy, o czym pisała swego czasu bardzo obszernie A. W ierzbicka 8.

Pozostaje jeszcze wymienić wpływ sty lu  —* badaną próbą są przecież 
tek s ty  publicystyczne. Tym  tłum aczyć należy bez w ątpienia rzadkość 
zaimków nieokreślonych, k tóre są charakterystyczne przede w szystkim  dla 
mowy potocznej, a także wystąpienie bardzo małej liczby wyrazów g ra ­
m atycznych nacechow anych stylistycznie, jak  archaizmów, wyrazów o za­
barw ieniu potocznym  lub książkowym. Znalazły się tu  archaiczne spój­
niki: acz (1), aczkolwiek (2), przyim ki wedle (3), podług (1), (obok częstego 
według (28)), pośród (1), (spośród (16)), prócz (1), (oprócz (14)), a także n a ­
cechowane partyku ły : zgoła (5), ponoć (2), wszak (2), icszakże (2), iście (1), 
wszelako (1 ).

J a k  widać, jest to  grupa niewielka, licząca zaledwie 12 wyrazów. 
X atom iast daleko liczniejszą grupę, zaw ierającą około 40 wyrazów, s ta ­
nowią partyku ły  neutralne stylistycznie i proste w budowie —• tak ie  jak : 
owszem (3), podobno (4), nareszcie (2), pewno (1), doprawdy (1), zazwy­
czaj (2 ) i in.

X a zakończenie przytoczym y jeszcze jedną obserwację dotyczącą 
zjawisk fleksyjnych w słownictwie rzadkim , a mianowicie r o z k ł a d  i m i e ­
s ł o w ó w  p r z y m i o t n i k o w y c h  n a  -ący, k tóre pojaw iały się w badanym  
tekście uderzająco często. W  analizie uwzględniano jedynie ich formę, nie 
w yodrębniając osobno form  adiektywizow anych i substantyw izow anych 
(choć tę  o sta tn ią  form alnie wyróżniano w opisie). Ogółem w badanej

8 A. W ie r z b ic k a , Eipotaksa i  konstrukcje nominalne w rozwoju polszczyzny, 
„Pam. Liter." 1962/1; A. W ie r z b ic k a , System składniowo-stylistyczny prozy polskiego 
renesansu, PIW  1966.
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próbie wystąpiło 380 imiesłowów na -ący, z czego 304 hasła z częstościami 
1 lnb 2 (b. rzadkie), zaś 47 haseł z częstościami 3—5 (rzadkie). Z tego 
widać, że poza klasą bardzo rzadkich i rzadkich znalazło się tylko 29 haseł. 
W  dodatku  wśród najczęstszych są niewątpliwe adiektiw a: (b. częsty 
bieżący (59)) i substantiw a (częste przewodniczący (47), pracujący (28)). 
G dyby więc odliczyć 3 najczęstsze hasła nie będące już imiesłowami, 
udział ty ch  ostatn ich  w słownictwie rzadkim  jeszcze bardziej by  się zwięk­
szył. Oznacza to , że z n a c z n y  s t o p i e ń  n a s y c e n i a  t e k s t ó w  p u b l i ­
c y s t y c z n y c h  i m i e s ł o w a m i  n a  -ący p o l e g a  n a  w y s t ę p o w a n i u  
d u ż e j  l i c z b y  t y c h  i m i e s ł o w ó w  w k l a s i e  o m a ł y c h  c z ę s t o ś c i a c h .  
Z acytu jm y fragm ent listy  haseł bardzo rzadkich: wytrzymujący (1), w y­
tyczający (1 ), wzbogacający (1 ), zabezpieczający (1 ), zabierający (2 ), zachę­
cający (1) itp . W niosek: opisując imiesłowy charakteryzujące dany tek st, 
należy uwzględnić zarówno nieliczne imiesłowy częste, jak  i ogromną 
grupę haseł rzadkich.

III. NIEKTÓRE CECHY DERYWATÓW W SŁOWNICTWIE 
CZĘSTYM I RZADKIM

Sądzić m ożna, iż ogrom na większość zjaw isk dotyczących derywacji 
w tekście daje się zaobserwować w klasie słownictwa rzadkiego. Zanim 
omówimy niektóre przykłady, kilka słów na  tem at bardzo trudnego dla 
u jęć ilościowych o k r e ś l e n i a  d e r y w a t u ,  a więc przy jętych  w bieżącym  
opracow aniu założeń i kryteriów  w yodrębniania oraz in terp retacji dery­
watów, k tóre zapew niłyby wiarygodność otrzym anym  liczbom. Opieram y 
się tu  na podziale słownictwa zaproponow anym  przez J .  Puzyninę 9, k tó ra  
podaje następu jącą klasyfikację:

Przedm iotem  naszej analizy są wyłącznie w yrazy podzielone słowo­
twórczo i motywowane. Jak o  deryw aty  trak tu jem y  w yrazy posiadające

słownictwo

l
niepodzielne
słowotwórczo

i
podzielne

słowotwórczo

;
niemotywowane, z tzw. 

pseudoformantami 
typu -ol, -it

motywowane

9 J. P u z y n in a , O podzielności słowotwórczej wyrazów [w:] Z polskich studiów 
slawistycznych, t. 4, Warszawa 1973.
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podstaw y słowotwórcze oraz nieizolowane fo rm an ty  (zatem  w yrazy t y p u : 
gumolit, eternit, Jcarbol, lizol oraz typ : ojczym, rękaw nie są trak tow ane jako  
deryw aty). P rzy  określaniu deryw atu  przy jm uje się kry terium  zarówno 
form alne, ja k  i sem antyczne (z p u n k tu  w idzenia badań  ilościowych ważne 
je s t przede w szystkim  kry terium  form alne, ale poprzestanie tylko na  nim  
należy uw ażać za błąd).

K r y t e r i u m  f o r m a l n e :
a) dwuczłonowość budowy, tzn . m ożność podziału deryw atu  na 

tem a t słowotwórczy i form ant (jest to  k ry te rium  główne);
b) wym ienność morfemów słowotwórczych — przy pewnych typach  

czasowników przedrostkow ych.
Zgodnie z w arunkiem  b) uznam y za deryw aty  czasowniki ty p u  od- 

rzekaó się || wyrzekać się || zarzekać się.

K r y t e r i u m  s e m a n t y c z n e :
Możliwość zbudow ania parafrazy  deryw atu  z użyciem  jego podstaw y 

słowotwórczej. J e s t  to  k ry terium  trudniejsze do zastosowania niż po­
przednie, przede w szystkim  ze względu na  różne stopnie zgodności sem an­
tycznej m iędzy poszczególnymi deryw atam i, a ich różnym i parafrazam i. 
D latego też należy ustalić możliwie ściśle granice przyjętej zgodności se­
m antycznej: uznajem y tę  zgodność, jeżeli zachodzi ona synchronicznie 
w  przynajm niej jednym  znaczeniu danego deryw atu . Z tego np. względu 
uznam y za m otyw owane w yrazy niełaska, niechęć, natom iast jako niem o­
ty  wowany wyraz niewola. Zatem : deryw at, gdy k ry terium  form alne ( +  ), 
k ry te rium  sem antyczne ( + ) ,  we wszystkich pozostałych w ypadkach nie 
tra k tu jem y  danego w yrazu jako deryw atu. T ak  więc uznajem y jako nie- 
m otyw ow ane w yrazy ty p u  dostać (form. -f-, sem ant. —■), ojczym (form. — , 
sem ant. - f ), niedomagać (form. —•, sem ant. — ). Pozostaje do rozstrzygnię­
cia jeszcze jeden problem . Ponieważ przy  wielu deryw atach istnieje możli­
wość k ilku in terp re tac ji ich budowy, kierujem y się następującym  w ybo­
rem  —■ zgodnie z ogólną s tru k tu rą  deryw atów  w języku polskim:

a) pierwszeństwo m a in terp retacja  tra k tu ją c a  dany  deryw at jako 
t w ó r  s u f i k s a l n y  —  ta k  np. in terp re tu je  się zaprzeczone n. actionis 
(nierozprzestrzeń-anie) i n. essendi (niecierpliw-ość),

b) n a  drugim  miejscu in terp re tac ja  deryw atu  jako t w o r u  pr e -  
f i k s a l n e g o  (np. przysłówki i przym iotniki zaprzeczone: nie-korzystnie, 
nie-pomyślnie, nie-korzystny, nie-pomyślny, n a tom iast relacje m iędzy de­
ryw atam i przysłówkowym i i przym iotnikow ym i tra k tu je  się tu  jako wza­
jem ną m otyw ację: korzystny ±> korzystnie).

c) w trzeciej kolejności in terp re tac ja  deryw atu  jako t w o r u  p r e f i k -  
s a l n o - s u f i k s a l n e g o ;  ta k  trak tow ane są deryw aty , dla k tórych  pod­
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staw ą jest tzw . w y r a ż e n i e  p r z y i m k o w e —' t yp :  bez-pań-ski, bez- 
-atom-owy, bez-praw"1 -e, pod-nóż-ek, na-ramien-nik itp .

Zastosow anie sform ułowanych powyżej założeń do analizy deryw atów  
w ystępujących w tekście zmusza niejako do przeprow adzenia analizy 
słowotwórczej, jak  i morfemowej. Okazuje się bowiem, jak  w ynika to  
z przytoczonych poniżej przykładów, że nie zawsze analizow any morfem  
słowotwórczy pełni w derywacie funkcję form antu , jednakże dla pełnej 
znajom ości funkcji danego m orfem u słowotwórczego należy uwzględniać 
i tak ie  deryw aty, w k tórych  wyodrębnienie danego m orfem u może n a ­
stąpić ty lko drogą analizy morfemowej (por. morfem  bez- w bez-myśl-ny 
i w bezmyśln-ość).

Po przedstaw ieniu p rzy jętych  założeń w w yodrębnianiu i in terp re­
tac ji deryw atów  przechodzim y do zilustrow ania na  w ybranych kilku p rzy ­
k ładach następującej tezy: p o w s z e c h n e  w y s t ę p o w a n i e  w t e k ś c i e  
d e r y w a t ó w  o o k r e ś l o n e j  b u d o w i e  j e s t  r ó w n o z n a c z n e  z p o j a ­
w i e n i e m  s i ę  d u ż e j  l i c z b y  d e r y w a t ó w  o b a r d z o  m a ł y c h  c z ę s t o ­
ś c i a c h .

Jak o  przykłady s tru k tu r często w ystępujących w tekstach  publicy­
styki wybieram  deryw aty  z form antem  anty-, z morfemem  słowotwór­
czym  bez- oraz deryw aty  należące do ty p u  słowotwórczego n. essendi 
na  -ość.

A. D e r y w a t y  z f o r m a n t e m  anty-

W  badanych tekstach  pojaw iły się deryw aty  m ające następujący  
rozkład częstości:

J a k  widać, wszystkie one bez w y ją tku  należą do słownictwa rzadkiego, 
przy czym, wyrazem  względnie częstym  jes t antykomunistyczny, wszystkie 
pozostałe to  słownictwo bardzo rzadkie.

S tru k tu ra  form alna tych  deryw atów  przedstaw ia się następująco:
a) anty- +  przym iotnik  —• 18 deryw atów . J a k  się okazuje, jest to  

s tru k tu ra  przew ażająca w tekstach  publicystyki (antyamerykański, anty- 
partyjny, antyimportowy, antyrealistyczny itp.),

b) anty- +  rzeczownik — 3 deryw aty: antykomunizm, antymarksizm, 
anty powieść,

c) anty- +  przysłówek —■ 3 deryw aty , wszystkie trzy  bez w yjątku  
neologizmy: antymankowo, antytwórczo, antyżyciowo. Ta osta tn ia  grupa 
świadczy o żywej współcześnie tendencji do tworzenia deryw atów  form an-

liozba derywatów częstość f
22

1
1

1
2 (antyradziecki)
5 (antykomunistyczny)
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tem  anty-, gdyż Słownik Języka Polskiego pod red. W . Doroszewskiego nie 
notu je  deryw atów  przy  słówko wy cli tego ty p u  z w yjątkiem  jedynego: 
antyseptycznie, m otywowanego przym iotnikiem .

B. D e r y w a t y  z m o r f e m e m  s ł o w o t w ó r c z y m  bez-

Zgodnie z przyjętym i założeniami poddaje  się tu  analizie ty lko takie 
wyrazy, w k tórych  morfem słowotwórczy bez- da się wydzielić synchronicz­
nie przez analizę m orfemową lub słowotwórczą (a więc jako  niepodzielne, 
a  zatem  wyłączone z analizy, tra k tu je  się w yrazy typu : bezczelny, bez­
pieczny itp.). W  tekstach  publicystyki znalazły się 34 deryw aty  z m orfe­
mem słowotwórczym bez-, z czego ty lko dwa: bezpośredni (20) i bezpo­
średnio (14) należą do słownictwa częstego.

S tru k tu ra  form alna tych  deryw atów ze względu na  charak ter g ra­
m atyczny podstaw y przedstaw ia się następująco:

1 . bez- jako fo rm ant samodzielny (wyłączny):
a) bez- +  przym iotnik  —• 6 deryw atów : bezpośredni (20), bezpar- 

tyjny  (5), bezinteresowny (3), bezużyteczny (2), bezosobowy (1), bezpłatny (1),.
b) bez- -j- przysłówek — 5 deryw atów : bezpośrednio (14), bezpła­

tnie (2 ), bezboleśnie (1 ), bezkarnie (2 ), bezprzykładnie (1 ).
Tak więc w 11 deryw atach morfem słowotwórczy bez- pokryw a się 

w całości z form antem .
2 . bez- w funkcji części form antu : należą tu  deryw aty, dla k tórych  

podstaw ą jest wyrażenie przyim kowe, a zatem  form ant m a najczęściej 
postać prefiksalno-sufiksalną. X a 16 deryw atów  tej g rupy 14 m a charak ter 
przym iotników  o następujących typach  form antu:

a) bez- -ow(y) —• 5 deryw atów : bezatomowy (2), bezkonfliktowy (1), 
bezprzedmiotowy (1 ), także neologizmy: bezstykowy (1 ) (o połączeniach 
w spawalnictwie), bezszwowy (1 ) (o pończochach),

b) bez- -n(y) — 8 derywatów: bezsporny (5), bezwzględny (2), bez­
graniczny (1 ), bezpodstawny (1 ) i in.

c) bez- -sk(i) znaleziono ty lko  1 deryw at: bezpański (1). Dw a dery­
w aty  m iały postać rzeczowników: beztroska (1 ) i bezprawie (1 ).

R easum ując p unk ty  1 i 2 trzeba stwierdzić, że morfem  bez- w ystąpił 
w funkcji całości bądź części form antu  aż w 27 deryw atach, z których 
ty lko dwa należały do słownictwa częstego. Neologizmy w grupie 2a zdają 
się wskazywać na struk tu rę  chętnie używ aną we współczesnym języku 
polskim  (na tem at produktyw ności form antu  -owy por. pracę A. Sat- 
kiewicz 10).

10 A. S a tk ie w ic z , Produktywne typy słowotwórcze współczesnego języka polskiego, 
Warszawa 1969.
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3. bez- jako morfem  słowotwórczy w n. essendi na  -ość.
J a k  już wspom niano, w ydaje się, że w analizie ilościowej w arto  

uwzględniać tak ie  w ypadki, gdy  dany  m orfem  jest możliwy do wydzie­
lenia drogą analizy morfemowej; m ożna go trak tow ać w tedy jako swoisty 
„form ant po tencjalny44 (pełni on funkcję fo rm an tu  w podstaw ie słowo­
twórczej, trak tow anej jako  deryw at). W  badanym  m ateriale znaleziono 
6 tego ty p u  deryw atów , wszystkie o częstościach (1 ): bezkarność (por. bez­
karny •*- bez kary), bezmyślność (bezmyślny <- bez myśli), beznadziejność 
(beznadziejny <- bez nadziei), bezsilność (bezsilny <- bez siły) i in. W reszcie 
w ym ieńm y pojedynczy deryw at przym iotnikow y o struk turze zrostu: 
beztroski (1 ).

Przeprow adzony powyżej podział om aw ianych deryw atów , oparty  
przede wszystkim  o ich cechy form alne, daje w rezultacie klasy niezbyt 
liczne, choć na  ogół ujaw nia s tru k tu ry  dom inujące =  w yrażające się 
większą liczbą deryw atów . Oznacza to  ty m  sam ym  niemożność stosowania 
bardziej rygorystycznie wym ogu jednorodności sem antycznej jednorod­
nych form alnie deryw atów . Zastosowanie bardziej subtelnych rozróżnień 
sem antycznych doprowadziłoby do jeszcze większego rozdrobnienia b a ­
danej g rupy deryw atów , a w tedy analiza ilościowa, k tó ra  m a na  celu 
ujaw nienie określonej ich „s tru k tu ry 44 w tekście, zupełnie m ijałaby się 
z celem.

C. P o w s z e c h n o ś ć  t y p u  s ł o w o t w ó r c z e g o  n. e s s e n d i  o p o d ­
s t a w i e  p r z y m i o t n i k o w e j  z f o r m a n t e m  -ość

W  tekstach  współczesnej publicystyki jest to  niezwykle częsty ty p  
deryw atu, jako że wysoki udział deryw atów  z kategorii transpozycyjnych 
w ydaje się być bardzo charakterystyczną cechą tego stylu. W  analizo­
w anym  m ateriale pojaw iły się 252 deryw aty  na  -ość, z czego aż 218 w k la ­
sach częstości rzadkich (1—>5), a tylko 19 o częstościach f > 9. U jaw niła 
się p rzy  tym  bardzo charakterystyczna właściwość z zakresu sem antyki 
tych  deryw atów , mianowicie deryw aty  najczęstsze, m ające ten  właśnie 
ty p  budowy form alnej, są też równocześnie wielokategorialne. Jedyn ie  
2 deryw aty: możliwość (96) i wartość (57) należą do bardzo częstych, one 
też, jak  się w ydaje (sprawdzenie wym agałoby przebadania kontekstów  
w próbkach publicystyki), częściej w ystępują jako n. a ttr ib u tiv a  (możli­
wość —  'coś, co jest możliwe’, wartość —• 'coś, co jest coś w arte’).

Podobnie dw ukategorialne są niektóre z pozostałych 7 na jczęst­
szych deryw atów : konieczność (41) ('to , co konieczne’), jakość (34), odpo­
wiedzialność (34), wydajność (31), przyszłość (29) ( 'to , co przyszłe’), jed ­
ność (28), świadomość (25). N atom iast deryw aty  o m ałych częstościach 
należą wyłącznie do kategorii n. essendi — cytujem y przykładowo: ren­



58 X X X I

towność (6), gospodarność (5), abstrakcyjność (2), mnogość (2), nieobec­
ność (2 ), bezczynność (1 ), chwiejność (1 ), intensywność (1 ) i in.

P rzyk łady  podane w punk tach  A—'O w skazują wyraźnie, iż zjawisko 
powszechności używ ania deryw atów  o określonych struk tu rach  polega na 
występow aniu znacznej liczby tychże s tru k tu r w słownictwie rzadkim .

Z całości zarysowanego tu  przeglądu sądzić można, że opisując 
stru k tu rę  słownictwa tek s tu  nie w ystarcza ograniczać się ty lko do w arstw y 
słownictwa częstego, gdyż cały szereg interesujących zjaw isk —• z p unk tu  
widzenia językoznawczego —• tkwi w słownictwie rzadkim .

S u m m ary

The vocabulary of any text can be dm ded into 2 classes: freąuent words, witb 
a frequenoy over the average, and rare words, witb a freąuenoy below tbe ayerage. 
Admittedly tbe most freąuent words in any language are tbe grammatical ones: pre- 
positions, conjunctions, pronouns, ausiliary yerbs. Tbe yocabulary of newspaper essays 
is used by the writer to show tbat even among rare words tbere is a fair sbare of gram­
matical ones. It is tbe rare deriyatives that reveal most of tbe present-day tendencies 
in word formation. Tbis is illustrated by tbe Polisb derivatives witb tbe formatiyes 
anty-, bez- and -ość.
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ILSE ZIMMERMANN

Zur Problematik der Kasussemantik
(anhand von Ch. J .  Fillmores The Case for Case *)

D er Sam m elband Unirersals in Linguistic Theory um fafit die Beferate 
eines Symposiums, das im  April 1967 in A ustin  an  der U niversita t von 
Texas abgehalten wardc unćL das yerdeutlichte, „ th a t a  profound change 
has occurred in  linguistic th inking  in  tbe  last decade. I t  is no longer of 
any  in terest to  describe one after another language 'anyhow ’ w ithout 
regard to  tbe  relevance of tbe  facts to  generał linguistic t h e o r y D i e  
H erausgeber und  A utoren verstehen linguistische Theorie ais „the a ttem p t 
to  discover w hat is common to  all languages, w hat is essential in the  
notion 'n a tu ra l language’, w hat are the  lim its w ithin which languages 
can yary , w hat are  th e  (universal!) term s by  m eans of which th is varia tion  
can be described“ b Zu diesen Fragestellungen nach uniyersellen Eigen- 
schaften der m enschlichen Sprache h a t Charles J .  Fillm ore u n te r anderem  
auf dem Gebiet der K asusproblem atik m ehrere S tudien yeró ffen tlich t2, 
von denen The Case for Case die ausfuhrlichste Darlegung ist und  eine 
wichtige Entw icklungsstufe im KlarungsprozeB iiber die F unktionen  der 
X om inalphrasen im  Satz sowie iiber den sem antischen Gehalt und  die 
Ausdrucksform en der K asus darstellt.

Fillm ore verfolgt konseąuent das in  der generatiyen G ram m atik 
bew ahrte P rinzip der U nterscheidung von Tiefen- und  Oberflachen- 
s tru k tu r  und  ste llt dem entsprechend die K a s u s  ais K om ponenten der

* F illm o r e  (1968a).
1 B a ch , H arm s (1968), S. VI.
2 F illm o r e  (1966a), (1966b), (1967), (1968a), (1968h), (1968c), (1968d). Anhand 

der heiden zuerst genannten Arheiten haben wir Fillmores Auffassung iiher das Wesen 
der Kasus und ihre Reprasentation in der generatiyen Grammatik besprochen und auf 
die Fakten der russischen Sprache der Gegenwart anzuwenden yersucht (siehe Z im m er- 
m an n  (1967a)). Die drei zuletzt aufgefiihrten Abhandlungen Fillmores sind der Kasus­
problematik nicht unmittelbar gewidmet, sie enthalten jedoch beachtenswerte Ergan- 
zungen und Modifikationen zum Inyentar, zur semantischen Interpretation und zu 
idiosynkratischen Erscheinungsformen der Kasus und dereń Verankerung im Lesikon. 
Wir werden in unserer Betrachtung gelegentlich auf diese Spezifizierungen hinweisen.
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sem antischen R eprasentation  yon Satzen den K a s u s f o r m e n  ais Elem en- 
ten  der syn tak ti sch-morphologischen Satzgestalt gegeniiber, die sieb in 
den einzelnen Sprachen und  Sprachzustanden keineswegs einheitlich 
m anifestieren. E in  solcbes H erangeben erlaubt, die U ntersucbung der 
K asus in  der T iefenstruktur von der Existenz bestim m ter Exponenten  
in der O berflachenstruktur unabhangig zu m achen und  nach uniyersellen 
M erkm alen zu sueben, die den A nteil der K asus an der Satzbedeutung 
ausm achen. D am it sind hinsicht.lich des tbeoretiseben Ansprucbs und  
der allgemeinen Geltung von A rbeiten sowobl zur Syncbronie wie auch 
zur Diachronie der K asus bestim m te MaBstabe gesetzt.

In  dieser Beziehung ist Eillmores Typologisierung einiger bedeu- 
tender K asustbeorien lehrreich. Der A utor n im m t kritiscb  Stellung zu 
U ntersuchungen des K asusgebrauchs, die auch heutzu tage noch eifrig 
betrieben w erd en 3, ferner zu den Yersucben, K asussystem e m it paradig- 
m atiseber bzw. syntagm atischer Orientierung aufzubauen, und  zu ent- 
wicklungsgeschicbtlichen F ragen  der Kasus. Die B etrachtungen  m achen 
deutlieb, daB es fur die Erforschung der K asusbedeutungen und ihres 
Zusam m enbangs m it den K asusform en entsebeidend ist, was m an u n te r 
diesen korrelierenden Begriffen der Inhalts- und  A usdrucksebene ver- 
s teh t und  welches K onzept m an vom  A ufbau der G ram m atik  b a t. E s 
w ar offenbar n ich t Fillm ores Anliegen, die divergierenden Grundposi- 
tionen der Yerfasser zu diesen Problem en darzulegen. Ib m  kam  es vor 
allem darauf an zu zeigen, daB die K asusform en einer Spraebe von ganz 
unterschiedlicben F ak toren  determ iniert sind und  keinen zuverlassigen 
A nhaltspunkt fu r die ErschlieBung von K asusbedeutungen bieten.

Fillmores K asustbeorie, dereń w icbtigste H ypothesen nun  e ró rtert 
werden sollen, ist grundsatzlich sem antiseh orientiert und  berub rt yiele 
in  der Diskussion befindliche Fragen, die das Y erhaltnis yon Sem antik  
und  Syntax  und  den S ta tu s der T iefenstruktur betreffen.

Fillm ore schlieBt n ich t aus, daB sich das von Xoam  Chomsky und 
seinen Scbulern entw ickelte K onzept der syntaktiseben T iefenstruktur 
herausstellt ais „an artificial interm ediate level betw een the  em pirically 
discoyerable 'sem antic  deep structu re’ and the  obseryationally accessible 
surface structu re , a level th e  properties of wbich bave m ore to  do w ith 
the  m etbodological com m itm ents of gram m arians th an  w ith the  n a tu rę  
of bum an  languages“ (S. 88). E r  rela tiy iert dam it die G iiltigkeit des von 
ibm  gew ahlten Beschreibungsapparates, der tro tz  einiger wesentlieber 
M odifikationen auf Chomskys M odeli4 basiert.

3 Hiercłier gehórt z. B. die ErschlieBung der hinter den einzelnen Kasusformen 
yerborgenen semantischen Beziehungen der betreffenden Nominalphrasen im Satz mit- 
tels solcher Verfahren wie der Transformationsanalyse.

4 C h om sk y  (1965).
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Fillm ore geht dayon aus, daB K asus ais semantiscli releyaute Bezie- 
hungen zwischen X om inalphrasen und  den sie en thaltenden  S truk tu ren  
prim itiye Term e der G ram m atiktheorie darstellen und  ais elem entare 
differentielle E inheiten  m it m ehr oder weniger spezifischen lexikalischen 
u n d  syntaktisch-m orphologischen K onseąuenzen in  der B asiskom ponente 
der G ram m atik  jeder Sprache verankert sind. Die Kasusbegriffe bilden 
eine finite Menge von Yerallgem einerungen iiber die unterschiedlichen Rol- 
len, die X om inalphrasen im  Satz ais A rgum ente von P rad ika ten  spielen.

Fillm ore schreibt: „ I believe th a t  hum an languages are constrained 
in  such a w ay th a t  the  relations between argum ents and predicates fali 
into a smali num ber of types. In  particu lar, I  belieye th a t  these r o l e  
types can be identified w ith certain  ąu ite  elem entary judgem ents about 
th e  things th a t  go on around us: judgem ents abou t who does something, 
who experiences som ething, who benefits from  something, where some­
th ing  happens, w hat it  is th a t  changes, w hat it  is th a t  moves, where it 
s ta rts  out, and where it  ends up. Since judgem ents like these are very  
m uch like the  kinds of things gram m arians hawe associated for centuries 
w ith  th e  uses of gram m atical fcases’, I  have been referring to  these roles 
as case relationships . . 5.

E s ist gegeniiber den ersten  beiden S tudien Fillmores zur Kasusse- 
m a n tik 6 ein F o rtsch ritt und  erleichtert die Diskussion, daB yersucht wird, 
den sem antischen Gehalt der einzelnen K asus, der yerschiedenen „Rollen- 
ty p en “, zu umreiBen.

„The cases th a t  appear to  be needed include:
A g e n t  i v e  (A), th e  case of th e  typically  anim ate perceived instigator of 
th e  action identified by  the  yerb.
I n s t r u m e n t a l  (I), th e  case of the  inanim ate force or object causally 
inyolved in  the  action or s ta te  identified by  th e  verb.
D a t i v e  (D), th e  case of the  anim ate being affected b y  the  s ta te  or action 
identified by  the  yerb 7.
F a c t i t i y e  (F), th e  case of the  object or being resulting from  th e  action 
or sta te  identified by  the  verb, or understood as a p a rt  of th e  m eaning 
of th e  verb  8.
L o c a t i y e  (L), the  case which identifies the  location or spatial orientation 
of the  s ta te  or action identified by  the  verb.

5 F illm o r e  (1968b), S. 15.
6 Ygl. F illm o r e  (1966a) und (1966b). In diesen Arbeiten ist es dem Leser iiber- 

lassen, die invariante Bedeutung der einzelnen Kasus aus den Beispielsatzen zu de- 
duzieren.

1 Vgl. F il lm o r e  (1968d), S. 77, wo der D unter der Bezeicbnung E s p e r ie n c e r  
charakterisiert ist ais „tbe entity which receiyes or aocepts or experiences or undergoes 
the effect of an action".

8 Vgl. ebenda, wo fur diesen Kasus die Benennung R e s u lt  auftritt.
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O b j e c t i v e  (O), the  sem antically m ost neu tra l case, th e  case of anyth ing  
representable by  a noun whose role in the  action or sta te  identified by  the  
verb  is identified by  the  sem antic in te rp re ta tion  of the  verb  itself; con- 
ceivably the  concept should be lim ited to  things which are  affected by  
th e  action or sta te  identified by  the  verb  9 (S. 24 f.).

Die Listę ist keinesfalls yollstandig. In  der hier d iskutierten  A rbeit 
wird noch der C o m i t a t i v e  (C) behandelt (S. 81 ff.) und  der B e n e f a c -  
t i v e  (B) kurz erw ahnt (S. 6 und  8 . 26, Anm. 34). In  einer anderen Studie 
tre ten  ferner G o a l  (G), S o u r c e  (8 ) und  C o u n t e r - A g e n t  (CA) ais Rol- 
lenbezeichnungen auf 10.

Jed er K asus ist in einem einfachen Satz hochstens einm al vertreten , 
und  das Zusam m envorkom m en yerschiedener Kasus in einem Satz, ihre 
gegenseitige B edingtheit und  . Y ertraglichkeit, konstitu iert verschiedene 
Satztypen, die auf der dureh die unterschiedlichen Kasusum gebungen 
entstehenden Subklassifizierung der P ra d ik a tsw ó rte r11 basieren. In  Ta- 
belle I  sind einige der von Fillm ore be trach te ten  Lexem e m it den fiir die 
jew eiligeK lasse eharakteristischen K o n tex tm erk m alen 12 zusam m engefadt.

Tabelle I

Kontestmerkmale Verben

+  [----- 0  D] see hear know belong
+  [------ 0  A] look listem learn 13
+  [------O D A ] show giye
+  [----- 0  (A)] cook
+  [----- 0  (I) (A)] open moye tum  rotate
+  [------D] die
+  [------D (I) A] murder terrorizei--1

>=<

O1+ kill

9 Vgl. ebenda, wo dieser Kasus O b je et heifit und „the entity that moyes or 
changes or whose position or existence is in consideration" bedeutet. In F illm o r e  
(1966a) und (1966b) ist vom E r g a t iv e  die Rede.

10 F illm o r e  (1968d) kennzeiclinet die Rollen der Argumente yon blame, accuse 
and criticize ais Agent, Goal und Object (S. 102 f). An Strukturen mit sell und buy bzw. 
teach und learn sind Argumente in den Rollen Source und Goal beteiligt. „When the 
Source is simultaneously the Agent, one uses sell and teach; when the Goal is simul- 
taneously the Agent, we use buy and learn11 (S. 79). Counter-Agent definiert Fillmore 
ais „the force or resistence against which the action is carried out“ (S. 77).

11 Welche Wortarten die Klasse der Pradikatswórter bilden, ist eine offene 
Frage und hangt wesentlich von dem Konzept des Pradikats und den in den einzelnen 
Sprachen oder Sprachzustanden yorhandenen Lexikalisierungsmbglichkeiten ab. F ill­
more zahlt neben Verben und Adjektiven auch pradikative Substantive zu den Ele- 
menten dieser Klasse. Seine Hauptaufmerksamkeit gilt den Verben.

12 Kasussymbole in runden Klammern kennzeichnen fakultatiye Umgebungen
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Ohne Zweifel laBt ein solches System  wesentliche sem antische Be- 
ziehungen zwischen bestim m ten Lesem klassen deutlieh werden. H and- 
lunggyerben sind z. B. dadurch gekennzeichnet, daB sie ein A rgum ent 
in der Rolle des A yerlangen, w ahrend Zustandsverben diesen B ollentyp 
ausschlieBen.

Fillmores Auffassung yon den K asus ais E lem enten  der Tiefen- 
s tru k tu r  bernh t also darauf, daB er system atisehe sem antische U nter- 
scliiede der P radikatsw órter, die sich auf die Eollen der A rgum ente in 
dem benannten  Sachverhalt beziehen, ais K asusbedeutungen in te rp re tie rt 
und  sie in der sem antiscb-syntaktischen B eprasentation  verselbstandigt, 
d. b. ans der sem antischen S tru k tu r des P radikatsw orts herauslóst und  
ais sem antische C harakteristika den beteiligten X om inalphrasen zuordnet. 
D araus folgt, daB solche differentiellen Eigenschaften der P rad ik a ts­
w órter wie u. a. die TJnterscheidung zwischen Handlugs- und Zustands- 
yerben sich n ich t aus inharenten  sem antischen M erkm alen der jeweiligen 
Yerben, A djektive oder P rad ikatssubstan tiye, sondern aus ihrem  sem an­
tischen K o n tex t erklaren.

W enn m an Fillmores Basiskom ponente n ich t ais eine in term ediare 
A bleitungsstufe zwischen der sem antischen B eprasentation  und  der syn- 
taktisch-m orphologischen O berflachenstruktur von Satzen ansieht, erhebt 
sich die Frage, ob K asus eigenstandige K ategorien der T iefenstruktur 
sind und  was sie von den P rad ikatsw órtern  unterscheidet. W ir neigen 
zu der Ansieht, daB fu r alle n ich tpradikatiyen  K om inalphrasen gilt, 
was Fillm ore iiber den O sagt, nam lich daB die Rolle der durch sie 
bezeichneten A rgum ente im  jeweiligen Sachverhalt aus der B edeutung 
des P radikatsw orts heryorgeht, und  daB ein Teil der sem antischen 
K asus selbst P rad ika te  sind. M it welchen sem antischen K om ponenten 
yon Yerben, A djektiyen oder p rad ikativen  Substantiyen Fillmores 
K asus korrespondieren und  ob sich alle von ihm  behandelten  Rollen- 
typen  ais prim itiye Terme erweisen, bedarf einer genauen sem antischen 
Analyse.

DaB es angemessen erscheint, adyerbielle K asus ais P rad ika te  zu

des betreffenden Lexems. Ein Merkmal der Form +  [— X (Y ) (Z)] ist eine Zusammen- 
fassung der Kontextmerkmale +  [—X  Y Z], +  [—X  Y), +  [— X  Z], +  [— X], wahrend 
ein Merkmal der Form +  [—  X (Y ^Z )] den minimalen Kontext X  ausseklieCt und immer 
zwei Kasus, X  Y oder X  Z, ais Umgebung verlangt.

13 Unter Berucksichtigung der Behandlung yon learn und teach in F illm o r e  
(1968d) ware fiir learn noeh Souree ais fakultative Kasusumgebung zu erganzen und 
der D ware aucb anwesend und ais Goal interpretiert. So ergabe sich fur learn die Mar- 
kierung +  [— O Gr (S) A], wobei Keferenzidentitat der ais G und A fungierenden Argu­
m ente gegeben sein mufi. Ygl. Anm. 10.
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reprasentieren, h a t vor allem George Lakoff g ezeig t14. In  Zusamm en- 
hang m it seiner Stu die iiber den In strum en ta l ist es erw ahnensw ert, daB 
Fillm ore den K asus von the key in den Satzen (1)— (3)

(1) The key opened the  door.
(2) Jo h n  opened th e  door w ith the  key.
(3) Jo h n  used the  key to  open the  door.

einheitlich ais I  in te rp re tie rt (S. 25). Leider w ird zu der Anwesenheit 
zweier Verben in  (3), use und  open, und  zum  S ta tus der K onstruktion  
to open the door im Satzganzen kein K om m entar gegeben. E s ware auch 
zu beantw orten , wie sich die Satze (3) und  (4) zueinander yerhalten.

(4) Jo h n  used the  key to  open the  door with.

K ach unserer M einung handelt es sieh n ich t darum , daB das O bjekt von 
m e  ais I  fungiert, sondern liegt es gerade in der B edeutung dieses Yerbs, 
daB sich jem and einen G egenstand, den das O bjekt benerm t, zum M ittel 
m acht. D er I  ist also eine sem antische K om ponentę yon m e  und  nicht 
sem antischer K o n tex t dieses Yerbs, genau wie in (2 ) und  (4) with den 
I  bedeu tet und  das durch die abhangige K om inalphrase benannte  O bjekt 
ais M ittel ąualifiziert. D er yon Lakoff yorgeschlagene Schrift der Y erallge­
m einerung besttinde darin , solche adverbiellen K asus ebenfalls ais Pradi- 
k a te  anzusehen 16.

Obwohl m an durch einige wesentliche E inschrankungen Fillmores 
zu den G rundlagen seiner K asusgram m atik  und  durch n ich t wenige 
Hinweise auf provisorische A nnahm en nahezu entw affnet ist, sollen einige 
Bem erkungen zu den Y orstellungen des A utors iiber die R eprasentation 
der Satze in der T iefenstruktur folgen.

Die u n te r  (5) angefuhrten  R eg e ln 16 erzeugen zusam m en m it dem 
Lexikon die sem antisch-syntaktischen B asisstrukturen  der Satze.

14 G. L a k o ff  (1965). Siehe besonders Appendix P. Vgl. aucb G. L a k o f f  (1968). —• 
Eine stimulierende Analyse finaler und konsekutiver Bestimmungen findet man in 
R. L a k o ff  (1968), 8. 195 ff.

15 F illm o r e  (1968d) deutet eine Entscheidung in dieser Ricbtung an. Er scbreibt:
„ ...m ost of tbe 'content words’ in a language can be cbaracterized in tbe lexieon in 
terms of their use as predicates. I take this to be true of nouns, yerbs, adjectiyes, and
a great many conjunctions“ (S. 73 f.). So konne die Konjunktion because in dem Satz 
H arry Iwes at home because he loves his mother ais Hauptpradikat aufgefaBt werden. 
Diese Interpretation laBt sich leicht auf adyerbielle Prapositionen bzw. Kasus ausdehnen, 
da Konjunktionen lediglich ais dereń an bestimmte syntaktische Gegebenheiten gebun- 
dene Yarianten anzusehen sind. Vgl. dazu S te in i t z  (1969).

18 AuBer den schon eingefiihrten Kasusbezeichnungen bedeuten die Symbole 
folgende syntaktische Kategorien: K =  Kasusform, M =  Satzmodalitat, N =  Substantiy, 
NP =  Nominalphrase, P =  Proposition, S =  Satz, V =  Yerb. Ober die gegenseitige
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Dieses System  verzich tet weitgehend auf eine H ierarchisierung des 
Satzbaus und  kom m t m it einem M inim um  an  K ategorien aus, abgesehen 
von dem Aufwand, der dadurcb en tsteb t, daB die K asus ais K ategorien 
bebandelt werden und  die durcb sie rela tional charakterisierten  Eom inal- 
pbrasen dom inieren 17.

Pillm ore bestre ite t die von Cbomsky (1965) angenom m ene Kelevanz 
syntak tischer Funktionen  in  der T iefenstruk tur und  be tracb te t die U nter- 
scheidung von Subjekt, O bjekt und  A dverbialbestim m ungen ais Erschei- 
nungen der O berflachenstruktur. Dieses K onzept kom m t am  deutlicbsten 
in  dem Kegelblock (5b) zum  Ausdruck. „ In  tbe ir deep structure, th e  pro- 
positional nucleus of sentences in  all languages consists of a V and  one

Ordnung der Regeln sagt Fillmore nichts; (5) ist eine von uns yorgenommene Zusammen- 
stellung der in der Arbeit yerstreuten teilweise allgemeiner oder aueh nur yerbal for- 
mulierten Regeln.

17 R o b in so n  (1968) setzt Fillmores Kasusgrammatik zu den Positionen der 
Abhangigkeitsgrammatik in Beziehung. D ie Autorin schlagt vor, die Pradikatsergan- 
zungen ais Kasuspkrase (KP) einzufuhren, die wie bei Fillmore zu K +  NP expandiert 
werden, und die Kasusbedeutungen nicbt ais syntaktisebe Kategorien, sondern ais 
positiy spezifizierte inharente Merkmale yon K zu reprasentieren. Diese Modifikation 
konnte noeb so erweitert werden, daB man durcb das Merkmal [a ady(erbiell)] aueh 
in  der Tiefenstruktur zwischen adyerbiellen, d. h. semantisch spezifizierten, und gram- 
matischen, d. h. syntaktisch bedingten, Kasus unterscheidet. Das Yerb live in dem 
Satz John Iwes in  Lwerpool ware demnach durch das Kontextmerkmal +  [—  [- adv] 
NP [ +  adv, +  L] NP] bzw. durch die redundanzfreie Markierung +  [—  [- ady] [ +  L]] zu 
kennzeichnen. Auf Einzelheiten einer solchen Yariante des Fillmoresehen Systems kann 
hier jedoch nieht eingegangen werden. —  Eine weitere Reduzierung des Inventars syn­
taktischer Kategorien ergabe sich, wenn man die Subkonstituenten yon M, zu denen 
Fillmore die Negation sowie Tempus und Modus zahlt, ais Pradikatswórter ansehen 
wiirde. Vgl. dazu R o ss  (1967).-—Auf diese Weise benótigte die Kasusgrammatik 
lediglich die Kategorien S, V, KP, K, NP, N.
5 — Biul. Pol. Tow. Jęz. z. XXXI
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or more Y P ’s, each haying a separate ease relationship to  th e  P  (and hence 
to  th e  Y)“ (S. 51).

Die H eraushebung einer der yon P  unm itte lbar dom inierten K a- 
susphrasen ais S ub jek t erfolgt dnrch entsprechende Transform ationen, die 
die K asusbedeutung „neutrahsieren“ und die morphologische Porm  des 
Yerbs, z. B. seine Passiyierung oder Beflexiyierung, determ inieren kon- 
n e n 18. E s frag t sich, ob es sem antisch y e rtre tb a r ist, alle K asusphrasen, 
sofern sie ais Subjekt fungieren kónnen, u n te r P  anznordnen. Die synony- 
m en Satze (6) und  (7)

(6) D er GroBvater w achtę yom  L arm  der K inder auf.
(7) D er L arm  der K inder weckte den GroBvater auf.

en thalten  eine kausale Bestim m ung, die wir keinesfalls ais Ko-Konsti- 
tu en te  yon aufwachen bzw. aufwecken und  Grofivater b e trach ten  wiirden. 
Das kausale E lem ent ist yielm ehr ais iibergeordnetes P rad ik a t m it zwei 
Propositionen ais A rgum enten anzusehen19. W ir bezweifeln auch, daB 
der I  und  andere faku lta tive  P radikatserganzungen neben den E, O, 
D  und/oder A u n ter P  zu plazieren s in d 20.

Ebenso wie auf einer bestim m ten Stufe der transform ationellen 
A bleitung eine K asusphrase zum  gram m atischen Subjekt erhoben wird, 
kann  auch eine der yon P  n ich t notw endig unm itte lbar dom inierten K asus­
phrasen zum direkten O bjekt des Yerbs werden und dabei ebenfalls ihre 
urspriingliche K asuscharakterisierung yerlieren. Diese Y eutralisierung von 
K asusunterschieden in  Y erbindung m it der gram m atischen E unktion  des 
direkten O bjekts w ird w eiter u n ten  noch dem onstriert.

W ie die Begeln (5d) und  die erste A lternative yon (5c) zeigen, werden 
die ais K ategorien reprasentierten  K asus 21 einheitlich zu K  -j- Y P , d. h. in 
eine die K asusform  dom inierende K ategorie und  die abhangige Yominal- 
phrase, expandiert. Diese Begeln und  sam tliche Beispiele legen die An- 
nahm e nahe, daB alle Y om inalphrasen im Satz von einer K asuskategorie 
dom iniert werden, abgesehen hóchstens yon p radikatiyen  Substantiy- 
gruppen, die der A utor unberiicksichtigt la B t22. Die K ategorie K  ist eine

18 Vgl. dazu auch R o b in so n  (1967).
19 Vgi. Anm. 14 und 15.
20 Siehe Z im m erm a n n  (1967a) und (1967b), S. 747 f.
21 Fillmore gibt zu (vgl. S. 16 und Anm. 20), daB es sich bei den ais Kategorien 

reprasentierten semantischen Kasus um Pseudokategorien handelt, genau wie das fur 
die kategorielle Verankerung der verschiedenen Adverbiale in den hisher yorgeschla- 
genen Phrasenstrukturgrammatiken gilt.

22 Auf jeden Fali sind pradikative Suhstantiygruppen —  mindestens auf einer 
bestimmten Ableitungsstufe —  ebenfalls ais K +  NP darzustellen, denn sie erscheinen 
in der Oberflachenstruktur in einer bestimmten Kasusform, die entweder yom kopu- 
latiyen Verb regiert wird oder vom Konstruktionstyp der pradikatiyen Nominalphrase 
abhangt.
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Yerallgem einerung der K onstruktionsm ittel, die X om inalphrasen in die 
S a tzstruk tu r einbauen. Sie kann  ais Praposition  und/oder K asusaffix  
realisiert werden oder aueh unausgedriickt bleiben. Fillm ore unterscheidet 
hinsichtlich der K asusform en zwei Typen, den sem antischen durch die 
jeweilige dom inierende K asuskategorie „verm itte lten“ Typ und den 
„konfigurationellen“ Typ, der durch die unm itte lbare  syntaktische D o­
minami oder die unm itte lbare  X achbarschaft m it dem P rad ikatsw ort 
determ iniert ist, nachdem  bestim m te Transform ationen die betreffenden 
K onfigurationen hergestellt haben. Z unachst sind alle in der Tiefen­
s tru k tu r von einer K asuskategorie dom inierten K om inalphrasen yon einer 
K asusform  des „yerm itte lten“ Typs begleitet.

U nter den „verm itte lten“ K asusform en des Englischen „the A  pre- 
position is by, the  I  preposition is by if there is no A, otherwise it  is with ; 
the  O and F  prepositions are typically  zero-, th e  B preposition is for-, 
the  D preposition is to-, the  L and T (for tim e) prepositions are either 
sem antically nonem pty  (in which case th ey  are introduced as optional 
choices from  the  lexicon), or they  are selected by  the  particu lar associated 
noun 23 [on the  Street, . . .  on M onday, a t  noon, in the  afternoon], Specifie 
verbs m ay have associated w ith them  certain  reąuirem ents for preposition 
choice th a t  are exceptions to  the  above generalization“ (S. 32). H ierun ter 
fallen alle n ich tpradik tab len  regierten K asusform en.

DaB Fillm ore sich bei der E infiihrung der durch die sem antische 
Kasus „verm itte lten“ P rapositionen yon bestim m ten Form en der Kom inal- 
phrasen in der O berflachenstruktur leiten laBt, zeigt u. a. by fu r den A. Diese 
K asusform  t r i t t  in nom inalisierten K onstruktionen  wie in (8) bzw. in Ver- 
b indung m it dem Passiy wie in (9) auf.

(8) The opening of the  door by  the  jan ito r.
(9) The door was opened by  the  jan itor.

W ir be trach ten  sowohl the door ais aueh the janitor  =  und  letzteres im  
Gegensatz zu Fillm ore —  ais X om inalphrasen, dereń K onstruktionsw eise 
im  Satz, also dereń Kasusform , sich aus den syntaktischen nichtsem anti- 
schen Gegebenheiten erk lart. W ahrend wir by in den Satzen (10) und  (11)

(10) The professor is adm ired by  m any students.
(1 1 ) Susi was liked by  her colleagues.

ais Begleiterscheinung des Passivs ansehen, benotig te Fillm ore eine zu- 
satzliche A ngabe iiber die H erleitung der Praposition  by, da  admire und  
lihe keinen A -K ontext haben. —  In  diesem Zusam m enhang ist eine Kor- 
rek tu r heryorhebensw ert, die der A utor in der yorliegenden A rbeit gege-

23 Siehe aueh S te in i t z  (1969), S. 86 ff.
s*
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niiber den  beiden yorangegangenen K asusun te rsuchungen 24 beziiglich 
der K asusform  fur den O (und den P ) yorgenom m en h a t: Ais durch die 
dom inierenden K asuskategorien O bzw. P  „yerm itte lte“ Kasusform  der 
K om inalphrasen the door und  the tobie in (12) resp. (13)

(12) Tbe jan ito r  opened tb e  door.
(13) Jo h n  bu ilt th e  table.

g ilt Zero u n d  n ich t —  in A nlehnung an die in K om inalisierungen wie (8) auf- 
tre ten d e  P raposition  —  of. Allerdings b e trach ten  wir entsprechend un- 
seren oben angedeuteten  A nnahm en iiber den sem antisch-kategoriellen 
S ta tu s der K asus auch den O und  den P  sowie alle regierten K asus zu- 
sam m en m it dem  X om inativ  des Subjekts, der P raposition  by in  passivi- 
schen u n d  nom inalisierten K onstruktionen  und  der P raposition  of bzw. de­
reń  A lternan ten  {Johrfs, my) in  X  o mi nalisier ungen ais durch die syntakti- 
sche K onfiguration  der betreffenden N om inalphrasen bedingte Kasus- 
fo rm e n 25. P iir  Pillm ore ergeben sich die „konfjguration ellen“ Kasusfor- 
m en der K om inalphrasen des Subjekts, des „d irek ten“ O bjekts und  der 
„genetivischen“ adnom inalen E rganzung transform ationell und  werden 
grundsatzlich  ais K eutralisationen zugrunde liegender sem antischer K asus 
angesehen 26.

Pillm ore m eint: „One advantage of the  categorial trea tm en t [of 
cases —• I. Z.] is th a t  X P ’s m ade subject and  object m ay be said to  have 
lost th e ir 'original’ case relation  to  the  sentence . . .  w ith  the  resu lt th a t  
their fo rm can only be determ ined by  reffering to  their 'pu re  relational’ 
sta tus. Thus it  would appear th a t  the  surfaee d istinction betw een labeled 
an d  configurationally defined relations on N P ’s m ay  correspond with the 
trad itio n al distinction betw een 'concret’ and  'g ram m atica l5 cases“ (S. 87).

E s folgen nun  einige E rorterungen  zu kom plexen K onstruktionen, 
die auf der Eekursion von S beruhen bzw. den adnom inalen D oder 
den O en th a lten .

24 F illm o r e  (1966a) und (1966b).
25 Ygl. Z im m erm an n  (1965) und M u ller (1969).
26 Ein Yergleich der Tiefenstruktur (i) mit den syntaktischen Oberf 1 acŁen struk- 

turen (ii) und (iii) (S. 35 ff.)
(i) [sUPast] [p[vgive] [o [k 0] [nptbe books]] [D[Kto] 

tupmy brother]] Ufeby] [npJobn]]]]
(ii) [s|>pJofm] [p[vgave] [Npthe books] (d[Kto] [w m y brother]]]]

(iii) [ s [ n p J o 1)i i ]  [p[vgave] [ s p m y  brotber] [npthe books]]]
zeigt, daB die Nominalphrasen, wenn sie Subjekt werden oder ais Objekt rmmittelbarer 
Naehbar des Yerbs sind oder werden, ihre Kasuscbarakterisierung yerlieren.— Auf die 
Modifizierungen, die die Behandlung der entspreehenden Kasusformen fiirs Deutsche, 
Eussische oder andere morphologiereiche Sprachen verłangte, kann hier nicht einge- 
gangen werden.
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Die Rekursion von S fiir konjuktionale Nebensiitze und  Infin itivkon- 
struktionen  auf den O zu beschranken, balten  wir fiir ein Provisorium , 
das moglicherweise daraus resu ltiert, daB Fillm ore kausale, konsekutiye, 
finale, konditionale, konzessive, modale und tem porale A dverbiale auBer 
B e tracb t laBt. E s h ang t auch von der In te rp re ta tio n  des I  ab , ob n ich t 
auch innerhalb dieser Fiigung rekurrierendes S zugelassen werden sollte. 
Wie der Regelblock (5c) zeigt, w ird der eingebettete Satz d irek t yon der 
K asuskategorie O dom iniert und  kann  nu r durch sie hinsichtlich selektio- 
neller Zusam m enhange charakterisiert werden. D adurch geht nach unserer 
M einung eine wichtige Generalisierung verloren bzw. ist sie n u r  auf Um- 
wegen ausdriickbar. W enn der L, D und  A beispielsweise nu r m it konkreten  
Kom ina yertraglich sind, ergibt sich ganz natiirlich die Folgerung, daB 
K onjuktionalsatze, Infin itivkonstruk tionen  und  andere Satzkondensate 
in  diesen Positionen ausgeschlossen sind, denn sie stellen ais Bezeichnun- 
gen yon Sachyerhalten A bstrak ta  dar. E ine solche K ennzeichnung kom m t 
aber den Substan tiyen  zu, so daB es angemessen erscheint, diese Satz- 
konstruktionen ais Schw esterkonstituente yon X u n ter N P  einzufiihren, 
wie es im Regelblock (5e) yorgesehen ist. Das wiirde auch ermoglichen, 
u n te r Bezugnahm e auf die K ategorie K  die zwischen K asusform en und  
K onjuktionen bestehenden Parallelita ten  darzustellen 27. F erner w are in 
der T iefenstruktur eine weitgehend einheitliche R eprasentation  der Satzein- 
bettungen  m it unterschiedlichem  K ondensierungsgrad —  yon expliziten 
konjuktionalen N ebensatzen bis zu substantiy ischen Satzform en — er- 
reicht. Fillm ore beabsichtig t allerdings m it der Regel N P  -> N S in (5e) 
lediglich die E infiihrung von R elativsatzen und  solchen Nom inalisierungen 
wie amor dei 2S.

E in  auBerst schwieriges K apite l schneidet der A utor m it den relatio- 
nalen N om ina an, die zusam m en m it dem sem antischen K on tex t D eine 
kom plexe N om inalphrase bilden, was die in (oe) enthaltene Regel 
N P  N  D garan tiert, und  die dem entsprechend durch das K ontext-
m erkm al +  [ D] gekennzeichnet und  von nichtrelationalen Nom ina
abgehoben sind. In  die K lasse der relationalen Nom ina gehoren Y erw andt- 
schaftsbezeichnungen wie daugłiter, brother, parents, uncle, N am en fiir 
K órperteile wie face, body, hand, eye, ferner Benennungen fiir lokale Orien- 
tierungspunkte wie side, edge, eorner, top und  andere Substantivgruppen, 
in die friend, neighbor, counterpart, feature, character, appearance, standard 
u nd  viele andere nom inalen Relationsbezeichnungen entsprechend ein-

27 Siehe S te in i t z  (1969).
28 Auf eine Diskussion der Verankerung yon Kelatiysatzen in der Tiefenstruktur 

miissen wir kier yerzichten. Zu Fragen der Nominalisierung auBern wir uns ausfukrlich 
in Z im m erm an n  (in Yorbereitung).
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geordnet werden miiBten. Fillm ore stellt ais wesentliches Kennzeichen der 
relationalen Xom ina heraus, daB die von ihnen abhangige K om inalphrase 
sem antisch nicht ais E eduktion  eines Eelatiysatzes zn be trach ten  ist. 
So haben die Fiignngen John^s dog und  John'8 friend  in den Satzen (14) 
nnd  (15) eine unterschiedliche T iefenstruktur, die wir in (16) und  (17) an- 
geben.

(14) W e like Jo h n ’s dog.
(15) W e like Jo h n ’s friend.
(16) [SM [P [ylike] [ 0 [K0] [ n p  [xdog] [SM [P [V0J29 [o [k0] [Npdog]]

[ d  [xto] [NpJohn]]]]]] [ d  [nto] [Npwe]]]]
(17) [sM [p [ylike] [o [k0] [ n p  [ufriend] [ d  [xto] [NpJohn]]]] [ d  [xto] 

[Npwe]]]]

Sie m achen deutlich, daB K onstruktionen  m it relationalen Kom ina 
in ihrer A bleitung n ich t m it Satzen von der S tru k tu r  X  has Y  in  Yerbin- 
dung gebracht werden, so daB Johrfs friend und  John has a friend  un- 
abhangig yoneinander existieren, w ahrend Johrts dog und  John has a dog 
in  einem transform ationellen A bleitungszusam m enhang stehen (S. 66) 29. 
W ir haben  zu dieser D arstellung m ehrere E inw ande bzw. F ragen. Unserer
M einung nach w ird weder in (14) noch in (15) die zwischen dog resp. friend
und  John bestehende E elation  behaup te t; sie ist ais gegeben yorausge- 
setzt. Dem  eingebetteten  Satz in  (16) feh lt sozusagen die P rad ik a tiv ita t, 
und  wir halten  die Anwesenheit der K onstituen te  M in diesem Satz fur 
unangemessen. Die E inbettung  besteh t eigentlich nu r aus einer Proposition 
m it der E elation  „Besitz“ 30 und den entsprechenden Argum entem  Eine 
solche S truk tu r, d. h. ein Satz ohne P rad ik a tiv ita t, muB nom inalisiert, 
d. h. in diesem Falle zum  adnom inaleh A ttrib u t um geform t w erd en 31. 
W as dagegen die relationalen Kom ina anbelangt, so m óchten wir Fillm ore 
zustim m en, daB sie s e l b s t  die betreffende Eelation, die allgemein m it 
„inalienability“ charakterisiert ist, ausd riicken32. In  dieser H insicht sind 
sie m it P rad ikatsw órtern  vergleichbar. K ur wenn die Existenz der be- 
treffenden E elation  behaupte t werden soli, t r i t t  have auf und  die Kominal-

28 Have betrachtet Fillmore im buchstablichen Sinn ais Hilfsverb, das u. a. dazu
dient, die Yerbposition zu besetzen, wenn die Nominalphrase des D, der die Semantik 
dieses Verbs reprasentiert, zum Subjekt wird.

30 Fillmore spricht in diesen Fallen von „alienable possession“.
31 DaB grundsatzlieb zu unterscheiden ist zwischen Nominalphrasen, die Satzen 

mit voller Pradikatiyitat, d. h. mit Modus- und Tempuscharakterisierungen, entspre- 
ehen, und nominalisierten Propositionen, lafit sich auch an Konstruktionen mit Verbal- 
und Adjektiyabstrakta zeigen. Wir yerweisen auf Z im m erm an n  (in Vorbereitung).

32 Ygj. F il lm o r e  (1968c), 8. 55.
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phrase des adnom inalen D wird zum  S u b je k t33. D anaeh wird die un ter (18) 
skizzierte T iefenstruktur des Satzes John has a friend  in die syntaktische 
O berflachenstruktur (19) transform iert.

(18) [sM[p[v?]  [o [K0 ]  [ n p  [Nfriend] [ d  [Kto] [NpJohn]]]]]]
(19) [s [NpJohn] M [p [vhave] [Npfriend]34]]

Die Einfiihrung der von dem relationalen Xomen abhangigen Ko- 
m inalphrase iiber die sem antische K ategorie D halten  wir jedoch fiir 
problem atisch. W elche sem antische Funk tion  kom m t dem D zu, wenn —■ 
wie oben ausgefiihrt —  die relationalen Kom ina die yerschiedenen Rela- 
tionen selbst zum  Ausdruck bringen? W ir m ochten —- ahnlich wie vor 
allem beim O und P  —• dafiir pladieren, die K asuskategorie fallen zu 
lassen und  die von ihr dom inierte X om inalphrase m it dem jeweiligen 
P radikatsw ort, in unserem  Falle m it den relationalen Komen, in unm itte l­
bare  Abhangigkeit zu bringen. W ir wiirden also in (5e) die Kegel X P  - > S D  
durch die Kegel K P  -> K  K P  ersetzen 3S. Die K asusform  der adnom inalen 
K om inalphrase betrach ten  wir ais konfigurationell bedingt und  den Gene- 
tiv  ais norm ale Realisierung. E ine D ativphrase t r i t t  —• teilweise aueh 
zusatzlich zur Genetivphrase — nur u n te r bestim m ten Gegebenheiten a u f 36.

Kom plexe K om inalphrasen entstehen gemaB (5e) aueh durch die 
Kegel K P  -> K P  C, m it der Fillm ore n ich t aus der K oordination von 
Satzen resultierende koordinierte K om inalphrasen erzeugen will (S. 81 ff.).

33 Sofern auf die komplexe Nominalphrase mit dem adnominalen D ein adjektiyi- 
sches Pradikat bezogen ist, laBt Fillmore mehrere Yerbalisierungen zu, die mit yersehie- 
denen Transformationen yerbunden sind (S. 76 £E.). Es bleibt jedoch zu priifen, in- 
wieweit Satze wie (i) und (ii) echte Paraphrasen sind.

(i) The girl’s eyes are beautiful.
(ii) The girl has beautiful eyes.
31 Die Erzeugung der Artikel ist hier yernachlassigt.
36 Wie schon bemerkt, stellen die relationalen Komina in gewissem Sinn Pradikats- 

worter dar, die in der Tiefenstruktur moglichst generell gefaBt sein sollten. So erseheint
es nicht unplausibel, diese Relationsbezeichnungen aueh ais Verben und die Konfigura-
tion NP [N NP] ais nominalisiertes Transform einer Proposition zu betrachten. Damit
ergabe sich eine gewisse Parallelitat in der Ableitung yon John’s dog und John's friend. 
Die Implikationen einer solchen Behandlung mussen jedoch erst gesichtet und genauestens 
gepriift werden.

36 Siehe Fillmores Beispiele (111) —  (121), S. 61 f. tlbrigens wiirden wir seinem 
Solin in (115), Ber Vater baute seinem Sohn ein Haus, in der Tiefenstruktur nicht ais D, 
sondern ais B interpretieren. — Zu solchen umgangssprachlichen Fiigungen wie (120), 
dem Kerl seine Mutter, muB erganzt werden, daB sie nicht nur in Verbindung mit relatio­
nalen Nomina moglich sind, sondern aueh wenn „alienable possession“ yorliegt wie in 
dem Kerl sein Hund. Also liefern diese Konstruktionen keine Eyidenz fiir die Ange- 
messenheit des adnominalen D.



72 X X X I

Ais K asusform  des O sieht er with an, die u n te r bestim m ten Bedingungen 
durch die K onjunktion  and ersetzt werden kann. Es ware allerdings zu 
erklaren, wie in  (20).

(20) Jo h n  is coming w ith his wife and w ith his children.

die Ko-O kkurrenz von and und  with zustande kom m t. Prinzipielle Zweifel 
ru f t  auch die durch die E infiihrung des C entstehende H ierarchisierung 
der K onjunk te  hervor. E s muB auch bedacht werden, in  welchen Posi- 
tionen die C -K onstruktionen notwendig, móglich oder ausgeschlossen 
sind. D a Eillmore selbst diesen S truk tu ren  keine um fangreichen E rórte- 
rungen widm et, wollen wir uns auf die wenigen oben angedeuteten  Fragen 
besch ranken37.

Obwohl The Case for Case noch viele auBerordentlich lehrreiche 
Gedanken und  A nsatzpunkte zur Diskussion und  weiteren Forschung 
en tha lt, auf die wenigstens hingewiesen werden muBte, soli unsere Be- 
trach tung  hier abgebrochen werden. W ir haben  yersucht, die Fillmores 
K asusgram m atik  zugrunde hegenden Prinzipien zu erórtern. Unsere Stel- 
lungnahm e und die vorgeschlagenen M odifizierungen basieren selbst- 
verstandhch  auf E insichten und  Fragestellungen der Linguistik von 1971. 
Die stim ulierende W irkung, die Fillm ores K asusarbeiten  haben, beweist 
ihre A k tu a lita t und  B edeutung fiir die ErschlieBung der Zusam m enhange 
yon Inhalts- und  A usdrucksstrukturen  im  D ienste einer einheitlichen 
Theorie der natiirlichen Sprache.
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KAZIMIERZ ANDRZEJ SROKA

Dynamizm cech elementu tekstu

Część I: Reguły tekstowe

WSTĘP

Celem niniejszej wypowiedzi jest ukazanie, że isto ta  języka tkw i 
w  określonym  system ie kookurencji (współwystępowania) cech elem entu 
tek s tu  i zespole funkcji bazujących na  ty m  system ie (co stanow i przedm iot 
obecnej, pierwszej części artykułu) oraz przedstaw ienie, w jak i sposób 
ta k  po jęty  język działa w procesie kom unikacji werbalnej, czyli procesie 
m owy (przedm iot części drugiej) \  Część I  składa się z sekcji poświęconych 
kolejno 1) rodzajom  cech elem entu tekstu , 2) kookurencji cech, 3) układom  
im plikacyjnym  cech i 4) selekcyjnem u generowaniu tekstu .

1. RODZAJE CECH ELEMENTU TEKSTU

1.1. Proponow ane tu  ujęcie elem entu tek stu  i cech elem entu tekstu  
wym aga wprowadzenia pojęcia p o d s t a w y  e l e m e n t u  t e k s t u .  Przez tę  
osta tn ią  rozum ieć będziem y kategorię segm entu ciągu artykulacyjno- 
fonicznego (w skrócie: kategorię segm entu fonicznego) występującego 
w procesie kom unikacji werbalnej.

Definiując elem enty tek stu  lub zaliczając do określonej kategorii 
dane w doświadczeniu elem enty mowy, korzystam y z wartości następu ją­
cych kategorii: 1 ) form y podstaw y, 2) w ew nątrztekstow ej lokacji pod­
staw y, 3) pozatekstow ej lokacji podstaw y.

Przez form ę podstaw y rozum iem y ukształtow anie segm entu fonicz­

1 Zasadnicze tezy niniejszego artykułu przedstawione zostały na X X IX  Zjeździe 
PTJ w Warszawie, dnia 23 kwietnia 1970 r., w referacie pt. „Kookurencja cech w  języku 
a selekcyjne generowanie tekstu", a uprzednio — w formie nieco mniej wypracowanej —  
na posiedzeniu Komisji Językowej Poznańskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk w P o­
znaniu, dnia 26 marca 1969 r. (zob. S rok a  (1971a)). Odnośnie podstaw i zastosowań 
funkcji selekcyjno-generatywnej (lub po prostu: generatywnej), która jest motywem  
przewodnim artykułu, zob. również S rok a  (1969a), (1969b), (1971 b) i (1971 o).
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nego, przez w ew nątrztekstow ą lokację podstaw y —  okarencję (wystę­
powanie) segm entu fonicznego w otoczeniu w ew nątrztekstow ym , a przez 
pozatekstow ą lokację podstaw y —• okurencję segm entu fonicznego w o to­
czeniu pozatekstow ym  czyli w odniesieniu do elem entów rzeczywistości 
pozatekstow ej.

Okurencja segm entu fonicznego w odniesieniu do danej pozycji 
w tekście, czy sytuacji pozatekstow ej jest albo pozytyw na (1), albo zerowa(O) 
i to  są wartości ta k  wew nątrztekstow ej jak  i pozatekstow ej lokacji pod­
staw y, gdy bierze się pod uwagę ty lko jedno otoczenie. W  przypadku, 
gdy okurencja segm entu fonicznego rozw ażana jes t w odniesieniu do więcej 
niż jednej pozycji czy sytuacji, wartościam i lokacji są różne kom binacje 
wartości 1 i 0 , np. w odniesieniu do dwóch pozycji lokacja może przybrać 
wartości (1 ,1 ), (0,0), (1 ,0) i (0 ,1 ).

1.2. Przykłady:
1) Zespół fonemów /p/, /e/, /n / w podanej kolejności stanow i w artość 

form y podstaw y leksem u pen  w  języku angielskim. Zastosujem y n a ­
wiasy < >, gdy będziemy chcieli zaznaczyć, że w przypadku danego 
elem entu chodzi nam  tylko o form ę podstaw y. T ak  więc <peny jest form ą 
podstaw y leksem u pen. Zespół wyrazów David, pushed, Harry w podanej 
kolejności, czyli <David pushed H arryy stanowi formę podstaw y zdania 
Hamd pushed Harry.

2 ) W ystępowanie segm entu iczyy  na  początku (a nie na  końcu) zda­
n ia pytającego jest w artością w ew nątrztekstow ej lokacji podstaw y ele­
m entu  czy w języku polskim.

3) W ystępow anie pozytyw ne segm entu <końy w odniesieniu do okre­
ślonego rodzaju  zwierzęcia jest wartością pozatekstow ej lokacji podstaw y 
leksem u koń w  języku polskim.

1.3. W artości form y podstaw y zwać będziem y cechami inherentnym i 
elem entu tekstu . W  zależności od tego, czy związane są one z podziałem  
podstaw y na subsegm enty, czy też nie, dzielą się one odpowiednio na kom ­
pozycyjne i integralne 2.

W artości lokacji podstaw y zwać będziem y cechami lo kacy jnym i3 ele­
m entu  tekstu . W  przypadku lokacji wew nątrztekstow ej będą to  cechy dys­
trybucy jne  4, a w przypadku lokacji pozatekstow ej —  cechy sem antyczne.

Można też mówić o wartościach przynależności segmentów lub ele­
2 Zob. L. Z a w a d o w sk i (1959): 45 n. oraz (1966): 188 nn.
3 W terminologii L. Zawadowskiego i we wcześniejszych pracach niniejszego 

autora cechy lokacyjne noszą nazwę relacyjnych; por. Z a w a d o w sk i (1959): 45 i (1966): 
73 oraz S rok a  (1969a): 51 i (1969b): 140. Obecnie rezerwujemy termin r e la c ja  czy 
s to s u n e k  dla cech drugiego stopnia (cech drugoplanowych); zob. niżej.

4 Jeżeli przez dystrybucję rozumiemy okurencję czy nawet stosunek okurencji 
(zob. niżej), to termin d y s tr y b u c y j n y  powinniśmy stosować również w odniesieniu 
do cech semantycznych. Ponieważ jednak językoznawstwo X X  wieku związało dystry-
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m entów  tek stu  do określonej klasy lub określonego "systemu’ i nazywać je 
cecham i przynależnościowymi elem entu te k s tu 5. J e s t  jednak  rzeczą zro­
zum iałą, że jeżeli w artością wyróżniającą danej klasy elem entów jest cecha 
inherentna, dystrybucy jna  lub sem antyczna (względnie zespoły tego ro ­
dzaju  cech w różnych kom binacjach), to  w artość przynależności elem entu 
tek s tu  do takiej klasy elem entów jest cechą w tórną, gdyż bazuje ona na 
cesze lub cechach, dzięki k tó rym  elem ent tek s tu  stanowi okaz tejże  klasy.

1.2.1. W ymienione dotychczas rodzaje cech elem entu tek s tu  należą do 
cech pierwszoplanowych (lub pierwszego stopnia). Cechami drugoplanowym i 
(lub drugiego stopnia) są w artości stosunków  pom iędzy elem entam i tek stu  
ze względu na  cechy pierwszoplanowe każdego z elementów (zob. tab l. 1 ). 
Będziem y tu  więc mieć cztery rodzaje stosunków odpowiadające czterem  
rodzajom  cech pierwszoplanowych, a mianowicie stosunki form y, stosunki 
lokacji w ew nątrztekstow ej, stosunki lokacji pozatekstow ej i stosunki p rzy ­
należności do klasy  lub "systemu’.

Stosunki lokacji w ew nątrztekstow ej ( =  stosunki dystrybucji) i sto­
sunki lokacji pozatekstow ej ( =  stosunki sem antyczne) dzielą się na  sto­
sunki kookurencji ( =  stosunki syntagm atyczne) i stosunki kom utacji 
( =  stosunki paradygm atyczne z rozszerzeniem na  stosunki semantyczne). 
W  przypadku pierwszym  wchodzą w grę kom binacje wartości jednoczesnej 
okurencji elem entów tek s tu  (czyli A  obok B) w danym  otoczeniu. W  p rzy ­
padku  drugim  chodzi o wartości niejednoczesnej okurencji elementów 
tek stu  (czyli A  wym iennie z B) w danym  otoczeniu. Obrazowo określa 
się stosunki syntagm atyczne jako  poziome (horyzontalne), a stosunki 
paradygm atyczne jako  pionowe (w ertykalne)6.

bucję z tym, co nazywamy tu  lokacją wewnątrztekstową, zatrzymujemy terminy d y ­
s tr y b u c ja  i  d y s tr y b u c y j n y  w  tym  węższym znaczeniu. Są też inne użycia tych  
terminów. W tagmemice na przykład tzw. d is t r ib u t io n  m od e czyli składnik dystry­
bucyjny pokrywa następujące rodzaje cech: 1) tzw. dystrybucję wewnętrzną czyli cechy 
kompozycyjne, 2) miejsce w  sekwencji (ciągu fonicznym) czyli cechy dystrybucyjne 
oraz 3) miejsce w  klasie (klasach) lub systemie (systemach) czyli cechy przynależności; 
zob. P ik e  (1967): 85 n. oraz S rok a  (1972b). To, że Pike traktuje występowanie w określo­
nym miejscu w 'systemie’ jako rodzaj dystrybucji, widoczne jest choćby w  następującym  
zdaniu: „In tagmemic theory units are described as having a distribution in a slot of 
a larger system; this leads to its [their? lub też chodzi o tagmem, o którym Pike 
mówi w  zdaniach poprzedzających] hierarchical and functional integration with the sys­
tem" (op. cif.: 236). Przez 'system’ rozumie Pike klasę klas jednostek językowych (zob. op. 
cit.: 178), bądź też styl, dialekt, czy wreszcie określoną c z ę ś ć  s t r u k tu r y  ję z y k a ,  
np. system intonacyjny, gramatyczny, etc. (zob. op. cit.: 580— 585).

6 Zob. przypis 4.
6 Rozróżnienie między stosunkami syntagmatycznymi a paradygmatycznymi 

(przynajmniej w  zakresie lokacji wewnątrztekstowej) należy do trwałych zdobyczy 
językoznawstwa. Do jego stopniowego ukształtowania przyczyniły się prace Baudouina 
de Courtenay, Kruszewskiego, de Saussure’a (stosunki syntagmatyczne i asocjatywne)
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Tablica 1

C echy e le m e n tó w  te k s tu

Forma
podstawy

Lokacja podstawy Przynależność
wewnątrz-
tekstowa

pozatekstowa do klasy 
lub 'systemu*

Cechy pierwszopla­
nowe elementów 
A i B

(1)

cechy inhe- 
rentne

(a) integralne
(b) kompozy­

cyjne

(2)

cechy dystry­
bucyjne

(a) wartość loka
(b) wartość loka

(3)

cechy seman­
tyczne

cji aktualnej 
cji potencjalnej

(4)

cechy przyna­
leżnościowe

Cechy drugoplanowe 
elementów A  i B  
(=  stosunki 
A  do B)

(5)

stosunek
formy

(6)

stosunek loka­
cji wew­
nątrz tek­
stowej 
( = stosunek 
dystrybu­
cyjny)

(a) stosunek
(b) stosunek

(7)

stosunek loka­
cji poza­
tekstowej 
(=  stosunek 
seman­
tyczny)

kookurencji
komutacji

(8)

stosunek przy­
należności 
do klasy lub 
'systemu*

identyczność, ekskluzj a, inkluzja, intersekcja

K ażdy z wym ienionych tu  rodzajów stosunków pom iędzy elem entam i 
tek stu  przybiera cztery podstawowe wartości, a mianowicie identyczność 
(tożsamość), ekskluzję (wyłączanie), inkluzję (włączanie) i intersekcję 
(krzyżowanie się) 7. Ponieważ in teresują nas tu  szczególnie stosunki lo­
kacji, przedstaw iam y (oczywiście tylko w w ybranych podtypach) w tab l. 2 
charakterystyczne dla nich układy  wartości okurencji i podajem y niżej 
ich sform ułowania wraz z egzemplifikacją.

1.2.2. S t o s u n k i  k o o k u r e n c j i :
Identyczność: A  w ystępuje wówczas i tylko wówczas, gdy w ystę­

pu je  B, i B  w ystępuje wówczas i tylko wówczas, gdy w ystępuje A , np. koń ­

oraz F irtha (struktura i system) (zob. F i r t h  (1968): 103 oraz S ro k a  (1972a): 85 n., 90). 
Istotę rozróżnienia tycb stosunków oraz zagadnienie wartości, jakie one przyjmują, 
omawiają między innymi H je lm s le y  (1953), B a z e ll (1953), B lo ch  (1953), Z aw a­
d o w sk i (1966), oraz S ro k a  (1969a) i (1972c).

7 Wartości te omawiane są w pracach Hjelmsleya, Bazella, Blocha i in. wymie­
nionych w przyp. 6. Ich podtypy w odniesieniu do stosunków paradygmatycznych 
wprowadza S ro k a  (1969a).
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cówka nom inatiw u lub vocatiw u liczby pojedynczej rzeczownika rodzaju  
żeńskiego i końcówka -a przym iotnika —■ w grupie nom inalnej, składającej 
się z rzeczownika i przym iotnika w języku polskim.

Ekskluzja: A  w ystępuje wówczas i ty lko wówczas, gdy nie w ystę­
puje B. B  w ystępuje wówczas i ty lko  wówczas, gdy nie w ystępuje A . 
Xp. przedim ek (a, an, the) i przym iotnik dzierżawczy lub zaim ek dzierżawczy 
(np. my, your, minę, yours) w języku angielskim.

Tablica 2
S to s u n k i lo k a c j i

Identyczność Ekskluzja Inkluzja j Intersekcja

St
os

un
ki

ko
ok

ur
en

cj
i A B A B A B 1 A B

1 1 *1 1 0 Zl 1 1 «1 1 I

#2 0 1 *2 1 0 *2 1 0

0 1

St
os

un
ki

ko
m

ut
ac

ji

A 1

Pi P i Pi Pi P i Pi Pi

A 1 0 A 1 1 A 1 1 0

B 1 B 0 1 B 1 0 B 0 1 1

Objaśnienia: z — zdarzenie (układ wartości okurencji), p — pozycja, otoczenie.

Inkluzja: A  w ystępuje wówczas, gdy w ystępuje B, oraz wówczas, 
gdy B  nie w ystępuje, B  na tom iast w ystępuje wówczas i ty lko  wówczas, 
gdy w ystępuje A , np. końcówka -ych przym iotnika i końcówka genetiwu 
liczby mnogiej rzeczownika rodzaju  męskiego — w grupie nom inalnej skła­
dającej się z rzeczownika i p rzym iotnika w języku polskim.

In tersekcja: A  w ystępuje wówczas, gdy w ystępuje B, a oprócz tego 
wówczas, gdy B  nie w ystępuje, i B  w ystępuje wówczas, gdy w ystępuje A , 
a oprócz tego wówczas, gdy A  nie w ystępuje, np. przym iotnik  i p rzy ­
słówek w języku polskim.

1.2.3. S t o s u n k i  k o m u t a c j i :
Identyczność: A  w ystępuje w otoczeniu i tylko w otoczeniu, w k tó ­

rym  w ystępuje B, i B  w ystępuje w otoczeniu i ty lko w otoczeniu, w k tó rym  
w ystępuje A.

Ekskluzja: A  w ystępuje w otoczeniu i ty lko  w otoczeniu, w k tó rym  
nie w ystępuje B. B  w ystępuje w otoczeniu i ty lko w otoczeniu, w k tórym  
nie w ystępuje A.
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Inkluzja: A  w ystępuje w otoczeniu, w k tó rym  w ystępuje B, a oprócz 
tego w otoczeniu, w k tó rym  B  nie w ystępuje, B  natom iast w ystępuje 
w otoczeniu i ty lko w otoczeniu, w k tórym  w ystępuje A .

In tersekcja: A  w ystępuje w otoczeniu, w k tó rym  w ystępuje B, 
a  oprócz tego w otoczeniu, w k tó rym  B  nie w ystępuje, i B  w ystępuje 
w otoczeniu, w k tó rym  w ystępuje A , a oprócz tego w otoczeniu, w k tó ­
rym  A  nie w ystępuje.

Celem egzemplifikacji stosunków kom utacji posłużym y się okurencją 
ang. away i for w następujących  otoczeniach: They sent her . . .  #  (po­
zycja a), They se n t. . .  the girl (pozycja b) i They were se n t. . .  her (pozycja c). 
W artość stosunku kom utacji pom iędzy away a for zależy tu  od tego, ile 
i k tóre z pozycji weźmiemy pod uwagę. W  odniesieniu ty lko  do pozycji c 
zachodzi pom iędzy tym i w yrazam i identyczność (away 1 , for  1 ), w odnie­
sieniu ty lko  do pozycji a i b  — ekskluzja (away 1 ,0 , for 0 ,1 ), w odniesieniu 
do pozycji a i c (away 1 ,1 , for 0,1 ) oraz pozycji b i c (away 0,1 , for 1 ,1 ) —• 
inkluzja, wreszcie w odniesieniu do pozycji a, b i c — intersekcja (away 
1 ,1 ,0, for 0,1 ,1 ).

2. KOOKURENCJA CECH

2.0. J a k  widzieliśmy, jednym  z rodzajów stosunków lokacji pom iędzy 
elem entam i tek s tu  jest stosunek kookurencji, p rzybierający jako podsta­
wowe w artości —• identyczność, ekskluzję, inkluzję i intersekcję. P ropo­
nujem y obecnie, aby  z p u n k tu  widzenia owych w artości kookurencji, 
ustalonych dla elem entów tekstu , rozważać c e c h y  elem entu te k s tu 8. 
J e s t to  możliwe, jeżeli przyjm iem y, że nie ty lko segm enty foniczne lecz 
także poszczególne wartości form y i lokacji segm entu m ogą być rozpa try ­
w ane z p u n k tu  widzenia swej lokacji, a więc, że dana cecha posiada oku- 
rencję pozytyw ną lub  zerową w danym  elemencie tekstu , oraz że ze 
względu na  owe w artości okurencji m ożna ustalić stosunek kookurencji 
pom iędzy poszczególnymi cechami.

O języku jako system ie, względnie o struk tu rze  danego języka, m o­
żemy mówić ty lko dzięki tem u, że w ystępowanie cech elem entu tekstu

8 Dokonujemy tu  w  stosunku do ujęcia L. Zawadowskiego przesunięcia punktu 
widzenia z kookurencji elementów na kookurencję cech elementów tekstu. Pozwala to  
na przeprowadzanie wszelkich operacji —  łącznie z tymi, które wiążą się z funkcją se­
mantyczną —  w zakresie samego elementu tekstu (zdefiniowanego według cech inhe- 
rentnych i lokacyjnych) hez potrzeby wprowadzania do operacji symboli oznaczających 
elementy rzeczywistości pozatekstowej. Te ostatnie oczywiście będą uwzględnione lecz 
jedynie jako lo c a n s  podstawy elementu tekstu dostarczający elementowi tekstu cech 
lokacyjnych.
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w stosunku do siebie nie jest chaotyczne, nie jest wolne, tzn . nie zachodzi 
ta k a  sy tuacja, że każda cecha może w ystąpić z każdą inną. Istn ie ją  tu  
ograniczenia, istnieje system  (układ) kookurencji cech. K ookurencja dwu 
określonych cech będących wartościam i dwu różnych kategorii przybiera 
określone wartości, jakim i są identyczność, ekskluzja, inkluzja lub inter- 
sekcja (z ich podtypam i).

Dzięki systemowi kookurencji cech inherentnych i sem antycznych 
może w danym  języku być realizowana funkcja kom unikatyw na. Syste­
mowa kookurencja cech elem entu tek stu  nie ogranicza się jednak  do tej 
opozycji cech. Obserwujem y ją  na przykład również pom iędzy cechami 
inherentnym i a  dystrybucyjnym i, czy pom iędzy grupam i w zakresie 
sam ych cech inherentnych.

2.1. Jak o  przykład systemowej kookurencji cech kom pozycyjnych 
i sem antycznych posłużą nam  zdania angielskie

(1) David pushed Harry (Zt)
Harry pushed David (Z2)

Bóżnią się one co do pozycji elementów David i Harry. Cechę kom po­
zycyjną zdania Z1, polegającą na tym , że David  w ystępuje przed czasowni­
kiem, a Harry po czasowniku, oznaczamy symbolem a. Cechę kom pozy­
cyjną zdania Z2, polegającą na tym , że elem entem  wyprzedzającym  cza­
sownik jest Harry, a elem entem  w ystępującym  po czasowniku —  David, 
oznaczym y symbolem b.

Zdania Z1 i Z2 różnią się także sem antycznie. Form a <David puslied 
H arry> w ystępuje bowiem w sytuacji, gdy pozatekstow y korelat segmentu 
(B a r id /, czyli D avid, jest agensem, a  pozatekstow y korelat segm entu 
<H arryy , czyli H arry , jest patiensem ; natom iast form a <Harry pushed 
Davidy  w ystępuje w sytuacji, gdy H arry  jest agensem, a D avid p a tien ­
sem. Określoną w ten  sposób cechę sem antyczną, charakterystyczną dla 
zdania Z , , oznaczym y symbolem p , a cechę sem antyczną charak tery ­
styczną dla zdania Z 2 oznaczym y symbolem q.

Cechy a i b będziemy trak tow ać jako wartości kategorii a , a cechy 
p  i q jako wartości kategorii p. Jednocześnie cechy te  trak tow ać będziemy 
jako elem enty zbiorów. Zbiór składający się z cech a i b oznaczym y 
—  jak  analogiczną kategorię —• symbolem a , a  zbiór składający się 
z cech p  i q symbolem p.

N ietrudno stwierdzić, że stosunek kookurencji pomiędzy a a p , jak  
też pom iędzy b a q, jest stosunkiem  identyczności, oraz że stosunek po­
między a a g, jak  również pom iędzy b a p  jest stosunkiem  ekskluzji.

Zespół stosunków kookurencji zachodzących pom iędzy każdym  z ele­
m entów jednego zbioru, a każdym  z elem entów drugiego zbioru, stanowi

i  — Biul. Pol. Tow. Jęz. z. XXXI
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układ kookurencyjny. P rostym  i przejrzystym  sposobem przedstaw ienia 
takiego układu jest m a try c a 9. M atryca układu  kookurencyjnego dla okre­
ślonych wyżej zbiorów a i [3 jest następująca:

".pa P 2

a 1 0

b 0 1

2.2. J a k  powiedzieliśmy, system owa kookurencja cech nie ogranicza 
się do cech inherentnych i sem antycznych. P rzykładu  na system ową kooku- 
rencję cech kom pozycyjnych i dystrybucyjnych  dostarczają nam  angiel­
skie przym iotniki dzierżawcze. Posiadają one w arian ty  kom pozycyjne 
(kompozycja fonologiczną) (np. <m y> i <miney), z k tó rych  jeden w ystę­
pu je  przed rzeczownikiem, drugi bez następującego po nim  rzeczownika.

3. UKŁADY IMPLIKACYJNE CECH

3.0. Znając w artość kookurencji elementów (czy cech) A  i P , m ożna 
dokładnie ustalić, jak ą  w artość przybierze okurencją elem entu B  p rzy  za­
łożeniu określonej wartości okurencji elem entu A  (i odwrotnie). Tego ro ­
dzaju ustalenie zwać będziem y im plikacją.

Im plikacja przybiera trzy  wartości: 1) selekcję (wybór): A  im pli­
kuje B, A  wybiera B, jeżeli A  to  B, A  ~> B; 2) odrzucenie: A  im plikuje 
n ie-P , A  odrzuca B, jeżeli A  to  nie-P , A  -> ~ P ;  3) dopuszczenie: A  im ­
plikuje B  lub nie-P , A  dopuszcza P , jeżeli A  to  P  lub nie-P , A  -> P  v ~ P 10.

W  przypadku poszczególnych wartości kookurencji uzyskiw ane w ar­
tości im plikacji są następujące:

Identyczność daje selekcję dw ustronną (czyli kodeterm inację): 
A  - » P ,  P  -+ A .

Ekskluzja daje odrzucenie (które z n a tu ry  jes t dwustronne): 
A  —> ~ P ,  P  —> <—'A .

Ink luzja  czy n n a 11 A  do P  daje selekcję jednostronną (determ inację): 
P - > i  i  dopuszczenie jednostronne (czyli adm isję): A  -> B  V ~  P .

9 Matrycą w opisie językowym (w tym  — składniowym) posługują się między 
innymi tagmemicy. Por. P ik e  (1962) i (1964).

10 Terminy s e le k c j a ,  o d r z u c e n ie  i d o p u s z c z e n ie  w przyjętym tu  znaczeniu 
pozwalają uniknąć mniej odpowiednich terminów, jakimi byłyby im p l ik a c j a  p o z y ­
ty w n a , im p lik a c ja  n e g a ty w n a  i n ie w y k lu c z a n ie . Por. S rok a  (1971b): 101.

11 A  pozostaje w stosunku inkluzji czynnej do B, jeżeli zakres elementu A  włącza 
zakres elementu B; B  w takim wypadku jest w stosunku inkluzji biernej do A . Zob. 
S rok a  (1969a).
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In tersekcja  daje dopuszczenie dw ustronne (koadmisję): A B  v ~  B, 
B  A  V ~  A .

W  przypadku każdej wartości kooknrencji m ożna też ustalić im pli­
kacje z zaprzeczonym  poprzednikiem , np. w przypadku identyczności:
■ .1  -■> f-w- />  . . — />  /** ' .1  .

3.1. K ażdy układ  kookurencyjny elementów (lub cech) należących do 
dwóch zbiorów, np. <x i p, daje dwa podstawowe zbiory im plikacji, jeden 
będący zbiorem im plikacji idących w kierunku a do (3, drugi — zbiorem 
im plikacji idących w kierunku p do a. W  przypadku m atrycy  (2) uzysku­
jem y następujące zbiory selekcji o pozytyw nym  poprzedniku:

(3) A) a do p B) p do a
a p  p  -> a
b q q -> b

J a k  widzimy, im plikacje idące w kierunku (3 do « są w tym  w ypadku
odwrotnością im plikacji idących w kierunku a do p. Sytuacja  jednak  nie
zawsze jest ta k  prosta . Rozważm y dla przykładu system  przedstaw iony 
w m atrycy  (4).

pa \ P 2 r

a 1 0 0

b 0 1 1

c 0 0 1

W ynikające stąd  selekcje o pozytyw nym  poprzedniku są następujące:

(5) A) ot do p B) p do a
a -> p  p  -> a
b -> q V r q -* b
c -*■ r r b V c

Im plikacja ty p u  A -> B v C (czytaj: A  w ybiera B  lub  C, w zględnie—•
jeżeli A  to  B  lub C) pojaw ia się, gdy elem ent A  jest w stosunku inkluzji 
czynnej lub intersekcji względem elem entu B  i elem entu G, a w stosunku 
ekskluzji w odniesieniu do wszystkich innych elementów zbioru. W artość 
im plikowana jest tu  a lternatyw ą i w ty m  ujęciu im plikacja przybiera w ar­
tość selekcji. Jeżeli jednak  B i C trak tow ane są jako oddzielne wartości 
implikowane, to  elem ent A ty lko d o p u s z c z a  występowanie każdego z nich.

Ustalenie im plikacji, w k tó rych  w artością im plikowaną jest a lte r­
natyw a, i sytuacji kookurencyjnych, w jakich im plikacje tego rodzaju  są
6*
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uzyskiwane, m a wielkie znaczenie dla teorii języka, gdyż pozwala określić 
zjawisko dwuwartościowości (lub ogólniej: wielowartościowości) funkcjo­
nalnej. Funkcjonalnie dw uw artościowy jest elem ent w ybierający (dwu- 
elementową) alternatyw ę, np. b w zbiorze im plikacji (A) i r w zbiorze im ­
plikacji (B). W  języku angielskim  down w ystępuje zarówno w pozycjach 
charakterystycznych dla away, jak  pozycjach charakterystycznych dla for 
(chodzi tu  o cechy dystrybucyjne). Jeżeli więc na  podstaw ie różnic lokacji 
w ew nątrztekstow ej określam y away jako Przysłówek, a for  jako Przy- 
imek, to  m am y prawo określić off jako Przysłówko-przyim ek 12.

3.2. D okonane tu  omówienie wartości im plikacji i zbiorów implikacji 
w ynikających z układów kookurencyjnych prowadzi nas do definicji układu 
(system u) im plikacyjnego oraz układu  selekcyjnego. U kład im plikacyjny 
to  zbiór w szystkich im plikacji jednego i tego samego kierunku zachodzą­
cych pom iędzy elem entam i jednego zbioru (lub zbiorów) a elem entam i 
drugiego zbioru (lub zbiorów). J e s t  oczywiste, że system  kookurencyjny 
dwóch zbiorów daje nam  dwa podstawowe układy im plikacyjne różniące 
się co do kierunku im plikacji.

U kład im plikacyjny zawiera szereg wartości, k tóre m ożna wydedu- 
kować na podstaw ie innych wartości w nim  zaw artych. Dlatego też dla 
celów praktycznych  m ożna i łatwiej jest posługiwać się tą  częścią układu 
im plikacyjnego, k tó ra  pokryw a się ze zbiorem w szystkich selekcji i ty lko 
selekcji, dopuszczających jednak  w następniku alternatyw ę pozytyw nych 
wartości okurencji dwóch elem entów (np. A  -> B  v G). T aką część układu 
implikacyjnego zwać będziemy układem  selekcyjnym . Jeżeli z kolei z układu 
selekcyjnego wyłączym y tak ie  im plikacje jak  ~  A  -> B (gdzie poprzednik 
jes t zaprzeczony), schodzimy do układu selekcyjnego podstawowego, obej­
m ującego ty lko im plikacje z poprzednikiem  pozytyw nym , np. A  B. P rz y ­
kładam i układu selekcyjnego podstawowego są zbiory implikacji (A) i (B) 
pod (3) i (4).

4. SELEKCYJNE GENEROWANIE TEKSTU

4.0. U kład selekcyjny cech w zakresie danego elem entu tekstu  jako 
wartości stałej nazywać będziem y funkcją selekcyjno-generatyw ną lub 
w skrócie funkcją generatyw ną.

F unkcja  selekcyjno-generatyw na daje się ująć w postaci dwóch 
wzajem nie wym iennych form uł. Form uła pierwsza o postaci symbolicznej

(6) T w )xZ$.y

12 W sprawie dwuwartościowości (i ogólniej: wielowartościowości) funkcjonalnej 
zob. S rok a  (1969a). Problem Przysłówka i Przyimka i związanej z tym  kategoryzacji 
zestawień czasownika i partykuły w języku angielskim jest centralnym tematem pracy 
S ro k a  (1972c).
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posiada brzm ienie następujące: dla określonego elem entu tekstu  T w okre­
ślona cecha ze zbioru X  w ybiera określoną cechę ze zbioru Y. Form uła 
druga o wzorze
(7 ) T w @ x % y
brzm i: określony elem ent tek stu  T w specyfikowany określoną cechą ze 
zbioru X  daje określony elem ent tekstu  ze zbioru Y.

Tak w pierwszej ja k  i drugiej form ule x jest zm ienną niezależną, 
y  zm ienną zależną (wartością funkcji), a T w stałą  funkcji. Eóżnica n a to ­
m iast pom iędzy tym i dwom a form ułam i polega na tym , że a) w form ule 
pierwszej stały  elem ent tek stu  T w jest tylko polem ograniczającym  ope­
racji, a w form ule drugiej jest on elem entem  (bierze bezpośredni udział) 
w operacji, b) w form ule pierwszej wartościam i zmiennej zależnej y  są 
cechy elem entu tekstu , a w form ule drugiej wartościam i tym i są elem enty 
tek stu .

4.1.0. Ograniczym y się teraz do form uły drugiej i ukażem y jej dzia­
łanie na przykładzie cytow anych już zdań angielskich Daińd pushed Harry 
i Harry pushed David.

Ustaliliśm y uprzednio (zob. sekcja 2), że zdania te  różnią się m iędzy 
sobą wartościam i kategorii a (cechy a i b) oraz wartościam i kategorii (3 
(cechy p  \ q). Jeżeli różnice te  pom iniem y, uzyskam y wspólny dla obu 
zdań elem ent tekstu  K  o następującej definicji:

(8) form a podstaw y: X 1VX2 (a)

gdzie: Y =  pushed (b)

* . - { £ £ }  <•>
, <*>

w ybrane wartości Xx i X 2 m uszą być różne (e)

lokacja podstaw y: lokacja pozytyw na w odniesieniu do m a ją ­
cej miejsce w przeszłości czynności pchania, 
k tó rą  charak teryzu ją  dwaj uczestnicy: 
agens i patiens; jeden z uczestników to 
David, drugi to  H a rry  (f)

E lem ent tekstu  (abstrakcyjne zdanie), w którego definicji znajduje 
się K  wzbogacone o którąkolw iek z wartości a lub (3, stanowi podkategorię 
zdania K . Podkategoriam i w zakresie wartości a będą więc zdania K a i K b, 
natom iast podkategoriam i w zakresie w artości (3 będą zdania K p i K q 
(w charakterze subskryptów  używ am y tu  symboli cech wzbogacających 
zdanie K ). X a oznaczenie tych  podkategorii m ożna też użyć oddzielnych 
liter, np. C i D  odpowiednio dla K a i K b oraz F  i 6  odpowiednio dla K v i K Q.
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4.1.1. Jeżeli wartości kategorii a, tj. cechy a i b, uży te  są jako 
w arto śc i zmiennej niezależnej, uzyskujem y następujące procesy:

(9) K  @ a K p (a)
K  @ b  K ą (b)

Słownie: (a) zdanie K  specyfikowane pozycją elem entu David  przed cza­
sownikiem, a elem entu Harry po czasowniku, daje ta k ą  podkategorię 
zdania K , k tó ra  charakteryzuje się lokacją pozytyw ną podstaw y w odnie­
sieniu do sytuacji, w której D avid jest agensem , a H arry  patiensem ; 
(b) zdanie K  specyfikowane pozycją elem entu David po czasowniku, a ele­
m en tu  H arry przed czasownikiem, daje zdanie charakteryzujące się lo­
kacją  pozytyw ną podstaw y w odniesieniu do sytuacji, w której D avid 
jest patiensem , a  H arry  agensem.

4.1.2. Jeżeli jako w artości zmiennej niezależnej w ystąpią wartości 
kategorii (i, tzn . cechy p  i ą, uzyskujem y procesy:

(1 0 ) K  @ p  -+ K a (a)
K  @ q K b (b)

Słownie: (a) zdanie K  specyfikowane pozytyw ną lokacją podstaw y w od­
niesieniu do sytuacji, w której Dawid jest agensem, a H arry  patiensem ,
daje zdanie, w którego podstaw ie elem ent David  w ystępuje przed cza­
sownikiem , a elem ent Harry po czasowniku; (b) zdanie K  specyfikowane 
pozytyw ną lokacją podstaw y w odniesieniu do sytuacji, w której H arry  
jes t agensem , a Dawid patiensem , daje zdanie, w którego podstaw ie ele­
m ent JDavid w ystępuje po czasowniku, a elem ent Harry przed czasownikiem.

4.2. Można zauważyć, że druga (a m u ta tis  m utandis także pierwsza) 
form uła funkcji generatyw nej w ykazuje następu jące właściwości:

1° nie jes t ograniczona co do typów  cech, k tó re  mogą w ystąpić jako 
wartości zmiennej niezależnej lub jako cechy definicyjne elementów, k tóre 
są w artościam i zmiennej zależnej; dzięki tem u  funkcja ta  m a zastosowa­
nie do procesów na każdej 'płaszczyźnie’ języka i nie jest ograniczona 
kierunkiem  ty ch  procesów (ma to  szczególne znaczenie w przypadku b a ­
dania procesu mowy); w tym  sensie m ożna ją  więc uznać za uniwersalnie 
stosowalną;

2° jes t sym etryczna w tym  znaczeniu, że zm ienne x  i y  p rzy jm ują 
w artości z dwóch różnych zbiorów (przy czym  każdy zbiór zawiera co 
najm niej dwa elem enty) i że wartości zmiennej zależnej są podkategoriam i 
elem entu wyjściowego;

3° jest czysto selekcyjna; to, co dzieje się w procesie generowania 
według tej form uły nie jest przekształcaniem  elem entu wyjściowego, lecz 
uzyskiwaniem  — drogą selekcji —• jego podkategorii.

W  każdej z wym ienionych tu  cech form uła T w @  xZ^.y różni się od
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stosowanej w ujęciach transform acyjnych  form uły A  -> B  / X  — Y  
(czytaj: A  jest aktualizow ane jako B  w kontekście X —• Y )13.

4.3. Om awiając form uły funkcji generatyw nej, należy nadmienić, że 
operowanie nimi na  szerszą skalę wym aga wprowadzenia więcej niż jednej

W  pierwszym w ypadku chodzi o więcej niż jeden  zbiór wartości determ i­
nujących, w drugim  o jeden zbiór w artości determ inujących złożonych. 
D la drugiego w ypadku starczą form uły w postaciach dotychczas omówio­
nych. D la ujęcia pierwszego, k tóre w ydaje się bardziej przejrzyste, po­
trzebna je s t form uła ty p u

Poprzez działanie dwóch zm iennych niezależnych (mianowicie dwóch 
rodzajów lokacji), a  więc według form uły (1 1 ) odbyw a się generowanie 
zdań o podstaw ach: <.David pushed H arry}, <Harry pushed Davidy, (I)avid  
was pushed by H arry>, <Harry was pushed by Hamd> z określonego stałego 
elem entu zdefiniowanego według wartości form y podstaw y i wartości lo­
kacji (element ten  jes t bardzo bliski zdefiniowanem u wyżej zdaniu K ). 
Jedną  z działających tu  zm iennych niezależnych jes t lokacja w odniesie­
niu do realizacji schem atu agens—patiens, drugą, lokacja w odniesieniu do 
realizacji schem atu datum —novum  u. Generowanie dowolnych zdań zdefi­
niowanych według w artości form y podstaw y z abstrakcyjnego zdania Z  
odbywa się poprzez działanie dużej liczby zm iennych niezależnych, tak ich  
jak  lokacja w odniesieniu do poszczególnych wartości realności, czasu, 
osoby, schem atów agens—patiens i datum —novum , poszczególnych przed­
m iotów rzeczywistości pozatekstow ej i in.

Obok form uły funkcji generatyw nej o więcej niż jednej zmiennej nie­
zależnej znajduje też zastosowanie w opisie języka form uła funkcji gene­
ratyw nej z łożonej15.

Proponow any tu  sposób ujęcia zjaw isk językowych nie jest zaprze­
czeniem dotychczasowych teorii języka. W ręcz przeciwnie, jest uogólnie­
niem, k tóre pozwala na  ocenę poszczególnych teorii i w ykorzystanie osią­
gniętego dzięki nim  dorobku po odpowiednim  przeform ułow aniu głoszo­

CG
zmiennej niezależnej, np. , lub — co nie zmienia isto ty  rzeczy —

Z

zmiennej niezależnej o złożonych wartościach, np. x =>

( U ) T w @
x
z

ZAKOŃCZENIE

13 Zob. C h o m sk y  i H a lle  (1968): 332.
14 Próbę ustalenia działania tycb dwóch zmiennych zob. S rok a  (1971b).
15 Zob. S ro k a  (1969b).
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nych w ich ram ach twierdzeń. Odnosi się to  między innym i do sem antyki 
L. Zawadowskiego, k tó ra  zresztą genetycznie i logicznie jest jedną  z teorii 
leżących u podstaw  niniejszego m o d elu 16, trym odalnej teorii behawiore- 
micznej (tagm em iki) K . L. P ike’a 17, czy zróżnicowanych ujęć transfor- 
m acyjno-generatyw nych.

Zastosowania m odelu selekeyjno-generatywnego mogą iść bardzo 
daleko. Stw arza on między innym i jednolitą podstaw ę dla badań  z zakresu 
językoznawstw a ogólnego, opisowego (synchronicznego —• w tym  syste- 
m owo-porównawczego18 —  i diachronicznego), różnych gałęzi języko­
znawstwa stosowanego i wszelkich dziedzin nauki, k tó re  w jakiś sposób 
mają  do czynienia z celowym zachowaniem w erbalnym  człowieka, np. psy­
chologia mowy. Możliwości zastosowań proponowanego m odelu w tych  
ostatn ich  dziedzinach staną  się jednak  bardziej widoczne dopiero po przed­
staw ieniu drugiej części naszych tez, części dotyczącej procesu mowy.
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S u m m ary

The aim of this paper is to point out that the essence of language lies in a system  
of co-occurrence of features of elements of text and in a complex of functions based 
on such a system, and that language conceiyed of in this way constitutes an immediate 
basis of the process of speech. In the present part of the paper (Part I: Textual Rules) 
the following topics are discussed: 1) types of features of elements of text, 2) co-occurrence 
of features, 3) implicational systems, 4) selectional generation of an element of text.

The basie types of features of elements of text include inherent and locational 
features. The former are the yalues of the form of the textual base (phonic segment), 
the latter are the yalues of the location of the base. Location can be stated either with 
regard to the intratextual environment or with regard to elements of extratextual 
reality. In the former case we obtain distributional features, in the latter — semantic 
features. According to another principle of diyision one can speak of primary features 
(or features of the first degree) and deriyed features (or features of the second degree). 
The latter cover the relations between one element of text and another element of text 
following from the primary features of those elements. Here, among others, we encounter 
the relations of lacation, which include relations of co-occurrence and relations of 
commutation.

Relations of co-occurrence stated for elements of text are transferred to features 
of elements of text. It is asserted that in a given language, co-occurrence of features 
follows certain rules, or that, in other words, the occurrence of features with regard to  
one another is systemie. Owing to the system of co-occurrence of inherent and semantic 
features, for example, the communicatiye function can be realized.

Systems of co-occurrence yield implicational systems, and within these —  selec­
tional systems, which are the basis of selectional-generatiye function. Two main formulas 
of that function are introduced and discussed in the paper. These are (1) Tmj x f $ . y ,  
and (2) Tw @xZ%y-  The applicability of formuła (2), and mutatis mutandis of for­
muła (1) is shown on the sentences David pushed Harry and Harry pushed David.

The second part of the paper (Part II: The Process of Speech) which will be 
published in the subseąuent fascicle of this Bulletin will show how co-occurrence of 
features and selectional-generatiye function work in the process of yerbal communication.
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EUGENIUSZ UCHEREK

La preposition — methodes d’analyse semantiąue

1. INTRODUCTION

Le b u t que nous nous proposons dans cet article est d ’exam iner les 
m oyens utilisós dans la  praxis linguistiąue en vue de 1’in te rp rś ta tio n  se- 
m an tiąue  des prepositions.

2. DIFFERENTES M ANlNRES D ’IN TERPRfiTER LES PRNPOSITIONS

2.1. La traduction  intersóm iotiąue

P a r  la traduc tion  intersóm iotiąue, nous entendons 1’in terp re ta tion  
d ’une prćposition a  l ’aide d ’un  system e de signes non linguistiąues. Ainsi 
peut-on  expliciter la signification d ’une preposition au  m oyen des signes 
non linguistiąues d ’ordre p ictural. A titre  d ’illustration, citons 1’interpre- 
ta tio n  de la  prćposition dans donnee pa r B. P o ttie r: „La fonction essen- 
tielle de 1’elem ent de relation  est de s i t u e r  respectivem ent les term es 
A et B (il est ąuestion de l ’exemple Pierre dort dans le jardin  ou Pelćm ent 
A  serait Pierre e t Pćlem ent B jardin). Theoriąuem ent, a  p a rtir  des deux 
reprśsentations % e t — [—■—•] —• plusieurs positions sont possibles: 
—  ¥: —■ [—*— ] —• —■ [•& ——■] —■ —  [—• — ] —■, etc.

La presence de dans va  s e l e c t i o n n e r  une des possibilitćs de com- 
binaison des term es A e t B. II va  les situer rela tivem ent Pun a  Pautre. 
Sa f o n c t i o n  s ó m a n t i ą u e  e s t  d e  n e  p e r m e t t r e  ą u e  (c’est nous 
ąui soulignons):

P our ce ąui est des própositions, 1’usage de ce tte  m ethode est fo rt 
restre in t. Aeanm oins, on s’en sert parfois pour in te rp re te r les própositions 
qui com m uniąuent les relations spatiales. Mais mem e ici, comme ceci 
resu lte  du fragm ent cite, un  com m entaire linguistiąue semble etre in- 
dispensable.

1 B. P o t t ie r ,  Systematiąue des elements de relation, Ntu.de de morpłiosyntaxe 
structurale romane, Paris 1962, p. 128.



92 X X X I

2.2. L a traduction  interlinguale

P our in terp re ter la preposition, on a parfois recours a  la traduction  
au  sens propre du term e, c’est-a-dire a la  traduction  interlinguale.

On p ra tiąu e  ce tte  m ethode, entre autres, dans 1’enseignem ent d ’une 
langue etrangere. C’est ainsi qu ’on explique aux Polonais apprenan t la 
langue franęaise que la  preposition sur p a r exemple y eu t dire a peu pres 
na: le livre sur la labie =  Icsiążlca na stole. II ne s’agit la, bien sur, que de 
certaines approxim ations vu  que le polonais est to u t d ’abord une langue 
a declinaison et ensuite, les prepositions en question ne recouvrent que 
partiellem ent la  meme realite. Comparons sous cet angle: aller a la gare 
e t iść na dworzec ou a  la preposition a en franęais, correspond toujours 
la  meme preposition na en polonais ce qui prouve que les prepositions 
sur en francais e t na en polonais ne recouvrent pas to ta lem ent la meme 
realite.

La traduction  proprem ent d ite  est utilisee aussi, comme m oyen 
d ’exprim er la signification d ’une preposition, dans les dictionnaires bilin- 
gues. A titre  d ’exemple citons le Dictionnaire moderne franęais-anglais et 
anglais-franęais „a (a) próp. A t (sans m ouvem ent): a dix milles de distance, 
at a distance of ten miles-, assise a son trarail, sitting at ker work; retenu 
d la maison, kept at kome || To (en direction): le coup le jęta a terre, the 
blow felled (ou) struck kim to the groundf1 e tc.2.

On se sert de la meme m ethode dans les etudes linguistiques com- 
paratives ce qui est to u t a fait eyident.

II  arrive aussi que la  traduction  soit utilisee pour in terp reter une 
preposition dans les etudes ou la langue qui fa it l ’objet de 1’analyse ne 
coincide pas avec la langue de description. C’est ainsi pa r exemple que le 
la tin  peu t etre decrit dans un  m etalangage linguistique u tilisan t le fran ­
ęais. Tel est le cas de la  description du system e des prepositions en latin  
faite  pa r E . Benveniste. II constate no tam m ent que „Pro ne signifie pas 
ta n t  d e y a n t  que a u - d e h o r s ,  a l ’e x t e r i e u r “ 3.

2.3. La traduction  intralinguale

P a r la traduction  intralinguale, nous entendons 1’in terp reta tion  d ’une 
preposition au m oyen d ’autres signes de la  meme langue.

2.3.1. La m ethode de substitu tion  (les doublets semantiques)

2.3.1.1. Nous rangeons sous cette  rubrique tous les procedes qui 
consisitent a substituer a un  elem ent A, dont la  signification reste a de-

2 Dictionnaire moderne franęais-anglais et anglais-franęais, 6e edition (reyisee), 
Larousse. Dictionnaire moderne franęais-anglais, p. 1.

3 E. B e n y e n is te , Le systeme sublogigue des prepositions en latin, [in:] Problemes 
de linguistiąue generale, Gallimard, 1966, p. 133.
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finir, un  ćlem ent B sans changer la s tructu re  syntaxique don t 1’ólement A 
fa it partie .

Exem ple: Si l ’on substitue  dans une table de bois a  la  preposition de 
la preposition en comme son śquivalent sem antique, la s tructu re  synta- 
xique dont de (1’elóment A) fa it partie, ne change pas. Une table en bois 
a exactem ent la  mem e structu re  syntaxique que une table de bois. C’est 
tou jours le m em e groupe nom inał qui consiste dans 1’opposition du  m em bre 
determ ine au m em bre determ inant.

Exem ple nśgatif: Si, dans le syntagm e la table de bois, on substitue  
a  la preposition de le segment est en ce qui nous donnę la table est en bois, 
ce tte  fois-ci, la s tructu re  syntaxique de la construction dont la preposi­
tion  de (Pćlement A) fa it partie, change to ta lem ent; le syntagm e nom inał 
se transform e en phrase.

Aous rangeons donc ici non seulem ent les synonymes conęus comm e 
equivalents sem antiques app arten an t a la  m em e classe de m ots que le 
m ot remplacó (dans no tre  cas —• la preposition), mais aussi tous les au tres 
doublets sem antiques a  condition qu ’ils appartiennen t a la  mem e classe 
syntagm atique et fonctionnelle que 1’elem ent auquel on les substitue. 
Conform em ent a  cette  definition, si quelqu’un  substitue  au m ot compose 
gratte-ciel le segment un immeuble ayant un tres grand nombre dfetages, 
il se sert de la m em e m ethode que celui qui substitue a la  preposition 
de la preposition en, p a r exemple dans une table de (en) bois. Ainsi dans la 
phrase je  vois un gratte-eiel, on peu t substituer au  segm ent un gratte-ciel 
le segment un immeuble ayant un tres grand nombre dUtiages sans m odifier 
la s tructu re  syntaxique don t le segment gratte-ciel fa it partie. Je vois un 
immeuble ayant un tres grand nombre Jfetages a la  mem e structu re  synta- 
xique que je  vois un gratte-ciel sayoir: su jet +  verbe transitif +  comple- 
m ent d ’objet direct. D u point de yue distributionnel, ceci veu t dire que 
les deux segments (un gratte-ciel e t un immeuble ayant...) on t les memes 
rapports syntagm atiques ayec je  vois. P a r suitę de cela, ils appartiennent 
a  la meme classe syntagm atique. E n  outre, ils font partie  de la meme 
classe fonctionnelle d ite  c o m p l e m e n t  d ’o b j e t  d i r e c t .

2.3.I.2. La m ćthode de substitu tion  est utilisee par beaucoup de 
linguistes

A. M artinet constate p a r exemple que „dans le chapeau de Jean, 
de represente une m aniere commode d ’exprim er appartenant a qui est une 
partie  de l ’experience, to u t comme Jean ou le chapeau“ 4. D ans l ’exemple 
citó, nous pouyons substituer a la preposition de le segm ent appar-

4 A. M a r tin e t, Langue et fonction, Paris 1969, p. 74 (Traduction franęaise de 
A Funetional View of Language, Oxford 1962).
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tenant a sans changer par cela la struc tu re  p rśex istan te: le chapeau ap- 
partenant a Jean.

A. L om bard constate que dans couronne J o r  „de a entierem ent le 
sens m atśriel fa it de11 5. E n  snbstituan t a  la preposition de le segment 
fa it de, nous reeevons couronne faite d ’or qui prósente la meme structn re  
que couronne Sfor. II en resulte que de e t fa it de appartiennen t a la meme 
classe syntagm atique et, a  prem ier niveau d ’analyse, a la  meme classe 
fonctionnelle.

I I  en est de meme des ezem ples citćs pa r M. Grevisse qui constate 
que „Derant signifie vis-a-vis de, en face de, en avant de, en presence de: 
Avoir toujours une chose D E V A N T  les yeux (Ac.) —  Et/re D E V A N T  le 
feu11, e tc .6.

P our term iner notre revue, citons encore le Tresor de la langue fran- 
ęaise: „A in trodu it un  compl. d ’accom pagnem ent, A  signifie avec, ąui a: un 
char a hancs: avec bancs / ąui a des bancs“ 7.

II  conyient de rem arquer que ce sont presqne toujours les próposi- 
tions, les locutions prśpositives, les phrases relatives e t les participes qu ’on 
substitue  a une preposition donnće pour in terp re ter son sens. Xous re- 
venons encore a ce problem e dans la  suitę de cet article.

2.3.2. La m ethode de transposition (ou de transform ation)

La m ćthode en question coincide partiellem ent avec la  m ethode pre- 
cedente.

Selon H . Erei, a base de tous les syntagm es, il y  a la  phrase dont 
la s tructu re  est la  suivante: su jet (mem bre determ ine) +  verbe (signe de 
rapport) +  predicat (membre determ inant). C’est une s tructn re  dont de- 
r iven t p a r les transpositions les an tres syntagm es 8.

L a transposition  syntagm atique de la phrase en un  m em bre de 
phrase on de deux phrases (on plusieurs) en une phrase unique est appelóe 
c o n d e n s a t i o n 9. Ainsi le verbe reciproque, p a r exemple, perm et de 
condenser deux phrases parce que Pierre et Paul se battent óquivaut a Pierre 
bat Paul e t Paul bat Pierre. P a r  suitę de la  condensation, une phrase p eu t 
fonctionner a  son tou r comme term e dans une au tre  phrase. Comme 
exemple, l ’au teu r cite: La rose est rouge qui passe a  la rose rouge qui p e u t

6 A. L o m b a rd , Les constructions nominales dans lefranęais moderne, Uppsala 1930,
p. 180.

6 M. G rev isse , Le bon usage, Se ed., Gembloux et Paris 1964, p. 924.
7 Tresor de la langue franęaise. Dictionnaire de la langue du 19e et du 20e sieele. 

T. I: A  a AFP, Klincksieck 1971, p. 19.
8 H. F re i, La grammaire des fautes, Bellegarde (Ain) 1929, p. 161.
8 Ibid., p. 175.
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fonctionner a  son tou r comme sujet d ’une phrase plus complexe: la rose 
rouge s :est ouverte10.

E ta n t donnę que les formes condensees sont plus courtes, la con- 
densation  m anifeste 1’economie de la  langue reglee pa r la loi du m oindre 
e f f o r t11.

A ce qu ’il nous semble, il y  a des ressemblances assez frappan tes 
en tre  la  transposition  (condensation) don t parle  H . F rei e t la  m ethode 
transform ationnelle qu ’on applique actuellem ent dans differentes gram - 
maires. La transposition  n ’est rien d ’au tre  que la  transform ation  bien 
que decrite encore d ’une m aniere in tu itive  e t non formalisóe. E n  term es 
de gram m aire transform ationnelle e t generative, la phrase Pierre et Paul 
se battent est une phrase term inale ou deriyee, rósu ltan t de 1’application 
de certaines transform at] ons parm i lesquelles est celle de reflexivation 
don t parle H . Frei. E n  rćalite, plusieurs transform ations sont nócessaires 
po u r abou tir a la  struc tu re  Pierre et Paul se battent. Mais meme au jourd ’hui, 
la  descrip tion com plete de ces transform ations n ’est pas rea lisće12. E n  
term es de gram m aire transform ationnelle e t generative, la phrase deriyee 
est u n e  s tructu re  superficielle ou de surface. A  propos des phrases comme 
Pierre bat Paul e t Paul bat Pierre, on d it que ce sont des phrases-sources 
ou des phrases sous-jacentes. D ans le cas de la transposition  la rose est 
rouge > la rose rouge, on parle de la nom inalisation ou plus precisem ent 
de lA pithetisation  p a r 1’effacem ent de la copule.

Le signe > dont se sert H . F re i pour m arquer la  transposition  est 
rem placś p a r le symbole u* qui est lu: se transform e ou se reócrit. T out 
cela e t d ’au tres idees encore, nous fon t penser a H . Frei comme a u n  des 
prócurseurs de la thćorie transform ationnelle e t generatiye.

Apres cette  introduction, passons a 1’analyse des idees de H . Frei 
sur la yaleur sem antique de la prśposition dans la construction substan tif  +  
preposition ~f- substantif.

Selon H . Frei, to u t syntagm e presente un  caractere dichotom ique 
qui consiste dans l ’opposition du m em bre determine au  m em bre deter­
m inan t parce que, synchroniquem ent aussi bien que d iachroniquem ent, 
chaque syntagm e se ram ene au  rappo rt du  su jet au  prćdieat. Ainsi, 
d ’apres 1’au teur, „il y  a toujours un  term e determ ine, un  term e de te r­
m inant, e t un  signe de rappo rt qui les relie; le determ ine est un  suje t  ou 
un  sujet condense, le determ inant un  predicat ou un  predicat condense, 
le  s i g n e  d e  r a p p o r t  u n  v e r b e  ou  u n  v e r b e  t r a n s i t i f  c o n d e n s e

10 Ibid., p. 176.
11 Ibid., p. 107 et p. 176.
11 Cf. a ce sujet M. G ross, Grammaire transformationnelle du franęais. 8yntaxe 

du verbe, Paris 1968, p. 34.
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(souligne par nous). E sem ple: La femme a le panier > la femme qui a le 
panier > la femme avec le panier > la femme au panier. Cet exemple pro- 
visoire m ontre que la  p r ś p o s i t i o n  a p o u r  f o n c t i o n  d e  c o n d e n s e r  
u n  v e r b e  t r a n s i t i f  (c’est nous qui soulignons) e t que le rśgim e de la 
prśposition  n ’est au tre  chose que 1’objet condensś de ce verbe. Xous 
dirons en resum e: E ien n ’est dans les syntagm es śtro its  qui ne soit d ’abord 
dans la phrase, rien n ’est dans la m orphologie qui ne soit d ’abord dans la 
syn taxe“ 13.

Ces observations suggerent la conclusion suiyante: si la preposition 
n ’est au tre  chose qu ’un  yerbe transitif condensś, il reste parfaitem ent 
norm al que la signification de la  prśposition soit exprim śe pa r le yerbe 
don t la preposition n ’est qu ’un  signe condense. E n  d ’autres term es, le 
yerbe tran sitif  peu t passer pour un  śquivalen t sem antique de la prepo­
sition. P our expliciter donc la  signification d ’une prśposition, il fau t faire 
une operation contraire a celle de condensation. E n  se servant de l ’exemple 
donnę par H . Prei, on peu t p rśsenter cette  operation converse de m aniere 
suiyante: la femme au panier > la femme avec le panier > la femme qui a le 
panier > la femme a le panier.

C’est ju stem en t le point de vue presente p a r  Ch. Bally: „ tou t liga- 
m ent gram m atical d ’un  syntagm e derive de la phrase se laisse ram ener 
a  un  yerbe. La maison de mon pere est une maison qui appartient a mon 
pere, e t rappelle la phrase Cette maison appartient a mon pere; le rappo rt 
d ’appartenance est contenu im plicitem ent dans de =  qui appartient a; de 
est un  lien v e r b a l ,  un  ligam ent, echangeable avec une copule (appartenir, 
etre a), e t qui relie le determ inant au determ inś“ 14.

Ch. Bally constate explicitem ent que la signification de la prepo­
sition de, dans la maison de mon pere, equ ivau t a qui appartient a.

A une au tre  occasion, le meme au teu r signale la possibilite de con­
denser par la m em e prśposition plusieurs verbes: „Dans la maison de mon 
pere, de exprim e un  rappo rt de rection yariable d ’un  contexte a 1’au tre , 
e t qui im phque un  nom bre illim itś de m odalitśs (la tendresse d/une mere, 
la passion du jeu, etc.); dans chaque cas, de suppose de m ultiples śquiva- 
len ts sśm antiques: la maison appartenant d, possedee par mon pere, la 
tendresse manifestee par une mere, la passion „inspiree paru le jeu, e tc .“ 15.

Ch. B ally  est donc d ’avis que le contenu sśm antique de la relation 
ne se trouve qu ’im plicitem ent dans la prśposition, son signifiant explicite 
ś ta n t  le verbe. Ce po in t de yue nous fa it penser a la theorie de X. Chomsky 
selon laquelle seules les structures profondes seraient pertinentes pour

13 H. F re i, op. cit., p. 176.
14 Ch. B a lly , Linguistiąue generale et linguistigue franęaise, 3e ed., Berne 1950,

p. 106.
45 Ibid., p. 104.
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1’in te rp re ta tio n  sem antiąue. X. E u  wet form ule 1’hypothese de X. Chom- 
sky de m aniere suivante: „seule 1’inform ation syntaxique contenue dans 
les indicateurs syntagm atiąues sous-jacents serait pertinen te  pour 1’inter- 
p re ta tion  sem antiąue, tand is que seule 1’inform ation syntax ique contenue 
dans 1’indicateur syntagm atiąue deriye finał serait pertinen te  pour leur 
in terpró tation  plionetique“ 16.

E n  l ’app liquan t a l ’exemple cite p a r H . F re i, on pourra it dire que la 
construction nom inale la femme au panier e ta n t un  syntagm e deriyć finał 
ne prśsente que la struc tu re  superficielle, pertinen te  pour P in terp retation  
phonćtiąue. P a r  conseąuent, ce n ’est que dans sa s truc tu re  profonde que le 
syntagm e la femme au panier e t la  preposition a seraient sem antiąuem en t  
in terpretables. Ceci se yoit d ’une m aniere beaucoup plus claire dans le cas 
de la polysemie d ’un  syntagm e transform ó 17. Prenons, a  titre  d ’exemple, 
le syntagm e nom inał une pompę a essence. Elle peu t etre interprótee, 
sernantiąuem ent, de deux faęons differentes:

1° une pom pę qui fonctionne a essence 
2° une pom pę qui dćbite de 1’essence18.
D ’apres X. Chomsky, ceci prouverait que le syntagm e la pompę 

a essence n ’est pas sem antiąuem ent in terpretab le  dans sa struc tu re  super­
ficielle, c’est-a-dire que la  struc tu re  de surface ne serait pas sóm antiąue- 
m ent pertinente . Le fait que le syntagm e deriyó finał a  deux significations 
prouverait qu ’il a deux structures profondes differentes e t q u ’il im pliąue 
la  convergeance d ’operations differentes appliąućes a ces deux structures. 
E n  d ’autres term es encore, le syntagm e en ąuestion serait engendró de 
deux faęons differentes.

II conyient de no ter que les linguistes de 1’ecole de Geneve se seryent 
presąue exclusivem ent des participes, des phrases relatiyes (parfois aussi 
des locutions prśpositives ou des prepositions) pour expliciter la  signifi- 
cation d ’une preposition. Precisons encore que c’est une tendance presąue 
gónśrale aussi chez d ’autres auteurs. Quelle en est la  raison?

H. Frei pose comme principe que conform śm ent au  besoin d ’invaria- 
bilitó postule p a r 1’óconomie memorielle, la transform ation  de la phrase 
en un  syntagm e doit s’effectuer „avec le m inim um  de changem ent possible, 
dans la  formę e t dans la  sequence“ 19. D ’apres 1’au teur, „L’óconomie lin ­
guistiąue se m anifeste sous deux aspects opposós, selon qu’on la consi- 
dere dans l ’axe du discours ou dans celui de la  rnemoire. Le besoin de

16 N. E u w e t, Introduction a la grammaire generative, Paris 1967, p. 320.
17 J . D u b o is  et Fr. D u b o is -C h a r lie r , Elements de linguistiąue franęaise: syn- 

taxe, Paris 1970, p. 28—29.
18 Pour ces deux significations, voir E. B e n v e n is te , Formes nouvelles de la com- 

position nominale, [in:] BSLP, 1966, t. 61, fasc. 1, p. 95.
18 H. F re i, op. cit., p. 176.

7 — B iu l. P o l. T o w . Jęz. z. X X X I
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b r i e y e t c  (.. .) ou economie discursive, cherche a abreger a u ta n t que 
possible la  longueur e t le nom bre des elem ents dont 1’agencem ent formę 
la chame parlóe. Le besoin d ’i n v a r i a b i l i t ó  (...),  ou economie mśmorielle, 
cherebe a  allśger a u ta n t que possible 1’effort de memoire a fournir, en 
conseryant toujours la meme formę a  un  elem ent linguistique donnś, 
m algre la  yariete  des combinaisons don t il est amene a faire p a rtie“ 20. 
Le mem e principe rćg it le passage du verbe transitif a. la  preposition. 
Mais ici, d ’apres 1’au teur, le besoin danyariab ilite  ne se realise que tres 
im parfaitem ent vu  la diffórence formelle fondam entale entre la preposi­
tion e tle  verbe dans les langues indo-europeennes. Neanm oins, il y  a, d ’apres 
1’au teur, quelques formes qui tenden t a satisfaire cette  exigence. Ce sont 
justem ent: „le participe prósent (yotre reclam ation c o n c e r n a n t  la  
liyraison), le pronom  relatif (votre reclam ation q u i  c o n c e r n e  ...),  l ’ad- 
verbe transitif (il a agi i n c o n s c i e m m e n t  d e  son acte) ou une prśposition 
composee“ 21. A une au tre  occasion, 1’au teu r constate encore que „Une 
pbrase indópendante p eu t etre  transposee en un  determ inant a  l ’aide de 
deux procćdes: la proposition participiale (type ancien) e t la E B L A T I Y E  
(type moderne). Exem ples: II apporte le pain  > le garęon apportant le 
pain  est arrivś, ou: le garęon qui apporte le pain  est arriye. On aperęoit 
aisśm ent la  difference de sequence entre la  participiale e t la  relatiye: 
apportant / ąui apporte-, la prem iere repond au  type regressif (determ i­
n a n t +  subordinatif), la seconde au type progressif (subordinatif +  de­
term inant). E t  de fait la proposition participiale a au jou rd ’łiui un im port 
ecrit e t arcbaique; le type  yraim ent m oderne est la rela tive“ 22.

L ’analyse distributionelle perm et donc de soutenir que la proprićte 
fondam entale du participe de meme que de la pbrase relatiye est d ’assurer 
la transform ation d ’une phrase en un syntagm e nomina-1 quel que soit le 
segment verbal de cette pbrase; en d ’autres term es, il existe toujours 
un  participe ou une pbrase relatiye correspondant a  la base yerbale. II 
en resulte que les participes e t les phrases relatiyes d ’une p a rt e t le verbe 
fini d ’au tre  p a rt se definissent par leur com plem entarite fonctionneile.

A ce qu ’il nous semble, la  tendance generale a substituer a la preposi­
tion  un  participe, une pbrase relatiye, une locution própositiye, s’explique 
aussi par le fa it que d ’une p a r t le contenu de ces formes est plus clair 
q u an t au sens que celui des prśpositions su rtou t des prepositions dites 
i n c o l o r e s ,  e t d ’au tre  p a rt, tou tes ces formes appartiennen t a  la  meme 
classe syntagm atique et, a prem ier niveau d ’analyse, a la meme classe 
fonctionneile.

U est rem arquable que les gram m aires generatives-transform ation-

20 Ibid., p. 107.
21 Ibid., p. 178.
22 Ibid., p. 182.
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Tielles p resen ten t aussi certaines prepositions comme derivees p a r  la 
procedurę de la nom inalisation des yerbes. Tel est, p a r exemple, le point 
de vue de X . C ostab ile23. L ’an teu r constate no tam m ent a propos des 
syntagm es:

a) il bicchiere di vino
b) la bottiglia di latte
c) una tazza di te
d) un piatto di minestra — „ il evidente la loro relazione eon le pro- 

posizioni semplici di base:
a) il bicchiere contiene vino
b) la bottiglia contiene latte
c) una tazza contiene te
d) un piatto contiene minestra“ 2i.

II est rem arąuable anssi que l ’ordre des transform ations de ces pbrases 
rappelle, en gros, celui presente pa r les linguistes de 1’ócole de Geneve.

Yoici la transform ation  telle que la dócrit X. Costabile: „Bisognera 
innazitu tto  effettnare una trasform azione nell’am bito degli E lem enti 
Form ativ i del YT 25, presente nełla EY. Diremo puindi:

T -nte: E X  -f  tem po +  YT +  F X -> E X  +  tem po -f- esse- +  -nte +  
+  VT +  F X  

che dara:
F X  -f  tem po +  esse- +  -nte +  YT -f- FX  

il bicchiere +  pres +  esse- +  -n te +  contene- +  mno
T-suf: il bicchiere +  esse- +  p r e s#  +  contene +  -nte +  vino 

il bicchiere e contene n te  vino
Avremo, nella risn ltan te  in esame, la s tru ttu ra : -nte +  YT che, 

seguendo E E  +  esse-, assolve funzione di aggetivo. Tale s tru ttu ra  non 
e gram m aticale o quanto  meno non e operante, yale a  dire non e usata . 
Doyremo quindi applicare ad essa la  T-rel-i, che ci dara: il bicchiere che 
e contenente vino. A sua yolta , la T-rel-omis ci po rtera  alla soppressione di: 
rei +  E E  +  esse-, dandoci: il bicchiere contenente vino.

i l  su questa s tru ttu ra  che applicheremo la nostra nuoya trasfo r­
mazione, che chiameremo T-FX -t-ł e form ulerem o come segue:

T-FX -t-1: FX j +  -nte + Y T +  EX 2 -> E X t +  di +  F X 2 
che ci dara: il bicchiere di vino.

23 N. C o s ta b ile , Le strutture delta lingua italiana. Grammatica generatwo-tras- 
formativa, Bologna 1967, p. 107.

24 Ibid., p. 108.
25 Yoiei l’explication des abreviations: VT — verbo transitivo, FY — Frase Ver- 

bale, T — trasformazione, FN — Frase nominale, pres — presente, T-suf — trasfor- 
mazione-suffisso, EF — elementi formativi (del verbo), rei — relatiyo, om is— omis- 
sione, rei — relativo, t  — tempo (awerbio di); N. C o s ta b ile , op. cit., p. 189—191.
V
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Analogo procedim ento si seguira per o ttenere  — b) la bottiglia di 
latte. Yale a dire:

II en ressort qu’en ce qui concerne la signification du syntagm e no­
m inał dśrivś du  type: substan tif -f  prśposition +  substantif, les rśsu lta ts  
auxquels on a abouti dans les gram m aires gśnśratives-transform ationnel- 
les sont, pour 1’essentiel, analogues aux rśsu lta ts  prśsentśs p a r les lingui- 
stes de 1’ecole de Geneve. Dans tous les deux cas, on recourt finalem ent 
a  la  pbrase considśree comme source des inform ations sur la signification 
du  syntagm e nom inał substan tif +  prśposition +  substantif, et, p a r con- 
sśquent, sur la signification de la prśposition.

2.3.3. La m ethode de description m śtalinguistique

Les procedes auxquels nous donnons cette ś tiq u e tte  consistent 
a  in te rp rśter la prśposition dans un  m śtalangage. P our etre plus prścis, 
il conyient de distinguer, conform śm ent a  la  thśorie  de la  hiśrarchie du 
langage, trois descriptions possibles suiyant qu ’elles se situent aux ni- 
yeaux  du langage descriptif, du langage rnethodologique ou du langage 
śpistśm ologique 27. C’est justem ent a la  lum icre de la  thśorie  de la h iś­
rarchie du  langage qu ’on pourra it discuter la  valeur m ethodologique de la 
dśduction e t de 1’induction dans les recherches sśm antiques et, de m aniere 
gśnśrale, dans les recherches linguistiques 28.

Ce qui un it toutes les descriptions m śtalinguistiques, abstraction 
faite  des niyeaux auxquels elles se situent, c’est le tra it  suiyant: le tex te  
con tenan t 1’in te rp rś ta tio n  m śtalinguistique n ’est en aucun rap p o rt syn- 
tax ique ayec la prśposition ce qui differe la m śthode en question des 
m śthodes de substitu tion  et de transposition ou les substitu ts de meme 
que les phrases-sources resten t en certains rapports gram m aticaux ayec 
la  prśposition que ce soit un  rappo rt paradigm atique ou un  rappo rt de 
dśriyation  syntaxique (au sens large du term e).

26 Ibid., p. 108.
27 A. J . G re im a s  constate a ce propos: „La semantique scientifique et, avec ehe, 

la description semantique, qui n ’est que la praxis utilisant la structure bićrarchiąue 
conceptuelle qu’est la semantique, ne sont possibles que si elles tiennent compte simul- 
tanement, en vue de 1’analyse d ’une langue-objet, de trois langages, situes h trois niyeaus 
d’exigence logique diffdrents: le langage descriptif, le langage methodologique et le 
langage epistemologique“, Semantiąue Structurale, Paris 1966, p. 17.

28 Cf. & ce propos A. J . G re im as, op. cit., p. 16.

P rop  di base: 
T-nte:
T-rel:
T-rel-omis:
T -P X -ti:

la bottiglia contiene latte 
la bottiglia e contenente latte 
la bottiglia che e contenente latte 
la bottiglia contenente latte 
la bottiglia di la tte26.
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2.3.3.1. Comme illustration  d ’une in terp rć ta tion  m etalinguistique p a r 
excellence, on p eu t citer la description des prćpositions ćlaborće par 
Y. Brondal dans Praepositionernes Theori 29.

L ’au teu r fonde son analyse sur la  d istinction de ą u a tre  especes de 
relation s qui englobent onze catćgories:
A. Relations abstra ites: 1° sym etrie, 2° transitiv itć , 3° connexitć, 4° va- 

riabilitć, 5° p luralitć, 6° gćnćralitć.
B. Relations concretes: 7° continuite, 8° to ta litć .
C. Relations complexes: 9° extension, 10° intćgritć.
D. Relation to tale: 11° uniyersalitć 30.

P our ce qui est de la formę, les relations peuvent e tre  polaires, neutres, 
complexes e t complexes polaires 31.

E n  se seryant de ces catćgories de la logistique et en s’ insp iran t des
idćes de Leibnitz, 1’au teu r cherche a  dćcrire les system es de prćpositions
de differentes langues.

Citons a  titre  d ’exemple la definition des prćpositions a e t en: les 
deux sont asym ćtriqnes-sym ćtriques, elles ne se d istinguent que p a r le 
fa it que a est in transitif, en transitif 32.

II en est pareil des prćpositions pour e t par. Les deux sont dćfinies 
comme asym ćtriques e t in transitives m ais pour est discontinu e t par 
continu 33.

D ’apres 1’au teur, la  definition de la preposition pour (asym ćtrique, 
in transitif, discontinu) laisse deduire les types d ’emploi suivants:

„A. Tjrpes a b s t r a i t s
1° nn  type  asym ćtrique (cf. all. Mn, da. hen, frem ); pour indiquer 

la direction, le b u t d ’un  m ouyem ent p a r ex.;
2° un  type in transitif (cf. fr. a): pour indiquer une condition, une 

raison;
3° un type  discontinu (cf. fr. sans): pour indiquer un  saut, une 

opposition.
B. Types c o n c r e t s

1° un type  asym ćtrique-in transitif (cf. angl. to): ind iquant la  direc­
tion  -f  la  condition, c.-a-d. le b u t, la destination;

2° un  type asym ćtrique-discontinu (cf. les tra its  communs a angl. 
for e t against): ind iquan t direction -f exclusion, c.-a-d. rem pla- 
cem ent, ćquivalence;

29 Y. B ro n d a l, Praepositionernes Theori, Copenhague 1940. (Traduction fran- 
ęaise: Theorie des prćpositions, Copenhague 1950).

30 V. B ro n d a l, p. 33—37 dans la yersion franęaise.
31 Ibid., p. 38—39.
32 Ibid., p. 135, passim.
33 Ibid., p. 135, passim.
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3° un  type  in transitif-discontinu (cf. all. dar-um): ind iąuan t condi- 
tion  saut, c.-a-d. cause, destinee.

C. Type c o m p l e x e :  ind iąuan t en meme tem ps la direction, la condition, 
le saut, soit la synthese du bu t, du rem placem ent e t de la  cause, donc 
1’association intentionnelle a la cause d ’un  au tre, c ’est-a-dire l’in- 
t e r e t “ 34.
II est a regretter que 1’au teu r n ’a pas prścisś les śtapes de cette  

d e d u c t i o n .  A ce qu ’il nous semble cette  d ś d u c t i o n  ne prśsente pas 
de grandę valeur. E n  effet, quand il appliąue ces types d ’emploi a  1’analyse 
des yaleurs de la preposition pour, il repete les definitions sem antiąues 
traditionnelles qui ne depassent pas les lim ites de 1’in tu ition  assez vague. 
Mais laissons parler 1’au teur:

„De fait le franęais pour indiąue:
A. 1° une direction, un  b u t (dans 1’espace, dans le tem ps, dans une

serie): partir pour-, c/est pour demain; pour cette fo is ;
2° une condition, une raison: pourjguoi, pour cause;
3° une opposition (concession): pour/tant, pour quHl soit...-,

B. 1° un  bu t, une destination: gants pour dames, de Vexercice pour la
sante-,

2° un remplacement, une eąuiyalence: dent pour dent-, cing pour 
cent. ..;

3° une cause, une destinee: punir pour une faute...-,
C. un  in teret: vivre pour des idees-, le pour et le contrę-,
D. une in itiative: pour-suivre, pour-chasser, . . 35.

Cet apriorism e etro it de Y. Brondal a ete justem ent critiąue par les 
spócialistes qui s’occupent des elem ents de relation (des prepositions).

B. P o ttie r constate que „Toutes les classifications de Y. Brondal 
reposent sur des categories aprioriques“ e t ensuite „Xous rejetons totale- 
m ent cette classification qui ne correspond a rien de reel, de v ivant, de 
pertinen t dans la langue. II est dangereus d ’etab lir des cadres theoriąues 
e t d ’etudier les faits de langue ensuite“ 36.

E . Spang-H anssen rem arąue de sa p a rt que „par ses vastes perspec- 
tives le livre de B rondal est une constante source d ’inspiration, mais la 
pensee pbilosophiąue perd de sa rigueur en s’allian t a 1’in tu ition  qui, selon 
B rondal, est l ’unique instrum ent perm ettan t d ’etablir les emplois d ’une 
prśposition. E n  effet, bien de ses assertions ne sont accessibles qu ’a la 
seule in tu ition : on ne peu t ni les verifier, ni les rś fu te r“ 37. E . Spang-

34 Ibid., p. 65—66.
35 Ibid., p. 66.
36 B. P o t t i e r ,  op. cit., p. 252.
37 E. S p a n g -H a n sse n , Les prepositions incolores du franęais moderne, Copen- 

hague 1963, p. 11.
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Hanssen constate encore a propos de la definition de la continuite donnee 
p a r V. Brondal que „la description ne m arque pas un  progres en precision 
p a r  rappo rt a u s  definitions sem antiąues traditionnelles. La reference 
a  des faits obseryables, en vue d ’une verification, est devenue seulem ent 
p lus difficile“ 38.

Xous souscrivons to ta lem ent a  ces opinions. Mais toujours est-il 
que la  m ethode de description m etalinguistique se prete  le m ieux a 1’inter- 
p reta tion  sóm antique des prepositions. Gr. Mounin observe avec raison 
que „la definition constitue la seule formę com plete d ’analyse semanti- 
que“ 39. II fau t seulem ent eviter a  to u t prix  1’apriorism e et passer de 
l ’observation des faits de langue au  system e en se servant de 1’induction 
e t de la góneralisation40.

2.3.3.2. P our term iner notre revue, nous croyons utile d ’a ttire r  
1’a tten tio n  sur quelques tendances qu ’on observe dans 1’in terp reta tion  
m etalinguistique des prepositions.

E n  etab lissan t le contenu sóm antique d ’une preposition, on 1’identifie 
parfois avec les tra its  relationnels des term es-ob je ts41 de la  relation. C’est 
ainsi qu’il faut  in terp re ter le sens des expressions du type: de m arque 
le possesseur, par  indique 1’agent, etc. La p lupart du tem ps, la  relation 
est identifiee avec le tra it  relationnel de son successeur42.

II arrive aussi qu ’en decrivant la valeur sśm antique d ’une preposi­
tion, on indique les tra its  relationnels de tous les deux term es-objets. 
Citons a t itre  d ’exemple les expressions du type: de entre deux noms 
m arque le rappo rt de la  partie  a 1’ensemble: Le bout du doigti3.

U n au tre  type  encore consiste a indiquer ce qu’on appelle f u n d a m e n -  
t u m  r e l a t i o n i s .  Xous rangeons ici les expressions du  type: de exprime 
le rappo rt de possession, apres pose le rappo rt de posteriorite, etc. Le ra p ­
p o rt de possession im plique en effet un  possesseur e t un  objet qui est en 
la  possession de quelqu’un. Les expressions en question semblent donc 
indiquer ce que Greimas appelle a x e  s e m a n t i q u e  d ’une re la tio n 44.

Signalons encore le type  de description qui se contente de designer 
la catćgorie de rapports a  laquelle appartien t le rappo rt comm unique

38 Ibid., p. 12.
38 G. M ounin , Les problemes theoriąues de la traduction, Gallimard, 1963, p. 134.
40 Cf. k ce propos L. Z aw ad o w sk i, Lingwistyczna teoria języka, W ar­

szawa 1966, p. 56.
41 Par les termes-objets, nous enteudons les designes (,,designata“) des substantifs 

du syntagme subst. -f preposition 4- subst.
42 L ’objet y  pour leąuel il y a un objet x tel que x B y  est appele un su c c e sse u r  

par rapport a, la relation B.
43 Dictionnaire Quillet de la langue franęaise, Paris 1961, p. 470.
44 A. J . G re im as, op. cit., p. 21.
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p ar une preposition donnće. Comme exemple illu stran t ce type, on pour- 
ra it citer l ’expression: devant s’applique a Pespace e t avant au tem ps.

A ce qu ’il nous semble, les descriptions des tra its  contextuels des 
prćpositions qu ’on donnę dans certaines gram m aires gćnćratives e t trans- 
form ationnelles se raprochent de ce type. Citons a  titre  d ’illustration  
J .  Dubois e t F r. Dubois-Charlier:

„1. Le tra i t  [ +  lieu].
L a prćsence du tra i t  [ +  lieu] dans la prćposition par  definit 1’emploi 

qui en est fait dans:
(24) il est passe par Paris
et im plique que le X  constituan t du SX qui suit la prćposition com porte 
lui aussi le tra i t  [ +  lieu] e t que Y soit com patible avee un  SP ainsi dć~ 
fini. (...)

4. Le tra i t  [ +  tem ps].
Le tra it  [ - f  tem ps] distingue les prćpositions qui im pliquent un  X af- 

fectć du tra it  [ +  tem ps] (a, depuis, des, avant, apres, pour, etc.) des prć­
positions affectćes du tra i t  [—  tem ps] qui excluent les X  affectćs du tra i t  
[ +  tem ps] (chez, devant, derriere).

La phrase:
(29) Ceci existait avant la guerre
est gram m aticale, la  preposition avant ayan t le t ra i t  [ +  tem ps] ainsi que 
le nom  guerre.

Mais la  phrase:
(30) * Chez Vepoque imperiale on ne trome pas de tels meubles
est agram m aticale, la  prćposition (ou adverbe) chez ay an t le t ra i t  
[— tem ps]“ 45.

E n  d ’autres term es, on pourra it dire que la  relation com m uniquće 
p a r la  prćposition chez p a r exemple n ’appartien t pas a la catćgorie de 
relations tem porelles tandis que la prćposition avant y  appartien t, etc.

3. CONCLUSION

E n  term inan t cette  revue de differentes m anieres d ’in terp rć ter les 
prćpositions, nous tenons a souligner qu ’a notre avis la m ćthode de descrip- 
tion  m ćtalinguistique offre le plus de possibilites pour que P in terp retation  
soit la plus com plete possible. Mais il reste v rai aussi que les autres 
m ćthodes, chacune a sa m aniere, contribuent a saisir certains aspects 
du contenu sem antique des prćpositions. Le choix d ’une m ćthode dćter- 
m inće dćpendera tou jours du  p o in t de xue adop tć  e t du  b u t qu ’on se 
proposera dans les recherches sur les prćpositions.

45 J . D u b o is  et Pr. D u b o is -C h a r lie r , op. cit., p. 120 et 121.
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II conyient de souligner aussi que dans le dom aine de 1’analyse só- 
m an tiąue  des prepositions il reste beaucoup a. faire, su rtou t s’il s’ag it de 
la  prścision. II faut  depas.ser les lim ites de 1’in tu ition  e t d ’un  apriorism e 
etro it.

P our term iner, citons encore une fois J .  Dubois e t F r. Dubois-Char- 
lier qui eonstaten t dans la conclusion de leur etude: „Aussi l ’explication 
com plete de la syntaxe du franęais ne pourra it etre  que 1’aboutissem ent 
d ’un  grand nom bre d ’etudes approfondies, consacrees p a r  exemple aux 
determ inants e t a u x  p r e p o s i t i o n s  (souligne pa r nous); ce sont les 
categories qui sem blent susceptibles de poser le plus de problem es dif- 
ficiles“ 46.

11 Ibid., p. 287.
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MACIEJ GROCHOWSKI

Propozycja interpretacji sem antycznej zdań  
zawierających narzędzie jako składnik treściow y

0.1. Sugerowana w ty m  artyku le  m etoda in terp re tac ji s tru k tu ry  
sem antycznej zdań jest konsekwencją rozum ienia zdania jako językowego 
odbicia relacji m iędzy elem entam i rzeczywistości (pozajęzykowej). E le ­
m enty  te , jako zaw arte w struk turze sem antycznej danego zdania, są jego 
składnikam i treściow ym i1. Składniki treściowe wyrażone w danym  zdaniu 
eksplicite w formie znaków językowych są równocześnie składnikam i for- 
m alno-sem antycznym i tego zdania. Składniki treściowe zaw arte w zdaniu 
im plicite jako pojęcia —  przedm ioty m yśli (nie wyrażone w form ie zna­
ków językowych) są ty lko składnikam i sem antycznym i zdania. Czasownik 
(w funkcji p redykatyw nej) nazyw a relacje m iędzy składnikam i treścio­
wym i zdania (zarówno sem antycznym i ja k  i form alno-sem antycznym i), 
a  równocześnie jako człon konsty tuu jący  zdanie jest jego stałym  składni­
kiem  form alno-sem antycznym . W szystkie inne składniki form alno-sem an- 
tyczne zdań z danym  predykatem  (argum enty  p redykatu) są ich składni­
kam i leksykalnie zmiennymi i m ają  s truk tu rę  frazy nom inalnej. W  zda­
n iu  Jan strzyże Piotra składnikam i form alno-sem antycznym i leksykalnie 
zm iennym i są: agens (A )2 w yrażony nazw ą Jaw. i obiekt czynności (O) wy­

1 Temu pojęciu przypisuję wartość wyłącznie semantyczną, nie należy go utoż­
samiać z czysto syntaktycznym pojęciem s k ła d n ik a  z d a n ia , utrwalonym zarówno 
w składni tradycyjnej (zob. Z. K lem en s iew icz , Zarys składni polskiej, Warszawa 1963, 
wyd. IV, ss. 17—22) jak i nowoczesnej (zob. K. P o la ń s k i, Gramatyki generatywne 
a metoda transformacyjna, B PTJ XXIV, 1966, ss. 109—122).

2 A  — agens (sprawca — wykonawca czynności), A , — ciało agensa (jeśli ma 
ono rolę semantyczną obiektu czynności), I  — bezpośrednie (właściwe) narzędzie czyn­
ności (instrument), I /A  — pośrednie narzędzie czynności (część ciała agensa, posiadająca 
rolę semantyczną pośredniego narzędzia czynności), M SUbst — miara substancji, 
O — obiekt czynności, Odb — odbiorca czynności, PI — „place“ (miejsce czynności), 
P l/A 2 — część ciała agensa, która podlega działaniu instrumentu, R  — znak relacji, 
Subst — substancja, W  — wytwór czynności, Wl —- właściciel (posiadacz) obiektu 
czynności.
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rażony nazw ą Piotr. Do inw entarza składników sem antycznych tego 
zdania należą: część obiektu czynności, podlegająca działaniu agensa 
(Pl/O) —  "włosy P io tra ’, bezpośrednie narzędzie czynności — in stru ­
m ent (I), pośrednie narzędzie czynności — 'ręka  Ja n a ’ — agensa (I/A),  
w ytw ór czynności (W) — 'now y s tan  włosów P io tra ’. W  struk tu rze  zda­
n ia Babcia ceruje pończochę zaw arte są następujące składniki treściowe: 
agens (A) w yrażony nazw ą babcia, obiekt czynności (O) w yrażony nazwą 
pończocha (składniki form alno-sem antyczne leksykalnie zmienne), część 
obiektu czynności, podlegająca działaniu agensa (Pl/O)  —• 'dziu ra  w poń­
czosze’, instrum ent (I) —  'igła’, pośrednie narzędzie czynności (I/A)  —  
'ręka  babci’, substancja (Subst) — "nici’, wytw ór czynności (TF)— 'now y 
stan  pończochy’ (składniki semantyczne).

Między składnikam i treściowymi każdego zdania zachodzą określone 
relacje sem antyczne. Ponieważ ty lko niektóre składniki treściowe zdań są 
równocześnie ich składnikam i form alno-sem antycznym i, relacje m iędzy 
składnikam i form alno-sem antycznym i danego zdania nie odpow iadają 
w sposób ścisły relacjom  m iędzy elem entam i rzeczywistości. W  związku 
z tym  pełna in terp re tac ja  s tru k tu ry  sem antycznej zdania m usi uwzględniać, 
zgodnie ze w stępnym  założeniem, badanie relacji zachodzących m iędzy 
wszystkim i składnikam i treściowymi zdania: sem antycznym i i form alno- 
sem antycznym i .

Przedm iotem  tego artyku łu  są rozw ażania nad  m etodą in terpretacji 
sem antycznej zdań zawierających narzędzie jako składnik treściowy. 
A naliza sem antyczna tak ich  zdań musi być nadrzędną w stosunku do ana­
lizy syntaktycznej, co znajduje uzasadnienie w świetle następujących 
faktów : 1) narzędzie nie jest obligatoryjnym  składnikiem  formalno-seman- 
tycznym  żadnego zdania, 2) istnieją tak ie  zdania zawierające narzędzie 
jako  składnik treściowy, k tórych  s tru k tu ra  wyklucza możliwość form alnej 
obecności tego składnika.

0.2. P unktem  wyjścia zaw artych tu  rozw ażań jest in terp re tac ja  
semantycznego pojęcia narzędzia, p rzy jęta  i sform ułowana z konieczności 
w sposób arb itra lny . Karzędzie jako składnik treściowy zdania jes t tu  
rozpatryw ane z p unk tu  widzenia inw entarza relew antnych sem antycznie 
cech a) relacyjnych, b) inherentnych. Ponieważ niemożliwe jest dokonanie 
wyczerpującego opisu wszystkich cech narzędzia, w in terpretacji zostaną 
uwzględnione ty lko cechy prym arnie przysługujące tem u składnikowi tre ­
ściowemu. W  związku z tym  składniki, posiadające charakterystyczne 
dla narzędzia cechy jako w tórne, będą zajm owały odrębne miejsce w opisie, 
ustalone na  podstaw ie cech p rym arnych  ty ch  składników.

In te rp re tac ja  cech relacyjnych narzędzia jako  składnika treściowego 
zdania sprowadza się do badan ia  roli sem antycznej narzędzia. Role sem an­
tyczne mogą być przypisyw ane poszczególnym składnikom  treściow ym
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zdania, zarówno w jego planie form alnym  (role sem antyczne argum entów  
predykatu) jak  i sem antycznym  (role sem antyczne pojęć). E ola sem an­
tyczna danego argum entu  p redykatu  jest to  człon relacji wiążącej inne 
argum enty  tego samego predykatu . E ola sem antyczna pojęcia zawartego 
w strukturze danego zdania jest to  człon relacji wiążącej inne pojęcia 
zaw arte w struk tu rze  tego samego z d a n ia 3. D la ustalenia inw entarza 
relew antnych sem antycznie cech relacyjnych narzędzia w ystarczające jest 
zbadanie roli sem antycznej narzędzia jako pojęcia zawartego w strukturze 
zdania.

Jeśli narzędzie jest składnikiem  treściowym danego zdania, to  jest 
współczłonem relacji wiążących inne składniki treściowe tego samego 
zdania, a  mianowicie: agensa ( I  R A), obiekt czynności ( I  R  O) (w sposób 
obligatoryjny) i w ytw ór czynności (I  R  W) (w sposób fak u lta ty w n y )4. 
P rym arn ie  rola sem antyczna narzędzia jest przypisyw ana ty lko takiem u 
jednem u składnikowi treściowem u danego zdania, k tó ry  w sposób bezpo­
średni wchodzi w relację z obiektem  czynności (wyodrębnionym  także na 
podstaw ie jego cech p ry m arn y ch )5, a równocześnie zajm uje miejsce po­
średnie w ciągu składników: A  I  O. W  zdaniu Jan pisze ołówkiem narzę­
dziem  jest prym arnie ołówek względem obiektu — 'powierzchni, na  której 
się pisze’, sekundarnie rolę sem antyczną narzędzia m ożna przypisać 'ręce 
J a n a ’ względem obiektu — ołówka. W  zdaniu Jan strzela z karabinu n a ­
rzędziem  jest prym arnie karabin w stosunku do obiektu —• 'nabo ju ’, 
sekundarnie 'ręka  Ja n a ’ w stosunku do obiektu —  karabinu. Zgodnie 
ze w stępnym i założeniami nie będą interpretow ane jako narzędzia skład­
niki treściowe, k tórym  jako sekundarna właściwa jest ta  rola sem an­
tyczna (tu : 'ręka  Ja n a ’ może być opisywana jako pośrednie narzędzie 
czynności (I/A)).

D la każdego składnika treściowego zdania charakterystyczny jest

3 Rola semantyczna argumentu predykatu należy do podstawowych pojęć sfor­
mułowanej przez Ch. J . Fillmore’a koncepcji „gramatyki przypadków"; zob. na ten 
tem at zwłaszcza: The case for case [w:] TJnwersals in Linguistic Theory, ed. by E. Bach, 
R. T. Harms, New York 1968, ss. 1— 88, Lexical Entries for Verbs, Foundations of Lan­
guage 1968, vol. 4, ss. 373—393, Subjects, Speakers, and Boles [w:] Working Papers 
in  Linguistics, No. 4, The Ohio State Uniyersity 1970 ss. 31— 63, The Grammar of Hitting 
and Breaking [w:] Working Papers in  Linguistics, No. 1, The Ohio State Uniyersity 1967 
ss. 9—29. Role semantyczne pojęć zawartych w strukturze zdania nie należą do przed­
miotu badań Ch. J . Fillmore’a, nie podaje on także żadnej jednoznacznej definicji roli 
semantycznej argumentu predykatu.

4 Implikacje odwrotne nie muszą być prawdziwe. Zob. przykłady implikacji
odwrotnych w moim artykule Semantyczne pojęcie narzędzia— próba interpretacji, 
J P  L III, 1973, 1, ss. 16—22.

6 Szeroki zakres pojęcia o b ie k t  c z y n n o śc i utrudnia definiowanie go. Najogól­
niej obiekt czynności jest przedmiotem konkretnym, biernym wobec akcji, a podlega­
jącym działaniu agensa.
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inw entarz cech inherentnych, konsty tuu jący  się na podstaw ie in terp re­
tac ji zbioru dopuszczalnych wartości (przedmiotów — elementów rzeczy­
wistości), jakie mogą być przypisane danem u składnikowi treściowemu. 
Jeśli jakiś składnik treściowy danego zdania jest równocześnie jego skład­
nikiem  form alno-sem antycznym , to  ustalenie zbioru dopuszczalnych w ar­
tości dla tego składnika sprowadza się do zbadania ograniczeń selekcyj­
nych 6 dla pozycji syntagm atycznej wypełnianej przez ten  składnik. 
U stalanie ograniczeń selekcyjnych dla składników wyłącznie sem antycz­
nych polega na badan iu  zbiorów dopuszczalnych wartości dla tych  skład­
ników przy  założeniu, że m ają  one określone role sem antyczne.

Proponow any inw entarz inherentnych cech prym arnych  charak te­
ryzujący  narzędzie jako składnik treściowy m usi być z konieczności 
teoretycznym  uogólnieniem, praw dziw ym  dla w szystkich składników po­
siadających rolę sem antyczną narzędzia, a równocześnie niesprzecznym  
ze szczegółowymi ograniczeniami selekcyjnymi dla narzędzia jako skład­
nika treściowego danego zdania. Xarzędziem  zatem  z pu n k tu  widzenia 
cech inherentnych jest przedm iot m ateria lny  m artw y o u s t a l o n y c h  
k o n t u r a c h  i część ciała isto ty  żywej, np .: Jan czesze się szczotką, Babcia 
cedzi zioła przez sitko, Piotr dłubie palcem w uchu, Wojtek tnie nitkę zębami.

Proponow ana definicja może budzić wątpliwości ze względu na 
nieostrość pojęć zaw artych w członie definiującym . Pojęcie p r z e d m i o t  
o u s t a l o n y c h  k o n t u r a c h  m ożna przeciwstawić pojęciu s u b s t a n c j a ,  
chociaż w zastosowaniu do in terpretacji wielu składników treściowych 
zdań, pojęcia te  neutralizu ją  się, np .: Jan rysuje tabelę kredą, Matka czyści 
szybę papierem, Dziecko myje się gąbką, Babcia wyciera nos ligniną. J e d ­
nakże analiza większości zdań zawierających narzędzie i substancję jako  
składniki treściowe pozwala na  ustalenie inw entarza cech prym arnie 
różnych dla narzędzia i substancji. Substancja 1) jest ciałem bezkształtnym ,
2 ) zużywa się w w yniku czynności i/lub staje się częścią obiektu czynności 
(np.: Ojciec pisze list atramentem, Jan czyści buty pastą, Dozorca polewa

6 Pojęcie o g ra n ic z e n ia  se le k c y jn e  funkcjonuje jako termin w wielu pracach 
badaczy amerykańskich (m. in. N. Chomsky’ego, Ch. J . Fillmore’a. G. Lakoffa); rozpo­
wszechnia się także w polskiej literaturze z zakresu semantyki; zob. np.: A. W ie rz ­
b ick a , Ciało i  umysł —  z punktu widzenia semantycznego [w:] Dociekania semantyczne, 
Wrocław—Warszawa—Kraków 1969 (ss. 62—83); I. B e lle r t , Z. S a lo n i, Projekt 
koncepcji pracy nad opisem wybranej grupy czasowników języka polskiego, Zakład 
Lingwistyki Formalnej UW; O. A. W o jta s ie w ic z , Konstrukcja czasownik +  przyimek  
w języku połskim, PorJ 1971, 10, ss. 608—615; E. W oln icz , Czasownik walczyć i  w y­
razy bliskie mu znaczeniowo we współczesnym języku polskim, JP  LI, 1971, 5, ss. 347—358. 
Teoretyczne problemy dotyczące ograniczeń selekcyjnych zostały poruszone szczegółowo 
m. in. w pracy D. T. L a n g e n d o e n a , On Selection, Projection, Meaning, and Semantic 
Content [w:] Working Papers in  Linguistics, No. 1, The Ohio State Uniyersity 1967, 
ss. 100—109.
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chodnik wodą, Babcia szoruje miskę, proszkiem), 3) podlega kw antyfikacji 
ilościowej (np.: Babcia zalała ciasto szklanką mleka, Jan umył ręce ostatnim  
kawałkiem mydła, Babcia okrasiła zupę łyżką śmietany, Ojciec zasypał dół 
wiadrem piasku). Narzędzie charakteryzują  prym arnie następujące cechy: 
1) ustalone kon tu ry , 2) stałe własności fizyczne, nie ulegające zmianie 
przynajm niej w w yniku czynności jednorazow ej, 3) b rak  kw antyfikacji 
ilościowej (możliwość takiej kw antyfikacji narzędzia jest jego cechą se- 
kundarną , np. Jan napisał list kawałkiem ołówka). Po trzeba trak tow ania  
narzędzia i substancji jako dwóch różnych składników treściowych zdania 
w ynika z następującego faktu:  narzędzie i substancja mogą współistnieć 
sem antycznie jako składniki tego samego zdania, a w niektórych w ypad­
kach ich sem antyczna współobecność jest obligatoryjna. Narzędzie i sub­
s tanc ja  są np. składnikam i treściowymi zdań z czasownikami: szyć, cerować 
( 'ig ła’ i 'm ci’), krasić (np. Babcia krasi zupę łyżką śmietany), solić, słodzić, 
myć ('ręce’ i 'w oda’ i/lub 'm ydło’).

1 . Zaproponow ana tu  in terp re tac ja  semantycznego pojęcia narzędzia 
im plikuje m etodę analizy sem antycznej zdań zawierających narzędzie 
jako  składnik treściowy. Badaniem  objęte są ty lko  zdania m inim alne dla 
danego czasownika jako p redykatu  1) uzupełnione składnikiem  formalno- 
- sem antycznym  w yrażającym  pojęcie narzędzia, 2) zawierające narzędzie 
jak o  składnik sem antyczny. Zdanie m inim alne to  tak ie  zdanie, w k tórym  
wypełnione są ty lko pozycje syntagm atyczne obligatoryjne dla danego 
czasow nika 7. Składnikam i form alno-sem antycznym i zdania m inimalnego 
są frazy  nom inalne zredukowane do swojego centrum  8.

In terp retow ane tu  zdania m inim alne (uzupełnione składnikiem  for- 
m alno-sem antycznym  w yrażającym  narzędzie) charakteryzuje określona 
s tru k tu ra  form alna odpowiadająca schem atowi: X n Yerbum  Yj  Z*, w k tó ­
ry m  X,  Y,  Z  oznaczają pozycje syntagm atyczne wypełniane prym arnie 
przez następujące składniki treściowe: agensa (X), obiekt czynności (Y), 
narzędzie czynności (Z) 9. Zdania m inim alne zawierające narzędzie jako 
składnik  sem antyczny m ają  s truk tu rę : X n V Yj. Zgodnie z zapropono­
w anym i schem atam i składniowymi zdań m inim alnych nie zostaną pod­
dane in terp retacji 1) zdania powstałe w w yniku transform acji zdań m ini­

7 Terminem z d a n ie  m in im a ln e  posługują się I. B e lle r t ,  Z. S a lo n i, op. cit., 
nadając temu pojęciu interpretację logiczno-semantyczną.

8 Pojęcie c e n tru m  f ra z y  n o m in a ln e j jest szczegółowo interpretowane w p ra­
cach Z. T o p o liń s k ie j, por. np.: Charakterystyka kategorialna frazy, B PTJ X X V III, 
1971, ss. 99— 106, O paradygmacie frazy  [w:] Sesja naukowa Międzynarodowej K om isji 
Budowy Gramatycznej Języków Słowiańskich, Wrocław—Warszawa—Kraków—Gdańsk 
1971, ss. 203— 210, Fraza nominalna niezależna we współczesnym literackim języku mace­
dońskim (próba klasyfikacji), Studia FPSł 10, 1971, ss. 269—282.

9 n — nominativus; j ,  k — zmienne będące symbolami przypadków (z wyjątkiem 
nominatiwu) i/lub konstrukcji przyimkowych.
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m alnych (np. Strzelam z karabinu -> Mój karabin strzela) oraz 2) zdania 
m inim alne z wyzerowanym  (co najm niej jednym ) składnikiem  form alno- 
-sem antycznym  (np. Jan pisze ołówkiem). Zdania takie jako  konstrukcje 
w tórne nie m ogą byó punktem  wyjścia proponowanego tu  opisu sem an­
tycznego. Zdania m inim alne zawierające narzędzie jako  składnik sem an­
tyczny w ym agają bardziej szczegółowych rozważań, uzasadniających fak t, 
że w zdaniach ty ch  narzędzie nie jest wyrażone eksplicite w formie znaków 
językowych.

W  ram ach tego ty p u  zdań m inim alnych m ożna wyróżnić 1) zdania, 
k tó rych  uzupełnienie składnikiem  form alno-sem antycznym  w yrażającym  
pojęcie narzędzia jest dopuszczalne, jeśli s truk tu ra  tego składnika nie ogra­
nicza się do centrum  frazy nom inalnej (uzupełnione w ten  sposób zdania 
p rzestają  być zdaniam i m inim alnym i), 2) zdania, w których strukturze for­
m alnej obecność narzędzia jest niedopuszczalna. S tru k tu ra  syntaktyczno- 
-sem antyczna niektórych spośród zdań pierwszej grupy charakteryzuje 
się następującą własnością: podstaw owa dla narzędzia pozycja syntagm a- 
tyczna  (instrum entalis) jest zablokow ana przez pojęcie substancji, k tóre 
jako  prym arne sem antycznie dla s tru k tu ry  danego p redykatu  neu tra li­
zuje pojęcie narzędzia. Uzupełnienie tak ich  zdań narzędziem  jako skład­
nikiem  form alno-sem antycznym  jest możliwe, ale wówczas składnik ten  
kum uluje znaczenie narzędzia i m iary su b stan c ji10, np.: Jan słodzi herbatę 
łyżką cukru, Wojtek zasypuje dół wiadrem piasku , Babcia krasi ziemniaki 
łyżką masła.

Do grupy zdań z dopuszczalnym  form alnie narzędziem  należą także 
zdania z tak im i p redykatam i, w k tórych  struk turze jest wbudowane po­
jęcie narzędzia: a) leksykalnie (czynność wyrażona przez znaczenie cza­
sownika im plikuje ty lko  jedno określone narzędzie, np.: gryźć -> zęby, 
całować -> wargi, lizać język, szyć igła), b) wyłącznie form alnie (cza­
sownik i jedno z narzędzi są w yrazam i pokrewnym i, np. kosić i kosa; 
zjawisko w b u d o w a n i a  l e k s y k a l n e g o  nie zachodzi, ponieważ kosić 
im plikuje także inne narzędzia, tak ie  jak  np.: sierp, żniwiarka), e) leksykal­
nie i form alnie (np.: szczotkować -» szczotka). Narzędzie jako  składnik 
form alno-sem antyczny tak ich  zdań (niem inimalnych) m a struk tu rę  frazy 
nom inalnej ty p u : centrum  frazy +  obligatoryjny określnik centrum , 
np.: Jan gryzie orzechy przednimi zębami, Piotr szyje buty grubą igłą, Go­
spodarz kosi trawę długą kosą, Babcia szczotkuje włosy nową szczotkąu .

10 Pojęcie n a rz ę d n ik a  m ia ry  jest w wielu pracach interpretowane wyłącznie 
syntaktycznie; zob. np. D. S. S ta n isz e w a , Tworitielnyj instrumientalnyj [w:] Twori- 
tielnyj padież w słowiańskich jazykach pod red. S. B. B e rn s z te in a , Moskwa 1958, 
(ss. 76— 126).

11 Na tem at interpretacji semantycznej obligatoryjnego określnika centrum frazy 
nominalnej zob. M. Iv ić , Les causes semantiąues du phenomine syntaxique nomme „deter­
minant obligatoire“, Actes du X e Oongres International des Linguistes, Bucarest 1970,
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Narzędzie wbudowane w struk tu rę  p redykatu  w niektórych w ypadkach 
nie może być składnikiem  form alno-sem antycznym  zdania (np. Barbara 
wącha kwiaty). Problem  dopuszczalności narzędzia (wbudowanego w p re ­
dykat) w struk tu rze  form alnej danego zdania musi rozstrzygnąć badacz 
w sposób arb itra lny , w zależności od oceny norm y językowej. W yrażenie 
narzędzia jest natom iast zawsze niemożliwe, gdy podstaw owa dla narzę­
dzia pozycja syntagm atyczna (instrum entalis) jest wypełniona przez po­
jęcie obiektu czynności (nie będącego częścią ciała isto ty  żywej), k tó ry  
podlega rekcji czasownika. W  zdaniach Piotr ikiwa krzesłem, Babcia macha 
chusteczką narzędzie jest składnikiem  wyłącznie sem antycznym  (część 
ciała osoby — agensa).

2.1. Zasadnicze miejsce w in terp retacji zdań m inim alnych zajm ują 
badan ia  składników treściowych tych  zdań. Inw entarz składników tre ­
ściowych zdań m inim alnych obejm uje składniki prym arne (obligatoryjne 
i fakultatyw ne) oraz składniki w tórne (także obligatoryjne i fakultatyw ne), 
w yodrębniane na  podstaw ie szczegółowej in terp retacji składników pry- 
m arnych, zwłaszcza z p unk tu  widzenia relacji m iędzy nimi. Zgodnie z p rzy ­
ję ty m  rozum ieniem  pojęcia narzędzia do prym arnych i obligatoryjnych 
d la każdego zdania minimalnego składników treściowych należą: agens (A),  
obiekt czynności (O) i narzędzie czynności (I). Pozostałe składniki p ry ­
m arne m ogą być: 1) obligatoryjnym i składnikam i wszystkich zdań m ini­
m alnych dla niektórych czasowników (w danych arb itra ln ie  ustalonych 
znaczeniach), 2) fakultatyw nym i składnikam i zdań m inim alnych dla 
innych czasowników. Istn ie ją  także tak ie  składniki prym arne, k tóre 
w struk tu rze  sem antycznej pewnych czasowników nie są zaw arte, ani 
fakultatyw nie ani obligatoryjnie. Do najczęstszych (chociaż niestałych) 
składników prym arnych  należą: substancja (8ubst) i w ytw ór czynności {W).  
Substancja jest 1) obligatoryjnym  składnikiem  treściowym  zdań m ini­
m alnych dla czasowników np.: szyć, cerować, krasić, solić, m yć; 2) skład­
nikiem faku ltatyw nym  zdań z czasownikami np.: czyścić, pisać, rysować-,
3) natom iast nie należy do składników s tru k tu ry  sem antycznej takich 
czasowników jak  np.: bić, pukać, salutować, głaskać, kartkować. W ytw ór 
czynności 1) należy do obligatoryjnych składników treściowych zdań 
z czasownikami: ciąć, rąbać, gryźć, szyć-, 2) nie jest zaw arty  w strukturze 
zdań dla czasowników: trafić, bić, dłubać, drapać.

Szczegółowa in terp re tac ja  w zajem nych relacji sem antycznych m ię­
dzy agensem, obiektem  i narzędziem  pozwala na  wyodrębnienie w tórnych 
składników treściowych zdania m inimalnego. Czynności nazywanej przez

ss. 831—834. Interpretacja syntaktyczna m. in. grup imiennych z obligatoryjnym określ- 
nikiem (przy dawką) jest przedmiotem prac M. N ow ak, Skupienia nierozerwalne 
a wartość słownikowa ich członów, Językoznawca 20, 1969, ss. 5—12, O pewnym typie 
okolicznika, JP  L II, 1972, 1, ss. 32—40.
8 — Biul. Pol. Tow. Jęz. z. XXXI
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dany  czasownik może podlegać albo cały obiekt (O) albo ty lko  jego część 
(P l/O )12. Jeśli obiektem  czynności jest jakiś cały przedm iot, to  możliwe 
są sytuacje, w k tórych  utożsam ia się on z całym  ciałem agensa (A2 —  w od­
różnieniu od samej isto ty  żywej oznaczanej symbolem X ) 13, np.: Jan  
myje się =  1) m yje całe swoje ciało {AJ  albo także 2) m yje części swojego 
ciała (P l/J -2). W łaściwa część obiektu, podlegająca operacji, może należeć 
do ciała agensa, ale nie m usi, co w ynika np. z dwuznaczności zdania Jan  
czesze włosy {Pl /A2 lub Pl/O). W prow adzony do stru k tu ry  form alnej tego 
zdania obiekt czynności usuwa tę  dwuznaczność, np .: Jan czesze sobie 
(O =  A 2) włosy (PIJAJ,  Jan czesze włosy (PIJO) Barbarze (O).

W tórnym  składnikiem  treściowym  interpretow anych zdań m inim al­
nych jest pośrednie narzędzie czynności (I/A),  zwykle część ciała agensa. 
Składnik ten  w zdaniach m inim alnych dla niektórych czasowników jes t 
obligatoryjny (np.: rąbać, piłować, rzeźbić, strzelać, szyć, temperować), dla 
innych faku lta tyw ny  (np.: bić, dłubać, pukać, drapać, mierzyć, krasić), 
ty lko nieliczne czasowniki w ykluczają obecność pośredniego narzędzia 
czynności w struk tu rze  sem antycznej (np.: całować, głaskać, wąchać).

2.2. W szystkie składniki treściowe danego zdania m inimalnego 
m ożna podzielić z pu n k tu  widzenia ich form alnej obecności w tym  zdaniu 
na sem antyczne i form alno-sem antyczne. Jedynym  dopuszczalnym  dla 
w szystkich zdań m inim alnych składnikiem  form alno-sem antycznym  i za j­
m ującym  stałą pozycję syntagm atyczną nom inatiw u (nie uwzględniając 
zdań  pow stałych w w yniku transform acji) jest agens {A).  Obiekt czyn­
ności jako  składnik form alno-sem antyczny jest niedopuszczalny w takich 
zdaniach m inim alnych (dla nielicznych czasowników), w k tórych  pry- 
m arną  dla tego składnika pozycję zajm uje zawsze wytw ór czynności, 
np .: Jan szyje buty (W), Piotr pisze list (W). Pozostałe wypadki form alnej 
niedopuszczalności obiektu czynności są zdeterm inowane s tru k tu rą  syn- 
tak tyczną  czasowników (jednomiejscowych) zawierających tylko sem an­
tycznie pojęcie obiektu (np. strzelać). P rym arna  dla obiektu pozycja 
syntagm atyczna może być w ypełniana w tórnie przez inne składniki zdania 
m inim alnego (zazwyczaj ty lko semantyczne). A zatem  dopuszczalne są 
następujące ty p y  substy tucji: O : A 2 (Pi j AJ  (np. Jan myje Piotra : Jan  
myje się), O : P l / A2 (P l/O ) (np. Jan strzyże Piotra  : Jan strzyże włosy), 
O : Pl /O (np. Babcia ceruje pończochę : Babcia ceruje dziurę). X arzędzie 
jako  składnik form alno-sem antyczny jest dopuszczalny zgodnie z zapro­
ponow aną in te rp re tac ją  zdań m inim alnych.

12 Pojęcie p la c e  (PI) interpretowane jako rola semantyczna pochodzi z pracy 
Ch. J . F i l lm o re ’a, The Grammar of Hitting and Breaking, op. cit.

13 Istnieje potrzeba rozróżnienia „ciała" agensa jako obiektu czynności i samej 
„osoby" (istoty żywej) agensa. Teza ta  wynika z rozważań A. W ie rz b ic k ie j , op. cit.
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W szystkie te  składniki sem antyczne danego zdania minimalnego, 
k tóre nie mogą drogą substy tucji stać się jego składnikam i formalno- 
sem antycznym i, są albo 1) dopuszczalne form alnie w zdaniu nieminimal- 
nym  dla tego samego czasownika albo 2) niedopuszczalne form alnie 
w żadnym  zdaniu z danym  czasownikiem jako predykatem . Jeśli np. w y­
tw ór czynności zajm uje inną niż obiekt pozycję syntagm atyczną, może 
być składnikiem  form alno-sem antycznym  zdań niem inim alnych z cza­
sownikami np.: jpilować (Stolarz piłuje drewno na desłci), drzeć (Piotr drze 
płótno na szmaty), ciąć (Jan tnie papier na paski). W  zdaniach niemini- 
m alnych z czasownikami: cerować, zamknąć, mierzyć wytw ór czynności 
jako składnik form alno-sem antyczny jest niedopuszczalny. Substancja, 
niezależnie od tego, czy jest obligatoryjnym  czy faku ltatyw nym  składni­
kiem  treściowym  danego zdania m inimalnego, może w ystąpić jako skład­
nik form alno-sem antyczny ty lko w zdaniu niem inim alnym , np.: Babcia 
ceruje bluzkę jedwabną nitką, Jan pisze atramentem, Piotr czyści plamy ben­
zyną. Możliwość w yrażenia w zdaniu niem inim alnym  pośredniego narzę­
dzia czynności zachodzi ty lko wówczas, gdy jest ono obligatoryjnym  
składnikiem  treściow ym  zdania m inimalnego dla danego czasownika, 
np .: Jan pisze list drżącą ręką, Babcia szyje bluzkę ręcznie, Żołnierz strzelał 
zmarzniętymi palcami, Stolarz piłował spoconą dłonią. Jeżeli w danym  zda­
niu m inim alnym  dla danego czasownika (w którego struk tu rze  jest za­
w arte fakultatyw nie pojęcie pośredniego narzędzia czynności) narzędzie 
jako składnik form alno-sem antyczny nazyw a część ciała agensa, to  nie 
uzasadnione jest interpretow anie tego składnika jako pośredniego narzę­
dzia czynności, np. ręka w zdaniu Jan bije konia ręką, palec w zdaniu 
Jan dłubie palcem w uchu, pięść w zdaniu Jan uderzył pięścią w stół mogą 
być trak tow ane tylko jako bezpośrednie (właściwe) narzędzia czynności. 
Jeśli p rym arna  w zdaniu m inim alnym  pozycja obiektu czynności jest za­
blokowana przez w ytw ór, to  obiekt, jako składnik form alno-sem antyczny, 
może w ystąpić w zdaniu niem inim alnym  z ty m  sam ym  czasownikiem, 
np.: Jan pisze list na bibule, Piotr szyje rękawiczki ze skóry, Andrzej szyje 
skórzane rękawiczki.

Przedstaw iony tu  inw entarz składników treściow ych zdania m inim al­
nego jest niepełny, w opisie uwzględnione zostały ty lko składniki stałe 
dla wszystkich zdań (A, O, I)  i w ystępujące w ich struk tu rze  najczęściej 
(Pl/O, Pl / A2, A 2, 11A, W, Subst). W  zdaniach m inim alnych dla poszczegól­
nych czasowników zaw arte są ponadto  (obligatoryjnie lub fakultatyw nie) 
różne inne składniki treściowe (zarówno jako form alno-sem antyczne jak  
i sem antyczne), np .: m iejsce (PI) — w zdaniu  m inim alnym  dla czasownika 
kłaść: Babcia kładzie węgiel łopatą do pieca ; odbiorca czynności (Odb) —> 
w zdaniu niem inim alnym  dla czasownika pisać: Jan pisze do Piotra-, w ła­
ściciel obiektu ( Wł ) —• w zdaniu niem inim alnym  dla czasownika kraść:
*•
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Jan kradnie ojcu pieniądze-, m iara substancji (M SUbst) — w zdaniu niemi - 
n im alnym  z czasownikiem nosić: Jan nosi wodę wiadrami.

3.1. A naliza składników treściowych zdań m inim alnych prowadzi do 
wniosku, że w danym  jednym  zdaniu m inim alnym  istnieje możliwość 
sem antycznego współwystępowania znacznie większej liczby składników 
treściow ych w porównaniu z p rzy jętym  teoretycznie modelem s tru k tu ry  
sem antycznej zdania m inimalnego. A zatem  rola sem antyczna narzędzia 
jako pojęcia zawartego w strukturze wszystkich zdań m inim alnych dla 
danego czasownika (w danym  arb itraln ie ustalonym  znaczeniu) może być 
współczłonem nie ty lko trzech podstaw owych relacji: I  B O , I B  A , 
I B  W, ale jeszcze co najm niej p a ru  innych, np.: I B  PlIO, I B  A 2,1 B  P l/A 2, 
I R I / A ,  I  R  Subst. Podane ty p y  relacji nie wyczerpują ich pełnego in ­
w entarza, ponieważ jednak  wszystkie inne relacje są isto tne ty lko d la  
zdań m inim alnych z nielicznymi czasownikami, m ożna teoretycznie spro­
wadzić te  relacje do jednej: I B Y  (gdzie Y  oznacza dowolny składnik  
treściowy zdania m inimalnego, różny od wyżej wymienionych).

Dziewięć teoretycznie możliwych relacji (których współczłonem jest 
narzędzie jako składnik sem antyczny) to  praw dopodobnie w ystarczające 
dane dla ustalenia w szystkich teoretycznie dopuszczalnych ciągów (ukła­
dów) relacji dla wszystkich zdań m inim alnych z wszystkim i tak im i cza­
sownikami, w których struk turze sem antycznej jest zaw arte pojęcie n a ­
rzędzia. Z obliczeń dokonanych na podstaw ie wzoru X ew to n a 14 wynika, 
że jest 360 tak ich  teoretycznie możliwych ciągów relacji, k tórych  współ­
członem jest narzędzie jako składnik sem antyczny. P rak tyczne spraw ­
dzenie tych  obliczeń w ym agałoby zbadania w szystkich w ariantów  zdań 
m inim alnych dla w szystkich tak ich  czasowników, w których strukturze 
zaw arte jest sem antyczne pojęcie narzędzia. Z interpretow any dotychczas 
niezwykle skąpy m ateria ł pozwolił na  zarejestrow anie około 20 różnych 
ciągów badanych relacji. Do najczęstszych należą np.: I  B P l/0 , I  B  I / A,  
I B  Subst, 1 B  W  (dla zdań m inim alnych z czasownikiem cerować)-, I B  O 
lub I  B  Pl/O  lub I  B  A 2 lub I B  P l/A 2, I  B  1/ A  lub I B  A , I B  Subst (dla 
zdań m inim alnych z czasownikiem myć)-, I R  O, I B  1/A , I B  W  (dla zdań 
m inim alnych z czasownikiem rąbać)-, I R  PI 10 lub I B  P l/A 2 lub I B  O, 
I R I / A ,  I B W  (dla zdań m inim alnych z czasownikiem strzyc)-, I B  O, 
I B  I /A , I B W ,  I B  Subst (fakult.) (dla zdań m inim alnych z czasowni­
kiem  pisać).

3.2. Analiza roli sem antycznej narzędzia jako argum entu  p redykatu

14 Liczba j ^-elementowych kombinacji ze zbioru złożonego z n elementów jest

ln\ n\określona wzorem : / J =  —y -------; zob. T. C zech o w sk i, Elementarny wylcład rachunku

prawdopodobieństwa, Warszawa 1968, wyd. II, § 4: Elementy kombinatoryki, es. 18— 23
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obejm uje tylko tak ie  zdania m inim alne, w k tórych  narzędzie jest składni­
kiem  form alno-sem antycznym . Zgodnie z p rzy ję tym  teoretycznie ogólnym 
schem atem  składniowym  tak ich  zdań m inim alnych rola sem antyczna n a ­
rzędzia może być współczłonem dwóch podstaw owych relacji: I R  A , 
1 R  O. In te rp re tac ja  pozycji syntagm atycznych dla prym arnych  i w tór­
nych składników treśeiowTych zdania m inimalnego w ykazała, że pozycja 
p rym arna  dla obiektu czynności (O) może być 1 ) w ypełniana sekundarnie 
przez jeden z czterech innych składników treściowych zdania minimalnego, 
a mianowicie przez: Pl/O  lub P l/A 2 lub A 2 lub W) 2) obligatoryjnie zre­
dukow ana do zera (zero stałe ) 15 — tylko w zdaniach m inim alnych dla nie­
k tó ry ch  czasowników, np. Jan strzela z luku. A zatem  tylko I R  A  jest 
jedyną  sta łą  relacją sem antyczną, dopuszczalną dla w szystkich zdań m ini­
m alnych  zawierających narzędzie jako składnik form alno-sem antyczny. 
Je d n a  spośród pięciu następujących relacji zachodzi między składnikam i 
form alno-sem antycznym i większości zdań m inim alnych: I  R O , I R  PljO, 
I  R  A 2, I R  P l/A 2, I R  W. W ymienione tu  relacje (z w yjątkiem  I R  W) 
m ogą charakteryzow ać wszystkie ty p y  zdań m inim alnych dla jednego cza­
sow nika w jednym  znaczeniu (inw ariant) trak tow ane jako tekstow e w a­
r ia n ty  tego znaczenia; np.: Jan szoruje miskę, szczotką (I  R  O), Jan szoruje 
się szczotką (1 R  A,, lub 1 R  P l/A 2), Jan szoruje nogi szczotką (I R  PljO  
i/lub  1 R  P l/A 2). Jeśli składnikiem  form alno-sem antycznym  zdania m ini­
m alnego dla danego czasownika jest w ytw ór czynności, to  nie może on 
podlegać wym ianie na żaden inny składnik form alno-sem antyczny w żad­
nym  innym  zdaniu m inim alnym  dla tego samego czasownika (w tym  
sam ym  znaczeniu), np.: Jan pisze list (artykuł, referat) ołówkiem, Jan szyje 
buty (spodnie, bluzkę). Narzędzie jako składnik form alno-sem antyczny zda­
n ia  m inimalnego dla czasownika syntaktycznie trójmiejscowego (w spo­
sób obligatoryjny) jest współczłonem trzech  relacji: I  R O , I  R  A , I R  Y  
(gdzie Y  oznacza dowolny obligatoryjny składnik form alno-sem antyczny 
zdania m inim alnego, różny od wyżej wym ienionych), np . Babcia kładzie 
węgiel łopatą do pieca  (tu  Y  — PI).

Dotychczasowe dane na tem at tak ich  relacji m iędzy form alno- 
- sem antycznym i składnika mi zdania minimalnego, k tórych  współczłonem 
jes t narzędzie, pozwalają, na  ustalenie w szystkich teoretycznie m ożli­
wych ciągów relacji dla wszystkich zdań m inim alnych, charakteryzujących 
się form alną obecnością narzędzia. Obliczenia w ykazały istnienie 34 takich 
teoretycznie dopuszczalnych ciągów relacji, k tó rych  współczłonem jest n a ­
rzędzie jako składnik fo rm alno -sem an tjczny16. Do najczęściej pow tarza­

15 Na temat pojęć: zero  s ta łe ,  zero  z m ie n n e  zob. K. P o la ń sk i,  Pojęcie stru- 
ur wyjściowych i  ich rola w składni, BP 1967, ss. 95— 105; K. Feleszko, Zdania bez- 

sobowe w języku macedońskim, Studia FPSł, 1967, 7, ss. 205— 217.
16 Obliczenia dokonywane na podstawie wzoru Newtona; zob. przypis 14.
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jących się ciągów relacji należą np.: I  R A , I  R O (dla zdań m inim alnych 
z czasownikami: bić, ciąć, łowić, piłować, pukać, rąbać, temperować, za­
mknąć)-, I  R  A , I R O  lub I R  A 2 lub I R  Pl/O  lub I R  P l/A 2 (dla zdań 
m inim alnych z czasownikami: czyścić, myć)-, I  R  A , I  R  W  (dla zdań m ini­
m alnych z czasownikami: pisać, rysować).

W  świetle dotychczasowych rozważań nie ulega wątpliwości tw ier­
dzenie, że podstaw ą pełnego opisu wszystkich zdań m inim alnych zaw ierają­
cych narzędzie jako  składnik treściowy m ogą być tylko tak ie  relacje, 
k tó rych  współczłonem jest sem antyczne pojęcie narzędzia. In te rp re tac ją  
roli sem antycznej narzędzia jako argum entu  p redykatu  mogą być objęte 
ty lko  zdania m inim alne z form alnie obecnym  narzędziem . A ponadto  re ­
lacje m iędzy argum entam i p redykatu  jedynie w sposób bardzo ogólny 
odzwierciedlają rzeczywiste relacje m iędzy pojęciam i zaw artym i w s tru k ­
tu rze  sem antycznej zdania: 1 ) pojęcia są współczłonami większej liczby 
relacji niż argum enty  p redykatu , 2 ) jeśli liczba obu typów  relacji charak te­
rystycznych  dla danego zdania m inimalnego jest tak a  sama, to  współ- 
człony ty ch  relacji nie m uszą być identyczne.

4. Znajomość inw entarza składników treściow ych i typów  relacji 
sem antycznych m iędzy nimi zachodzących, umożliwia badanie ograniczeń 
selekcyjnych: 1 ) dla pozycji syntagm atycznych wypełnianych przez skład­
niki form alno-sem antyczne danego zdania m inimalnego, 2 ) dla składników 
sem antycznych tego zdania.

Ścisłe ustalenie ograniczeń selekcyjnych jest zwykle niemożliwe, 
w związku z tym  ograniczenia te  są podaw ane w form ie niekom pletnej 
listy  przedm iotów i/lub w form ie nazwy s z e r s z e g o  zbioru przedm iotów, 
do którego należą m. in. dopuszczalne wartości dla danej pozycji lub 
składnika semantycznego. W yniki badań  ograniczeń selekcyjnych mogą 
być np. następujące: 1 ) dla składników treściowych zdania minimalnego 
Jan całuje Jolę, (X n całować Y acc). A  ( =  X n) —  osoba, O (składnik do­
puszczalny w pozycji Yacc) —  osoba, rzadziej zwierzę, np. pies, kot, PljO 
(składnik dopuszczalny w pozycji Y aCc) —■ część ciała osoby, rzadziej zwie­
rzęcia, I  —  wargi; 2 ) dla składników treściowych zdania minimalnego Jan  
czesze Piotra szczotką (X n czesać Y acc Z i): A  ( =  X n) —'osoba, O (składnik 
dopuszczalny w pozycji Y acc) — osoba i zwierzę (nie każde), którego ciało 
jest pokry te  sierścią, wełną, włosem, PI 10 i/lub P?/A 2 (składnik dopu­
szczalny w pozycji Y acc) —  włosy, sierść, wełna (będące częścią 0) i/lub 
włosy (będące częścią A 2), I  ( =  Z{) —'grzebień, szczotka, palce osoby A-, 
I /A  —  składnik faku lta tyw ny — palce osoby A-, 3) dla składników tre ­
ściowych zdania m inimalnego Jan łowi ryby wędką (na wędkę) (X n łowić 
Yacc Zima+acc)'- A  ( =  X n) —  osoba, 0  ( =  Yacc) —  zwierzęta (nie wszystkie): 
ryby, m otyle, p ta k i.. . ,  I  ( =  Zima+acc) — np.: wędka, sieć, siatka, sidła, 
I /A  — ręka osoby A . Między ograniczeniami selekcyjnymi dla narzędzia
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jako  składnika treściowego a ograniczeniami selekcyjnym i dla innych 
składników treściowych danego zdania m inimalnego, istnieją pewne współ­
zależności sem antyczne, k tó re  m ożna zapisać w formie im plikacji, np. dla 
czasownika łowić: jeśli O =  p tak i, m otyle, to  Z #  wędka, jeśli I  =  wędka, 
to  O /  p tak i, m otyle; jeśli O =  ryby, to  I  ^  sidła, jeśli I  =  sidła, to  
O #  ryby  17.

5. P rzedstaw iona w tym  artyku le  propozycja in terp retacji sem an­
tycznej zdań (dla każdego czasownika) zawierających narzędzie jako 
składnik treściowy obejm uje kolejno badania: 1 ) s tru k tu ry  form alnej zda­
nia m inimalnego, 2 ) inw entarza składników treściowych tego zdania,
3) roli sem antycznej narzędzia: a) jako pojęcia zawartego w strukturze 
zdania, b) jako  argum entu  predykatu , 4) ograniczeń selekcyjnych.

Celem takiej in terp retacji jest wyznaczenie m iejsca roli semantycznej 
narzędzia w struk turze tekstu . W  związku z tym  punktem  wyjścia opisu 
porównawczego zdań m inim alnych z wszystkim i czasownikami (zaw ierają­
cym i pojęcie narzędzia w strukturze sem antycznej) powinny być wszystkie 
możliwe ciągi tak ich  relacji m iędzy składnikam i treściowymi, których 
współczłonem jest narzędzie. Analiza relacji pozwoli na  ustalenie współ­
zależności sem antycznych m iędzy inw entarzam i cech inheretnych po­
szczególnych składników treściowych. Znajomość tych  współzależności 
jes t niezbędna dla dokonania 1 ) eksplikacji zdań zawierających narzędzie,
2) eksplikacji znaczeń predykatów  tych  zdań, 3) zhierarchizowanej k lasy­
fikacji czasowników ze względu na  miejsce roli sem antycznej narzędzia 
w ich strukturze.

6. P rzyk łady  in terp retacji sem antycznej zdań m inim alnych dla kilku 
w ybranych czasowników:

B I Ć  I

1) a) Zdanie m inim alne uzupełnione składnikiem  form alno-sem antycz­
nym  w yrażającym  pojęcie n a r z ę d z ia :  Jan bije konia batem (ręką)

b) schem at składniowy zdania: X n bić Y acc Zi
2) Składniki treściowe zdania minimalnego:

a) składniki form alno-sem antyczne (leksykalnie zmienne): A  ( =  X n), 
O (=  Y acc), I ( = Z t )

b) składniki sem antyczne: Pl/O  —< składnik form alno-sem antyczny 
zdania nieminimalnego (np. Jan bije konia batem po grzbiecie), I /A  —■ skład­
nik faku ltatyw ny, wyłącznie sem antyczny zdania (zarówno m inimalnego 
jak  i nieminimalnego).

17 Interpretowane w tej pracy ograniczenia selekcyjne dla składników treściowych 
zdań konstytuują równocześnie inwentarz inherentnych cech semantycznych predy­
katów tych zdań, np.: 'osobowość’ agensa i 'wargi’ jako narzędzie są implicite zawarte 
w strukturze semantycznej czasownika całować.
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3) E ola sem antyczna:
n a r z ę d z ie  a) jako pojęcie zaw arte w strukturze zdania jest członem 

relacji: I  R A  lub I  R  I /A , I  R  PI 10', b) jako argum ent p redykatu  jest 
członem relacji: I R  A , I R  O.
4) Ograniczenia selekcyjne: A  —• osoba, O — isto ta  żywa, I  — należy 
do zbioru tak ich  przedm iotów m artw ych, k tó re  m ożna wziąć do ręki, 
część ciała człowieka, I /A  — część ciała człowieka, Pl/O  — część ciała 
isto ty  żywej.

B I Ć  I I

1) a) Zdania m inim alne uzupełnione składnikiem  form alno-sem antycz­
nym  w yrażającym  pojęcie narzędzia: Jan bije kilofem w skałę, (o skałę)

Jan bije ręką o ścianę (w ścianę) 
Dzięcioł bije dziobem w drzewo 

b) schem at składniowy zdań: X n bić Zi Y W(o)+acc
2) Składniki treściowe zdania minimalnego:

a) składniki form alno-sem antyczne (leksykalnie zmienne): A  ( =  X„),
0  ( =  Y w(o)+acc), 1  (=  Zj)

b) składniki sem antyczne: Pl/O  — składnik wyłącznie sem antyczny 
zdania (zarówno minimalnego jak  i nieminimalnego), I /A  — składnik 
faku ltatyw ny, wyłącznie sem antyczny zdania (zarówno m inimalnego jak
1 nieminimalnego).
3) E ola sem antyczna:

n a r z ę d z ie  a) jako pojęcie zaw arte w struk turze zdania jest członem 
relacji: I R  A  lub I R l j A ,  I R  Pl/Oj b) jako argum ent p redykatu  jest 
członem relacji: 1 R A , 1 R  O.
4) Ograniczenia selekcyjne: A  — osoba, niektóre zwierzęta posiadające 
dziób, pazury, rogi, O — przedm iot m artw y posiadający powierzchnię, 
1  — należy do zbioru tak ich  przedm iotów m artw ych, k tóre m ożna wziąć 
do ręki, część ciała człowieka, dziób, pazury, rogi zwierzęcia, I /A  —■ część 
ciała człowieka, Pl/O  — powierzchnia (część powierzchni) przedm iotu 
m artwego.

C A Ł O W A Ć

1 ) a) Zdanie m inim alne: Jan całuje Jolę
b) schem at składniowy zdania: X n całować Y aCc

2) Składniki treściowe zdania minimalnego:
a) składniki form alno-sem antyczne (leksykalnie zmienne): A  ( =  X n), 

O ( =  Yacc)
b) składniki sem antyczne: Pl/O  —• składnik form alno-sem antyczny 

zdania nieminimalnego, np. Jan całuje Jolę w rękę (składnik ten  je s t  do­
puszczalny w pozycji Y acc — wym ienny z O, np. Jan całuje rękę Joli),
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1 — składnik form alno-sem antyczny zdania nieminimalnego, np. Jaw  całuje 
Jolę gorącymi wargami.
3) Rola sem antyczna:

n a r z ę d z ie  jako pojęcie zaw arte w struk turze zdania jest członem 
relacji: 1 R  A , I R  PljO.
4) Ograniczenia selekcyjne: A  —- osoba, O — osoba, niektóre zwierzęta, 
np. pies, kot, Pl/O  — część ciała osoby, zwierzęcia, I —'w argi.

C I Ą Ć

1) a) Zdania m inim alne uzupełnione składnikiem  form alno-sem antyez- 
nym  w yrażającym  pojęcie narzędzia: Jan tnie papier nożem

Jan tnie nitlcę zębami 
b) schem at składniowy zdań: X n ciąć Y acc Zi

2) Składniki treściowe zdania minimalnego:
a) składniki form alno-sem antyczne (leksykalnie zmienne): A  ( =  X n), 

O ( =  Y acc), I  ( =  Zt)
b) składniki sem antyczne: W  — składnik form alno-sem antyczny zda­

n ia nieminimalnego, np. Jan tnie papier na paski, I /A  — składnik sem an­
tycznie fakultatyw ny, dopuszczalny jako form alno-sem antyczny w zdaniu 
niem inim alnym , np. Jan tnie papier drżącą ręką.
3) Rola sem antyczna:

n a r z ę d z ie  a) jako pojęcie zaw arte w strukturze zdania jest czło­
nem relacji: I R  A  lub I R I / A ,  I R O , I R W ;  b) jako argum ent p redykatu  
jest członem relacji: I  R  A , I  R  O.
4) Ograniczenia selekcyjne: A  — osoba, niektóre zwierzęta posiadające 
zęby, pazury, O —  należy do zbioru przedm iotów m aterialnych posiadają­
cych powierzchnię, I  —  należy do zbioru przedm iotów m artw ych posia­
dających ostrą kraw ędź, np. nóż, kosa, piła, żyletka, brzytw a, ponadto: 
zęby i pazury  isto ty  żywej, I /A  —■ część ciała człowieka, W  —■ części 
przedm iotu m aterialnego posiadającego powierzchnię.

S A L U T O W A Ć

1) a) Zdanie m inimalne: Jan salutuje
b) schem at składniowy zdania: X  salutować

2 ) Składniki treściowe zdania minimalnego:
a) składniki form alno-sem antyczne (leksykalnie zmienne): A  ( =  X„)
b) składniki sem antyczne: 0  —■ składnik wyłącznie sem antyczny zda­

nia (zarówno minimalnego jak  i nieminimalnego), Pl/O  — składnik w y­
łącznie sem antyczny zdania (zarówno m inimalnego jak  i nieminimalnego), 
Odb —  składnik form alno-sem antyczny zdania nieminimalnego, np. K apral 
salutuje porucznikowi, Oddział salutuje przed sztandarem, I  —• składnik
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form alno-sem antyczny zdania nieminimalnego, np. Jan salutuje sztyw­
nym i palcami.
3) Rola sem antyczna:

n a r z ę d z ie  jako pojęcie zaw arte w strukturze zdania jest członem 
relacji: I B  A , I B  Pl/O.
4) Ograniczenia selekcyjne: A  —• żołnierz, k tó ry  w chwili wykonywania 
czynności m a nakrycie głowy, 0  —• nakrycie głowy żołnierza (czapka, 
hełm), Pl/O  —  część nakrycia głowy żołnierza, Odb —• żołnierz, I  —< dwa 
palce (wskazujący i środkowy) prawej ręki żołnierza.

S Z Y Ć

1) a) Zdanie m inim alne: Jan szyje buty
b) schem at składniowy zdania: X n szyć YaCc

2 ) Składniki treściowe zdania minimalnego:
a) składniki form alno-sem antyczne (leksykalnie zmienne): A  ( =  X»),

W ( =  Yacc)'y
b) składniki sem antyczne: O — składnik form alno-sem antyczny zda­

nia niem inim alnego, np. Jan szyje rękawiczki ze skóry, Jan szyje skórzane 
rękawiczki, Subst — składnik form alno-sem antyczny zdania niem inim al­
nego, np. Babcia szyje białymi nićmi, I /A  — składnik form alno-sem an­
tyczny zdania nieminimalnego, np. Babcia szyje w ręku [ręcznie), I  — skład­
n ik  form alno-sem antyczny zdania nieminimalnego, np. Jan szyje buty grubą 
igłą, I 2 (pośrednie — sem antycznie fakultatyw ne) —• składnik formalno- 
- sem antyczny zdania niem inim alnego, np. Jan szyje spodnie na maszynie.
3) Rola sem antyczna:

n a r z ę d z ie  jako pojęcie zaw arte w strukturze zdania jest członem 
relacji: I B  I / A,  I  B O ,  I B  Subst, I  B  W.
4) Ograniczenia selekcyjne: A  —  osoba, W  —• przedm iot z m ateriału  
(najczęściej służący jako ubranie lub nakrycie), O —• m ateriał, Subst —• 
nici, I / A —-ręka osoby, A , I 2—'m aszyna do szycia, I  — igła, szydło.

S u m m ary

I attempt in this paper to establish the meaning of the notion in s tr u m e n t  
taking into consideration the set of its immanent and relational features. This analysis 
eomprises also the semantic roles, which appear with an in s tr u m e n t , especially the 
role of Agent, the role of Objeet, the role of Result of Action and the role of Substance.

I propose a semantic interpretation of sentences containing in s tr u m e n t  as 
a component of content according to the following plan: 1) the syntactic structure of 
a minimal sentence, 2) the set of semantic components of such sentence, 3) the semantic 
role of in s tr u m e n t  as a notion contained in the structure of the sentence and as an 
argument of a predicate, 4) selectional restrictions. There are examples of the description 
of minimal sentences for yerbs meaning: 'beat’, 'kiss’, 'cut’, 'salute’, 'sew \
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PAWEŁ SMOCZYŃSKI

Pochodzenie i znaczenie nazwy miejscowej Petrykozy
(na tle  strukturaln ie  jej podobnych)

W ym ieniona nazwa określa obecnie 5 starych osiedli, położonych 
w pasie centralnym  Polski, mniej więcej na  północ od Łaska i Opoczna 
po Działdowo. Granicę północno-wschodnią stanow i inna nieco odm iana 
nazwy, w ystępująca ak tualn ie lub ty lko historycznie 2 razy  w pow iatach 
Sokołów Podlaski i Białystok.

Om awiany toponim  zaprzątał już uwagę autorów  monografii więk­
szych regionów lub określonej grupy sem antycznej nazw miejscowych l . 
W  ogromnej masie przykładów, z jakim i mieli do czynienia, nie było 
możności aby  skupić uwagę na wszystkich szczegółach, k tó re  właśnie 
w onom astyce, ze względu na jej specyfikę, więcej ważą niż w innych dzia­
łach językoznawstwa. Mianowicie swoistość roli i funkcji nom en proprium  
w porów naniu z nom en appellativum  z góry m usi zakładać daleko posu­
n iętą  indywidualizację m etod badawczych a zarazem  wstrzemięźliwość 
przed pochopną generalizacją zjawisk.

1) W iadomo, że wymogiem podstaw owym  jest zapoznanie się z m a­
teriałem  dokum entalnym  i wyciągnięcie z niego wszystkich konsekwencji. 
Od tego więc zaczniem y i nasze rozważania. Ale sy tuacja  nasza podsuwa 
jedną jeszcze uwagę. Analiza bowiem pouczyła, by  m ateriału  takiego dla 
każdej z poszczególnych nazw nie rozpatryw ać w izolacji, lecz w całości. 
Bzecz w tym , że ślady dawniejszych faz rozwojowych zachow ują się 
w  źródłach niejednolicie i nieregularnie. Liczebna przewaga jednych z ja­

1 Por.: S. K o z ie ro w sk i, Badania nazw topograficznych na obszarze dawnej wscho­
dniej Wielkopolski, Poznań 1926— 1928, t. II, s. 10; K. Z ie rh o ffc r , Nazwy miejscowe 
północnego Mazowsza, Wrocław 1957, s. 306; M. K a m iń sk a , Nazwy miejscowe dawnego 
województwa sandomierskiego, Wrocław—Warszawa—Kraków 1964— 1965, s. 153; 
H. G órnow icz , Bodowe nazwy miejscowe Wielkopolski, Małopolski i  Mazowsza, Gdańsk 
1968, s. 57—58, 108, 123, te n ż e : Bodowe nazwy miejscowe Podlasia, Onomastica X II
(1967), s. 17 oraz Bodowe nazwy miejscowe ziemi sieradzkiej i  łęczyckiej, Onomastica X III
(1968), s. 90.
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wisk nad drugim i wym aga oceny ostrożnej, p rzy  czym decyduje k ry terium  
zwłaszcza ich zgodności z wew nętrznym i praw am i języka. Łatwo w tak ich  
przypadkach o uznanie za omyłkę pisarza zjawiska, k tóre mogło stanowió 
p u n k t wyjścia dla wielu pozostałych zjawisk, i w ten  sposób unicestwić 
prawdziwe rozwiązanie całości problem atyki.

P rezentacji m ateriału  aktualnego i historycznego dokonam y w po­
rządku geograficznym poczynając od południa pasa, o k tórym  wspomi­
naliśmy.
Petrykozy 'wieś, grom. Górka Pabianicka, pow. Łask, woj. łódzkie’ 

S M 2 828, SG V II I  29: Petrocose 1262 K D W  n r 405, Potrukozy 
1357 ib. n r 1354, Potrukozy 1470—1480 DLB I  281, 293, Petri- 
cozy 1496 Koz I I 10, Potrykozy ca 1520 ŁLB I  377—378, Potrzi- 
kossy 1511 ŹDz X I I I  191, Pothrikozy 1552 ib. 237.

Petrykozy 'wieś i osada, grom. Petrykozy, pow. Opoczno, woj. kieleckie’ 
SM 828, SG V II I  29—30: de Petrucosi 1369 KDM  I I I  231, de 
Potrukosy 1396 ZS 44/64, Potrokoszy 1470—1480 DLB I  359, 
Petrukoszy ib. 367, Pyotrukozy ib. 377, Potrukozy ib. 378 (wg D łu­
gosza dziedzicem był Odrowąż +Patrukoszky SG V II I  29—30),

2 Rozwiązanie zastosowanych skrótów:
DLB — J. D ługosz , Liber beneficiorum dioecesis oracoviensis, Cracoviae 1863—1864.
Kap — I. K a p ic a  — T. M ilew ski, Herbarz, Kraków 1870.
KDM — F. P ie k o s iń s k i, Kodeks dyplomatyczny Małopolski, Kraków 1876— 1905.
KDW — I. Z ak rzew sk i, Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, wydał P. Piekosiński,

Poznań 1887—1908.
Koch — J. K. K o ch an o w sk i, Oodex diplomaticws et eommemorationum Masoriae 

generalis, Warszawa 1919.
Koz — S. K o z ie ro w sk i, op. cit.
KZP — M. H a n d e lsm a n , Księga ziemska płońska 1400—1417, Warszawa 1920. 
LPodl — J . T o p o lsk i i J . W iśn iew sk i, Lustracje województwa podlaskiego 1570 i 1576, 

Wrocław—Warszawa 1959.
Lub — T. L u b o m irsk i, Kodeks dyplomatyczny Księstwa Mazowieckiego, W ar­

szawa 1863.
ŁLB — J . Ł a sk i, Liber beneficiorum archidiecezji gnieźnieńskiej, Gniezno 1880— 1881. 
MRPS —  Matricularum Begni Poloniae summaria, wydał T. W ie rzb o w sk i, W ar­

szawa 1905— 1919.
SG —  Słownik geograficzny Królestwa Polskiego i  innych krajów słowiańskich, W ar­

szawa 1880—1902.
SM —  Spis miejscowości Polskiej Bzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1967.
Visit — Visitationes bonorum archiepiscopatus nec non capituli gnesiensis saeculi X V I, 

wydał B. U lan o w sk i, Kraków 1920.
ZS — Zapiski sądowe województwa sandomierskiego, wydał P. P ie k o s iń sk i, Archi­

wum Komisji Prawniczej, t. V III, Kraków 1914.
ŹDz — Polska X V I wieku pod względem geograficzno-statystycznym. Źródła dziejowe, 

t. X II— X III Wielkopolska, t. XIV— XV Małopolska, t. XVI Mazowsze, w y­
dał A. P a w iń sk i, t. X V II Podlasie wydał A. J a b ło n o w sk i, Warszawa 
1883—1910.
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Potrukozy, Petrukoszy 1508 ŹDz X V  480, ad Pothrikozi 1511 
Visit 351, Potrycozy ca 1520 ŁLB I  597, Potrikozy ib. I  708, 
Potrikozy 1577 ŹDz X IV  285.

Petrykozy 'wieś, grom. Bartoszówka, pow. Grodzisk Maz., woj. warszaw­
skie’ SM 828, SG V II I  29: Potrukossy 1380 K D W  n r 1781, 
Potrikozij 3 506 Lub n r 281, Potrzikozy 1580 ŹDz X V I 295—296. 

Petrykozy 'wieś, grom. Słupia k. Płocka, pow. Sierpc, woj. warszawskie’ 
SM 828, SG V II I  29: Potrueossi ok. 1231 K och n r 301, de 
Potrikozy 1405 K Z P nr 513 a, Potrukozi, Petrukozi 1552 M BPS V 
nr 1275 (tam  nazwiska: Potrukoski, Potrukowski), Potrikozi 1578 
ŹDz X V I 20, 31.

Petrykozy 'wieś i osada, grom. Kiechłonin, pow. Działdowo, woj. o lsztyń­
skie’ SM 828, SG V II I  30: de +Patrzikozy in Srzenensi 1497 
M BPS I I  n r 886, de Petrakozy ib. n r  844, Potrikozy 1578 ŹDz 
X V I 57, 64— 65.

Patrykozy 'wieś i osada, grom. B ielany, pow. Sokołów Podl., woj. w ar­
szawskie’ SM 823, SG V II  897: de +Patrukozy 1436 K ap  344, 
+Patrikozi 1580 ŹDz X V II 25.

Patrykozy, później Kozopatry, dziś Kozińce 'wieś, grom. Kozińce, pow.
B iałystok, woj. białostockie’ SM 532, SG XV, I I  148: de Potry- 
kozy 1421 K ap  344, +Patrzykozy 1561 LPodl 76, +Kozopatry 
1576 ib., +Kozapatry 1578 ŹDz X V II 176, +Kozopatry alias 
Koziniec 1661—'1664 LPodl ib.

Zapoznanie się sumienne z całością m ateria łu  źródłowego przekonuje 
w' końcu, że ciekawiąca nas nazwa m usiała mieć form ę złożenia, w k tórym  
człon I I  u trzym uje się przez cały czas —• mimo różnej pisowni —• bez 
zm iany, że natom iast człon I  od daw na ulegał różnorakim  przekształce­
niom . Jako  com positum  potraktow ali też nazwę zarówno K am ińska, jak  
i Górnowicz, ale nie wypowiedział się co do tego w yraźnie Zierhoffer 
określając ją  po p rostu  jako  niejasną. Zastanaw iałem  się więc, czy ewen­
tualn ie  cząstka —  kozy względnie -ozy nie m ogłaby być poczytana za su­
fiks, jeśli nie rodzimego, to  obcego pochodzenia? Bozejrzenie się jednak  
w zasobie słowotwórczym języka polskiego i łacińskiego nie przemawiało 
za tym . Zresztą fak t odwracalności członów w postaciach Patry  +  kozy 
i Kozo - f  patry  obiektywnie i niepodważalnie rozstrzyga kwestię na ko­
rzyść com positum . Odwracalność ta  jest nam  dobrze znana z nazew­
nictw a osobowego, por. Bratu -f  mil i Miło +  brat, Gniewo -f- mir i Miro -f- 
gniew 3. W  toponim ii jest ona zapewne rzadsza, choć b rak  zupełnie na  ten  
tem a t badań. O ich potrzebie i to  w szerszym  zakresie przekonam y się 
jeszcze niżej. Opierając się zatem  na odwracalności członów nazwy, acz­

3 Por.: W. T a s z y c k i, Najdawniejsze polskie imiona osobowe, Rozprawy i  studia 
polonistyczne, I, Onomastyka, Wrocław— Kraków 1958, s. 66.
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kolwiek dało się to  stwierdzić w odniesieniu do jednej ty lko miejscowości 
(pow. B iałystok), uzyskujem y praw o do utożsam ienia członu I I  -kozy 
z apelatyw em  koza. Xazwa bowiem niezm iennie była  p luralna. Czy ape- 
latyw  koza m iał tu  znaczenie "zwierzęcia domowego’, czy "zwierzęcia dzi­
kiego, t j .  sarny’ 4, nie sposób łatw o rozstrzygnąć. J a  nie czuję się do tego 
upoważnionym . Jeśli chodzi o człon I , to  byw ał on dotąd  w zasadzie ob­
jaśniany jako odim ienny, tzn . związany z imieniem  Piotr || Pietr od łac. 
Petrus. Niemniej podkreślano jednak  niejasność stosunku składniowego 
ta k  pojętych członów i dlatego liczono się z możliwością zniekształceń za­
pisów i działaniem  etymologii ludowej. Uwagę badaczy absorbow ała przy  
ty m  spójka -u- w skazująca na formę celownikową członu I . Otóż dziwnym 
wydać się musi, że wcale nie zaintrygow ała nikogo z nich obecność w za­
pisach także innej spójki -i (?/)-, k tó ra  od daw na tow arzyszy członom I  
o charakterze czasownikowym. A przecież spójka -i (y)- niepoślednią gra 
rolę w naszym  m ateriale, co widać chociażby z tego, iż w zapisach źródło­
wych każdej z przytoczonych miejscowości pojaw ia się ona po kilka razy. 
W  ten  sposób przybliżyliśm y się do problem u nowego i jak  sądzę n a j­
istotniejszego w zagadce, k tó rą  podejm ujem y się tu  rozwikłać. Ze względu 
właśnie na złożoność spraw y analiza zapisów członu I  m usi być przepro­
w adzona jak  najbardziej szczegółowo i dokładnie.

Po pierwsze winno nas zastanowić, że nagłosowa sylaba zapisów jest 
praw ie bez w y ją tku  oddaw ana jako tw arda, gdyż zaledwie 1 raz pojaw ia 
się pisownia ze spółgłoską m iękką —• Pyotrukozy (pow. Opoczno). Tw ar­
dość spółgłoski nagłosowej nie może być in terpretow ana jako zjawisko 
przypadkow e i bez znaczenia, boć stan  ten  u trzym uje się do dzisiaj i to  
również w wymowie ludu. A to  bardzo osłabia przypuszczenie o w ystępo­
waniu w I  członie jakoby  imienia Piotr || Pietr, ponieważ postaci Potr —• 
w ystępujących często naw et w zapisach z X V I w. nie m ożna uważać w tym  
okresie za zlatynizow ane pod wpływem Petrus. N arzuca się raczej p rzy ­
puszczenie inne, mianowicie o pradaw ności nagłosowego tw ardego P-, 
a w tórności pewnych po nim  w ystępujących w zapisach samogłosek. Po 
drugie bardzo znam ienny jest fak t, że dawniej nie dominowało b y n a j­
mniej połączenie Pe-, lecz Po-. W idzę w ty m  dalszy kon trargum ent prze­
ciwko koncepcji I  członu odimiennego —  Petrus. Czy zatem  m a to  świad­
czyć za pochodzeniem  I  członu od czasownika potrzeć! Niekoniecznie. P o ­
nieważ po trzecie — w dokum entow anych zapisach znajdujem y jeszcze 
jedno połączenie głoskowe, t j .  Pa-. W yodrębniłem  je w m ateriale k rzy ­
żykami, k tórych  razem  jest 8 . Uprzedzam , iż zbieg tych  okoliczności nie 
może być bagatelizowany, gdyż połączenia Po |( Pa- || Pe- pojaw iają się 
w obrębie poszczególnych miejscowości, zarówno tych, k tó re  dzisiaj m ają

4 S. B. L in d e , Słownik języka polskiego, Lwów 1854— 1860, t. II, s. 470.
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nazwę z Pe- (cf. pow. Opoczno i Działdowo), jak  i tych , k tóre dawniej- 
m iały nazwę z Pa- (cf. pow. B iałystok). W obec tego zapisów z Pa- nie 
wolno było wykluczać z analizy, w m niem aniu zapewne, że to  n ieistotna 
m yłka pisarzy. O rzeczywistej ich roli w problem ie niemało mówi okolicz­
ność, iż pojaw iają się one w nazwach miejscowości leżących na peryferiach 
dawnej Polski: w powiecie szreńskim, sokołowskim i białostockim . W ska­
zuje to , że połączenie Pa- jest zapewne połączeniem  archaicznym , p ier­
wotnym , z którego najpierw  mogło wyniknąć Po-, a w końcu na innej 
już zasadzie także połączenie Pe-. W  oparciu o przedstaw ioną argum en­
tację  form ułujem y wniosek, iż człon I  najpraw dopodobniej pierw otnie b a ­
zował na czasowniku patrzyć || patrzeć || patrzać ze znaczeniem: 'w zrok na 
co natężać, by  widzieć, postrzec; baczyć, poglądać na  co5 oraz 'pilnow ać 
czego; na oku mieć, doglądając, dochodząc, szukając, dozierając’ 5. Zgod­
nie z powyższym uw ażam y za najbardziej adekw atne następujące h isto ­
ryczne zapisy: Patrzikozy 1497, Patrzykozy 1561, Patrikozi 1580. Z kolei 
tym  byłyby najbliższe: Potrzikossy 1511, Potrzikozy 1580. Do tych  zaś 
najprościej dołączyć poniższe: Potrykozy ca 1520, Potrikozy 1577, Potri- 
kozij 1506, Potrikozy 1405, Potrykozy 1421. W ymienność samogłoski -a- 
oraz -o- daje się, jak  sądzę, najsnadniej objaśnić notow aną już staropolską 
obocznością a || o, k tó ra  bez jasnej przyczyny tra fia  się niekiedy w bardzo 
starych  form acjach, np. kaliżdy || koliżdy (poł. X V  w.), każdy || każdy 
(ok. 1470), stpol. goworzyć (ok. 1470) || gaworzyć6. Może na  ową wym ien­
ność wpływało sąsiedztwo głosek właśnie tylnojęzykow ych i dwuwargo- 
wych, co fizjologicznie byłoby uzasadnione. Odnośnie do połączenia P e­
nie m a wątpliwości, iż jest ono rezu lta tem  kontam inacji z łac. Petrus. 
Dziwić wszakże musi, że zapisy z ty m  połączeniem byw ają niekiedy n a j­
starsze, cf. Petrocose 1262 (pow. Łask), Petrucosi 1369 (pow. Opoczno). 
Badacze tym  sam ym  uznawali je za pierwotne, nie bacząc na  zapis Potru- 
cossi ok. 1231 (pow. Sierpc) czy Potrukossy 1380 (pow. Grodzisk Maz.). 
Ale pom ijając to , zwróćmy uwagę, iż te  dawne zapisy z Pe- dotyczą m iej­
scowości położonych w centrum  Polski. W  tej okoliczności kontam inacja 
z łac. Petrus mogła być wynikiem  akcji świadomej, by  potocznej nazwie 
terenowej nadać odpowiedni prestiż społeczny. X am acalnym  dowodem na 
to  może być przekształcenie nazwy Patrzykozy — Kozopatry w pow. B iały­
stok na Koziniec 1661— 1664, dziś Kozińce. In teresu jący  inny przykład 
takiego czasem postępow ania oferuje z wcześniejszych czasów odnotow ana 
przez Długosza historia pow stania nazw y osobowej Dziwisz, cf.: „Diony- 
sius, canonicus sancti Petri a summo pontifice Urbano Papa secundo anno 
Domini millesimo octuagesimo octavo provisus est... Hoc ąuogue vocabulum 
Dionysius Polonorum nobilitas suis liberis et cognatis indere consuevit-, sed

5 Ib., t. IV, s. 64— 66.
6 J. Ł oś, Gramatyka polska, Lwów 1922— 1927, t. I, s. 119.
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non valens eoprimere illud congrue, Dziwisium pro Dionysio appellatli 
X V I in. (1475) DL Op., I , s. 486 7. Zmieniono tu  właściwie niewiele, jeśli 
uprzytom nić sobie stadium  także spolonizowania: Dziwisz Dzinisz ■= 
Di{o)nis(ius). W ystarczyła w ym iana -n- na  -w-, jak  w naszym  przypadku 
wym iana -a(o)- n a  -e-. Niemniej, w naszej nazwie doszło jeszcze do za­
stępstw a -rzy- przez -ry-, co różnie może być tłum aczone, m iędzy innymi 
i zjawiskiem odwracalności członów, por.: Patrzykozy || Potrykozy || Kozo- 
patry  (pow. Białystok). Co do spójki członów, była już mowa o nierzadkim  
w ystępowaniu zam iast -i(y)- spójki -u-, np. Potrukozy 1357, Petruoosi 1369, 
Potrukossy 1380, Potrucossi ok. 1231, Patrukozy 1436. Objaśniano to  bez­
pośrednim  oddziaływaniem  imienia żeńskiego Piotrumila (Potrumila 
X I I I  w.) || Pietrumiła (Petrumila 1270) 8. Niezupełnie to  przekonuje, bo 
najstarsze zapisy z -u- m ają  rzadko nagłosowe Pe-, częściej zaś Po-, a  n a ­
wet Pa-. P rzeto  raczej widzieć tu  trzeba, jak  to  już podkreślał Zierhoffer 9, 
odbicie tendencji szerszej. W ym ienia on mianowicie przykłady: Bogu- 
rzyno j| Bogorzyno, Boguszyno j| Bogoszyno, Ożymiech || Ożumiech z powoła­
niem  się na wzór Bogumił, Bratumił a ponadto  wskazuje także na p rzy ­
k łady  Kwasiborzyno jj Kwasieborzyno, Niesiebędy || Niesiobędy, Domasław || 
Domisław || Domosław. Tę kwestię niecb zam knie spostrzeżenie o wyjątkow ej 
w prost rzadkości w zapisach spójki -o-, por.: Petrooose 1262, Potrokoszy 
1470—1480, co jeszcze raz zaprzecza przypuszczeniu, jakoby  człon I  m iałby 
być pierwotnie odimienny, a nie czasownikowy.

2) Dotychczasowe rozw ażania m iały za przedm iot analizę i ocenę 
zapisów źródłowych. Ich  celem było ustalenie, w m iarę możliwości, p ier­
wotnej postaci nazwy. Za tak ą  uznaliśm y w końcu odm iankę Patrzykozy, 
z członem I  odczasownikowym patrzy- oraz z członem I I  rzeczownikowym 
o fleksyjnej formie wyłącznie plurałnej -kozy.

W  dalszym  ciągu roztrząsań zadaniem  naszym  będzie zastanowić się 
nad  problem am i słowotwórczymi nazwy i nad  kw estią zaszeregowania jej 
do jednej z grup znaczeniowych, jakie za W. T aszyck im 10 przyjm ujem y 
w klasyfikacji naszych nazw miejscowych. D la uzasadnienia naszego s ta ­
nowiska w tej mierze nie sposób będzie nie ustosunkow ać się także do 
lekcji zapisów, przez innych badaczy proponowanych, więc: Potrukozy =s 
Potrykozy (Zierhoffer), *Pietrukozy || Piotrukozy || *Piotrykozy (Kam ińska), 
*Piotrukozy —• Potrykozy (Górnowicz).

J a k  z powyższego widać, K am ińska i Górnowicz prezentu ją  stano­
wiska zbliżone. P rzy jm ują  oni nie tylko podobną lekcję źródłowych za-

7 Cytuję za Słownikiem staropolskich nazw osobowych pod redakcją i ze wstępem  
W . T a s z y c k ie g o , Wrocław—Warszawa— Kraków 1965 nn., t. I, s. 576.

8 Cf.: W. T a s z y c k i, Najdawniejsze..., s. 114.
* K. Z ier h o ffe r , op. cit., s. 67— 68.

10 Cf. teg o ż : Słowiańskie nazwy miejscowe (Ustalenie podziału), Kraków 1946.
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pisów, ale także ta k ą  sam ą klasyfikację nazwy, zaliczając ją  w poczet 
tzw . nazw rodowych. U  jej podstaw y, według nich, stało więc zbiorowe 
dwuczłonowe przezwisko, nadane m ieszkańcom  określonych osiedli przez 
ludność wsi okolicznych. Zbiorowe to  przezwisko, jak  w innych także 
w ypadkach, nie zostało zapisane w dokum entach, istnienie jego mogą zdra­
dzić tylko nazwy miejscowe, jakim i się zajm ujem y. Oczywiście by  takie 
przypuszczenie wyrazić i obronić, trzeba  wykazać co najm niej jego lingwi­
styczną rację by tu . I  tu  zaczynają się trudności. Zakładane bowiem dw u­
członowe przezwisko prezentuje m odel com positum  rzeczownik +  rze­
czownik, w k tó rym  jednak  korelacja podstaw y Piotr- i -kozy jest niezro­
zum iała. M e może być mowy ani o stosunku równorzędności, jak  np. w prze­
zwisku Straćhomiry 's trach  i m ir’, czy o stosunku porów nania, jak  w Rzepo- 
głowy 'głowy jak  rzepy’, ani o stosunku podrzędności, jak  np. w Bogumił 
'm iły  Bogu’. Zarówno spójka -u-, jak  -i(y)- nie przybliża nas do sensownego 
rozwiązania. D latego wymienieni au torzy  od razu  się zastrzegli, iż założyć 
trzeba dawne w tórne powikłania, jakie rzeczywiście w szeregu dwuczło­
nowych nazw osobowych daje się zauważyć. Przezwisko zapewne było 
niemiłe, przeto zainteresowani woleli jeden z członów, w ty m  stanie rzeczy 
pierwszy, zmienić. Skojarzono go z chrześcijańskim  imieniem Piotr || 
pietr  ź= łac. Petrus, a pod bezpośrednim  wpływem starodawnego imienia 
Piotrumiła [| Pietrumiła (X I I I  w.) wprowadzono spójkę -u-. Objaśnienie 
to Górnowicz wzmocnił jeszcze przypuszczeniem  późniejszego oddziały­
wania etymologii ludowej, chociaż bliżej nigdzie tego nie skonkretyzował. 
Praw dopodobnie m iał on na  uwadze kontam inację z czasownikiem p a ­
trzeć a także z apel. pater, o czym wspomina w odniesieniu do odmianki 
Patrykozy (pow. Sokołów Podl.). Xiemniej spójka -i(y)- nie zaprzątała 
jego uwagi. Ale i co do submodelu rzeczownik w celowniku +  rzeczownik 
stw ierdził on, iż jest to  „form acja praw ie wyłącznie polska, ograniczona 
w Polsce do nazwy Piotrukozy11. Spoza terenu  Polski wymienił jedną 
wyłącznie nazwę rosyjską: Siemwragi, k tó ra  jako w tórna nazwa rodowa 
z pierw otnej dzierżawczej Siemivragov pochodzi najprawdopodobniej od 
dwuczłonowego imienia Siemicrag, a nie od przezwiska zbiorow egou . 
W ykorzystanie tego przykładu też nie pozwala na  adekwatniejsze rozu­
m ienie proponowanego pierwotnego w arian tu  pod form ą *P-iotrukozy.

Teraz spróbujm y w oparciu o poprzednią przekonującą sugestię, iż 
chodzi praw dopodobnie o nazwę miejscową rodową utw orzoną na podsta­
wie przezwiska zbiorowego, rozpatrzyć naszą proponowaną najdaw niejszą 
lekcję — +Patrzykozy. W  ogólności należy podkreślić, iż m ocnym  argum en­
tem  n a  korzyść tak iej kwalifikacji jest okoliczność, iż wszystkie zapisy 
toponim u m ają  jedynie postać pluralną. Chyba naw et zapis Petrocose

11 Cf.: H. G órn ow icz , Studia nad rodowymi nazwami miejscowymi w  języku pols­
kim na tle innych języków słowiańskich (synteza), Gdańsk 1968, s. 73.
3 — Biul. Pol. Tow. Jęz. z. XXXI
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z 1262 r. (pow. Łask) też trzeba jako pluralny  traktow ać, ty le że z koń­
cówką łacińską ~ae =  -e. Jed n ak  zapam iętam y, iż to  wskazywałoby na  
możność występowania niegdyś członu I I  i w formie -koza. Otóż form acja 
+Patrzykozy mieści się w ogólnym m odelu: czasownik (z przyrostkiem  te ­
m atycznym  -i-) -j- rzeczownik. K orelacja członów jest p rosta  do określe­
nia: przezwisko wskazywałoby na 'ludzi, k tórzy doglądają (wyłącznie) 
kóz’, nie zajm ują się upraw ą ziemi ani hodowlą cenionych zwierząt do­
mowych, ze względu może na złą jakość gruntów . J a k  w ynika z inform acji 
historyków, jeszcze w okresie X I I—X I I I  w. kozy są wym ieniane w m a­
ją tk u  gospodarstwa chłopskiego, później zaś całkowicie się je pom ija, 
chociaż wym ieniane są stale owce i drób 12. Pozwala to  wniknąć we wcześnie 
zaistniałe w arunki społeczne, sprzyjające przekształceniu powstałej z prze­
zwiska zbiorowego nazwy miejscowej. Przekształcenie tak ie  w naszym  
przypadku ogarniające tylko człon I , innym  razem  prowadziło do w ym iany 
całej nazwy, zwłaszcza kiedy szło o osadę uzyskującą praw a miejskie. 
Przykładem  może być nazwa Konstantynów 'osada m iejska od r. 1774 
w pow. B iała Podlaska’, zwana już w dokum entach XV—X V I w. Kozierady, 
lub nazwa Radzyń Podlaski 'm iasto  powiatowe w woj. lubelskim ’, odnoto­
w ana jako Radzyń  po raz pierwszy dopiero w r. 1580, przedtem  zaś stale  
pisana od 1486 r. K ozirynek13. P rzy  okazji uprzytom nię czytelnikowi, 
iż nazwa Kozierady, również rodowa, jest do naszej bardzo zbliżona pod 
względem sem antycznym , gdyż stanowi pierw otnie przezwisko 'm ieszkań­
ców, k tórzy  radzi byli kozom’. Oczywiście nie wchodzi w rachubę podobień­
stwo strukturalne. Ale omawiane przez nas przezwisko zbiorowe +Patrzy- 
kozy daje się w pełni i prosto objaśnić nie tylko ze stanow iska składnio­
wego. Łatw o także dlań znaleźć przykłady strukturaln ie  analogiczne, 
np.: Drzykozy, Parzy psy, Pobikrowy, Śniekozy (: śnieśó —- *smjed-ti 'jeść’); 
czes. Pobipsy, m or. Pobikozy, ukr. Lupysuky, Oparypsy, Pałykorory, 
Parypsy, Pećykury 14. Inna  sprawa, że czasownikowy człon Patrzy-, -patry 
nigdzie poza Polską nie jest odnotowany. Jednakże trzeba też wiedzieć, 
że czasownik patrzy(e)ć w ystępuje tylko w języku polskim oraz czeskim 
i że w ostatn im  częste jest swoiste znaczenie 'należeć’. Okoliczność inna, 
tj. że człon -koz- w połączeniu z dew erbatyw am i częściej w ystępuje w czło­
nie pierwszym niż drugim , np.: poi. Kozodawy (: dawić 'udusić’), Kozo- 
łupy, czes. Kozodry, Kozohlody (: lilodati 'gryźć’), Kozolupy, Kozorazy 
(: vazati 'w iązać’); brus. Kazarezy 15 — nie jest zapewne dla całości spraw y 
nader isto tna. Z p unk tu  widzenia semantycznego może ew. okazać się

12 Cf.: Historia Polski. Opracowanie zbiorowe pod redakcją T. M a n te u ff la ,  
Warszawa 1958 nn., t. I, cz. 1, s. 284— 286, 497— 500.

13 Por.: S. W a rch o ł, Nazwy miast Lubelszczyzny, Lublin 1964, s. 99, 168.
14 H. G órn ow icz , Studia..., s. 78— 79.
15 H. G órn ow icz , ib., s. 74— 75.
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użyteczny przykład  Myszoglądy : glądać, doglądać (czes. hledeti). Można 
by  też wyrazić wątpliwość, czy nazwa miejscowa ^Patrzykozy ze względu 
na zaw artą  w niej treść 'wykonawców czynności’ nie powinna być zali­
czona do grupy nazw tzw . służebnych, a ściślej mówiąc profesjonalnych, 
zawodowych, tzn . w yrażających zajęcie daw nych m ieszkańców osady, 
konkretnie, że byli oni 'hodow cam i kóz’. Xa tak ą  in terp re tacy jną  trudność 
nazw  rodow ych zwrócił u  nas uwagę Górnowicz, wym ieniając przykłady  
Ociosęki, W odzierady, Chodzierady 16. Patrzykozy i Kozierady pom inął on 
wszakże w ty m  kontekście. W ydaje  mi się to  słuszne dlatego, że kiedy 
tam te  nazw y nie m ają  żadnego widomego odcienia ironicznego, te  —  ja k  
z różnych oznak w ynika — niewątpliwie były  nim przesycone. Xie mogło 
tu  chodzić o jedno z głównych zajęć chłopa, a ty lko  o zajęcie dodatkow e, 
ośmieszane. Z resztą nie wykluczona jest jeszcze inna treść, m etaforyczna, 
o czym szczegółowo powie się. niżej.

Z atrzym ajm y się z kolei nad lekcją *Potrykozy, k tó rą  ja  w p ier­
w otniejszej postaci oznaczałbym  jako *Potrzykozy. P rzypom inałaby ona 
nasz toponim  Potrzymieehy 'wieś, pow. Mogilno, woj. bydgoskie’ 17. Ten 
zapisany został jako 'fo lw ark’ w X V III  w., a w odm iankach Potrzy miech 
jako  'półwysep i wyspa na  Gople’, Potrzymieszek jako 'd ruga wyspa na 
Gople pod Kościeszkami’ 18. Eozum ienie ta k  pierwszej, jak  i następnych 
nazw jes t kłopotliwe. O ile człony I I  -kozy, -miech(y) m ają  podstaw y jasne 
pod względem  leksykalnym  a w zasadzie i pod względem sem antycznym  
(przy apel. miech jest możliwa m etafora terenowa), o ty le człon I  Potrzy­
ma jest pew ny ani pod jednym , ani pod drugim  względem. Może rzeczy­
wiście podstaw ę stanowił tu  czasownik potrzeć, ale jego znaczenia 'po  
wierzchu obetrzeć’, 'porazić’, 'skruszyć, połam ać’, dalej zw rotna form a 
potrzeć się z kimś 'iść z kimś w zapasy, walczyć z kim ś ’ 19 nie zdają się 
w skazyw ać na  sensowną relację z członem -kozy, -miechy. J a k  wynikało 
z wyżej przeprow adzonych analiz zapisów historycznych, wiele też p rze­
m aw ia za tym , że człon Potrzy- stanowi ty lko w arian t fonetyczny czasow­
n ika  patrzyć  lub jeszcze jakiegoś innego, a nie znanego nam  w dzisiejszej 
postaci czasownika potrzeć. Bardzo znam ienna w ydaje m i się również 
okoliczność, że człon I I  -miechy mógł też w ystąpić w singularis. W nioskuję 
z tego, że naw et uznanie tych  nazw za odosobowe, a więc za oparte  na 
przezwisku zbiorowym lub indyw idualnym  nie jest jednoznaczne. Jestem

16 Ib., s. 40—46, zwłaszcza zaś s. 45.
17 Cf.: Spis miejscowości Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1967, 

s. 913 oraz H. G órnow icz , Rodowe nazwy miejscowe Wielkopolski..., s. 46.
18 Cf.: S. K o z ie ro w sk i, Badania nazw topograficznych dzisiejszej archidiecezji 

gnieźnieńskiej, Poznań 1914, s. 233 oraz teg o ż : Badania nazw topograficznych na ob­
szarze dawnej zachodniej i  środkowej Wielkopolski, Poznań 1921—1922, t. II, s. 192.

19 S. B. L in d e , op. cit., t. IV, s. 411—412.
9*
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przeświadczony, iż poważnie liczyć się trzeba by  było w tym  w ypadku 
z możliwością nazwy raczej topograficznej niż rodowej. Górnowicz i ten  
casus omówił dokładnie, wskazując na  tak ie  przykłady  z postverbativum , 
jak : poi. Kurozwęki ( 'tam , gdzie kury  w ydają głos’), Sowoklęski, Żabokliki, 
czes. Konetopy ( 'tam , gdzie naw et koń może się u topić’), Żabokliki, Ża­
bom'esicy, Żabokrky, mor. Ćertoryje, Żabopfesky. Jego zdaniem, do czego 
osobiście się przychylam , są to  niewątpliwe topographica o użyciu m etafo­
rycznym . Przekonał go do tego m. in. fak t, że wiele tak ich  nazw w ystę­
powało i w ystępuje w liczbie pojedynczej 20.

3) W łaśnie możliwość, że wśród nazw m iejscowych zewnętrznie 
bardzo podobnych do rodowych, m ogą ukryw ać się nazw y topograficzne, 
skłoniła m nie do rozpatrzenia odm ianki +Patrzykozy także z tego p u n k tu  
widzenia. W prawdzie w koncepcji tej od samego początku  pow ażnym  
utrudnieniem  jest fak t wyżej już wzm iankowany, że zapisy interesujących 
nas odm ianek m ają  bez w y ją tku  form ę p luralną, ale równocześnie nie 
wolno zapominać o wczesnym zjawisku pluralizacji nazw  miejscowych. 
Pew ne zapisy singularne tak ich  form acji udaje  się czasem odkryć w ro ­
dzim ym  m ateriale przez przypadek, np. cytow ane Potrzymiechy oraz 
Potrzymiech, Potrzymieszek, do innych m ożna dojść przez w ykorzystanie 
chociażby m ateriałów  porównawczych z innych języków słowiańskich. 
Otóż ostatn io  J .  S p a l21 zebrał pewną ilość tak ich  pluralnych nazw cze­
skich, k tó re  w innych językach słowiańskich w ykazują postać singu larną 
i zgodnie z tym  odrzucił ich in terpretację  przez Profousa jako odosobowe, 
zalecając wyprowadzenie ich od apelatyw ów i uznanie za topograficzne. 
W ym ienia on m. in. czes. ćertoryje (Gertorige 1234, Czrtorigyecli 1355), 
w tedy  gdy w polskim  4 razy pojaw ia się ty lko  Czartoryja, obecnie pisana 
Gzartoria (cf. in  Gzartoria 1426 —  pow. Ł o m ża)22: *cftoryja 'm iejsce po ­
ry te  przez (same) czarty ’; czes. Vlkovyje (Wilcowigie 1229, Wilkowygieck 
1406), w polskim  zaś 8 razy  W ilkowyja, raz  W ilkowuje—  pow. Płońsk 
i raz Wilkowyje —- pow. Tychy (cf. W ilkowya 1399 —• pf. K iecko)23: 
*vVkovyja 'm iejsce, gdzie w yją wilki’; czes. Konetopy, w tedy gdy w pol­
skim  4 razy  Konotop, 4 razy  Konotopa, ty lko 1 raz Konotopy —• pow. Chełm 
(cf. de Conotopa 1471— pow. M ław a)24; *konotop(a) 'm iejsce, gdzie topią 
się (nawet) konie’. Zatem  istn ieją przesłanki, by  podobny proces p lu ra li­
zacji p rzyjąć również w odm iance +Patrzykozy — +Patrzykoza. W  od-

20 H. G órn ow icz , Studia..., s. 41, 75— 76.
21 J. S pal, K  problematice plurdlnich jmen mistnich, Onomastica XVI (1971), 

s. 5— 17.
22 K. Z ier h o ffe r , o p .c it., s. 143; por. także Spis miejscowości..., s. 184 oraz 

J. S p a l, op. cit., s. 7.
28 Spis miejscowości..., s. 1228; J. S p a l, ib., s. 7— 10.
24 Spis miejscowości..., s. 506; J. S p a l, ib., s. 16; K. Z ier h o ffe r , op. cit., 

s. 218— 219.
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m iance z odwróconymi członami, tj. Kozopatry, m ożna założyć pierw otną 
postać Kozopatra. Zdanie sobie spraw y z ostatniego w arian tu  jes t uży ­
teczne dlatego, że zbliża on nas poważnie do postaci: Csartoryja, Kono- 
top(a), Wilkovyja.

Skoro w ten  sposób szkopuł form alny pluralności nazwy przekonu­
jąco został nadw ątlony, m ożna przejść do objaśnienia budowy słowotwór­
czej i znaczenia poszczególnych członów nazwy +Patrzykozy — +Patrzy- 
koza. J e s t to  złożenie z członem I  odczasownikowym patrzyć o znaczeniu 
"wzrok n a  co natężać, by  widzieć’. Słowo to wbrew naszem u powszechnemu 
m niem aniu jest szczególnie dla naszego języka specyficzne, s tąd  m a u  nas 
od dawna liczną rodzinę, por.: gw. patra "miejsce wzniesione dla patrzenia 
na  okolicę’, gw. patraki 'oczy’, patry  "ślepia zająca’, gw. patryja  "znak 
m ierniczy, triangulacyjny  umieszczany pospolicie na najw yższych p unk tach  
w okolicy, wieża triangu lacy jna’, stpol. patrzacz "spectator’, patrzak 
b o t. "mak’, stpol. patrzalnik  "zwierciadło’, gw. patrzączki "źrenice’, stpol. 
patrzelnik "przedmiot, w k tó ry  się w patru ją ’, stpol. patrzyciel "obserwator, 
w idz’ 25. W iadom o, że w języku rosyjskim  używa się w tym  znaczeniu 
słowa równie specyficznego smotretb, w czeskim zaś częściej mówi się 
hledeti, acz jest i książkowe patfiti, z drugim  znaczeniem 'należet, o ma- 
je tk u  i jinak ’ oraz in teresujący zwrot frazeologiczny s vysoka (s patra) 
na nekoho hledeti26. J a k  w skazuje wym ieniony m ateriał, sporo urobień 
pnia patrzyć w yraża zarazem  "miejsce wzniesione, skąd stan  patrzen ia  
m oże się dokonywać’. Gw. patra  "miejsce wzniesione dla patrzen ia  na 
okolicę’, będzie w naszym  przypadku szczególnie pomocne. Odnośnie 
członu I I  -kozy : -koza nie rozstrzygnięte pozostaje —  jak  już wyżej 
w spom inałem —■ czy m yśleć m am y o "zwierzęciu domowym’, czy o "zwie­
rzęciu dzikim ’. E elacja obu członów jest jasna: w yrażają one związek 
główny z pa rą  podstaw ową kozy patrzą. Xazwa własna w uwzględnieniu 
zatem  całości m ateriałów  najpraw dopodobniej m iała oznaczać "miejsce 
wzniesione lub z licznymi pagórkam i, skąd patrzy ły  na okolicę kozy’. 
Byłoby to  więc żartobliwe określenie terenu  pagórkowatego, przezwisko, 
nadane miejscom zapewne przez sąsiadów. Można przypuszczać, że i trudno  
było tam  upraw iać ziemię, jak  i to , że g run ty  nie były  tam  urodzajne, 
bo nadające się jedynie na pastw isko dla kóz. W szystko to  w ystarczająco 
tłum aczy, dlaczego nazwę wcześnie przekształcano. Sprzyjała też tem u  
chyba specyfika pnia, k tó ry  w wielu urobieniach utrw alił się w gw arach, 
a nie w języku literackim . Ponieważ nazwa określa w gruncie rzeczy pew ną 
właściwość terenu, jego ukształtow anie, przeto należeć m ogłaby do grupy

85 Por.: J. K a r ło w icz , A. K r y ń sk i, W. N ie d ź w ie d z k i, Słownik języka p o l­
skiego, Warszawa 1900— 1927, t. IV, s. 87— 92.

26 Por.: F. T r a v n ice k , Slornik jazyka ceskeho, Praha 1952, s. 1141 oraz I. K a ­
czor, 2iovy kapesni slornik polsko-óesky a ćesko-polsky, v  Trebići (na Morave) 1949, s. 260
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nazw topograficznych. X iektórzy m etaforyczne nazwy tego pokroju w łą­
czają do grupy nazw kulturow ych, bo są one jakby  odbiciem ludowej 
twórczości w zakresie poczucia hum oru i dowcipu. W ydaje mi się to  już 
jednak  przesadą.

Proponowane topograficzne objaśnienie nazwy + Patrzykozy =± Petry- 
kozy znajduje poparcie w fakcie istnienia u  nas pewnej ilości nazw o po­
dobnej strukturze. X iektóre z nich zostały już przez innych omówione, 
np. Zawichost ±= Zawichwost 'nazw a najpierw  brodu na Wiśle, a potem  
miejscowości przy nim położonej, gdzie zawijano koniom ogony przed 
przejściem rzeki w bród, aby ich woda nie zamoczyła’ 27, Żmigród — Zwni- 
gród 'dzwoniący gród, czyli gród, w k tó rym  na  w ypadek zagrożenia przez 
nieprzyjaciela dzwoniono i na jego mieszkańców, i na mieszkańców pod­
grodzia, iżby się chronili za um ocnienia’ 2S, Gryzikamień 'g ru n t ta k  nie­
urodzajny, że tylko gryźć kam ienie’, Oblekoń 'm iejsce, gdzie obwlekano 
(odzierano) konie ze skóry’, Odrzywół 'm iejsce, gdzie obdzierano ze skóry 
woły’, R yczyw ół29 'm iejsce, gdzie z jakiegoś powodu bardzo ryczały woły’, 
Kręciwiłk  'nazw a najpierw  m łyna, potem  osady o znaczeniu może miejsca, 
gdzie wilki się kręciły’, Mrzygłód zapewne określenie 'm iejsca, w k tórym  
ze względu na nieurodzajność gleby m ożna było um rzeć z głodu’ 30, Faci- 
miech może 'wieś złodziejska, gdzie porywano (chwytano) m iechy podróż­
nych’, Słomiróg, dawniej też Złomiróg o znaczeniu trudnym  do szczegóło­
wego u s ta le n ia 31. Przykładów  znajdzie się zapewne więcej, a niektóre 
nie są jeszcze w ykryte i czekają na bliższe zbadanie. Do tak ich  zaliczyłbym 
np. nazwy Śniekozy oraz Dwikozy, k tórym i zajmę się w  innym  miejscu. 
Podkreślam , że wszystkie je  charakteryzuje człon I  odczasownikowy, 
chociaż znaczeniowo mogą one należeć do dwóch grup różnych, tj. topo­
graficznej względnie kulturow ej. Zaliczanie ich do grupy wspólnej, w y­
łącznie kulturow ej —• ze względu na łączący je nastrój żartobliwości —• 
nie uw ażałbym  za pożądane, bo w ten  sposób za traca ją  się ciekawe infor­
m acje o daw nych właściwościach w istocie topograficznych rozm aitych 
miejscowości. Jednym  słowem traciłaby na tym  wiedza o historycznym  
obrazie naszych ziem z p unk tu  widzenia geograficzno-przyrodniczego.

25 S. H ra b e e , O nazwie miejscowej Zawichost i  podobnych nazwach żartobliwych,
Język Polski XXVI (1946), s. 80—82.

28 W. T a sz y c k i, Nazwa miejscowa Żmigród, Język Polski XXVII (1917),
s. 135— 139.

89 M. K a m iń sk a , op. cit., s. 73, 138, 140, 172.
30 K. E y m u t, Nazwy miejscowe północnej części dawnego województwa krakow­

skiego, Wrocław—Warszawa—Kraków 1967, s. 82, 108, por. też: W. L u b aś , Nazwy 
miejscowe południowej części dawnego województwa krakowskiego, Wrocław—Warszawa— 
Kraków 1968, s. 131.

31 W. L u b a ś , op. cit., s. 46, 137—138.
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Interesu jące światło na poruszoną w tym  ustępie różnorodną proble­
m atykę rzucić jeszcze mogą dane o pojaw iających się w naszej m ikrotopo- 
nimii nierzadkich nazwach z pniem  *patr-. Podam  je  tu  za wydawnictwem  
naszego U rzędu E ad y  M inistrów (do uży tku  wewnętrznego) p t.: Urzę­
dowe nazwy miejscowości i  obiektów fizjograficznych, W arszawa 1963 nn. 
P rzyk łady  nie będą na  pewno wyczerpujące, ponieważ nie dysponowałem 
wszystkim i zeszytam i i korzystam  wyłącznie z no tatek :
Patry ja  'wzniesienie, wś Libertów, pow. Kraków, woj. krakow skie’, 1, 

s. 51;
Patria  'wzniesienie, wś Gierczyce, pow. Bochnia, woj. krakowskie’, 2,

s. 23;
Patry ja  'góra, las, wś B uda K am eralna, pow. Brzesko, woj. krakow ­

skie’, 3, s. 42;
„ 'część wsi Makowica, pow. Limanowa, woj. krakow skie’, 6 , s. 23; 

Patralnia  'las, wś Posądza, pow. Proszowice, woj. krakow skie’, 13, s. 31; 
Patryja  'górka, pola, pow. Kazim ierza W ielka, woj. kieleckie’, 22, s. 30; 
Patrzałki 'pole, P raga-Południe, m. st. W arszaw a’, 37, s. 16;
Patryja  'pole, wzniesienie, wś Dylągowa, pow. Brzozów, woj. rzeszow­

skie’, 54, s. 8 ;
„ 'pole, lasek, wś H um niska, tam że’, 54, s. 24;
„ 'wzniesienie, pole, wś Turze Pole, tam że’, 54, s. 30;
„ 'wzniesienie, wś Staszkówka, pow. Dębica, woj. rzeszowskie’, 56,

s. 28;
„ 'góra, wś Małastów, tam że’, 56, s. 43.
„ 'góra, pow. Lesko, woj. rzeszowskie’, 61, s. 7;
„ 'góra, pole, wś Handzlówka, pow. Ł ańcut, woj. rzeszowskie’, 64,

s. 15;
„ 'góra, wś Husów, tam że’, 64, s. 16;
„ 'góra, pola, wś Tarnaw ka, tam że’, 64, s. 17;
„ 'góra, wś Kraczkowa, tam że’, 64, s. 20
„ 'w ieża obserwacyjna, wś Łysaków, pow. Mielec, woj. rzeszow­

skie’, 65, s. 23.
„ 'pola, wś Żarówka, tam że’, 65, s. 109;
„ 'pole, pow. Przem yśl, woj. rzeszowskie’, 67, s. 12;
„ 'góra, wś Kowotaniec, pow. Sanok, woj. rzeszowskie’, 71, s. 62;
„ 'góra, wś Odrzechowa, tam że’, 71, s. 89.

P anu jącą  form acją jest Patryja  : apel. patryja, k tó ry  zapewne po­
w stał od pierwotniejszej postaci apelatyw nej patra  'm iejsce wzniesione dla 
patrzen ia  na okolicę’ przy współdziałaniu bardzo częstego na wsi m ikro- 
toponim u Patryja  : ryć, por. też Bogoryja, Gzartoryja itp . O ile w ostatnich 
niew ątpliw y jest form ant *-ja z funkcją m. in. nom en loci, to  w przypadku 
Patryja  nie m ożna naw et założyć jego odm ianki *-bja, bo m usiałoby to
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doprowadzić do postaci *Patrza, podobnie jak  w nazwach Krowodrza, 
Konodrza, Kozodrza. Xazwa Patryja  m a więc charak ter całkowicie już 
stoponim izowany. J a k  widać z m ateriału , obejm uje ona swym zasięgiem 
całe południe Polski, w tedy gdy form acja ^Patrzykozy m a zasięg centralno- 
północnopolski. Co do strony semantycznej nazwy nie może być w ątp li­
wości, iż chodzi o 'wzniesienie, górę, skąd dobrze widać okolicę’. P rzeko­
nuje to  też dowodnie, iż apelatyw  patra m a etym ologiczną łączność z czas. 
patrzy(e)ć. Z określenia 'góra’ przeniesiono z czasem nazwę i n a  'las’ oraz 
'pole’, na  niej się rozciągające oraz na 'część wsi’, tam  pobudowaną, lub 
na wzniesioną tam  'wieżę triangulacyjną’. Pozwala to  obserwować, jak  
wiele nazw własnych miejscowych mogło powstawać od nazw m ikroto- 
ponimicznych 32.

4) Zakończywszy na tym  rozważania na  tem at pochodzenia i znacze­
nia nazwy miejscowej Petrykozy, podsum ujm y ich rezu lta ty .

Zaczęliśmy od problem u ustalenia w oparciu o źródłowe zapisy p ier­
wotnej postaci nazwy. W  odróżnieniu od skrajnie filologicznej m etody 
nie rozpatryw aliśm y historycznej dokum entacji wyłącznie w obrębie każ­
dej z poszczególnych miejscowości nazwę noszących, lecz także globalnie, 
gdyż w każdej z nich w większej lub  mniejszej mierze ujaw niały się w szyst­
kie wchodzące w grę w arianty. Zresztą o ich tożsamości przesądziła obecna, 
przeważnie im  wspólna postać Petrykozy. Dzisiejsza dwa razy  się pojaw ia­
jąca postać Potrykozy też wbrew dotychczasowej prak tyce włączona zo­
stała  do analizy, ponieważ i w jej dokum entacji w ystąpiły  wspólne 
z tam tym i zapisy. Przekonało to  do przezwyciężenia jeszcze jednego 
naw yku, mianowicie, by  nie we wszystkich w ypadkach mechanicznie

32 Instruktywna pod tym  względem jest ostatnio praca M. L e s io  w a, Terenowe 
nazwy własne Lubelszczyzny, Lublin 1972. Wskażę tu chociażby na zajęcie się przezeń 
semantyką różnych ważnych dla badań toponomastycznych W ogóle podstaw apela- 
tywnych, np. konotopa 'teren podmokły, trudny do przebycia’ (s. 12), ochodza 'miejsce 
trudno dostępne’ (ib.); pulawa 'miejsce niskie, bagniste, obfitujące w wodę’ (s. 13), 
ruda 'podmokła łąka, bagnisko, błoto’ (ib.), suchodól 'ląd, sucha ziemia’ (ib.), wykiel 
(wykło) 'pasmo lasu, zarośli, niezbyt szerokie, wchodzące pomiędzy pola’ (ib.); opacz 
'miejsce nachylone ku północy’ (s. 15), zakło (zaklik) 'kawał ziemi wchodzący w ziemię 
obcą’ (ib.); wis 'zarosi, zielsko czepne’ (s. 17); kielb 'łabędź’ lub 'ryba członkopromienna’ 
(s. 18); kosz 'obóz, postój’ (s. 21); tabór 'płoty, którymi ogradza się na noc owce’ (s. 24); 
wjazd 'obszerna przestrzeń podmiejska, zwykle nad rzeką położona, gdzie każdemu 
wolno było popasać, noclegować itp.’ (ib.); kurant 'człowiek, który odrabiał dniówki 
w czasie pańszczyzny za mieszkanie i  kawałek ogrodu’ (s. 27); ostróg 'miejsce obwaro­
wane, warownia, szaniec’ (s. 29), poboisko 'plac boju, miejsce, na którym stoczono 
bitwę’ (ib.); piekło 'otchłań, głęboki rów’ (s. 30); okno 'otchłań, bezdeń, przepaść’ (s. 32); 
szydło 'coś wciętego, cypel’ (s. 33) itp. Dodam, że przy omawianiu sufiksu -ja podaje 
on m. in. nomina loci-. Floria: flora, Remisja: remiza, Ochodza || Ochoda, Ryca: ryk-, 
zauważając, iż „pojawia się on rzadko i w poczuciu mówiących u p ię k sz a  dany wyraz, 
dodaje mu szlachetniejszego brzmienia11 (s. 115). Uwaga ta przyda się dla lepszego 
rozumienia omawianego przez nas toponimu Patryja.
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uważać za rozstrzygający zapis o dacie najwcześniejszej. W  wyniku ta k  
przeprowadzonych dociekań odrzuciliśmy przede w szystkim  uw ażaną filo­
logicznie za najdaw niejszą lekcję *Pio(e)trukozy. M e zadowoliło nas bo­
wiem w niej dowolnie interpretow ane nagłosowe P- m iękkie, jak  też nie­
liczenie się z  zapisami o spójce -i(y)-. Tak samo oddaliliśmy lekcję *Potru- 
kozy =- *Potrikozy, ho widzieliśmy możność objaśnienia jej jako fonetycz­
nego w arian tu  do postaci +Patrzykozy. Przekształcenie -rzy- w -ry- w y­
tłum aczyliśm y wymiennością członu I I  z członem I , na  co dowodem są 
zapisy Patrzykozy ]| Kozopatry. W  konkluzji uznaliśm y za stadium  w yj­
ściowe, z którego udaje  się wyprowadzić popraw nie wszystkie tw ory wtórne, 
w ty m  i współczesne Petrykozy, postać +Patrzykozy, z członem I  b y n a j­
mniej nie odim iennym , lecz odczasownikowym.

Zastanaw iając się nad  budow ą słowotwórczą i nad znaczeniem po­
staci ^Patrzykozy, uznaliśm y racjonalność przyjęcia dwóch rozwiązań. 
W  jednym  z nich człon I I  -kozy pozostaw ałby do członu I  Patrzy- w relacji 
dopełnienia bliższego — 'ci, co doglądają, hodują kozy’, w drugim  z nich 
człon I I  -kozy stanow iłby p o d m io t—''k o z y  p a trzą  z wysoka’. W edług 
in terp retacji pierwszej nazwa kwalifikowałaby się jako rodowa, oznacza­
jąc  nasam przód tylko 'mieszkańców osady, w yszydzanych przez sąsiadów 
dlatego, że trudnili się wyłącznie hodowlą kóz’. To objaśnienie jest teore­
tycznie prawidłowe a także realne, ponieważ w yjaśnia zarazem  podstaw ę 
zm ian, jakie nazwa ze względu na  swą ekspresję od wieków przechodziła 
(cf. kontam inację z łacińskim  imieniem Petrus). Zresztą nie odbiegałoby 
ono od najświeższych w ykładni innych badaczy. N asuw ającą się w tym  
związku możność rozum ienia form acji + Patrzykozy jako nazwy tzw . słu­
żebnej, a ściślej biorąc profesjonalnej i co za tym  idzie, pojm ow ania jej 
bez zabarwienia emocjonalnego, właśnie dlatego nie uznaliśm y za przeko­
nującą. W edług in terp re tac ji drugiej, nazwę należałoby ocenić jako topo­
graficzną, określającą w sposób m etaforyczny górzyste ukształtow anie 
terenu, w jakim  osiedle rozmieszczono. Znaczenie to  dałoby się bardziej 
szczegółowo w ten  sposób sformułować, że chodziło o 'teren , w k tó rym  
ze wzniesień tam  znajdujących się lub z istniejącej tam  pokaźnej góry 
kozy patrzeć mogą na okolicę’. Jednak  równocześnie liczyć się trzeba 
jeszcze z u ta rty m  schem atem  struk tu ra lnym  i niemożnością dosłownego 
przetłum aczenia go 33. Zatem  w uwzględnieniu współczesnego m ateriału

33 Zagadnienie to tylko pozornie wydawać się może mało ważnym. Tymczasem  
badacz staje przed nim często, zwłaszcza gdy wypadnie mu objaśniać struktury stare, 
rzadkie. Przy okazji chciałbym skorygować swoją własną w tym  względzie nieporad­
ność przy objaśnianiu znaczenia nazwy Żnin  (cf.: Nazwa miejscowa Żnin, Rozprawy 
Komisji Językowej ŁTN, t. XVI, s. 143— 156). Otóż trzymając się niewolniczo istnieją­
cego obecnie w brus. i ukr. apełatywu *5neja 'żniwiarka’, formułowałem, w odniesieniu 
do pierwotnej postaci nazwy Żniejn, znaczenie następujące: 'miejsce, wyróżniające się
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m ikrotoponimicznego najogólniej i najtrafn iej odda się chyba rzeczyw isty 
stan  rzeczy, jeśli nazwie nada się znaczenie 'm iejsca, w k tó rym  wznosi 
się wyróżniająca w okolicy góra’. Ładunek ekspresyjny, będący m otorem  
przekształceń późniejszych, tkw iłby w tym  przypadku w niedogodności 
terenu  do upraw y rolnej i niskiej wydajności jego gleby. X ajpierw  b y ła  to  
najprawdopodobniej jedynie nazwa góry, a później dopiero także nazwa 
powstałej przy niej osady. Jakkolw iek w ta k  utworzonej nazwie mieści 
się odcień żartobliwości, a więc przejaw  twórczości ludowej, ty m  niem niej 
jej w yraźny sens topograficzny nie przekonuje do włączenia jej w poczet 
grupy nazw kulturow ych.

Z przedstaw ionych dwóch możliwych do przyjęcia rozwiązań, nazw a 
rodowa albo topograficzna, upraw niających do zaliczenia naszego nom en 
proprium  do kategorii nazw dwuznacznych, przychyliłbym  się jednak  do 
oceny jednoznacznej, mianowicie wyłącznie topograficznej. Za m om ent 
rozstrzygający  uważałbym  z jednej strony wątpliwość, czy przypisanie 
czasownikowi patrzy(e)ć znaczenia 'doglądać, hodować’ jest w ystarcza­
jąco popraw ne i powszechne, z drugiej zaś przekonanie, że pień *patr- 
o znaczeniu toponim icznym  'wzniesienie, z którego dobrze widać okolicę’ 
znajduje w pełni dowodne potwierdzenie w naszej aktualnej m ikrotopo- 
nimii. W  dodatku  okoliczność, że zapisy dokum entalne nie w ykazują 
przykładów  o form ie singularnej, nie jest kontrargum entem  w ystarczają­
cym, bo oparłszy się na szerszej podstaw ie słowiańskiej m ożna stwierdzić, 
iż proces pluralizacji zachodził bardzo wcześnie i że w równie dawnym  
okresie m ożna go z dużym  prawdopodobieństwem  założyć w odniesieniu 
także do nazwy naszej. F a k t, że m ikrotoponim ia wykazuje form y singu- 
larne, natom iast m akrotoponim ia form y pluralne, naśw ietla problem  obu­
stronnie, gdyż nie ty lko upraw dopodabnia w tórny  proces pluralizacji, 
ale zarazem  podkreśla znaną tendencję do większego separowania się od 
apelatyw ów m akrotoponim ii niż m ikrotoponim ii.

podatnością do osiedlenia na nim żniwiarek’ lub bardziej ogólnie 'miejsce nadające się 
na osiedle letnie’. W istocie apelatyw *zneja powinien tu  być rozumiany nie jako nomen 
auctoris, ale jako nomen actionis. Chodzi więc o 'miejsce podatne do koszenia siana 
ze względu na bogactwo łąk’. Taka interpretacja w pełni okaże się uzasadniona, jeśli 
uwzględnić inne urobienia o odmiennej strukturze, np. composita apelatywne: siano- 
żęć || siano żęcie, stpol. sienosiecz, sianokosy. Należało też wykorzystać toponimiczny m a­
teriał porównawczy, więc: poi. Sianożęty, czes. Senoźaty, słoweń. SenoSete. Niedawno 
pisał o tym  J . S p a l (op. cit., s. 14—15), słusznie poprawiając etymologię Kozierowskiego 
odnośnie nazwy Samożątki, w której Samo- jest zniekształceniem pierwotnego Siano-, 
a nie pniem zaimkowym samo-. Widzi on również zniekształcenie w nazwie Samorządki 
(pow. Garwolin), interpretując ją  jako Sianożątki. Rzecz jest warta niewątpliwie bliż­
szego zbadania na tle dokumentacji historycznej, której Spal nie przytacza. D la nas 
przekształcenia te stanowić mogłyby interesujące pendant do tych, jakie przypisujemy 
również nazwie Petrykozy.
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R śsu m e

L 5auteur s5est proposó de donner une nouvelle explication etymologique du nom 
de localite Petrykozy, en considerant comme la plus ancienne yersion celle qui repró- 
sente le type Patrzykozy. II la met k la tete d’une file des variantes suivantes: Patrzykozy, 
Potrzykozy Ss Potrykozy, Petrykozy. II a decele une premiere indication dans le fait que 
la variante Patrzykozy avait aussi une formę inyerse: Kozopatry, et que dans certains 
noms de territoirs on trouvait la formę Patryja : patra  'lieu eleyó perm ettant d’obseryer 
les alentours’: patrzeć (regarder) 'tenir les yeux grands ouyerts1. La signification du nom 
peut etre interpretee de deus faęons: il s’agit de 'gens qui gardent (eleyent) des oheyres 
(kozy)5, ou Men il s’agit d ’un 'terrain avec elevation d ’ou les ekeyres regardent la re­
gion5. Dans le premier cas, nous aurions un sobriquet attribue aux babitants; dans le 
deuxieine cas, ce serait un nom topographique, indiquant le caractere montueux de la 
region. Cette derniere signification semble Stre, en fin de compte, la mieux fondee
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ZYGMUNT SALONI

Alien elements in texts of a natural language

This paper is concerned w ith ąuestions which are, in principle, 
fam iliar to  linguists and other scholars. I t  seems, however, th a t  they  have 
no t been sufficiently analysed and system atized. Scattered rem arks on 
such subjects are found in yarious books, m ainly concerning generał 
lingnistics and  inform ation th e o ry ł .

I  shall deal w ith ae tual tex ts , form nlated  in  a n a tu ra l language, 
especialły in its w ritten  form. I  shall analyse exclusively Polish and  English 
tex ts, b u t m y m ain statem ents obviously apply to  o ther n a tu ra l languages 
as well, chiefly those of the  same civilization. Certainly, languages of o ther 
ciyilizations, w ith o ther system s of w ritting , can be a source of interesting 
examples, b u t th ey  are neglected here because of m y lack of competence 2. 
In  the  examples norm al correct tex ts  only, produced in Polish and English, 
are considered. P a u lty  tex ts  are outside the  lim its of m y interest.

B y alien elem ents in a tex t, form ulated  in  principle in  a n a tu ra l 
language, I  m ean those of its fragm ents which cannot be trea ted  as strings 
of signs belonging to  th e  system  of the  language in ąuestion, b u t bear 
a system -determ ined syntactic  relation  to  o ther fragm ents of th e  tex t.

The im m ediate stim uli for analysing th is subject were certain  ideas 
draw n from  m athem atics, strictly  speaking, from  m athem atical logie. 
In  this field, one of the  existing notions is th a t  of extension of a form al 
language: „The language L' is said to  be an  extension of th e  language L  pro- 
yided the  set F  of form ulas in  L  is a subset F' of all form ulas in L 8.

1 The heterogeneity of texts w ritten in any fully developed language has not, 
in principle, been analysed by modern linguists. The fullest and most meaningful analysis 
I know has been formulated in Y e n d ry e s ’ book Le langage (1-st edition— 1923; 
pp. 357 ff. of the 1950 edition). The notion of extension of a language has not, as seems, 
been used in linguistic papers.

2 Professor W. Kotański kindly informed me of very interesting conditions in 
Japanese. W ritten Japanese texts cannot at all be treated as images of spoken texts. 
They are ideographic in naturę and can, as a rule, be read in seyeral ways.

3 H. R asio w a  and R. S ik o rsk i, The M athematics o f M etamathematies, 3rd ed.,
Warszawa 1970, p. 202.
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The case which in terest us m ost is w hen we restric t th e  extension of 
a language to  introdncing some new predicates or functors defined in  term s 
of our prim ary  language. Xew symbols enable us to  shorten our sta tem ents, 
although such symbols are unnecessary in  the  language in  th a t  they  can 
always be replaced by  their definients. Exam ples of extension of a form al 
language by  in troducing new predicates and functors are om itted  here 
because of their specialized natu rę .

Howeyer, the  form ation of m athem atical notions by  assum ing 
definitions can also be observed in the  non-form al p a r t  of any  m athem a­
tical publication, w ritten  in th e  so called „colloąuial language of in tu itiye  
m athem atics“ 4. L et us tak e  some examples.
(1) „Let X  and Y be topological spaces and  le t 31 be the  fam ily of 

all cartesian products U x  V where U is an  open subset of X  and  V 
is an  open subset of Y. The in tersection of tw o m em bers of 31 is 
a m em ber of 31, because ( U x  Y) n  (R  x  8) =  ( U n  R) x  (V n  8), 
and conseąuently 31 is the  base for a topology for 1 x 1  by  
theorem  1.11. This topology is called the  product topology for 
X  x  Y. A subset W of J  x  I  is open rela tive  to  th e  product topology 
if and only if for each m em ber (x, y)  of W  th ere  are open neighbor- 
hoods U of x and V of y  such th a t  TJ x  V  C W.  The spaces X  and Y  
are coordinate spaces, and the  functions P 0 and I \  which carry 
a  po in t (x, y) of 1 x 1  in to  x and into y  respectiyely are the  pro- 
jections into th e  coordinate spaces“ 5.

Step by  step, the  au tho r extends the  language of his work by  adding 
new symbols. These are sometimes ideogram s (X, Y,  31, U,  etc.), b u t 
in other cases th ey  have th e  shape of norm al linguistic signs, i.e . words 
or word strings (product topology, coordinate space, projection). The notions 
defined are m arked  off by  bold type. I t  is w orth  noticing th a t  in  the  
above ąuoted  te x t there  is a special sign, restric ted  to  a single book, while 
in other books i t  will always denote som ething else: „theorem  1.11“ . 

This situation is highly typical of m athem atical publications:

(2) „Theorem. If  X  and  Y  are topological spaces and /  is a function 
on X  to  Y, then  the  following sta tem ents are equivalent.
(a) The function /  is continuous.
(b) The inyerse of each closed set is closed.
(c) The inyerse of each m em ber of a subbase for the  topology for 

Y is open.
________ C(d) —  (h) . . . ] “ 6

4 Ibid., p. 206.
5 J . L. K e lley , General Topology, Princeton 1955, p. 89.
6 Ibid., p. 86.
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L ater in the  tex t the  an tho r can use short symbols (a), (b) etc. alone 
in stead  of whole sentences. This makes his expressions shorter and easier 
to  understand . The use of letters to  replace fragment,s of the te x t can be 
also m et w ith in works from  other fields. They occur yery often in practical 
handbooks, e.g.:

(3) 325. To and At.
(a) To
Don t say: W e eonie a t school every m orning.

Say: W e c o m e  to  school every m orning.
(b) A t
DonH say: Someone is standing to  the  door.

Say: Someone is  s t a n d i n g  a t  the  door.
„To“ is used to  express m otion from  one place to  another

while „ a t“ is used to  denote position or rest. (See Exercise 80)“ 7.

The use of auxiliary symbols in a tex t, though optional, is to  a certain 
degree lim ited  by  conyention and trad ition . The use of L a tin  le tte rs  
(sm ali or capital) instead of succesive num bers is ąu ite  possible, if the 
num ber of m arked  fragm ents is ra th e r smali (cf. (2)), th a t  of Greek ones —• 
strange, th a t  of E ussian ones or geometrical figures — eccentric. I t  is 
w orth noticing th a t  in yarious countries of one and th e  same ciyilization 
p rin ting  trad itio n  m ay differ in details. F o r exam ple, in English books 
th e  use of B om an num erals w ritten  in  smali letters: (i), (ii) etc. is ąu ite  
common, while in  Polish tex ts  it  is un trad itional and betrays English 
influence. E ecently , in seientific tex ts, it  has been becoming morę and 
m ore common, doubtlessly under the  im pact of English.

The signs (letters or num bers) used in the  th ree above ąuo ted  frag­
m ents have a m eaning restric ted  to  the  te x t in which they  occur. They 
are defined exclusively for the  sake of th is tex t. I f  introduced into another, 
th ey  need a new definition and take  another meaning.

In  a seientific tex t we find more elem ents of sim ilar naturę: num bers 
of theorem s, paragraphs, ehapters, footnotes, occasional symbols of notions 
and o ther term s no t form ulated  in a n a tu ra l language. Sometimes we m eet 
ąu ite  indiyidual signs, which are no t used by  o ther authors (yarious kinds 
of stars, th e ir  com binations, geom etrical figures, such as sąuares, triangles, 
diam onds etc.).

H ow eyer, an au tho r can introduce into a tex t no t only signs adopted 
ad hoc b u t also those from  other existing codes. The use of symbols and 
form ulas is n a tu ra l in a m athem atical te x t; so is th a t  of designs and 
graphs in a technical one and of m usical notes in one dealing w ith musie.

7 T . J . F i t ik id e e , Common M istakes in  English, London 1961, p. 65.
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Specialists speak, in  such cases, of a com bination of two or more codes 8. 
As for us, we are concerned only w ith the  linguistic aspect of this phe- 
nom enon.

Since we restric t our subject to  tex ts  w ritten , in principle, in  a n a tu ra l 
language, we can analyse only insertions in yisual and linear codes, 
because only tex ts  produced in  such codes can be combined w ith tex ts  
iń  n a tu ra l languages into a com paratively homogeneous whole and are 
easily transla tab le  into the  n a tu ra l language. A design, m ap or fragm ent 
of musie, introduced in to  a  te x t in  a n a tu ra l language, is m arkedly  different 
and isolated from  the  linguistic tex t. As a rule, i t  cannot be transla ted  into 
any  n a tu ra l language, b u t m ay a t m ost be described in  such language 
(sometimes w ith great difficulty), although i t  m ay happen to  s tan d  
for some constituent of th e  tex t, e. g. the  obligatory object of a verb .

On the  o ther hand, tex ts  of linear codes are sometimes trea ted  as 
secondarily abridged tex ts  in the  n a tu ra l language. Such are, for exam ple, 
th e  m athem atical and  logie form ulas 9.

The sim plest case is th a t  of sentences of a n a tu ra l language m ixed  
w ith  com plete form ulas in  some o ther code. As a  rule, there  are several 
possibilities of reading such a form uła or rew riting it  in a n a tu ra l language. 
F o r exam ple, the  arithm etic  form uła:

(4) 2 + 2  =  5
m ay be read in Polish:

(5) dwa plus dwa rów na się pięć 
dwa dodać dwa rów na się pięć
dwa więcej dwa rów na się pięć
dwa więcej dwa daje pięć
dwa dodać dwa wynosi p ię ć 10
etc.

Thus, the  possibilities of reading this tex t are num erous in Polish. 
Of course, this is, to  some ex ten t, a conseąuence of the  inflectional 
character of the  language. B u t in English as well, form uła (4) m ay be read  
in  several ways:

(6) two plus two eąuals five 
two and two is five

8 Cf.: H. G ren iew sk i, Cybernetyka niematematyczna, Warszawa 1969, p. 366 ff.
9 The symbols e, y , 3 , < ,  C, used in mathematics, have been treated in such 

a way by S. Marcus, who, however, has pointed to the fact th a t they may be interpreted 
in  several ways. (S. M arcus, Structurile verbale ale textelor romdnesti de matematica 
[in:] Sistemele limbii, Bucuresti 1970, p. 224).

10 Here and later in similar cases I apply an orthographic notation which assigns 
to a formuła a class of phonologically equivalent texts.
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tw o and two are five
etc.

Thus, form uła (4) can be easily expressed in n a tu ra l languages, 
though  in botb  Polisb and English the  expressions corresponding to  it 
are  several and in  shape non-equivalent to  each other (strictly  speaking, 
th ey  are only sem antically equivalent).

However, m any form ulas are hard ly  transla tab le  in to  n a tu ra l lan ­
guages, e. g.

(7) a

x*z ^
a b— 7---------------------- =  c

bx— 7
x-f-xtf

which can also be easily w ritten  in  a linear form.
W hat m atters  here is no t any incom prehensibility of a form uła. 

Form uła (7), in which th e  m ost com plicated operation is an  inyolution, 
is quite  elear to  a schoolboy in  his teens. Xevertheless, its transposition 
into a n a tu ra l language is very  difficult. To be exact, i t  m ust be lengthy, 
aw kw ard, and insufficiently elear. Such difficulties would be m et by  every 
teacher of m athem atics, who m ight wish to  d icta te  a com plicated form uła 
to  his pupils instead of w riting it  on the  blackboard.

Howeyer, in m any seientific tex ts  fragm ents w ritten  in a n a tu ra l 
language are n o t clearly m arked off from  those w ritten  in a form al one. 
T he la tte r  are yery  often introduced in to  the  tex t of com m ent w ritten , 
e. g., in English or Polish. Such cases can be in terp re ted  as switching 
from  a n a tu ra l code to  a form al one and yice yersa.

Still in seientific books and papers we often m eet fragm ents neither 
consisting of signs of n a tu ra l language nor containing any  fuli form uła 
in  a form al language. The typ ical situation  is when num bers w ritten  in 
figures occur in a tex t. I t  seems wrong to  in te rp re t them  as abridged 
fragm ents of a n a tu ra l language te x t u . The operation is ra th e r inverse.

11 For example, L. Zawadowski argues th a t numeral texts may be interpreted 
in several fashions: „Numeral texts are also texts of two different semantic systems, 
according to whether we me an their relation to corresponding audible texts, e.g. „3“ =  
</bri:/> (semantic syst. 2°) or their relation to tbe same reality as tha t referred to by 
the texts of tbe audible language, e.g. „3“ =  <3> (semantic syst. 1°). Numeral texts 
may even be texts 3°, if we take their relation not to audible texts but to visible texts 
of another system (e.g. letter-texts), e.g. „3“ =  <„three“> (3°), „three“ =  </&ri:/> (2°) etc.“ 
(L. Z aw ad o w sk i, On the elements o f semantic systems, Biuletyn P T J X, 1950, p. 82). 
This is a conseąuence of tbe over-generalization according to which every system of 
notation refers a yisible text to an audible one (ibid., p. 81).
10 — Biul. Pol. Tow. Jęz. z. XXXI
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If  we transcribe th e  te x t using words for the  num erals or if we read  th e  
sentence aloud, we tran sla te  expressions of another language in to  th e  
n a tu ra l one.

In  the  extrem e case a fragm ent of a te x t  alien to  the  n a tu ra l language 
consists of a single indecom posable symbol. As a n ile , th is symbol is 
a  le tte r, i. e. an  elem entary sign of some w ritten  language, m ostly  the  
language of th e  whole tex t. I t  m ay , howeyer, be a  le tte r  of ano ther a lphabet 
(arithm etical figures can also be trea ted  in th is way). B u t even in the  
form er case the  le tte r thus used cannot be considered as an  elem ent of 
a n a tu ra l language. O ften secondary features, non-relevant to  the  recording 
of speech, acąuire distinctive m eaning. Such is the  difference between 
smali and Capital le tte rs  (in th is case th ey  do no t differ contex tually  b u t 
only referentially), type  and scrip t letters, or Gothic and L atin  letters. 
This happens m ostly  w hen the  au tho r w ants to  suggest th e  connection of 
two different notions, e. g. a set X  and its elem ent x, an  ab strac t algebra 3  
and a set of its elem ents B.

The same device is often used to  oppose a le tte r as an elem ent of 
words to  the  same le tte r  as a sign for a special notion. L et us tak e  th e  
following sentence:

(8 ) „If /  is a function on a  topological space, t h e n /  is continuous iff
the  composition of /  w ith  each pro jection  is continuous4112.

I t  would be ra th e r strained to  sta te  th a t  the  sentence is b u ilt of 
signs of two different codes. In  reality , the  system  of w ritten  English 
has, for th e  needs of a specified tex t, been extended by  the  addition  of 
a new indecom posable sym bol / ,  w ritten  in italics. The symbol has the  
function of an ideogram  as opposed to  „f“ as a custom ary le tte r  (e. g. in 
th e  word „function44). In  any orał reproduction of sentence (8) th e  ideo­
gram  /  is rendered by  the  nam e of the  le tte r  „f“ .

I f  the  whole te x t were italicized, the  opposition betw een th e  custo­
m ary  le tte r  „f“ and th e  ideogram  /  would be neutralized, b u t the  contex ts 
w ould allow to  distinguish them . A s tructu re  of th is  k ind can be observed 
in the  original te x t ąuoted  in exam ple (2). I n  K elley’s handbook th e  com- 
m ents are in norm al type  and the  symbols for special notions are italicized, 
b u t the  theorem s are italicized in fuli. Conseąuently, the  whole te x t  given 
in exam ple (2) is italicized in th e  original. In  m y ąuo ta tion  the  ty p e  of 
natural-language fragm ents has been changed for m ethodological reasons 
to  show its s truc tu re  m ore clearly.

Sim ilar phenom ena occur, in  a lesser degree, in  alm ost every tex t 
w ritten  in Polish, English, or any  other language in the  sphere of the

12 J . L. K e lley , op. cit., p. 95.
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European  civilization. W e m eet there  signs which cannot be considered 
as belonging to  any n a tu ra l language. Some linguists will claim  th a t  w ritten  
tex ts  are secondary in  rela tion  to  spoken ones. This is true , b u t  only in  
generał. Such in te rp re ta tion  is no t possible in all cases, even if we can 
read the  following s ta tem en t in a book on generał linguistics: „Z fak tu , 
że tek st zawsze pełni funkcję reprezentatyw ną, dopóki istnieje, bez względu 
na  obecność rozum iejącego go odbiorcy, w ynikają też ciekawe sytuacje 
tekstów  niefonicznych, tzn . kom unikujących elem enty pozatekstow e nie 
za pom ocą różnic fonicznych, lecz innych, najczęściej kształtow ych. X aj- 
częściej spotykanym  rodzajem  tekstów  tej kategorii są tek s ty  pisane, 
ale mówienie o nich wym aga dobrego zrozum ienia związku m iędzy nimi 
a tekstam i mówionymi, do k tó rych  się one odnoszą. W iem y już, że tekstam i 
języków są tek s ty  mówione. J e s t  ta k  dlatego, że tek s ty  pisane kom unikują  
tek s ty  mówione, a nie fak ty  i zjaw iska otaczającego nas św iata. T eksty  
pisane zasługują na nazwę tekstów  nie dlatego, że przekazują jakieś tek sty  
(mianowicie tek s ty  mówione), lecz dlatego, że przekazu ją  je w sposób 
konwencjonalny, tzn . dlatego, że same są ułożone w pew nym  system ie 
sem antycznym , np. w alfabecie łacińskim , tzn ., że segm enty ty ch  tekstów  
są okazam i klas (klas liter) będących w związku konw encjonalnym  z n ie­
którym i klasam i elem entów tekstów  językow ych (fonicznych), m ianowicie 
z klasam i głosek (wystarczy tu  in tu icy jne rozum ienie term inu  głoslca)“ 13.

In  reality , the  only w ritten  tex ts  th a t  m ay  be trea ted  as images of 
classes of phonologicałly equivalent oral tex ts  are those which consist 
exclusively of elem ents corresponding to  phonological elem ents of spoken 
languages 14, i.e. to  phonemes, their com binations, or their distinctive

13 L. Z aw ad o w sk i, Lingwistyczna teoria języka , Warszawa 1966, p. 129. „The 
faet tha t a text, as long as it exists, will always perform a representative function ir- 
respective of the presence of a receiver ahle to understand it has some implications 
concerning the status of non-phonic texts, i.e. sueh as coiwey extratex tual elements 
through differences other than phonic (ehiefly morphio). Among such tex ts, the  written 
ones are the most common; hut a discussion of these reąuires a thorough understanding 
of their relationship to the spoken texts for whieh they stand. As we already know, 
language texts are spoken texts. This is so because written texts convey spoken ones 
and not facts or phenomena of the world around us. If written texts deserve the name 
of texts a t all, it is not because they convey (spoken) texts hut because they do it in 
a conventional manner, i.e., because they are themselves formulated in a well-defined 
semantic system (e.g., the Latin alphabet); in other words, their segments are tokens 
of (letter) classes conventionally related to certain classes of memhers of language 
(phonic) texts — viz. to classes of sounds (an implicit understanding of the term  sound 
may suffice here)“. This statem ent is not ąuite consistent with another judgement of 
the same author (cf. note 11), but is posterior to it.

14 Strictly speaking, this is an approximation. We do not consider possibilities 
of different renderings of the same written signs corresponding to the phonological 
level of a natural language. The dependence of a given rendering on dialectological, 
enyironmental, and individual factors is well known and of no concern to us.
10 *
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features. I f  a tex t includes signs which are not images of phonemic phe- 
nom ena, the  orał tex ts  corresponding to  i t  are not, as a rule, equivalent 
to  it  on the  phonem ic level. Of course, such signs which can be phono- 
logically in terp re ted  in different ways occur in alm ost every ac tual w ritten  
tex t. Let us take  some Polish examples from  a single copy of the  news- 
paper „Życie W arszaw y“ (April 5, 1972):

(9) W  lubelskim  „Behamocie" do złomowania przeznaczono części 
zapasowe do różnego rodzaju  m otocykli (obecnie już nie produko­
wanych) o wartości 7 m in zł.

(10) ( ...)  kom binat chemiczny w Blachowni przekroczy plan  I  kw ar­
ta łu  o 6 proc. — co oznacza dodatkow ą produkcję w artości ponad 
26 m in zł.

(11) Łącznie zniszczeniu uległo około 300 rodzajów różnych części za­
m iennych na kw otę 3 milionów zł.

(12) Mimo wszystko droga będzie gotowa zapewne wcześniej, niż za­
kładano pierw otnie —  wymieniano rok 1977. Obecnie wym ienia się 
rok  1976, nie w ykluczając naw et roku  1975.

(13) W ystaw a kosm etyków  czechosłowackich w sali im. Tierieszkowej 
w P K iN  czynna od 5—'9 bm . od godz. 10—16 z dw ukrotnym i co 
dzień pokazam i m akijażu (o godz. 10 i 15) obejm uje szereg w y­
robów ( ...)

(14) 5—-7 bm. sem inarium  dla aktyw u gospodarczego na tem at zadań 
ochrony środowiska (a title).

(15) Przedm iotem  zainteresow ania Prezydium  St. B N  była m. in. także 
kon tynuacja  osiedla „Skocznia1', gdzie rozpoczyna się budowę n a ­
stępnych budynków  mieszkalnych.

(16) Nabożeństwo żałobne obędzie się w dniu 6. 04. 1972 r. 
o godz. 9,15 (...)

In  (9) the  sign „7“ can be read  „siedem" (nom inatiye) or „siedmiu" 
(genitiye); sim ilarly in  (10 ): „26“ —• „dwadzieścia sześć" or „dwudziestu 
sześciu"; in (11): „300“ —• „ trzysta"  or „ trzy stu "; in (12) the  signs „1977, 
1976, 1975" have a double ąu ite  neu tra ł in te rp re ta tion  in speech: „tysiąc 
dziewięćset siedem dziesiąty siódm y" ( 'the  thousand nine hundred  and 
seyenty  seyenth’) and „tysiąc dziewięćset siedem dziesiąt siedem" ( 'th o u ­
sand nine hundred  and seventy seven’) b u t m ay also be read by  somebody 
old-fashioned: „tysięczny dziewięćsetny siedem dziesiąty siódmy" (liter- 
ally: 'th e  thousand th  n ine-hundredth  seventieth  seventh’); in (13) the 
abbreviation  „PK iN " (for P ałac  K u ltu ry  i N auki —• th e  Pałace of Culture 
and  Science in W arsaw) m ay be in terp re ted  „pekai’en“ (indeclinable), 
„pekaieńe", „pekińe" (locatives). The last exam ple contains also a date, 
which cannot be trea ted  as an  image of any phonemic tex t, b u t m ay be
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read, in principle, in one w ay only. U nder the  influence of th is example, 
we m ay read  th e  beginning of (14): „od piątego do siódmego14 ('from  th e  
fifth  to  th e  seventh’), b u t th e  renderings „p ią ty  —• siódm y" (nom inative) 
and „piątego —  siódmego" (genitive) are possible as well. In  (15) there  
are abbreviations too, b u t inconsistently  used, for th a t  reason the  best 
fashion of reading is to  solve it  as follows: „Prezydium  Stołecznej E ad y  
Narodowej" ('The Presidium  of the  W arsaw  City CounciT). F inally , 
fragm ent (16) contains, am ong o ther problem s, a string which m ay be 
rendered orally by  m eans of various lexical elem ents, referentially  equiva- 
len t in very  special contexts: „04“ m ay be read  „czwartego" ( 'fou rth ’ — 
gen.) or „kw ietnia" ('A pril5—'gen.).

Sim ilar problem s m ay be found in English tex ts. Here, of course, 
they  are less num erous because of the  non-inflexional character of English, 
b u t  analogous examples could be easily ąuo ted  from  any copy of an 
English newspaper. L et us tak e  some examples from  the  „M orning S tar" 
(May 27, 1972):

(17) E ing  01—851 1660 for inform ation.
(18) The report estim ated expenses connected w ith contam ination of 

the  environm ent a t  abou t £ 1,875 million, eąual to  the  entire  1960 
budget.

(19) L abour M onthly publishes for the  first tim e in B rita in  an interview  
given to  an  Am erican correspondent in 1871.

(20) ( , . . ) th e  one in  the  p ictu re  is from  B utterick  p a tte rn  6692, sizes 
8-14, price 35 p.

(21) B. W. died M ay 28, 1971.

In  (17) the  sign „01-851 1160“ can be read  „o -one-...“ or „zero- 
-o n e - ...“ ; in (18): „1960“ —  „nineteen six ty“ or „nineteen hundred  and 
six ty“ ; in (19) — sim ilarly; in (20) the  sign „6692" — „six thousand six 
hundred and n inety  tw o" or „six-six-nine-two“ ; in (21): „May 28, 1971“ — 
„M ay (the) tw enty-eighth" or „the tw enty-eighth  of M ay" etc.

Prom  this it  can be inferred th a t  in tex ts  w ritten  in Polish and 
English elem ents of o ther codes, such as fragm ents in arithm etical figures 
or abbreviations, can be used in a quite  n a tu ra l way. Their alien character 
m ay  be proved in several ways. Since a te x t  consisting of num bers and 
signs of arithm etical operations alone m ay  be in terp re ted  in different 
n a tu ra l languages, a num ber fragm ent in a Polish te x t can be decoded 
in another n a tu ra l language, when the  te x t is read  by  a foreigner knowing 
(or no t knowing!) Polish. I t  m ay also, as i t  seems, be in terp re ted  w ithout 
the  m edium  of any n a tu ra l language.

N or does an  abbreviation belong to  linguistic signs in the  exact sense 
of the  term . W e m ay in te rp re t the  inscription „PK iN " by  an im m ediate
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reference to  tłie universe instead  of providing i t  w ith  any oral form. 
A bbreviations of the  form  „m. in .“ f in t .  al.’), „ itd .14 ( 'e tc .’) in Polish or 
„iff“ in English can be in terp re ted  as abbridged notations of „między 
innym i41 ( 'am ong others’), „i ta k  dalej11 ( 'and  so on’), „if and only if11. 
However, they  are no t images of any sounds and m ay a t  m ost be trea ted  
as special signs enriching the  system  of the  w ritten  language. In  English, 
such signs as „e .g .11 and „a .m .11 are also short for „for exam ple“ and 
„before noon11, though graphically they  are abbreviations of L atin  „exempli 
g ra tia 11 and  „ante m eridiem 11 ra th e r th an  of any  elem ents of English.

I t  is obvious th a t  ąuo tations in  a tex t w ritten  in  a n a tu ra l language 
also are of extraneous natu rę . They m ay  be form ulated  either in the 
same language or in  another and, indeed, in a code of a different type.

Hence, alien elem ents are also m et in  spoken tex ts, e.g . when some- 
body roughly ąuotes in his speech some phonologically foreign tex t. 
Sometimes he m ay need to  use a foreign geographical or personal name, 
repeating  i t  a fte r a native speaker or reading i t  from  an  inscription m ade 
in  a language unknow n to  him  b u t in  a roughly know n alphabet.

A n elem ent in troduced in to  a spoken te x t of some n a tu ra l language 
m ay  in  principle be adap ted  to  the  system  of th a t  language, first of all 
phonologically. I t  happens, however, th a t  a spoken te x t contains foreign 
phonemes. This corresponds to  the  occurrence, in  a w ritten  tex t, of in- 
sertions in another a lphabet, which is ąu ite  norm al in works on linguistics.

E ven  when phonologically and phonetically adap ted  to  the  context 
language, a foreign insertion is no t an  elem ent of th a t  language, b u t only 
an  addition m ade for the  nonce (unless i t  is often and norm ally used 
by  m any speakers). I t  m ay  originate from  a language which is, in a genetic 
and  cu ltu ral sense, closely related. Thus, for example, during several 
cycling raees I  have often heard, on th e  wireless sentenees like th is:

(22) Moravec zwycięża w H radec KralovA 
(Moravec wins in H radec Krślovó)

This sentence is, indeed, an  exact ąuo ta tion  from  the  newspaper „Życie 
W arszaw y11 (May 14—15, 1972), b u t we are now considering its spoken 
form . „H radec K ralovó“, the  nam e of a  Czech city, can be easily fitted  
in to  the  Polish declension1S. I t  is only necessary to  know th a t  its second 
elem ent is an  subordinated Genitiye.

Longer tex ts  in another language m ight be sim ilarly ąuoted. I t  is 
also possible to  ąuote  orally, in linguistic tex ts , fragm ents constructed in 
an  unlinguistic m anner, such as melodies w histled or sung w ithout words. 
A  te x t m ay even contain o ther syntactically  connected non-linguistic

15 Cf.: Polskie nazewnictwo geograficzne świata, Warszawa 1959, p. 41.
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elem ents (i.e. elem ents no t belonging to  any  system  and of non- 
conyentional naturę), such as m eaningful hems and haws, groans, 
sm acks etc. Texts in which such sounds have an  expressive role b u t are 
n o t syntactically  connected w ith the  linguistic p a rt  are common b u t 
do not concern us, because in  th is case fragm ents which are form ulated 
in a n a tu ra l language can easily be distinguished from  those which are not. 
M oreover, as syntactic  m em bers of a linguistic te x t (e.g. introduced by  
a  word which m arks them  off as a ąuotation) im itations of all kinds of 
sounds can be used: the  whistle of a railw ay engine, the  howl of the  wind, 
or the  roar of a  l io n 16.

I t  is also possible to  produce sounds not belonging in  fac t to  the  
spoken language, b u t corresponding to  elem ents of the  w ritten  one. W e 
m eet th is phenom enon when we are d ic ta ting  a w ritten  te x t to  a typ is t 
and  tell her where to  p u t a comma or to  w rite some expression from  
a  language o ther th an  n a tu ra l (e.g. an  arithm etical design).

R clated to  our problem  are cases of tex ts  produced by  speakers no t 
com petent in a gi ven language. Such speakers will introduce elements 
borrowed from  their m other tongue or ano ther language b e tte r  know n to  
them . In  an  extrem e case a te x t produced by  such a speaker m ay  be of 
m ixed character. The existence of m any tex ts  m ixed in th is m a no er m ay 
resu lt in th e  form ation of a new language system . B u t th is is a different 
problem , entirely  belonging to  linguistics and explored by  lin g u is ts17.

To sum up, in  an  object so heterogeneous as a te x t in a n a tu ra l 
language elem ents often are to  be found which m ust be considered alien 
to  the  language system . M any of them  are a k ind of ideograms. Sometimes 
th ey  m ay be trea ted  as signs belonging to  o ther codes, w hether n a tu ra l 
languages or not; b u t in o ther cases their role is lim ited to  a single tex t. 
Then these elem ents only enrich the language system  in ą u e s tio n łS.

16 At the latest meeting of the Polish Linguistics Society we heard a speaker, 
Professor R. Stopa, im itate war cries of a chimpanzee, syntactically connected with 
the Polish text.

17 Cp. U. W e in re ic h , Languages in  Oontact, Findings and Problems, New York 
1953 and a review of this book: L. Z aw ad o w sk i, Becent Synthesis o f Language Oontact, 
Biuletyn P T J XVII, 1958, pp. 175—191.

18 I am obliged to Professor W. Kotański, Professor O. A. Wojtasiewicz and 
Dr. A. Weinsberg for comments and criticism.



BULLETIN DE LA SOClfiTĆ POLONAISE DE LI NGUISTIQUE, fascicule XXXI

KRYSTYNA PISARKOWA

Uber die Herkunft des bekanntesten 
polnischen Abzahlreimes entliczki pentliczki

D as Sam m eln der Abzahlreim e und  ihre in teressante P roblem atik  
sind seit langerer Zeit zu U nrecht yernachlassigt worden. Obwohl sie doch 
von K indern  aller Lander erscbaffen, yerw endet und  yerbre ite t werden. 
Um  das E nde des X IX  Jah rhunderts  erw eckte zwar der Abzahlreim  ais 
G egenstand der W issenschaft das In teresse der E tnographie: sie b a t sich 
aber weder besonders ernstlich m it der H erkunft noch m it der Yerbrei- 
tung  der Abzahlreim e beschaftigt. Es w urden Texte gesam m elt, m anchm al, 
wie bei Bolton 1 vergleichend zusam m engestellt. Es w urden einzelne hypo- 
thetische Ethym ologienyersuche gem acht, aber diese beschrankten sich 
zum eist auf Hinweise, dass Abzahlreim e alte  und  yerkriippelte ttber- 
bleibsel von Zahlw órtern enthalten . Dieses In teresse ist m it der Zeit leider 
erloschen, s ta t t  die Sprachw issenschaft zur griindlicheren E rforschung des 
fiir sie besonders reichen Them as und Stoffes anzuspornen. D aher bleib t 
aueh die E rk larung  der bekanntesten  B estandteile  und  jede yergleichende 
oder aueh einzelsprachliche System atisierung der A bzahlreim e aus, die 
nu r die Sprachw issenschaft zu geben im  S tande ware.

Es scheint unbestre itbar, dass alle Abzahlreim e in H insicht auf ihre 
Form  und ihren In h a lt erstens in zwei grosse G ruppen eingeteilt werden 
m ussen. Die erste Gruppe enthielte nu r solche Reime, die der oberflach- 
lichen B etrach tung  nach ais ganz sinnlos, a b s trak t und  form alisiert wir- 
ken, z. B.:
polnisch en ten tinus entele pentele entyl pentyl

sawe rake binus ciu ciu me luder wentyl
sawe rake eke aki fabel mabel las glas
ele kwele bom 2 domine puter was 3

1 H. C. B o lto n , The Counting-out rhymes of children, their antiguity, origin and 
wide distribution, London 1888.

2 Ein ahnlicher Reim ist aueh in Jugoslavien (Serbien) bekannt: elem belem bina 
saraTca tina saraka tika taka elem belem bum dim dam dum; ich verdanke ihn Dr (Jordana 
Jovanović.

3 „Wisła“, Bd. II, S. 361. Einige Worte des Reimes sind deutsch oder deutscher 
Abstammung. Z. B. puter was (Butterfass).
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deutsch ense dense 
sirke sar 
repete pepete 
k nu ll4

Oanichi boanioki 
siariohi fiarichi 
ripadi bipadi 
kno ll5

Die zweite Gruppe bestiinde aus solchen Abzahlreim en, die iiber- 
h a u p t oder hauptsachlich autbentische W orte s ta t t  sinnloser L aute  ent- 
ha lten ; zwar keineu tie ieren  Sinn, doeb aber eine naiy  e b ąb e l besitzen, z . B .:

D a aber fast alle bekann ten  Abzahlreim e eine langere Gescbichte 
haben, im  Laufe derer sie von O rt zu O rt, yon L and zu L and w andern 
und  von Jab rb u n d erten  in  neuere Jab rb u n d erte  yerschleppt werden, ver- 
lieren sich w ahrend des W anderns durcb Lander und  Jah rb u n d erte  viele 
der ursprunglichen Bestandteile. Ausserdem  verlieren die alten, einst 
inbaltsvollen E lem ente ibre Bedeutung. Sie beginnen ais form alisierte 
A bstrak ta  zu wirken oder sie werden durcb neue, ibnen ahnliche, bedeu- 
tungstragende oder bedeutunglose L aute  ersetzt. Ais B esu lta t en ts teb t 
eine d ritte  A rt: ein gem iscbter Beim. Es ist eine Y erflecbtung bedeutungs- 
tragender und  sinnloser W orte. Beime dieser A rt tre ten  u n te r polniscben 
K indern  am  haufigsten auf.

E iner der zw ei6 bekann testen  und  m eist gebraucbten polnischen A b­
zahlreim e, der zugleicb bei vielen Polen ais allgemeiner Begriff fiir das 
Abzahlen gebraucbt w ird 7, lau te t:

4 Zeitschrift des Vereins fiir Yolkskunde, Bd. VII, S. 299.
5 B o lto n , o. e., S. 80, Nr. 263.
6 Der zweite der bekanntesten Abzahlreime lautet: ele mele dudki, gospodarz ma­

lutki, gospodyni jeszcze mniejsza, ale za to robotniejsza. Sein Incipit wurde durch die Zeit­
schrift „Przekrój11, die im Jahre 1959 eine Umfrage nach Abzahlreimen u. spater auch 
die durch die Leser eingesandten Beime veróffentlichte, ais Titel der Umfrage ange- 
wandt.

7 Der wissenschaftliche Ausdruck, dessen Kenntnis ausser den wissenschaftlichen
Kreisen gering ist, dessen Etymologie unklar bleibt, lautet mętowanie. Die Unklarheit
der Etymologie kommt oft in der Unsicherheit der Orthographie (mętowanie —  mento- 
waniel) zum Vorschein. Der Beim entliezki pentliczki ist gegenwartig allen polnischen
Kindern yertraut, auch Erwachsene erinnern sich oft eben nur an ihn. In einer Umfrage
der polnischen ethnographischen Zeitschrift „Wisła11, wurde er auch Ende X IX  Jahr- 
hundert auf vielen G-ebieten bestatigt (vgl. Bd. II  u. III), einmal auch ais „sehr haufig 
auftretend11 bezeichnet (W II, 192).

Siedzi baba na cmentarzu oder Abraham und Isaack
trzym a nogi w kałamarzu sie schlugen sich 

mit Zwieback 
der Zwieback ging entzwei 
und du bist frei

przyszedł duch 
babę w brzuch 
baba w krzyk 
a on znikł

entliczek pentliczek 
czerwony stoliczek
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na kogo wypadnie 
na tego bęc

E r t r i t t  in yerschiedenen Y arianten auf. Ih re  Yerschiedenłieit findet 
in  der F abu ła  selbst, wie aucb in der W ortbildung der bedeutungslosen 
E lem ente Ausdruck. Um  die TJnterschiede deutlicber hervortre ten  zu las- 
sen, schlage ich eine E inordnung in drei Beihen vor:

I  m it dem  zentralen  B estandteil der Fabu ła: stoliczek (stoliczki)
U  m it  dem zentralen  B estandteil der Fabu ła: guziczek (guziczki)

I I I  ohne die B estandteile stoliczek, guziczek

Die unw esentlichen m orphologischen TJnterschiede zwischen den Bei- 
m en beweisen, dass bedeutungslose form alisierte Quasiw orter dem  Zwang 
des System s gemass flek tiert sind (vgl. sg. entliczek —• pl. entliczki) und  
dass es sich tro tz  der Bedeutungslosigkeit um  fiihlbare D em inutiva han- 
delt, derer D em inutivierung (wieder inseits der Grenze der m orphologi­
schen M oglichkeit des Systems) gesteigert oder geschwacht sein kann 
(entliczki entliki).

Diese In haltsya rian te  findet auch eine Bealisation, die deutliche 
E ntlehnungen aus dem Typus angiel wangiel (angiel bangiel) usw .9 auf- 
weist:

M it H ilfe dieser Y ariante wird klar, dass das M uster I , dessen B e­
s tand te il wir stoliczki nennen, m it grosser W ahrscheinlichkeit beim  Spiel 
„die faule und  goldene Briicke“ gebraucht wurde, dass diese Briicke eben 
in  der polnischen tjberlieferung stoliczek12 hiess. Dieses M uster ist offenbar

8 Selten: malowane stoliczki noch seltener: zielone (zielony).
9 Vgl. K. P is a rk o w a , O losach wyliczanek, angliczki pangliczki i  ence dence, 

B PTJ XXX, Kraków 1972, S. 181—192.
10 „Wisła", Bd. II, S. 835.
11 „Wisła", Bd. III , S. 337.
12 Eine Art Stiiblchen entsteht, wenn zwei Kinder ibre Hande zusammenflechten. 

Anf diesen Stuhl setzt man ein drittes Kind. Unerwartet wird das Handgeflecht auf- 
gelóst und das Kind fallt zu Boden. Den Pall soli der Laut bęc (oder brzdęk) nachakmen. 
In  der Zeitschrift des Yereins f. Volkskunde, B. V III, S. 69 wird das Wort stoliczki 
falsch ais [rotę) Tischen tibertragen.

I
entliczek pentliczek entliczki pentliczki
czerwony stoliczek8 czerwone stoliczki
na kogo wypadnie usw.
na tego bęc (brzdęk)

entliki pentliki 
czerwone stoliki
jeden się potłukł 
a drugi brzdęk

anliczki pangliczki angliczki bangliczki
czerwone stoliczki czerwone stoliczki
jedno się rozsuło jedne się pokryły
a drugie bęc 10 drugie oczka zmrużyły 11
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sekundar, da es wahrseheinlich yon der V ariante angiel bangieł entlełm t 
wurde. v

II
entliczki pentliczki entliczek pentliczek
czerwone guziczki czerwony guziczek
na kogo wypadnie usw.
na tego bęc (brzdęk)

Aueh diese Y arian te  ist und  w ar bekann t. Seit E nde des X IX  Ja h r-  
hunderts wissen wir das dank  der Um frage in  W isła. Doch gegenwartig 
ist sie seltener ais die Y arian te  I . X icht nu r aus der Freąuenz darf m an 
schliessen, dass sie aueh a lter ist. E iir ihre A u then tiz ita t und  Urspriing- 
lichkeit spricht der In h a lt, dessen K ern das W ort guziczki 'K nópfchen’ 
bildet. E s handelt sich hier urn keine E n tlehnung aus dem  Spiel, wie es 
bei dem W ort stoliczki der F a li war. D er Keim w urde wahrseheinlich 
beim  Abzahlen vor dem  Knopfspiel gebraucht.

Dass das Knopfspiel ein beliebtes Spiel der jiidischen und  yielleicht 
u n te r ihrem  Einfluss aueh polnischer K inder w ar, weiss m an aus zahl- 
reiehen B e ric h ten 13. Dieses Spiel w urde auf unterschiedliche W eisen und  
m it H ilfe yerschiedener Gegenstande gespielt. D arum  kann  das Schliissel- 
w ort des Beimes: guziczki vielfaltig yerstanden  werden. Guziczki kónnte  
im  K on tex t unseres Spieles aueh M iinzen14, aueh Schreibfedern15, aueh 
Scherben oder flachę Steinchen und  W iirfel bedeuten.

Das A uftreten  von Scherben oder flachen Steinchen im  K nopfspiel 
h a t  fiir die Geschichte des Beimes entliczki pentliczki eine besondere Be- 
deutung. Es erinnert an  ein anderes Spiel, das jiidisch katschkalacJi machnr 
Kaschko werfen — polnisch kaczki kidać, kaczki rzucać und  deutsch Enten 
schiessen, Entle werfen gennant wird. So eben wird es durch L andau be- 
n an n t und  auf folgende W eise beschrieben: „Scherben oder flachę Stein-

13 Vgl. dazu: R. L ilie n th a lo w a , Das K ind bei den Juden, Mitteilungen zur 
jiidischen Yolkskunde, Heft X X II, Jahrgang 1908, 2, 8 . 43. Die Yerfasserin behauptet, 
das Knopfspiel ware besonders bei Madchen beliebt. Sie gebrauchen dazu Knópfe, 
flachę rundę Scheibchen (polnisch 'pchełki’) oder Schreibfedern, die gegen die Wand 
geworfen werden um schnell in einen auf der Erde gezeichneten Kreis nieder zu fallen. 
Vgl. aueh: Zeitschrift des Vereins f. Volkskunde, Bd. V II, S. 141 und A. L a n d a u , 
Spiele der jiidischen Kinder in  Ostgalizien, Mitteilungen..., H. III , S. 51—59; H. F r isc h -  
b ie r, Volksreime u. Volksspiele, Nr. 720; F. M. B óhm e, Kinderlied u. Kinderspiel, Nr. 463.

14 Vgl. Zeitschrift d. Vereins f. Volkskunde, Bd. V III, S. 141: „Rzucanie guzików 
o ścianę, gra podobna do gry w orła i reszkę" (reszka 'Ruckseite einer Miinze’, orzeł 
'Schrift.seite’, gra w orła i  reszkę 'Kopf oder Schrift spielen’.

15 N. Ł ęga , Okolice Świecia, Gdańsk 1963, S. 111, schreibt dariiber: „bokocyk, 
gra w piórko do pisania. Jeśli piórko pada wypukłą stroną do góry, nazywają go bok =  
wygrana, odwrotnie — czyk — przegrana". Den Namen bokocyk erklart er ais eine 
Entlehnung aus dem Deutschen: Bock +  Ziege.
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chen werden schrag auf eine W asserflache geworfen, so dass sie m ehr- 
m als aufhiipfen“ 16.

Die Id e n ti ta t  der m etapherischen B enennung (Ente 'kaczka’) im 
D eutschen Polnischen und  Jiidischem , das wie bekann t ais typischen de- 
m inutivierenden Suffix das suddeutsehe -l- gebraucht, m it dem  bisher 
unklaren  ąuasiabstrak tem  Incip it im  A bzahlreim  entliezki pentliczM, der 
doch auch ais entele pentele au ftr itt, fiih rt zu einer weiteren Spur. D er 
Abzahlreim  m usste urspriinglich m it einem Incip it entele pentele (entle 
pentle) beginnen und der Y ariante I I I  entstam m en.

I I I
entele pentele entele pentele entele pentele
sigi sioj siki siaj sysaj
rapete papete rapete papete aperte paperte
knot knot knot17

entele pentele
*

entel pentel
szyki madeje sziki szere
rate pate repete papete
knot18 klocz 19

entele pentele
♦

entyl pentyl entele pentele
ciu ciu me luder wentyl lukade (luka dei, likade)
fabel mabel las glas fufcyg kinder
domine puter was 20 gromadę (roma dei)

on bron
kizin bron (kieszeń broń) 
wara wara 
du bis don 21

H eute en tha lt diese a lteste  Y ariante fiir polnische K inder nu r ein 
bedeutungstragendes W ort: Imot 'D och t’, das aber n ich t urspriinglich sein 
kann. Zwar t r i t t  es auch in der jiidischen, von Lilienthalow a angefuhrten 
Yersion a u f 22:

Hentełe bentełe 
szykełe sza

19 Vgl. L a n d a u , o. c. (por. przyp. 13).
17 „Wisła", Bd. II.
18 Das Beispiel yerdanke ich der Arbeitsstelle: Pracownia Atlasu i Słownika 

Gwar Polskich PAN in Kraków, wo es ais «aus Dąbrowa Chełmińska* bezeichnet ist.
19 Auch aus der Arbeitsstelle: Pracownia A tlasu..., wo es ais aus: Mat. Prz. XVII, 

218 bezeichnet ist.
28 „Wisła", Bd. II , S. 361.
21 „Wisła", Bd. II, S. 360 u. 361, u. 836. Vgl. auch „Wisła", Bd. II, S. 360: entel 

pentel wiszawer muzykator muzujer elfa belfa kajesz buz cukier bukier (aus Lublin).
22 R. L i l ie n ta lo w a , Dziecko żydowskie, Prace Komisji Etnograficznej PAU, 

nr 3, Kraków 1927, S. 85.
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rafete dy fafete 
dy knot
(fijer sztejgn sztok, ajns o w aj draj)

do eh erinnert es an  ein onom athopaeisches deutsches W ort: Knall, das 
erstens genau der polnischen Onom atopae bęc, brzdęk, die in der Y ariante I  
nnd  I I  a u ftr itt, entspriclit. Zweitens finden sich in ahnlichen deutschen 
Abzahlreim en Belege:

Entle mentle Endle mendle
zentle zahr ziele zule
rubble bubble knall (oder: b u ff)23 ripple pipple k n a ll2i

D am it kam en wir auf die deutsche Spur des polnisch-jiidischen
Eeim es, den B olton in einer iiber 800 Eeim e en thaltenden  yergleichenden 
Sam m elung tatsachlich  durch sieben „germ anische11 Yersionen illu s tr ie r t25. 
Sie lau ten  nach Bolton:

Ellerli sellerli siberli sa 
ribidi rabidi knoll

(Schweiz)

Aenige daenige ąuicke de sei 
rippede tippede knill

(Sachsen)

eenige daenige ribble sei 
ribbele dibbele knill

(Sachsen)

Oanichi boaniclii siariobi fairiehi 
ripadi bipadi knoll

Enisli senisli sirrisli sa 
rippidi rappidi knoll

(Schweiz)
Anege hanige serege strige 
ripeti pipeti knoll

(nach Rochholz: Ale.mannisch.es 
Kinderlied u. Kinderspiel aus 
d. Schweiz, Leipzig 1857)

Schicke Scheckli Bohnensteckli 
scłmelle belle Trile bille 
Gnuppe Knolle knopf

(nach Rochholz)

Auch in der Z e itsc h rif t. . .  fiir Y olkskunde26 tre ten  zwei ahnhche 
Eeim e ais deutsche auf: ene besene gesir gesar rafete papete knull und: 
ense dense sirke sar repete pepete knull.

23 B latter fur pommerisehe Volkskunde, Bd. V II, S. 39.
21 Blatter fiir pommerisehe Volkskunde, Bd. V, S. 63.
25 Vgl. B o lto n , o .c . ,  S. 80—84, Nr. 235, 241, 243, 263, 273, 286, 312.
28 Bd. VII, 8. 299.
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So ware das W ort knot, wie aueh die Y erunstaltungen: knoll, Tcnill, 
K n opf  (!) auf K nall zuriickzufiihren.

E ine Zusam m enstellung der Eealisation in den drei verschiedenen 
Sprachen erlaub t den Schluss, dass die etym ologisch yollstandig uner- 
k larbaren  L au te  der polnischen Y ariante: rapete papete, und  der jiidischen 
V arian te  (wo sie durch die A rtikelform  ais substan tiy iert w irken dy rafete 
dy fafete) wie Knall und  bęc, O nom atopaen sind. Bibbidi, rabidi, rippede, 
ribbele, ripadi, rappidi, rippidi, ripeti und  tippede, dibbele, bibadi, p ipeti 
konn ten  ais onom atopaeische Stutzen fiir das ry thm ische Schema dienen, 
das aus zwei T akten  im E hy thm us 4/4 besteh t:

in  m  n i - m  m  j
4 s l a ‘i  i  a- * - *

Dieses rhythm ische Schema diirfte aber n ich t unbedingt m it dem 
A bzahlen der Teilnehm er im  Spiel yerbunden gewesen sein. E s m ag jedoch 
ais Mass des durch die zum  W erfen ausholende H and  gebrauchten Zeitab- 
schn itts  gedient haben. W ahrend m an repete papete oder ribidi rabidi 
usw. a n s ta tt  1 2 3 4  —' 1 2 3  4, abzahlte, kam  die H and  in den nótigen 
Schwung um  K nópfe, „E n tle“ , Miinzen oder aueh W iirfel zu werfen.

D er E eim , der im  Polnischen m it dem Incip it entele pentele und  ent- 
luczki pentliczki beginnt und  dessen zweiter Yersus yerschiedene Kombi- 
na tionen  yon zweimal drei (immer m it r- beginnenden) L au tpaaren  dar- 
ste llt, g e ra t in den Y erdacht einst ein „W iirfelspielreim“ gewesen zu sein. 
Allein das polnische M ateriall gibt zwei wichtige Hinweise. E in  indirekter 
H inw eis lasst sich daraus erkennen, dass andere polnische Abzahlreim e 
solche B estandteile  en thalten , die unbestre itbar m it dem  W iirfelspiel zu- 
sam m  enhangen:

eko peko kostka gra 27 ene due reks czwarte fin ter seks
ene due raba czwarte fin ter ż ab a 28

In  den obigen Eeim en sind es yor allem die Stellen: kostka gra 'W iirfel 
sp ielt’ und  czwarte 'ą u a tre ’, finter 'E iinfer’, seks 'Sechs’. t ib e r  das W iirfel- 
w erfen ais beliebtes Spiel in Polen w ird schon im  X Y II Jah rh u n d e rt be­
ri cht. Gołębiowski, der im X IX  Jah rh u n d e rt die Spiele der Polen be- 
schreib t, beruft sich auf Texte yon Opaliński und  erk lart einige Termini 
des Spiels: „ Inny  rodzaj kostek m iał na jednej stronie oko, czyli es, tus, 
na  drugiej dwa, ambo, na  trzeciej trójkę, dryja, czwórkę ąuatre, piątkę, 
cynek i szóstkę, zes. T ak  Opalińskiego sa ty ry  i przestrogi odzyw ają się. 
A fo rtu n a  tym czasem  jako gracz kostkam i m iota nimi i ciska one jako

27 E. P ia se c k i, Zabawy i gry ruchowe dzieci i  młodzieży, Lwów 1916, S. X X X IV .
28 O. c.
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kostka. Baz na tę  stronę padnie, to  jest na es, na tus. D rugi raz na owę, 
aż zaś trzeci! Quater, cynek a  drugi zes“ 29.

Den direkten Hinweis findet m an im  T ext I I I .  E r  steckt in dem ratsel- 
haften  W orte sioj (siaj, sysaj), welches ich. ais den Xam en des jiidischen 
B uchstaben syte lesen md eh te. Bei G ołębiow ski30, der aneb jiidiscbe Spiele 
besebrieben b a t, w ird es auf folgende W eise gedeutet: „M ają oni rodzaj 
kostek, czyli drewienek, na  k tórycb  wylewane ołowiem cztery litery  alfa­
betu , kiedy padnie Ghimel, szczęśliwy gracz bierze wszystko, na  R ay  po­
łowę ty lko, na  R yn  to  sprawia, że nie bierze nic, ani nie daje, S z y j e  do­
płacać jeszcze m usi.“ , sollte diese Losung n ieb t abgelebnt werden, findet 
m an in ihr eine weitere, wahrscheinlicbe E rk larung  fu r das W ort sigi 
{siki, szyki), das ich ais schicke(r) deuten móchte.

Z uletzt sei noch das Quasiwort pentliczki (pentele, mendele) erw ahnt. 
E s en thalt kein etbym ologiscbes Problem , denn es w ar nie bedeutungs- 
tragend. Seine Bolle w ar rein  form al: eine B eim stiitze zum  yorangehenden 
A usdruck zu bilden. Solche S tiitzen sind den Indoeuropeisten ais Klang- 
spielereien oder Beim w órter g u t bekannt. J .  W ackernagel, B . Jakobson, 
H . Jacobsohn, L. Podhorski-Okołów u. andere baben  ihnen ibre Auf- 
m erksam keit gewidmet und  Yersuche yorgenom m en allgemeine Eegeln 
zur W ort- und Lautfolge der Eeim w órter in unzahligen indoeuropaischen 
Spracben zu bestim m en. W enn m an von Einzelbeiten die die yersebie- 
denen E ntw urfe unterscheiden und  die n ieb t d irek t m it unserem  Eeim- 
w ort verbunden sind, abgeht, darf m an  feststellen, dass entliczki pentliczki 
usw. in  das Scbema der sie betreffenden Eegel bineinpassen. Die Eegel 
lau te t, dass nach einem  Yokal (e) eine labiale K onsonante folgt (p).  Die 
neueren A uffassung von W ackernagel uber die entsebeidende Eolle der 
Eeibenfolge des A lphabets (z. B. Angst u. Bange, Grund u. Boden, oder 
der O pferspruch angharir asi bambhdrih, eia popeia, anige banige, ellerli 
bellerli, hokus pokus) sebliesst ein B etracb ten  des Eeim w ortes entliczki 
pentliczki auch n ieb t aus. Dieses Beim w ort wird ubrigens dureb den Polen, 
Podhorski-Okołów ais typisch e rw a h n t31.

Die a lteste  aber doch nocb an tastbare  Schicht des Eeim es entliczki 
pentliczki wiirde also in folgende E lem ente zerfallen:

1. Ente +  dem inut. Suffix -Z- =  entle +  dem inut. 8 . -ik =  entlik +

29 Ł. G o łęb io w sk i, Gry i  zabawy różnych stanów, Warszawa 1831, S. 38.
30 O. c., S. 68.
31 Ygl. J . W a c k e rn a g e l, Kleine Sehriften, herausgegeben v. d. Akademie d. Wis- 

sensobaften zu Gottingen, 1953, Bd. 1, S. 236—257; H. J a e o b s o b n , Zeitscbrift d. Yer- 
eins f. Spracliforsebuug, 1927, Bd. 54; L. Spitzer, Z. V. f. Sprachf., Bd. 54, S. 213—223; 
B. J a k o b s o n , Norejśaja russkaja poezja. Nabrosok pervyj, Praga 1921; L. P o d h o rsk i-  
-O kołów , Zagadnienie rymowanek [in:] Prace ofiarowane Kazimierzowi Wóycickiemu, 
Wilno 1937, S. 251—272.
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dem. S. -k =  entliczek (pl. -ki)-, 2 . pentle usw. —• Eeim w ort zu entle; 
3. schicke(r) (ironisch angew andt); 4. schyie—- hebr. B uchstabe, der beim 
W iirfeln 'Y erlust im  Spiel’ bedeu te t; 5. rapete (u. ahnliches) —< M etrum  
fiir den E hy tm us; 6 . papete (u. ahnlicbes) — E eim w ort zu 5. u. M etrum ;
7. Knot -> iKnall — Onom atopae.

Das besprochene Beispiel ist ein D e ta il32 der gesam ten Uberlieferung 
yon kulturellen, soziologischen und  sprachlichen Tatsachen aus der Ver- 
gangenheit, die sich auf eine bem erkungsw erte A rt in den heute  durch 
die W issenschaft, n ich t aber durch die K inder vergessenen Abzahlreim en 
widerspiegeln.

3a Hier wird auch die Problematik der Yerbreitung des besprochenen Eeimes in 
anderen Landern, wo er sicherlich sekundar auftritt, ausser Acht gelassen, z. B. in 
der Tschechoslovakei: EndeliSky dva śpendeliSky suk puk  ven, reznik yede tele a pes 
mu se smije bd! oder: Had leze z dury (aucb knihy) yeze s sebu kury, haklice pakliee 
6ervene stolice, Styry oka do potoka a to pdte ven, nacb F. B a r to s , L id  a naród, Wielki 
Międzyrzecz 1883, Morawska Bibl., Nr. 5, 8. 68 u. 69.

11 — Biul. Pol. Tow. Jąz. z. XXXI
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JER ZY  KURYŁOWICZ

Roman Ingarden, Z  teorii języka i filozoficznych podstaw logiki, 
Warszawa 1972 PWN, ss. 508

Zaopatrzona wstępem  doc. dr D anu ty  Gierulanki książka zawiera, 
jak  wskazuje ty tu ł, rozpraw y z dwóch dziedzin: teorii języka (s. 15— 188) 
oraz podstaw  filozoficznych logiki (s. 191— 507). T utaj omówiono jedynie 
część pierwszą.

Składają się na  n ią artyku ły : Krytyczne uwagi o poglądach fonologów 
(15—28), mianowicie au to referaty  dwóch odczytów wygłoszonych przez 
au to ra  w r. 1948 w Kom isji Językoznawczej PA U ; O języku i jego roli 
w nauce (29—119), rozpraw a streszczająca 18 wykładów wygłoszonych 
przez Ingardena w roku  akad. 1948/49 w U J, zredagowanych przez w y­
dawczynię ale przejrzanych przez zmarłego w 1970 r. au to ra ; O tłumacze­
niach (120— 188), przedruk  pracy ogłoszonej w w ydaniu zbiorowym 
O sztuce tłumaczenia (W rocław 1955, Ossolineum).

Krytyczne uwagi d a ją  naprzód przegląd dziejów teorii języka w X X  w. 
Podstaw ow ym i zagadnieniam i były: „psychiczna11 is to ta  języka, jego 
systemowość, sposób istnienia (zbiór wytworów czy czynności), jego 
funkcje, charak ter indyw idualny czy społeczny, w końcu sta ry  problem  
<póuei czy Osasi. Zagadnienia te  au to r tra k tu je  na  podstaw ie szerszej, niż 
to  się zwykle dzieje w historii językoznawstw a, uw zględniając poglądy 
filozofów i historyków  litera tu ry . K oncepcje języka m ożna według niego 
podzielić na cztery grupy (por. s. 18 nast.; s. 32): 1) dziewiętnastowieczny 
p s y c h o l o g i z m ;  2 ) teorię H usserła (Logische Untersuchungen, 1900), we­
dług której tw ory  językowe są przedm iotam i i d e a l n y m i ,  pozaczasowymi;
3) teorię f i z y k a l i s t y c z n ą  niektórych filozofów polskich i neopozytyw i- 
stów wiedeńskich (w skrajnej postaci: językiem  są fale akustyczne lub 
cząstki a tram en tu , k redy itp .); 4) Teorię Twardowskiego, k tó ry  język 
uważał za w y t w ó r  czynności psychofizycznych. A utor przychyla się do 
tej ostatniej koncepcji, wnosząc do niej isto tną  m odyfikację: w ytw ory ję ­
zykowe nie są przedm iotam i fizycznym i, psychicznym i ani idealnym i lecz 
i n t e n c j o n a l n y m i .  Teoria ta  uwzględnia isto tn ie społeczny charak ter 
języka.
u*
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W spółczesne językoznawstwo, wywodzące się w znacznej mierze od 
fonologów praskich i K . Biihlera, przejęło odnośną nom enklaturę, różniącą 
się nieraz od term inów  Ingardena. Tak np. obok brzmienia słowa używa 
on fonemat (np. s. 20), fonem  (np. s. 56, 59 „jednem u fonemowi przypisana 
jes t wielość znaczeń“) 1. Definicja: „Brzmienie słowa jest pewną typow ą 
jakością postaciow ą14 (s. 2 1 ) jest zby t globalna i ogólnikowa, nie uwzględ­
niono w niej fak tn , że t a  „jakość postaciow a44, przejaw iająca się w kon ­
tekście brzm ieniowym , opiera się na określonych opozycjach, stanow ią­
cych szkielet system u dźwiękowego danego języka. Iden tyfikacja  tego 
samego w yrazu wypowiadanego przez dwie różne osoby daje się łatwiej 
i bardziej przekonyw ająco wyeksplikować niżeli np. identyfikacja czło­
wieka spotkanego po raz drugi.

Słuszna jest k ry ty k a  przejętego przez twórcę fonologii N.  S. Tru- 
bieckiego, tradycyjnego rozróżnienia m iędzy langue i parole w prowadzo­
nego przez de Saussure’a. W iadom o, że do właściwych poglądów teoretycz­
nych zmarłego w 1913 r. de Saussure’a często trudno  dotrzeć, gdyż opubli­
kow any pośm iertnie Cours de linguistigue generale (1916) oparty  jes t na 
no ta tkach  jego słuchaczy. Określenia i tw ierdzenia de Saussnre’a ta m  za­
w arte  nie zawsze są ze sobą zgodne. W  rachubę wchodzą według In g ar­
dena następujące człony przeciwstawne: procesy mówienia, przem ijające 
tw ory  językowe, tw ory językowe utrw alone (zapisane itp .), język jako 
system  leksykalno-gram atyczny, język znorm alizowany, system  norm  
językow ych. Przyjęcie ty ch  dystynkcji (s. 24 nast.; 41 nast.) nakazuje od­
rzucić pewne tw ierdzenia Trubieckiego dotyczące langue [parole.

W  rozpraw ie O języku i jego roli w nauce au to r wychodzi od py tan ia , 
czy język stanow i isto tny  składnik nauki. Jeśli tak , to  czy „jest on tylko 
środkiem  technicznym  do uzyskania i u trw alan ia  wyników naukow ych44, 
czy też „poza tw oram i językow ym i nie istn ieją  żadne wyniki naukow e44.

X a wstępie omówione są główne funkcje języka: p r z e d s t a w i a n i e  
i w y r a ż a n i e .  To ostatn ie nie jes t specyficznie językowe, wspólne jest 
wszystkim  rodzajom  czynności czy zachowania się człowieka, jedynie 
funkcja przedstaw iania i w ynikająca z niej funkcja  p o w i a d a m i a n i a  
o przedm iotach jest specyficznie językowa. Odróżnienie głównych funkcji 
językow ych znajdujem y u  Twardowskiego (1894), u  H usserla (1901), 
później u  B iihlera (Sprachtheorie, 1934) używającego term inu  Ausdruck(s- 
funktion) zam iast husserlowskiego Kundgabe. —• A utor nie uwzględnił 
w swych badaniach schem atu B . Jakobsona, odróżniającego sześć funkcji 
językow ych. Sam  odróżnia ich w sumie cztery, do wyżej podanych (przed­

1 I poza tym  językoznawca natrafia tu  i ówdzie na niepotoczną terminologię. 
Jeśli dopuszczalne jest słowo (tak stale zamiast w yraz), to czasownik określony (verbum 
fin itu m , np. s. 76, 175) zamiast czasownik osobowy może łatwo wprowadzić w błąd 
czytelnika.
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stawianie, powiadam ianie, wyrażanie) trzeba dodać jeszcze o d d z i a ł y w a ­
nie.  (Por. s. 178, Appellfunktion  Biihlera).

Z n a c z e n i e  tw oru językowego, przede wszystkim  nazw, zawiera: 
t r e ś ć  m a t e r i a l n ą ,  w s k a ź n i k  k i e r u n k o w y  (pełniący funkcję o z n a ­
c z a n i a ) ,  t r e ś ć  f o r m a l n ą  (form alna s tru k tu ra  przedm iotu jako  rzeczy, 
procesu, zdarzenia, stosunku, np. lokomotywa, bieg, zderzenie, większość) 2, 
s p o s ó b  i s t n i e n i a  (realna lub idealna n a tu ra  przedm iotu), m o m e n t  
p o z y c j i  e g z y s t e n c j a l n e j  (istnienie lub nieistnienie realnego czy ideal­
nego przedm iotu, np. tró jk ą t równoboczny jest idealnym  istniejącym , zaś 
H am let realnym  nieistniejącym  przedm iotem . H am leta  szekspirowskiego 
w yobrażam y sobie jako r e a l n e g o ,  choć nie istniejącego człowieka, nie 
zaś np. jak  i d e a l n ą  figurę m atem atyczną). A naliza ta  znana jest z dzieła 
au to ra  Das Literarische Kunstwerk, 1931, s. 61 nast.

K ażdy z ty ch  składników znaczenia zmieniać się może niezależnie 
od innych, por. p rostokąty  równoboczne i równoległoboki prostokątne: 
treść m ateria lna różna, wskaźnik kierunkow y identyczny.

J a k  już wspomniano wyżej, znaczenia wyrazów są, według au to ra , 
pewnym i przez nasze in tencje kształtow anym i wytw oram i, a więc w ytw o­
ram i i n t e n c j o n a l n y m i 3. Zagadnienie stosunku wyrazów jako tworów 
językowych do wyrazów jako  elem entów system u językowego nastręcza 
niem ałe trudności. Zapytujem y, czy istnieje np. jeden polski wyraz dom 
i jego różne o k a z y  w kontekstach, czy też te  osta tn ie  są różnym i o d ­
m i a n a m i  gatunku  dom. Istn ieje  też możliwość uznania dom, figurującego 
w słowniku, jako  n a z w y  o g ó l n e j  indywiduów, w ystępujących w te k ­
stach: hasło słownikowe byłoby wówczas term inem  m e t a j ę z y k o w y m .  
Po czwarte znaczenie w yrazu dom m ożna by  uważać za a b s t r a k c j ę  
z pewnej ilości przykładów  kontekstow ych. Żadna z tych  koncepcji nie 
zadowala au tora . W yrazy jako tw ory kontekstow e, jak  też w yrazy jako 
elem enty językowe, są wytworam i, k tó re  różnią się w następującym  
punkcie.

W yrazy języka są wieloznaczne, w tworze kontekstow ym  a k t u a l i ­
z u j e  się po tencjalny  m om ent znaczenia. Tym  sam ym  hasła słownikowe 
są bardziej ogólne, zaw ierają więcej z m i e n n y c h  s e m a n t y c z n y c h .  
W słowniku znaczenie eksplikuje się, w kontekście może być ono „skom ­

2 Procesy, zdarzenia, stosunki są więc według Ingardena p rz e d m io ta m i (nosi­
cielami cech), chociaż nie rzeczami.

3 Twory językowe znaczące są w lingwistyce potocznie zwane znakam i. Według 
Ingardena (s. 44—46) znak jest przedmiotem, który gwarantuje i s tn ie n ie  innego 
przedmiotu (np. pewien znak drogowy, istnienie pewnej niebezpiecznej krzywizny), 
natomiast stosunek między brzmieniem a znaczeniem wyrazu jest inny. Rozróżnienie 
to jest słuszne, należy jednak uwzględnić fakt, że znak językow y  może pełnić zarówno 
funkcję symbolu (przedstawianie) jak i funkcję sym ptom u  (ujawniającego is tn ie n ie  
pewnego stanu psychicznego u osoby mówiącej).
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prym ow ane44. Dzieje się to  tak , ponieważ w przeciwieństwie do hasła słow­
nikowego wyraz w kontekście nie jest izolowany, m a charak ter aktualności, 
przyporządkow any jest fazie czasowej, czego w języku nie m a.

Przystępu jąc do zagadnienia, jak ą  rolę w poznaniu spełnia język, 
au to r zauważa, że sprowadza on pewne u łudy  poznania (idola fori), jak  
też, że daje pewne korzyści. W  związku z ty m  rozpatru je  on szeroko 
pewne poglądy filozoficzne K an ta , Bergsona, Twardowskiego, Ajdukie- 
wicza, K otarbińskiego i innych. W edług Ingardena należy 1) odróżnić wła­
ściwe czynności poznawcze od czynności językowych, 2 ) czynności języ­
kowe uważać za podporządkow ane poznawczym  jako  zm ierzające do w y­
kształcenia narzędzia językowego d o s t o s o w a n e g o  do  p o s t u l a t u  p o ­
z n a n i a .  P rius stanow i czynność poznawcza, językow a jest pochodna i w y­
zyskuje poznawczą, by  móc spełnić funkcję przedstaw iania (Darstellungs- 
funJction). Pierwsza jest zasadniczo odkrywcza, druga odtwórcza. Zawarcie 
uzyskanej wiedzy w tworze językowym , k tó ry  później m ożem y mieć do 
dyspozycji, stanowi drugą fazę i funkcję czynności poznawczej. Jednak  
zakresy czynności poznawczych i językowych nie w ykluczają się lecz za­
chodzą na siebie. Jeśli przez utworzenie nazwy m ożna lepiej „zobaczyć“ , 
nazwanie jest współodkrywcze, co się tyczy  poznania. U tworzenie nazwy 
jes t w tedy nie p rostym  „streszczeniem 14 doświadczenia, lecz posuwa n a ­
przód rozumienie zjawiska.

Em pirycznie stwierdzić też m ożna, że n a j c z ę ś c i e j  nazwa się po ­
jaw ia ułatw iając poznanie. Is to tn e  jest jednak  zagadnienie, czy poznanie 
może się dokonać b e z  n a z w y .  Otóż możliwe jest orzekanie (predicatio) 
p r z e d j ę z y k o w e .  Funkcja  orzekania w ykracza poza tw ór językowy, 
a jednak  jest spełniana jako odpowiednik doświadczenia.

Jeśli chodzi o differentia specifica m iędzy językiem  (potocznym) a ję ­
zykiem  naukow ym , to  nie jest n ią to , że ten  osta tn i jest naukowo dosko­
nalszy, lecz to , że język naukow y jest s e l e k c j ą  z bogatszego języka po­
tocznego, bogatszego, ponieważ spełniającego więcej funkcji. Język  naw et 
naukow y jest wytw orem  dostosow anym  mniej więcej dokładnie do n a ­
szych czynności percepcyjnych i poznawczych.

W  pracy  O tłumaczeniach Ingarden  omawia na wstępie pojęcie dzieła 
literackiego w ogóle, obejm ującego dzieła niem al przeciwstawne: naukowe 
i artystyczne (dzieła sztuki literackiej). Pierwsze służą do utrw alenia i p rze­
kazyw ania wyników poznawczych, inform ując czytelnika i ułatw iając m u 
współdziałanie w badaniach naukowych. X atom iast dzieło artystyczne 
pełni różnorodne funkcje: ekspresywną, służąc wypowiedzeniu się autora, 
a im presyw ną (oddziałującą) w stosunku do czytelnika, wywołując prze­
życia przede wszystkim  estetyczne. Różnica ta  pociąga za sobą odm ien­
ność w struk turze.

W  dziele literackim  au to r odróżnia (już od r. 1931) cztery w arstw y:
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1) brzm ień wyrazowych; 2) jednostek znaczeniowych; 3) przedm iotów 
przedstaw ionych; 4) wyglądów przedm iotów  (plastyczność ich p rzedsta­
wienia). Otóż ta  osta tn ia  w dziełach naukow ych odgrywa rolę m inim alną 
(tylko wyjątkow o np. w niektórych dziełach filozoficznych). Odnośnie 
punktów  2 i 3 w dziełach naukow ych podkreślić należy specyficzność te r ­
minologii, precyzyjność definicji, logiczne związki m iędzy następującym i 
po sobie zdaniam i itd ., w yznaczające w sposób celowy, jasny  i jedno­
znaczny warstwę przedm iotów  przedstaw ionych dla celów poznawczych. 
N atom iast 1 pełni zasadniczo funkcję nosicieli znaczeń, funkcje estetyczne 
w arstw y brzmieniowej są zbędne, a czasem m ogą być naw et szkodliwe 
dla głównego celu dzieła.

N atom iast w dziele artystycznym  wszystkie cztery  w arstw y p rzy ­
czyniają się do w ytworzenia „polifonicznej harm onii m iędzyw arstw ow ej“ . 
„Dzieła sztuki literackiej są przeto w znacznie wyższej m ierze organicznie 
zbudowane niż dzieła naukowe" (s. 130). P rzy  tłum aczeniu dzieła a r ty ­
stycznego zastąpieniu w arstw y brzmieniowej oryginału na  warstwę 
brzm ieniową przekładu towarzyszyć pow inny zm iany i w innych w ar­
stw ach, jeśli m ają  być u trzym ane właściwe funkcje. Ju ż  w samej warstw ie 
brzmieniowej walory estetyczne „melodii" (harm onii wokalicznej, ry tm u , 
naw et rym u) odgryw ają rolę we wspom nianej wyżej „polifonii". Prócz 
tego istnieje współzależność m iędzy poszczególnymi w arstw am i. Tak 
np . wyglądy tj.  plastyczność przedstaw ianych przedm iotów  uzależniona 
jes t nie ty lko od znaczeń, ale i od brzm ień wyrazowych. Jak o  differentia 
speeifica dzieł literackich a r t y s t y c z n y c h  w stosunku do innych uważa 
Ingarden  obudzenie przeżycia estetycznego u  czytelnika, podczas gdy inne 
rodzaje funkcji oddziaływania (Appelfunktion), jak  np. wpływanie na  jego 
przekonania, są sekundarne.

N a ogół m ożna powiedzieć, że rola w arstw y znaczeniowej jest różna 
zależnie od tego, czy m am y do czynienia z dziełem naukow ym  czy też 
artystycznym . Jeśli np. przy tłum aczeniu dzieła naukowego pewne jego 
jakości w ynikające ze związku m iędzy w arstw am i ulegną zmianom, nie m a 
to  wpływu na  jego tożsam ość (tj. n a  wierność tłum aczenia), o ile w arstw a 
znaczeniowa nie uległa zmianie. N atom iast w dziele artystycznym  s t o ­
s u n k o w o  n a j m n i e j s z ą  r o l ę  odgrywa jego w arstw a znaczeniowa, zaś 
n a j w a ż n i e j s z ą  — w arstw a przedm iotów  przedstaw ionych wraz z w arstw ą 
wyglądową oraz walory w arstw y brzmieniowej.

Eóżnice te  w ynikają z wchodzących tu  w grę każdorazowych funkcji 
języka. Stosunek m iędzy brzm ieniem  wyrazu, a jego funkcjam i nie jest 
bowiem prosty , jak  sobie na ogół w yobrażam y: ani nie jest p r z y p a d k o w y ,  
zależny jedynie od konwencji (Jeertę), ani nie jest k o n i e c z n y  (q>ó<rię). 
P rzy  tłum aczeniu na inny język w ym iana brzm ień wyrazowych musi 
pociągać za sobą istotne zm iany w funkcjach, jakie wyraz pełni w tekście
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oryginalnym , właśnie dlatego, że stosunek między w arstw ą brzm ieniową 
a  przedstaw ieniam i wyobrażeniowym i i funkcjam i w yrażania i oddziały­
w ania byw a różny. S tąd  możliwość zaburzeń w poszczególnych w arstw ach 
i w polifonicznej harm onii dzieła. Tezy te  ilustru je  au to r przykładam i 
różnic m iędzy językam i i w ynikających stąd  trudności w tłum aczeniu 
(s. 146— 57).

W  serii klasyków filozofii Ingarden  tłum aczył w latach  pięćdziesią­
tych  K a n ta  Kritilc der reinen Vernunft. Tu spotkał się w p rak tyce  z zagad­
nieniam i, jakie nasuw a praca  tłum acza dzieła naukowego. W ażną rzeczą 
jest przy tym  zapoznanie się z i n d y w i d u a l n y m  językiem  au to ra  orygi­
nału, co znowu w ym aga pewnej znajom ości norm y językowej danej epoki. 
T ak np. przy  usta lan iu  znaczeń term inów  kantow skich Empfindung —• 
Wahrnehmung — Anscliauung — Vorstellung itd . Ingarden  uciekał się do 
X V III-w iecznego słownika niemieckiego J .  Ch. Adelunga (1774—86). 
Bóżnice w znaczeniu w porów naniu do w. X IX  i do term inów , jakie się 
nasuw ają w języku polskim, spraw iały tłum aczowi niemało kłopotu.

Jeśli pewne właściwości oryginału są jedynie wynikiem  nieudolności 
au to ra  —  co jest częste u  K a n ta  —• tłum acz m a więcej swobody w prze­
kształceniu zdania oryginału, natom iast byłoby sfałszowaniem tekstu  
usuwać nieprzypadkow e lub wręcz zamierzone wieloznaczności (por. n i­
żej). Z drugiej strony, pisząc np. kom entarz do tłum aczonego dzieła, m am y 
praw o i obowiązek przeciwstawić pojęciu Vorstellung szereg pojęć dziś 
odróżnianych: ak t, treść i przedm iot przedstaw ienia, gdyż w tedy dopiero 
możemy sobie zdać sprawę, o co autorow i oryginału (Kantow i) w każdym  
konkretnym  kontekście mogło chodzić. D ążąc do jedności term inu  nie 
możemy przyjąć do wiadomości w ystępującej w oryginale jedności pojęcia.

Bardzo ważne jest nie ty lko  oddanie sensu t w i e r d z e ń  oryginału, 
ale i dostosowanie słownictwa tłum aczenia do s ł o w n i c t w a  oryginału, co 
się tyczy jego „abstrakcyjności“ i „konkrecyjności“ . Zwykle funkcje 
przedstaw iania i pow iadam iania czytelnika sto ją  na pierwszym  planie, 
podczas gdy funkcje w yrażania i oddziaływania (ekspresyjna i im presyjna) 
pozostają na uboczu, działając minimalnie. Ale w pewnych w ypadkach — 
por. np. pism a Bergsona — „w tórne charak tery  emocjonalne odgryw ają 
w ażną rolę budząc w czytelniku bezpośrednie doświadczenie faktów  z dzie­
dziny przeżyć i stanów  psychicznych '1 (s. 179). A więc nie zawsze jest 
celowe odbarw iać przy tłum aczeniu język z jego m om entów nie czysto 
myślowych.

W  ciągu tłum aczenia nasuw ają się niejasności, k tóre m ogą być bądź 
niezamierzone bądź zamierzone przez au to ra  oryginału. Pierwsze wolno 
usunąć, jeśli są przypadkow e i m ożna sądzić, że au to r, zwróciwszy na nie 
uwagę, sam  by  je  skorygował. W  innych w ypadkach ograniczyć się należy 
do wzm ianek w przypisach lub kom entarzu. Niejasności u  pisarzy tak ich
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jak  K an t lub Hegel jest dużo i nieraz one właśnie odegrały rolę w dalszych 
badaniach filozoficznych. Tłumacz obcojęzycznych dzieł filozoficznych 
nie powinien też —  w przeciwieństwie do au to ra  powieści historycznych — 
starać się oddawać język epoki m inionej, np. języka polskiego X V III  w. 
w w ypadku tłum aczenia K an ta . Tłumaczenie powinno być pisane popraw ną 
współczesną polszczyzną. Gdy zachodzi konflik t m iędzy wiernością t łu ­
m aczenia a gładkością stylu, należy go rozstrzygnąć na  korzyść wierności. 
Term iny grecko-łaeińskie zachować tam , gdzie już zanikło poczucie ich 
obcości i b rak  jes t odpowiednika rdzennie polskiego (np. analiza, synteza, 
idea), w innych w ypadkach (por. AppreJiension, Amphibolie u  K an ta) 
starać  się zastąpić je  term inam i polskimi.

Zbiór Z  teorii języka Ingardena jes t o wiele bogatszy, niż by  sądzić 
m ożna na  podstaw ie powyższego streszczenia. D la językoznawcy cennym  
będzie przede wszystkim  uświadomienie sobie filozoficznych źródeł pod­
stawowych pojęć współczesnej lingwistyki, wyjaśnienie stosunku m iędzy 
funkcjam i języka a teorią tiźasi/cpuasi, wreszcie analiza znaczenia wyrazu. 
P od  niejednym  względem książka wypełni poważną lukę w tradycy jnej 
h istorii językoznawstw a.
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MAEGUEEITE GUIRAUD-WEBEK

A propos du liyre de Witold Mańczak, Z  zagadnień językoznawstwa 
ogólnego, Ossolineum, 1970

Le livre de W itold M ańczak na peu t etre  classe ni dans la catógorie 
des ouyrages de yulgarisation ni dans celle des ouvrages scientifiąues 
a  proprom ent parler. E n  effet 1’au teu r melange les deux genres en nous 
proposant, d ’une p a rt, les resu lta ts de ses recherclies originales en gram - 
naaire descriptive e t h istoriąue, sous form ę d ’articles deja publies dans 
d iffśrentes revues scientifiąues e t rassembles ici pour la  prem iere fois, 
e t, d ’au tre  p a rt, les aperęus des tendances de la linguistiąue contem poraine 
qui constituent plusieurs chapitres dissemines a  trayers le volume. Les 
deux parties sont tres inegales; celle qui tra ite  les problem es linguistiąues 
a  proprem ent parler est sans aucun doute tres in teressante; en revanche 
celle qui p rśtend  donner 1’image de la  linguistiąue actuelle p a ra it non 
seulem ent incom plete, mais aussi faussee a la base par un  jugem ent de 
yaleur tran cb an t, sinon dogm atiąue. Cette deuxiem e partie  souleye cepen- 
d a n t un  problem e im portan t e t c’est elle qui a suscitó les quelques rem ar- 
ques qui suivent.

D ans ses essais critiąues sur la linguistiąue m oderne W itold M ańczak 
obserye 1’ordre chronologiąue: il commence pa r la doctrine de Saussure 
pour term iner pa r la gram m aire gćnćrative e t transform ationnelle de 
Cbomsky et ses adeptes. Le cbapitre  I  consacre a  Saussure annonce deja 
les defauts des suivants: 1’au teu r ne presente pas 1’oeuyre de Saussure 
dans son ensemble, m ais il n ’en isole que ąueląues elńments disparates 
qui lui paraissent contestables; de plus, il ne replace pas la theorie dans 
son cadre h istoriąue. La term inologie e t les definitions de Saussure ne 
supporten t pas, d ’apres M ańczak, l ’epreuve du bon sens comm un: par 
exem ple la  langue ne p eu t pas etre  un  „system e de signes“ , parce que 
c ’est to u t bonnem ent 1’ensemble des tex tes ecrits e t parlós; 1’au teu r ne 
s’aperęoit pas que les deux conceptions n ’ont rien de contradictoire. Le 
dualism e de Saussure (langue — parole; synchronie — diachronie) serait 
absurde e t anachroniąue, dćcoulant d ’une vision prim itiye de la realite.
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Nous n ’avons pa r la preten tion  de dśfendre ici les conceptions de 
Saussure; beaucoup de ce qu ’il a affirm ć a  deja yieilli, m ais le role que 
son Gours de linguistiąue generale a joue dans le dóveloppem ent de cette  
science n ’est plus a dem ontrer. II nous semble cependant que tou te  theorie, 
si geniale soit-elle, lorsqu’elle n ’est pas replacee dans son contexte histori- 
que perd  de son originalite, car, quand certains concepts sont admis e t 
adoptós depuis longtem ps leur nouyeaute ne frappe plus: ils peuyent 
m£me etre consideres comme alian t de soi et, somme tou te , banals. II 
est clair no tam m ent que 1’originalite de Saussure ne p eu t appara itre  que 
si on se donnę la  peine de 1’etudier dans le contexte des theories linguisti- 
ques qui l ’ont preeedć. On pourra it peut-etre  alors rem arque qu ’a la  dif- 
fórence de ses contem porains Saussure fu t le prem ier a. ne pas voir dans 
la langue un  organisme v ivan t qui suit ayeuglśm ent ses lois propres (con- 
ception presque biologique et effectivem ent anachronique lequde p a r les 
nśo-gram m airiens), m ais un  fa it social qui deyrait etre  compris a p a rtir  
de son róle au sein du groupe. La definition de la langue comme un 
„system e de signes“ replacće dans cette perspectiye perd aussitó t de son 
arbitraire . De meme, la com paraison avec son epoque pourra it faire com- 
prendre 1’im portance qu ’a ttach a it Saussure a 1’opposition syncłironie — 
diachronie; en effet ses contem porains sousestim aient 1’in tóret d ’une etude 
purem ent descriptiye (c’est l ’epoque de la gram m aire com parative e t 
bistorique); Saussure sut la yaloriser e t 1’imposer.

D ans le chapitre  IX  W itold M ańczak fa it une analyse critique de 
la theorie des „cases vides“ d ?A ndre M artinet. C ette analyse abou tit a  la 
conclusion que la tbeorie en question est fausse; elle est presentee comme 
l ’exemple typ ique  d ’une doctrine structu raliste  u tilisan t des concepts 
ab stra its  yides de sens, car sans aucun fondem ent reel. Quelle que soit 
no tre  opinion sur cette  thśorie  e t sur la  force p roban te  des argum ents de 
W itold M ańczak il nous semble regrettab le que 1’apport d ’A ndre M artinet 
a  la linguistique m oderne fu t redu it a  cette tbśorie. Si le lecteur polonais 
ne connait pas dans le tex te  les Elements de linguistiąue generale il ne 
pourra  pas com pter sur le liyre de W . M ańczak pour lui en revóler l ’exi- 
s tence ...

On p eu t se dem ander aussi ce qu’un lecteur non averti peu t re tirer 
dii chapitre  sur la phonologie (chapitre X II)  ou F au teur se borne a  criti- 
quer certains postu lats de Troubetzkoy sans exposer prealablem ent la  
theorie de celui-ci e t les fondem ents de sa definition du phoneme. Le ton  
tres critique de W . M ańczak devient yehem ent lorsqu’il parle de la  gram ­
m aire generative e t transform ationnelle (chapitre X V II). Le lecteur n ’a 
pas le droit, ici non plus, a  une exposś si bref soit-il de la doctrine 
de Chomsky, m ais seulem ent a une suitę d ’objections a  cette  doctrine,
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ce qui ne facilite pas la com prśhension du chapitre. L ’au teu r refuse d ’ail- 
leurs a la gram m aire gśnśrative le ąualifieatif de „thśorie linguistique“ 
la  ta x a n t d ’irrationalism e digne du  m oyen-age.

D e nom breuses pages sont consacrśes a, la critique du structuralism e 
e t de ses concepts qui sont souvent, selon 1’au teur, des appellations nou- 
yelles des phśnom enes depuis longtem ps connus e t expliquśs, ou des 
com plications inutiles.

La seule theorie qui trouve grace aux yeux de 1’au teu r est la loi de 
George K ingsley Zipf sur la  relation  en tre  la frśquence d ’un  m ot e t sa 
longueur. L ’au teur, feryent adepte d ’une m ethode sta tistique, p rete  a  cette  
loi une in trp re ta tion  tres large en affirm ant q u ’il existe une relation entre 
la  longueur e t la  frśquenee de to u t elem ent de la langue. De cette  loi syn- 
chronique il d śdu it plusieurs lois diachroniques qui lui perm etten t de 
rendre com pte d ’un  grand nom bre de phśnom enes. Les nom breux chapitres 
qui illustren t les differents aspects de la loi de Zipf sont d ’un  grand in tśre t.

Ainsi, en dehors de la thśorie de la frśquence, la linguistique contem ­
poraine n ’ex isterait pas. L ’apport de Saussure se lim iterait a  des „truism es“ , 
la  thśorie  des cases vides serait un  „m ythe“ , la phonologie serait fondśe 
sur un  m alentendu, la gram m aire gśnśrative e t transform ationnelle ne 
serait que „spśculations scholastiques“ . Sans nier le bien-fondś de quel- 
ques unes des critiques de 1’au teur, ne sommes nous pas en prśsence d ’un 
po in t de vue quelque peu exagśrś? On pourra it aussi se dem ander a quel 
public W . M ańczak destine son livre. Si le livre doit jouer le role d ’une 
in troduction a la linguistique gśnśrale on ne peu t que reg re tter ses lacunes 
e t son esprit partisan .

Le deuxiem e poin t sur lequel il ne nous est pas possible d ’adopter 
les yues de 1’au teur, est sa conception m śm e du  caractere scientifique en 
linguistique au  nom  de laquelle il a ttaq u e  la  linguistique contem poraine 
en gśnśral e t le structuralism e en particulier. M ańczak appelle la linguisti- 
que „science“ (,,nauka“) e t se p la it a  m aintes reprises a. la com parer a u s  
Sciences exactes, telles que la biologie ou la chimie. A yan t śvidem m ent 
constatś le peu de secours q u ’un  linguiste peu t espśrer de la m śthode 
expśrim entale, M ańczak prśconise comme seules m śthodes scientifiquem ent 
yalables les sta tistiques e t les analyses de frequence. M algre une u tilisation 
tres adroite  qu ’il fa it lui-meme de ces deux m śthodes, il n ’est pas to u t 
a  fa it conyaincant lorsqu’il affirm e que to u t problem e linguistique ne 
relevant pas de l ’une ou de l ’au tre  est un  faux  problem e ou un  problem e 
insoluble. II p a ra it com prśhensible qu ’a  l ’śpoque ou les Sciences exactes 
sont parśes d ’un  prestige exceptionnel, un  linguiste assimile sa discipline 
a. une science telle que la physique ou la chimie, mais il n ’en est pas moins 
y ra i que la linguistique est une science hum aine qui a deja ślaborś ses

v
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propres moyens d ’investigations e t de recherches, parm i lesquels Fanalyse 
formelle de type  s truc tu ra l a sa place e t peu t s’avórer utile pour ćclairer 
te l ou te l problem e.

P our illustrer le refus de W. M ańczak de to u t eoucept „structu raliste“ , 
citons l ’exemple du signe zero a  propos duąuel il ecrit: „seule ąueląue chose 
qui existe peu t avoir une signification, alors qu ’un  signe zśro, c’est a dire 
un  signe qui n ’existe pas, ne p eu t jouer aucun role. Si les signes zóro pou- 
Taient avoir une signification on au ra it necessairem ent des m ots zero, 
c’est a dire des m ots composes de rien e t de tels m ots n ’ex isten t pas. P a r  
eonsśquent la difference reelle entre le Xom. Sg. slov-o e t le Gen. PI. slov 
ou entre le Nom. Sg. Sen-a e t le Gen. PI. zen consiste en ce que les formes 
du  X om inatif singulier slov-o e t zen-a sont exprimńes pa r l ’association du  
them e et de la dśsinence tandis que les formes du  G śnitif pluriel slov 
e t zen sont exprim ees pa r les them es seuls“ (p. 202—203).

On s’aperęoit que dans le raisonnem ent ci-dessus le signe zero cesse 
d ’e tre  un  eoncept ab s tra it pour devenir presque une en tite  m atóriellem ent 
ex istan te , e t dans la m esure ou personne, a no tre  connaissance, ne postule 
l ’existence reelle e t m aterielle des m orphem es zero, la dćm onstration  de 
W . M ańczak reste  sans objet. E n  revanche, ce raisonnem ent laisse dans 
1’om bre le fa it que le signe zero est susceptible non seulem ent de jouer le 
role d ’un  eoncept rendan t com pte d ’une m aniere claire des oppositions 
paradigm atiques (dósinences flexionnelles), m ais aussi servir d ’hypothese 
scientifique commode pour expliquer certains faits m orphologiques qui, 
sans cette  hypothese, resteraien t inexpliquós. Une preuve tres intóressante 
de 1’u tilitń  de cette  hypothese est fournie p a r les trav au x  de P . Gardę qui, 
postu lan t qu ’en russe to u t m orphem e, y  compris le m orphem e zero, est 
doue des proprietes accentuelles, arrive a rendre com pte d ’une m aniere 
coherente des faits d ’accentuation qui avaient defić tou te  approche ratio- 
nelle (en particulier de 1’accent des formes „sans desinence“ du Genitif 
P luriel des fśm inins e t des neutres que cite precisem ent W . Mańczak) h

L ’exemple du signe zero (pour ne citer que celui-ci) est revćlateur 
de la confusion constante que fa it W . M ańczak d ’un  eoncept ab stra it 
(systeme de signes, phonem e, m orphem e zero) e t d ’une róahte tangible 
(textes, son, absence d ’une desinence). E n  realitć, en tra q u a n t e t en dó- 
nonęant to u t „term e com plique“ , tou te  tracę de structuralism e l ’au teu r 
refuse a la linguistique des concepts e t des schemas operationnels comme 
si cette  p ratique com prom ettait gravem ent le caractere scientifique de la 
linguistique. On com prend d ’ailleurs pourquoi Fau teur a ttaq u e  su rtou t 
les structuralistes: ce sont eux qui utilisent le plus largem ent une term ino­

1 Voir a ce sujet: P. G ardę , L ’accent dans les formes rwsses a voyelle mobile, An- 
nuaire de 1’Institu t de Philologie et d’Histoire Orientales et Slaves, Tome X V III, 
Bruxelles 1968.
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logie abstra ite . Cette p ra tiąu e  est, certes, critiąuable lorsqu’il y  a abus 
de term inologie e t que les appellations in troduites n ’apporten t aucun 
elem ent nouvean dans l ’explication; elle ne p en t pas etre eonsideree comme 
illegitime p a r principe. D ’ailleurs, elle est largem ent utilisee dans d ’autres 
Sciences bum aines (psychologie, sociologie) e t mem e dans les Sciences 
expńrim entales auxquelles W . M ańczak aime ta n t  com parer la linguistique.

A la  conception quelque peu etro ite  du  caractere scientifique en 
linguistique que reflete le livre on pourra it opposer celle qu’a exprim e 
recem m ent Claude Levi-Strauss: „E n m atiere de Sciences hum aines aucun 
trava il ne p eu t etre scientifique au sens trad itio n n e l... Le seul critere 
possible de vóritś c’est de m ontrer que la  faęon don t nous expliquons les 
choses perm et de rendre com pte de plus d ’elem ents qu ’il n ’4 tait precedem- 
m ent possible avec d ’autres explications“ 2.

2 Entretien ayec C. L e v i-S tr a u s s  [in:] Psychologie, Dec. 1971, p. 46.
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WOJCIECH SMOCZYŃSKI

Rikard Simeon, Enciklopedijski rjećnik lingvistićkih naziva na 8 jezika: 
hrvatsko-srpski, latinski, ruski, njemaćki, engleski, francuski, talijanski, 
spanjolski, Zagreb 1969, in 8°. T. I: A—O, s. LXIV+1011. T. I I : P— Z, 

s. XIII+927. Matica Hryatska.

Rozwój językoznaw stw a po I I  wojnie światowej przyniósł nasilenie 
się studiów teoretycznych nad językiem , podjęcie badań  na styku  języko­
znaw stw a i innych dyscyplin, a także zwrócenie zainteresowań ku  językom  
do tąd  nie badanym . Doprowadziło to  do znacznego rozszerzenia trad y cy j­
nego ap ara tu  pojęciowego, a w konsekwencji również terminologii. Słow­
niki term inologiczne sta ły  się pom ocą w arsztatow ą równie niezbędną, jak  
bibliografie i przeglądy badań. W  różnych krajach  pow stało do tąd  około 
dw udziestu słowników językoznawczych (a poza ty m  kilka słowników 
term inologii filologicznej) 1. D la większości z nich wzorem był pionierski 
słownik J . M arouzeau Lexique de la terminologie linguistiąue (1 wyd. Pa- 
ris 1933), tłum aczony zresztą na inne języki. W śród do tąd  w ydanych 
przew ażają popularne słowniki praktyczne, zawierające zbiór podsta­
wowych i najbardziej rozpowszechnionych term inów. Są jednak  również 
opracow ania szczegółowe, podjęte dla celów ściśle naukowej inform acji 
terminologicznej wśród językoznawców 2.

Recenzowany Encyklopedyczny słownik terminów lingwistycznych jest 
opracowaniem  pierwszego typu , przeznaczonym  dla tych  również użytkow ­

1 Ich bibliografię do r. 1961 podają O. 8. A c h m a n o v a  i  A. I. P o lto r a c b ij ,
Leksikograficeskij sbornik, V, Moskva 1962. Uzupełnienia znaleźć można w bibliografii
recenzowanego słownika.

2 Należy do nieb Sprachwissenschaftliches Wórterbuch, hrsg. von J. K n o b lo c b
in Verbindung mit anderen Linguisten, Heidelberg 1961 (do r. 1971 ukazało się
6 zeszytów), oraz seria słowników monograficznych, poświęconych terminologii po­
szczególnych tradycji językoznawczych: E. de F e l ic e , La terminologia linguistica
di O. I . Ascoli e della sua scwola, 1954; E. P. H am p, A Glossary of American Technical
Linguistic Usage 1925—1950, 1957 (nowe wyd. 1963); J. Y a cb ek , Dictionnaire de lin-
guistigue de l'Ecole de Prague, 1960; R. E n g ler , Lexique de la terminologie saussurienne,
1968 —  wszystkie wydane w Utrechcie, staraniem C. I. P. L.
12 — B lu l. P o l. T o w . Jęz. z. X X X I
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ników, k tó rzy  nie są językoznawcami. Jako  słownik ogólny i zarazem  
encyklopedyczno-historyezny nie znajduje on odpowiedników wśród do­
tychczasow ych opracow ań term inologicznych 3. Zredagował go rusycysta  
E . Simeon przy  w spółpracy czternastu  językoznawców zagrzebskich, 
m. in. E . Eilipovicia (anglista), P . G uberiny (fonetyk) i E . K aticicia  
(indoeuropeista). Dzieło stanowi celową kom pilację przetłum aczonych na 
jeden język (serbsko-chorwacki) m ateriałów  innych słow ników 4. W zbogaca 
ją  własny w ybór term inów  i inform acji z około 700 prac teoretycznych 
i m ateriałow ych. Dzięki tem u  jest to  najobszerniejszy obecnie leksykon 
językoznawczy: liczy 1810 stron w dwu tom ach in 8°.

Opracowanie to  jest swoistym  połączeniem specjalistycznej encyklo­
pedii i słownika terminologicznego: 1° przedstaw ia nie ty lko term iny  
sensu stricto , ale wszelkiego rodzaju  nazw y techniczne pojaw iające się 
w pracach językoznawczych, łącznie z nazwam i języków i dialektów, ro ­
dzajów pism a, zabytków  językowych itp ., 2° objaśnieniam i są w nim  nie 
ty lko definicje, lecz także opisy, przykłady, glosy etymologiczne i rozm aite 
dane erudycyjne. Słownik ten  w intencji au to ra  „m a służyó jako  przegląd 
rodzimej [chorwackiej i serbskiej] oraz światowej term inologii języko­
znawczej i być inw entarzem  wszystkich do tąd  poświadczonych —• s ta r­
szych, współczesnych i najnow szych —  term inów lingw istyki.. . “ (W stęp, 
s. X X IV —XX V).

Uwagi dyskusyjne, k tó re  nasuw a przegląd słownika dotyczą zakresu 
i sposobu przedstaw ienia m ateriału  oraz treści haseł.

W brew ty tu łow i nie jest to  słownik ściśle lingw istyczny: zakres jego 
rozciąga się na szeroko po jętą  filologię oraz dyscypliny sąsiadujące i z języ­
koznawstwem  i z filologią. Spoza językoznawstw a uwzględniono m. in. 
term inologię akustyki, audiom etrii, anatom ii, fizjologii, psychofizjologii, 
patologii i defektologii m owy oraz narządów  mowy, dalej — poetyki, 
m etryki i retoryki, a  także „główne term iny 11 z filozofii, logiki, psychologii, 
estetyki, paleografii, dyplom atyki, tekstologii i bibliografii (za W stępem , 
s. X X IV ). Szerokie i bogate uwzględnienie wymienionych dziedzin w p rak ­
tyce okazało się nie zaletą, lecz w adą słownika, sprawiło, że inform acje 
czysto językoznawcze toną  w nadm iarze wszelkich innych, nieraz zgoła 
niepożądanych. Takim i są np. objaśnienia przy  w yrazach hasłowych

3 Na gruncie jugosłowiańskim poprzedziły go dwa opracowania: A. B e lić , 
S. I v s ić ,  Gramatićka terminologija, Beograd 1932 oraz T. M a retić , Pregled srpsko- 
hrvatske gramaticke terminologije X V II , X V III  i  X I X  vijeka, Bad JAZU 243, Zagreb 
1932, s. 13— 90.

4 W całości przejęto m. in. materiał słowników Marouzeau (1951), Pei’a —  G-ay-
nora (1954), Hampa (1957), Springhettiego (1962), Acłimanowej (1966); częściowo lub
pośrednio wykorzystano m. in. słowniki Knoblocha (1961— 1963), Yachka (1960),
Belardiego —  Minissiego (1962).
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w rodzaju  knjiga 'książka’, mozak 'm ózg’, pluća 'p łuca’, stampa 'd ru k ’; 
wyrazom  tym , jak  się zdaje, b rak  jawnego charakteru  terminologicznego. 
H asła, jak  np. abrakadabra, antikra, aperęu, artes liberales, biblioteka 
(a także: bibliobus, bibliofil, bibliofob), cenzura, didaktika, fenomen, kasta, 
lektor, rebus itd . należą niedwuznacznie do słownika wyrazów obcych. 
Z kolei np. abulija, amencija, astma, diglosija 5, laringitis (oraz: laringofon, 
laringolog, laringokseroza), moduli cantatorum są term inam i, k tórych  w ła­
ściwym miejscem wydaje się być po p rostu  słownik m edyczny. W  kom en­
tarzach  do niektórych term inów  interdyscyplinarnych niefortunnie w y­
sunięto na p lan  pierwszy ich zastosowania niejęzykoznawcze, zob. hasła 
analogija, distribucija, interferencija, signal, tekst. Przesadnie wiele m iejsca 
poświęcono tak im  hasłom  drugorzędnego znaczenia jak : nazwy liter 
rozm aitych alfabetów, nazwy znaków diakrytycznych, nazw y specjalności 
(por. fonetik, fonolog, sintaksist; arabistika i arabologija, arabist i arabolog, 
indijanistika  i indologija itd.).

A rty k u ł hasłowy słownika, w postaci m aksym alnie rozw iniętej, 
zawiera: 1 ) etymologię term inu, omówienie znaczenia terminologicznego, 
czasem też dane o wprowadzeniu term inu  do nauki; 2 ) odpowiedniki 
obcojęzyczne term inu  serbsko-chorwackiego: łaciński, rosyjski, niemiecki, 
angielski, francuski, włoski i hiszpański; 3) ew entualne synonim y w yrazu 
hasłowego; 4) definicje, opisy, przykłady; 5) wskazanie na antonim , term in 
korelatyw ny lub paralelny.

Oczywiście, nie we wszystkich w ypadkach wypełnienie tego schem atu 
było możliwe; stosunkowo najlepiej stosuje się on do term inologii gram a­
tycznej. Odpowiedniki obcojęzyczne, jak  w każdym  tak im  słowniku, 
m ają  dużą w artość prak tyczną. X iem al w komplecie znajdujem y je przy  
podstaw owych term inach fonetyki, fonologii, morfologii i składni, przy  
nazwach języków i dialektów często jednak  zauważa się luki. Znaczne 
różnice objętości między poszczególnymi indeksam i obcojęzycznym i (ro­
syjski liczy ok. 30 stron, angielski i niemiecki po ok. 20, francuski już 
ty lko  17, włoski 10, hiszpański zaledwie 6 stron) w skazują na  trudności, 
jakie w tym  m iejscu au to r m usiał napotkać. X iektóre brak i łatw o m ożna 
by  uzupełnić, np. przy  hasłach: generativna gramatika, psiholingrist/ika, 
idiolekt, metajezik, etnonim oraz italo-keltski, ibero-romanski, licijski, ka- 
rijski, mesapski; ta k  samo w w ypadku nazw języków oraz dialektów  ira ń ­
skich, tureckich i kaukaskich, przy  k tó rych  jako  jedyny  figuruje n a j­
częściej odpowiednik rosyjski. Odpowiedniki łacińskie są niew ątpliw ie po ­
żyteczne przy  tradycy jnych  term inach gram atycznych i filologicznych, 
w skazują bowiem pochodzenie tych  term inów  i bezpośrednio je ob jaśn iają.

6 Słownik objaśnia tylko medyczne znaczenie terminu, nie wspominając o jego 
zastosowaniu w socjolingwistyce amerykańskiej (zob. Ch. A. F e r g u so n , Diglossia, 
Word XV, 1959, s. 325— 340).
12*
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Usilne natom iast dotw arzanie sztucznych nazw łacińskich dla języków 
całego świata, jak  też umieszczanie „neolatynizm ów“ w rodzaju  structura- 
lismus, phonologia (phonologizatio, phonogramma), gutturalisatio itp ., uznać 
w ypada za zabieg poniekąd luksusowy; czy uzasadniony potrzebą? O bja­
śnienia term inów  z reguły są wyczerpujące i s ta ra n n e 6. Cytowane w h a ­
słach inform acje opatrzono wszędzie skrótam i źródeł; odsyłają one do 
ponad  siedm iuset pozycji bibliograficznych słownika. W  wielu jednak 
w ypadkach przy  jednym  skrócie źródła figuruje (w spisie skrótów) nie 
jeden, ja k  m ożna by  się spodziewać, lecz kilka odsyłaczy do bibliografii. 
Skutkiem  tego czytelnik, rozw iązując np. skrót me, zostaje odesłany do 
siedmiu miejsc w bibliografii, gdzie wprawdzie kolejno odnajduje siedem 
różnych prac M eilleta, ale ostatecznie nie dowiaduje się, z której z nich 
dany  c y ta t słownikowy pochodzi.

Jeśli idzie o inform ację m erytoryczną, to  najbardziej interesująco 
przedstaw ia się w słowniku kompleks haseł dotyczący teorii języka i m eto­
dologii językoznawstwa. Tu kum ulacja treści innych słowników oraz 
ekscerpcje z prac zapewniły rzeczywiście w ielostronny obraz. W  zakresie 
współczesnego językoznaw stw a w równej mierze starano się uwidocznić 
specyfikę badań  i europejskich, i am erykańskich. W  dziedzinie teorii zna­
lazła wyraz nie ty lko  tzw. opinio communis, ale i idee poszczególnych 
szkół, w ich zaś obrębie także poglądy indywidualne. W  zasobie haseł 
zwraca jednak  uwagę b rak  szczegółowych term inów  z teorii g ram atyk  
generatyw nych, a także z dziedziny m etod m atem atycznych i sta ty stycz­
nych. S trukturalizm  odbija się w całej rozm aitości stanowisk, mimo to 
ledwie napom knięto w kład (również term inologiczny) K aro la B uhlera 7.

Bogato przedstaw iono historię m yśli językoznawczej, osobne hasła 
poświęcając szkołom i kierunkom . Inform acje o nowszych prądach obficie 
czerpano z przeglądu Milki Iv ić Pravci u lingvistici (L jubljana 1963), 
rzadziej odwołując się do źródeł pierw otnych. Szkoda, że nie w ykorzy­
stano tu  innych podobnych opracowań 8.

Obszerny dział encyklopedyczny słownika stanow ią zwięzłe opisy

6 Przy niektórych terminach wywodzących się od gramatyków indyjskich po­
minięto ich formy oryginalne (samdhi, samskrta, svarabhaksa, virdma). Zamiast avyayi- 
błiava I 136 i samprasarana II 337 winno hyć avyayibhava i samprasarana. Pod hasłem 
cerebralan I 180 zamiast wymienianych jako murdhanya spółgłosek t, d, n, l winny stać 
t, th, d, dh.

7 W bibliografii słownika zabrakło podstawowego dzieła Buhlera: Sprachtheorie. 
Die Darstellungsfunktion der Sprache, Jena 1934 (2 wyd. 1965).

8 Por. B. M alm b erg , New Trends in  Linguistics, Stockholm 1964; M. L eroy , 
Les grands courants de la linguistiąue moderne, Bruxelles 1963; Gł. C. L e p sc h y , La lin- 
guistica strutturale, Torino 1966 oraz kolejne przeglądy językoznawstwa amerykańskiego 
publikowane przez R. A. H a lla  jr. [w:] Archivum Linguist. III, 1951 oraz IV, 1952; 
AION-Sez. ling. VI, 1965; Neuphilol. Mitteilungen LX X , 1969.
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około 2500 języków i 800 rodzajów pism a. Głównym źródłem były tu  
Les langues du monde w opracow aniu M e i l łe t a  i C o h e n a , w ykorzystane 
w I I  w ydaniu z 1952 r. D ane tego dzieła starano  się uzupełnić w oparciu 
o nowsze słowniki językoznawcze, encyklopedie i kom pendia. Te źródła 
pośrednie, jak  się okazuje, nie zawsze oferują inform acje ak tualne i ścisłe 9. 
Oto kilka charakterystycznych przykładów.

Pod hasłem  język polski I I  94 pisze się m. in.: „ . . .m a  wiele gwar, 
k tó re  zwykle skupia się w cztery  grupy: mazowiecką albo m azurską, 
poznańską, krakow ską albo m ałopolską oraz „ ru teńską“ [?]“, choć w po­
lonistyce p rzy ję ty  jest podział w yróżniający następujące zespoły gwarowe: 
wielkopolsko-pomorski, małopolski, śląski, mazowiecki i kaszubski. Dalej, 
przy  haśle gwary małopolskie I I  94 podano, że to  na ich podstaw ie rozwinął 
się nowoczesny język literacki; rzecz m a się inaczej o tyle, że w kwestii 
podstaw y dialektalnej literackiej polszczyzny poglądy wciąż są podzie­
lone i tylko część badaczy opowiada się za tzw . tezą m ałopolską 10.

P rzy  haśle język litewski I  773— 4 podano, że język ten  jest rozpo­
wszechniony „na Litw ie oraz na wyspach językowych w P rusach  W schod­
nich, w Polsce i w USA". W  rzeczywistości ak tualny  zasięg litewskiego 
obejm uje obszar w granicach Litewskiej S E R  (do którego wchodzi część 
byłych P rus W sch.), zaś poza tym  zw artym  terenem  istn ieją gwary 
litewskie w otoczeniu językow ym  białoruskim  (BSRR) i polskim  (powiaty 
Sejny i Suwałki). P rzy  podziale dialektalnym  błędnie opisuje się zasięg 
gw ar zach.-auksztajckich: „w znacznej części Prus, L itw y i w pewnych 
zachodnich rejonach Z S R R “. W  granicach L S E E  obejm ują one n ie ­
z n a c z n ą  część b. P rus W sch. (na płd. od m. Silute), głównie zaś tereny 
po obu stronach N iem na na  południe i wschód od obszaru żmudzkiego; 
do niedaw na jeszcze gw ara zach.-auksztajcka utrzym yw ała się w oddalonej 
enklawie n a  Białorusi (Zietela). Mylące jest dalsze stwierdzenie: „za pod ­
stawę języka literackiego wzięto środkowolitewski, bliski dialektow i górno- 
litew skiem u“. Pom ijając fak t, że środkowolitewski wym ienia się wcześniej 
jako  species górnolitewskiego (tj. auksztajckiego), podać trzeba znaną 
opinię, że kodyfikacja współczesnego języka literackiego oparła się o gwary 
południowe d ialektu  zach.-auksztajckiego. P rzy  charakterystyce językowej 
stw ierdza się, że litewski „akcent toniczny“ pojaw ia się ty lko na sam o­
głoskach długich. O ty le  jest to  nieścisłe, że idzie tu  o in tonację (der Sil- 
benakzent), k tó ra  — jak  i inne zjawiska prozodyczne —• nie jest cechą 
fonemów, lecz sylab. Otóż w litewskim  opozycja in tonacji istnieje n a

9 Pożądane byłoby, aby każdy nowy słownik w dziale tym  przynosił informacjo 
uzgodnione z aktualnym stanem wiedzy i faktów, oparte w miarę możności, na pracach 
traktujących o odpowiednich językach.

10 Por. Pochodzenie polskiego języka literackiego, Studia Staropolskie III, Wro­
cław 1956.
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s y l a b a c h  a k c e n t o w a n y c h  i jednocześnie długich, przy czym za sylaby 
długie uważa się nie ty lko długowokaliczne ale i takie, k tóre zaw ierają 
dyftong lub tzw. połączenie dyftongiczne. Szkoda, że nie wspomniano 
w związku z tym , iż akcent wyrazowy (przycisk) litewskiego jes t ruchom y, 
w przeciwieństwie np. do inicjalnej akcentuacji łotewskiego.

P rzy  haśle języki bałtyckie I  140 b rak  wiadomości o klasyfikacji 
genetycznej, k tó ra  przeciw staw ia litew ski i łotewski (wschodniobałtyckie) 
językowi staropruskiem u (zachodniobałtyckie). D ialekty  K urów  i Jadź- 
wingów wspom niano wprawdzie jako wym arłe, ale już bez wzmianki 
o stanow isku pośrednim  kurońskiego m iędzy litew skim  a łotewskim  oraz 
o bliskości jadźwińskiego względem staropruskiego. Pożądane byłoby 
umieszczenie i ty ch  dialektów  w czasie i przestrzeni. Same term iny  Bał- 
towie, bałtyckie I  140 zasługiwały na wyjaśnienie ich specyficznego sensu 
językoznawczego, k tó ry  błędnie byw a utożsam iany z szerszym rozum ieniem  
geograficznym. Konwencjonalną nazwę „bałtyckie", na oznaczenie grupy  
języków  i ludów indoeuropejskich u  płd.-wschodnich wybrzeży B ałtyku  
wprowadził do nauki G. H . F . Kesselm ann (Die Sprache der ałten 
Preussen, 1845). W  indoeuropeistyce ustaliła się ona głównie dzięki pracom  
łotewskiego językoznawcy J .  Endzelina.

W  szerokim omówieniu języka greckiego I  450 zabrakło informacji 
o grece m ykeńskiej, poznanej stosunkowo niedawno (w r. 1953) dzięki 
odszyfrowaniu napisów w piśmie linearnym  B. Inskrypcje  m ykeńskie 
przedstaw iają dla greki świadectwa kilkaset la t  starsze od znanych do­
tychczas.

Słownik przytacza term iny  język italo-cełtycki I  527 oraz wspólnota 
językowa łacińsko-celtycka (sic!) I  750, ale nie uwzględnia podstawowego — 
wspólnota italo-celtycka —  wprowadzonego do nauki przez C. L o ttnera  
(Kuhns Beitrdge 2, 1861) i na nowo podjętego przez A. M eilleta i jego 
szkołę.

P od  hasłem  język punicki I I  234 pisze się: „K ajstarsze napisy po­
chodzą z IV  w. p. n. e., zaś jeden fragm ent w jęz. punickim  jes t zacho­
w any w dram acie P la u ta  „Poenulus" . . . “ . W  istocie inskrypcje punickie 
sięgają I X  w. p. n. e., zaś w komedii P la u ta  jest k i l k a  fragm entów  pu- 
nickich w transk rypcji łacińskiej i z łacińskim  tłum aczeniem , mianowicie 
w akcie Y, na  początku I  sceny oraz w scenach I I  i I I I u .

W śród licznie wym ienionych i skom entowanych praw  językowych, 
dotyczących również wielu języków nieindoeuropejskich, zabrakło zna­
nych z indoeuropeistyki form uł: W ackernagla, F ortunatow a —• de Saus- 
sure’a, Leskiena, Sieversa —• Edgertona, a  także  form uły palatalizacji 
indoirańskiej.

11 Por. M. S zn y cer , Les passages punigues en transeription latine dans le „Poenu- 
lus“ de Plaute, Paris 1967.
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Uwagi tego rodzaju  m ożna by  mnożyć, zwłaszcza w odniesieniu do 
inform acji z dziedziny języków indoeuropejskich. D ostrzegane braki, nie­
ścisłości czy błędy w ynikają z n iezbyt szczęśliwego doboru ź ró d e ł12 oraz 
z bezkrytycznej często akceptacji danych przejm ow anych z innych słow­
ników. Słownik będzie zapewne doskonalony w następnych  w ydaniach, 
a  jego niedostatk i —• stopniowo usuwane. Przedstaw ione dzieło jednak  
już  w obecnej postaci zasługuje na m iano thesaurusa językoznawstw a, 
ty m  zaszczytniejsze, że jest to  pierwsza próba takiego opracowania. 
Bogactwo wiadomości zgrom adzonych w słowniku daje ostatecznie sa­
tysfakcję  i tem u, k to  napo tyka w nim  rozm aite usterki. X ie jest przecież 
od nich wolna żadna szeroko zakrojona synteza, cóż dopiero w dziedzinie 
ta k  delikatnej, jak  term inologia i nom enklatura językoznawcza.

12 Przeważają prace starsze, nieraz o znaczeniu już tylko historycznym. Z now­
szych brak m. in.: W. P o r z ig , Die Gliederung des idg. Sprachgebiets, Heidelberg 1954; 
J. K u r y ło w ic z , The Inflectional Oategories of Indo-European, Heidelberg 1964; H. B irn- 
b au m  and J. P u h v e l (eds.), Ancient Indo-European Dialects, Berkeley 1966; 
Ch. S. S ta n g , Vergleichende Grammatik der ballischen Spraehen, Oslo 1966; A. Y a il-  
a n t, Grammaire comparee des langues slaves I—III, Lyon—Paris 1950— 1966.
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W ó jc ik  T., Prakseosemiotyka. Zarys teorii optymalnego znaku, Warszawa, 
PWN 1968, s. 288, summ.

1.6. S t y l i s t y k a  ję z y k o z n a w c z a . W e r sy f ik a c ja

B o g u s ła w s k i A., 0  metaforze, PamLit LX II, 1971, z. 4, s. 113— 126.
C zerk a so w a  J. T., Próba lingwistycznej interpretacji tropów. Metafora, (tłum. 

z ros.), PamLit LX II, 1971, z. 3, s. 259—273.
D łu sk a  M., Studia i rozprawy. Kraków, Wydawnictwo Literackie. T. 1—-2,

1970, s. 694. T. 3, 1972, s. 103. Biblioteka Studiów Literackich.
D o b r z y ń sk a  T., O głosowej delimitacji tekstu, O spójności tekstu, 1971, 

s. 149— 188.
F a r y n o  J., W kwestii poetyki generatywnej, Slavia Orientalis X V III, 1969, 

s. 227— 232.
G a jd u ó ik  S., Phonostilistischer Aspekt der mundlichen Ausserungen, KNf 

X V II 1970, s. 399—410.
L e o n t ie w a  N., O pewnych właściwościach spójnego tekstu (tłum. z ros.), O spój­

ności tekstu, 1971, s. 13— 19.
M a y en o w a  M. R., Spójność tekstu a postawa odbiorcy, O spójności tekstu, 1971, 

s. 189— 205.
P a d u c z e w a  J., O strukturze akapitu (tłum. z ros.), 0  spójności tekstu, 1971, 

s. 95— 103.
P ro c h o r o w  A., Teoria prawdopodobieństwa w badaniach rytmu wiersza (tłum. 

z ros.). PamLit LXI, 1970, z. 3, s. 113— 127.
R a d z im o w sk a  K., Stylistyka w ujęciu statystycznym, PJ 1970, s. 29— 35.
R y sz k a  E., Toward the structural unity of a paragraph, APh III, 1971, s. 19— 33.
S a lo n i Z., Definicja spójności tekstu, O spójności tekstu, 1971, s. 89— 94.
S a lo n i Z., Jan Baudouin de Courtenay a poetyka formalistów, PamLit LXII,

1971, z. 1, s. 143— 151.
S ie r o tw iń s k i S., Słownik terminów literackich. Teoria i nauki pomocnicze 

literatury. Wyd. 3 zmienione i rozszerzone, Wrocław, Ossolineum 1970, s. 412.
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S z w e c o w -S z e w c z y k  M., Struktura semiotyczna groteski (na przykładzie dra­
matu), Studia z historii semiotyki, s. 211— 237, summ.

W a jsz c z u k  J., Przeciwstawienie jako struktura właściwa szerokim kontekstom, 
O spójności tekstu, 1971, s. 141— 148.

W ie r u sz -K o w a lsk i J., Semantyczne i pozasemantyczne funkcje języka sakral­
nego, Studia z historii semiotyki, s. 157— 179, res.

W ie r z b ic k a  A., Semantyka zdań o zwierzętach, PamLit LX I, 1970, z. 1, 
s. 199— 218.

W ie r z b ic k a  A., Metatekst w tekście, O spójności tekstu, 1971, s. 105—-121.
W ie r z b ic k a  A., Porównanie — gradacja —  metafora, PamLit LX II, 1971, 

s. 127— 147.
W ie r z b ic k a  A., W ie r z b ic k i P., Praktyczna stylistyka. Wyd. 3, Warszawa, 

WP 1970, s. 244.

1.7. T e o r ia  p r z e k ła d u

D r z e w ic k a  A., Z zagadnień techniki tłumaczenia poezji. Studia nad polskimi 
tłumaczeniami bryki francuskiej w antologiach z lat 1899— 1911. ZN UJ CCLV, Prace 
Historycznoliterackie 18, Kraków, PW N 1971, s. 155, res.

O lsze w sk a  I., Różnice strukturalne pomiędzy językami z punktu widzenia 
przekładu, Literatura na świecie, rocz. 1971, nr 5, s. 144— 148.

1.8. G e o g ra fia  l in g w is t y c z n a  i d ia le k t o lo g ia

K a ra ś M., Diacbronie und Synchronie in dialektologiscber Forscbung, Ver- 
handlungen des II. Dialektologenkongress, II, Marburg 1967, s. 413— 422.

K a ra ś M., Slawische Spracbatlanten, [w:] Spracbatlanten. Bericbte... I ( =  Zeit­
schrift fiir Dialektologie und Linguistik, Beibefte N. P. 8), Wiesbaden 1969, s. 143— 179.

S tie b e r  Z., Les methodes de la geographie linguistiąue dans les pays slayes et 
specialement en Pologne, Atti del Conyegno internazionale sul tema: Gli atlanti linguistici, 
Roma 1969, s. 139— 152.

1.9. O n o m a sty k a

B la n a r  V., Tbe problem of a system of personal names, Onomastica XV, 1970, 
s. 163— 171.

K u r y ło w ic z  J., La gemination consonantiąue dans les noms propres, BSL LX II, 
1967 (1968), s. 1— 8.

M ań czak  W., Le nom propre et le nom commun, Revue Internationale d’Onoma- 
stiąue X X , 1968, s. 205— 218.

M ań czak  W., Difference entre nom propre et nom commun, 10. Intern. Kongress 
fur Namenforscbung, II, Wien 1969, s. 285— 291.

1.10. M ow a d z ie c k a

C b m u r a -K le k o to w a  M., Odbicie tendencji słowotwórczych języka polskiego 
w neologizmach dzieci, PP X X , 1970, s. 153— 159.

C b m u r a -K le k o to w a  M., Neologizmy słowotwórcze w  mowie dzieci, PP X X I, 
1971, s. 99— 235, bibl., indeks.

C hm ura M., N a p ió r k o w sk a  U., N o w a k  J., Z badań nad słownictwem dziecka 
rozpoczynającego naukę szkolną, Życie Szkoły, rocz. 1970, s. 405—410.
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C ie c h a n o w ic z  A., Kozwój mowy dziecka, Psychologia Wychowawcza X IV , 
1971, s. 592— 611, rez., summ.

K a c zm a re k  L., Nasze dziecko uczy się mowy. Wyd. 2, Lublin, Wyd. Lubelskie
1970, s. 88.

K a lm a n  B., Mowa dziecka a gwary, Logopedia 10, 1971, s. 94— 99.
K ie la r  M., Kozwój rozumienia struktur gramatycznych u dzieci w wieku szkol­

nym, Psychologia Wychowawcza X III, 1970, s. 239— 252.
K r e c h o w ie c k a  E., O badaniach Jana Baudouina de Courtenay nad mową dzieci. 

Porównanie słownictwa dwojga dzieci J. Baudouina de Courtenay ze słownictwem dziecka 
współczesnego, PJ 1971, s. 83— 91.

M y stk o w sk a , It., Właściwości mowy dziecka sześcio— siedmioletniego, War­
szawa, PZWS 1970, s. 275.

S h u gar  H., Nowe kierunki badań amerykańskich nad rozwojem mowy dziecka, 
Psychologia Wychowawcza X II, 1969, s. 166— 188.

1.11. P a to lo g ia  m ow y

B o r k o w sk a -G a e r tig  D., N o w o s ie ls k i  J., W ie r z c h o w sk a  B., Significance 
of electroacoustic aids in dewelopment and perception of lingual signals in the young 
deaf child, Proceedings ICPhS, s. 205— 208.

B y s tr z a n o w s k a  T., D a g a je w  B., L’influence de la fatigue sur la discrimination 
de la voix filtree, Proceedings ICPhS, s. 225— 229.

C yran  I., Afazja w zakresie systemu fonologicznego, RKJ ŁTN XV, 1970, 
s. 177— 187.

J a sse m  W ., P r u sz e w ic z  A., W a c ła w e k  W ., Analiza akustyczna głosu osób 
z zawodowym uszkodzeniem słuchu pod wpływem hałasu, Pamiętnik X X V II Zjazdu 
Otolaryngologów Polskich, Warszawa 1970, s. 158— 162.

K a c zm a re k  L., Principes cybernśticpies de la formation du langage chez les 
sourds, Zeitschrift fur Phonetik, Sprachwiss. u. Kommunikationsf. X X , 1967, s. 315— 324.

K a n ia  J. T., Dezintegracja systemu fonologicznego w afazji, SprPTPN 1970, 
nr 84, s. 55— 62.

K a n ia  J., Problem badania zaburzeń języka w afazji (uwagi do metodyki języko­
znawczej), Annales UMCS, sectio P, X X II/7 , Lublin 1970, s. 131— 146, rez., res.

M a r u sze w sk i W., Mowa a mózg. Zagadnienia neuropsychologiczne, Warszawa, 
PW N 1970, s. 325.

M ie r z e je w sk a  H., Zaburzenia polskiego systemu fonetycznego w niektórych 
wypadkach afazji. Komitet Językoznawstwa PAN, Prace Językoznawcze 62, Wrocław, 
Ossolineum 1971, s. 164, bibl., res.

S ty c z e k  I., Zarys logopedii, Warszawa, PWN 1970, s. 183.
T r o n c z y ń sk a  J., Manometrie evaluation of nasality in cleft palate speech, 

Proceedings ICPhS, s. 935— 937.
Z a r ęb in a  M., Z problemów afazji mieszanej, Rocznik Naukowo-Dydaktyczny 

WSP w Krakowie 38, Prace Językoznawcze I, Kraków 1970, s. 146— 154.
Z a ręb in a  M., Zaburzenia w kategoriach morfologicznych w afazji, BPTJ X X V III,

1971, s. 181— 189, summ.
1.12. P s y c h o lin g w is ty k a

J a g o d z iń s k a  M., Wpływ reguły gramatycznej i ćwiczenia na bezpośredni i trwały 
efekt uczenia się języka obcego, Psychologia Wychowawcza X III, 1970, s. 231— 239.

K u rcz  I., Inter-language comparison of word association responses, International 
Journal of Psychology 1966, I, nr 2, s. 151— 161.
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K u rcz I., Polskie normy powszechności skojarzeń swobodnych na 100 słów 
z listy Kenta-Rosanoffa, Studia Psychologiczne V III, 1967, s. 122— 255.

K u rcz I., Z badań nad psychologią gramatyki, Psychologia Wychowawcza X III, 
1970, s. 20— 37.

S h u gar G., G ep n er-W ięck o  K., Porównanie skojarzeń słownych z punktu widze­
nia różnic formalnych w strukturze języków polskiego i angielskiego, Psychologia W y­
chowawcza X III, 1970, s. 513— 522.

S h u gar  G., G ep n er-W ięck o  K., Effect of language structure on associatiye 
responses to word equivalents in two languages. (A cross-linguistic comparison of word 
associations in Polish and English), Polish Psychological Bulletin II, 1971, nr 2, 
s. 99— 105.

1.13. J ę z y k o z n a w s tw o  m a te m a ty c z n e  ( s ta ty s ty k a , te o r ia  in fo r m a c j i)

B a ń c z e r o w sk i Janusz, K a n iu k a  W., K o łw z a n  W., Rola pojęcia klasy w mo­
delu języka, BFon X I, 1971, s. 139— 145.

B a ń c z e r o w sk i Janusz, K o łw za n  W., Popytki kiberneticeskoj interpretacii 
znaka, BFon X I, 1971, s. 83— 102, bibl.

B a ń c z e r o w sk i Janusz, K o łw z a n  W., Funkcioniroyanie informacionnoj modeli 
jazyka, BFon X I 1971, s. 109— 113.

B a ń c z e r o w sk i Jerzy, Zagadnienie psycholingwistycznej adekwatności modeli 
stochastycznych, SprPTPN 1970, nr 84, s. 40— 42.

B l ik le  A., O lingwistyce matematycznej, Wiadomości Matematyczne X , 1968, 
s. 147— 174.

B l ik le  A., Algorithmically definable functions. A contribution towards the 
semantics of programming languages, Dissertationes Mathematicae LX X X V, Warszawa, 
PW N 1971, s. 56. Instytut Matematyczny PAN.

B lik le  A., Automaty i gramatyki. Wstęp do lingwistyki matematycznej, War­
szawa, PWN 1971, s. 230, summ.

G ru cza  F., Kilka uwag o tzw. „lingwistyce komputerowej", SprPTPN 1970, 
nr 84, s. 47— 49.

K a c zm a re k  L., Cybernetyczne założenia kształtowania i rozwoju mowy, PF X X , 
1970, s. 37— 41.

K a n iu k a  W., Tempusgebrauch unter kybernetischem Aspekt, BFon X II, 1971, 
s. 119— 130.

S am b or J., The distribution of Iow freąuency words in texts of natural languages, 
BPTJ X X V III, 1971, s. 125— 133.

T r y b u le c  A., Topologiczna definicja spójności tekstu, O spójności tekstu, 1971, 
s. 83— 88.

Z a b ro c k i L., Kybernetische Sprechmodelle, Proceedings ICPhS, s. 1047— 1050.

I. 14. J ę z y k o z n a w s tw o  s to so w a n e  

14. 1. Automatyczna analiza i synteza, przekład

B o le  L., Die Lósung des Sackgassenproblems bei der maschinellen Analyse 
naturlicher Sprachen, BFon X I, 1971, s. 121— 126.

B o le  L., Zur Reduzierung von Alphabets- und Produktionsmengen in kontext- 
freien Phrasenstrukturgrammatiken, BFon X I, 1971, s. 115— 120.

S k a lm o w sk i W., O y erb ek e  M. Van, Computational analysis of interference
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phenomena on the lexical level, ITL =  Review of the Institute of Applied Linguistics V, 
Louvain 1969, s. 92— 103.

S te in  M., Synthese des ungarischen Substantivs mit einer elektronischen Rechen- 
maschine, BPon X II, 1971, s. 39— 48.

W ie r z b o w sk i L., Probleme der Flexionssyn these bei der automatischen Uber- 
setzung, BFon X I, 1971, s. 73— 82.

14.2. Nauczanie języków

B a jo r  K., O le c h n o w ic z  M., Didakticeskie problemy otbora jazykovogo ma-
teriala, Glottodidactica III— IV, 1970, s. 103— 114.

B a ń c z e r o w s k i Janusz, Niektóre aspekty algorytmizacji w modelu nauczania
języków obcych, Neodidagmata I, Poznań 1970, s. 133— 148, rez., res.

B a ń c z e r o w s k i Janusz, Neskol’ko zamecanij o program mirovannom obucenii 
inostrannym jazykam, Glottodidactica III— IV, 1970, s. 115— 125.

B a ń c z e r o w s k i Janusz, K o łw z a n  W., Informacionnaja model’ jazyka. Linejnoe 
i  razvetvlennoe programmirovanie v obucenii inostrannym jazykam, Glottodidactica V, 
1971, s. 85— 96.

B a ń c z e r o w sk i Jerzy, K o łw z a n  W., B a ń c z e r o w sk i Janusz, Teoreticeskie 
predposylki audio-vizual’nogo obucenija inostrannym jazykam v nejrolingvisticeskom 
aspekte, Glottodidactica V, 1971, s. 69— 84.

B a z y lk o  S., Rola laboratorium językowego w nauczaniu języków obcych, JOS 
XIV, 1970, s. 32— 39.

B r z e z iń s k i J., Laboratorium językowe w nauczaniu języków obcych, War­
szawa, PZWS 1969, s. 113.

B r z e z iń s k i J., Zur Arbeit mit dem Graphoprojektor. Einige Bemerkungen 
uber die Rolle der audioyisuellen Hilfsmittel im Fremdsprachenunterricht, Deutsoh ais 
Fremdsprache V III, 1971, nr 1, s. 56— 59.

G órka J., Interferencja foniczna w nauczaniu języka obcego, DSzW 1971, nr 4, 
s. 33— 47, summ., res.

G ru cza  B., K o z ło w sk a  H., P fe if fe r  W., Zur Stratifikation sprachlicher Sub- 
systeme im programmierten Laborunterricht, Deutsch ais Fremdsprache VIII, 1971, 
nr 6, s. 344— 348.

G ru cza  F., Zur Rolle der Grammatik im Fremdsprachenunterricht, Glottodi­
dactica III— IV, 1970, s. 83— 91.

G ru cza  F ., Fremdsprachenunterricht und tlbersetzung, Glottodidactica V, 1971, 
s. 37— 50.

H o ffm a n n  L., Die Bedeutung statistischer Untersuchungen fur den Fremd­
sprachenunterricht, Glottodidactica III— IV, 1970, s. 47— 81.

K a n iu k a  W ., Socjolingwistyka a nauczanie języków obcych, JOS XIV, 1970, 
s. 271— 279.

L in d n e r  G., Próba określenia efektu komunikacji w logopedii, Logopedia 10, 
1971, s. 3— 17, rez., Zsf.

M a r to n  W ., Transformational grammar, psychology, and foreign language text- 
books, SAP III, 1970, s. 81— 88.

M arton  W., Czy nowa rewolucja w nauczaniu języków obcych?, JOS XV, 1971, 
s. 129— 139.

M u sk a t-T a b a k o w sk a  E., The notions of competence and performance in 
language teaohing, Language Leaming X IX , 1969, nr 1— 2, s. 41— 54.

P fe if fe r  W ., Einige Bemerkungen zur lekrbuchlosen Etappe im Fremdsprachen­
unterricht fur Erwachsene, Glottodidactica III— IV, 1970, s. 93— 101.
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P r ę d o ta  8., Zasady ustalania testów fonetycznych, RKJ WTN V III, 1971, 
s. 185— 191.

P r ę d o ta  S., Zur Untersuchung der phonetischen Interferenz, AUW  154, Ger- 
manica XV, 1971, s. 147— 153.

S zu lc  A., Linguistische, didaktische und methodische Prohleme des Fremd- 
sprachenunterrichts, Deutsch ais Fremdsprache VIII, 1971, nr 6, s. 328— 337.

S z u lc  A., Lingwistyczne podstawmy programowania języka, Warszawa, PZWS 1971,
s. 130.

S z u lc  A., Model komunikacji językowej, JOS XV, 1971, s. 1— 7.
S z u lc  A., Nowoczesność i tradycja w nauczaniu języków ohcych, DSzW  1971, 

nr 4, s. 15— 31, summ., res.
W a w r z y n ia k  Z., Podstawowy kierunek badań językoznawstwa stosowanego —  

dydaktyka języków ohcych, JOS XIV, 1970, s. 67— 79.
W a w r z y n ia k  Z., Nauczanie gramatyki języka obcego na studiach neofilolo­

gicznych, DSzW 1971, nr 4, s. 49— 55.
Z a b ro c k i L., Nauczanie audio-wizualne języków obcych, Nowa Szkoła 1970, 

nr 2, s. 45— 49.
Z a b ro ck i L., Zur Theorie des programmierten Fremdsprachenunterrichts, 

Glottodidactica III— IV, 1970, s. 3— 9.
Z a b ro ck i L., Die Methodik des Fremdsprachenunterricht vom Standpunkte 

der Sprachwissenschaft, Glottodidactica V, 1971, s. 3— 35.

II. JĘZYK I INDOEUROPEJSKIE

II .1. P r a c e  o g ó ln e

B e d n a r c z u k  L., Indo-European paratasis. WSP w Krakowie, Prace Monogra­
ficzne VIII, Kraków 1971, s. 168, bibl.

K u r y ło w ic z  J., Les adjectifs thematiąues a feminin en -i-, [w:] Pratidanam. 
Indian, Iranian and Indo-European studies presented to F. B. J. Kuiper, The Hague 
1968, s. 46— 52.

K u r y ło w ic z  J., La desinence verbale -/ en indo-europeen et en celtiąue, Etudes 
Celtiąues X II/1, 1968— 1969, s. 7— 20.

K u r y ło w ic z  J., Notes de conjugaison I (1. La valeur du present thematiąue 
en i.-e. 2. La desinence vedique -ma de la l re p. pl. 3. Le yocalisme du present radical 
en hittite. 4. La voyelle thematiąue a de got. nimada(u) etc. 5. Les verbes grecs en -óto), 
BPTJ X X V III, 1971, s. 13— 28. —  Notes de conjugaison II (6. Les yerbes germaniąues 
en -e-. 7. Les yerbes lituaniens en -uoti. 8. Le parfait slave), BPTJ X X IX , 1971 (1972), 
s. 13— 31.

K u r y ło w ic z  J., The quantitative meter of Indo-European, [w:] Indo-European 
and Indo-Europeans, Philadelphia 1970, s. 421— 430.

K u r y ło w ic z  J., Phonologisches zum indogermanischen Gutturalproblem, 
[w:] Donum Indogermanicum. Festschrift fur Anton Scherer, Heidelberg 1971, s. 33— 38.

M ań czak  W ., Les desinences primaires et secondaires, Studi linguistici in onore 
di Vittore Pisani, II, Brescia 1969, s. 653— 660.

S a fa r e w ic z  J., A Latin parallel to Balto-Slayic recessiye accent, Donum Stang, 
s. 443— 447.
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II .2. S to su n k i m ięd zy j ę z y k o  we

A n to n ie w ic z  J., Niektóre sporne aspekty kontaktów bałto-słowiańskich w świetle 
źródeł archeologicznych, onomastycznych i pisanych, ABS VI, 1969, s. 105— 116.

B e d n a r c z u k  L., Ze stosunków językowych hałtosłowiańsko-ugrofińskich, 
SprPANKr X II/2, 1969, s. 481— 483.

B e d n a r c z u k  L., Preliminary obseryations on the relations between Finno- 
Ugric and Balto-Slayouic languages, FO XI, 1969 (1970), s. 49— 54.

C zo c h r a lsk i J. A., Die Vergangenheitstempora im Deutschen und Polnischen, 
APh III, 1971, s. 43— 56.

D a n e c k i J., Fonologiczna asymilacja słownictwa arabskiego w języku urdu, 
APh III, 1971, s. 89—95.

F is ia k  J., The semantics of English loan-words in Polish, SAP II, 1969 (1970), 
s. 41— 49.

K ip a r sk y  V., Czy istnieje substrat ugrofiński w językach słowiańskich!, PF X X , 
1970, s. 19— 35.

K o lb u sz e w s k i S. F., Einige slawische Wórter in den sog. ostlettischen Mund- 
arten (Randbemerkungen zum Litauischen etymologischen Wórterbuch yon E. Fraen- 
kel), Donum Stang, s. 273— 279, summ.

K u r y ło w ic z  J., Fleksja przymiotnika w bałtyckim a słowiańskim, SprPANKr 
X II/2, 1969, s. 444— 447.

B e c z e k  J., Z badań nad językowymi kontaktami irańsko-prasłowiańskimi, 
SprPANKr X I/1, 1968, s. 230— 233.

S a fa r e w ic z  J., Uwagi o deklinacji rzeczowników o temacie na -i- w językach 
bałto-słowiańskich, Slavia Antiąua X V III, 1971, s. 173— 183, res.

S ła w sk i F., Lexikalische Neuerungen im Baltisch-Slavischen, Donum Stang, 
s. 501— 506, summ.

II.3. O n o m a sty k a

B u ch  T., Nazwy toni rybackich jeziora Gaładuś, Onomastica X II, 1967, 
s. 109— 123.

B u ch  T., Z badań litewskiego nazewnictwa na Sejneńszczyźnie, Zbornik za filo- 
logiju i  lingyistiku X III, nr 1, Novi Sad 1970, s. 31— 33.

G ru cza  F., Zu den theoretischen Grundlagen der slawisch-deutschen Topono- 
mastik im polabisch-pomoranischen Baum, Onoma XVI, 1971, s. 6— 25.

K araś M., Deutsche Elemente in der Toponymie yon Orawa, Podhale und Spisz 
(Zips), Onomastica Slavogermanica III, 1967, s. 177— 194.

M a c h a lsk i F ., Imiona kobiet irańskich, SprPANKr X I/1, 1968, s. 146— 147.
M a c h a łsk i F., Die Personennamen der Schuljugend yon Iran, FO X II, 1970

(1971), s. 155— 163 [str. polskie: SprPANKr XIV/1, 1971, s. 94— 96].
N a le p a  J., Z badań nad jaćwięskimi reliktami onomastycznymi Połeksza, Studia 

Falk, s. 185— 202 [oraz:] SprB 25, 1969, s. 97— 118.
O b r ę b sk a -J a b ło ń sk a  A., Elementy litewskie w mikrotoponimii wschodniej 

Białostocczyzny, StFPS 8, 1969, s. 261— 270.
O tr ę b sk i J., Lit. Dzukai, BNf III, 1968, s. 40— 41.
O trę b sk i J., Oder, Obodriten, Studia Falk, s. 203— 207.
O trę b sk i J., Sirwydas oder S iw ydas?, BNf V, 1970, s. 303— 306.
[O tręb sk i] O tr e m b sk is  J., Lit. TJkmergś, Baltistica VI, 1970, s. 213— 215.
O trę b sk i J., Zur Ratsel des Namens arya-, BNf V, 1970, s. 419— 420.
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O trę b sk i J., Die Ortsnamen Kowno, Grodno und Olita in Litauen, BNf VI, 
1971, s. 154— 155.

E ie g e r  J., W sprawie wpływów germańskich na toponomastykę w dorzeczu 
Sanu, górnego Bugu i górnego Dniestru, KS X X X I, 1970, cz. 1, s. 13—25, res.

R o sp o n d  S., Slawisch-deutsche Beziehungen in der Onomastik, 10. Intern. 
Kongress fiir Namenforschung, II, Wien 1969, s. 51— 58.

S ic iń s k i B., Nazwiska niemieckie pochodzenia słowiańskiego z formantem -fe­
na obszarze Brandenburgii i Pomorza Zachodniego w XV— XVI wieku, Onomastica 
Słavogermanica VI, 1971, s. 99— 108.

S te f fe n  A., Greckie ślady w toponomastyce Rusi, Slayica X I, Debrecen 1971, 
s. 43— 46.

S te ffe n  A., Pochodzenie nazwy Waregów, RS X X X II, 1971, cz. 1, s. 3— 11, res.
Z d a n c ew ic z  T., R elefnye i toponimićeskie nazvanija s baltijskoj osnovoj *plei- 

(i rodstvennymi s nej) na Suval’ścine v  severo-vostocnoj Pol’śe, Donum Stang, s. 581— 
594, summ.

II.4. In d o e u r o p e js k ie  j ę z y k i  A z j i M n ie jszej

P o p k o  M., „Małe“ języki Azji Mniejszej a anatolijska grupa językowa, APh III 
1971, s. 75— 82.

II .5. J ę z y k i  in d o ir a ń s k ie

D a n k a  J. R., Czasownik som i formacja perfectum w języku cygańskim, RKJ 
ŁTN XVII, 1971, s. 243— 259.

K arp A., Średnioindoaryjska palatalizacja spółgłosek przed -i, APh III, 1971, 
8. 97— 109.

K u r y ło w ic z  J., Autour de v. ind. śdsti et sddhati, Melanges Renou, Paris 1968, 
s. 433—437.

M ań czak  W., U ber eine Unregelmassigkeit im Ossetischen. Zur Kritik des 
Strukturalismus, Die Sprache XV, 1969, s. 8— 13.

P o b o ż n ia k  T., Pochodzenie genetiwu w języku hindi, SprPANKr X I/1, 1968, 
s. 142— 144.

P o b o ż n ia k  T., System zaimków osobowych w hindi, SprPANKr X I/2, 1968, 
s. 689— 691.

P o b o ż n ia k  T., Geneza form przypadkowych w języku hindi, SprPANKr X II/2, 
1969, s. 474—476.

P o b o ż n ia k  T., The origin of comparison of adjectiyes in Hindi, FO XI, 1969 
<1970), s. 235— 238.

P o b o ż n ia k  T., Wyrazy tatsama w języku hindi, SprPANKr X III/2, 1970, 
8. 477— 479.

S k ła d a n e k  B., Z problemów dialektologii irańskiej w Tadżykistanie, PO 1969, 
s. 267— 270.

S k ła d a n e k  B., Gramatyka języka perskiego. Fonetyka i morfologia, Warszawa, 
Wyd. Uniw. Warszawskiego 1970, s. 191, bibl. (powiel.).

S k ła d a n e k  B., Przyczynek do ustalenia właściwego tekstu Tarich-i Mas’udi, 
APh III, 1971, s. 83— 88.

T o k a rz  F., How do I understand Rgyeda X, 129?, FO X I, 1969 (1970), s. 297—300.
T o k a rz  F., Interpretacja hymnu Rigwedy (X, 129) o początku wszechświata, 

ZN KUL X III, 1970, nr 1 (49), s. 27— 34, summ.
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II .6. J ę z y k  o rm ia ń sk i

P is o w ic z  A., Aperęu generał des variantes de la langue armenienne contem- 
poraine, PO X I, 1969 (1970), s. 227— 234.

P is o w ic z  A., Esąuisse d’une grammaire du parler armenien de Pharpi. I-ere par­
tie: Morpliologie, PO X II, 1970 (1971), s. 215— 240.

11.7. J ę z y k  g re ck i

P o n ia to w s k i Z., Analiza statystyczna ewangelicznego opisu Pasji Jezusa, 
Studia Religioznawcze II, 1970, nr 3, s. 71— 79.

P o n ia to w s k i Z., Nowy Testament w  świetle statystyki językowej, Wrocław, 
Ossolineum 1971, s. 202, bibl. Instytut Filozofii i Socjologii PAN.

11.8. J ę z y k  ła c iń s k i

J a m ró z  W ., De Clementis lanicii lingua observationes aliąuot, Eos 57, 1967/1968
(1969), s. 344— 361.

K a c z m a r k o w sk i M., Ze składni przytoczenia u Cezara i u Swetoniusza, Rocz­
niki Humanistyczne Tow. Naukowego KUL X V III, z. 3: Pil. Klasyczna, Lublin 1970, 
s. 49— 64, Zsf.

K u r y ło w ic z  J., A remark on Lachmann’s law, Harvard Studies in Classical 
Philology 72, 1968, s. 295— 299.

M ań czak  W., Iambenkurzung im Lateiniscben, Giotta XLVI, 1968, s. 137— 143.
M ań czak  W ., Łacińskie nox 'w nocy”, Eos 57, 1967/1968 (1969), s. 251— 259, 

summ. Lat.
P le z ia  M., Struktura słownictwa łaciny średniowiecznej na podstawie drugiego 

tomu „Słownika łaciny średniowiecznej w Polsce“, SprPANKr X III/1, 1970, s. 59— 61.
S a fa r e w ic z  J., Szyk wyrazów w Res Gestae D ivi Augusti, SprPANKr X I/1 , 

1968, s. 61— 63 [str. pracy ze SprPAN X /3, 1967 (1968), s. 1— 24],
S a fa r e w ic z  J., A ąuelle epotpie commence le latin dit yulgaire, Studi linguistici 

in onore di Vittore Pisani, II, Brescia 1969, s. 863— 872.
S a fa r e w ic z  J., Note sur le vocabulaire de Ciceron, Studia classica et orientalia 

Antonino Pagliaro oblata, III, Roma 1969, s. 193— 215.
S a fa r e w ic z  J., Zanik iloczasu w języku łacińskim, SprPAN X II/2, 1969, s. 1— 13.
S a fa r e w ic z  J., Dwie uwagi o prozodycznych cechach łaciny Kwintyłiana, 

SprPAN X II/4, 1969 (1970), s. 1— 10.
S a fa r e w ic z  J., Podstawy językowe łacińskiej wersyfikacji klasycznej, SprPAN 

X III/1 , 1970, s. 1— 11 [str.: SprPANKr XIV/1, 1971, s. 38— 39].
S a fa r e w ic z  J., W pływy obce na język łaciński, SprPAN X III/2, 1970 (1972), 

s. 1— 14.
S e n iv  M. G., Sufiksy deminutywne o zabarwieniu emocjonalnym w języku łaciń­

skim. N a podstawie komedii rzymskiej (tłum. z ros.), Meander X X V I, 1971, s. 474— 484.
Słownik łaciny średniowiecznej w Polsce (Lexicon mediae et infimae latinitatis 

Polonorum). Ed. M. P le z ia , vol. III: fasc. 2 (20), defalco— dependeo, 1970, s. 162— 319; 
fasc. 3 (21), dependeo— devoveo, 1971, s. 322— 479; fasc. 4 (22), devoveo—discretus, 1971, 
s. 482— 639, Wrocław, Ossolineum.

T r u sz k o w sk i W ., Język potoczny i retoryka w „Satyrykonie“ Petroniusza, 
SprPANKr XIV/1, 1971, s. 36— 38.

T u rk o w sk a  D., Funkcje modalne czasownika debeo w polskiej łacinie średnio­
wiecznej, SprPANKr X III/1 , 1970, s. 30— 32.
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II.9. J ę z y k i  r o m a ń sk ie

B a n d o n  P., Syntaxe „structurale“ et exercices „structuraux“. A propos de 
1’enseignement des determinanta du nom en franęais, JOS XIV, 1970, s. 1— 8.

B a r y sz n ik o w a  K. K., A propos de la structure rytlimiąue de certains genres 
d’enoncśs dans la langue franęaise, KNf X V III, 1971, s. 39— 49.

B a z y lk o  8., Zastosowanie zasad fonetyki korektywnej w nauczaniu ucznia pol­
skiego języka francuskiego, JOS XV, 1971, s. 273—-283.

B o g a c k i K., Funkcjonowanie metaznaków w tekstach, francuskich, Studia Se­
miotyczne 1970, s. 67— 74, summ., rez.

B o g a c k i K., Uwagi o definicji apozycji w języku francuskim, APh III, 1971, 
s. 35— 42.

G aw ełk o  M., Problemes de methode dans 1’analyse dórivative (bases sur 1’adjec- 
tif franęais), KNf X V II, 1970, s. 37— 65.

G n ia d ek  S., Le champ semantiąue des yertus et des vices d’apres la traduction 
des Etiąues d’Aristote par Nicolas Oresme, SRomP I, 1971, s. 9— 14.

K r ó lc z y k  E., Les propositions nominales, AUW  117, Romanica V, 1970, s. 57— 63.
K r ó lc z y k  E., D eus types d’enonces non-verbaux, AUW  140, Romanica VI, 

1971, s. 97— 103.
M ań czak  W., Troncamento ed elisione, Beitrage zur romanischen Philologie VI, 

1967, s. 114— 124.
M ań czak  W ., Chrestomathie de l’ancien franęais [wyd. 1], Kraków, Uniw. Ja­

gielloński 1968, s. 118 (powiel.). Wyd. 2 [ibidem] 1970.
M ań czak  W ., Developpement irregulier du a la fróąuence d’emploi en franęais 

et en espagnol: donnees numeriąues, Actas del X I Congreso Internacional de Linguistica 
y  Filologia Romanicas, Madrid 1968, s. 549— 559.

M ań czak  W., Origine de e dans fr. ferai, Vox Romanica X X V III, 1969, 
s. 266— 273.

M ań czak  W., Survivance du nominatif singulier dans les langues romanes, Revue 
Romanę IV, Copenhague 1969, s. 51— 60.

M ań czak  W., Deyeloppement de l’o toniąue librę deyant nasale en franęais, 
Actele celui de-al XII-lea Congres international de lingyistica ęi filologie romanica, vol. I, 
Bucuresti 1970, s. 291— 297 [str.: Al X II-lea CILFR, Rezumate, ibid. 1968, s. 93— 94].

M ań czak  W ., La genóse des constructions du type s'il fa it, s'il faisait, KNf X V II, 
1970, s. 159— 171.

M ań czak  W., Les numeraus en ancien provenęal, Actes du IVe Congres Intern, 
de Langue et Littórature d’Oc, Avignon 1970, s. 79— 87.

M ań czak  W., Nereguljarnoe fonetićeskoe razyitie, vyzvannoe castotnost’ju  
upotreblenija yo francuzskom jazyke, [w:] Problemy diachronii i sinchronii v  izucenii 
romańskich jazykoy, I, Mińsk 1970, s. 54— 64.

M ań czak  W., Origine de la desinence -ons, X IIIe Congres Intern, de Linguistiąue 
et Philologie Romanes. Rósumes des Communications, Quebec 1971, s. 28— 29.

M ich a la k  M., Remarąues sur l’argot dans Les Communistes de Louis Aragon, 
AUW  59, Romanica I, 1968, s. 3— 19.

M is te r sk i H., Psaltirea in  versuri metropolity mołdawskiego Dosoftei’a a Psałterz 
Dawidów Jana Kochanowskiego. PTPN, Wydz. Filol.-Filoz., Prace Komisji Języko­
znawczej t. IV, z. 3, Poznań, PW N 1970, s. 63, res.

M is te r sk i H., Numeral multipłicatif en roumain, SRomP I, 1971, s. 41— 44.
S ig a lin  B., Stosowanie przyimka w języku francuskim, Warszawa, Uniw. War­

szawski 1971, s. 157 (powiel.).
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S y p n ic k i J., Neologizm w dziełach burleski: mechanizm i funkcje, SprPTPN
1970, nr 84, s. 84— 88.

S y p n ic k i J ., La formation de la derivation syntaxique en franęais, SEomP I,
1971, s. 51— 63.

T r u s z k o w sk i W ., Sur une trait stylistiąue du parler populaire roumain: le 
caractere concret et dótaille de 1’enoncś paysan et la recherche de la generalisation, 
Revue de Linguistiąue Romanę X X X III, 1969, s. 53— 74.

T r u sz k o w sk i W., La mentalite paysanne roumaine et son reflet dans la langue 
populaire roumaine, ZN UJ CCXXIX, Prace Językoznawcze 29, 1970, s. 33— 52.

Y ile s p y  A.-M., Le franęais parle a Toulouse, SRomP I, 1971, s. 45— 50.
W id ła k  S., Moyens euphemistiąues en italien contemporain, ZN UJ CCXII, 

Prace Językoznawcze 26, Kraków, PWN 1970, s. 190, bibl.
Z a w a d o w sk i L., Preliminaires a 1’etude du systeme verbal franęais, AUW 59, 

Romanica I, 1968, s. 21— 31.

11.10. J ę z y k i  c e l t y c k ie

K u r y lo w ic z  J., Morphonological palatalization in Old Irish, Travaux Linguisti­
ąues de Prague IV, 1971, s. 67— 73.

11.11. J ę z y k i  g e r m a ń sk ie

11.1. Prace ogólne

A d a m u s M., Tajemnice sag i run, Wrocław, Ossolineum 1970, s. 373.
K u r y lo w ic z  J., Die Flexion der germanischen schwachen Femininstamme, 

Studien Brandenstein, Innsbruck 1968, s. 85— 91.
K u r y lo w ic z  J., Les themes en -i-, -w- du germaniąue, Melanges Fohalle, Gem- 

bloux 1969, s. 33—40.
K u r y lo w ic z  J., Les verbes germaniąues du type lulcan, Melanges Fourąuet, 

Miinchen—Paris 1969, s. 157— 162.
K u r y lo w ic z  J., Die sprachlichen Grundlagen der altgermanischen Metrik, 

Innsbrucker Beitrage zur Sprachwissenschaft, Vortrage 1, Innsbruck 1970, s. 5— 23.

11.2. Język niemiecki i holenderski

A d m o n i W. G., Zu Problemen der Syntax. Entwicklungstendenzen des deutschen 
Satzbaus von heute, JOS XV, 1971, s. 65— 76.

B z d ę g a  A. Z. Binarstrukturen des Deutschen, LPosn XV, 1971 (1972), 
s. 9— 52, bibl.

C h a r ito n o w a  J., Zur Definition der Polysemie und der Homonymie des deut­
schen Satzes, BPTJ X X V III, 1971, s. 135—143.

C ygan  J., An anglicist’s view of German adjective inflexion, AUW 154, Ger- 
manica XV, 1971, s. 165— 171.

G aca  A., Das Strukturgesetz der relativen Beziehung im Deutschen, BFon XI, 
1971, s. 127— 137.

G aca  A., Die kommunikative Leistung der modalen Satzmodifikatoren im 
Deutschen, SGP I, 1971, s. 131— 142.

G aca  A., Status der modalen Satzmodifikatoren in der deutschen Sprache, 
KNf X V III, 1971, s. 145— 162.

G aca  A., Studien zu den Relativkonstruktionen im Deutschen, LPosn XV, 
1971 (1972), s. 113— 137.
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G aw ełk o  M., Considerations sur la distinction entre mot et affixe en allemand, 
K Nf X V III, 1971, s. 397— 415.

G ru cza  F., Sprachliche Diakrise im Bereich der Ausdrucksebene des Deutsehen. 
Beitrage znr allgemeinen Sprachtheorie. PTPN, Wydz. Filol.-Piloz., Prace Komisji 
Językoznawczej t. IV, z. 2, Poznań, PWN 1970, s. 155.

G rn cza  B., K o z ło w sk a  H., P fe if fe r  W., Zur Problematik der Programmierung 
von Tonbandreiben fur den Fremdsprachenunterricht Deutsch, Glottodidactica V, 
1971, s. 107— 116.

H e lb ig  G., Die Negation „nicht“ in der deutsehen Gegenwartssprache, Glotto­
didactica V, 1971, s. 51— 68.

J a n ik o w s k i K., Der Bau des explosiven und implosiyen Silbenteils im Neu- 
hochdeutschen, AUW  128, Germanica XIV, 1971, s. 129— 141.

K o w a lsk i W., O temporalności kategorialnych form czasowych niemieckich 
i  polskich wyrazów —  yerbów, ZN UŁ 81, 1971, s. 65— 72, Zsf.

K o w a lsk i W., Poliallomorficzność spójników i przyimków w języku niemieckim, 
ZN UŁ 81, 1971, s. 53— 63, Zsf.

K o z ło w sk a  H., Die syntaktische Funktion der Prapositionen im Deutsehen, 
SGP I, 1971, s. 119— 126.

K u b ic a  S., Zur /p-Schreibung im deutsehen Text des Florianer Psalters. Ein 
phonetisches oder graphisches Problem?, SGP I, 1971, s. 127— 129.

M o r c in ie c  N., Alternacje fonemiczne w języku niemieckim i holenderskim, 
KNf X V II, 1970, s. 287— 297.

M o r c in ie c  N., W  sprawie kontrastywnego nauczania fonetyki niemieckiej, 
JOS XIV, 1970, s. 22— 32.

N o w ic k a  I., Podstawowe niemiecko-polskie kontrasty artykulacyjne, RKJ 
WTN V III, 1971, s. 193— 201.

N o w ic k a  I., Zur sprachlichen orthophonischen Norm im heutigen Deutsch, 
AUW  154, Germanica XV, 1971, s. 141— 146.

S ch ró d er  J., Einige Bemerkungen zu den Prapositionen im Deutsehen, LPosn 
XV, 1971 (1972), s. 73— 80.

S m erek a  K., Składnia zdania we współczesnym języku wysokoniemieckim, 
RKJ WTN V III, 1971, s. 203— 207.

S u c h s la n d  P., Zum Problem der Expansion von Nominalkomplexen und der 
Einfuhrung von Eigennamen in einer generatiyen Grammatik der deutsehen Sprache, 
BPTJ X X IX , 1971 (1972), s. 141— 153.

S zu lc  A., Wymowa niemiecka. Cz. 2: Ćwiczenia praktyczne. Wyd. 2, War­
szawa, PZWS 1969, s. 79.

T a r a n to w ic z  A., Substytucja fonemów samogłoskowych zapożyczeń łacińskich 
w staro wysokoniemieckim na przykładzie języka Notkera, ZN UŁ 81, 1971, s. 43— 52, Zsf.

T o m ic z e k  E., Niektóre tendencje rozwojowe współczesnego języka niemieckiego 
w obu państwach niemieckich, RKJ WTN VIII, 1971, s. 209— 211.

V a te r  H., Tendenzen der Wortbildung im heutigen Deutsch, BFon X II, 1971, 
s. 29— 38.

11.3. Język angielski

A w ed y k  W., Some remarks on the phonology of Old English, SAP III, 1970, 
s. 69— 74.

C ygan  J., Consonant clusters of classical Greek in present-day English, Eos 57, 
1967/1968 (1969), s. 96— 103.
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C ygan  J., Consonant clusters and distinctiye features, SAP II 1969 (1970), 
s. 31— 40.

C ygan  J., Distinctiye features and finał consonant clusters in English, SAP III, 
1970, s. 25— 36.

C ygan  J., English yowels and syllable peaks, SAP II, 1969 (1970), s. 5— 18.
C ygan  J., Aspects of English syllable structure. Prace Wrocław. Tow. Naukow., 

seria A, nr 147, Wrocław, Ossolineum 1971, s. 145.
C ygan  J., English sonnet structure, AUW 128, Germanica XIV, 1971, s. 103— 118.
C ygan  J., Position of the syllable in English, EK J WTN VIII, 1971, 

s. 167— 173.
D e n e n fe ld  J., Kontrasty tłumaczeniowe w konwersacyjnym języku angielskim 

i polskim w zakresie słownictwa podstawowego, Prace Naukowe Wyższ. Szkoły Ekonom, 
we Wrocławiu, Języki Obce 30, 1971, s. 67— 76.

D e n e n fe ld  J., Z dystrybucji fonemów spółgłoskowych w języku angielskim i pol­
skim, RKJ WTN VIII, 1971, 8. 175— 179.

F is ia k  J., A short grammar of Middle English. Part I. Graphemics, phonemics 
and morphemics. Wyd. 2, Warszawa, PWN 1970, s. 138, bibl. mapa.

F is ia k  J., Generatywno-transformacyjna składnia historyczna języka angiel­
skiego: uwagi metodologiczne, BPTJ X X V III, 1971, s. 107— 114, summ.

J a sse m  W ., Podręcznik wymowy angielskiej. Wyd. 2 zmienione, Warszawa, 
PW N 1971, s. 544.

K a k ie te k  P., Semantyczno-skladnikowa interpretacja czasownika modalnego 
w angielszczyźnie współczesnej, SprPTPN 1970, nr 84, s. 50— 55.

K a k ie te k  P., Some observations on the modals will and shall, SAP II, 1969
(1970), s. 51— 97.

K a łu ż a  H., Czas teraźniejszy progresywny i prosty we współczesnym języku 
angielskim, AUW  128, Germanica XIV, 1971, s. 143— 150, summ.

K a łu ż a  H., Tense forms of the indicative mood in contemporary English. AUW  
146, Anglica Wratislaviensia I, Wrocław 1971, s. 101, bibl.

K o p c z y ń s k i A., Degree of voicing in initial stops in educated Polish and Ameri­
can English, SAP III, 1970, s. 75— 79.

L a w e n d o w sk i B., Some observations concerning emphasis, SAP II, 1969 (1970) 
s. 73— 83.

M arton  W., English and Polish nominał compounds: a transformational con- 
trastive study, SAP II, 1969 (1970), s. 59— 72.

M ięk isz  M., Fonologia dyftongów angielskich [str.], RKJ WTN V III, 1971, 
s. 181— 183.

M u sk a t-T a b a k o w sk a  E., Voiced/voiceless opposition in consonants: a problem 
in teaching English pronunciation to Polish learners, Glottodidactica V, 1971, 
s. 97— 106.

N a g u c k a  R., Some remarks on genitival relations in English, SAP III, 1970, 
s. 51— 59.

O lsze w sk a  T., Szyk wyrazów w zdaniu a formy fleksyjne słów jako wyznaczniki 
funkcji syntaktycznych w języku staroangielskim, Annales UMCS, sectio F, X X III—  
X X IV/12, 1968/1969, Lublin 1971, s. 311— 322, rez., summ.

R e sz k ie w ic z  A., Pozycja dopełnienia nominalnego w zdaniu trzyczłonowym  
w języku staroangielskim, APh III, 1971, s. 3— 17, summ.

R e sz k ie w ic z  A., Synchronic essentials of Old English: W est-Saxon, Warszawa, 
PWN 1971, s. 122.

R e sz k ie w ic z  A., The elimination of the front rounded and back unrounded
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short yowel phonemes from medieyal English: a reinterpretation, KNf X V III, 1971, 
s. 279— 295.

S ch la u c h  M., The two styles of Thomas Usk, Brno Studies in English VIII, 
1969, s. 167— 172.

S tr z e te ls k i  J., Dwa sonety —  dwa rodzaje stylu, PamLit LX, 1969, s. 149— 159. 
S tr z e te ls k i  J., The English sonnet: Syntax and style. ZN UJ CCXIII, Prace 

Językoznawcze 27, Kraków, PWN 1970, s. 146.

11.4. Języki nordyckie (skandynawskie)

J a k u b  V. L., O vidovych oppozicijach y soyremennom islandskom jazyke. 
LPosn XV, 1971 (1972), s. 53— 67.

J a n ik o w s k i K., Uber die sogenannten suprasegmentalen Einheiten in der dani- 
schen Hochsprache der Gegenwart, AUW 154, Germanica XV, 1971, s. 155— 164.

J a n ik o w s k i K., Zur Phonologie der danischen Diphtonge, RKJ WTN VIII, 1971, 
s. 217— 225.

Ł ę c k i S., Analiza form osobowych czasownika norweskiego w praesens pod wzglę­
dem wartości czasu, RKJ WTN VIII, 1971, s. 213— 216.

S zu lc  A., Sprachliche und gesellschaftliche Prozesse bei der Entstehung der 
norwegischen Nationalsprache, Wissenschaftliche Zeitschrift der Ernst-Moritz-Arndt- 
Universitat Greifswald XVI, 1967, Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe 
Nr 2, s. 145— 150.

S z u lc  A., Języki skandynawskie. PAN — Oddział w Krakowie, Nauka dla W szyst­
kich 109, Kraków, PWN 1970, s. 29.

11.12. J ę z y k i  b a łty c k ie

B u ch  T., Z historii wokalizmu litewskiego, SprPAN X , 1967, nr 2 (45), s. 38— 43.
[B u ch  T.] B u c h ie n e  T., XVII a. R ytą Prusijos lietuviq kalbos yokalizmas 

pagal D. Kleino gramatikos duomenis, Baltistica III, 1967, s. 139— 154.
B u ch  T., Z historii konsonantyzmu litewskiego, Slavia X X X V III, 1968, 

s. 409— 423.
B u ch  T., Zur Entpalatalisierung der Konsonanten im Preussisch-Litauischen, 

Studi Baltici X , Firenze 1969, s. 120— 126.
B u ch  T., La diachronie d’une neutralisation. Le sort d’une opposition yocaliąue 

aprcs consonne molle en lituanien, La Linguistiąue I, Paris 1969, s. 73— 84.
B u ch  T., Entwicklungstendenzen in der Akzentuierung der Substantive im 

Litauischen, IJSLP X III, 1970, s. 1— 10.
B u ch  T., Zur Akzentuierung des Futurums im Litauischen, Donum Stang, 

s. 77— 82, summ.
H a s iu k  M., Die Ferndissimilation des 7c, g in den litauischen Dialekten, Donum 

Stang, s. 178— 180, summ.
[H asiu k ] Gasjuk M., O predlożnych padeżnyeh konstrukcijach w latysskom  

jazyke, [w:] Locijuma kategorija yalodas struktura un sistema (=  7. A. Ozola diena: 
Zinatniskas konferences materiali), Rlga 1971, s. 43— 44.

[K o lb u sz e w sk i]  K o lb u ś e y s k is  S .F ., Andreja Kleina 1738g. perikopju tulko- 
juma Rigas eksemplars, SprB 25, 1969, s. 119— 131, 3 fot., Zsf.
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K u d z in o w sk i Cz., Aus dem Gebiet der Intonationen im Litauischen, Donum 
Stang, s. 280— 285, summ.

K u r y lo w ic z  J., La flexion de 1’adjectif en baltiąue, Studi Baltici X , Firenze 1969, 
s. 113— 119.

N a le p a  J., Wzmianka o Jaćwięży w 8love o pogibeli russkoj zemli, SprB 25, 1969, 
s. 92— 96.

[O tręb sk i] O tr e m b sk is  J., Lie. seinyti; guogis; gógai, guógai, Baltistica V, 
1969, 8. 77— 79.

O trę b sk i J., Z dziejów Prusów i Jadźwingów, Problemy X X V, 1969, s. 283.
O trę b sk i J., Lit. Saka und Yerwandtes, Donum Stang, s. 361— 364, summ.
O trę b sk i J., Mikołaj Akielewicz (1829— 1887) i jego Gramatyka języka litew­

skiego, ABS VII, 1970, s. 7— 22, ilustr., summ.
S a fa r e w ic z  J., Uwagi o zaimkowej postaci przymiotnika w języku litewskim, 

SprPANKr X II/2, 1969, 8. 443— 444.

11.13. S ło w n ik i

K u m a n ie c k i K. F., Słownik łacińsko-polski (wg słownika H. Mengego i H. Kopii), 
wyd. 5, Warszawa, PW N 1970, s. VIII, 545.

P ip r e k  J., I p p o łd t  J., Wielki słownik niemiecko-polski. T. II: L  —  Z, War­
szawa, WP 1970, s. 1024.

P ip r e k  J., I p p o ld t  J., Wielki słownik polsko-niemiecki. T. I: A  —  N , War­
szawa, WP 1971, s. 815.

S ik o r sk i L., Mały słownik polsko-szwedzki. (Bed. M. Adamus). Warszawa, 
WP 1971, s. 322.

Słownik rumuńsko-polski, pod red. J. Beycbmana. (Zarys gramatyki jęz. rum. 
napisał A. Weinsberg). Warszawa, WP 1970, s. XLVIII, 703.

S ta n is ła w s k i J., Wielki słownik polsko-angielski, red. nauk. W. Jassem. Wyd. 2, 
Warszawa, WP 1970, s. XVI, 1584.

III. JĘZYKI NIEINDOEUROPEJSKIE

III .l. J ę z y k  b a s k ij s k i

P ie c z a r a  S., Język baskijski i jego charakterystyka ogólna, SprPTPN 1970, 
nr 84, s. 69— 72.

III .2. J ę z y k i  c h a m ito -s e m ic k ie

B ie la w s k i J., Lettre d’Aristote ń Alexandre sur la politiąue envers le cites. 
Texte arabe ótabli et trad. par..., Komitet Nauk o Kulturze Antycznej PAN, Archiwum 
Filologiczne 25, Wrocław, Ossolineum 1970, s. 205, facs. oryginału.

B ie la w s k i J., Liber de porno (Bisdlat at-tuffdha) w  wersji arabsko-perskiej 
i hebrajsko-łacińskiej, SprPANKr XIV/2, 1971, s. 488— 490.

B o c h e ń s k i F., Niektóre problemy językowe w trzech krajach północnej Afryki: 
Algierii, Maroku i Tunezji, Przegląd Socjologiczny X X IV , Łódź 1971, s. 253— 283.

B r z u sk i W. K., L’influence de la langue amhariąue sur 1’emploi des verbes 
auxiliaires nabara et hallawa dans les textes des chroniąues royales ecrites en gueze, 
AfrB 12, 1970 (1971), s. 27— 31.
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C ask el W., Der Sinn der Inschrift in Hisn al-Gurab, FO X II, 1970 (1971), 
s. 51— 60.

C z a p k iew icz  A., Al-iddfa  in the Arabie dialect of Mosul and Mardin, FO X I,
1969 (1970), s. 89— 107.

C z a p k iew icz  A., Aneient Egyptian and Coptio elements in the toponomy of 
contemporary Egypt. ZN UJ CCXXV, Praee Językoznawcze 28, Kraków, PWN  
1971, s. 98.

F i l ip ia k  M., Z badań nad językiem i kompozycją księgi Koheleta, Roczniki 
Teologiczno-Kanoniczne X V II, Lublin 1970 (1971), z. 1, s. 23— 30, Zsf.

G a la n d  L., Notes de yocabulaire touareg, FO X II, 1970 (1971), s. 69— 78. 
K la w ek  A., Palestyńskie nazwy osobowe z I w. n. e., SprPANKr X III/1, 1970, 

s. 51— 52.
K m ie to w ic z  F., Stosunek nazwy Iius do Sakaliba w źródłach arabskich. Spr­

PANKr X I/2, 1968, s. 686— 689.
K r a ć k o v sk a ja  V. A., O kufićeskoj nadpisi na baśne yneśnej steny goroda Ani, 

FO X II, 1970 (1971), s. 103— 111.
M a n te l-N ie ć k o  J. [in collabor. with] B e r h a n e  G. P., Palatograms of some 

sounds of Amharic, AfrB 15, 1971 (1972), s. 23— 41, zdj. 34.
M a n te l-N ie ć k o  J., B e r h a n e  G. P., Praktyczna nauka języka amharskiego, 

Warszawa, Uniw. Warszawski 1969, s. X X I, 184 (powiel.).
P y t e l  R., Zur Exegese von Ps. 135, 17, FO X I, 1969 (1970), s. 239— 244.
P y t e l  R., Psalm 151, SprPANKr X III/2 , 1970, s. 479— 481.
S te fa n ia k  L. W., Old Hebrew inscriptions from Tel Arad, FO X I, 1969 (1970), 

s. 265— 277.
T s e r e te li  G. V., The yerbal particie m/mi in Bukhara Arabie, FO X II, 1970

(1971), s. 291— 295.
Z a b o rsk i A., Prefixes, root-determinatives and the problem of biconsonantal 

root in Semitic, FO X I, 1969 (1970), s. 307— 313.
Z a b o rsk i A., Niektóre problemy badań nad tekstami arabskimi dotyczącymi 

Sudanu i Etiopii w wieku IX  i X , SprPANKr X II/2, 1969, s. 471— 474.
Z a b o rsk i A., Biconsonantal yerbal roots in Semitic. ZN UJ CCLXXIX, Prace 

Językoznawcze 35, 1971, s. 51— 98.
Z a b o rsk i A., Some Eritrean place-names in Arabie medieval sources, FO X II,

1970 (1971), s. 327— 337.

111.3. J ę z y k i  u r a lsk ie

B a ń c z e r o w sk i Jerzy, Die Suche nach den uralischen Laryngalen, LPosn XV,
1971 (1972), s. 81— 96.

B a ń c z e r o w sk i Jerzy, Zum Problem des proto-uralischen Klusilsystems, LPosn  
XV, 1971 (1972), s. 97— 112.

L ą c z a k  J., Na marginesie pewnych konstrukcji abessywnych w językach ugro­
fińskich, APh III, 1971, s. 61— 63.

Słownik węgiersko-polski, pod red. J. Reychmana, Warszawa, WP 1968, 
s. LV, 1234.

111.4. J ę z y k i a łta j s k ie

C io p iń sk i J., Kęsik Bas Kitdby. Variante de Kazan. I. Texte, FO X I, 1969
(1970), s. 79— 88; II. Traduction, FO X II, 1970 (1971), s. 61— 68.

C lau son  G., Armeno-QIpcaq, RO X X X IV , 1971, z. 2, s. 7— 13.
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C lausem  G., T r y ja r sk i E., The inscription at Ikhe Khushotu, RO X X X IV , 
1971, z. 1, s. 7— 34, fot., tabl.

D a s z k ie w ic z  J. R., T r y ja r sk i E., Armjano-kypcakskij dokument iz Konstan- 
tinopolja 1618 g„ FO X I, 1969 (1970), s. 123— 137, facs.

D a s z k ie w ic z  J. R., T r y ja r sk i E., Armjano-kypcakskie predbracnye dogoyory 
iz L’yoya (1598— 1638 gg.), RO X X X III, 1970, z. 2, s. 67— 107.

G o d z iń sk i S., Observatious sur quelqu.es suffixes formant les noms eu mougol 
contemporain, RO X X X III, 1970, z. 2, s. 145— 159.

G o d z iń sk i S., Pisma używane przez Mongołów dawniej i współcześnie, PO 1971, 
s. 141— 152.

G o d z iń sk i S., Raz jeszcze o imiennych częściach mowy w języku mongolskim 
(chałchaskim), APh III, 1971, s. 111— 117.

K a łu ż y ń s k i S., Dagurisches Wórteryerzeichnis. Nach F. V. Muromskis hand- 
schriftlichen Sprachaufzeichnungen bearb. und hrsg. von . . .  (Fortsetzung und Schluss), 
RO X X X III, 1970, z. 2, s. 109— 143.

K a łu ż y ń s k i S., Terminologia pokrewieństwa u ludów mongolskich, Etnografia 
Polska XIV, Wrocław 1970, z. 1, s. 177— 201.

K a łu ż y ń s k i S., Solonisches Wórteryerzeichnis. Nach F. V. Muromskis hand- 
schriftlichen Sprachaufzeichnungen bearb. und hrsg. y o n .. . ,  RO X X X IV , 1971, z. 1, 
s. 39— 77 [oraz:] z. 2, s. 15— 56.

L iso w sk i J., Funkcja czuwaskich czasowników opisowych jul- i yavar- jako 
wskaźników konkretnych, SprPANKr XIV/1, 1971, s. 99— 101.

M o llo v  R., Quelques mots sur deus; acrostiches —  abecedarius turques, FO X II, 
1970 (1971), s. 165— 169.

M o llo y a  M., Sur la yaleur de [g, c] dans les monuments tures, FO X II, 1970
(1971), s. 171— 174.

S ta c h o w sk i S., Ein turkisches Wórteryerzeichnis aus dem J. 1688, FO X I, 
1969 (1970), s. 259— 264.

T r y ja r sk i E., La terminologie des artisans tures en Roumanie, Actes du I. Con­
gres intern, des etudes balkaniąues..., vol. VI, Sofia 1968, s. 161— 173.

Z a ją c z k o w sk i A., Le traite de l ’art cheyaleresque (furusiya) en yersion mame- 
louk-kiptchak, RO X X X III, 1970, z. 2, s. 21— 66 [facs. tekstu i transkrypcje].

Z a ją c z k o w sk i W ., Tureckie elementy y toponimii Balkanskogo poluostroya, 
Actes du I. Congres intern, des etudes balkaniques...  vol. VI, Sofia 1968, s. 101— 105.

Z a ją c z k o w sk i W., Sur le genre feminin en langue karaite, FO X I, 1969 (1970), 
s. 315— 317.

III .5. J ę z y k  c h iń sk i

K u n s t le r  M. J., Ma Jong —  yie et oeuwre. Rozprawy Uniw. Warszawskiego 35, 
Warszawa, PWN 1969, s. 233.

K u n s t le r  M. J., O możliwości rekonstrukcji akcentu w archaicznym języku 
chińskim, APh III, 1971, s. 119— 129.

K u n s t le r  M. J., Pismo chińskie, Warszawa, PW N 1970, s. 168.

III .6. J ę z y k i  n e g r y c k ie

M a łec k a  A., Ellipsis in the Swahili language, FO X I, 1969 (1970), s. 195— 200.
M a łec k a  A., Problem elipsy w języku suahili, SprPANKr X III/1 , 1970, 

s. 104— 107.
M a łec k a  A., Klasyfikacja formalna i semantyczna zdań złożonych w języku 

Buahili, SprPANKr X IV/1, 1971, s. 101— 103.
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O h ly  R., Determinacja przysłowna w języku gikuyu, Studia Semiotyczne 1970, 
8. 55— 66, summ., rez.

O h ly  R., Ustaarabu, PO X I, 1969 (1970), s. 223— 226.
O h ly  R., Aplikatywny model języka suahili. Rozprawy Uniw. Warszawskiego 51, 

Warszawa, PW N 1971, s. 67.
O h ly  R., Struktura systemów leksykalno-semantycznych harw w  językach bantu, 

APh III, 1971, s. 131— 142.
O h ly  R., The morphology of Shaaban Robert’s Maisha Yangu Na Baada Ya 

Miaka Hamsini. A study on structural poetics, AfrB 13, 1970 (1971), s. 9— 23.
P iła s z e w ic z  S., Stories from Northern Ghana. A Hausa te s t  from IASAR/22 

manuscript, RO X X X IV , 1971, z. 2, s. 73— 108, fot.

III .7. S to s u n k i m ię d z y ję z y k o w e

A b r a h a m o w icz  Z., The espressions „fish-tooth“ and „lion-fish“ in Turkish 
and Persian, FO X II, 1970 (1971), s. 25— 32.

D u b iń s k i A., tTber die slawischen Einfhisse in der karaimischen Sprache, Studia 
Slavica XV, Budapest 1969, s. 139— 144.

J a b ło ń s k a  A., The Sino-Russian mixed language in Manchuria (transl. from 
Polish by A. Lyovin), Working Papers in Linguistics I, 3, Univ. of Havaii, Honolulu 
1969, s. 135— 164.

K r a w c z y k ie w ic z  A., Zmiana rekcji czasownikowej w  języku wepskim pod 
wpływem języka rosyjskiego, APh III, 1971, s. 57— 59.

R e y c h m a n  J., Z zapożyczeń orientalnych w  języku węgierskim: betyar i  jego 
pochodne, APh III, 1971, s. 65— 74.

IV. RECENZJE

1. R e c e n z je  p rac  z z a k r e su  ję z y k o z n a w s tw a  o g ó ln e g o

B a u ch  H.-J., —  F. Hausler, Das Problem Phonetik und Phonologie bei Bau- 
douin de Courtenay und seiner Nachfolge, Halle (Saale) 1968 —  BFon X I, 1971, 
s. 169— 171.

B o le  L ., —  Mathematik und Dichtung, hrsg. H. Kreuzer u. R. Gunzenhauser, 
Munchen 1965 —  [ibidem], s. 169.

B r o c k i Z., —  Z. Gołąb, A. Heinz, K. Polański, Słownik terminologii języko­
znawczej, Warszawa 1968 —  Kwart. Historii Nauki i  Techniki X V , 1970, nr 1, 
s. 174— 175.

D ą b r o w sk a  J., —  Y. Chalon, C. Bouillon, H. Holec [i in.], Le laboratoire de 
langues et Tenseignement superieur [b. m. r. w.] —  Glottodidactica III—IV, 1970, 
s. 190— 194.

— , —  H. Gantier, L ’Enseignement d’une langue etrangóre, Paris 1968 —  
Glottodidactica V, 1971, s. 126— 129.

— , —  Y. Lebrun, Anatomie et physiologie de 1’appareil phonatoire, Bruxelles—■ 
Paris 1968 —  BFon X II, 1971, s. 152— 153.

— , —  O. Akhmanova, G. Mikaelian, The theory of syntax in modern linguistics, 
The Hague—Paris 1969 —- [ibidem] s. 153— 157.

G ru cza  B . ,— L. Hjelmslev, D ie Sprache. Eine Einfuhrung, Darmstadt 1968 —  
LPosn XV, 1971 (1972), s. 163— 165.
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G ru cza  P . ,— Linguistic theories and their application =  Modern Languages 
in Europę, I, 1967 —  Glottodidactica III—IV, 1970, s. 147— 151.

— , —  Applied linguistics, New York 1968 —  Glottodidactica V, 1971, s. 117— 119.
— , —  La linguistiąue, guide alphabetiąue, Paris 1969 —  LPosn XV, 1971 (1972), 

s. 160—161.
— , —  Le langage, publió sous la direct. d’Andre Martinet, Paris 1968 —  [ibidem] 

s. 161— 163.
— , —  Linguistische Berichte: Forschung, Information, Diskussion [z. 1 i  nti.], 

Braunschweig 1969 —  BFon X II, 1971, s. 138— 145.
— , —  E. A. Esper, Mentalism and objectivism in linguistics, New York—Lon­

don—Amsterdam 1968 —  [ibidem] s. 145— 149.
H o łó w k a  T., —  N. Chomsky, Cartesian linguistics: A chapter in the history 

of rationalist thought, New York—London 1966 — StFiloz 1971, nr 2 (69), s. 258—262.
K a c zm a re k  L., —  W. Kaper, Kindersprachforschung mit Ililfe des Kindes, 

Groningen 1959 —  Logopedia 10, 1971, s. 167— 168.
K a p p a u n  J., —  G. Meyer, Kybernetik und Unterrichtsprozess, Berlin 1966 —  

Glottodidactica V, 1971, s. 121— 124.
K r z e sz o w sk i T. P ., —  E. J. Briere, A psycholinguistic study of phonological 

interference, The Hague 1968 —  SAP III, 1970, s. 162— 164.
K u r y ło w ic z  J., —  Mille. I dibattiti del Circolo Linguistico Fiorentino 1945— 1970, 

Firenze 1970 —  BPTJ X X IX , 1971 (1972), s. 179— 182.
N a g u c k a  R .,—  R. D. King, Historical linguistics and generatiye grammar, 

Englewood Cliffs, N. J. 1969 —  KNf X V II, 1970, s. 209— 212.
— , —  J. Lyons, Chomsky, London 1970 —  KNf X V III, 1971, s. 451— 452.
P o la ń s k i K., —  J. Lyons, Introduction to theoretical linguistics, Cambridge 

1968 —  SAP III, 1970, s. 139— 143.
S a lo n i Z., —  A. V. Gladkij, I. A. Mel’ćuk, Elementy matematićeskoj lingyistiki, 

Moskva 1969 — BPTJ X X IX , 1971 (1972), s. 197— 202.
S ia tk o w sk a  E . ,— T. Slama-Casacu, Dialog u deti, Praha 1966 —  Logope­

dia 8/9, 1969 (1970), s. 191— 194.
S ia tk o w s k i S., —  R. G. Piotrovskij, Informacionnye izmerenija jazyka, Lenin­

grad 1968 —  PHum XIV, 1970, nr 1, s. 173— 180.
W ie r z c h o w sk a  B., —  O. von Essen, Fonetyka ogólna i  stosowana, Warszawa 

1967— Logopedia 10, 1971, s. 164— 165.
— , —  G. Lindner, Einfuhrung in die experimentelle Phonetik, Berlin 1969 —  

[ibidem] s. 165— 167.
Z a g ó r sk i Z., —  Z. Gołąb, A. Heinz, K. Polański, Słownik terminologii języko­

znawczej, Warszawa 1968 —  BFon X II, 1971, s. 149— 152.

2. R e c e n z je  p ra c  z z a k r e su  ję z y k ó w  in d o e u r o p e js k ic h

A w ed y k  W., —  R. D. Stevick, English and its history, Boston 1968 —  SAP II  
1969 (1970), s. 125— 126.

B a ń c z e r o w sk i Jerzy ,— F. Grucza, Sprachliche Diakrise im Bereich der Aus- 
drucksebene des Deutschen, Poznań 1970 —  BFon X II, 1971, s. 131— 135.

B a u c h  H .-J., —  G. Kaufmann, Grammatik der deutschen GrundwoTtarten, 
Munchen 1967 —  [ibidem] s. 159— 162.

B o g u s ła w s k i A .,— J. A. Czochralski, Aspekt und Tempus im Polnischen und 
Deutschen. Eine Kontrastiystudie, Warszawa 1967 — KNf X V III, 1971, s. 209— 213.
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B r o c k i Z .,—  B. Laumane, A. Nepokupnyj, K postanoyke yoprosa ob atlase 
morskoj i ryboloveckoj leksiki Baltijskogo morja, Baltistica IV, 1968, s. 69— 78 — 
LPosn XV, 1971 (1972), s. 156— 157.

C hod era  J., —  H. Kozłowska, Formenneutralisierung im nominalen Bereicb 
der deutscben Sprache. Eine diachronische Studie, Poznań 1969 —  Germanistik X I, 
1970, s. 664.

D ą b r o w sk a  J., —  J.-C. Corbeil, Les strnctures syntaxiques du franęais moderne, 
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Sprawy administracyjne

W ALN E ZGROM ADZENIE P T J  W  1972 R.

Dnia 11 kwietnia 1972 r. odbyło się w Warszawie Walne Zgromadzenie Polskiego 
Towarzystwa Językoznawczego.

Chwilą milczenia uczczono pamięć zmarłych członków PT J: prof. dra Jana  Otręb- 
skiego i doc. dr Haliny Kozłowskiej.

Sprawozdania złożyli: sekretarz (J. Zaleski), skarbnik (U. Dąmbska-Prokop), 
redaktor Biuletynu (A. Heinz, sprawozdanie za redaktora przebywającego za granicą 
przedstawił J .  Kuryłowicz) oraz z Komisji Rewizyjnej (L. Bednarczuk).

Po udzieleniu Zarządowi absolutorium w miejsce ustępujących statutowo człon­
ków Zarządu J . Kuryłowicza i S. Rosponda wybrano: H. Borka i T. Brajerskiego. Do 
Komisji Rewizyjnej w miejsce ustępującego J . Ruska wybrano R. Nagucką.

Zarząd ukonstytuował się, wybierając prezesa W . Doroszewskiego, wiceprezesa
F. Sławskiego, sekretarza J. Zaleskiego, skarbnika U. Dąmbską-Prokop.

Za wyjątkowe zasługi wobec Towarzystwa nadano ty tu ł członka honorowego P T J 
profesorom: Jerzemu Kuryłowiczowi, Witoldowi Doroszewskiemu i Mikołajowi Rud­
nickiemu.

Zarząd przyjął 34 nowych członków, skreślił z listy członków 10 osób zalegających 
ze składkami oraz jedną osobę na własną prośbę. Ogólna liczba członków P T J w dniu 
11 kwietnia 1972 r. wynosiła 488.

X X X I ZJAZD NAUKOWY PTJ

W dniach 11 i 12 kwietnia 1972 r. odbył się w Warszawie X X X I Zjazd Naukowy 
poświęcony zagadnieniom funkcji poznawczej języka. Wygłoszono na nim następujące 
referaty:
W. Doroszewski, Zagajenie.

1. M. Lesiów, Wartość komunikatywna nazw własnych i  nazw pospolitych.
Dysk.: S. Urbańczyk, J . Chmielowski, S. Szlifersztejnowa, W. Budziszewska,

B. Siciński, M. Kucała, W. Doroszewski, C. Kosyl.
2. R. Stopa, Funkcja poznawcza języków ludów prymitywnych.

Dysk.: W. Doroszewski.
3. M. Chmura-Klekotowa, O funkcji poznawczej języka w ontogenezie.

Dysk.: W. Doroszewski, M. Zarębina, R . Grzegorczykowa, Z. Saloni.
4. B. Falińska, Semantyka a geografia lingwistyczna.

Dysk.: W. Doroszewski, A. Zaręba, W. Pomianowska, J . Bartmiński.
5. J . Puzynina, O modalności w polskiej derywacji.

Dysk.: W. Doroszewski, W. Pomianowska, M. Kucała.
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6. P. Zwoliński, Struktura polskiego wyrazu ołówek i  jego odpowiedników w ję ­
zykach słowiańskich.

Dysk.: F. Sławski, H. Orzechowska-Zielicz, E. Słuszkiewicz, J . Safarewicz.
7. H. Mierzejewska, Czynnik fonetyczny a struktura wyrazów— w afazji.

Dysk.: W. Doroszewski, B. Marek, W. Awedyk, B. Siciński, M. Preyzner.
8. J . Sambor, Z zagadnień gramatyki i  semantyki słownictwa rzadkiego.

Dysk.: J . Bartmiński, J . Puzynina, Z. Saloni, E . Grzegorczykowa, W. Ko-
tański, T. Smułkowa, B. Baoławski, E. Słuszkiewicz.

9. Z. Saloni, Elementy „obce“ w tekście w języku naturalnym.
Dysk.: W. Kotański.

10. A. Bańkowski, Kategorie znaczeń znaków tekstowych.
Dysk.: W. Doroszewski, A. Weinsberg-Wayda, J . Puzynina, M. Jurkowski.

11. W. Cienkowski, Aspekt poznawczy treści znaczeniowej wyrazu.
Dysk.: E. Grzegorczykowa, E. Słuszkiewicz, W. Budziszewska.

12. M. Ostaszewska, O atrybutywności predykacji w języku polskim i  angielskim. 
Dysk.: W. Doroszewski, A. Eeszkiewicz, E. Grzegorczykowa, E. Słuszkiewicz.

13. S. Karolak, Strukturalne a realne (definicyjne) znaczenie wyrazu.
Dysk.: J . Puzynina, Z. Topolińska.

14. B. i W. Kaniukowie, Treść poznawcza niektórych struktur języka polskiego i  nie­
mieckiego.

Dysk.: Z. Stieber, E. Słuszkiewicz, A. Eeszkiewicz, J . Puzynina, W. Cien­
kowski.
Dyskusję podsumował prezes PT J W. Doroszewski.

CZŁONKOWIE TOWAEZYSTWA W DNIU 11 KW IETNIA 1972 E.

Adamus Marian, Wrocław 2, B. Po­
laka 13 m. 6 

Amplowa Teresa, Ezeszów, Turkieni- 
cza 28a m. 7 

Anusiewicz Janusz, Wrocław, Uniwersytet, 
Insty tu t Fil. Pol.

Arabski Janusz, Poznań, Gruszkowa 10 
m. 3

Awedyk Wiesław, Poznań, Nad Wierzba- 
kiem 33 m. 7

Bagrowska Anna, Warszawa 35, os. Przy­
jaźń bl. 15 m. 12 

Bajerowa Irena, Kraków, Żelechowskiego 6 
m. 27

Bajor Kazimierz, Łódź, Srebrzyńska 47 
Bal Józef, Kraków, os. Ugorek bl. IID  

m. 131
Balij Michał, Michałowice k. Warszawy, 

Eegulska 15, p-ta Opacz 
Bańczerowski Janusz, 1363 Budapest, Sza- 

lay utca 10/14, Institu te of Linguistics 
Bańczerowski Jerzy, Poznań, Wojska Pol­

skiego 6 m. 41

Bańkowski Andrzej, Piotrków Trybunal­
ski, Toruńska 1 m. 4 

Bargiel Maria, Łódź 25, Boya-Żeleń­
skiego 12 m. 29 

Bartmiński Jerzy, Lublin, Pana Woło­
dyjowskiego 6 m. 111 

Bartnicka Barbara, Warszawa 1, Gór­
skiego 1 m. 61 

Bartol Danuta, Warszawa, Batorego 37 
m. 125

Bartoszewicz Albert, Poznań, os. Piastow­
skie 43 m. 19 

Bartula Czesław, Kraków, Czarnowiej­
ska 101 m. 25 

Basaj Mieczysław, Warszawa, Waszyng­
tona 41 m. 4 

Basara Anna, Warszawa 42, Jana Ol­
brachta 15b m. 14, bl. 151A 

Basara Jan, Warszawa 42, Jana Ol­
brachta 15b m. 14, bl. 151A 

Bazylko Sławomir, Warszawa, Niecała 6 
m. 44

Bąba Stanisław, Poznań 13, Śliwkowa 31 
Bąk Piotr, Łódź, Tybury 14 m. 40
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Bąk Stanisław, Wrocław-Oporów 21, Mi­
kulskiego 16 

Bednarczuk Leszek, Kraków, Karme­
licka 41 m. 11 

Behrendt-Krążyńska Zdzisława, Poznań, 
Małeckiego 4 m. 4 

Belcarzowa Elżbieta, Kraków, Helclów 23 
m. 23

Bellert Irena, Warszawa, Wilcza 69 m. 12a 
Bełdowski Stanisław, Wrocław, Stalowa 54 

m. 3
Biedrzycki Leszek, Warszawa, Wiejska 9 

m. 79
Bogacki Krzysztof, Warszawa 86, Raj- 

szewska 51 m. 7 
Bogusławski Andrzej, Warszawa 22, Opa- 

czewska 25 m. 33 
Borecki Marian, Kraków, Helclów 23 

m. 24
Borek Henryk, Opole, Chabrów 21 m. 9 
Borsukiewicz Lija, Lublin, Franciszka 

Jóźwiaka 3 m. 4 
Boryś Wiesław, Kraków, Friedleina 28 c 

m. 28
Brajerski Tadeusz, Lublin, Marii Curie- 

Skłodowskiej 4 m. 1 
Bralczyk Jerzy, Białystok, Bolesława 

Chrobrego 17 m. 46 
Breza Edward, Sopot, Mickiewicza 63 m. 6 
Brocki Zygmunt, Gdańsk-Przymorze, P ia­

stowska 90c m. 74 
Brzezinowa Maria, Kraków, Skarbiń- 

skiego 5 m. 1 
Brzeziński Jerzy, Lublin, Obrońców Po­

koju 17 m. 33 
Bubak Józef, Kraków, Masarska 16 m. 41 
Buczyński Mieczysław, Lublin, Okrzei 10 

m. 57
Budziszewska Wanda, Warszawa-Falenica, 

Wolna 2
Buttler Danuta, Warszawa 35, os. Przy­

jaźń 149
Bzdęga Andrzej, Poznań, Grochowska 87a

Cegłowa Barbara, Poznań, Mickiewicza 1 
m. 4

Chłędowska Krystyna, Wrocław, K ato­
wicka 29 m. 4 

Chmielewski Janusz, Warszawa, Marszał­
kowska 87 m. 66

Chmura-Klekotowa Maria, Warszawa, No­
wolipie 12 m. 11 

Cienkowski Witold, Warszawa, Aleje Jero­
zolimskie 29 m. 20 

Ciesielska Teresa, Gdańsk-Brzeźno, Emilii 
Plater 12 m. 19 

Cieślikowa Aleksandra, Kraków, Senator­
ska 25 m. 58 

Cimochowski Wacław, Toruń, Kraszew­
skiego 22 m. 26 

Cygan Jan, Wrocław, al. Piastów 52 
Cyran Władysław, Łódź 1, N aruto­

wicza 108 m. 7 
Czapkiewicz Andrzej, Kraków, Rzeźnicza 8 

m. 12
Czarnecki Tomasz, Warszawa, Swoboda 44, 

Katedra Filol. Germ. UW 
Czochralski Jan, Warszawa 44, Zbaraska 14 

m. 11

Dąbrowska Jadwiga, Poznań, Matejki 
48/49

Dąmbska-Prokop Urszula, Kraków, os.
Olsza I I  bl. 9 m. 62 

Dejna Karol, Łódź, Kopcińskiego 31a m. 28 
Demartin Adam, Poznań, Raszyńska 6/8 

m. 25
Długosz-Kurczabowa Krystyna, W ar­

szawa, Staffa 7 m. 27 
Dłuska Maria, Kraków, al. Słowackiego 15 

m. 4
Dobrogowska Katarzyna, Poznań, Obor­

nicka 45 m. 12 
Dobrzyński Walenty, Opole, Bzów 47 m. 6 
Doroszewski Witold, Warszawa, Sewery­

nów 6 m. 20 
Drabiński Stanisław, Poznań-Grunwald, 

Lubeckiego 27-A 
Drewniak Stanisław, Wrocław, Słowicza 17 

m. 14
Drobny Władysław, Szczecin 6, Krasic­

kiego 1 m. 1 
Dukiewiczowa Leokadia, Poznań, Głogow­

ska 99 m. 16 
Dunaj Bogusław, Kraków, Narzym- 

skiego 26 m. 12 
Dwużnik Hanna, Warszawa, Żwirki i Wi­

gury 95/97 m. 114 
Dyduchowa Anna, Kraków, Lotnicza 22 

m. 23
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Dzióbałtowska Urszula, Łódź, Przedwio­
śnie 4

Ehrlich Joanna, Sobolew, pow. Garwolin, 
Wiejska 29 

Falińska Barbara, Warszawa, Grochow­
ska 337 m. 21 

Fedorowicz Wacław, Kraków, Ugorek 1 
m. 22

Feleszko Kazimierz, Warszawa 86, 
Ogólna 7 m. 57 

Fisiak Jacek, Poznań, Świerczewskiego 
132F m. 8

Fisiakowa Jadwiga, Poznań, Świerczew­
skiego 132F m. 8 

Foland Magdalena, Grodzisk, 3 Maja 47 
Francie Yilim, Kraków 11, Konopnickiej 5 
Friedelówna Teresa, Toruń, Rynek Nowo- 

miejski 25 m. 3 
Furdal Antoni, Wrocław, Kosmiczna 22 
Gajda Stanisław, Opole, Oleska 48 
Galster Irena, Warszawa, Leszczyńska 8 

m. 16
Gawełko Marek, Wieliczka, os. Kościuszki 4 

m. 11
Glinka Stanisław, Warszawa 4, Podskar- 

bińska 7B m. 35 
Głuszczak Julian, Wrocław, Grodzka 12 
Gniadek Stanisław, Poznań, Ratajczaka 27 

m. 7
Godziński Stanisław, Warszawa, Pereca 

13/19 m. 701 
Gogolewski Stanisław, Zgierz, Andrzeja 

Struga 10
Gołąb Zbigniew, Kraków 30, os. Kolo­

rowe 6 m. 14 
Gołębiowska Teresa, Kraków, Wrocław­

ska 26 m. 15 
Gontarczyk Stefan, Poznań, Jackow­

skiego 11 m. 3 
Gosiewska Zofia, Łódź, os. XV-lecia, 

Kasprzaka 59 m. 10 
Górecka Wanda, Kraków, Spokojna 29 

m. 6
Górka Józef, Kraków, Reymonta 69 bl. 9 

m. 119
Górnowicz Hubert, Gdańsk-Wrzeszcz, P a r­

tyzantów 101 m. 28 
Górska Halina, Toruń, Mickiewicza 79 

m. 12
Górski Konrad, Toruń, Bydgoska 14 m. 4

Grabias Stanisław, Lublin, Róży Luksem­
burg 33 m. 6 

Grala Maria, Poznań, Marchlewskiego 
124/126, Insty tu t Fil. Ang. UAM 

Granicka Irena, Łódź, Sempołowskiej 8 
Gruchmanowa Monika, Poznań, Zam­

kowa 5 m. 4 
Grucza Barbara, Warszawa 50, Opino- 

górska 7 m. 57 
Grucza Franciszek, Warszawa 50, Opino­

gór ska 7 m. 57 
Gruszczyńska Maria, Kraków, os. Ugorek 1 

m. 146
Grybosiowa Antonina, Gliwice, Konar­

skiego 9 m. 2 
Grzegorczykowa Renata, Warszawa 87, 

Balonowa 23 m. 2

Halicka Irena, Białystok, Zamenhofa 26 
m . 20

Handke Kwiryna, Warszawa, Garwoliń- 
ska 14 m. 63 

Hasiuk Michał, Poznań, Koronna 7 m, 20 
Heintsch Janina, Wrocław, Katowicka 10 

m. 5
Heintsch Karol, Wrocław, Katowicka 10 

m. 5
Heinz Adam, Kraków, Łobzowska 59 m. 6 
Hołówka Teresa, Warszawa 45, Mary- 

moncka 93/97 m. 43 
Hołubowicz Kazimierz, Wrocław-Załesie, 

Karłowicza 11 a 
Hołyńska-Baranowa Tatiana, Warszawa 4, 

Targowa 15 m. 104 
Homa Edward, Słupsk, Banacha 7 m. 66 
Honowska Maria, Kraków, Karmelicka 14 

m. 7
Horej Krystyna, Kraków, Al. Mickiewi­

cza 9 m. 11 
1 Hrabec Stefan | , Łódź, Uniwersytecka 3 

m. 2

Iglikowska Teresa, Warszawa, Kirasje- 
rów 8 m. 5

Jakubczak Ireneusz, Poznań, Marchlew­
skiego 124/126, K atedra Fil. Ang. UAM 

Jakubowska Zofia, Warszawa, Marszał­
kowska 20/22 m. 71 

Janus Elżbieta, Warszawa, Ogrodowa 7 
m. 21
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Jarodzka Helena, Wrocław, Sudecka 143b 
Jassem Wiktor, Poznań, Kniewskiego 15 a 

m 3
Jaworski Michał, Warszawa, Ciasna 10 

m. 10
Jefimow Regina, Gdynia, Abrahama 62 

m. 17
Jeszke Jerzy, Lublin, Sławińskiego 8 
Jeżowa Maria, Warszawa 22, Opaczew- 

ska 16 m. 3 
Jochym-Kuszlik Ludwika, Kraków, al.

Pokoju 8 m. 30 
Jodłowski Stanisław, Kraków, 18 Stycz­

nia 84 m. 13 
Judycka Irmina, Warszawa 33, Bajońska 8 

m. 3
Juraszek Maria, Warszawa 1, Browarna 4 

m. 21
Jurkowski Marian, Warszawa, Prosta 2/14 

m. 162

Kaczmarek Leon, Lublin, Al. Racławic­
kie 29 m. 1 

Kaczmarkowski Michał, Lublin, Sławiń­
skiego 8 m. 93 

Kakietek Piotr, Musina, pow. Poznań, 
Rolna 5 m. 3 

Kalicka Krystyna, Kraków, al. Pokoju 21 
m. 24

Kalicki Tadeusz, Kraków, al. Pokoju 21 
m. 24

Kallas Krystyna, Toruń, Matejki 61 
m. 82

Kałkowska Anna, Kraków, Helclów 21 
m. 2

Kałuża Irena, Kraków, Dembowskiego 9 
Kałużyński Stanisław, Warszawa, os. Przy­

jaźń, bl. 162 
Kamieńska Elżbieta, Łódź, al. Kościuszki 

106/116 m. 21 
Kamińska Halina, Rzeszów, Jagielloń­

ska 53 m. 18 
Kamińska Maria, Łódź, Dąbrowskiego 63 

m. 2
Kania Józef, Lublin, Bieruta 13 m. 49 
Kania Stanisław, Zielona Góra, War- 

skiego 28 m. 11 
Kaniuka Barbara, Łódź, Inowrocławska 5 

m. 135

Kaniuka Władysław, Łódź, Inowrocław­
ska 5 m. 135 

Karaś Mieczysław, Kraków, Kochanow­
skiego 11 m. 15 

Karolak Stanisław, Warszawa 1, Bielań­
ska 5 m. 7 

Karpiuk Maria, Kraków, Krowoderska 19 
m. 20

Kaufmanowa Teresa, Wrocław 21, Śniegoc- 
kiego 4 m. 6 

Kaznowska Anna, Warszawa, Chłodna 11 
m. 618

Kaznowski Andrzej, Warszawa, Biało­
stocka 6 m. 29 

Kempf Zdzisław, Opole, Matejki 12 
m. 13

Kerner-Sokołowska Teresa, Warszawa, Wi- 
ktorska 108 m. 117 

Klebanowska Barbara, Warszawa-Ursus, 
Sobieskiego 21 m. 2 

Klecha Henryka, Gdańsk-Oliwa, Chłop­
ska 37 m. 5 

Klimaj Zofia, Lublin, Szopena 27 m. 11 
Klimek Zygmunt, Kraków, Friedleina 28 c 

m. 58
Klimkowa Kazimiera, Kraków, Fried­

leina 28c m. 58 
| Kniagininowa Maria |, Kraków, Wygo­

da 6 b m. 6 
Kobylińska Józefa, Kraków, 18 Stycznia 76 

m. 7
Kochman Stanisław, Opole, Oleska 45 

m. 24
Koj Leon, Lublin, Skierki 1 m. 143 
Kolbuszewski Stefan, Poznań 7, Pogodna 

57/59 m. 16 
Kołwzan Wiktor, Poznań, Palacza 18 
Konderski Stefan, Warszawa, Francu­

ska 23, m. 5 
Kondratiuk Michał, Warszawa, Gra­

niczna 4 m . 1225 
Konieczna-Twardzikowa Jadwiga, K ra­

ków, Al. Pokoju 21 m. 37 
Kopeć Jerzy, Wrocław, Grodzka 12 
Kornaszewski Marek, Poznań, Marii Mag­

daleny 8 m. 10 
Korytkowska Małgorzata, Warszawa, Mar­

szałkowska 9/15 m. 8 
Koseska Violetta, Warszawa, Al. Jero­

zolimskie 139 m. 4-8

15 — Biul. Pol. Tow. Jęz. z. XXXI
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Kosyl Czesław Lublin, Nowotki 14 
Kościelak Zbigniew, Swarzędz k. Poznania, 

św. Marcina 4 
Kotański Wiesław, Warszawa 32, Sarbiew- 

skiego 2 m. 117 
Kotulska-Skułimowska Halina, Wieliczka, 

Grottgera 1 
Kowalska Alina, Czeladź, Paczyńskiej 6 
Kowalska Anna, Brwinów k. Warszawy, 

Pszczelińska 8 m. 29 
Kownacki Edmund, Poznań, Marchlew­

skiego 126B, Inst. Filol. Pol. UAM 
Kozarzewska Emilia, Warszawa, Bro­

warna 6 m. 11 
| Kozłowska Halina |; Poznań, Jesienna 15 

m. 12
Krassowski Adam, Poznań, Marchlew­

skiego 124/126, Inst. Filol. Ang. UAM 
Kreja Bogusław, Starogard Gdański, Gdań­

ska 11
Krupianka Aleksandra, Toruń 9, Żwirki 

i Wigury 60 m. 5 
Krzeszowski Tomasz, Warszawa 12, Ło­

wicka 14 m. 11 
Kubacki Zygmunt, Wrocław 21, Al. P ia­

stów 38
Kubica Stefan, Poznań, Samuela Engla 30 a 

m. 4
Kubicka-Przywarska Wanda, Poznań, os.

Piastowskie 99 m. 90 
Kucała Marian, Kraków, os. Bronowice 

bl. I I I  m. 42 
Kuczyński Andrzej, Poznań, Świerczew­

skiego 109 a 
Kudzinowski Czesław, Poznań, Klasz­

torna 4 m. 7 
Kupiszewski Władysław, Warszawa, 

A. Magiera 24b m. 9 
Kuraszkiewicz Władysław, Poznań, Kanc­

lerska 15
Kurkowska Halina, Warszawa 33, pl. Przy­

mierza 1 m. 10 
Kuryłowicz Jerzy, Kraków, Podwale 1 

m. 8
Kurz Zofia, Kraków, Kazimierza Wiel­

kiego 41 m. 21 
Kuziorowa Anna, Kraków, Sarego 20 

m . 12
Kunstler Mieczysław, Warszawa 1, Grzy­

bowska 5 m. 1401

Kwilecka Irena, Poznań, Kramarska 3/5 
m. 5

Lankiewicz Danuta, Warszawa, Słowac­
kiego 15/19 m. 60 

Laskowski Koman, Kraków, os. Ugorek 
bl. 2 m. 20 

Leeming Monika, Kraków 2, al. Pokoju 19 
m. 7

Leszczyńska Irena, Kraków, Friedleina 28 c 
m. 12

Leszczyński Zenon, Kraków, Fried­
leina 28c m. 12 

Lewandowska Barbara, Łódź, Aleksand­
rowska 14 m. 69 

Lewandowski Bogusław, Warszawa, Piłow- 
ska 43 m. 13 

Lewicka Halina, Warszawa 12, Puław­
ska 26 m. 14 

Lewicki Andrzej, Olsztyn, Dworcowa 4 
m. 65

Lindert Bronisława, Lublin, Langiewi­
cza 3 m. 29 

Lipińska Maria, Poznań, Marchlewskiego 
124/126, Inst. Filolol. Ang. UAM 

Lubaś Władysław, Katowice, Mieszka I 15 
m. 18

Łachówna Kazimiera, Warszawa, Świer­
czewskiego 94 m. 49 

Łapicz Czesław, Toruń, Matejki 74 m. 2 
Łapińska Janina, Warszawa 22, Węgier­

ska 4 m. 27 
Łapiński Ireneusz, Warszawa, Grzybow­

ska 77, Wyd. MON 
Lesiów Michał, Lublin, os. Z. Krasińskiego, 

Irydiona 6 m. 37 
Łozińska Maria, Warszawa 25, Racła­

wicka 33 m. 36 
Maciejewska Maria, Toruń, Krasińskiego 63 

m. 9
Maciejewski Jerzy, Toruń, Bydgoska 78 

m. 2
Mackiewicz-Krassowska Halina, Poznań, 

Marchlewskiego 124/126, Inst. Fil. 
Ang.

Majchrowski Jerzy, Łódź, Mackiewicza 34 
m. 15

Majowa Jadwiga, Warszawa 92, Między­
lesie, Włodzicka 7 

Makarski Władysław, Lublin, Al. Racła­
wickie 14
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Malec Maria, Kraków, os. Ugorek bl. I I I  
m. 134

Malec Tadeusz, Lublin, Sławińskiego 8 
Mańczak Witold, Kraków, Łobzowska 9 
Marton Waldemar, Poznań, os. Piastow­

skie 44 m. 6 
Mayenowa Maria Renata, Warszawa 12, 

Sandomierska 21 m. 1 
Mazur Jan, Lublin, H. Rutkowskiego 9 

m. 39
Mączyński Jan, Łódź, Osiedlowa 6 m. 47b 
Mendelius Cezary, Poznań, Marchlewskiego 

124/126, Inst. Filol. Ang. UAM 
Michalakowa Maria, Wrocław 2, Jagielloń­

czyka 8 m. 6 
Michalewski Kazimierz, Łódź, Wiślar- 

ska 11 m . 1 
Mierzejewska Halina, Warszawa 36, Stę­

pińska 3 m. 21 
Mieszek Aleksandra, Poznań, Marchlew­

skiego 124/126, Inst. Filolol. Ang. 
UAM

Mikołajczak Stanisław, Poznań, Marchlew­
skiego 126B, Inst. Filol. Pol. UAM 

Milejkowska Halina, Warszawa 35, os.
Przyjaźń m. 114 

Minikowska Teresa, Toruń, Matejki 31 
m. 5

Miodek Jan , Wrocław, Rydygiera 59 m. 13 
Mirowicz Anatol, Warszawa 41, Orla 4 

m. 16
Morciniec Norbert, Wrocław, Drukar­

ska 15 a
Morel Anna, Poznań, Marchlewskiego 

124/126, Inst. Filol. Pol. U AM 
Moroń Bogusław, Gdańsk, Elbląska 67D 

m. 1
Morozowa Wanda, Kraków, Szlachtow- 

skiego 31 m. 2 
Moszyńska Danuta, Gdańsk-Oliwa, Obroń­

ców Wybrzeża 6A m. 80 
Moszyński Leszek, Gdańsk-Oliwa, Obroń­

ców Wybrzeża 6A m. 80 
Mrózek Robert, Cieszyn, P. Kubisza 
Musiołek Karin, Wrocław, Grodzka 12 
Muskat-Tabakowska Elżbieta, Kraków, 

Krupnicza 35, Insty tu t Fil. Ang. U J 
Muszyński Lucjan, Łódź, Rojna 32 m. 52 
Myszczyński Stefan, Białystok, Świer­

kowa 20c m. 13

Nagnajewicz Marian, Lublin, Kowalska 5 
m. 10

Nagucka Ruta, Kraków, Grodzka 60 
m. 21

Namysłowska Wanda, Kraków, Straszew­
skiego 27 II  p.

Nieckula Franciszek, Wrocław 2, Świer­
czewskiego 54 m. 11 

Niezabitowska Anna, Kraków, Garncar­
ska 5 m. 4 

Nizio Krystyna, Poznań, Różana 4 m. 6 
Nowak Henryk, Poznań, Gorczyczew- 

skiego 6 m. 2 
Nowakowska Nina, Poznań, Marchlew­

skiego 124/126, Katedra Fil. Ang. UAM 
Nowakowski Mirosław, Poznań, Marchlew­

skiego 124/126, Katedra Fil. Ang. UAM 
Oberlan Edmund, Bydgoszcz, Marchlew­

skiego 3 m. 5 
Obrębska-Jabłońska Antonina, W ar­

szawa 12, Rakowiecka 22 a m. 5 
Olechnowicz Mścisław, Łódź, Brzeźna 14 
Olszewska Halina, Warszawa, Al. 3 Maja 5 

m. 50a
Orłoś Teresa, Kraków, Bracka 1 m. 4 
Orzechowska-Ziełicz Hanna, Warszawa 47, 

Nowotki 35 m. 87 
Ossowski Leszek, Wrocław 21, Al. P ia­

stów 36
Ostaszewska Monika, Warszawa, Asnyka 2 

m. 22
Ostromęcka-Frączak Bożena, Zgierz, 

17 Stycznia 89/91 
Ostrowska Ewa, Kraków, Czarnowiej­

ska 101 m. 28 
Oszywa Krystyna, Kraków, pl. Kossaka 2 

m. 10
| Otrębski Jan  |, Poznań, Rogalińskiego 8 

m. 2
Ożdżyński Jan , Kraków-Azory, Stachie- 

wicza 40A m. 92 
Pabisowa Iryda, Warszawa 1, Polna 54 

m. 17
Paderewska Maria, Warszawa-Ząbki, So­

bieskiego 30 m. 1 
Pankhurst James, Warszawa 64, Krakow­

skie Przedmieście 26/28, Insty tu t Fil. 
Ang.

Pankowski Czesław, Warszawa-Żoliborz, 
Gąbińska 18 m. 2

15*
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Pasieki Adam, Kraków, Kazimierza 
Wielkiego 41 m. 47 

Pasoń Anna, Warszawa, Waliców 20 m. 919 
Pawłowski Eugeniusz, Nowy Sącz, Dłu­

gosza 59
Pepłowski Franciszek, Toruń, Krasiń­

skiego 63 m. 8 
Porczyńska Nina, Warszawa 1, Natoliń- 

ska 3 m. 93 
Perzowa Henryka, Warszawa, P laty­

nowa 8 m. 80 
Pfeiffer Waldemar, Poznań, Kniew- 

skiego 18b m. 2 
Pianka Włodzimierz, Wołomin, os. Sło­

neczne 16 m. 19 
Pieczara Stefan, Poznań, Palacza 116 

m. 2
Piernikarski Cezary, Sulejówek k. W ar­

szawy, Mokra 1 
Pilich Jan, Ciechanów, Żeromskiego 8 
Odorz Alfons, Lublin, Skierki 1 m. 38 
Piotrowski Jan , Wrocław, Pasteura 18 
Pisarek Walery, Nowa Huta, os. Sło­

neczne bl. 2 m. 24 
Pisarkowa Krystyna, Nowa Huta, os. Sło­

neczne bl. 2 m. 24 
P luta Feliks, Opole, pl. Matejki 12 m. 10 
Pobożniak Tadeusz, Kraków, Dzierżyń­

skiego 147
Podracki Jerzy, Warszawa 86, Lampego 1 

m. 36
Polański Edward, Katowice, Poniatow­

skiego 24 m. 8 
Polański Kazimierz, Poznań 36, os. P ia­

stowskie 114 m. 30 
Pomianowska Wanda, Warszawa, Gimna­

styczna 70 
Prędota Stanisław, Wrocław, Grodzka 12 
Przestaszewski Ludomir, Warszawa 12, 

J . Bruna 22 m. 186 
Przybycin Aniela, Ruda Śląska 11, Biel- 

szowice, Kokota 133 
Puk-Bugalska Halina, Gdańsk-Brzeźno, 

Walecznych 11 m. 18 
Puzynina Jadwiga, Warszawa, Wilcza 35 

m. 15

Radewa Sabina, Sofia, Rakovski 189 
Ranoszek Rudolf, Warszawa-Wierzbno, 

Modzelewskiego 69 m. 10

Reczek Józef, Kraków, Straszewskiego 27 
II  p.

Reczkowa Barbara, Wieliczka, Puszkina 14 
Reichan Jerzy, Kraków, Syrokomli 11 

m. 7
Reichanowa Stanisława, Kraków, Syro­

komli 11 m. 7 
| Reszkiewicz Alfred j, Warszawa 10, Aleje 

Jerozolimskie 42 m. 93 
Retelewska Teresa, Poznań, Marchlew­

skiego 124/126, Insty tu t Fil. Ang. UAM 
Richterowa Lutosława, Poznań, Gwiaź­

dzista 18 m. 2 
Rieger Janusz, Warszawa, Daniłowiczow- 

ska 11 m. 25 
Rittel Teodozja, Kraków, Kraszew­

skiego 24 m. 4 a 
Rocławski Bronisław, Gdańsk-Wrzeszcz, 

Al. Wojska Polskiego 39 m. 48 
Rospond Stanisław, Wrocław 21, Mikul­

skiego 8
Rott-Żebrowski Teotyn, Lublin, Sowiń­

skiego 6 m. 20 
Rudnicki Mikołaj, Poznań, Libelta 24 

m. 4
Rusek Jerzy, Kraków, os. Ugorek bl. Ia  

m. 24
Rutkowska Maria, Warszawa, Insty tu t 

Fil. Ros. UW 
Rybicka Halina, Warezawa 50, Zba­

raska 14 m. 3 
Rykiel Maria, Warszawa, Grzybowska 

16/22 m. 1302 
Rymut Kazimierz, Kraków, Friedleina 

28c m. 12
Rzepka Wojciech, Poznań, Ostroroga 33 

m. 1
Rzetelska-Feleszko Ewa, Warszawa 86, 

Ogólna 7 m. 57

Safarewicz Jan , Kraków, Łokietka 1 m. 1 
Safarewiczowa Halina, Kraków, Łokietka 1 

m. 1
Saloni Zygmunt, Warszawa, Złota 61 

m. 75
Sambor Jadwiga, Warszawa 35, os. J e ­

lonki bl. 9 m. 8 
Saniewska Halina, Białystok, Wesoła 20B 

m. 38
Saski Stefan, Poznań, Matejki 37 m. 29
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Satkiewicz Alojza Halina, Warszawa, Bie­
lańska 4 m. 27 

Sawicka Irena, Warszawa, Staffa 8 
m. 112

Schabowska Maria, Kraków, os. Olsza I lb  
14 m. 6

Schlauch Margaret, Warszawa, Brzo­
zowa 10 m. 12 

Schneider Leszek, Kraków, Czarnowiejska 
101 m. 34

Siatkowska Ewa, Milanówek, Żabie 
Oczko 1 m. 3 

Siatkowski Janusz, Milanówek, Żabie 
Oczko 1 m. 3 

Siatkowski Stanisław, Warszawa 35, os.
Przyjaźń bl. 33 m. 11 

Siciński Bogdan, Wrocław, Tuwima 6 
Sieczkowski Andrzej, Warszawa 12, Wi- 

ktorska 88 m. 30 
Siekierska Krystyna, Warszawa 44, Kor­

deckiego 62 m. 71 
Sinielnikoff Rosana, Warszawa 26, Sza­

serów 122 m. 2 
Siudut Andrzej, Kraków, Stradom 2 
Skoczylas-Stawska Honorata, Poznań, Ra- 

szyńska 38A m. 7 
Skorupka Stanisław, Warszawa, al.

3 Maja 5 m. 22 
Skubalanka Teresa, Lublin, Sowińskiego 8 

m. 7
Skulina Tadeusz, Poznań, Nad Potokiem 

17 m. 24
Sławski Franciszek, Kochanowskiego 11 

m. 13
Słuszkiewicz Eugeniusz, Toruń, Konop­

nickiej 20 m. 5 
Smoczyński Paweł, Lublin, Pana Wołody­

jowskiego 6 m. 14 
Smoczyński Wojciech, Kraków, Masarska 

16 m. 54
Smółka Teresa, Warszawa, Grochowska 52 

m. 79
Smułkowa Elżbieta, Warszawa 45, Dani­

łowskiego 1 m. 35 
Smyl Józef, Warszawa-Starówka, Schil­

lera 4 m. 33 
Sobierajski Zenon, Poznań 13, Szy­

dłowska 39 m. 11 
Sochacka Stanisława, Opole, Oleska 45 

m. 4

Sokołowska Teresa, Warszawa 22, Asnyka 4 
m. 6

Sokołowski Jan , Wrocław, Instyt. Filol.
Słow. UWr 

Sroka Kazimierz, Poznań, Promienista 93 
m. 18

Stachowski Stanisław, Kraków, K otlar­
ska 29 h m. 35 

Stachurski Edward, Kraków, Podchorą­
żych 2, Zakład Języka Polskiego WSP 

Stamirowska Zofia, Pruszków, Al. Niepo­
dległości 6 m. 9 

Stanecka-Tyralska Barbara, Łódź, Bra­
tysławska 17 I p.

Stanek Teresa, Kraków, Floriańska 36 
m. 7

Steffen-Batogowa Maria, Poznań 5, 
Gwardii Ludowej 58 m. 7 

Stieber Zdzisław, Warszawa 12, Rako­
wiecka 22A m. 37 

Stoffel-Ożóg Ewa, Wrocław, Pasteura 16 
m. 9

Stojanowska-Gondecka Tekla, Poznań, 
Gorczyńska 44 m. 6 

Stopa Roman, Kraków, Mogilska 52 m. 36 
Strelcyn Stefan, Warszawa, Krakowskie 

Przedmieście 23 
Strokowska Anna, Łódź, Gdańska 98 m. 7 
Strutyński Janusz, Kraków, Siemiradz­

kiego 29 m. 4 
Styczek Irena, Warszawa, Puławska 173A 

m. 56
Sulisz Małgorzata, Wrocław 21, Mikul­

skiego 8
Szczepińska Bożena, Gdańsk, Węglar- 

ska 6/7 m. 12 
Szczodrowski Marian, Szczecin, Kazimie­

rza Królewicza 21 m. 10 
Szewczykówna Janina, Warszawa 1, Mar­

chlewskiego 26 m. 1323 
Szkiłądź Celina, Warszawa, Świerczew­

skiego 161 m. 17 
Szkiłądź Hipolit, Warszawa, Świerczew­

skiego 161 m . 17 
Szlesiński Iwo, Łódź, Narutowicza 79 

m. 39
Szlifersztejnowa Salomea, Warszawa 12, 

Sandomierska 18 m. 2 
Szmańda Edward, Bydgoszcz 2, Chro­

brego 17 m. 4
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Szulc Aleksander, Kraków, Nowowiej­
ska 101 m. 16 

Szupryczyńska Maria, Toruń, Krasiń­
skiego 61 m. 7 

Szwedek Aleksander, Łódź, al. Ko­
ściuszki 99 m. 6 

Szwejkowska Helena, Wrocław, Klary 
Zetkin 66 m. 6 

Szymański Tadeusz, Kraków, Krupni­
cza 35, Coli. Paderevianum 

Szymczak Mieczysław, Warszawa, W aryń­
skiego 6 m. 52 

Szymoniuk Maja, Lublin, Nowotki 14, 
Kolegium Humanistyczne

Ściebora Alina, Ursus k. Warszawy, Sien­
kiewicza 42 m. 27 

Śmiech Witold, Łódź, Narutowicza 75B 
m. 4

Świeczkowski Walerian, Lublin, Wysoc­
kiego 8

Świerzowska Maria, Kraków, Al. Po­
koju 19 m. 11 a

Tabakowska Irena, Dąbrowa Górnicza, 
3 Maja 4

Taborska Hanna, Warszawa, Iwicka 47 a 
m. 37

Taszycki Witold, Kraków, Retoryka 20 
Tłokiński Waldemar, Toruń, Gagarina 74 

m. 2
Toby-Tereszyńska Krystyna, Poznań 13, 

Koronna 7 m. 1 
Tokarski Jan , Warszawa 35, os. Przy­

jaźń 180
Tokarz Emil, Toruń, Fosa Staromiejska 3

p. 22
Tomiczek Eugeniusz, Wrocław, Kołłątaja 

27/28 m. 30 
Topolińska Zuzanna, Warszawa 86, Sto­

łeczna 17c m. 72 
Tornikidis Teresa, Wrocław, Grodzka 12 
Treder Jerzy, Reda, Gdańska 33 
Truszkowski Witold, Kraków, W yspiań­

skiego 15
Trzaska Eugeniusz, Kraków 14, Rękawka 3 

m. 2
Trześniowska Lidia, Kraków, Botaniczna 8 

m. 11
Turska Halina, Toruń, Grudziądzka 37m. 3

Twardzik Wacław, Kraków, al. Pokoju 21 
m. 37

Ucherek Eugeniusz, Wrocław, Szewska 48, 
Katedra Jęz. Ogóln. UWr 

Urbańczyk Stanisław, Kraków, Rako­
wicka 10 B

Wagner Zdzisław, Kraków, Szlak l a  m. 5 
Walczak Bohdan, Poznań-Luboń, Żabi- 

kowska 62 m. 23 
Walczak Grzegorz, Warszawa, Grzybow­

ska 5 m. 315 
Wandas Adam, Kraków, Głowackiego 10 

m. 2
Warchoł Stefan, Lublin, Sowińskiego 11 

m. 2
Waszkis Halina, Wrocław, Krawiecka 14 

m. 8
Wawrzyniak Zdzisław, Kraków, Podwale 1 

m. 5a
W ątor Ignacy, Rzeszów, Zawadzkiego 6 

m. 7
Weinsberg-Wayda Adam, Warszawa 4, 

al. Świerczewskiego 53 m. 48 
Wełna Jerzy, Warszawa, Waliców 20 

m . 1507
Wesołowska Danuta, Kraków, Nowowiej­

ska 29 m. 20 
Węgier Janina, Szczecin, Kujawska 8 m. 1 
Widłak Stanisław, Kraków, al. Krasiń­

skiego 32 m. 4 
Wieczorek Halina, Łódź, Lumumby 3/5, 

I I I  DS
Wieczorek-Prabucka Urszula, Poznań, 

Orzechowa 13 m. 8 
Wieczorkiewicz Bronisław, Warszawa 90, 

Margerytki 15 
Wiederman Krystyna, Warszawa, Rapper- 

swilska 7 m. 5 
Wierzbicka Anna, Warszawa, Podleśna 52 

m. 140
Wierzbowski Ludwik, Gdańsk-Łagiew- 

niki 64B m. 10 
Wierzchowska Bożena, Warszawa 12, R a­

kowiecka 22 A m. 12 
Wierzchowski Józef, Warszawa 12, Rako­

wiecka 22A m. 12 
W ikarjak Jan, Poznań, Szydłowska 37 m. 4 
Wilczewska Krystyna, Toruń, Krasiń­

skiego 63 m. 7
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Witkowski Wiesław, Kraków, Orzeszko­
wej 6 m. 7 

W ojnar Janina, Wrocław, Handelsmana 9 
Wojtasiewicz Olgierd, Warszawa, Hoża 5/7 

m . 31
Wolnicz Ewa, Warszawa, Karola Wójcika 6 

m . 12
Wołodźko Emilia, Kraków, Komando­

sów 11 m. 45 
Wołoszyk Alicja, Poznań, Marchlewskiego 

124/126, Insty tu t Fil. Ang. UAM 
Wołowik Barbara, Opole, Oleska 48 
Wopiński Henryk, Opole, Oleska 45 m. 9 
Woronczak Jerzy, Wrocław 12, Abramow- 

skiego 60
Woronczakowa Lucyna, Wrocław 12, Abra- 

mowskiego 60 
Wojtowicz Janina, Warszawa 22, Biało- 

brzeska 34 m. 153 
Wrocławska Elżbieta, Warszawa 1, So­

lec 79 m. 98 
Wróbel Henryk, Katowice, Plebiscy­

towa 35 m. 9 
Wysocka Felicja, Kraków, al. Daszyń­

skiego 16 m. 36

Zaborski Andrzej, Kraków, Worcella 9 
m. 5

Zabrocki Ludwik, Poznań, Kanclerska 11 
Zabrocki Tadeusz, Poznań, Marchlew­

skiego 124/126, In sty tu t Fil. Ang. UAM 
Zagórski Zygmunt, Poznań, Jesienna 19 

m. 5
Zaleska Teresa, Kraków, Bitwy pod Le­

nino 5 m. 110 
Zaleski Jan, Kraków, Bitwy pod Lenino 5 

m. 110
Zamościńska-Kucałowa Joanna, Kraków, 

os. Bronowice bl. I I I  m. 42 
Zaręba Alfred, Kraków, Armii Ludowej 6 

m. 26

Zarębina Maria, Kraków, Armii Ludowej 6 
m. 26

Zaron Zofia, Warszawa, Koszykowa 3 
m. 51

Zawadzka Irena, Kraków, al. Pokoju 6 
m. 15

Zawadzki Zdzisław, Toruń, Krasińskiego 61 
m. 5

Ząbkowska Jadwiga, Warszawa 1, Świer­
czewskiego 71 m. 40 

Zdancewicz Tadeusz, Poznań, os. Mani­
festu Lipcowego 10 m. 4 

Zdancewiczowa Leokadia, Poznań, os. Ma­
nifestu Lipcowego 10 m. 4 

Zdaniukiewicz Alojzy, Olsztyn, Grun­
waldzka 24 m. 19 

Zdrojewska Bronisława, Poznań, Szpi­
talna 2 m. 3 

Zduńska Helena, Warszawa, J . Bruna 16 
m. 23

Zieniukowa Jadwiga, Warszawa 86, Anto­
niny Sokolicz 3 a m. 57 

Zierboffer Karol, Poznań, Hetmańska 43 
m. 9

Zierbofferowa Zofia, Poznań, Hetm ań­
ska 43 m. 9 

Ziębina Jadwiga, Wrocław, pl. Grun­
waldzki 21 m. 17 

Zinkiewicz-Tomankowa, Kraków, Smolki 8 
m. 4

Zmarzer Wanda, Warszawka, os. Przyjaźń 
bl. 10 m. 3 

Zwoliński Przemysław, Warszawa 1, Ko­
pernika 8/18 m. 32 

Zycb Edward, Jelenia Góra 1, skrytka 
pocztowa 58

Żabska Bogusława, Wrocław, Sienkie­
wicza 88 m. 2 

Żelazko Kazimierz, Warszawa 25, F. Jo- 
liot-Curie 9 m. 34
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O d R e d a k c j i

Z uwagi na  to , że ilość i objętość artykułów  proponow anych do 
d ruku  w B iuletynie P T J  często przekracza dopuszczalną objętość tom u 
(ca 15 ark. druku), K om itet R edakcyjny  jest zmuszony prosić P . T. A uto­
rów o przestrzeganie następujących  zasad:

1) Objętość a rtyku łu  nie powinna przekraczać 1 arkusza d ruku 
( =  ok. 20 stron maszynopisu).

2) Treść a rtyku łu  w inna dotyczyć problem atyki z dziedziny języko­
znawstwa ogólnego.

3) Pierwszeństwo m ają  refe ra ty  wygłoszone n a  Zjeździe P T J .
4) A rtyku ły  pisane w języku polskim  m uszą m ieć 'k ró tk ie  (najw y­

żej 0,5 strony) streszczenie w języku angielskim  lub francuskim .
A rtyku ły  nie odpowiadające wym ienionym  w arunkom  będą za­

mieszczane ty lko w m iarę miejsca.

Komitet Redakcyjny
K raków , 30. 11. 1972 r.
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