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BIULETYN POLSKIEGO TOWARZYSTWA JEZYKOZNAWCZEGO, zeszyt XXXI

JERZY KURYLOWICZ

Phonologisches zum Problem der idg. stimmlosen Aspiraten !

Die Stellung der stimmlosen Aspiraten des altindischen Konsonanten-
systems erhellt eindeutig aus einem Faktum, das die bisherige Forschung
nicht eingeschétzt hat. Th (= kh, th, ph) scheinen nie vor Konsonant be-
standen zu haben. Wiahrend Dh (= gh, dh, bh) vor - und s-Formanten
nach der bewubBlten Regel von Bartholomae behandelt wird, gibt es tiber-
haupt keine Regel fiir die entsprechende Auseinandersetzung mit 7h. Die
Einschiebung von -i- ist hier obligatorisch, z. B. vyathisi, vyathitd- <
vyath ,schwanken“ gegeniiber dbhutsi, buddhd- { budh ,erwachen“. Bei
Wurzeln auf Dh ist dieser Vokal blo8 ,analogisch“, z. B. badhitd- { badh
yverdringen®, dagegen regelmifig raddhd- { radh ,geraten“ usw. Th ist
zwar vor Sonant oder Halbvokal zulfissig, so in -prithya- < pruth
pschnauben®, -vyathya-, mathnd-, mathrd- { menth ,schiitteln“, sdkhye
usw. < sakha ,,Genosse“, letztere Formen sind jedoch genetisch zweideutig,
da sie auch als Ergebnis des Sieversschen Gesetzes angesehen werden
konnen: -ya- { -tya-, -na- { -ana- usw. nach kurzer Wurzelsilbe. Aw.
padobi$ (zweisilbig) = ved. pathibhik ist bekanntlich durch die Synkope
des idg. 2 im Wortinnern zu erkldren.

Der Umstand, daB das merkmallose Glied Th, im Gegensatz zum
merkmalhaltigen Dh, im Indischen vor Konsonant nicht zugelassen wird,
legt den SchluB8 nahe, daBl die Distribution der aspirierten Laute nicht
aus dem Indogermanischen ererbt ist, sondern als eine Neuerung ange-
sehen werden muf.

Ein weiteres Argument, das fiir den rezenten Charakter der indoir.
stimmlosen Aspiraten zu sprechen scheint, ist der Unterschied zwischen
dem Dissimilationsgesetz des Griechischen und dem des Indischen. Den
Restriktionen der idg. Wurzelstruktur, die anlautendes 7- und gleich-
zeitiges auslautendes -Dh (sowie umgekehrt) ausschlieBen, entspricht als

1 Vortrag gehalten im Sprachwissenschaftlichen Institut der Universitit Wien
am 2V 1972.
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Gegenstiick das gr. Dissimilationsgesetz, kraft dessen ein wurzelauslauten-
des Dh ein anlautendes Dh in T- verwandelt. Daraus ist der Schlufl zu
ziehen, daf im Idg. 7 und Dh in einer minimalen Opposition zueinan-
der standen, d. h. sich blo8 in einem phonologischen Merkmal voneinan-
der unterschieden, also nicht zugleich durch Stimme und Aspiration. Ergt
im Indoir. hat die Entstehung der stimmlosen Aspiraten das idg. Kon-
sonantendreieck 7 in ein Konsonantenviereck 7' — D verwandelt. Dabei

" ok
D Dh Th — Dh

wurde das bisher phonologisch neutrale Dk zum stimmhaften (aspi-
rierten) VerschluBlaut befordert.

Das ai. Dissimilationsgesetz setzt dagegen das Bestehen der stimm-
losen Aspiraten voraus. Dh — Dh wird nicht mehr, wie im Gr., zu T — Dh,
sondern zu D — Dh dissimiliert. Nach dem bekannten Beispiel ai. kumbhd- :
awest. yumba- ,Topf“ zu urteilen, scheint iibrigens dieses Dissimilations-
gesetz dem Iranischen fremd gewesen zu sein.

De Saussures Hypothese iiber die Entstehung der stimmlosen Aspi-
raten, die dann spiter ausgebaut worden ist, nimmt einen urspriinglichen
Ubergang von 7T - (gewissen) ,Laryngallauten“ zu Th an. Ohne hier
darauf niher einzugehen, mochte ich hinzufiigen, daf auch altes Dh unter
gewissen Bedingungen zu 7'h wird, sicher nach anlautendem s-. Vgl. gr. an-
lautendes op-, o9-, oy-, wogegen im Ai. die entsprechenden Anlauts-
gruppen skh-, sth-, sph- lauten, z. B. cupayéopo : ai. sphirjdyati ,rau-
schen, donnern“, opfyv : ai. sphyd- ,,Span®, cediopw : ai. skhdlate ,strau-
cheln®, conAdy " ioyupby : al. sphdard- ,weit, groB“, oyilw : al. chinditi. Im
Gr. wie im Idg. war das (was Stimme anbelangt) neutrale Dh, ebenso wie
die Sonanten oder Halbvokale, nach s- zulissig, vgl. oyeiv zu o (*segh)
oder oge { *sebh.

Viel zahlreicher sind Beispiele einer sekunddren Schicht der indoir.
Tenues aspiratae, die schon das Bestehen der Phoneme kh, th, ph voraus-
setzt. Hierher gehort die indoir. Differenzierung innerhalb der Verbalen-
dungen, wie -tha : -ta, -thas : -tas usw., oder der primiren Ableitungs-
suffixe wie -ta- : -tha-, -tu- : -thu-. BErmoglicht war sie durch das im Indoir.
noch lebendige Gesetz von Bartholomae (gh + ¢ ) gdh), indem gdh sowohl
als gh 4+ t als auch als g + dh interpretiert werden konnte. Zum Mecha-
nismus s. Idg. Gramm. I, 8. 339 ff.

An dieser Stelle sei noch eine andere Gruppe stimmloser Aspiraten
in Betracht gezogen, nimlich diejenigen, die im Wurzelauslaut gewisser
Verba auftreten. Es ist die Frage zu beantworten, ob sie unmittelbar
auf -T -+ - zuriickgehen oder das Ergebnis einer morphologischen Be-
handlung sind, die schon die Existenz der stimmlosen Aspiraten im Indoir.
voraussetzt. BEs zeigt sich, daB die diesbeziiglichen Félle der priméren,
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d.h. phonetischen Schicht der Wortformen mit Tenuis aspirata
zuzurechnen sind.

Wie bekannt treten die Laryngale 2 im Wurzelauslaut besonders
haufig nach Sonanten (R) oder Halbvokalen auf, d. h. in den sogenannten
set-Wurzeln. Hiufig bezeugt sind die von ihnen gebildeten -na- Prisentia
(ai. IX. Klasse). Es handelt sich dabei urspringlich um Infigierung,
z. B. ai. prndti { *pl-ne-p-ti wie ai. yunakti { *iu-ne-g-ti. Heutzutage wird
die Infigierung der Tatsache zugeschrieben, daf das letzte unsilbische
Element der Verbalwurzel urspriinglich eine Wurzelerweiterung war.
Ubrigens sind sei- und ani{-Wurzeln mehrfach nebeneinander bezeugt,
z. B. ai. str, strtd- ,niederstrecken, unterwerfen®: str, stirnd- ,ausbreiten,
streuen®.

Wichtig ist ferner die Tatsache, dafl die sef-Wurzeln nicht selten eine
Nebenform, die sog. Form II (TRa*) aufweisen, die besonders als Aorist-
stamm fungierte, z. B. *g¥el : *¢g*l¢ in gr. BddMo : ELAyy Wie ai. asndti : aor.
anat (*e-pmek-t). Der Langvokal ¢ oder @ ist in den Einzelsprachen als
Flexionssuffix selbstéindig geworden. So ist im Gr. das -n- des Passiv-
aorists é-Aim-n-v ein Suffix, wihrend es in #8\nv ein etymologischer Be-
standteil der Wurzel ist. Im Baltisch-Slawischen sind sowohl ¢ als auch
@ Aorist- resp. Priteritalsuffixe. Im Lat. und Keltischen ist das -a- se-
kundér zum Exponenten der Optativiunktion geworden. Vgl. lat. fu-a-t
gegeniiber lit. buv-o, wirend in er-a-t, fu-er-a-t die alte Priteritalfunktion
erhalten ist.

So ist der Langvokal ¢, @, urspriinglich Bestandteil der Form IT der
set-Wurzeln, abgetrennt und als Suffix an dreiradikalige Verbal-
wurzeln angehingt worden, z. B. gr. &-Aizm-n, lit. lik-o (< *lig“-a-t) u. dgl.

Erweiterung der dreiradikaligen Wurzeln durch Langvokale fin-
den wir nun auch im Ai. Es handelt sich um eine archaische Bildung, die
bloB im Vedischen belegt ist. Bezeugt sind dort 17 Verben, die ein Priisens
auf -a-ydti bilden, grbhaydti usw. Sie unterscheiden sich sowohl als De-
verbativa von den denominativen Zeitwortern auf -aydti, als auch von
den kausativ-iterativen Verben auf -dyati. So nimmt entgegen GraBmann
und anderen L. Renou (Grammaire de la langue védique, S. 273) den de-
verbativen Charakter des Typus grbhaydti an. Dafl hier der Langvokal -a-
urspriinglich eine Erweiterung der Wurzel ist, ergibt sich aus der Tatsache,
daf in einer bedeutenden Anzahl der Fille die betreffenden Zeitworter
auch ein Prisens der IX. Klasse (auf -nd-) bilden:

grbh-a-ydti : grbhndti ,ergreifen*
math-a-ydti : mathndti ,schiitteln®
mus-a-ydti : musndti ,stehlen®
prus-a-ydti : prusndti ,spritzen“ (B.)
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$rath-a-ydti : $rathndti ,schlaff werden*
skabh-a-ydti : skabhndti ,,stitzen*
stabh-d-ydti : stabhndti 5

In zwei Fillen ist das Préisens auf -na- in Gr. (direkt oder indirekt)
bezeugt:

dam-a-ydti : Sapdw, Sduvnue (1) ,zéhmen, bandigen*
Sam~a-ydati : xapver ({*rapvapt) ,sich miihen, arbeiten®

Ferner: wie neben *plé (ai. pra) die Form *plg (ai. pur-) steht, ebenso
findet man neben der Erweiterung -d- die Schwundstufe o in grbhitd-,
mathitd-, musitd-, prusitd-, $rthitd-, skabhitd-, stabhitd-.

So wie den Suffixen -es/s-, -et/t- die Wurzelerweiterungen (Determi-
native) -s, -t entsprechen, genau so entspricht dem Suffix -a/p- die Wurzel-
erweiterung p. Hat die nichterweiterte Wurzel auslautendes k, i, p, d. h.
einen stimmlosen VerschluBlaut, so ergibt ihr Zusammentreffen mit be-
stimmten Laryngallauten eine stimmlose Aspirata. Beim Zusammen-
treffen mit anderen unsilbischen Elementen verschwindet der Laryngal
spurlos.

Unter den indoir. Verbalwurzeln auf stimmlose Aspirata stehen an
erster Stelle die auf -th, wihrend die auf -kh, -ph viel seltener sind, z.'B. ai.
rikh, likh ,ritzen“, inkh ,schaukeln®, riph ,knurren“. Dazu stimmt die
Tatsache, daBl in allen Abarten von synsemantischen Morphemen (ob es
sich um Flexionsendungen, Ableitungssuffixe oder Determinative handelt)
die Dentale viel stirker vertreten sind als die Gutturale oder die Labiale.

Die indoir. Verbalwurzeln auf stimmlose Aspirata, die den européi-
schen Wurzeln auf stimmlosen Verschlufllaut entsprechen, enthalten also
Erweiterungen mittels eines laryngalen Determinativs. Unmittelbar ist
dies bezeugt im Falle von ma(n)th, érath, die die Erweiterung -a- sowohl
in den Priisentien mathdaydti, $rathaydti, als auch in den Prisentien mathndti,
$rathndti aufweisen; dazu die Verbaladjektive mathitd-, $rthitd-. Fir grath-
ndti ist bloB das Priisens auf nd belegt (B.), dazu grathitd-. In allen anderen
Fillen konnte der Laryngal keine Spuren hinterlassen, ist jedoch aus dem
Priasens auf -dydti plus eventuellem Priisens auf -nd- zu erschlieBen.
{Tberall ist aber der ,,Bindevokal“ i (¢ 9) in Formen wie das Verbaladjektiv
auf -id- obligatorisch, ebenso im sigmatischen Aorist. Zu bemerken ist,
daB das -na-Prisens allein kein geniigendes Kriterium fiir die Unter-
scheidung zwischen laryngallosen Wurzeln und den mit g erweiterten dar-
stellt. Aus einem Infixprasens ist es allmihlich zu einem Suffixprisens
geworden, vgl. ubhndli ,zusammenhalten, wusndti ,brennen, badhndti
,binden u. dgl. mehr. Dazu stimmt, daf z. B. die entsprechenden Verbal-
adjektive auf -td- keinen ,Bindevokal“ ¢ enthalten: ubdhd-, ustd-, baddhd-.

SchlieBlich liegt eine Anzahl Verbalwurzeln auf stimmlose Aspirata
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vor, fiir die weder ein Prisens auf -@yd- noch ein solches auf -nd- belegt
ist, die jedoch vor konsonantischem Morphem (Endung oder Suffix) -s-,
-t- ein obligatorisches ¢ aufweisen. Hierher gehdren: kvath ,sieden®, mith
sabwechseln, zanken“, prath ,ausbreiten“, pruth ,schnauben®, vyath
mschwanken®, $nath ,durchbohren, vgl. die Entsprechungen aw. mido
mverkehrt, falsch® = ai. mithdh ,,gegenseitig®; fradah- ,Breite* = ai. prd-
thas-; fraodat-aspa- ,mit schnaubenden Rossen“: ai. prdthati; aiwidura-
w,unerschiitterlich“: ai. dvithura-; snad ,schlagen® = ai. $nath. Die euro-
piischen Entsprechungen, wenn iiberhaupt vorhanden, haben stimmlosen
Wurzelauslaut (z. B. *meit, *plet, *reik (in gr. Zpeixw: ai. rikhati).

Was den morphologischen Aspekt des Problems anbelangt, dringt
sich die Frage auf, auf welchem Wege das aspirierte ¢ (und iiberhaupt die
stimmlosen Aspiraten) in allen Formen der betreffenden Verben ver-
allgemeinert worden sind. Denn wéahrend in einer Umgebung wie ¢ + 2 -
Vokal (wahrscheinlich auch in ¢ + 2 + Konsonant), z. B. mdnthati, ma-
thitd-, das th lautgesetzlich ist, ist in mathaydti, mathndti, wo das wurzel-
auslautende ¢ vor dem vollstufigen @ (= a + ) steht, keine Aspiration
zu erwarten. Lautgesetzlich ist ein Wechsel zwischen ¢ und th iiberhaupt
bloB in einem einzigen Fall bezeugt, namlich altiran. (awest.) Nom. Sg.
pantd, Gen. padd, da es sich hier schwerlich um einen sekundiren Uber-
gang von nd zu ni handeln kann. Was jedoch unsere Verben betrifft,
sind die Formen auf -th gegeniiber denen auf - fundierend, wie aus
folgendem Schema hervorgeht:

stambha- stabhitd-

Koo
A
\
stabh-ayd-
stabh-nda-

Die abgeleiteten Formen auf -ayd-, -nd- stiitzen sich auf die Wurzel-
form, die in sta(m)bh(i)- vorliegt, daher auch zu ma(n)th(i)- (mit phone-
tischen th) die Ableitungen mathayd-, mathnd-.

Wie bekannt werden als Beweis fiir den idg. Ursprung der Tenues
aspiratae indisch-griechische Etymologien angefithrt, von denen nur eine
ernste Beachtung verdient, nimlich die Verbalendung der 2.P.Sg. ai.
-tha : gr. -%o.. In allen iibrigen sicheren Fillen steht der ai. Tenuis aspirata
entweder eine gr. Tenuis oder nach anlautendem s- ein gr. -y, (-9), - aus
idg. gh, (dh), bh gegeniiber, vgl. die schon oben angefiihrten Entsprechun-
gen von ai. sphurjdyati, sphyd-, skhdalate, sphard-, chindtti. Sonst hat man
ai. stha : gr. ota (otn), ai. prthi- : mhatic, ai. -istha- : -totog usw. Die ai.
Verteilung der -t- u. -th- Endungen des Verbums ist ohne Entsprechung
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im Gr. Trotz des Unterschieds é&pépetov : épepétyy, der dem ai. dbha-
ratam : dbharatam gleichzusetzen ist, entspricht in den priméiren Endungen
dem ai. bhdratah : bhdrathah ein nichtdifferenziertes gr. ¢éperov.

Nun hat im Indoir. die Differenzierung auch in den Endungen des
Mediums stattgefunden: 3.P.Sg. -ta, 2. P.-tha (erweitert zu -thah; er-
halten im Perfekt), und zwar als Folge des Ersatzes der urspriinglichen
Endung der 3. P. 8g. -a durch -ta. Also urgpriingliche Verteilung 3. P. -a :
2. P. -ta; spiter 3. P. -ta : 2. P. *-tha. Im Gr. wiirden wir *olota statt
olode erwarten und dies ist auch die Form, die nach Meillet von Frisk
(Suffixales -th- im Idg., 1936) angenommen wird. Die Frisksche Erklirung
des Ersatzes von © durch 9 (Einflul der Imperativendung -9 ( -*dhi) ist
jedoch wenig ansprechend. Besser ist es hier Wirkung des Gesetzes von
Bartholomae (y, ¢ + = > *x9, *¢9) und Verallgemeinerung der nach stimm-
haftem agpiriertem Wurzelauslaut lautgesetzlichen Endung anzunehmen.
Vgl. eine dhnliche Verallgemeinerung der Endung -t im Gotischen: Prit.
2. P. Sg. nam-t, urran-t, skal-t usw. mit -#, das urspriinglich blo nach
-k, -8, -f lautgesetzlich war 2.

Hier drangt sich natiirlich die Frage auf, ob das Bartholomaesche
Gesetz im Gr. gewirkt hat. Vor dem ¢ der Suffixe und Endungen gehen
doch wurzelauslautende -y, - in -x, -t iiber. Man erhilt also von &,
Ypdow: éxtés, ypantés und nicht *Eydéc, *ypapdic.

Der Schwund der ererbten Behandlung im Gr. ist jedoch dem Um-
stand zuzuschreiben, daB der Unterschied, der zwischen -tz- und -9- Mor-
phemen nach wurzelauslautenden -x, - gemacht wird (-xz- : -y9-; ~m7- : -99-)
auch auf die Wurzeln auf -y, - tibertragen wird. Z. B. otépyw ,lieben“:
oteputéds, Eotépydny; Aeime : Aewwréov, Eelpdyv; und ebenso déyopow ,emp-
fangen“: 3extéoc, &3éydvy; d&delpw ,salben®: -dhewmréos, HAeipdvmyv. Dieser
Umstand erlaubte die Vereinheitlichung der Lautform der i-Suffixe
und der ¢-Endungen, indem der Wurzelauslaut -y, -¢ dem -i-, nicht
umgekehrt, angepaBt wurde. Dal aber das Bartholomaesche Gesetz schon
im Idg. gewirkt hat, erhellt bekanntlich aus Tatsachen wie das Neben-
einander von etwa -tgov u. -%gov im Gr., lat. -culum : -bulum, oder lit.
-klas ({ *tlom) gegeniiber slaw. -dlo ({ -*dhlom). Im Ai. ist die phonetische
Ratio dieses Wechsels im Falle von -tra/dhra-, -tar|dhar-, -ta/dha- un-
imittelbar gegeben 3.

2Also ist das -a von -9« nicht einem vorausgehenden Laryngal zuzuschreiben.
Vielleicht ist die Klangfarbe (a statt o) aus der 1. P. Sg. -a (vgl. heth. -ha) iibernommen,
vgl. gr. -(s)ai, -tai fur altes -(s)oi, -toi unter dem Einflu von -mai (aus *-ai).

3 Das Altarmenische sei hier beiseite gelassen. Nach herkommlicher Auffassung
sind dort idg. kh, th, ph zu y, t°, p° verschoben worden. Also Spirantisierung von idg. kh,
Beibehaltung des Verschlusses bei th, ph, nahezu umgekehrt als bei den reinen Tenues.
Wenn man in Betracht zieht, daB arm. p° auch auf ps (ep‘em : gr. é)o, p'rngam ,niesen



XXXI 9

Um zum Ausgangspunkt unserer Betrachtungen zuriickzukehren,
liegt die Beweislast, was den angeblichen Ursprung der Tenues aspiratae:
anbelangt, den Gegnern der laryngalen Erklirung ob. Denn sie haben
die Aufgabe, die auffallende Distribution der stimmlosen Aspiraten zu
erkliren sowie die Tatsache, dafl der angebliche Parallelismus zwischen
den unbehauchten und den behauchten VerschluBlauten bei einer Xon-
frontation von th/dh mit t/d zusammenbricht.

Vom Standpunkt des idg. Konsonantensystems sind die stimmlosen
Agpiraten als verhiltnismidBige spéte, dialektal beschrinkte, Eindring-
linge zu betrachten.

*pster) und auf sp (pund ,GefaB“ : aksl. spods ,Scheffel“, paycaln ,Milz* : awest.
sparazan-, gr. omiiy) zuriickgehen kann, desgleichen y auf sk (-yer ,,widerspenstig® : lit.
skersas ,,quer), stiitzt sich die angebliche Existenz der stimmlosen Aspiraten im Urar-
menischen auf eine recht winzige Anzahl von Beispielen. Um jedoch die arm. Phoneme
als Fortsetzer von hypothetischen idg. kh, th, ph in Anspruch zu nehmen, mufl man sich
auf indoir. Entsprechungen berufen und diese sind, wie wir gesehen haben, erst ein
Ergebnis indoir. Sonderentwicklung.
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ANDRE MARTINET

La syntaxe fonctionnelle *

La linguistique fonctionnelle, dans la ligne de la tradition saussurienne,
s’oppose comme un tout au distributionalisme bloomfieldien et au géné-
ratisme chomsgkyen qui ne se comprennent que comme une thése et une
antithése dans un cadre tout-a-fait étranger au point de vue fonctionnel.

Sous sa forme contemporaine, par rapport aux deux écoles qui ont
fait profession de foi fonctionnelle, celle de Prague et la glossématique
hjelmslévienne, elle se rattache & la premiére plutét qu’a la seconde, du
fait de son attachement aux traits qui consacrent la spécificité du langage
humain: le caractére vocal qui impose la linéarité de la parole et ses con-
séquences syntaxiques; la hiérarchie de la double articulation de préfé-
rence & l’isomorphisme des deux plans hjelmsléviens.

De toutes les formes de la linguistique contemporaine, c¢’est certaine-
ment celle qui sacrifie le moins aux modes, celle qui est la plus consciente
de l’originalité de son objet, la moins dépendante, dans son fondement
épistémologique, d’autres disciplines et qui, de ce fait, prépare au mieux
une interdiseiplinarité fructueuse, en ce qu’elle présente le fait linguistique
non teinté au départ par des présupposés logico-mathématiques ou psycho-
logiques.

La syntaxe fonctionnelle se fonde sur la constatation que ’homme
utilise le langage — qui existe sous la forme de langues diverses — pour
communiquer. Ce qu’il désire communiquer fait partie de ce qu’on peut
appeler son expérience. Mais le désir de communiquer cette expérience
va en impliquer une analyse qui va se faire en fonction des ressources
en signes de la langue qu’on va utiliser. On sait que, chez un bilingue,
la méme expérience peut faire I’objet d’analyses différentes selon la langue
employée: le francais j’ai mal & la téte correspond & 1’espagnol me duele
la cabeza; il a traversé la riviére o la mage, a 1’anglais he swam across the
river.

* Exposé fait pendant la session de la Commission Linguistique de I’ Académie
des Sciences et des Lettres a Cracovie le 28 novembre 1972.
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Une telle analyse aboutit naturellement & dissocier, dans ’expression
linguistique, des éléments qui ne le sont pas dans la réalité des faits:
j’ai mal a la téte présente six signes pour une seule et méme réalité; cet
homme marche vite en présente quatre. Selon la langue, on abstraira cer-
tains aspects de la réalité percue.

Si nous avions trois dimensions et méme seulement deux dimensions
pour communiquer, si, par exemple, nous dessinions nos messages, nous
pourrions souvent éviter ’analyse: I’homme qui marche vite correspondant
2 un geul dessin. Mais la dimengion unique que nous offre la linéarité du
discours nous contraint a pousser trés loin 1’analyse. Nous allons done
produire des énoncés linéaires composés d’unités correspondant & des élé-
ments d’expérience. Un des problémes fondamentaux de la communica-
tion linguistique va étre de suggérer ou d’indiquer dans I’énoncé les rap-
ports qui existent, dans notre expérience, entre ces différents éléments.
C’est précisément I’examen des moyens qu’emploient les langues pour
marquer ces rapports qu’on appelle la syntaxe.

A la réflexion, c’est-a-dire déductivement, on constate 1’existence de
trois procédés syntaxiques:

1. On laisse aux unités de I’énoncé le soin de marquer leurs rapports
avec le reste.

2. On place ensemble, dans I’énoncé, ce qui va ensemble dans l’ex-
périence.

3. On utilise des unités spéciales pour marquer les rapports.

A I’examen, c¢’est-a-dire inductivement, la chose se vérifie: les langues
utilisent plus ou moins chacun des trois procédés en les combinant parfois
de facon redondante. :

Soit P’expérience d’une vache qui broute dans une clairiére. Il peut
suffire de présenter quatre unités lexicales dans un ordre quelconque sans
expliciter les rapports. Done, par exemple, manger vache herbe clairiere,
puisque manger ne peut étre qu’action, vache ne peut étre qu’agent, herbe
que patient et clairiére que lieu. Ceci vaut également pour 1’expérience
d’un homme qui marche vite qui pourra, sans inconvénient se présenter
comme marcher homme rapidité. Beaucoup de langues font, dans de tels
cas, confiance au sens des unités. Mais l’expérience peut étre telle que,
sans recours a la position respective des unités ou ’emploi d’indicateurs
de fonction, il y aurait ambiguité. Que voudrait dire, par exemple, tuer
tigre homme? Dans ce cas, ces mémes langues font usage d’indicateurs
facultatifs, indicateur de patient (noté ici p) ou d’agent (noté ici a). Si
c’est ’homme qui tue le tigre on aura, soit tuer—tigre-p—homme, soit
tuer—tigre—homme-a, mais bien entendu, sans indicateur, marcher—
homme—rapidité.

Un jour peut venir ou ’emploi d’indicateurs devient automatique,
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dans le cas de deux participants, qu’il y ait ou non ambiguité. Si c’est
Tindication du patient qui devient obligatoire, on aboutit a:
tuer—tigre-p—homme (construction accusative)
mais marcher— homme (—rapidement) (sans marque).
Si c’est ’indication de I’agent qui s’impose, on aboutit a:
tuer—tigre—homme-a (construction ergative)
mais marcher— homme (—rapidement) (sans marque).

Dans la construction accusative, homme est dit ,sujet” dans les deux
cas. Dans la construction ergative, homme et tigre ont une méme expression
zéro de leur fonction et on a intérét & les désigner I’'un et l'autre comme
le premier déterminant du prédicat.

Bien entendu, on pourrait utiliser la position respective des unités
au lieu des indicateurs. Si tuer et marcher sont identifiés comme prédicats,
on pourra identifier le sujet ou le premier déterminant comme le monéme
qui suit immédiatement le prédicat. Done, dans une langue & construction
accusative et & sujet:

tuer—homme—itigre
marcher—homme (—rapidement)
et, dans une langue & construction ergative et & premier déterminant:
tuer—tigre—homme
marcher—homme (—rapidement)

La syntaxe étudie, bien entendu, tous les rapports, qu’ils soient de
détermination (par exemple, rapport du monéme de pluriel au substantif)
ou de coordination, qu’ils s’établissent entre des ,,mots“ différents ou des
éléments d’un méme ,,mot“.

La morphologie doit étre congue comme I’examen des variations
formelles des signifiants de monemes, qu’il s’agisse de variations phoné-
matiques, prosodiques ou positionnelles, toutes variations qui sont non
pertinentes, c’est-a-dire ne faisant pas ’objet d’un choix du locuteur.

La distinction fondamentale est entre les faits de syntawe qui jouent
un réle positif pour le sucees de la communication et les faits de mor-
phologie qui sont des résidus imposés par la tradition qui ne font que
compliquer 1’échange linguistique.
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ROMAN LASKOWSKI

Problematyka slowotwoércza
w gramatyce transformacyjno-generatywnej *

Moéwige w dalszym ciggu o gramatyce transformacyjno-generatyw-
nej, o generatywnym modelu jezyka, bede miat na my§li tzw. standar-
dowa wersje gramatyki transformacyjno-generatywnej (TG) reprezento-
wang w pracy N. Chomsky’ego Aspects of the Theory of Syntax (1965)?
i w publikacjach bezposrednio nawiazujacych do Aspects...

Na model TG skladajg si¢ trzy skladniki: syntaktyczny, seman-
tyeczny i fonologiczny. Kluczowy jest tu skladnik syntaktyezny,
okreflajacy gramatyczng strukture ciggéw jezykowych (wypowiedzi).
Skladnik semantyczny i fonologiczny ma charakter interpretacyjny:
pierwszy — przypisuje abstrakeyjnym eciggom, wygenerowanym przez
skladnik syntaktyczny, okre§long tre$é, drugi — nadaje im forme fone-
tyczng. Skladnik syntaktyczny jest wiec swoistym urzadzeniem (auto-
matem w rozumieniu cybernetyki) modelujacym relacje istniejace miedzy
informacja semantyczng a zlozonym z dZzwiekéw mowy przekazem beda-
cym nosicielem tej informacji.

Slowotwoérstwo nie jest w zaden sposéb wyodrebnione w ramach gra-
matyki TG. Problematyka tradycyjnie rozpatrywana w ramach slowo-
twérstwa stanowi integralng cze§é modelu TG, poszezegélne zjawiska
slowotwoérecze moga byé jednak rozpatrywane w ramach réznych partii
gramatyki TG (struktury slowotwdreze mogg byé generowane przez
skladnik syntaktyezny za pomoca regul przepisywania lub regul transfor-
macyjnych, mogg znalezé si¢ w leksyku jako jednostki elementarne badz
majace okre§long strukture wewnetrznag, wreszcie, pewne jednostki tra-

* Artykul stanowi rozszerzona wersje referatu wygloszonego na sesji naukowej
zorganizowanej w kwietniu 1972 r. przez Instytut Filologii Polskiej UW (zob. Problemy
wspdlezesnego stowotwérstwa a dydaktyka uniwersytecka, red. J. Puzynina, Wydaw-
nictwa UW, 1972).

1 N. Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, MIT Press, Cambridge,
Mass. 1965.
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dycyjnie traktowane jako stowotwoércze moga byé wprowadzane przez
skladnik fonologiczny).

Problematyka slowotwoéreza w niewielkim zresztg stopniu budzila
dotad zainteresowanie przedstawicieli omawianego kierunku. Jesli po-
mingé problem derywacji syntaktycznej (zwlaszeza réznego typu nomina-
lizacji) 2, to publikacje poSwigcone zagadnieniom slowotwoérczym sa wy-
jatkowo mnieliczne.

Sposéb dzialania klasycznego modelu TG zilustruje na przykladzie
nominalizacji. Poniewaz nie ma zadnych TG opracowan dotyczacych je-
zyka polskiego, wszelkie w dalszym ciggu omawiane polskie przykiady sa
jedynie prébg zilustrowania na materiale polskim pewnych propozyecji
rozwigzan analogicznych probleméw jezyka angielskiego czy niemieckiego.
Istotna jest tu wiec metoda analizy danych jezykowych, nie za$ popraw-
noéé interpretacji poszezegélnych polskich przykladow.

Sama gramatyka TG nie ma w pelni jednolitego charakteru. Zdarza
sie, ze te same fakty jezykowe u réznych autoréw s nieco inaczej mode-
lowane. Prezentowane tu rozwigzania nie s3 wigc rozwigzaniami powszech-
nie przyjetymi w ramach TG; zostalty one wybrane jako ilustracja stoso-
wanej w odniesieniu do faktéw slowotwérezych metody badawczej badz
ze wzgledu na ,klasyezno§é“ rozwigzania w ramach TG, badz ze wzgledu
na szeroko§¢ poruszanej problematyki slowotworezej, ewentualnie ze
wzgledu na specyfike poruszanych faktéw slowotworezych.

Zaproponowany przez Chomsky’ego w Aspects... model sktadnika
syntaktycznego zawiera baze i skladnik transformacyjny. Baza
generuje struktury glebokie — abstrakeyjne zapisy zdan okreslajgce
kategorie gramatyczng kazdego elementu zdania oraz relacje migdzy po-
szezegélnymi elementami w zdaniu; struktura gleboka zdania w sposob
jednoznaczny determinuje bezpos§rednio obserwowalng forme zdania (jego
strukture powierzchniowy). Struktury glgbokie uzyskujg interpretacje
semantyczng. Skladnik transformacyjny przetwarza struktury glebokie
w struktury powierzchniowe. W tych ostatnich obok morfeméw leksy-
kalnych obecne sg juz symbole odpowiadajace wszystkim morfolo-
gicznym wskaznikom relacji syntaktycznych (np. wskazniki podmiotu,
skladni zgody, skladni rzadu, wskazniki zespolenia skladnikéw zdania zlo-

* Klasyczna pozycja jedli chodzi o problem nominalizacji jest tu R. B. Lees,
The Grammar of English Nominalizations, Bloomington 1963, praca poruszajaca bardzo
szeroki zakres probleméw slowotworezych, oparta jednak na starszej wersji grama-
tyki TG (zob. N. Chomsky, Syntactic Structures, ’s-Gravenhage 1957). Z nowszych
publikaeji: B. Fraser, Some Remarks on the Action Nominalization in English, Readings
in English Transformational Grammar, ed. R. A. Jakobs, P. S. Rosenbaum, Waltham,
Mass. 1970, s. 83—98. Istotne modyfikacje do standardowej wersji gramatyki TG wnosi
N. Chomsky, Remarks on Nominalization, Readings in...
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zonego i inne wskazniki sp6jnosei tekstu, np. zaimki o funkeji anaforycz-
nej). Strukturom powierzchniowym przypisywana jest okreslona forma
fonologiczna poprzez zastosowanie odpowiednich regul wechodzacych
w sklad szeroko pojetego skladnika fonologicznego (przed zastosowaniem
regul fonologicznych w strukturach powierzchniowych okreSlong forme
fonologiczng maja jedynie morfemy leksykalne, morfemy gramatyczne
reprezentowane $3 ha tym etapie generowania zdania przez abstrakcyjne
symbole wskazujace jedynie funkcje danego morfemu).

’ ¥ I BAZA aip
!

ciggi
preterminalne

¥
struktury glebokie

il el
Jor- o]
STRUKTURY POWIERZCHNIOWE

L — stownik, SK — skladnik kategorialny bazy (= gramatyka frazowa),
T — skladnik transformaeyjny.

Skladnik kategorialny (SK) jest zespolem regul przepisywania
(regul podstawiania), z ktorych kazda okrefla mozliwe kategorie grama-
tyczne skladnikéw bezposrednich (po prawej stronie strzalki) kategorii
gramatyecznej w stosunku do nich nadrzednej (po lewej stronie strzalki).
Np. mozna zaproponowaé nastepujacy zesp6l regul przepisywania (w for-
mie uproszezonej) pozwalajacych generowaé¢ pewne typy wypowiedzi
w jezyku polskim:

(1) S8 > NP — Aux — VP
(2) NP >N

(8) Aux - {Fu}

(4) VP -V (—PP)

() PP - P—NP

(6) T —praes

PAER zdanie, NP — grupa nominalna, N —rzeczownik, P — przy-
ime ;éux“—'-\g_ bol oznaczajacy klase symboli gramatycznych pewnego
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typu (w przytoczonym zespole regul klasa ta obejmuje dwa symbole:
T i Nml), T — wskaznik czasu gramatycznego, Nml — wskaznik nomi-
nalizacji zdania, praes — czas terazniejszy, VP — grupa werbalna, V — cza-
sownik, PP — wyrazenie przyimkowe. Nawias okragly oznacza, ze ujety
w taki nawias symbol jest fakultatywnym eczlonem reguly (innymi stowy
regula (4) pozwala przepisaé symbol VP badz na V — PP, badz na V).

Zesp6t regul (1)—(6) pozwala m. in. na wygenerowanie ciaggdéw (po-
danych tu wraz z ich opisem strukturalnym przedstawionym w formie
tzw. drzewa derywacyjnego):

(a) S (b) S
| A |
| I | | | |
NP Aux e NP Aux VP
| | | | ! |
N 4 I I | N Nml | |
| Vv PP h'A PP
praes | |
| | | |
P sln NB P NP
| |
N N

(a) jest schematem syntaktycznym (ciggiem preterminalnym), ktéry
moze byé reprezentowany np. przez zdanie Jas teskni za ojcem.

(b) jest ciagiem preterminalnym, ktéry po wstawieniu odpowiednich mor-
femow leksykalnych w miejsce poszczegdlnych symboli kategorialnych
(N, V, P, N) moze by¢ reprezentowany np. przez tesknota Jasia za ojcem.
Obecnosé symbolu Nml w opisie strukturalnym (b) ma trojaka funkecje:
1) wyklueza pojawienie sie w ciggu wskaznika czasu (i innych wskaznikow
morfemow fleksyjnych czasownika), 2) wprowadza w strukturze powierzch-
niowej sufiks stowotwoérczy nazwy czynnosei, 3) determinuje wybor od-
powiednich transformacji przetwarzajacych dang strukture gleboka.
w strukture powierzchniowa odpowiadajaca derywatowi.

Stownik (L) jest ,magazynem“ morfeméw leksykalnych. Kazdy
morfem leksykalny (,,wejscie stownikowe* w terminologii TG) jest zbiorem
syntaktycznych i semantycznych cech, ktéremu przyporzadkowana jest
odpowiednia forma fonologiczna (matryca fonologicznych cech dystynk-
tywnych). Np. ylop#c

[+ N, +appellativum, - policzalny, + zywotny, - czlowiek, ...,
-+ milody, ...]

(symbol # oznacza tu samogloske ruchoma).
Odpowiednie morfemy leksykalne (wejécia stownikowe) wstawiane sq
do ciggu preterminalnego w miejsca otwierane przez symbole kategorialne.
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Ciag preterminalny z wstawionymi odpowiednimi morfemami leksykal-
nymi stanowi strukture gleboka danej wypowiedzi. Np.:

(b) S
! | |
|
NP Aux VP
| [ |
N Nml | 1
v o
|
| ]
s g
|
N
| |
Jas teskni 2a  ojc

Po zastosowaniu odpowiednich transformacji w ostatecznodei grama-
tyka generuje z powyzszej struktury glebokiej strukture powierzehniows
(zapis bardzo uproszezony, z pominigeiem symboli kategorialnych i sym-
boli granicznych):

teskni-Nml-nom-J a$-gen-za-ojec-instr

Reguly skladnika fonologicznego nadaja tej strukturze powierzchnio-
wej okreS§long forme fonetyczng. Wehodzace w sklad skladnika fonolo-
gicznego reguly uporzadkowania przypisuja reprezentacje fonolo-
giczng tym symbolom, ktére sa jej dotad pozbawione (tzn. wszystkim
morfemom poza leksykalnymi). Ponadto ustalaja one granice miedzywy-
razowe. Powstaje ciag:

teskni+ ot + a# #J a$ + a# #za# #0jc+ em# # 3

Reguly fonologiczne wprowadzaja kontekstowo uwarunkowane
zmiany struktury fonologicznej (fonetycznej) ciagu. Tu w szezegélnosci
zastosowanie ma regula

(RF 1) Voec - @ przed Voc

(przed morfemem rozpoczynajacym si¢ na samogloske zanika wyglosowa
samogloska morfemu poprzedniego). (RF 1) generuje ciag:

teskn + ot + a# #J as 4 as #za# #o0jc+ em+# #
‘Wreszcie
(RF 2) {7:—#—‘} -0

¥ Symbol # # oznacza tu granice miedzywyrazowa, symbol 4 granice miedzy-
morfemowa wewnatrz wyrazu.
2%
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eliminuje wszelkie symbole graniczne, dajac w ostateczno$ei ciag
tesknota iasa za oicem

(§cilej: powyzszy zapis jest skrétowym zapisem ciggu segmentéw, z kto-
rych kazdy stanowi zesp6t wspélwystepujacych cech fonetycznych).

Jak juz wspomniatem, problematyka slowotwoércza w ramach mo-
delu TG zajmuje marginalng pozycje. Prébg kompleksowego spojrzenia
na calofé zagadnien slowotwoérstwa i okreflenia jego specyfiki w obrebie
gramatyki TG jest krotki szkic W. Wurzla zawarty w jego obszerniejszej
pracy 4. (Szkic ten stanowi jednak zaledwie prébe zarysowania kierunkéw
rozwigzania niektérych probleméw stowotwodrezych przy uzyciu aparatu
gramatyki TG). Wurzel zajmuje si¢ zaréwno derywacja, jak i kompozycja;
ogranicze sig tu tylko do zagadnien zwigzanych z derywacja ($cislej: sufi-
ksacjg).

Szkic Wurzla 1) ogranicza sie jedynie do ilustracji proponowanych
rozwigzan kilku zaledwie przykladami, 2) nie podaje pelnego aparatu
formalnego koniecznego do analizy omawianych faktéw w ramach pro-
ponowanego modelu, 3) nie odpowiada na zasadnicze pytanie, ktére wy-
razy, jako elementarne ,wejScia slownikowe®, znajdg si¢ w stowniku,
ktoére za$ sa generowane przez odpowiednie zespoly regul gramatycznych.
Mimo tych (i innych) zastrzezen propozycja Wurzla zasluguje na uwage
jako interesujaca préba analizy faktow slowotwoérezych, zawierajgca
szereg wartodciowyeh sugestii.

Wurzel (podobnie zresztyg jak Chomsky) przyjmuje, Ze pojawienie
sig struktury powierzchniowej w postaci wyrazu derywowanego jest zde-
terminowane przez okreslone elementy struktury glebokiej lezacej u pod-
staw danego derywatu. W igtotnych szczegélach koncepecja Wurzla rézni
sig¢ jednak od Kklasycznej wersji TG reprezentowanej przez Aspects...
Chomsky’ego.

Whurzel przede wszystkim modyfikuje przyjeta w Aspecis... koncepcje
slownika, wprowadzajac obok wej$é leksykalnych wspomnianego wyzej
typu, nowy rodzaj wej$é leksykalnych. Wejscia leksykalne nowego typu
wystepuja w stowniku jako zespoly cech syntaktyezno-semantycznych
pozbawione stalej reprezentacji fonologicznej. W odréznieniu od ,zwy-
klych“ wej$¢ leksykalnych maja one dodatkowa ceche syntaktyezng
[+ Pro] (,proleksem“). Obecno§¢ w strukturze glebokiej danej wypo-
wiedzi wejScia leksykalnego nacechowanego jako [+ Pro] warunkuje
zastosowanie do tej struktury glebokiej szeregu transformacji przekodo-
wujacych ja na wyraz derywowany (ewentualnie na grupe nominalng,

4+ W. Wurzel, Studien zur deutschen Lautstrukiwr, Studia Grammatica VIII,
Berlin 1970.
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werbalna, adiektywna, ktérej czlonem gléwnym jest derywat). W stru-
kturze powierzchniowej elementy nacechowane jako [+ Pro] reprezento-
wane s83 przez afiksy slowotworeze.

Przypisanie danemu elementowi [--Pro] okreflonej reprezentacji
fonologicznej jest uwarunkowane kontekstowo. Por. np. mozliwe repre-
zentacje fonologiczne sufiksu tworzacego przymiotniki odmateriatowe.
Sufiksowi o takiej funkeji odpowiada w slowniku, wedlng Wurzla, element:

_+ Pro
-+ Adi
f -+Mater

(cecha [+ Adi] wskazuje na przymiotnikowa funkcje
,proleksemu*, [+ Mater] na jedna z jego cech seman-
tyeznych).

W strukturze powierzchniowej element ten w jezyku polskim moze byé
realizowany np. przez #n (np. zelazny, srebrny), 'an (np. slomiany, mie-
dziany), ov (np. nalewka wisniowa, plastikowy), O (zloty).

Elementy [+ Pro] reprezentacje fonologiczng uzyskujg dopiero po
zastosowaniu do danej struktury glebokiej wszelkich niezbednych trans-
formacji (a wiec dopiero na poziomie struktur powierzchniowych).

Przyklady struktur glebokich w ujeciu Wurzla:

NP NP NP
| | |
I | | [ | |
N S N S N Adi S
a rhipuentad ko Y { IR S0 |
+ Pro I -+ Pro | ! + Pro |
NP YD VP NP VP
i VI + Abstr | + Mater |
v . it : ' | d
: | 5 N Cop Adi 5 N Cop 7 2P
=7 LA ubek ] | ; , l ax
: A 1Vojt#k jest dobr LA =t |
P NP
|
N
|
stabag Stabs jest z Zelaz,

( A oznacza element leksykalnie niewyspecyfikowany, w tym wypadku —
niewyspecyfikowany podmiot).
Obecnofé w powyzszych srukturach glebokich elementéw [+ Pro]
pociaga za sobg konieczno$é zastosowania do nich dwu transformacji:
(T 1) a) zmienia porzadek elementéw w ciggu przesuwajac [+ Pro]
bezposrednio na prawo od morfemu leksykalnego, do ktérego ma byé
dodany sufiks; b) moze powodowaé elipse pewnych elementéw ciggu.
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Efektem zastosowania tej transformacji (jej formalny zapis pomijam)
do powyzszych struktur glebokich sa nastepujace struktury derywowane:

NP NP NP
LSOO, uE ol gy |
| | | | | | |
VP N NP N N N Adi
| gl gy [ el datne
v +Pro - ' + Pro
4N A +Adi
s A e -+ M'ater
+N
i & dobr Vojt#k §tab Selaz

(T 2) przypisuje derywatowi jako calodei kategori¢ gramatyczng
reprezentowana w strukturze glebokiej przez element [+ Pro]:

NP NP NP
| | |
N | | | |
| N N N Adi
I LN vl L
A% + Pro v Tl . i e e
+N Adi |+ Pro N + Pro
. +N | + Adi
~+ Abstr Stab(a) Zelaz | + Mater
uéek : i
dobr ¢ Vojt#k
= ucieczka = dobroé Vojtka = setaba zelazna

Wystepujace w powyzszych zapisach struktury zlozone z morfemu
leksykalnego i elementu [+ Pro] podporzadkowane temu samemu symbo-
lowi oznaczajacemu kategori¢ gramatyczng typu N (rzeczownik), Adi
(przymiotnik), ewentualnie V (czasownik; w omawianych przykladach
pominieto czasowniki derywowane) reprezentuja wyraz derywowany.
Scilej rzecz biorae, struktury tego typu reprezentujg ciagi odpowiadajace
tematowi fleksyjnemu wyrazu derywowanego, nie uwzgledniono tu
bowiem transformacji wprowadzajacych symbole cdpowiadajace koricow-
kom fleksyjnym (zagadnienie wprowadzania do zapisu strukturalnego
zdania morfeméw fleksyjnych wykracza poza bezpofrednio interesujaca
mnie tutaj problematyke).

Struktura powierzchniowa derywatéw powyzszego typu jest wige
w ostateczno§ei wynikiem okre§lonych transformacji fraz nominalnych
(w przytoczonych przykladach, ew. fraz werbalnych w wypadku np. cza-
sownik6w typu bielié, siwieé, krdlowac) zawierajacyech w strukturze
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glebokiej zdanie podrzedne. Jeden z morfeméw leksykalnych be-
dacych elementem takiego zdania podrzednego staje sie¢ w wyniku trans-
formacji (T 1) i (T 2) podstawa stowotwoéreza derywatu.

Obok tego typu derywatéw, ktéryeh struktura powierzchniowa jest
efektem transformacji wyrazen ze zdaniem podrzednym jako jednym
ze skladnikéw ich struktury glebokiej, Wurzel przyjmuje istnienie dery-
matéw generowanych bhezposrednio przez baze (juz ich struktura gleboka
wa postaé wyrazu o budowie dwuczlonowej: morfem leksykalny 4 ele-
ment [+ Pro]). Np.:

N N Adi
R Ll R 9 (LR R e
| Lo, e l S e, I iRl
N -+ Pro N + Pro Adi + Pro
| + N [ +N | + Adi
lis + Fem ligé + Coll bal(y) ~+ Simil
= lisica = listowie = biatawy

(cechy: - Fem — pleé zeriska, -+ Coll — znaczenie zbiorowe, --Simil —
podobienstwo).

Jak widaé, idzie tu o derywaty, ktére zgodnie z wprowadzonym przez
A. Heinza terminem okrefla sie jako derywaty z formantem w funkeji jako-
§ciowe]j ® (o derywacje modyfikacyjng w terminologii M. Dokulila ¢): formant
slowotwoérezy modyfikuje tu jedynie znaczenie wyrazu motywujacego.

Proponowane przez Wurzla ujecie jest jednak trudne do przyjecia
w ramach gramatyki TG. Istnieja powazne trudnosci uniemozliwiajace
w ramach opracowanego modelu TG generowanie przez skladnik katego-
rialny gramatyki (przez zespél regul przepisywania) tego rodzaju ciagéw
z rekursywnym (powtarzajacym sie po obu stronach strzatki) symbo-
lem N, Adi, V. Wprowadzenie takich rekursywnych regul przepisywania
spowodowaloby generowanie przez gramatyke szeregu niepoprawnych
struktur typu

z powtarzajacym sie ,,w nieskonczono§é“ ciagiem [N - [+ Pro]]. Reguly
kategorialne gramatyki TG sg regulami bezkontekstowymi (wybér jednej

5 A. Heinz, Funkcja egzocentryczna rzeccownika, Wroctaw 1957.
¢ M. Dokulil, Twofent slov v &estiné, I, Teorie odvozovani slov, Praha 1962.
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z mozliwych do zastosowania na danym etapie generowania zdania regul
nie jest zalezny od juz wygenerowanych symboli), podezas gdy genero-
wanie struktur typu

Y
+X

(Y, X oznaczaja tu dowolng ceche typu [+ Fem], [+ Coll], [+ Simil])
——}—Pro_

jest uwarunkowane kontekstowo: np. pojawienie sie |+ N mozliwe
-+ Fem

jest tylko w wypadku, gdy morfem leksykalny wspélwystepujacy z tym
elementem [+ Pro] jest nacechowany jako [+ Zywotny], podobnie wy-
stgpienie cechy [+ Coll] w elemencie ,proleksykalnym* jest uwarunko-
wane przez istnienie cechy [ -+ Policzalny] w odpowiednim morfemie leksy-
kalnym. Jak widaé z powyZzszego, wymagane przez model Wurzla reguly
przepisywania typu N - N —[+Pro, +X, -+ Y] moglyby byé¢ stoso-
wane dopiero po zastosowaniu regul subkategoryzacyjnych (tzn. regul
wprowadzajacych do generowanej struktury cechy typu [— Abstrak-
eyjnyl, [+ Zywotny] przypisywane odpowiednim elementom ciagu).
Wszystko to sprawia, ze proponowany przez Wurzla model bazy przestaje
byé oparty na gramatyce frazowej, staje si¢ jakim§ nowym typem grama-
tyki, o ktérego wlasciwodciach nic blizszego nie wiadomo.

Wurzel nie podaje zadnych argumentéw przeciwko traktowaniu
derywatow typu lisica, listowie, biatawy w podobny sposéb jak derywatow
typu wucieczka, Zelazny, dobrod.

Sprébujmy przyjaé, ze réwniez formacje stowotwéreze typu lisica
maja w strukturze glebokiej zdanie podrzedne pelnigce role okreslnika
w grupie nominalnej (adiektywnej, werbalnej). Np. pouczajaca moze
okazaé si¢ analiza bliskoznacznych wyrazeri:

maly chlopiec malec
NP NP
] !
| | ! [
N S N S
| R A |
| | + Pro | |
N VP +N N VP
e — Abstr ——
{ Cop A . Cop Adi

I | | |
wlop#c  ylop#c  jest mak(y) wlop#c  jest mal(y)
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chlopezyk
NP
l
| |
N S
|
| I
N VP
!
l | I
‘ Cop Adi
l fod) e iy
lop#e ylop#c jest |4 Pro
+ Adi
+ maty

Zastosowanie transformacji (T 1) — zob. wyZzej — generuje zapisy
strukturalne:

NP NP
OV (OSSN I
| | | I
Adi N N Adi
o R A Lo
+ Pro + Pro
AN + Adi
mal — Abstr rlop#e + maly |

Dla wygenerowania struktury powierzchniowej odpowiadajacej wy-
razeniu maly chlopiec musi by¢é zastosowana transformacja (T 3) (ewen-
tualnie cigg transformacji) zastepujaca nie zawierajaca elementu [+ Pro]
strukture gleboks z rzeczownikiem jako czlonem gléwnym i podrzednym
zdaniem-okre§lnikiem z przymiotnikowym orzeeznikiem przez strukture
powierzchniowa zlozong z przydawki przymiotnej i rzeczownika:

NP
|
| |
Adi N
| |
mal(y) Hlop#e

Struktury natomiast wygenerowane przez transformacje (T 1) muszg
by¢ poddane nastepnej transformacji, przypisujacej ciagowi zlozonemu
z morfemu leksykalnego i elementu [+ Pro] jako calo§ei kategori¢ grama-
tyezng wyrazu derywowanego. Jak widaé¢ jednak z poréwnania struktury
odpowiadajacej derywatowi malec ze strukturg odpowiadajacg zdrobnie-
niu chlopezyk o kategorii gramatycznej derywatu nie decyduje (jak pro-
ponuje Wurzel) kategoria gramatyczna elementu [+Pro] (w malec ele-
ment ten jest kategorii N, rzeczownikowej; w chlopcezyk kategorii Adi, przy-
miotnikowej), lecz kategoria gramatyczna czlonu gléwnego danej frazy
(wyrazu okref§lanego przez odpowiednie zdanie podrzedne).
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Transformacje te mozna sformulowaé w sposéb nastepujacy:

(T 2') [[ Alx [+Prolylg - [[ Alx +Prolxlx
(gdzie: A — dowolny morfem leksykalny, X, Y — kategorie leksy-
kalne: N, Adi, V; X — kategorie gramatyczne bezpo$rednio nadrzedne
w stosunku do kategorii czlonu gléwnego frazy, np. kategoria NP w sto-
sunku do kategorii N' cztonu gléwnego frazy nominalnej). Efektem zasto-
sowania transformacji (T 2’) sg zapisy strukturalne:

NP NP

| |

N N
l | ‘ |

A _—i— Pro | N _—}— Pro |
] +N + Adi
mal —Abst ylop#c + maly
= malec = chlopezyk

Réznica miedzy typem malec (Slepiec, $piewak) a chlopezyk (domek,
wilcze, listowie) nie dotyezylaby wige w tym ujeciu obecnosci/nieobecnosei
podrzednego zdania-okre§lnika w strukturze glebokiej derywatu, lecz za-
lezalaby od tego, czy jako [+ Pro] w strukturze glebokiej reprezentowany
jest czlon glowny, czy tez [+ Pro] reprezentuje predykat zdania pod-
rzednego (w strukturze powierzchniowej realizujacy si¢ jako sufiks stowo-
twoérczy o funkeji jako$ciowej).

Na marginesie powyzszych rozwazan warto zwrécié uwage na dwa
zarysowujace sie problemy: ,

1) Zestawienie pies — szezen-'¢, kowi — Zreb-¢ z jednej strony, zas
np. wilk — wileze, kot — kocie z drugiej, pozwala w wyrazach szczenig,
érebie dopatrywad sie struktur nie tylko semantycznie, lecz réwniez for-
malnie zlozonych. Podobnie jak w wilcze da sie tu wydzielié formant
slowotwoérezy tworzacy nazwy istot mlodych -¢: -¢é : -¢f oraz morfem
leksykalny. Réznica w stosunku do wilk — wilecze sprowadza si¢ do tego,
ze w kon — Zrebie mamy do czynienia z supletywizmem (leksem w réz-
nych kontekstach realizowany jest przez dwie rézne reprezentacje fonolo-
giczne). Okazuje si¢ wiee, ze nie tylko morfemy stowotworeze (i fleksyjne),
ale takze morfemy leksykalne fonologiczng reprezentacje uzyskiwaé mogg
w wyniku zastosowania regul uwarunkowanych kontekstowo. Z tego wiec
punktu widzenia réznica miedzy obu typami morfeméw nie jest istotna
i nie upowaznia do wprowadzania reprezentacji fonologicznej morfeméw
leksykalnych juz w bazie, za$ reprezentacji fonologicznej morfeméw dery-
wacyjnych dopiero w strukturach powierzehniowyeh 7.

" Oczywistych przykladéw uwarunkowanego kontekstowo doboru fonologicznej

struktury morfeméw leksykalnych dostarczaja wypadki supletywizmu we fleksji (rok —
lata, idzie — szedt) i w stopniowaniu przymiotnikéw (dobry — lepsezy). Por. tez np. kon-



XXXI 27

Wydaje si¢ natomiast, ze istotna jest réznica w zestawie cech syn-
taktycznych i semantycznych morfemu leksykalnego i slowotworezego:
te ostatnie maja ubozszy zestaw cech, ograniczony do cech o charakterze
najbardziej ogdélnym. i

2) Por6wnanie wyrazen takich jak np. klacz, tania, suka — wilezyca,
lisica, pawica — samica rewifera, samica gluszca uwypukla znany fakt,
7e struktury semantyczne tego samego typu moga byé wyrazane w sposob
syntetyczny (klacz), aglutynacyjny (wilczyca) lub analityezny (samica
renifera). W ramach standardowej wersji gramatyki TG kazdy z tych
trzech typéw nazw mialby inng strukture gleboka, mimo zbieznoci ich
struktury semantycznej. Standardowa wersja gramatyki TG jest wige
bezsilna np. wobec probleméw synonimicznych wyrazeni typu wilczyca —
samica wilka. Rozwigzanie takich i podobnych probleméw w ramach
gramatyki generatywnej mozliwe jest pod warunkiem, ze miejsce trady-
cyjnych struktur glebokich dajacych syntaktyczny opis zajmg struktury
(opisy strukturalne) modelujace relacje semantyczne wewngtrz zdania
(wyrazenia).

Model, ktory sprostalby tego typu problemom, wymaga istotnych
modyfikacji struktury gramatyki generatywnej. Nie miejsce tu na blizsze
omoéwienie struktury tego typu nowego modelu gramatyki generatywne;j 8,
warto jednak zasugerowaé pewne rozwigzania dotyczace interesujgcych
mnie tu probleméw: a) zapis kategorialny nowego typu odpowiadajacy
np. wyrazeniom tania, wilczyca, samica renifera bylby identyczny (réznice
mialyby charakter stownikowy); b) wyrazenia lania i samica jelenia oraz
wilczyca i samica wilka wywodzityby si¢ odpowiednio z identycznej (dla
kazdej z dwu par synonimicznych nazw) struktury glebokiej zawierajacej
»zdanie podrzedne“; c) ,wejScia leksykalne“ rozumiane tu jako zespoly
cech semantyecznych i syntaktyeznych bylyby zaopatrzone w informacje
(ceche syntaktyczng) wskazujaca mozliwo$é zastosowania transformacji
syntetyzujacej (W jej wyniku np. struktura gleboka zawierajaca elementy
‘jelen’ i [+ Fem] jako predykat ,zdania podrzednego“ bylaby realizowana
w strukturze powierzchniowej jako pojedynczy wyraz lamia), lub trans-
formacji aglutynujacej (w jej wyniku w strukturze powierzchniowej po-
jawilby sie derywat, np. wilczyca). Poniewaz w zasadzie zawsze mozliwe
jest uzycie wyrazenia dwuwyrazowego typu samica wilka, jelenia, gluszca,

tekstowo uwarunkowany dob6r w jezyku polskim reprezentacji fonologicznej czasownika
positkowego (staé si¢ — zostaé) bedacego nosicielem werbalnych kategorii fleksyjnych
przy orzeczeniu imiennym, czy tez dobér przyimka w wyrazeniach oznaczajacych obiekt
czynnofei niektérych czasownikéow (mdéwié o czymé — zastanawiaé si¢ mad czymsé — po-
lowaé na coé).

8 Generatywny opis jezyka wychodzacy od opisu relacji semantycznych wewnatrz
wypowiedzi rozwija przede wszystkim J. D. McCawley (por. jego artykuly, np.: The
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obecno§é w danym ,wejsciu leksykalnym“ cechy syntaktycznej (infor-
macji) wskazujacej na mozliwo§¢ wygenerowania tego typu wyrazenia
bylaby zbedna.
*
* *

Kilka sléw warto podwiegci¢ proponowanym przez Wurzla regulom
doboru fonologicznej reprezentacji danego morfemu derywacyjnego (ele-
mentu [+ Pro]). Jak wiadomo dobér ten jest uwarunkowany kontekstowo,
przy czym typy uwarunkowan mogg tu byé rézne, zawsze jednak o do-
borze danej fonologicznej reprezentacji decyduje morfem leksykalny
(ewentualnie morfem stowotwoérezy usytuowany miedzy morfemem leksy-
kalnym a morfemem derywacyjnym, ktorego forme fonologiczng ma sie
ustalié). Moga tu decydowaé czynniki semantyczne: wilczyca — lekarka,
gramatyczne: kategoria gramatyczna podstawy stowotwoérezej, np.: lo-
czek — rzeczka — oczko, lub jej budowa morfologiczna: wrzednik — urzed-
niczka, ale wladca — wladczyni, wreszcie fonologiczne: domek — konik.

Najtrudniejszym jednak problemem w slowotworstwie sa czeste
wypadki uwarunkowanego leksykalnie wyboru jednej z mozliwych re-
prezentacji fonologieznych danego morfemu derywacyjnego.

Whurzel skupia uwage na takiej wlasnie sytuacji, a proponowane
przez niego rozwiazanie jest w pelni do przyjecia w ramach gramatyki TG.
Mianowicie — w wypadku leksykalnego uwarunkowania doboru danego
afiksu slowotwoérezego, wsroéd innych cech skladajacych sie na dane
swejdcie leksykalne“ (wspoéltworzacych dany morfem leksykalny) musi
byé réwniez cecha wskazujaca, ze dany leksem wymaga doboru danej
okreflonej reprezentacji fonologicznej np. sufiksu tworzacego nazwy wla-
Sciwodci. Z drugiej strony, przy kazdej regule wprowadzajacej tego typu
uwarunkowany leksykalnie afiks (reprezentacje fonologiczng morfemu)
musi byé podana informacja, ze regula ta ma zastosowanie jedynie w wy-
padku, gdy odpowiedni leksem zawiera informacje warunkujgcg zastoso-
wanie tej reguly. Np. dla jezyka polskiego mozna przyjaé taki zestaw
regul morfologicznych wprowadzajacych odpowiednie sufiksy tworzace
odprzymiotnikowe nazwy wladciwosci. W strukturze powierzchniowej
sufiks taki (przed przypisaniem mu okre§lonej fonologicznej reprezentacji)
ma postaé [+Pro, +N, -+ Abstr].

Role of Semantics in Grammar, Universals in Linguistic Theory, ed. E. Bach, R. T. Harms,
New York 1968; English as VSO Language, Language 46, 2, 1970, 8. 286—299; Where
do Noun Phrases Come from?, Readings in...; Semantic Reprezentation, powielone, 1970),
a takze G. Lakoff (por. np. G. Lakoff, J. R. Ross, Is Deep Structure Necessary?,
powielone, 1968); P. M. Postal (np. ostatnio J. Grinder, P. M. Postal, Missing
Antecedents, Linguistic Inquiry 11, 3, 1971, s. 269—312) i inni.
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Odpowiednie regulty morfologiczne przybieraja postac:

(RM 1) a) [ oéé
— — b) | ot(a) w kontekscie [+ RM 1b] I
+ Pro o) | 06 »  [+RM lc]
N ) ]stv(o) i [+ RM ld]}+———_
|+ Abstr] oy |/, e e
f) |o 3 [+ RM 1f]

Odpowiedni fragment stownika mialby postaé, np.:
gluy [+ Adi, ..., +RM 1b], dobr [+ Adj, ..., +RM 1c¢], bogat [+ Adi ...,
+ RM 1d], Yot [+ Adi, ..., + RM 1e], foletov [+ Adi, ..., 4 RM 1f, + elipsa
ov], delk [+ Adi,...], vysok [+Adi,...],..

Sufiks -ota np. moze by¢ dodany wylgcznie (w ramach tego fragmentu
slownika) do tematu gluch-, poniewaz temat ten zawiera informacje, Ze
w odniesieniu do niego ma zastosowanie regula [ 4+~ RM 1b] wprowadza-
jaca ten wlagnie sufiks, sufiks -oé — tylko do tematu dobr-, suf. -siwo —
tylko do bogat- itd. zgodnie z informacjami przypisanymi w slowniku
poszezegblnym tematom przymiotnikowym. W powyzszym zestawie re-
gul jedynie sufiks -0é¢ pozbawiony jest uwarunkowan kontekstowych.
Odpowiada to faktowi, ze jest to sufiks, ktéry potencjalnie moze by¢
dodany do kazdego tematu przymiotnikowego. Jednak gdy jaki§ temat
przymiotnikowy zaopatrzony jest w informacje typu [+ RM 1x], infor-
macja ta blokuje mozliwo§¢é dodania do danego tematu kazdego innego
sufiksu, w tym sufiksu -o§é. Informacja tego typu jest réwnoznaczna
z tym, ze w jezyku istnieje juz wyraz o danej strukturze semantycznej
i ustalonym skladzie morfelogicznym (ustalonej, spetryfikowanej, fonolo-
gicznej reprezentacji danego afiksu stowotwoérezego).

* *

Inny godny zasygnalizowania krag probleméw dotyczy pogranicza
miedzy morfologia (w waskim rozumieniu terminu) a morfonologig. Od
czas6w Paniniego wiadomo, Ze forma fonologiczna morfeméw ulega roz-
nego rodzaju modyfikacjom uzaleznionym od kontekstu, w jakim dany
morfem wystepuje w wyrazeniu. Stosunkowo prostym typem takich
uwarunkowanych kontekstowo zmian formy fonologicznej morfemu s
wszelkiego rodzaju alternacje morfonologiczne. Problematyka $cisle mor-
fonologiczna jest niewatpliwie bardzo interesujaca i ciggle jeszcze w odnie-
sieniu do jezyka polskiego nie opracowana. Cheialbym tu jednak zasygna-
lizowa¢ mozliwe kierunki rozwigzania w ramach gramatyki TG zagadnien
nieco innego typu; z jednej strony — problem tzw. konektywéw (,pu-
stych morféw*) typu: ewrop-ej-ski, ty-k-aé komus ‘méwié komus ty’,
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z drugiej — zagadnienie skracania podstawy derywacyjnej (derywacji de-
zintegralnej, wymiennej) w wypadkach takich, jak np.: kamienn — kamyk,
beczka — beczulka.

Zaréwno w wypadku tzw. konektywow, jak i przy skracaniu pod-
stawy derywacyjnej, mamy (podobnie jak w wypadku alternacji morfono-
logicznyeh) do eczynienia z uwarunkowanymi kontekstowo zmianami
formy fonologicznej morfemu (ewentualnie ciggu morfeméw). Réznica
ma tu charakter drugorzedny. Sprowadza si¢ ona do tego, ze podczas
gdy w wypadku alternacji chodzi albo o zastapienie jakiego§ fonemu a przez
inny fonem b, albo o eliminacje nieostatniego (niepierwszego) fonemu
(alternacje: samogloska — @) z fonologicznej formy morfemu, to w wy-
padku konektywoéw badz skrécenia podstawy mamy do czynienia odpo-
wiednio z dodaniem ciggu fonemoéw (funkcjonalnie pustego) lub z elimi-
nacja koncowego ciggu foneméw stanowiacego cze§é fonologicznej repre-
zentacji morfemu (wzglednie ciaggu morfeméw skladajacego si¢ na pod-
stawe slowotwodreza). Typy uwarunkowan kontekstowych sa natomiast
we wszystkich tych wypadkach podobne.

W tradycyjnych opisach strukturalistycznych jednolity charakter
wszelkich tego typu zmian formy fonologicznej morfeméw (ciaggéw morfe-
moéw) pozostaje niedostrzezony. W ramach gramatyki TG zaré6wno pro-
blem alternacji morfonologieznych, jak i zagadnienie konektywow i skra-
cania podstawy da sie rozwigza¢ w ramach skladnika fonologicznego
gramatyki przy pomocy zespolu nwarunkowanych kontekstowo, uporzad-
kowanyeh i cyklieznie (wewnatrz danego wyrazu derywowanego) stoso-
wanych regul przepisywania °.

Reguly tego typu maja postaé X ->Y|W—Z

gdzie: X, Y, W, Z oznaczajg ciggi symboli (w tym zawsze ciagi
symboli fonologicznych), przy czym X lub Y, W lub Z moga by¢ ciggami
pustymi, / oddziela czesé reguly okre§lajacg zmiane struktury fonologiez-
nej ciggu (po lewej stronie tego znaku) od okre§lenia kontekstu, w jakim
ta zmiana zachodzi (symbole po prawej stronie tego znaku), — wskazuje
miejsce w ciggu, w jakim okre§lona przez regule zmiana zachodzi. Po-
wyzsza regule np. nalezy czytaé: , X przepisz na Y, jezeli wystapi mie-
dzy W i Z“.

Przykladem tego typu reguly (mor)fonologicznej moze byé¢ regula

1

(1) x >§/— + [Nom
Pl

opisujgea alternacje typu mmich — mmnisi, gluchy — gtusi.

¢ Zasada traktowania skrécenia tematu fleksyjnego czasownika na tej samej
plaszezyzZnie co alternacje morfonologiczne znalazta w pelni zastosowanie juz w pracy:
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(+ oznacza tu granice miedzymorfemowg; symbole ujete w nawias prosto-
katny — funkeje danego morfemu lub jego charakterystyke gramatyezng).

Przy pomocy analogicznych regul mozna wprowadzié do (wygenero-
wanego na poprzednich etapach ,,pracy“ modelu) ciggu morfeméw tzw. ko-
nektywy, np.:

§i

[+Comp]
jest regula okre§lajaca warunki pojawienia si¢ konektywu -¢j- w stopniu
wyzszym przymiotnikéw polskich (regula ta nie uwzglednia nielicznych
wyjatkow typu czystszy : czysciejszy).

(2) O - ej | ConsCons+—

cj Voe

Fem] —+ [+ Pro]

wprowadza konektyw -on- w derywatach z sufiksami zaczynajacymi sie
na samogloske, opartych na rzeczownikach zenskich zakonczonych na -cja
(rewolucja — rewolucjonizewaé, prowincja — prowincjonalny, tradycja — tra-
dycjonalizm, relacja — relacjonowad, . ..) 0.

‘W podobny sposéb skladnik fonologiezny gramatyki TG bedzie ge-
nerowal konektywy typu dante-j-ski, europ-ej-ski, kong-ij-ski, brat-er-skz,
oje-ow-ski, chociaz uwarunkowania kontekstowe beda tu mialy inny
charakter. Np. wprowadzenie konektywu -ij- w kongijski (wobec np. ma-
rokanski), czy konektywu -er- w braterski (ale np. pasiski) bedzie uwarun-
kowane leksykalnie, podobnie jak np. wprowadzenie sufiksu -ota w glu-
chota (zob. wyzej).

Analogicznego typu reguly okre§laja warunki skrécenia podstawy.
O ile jednak przy regulach wprowadzajaeych konektywy dzialanie danej
reguly powoduje pojawienie si¢ w zapisie fonologicznym nowego ciggu
fonemdéw nie majgcego zadnego odpowiednika w ciggu symboli sktadaja-
cym sie na syntaktyczng strukture powierzchniowsg danej wypowiedzi
(reguly wprowadzajace konektywy maja wiec posta¢ @ — Q, gdzie Q jest
ciggiem fonemoéw), to reguly skracajace podstawe eliminuja cze$é fonolo-
gicznej formy juz wygenerowanego zapisu morfemu (reguly te maja wiec
postaé typu Q — @). Np.:

§i
* [Comp]

(3) @->on/

(4) k - O] Cons—

R. Jakobsona, Russian Conjugation, Word 4, 1948, s. 155—167 oraz w publikacjach
opartych na tym artykule (np. A. M. Schenker, Polish Oonjugation, Word 10, 1954,
8. 469—481). Uporzadkowany zespét regul morfonologicznych (zasade stosowania ich
w okreSlonej kolejno&ci) wprowadzit L. Bloomfield, Menomini Morphophonemics,
TCLP 8, Prague 1939, s. 105—115.

10 Nie stoja w sprzecznosci z tg regula przymiotniki typu rewolucyjny, poniewaz
mamy tu do czynienia z zaczynajacym sie na spélgloske sufiksem -n-y (sufiks ten wy-
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generuje poprawne formy stopnia wyzszego typu krétszy, brzydszy od przy-
miotnikéw Fkrdtki, brzydki itp. (regula ta zostala tu podana w formie
uproszezonej, nie uwzgledniajacej typu gleboki — glebszy, daleki — dalszy).
Warto w tym miejsecu zwrécié uwage, ze regula (4) musi byé stosowana
przed (2), w przeciwnym bowiem razie gramatyka generowalaby niepo-
prawne formy typu *krdtciejszy, *brzydeiejszy 1.

(5) {c] - B | Cons— 4 ufk

okregla warunki skrécenia podstawy o koncowy fonem ¢ lub &k przed de-
minutywnym sufiksem -uszek (palec — paluszek, starzee — staruszek, wia-
nek — wianuszek), -uszko (serce — serduszko, jablko — jabluszko), -uszka
(kaczka — kaczuszka).

Réwniez tu w szeregu wypadkéw bedziemy mieli do czynienia
z uwarunkowanymi leksykalnie zmianami w strukturze fonologicznej
podstawy, jak np. w szewc — szewski 12,

Przy tego rodzaju ujeciu konektywy i wypadki skrécenia podstawy
(derywacji wymiennej) traktowane sg jako przejawy swego rodzaju alter-
nacji morfonologicznych. Ujecie to podkresla podobny charakter jezyko-
wej funkeji wszelkich zjawisk omawianego typu -— dotycza one najbar-
dziej ,powierzchniowej“ warstwy funkcjonowania jezyka, sg zjawiskami
sekundarnymi, towarzyszgcymi w mniej lub bardziej §cifle okreslonych
wypadkach faktom jezykowym o pierwszorzednym znaczeniu z punktu
widzenia komunikatywnej roli jezyka.

woluje alternacje @ — samogloska w grupie spélgloskowej w wyglosie tematu; w wypadku
rzeczownikéw podstawowych o temacie zakoriczonym na spoélgloske +-j jest to alter-
nacja @ — i : y rewolucja — rewolucyjny, kolonia — kolonijny).

1 Mozliwe 83 tu réwniez inne rozwiazania: 1) przyjaé obok morfologicznych wy-
Kladnikéw stopnia wyzszego i najwyzszego roéwniez morfologiczny wykiadnik stopnia
réwnego, ktéry w wigkszodei przymiotnikéw reprezentowany jest przez fonologiczne @,
w kilku wyjatkowych za$ — przez sufiks -k-, -ok-, -ek- (szybki, wysoki, daleki). Byloby
to jednak rozwiazanie nieekonomiczne, wprowadzajace zbedny w wiekszosci wypadkéw
morfem stopnia réwnego. 2) Mozna przyjaé juz w slownikn dwie rézne fonologiczne
reprezentacje przymiotnikéw typu krétki, ktérych pojawienie sie w strukturze po-
wierzchniowej byloby (podobnie jak w wypadku supletywizmu) uwarunkowane kon-
tekstowo. Podobna mozliwoéé istnieje réwniez w szeregu innych wypadkéw o podobnym
charakterze (np. w typie rewolucja — rewolucjonista). Takie wladnie rozwigzanie w ana-
logicznych wypadkach proponuje w odniesieniu do jezyka angielskiego N. Chomsky
(Remarks on Nominalization). Byé moze, czesé wypadkéw tego rodzaju ,niepelnego
supletywizmu® da si¢ rozwigzaé na tej drodze, jednak ze wzgledu na czesto do&é skompli-
kowane uwarunkowania kontekstowe wystapienia obu wariantéw morfemu, w wiek-
szodcl wypadkow bardziej ekonomiczne, prostsze jest rozwiazanie tu proponowane.

12 Szereg dalszych podobnego rodzaju przykladéw podaje B. Kreja, Budowa
slowotwércza a budowa fonetyczma wyrazu, Jezyk Polski 50, 1970, s. 256—33, 119—131.
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Whbrew oporom, jakie na pierwszy rzut oka budzi w humanidcie wy-
soki stopien formalizacji prac stosujacych generatywny opis jezyka, jest
to niewatpliwie bardzo obiecujacy i wiele juz dajacy model analizy faktow
jezykowych. Formalizacja (W znaczeniu: operowanie symbolami i regu-
tami w miejsce opisé6w slownych) jest tu zresztg w pewnym sensie sprawa
drugorzedng, pozwala jednak z jednej strony uniknaé potoku nie zawsze
potrzebnych siéw, z drugiej, zmusza do jasnego i jednoznacznego precyzo-
wania uzywanych poje¢ i operowania nimi w oparciu o stale, przyjete
w ramach danego modelu zasady.

Za jedng z gléwnych zalet tego kierunku badan lingwistyeznych
mozna niewatpliwie uznaé¢ konsekwentne patrzenie na jezyk jako na nie-
rozerwalng cato§é (ktérej wewnetrzna struktura jest jednak bardzo skom-
plikowana). Tego typu podejscie doskonale widaé takze w zwigzku z analiza
problematyki slowotworezej w ramach gramatyki TG. Ta zreszta proble-
matyka ze wzgledu na swéj przejsciowy charakter miedzy leksykiem a gra-
matyka (w waskim rozumieniu terminu) nastrecza szereg trudnosci w ra-
mach kazdego modelu jezyka, w tym takze wramach réznych szkél struk-
turalistycznych; nie jest od tych trudnofci wolna réwniez gramatyka TG.

W artykule staralem sie zasygnalizowaé ciekawsze proby rozwigza-
nia réznych probleméw stowotwoérezych w ramach tego modelu. Jest to
oczywiscie proba bardzo niekompletna * i daleka od doskonatofei.

Summary

This article tries to inform about the possible ways of description of some word-
formation facts of Polish within the transformational-generative framework. The dis-
cussed topics: 1) a presentation of the simplest questions of nominalization as seen from
the point of view of the standard version of TG grammar; 2) a critical review of W. Wur-
zel’s model of description of word-formation phenomena (in Studia Grammatica 8,
Berlin 1970). The suggested modifications of this model show that it is possible to derive

13 Warto np. zwrécié uwage na publikacje: I. Vincez, Aspects sémantiques des
nominalisations, Cahiers de linguistique théoretique et appliquée 5, 1968, s. 247—286
(zagadnienie przymiotnikéw dewerbalnych); M. Tutescu, La nominalisation synthéme,
Cahiers... 7, 1970, 8. 101—112 (rzeczowniki odrzeczownikowe z formantami w funkeji
przedmiotowej); P. G. Chapin, On Affization in English, Progress in Linguistics, ed.
M. Bierwisch, K. E. Heidolph, Mouton, The Hague—Paris 1970 (zagadnienie uporzad-
kowania regul transformacyjnych a problematyka stowotwoéreza); A. Schwartz, On
Interpreting Nominalizations, ib. (problemy derywacji syntaktycznej: reguly rekatego-
ryzacji elementow struktury glebokiej realizujacych sie w strukturze powierzehniowej
jako wyrazy derywowane); A. L. Vanek, On Some Problems in the Phonology of Ozech
Conjugation, Actes du Xe Congrés International des Linguistes, IV, Bucarest 1970;
tenze, A Case for Syntactically Oriented Phonological Analysis, Progress... (m. in. szereg
interesujacych propozyeji dotyczacych derywacji sufiksalnej czasownikéw czeskich).
3 — Biul. Pol. Tow. Jgz. z. XXXI
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surface structures such as maly chlopiec “a small boy’, malec ‘a small boy’ (the noun
motivated by the adjective maty ‘small’), chlopczyk “a boy, a small boy’ (the diminutive
motivated by the noun chlopiec “a boy’) from deep noun phrases containing an embedded
sentence; 3) a discussion of certain word-formation facts which would suggest the pos-
sibility of a solution of these problems within a framework of generative semantics rather
than within the standard version of TG grammar; 4) comments about the method of
description of such morphological phenomena as ,empty morphs“, the truncation of
stems within the framework of the phonological component of TG grammar.



BIULETYN POLSKIEGO TOWARZYSTWA JEZYKOZNAWCZEGO, zeszyt XXXI

ZUZANNA TOPOLINSKA

Udzial polskiej grupy imiennej w procesie aktualizacji tekstu !

W tytule tego artykulu dwa okreflenia pomyslane sg jako terminy
i w zwigzku z tym wymagaja komentarza — sg to: grupa imienna i aktuali-
zacja tekstu.

Przez grupe imienng (fraze nominalng) rozumiem jednostke stru-
ktury syntaktycznej tekstu, ktorej czlonem konstytutywnym a zarazem
okre§lanym jest imie — nomen. Jest to definicja przejeta z pracy J. Ku-
rylowicza Les structures fondamentales de la langue 2. Jednostkami tekstu —
ciggle za cytowang praca J. Kurylowicza — sa dla mnie tylko grupa i/lub
zdanie, nigdy wyraz, ktéry w tej funkeji moze pojawié sie jedynie jako
zredukowana forma grupy lub zdania. Grupie imiennej jako jednostce
tekstu przypisuje okre§long strukture semantyczng implikowana przez
jej funkecje w tekscie a znajdujaca odbicie w sposéb mniej lub bardziej
regularny w jej strukturze syntaktyecznej.

Przez szeroko pojeta aktualizacje tekstu rozumiem jego strukturali-
zacje narzucong przez sytuacje, ktorej ten tekst jest wytworem i sklad-
nikiem zarazem. W tym sensie — jako wytwoér okre§lonej sytuacji mo-
wienia — wszelka wypowiedZ jest ex definitione aktualizowana. W wez-
szym sensie, przez aktualizacje tekstu rozumiem zawarte w jego stru-
kturze semantycznej bezposrednie odsylacze do sytuacji moéwienia. Od-
sylacze te w strukturze leksykalno-syntaktycznej moga, choé nie muszg,
znalezé odbicie w postaci wyrazen, wyrazéw, morfeméw przez logikéw
okreslanych jako okazjonalne, tj. zachowujgcych si¢ jak zmienne, pod
ktore podstawiamy okre§lone definicyjne elementy sytuacji moéwienia,
a wiec jej uczestnikéw oraz lokalizacje w miejscu i w czasie. W odréznie-
niu od aktualizacji szeroko pojetej nalezaloby tu méwi¢ moze o aktualizacji

1 Artykul przedstawia nieznacznie zmieniony tekst referatu pod tym samym
tytulem wygloszonego na posiedzeniu Komitetu Jezykoznawstwa PAN w dniu 19 stycz-
nia 1972.

2 J. Kurylowicz, Les structures fondamentales de la langue: groupe et proposition,
Studia Philosophica III, 1948, ss. 203—209.

3*
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okazjonalnej. W dalszym ciagu artykulu przez aktualizacje rozumiem
wlagnie aktualizacje tego typu.

Tre§ci aktualizujace odbijaja sie przede wszystkim w strukturze
leksykalno-syntaktycznej zdania jako jednostki podstawowej w procesie
jezykowej projekeji rzeczywistosei, i dopiero wtornie reflektuja sie w stru-
kturze grupy imiennej. Wyrazaniu tych tre§ci stuzg przede wszystkim
takie kategorie morfologiczne czasownika jak czas, tryb, osoba oraz
wszelkie determinujace predykat okre§lenia miejsca i czasu. Okreslenia
te czesto maja formalnie postaé grup imiennych, jednak ten aspekt udzialu
grupy imiennej w procesie aktualizacji tekstu checialabym w artykule
pomingé. Chodzi mi o te tre§ci aktualizujace, ktére w systemie grama-
tycznym polskim nie tylko moga ale musza znaleZé odbicie w strukturze
grupy imiennej a nie w strukturze zdania.

Weérod kategorii semantycznych, cze§ciowo przynajmniej zgrama-
tykalizowanych a przystugujacych definicyjnie grupie imiennej, na pierw-
szym miejscu wymienilabym te, ktéra tu roboczo bede nazywaé kate-
gorig wyznaczonog§ci. Termin zapozyczony jest z pracy L. Zawadow-
skiego Zagadnienia teorii zdan wzglednych, jednak zastosowany troche
inacze] niz w tek§cie oryginalnym.

Grupy imienne wystepuja w tekscie albo jako uzyte generycznie albo
jako wyznaczone. W tym pierwszym wypadku wystepuja jako nazwy
zbioré6w wieloelementowych, najczeSciej w prymarnej dla nich funkeji
predykatywnej, np. w zdaniach: To jest ksiqéka; Piotr jest lekarzem; grupy
ksiqéka, lekarzem sa uzyte generycznie. Natomiast grupy wyznaczone,
czy dokladniej: nacechowane co do wyznaczono$ci, odnoszg sie do kon-
kretnych, wyznaczonych elementéw zbioréw, np. w zdaniach: Listonosz
przyniost jakqs ksiqike; Ta ksiazka mi sie podoba; grupy jakaes ksiqéke,
ta ksigéka sa wyznaczone. MOwige W uproszezeniu, przy uzyciu generycz-
nym nazwa zbioru przeciwstawia sie innym nazwom zbioréw, ,to jest
ksiazka“, a wiec nie ,,... zeszyt“, nie ,... oto6wek", itd.; natomiast przy
uzyciu w grupie wyznaczonej, przeciwstawiamy jedne elementy zbioru
innym elementom tego samego zbioru: spofréd wszystkich ksigzek przed-
miotem naszej wypowiedzi jest ,ta ksiazka“ czy ,jakas ksigzka“, itp.

W tekscie polskim dwa podstawowe warianty semantyczne grupy
imiennej: generyczny i wyznaczony moga lecz nie musza mieé specjalnych
wykladnikéw powierzchniowych strukturalnie przynaleznych do danej
grupy. W wypadku uzyé generycznych norms jest brak takiego wyklad-
nika. W wypadku uzyé wyznaczonych brak lub obecno§é wykladnika
powierzchniowego zalezy przede wszystkim od tego, jaki rodzaj wyzna-
czenia, dokladniej: jaki czlon kategorii wyznaczono§ci wechodzi w gre.
Elementy zbioréw, o ktérych mowa w tekscie, mozemy wyznaczaé¢ rézno-
rako: jako okre§lone lub jako nieokre§lone, jako identyfikowane lub nie-
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identyfikowane, jako determinowane przestrzennie lub niedetermino-
wane, itd. itd. R6zne jezyki w réznym zakresie i w rézny sposéb grama-
tykalizuja rézne rodzaje wyznaczono$ci. Te rodzaje wyznaczonoseci, ktére
w $wietle wykladnikéw powierzchniowych mozna uznaé za pozytywnie
sygnalizowane w danym jezyku nazywam czlonami gramatycznej kategorii
wyznaczono§ci. W jezyku polskim podstawowym wykladnikiem tej ka-
tegorii jest zaimek. Zdolno§é wyznaczania elementéw zbioru nazwanego
lub okref§lonego w danej grupie imiennej bylabym skionna uznaé za ceche
definicyjna zaimka.

Ot6z nie wszystkie, ale cze$é zaimkéw niesie informacje aktuali-
zujacg. Czyli: na poziomie grupy imiennej informacjg aktualizujacg moze
by¢ informacja wyznaezajaca 3.

W zwiazku z przypisanym zaimkom charakterem wykladnikéw
informacji kategorialnej co do wyznaczonofei znaczenia poszezegdélnych
zaimkéw wyobrazam sobie jako wiazki cech semantyeznych dystyn-
ktywnych nalezgeych do zamknietego inwentarza, takiego, ze nalezg do
niego tylko wszystkie cechy stwierdzone w znaczeniu zaimkéw, co oczy-
wifeie nie znaczy, zeby odpowiednie cechy nie wystepowaty i w znaczenin
innych lekseméw polskich, nie-zaimkowych, ale wéwezas juz w polgezeniu
z innymi tre§ciami spoza wspomnianego inwentarza, i co réwniez nie
znaczy, zeby odpowiednie cechy nie wystepowaly w strukturze semantycz-
nej grup, ktérych struktura leksykalno-syntaktyezna tego nie zdradza.
W artykule interesuje mnie przede wszystkim leksykalno-syntaktyczny
aspekt zagadnienia, tj. aktualizujaca warto§é grup imiennych, ktére
posiadaja leksykalno-syntaktyezne wykladniki tej wartodei.

Przez ceche semantyczng rozumiem pewne quantum informacji
powtarzajace sie w znaczeniu wiecej niz jednej jednostki jezykowej i kto-
rego w danej chwili nie umiem lub nie widze potrzeby dzieli¢ dalej. Im
wyrazniej cecha zgramatykalizowana, tym latwiej ja wydzieli¢ a wiadnie
cechy uwiklane w znaczeniu zaimkéw wydaja mi sie wyraznie zgramaty-
kalizowane.

Ot6z we wspomnianym inwentarzu cech zaimkowych widze ceche,
ktorg nazwalabym: zdolno§é identyfikacji, czy moze: wyznaczanie iden-
tyfikujace (symbolicznie [+ ident]) i ktérej przypisuje walor aktualizu-
jacy. Spoéréd prymarnych zaimkéw cecha ta przystuguje zaimkom oso-

3 Tu moze miejsce, zeby wspomnieé, ze zetknelam sig w literaturze z terminem
aktualizacja wprowadzonym dla okreflenia tego wiaénie, co ja okreslam jako wy-
znaczonodé. Tak poslugujg sie terminem aktualizacja autorzy tzw. projektu serbsko-
-chorwacko-wegierskiego, t). zespdl opracowujacy przyszia gramatyke kontrastywna
serbsko-chorwacko-wegierska. Termin aktualizacja we wspomnianym znaczeniu, jak
w ogble odpowiednia czeéé projektu, jest autorstwa jezykoznawcy wegierskiego Lészl6
Dezso.
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bowym pierwszej i drugiej osoby, zaimkom wskazujacym jak ten, tamten,
6w oraz laczacym cechy obu tych klas tzw. zaimkom trzeciej osoby.
Za zidentyfikowane uwazam elementy zbioru jednoznacznie wyznaczone
w grupie imiennej przez odniesienie do sytuacji moéwienia i/lub do kon-
tekstu jako skladnika szeroko pojetej sytuacji méwienia. Swiadomie nie
okreflam dla kogo zidentyfikowane — jak si¢ zaraz okaze: zawsze tylko
dla mdwigeego, natomiast niekoniecznie dla pozostalych ueczestnikéw sy-
tuacji moéwienia. Zaimki ja i ty wyznaczaja zawsze tak samo jednoznacz-
nie z punktu widzenia wszystkich uczestnikéw sytuacji méwienia, juz
jednak o zaimkach my i wy powiedzie¢ tego nie mozna — doskonale
mozemy wyobrazi¢ sobie sytuacje, kiedy np. na czyje§ oS§wiadezenie:
Alez my do tego mie dopuscimy pada pytanie: Co znaczy my?, czy: Jacy
my?, czy: A kto to jest my? itp. — zaimek jednoznacznie wyznaczajacy
z punktu widzenia méwiacego nie jest takim dla odbiorcéw jego wypo-
wiedzi. To samo mutatis mutandis odnosi si¢ do zaimka wy, a takze
w pewnych ekspresywnie nacechowanych wypowiedziach zwlaszcza jezyka
mowionego do zaimka ten. Por. np. wypowiedzi: No, jezeli dzisiaj wie pojde
do tego krawca to juz mie wiem, co bedzie; Rolnik jest zwiqzany dostawami
bez wzgledu na to czy wrodzito mu si¢ na tym polu czy mie. (Obie wypowiedzi
autentyezne.) Jest to uzycie bardzo bliskie uzyciu tzw. rodzajnika w je-
zykach, ktéore go posiadaja — mowigey a priori wprowadza nazwany
w grupie imiennej przedmiot mysli jako zidentyfikowany. We wszystkich
cytowanych uzyeciach zaimkéw my, wy, ten cesze [+ ident] towarzyszy
cecha [+ subiekt], ktorej przeciwwage stanowi cecha [+ obiekt] obecna
w wypadkach, kiedy identyfikacja dokonuje sie z punktu widzenia wszyst-
kich uczestnikéw sytuacji moéwienia. Jak z tego wynika kontrastowe
cechy [+ subiekt] vs. [ -+ obiekt] nie nalezg do inwariantéw odpowiednich
zaimkow lecz sa motywowane kontekstowo. Co wiecej zestaw [+ ident,
+ subiekt] czeSciej sklonni jesteSmy przypisywaé grupom, w ktérych
strukturze powierzchniowej brak zaimkéw wskazujacych.

Odmiennie od zaimkéw osobowych, ktére identyfikuja z uczestni-
kami sytuacji moéwienia, zaimki wskazujace — jak wiadomo — identy-
fikujg przestrzennie. Stad tez prymarna jest dla nich funkeja deiktyezna,
tj. identyfikacja w realnej przestrzeni, ktéra okresla sytuacja mowienia,
z mowigeym jako podstawowym punktem odniesienia. Zdolne sg do tej
funkeji zaimek ten jako semantycznie nienacechowany i zaimek tamten
jako wskazujaey obiekt relatywnie dalszy od moéwigcego. Relatywnie, bo
warunkiem identyfikacji jakiego§ przedmiotu mysli jako tamtego jest do-
konana uprzednio (choé niekoniecznie powierzchniowo w tekscie ujaw-
niona) identyfikacja innego blizszego jako fego. Pozostale, poza deiktyczna,
funkcje zaimkéw wskazujacych to juz wyznaczanie nie w przestrzeni real-
nej lecz metaforycznej. Chodzi tu przede wszystkim o bardzo powszechne



XXXTI 39

w jezyku rzutowanie relacji przestrzennej na of czasowa, w wypadkua
funkeji anaforycznej — zwazywszy, ze tekst rozwija sie w czasie — iden-
tyfikacja z przedmiotami my§li, o ktérych juz byla mowa w tekscie.
Zdolne sa do tej funkeji wszystkie trzy zaimki wskazujace: ten, dw jako
wariant nacechowany stylistycznie, oraz tamfen — mutatis mutandis na
tych samych warunkach jak w wypadku funkeji deiktyeznej. Trzecia
funkeja zaimkow wskazujacych, funkeja korelacyjna w stosunku do od-
powiednich zaimkéw wzglednych, to z punktu widzenia powierzchniowej
struktury tekstu jak gdyby antycypowana identyfikacja tego, co dopiero
zostanie tekstem okre§lone. W moim poczuciu jezykowym zdolny jest do
tej funkeji tylko zaimek ten, ktérego pojawianie sie jako korelatu jest
notabene ex definitione fakultatywne. Co wigcej, w okre§lonych warun-
kach korelat tern dopuszcza interpretacje wiasciwg korelatowi taki, co
uchyla w praktyce jego warto$¢ wyznaczajaca; por. np. zdania: (T'en) kto
pyta nie bladzi, czy: (Ci) ucaniowie, kidrzy czesto chodzq na wagary, czesto
tez zostaja na drugi rok w klasie itp. Dopatrywatabym sie tu konstrukeji
wyjsciowych ‘ten, kto jest taki, ze pyta, nie bladzi’, albo: ‘kazdy kto
jest taki, ze pyta...’, czy wreszcie: jezeli kto jest taki, ze pyta, to...
i odpowiednio: ‘ci uczniowie, ktorzy sa tacy...’, ‘kazdy uczen, ktory jest
taki, ze...’, ‘jezeli jaki§ uczen jest taki, ze..., to...’. Narzuca si¢ wniosek,
ze korelat fen jest semantycznie zwiazany — jego walor aktualizujacy jest
pochodng odpowiednich waloréw zdania, ktére wprowadza skorelowany
z nim zaimek wzgledny.

Cecha [+ ident], ktéra przypisaliSmy zaimkom osobowym i wskazuja-
cym i w konsekwencji tym grupom imiennym, w ktérych pojawia si¢ od-
powiedni zaimek czy to w funkeji czlonu konstytutywnego, czy kon-
gruentnego okrelenia tego czlonu, moze tez byé uwiklana w znaczenie
grup imiennych, ktérych struktura powierzchniowa tego nie zdradza,
a w kazdym razie, nie zdradza w sposob zgramatykalizowany. Najezescie]
jest to kwestia znaczenia kontekstowego, jak np. w ukladach typu: Przy-
krylam stét $nieinobiatym obrusem; Obrus byt nowy i — jak mi si¢ wyda-
wato — nadawat sie na te okazje (wypowiedZ autentyczna) — w drugim
zdaniu grupa obrus jest oczywidcie w strukturze glebinowej [--ident].
Niekiedy cecha [-ident] moze byé¢ uwiklana wprost w znaczenie leksy-
kalne konkretnego apellativum — pozwole sobie zacytowaé przyklad,
ktérym postuzyl sie niedawno doe. A. Bogustawski. Chodzi o rzeczownik
przybysz uzyty np. w kontekscie: Wezoraj prayjechat do wsi nowy doktor;
Przybysz od razu zorientowat si¢ w sytuacji, itp. Wydaje sie, ze rzeczownik
przybysz — o ile nie towarzyszy mu wielki kwantyfikator — jest zawsze
[+ident] 4.

4+ W catym artykule §wiadomie abstrahuje od specyficznego rozleglego zagadnienia
wartodei aktualizujacych imion wilasnych.



40 XXXI

Powracam do tropienia cechy [-ident] ujawnionej w strukturze po-
wierzchniowej grupy poprzez obecno$é odpowiedniego zaimka. Szczegélne
miejsce nalezy sie tym grupom, ktére wyznaczajg poprzez eliminacje ziden-
tyfikowanych przedmiotéw mysli, tj. tym, w znaczeniu ktérych cecha
[+ ident] zostala zaprzeczona. Istnieje, jak mi si¢ wydaje, specjalny leksy-
kalny zaimkowy wykladnik tej wladnie treéci: “nieprawda ze [+ ident]’,
~ [+ident], a jest nim zaimek inny. Mozemy wyrazié pelniejsza informacje
w zdaniach np. To nie ja pisatam; To nie ty pisales; To nie on pisal itd.,
ale mozemy tez powiedzieé: To pisat kto inny. Mozemy powiedzieé: To
nie ta ksiqéka; To nie tamia ksiqéka, ale mozemy tez powiedzieé: To inna
ksiqéka itp. W tym drugim wypadku, tj. przy uzycin zaimka inny in-
formacje o tym, co (kto) zostalo wyeliminowane niesie sytuacja (ktérej
gkladnikiem, jakeSmy to przyjeli juz wyzej, jest kontekst). Czy wyzna-
czanie per negationem ma warto§é aktualizujaca? Wydaje si¢ ze tak —
w przeciwielistwie do zaimkéw ja, my, on, ten itd. zaimek inny wyznacza
nie zidentyfikowany podzbiér zbioru nazwanego i/lub okre§lonego w grupie
imiennej, lecz to, co pozostaje po eliminacji podzbioru identyfikowanego.,
Nie zmienia to faktu, ze dla ustalenia zakresu wyznaczania musimy od-
wolywaé sie do sytuaeji méwienia jako do punktu odniesienia w procesie
identyfikacji. Mutatis mutandis podobng interpretacje¢ jak imny narzuca
czesto okre§lenie pozostaly.

Specjalny wykladnik powierzchniowy posiada réwniez cecha [+ ident]
podwoéjnie zaprzeczona (‘nieprawda zZe nieprawda ze [4-ident])” tj. wy-
znaczanie w trybie — mozna by powiedzie¢ — identyfikacji nacechowanej
ekspresywnie, identyfikacji podkres§lonej. Mam tu na my§li zestawy zaim-
kéw [+ ident] z postpozytywnym sam a wiee typ: ja sam, my sami, on
sam, to samo, ten sam, gdzie notabene zaimek osobowy jest fakultatywny
i na ogél bywa opuszezany, a wiec: (Ja) sama to widziatam; (On) sam mi
to powiedziat itp. Bylabym sklonna interpretowaé zestawy (ja) sama,
(ty) sam, (on) sam, to samo, ten sam odpowiednio jako ‘nie nie ja’, ‘nie
nie ty’, ‘nie nie on’, ‘nie nie to’, ‘nie nie ten’, itd.

Szezegélng formg wyznaczania, ktéra réwniez wigze ceche [+ ident]
i ma regularny wykladnik powierzchniowy jest wyznaczanie podzbioru
zbioru zidentyfikowanego. Wspomnianym wykladnikiem powierzchnio-
wym sg konstrukcje typu jeden z..., czterej z..., niekiorzy z..., kaédy z...,
gdzie przyimek nalezy juz do grupy nazywajacej 6w zbiér zidentyfiko-
wany. Tak wiec konstrukeje typu: dwoje z nas, niektérzy z was, kazdy
2 mich uwazam za realizacje grup wyjéciowych, ktére mozna by zapisaé
jako *dwoje my, *niektérzy wy, *kazdy on, a ktére swoja rzeczywistg po-
sta¢ zawdzieezaja nie tylko w polszezyZnie obserwowanej prawidlowosei,
iz grupie imiennej nacechowanej juz jako§ co do wyznaczonosci nie mozna
przypisa¢ dodatkowego wykladnika tej kategorii na zasadzie kongruencji,
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lecz jedynie na zasadzie rekeji. Prawidlowosé ta sprawdza si¢ na pierwszy
rzut oka w konstrukcjach jak kaidy z nas, czy: kaidy z tych chlopeciw,
tj. tam gdzie nazwa zbioru zidentyfikowanego obejmuje powierzchniowy
wykladnik cechy [+ ident], dodatkowego komentarza wymagaja nato-
miast konstrukeje: kazdy z chlopeow, ktos sposréd urzednikéw itp., a Scislej:
charakter réznicy semantycznej miedzy konstrukejami: kaidy z chtopedw
vs. kazdy chlopiec, czy: kto$ z urzednikéw vs. jakis wrzednik itp. Roznica,
jaka tu upatruje, wynika z podanych juz sformulowan: grupy typu ktoé
z wrzednikéw wyznaczajg podzbioér zidentyfikowanego zbioru, grupy typu
jakis urzednik podzbiér niezidentyfikowanego zbioru. Uwydatnia te réz-
nice kontekst, np. Na wezwanie zglosit si¢ kioé z urzednikéw wobec: Na
wezwanie zgtosit sie jakis wrzednik itp. Opozycja semantyezna ma cha-
rakter prywatywny: o ile typ kio$ z urzednikéw niesie w sposéb konieczny
informacje, iz ktoé jest elementem jakiego$ [ ident] podzbioru ogélnego,
zbioru ‘urzedniey’, o tyle typ jaki$ urzednik nie ma tej informaecji w in-
wariancie, lecz nie wyklueza jej, moze ja przejaé z kontekstu 5.

Ciekawy przyklad neutralizacji miedzy typem jeden pan i jeden
% pandw obserwujemy czasem w jezyku méwionym w potaczeniach z zaim-
kiem wszyscy. Niedawno, w noworocznym dzienniku telewizyjnym sty-
szalam Chmurke méwiaca: Wszystkim 2z Panstwa gyczymy... itd., dalszego
ciggu zdania nie zapisalam. Pasistwo w takim uzyciu, podobnie jak pan
czy pani ma warto§é zaimka osobowego [ ident]. Ot6z w moim poczuciu
jezykowym poprawna bylaby forma: Wszystkim Pasistwu..., mimo to
trudno zaprzeczyé, ze w tym konkretnym ukladzie mamy do czynienia
z neutralizacja réznicy semantycznej miedzy omawianymi dwoma typami
konstrukeji.

Na tym, jak mi si¢ wydaje, wyczerpalam te formy wyznaczania,
ktore jednoczesnie a) niosg tresci aktualizujgce i b) sg zgramatykalizowane.
Innymi stowy: eméwilam udzial grupy imiennej w procesie aktualizaeji
tekstu wyplywajaey z faktu posiadania przez te grupe kategorii wyznaczo-
nosei.

Wspomnialam juz, ze za ceche definicyjng zaimka uwazam zdolno§é
wyznaczania przedmiotéw mysli nazywanych i/lub okre§lanych w grupie
imiennej. Ta definicja — arbitralnie przyjeta, ale, jak mi si¢ wydaje, umo-

® Cesze [+-ident], o ile nie sygnalizuje jej explicite obecny W strukturze po-
wierzchniowej zaimek, moze towarzyszyé w omawianych konstrukcjach cecha [+ su-
biekt]. Ciekawa szezegblowa analize konstrukeji tego typu w jezyku serbsko-chorwackim
przeprowadzil dr K. Feleszko, Slavia XXXV, 3, ss. 400—404; z moich dodwiadczent
z materialem macedoriskim wynika, Ze w konstrukcjach typu eden od tie luge, eden od
moite prijateli przyimek od regularnie wprowadza grupe z rodzajnikiem lub tez z jednym
z zaimkéw [+ ident] pozostajacych w komplementarnej dystrybucji z rodzajnikiem.
We wspomnianym wyzej (por. przyp. 3) projekcie serbsko-chorwacko-wegierskim oma-
wiany typ wyznaczania okrefla sie jako definityzacje selektywna.
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tywowana — kaze mi w imie konsekwencji odméwié rangi zaimka takim
klasom wyrazowym jak: przymiotniki wskazujace typu teki czy tyle,
przymiotniki dzierzawcze typu mdj, nasz, itd., czy przymiotniki lokujace
w przestrzeni i w czasie jak tutejszy, tamtejszy, dzisiejszy, wezorajszy, tego-
roczny itd.S. Nie przeszkadza to oczywiscie w przypisywaniu tym jak tez
innym niewymienionym przymiotnikom — ktére eczy to jako predyka-
tywne czlony konstytutywne, czy jako atrybutywne okreflenia czlonéw
konstytutywnych stanowig notoryezne skladniki grupy imiennej — cech
aktualizujgcych, w tym wypadku nie wprzagnietych w stuzbe kategorii
wyznaczonofei, lecz stowarzyszonyeh z innymi tre§ciami przypisywanymi
innym mniej lub bardziej zgramatykalizowanym kategoriom semantycz-
nym. Obecno§é cechy [-ident] w znaczeniu wymienionych tu przy-
miotnikéw, jak tez obecnos$é innych cech, skadingd wlasciwych zaimkom
w znaczeniu tych i innych przymiotnikéw, to wiasnie przyezyna, dla ktorej
wiele opisow gramatycznych obejmuje je wszystkie terminem zaimki. Po-
krewienstwo semantyczne z zaimkami, przeciwstawiajace omawiane klasy
wyrazéw pozostatym przymiotnikom znajduje, jak mi si¢ wydaje, wyraz
w stopniu gramatykalizacji niesionych tre§ci. Wykladnikiem jest m. in.
miejsce wyrazow taki, mdj, dzisiejszy itp., w ciagu linearnym, jaki stanowi
powierzchniowo grupa imienna. Jest to miejsce miedzy zaimkiem (nigdy
przed nim) i pozostatymi przymiotnikami (z rzadka po nich), a wiec typ:
ten taki biaty dom, te moje nowe suknie, jedna z tych pierwszych interesujq-
cych ksiqzek itp. Szyk inwersyjny jest oczywiScie mozliwy, lecz z reguly
nacechowany czy to w planie komunikatywnym, czy ekspresywnym.

Przyjrzyjmy sie blizej odpowiednim klasom wyrazowym jako hastom
wywolawezym dla okre§lonych typéw tresei aktualizujgcych.

Jak juz wspomniatam, wykladnikami tresci aktualizujacych sa m. in.
przymiotniki wskazujace taki i tyle. Zawdzieezaja to, podobnie jak odpo-
wiednie zaimki, obecnog§ci w ich znaczeniu cechy [-ident]. Réznica do-
tyezy tego, co jest obiektem identyfikacji. Nie sg to juz wyznaczone ele-
menty zbioréw, wyznaczone przedmioty mygli, dla ktérych orzekamy re-
lacje, czy ktérym przypisujemy cechy, ale wlasnie same te cechy, ktoére
im przypisujemy, ktére o nich orzekamy. Identyfikacja cechy nie prze-
sadza o identyfikacji jej nosiciela, innymi stowy: zidentyfikowanie cechy
orzeczonej o jakim§ przedmiocie nie przesadza formy wyznaczenia tego
przedmiotu. Identyfikacja cechy z punktu widzenia jej nosicieli oznacza
podobienstwo. W wypadku przymiotnikéw wskazujacych, a wiec iden-
tyfikujacych cechy przestrzennie, aktualizacja polega na stwierdzaniu po-
dobienstwa do przedmiotéw zidentyfikowanych przestrzennie w odnie-
sieniu do sytuacji méwienia.

¢ Szerzej o proponowanej tu definicji zaimka por. w mojej pracy Struktura seman-
tycana stowiariskiej frazy mominalnej [w:] Z polskich studiéw slawistycznych (w druku).
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Przy deiktycznym uzyciu przymiotnika aktualizacja zachodzi bez-
wyjatkowo, por. np. zdania: Cheiatabym mieé taki zielony sweter (np. °...jak
ten zielony sweter, ktory ogladamy wspélnie na wystawie...’, czy — przy
drugiej mozliwej interpretacji — °...jak ta zielona czapka, ktérg ogla-
damy...’ itd. itd.), Cheiatabym mieé tyle réz (np. °...jak w tym ogrodzie,
do ktérego zaglagdam...’) itp. Przedmiotem poréwnywanym jest “ten
sweter’, “ta czapka’, ‘ten ogréd’ jednoznacznie wyznaczony jako [4-ident].
Mutatis mutandis podobnie rzecz sie ma przy anaforycznym uzyeciu przy-
miotnika.

Nalezaloby jeszcze zaproponowaé interpretacje roéznicy miedzy
np. taki zielony sweter jak ten i: taki sweter jak ten itp., tj. miedzy “sweter,
ktory jest taki zielony jak ten’ i ‘sweter, ktory jest taki jak ten’, itp.
O ile w pierwszym wypadku nazwano ceche, ktéra jest podstawa poréw-
nania, w drugim brak odpowiedniej informacji, co moze, lecz nie musi
znaezyé ‘pod kazdym wzgledem taki’. Tre§é ‘pod kazdym wzgledem taki’,
‘pod zadnym wzgledem nie: nie taki’ niesie w sposéb konieczny zestaw
taki sam. Podobnej dwoistoci interpretacyjnej nie dopuszeza przymiotnik
tyle sygnalizujacy jednoznacznie poréwnanie oparte na cesze ilodci, a wiec
to samo co niezbyt poprawne tyle samo.

Warto wreszcie wspomnieé, ze podobnie jak w wypadku fen w zna-
czeniu przymiotnika faki réwniez z cechg [+ ident] moze si¢ wigzaé cecha
[+ subiekt]. Kiedy moéwie: Cheiatabym mieé taki zielony sweter przedmiot
poréwnywany moze byé jednoznacznie wyznaczony tylko dla mnie, nie-
koniecznie dla moich rozméwcéw. A stad juz blisko do ekspresywnego
uzycia, np. On jest taki maty ‘tj. tak bardzo maly’ itp., gdzie istotnym
przedmiotem poréwnania s ‘inni’® On jest taki maly znaczy ‘on jest
mniejszy od innych’.

Korelatywne uzycie przymiotnikéw wskazujacych nie niesie tresei
aktualizujacych. O ile uzycie deiktyezne i/lub anaforyczne implikuje
w strukturze glebinowej wyznaczenie jako [+ ident] przedmiotu poréwny-
wanego, przy czym powierzchniowe wykladniki tego procesu pojawiaja
sie fakultatywnie, typ: ...taki (jak ten), itp., o tyle przeciwnie konstrukeje
poréwnaweze typu taki jaki..., czy taki jak... dopuszezaja wszelkie (nie
tylko [+ ident]) formy wyznaczania przedmiotu poréwnywanego (moze go
okreflaé réwniez grupa generyczna), przy czym powierzchniowo musi po-
jawié sie grupa okreflajaca ten przedmiot, natomiast obecno§é korelatu
jest fakultatywna. Por. np. Powiat wiatr Swiedy jak oddech wiosny — brak
tresci aktualizujacej, czy np. Powial wiatr Swiedy jak ten wczorajszy —
informacje aktualizujaca niesie grupa ten wezorajszy, a nie ukryty kore-
lat taki.

Formy dzierzaweze typu mdj, nasz, jego itd. jako wykladniki tre$ci
aktualizujagcych majg charakter wybitnie wtérny. Sygnalizuja one relacje
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-miedzy denotatem grupy imiennej, do ktérej naleza i zaktualizowanym
denotatem zaimka, od ktérego sg derywowane, a wiec np. zdanie Moja
sukienka jest najodpowiedniejsza interpretujemy jako ‘sukienka, ktéra
nalezy do mnie, jest najodpowiedniejsza’, Jej krzyk przerazil mmnie jako
‘ona krzyknela i to mnie przerazilo’, Twoje uwwagi sq zowsze rozsqdne
jako ‘uwagi, ktore ty wypowiadasz, sg zawsze rozsgdne’, itd. itp. Aktuali-
zujgca warto§é grup moja sukienka, jej krzyk, twoje uwagi itd. polega na
ich relacji odpowiednio do zaimkéw ja, ona, ty itd. Jest to aktualizacja
posrednia, relacyjna, tj. dokonana przez identyfikacje cechy relacyjnej,
takiej jak ‘nalezenie do’, “wywodzenie si¢ od’, itp.

Szczegélnego komentarza wymagaja sytuacje, kiedy aktualizacja
tego typu charakteryzuje grupy, ktérych denotatem jest czesé ciala, ezlo-
nek rodziny, ew. inne przedmioty mysli z tytulu unikalnogei relacji jedno-
znacznie poprzez te relacje wyznaczone jako [+ ident], por. np. Przyszedt
mdj ojciec; Podobaja mi si¢ jego wlosy czy tez: Glowa mnie boli; Oczy
go piekq, tj. zdania, w ktérych forma dzierzaweza w strukturze powierzch-
niowej bylaby jawnie redundantna, por. np. *moja glowa mnie boli, czy:
*jego oczy go piekq itp. Denotaty grup jak: mdj ojeiec, jego maika, twdj
nos, jej oczy itp. sa jednoznacznie wyznaczone jako [-ident], co zawdzie-
czaja lgcznie walorom aktualizujagcym odpowiednich form dzierzawezych
i specyfice relacji: kazdy ma jednego i tylko jednego ojca, co wynika z cha-
rakteru relacji ‘byé ojcem’, kazdy ma jedng i tylko jedna matke, itd.
Natomiast nie musza, choé moga, wyznacza¢ jednoznaeznie grupy jak:
moj sym, twoja siostra, a nawet: jej reka, itp..

Przymiotniki lokalizujace w czasie i przestrzeni, jak teraéniejszy,
dzisiejszy, tegoroceny, obeeny, prayszly itd., czy tez tutejszy, tamtejszy itd.
zawdzigeezaja charakterystyczne dla nich tredei aktualizujagee odpowiednim
przystéwkom jak teraz..., tw..., itd. Przystowki i wyrazenia przystéwkowe
przenosza informacje aktualizujgea na poziomie zdania, a nie grupy
imiennej, totez — jak juz wspomnialam — nie zajmuje si¢ nimi w tym
artykule. Ogranicze sie¢ do banalnego stwierdzenia, ze aktualizatory przy-
stéwkowe lokalizuja w przestrzeni i w czasie wyrazong w zdaniu relacje
w odniesieniu do sytuaeji méwienia, czy $ciflej: do méwigcego, ktory te
sytuacje tworzy. Mutatis mutandis odpowiednie tre§ci mogg byé wbudo-
wane w grupy imienne, co nie zawsze ma regularny wykladnik powierzch-
niowy, a jeszeze rzadziej regularny powierzchniowy wykladnik morfolo-
giczny, “chleb, ktéry wypieczono lub kupiono wezoraj’ to wezorajszy chleb,

7 Mutatis mutandis te same mozliwoéci aktualizujace co odzaimkowe formy dzier-
zaweze moga mie¢ formy dzierzawcze od antroponiméw, a wiee zaréwno typ Zosina
chustka jak Ohustka Zosi. Wreszcie podobny status majg formy dzierzawcze od rzeczowni-
kéw matka, ojciec, w pewnych warunkach tez siostra, brat, itd. Por. np. zdanie Do roz-
sqdlku preywolal go dopiero glos matczyny tj. “glos jego matki’® itp.
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natomiast ‘chleb, ktéry wypieczono lub kupiono przed dwoma laty’ to
chleb sprzed dwwu lat, ‘stosunki, ktére panuja tutaj’ to tuiejsze stosunki,
natomiast ‘stosunki, ktére panujg sto kilometréw stad w kierunku pél-
nocnym’ to wlagnie stosunki, ktore panujq sto Eilometréw stad w Eierunku
pdtnoenym, itp. itd. Aktualizujgea warto§é grup jak wezorajszy chleb czy
chleb sprzed dww lat polega na ich relacji do odpowiednich aktualizatoréw
przystéwkowych. Jest to aktualizacja pofrednia, relacyjna, tj. dokonana
przez identyfikacje cechy relacyjnej takiej jak wymiar przestrzenny i/lub
czasowy nominalizowanyeh w danej grupie treSci. Wezorajszy chleb to
“taki chleb, ktéry wypieczono lub kupiono wezoraj’ a tylko w odpowiedniej,
nacechowanej konsytuacji ‘ten chleb, ktéry wypieczono lub kupiono
wezoraj’, itd.S.

Niekiedy trefci aktualizujgce w przestrzeni i/lub w czasie sg ukryte
w glebinowej strukturze grupy jako implikowane przez sytuacje, a po-
wierzchniowo konotowane fakultatywnie przez takie okre§lenia-sytuanty
jak (po)bliski, daleki, odlegly itp., czy tez np. przez przymiotniki porzad-
kowe jak pierwszy, drugi, trzeci..., $rodkowy..., poprzedni, przedostatni,
ostaini... Kiedy méwie: On mieszka w pobliskiej wiosce to znaezy “w bliskiej
stad, od punktu wyznaczonego przez sytuacje moéwienia’, kiedy mowie:
To odlegte czasy to znaczy ‘odlegle od dnia dzisiejszego, od momentu wy-
znaczonego przez sytuacje méwienia’ itd. Z kolei przypisanie denotatowi
grupy imiennej okrelenia porzgdkowego implikuje istnienie jakiego§ naj-
czefciej, choé niekoniecznie, przestrzennego lub czasowego ciagu obiektow
pod jakim§ wzgledem jednorodnych; przymiotnik porzadkujacy, okresla
miejsce w ciaggu, a wiec relacyjnie okre§la czas, przestrzen ew. inne —
metaforyczne — wymiary, jak np. w wypadku, kiedy mdéwige: On jest
pierwszy w klasie mamy na mysli “‘on jest najlepszym uczniem w klasie’,
co jest zapewne metafora wyprowadzong z faktu, iz jego nazwisku przy-
pada pierwsze miejsce na liScie szeregujacej uczniéw wg osiggnietych wy-
nikow, itp. Ot6z przymiotnik porzadkowy ma pofrednig (,,z drugiej reki“)
warto§é aktualizujaca wowezas, kiedy sytuacja moéwienia wyznacza po-
czatek ciggu. Kiedy moéwimy np. Wejdé do trzeciego domu ma lewo to
moze znaczy¢ ‘do trzeciego na lewo stad, liczac ode mnie’, kiedy mowimy:
Wysiqdé na piatym przystanku to moze znaczyé ‘na pigtym liczge stad’,
ale przy odpowiednio rozszerzonym kontek§cie obie cytowane wypowiedzi
mogag sie odnosié do ciggéw wyznaczonych niezaleznie od sytuacji méwie-
nia, por. np. Dojdé do rogu wlicy X, shkreé w prawo i wejdé do trzeciego domu
na lewo itp. A wige wprowadzenie przymiotnika porzadkowego jest jak
gdyby nalozeniem gkali porzadkujacej na trefei lokalizujace w czasie

8 Mutatis mutandis podobng tre$é, w odpowiednich warunkach réwniez aktuali-

zujacq, wnoszg do grup imiennych okreflenia derywowane od toponiméw, czy tez od
imion wlasnych pewnych odcinkéw na naszej konwencjonalnej skali czasowej.
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i przestrzeni, miedzy innymi na tre§ci lokalizujgce okazjonalnie, takie jak
‘stad’, “odtad’, ‘dotad’, ktére moga byé¢ ukryte w strukturze glebinowej
odpowiedniej grupy.

W podsumowaniu chcialabym powiedzieé, zZe — moim zdaniem —
tre§ci wyrazane w jezyku w formie nominalizowanej, tj. w formie grup
imiennych, podlegaja pewnym prawidlowosciom, ktore znajduja mniej lub
bardziej regularny wyraz w strukturze tych grup; ze — dalej — proces
kondensacji, intelektualizacji tekstu, to w znacznej mierze wladnie proces
nominalizacji; ze wszelki tekst jest ex definitione aktualizowany i Ze od-
powiednie treSci nie gubig sie, a w kazdym razie nie muszg sie zgubié
w procesie nominalizacji. Tak wige grupa imienna w procesie aktualizacji
tekstu uczestniczy dwojako: poprzez prymarnie jej wladciwg kategorie
wyznaczonosei, ktérej pewne czlony maja w inwariancie wartosé aktuali-
zujacy, i poprzez wtérne przeniesienie do niej w procesie nominalizacji
tredci aktualizujacych skadingd wladciwych zdaniu jako strukturze jezy-
kowej. Te wlagnie fakty staralam sie pokazaé i rozgraniczyé, oczywiscie
w sposdb bardzo fragmentaryezny.

Summary

By the actualization of the text we mean its dependence on the speech-event
which on its part is defined through the speaker and through the point in space and
in time the speaker presents when speaking. Consequently there is no text free from
actualization. However, texts differ as to our ability to understand them without know-
ing the speech-event. Such concepts as ‘I’, ‘here’, ‘now’ and the like are variables which
must be given definite values before we are able to understand the text completely.

The paper deals with basic grammaticalized surface signals of actualization
characteristic of the Polish noun phrase.
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JADWIGA SAMBOR

Z. zagadnien gramatyki slownictwa rzadkiego
I. SLOWNICTWO RZADKIE W SLOWNIKU TEKSTU

Dotychezasowe opisy frekwencyjne slownictwa dotyczyly przede
wszystkim klasy slownictwa czestego, pomijano natomiast wyrazy o ma-
lych czestodciach. Temat ,stownictwo rzadkie“ nasungt sie autorce przy
opracowywaniu polskiego stownika frekwencyjnego. Jako material wy-
korzystano dane dotyczgce stylu publicystyki (dlugosé tekstu N = 100 000
wyrazow, stownik tekstu W = 12 089 hasel), wydane ostatnio w osobnym
tomie 1. Informacje o przyjetym kanonie zZrdédel, jednostce badania, po-
dziale na czefei mowy itp. byly juz opublikowane 2.

Przytoczone liczby wskazuja wyraznie, ze badana préba zawiera
slownictwo bogatsze ilo§ciowo niz w tekécie ,Pana Tadeusza* (wskaz-
nik k Kuraszkiewicza wynosi 38,2, gdy dla tekstu ,,Pana Tadeusza“ jest
on réwny 36,4). Jak wiadomo z badan Kuraszkiewicza i Lukaszewicza 3,
jest to wynikiem przyjetego sposobu losowania (2 000 prébek 50-wyrazo-
wych zamiast kilku duzych tekstéw).

Cheagc okreslié dokladnie pojecie ,stownictwa rzadkiego“ wykorzy-
stamy czestosé $rednig f. W badanej prébie czestosé ta wynosila:

o
W
Mozemy zatem podzielié cale slownictwo na dwie klasy: stownictwo

czeste = o czestodciach niemniejszych od $redniej (f > 9) i slownictwo
rzadkie = o czestofciach mniejszych od §redniej (f < 9).

f=_-=827

1 A. Lewicki, W. Maslowski, J. Sambor, J. Woronczak, Stownictwo wspdt-
czesnej publicystyki polskiej. Listy frekwencyjne, Warszawa 1972.

2 A. Lewicki, J. Sambor, Projekt slownika frekwencyjnego wspdlczesnego jezyka
polskiego. Sprawozdania I Wydz. PAN 1969/4; takze: J. Sambor, O statystycznej struk-
turze slownictwa tekstéow jezykéw maturalnych. Sprawozdania I Wydz. PAN 1966/3.

3 W. Kuraszkiewicz, J. Liukaszewicz, Iloéé réénych wyrazéw w zaleémosci od
dlugoéci tekstu, ,Pam. Liter.“ 1951/1.
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Podzial ten przyjmuje za W.

XXXT

Kuraszkiewiczem, ktérego artykul

Rzeczowniki w ,,Wizerunku* Mikotaja Reja* zawiera okreflona klasyfi-
kacje klas czestosci wyrazéw. Cheage otrzymad dane liczbowe nadajace sie
do przyblizonych choéby poréwnan, przyjmuje klasyfikacje analogiczng
z pewnymi tylko modyfikacjami (m. in. dla tekstéw publicystycznych
Jjako ,przekrojowych“ obnizam granice dla pojecia ,czesty“, jako bardzo
rzadkie uznaje tu stownictwo o czestosciach 1 i 2 itp.).

Przyjety podziat klas czestosci

przedstawia sie nastepujaco:

Publicystyka Rzeczowniki w ,, Wizerunku* Mikolaja Reja ®

I. Slownictwo czeste: £> 9

;g e e ) b. czeste 550

2. 20< £< 50

3. 9<£<20 czeste 10-49

II. Slownictwo rzadkie: £ ¢ 9

4. 6<£f<8 grednio czeste 7-9

5. 4<f<5b i

6. f—3 rzadkie 2-6

7. =2 :

8 = oy b. rzadkie 1

a) dane dla poszezegélnych klas

000} 7 e
Z4

1000}- ///,///th 995 sl 1051 3

’ 290

%

b) dane kumulacyjne

1. 2 3:47%-5 '6-8'1972020-50¥>50
klasy ; czestosci f

$<9 £29

Wi
b | 100
100} e 97; 7
.l WWW/%
. 72,6 7 /
70F ?;'87 // /?/4
ol s / / //f
Lo} ? / %% ///4
o / % / : /1
G 7
15//// ¢
/ 7 Z /% A ///A
1 2 3 4-5 6-69-2020-50 £>50

klasy | czestosci f
<9 £29

Rys. 1. Klasy czestofci wedlug liczby haset

* 'W. Kuraszkiewicz, Reeccownili w ,,Wicerunku“ Mikolaja Reja, ,Pam. Liter.“

1969/4.
5 Op. cit., 8. 106.
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Wiadomo z wielu badani w statystyce leksykalnej, ze stownictwo
czeste (klasy 1—3) wyeczerpuje olbrzymis czeié tekstu (pierwsze k wy-
razéw pokrywa x9, tekstu), natomiast slownictwo rzadkie (klasy 4—8)
stanowi wysoki procent stownika tekstu. Jak wynika z rys. 1 ilustruja-
cego te zalezno§é¢ dla materialéw publicystyki, oraz z innych danych,
mozna tu ustalié nastegpujace relacje: stownictwo czeste (f > 9) stanowi
149, stownictwa, wyczerpuje 4/5 tekstu; slownictwo rzadkie (f ( 9) sta-
nowi 869, stownictwa, wyczerpuje 1/5 tekstu.

- Statystyezna struktura leksyki tekstu nasuwa zatem nastepujacy
wniosek: analizujac stownictwo rzadkie badamy tym samym olbrzymig
czedé stownictwa tekstu, a zatem relacje zachodzace w stownictwie o ma-
lych czestosciach decyduja niemal o strukturze calego slownictwa tekstu.

II. CZESCI MOWY W SLOWNICTWIE CZESTYM I RZADKIM

Jest to opozycja bardzo wyrazista, tkwigca niejako ,na powierzchni“
przy badaniu cech gramatycznych stownictwa. Czesci mowy wyodrebniano
zgodnie z opublikowanymi juz kryteriami przyjetymi w slowniku frekwen-
cyjnym ¢, Dla potrzeb biezacej analizy wyrdzniono 5 klas czeSci mowy:

I. Cz. mowy nazywajace: S — rzeczowniki, V — czasowniki, A —
przymiotniki, Adv — przysléwki.

II. Cz. mowy gramatyczne: wskazujace (zaimki), szeregujace (liczeb-
niki) i inne.

W analizie tej trudno$é sprawialo odréznianie przysléwkéw od par-
tykul; roznicy tej w stowniku frekwencyjnym nie zaznaczano, rezerwujac
dla obu czesci mowy jeden symbol. Nie zajmuje si¢ tym problemem takze
W. Cyran w swojej monografii o przysiéwkach ? przyjmujae, o ile sadzié
mozna z opisu, bardzo szerokie rozumienie tej czesci mowy (por. op. ¢it.,
8. 8—11). Przyjeto zatem jako kryterium uznania danego leksemu za
przystéwek mozliwo$é sformulowania pytania bez partykuly czy, na ktore
odpowiedzig bylby dany leksem (por. niemozliwo§é sformulowania po-
dobnych pytan dla partykul zgola, bodaj, nadio, wszakze itp.).

Sposréd wielu mozliwosei, jakie nasuwa ten temat, zilustrujemy blizej
tylko jedna klase czesci mowy, mianowicie slownictwo gramatyczne. Po-
wszechnie przyjmowana jest teza, iz slownictwo gramatyczne wystepuje
tylko w klasie slownictwa najczestszego, zajmujac pierwsze miejsca na

¢ Por. artykul autorki w Biuletynie PTJ nr XXIX.
7 W. Cyran, Preystéwki polskie. Budowa stowotwércza, ¥.6dz 1967.

4 — Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXXI
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listach rangowych. Wydaje sie, ze teze te potwierdzaja dane dotyczace
udzialéw wyrazéw gramatyeznych w slownictwie poszezegblnych klas cze-
stosei.
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Rys. 2. Udzial slownictwa gramatycznego w poszezeg6lnych klasach czestosci

Rys. 2 zdaje sie sugerowaé, ze klasy stownictwa rzadkiego w ogéle
nie zawierajg wyrazéw gramatycznych. Obraz ten ulega pewnej modyfi-
kacji, gdy przytoczymy liczby absolutne. Tak wiec w klasach stownictwa
rzadkiego zaobserwowano nastepujace liczby wyrazéw gramatyeznych:

czestosel liczba wyrazéw gram.
e 5= 55
b. rzadkie . o 28
(83)
rzadkie [ f=3 14
l4<tf<5 32

129
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Dla lepszej wyrazisto§ei poréwnania te same dane dla klasy wy-
razoéw najezestszych:

czestosei liczba wyrazéw gram.
f > 300 23
100 < £ < 300 32
50 < £ < 100 37
(92)

Jak sie okazuje, liczba wyrazéw gramatycznych w klasie najrzadszych (83)
pokrywa si¢ mniej wiecej z liczebnofcia tych wyrazéw w klasie najezest-
szych (92) — réznice, o ktérych wspomniano, powstaja wskutek réznej
liczebnosei og61u slownictwa w zestawianych klasach czestodei; np. w kla-
sie czestodei £ > 300 znalazlo sie 25 hasel, wéréd ktéryeh byly 23 wyrazy
gramatyczne i tylko 2 rzeczowniki (praca i sprawa), natomiast w klasie
najrzadszych (f =1, f= 2) liczba hasel wynosi 7835, wyrazow grama-
tyeznyech 83.

DIla ilustracji — préoba scharakteryzowania rzadkiego slownictwa gra-
matyecznego, a wiec hasel gramatyeznych, ktére w badanym materiale
pojawily sie z czesto§ciami 1—5. Jak juz wspomniano, klasa ta zawierata
129 hasel gramatycznych. S3 to w olbrzymiej wiekszo§ci hasla charakte-
ryzujace sie bardziej zlozona budowa formalng — takie jak:

a) zaimki rzeczowne i przymiotne z partykula -kolwiek:
czyjkolwiek, ktokolwiek, ktorykolwiek (wszystkie o czestoSei 1);

b) zaimki rzeczowne i przymiotne z partykuly -z | -Ze:
ktoz, cdz, jakiz, takiz, tyle oraz spéjniki i partykuly: gdybysz, czyz, bodajze,
niemalze;

¢) spéjniki z partykula -by:
chociazby, jakoby, jesliby, jakzeby oraz partykula czyzby (wszystkie o cze-
stodei 1);

d) zaimki nieokreflone z partykulg -§:
czyj$, ktorys, iles.

W slownictwie rzadkim znalazly sie takze wszystkie bez wyjatku
spojniki dwuwyrazowe (jesli przyjaé¢ graficzng definicje wyrazu) — cytu-
jemy w porzadku czestodci: mimo zZe (5), mimo iz (4), jak gdyby (3), jako
2e (3), podczas gdy (3), pomimo Ze (2), jako iz (1), podezas kiedy (1), tyle ze (1).
Znalazly sie tu takze niektére morfemy mogace pelni¢ w tekscie funkcje
badz przysléwkéw badz przyimkéw (przyjete kryteria rozréznienia tych
funkeji — por. artykul autorki w XXIX Biuletynie PTJ). W funkeji
przyimkow wystapily w slownictwie rzadkim hasta: wewngtrz (4), na-
przeciw (3), ponizej (3), powysej (3) — dwa ostatnie pojawily sie takze
jako przystowki, oba z czestoSciami 1. Natomiast leksemy okolo, obok,
m
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blisko w obu swoich funkecjach (jako przystéwki i jako przyimki) znalazly
sig w slownictwie czestym.

Opis powyzszy zawiera analize stanu: jakie slownictwo grama-
tyezne pojawia sie z malymi czestosciami w tekstach wspolezesnej publi-
cystyki polskiej. Dalszym krokiem byloby pytanie o przyczyne tego
stanu — odpowiedZ jest trudna i mozna jg sformulowaé tylko w formie
sugestii. Wydaje sie np., ze o rzadkosci pewnych wyrazéw gramatycznych
decyduje ich semantyka. Niektére z nich wskazuja na rzadko wystepujace
operacje myslowe: watpienie (jakoby), zdziwienie i watpienie w mozliwo§é
zajscia okre§lonego zdarzenia (por. zdania Jakzeby on mdglt to zrobid!
Czyzby to si¢ jué stato! itp.).

Rzadkos$é dwuwyrazowych spéjnikdéw podrzednych wynika chyba
z wzglednej rzadkosci okreslonego typu zdan podrzednych. Tak np. wy-
razenia przyimkowe mimo + gen. (30), podezas 4 gen. (10) sa czeste, na-
tomiast odpowiadajace im zdania podrzedne (mimo Ze, mimo iz, podczas
gdy, podezas kiedy) sa o wiele rzadsze. Jest to chyba wynikiem znanej we
wspodlezesnej polszezyznie tendencji do nominalizacji stylu i do unikania
hipotaksy, o czym pisala swego czasu bardzo obszernie A. Wierzbicka 8.

Pozostaje jeszcze wymieni¢ wplyw stylu — badana préba sa przeciez
teksty publicystyczne. Tym tlumaczyé nalezy bez watpienia rzadkosé
zaimko6w nieokre§lonych, ktore sg charakterystyczne przede wszystkim dla
mowy potocznej, a takze wystapienie bardzo malej liczby wyrazéw gra-
matyeznych nacechowanych stylistycznie, jak archaizméw, wyrazéow o za-
barwieniu potocznym lub ksigzkowym. Znalazly si¢ tu archaiezne spéj-
niki: acz (1), aczkolwiek (2), przyimki wedle (3), podiug (1), (obok czestego
wedtug (28)), posrod (1), (sposréd (16)), précz (1), (opréez (14)), a takze na-
cechowane partykuly: zgota (5), ponoé (2), wszak (2), wszakse (2), idcie (1),
wszelako (1).

Jak widaé, jest to grupa niewielka, liczaca zaledwie 12 wyrazéw.
Natomiast daleko liczniejsza grupe, zawierajaca okolo 40 wyrazéw, sta-
nowig partykuly neutralne stylistycznie i proste w budowie — takie jak:
owszem (3), podobno (4), nareszcie (2), pewno (1), doprawdy (1), zazwy-
czaj (2) 1 in.

Na zakonezenie przytoczymy jeszcze jedng obserwacje dotyczaca
zjawisk fleksyjnych w stownictwie rzadkim, a mianowicie rozklad imie-
slowéw przymiotnikowych na -qey, ktére pojawialy sie¢ w badanym
tekscie uderzajaco czesto. W analizie uwzgledniano jedynie ich forme, nie
wyodrebniajac osobno form adiektywizowanych i substantywizowanych
(choé te ostatniag formalnie wyrézniano w opisie). Ogélem w badanej

8 A. Wierzbicka, Hipotaksa © konstrukcje mominalne w rozwoju polszczyzny,
»Pam. Liter.“ 1962/1; A. Wierzbicka, System skladniowo-stylistyczny prozy polskiego
renesansu, PIW 1966.
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prébie wystgpilo 380 imiestowdéw na -qey, z czego 304 hasta z czestosciami
1 lub 2 (b. rzadkie), za§ 47 hasel z czestofciami 3—5 (rzadkie). Z tego
widaé, ze poza klasg bardzo rzadkich i rzadkich znalazlo sie tylko 29 hasel.
W dodatku wéréd najezestszych sg niewatpliwe adiektiwa: (b. czesty
biesqey (59)) i substantiwa (czeste przewodniczqcy (47), pracujqcy (28)).
Gdyby wiee odliczyé 3 najezestsze hasla nie bedace juz imieslowami,
udzial tych ostatnich w stownictwie rzadkim jeszcze bardziej by sie zwiek-
szyl. Oznacza to, Ze znaczny stopien nasycenia tekstéw publi-
cystyecznych imieslowami na -qey polega na wystepowaniu
duzej liczby tych imieslowéw w klasie o malych czesto§ciach.
Zacytujmy fragment listy hasel bardzo rzadkich: wylreymujeey (1), wy-
tyczajacy (1), wzbogacajacy (1), zabezpieczajqey (1), zabierajacy (2), zache-
cajgey (1) itp. Wniosek: opisujac imiestowy charakteryzujace dany tekst,
nalezy uwzgledni¢ zaréwno nieliczne imieslowy eczeste, jak i ogromng
grupe hasel rzadkich.

III. NIEKTORE CECHY DERYWATOW W SLOWNICTWIE
CZESTYM I RZADKIM

Sadzié mozna, iz ogromna wiekszoéé zjawisk dotyczacych derywacji
w tekdcie daje si¢ zaobserwowaé w klasie slownictwa rzadkiego. Zanim
oméwimy niektére przyklady, kilka stéw na temat bardzo trudnego dla
ujeé ilo§ciowych okref§lenia derywatu, a wiee przyjetych w biezacym
opracowaniu zatozen i kryteriéw wyodrebniania oraz interpretacji dery-
watéw, ktére zapewnilyby wiarygodno§é otrzymanym liczbom. Opieramy
sie tu na podziale slownictwa zaproponowanym przez J. Puzynine ?, ktdéra
podaje nastepujaca klasyfikacje:

slownictwo
|
. l’ .
niepodzielne podzielne
stowotworezo slowotwoérezo
: 4 1}
niemotywowane, z tzw. motywowane
pseudoformantami

typu -ol, -it

Przedmiotem naszej analizy sg wylacznie wyrazy podzielone slowo-
twoérczo i motywowane. Jako derywaty traktujemy wyrazy posiadajace

® J. Puzynina, O podzielnoéei slowotwérezej wyrazéw [w:] Z polskich studidw
slawistycenych, t. 4, Warszawa 1973.
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podstawy slowotworeze oraz nieizolowane formanty (zatem wyrazy typu:
gumolit, eternit, karbol, lizol oraz typ: ojozym, rekaw nie sa traktowane jako
derywaty). Przy okreflaniu derywatu przyjmuje si¢ kryterium zaréwno
formalne, jak i semantyczne (z punktu widzenia badan iloSciowych wazne
jest przede wszystkim kryterium formalne, ale poprzestanie tylko na nim
nalezy uwazaé za blad).

Kryterium formalne:

a) dwuczlonowo§é budowy, tzn. mozno§é podzialu derywatu na
temat stowotworezy i formant (jest to kryterium giléwne);

b) wymienno§é morfeméw stowotwoérezych — przy pewnych typach
czasownikéw przedrostkowych.

Zgodnie z warunkiem b) uznamy za derywaty czasowniki typu od-
rzekadé sie || wyrzekaé sie || zarzekaé sie.

Kryterium semantyczne:

Mozliwo§é zbudowania parafrazy derywatu z uzyciem jego podstawy
slowotwoérezej. Jest to kryterium trudniejsze do zastosowania niz po-
przednie, przede wszystkim ze wzgledu na rézne stopnie zgodnoSeci seman-
tycznej miedzy poszczegdélnymi derywatami, a ich réznymi parafrazami.
Dlatego tez nalezy ustali¢é mozliwie §cifle granice przyjetej zgodnosci se-
mantyeznej: uznajemy te zgodnogé, jezeli zachodzi ona synchronicznie
W przynajmniej jednym znaczeniu danego derywatu. Z tego np. wzgledu
uznamy za motywowane wyrazy nielaska, nieched, natomiast jako niemo-
tywowany wyraz niewola. Zatem: derywat, gdy kryterium formalne (),
kryterium semantyczne (), we wszystkich pozostalych wypadkach nie
traktujemy danego wyrazu jako derywatu. Tak wiec uznajemy jako nie-
motywowane wyrazy typu dostaé (form. +, semant. —), ojezym (form. —,
semant. 4 ), niedomagaé (form. —, semant. —). Pozostaje do rozstrzygnie-
cia jeszcze jeden problem. Poniewaz przy wielu derywatach istnieje mozli-
wosé kilku interpretacji ich budowy, kierujemy si¢ nastepujacym wybo-
rem — zgodnie z og6lng strukturg derywatéw w jezyku polskim:

a) pierwszenstwo ma interpretacja traktujaca dany derywat jako
twor sufiksalny — tak np. interpretuje si¢ zaprzeczone n. actionis
(nierozprzestrzen-anie) i n. essendi (niecierpliw-0$é),

b) na drugim miejscu interpretacja derywatu jako tworu pre-
fiksalnego (np. przyslowki i przymiotniki zaprzeczone: wnie-korzysinie,
nie-pomyslnie, nie-korzystny, nie-pomys$lny, natomiast relacje miedzy de-
rywatami przysléwkowymi i przymiotnikowymi traktuje sie tu jako wza-
jemng motywacje: korzystny s korzystnie).

¢) w trzeciej kolejnosei interpretacja derywatu jako tworu prefik-
salno-sufiksalnego; tak traktowane sa derywaty, dla ktérych pod-
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stawa jest tzw. wyrazenie przyimkowe — typ: bez-pai-ski, bez-
-atom-owy, bez-praw’-e, pod-noz-ek, na-ramien-nik itp.

Zastosowanie sformulowanych powyzej zalozen do analizy derywatéow
wystepujacych w tekécie zmusza niejako do przeprowadzenia analizy
slowotworezej, jak i morfemowej. Okazuje si¢ bowiem, jak wynika to
z przytoczonych ponizej przykladéw, ze nie zawsze analizowany morfem
stowotwoérezy pelni w derywacie funkeje formantu, jednakze dla pelnej
znajomogei funkeji danego morfemu stowotworezego nalezy uwzgledniaé
i takie derywaty, w ktorych wyodrebnienie danego morfemu moze na-
stapié¢ tylko droga analizy morfemowej (por. morfem bez- w bez-mysl-ny
i w bezmysln-0$é).

Po przedstawieniu przyjetych zalozern w wyodrebnianiu i interpre-
tacji derywatéw przechodzimy do zilustrowania na wybranych kilku przy-
kladach nastepujacej tezy: powszechne wystepowanie w tek§cie
derywatéw o okredlonej budowie jest réwnoznaczne z poja-
wieniem sie duzej liczby derywatéw o bardzo maltych czesto-
§ciach.

Jako przyklady struktur czesto wystepujacych w tekstach publicy-
styki wybieram derywaty z formantem anty-, z morfemem slowotwor-
czym bez- oraz derywaty nalezgce do typu slowotwoérczego n. essendi
na -o0éé.

A. Derywaty z formantem anty-

W badanych tekstach pojawily si¢ derywaty majgce nastepujacy
rozklad czestofei:

liczba derywatow czestodé £
22 1
1 2 (amtyradziecki)
1 5 (amtykomumistyceny)

Jak widaé, wszystkie one bez wyjatku nalezg do slownictwa rzadkiego,
przy czym, wyrazem wzglednie czestym jest antykomunistyczny, wszystkie
pozostale to slownictwo bardzo rzadkie.

Struktura formalna tych derywatéw przedstawia sie nastepujgco:

a) anty- + przymiotnik — 18 derywatow. Jak sie okazuje, jest to
struktura przewazajaca w tekstach publicystyki (antyamerykatiski, anty-
partyjny, entyimportowy, antyrealistyczny itp.),

b) anty- + rzeczownik — 3 derywaty: antykomunizm, antymarksizm,
antypowiesé,

¢) anty- + przystéwek — 3 derywaty, wszystkie trzy bez wyjatku
neologizmy: antymankowo, antytworczo, antydyciowo. Ta ostatnia grupa
§wiadezy o zywej wspoblezesnie tendencji do tworzenia derywatéw forman-
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tem anty-, gdyz Stownik Jezyka Polskiego pod red. W. Doroszewskiego nie
notuje derywatéw przysiéwkowych tego typu z wyjatkiem jedynego:
antyseptycznie, motywowanego przymiotnikiem.

B. Derywaty z morfemem slowotwoérczym bez-

Zgodnie z przyjetymi zalozeniami poddaje si¢ tu analizie tylko takie
wyrazy, w ktérych morfem stowotwoérezy bez- da si¢ wydzielié synchronicz-
nie przez analize morfemows lub slowotwoéreza (a wiee jako niepodzielne,
a zatem wylaczone z analizy, traktuje sie wyrazy typu: bezezelny, bez-
pieczny itp.). W tekstach publicystyki znalazty sie 34 derywaty z morfe-
mem sgltowotwoérczym bez-, z czego tylko dwa: bezposredni (20) i bezpo-
sredwio (14) naleza do slownictwa eczestego.

Struktura formalna tych derywatéw ze wzgledu na charakter gra-
matyezny podstawy przedstawia sie nastepujaco:

1. bez- jako formant samodzielny (wylaczny):

a) bez- + przymiotnik — 6 derywatow: bezposredni (20), bezpar-
tyjny (5), bezinteresowny (3), bezusyteczny (2), bezosobowy (1), bezplainy (1),

b) bez- + przystbwek — 5 derywatéw: bezposrednio (14), bezpla-
tnie (2), bezbolesnie (1), bezkarnie (2), bezprzykladnie (1).

Tak wige w 11 derywatach meorfem stowotwoérezy bez- pokrywa sie
w calodei z formantem.

2. bez- w funkeji czesci formantu: naleza tu derywaty, dla ktérych
podstawg jest wyrazenie przyimkowe, a zatem formant ma najczelciej
postaé prefiksalno-sufiksalna. Na 16 derywatéw tej grupy 14 ma charakter
przymiotnikéw o nastepujacych typach formantu:

a) bez- -ow(y) — 5 derywatow: bezatomowy (2), bezkonfliktowy (1),
bezprzedmiotowy (1), takze neologizmy: bezstykowy (1) (o polgczeniach
w spawalnictwie), bezszwowy (1) (o ponezochach),

b) bez- -n(y) — 8 derywatéw: bezsporny (5), beawzgledny (2), bez-
graniczny (1), bezpodstawny (1) i in.

¢) bez- -sk(i) znaleziono tylko 1 derywat: bezpasiski (1). Dwa dery-
waty mialy postaé rzeczownikéw: beztroska (1) i bezprawie (1).

Reasumujgc punkty 1 i 2 trzeba stwierdzié, ze morfem bez- wystapil
w funkeji calo§ci badz czeSei formantu az w 27 derywatach, z ktérych
tylko dwa nalezaly do stownictwa czestego. Neologizmy w grupie 2a zdaja
sie wskazywadé na strukture chetnie uzywang we wspoélezesnym jezyku
polskim (na temat produktywnodei formantu -owy por. prace A. Sat-
kiewicz 19).

10 A. Satkiewicz, Produktywne typy slowotwdrcze wspélezesnego jezyka polskiego,
Warszawa 1969,
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3. bez- jako morfem slowotwoérezy w n. essendi na -0éé.

Jak juz wspomniano, wydaje si¢, ze w analizie ilo§ciowej warto
uwzgledniaé takie wypadki, gdy dany morfem jest mozliwy do wydzie-
lenia drogg analizy morfemowej; mozna go traktowaé wtedy jako swoisty
wformant potencjalny“ (pelni on funkeje formantu w podstawie slowo-
tworezej, traktowanej jako derywat). W badanym materiale znaleziono
6 tego typu derywatow, wszystkie o czestosciach (1): bezkarnos$é (por. bez-
karny < bez kary), bezmys$lnosé (bezmysiny < bez mysli), beznadziejnoéé
(beznadziejny < bez nadziei), bezsilno$é (bezsilny < bez sily) i in. Wreszeie
wymieimy pojedynczy derywat przymiotnikowy o strukturze zrostu:
beztroski (1).

Przeprowadzony powyzej podzial omawianych derywatéw, oparty
przede wszystkim o ich cechy formalne, daje w rezultacie klasy niezbyt
liczne, choé¢ na og6él ujawnia struktury dominujace = wyrazajace sie
wiekszg liczbg derywatéw. Oznaecza to tym samym niemoznosé stosowania
bardziej rygorystycznie wymogu jednorodno§ci semantyeznej jednorod-
nych formalnie derywatéw. Zastosowanie bardziej subtelnych rozréznien
semantycznych doprowadziloby do jeszeze wigkszego rozdrobnienia ba-
danej grupy derywatéw, a wtedy analiza ilo§ciowa, ktéra ma na celu
ujawnienie okre§lonej ich ,struktury“ w tek$cie, zupelmie mijalaby sie
z celem.

C. Powszechnodé typu slowotwoérezego n. essendi o pod-
stawie przymiotnikowej z formantem -0$é

W tekstach wspoélezesnej publicystyki jest to niezwykle czesty typ
derywatu, jako ze wysoki udzial derywatéw z kategorii transpozycyjnych
wydaje sie¢ byé bardzo charakterystyczng cechy tego stylu. W analizo-
wanym materiale pojawily si¢ 252 derywaty na -0é6, z czego az 218 w kla-
sach czestodei rzadkich (1—5), a tylko 19 o czestosciach f ) 9. Ujawnila
sie przy tym bardzo charakterystyczna wladciwoéé z zakresu semantyki
tych derywatéw, mianowicie derywaty najczestsze, majace ten wladnie
typ budowy formalnej, sa tez réwnoczefnie wielokategorialne. Jedynie
2 derywaty: mogliwosé (96) i wartosé (57) naleza do bardzo czestych, one
tez, jak sie wydaje (sprawdzenie wymagaloby przebadania kontekstéw
w prébkach publicystyki), czeéciej wystepuja jako n. attributiva (mosli-
woéé — “cof, co jest mozliwe’, wartoéé — “cof, co jest co§ warte’).

Podobnie dwukategorialne sa niektére z pozostalych 7 najezest-
szych derywatow: koniecznosé (41) (“to, co konieczne’), jakosé (34), odpo-
wiedzialnodé (34), wydajnosé (31), przysztosé (29) (‘to, co przyszie’), jed-
no$é (28), swiadomoéé (25). Natomiast derywaty o malych ezesto§ciach
nalezg wylaceznie do kategorii n. essendi — cytujemy przykladowo: ren-
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townosé (6), gospodarnos$é (b), abstrakeyjnosé (2), mmnogosé (2), mieobec-
no$é (2), bezezynnosé (1), chwiejnosé (1), intensywnosé (1) i in.

Przyklady podane w punktach A—C wskazujg wyraznie, iz zjawisko
powszechno§ci uzywania derywatéw o okre§lonych strukturach polega na
wystepowaniu znacznej liczby tychze struktur w slownictwie rzadkim.

7 calosci zarysowanego tu przegladu sadzié mozna, ze opisujac
strukture stownictwa tekstu nie wystarcza ograniczaé si¢ tylko do warstwy
slownictwa czestego, gdyz caly szereg interesujacych zjawisk — z punktu
widzenia jezykoznawczego — tkwi w stownictwie rzadkim.

Summary

The vocabulary of any text can be divided into 2 classes: frequent words, with
-a frequency over the average, and rare words, with a frequency below the average.
Admittedly the most frequent words in any language are the grammatical ones: pre-
positions, conjunctions, pronouns, auxiliary verbs. The vocabulary of newspaper essays
is used by the writer to show that even among rare words there is a fair share of gram-
matical ones. It is the rare derivatives that reveal most of the present-day tendencies
in word formation. This is illustrated by the Polish derivatives with the formatives
-anty-, bez- and -0éé.
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ILSE ZIMMERMANN

Zur Problematik der Kasussemantik
(anhand von Ch. J. Fillmores The Case for Case *)

Der Sammelband Universals in Linguistic Theory umfaft die Referate
eines Symposiums, das im April 1967 in Austin an der Universitit von
Texas abgehalten wurde und das verdeutlichte, ,that a profound change
has occurred in linguistic thinking in the last decade. It is no longer of
any interest to describe one after another language ‘anyhow’ without
regard to the relevance of the facts to general linguistic theory“. Die
Herausgeber und Autoren verstehen linguistische Theorie als ,,the attempt
to discover what is common to all languages, what is essential in the
notion ‘natural language’, what are the limits within which languages
can vary, what are the (universal!) terms by means of which this variation
can be described“ 1. Zu diesen Fragestellungen nach universellen Eigen-
schaften der menschlichen Sprache hat Charles J. Fillmore unter anderem
auf dem Gebiet der Kasusproblematik mehrere Studien veroffentlicht 2,
von denen The Case for Case die ausfiihrlichste Darlegung ist und eine
wichtige Entwicklungsstufe im Klirungsprozef iiber die Funktionen der
Nominalphrasen im Satz sowie iiber den semantischen Gehalt und die
Ausdrucksformen der Kasus darstellt.

Fillmore verfolgt konsequent das in der generativen Grammatik
bewihrte Prinzip der Unterscheidung von Tiefen- und Oberflichen-
struktur und stellt dementsprechend die Kasus als Komponenten der

* Fillmore (1968a).

1 Bach, Harms (1968), S. VI.

® Fillmore (1966a), (1966b), (1967), (1968a), (1968b), (1968c), (1968d). Anhand
der beiden zuerst genannten Arbeiten haben wir Fillmores Auffassung iiber das Wesen
der Kasus und ihre Reprisentation in der generativen Grammatik besprochen und auf
die Fakten der russischen Sprache der Gegenwart anzuwenden versucht (siehe Zimmer-
mann (1967a)). Die drei zuletzt aufgefiihrten Abhandlungen Fillmores sind der Kasus-
problematik nicht unmittelbar gewidmet, sie enthalten jedoch beachtenswerte Ergéin-
gungen und Modifikationen zum Inventar, zur semantischen Interpretation und zu
idiosynkratischen Erscheinungsformen der Kasus und deren Verankerung im Lexikon.
Wir werden in unserer Betrachtung gelegentlich auf diese Spezifizierungen hinweisen.
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semantischen Reprisentation von Sitzen den Kasusformen als Elemen-
ten der syntaktisch-morphologischen Satzgestalt gegeniiber, die sich in
den einzelnen Sprachen und Sprachzustinden keineswegs einheitlich
manifestieren. Ein solches Herangehen erlaubt, die Untersuchung der
Kasus in der Tiefenstruktur von der Existenz bestimmter Exponenten
in der Oberflichenstruktur unabhéingig zu machen und nach universellen
Merkmalen zu suchen, die den Anteil der Kasus an der Satzbedeutung
ausmachen. Damit sind hinsichtlich des theoretischen Anspruchs und
der allgemeinen Geltung von Arbeiten sowohl zur Synchronie wie auch
zur Diachronie der Kasus bestimmte MafBstdabe gesetzt.

In dieser Beziehung ist Fillmores Typologisierung einiger bedeu-
tender Kasustheorien lehrreich. Der Autor nimmt kritisch Stellung zu
Untersuchungen des Kasusgebrauchs, die auch heutzutage noch eifrig
betrieben werden 2, ferner zu den Versuchen, Kasussysteme mit paradig-
matigcher bzw. syntagmatischer Orientierung aufzubauen, und zu ent-
wicklungsgeschichtlichen Fragen der Kasus. Die Betrachtungen machen
deutlich, daB es fiir die Erforschung der Kasusbedeutungen und ihres
Zusammenhangs mit den Kasusformen entscheidend ist, was man unter
diesen korrelierenden Begriffen der Inhalts- und Ausdrucksebene ver-
steht und welches Konzept man vom Aufbau der Grammatik hat. Es
war offenbar nicht Fillmores Anliegen, die divergierenden Grundposi-
tionen der Verfasser zu diesen Problemen darzulegen. Thm kam es vor
allem darauf an zu zeigen, dal die Kasusformen einer Sprache von ganz
unterschiedlichen Faktoren determiniert sind und keinen zuverlissigen
Anhaltspunkt fiir die Erschliefung von Kasusbedeutungen bieten.

Fillmores Kasustheorie, deren wichtigste Hypothesen nun erortert
werden sollen, ist grundséitzlich semantisch orientiert und berithrt viele
in der Diskussion befindliche Fragen, die das Verhéltnis von Semantik
und Syntax und den Status der Tiefenstruktur betreffen.

Fillmore schlieft nicht aus, daf sich das von Noam Chomsky und
seinen Schillern entwickelte Konzept der syntaktischen Tiefenstruktur
herausstellt als ,,an artificial intermediate level between the empirically
discoverable ‘semantic deep structure’ and the observationally accessible
surface structure, a level the properties of which have more to do with
the methodological commitments of grammarians than with the nature
of human languages® (S. 88). Er relativiert damit die Giiltigkeit des von
ihm gewihlten Beschreibungsapparates, der trotz einiger wesentlicher
Modifikationen auf Chomskys Modell ¢ basiert.

3 Hiercher gehoért z. B. die Erschliefung der hinter den einzelnen Kasusformen
verborgenen semantischen Beziehungen der betreffenden Nominalphrasen im Satz mit-
tels solcher Verfahren wie der Transformationsanalyse.

¢ Chomsky (1965).
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Fillmore geht davon aus, dal Kasus als semantisch relevante Bezie-
hungen zwischen Nominalphrasen und den sie enthaltenden Strukturen
primitive Terme der Grammatiktheorie darstellen und als elementare
differentielle Einheiten mit mehr oder weniger spezifischen lexikalischen
und syntaktisch-morphologischen Konsequenzen in der Bagiskomponente
der Grammatik jeder Sprache verankert sind. Die Kasusbegriffe bilden
eine finite Menge von Verallgemeinerungen iiber die unterschiedlichen Rol-
len, die Nominalphrasen im Satz als Argumente von Priadikaten spielen.

Fillmore schreibt: ,I believe that human languages are constrained
in such a way that the relations between arguments and predicates fall
into a small number of types. In particular, I believe that these role
types can be identified with certain quite elementary judgements about
the things that go on around us: judgements about who does something,
who experiences something, who benefits from something, where some-
thing happens, what it is that changes, what it is that moves, where it
starts out, and where it ends up. Since judgements like these are very
much like the kinds of things grammarians have associated for centuries
with the uses of grammatical “cases’, I have been referring to these roles
as case relationships...“5. -

Es ist gegeniiber den ersten beiden Studien Fillmores zur Kasusse-
mantik ¢ ein Fortschritt und erleichtert die Diskussion, dafl versucht wird,
den semantischen Gehalt der einzelnen Kasus, der verschiedenen , Rollen-
typen“, zu umreiflen.

»The cases that appear to be needed include:

Agentive (A), the case of the typically animate perceived instigator of
the action identified by the verb.

Instrumental (I), the case of the inanimate force or object causally
involved in the action or state identified by the verb.

Dative (D), the case of the animate being affected by the state or action
identified by the verb ”.

Factitive (F), the case of the object or being resulting from the action
or state identified by the verb, or understood as a part of the meaning
of the verb 8.

Locative (L), the case which identifies the location or spatial orientation
of the state or action identified by the verb.

8 Fillmore (1968b), S. 15.

¢ Vgl. Fillmore (1966a) und (1966b). In diesen Arbeiten ist es dem Leser iiber-
lassen, die invariante Bedeutung der einzelnen Kasus aus den Beispielsitzen zu de-
duzieren.

" Vgl. Fillmore (1968d), 8. 77, wo der D unter der Bezeichnung Experiencer
charakterisiert ist als ,the entity which receives or accepts or experiences or undergoes

the effect of an action®.
8 Vgl. ebenda, wo fiir diesen Kasus die Benennung Result auftritt.
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Objective (O), the semantically most neutral case, the case of anything
representable by a noun whose role in the action or state identified by the
verb is identified by the semantic interpretation of the verb itself; con-
ceivably the concept should be limited to things which are affected by
the action or state identified by the verb ...“?° (S. 24 f.).

Die Liste ist keinesfalls vollstindig. In der hier diskutierten Arbeit
wird noch der Comitative (C) behandelt (S. 81 ff.) und der Benefac-
tive (B) kurz erwiahnt (S. 6 und S. 26, Anm. 34). In einer anderen Studie
treten ferner Goal (G), Source (S) und Counter-Agent (CA) als Rol-
lenbezeichnungen auf .

Jeder Kasus ist in einem einfachen Satz hochstens einmal vertreten,
und das Zusammenvorkommen verschiedener Kasus in einem Satz, ihre
gegenseitige Bedingtheit und. Vertriglichkeit, konstituiert verschiedene
Satztypen, die auf der durch die unterschiedlichen Kasusumgebungen
entstehenden Subklassifizierung der Préidikatsworter 1! bagieren. In Ta-
belle I sind einige der von Fillmore betrachteten Lexeme mit den fiir die
jeweilige Klasse charakteristischen Kontextmerkmalen 12 zusammengefaQt.

Tabelle I
Kontextmerkmale ’ Verben
+ [— O D] see hear know belong
+ [— O A] look listem learn 13
+ [—— O D A] show give
+ [— 0 (A)] cook
+ [— O (I) (A)] open move turn rotate
Yl Dl o
+ [— D (I) A] murder terrorize
+ [— D (IYA)] kill

% Vgl. ebenda, wo dieser Kasus Object heilt und ,the entity that moves or
changes or whose position or existence is in consideration“ bedeutet. In Fillmore
(1966a) und (1966b) ist vom Ergative die Rede.

1 Fillmore (1968d) kennzeichnet die Rollen der Argumente von blame, accuse
and criticize als Agent, Goal und Object (8. 102 f). An Strukturen mit sell und buy bzw.
teach und learn sind Argumente in den Rollen Source und Goal beteiligt. ,,When the
Source is simultaneously the Agent, one uses sell and teach; when the Goal is simul-
taneously the Agent, we use buy and learn® (S. 79). Counter-Agent definiert Fillmore
als ,the force or resistence against which the action is carried out* (S. 77).

1 Welche Wortarten die Klasse der Pridikatsworter bilden, ist eine offene
Frage und héngt wesentlich von dem Konzept des Pridikats und den in den einzelnen
Sprachen oder Sprachzustinden vorhandenen Lexikalisierungsmoglichkeiten ab. Fill-
more zihlt neben Verben und Adjektiven auch pridikative Substantive zu den Ele-
menten dieser Klasse. Seine Hauptaufmerksamkeit gilt den Verben.

12 Kasussymbole in runden Klammern kennzeichnen fakultative Umgebungen
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Ohne Zweifel 148t ein solches System wesentliche semantische Be-
ziehungen zwischen bestimmten Lexemklassen deutlich werden. Hand-
lungsverben sind z. B. dadurch gekennzeichnet, daf sie ein Argument
in der Rolle des A verlangen, wihrend Zustandsverben diesen Rollentyp
ausschlieen.

Fillmores Auffassung von den Kasus als Elementen der Tiefen-
struktur beruht also darauf, dall er systematische semantische Unter-
schiede der Priadikatsworter, die sich auf die Rollen der Argumente in
dem benannten Sachverhalt beziehen, als Kasusbedeutungen interpretiert
und sie in der semantisch-syntaktischen Repridsentation verselbstindigt,
d. h. aus der semantischen Struktur des Pridikatsworts herauslost und
als semantische Charakteristika den beteiligten Nominalphrasen zuordnet.
Daraus folgt, daf solche differentiellen Eigenschaften der Pradikats-
worter wie u. a. die Unterscheidung zwischen Handlugs- und Zustands-
verben sich nicht aus inhérenten semantischen Merkmalen der jeweiligen
Verben, Adjektive oder Pridikatssubstantive, sondern aus ihrem seman-
tischen Kontext erkléren.

Wenn man Fillmores Basiskomponente nicht als eine intermediire
Ableitungsstufe zwischen der semantischen Reprisentation und der syn-
taktisch-morphologischen Oberflichenstruktur von Sitzen ansieht, erhebt
sich die Frage, ob Kasus eigenstindige Kategorien der Tiefenstruktur
sind und was sie von den Pradikatswortern unterscheidet. Wir neigen
zu der Angsicht, dafl fiir alle nichtpridikativen Nominalphrasen gilt,
was Fillmore iiber den O sagt, ndmlich daB die Rolle der durch sie
bezeichneten Argumente im jeweiligen Sachverhalt aus der Bedeutung
des Pradikatsworts hervorgeht, und dall ein Teil der semantischen
Kasus selbst Pridikate sind. Mit welchen semantischen Komponenten
von Verben, Adjektiven oder priadikativen Substantiven Fillmores
Kasus korrespondieren und ob sich alle von ihm behandelten Rollen-
typen als primitive Terme erweisen, bedarf einer genauen semantischen
Anmnalyse.

DaBl es angemessen erscheint, adverbielle Kasus als Priadikate zu

des betreffenden Lexems. Ein Merkmal der Form -+ [—X(Y) (Z)] ist eine Zusammen-
fagssung der Kontextmerkmale +[—X Y Z], +[—X Y), +[—X Z], +[— X], wihrend
ein Merkmal der Form + [— X (YIZ)] den minimalen Kontext X ausschliet und immer
zwei Kasus, X Y oder X Z, als Umgebung verlangt.

13 Unter Beriicksichtigung der Behandlung von learn und teach in Fillmore
(1968d) wire fiir learn noch Source als fakultative Kasusumgebung zu ergédnzen und
der D wiire auch anwesend und als Goal interpretiert. So ergibe sich fir learn die Mar-
kierung +[— O G (S) A], wobei Referenzidentitit der als G und A fungierenden Argu-
mente gegeben sein muf. Vgl. Anm. 10.
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reprisentieren, hat vor allem George Lakoff gezeigt4. In Zusammen-
hang mit seiner Studie iiber den Instrumental ist es erwéhnenswert, da
Fillmore den Kasus von the key in den Sitzen (1)—(3)

(1) The key opened the door.
(2) John opened the door with the key.
(3) John used the key to open the door.

einheitlich als I interpretiert (S.25). Leider wird zu der Anwesenheit
zweier Verben in (3), use und open, und zum Status der Konstruktion
to open the door im Satzganzen kein Kommentar gegeben. Es wire auch
zu beantworten, wie sich die Sétze (3) und (4) zueinander verhalten.

(4) John used the key to open the door with.

Nach unserer Meinung handelt es sich nicht darum, da das Objekt von
use als I fungiert, sondern liegt es gerade in der Bedeutung dieses Verbs,
daB sich jemand einen Gegenstand, den das Objekt benennt, zum Mittel
macht. Der I ist also eine semantische Komponente von use und nicht
semantischer Kontext dieses Verbs, genau wie in (2) und (4) with den
I bedeutet und das durch die abhéngige Nominalphrase benannte Objekt
als Mittel qualifiziert. Der von Lakoff vorgeschlagene Schrift der Verallge-
meinerung bestiinde darin, solche adverbiellen Kasus ebenfalls als Pridi-
kate anzusehen 5.

Obwohl man durch einige wesentliche Einschrinkungen Fillmores
zu den Grundlagen seiner Kasusgrammatik und durch nicht wenige
Hinweise auf provisorische Annahmen nahezu entwaffnet ist, sollen einige
Bemerkungen zu den Vorstellungen des Autors iiber die Reprisentation
der Sitze in der Tiefenstruktur folgen.

Die unter (5) angefithrten Regeln 1® erzeugen zusammen mit dem
Lexikon die semantisch-syntaktischen Basisstrukturen der Séatze.

1 G. Lakoff (1965). Siehe besonders Appendix F. Vgl. auch G. Lakoff (1968). —
Eine stimulierende Analyse finaler und konsekutiver Bestimmungen findet man in
R. Lakoff (1968), S. 195 ff.

15 Fillmore (1968d) deutet eine Entscheidung in dieser Richtung an. Er schreibt:
»...most of the ‘content words’ in a language can be characterized in the lexicon in
terms of their use as predicates. I take this to be true of nouns, verbs, adjectives, and
a great many conjunctions® (8. 73 £.). So konne die Konjunktion because in dem Satz
Harry lives at home because he loves his mother als Hauptpridikat aufgefaBt werden.
Diese Interpretation 148t sich leicht auf adverbielle Pripositionen bzw. Kasus ausdehnen,
da Konjunktionen lediglich als deren an bestimmte syntaktische Gegebenheiten gebun-
dene Varianten anzusehen sind. Vgl. dazu Steinitz (1969).

16 AuBer den schon eingefithrten Kasusbezeichnungen bedeuten die Symbole
folgende syntaktische Kategorien: K = Kasusform, M = Satzmodalitit, N = Substantiv,
NP = Nominalphrase, P = Proposition, 8 = Satz, V = Verb. Uber die gegenseitige
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Dieges System verzichtet weitgehend auf eine Hierarchisierung des
Satzbaus und kommt mit einem Minimum an Kategorien aus, abgesehen
von dem Aufwand, der dadurch entsteht, daBl die Kasus als Kategorien
behandelt werden und die durch sie relational charakterisierten Nominal-
phrasen dominieren 7.

Fillmore bestreitet die von Chomsky (1965) angenommene Relevanz
syntaktischer Funktionen in der Tiefenstruktur und betrachtet die Unter-
scheidung von Subjekt, Objekt und Adverbialbestimmungen als Erschei-
nungen der Oberflichenstruktur. Dieses Konzept kommt am deutlichsten
in dem Regelblock (5b) zum Ausdruck. ,,In their deep structure, the pro-
positional nucleus of sentences in all languages consists of a V and one

Ordnung der Regeln sagt Fillmore nichts; (5) ist eine von uns vorgenommene Zusammen-
stellung der in der Arbeit verstreuten teilweise allgemeiner oder auch nur verbal for-
mulierten Regeln.

17 Robinson (1968) setzt Fillmores Kasusgrammatik zu den Positionen der
Abhéngigkeitsgrammatik in Beziehung. Die Autorin schligt vor, die Pradikatsergéin-
zungen als Kasusphrase (KP) einzufiithren, die wie bei Fillmore zu K + NP expandiert
werden, und die Kasusbedeutungen nicht als syntaktische Kategorien, sondern als
positiv spezifizierte inhdrente Merkmale von K zu reprisentieren. Diese Modifikation
konnte noch so erweitert werden, daBl man durch das Merkmal [« adv(erbiell)] auch
in der Tiefenstruktur zwischen adverbiellen, d. h. semantisch spezifizierten, und gram-
matischen, d.h. syntaktisch bedingten, Kasus unterscheidet. Das Verb live in dem
Satz John lives im Liverpool wire demnach durch das Kontextmerkmal -+ [— [- adv]
NP [+ adv, 4+ L] NP] bzw. durch die redundanzfreie Markierung + [— [- adv] [+ L]] zu
kennzeichnen. Auf Einzelheiten einer solchen Variante des Fillmoreschen Systems kann
hier jedoch nicht eingegangen werden. — Eine weitere Reduzierung des Inventars syn-
taktischer Kategorien ergibe sich, wenn man die Subkonstituenten von M, zu denen
Fillmote die Negation sowie Tempus und Modus zidhlt, als Pridikatsworter ansehen
wiirde. Vgl. dazu Ross (1967). — Auf diese Weise benotigte die Kasusgrammatik
lediglich die Kategorien S, V, KP, K, NP, N.

5 — Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXXI



66 XXXI

or more NP’s, each having a separate case relationship to the P (and hence
to the V)“ (8. 51).

Die Heraushebung einer der von P unmittelbar dominierten Ka-
susphrasen als Subjekt erfolgt durch entsprechende Transformationen, die
die Kasusbedeutung ,neutralisieren” und die morphologische Form des
Verbs, z. B. seine Passivierung oder Reflexivierung, determinieren kon-
nen %, Es fragt sich, ob es semantisch vertretbar ist, alle Kasusphrasen,
sofern sie als Subjekt fungieren kénnen, unter P anzuordnen. Die synony-
men Satze (6) und (7)

(6) Der GroBvater wachte vom Liarm der Kinder auf.
(7) Der Lirm der Kinder weckte den GroBvater auf.

enthalten eine kausale Bestimmung, die wir keinesfalls als Ko-Konsti-
tuente von aufwachen bzw. aufwecken und Grofvater betrachten wiirden.
Das kausale Element ist vielmehr als iibergeordnetes Pradikat mit zwei
Propositionen als Argumenten anzusehen'®. Wir bezweifeln auch, daB
der I und andere fakultative Pridikatserginzungen neben den F, O,
D und/oder A unter P zu plazieren sind .

Ebenso wie auf einer bestimmten Stufe der transformationellen
Ableitung eine Kasusphrase zum grammatischen Subjekt erhoben wird,
kann auch eine der von P nicht notwendig unmittelbar dominierten Kasus-
phrasen zum direkten Objekt des Verbs werden und dabei ebenfalls ihre
urspriingliche Kasuscharakterisierung verlieren. Diese Neutralisierung von
Kasusunterschieden in Verbindung mit der grammatischen Funktion des
direkten Objekts wird weiter unten noch demonstriert.

Wie die Regeln (5d) und die erste Alternative von (5¢) zeigen, werden
die als Kategorien reprisentierten Kasus 2 einheitlich zu K + NP, d. h. in
eine die Kasusform dominierende Kategorie und die abhiingige Nominal-
phrase, expandiert. Diese Regeln und sdmtliche Beispiele legen die An-
nahme nahe, daB8 alle Nominalphrasen im Satz von einer Kasuskategorie
dominiert werden, abgesehen hgichstens von pridikativen Substantiv-
gruppen, die der Autor unberiicksichtigt 146t 22. Die Kategorie K ist eine

18 Vgl. dazu auch Robinson (1967).

% Vgl. Anm. 14 und 15.

20 Sjehe Zimmermann (1967a) und (1967b), S. 747 {.

2 Fillmore gibt zu (vgl. S. 16 und Anm. 20), dafl es sich bei den als Kategorien
repriigentierten semantischen Kasus um Pseudokategorien handelt, genau wie das fir
die kategorielle Verankerung der verschiedenen Adverbiale in den bisher vorgeschla-
genen Phrasenstrukturgrammatiken gilt.

22 Auf jeden Tall sind pridikative Substantivgruppen — mindestens auf einer
bestimmten Ableitungsstufe — ebenfalls als K + NP darzustellen, denn sie erscheinen
in der Oberflichenstruktur in einer bestimmten Kasusform, die entweder vom kopu-
lativen Verb regiert wird oder vom Konstruktionstyp der pridikativen Nominalphrase
abhéngt.
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Verallgemeinerung der Konstruktionsmittel, die Nominalphrasen in die
Satzstruktur einbauen. Sie kann als Priposition und/oder Kasusaffix
realisiert werden oder auch unausgedriickt bleiben. Fillmore unterscheidet
hinsichtlich der Kasusformen zwei Typen, den semantischen durch die
jeweilige dominierende Kasuskategorie ,vermittelten® Typ und den
wkonfigurationellen“ Typ, der durch die unmittelbare syntaktische Do-
minanz oder die unmittelbare Nachbarschaft mit dem Pradikatswort
determiniert ist, nachdem bestimmte Transformationen die betreffenden
Konfigurationen hergestellt haben. Zunéchst sind alle in der Tiefen-
struktur von einer Kasuskategorie dominierten Nominalphrasen von einer
Kasusform des ,vermittelten® Typs begleitet.

Unter den ,vermittelten“ Kasusformen des Englischen ,the A pre-
position is by; the I preposition is by if there is no A, otherwise it is with;
the O and F prepositions are typically zero; the B preposition is for;
the D preposition is to; the L and T (for time) prepositions are either
semantically nonempty (in which case they are introduced as optional
choices from the lexicon), or they are selected by the particular associated
noun = [on the street, ... on Monday, at noon, in the afternoon]. Specific
verbs may have agsociated with them certain requirements for preposition
choice that are exceptions to the above generalization“ (S. 32). Hierunter
fallen alle nichtpriadiktablen regierten Kasusformen.

Dafl Fillmore sich bei der Einfithrung der durch die semantische
Kasus ,,vermittelten“ Priapositionen von bestimmten Formen der Nominal-
phrasen in der Oberflédchenstruktur leiten 148t, zeigt u. a. by fiir den A. Diese
Kasusform tritt in nominalisierten Konstruktionen wie in (8) bzw. in Ver-
bindung mit dem Passiv wie in (9) auf.

(8) The opening of the door by the janitor.
(9) The door was opened by the janitor.

Wir betrachten sowohl the door als auch the janitor = und letzteres im
Gegensatz zu Fillmore — als Nominalphrasen, deren Konstruktionsweise
im Satz, also deren Kasusform, sich aus den syntaktischen nichtsemanti-
schen Gegebenheiten erklidrt. Wahrend wir by in den Sétzen (10) und (11)

(10) The professor is admired by many students.
(11) Susi was liked by her colleagues.

als Begleiterscheinung des Passivs ansehen, benotigte Fillmore eine zu-
satzliche Angabe iiber die Herleitung der Priposition by, da admire und
like keinen A-Kontext haben. — In diesem Zusammenhang ist eine Kor-
rektur hervorhebenswert, die der Autor in der vorliegenden Arbeit gege-

2 Siehe auch Steinitz (1969), S. 86 ff.
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niiber den beiden vorangegangenen Kasusuntersuchungen ¢ beziiglich
der Kasusform fiir den O (und den F) vorgenommen hat: Als durch die
dominierenden Kasuskategorien O bzw. F ,vermittelte® Kasusform der
Nominalphrasen the door und the table in (12) resp. (13)

(12) The janitor opened the door.
(13) John built the table.

gilt Zero und nicht — in Anlehnung an die in Nominalisierungen wie (8) auf-
tretende Priposition — of. Allerdings betrachten wir entsprechend un-
seren oben angedeuteten Annahmen iiber den semantisch-kategoriellen
Status der Kasus auch den O und den F sowie alle regierten Kasus zu-
sammen mit dem Nominativ des Subjekts, der Priposition by in passivi-
schen und nominalisierten Konstruktionen und der Préposition of bzw. de-
ren Alternanten (John’s, my) in Nominalisierungen als durch die syntakti-
sche Konfiguration der betreffenden Nominalphrasen bedingte Kasus-
formen 25. Fiir Fillmore ergeben sich die ,konfigurationellen® Kasusfor-
men der Nominalphrasen des Subjekts, des ,direkten“ Objekts und der
pgenetivischen® adnominalen Erginzung transformationell und werden
grundsétzlich als Neutralisationen zugrunde liegender semantischer Kasus
angesehen 2,

Fillmore meint: ,One advantage of the categorial treatment [of
cases — I. Z.] is that NP’s made subject and object may be said to have
lost their ‘original’ case relation to the sentence ... with the result that
their form can only be determined by reffering to their “pure relational’
status. Thus it would appear that the surface distinction between labeled
and configurationally defined relations on NP’s may correspond with the
traditional distinction between ‘concret’ and “grammatical’ cases® (S. 87).

Es folgen nun einige Erorterungen zu komplexen Konstruktionen,
die auf der Rekursion von S beruhen bzw. den adnominalen D oder
den C enthalten.

2 Fillmore (1966a) und (1966b).
% Vgl. Zimmermann (1965) und Miiller (1969).
2 Ein Vergleich der Tiefenstruktur (i) mit den syntaktischen Oberflichenstruk-
turen (ii) und (iii) (8. 35 ff.)
(i) [s[mPast] [e[vgive] [o[xD] [wethe books]] [p[xto]
[wemy brother]] [a(xby] [wxeJohn]i]]
(ii) [s[wpJohn] [p[vgave] [npthe books] [p[xto] [wemy brother]]]]
(iii) [s[xeJobn] [p[vgave] [nemy brother] [xpthe books]]]
zeigt, daf} die Nominalphrasen, wenn sie Subjekt werden oder als Objekt unmittelbarer
Nachbar des Verbs sind oder werden, ihre Kasuscharakterisierung verlieren. — Auf die
Modifizierungen, die die Behandlung der entsprechenden Kasusformen fiirs Deutsche,
Russische oder andere morphologiereiche Sprachen verlangte, kann hier nicht einge-
gangen werden.
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Die Rekursion von 8 fiir konjuktionale Nebensétze und Infinitivkon-
struktionen auf den O zu beschrinken, halten wir fiir ein Provisorium,
das moglicherweise daraus resultiert, daf Fillmore kausale, konsekutive,
finale, konditionale, konzessive, modale und temporale Adverbiale auBer
Betracht 148t. Es hingt auch von der Interpretation des I ab, ob nicht
auch innerhalb dieser Fiigung rekurrierendes S zugelassen werden sollte.
Wie der Regelblock (5c) zeigt, wird der eingebettete Satz direkt von der
Kasuskategorie O dominiert und kann nur durch sie hinsichtlich selektio-
neller Zusammenhiinge charakterisiert werden. Dadurch geht nach unserer
Meinung eine wichtige Generalisierung verloren bzw. ist sie nur auf Um-
wegen ausdriickbar. Wenn der L, D und A beispielsweise nur mit konkreten
Nomina vertriglich sind, ergibt sich ganz natiirlich die Folgerung, da8
Konjuktionalsitze, Infinitivkonstruktionen und andere Satzkondensate
in diesen Positionen ausgeschlossen sind, denn sie stellen als Bezeichnun-
gen von Sachverhalten Abstrakta dar. Eine solche Kennzeichnung kommt
aber den Substantiven zu, so daBl es angemessen erscheint, diese Satz-
konstruktionen als Schwesterkonstituente von N unter NP einzufiihren,
wie es im Regelblock (5e) vorgesehen ist. Das wiirde auch ermdglichen,
unter Bezugnahme auf die Kategorie K die zwischen Kasusformen und
Konjuktionen bestehenden Parallelititen darzustellen *”. Ferner wire in
der Tiefenstruktur eine weitgehend einheitliche Repriasentation der Satzein-
bettungen mit unterschiedlichem Kondensierungsgrad — von expliziten
konjuktionalen Nebensitzen bis zu substantivischen Satzformen — er-
reicht. Fillmore beabsichtigt allerdings mit der Regel NP — N S in (5e)
lediglich die Einfithrung von Relativsitzen und solchen Nominalisierungen
wie amor det *s.

Ein #uBerst schwieriges Kapitel schneidet der Autor mit den relatio-
nalen Nomina an, die zusammen mit dem semantischen Kontext D eine
komplexe Nominalphrase bilden, was die in (5e) enthaltene Regel
NP - N D garantiert, und die dementsprechend durch das Kontext-
merkmal + [—— D] gekennzeichnet und von nichtrelationalen Nomina
abgehoben sind. In die Klasse der relationalen Nomina gehoren Verwandt-
schaftsbezeichnungen wie daughter, brother, parents, uncle, Namen fir
Korperteile wie face, body, hand, eye, ferner Benennungen fiir lokale Orien-
tierungspunkte wie side, edge, corner, top und andere Substantivgruppen,
in die friend, neighbor, counterpart, feature, character, appearance, standard
und viele andere nominalen Relationsbezeichnungen entsprechend ein-

27 Siehe Steinitz (1969).

28 Auf eine Diskussion der Verankerung von Relativsitzen in der Tiefenstruktur
miissen wir hier verzichten. Zu Fragen der Nominalisierung duBern wir uns ausfithrlich
in Zimmermann (in Vorbereitung).
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geordnet werden miiten. Fillmore stellt als wesentliches Kennzeichen der
relationalen Nomina heraus, daB3 die von ihnen abhingige Nominalphrase
semantisch nicht als Reduktion eines Relativsatzes zu betrachten ist.
So haben die Fiigungen John’s dog und John’s friend in den Sitzen (14)
und (15) eine unterschiedliche Tiefenstruktur, die wir in (16) und (17) an-
geben.

(14) We like John’s dog.

(15) We like John’s friend.

(16) [sM [p[vlike] [o [xD] [np [xdog] [sM [» [vO]*® [o [xD] [nrdog]]
[p [xto] [xedohn]]]]]} [b [xto] [wxewe]l]]

(17) [sM [p [vlike] [o [xD] [ne [nfriend] [p [xto] [xeJohn]]]] [p [xto]
[xewe]lll

Sie machen deutlich, da Konstruktionen mit relationalen Nomina
in ihrer Ableitung nicht mit Sitzen von der Struktur X kas Y in Verbin-
dung gebracht werden, so daB John’s friend und John has a friend un-
abhingig voneinander existieren, wahrend John’s dog und John has a dog
in einem transformationellen Ableitungszusammenhang stehen (S. 66) 2.
Wir haben zu dieser Darstellung mehrere Einwénde bzw. Fragen. Unserer
Meinung nach wird weder in (14) noch in (15) die zwischen dog resp. friend
und John bestehende Relation behauptet; sie ist als gegeben vorausge-
setzt. Dem eingebetteten Satz in (16) fehlt sozusagen die Pradikativitit,
und wir halten die Anwesenheit der Konstituente M in diesem Satz fiir
unangemessen. Die Einbettung besteht eigentlich nur aus einer Proposition
mit der Relation ,Besitz“ ® und den entsprechenden Argumenten. Eine
solche Struktur, d.h. ein Satz ohne Pridikativitdt, mufl nominalisiert,
d. h. in diesem Falle zum adnominalen Attribut umgeformt werden 3.
Was dagegen die relationalen Nomina anbelangt, so méchten wir Fillmore
zustimmen, daB sie selbst die betreffende Relation, die allgemein mit
minalienability“ charakterisiert ist, ausdriicken %2. In dieser Hinsicht sind
sie mit Priadikatswortern vergleichbar. Nur wenn die Existenz der be-
treffenden Relation behauptet werden soll, tritt have auf und die Nominal-

2% Have betrachtet Fillmore im buchstidblichen Sinn als Hilfsverb, das u. a. dazu
dient, die Verbposition zu besetzen, wenn die Nominalphrase des D, der die Semantik
dieses Verbs reprisentiert, zum Subjekt wird.

30 Fillmore spricht in diesen Fillen von ,alienable possession®.

3 DaB grundsitzlich zu unterscheiden ist zwischen Nominalphrasen, die Sitzen
mit voller Pridikativitdt, d.h. mit Modus- und Tempuscharakterisierungen, entspre-
chen, und nominalisierten Propositionen, ld6t sich auch an Konstruktionen mit Verbal-
und Adjektivabstrakta zeigen. Wir verweisen auf Zimmermann (in Vorbereitung).

32 Vgl. Fillmore (1968c), S. 55.
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phrase des adnominalen D wird zum Subjekt . Danach wird die unter (18)
skizzierte Tiefenstruktur des Satzes John has a friend in die syntaktische
Oberflichenstruktur (19) transformiert.

(18) [sM [»[v?] [o[xD] [~e [nfriend] [p [xto] [xedohn]]]]]]
(19) [s [NPJOhn] M [P [vhave] [prriend] 34]]

Die Einfiihrung der von dem relationalen Nomen abhingigen No-
minalphrase iiber die semantische Kategorie D halten wir jedoch fiir
problematisch. Welche semantische Funktion kommt dem D zu, wenn —
wie oben ausgefithrt — die relationalen Nomina die verschiedenen Rela-
tionen selbst zum Ausdruck bringen? Wir moéchten — ghnlich wie vor
allem beim O und F — dafiir pliddieren, die Kasuskategorie fallen zu
lassen und die von ihr dominierte Nominalphrase mit dem jeweiligen
Pridikatswort, in unserem Falle mit den relationalen Nomen, in unmittel-
bare Abhéngigkeit zu bringen. Wir wiirden also in (5e) die Regel NP -~ N D
durch die Regel NP —~ N NP ersetzen 35, Die Kasusform der adnominalen
Nominalphrase betrachten wir als konfigurationell bedingt und den Gene-
tiv als normale Realisierung. Eine Dativphrase tritt — teilweise auch
zusédtzlich zur Genetivphrase — nur unter bestimmten Gegebenheiten auf 3.

Komplexe Nominalphrasen entstehen gemifl (5e) auch durch die
Regel NP - NP C, mit der Fillmore nicht aus der Koordination von
Sétzen resultierende koordinierte Nominalphrasen erzeugen will (8. 81 ff.).

3 Sofern auf die komplexe Nominalphrase mit dem adnominalen D ein adjektivi-
sches Pridikat bezogen ist, 1i8t Fillmore mehrere Verbalisierungen zu, die mit verschie-
denen Transformationen verbunden sind (8. 76 ff.). Es bleibt jedoch zu priifen, in-
wieweit Sitze wie (i) und (ii) echte Paraphrasen sind.

(i) The girl’s eyes are beautiful.

(ii) The girl has beautiful eyes.

# Die Erzeugung der Artikel ist hier vernachlissigt.

% Wie schon bemerkt, stellen die relationalen Nomina in gewissem Sinn Pridikats-
worter dar, die in der Tiefenstruktur moglichst generell gefaBt sein sollten. So erscheint
es nicht unplausibel, diese Relationsbezeichnungen auch als Verben und die Konfigura-
tion NP [N NP] als nominalisiertes Transform einer Proposition zu betrachten. Damit
ergiibe sich eine gewisse Parallelitéit in der Ableitung von John’s dog und John’s friend.
Die Implikationen einer solchen Behandlung miissen jedoch erst gesichtet und genauestens
gepriift werden.

3 Siehe Fillmores Beispiele (111) — (121), S. 61 f. Ubrigens wiirden wir seinem
Sohn in (115), Der Vater baute seinem Sohn ein Haus, in der Tiefenstruktur nicht als D,
sondern als B interpretieren. — Zu solchen umgangssprachlichen Fiigungen wie (120),
dem Kerl seine Muitter, mull erginzt werden, da sie nicht nur in Verbindung mit relatio-
nalen Nomina moglich sind, sondern auch wenn ,alienable possession® vorliegt wie in
dem Kerl sein Hund. Also liefern diese Konstruktionen keine Evidenz fiir die Ange-
messenheit des adnominalen D.
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Als Kasusform des C sieht er with an, die unter bestimmten Bedingungen
durch die Konjunktion and ersetzt werden kann. Hs wire allerdings zu
erkliren, wie in (20).

(20) John is coming with his wife and with his children.

die Ko-Okkurrenz von and und with zustande kommt. Prinzipielle Zweifel
ruft auch die durch die Einfithrung des C entstehende Hierarchisierung
der Konjunkte hervor. Es mull auch bedacht werden, in welchen Posi-
tionen die C-Konstruktionen notwendig, moglich oder ausgeschlossen
sind. Da Fillmore selbst diesen Strukturen keine umfangreichen Erorte-
rungen widmet, wollen wir uns auf die wenigen oben angedeuteten Fragen
beschrinken 37,

Obwohl The Case for Case noch viele aulerordentlich lehrreiche
Gedanken und Ansatzpunkte zur Digkussion und weiteren Forschung
enthilt, auf die wenigstens hingewiesen werden miifite, soll unsere Be-
trachtung hier abgebrochen werden. Wir haben versucht, die Fillmores
Kasusgrammatik zugrunde liegenden Prinzipien zu erértern. Unsere Stel-
lungnahme und die vorgeschlagenen Modifizierungen basieren selbst-
verstindlich auf Einsichten und Fragestellungen der Linguistik von 1971.
Die stimulierende Wirkung, die Fillmores Kasusarbeiten haben, beweist
ihre Aktualitit und Bedeutung fiir die ErschlieBung der Zusammenhinge
von Inhalts- und Ausdrucksstrukturen im Dienste einer einheitlichen
Theorie der natiirlichen Sprache.
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KAZIMIERZ ANDRZEJ SROKA

Dynamizm cech elementu tekstu
Czgs€ I: Reguly tekstowe

WSTEP

Celem niniejszej wypowiedzi jest ukazanie, ze istota jezyka tkwi
w okre§lonym systemie kookurencji (wspétwystepowania) cech elementu
tekstu i zespole funkeji bazujacych na tym systemie (co stanowi przedmiot
obecnej, pierwszej czeSci artykulu) oraz przedstawienie, w jaki sposéb
tak pojety jezyk dziata w procesie komunikacji werbalnej, czyli procesie
mowy (przedmiot ezeéci drugiej) . Czesé I sklada sie z sekeji poswieconych
kolejno 1) rodzajom cech elementu tekstu, 2) kookurencji cech, 3) ukladom
implikacyjnym cech i 4) selekcyjnemu generowaniu tekstu.

1. RODZAJE CECH ELEMENTU TEKSTU

1.1. Proponowane tu ujecie elementu tekstu i cech elementu tekstu
wymaga wprowadzenia pojecia podstawy elementu tekstu. Przez te
ostatnia rozumieé bedziemy kategorie segmentu ciggu artykulacyjno-
fonicznego (w skrécie: kategorie segmentu fonicznego) wystepujacego
w procesie komunikacji werbalnej.

Definiujac elementy tekstu lub zaliczajae do okre§lonej kategorii
dane w do§wiadczeniu elementy mowy, korzystamy z warto§ci nastepuja-
cych kategorii: 1) formy podstawy, 2) wewnsatrztekstowej lokacji pod-
stawy, 3) pozatekstowej lokacji podstawy.

Przez forme podstawy rozumiemy uksztaltowanie segmentu foniez-

1 Zasadnicze tezy niniejszego artykulu przedstawione zostaly na XXIX Zjezdzie
PTJ w Warszawie, dnia 23 kwietnia 1970 r., w referacie pt.,,Kookurencja cech w jezyku
a selekeyjne generowanie tekstu®, a uprzednio — w formie nieco mniej wypracowanej —
na posiedzenin Komisji Jezykowej Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Po-
znaniu, dnia 26 marca 1969 r. (zob. Sroka (1971a)). Odnosnie podstaw i zastosowan
funkeji selekcyjno-generatywnej (lub po prostu: generatywnej), ktéra jest motywem
przewodnim artykulu, zob. réwniez Sroka (1969a), (1969b), (1971b) i (1971¢c).
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nego, przez wewnatrztekstowa lokacje podstawy — okurencje (wyste-
powanie) segmentu fonicznego w otoczeniu wewngtrztekstowym, a przez
pozatekstows lokacje podstawy — okurencje segmentu fonicznego w oto-
czeniu pozatekstowym ezyli w odniesieniu do elementéw rzeczywistosei
pozatekstowe;j.

Okurencja segmentu fonicznego w odniesieniu do danej pozycji
w tekscie, czy sytuacji pozatekstowej jest albo pozytywna (1),albo zerowa (0)
i to sy wartosei tak wewnatrztekstowej jak i pozatekstowej lokaeji pod-
stawy, gdy bierze sie¢ pod uwage tylko jedno otoczenie. W przypadku,
gdy okurencja segmentu fonicznego rozwazana jest w odniesieniu do wiecej
niz jednej pozycji ezy sytuacji, wartosciami lokacji sg rézne kombinacje
wartogei 1 i 0, np. w odniesieniu do dwéch pozyeji lokacja moze przybraé
wartogei (1,1), (0,0), (1,0) i (0,1).

1.2. Przyklady:

1) Zesp6t foneméw [p/, [e/, /n] w podanej kolejnosci stanowi warto§é
formy podstawy leksemu pen w jezyku angielskim. Zastosujemy na-
wiasy < », gdy bedziemy chcieli zaznaczyé, ze w przypadku danego
elementu chodzi nam tylko o forme podstawy. Tak wige (pen) jest formg
podstawy leksemu pen. Zesp6l wyrazéow Dawvid, pushed, Harry w podanej
kolejnosci, czyli {(David pushed Harry)y stanowi forme podstawy zdama
David pushed Harry.

2) Wystepowanie segmentu {czy)> na poczgtku (a nie na koricu) zda-
nia pytajacego jest wartodcia wewnatrztekstowej lokacji podstawy ele-
mentu czy w jezyku polskim,

3) Wystepowanie pozytywne segmentu (kon) w odniesieniu do okre-
§lonego rodzaju zwierzecia jest wartoscig pozatekstowej lokacji podstawy
leksemu ko7 w jezyku polskim.

1.3. WartoSci formy podstawy zwaé bedziemy cechami inherentnymi
elementu tekstu. W zalezno§ci od tego, czy zwigzane sa one z podziatem
podstawy na subsegmenty, czy tez nie, dziela sie one odpowiednio na kom-
pozycyjne i integralne 2.

Wartosci lokacji podstawy zwaé bedziemy cechami lokacyjnymi 2 ele-
mentu tekstu. W przypadku lokacji wewngtrztekstowej beda to cechy dys-
trybueyjne ¢, a w przypadku lokacji pozatekstowej — cechy semantyczne.

Mozna tez méwié¢ o wartosciach przynaleznofei segmentéw lub ele-

2 Zob. L. Zawadowski (1959): 45 n. oraz (1966): 188 nn.

3 W terminologii L. Zawadowskiego i we wczesniejszych pracach niniejszego
autora cechy lokacyjne nosza nazwe relacyjnych; por. Zawadowski (1959): 451 (1966):
73 oraz Sroka (1969a): 51 i (1969b): 140. Obecnie rezerwujemy termin relacja czy
stosunek dla cech drugiego stopnia (cech drugoplanowych); zob. nizej.

4 Jezeli przez dystrybucje rozumiemy okurencje czy nawet stosunek okurencji

(zob. nizej), to termin dystrybucyjny powinniSmy stosowaé roéwniez w odniesieniu
do cech semantycznych. Poniewaz jednak jezykoznawstwo XX wieku zwigzalo dystry-
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mentéw tekstu do okreslonej klasy lub okre§lonego “systemu’ i nazywaé je
cechami przynaleznosciowymi elementu tekstu 5. Jest jednak rzecza zro-
zumialy, ze jezeli wartofcig wyrdzniajaca danej klasy elementéow jest cecha
inherentna, dystrybucyjna lub semantyczna (wzglednie zespoly tego ro-
dzaju cech w réznych kombinacjach), to warto§é przynaleznosci elementu
tekstu do takiej klasy elementéw jest cechg wtérna, gdyz bazuje ona na
cesze lub cechach, dzieki ktérym element tekstu stanowi okaz tejze klasy.

1.2.1. Wymienione dotychczas rodzaje cech elementu tekstu naleza do
cech pierwszoplanowych (lub pierwszego stopnia). Cechami drugoplanowymi
(lub drugiego stopnia) sg wartodci stosunkéw pomiedzy elementami tekstu
ze wzgledu na cechy pierwszoplanowe kazdego z elementéw (zob. tabl. 1).
Bedziemy tu wiee mieé cztery rodzaje stosunkéw odpowiadajace czterem
rodzajom cech pierwszoplanowych, a mianowicie stosunki formy, stosunki
lokacji wewnatrztekstowej, stosunki lokacji pozatekstowe]j i stosunki przy-
naleznodci do klasy lub “systemu’.

Stosunki lokacji wewnatrztekstowej (= stosunki dystrybucji) i sto-
sunki lokacji pozatekstowej (= stosunki semantyczne) dzielg si¢ na sto-
sunki kookurencji (= stosunki syntagmatyczne) i stosunki komutacji
(= stosunki paradygmatyczne z rozszerzeniem na stosunki semantyczne).
W przypadku pierwszym wchodza w gre kombinacje wartosei jednoczesnej
okurencji elementéw tekstu (czyli A obok B) w danym otoczeniu. W przy-
padku drugim chodzi o wartos§ci niejednoczesnej okurencji elementéw
tekstu (czyli A wymiennie z B) w danym otoczeniu. Obrazowo okrefla
sie stosunki syntagmatyczne jako poziome (horyzontalne), a stosunki
paradygmatyczne jako pionowe (wertykalne)®.

bucje z tym, co nazywamy tu lokacja wewnatrztekstowa, zatrzymujemy terminy dy-
strybucja i dystrybueyjny w tym wezszym znaczeniu. Sg tez inne uzyeia tych
terminéw. W tagmemice na przyklad tzw. distribution mode czyli skladnik dystry-
bucyjny pokrywa nastepujace rodzaje cech: 1) tzw. dystrybucje wewnetrzna czyli cechy
kompozycyjne, 2) miejsce w sekwencji (ciagu fonicznym) eczyli cechy dystrybucyjne
oraz 3) miejsce w klasie (klasach) lub systemie (systemach) czyli cechy przynaleznogei;
zob. Pike (1967): 85n. oraz Sroka (1972Db). To, ze Pike traktuje wystepowanie w okreslo-
nym miejscu w ‘systemie’ jako rodzaj dystrybucji, widoczne jest choéby w nastepujacym
zdaniu: ,,In tagmemic theory units are described as having a distribution in a slot of
a larger system; this leads to its [their? lub tez chodzi o tagmem, o ktérym Pike
méwi w zdaniach poprzedzajacych] hierarchical and functional integration with the sys-
tem“ (op. cit.: 236). Przez “system’ rozumie Pike klase klas jednostek jezykowych (zob. op.
cit.: 178), badz tez styl, dialekt, czy wreszcie okreflong czedé struktury jezyka,
np. system intonacyjny, gramatyczny, ete. (zob. op. cif.: 580—585).

8 Zob. przypis 4.

¢ Rozréznienie miedzy stosunkami syntagmatycznymi a paradygmatycznymi
(przynajmniej w zakresie lokacji wewnatrztekstowej) nalezy do trwatych zdobyczy
jezykoznawstwa. Do jego stopniowego uksztaltowania przyezynily sie prace Baudouina
de Courtenay, Kruszewskiego, de Saussure’a (stosunki syntagmatyczne i asocjatywne)
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Tablica 1
Cechy elementéw tekstu
Y Lokacja podstawy Przynaleznoéé
podstawy wewnatrz- | pozatekstowa do klasy
tekstowa lub ‘systemu’
(1) (2) (3) (4)
: cechy inhe- cechy dystry- | cechy seman- | cechy przyna-
Cechy pierwasopla- rentne bucyjne tyczne leznogciowe
nowe elementow
AiB (a) integralne | (a) wartosc¢ lokacji aktualnej
(b) kompozy- | (b) warto$é lokacji potencjalnej
cyjne
(5) (6) (7) (8)
stosunek stosunek loka- ;stosunek loka- | stosunek przy-
formy cji wew- cji poza- naleznosci
natrz tek- tekstowej do klasy lub
Cochy, drugoplano.we stowej (=stosunek ‘systemu’
elementéw A iB (=stosunek seman-
L:dstosBunkl dystrybu- tyezny)
A cyjny)
(a) stosunek kookurencji
(b) stosunek komutacji
identycznosé, ekskluzja, inkluzja, intersekeja

Kazdy z wymienionych tu rodzajéw stosunkéw pomiedzy elementami
tekstu przybiera cztery podstawowe wartosci, a mianowicie identyczno§é
(tozsamos$é), ekskluzje (wylaczanie), inkluzje (wlaczanie) i intersekeje
(krzyzowanie sie)?. Poniewaz interesuja nas tu szezegdlnie stoguunki lo-
kacji, przedstawiamy (oczywiscie tylko w wybranych podtypach) w tabl. 2
charakterystyczne dla nich uklady wartosci okurencji i podajemy nizej
ich sformulowania wraz z egzemplifikacja.

1.2.2. Stosunki kookurencji:

Identyezno§é: A wystepuje wowezas i tylko wowezas, gdy wyste-
puje B, i B wystepuje wowezas i tylko wowezas, gdy wystepuje A, np. koni-

oraz Firtha (struktura i system) (zob. Firth (1968): 103 oraz Sroka (1972a): 85 n., 90).
Istote rozréznienia tych stosunkéw oraz zagadnienie wartodei, jakie one przyjmuja,
omawiaja miedzy innymi Hjelmslev (1953), Bazell (1953), Bloch (1953), Zawa-
dowski (1966), oraz Sroka (1969a) i (1972¢).

7 Wartosei te omawiane s3 w pracach Hjelmsleva, Bazella, Blocha i in. wymie-

nionych w przyp. 6. Ich podtypy w odniesieniu do stosunkéw paradygmatycznych
wprowadza Sroka (1969a).



XXXI 79

céwka nominatiwu lub vocatiwu liczby pojedynczej rzeczownika rodzaju
zenskiego i koricowka -a przymiotnika — w grupie nominalnej, skladajacej
sie z rzeczownika i przymiotnika w jezyku polskim.

Ekskluzja: A wystepuje woéwezas i tylko wéwezas, gdy nie wyste-
puje B. B wystepuje wowczas i tylko wowezas, gdy nie wystepuje A.
Np. przedimek (a, an, the) i przymiotnik dzierzawczy lub zaimek dzierzaweczy
(np. my, your, mine, yours) w jezyku angielskim.

Tablica 2
Stosunki lokacji
Identycznodé Ekskluzja Inkluzja Intersekcja
* 4 | B | 4.8 A | B | 4 | B
:g % i ] 1 2 1 0 2 1 1 2 1 1
~
=}
25 v ey R e R 2ty
n o
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Objaénienia: z — zdarzenie (uklad warto&ci okurencji), p — pozycja, otoczenie.

Inkluzja: A wystepuje wéwezas, gdy wystepuje B, oraz woéwezas,
gdy B nie wystepuje, B natomiast wystepuje woéwezas i tylko woéwezas,
gdy wystepuje A, np. koicéwka -ych przymiotnika i koricowka genetiwu
liczby mnogiej rzeczownika rodzaju meskiego — w grupie nominalnej skla-
dajacej sie z rzeczownika i przymiotnika w jezyku polskim.

Intersekcja: A wystepuje wéwezas, gdy wystepuje B, a oprécz tego
woéwezas, gdy B nie wystepuje, i B wystepuje woéwezas, gdy wystepuje 4,
a oprécz tego wowezas, gdy A nie wystepuje, np. przymiotnik i przy-
slowek w jezyku polskim.

1.2.3. Stosunki komutacji:

Identycznodé: A wystepuje w otoczeniu i tylko w otoczeniu, w kto-
rym wystepuje B, i B wystepuje w otoczeniu i tylko w otoczenin, w ktérym
wystepuje 4.

Ekskluzja: A wystepuje w otoczeniu i tylko w otoczeniu, w ktorym
nie wystepuje B. B wystepuje w otoczeniu i tylko w otoczeniu, w ktérym
nie wystepuje A.
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Inkluzja: A wystepuje w otoczeniu, w ktérym wystepuje B, a oprécz
tego w otoczeniu, w ktérym B nie wystepuje, B natomiast wystepuje
w otoczeniu i tylko w otoczeniu, w ktérym wystepuje A.

Intersekcja: A wystepuje w otoczeniu, w ktéorym wystepuje B,
a oprécz tego w otoczeniu, w ktérym B nie wystepuje, i B wystepuje
w otoczeniu, w ktérym wystepuje 4, a opréecz tego w otoczeniu, w kto-
rym A nie wystepuje.

Celem egzemplifikacji stosunkéw komutacji postuzymy sie¢ okurencjg
ang. away i for w nastepujacych otoczeniach: They sent her ... # (po-
zycja a), They sent ... the girl (pozycja b) i They were sent ... her (pozycja ¢).
Warto§é stosunku komutacji pomiedzy away a for zalezy tu od tego, ile
i ktére z pozycji wezmiemy pod uwage. W odniesieniu tylko do pozycji ¢
zachodzi pomiedzy tymi wyrazami identyczno§é (away 1, for 1), w odnie-
sieniu tylko do pozycji a i b — ekskluzja (away 1,0, for 0,1), w odniesieniu
do pozycji a i ¢ (away 1,1, for 0,1) oraz pozycji b i ¢ (away 0,1, for 1,1) —
inkluzja, wreszcie w odniesieniu do pozycji a, b i ¢ — intersekcja (away
1,1,0, for 0,1,1).

2, KOOKURENCJA CECH

2.0. Jak widzieliémy, jednym z rodzajéw stosunkéw lokacji pomiedzy
elementami tekstu jest stosunek kookurencji, przybierajacy jako podsta-
wowe warto§ci — identycznosé, ekskluzje, inkluzje i intersekeje. Propo-
nujemy obecnie, aby z punktu widzenia owych warto§ci kookurencji,
ustalonych dla element6w tekstu, rozwazaé cechy elementu tekstu ®.
Jest to mozliwe, jezeli przyjmiemy, ze nie tylko segmenty foniczne lecz
takze poszczegllne wartodei formy i lokacji segmentu mogg byé rozpatry-
wane z punktu widzenia swej lokacji, a wiee, ze dana cecha posiada oku-
rencje pozytywna lub zerowg w danym elemencie tekstu, oraz ze ze
wzgledu na owe warto§ci okurencji mozna ustalié stosunek kookurencji
pomiedzy poszezegdlnymi cechami.

O jezyku jako systemie, wzglednie o strukturze danego jezyka, mo-
zemy moéwié tylko dzieki temu, Zze wystepowanie cech elementu tekstu

8 Dokonujemy tu w stosunku do ujecia L. Zawadowskiego przesuniecia punktu.
widzenia z kookurencji elementéw na kookurencje cech elementéw tekstu. Pozwala to
na przeprowadzanie wszelkich operacji — }acznie z tymi, ktére wiaza sie z funkcja se-
mantyczng — w zakresie samego elementu tekstu (zdefiniowanego wediug cech inhe-
rentnych i lokacyjnych) bez potrzeby wprowadzania do operacji symboli oznaczajacych
elementy rzeczywistofci pozatekstowej. Te ostatnie oczywiicie beda uwzglednione lecz
jedynie jako locans podstawy elementu tekstu dostarczajacy elementowi tekstu cech
lokacyjnych.
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w stosunku do siebie nie jest chaotyczne, nie jest wolne, tzn. nie zachodzi
taka sytuacja, ze kazda cecha moze wystapi¢ z kazda inng. Istnieja tu
ograniczenia, istnieje system (uklad) kookurencji cech. Kookurencja dwu
okre§lonych cech bedacych wartosciami dwu réznych kategorii przybiera
okreslone wartosei, jakimi sg identyczno$é, ekskluzja, inkluzja lub inter-
sekeja (z ich podtypami).

Dzieki systemowi kookurencji cech inherentnych i semantycznych
moze w danym jezyku by¢ realizowana funkecja komunikatywna. Syste-
mowa kookurencja cech elementu tekstu nie ogranicza sie jednak do tej
opozycji cech. Obserwujemy ja na przyklad réwniez pomiedzy cechami
inherentnymi a dystrybucyjnymi, ezy pomiedzy grupami w zakresie
samych cech inherentnych.

2.1. Jako przyklad systemowej kookurencji cech kompozycyjnych
i semantyeznych postuza nam zdania angielskie

(1) David pushed Harry (Z,)
Harry pushed David (Z,)

Roéznig sie one co do pozycji elementéw David i Harry. Ceche¢ kompo-
zycyjng zdania Z;, polegajaca na tym, ze David wystepuje przed czasowni-
kiem, a Harry po czasowniku, oznaczamy symbolem a. Ceche kompozy-
cyjng zdania Z,, polegajaca na tym, ze elementem wyprzedzajacym cza-
sownik jest Harry, a elementem wystepujacym po czasowniku — David,
oznaczymy symbolem b.

Zdania Z, i Z, r6znig sie takze semantycznie. Forma <{David pushed
Harryy wystepuje bowiem w sytuacji, gdy pozatekstowy korelat segmentu
{David), ezyli David, jest agensem, a pozatekstowy korelat segmentu
(Harry», czyli Harry, jest patiensem; natomiast forma (Harry pushed
David)y wystepuje w sytuacji, gdy Harry jest agensem, a David patien-
sem. Okreflona w ten spos6b ceche semantyczng, charakterystyczng dla
zdania Z,, oznaczymy symbolem p, a ceche semantyczng charaktery-
styczna dla zdania Z, oznaczymy symbolem gq.

Cechy a i b bedziemy traktowaé jako warto$ci kategorii «, a cechy
P i q jako wartosci kategorii £. Jednoczesnie cechy te traktowaé bedziemy
jako elementy zbioréw. Zbiér skladajacy sie z cech a i b oznaczymy
—jak analogiczng kategorie — symbolem «, a zbiér skladajacy sie
z cech p i ¢ symbolem {.

Nietrudno stwierdzi¢, ze stosunek kookurencji pomiedzy a a p, jak
tez pomiedzy b a ¢, jest stosunkiem identyeznosci, oraz ze stosunek po-
miedzy a a ¢, jak réwniez pomiedzy b a p jest stosunkiem ekskluzji.

Zespot stosunkéw kookurencji zachodzacych pomiedzy kazdym z ele-
mentow jednego zbioru, a kazdym z elementéw drugiego zbioru, stanowi

% — Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXXI
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uklad kookurencyjny. Prostym i przejrzystym sposobem przedstawienia
takiego ukladu jest matryca °. Matryca ukladu kookurencyjnego dla okre-
§lonych wyzej zbioréw o i B jest nastepujaca:

(2)

g ot

|
e L S et i (e e
I B e ot [ P g ¢

2.2. Jak powiedzielismy, systemowa kookurencja cech nie ogranicza
sie do cech inherentnych i semantyecznych. Przykladu na systemows kooku-
rencje cech kompozycyjnych i dystrybucyjnych dostarczaja nam angiel-
skie przymiotniki dzierzawcze. Posiadaja one warianty kompozycyjne
(kompozycja fonologiczna) (np. {(my) i {(mine)), z ktorych jeden wyste-
puje przed rzeczownikiem, drugi bez nastepujacego po nim rzeczownika.

3. UKLADY IMPLIKACYJNE CECH

3.0. Znajae warto§é kookurencji elementéw (czy cech) A i B, mozna
dokladnie ustalié, jaka warto$é przybierze okurencja elementu B przy za-
lozeniu okreflonej warto$ci okurencji elementu A (i odwrotnie). Tego ro-
dzaju ustalenie zwaé bedziemy implikacjg.

Implikacja przybiera trzy wartosci: 1) selekeje (wybdr): 4 impli-
kuje B, A wybiera B, jezeli A to B, A - B; 2) odrzucenie: A implikuje
nie-B, A odrzuca B, jezeli A to nie-B, A - ~ B; 3) dopuszczenie: 4 im-
plikuje B lub nie-B, A dopuszeza B, jezeli A to Blub nie-B, A —~ B v ~ B™.

W przypadku poszezegélnych wartoSei kookurencji uzyskiwane war-
tofci implikacji s3 nastepujgce:

Identyczno$é daje selekcje dwustronng (ezyli kodeterminacje):
A —>B, B—>A.

Ekskluzja daje odrzucenie (ktére z natury jest dwustronne):
A—->~B, B> ~A.

Inkluzja czynna ! A do B daje selekeje jednostronng (determinacje):
B — A i dopuszezenie jednostronne (czyli admisje): 4 - B V ~ B.

® Matryea w opisie jezykowym (w tym — skladniowym) postuguja sie miedzy
innymi tagmemicy. Por. Pike (1962) i (1964).

10 Terminy selekecja, odrzucenie i dopuszczenie w przyjetym tu znaczeniu
pozwalaja uniknaé mniej odpowiednich terminéw, jakimi bylyby implikacja pozy-
tywna, implikacja negatywna i niewykluczanie. Por. Sroka (1971b): 101.

1 4 pozostaje w stosunku inkluzji czynnej do B, jezeli zakres elementu 4 wiacza
zakres elementu B; B w takim wypadku jest w stosunku inkluzji biernej do A. Zob.
Sroka (1969a).
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Intersekeja daje dopuszezenie dwustronne (koadmisje): 4 — B v ~ B,
B—>Av ~A.

W przypadku kazdej wartosci kookurencji mozna tez ustalié impli-
kacje z zaprzeczonym poprzednikiem, np. w przypadku identycznofei:
2 I e NB, ~B — NA.

3.1. Kazdy uklad kookurencyjny elementéw (lub cech) nalezacych do
dwoch zbioréw, np. o i 8, daje dwa podstawowe zbiory implikacji, jeden
bedacy zbiorem implikacji idgeych w kierunku « do @, drugi — zbiorem
implikacji idgcych w kierunku 8 do «. W przypadku matryey (2) uzysku-
jemy nastepujace zbiory selekcji o pozytywnym poprzedniku:

(3) A) adof B) Bdoa
a =P P —>a
b —>q qg —>b

Jak widzimy, implikacje idagce w kierunku £ do « s3 w tym wypadku
odwrotno$cig implikaeji idacych w kierunku « do B. Sytuacja jednak nie
zawsze jest tak prosta. Rozwazmy dla przykladu system przedstawiony
w matryey (4).

I R (A el

a 1 0 0
b 0 1 1
¢ 0 0 1

Wiynikajace stad selekcje o pozytywnym poprzedniku sa nastepujace:

(5) A) «dof B) fdoa
a —>p P —>a
b—->qvVvr q—>b
C—> 7 r—=>bve

Implikacja typu A - B v C (czytaj: A wybiera B lub C, wzglednie —
jezeli A to B lub C) pojawia sie, gdy element A jest w stosunku inkluzji
czynnej lub intersekeji wzgledem elementu B i elementu C, a w stosunku
ekskluzji w odniesieniu do wszystkich innych element6w zbioru. Warto§é
implikowana jest tu alternatywg i w tym ujeciu implikacja przybiera war-
tosé selekeji. Jezeli jednak B i C traktowane sg jako oddzielne wartosei
implikowane, to element A tylko dopuszcza wystepowanie kazdego z nich.

Ustalenie implikacji, w ktérych wartoseig implikowang jest alter-
natywa, i sytuacji kookurencyjnych, w jakich implikacje tego rodzaju sa
&



84 XXXI

uzyskiwane, ma wielkie znaczenie dla teorii jezyka, gdyz pozwala okreflié
zjawisko dwuwartosciowosei (lub ogélniej: wielowarto§ciowosei) funkejo-
nalnej. Funkecjonalnie dwuwartosciowy jest element wybierajacy (dwu-
elementowsg) alternatywe, np. b w zbiorze implikacji (A) i » w zbiorze im-
plikacji (B). W jezyku angielskim down wystepuje zaré6wno w pozycjach
charakterystycznych dla away, jak pozyejach charakterystycznych dla for
(chodzi tu o cechy dystrybucyjne). Jezeli wigc na podstawie réznic lokacji
wewnatrztekstowej okre§lamy away jako Przystéwek, a for jako Przy-
imek, to mamy prawo okre§li¢ off jako Przystéwko-przyimek 2.

3.2. Dokonane tu omdwienie wartosei implikacji i zbioréw implikacji
wynikajacych z ukladéw kookurencyjnych prowadzi nas do definicji ukladu
(systemu) implikacyjnego oraz ukladu selekcyjnego. Uklad implikacyjny
to zbiér wszystkich implikaeji jednego i tego samego kierunku zachodzg-
cych pomiedzy elementami jednego zbioru (lub zbioréw) a elementami
drugiego zbioru (lub zbioréw). Jest oczywiste, ze system kookurencyjny
dwéch zbioréw daje nam dwa podstawowe uklady implikacyjne réznigce
sie co do kierunku implikacji.

Uklad implikacyjny zawiera szereg wartosci, ktéore mozna wydedu-
kowaé¢ na podstawie innych wartosei w nim zawartych. Dlatego tez dla
celow praktycznych mozna i latwiej jest postugiwaé sie ta czedeig ukladu
implikacyjnego, ktora pokrywa sie ze zbiorem wszystkich selekeji i tylko
selekeji, dopuszezajacych jednak w nastepniku alternatywe pozytywnych
wartosei okurencji dwoch elementéw (np. 4 — B v ). Taka cze$é ukladu
implikacyjnego zwaé bedziemy ukladem selekcyjnym. Jezeli z kolei z ukladu
selekeyjnego wylaczymy takie implikacje jak ~ A — B (gdzie poprzednik
jest zaprzeczony), schodzimy do ukladu selekcyjnego podstawowego, obej-
mujacego tylko implikacje z poprzednikiem pozytywnym, np. A — B. Przy-
kladami ukladu selekcyjnego podstawowego sa zbiory implikacji (A)i (B)
pod (3) i (4). ;

4. SELEKCYJNE GENEROWANIE TEKSTU

4.0. Uklad selekeyjny cech w zakresie danego elementu tekstu jako
wartodei stalej nazywaé bedziemy funkcjg selekcyjno-generatywna lub
w skrécie funkeja generatywns.

Funkeja selekeyjno-generatywna daje si¢ ujaé w postaci dwdch
wzajemnie wymiennych formul. Formula pierwsza o postaci symboliczne]
(6) Tw)yeIy

2 W sprawie dwuwarto§ciowosei (i ogélniej: wielowartodciowosei) funkejonalnej
zob. Sroka (1969a). Problem Przystéwka i Przyimka i zwigzanej z tym kategoryzacji
zestawien czasownika i partykuly w jezyku angielskim jest centralnym tematem pracy
Sroka (1972¢).
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posiada brzmienie nastepujace: dla okre§lonego elementu tekstu T, okre-
§lona cecha ze zbioru X wybiera okre§long ceche ze zbioru Y. Formula
druga o wzorze

(7) To@a3y

brzmi: okre§lony element tekstu 7, specyfikowany okreslong cechy ze
zbioru X daje okre§lony element tekstu ze zbioru Y.

Tak w pierwszej jak i drugiej formule z jest zmienng niezalezng,
y zmienng zalezng (wartoscig funkeji), a T, stala funkeji. R6znica nato-
miast pomiedzy tymi dwoma formulami polega na tym, ze a) w formule
pierwszej staly element tekstu T, jest tylko polem ograniczajaeym ope-
racji, a w formule drugiej jest on elementem (bierze bezposredni udzial)
w operacji, b) w formule pierwszej warto$ciami zmiennej zaleznej y s3
cechy elementu tekstu, a w formule drugiej wartosciami tymi sg elementy
tekstu.

4.1.0. Ograniczymy sie teraz do formuly drugiej i ukazemy jej dzia-
lanie na przykladzie eytowanych juz zdai angielskich David pushed Harry
i Harry pushed David.

Ustaliliémy uprzednio (zob. sekeja 2), ze zdania te réznig sie migdzy
sobg wartodciami kategorii « (cechy a i b) oraz warto§ciami kategorii
(cechy p i q). Jezeli réznice te pominiemy, uzyskamy wspolny dla obu
zdan element tekstu K o nastepujacej definicji:

(8) forma podstawy: N,VN, (a)
gdzie: V = pushed (b)
David
= {Hawy} (e)
David
o o {Hawy} ()

wybrane warto§ci N, i N, muszg by¢ rozne  (e)

lokacja podstawy: lokacja pozytywna w odniesieniu do majg-
cej miejsce w przeszlodei ezynnogei pehania,
ktérg charakteryzuja dwaj uczestnicy:
agens i patiens; jeden z uczestnikéw to
David, drugi to Harry (f)

Element tekstu (abstrakcyjne zdanie), w ktérego definicji znajduje
sie K wzbogacone o ktérakolwiek z wartosci o lub £, stanowi podkategorie
zdania K. Podkategoriami w zakresie wartosci o« beda wiec zdania K, i Ky,
natomiast podkategoriami w zakresie wartosci 8 beda zdania K, i K,
(w charakterze subskryptéw uzywamy tu symboli cech wzbogacajacych
zdanie K). Na oznaczenie tych podkategorii mozna tez uzy¢ oddzielnych
liter, np. C i D odpowiednio dla K, i K oraz F i G odpowiednio dla K, i K.
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41.1. Jezeli wartosci kategorii «, tj. cechy a i b, uzyte sg jako
wa rtosci zmiennej niezaleznej, uzyskujemy nastepujace procesy:

(9) K@a—~ Ky (a)
E@b—> K, (b)

Slownie: (a) zdanie K specyfikowane pozycja elementu David przed cza-
sownikiem, a elementu Harry po czasowniku, daje taka podkategorie
zdania K, ktéra charakteryzuje si¢ lokacja pozytywng podstawy w odnie-
gieniu do sytuacji, w ktérej David jest agensem, a Harry patiensem;
(b) zdanie K specyfikowane pozycja elementu David po czasowniku, a ele-
mentu Harry przed czasownikiem, daje zdanie charakteryzujace si¢ lo-
kacja pozytywna podstawy w odniesieniu do sytuacji, w ktérej David
jest patiensem, a Harry agensem.

4.1.2. Jezeli jako wartosci zmiennej niezaleznej wystapia wartosci
kategorii P, tzn. cechy p i ¢, uzyskujemy procesy:

(10) K@p - K, (a)
K @q —~ K (b)

Slownie: (a) zdanie K specyfikowane pozytywna lokacja podstawy w od-
niesieniu do sytuacji, w ktérej David jest agensem, a Harry patiensem,
daje zdanie, w ktérego podstawie element David wystepuje przed cza-
sownikiem, a element Harry po czasowniku; (b) zdanie K specyfikowane
pozytywna lokacja podstawy w odniesieniu do sytuacji, w ktérej Harry
jest agensem, a David patiensem, daje zdanie, w ktérego podstawie ele-
ment David wystepuje po czasowniku, a element Harry przed czasownikiem.

4.2. Mozna zauwazyé, ze druga (a mutatis mutandis takze pierwsza)
formula funkeji generatywnej wykazuje nastepujace wiladciwosei:

1° nie jest ograniczona co do typéw cech, ktére moga wystapié jako
warto§ci zmiennej niezaleznej lub jako cechy definicyjne elementéw, ktére
83 warto§ciami zmiennej zaleznej; dzieki temu funkeja ta ma zastosowa-
nie do proces6w na kazdej ‘plaszezyznie’ jezyka i nie jest ograniczona
kierunkiem tych proceséw (ma to szczegdlne znaczenie w przypadku ba-
dania procesu mowy); w tym sensie mozna ja wiec uznaé za uniwersalnie
stosowalna;

2° jest symetryczna w tym znaczeniu, Zze zmienne # i y przyjmujg
warto§ei z dwoéch réznych zbioréw (przy czym kazdy zbiér zawiera co
najmniej dwa elementy) i ze wartosci zmiennej zaleznej sa podkategoriami
elementu wyjsciowego;

3° jest czysto selekcyjna; to, co dzieje sig w procesie generowania
wedtug tej formuly nie jest przeksztalcaniem elementu wyjéciowego, lecz
uzyskiwaniem — drogg selekeji — jego podkategorii.

W kazdej z wymienionych tu cech formula 7', @ # =y rézni sie od
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stosowanej w ujeciach transformacyjnych formuly 4 - B/ X —Y
(czytaj: A jest aktualizowane jako B w kontekscie X — Y) 13,

4.3. Omawiajac formuly funkeji generatywnej, nalezy nadmienié, zZe
operowanie nimi na szersza skale wymaga wprowadzenia wiecej niz jednej

zmiennej niezaleznej, np. [z]’ lub — co nie zmienia istoty rzeczy —

m|” |8
‘W pierwszym wypadku chodzi o wiecej niz jeden zbiér wartosci determi-
nujacych, w drugim o jeden zbiér wartosci determinujgcych zlozonych.
Dla drugiego wypadku starcza formuty w postaciach dotychezas oméwio-
nych. Dla ujecia pierwszego, ktére wydaje sie bardziej przejrzyste, po-
trzebna jest formula typu

(11) To @ [Z] 3y

Poprzez dzialanie dwo6ch zmiennych niezaleznych (mianowicie dwéch
rodzajow lokacji), a wige wedlug formuly (11) odbywa si¢ generowanie
zdan o podstawach: {David pushed Harryy, {Harry pushed Davidy, {David
was pushed by Harryy, (Harry was pushed by David)y z okre§lonego stalego
elementu zdefiniowanego wedlug wartosci formy podstawy i wartosei lo-
kacji (element ten jest bardzo bliski zdefiniowanemu wyzej zdaniu K).
Jedny z dzialajagcych tu zmiennych niezaleznych jest lokacja w odniesie-
niu do realizacji schematu agens—patiens, druga, lokacja w odniesienin do
realizacji schematu datum—novum . Generowanie dowolnych zdan zdefi-
niowanych wedlug wartodci formy podstawy z abstrakcyjnego zdania Z
odbywa si¢ poprzez dzialanie duzej liczby zmiennych niezaleznych, takich
jak lokacja w odniesieniu do poszczegdlnych warto§ei realnodei, czasu,
osoby, schematéw agens—patiens i datum—novum, poszezegélnych przed-
miotéw rzeczywistosei pozatekstowej i in.

Obok formuly funkeji generatywnej o wiecej niz jednej zmiennej nie-
zaleznej znajduje tez zastosowanie w opisie jezyka formula funkcji gene-
ratywnej zlozonej 5.

zmiennej niezaleznej o zlozonych warto§ciach, np. 2 = {[k], [k], }

ZAKONCZENIE

Proponowany tu sposéb ujecia zjawisk jezykowych nie jest zaprze-
czeniem dotychezasowych teorii jezyka. Wrecz przeciwnie, jest uogdélnie-
niem, ktore pozwala na ocene poszczeg6lnych teorii i wykorzystanie osig-
gnietego dzigki nim dorobku po odpowiednim przeformulowaniu gloszo-

13 Zob. Chomsky i Halle (1968): 332.

14 Prébe ustalenia dzialania tych dwoéch zmiennych zob. Sroka (1971Db).
18 Zob. Sroka (1969Db).
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nych w ich ramach twierdzen. Odnosi si¢ to miedzy innymi do semantyki
L. Zawadowskiego, ktéra zresztag genetycznie i logieznie jest jedng z teorii
lezgeych u podstaw niniejszego modelu ¢, trymodalnej teorii behawiore-
micznej (tagmemiki) K. L. Pike’a ', czy zréznicowanych ujeé transfor-
macyjno-generatywnych.

Zastosowania modelu selekcyjno-generatywnego moga i§¢ bardzo
daleko. Stwarza on miedzy innymi jednolita podstawe dla badan z zakresu
jezykoznawstwa ogdlnego, opisowego (synchronicznego — w tym syste-
mowo-poréwnawezego ® — i diachronicznego), réznych galezi jezyko-
znawstwa stosowanego i wszelkich dziedzin nauki, ktére w jaki§ sposéb
majq do czynienia z celowym zachowaniem werbalnym czlowieka, np. psy-
chologia mowy. Mozliwosci zastosowari proponowanego modelu w tych
ostatnich dziedzinach stang sie jednak bardziej widoczne dopiero po przed-
stawieniu drugiej czesci naszych tez, czeSci dotyczacej procesu mowy.
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Summary

The aim of this paper is to point out that the essence of language lies in a system
of co-occurrence of features of elements of text and in a complex of functions based
on such a system, and that language conceived of in this way constitutes an immediate
basis of the process of speech. In the present part of the paper (Part I: Textual Rules)
the following topics are discussed: 1) types of features of elements of text, 2) co-occurrence
of features, 3) implicational systems, 4) selectional generation of an element of text.

The basic types of features of elements of text include inherent and locational
features. The former are the values of the form of the textual base (phonic segment),
the latter are the values of the location of the base. Location can be stated either with
regard to the intratextual environment or with regard to elements of extratextual
reality. In the former case we obtain distributional features, in the latter — semantic
features. According to another principle of division one can speak of primary features
(or features of the first degree) and derived features (or features of the second degree).
The latter cover the relations between one element of text and another element of text
following from the primary features of those elements. Here, among others, we encounter
the relations of lacation, which include relations of co-occurrence and relations of
commutation.

Relations of co-occurrence stated for elements of text are transferred to features
of elements of text. It is asserted that in a given language, co-occurrence of features
follows certain rules, or that, in other words, the occurrence of features with regard to
one another is systemic. Owing to the system of co-occurrence of inherent and semantic
features, for example, the communicative function can be realized.

Systems of co-occurrence yield implicational systems, and within these — selec-
tional systems, which are the basis of selectional-generative function. Two main formulas
of that function are introduced and discussed in the paper. These are (1) Tw > 3 ¥,
and (2) Ty, @a:_>y The applicability of formula (2), and mutatis mutandis of for-
mula (1) is shown on the sentences Dawid pushed Harry and Harry pushed David.

The second part of the paper (Part II: The Process of Speech) which will be
published in the subsequent fascicle of this Bulletin will show how co-occurrence of
features and selectional-generative function work in the process of verbal communication.
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EUGENIUSZ UCHEREK
La préposition — méthodes d’analyse sémantique

1. INTRODUCTION

Le but que nous nous proposons dans cet article est d’examiner les
moyens utilisés dans la praxis linguistique en vue de ’interprétation sé-
mantique des prépositions.

2. DIFFERENTES MANIERES D’INTERPRETER LES PREPOSITIONS

2.1. La traduction intersémiotique

Par la traduction intersémiotique, nous entendons linterprétation
d’une préposition & ’aide d’un systéme de signes non linguistiques. Ainsi
peut-on expliciter la signification d’une préposition au moyen des signes
non linguistiques d’ordre pictural. A titre d’illustration, citons Uinterpré-
tation de la préposition dans donnée par B. Pottier: ,,La fonction essen-
tielle de 1’élément de relation est de situer respectivement les termes
A et B (il est question de ’exemple Pierre dort dans le jardin ou 1’élément
A serait Pierre et 'élément B jardin). Théoriquement, & partir des deux
représentations % et —[——] — plusieurs positions sont possibles:
— % —[—]— —[R——]— —[—%—]—; ete.

La présence de dans va sélectionner une des possibilités de com-
binaison des termes A et B. Il va les situer relativement I'un & I’autre.
Sa fonction sémantique est de ne permettre que (c’est nous
qui soulignons):

—[—%—]—1
Pour ce qui est des prépositions, I'usage de cette méthode est fort
restreint. Néanmoins, on s’en sert parfois pour interpréter les prépositions
qui communiquent les relations spatiales. Mais méme ici, comme ceci
résulte du fragment cité, un commentaire linguistique semble étre in-
dispensable.

1 B. Pottier, Systématique des éléments de relation, Etude de morphosyntaxe
structurale romane, Paris 1962, p. 128.
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2.2. La traduction interlinguale

Pour interpréter la préposition, on a parfois recours & la traduction
au sens propre du terme, c’est-a-dire a la traduction interlinguale.

On pratique cette méthode, entre autres, dans ’enseignement d’une
langue étrangere. C’est ainsi qu’on explique aux Polonais apprenant la
langue francaise que la préposition sur par exemple veut dire & peu prés
na: le livre sur la table = ksiqéka na stole. I1 ne s’agit 1a, bien siir, que de
certaines approximations vu que le polonais est tout d’abord une langue
a déclinaison et ensuite, les prépositions en question ne recouvrent que
partiellement la méme réalité. Comparons sous cet angle: aller & la gare
et i$6 ma dworzec ou a la préposition & en francais, correspond toujours
la méme préposition na en polonais ce qui prouve que les prépositions
sur en francais et na en polonais ne recouvrent pas totalement la méme
réalité.

La traduction proprement dite est utilisée aussi, comme moyen
d’exprimer la signification d’une préposition, dans les dictionnaires bilin-
gues. A titre d’exemple citons le Dictionnaire moderne frangais-anglais et
anglais-frangais ,a (a) prép. At (sans mouvement): a dix milles de distance,
at a distance of ten miles; assise & son travail, sitting at her work; retenw
a la maison, kept at home || To (en direction): le coup le jeta a terre, the
blow felled (ou) struck him to the ground;* ete.2.

On se sert de la méme méthode dans les études linguistiques com-
paratives ce qui est tout a fait évident.

Il arrive aussi que la traduction soit utilisée pour interpréter une
préposition dans les études ou la langue qui fait ’objet de 1’analyse ne
coincide pas avec la langue de description. C’est ainsi par exemple que le
latin peut étre décrit dans un métalangage linguistique utilisant le fran-
cais. Tel est le cas de la description du systéme des prépositions en latin
faite par E. Benveniste. Il constate notamment que ,,Pro ne signifie pas
tant devant que au-dehors, a ’extérieur® 3.

2.3. La traduction intralinguale

Par la traduction intralinguale, nous entendons l’interprétation d’une
préposition au moyen d’autres signes de la méme langue.

2.3.1. La méthode de substitution (les doublets sémantiques)

2.3.1.1. Nous rangeons sous cette rubrique tous les procédés qui
consisitent & substituer & un élément A, dont la signification reste & dé-

* Dictionnaire moderne francais-anglais et anglais-frangais, 6 édition (révisée),
Larousse. Dictionnaire moderne fran¢ais-anglais, p. 1.

3 E. Benveniste, Le systéme sublogique des prépositions en latin, [in:] Problémes
de linguistique générale, Gallimard, 1966, p. 133.
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finir, un élément B sans changer la structure syntaxique dont I’élément A
fait partie.

Exemple: Si I’on substitue dans une table de bois & la préposition de
la préposition en comme son équivalent sémantique, la strueture synta-
xique dont de (1’élément A) fait partie, ne change pas. Une table en bois
a exactement la méme structure syntaxique que une table de bois. Cest
toujours le méme grovpe nominal qui consiste dans ’opposition du membre
déterminé au membre déterminant.

Exemple négatif: Si, dans le syntagme la table de bois, on substitue
& la préposition de le segment est en ce qui nous donne la table est en bois,
cette fois-ci, la structure syntaxique de la construction dont la préposi-
tion de (I’élément A) fait partie, change totalement; le syntagme nominal
se transforme en phrase.

Nous rangeons dong ici non seulement les synonymes con¢us comine
équivalents sémantiques appartenant a la méme classe de mots que le
mot remplacé (dans notre cas — la préposition), mais aussi tous les autres
doublets sémantiques & condition qu’ils appartiennent & la méme classe
syntagmatique et fonctionnelle que 1’élément auquel on les substitue.
Conformément & cette définition, si quelqu’un substitue au mot composé
gratte-ciel le segment un immeuble ayant un trés grand nombre d’élages,
il se sert de la méme méthode que celui qui substitue a la préposition
de la préposition en, par exemple dans une table de (en) bois. Ainsi dans la
phrase je vois un gratte-ciel, on peut substituer au segment un gratie-ciel
le segment un immeuble ayant un trés grand nombre d’étages sans modifier
la structure syntaxique dont le segment gratte-ciel fait partie. Je vois un
immeuble ayant un trés grand nombre d’étages a la méme structure synta-
xique que je vois un gratte-ciel savoir: sujet 4 verbe transitif + complé-
ment d’objet direct. Du point de vue distributionnel, ceci veut dire que
les deux segments (un gratte-ciel et un immeuble ayant...) ont les mémes
rapports syntagmatiques avec je vois. Par suite de cela, ils appartiennent
a la méme classe syntagmatique. En outre, ils font partie de la méme
classe fonctionnelle dite complément d’objet direct.

2.3.1.2. La méthode de substitution est utilisée par beaucoup de
linguistes

A. Martinet constate par exemple que ,dans le chapeauw de Jean,
de représente une maniére commode d’exprimer appartenant @ qui est une
partie de I’expérience, tout comme Jean ou le chapeau* *. Dans ’exemple
cité, nous pouvons substituer & la préposition de le segment appar-

¢ A. Martinet, Langue el fonction, Paris 1969, p. 74 (Tra.ductlon frangaise de
A Functional View of Language, Oxford 1962).
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tenant & sans changer par cela la structure préexistante: le chapeau ap-
partenant & Jean.

A. Lombard constate que dans couronne d’or ,de a entiérement le
sens matériel fait de*“ . En substituant & la préposition de le segment
fait de, nous recevons couronne faite d’or qui présente la méme structure
que couronne d’or. Il en résulte que de et fait de appartiennent & la méme
classe syntagmatique et, a premier niveau d’analyse, & la méme classe
fonctionnelle.

Il en est de méme des exemples cités par M. Grevisse qui constate
que ,,Devant signifie vis-a-vis de, en face de, en avant de, en présence de:
Awvoir toujours une chose DEVANT les yeur (Ac.) — Eitre DEVANT le
feu*, ete.S.

Pour terminer notre revue, citons encore le Trésor de la langue fran-
¢aise: , A introduit un compl. d’accompagnement, A signifie avee, qui a: un
char & bancs: aveec bancs | qui a des banes“ .

Il convient de remarquer que ce sont presque toujours les préposi-
tions, les locutions prépositives, les phrases relatives et les participes qu’on
substitue a une préposition donnée pour interpréter son sens. Nous re-
venons encore a ce probléme dans la suite de cet article.

2.3.2. La méthode de transposition (ou de transformation)

La méthode en question coincide partiellement avec la méthode pré-
cédente.

Selon H. Frei, a base de tous les syntagmes, il y a la phrase dont
la structure est la suivante: sujet (membre déterminé) + verbe (signe de
rapport) | prédicat (membre déterminant). C’est une structure dont dé-
rivent par les transpositions les autres syntagmes ®.

La transposition syntagmatique de la phrase en un membre de
phrase ou de deux phrases (ou plusieurs) en une phrase unique est appelée
condensation® Ainsi le verbe réciproque, par exemple, permet de
condenser deux phrases parce que Pierre et Paul se battent équivaut & Pierre
bat Paul et Paul bat Pierre. Par suite de la condensation, une phrase peut
fonctionner & son tour comme terme dans une autre phrase. Comme
exemple, ’auteur cite: La rose est rouge qui passe a la rose rouge qui peut

5 A.Lombard, Les constructions nominales dans le francais moderne, Uppsala 1930,
p. 180.

¢ M. Grevisse, Le bon usage, 8¢ éd., Gembloux et Paris 1964, p. 924.

7 Trésor de la langue frangaise. Dictionnaire de la langue du 19¢ et du 20¢ siécle.
T.I: A & AFF, Klincksieck 1971, p. 19.

8 H. Frei, La grammaire des fautes, Bellegarde (Ain) 1929, p. 161.

s Ibid., p. 175.
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fonctionner & son tour comme sujet d’une phrase plus complexe: la rose
rouge 8’est ouverte *°.

Etant donné que les formes condensées sont plus courtes, la con-
densation manifeste ’économie de la langue reglée par la loi du moindre
effort L.

A ce qu’il nous semble, il y a des ressemblances assez frappantes
entre la transposition (condensation) dont parle H. Frei et la méthode
transformationnelle qu’on applique actuellement dans différentes gram-
maires. La transposition n’est rien d’autre que la transformation bien
que décrite encore d’une maniére intuitive et non formalisée. En termes
de grammaire transformationnelle et générative, la phrase Pierre et Paul
se battent est une phrase terminale ou dérivée, résultant de ’application
de certaines transformations parmi lesquelles est celle de réflexivation
dont parle H. Frei. En réalité, plusieurs transformations sont nécessaires
pour aboutir & la structure Pierre et Paul se battent. Mais méme aujourd’hui,
la description complete de ces transformations n’est pas réalisée 2. En
termes de grammaire transformationnelle et générative, la phrase dérivée
est une structure superficielle ou de surface. A propos des phrases comme
Pierre bat Paul et Paul bat Pierre, on dit que ce sont des phrases-sources
ou des phrases sous-jacentes. Dans le cas de la transposition la rose est
rouge » la rose rouge, on parle de la nominalisation ou plus précisément
de D’épithétisation par ’effacement de la copule.

Le signe > dont se sert H. Frei pour marquer la transposition est
remplacé par le symbole — qui est lu: se transforme ou se réécrit. Tout
cela et d’autres idées encore, nous font penser & H. Frei comme & un des
précurseurs de la théorie transformationnelle et générative.

Aprés cette introduction, passons & ’analyse des idées de H. Frei
sur la valeur sémantique de la préposition dans la construction substantif -
préposition -+ substantif.

Selon H. Frei, tout syntagme présente un caractére dichotomique
qui consiste dans I’opposition du membre déterminé au membre déter-
minant parce que, synchroniquement aussi bien que diachroniquement,
chaque syntagme se rameéne au rapport du sujet au prédicat. Ainsi,
d’apres Pauteur, ,il y a toujours un terme déterminé, un terme déter-
minant, et un signe de rapport qui les relie; le déterminé est un sujet ou
un sujet condensé, le déterminant un prédicat ou un prédicat condensé,
le signe de rapport un verbe ou un verbe transitif condensé

1 Thid., p. 176.

1 Tbid., p. 107 et p. 176.

2 Cf. & ce sujet M. Gross, Grammaire transformationnelle du frangais. Syntave
du verbe, Paris 1968, p. 34.
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(souligné par nous). Exemple: La femme a le panier > la femme qui a le
panier » la femme avec le panier » la femme au panier. Cet exemple pro-
visoire montre que la préposition a pour fonection de condenser
un verbe transitif (c’est nous qui soulignons) et que le régime de la
préposition n’est autre chose que l'objet condensé de ce verbe. Nous
dirons en résumé: Rien n’est dans les syntagmes étroits qui ne soit d’abord
dans la phrase, rien n’est dans la morphologie qui ne soit d’abord dans la
syntaxe‘ 13,

Ces observations suggeérent la conclusion suivante: si la préposition
n’est autre chose qu’un verbe transitif condensé, il reste parfaitement
normal que la signification de la préposition soit exprimée par le verbe
dont la préposition n’est qu’un signe condensé. En d’autres termes, le
verbe transitif peut passer pour un équivalent sémantique de la prépo-
sition. Pour expliciter done la signification d’une préposition, il faut faire
une opération contraire & celle de condensation. En se servant de I’exemple
donné par H. Frei, on peut présenter cette opération converse de maniére
suivante: la femme au panier ) la femme avec le panier ) la femme qui a le
panier » la femme a le pawier.

(’est justement le point de vue présenté par Ch. Bally: ,tout liga-
ment grammatical d'un syntagme dérivé de la phrase se laisse ramener
& un verbe. La maison de mon pére est une maison qui appartient & mon
pére, et rappelle la phrase Celte maison appartient & mon pére; le rapport
d’appartenance est contenu implicitement dans de = qui appartient a; de
est un lien verbal, un ligament, échangeable avec une copule (appartenir,
étre @), et qui relie le déterminant au déterminé“ 4.

Ch. Bally constate explicitement que la signification de la prépo-
sition de, dans la maison de mon pére, équivaut & qui appartient a.

A une autre occasion, le méme auteur signale la possibilité de con-
denser par la méme préposition plusieurs verbes: ,,Dans la maison de mon
pére, de exprime un rapport de rection variable d’un contexte a l’autre,
et qui implique un nombre illimité de modalités (la tendresse d’une mére,
la passion du jeu, ete.); dans chaque cas, de suppose de multiples équiva-
lents sémantiques: la maison appartenant &, possédée par mon pere, la
tendresse manifestée par une mére, la passion ,inspirée par le jeu, ete.“ 15.

Ch. Bally est donc d’avis que le contenu sémantique de la relation
ne se trouve qu’implicitement dans la préposition, son signifiant explicite
étant le verbe. Ce point de vue nous fait penser & la théorie de N. Chomsky
selon laquelle seules les structures profondes seraient pertinentes pour

13 H. Frei, op. cit., p. 176.

14 Ch. Bally, Linguistique générale et linguistique frangaise, 3¢ éd., Berne 1950,
p. 106.

15 Ibid., p. 104.
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P’interprétation sémantique. N. Ruwet formule I’hypothése de N. Chom-
sky de maniére suivante: ,seule I'information syntaxique contenue dans
les indicateurs syntagmatiques sous-jacents serait pertinente pour l’inter-
prétation sémantique, tandis que seule l'information syntaxique contenue
dans lindicateur syntagmatique dérivé final serait pertinente pour leur
interprétation phonétique* 16,

En Yappliquant &4 ’exemple cité par H. Frei, on pourrait dire que la
construction nominale la femme au panier étant un syntagme dérivé final
ne présente que la structure superficielle, pertinente pour 1’interprétation
phonétique. Par conséquent, ce n’est que dans sa structure profonde que le
syntagme la femme au panier et la préposition a seraient sémantiquement
interprétables. Ceci se voiti d’une maniére beaucoup plus claire dans le cas
de la polysémie d’un syntagme transformé 1?. Prenons, & titre d’exemple,
le syntagme nominal une pompe & essence. Elle peut étre interprétée,
sémantiquement, de deux fagons différentes:

1° une pompe qui fonctionne a essence

2° une pompe qui débite de l’essence 18.

D’aprés N. Chomsky, ceci prouverait que le syntagme la pompe
a essence n’est pas sémantiquement interprétable dans sa structure super-
ficielle, c’est-a-dire que la structure de surface ne serait pas sémantique-
ment pertinente. Le fait que le syntagme dérivé final a deux significations
prouverait qu’il a deux structures profondes différentes et qu’il implique
la convergeance d’opérations différentes appliquées & ces deux structures.
En d’autres termes encore, le syntagme en question serait engendré de
deux fagons différentes.

Il convient de noter que les linguistes de 1’école de Genéve se servent
presque exclusivement des participes, des phrases relatives (parfois aussi
des locutions prépositives ou des prépositions) pour expliciter la signifi-
cation d’une préposition. Précisons encore que c¢’est une vendance presque
générale aussi chez d’autres auteurs. Quelle en est la raison?

H. Frei pose comme principe que conformément au besoin d’invaria-
bilité postulé par 1’économie mémorielle, la transformation de la phrase
en un syntagme doit s’effectuer ,,avec le minimum de changement possible,
dans la forme et dans la séquence® *®. D’apreés P’auteur, ,,L’économie lin-
guistique se manifeste sous deux aspects opposés, selon qu’on la consi-
dere dans ’axe du discours ou dans celui de la mémoire. Le besoin de

1 N. Ruwet, Introduction & la grammaire générative, Paris 1967, p. 320.

17 J. Dubois et Fr. Dubois-Charlier, Eléments de linguistique francaise: syn-
tawe, Paris 1970, p. 28—29.

18 Pour ces deux significations, voir E. Benveniste, Formes nouvelles de la com-
position nominale, [in:] BSLP, 1966, t. 61, fasc. 1, p. 95.

¥ H. Frei, op. -cit.,, p. 176.

7— Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXXI
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briévete (...) ou économie discursive, cherche & abréger autant que
possible la longueur et le nombre des éléments dont 1’agencement forme
la chaine parlée. Le besoin d’invariabilité (...), ou économie mémorielle,
cherche & alléger autant que possible l’effort de mémoire & fournir, en
conservant toujours la méme forme & un élément linguistique donné,
malgré la variété des combinaisons dont il est amené & faire partie® 2.
Le méme principe régit le passage du verbe transitif & la préposition.
Mais ici, d’aprés ’auteur, le besoin d’invariabilité ne se réalise que trés
imparfaitement vu la différence formelle fondamentale entre la préposi-
tion et le verbe dansles langues indo-européennes. Néanmoins, il y a, d’aprés
Pauteur, quelques formes qui tendent & satisfaire cette exigence. Ce sont.
justement: ,le participe présent (votre réclamation concernant la
livraison), le pronom relatif (votre réclamation qui concerne...), I’ad-
verbe transitif (il a agi inconsciemment de son acte) ou une préposition
composée“ 2. A une autre occasion, l’auteur constate encore que ,,Une
phrase indépendante peut étre transposée en un déterminant & I’aide de
deux procédés: la proposition participiale (type ancien) et la RELATIVE
(type moderne). Exemples: Il apporte le pain »le garcon apportant le
pain est arrivé, ou: le garcon qui apporte le pain est arrivé. On apergoit
aisément la différence de séquence entre la participiale et la relative:
apportant | qui apporte; la premiere répond au type régressif (détermi-
nant + subordinatif), la seconde au type progressif (subordinatif 4 dé-
terminant). Et de fait la proposition participiale a aujourd’hui un import
écrit et archaique; le type vraiment moderne est la relative* 22,
L’analyse distributionelle permet donc de soutenir que la propriété
fondamentale du participe de méme que de la phrase relative est d’assurer
la transformation d’une phrase en un syntagme nominal quel que soit le
segment verbal de cette phrase; en d’autres termes, il existe toujours
un participe ou une phrase relative correspondant & la base verbale. Il
en résulte que les participes et les phrases relatives d’une part et le verbe
fini d’autre part se définissent par leur complémentarité fonctionnelle.
A ce qu’il nous semble, la tendance générale & substituer & la préposi-
tion un participe, une phrase relative, une locution prépositive, s’explique
aussi par le fait que d’une part le contenu de ces formes est plus clair
quant au sens que celui des prépositions surtout des prépositions dites
incolores, et d’autre part, toutes ces formes appartiennent & la méme
classe syntagmatique et, &4 premier niveau d’analyse, & la méme classe
fonctionnelle.
Il est remarquable que les grammaires génératives-transformation-
2 Thid., p. 107.

= Ibid., p. 178.
# Ihid., p. 182.
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nelles présentent aussi certaines prépositions comme dérivées par la
procédure de la nominalisation des verbes. Tel est, par exemple, le point
de vue de N. Costabile 28, L’auteur constate notamment a propos des
syntagmes:
a) 4l bicchiere di vino
b) la botiiglia di laite
c) una tazza di teé
d) un piatto di minestra — B evidente la loro relazione con le pro-
posizioni semplici di base:
a) il bicchiere contiene vino
b) la bottiglia contiene latte
c) una tazza contiene 16
d) wn piatto contiene minestra‘ *.
11 est remarquable aussi que Pordre des transformations de ces phrases
rappelle, en gros, celui présenté par les linguistes de 1’école de Genéve.
Voici la transformation telle que la décrit N. Costabile: ,Bisognera
innazitutto effettuare una trasformazione nell’ambito degli Elementi
Formativi del VT 2, presente nella FV. Diremo puindi:
T-nte: FN + tempo + VT + FN —-FN -+ tempo -+ esse- 4 -nte +
+ VT + FN
che dara:
FN + tempo -+ esse- - -nte 4+ VT 4+ FN
il bicchiere + pres - esse- - -nte + contene- -+ vino
T-suf: il bicchiere + esse- -+ prest: -+ contene + -nte -+ vino
il bicchiere & contenente ViN0
Avremo, nella risultante in esame, la struttura: -nte + VT che,
seguendo EF - esse-, assolve funzione di aggetivo. Tale struttura non
¢ grammaticale o quanto meno non & operante, vale a dire non & usata.
Dovremo quindi applicare ad essa la T-rel-,, che ci dara: il bicchiere che
¢ contenente vino. A sua volta, la T-rel-omis ci portera alla soppressione di:
rel + EF -+ esse-, dandoci: il bicchiere conlenente vino.
B su questa struttura che applicheremo la nostra nuova trasfor-
mazione, che chiameremo T-FN-t-; e formuleremo come segue:
T-FN-t-;: FN; 4+ -nte + VT 4 FN, —FN, 4 di + FN,
che ci dara: il bicchiere di wvino.

2 N. Costabile, Le strutture della lingua italiana. Grammatica generativo-tras-
formativa, Bologna 1967, p. 107.

24 Tbid., p. 108.

2 Voici I’explication des abréviations: VT — verbo transitivo, FV — Frase Ver-
bale, T — trasformazione, FN — Frase nominale, pres — presente, T-suf — trasfor-
mazione-suffisso, EF — elementi formativi (del verbo), rel — relativo, omis — omis-
sione, rel — relativo, t — tempo (avverbio di); N. Costabile, op. cit., p. 189—191.
7"
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Analogo procedimento si seguira per ottenere — b) la bottiglia di
latte. Vale a dire:

Prop di base: la bottiglia contiene latte

T-nte: la bottiglia ¢ contenente laite
T-rel: la bottiglia che é contenente latie
T-rel-omis: la bottiglia contenente latte
T-FN-t,: la bottiglia di latte 26,

I1 en ressort qu’en ce qui concerne la signification du syntagme no-
minal dérivé du type: substantif 4 préposition 4 substantif, les résultats
auxquels on a abouti dans les grammaires génératives-transformationnel-
les sont, pour 1’essentiel, analogues aux résultats présentés par les lingui-
stes de 1’école de Genéve. Dans tous les deux cas, on recourt finalement
4 la phrase considéree comme source des informations sur la signification
du syntagme nominal substantif + préposition 4 substantif, et, par con-
séquent, sur la signification de la préposition.

2.3.3. La méthode de description métalinguistique

Les procédés auxquels nous donnons cette étiquette consistent
4 interpréter la préposition dans un métalangage. Pour étre plus préeis,
il convient de distinguer, conformément & la théorie de la hiérarchie du
langage, trois descriptions possibles suivant qu’elles se situent aux ni-
veaux du langage descriptif, du langage méthodologique ou du langage
épistémologique ?°. C’est justement & la lumiére de la théorie de la hié-
rarchie du langage qu’on pourrait discuter la valeur méthodologique de la
déduction et de I'induction dans les recherches sémantiques et, de maniére
générale, dans les recherches linguistiques 28.

Ce qui unit toutes les descriptions métalinguistiques, abstraction
faite des niveaux auxquels elles se situent, c’est le trait suivant: le texte
contenant l'interprétation métalinguistique n’est en auecun rapport syn-
taxique avee la préposition ce qui différe la méthode en question des
méthodes de substitution et de transposition ou les substituts de méme
que les phrases-sources restent en certains rapports grammaticaux avec
la préposition que ce soit un rapport paradigmatique ou un rapport de
dérivation syntaxique (au sens large du terme).

26 Tbid., p. 108.

7 A.J. Greimas constate & ce propos: ,,La sémantique scientifique et, avec elle,
la description sémantique, qui n’est que la praxis utilisant la structure hiérarchique
conceptuelle qu’est la sémantique, ne sont possibles que si elles tiennent compte simul-
tanément, en vue de I’analyse d’une langue-objet, de trois langages, situés & trois niveaux
d’exigence logique différents: le langage descriptif, le langage méthodologique et le
langage épistémologique”, Sémantique Structurale, Paris 1966, p. 17.

2 Cf. & ce propos A. J. Greimas, op. cit., p. 16.
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2.3.3.1. Comme illustration d’une interprétation métalinguistique par
excellence, on peut citer la description des prépositions élaborée par
V. Brondal dans Praepositionernes Theori 20,

L’auteur fonde son analyse sur la distinction de quatre espéces de
relations qui englobent onze catégories:

A. Relations abstraites: 1° symétrie, 2° transitivité, 3° connexité, 4° va-
riabilité, 5° pluralité, 6° généralité.

Relations conecrétes: 7° continuité, 8° totalité.

Relations complexes: 9° extengion, 10° intégrité.

Relation totale: 11° universalité 3°,

Pour ce qui est de 1a forme, les relations peuvent étre polaires, neutres,
complexes et complexes polaires 3.

En se servant de ces catégories de la logistique et en s’ inspirant des
idées de Leibnitz, 'auteur cherche & décrire les systémes de prépositions
de différentes langues.

Citons a titre d’exemple la définition des prépositions & et en: les
deux sont asymétriques-symétriques, elles ne se distinguent que par le
fait que ¢ est intransitif, en transitif 32.

Il en est pareil des prépositions pour et par. Les deux sont définies
comme asymétriques et intransitives mais pour est discontinu et par
continu 23,

D’apres 'auteur, la définition de la préposition pour (asymétrique,
intransitif, discontinu) laisse déduire les types d’emploi suivants:

gow

»A. Types abstraits
1° un type asymétrique (cf. all. hin, da. hen, frem); pour indiquer
la direction, le but d’un mouvement par ex.;
2° un type intransitif (cf. fr. a): pour indiquer une condition, une
raison;
3° un type discontinu (cf. fr. sans): pour indiquer un saut, une
opposition.
B. Types concrets
1° un type asymétrique-intransitif (cf. angl. t0): indiquant la direc-
tion 4 la condition, c.-a-d. le but, la destination;
2° un type asymétrique-discontinu (cf. les traits communs & angl.
for et against): indiquant direction + exclusion, c¢.-4-d. rempla-
cement, équivalence;

#» V. Brendal, Praepositionernes Theori, Copenhague 1940. (Traduction fran-
caise: Théorie des prépositions, Copenhague 1950).

3 V. Brondal, p. 33—37 dans la version francaise.

% Ibid., p. 38—39.

3 Ibid., p. 185, passim.

3 Ibid., p. 135, passim.
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3° un type intransitif-discontinu (cf. all. dar-um): indiquant condi-

tion + saut, c.-a-d. cause, destinée.

C. Typecomplexe: indiquant en méme temps la direction, la condition,
le saut, soit la synthése du but, du remplacement et de la cause, donc
l’association intentionnelle & la cause d’un autre, c’est-a-dire 1’in-
térét« 4,

Il est & regretter que auteur n’a pas préeisé les étapes de cette
déduction. A ce qu’il nous semble cette déduction ne présente pas
de grande valeur. En effet, quand il applique ces types d’emploi & Panalyse
des valeurs de la préposition pour, il répéte les définitions sémantiques
traditionnelles qui ne dépassent pas les limites de ’intuition assez vague.
Mais laissons parler I'auteur:

»De fait le frangais powr indique:

A. 1° une direction, un but (dans l’espace, dans le temps, dans une

série): partir pour; c’est pour demain; pour cette fois;

2° une condition, une raison: pour/quoi, pour cause;

3° une opposition (concession): pour[tant, powr qu’il soil...;

B. 1° un but, une destination: gants pour dames, de Vexercice pour la

samié;

2° un remplacement, une équivalence: dent powr dent; cing pour

cent. . .;

3° une cause, une destinée: punir pour une faute...;

C. un intérét: vivre pour des idées; le pour et le contre;

D. une initiative: pour-suivre, pour-chasser, ...“ %,

Cet apriorisme étroit de V. Brondal a été justement critiqué par les
spécialistes qui s’occupent des éléments de relation (des prépositions).

B. Pottier constate que ,Toutes les classifications de V. Brondal
reposent sur des catégories aprioriques® et ensuite ,Nous rejetons totale-
ment cette classification qui ne correspond & rien de réel, de vivant, de
pertinent dans la langue. Il est dangereux d’établir des cadres théoriques
et d’étudier les faits de langue ensuite® .

E. Spang-Hanssen remarque de sa part que ,par ses vastes perspec-
tives le livre de Bregndal est une constante source d’inspiration, mais la
pensée philosophique perd de sa rigueur en s’alliant & l'intuition qui, selon
Brendal, est 'unique instrument permettant d’établir les emplois d’une
préposition. En effet, bien de ses assertions ne sont accessibles qu’a la
seule intuition: on ne peut ni les vérifier, ni les réfuter” . E. Spang-

3 Tbid., p. 65—66.

3 Ibid., p. 66.

% B. Pottier, op. cit., p. 252.

% E. Spang-Hanssen, Les prépositions incolores du frangais moderne, Copen-
hague 1963, p. 11.
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Hanssen constate encore & propos de la définition de la continuité donnée
par V. Bregndal que ,la description ne marque pas un progrés en précision
par rapport aux définitions sémantiques traditionnelles. La référence
4 des faits observables, en vue d’une vérification, est devenue seulement
plus difficile* 38,

Nous souscrivons totalement & ces opinions. Mais toujours est-il
que la méthode de description métalinguistique se préte le mieux & V'inter-
prétation sémantique des prépositions. G. Mounin observe avec raison
que ,la définition constitue la seule forme compléte d’analyse sémanti-
que® 39, 11 faut seulement éviter & tout prix D'apriorisme et passer de
Pobservation des faits de langue au systéme en se servant de ’induction
et de la généralisation 4.

2.3.3.2. Pour terminer notre revue, nous croyons utile d’attirer
Pattention sur quelques tendances qu’on observe dans l’interprétation
métalinguistique des prépositions.

En établissant le contenu sémantique d’une préposition, on I’identifie
parfois avec les traits relationnels des termes-objets 4 de la relation. C’est
ainsi qu’il faut interpréter le sens des expressions du type: de marque
le possesseur, par indique l’agent, ete. La plupart du temps, la relation
est identifiée avec le trait relationnel de son successeur 2.

11 arrive aussi qu’en décrivant la valeur sémantique d’une préposi-
tion, on indique les traits relationnels de tous les deux termes-objets.
Citons & titre d’exemple les expressions du type: de entre deux noms
marque le rapport de la partie # 1’ensemble: Le bout du doigt *3.

Un autre type encore consiste 4 indiquer ce qu’on appelle fundamen-
tum relationis. Nous rangeons ici les expressions du type: de exprime
le rapport de possession, aprés pose le rapport de postériorité, ete. Le rap-
port de possession implique en effet un possesseur et un objet qui est en
la possession de quelqu’un. Les expressions en question semblent done
indiquer ce que Greimas appelle axe sémantique d’une relation %,

Signalons encore le type de description qui se contente de désigner
la catégorie de rapports 4 laquelle appartient le rapport communiqué

# Thid., py12.

% G. Mounin, Les problémes théoriques de la traduction, Gallimard, 1963, p. 134.

2 Cf. & ce propos L. Zawadowski, Lingwistyczna teoria jeeyka, War-
szawa 1966, p. 56.

4 Par les termes-objets, nous entendons les désignés (,,designata“) des substantifs
du syntagme subst. + préposition + subst.

%2 T’objet y pour lequel il y a un objet x tel que # R y est appelé un successeur
par rapport & la relation E.

4 Dictionnaire Quillet de la langue frangaise, Paris 1961, p. 470.

“ A. J. Greimas, op. cit., p. 21.
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par une préposition donnée. Comme exemple illustrant ce type, on pour-
rait citer ’expression: devant s’applique & l’espace et avant au temps.

A ce qu’il nous semble, les descriptions des traits contextuels des
prépositions qu’on donne dans certaines grammaires génératives et trans-
formationnelles se raprochent de ce type. Citons & titre d’illustration
J. Dubois et Fr. Dubois-Charlier:

»1. Le trait [+ lieu].

La présence du trait [+ lieu] dans la préposition par définit I’emploi
qui en est fait dans:

(24) 4l est passé par Paris

et implique que le N constituant du SN qui suit la préposition comporte
lui aussi le trait [ lieu] et que V seoit compatible avec un SP ainsi dé-
b o PR

4. Le trait [+ temps].

Le trait [+ temps] distingue les prépositions qui impliquent un N af-
fecté du trait [+ temps] (d, depuis, dés, avant, aprés, pour, etc.) des pré-
positions affectées du trait [— temps] qui excluent les N affectés du trait
[+ temps] (chez, devant, derriére).

La phrase:

(29) Ceci existait avant la guwerre
est grammaticale, la préposition avant ayant le trait [ temps] ainsi que
le nom guerre.

Mais la phrase:

(80) * Chez Vépoque impériale on ne trouve pas de tels meubles
est agrammaticale, la préposition (ou adverbe) chez ayant le trait
[— temps]“ %.

En d’autres termes, on pourrait dire que la relation communiquée
par la préposition chez par exemple n’appartient pas a la catégorie de
relations temporelles tandis que la préposition awvant y appartient, ete.

3. CONCLUSION

En terminant cette revue de différentes maniéres d’interpréter les
prépositions, nous tenons & souligner qu’a notre avis la méthode de descrip-
tion métalinguistique offre le plus de possibilités pour que I’interprétation
soit la plus compléte possible. Mais il reste vrai aussi que les autres
méthodes, chacune & sa maniére, contribuent & saisir certains aspects
du contenu sémantique des prépositions. Le choix d’une méthode déter-
minée dépendera toujours du point de vue adopté et du but qu’on se
proposera dans les recherches sur les prépositions.

%5 J. Dubois et Fr. Dubois-Charlier, op. cit., p. 120 et 121.
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Il convient de souligner aussi que dans le domaine de ’analyse sé-
mantique des prépositions il reste beaucoup & faire, surtout s’il s’agit de
la précision. Il1 faut dépasser les limites de l’intuition et d’un apriorisme
étroit.

Pour terminer, citons encore une fois J. Dubois et Fr. Dubois-Char-
lier qui constatent dans la conclusion de leur étude: ,,Aussi ’explication
compléte de la syntaxe du francais ne pourrait étre que 1’aboutissement
d’un grand nombre d’études approfondies, consacrées par exemple aux
déterminants et aux prépositions (souligné par nous); ce sont les

catégories qui semblent susceptibles de poser le plus de problémes dif-
ficiles* 48,

u Thid., p. 287.
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MACIEJ GROCHOWSKI

Propozycja interpretacji semantycznej zdan
zawierajacych narzedzie jako skladnik treSciowy

0.1. Sugerowana w tym artykule metoda interpretacji struktury
semantycznej zdan jest konsekwencja rozumienia zdania jako jezykowego
odbicia relacji miedzy elementami rzeczywistoSci (pozajezykowej). Ele-
menty te, jako zawarte w strukturze semantycznej danego zdania, sa jego
skladnikami tre§ciowymi 1. Skltadniki tre§ciowe wyrazone w danym zdaniu
eksplicite w formie znakéw jezykowych s3 réwnoczesnie skltadnikami for-
malno-semantycznymi tego zdania. Skladniki tredciowe zawarte w zdaniu
implicite jako pojecia — przedmioty mys§li (nie wyrazone w formie zna-
kéw jezykowych) sg tylko skladnikami semantyeznymi zdania. Czasownik
(w funkeji predykatywnej) nazywa relacje miedzy skladnikami trescio-
wymi zdania (zaréwno semantycznymi jak i formalno-semantycznymi),
a rownoczesnie jako czlon konstytuujacy zdanie jest jego stalym skladni-
kiem formalno-semantycznym. Wszystkie inne gskladniki formalno-seman-
tyczne zdan z danym predykatem (argumenty predykatu) sa ich skladni-
kami leksykalnie zmiennymi i majg strukture frazy nominalnej. W zda-
niu Jan strzyse Piotra skladnikami formalno-semantycznymi leksykalnie
zmiennymi sa: agens (4) 2 wyrazony nazwg Jan i obiekt czynnoseci (0) wy-

1 Temu pojeciu przypisuje warto&¢ wylacznie semantyczna, ‘nie nalezy go utoz-
samiaé z czysto syntaktycznym pojeciem skiadnika zdania, utrwalonym zaréwno
w skladni tradycyjnej (zob. Z. Klemensiewicz, Zarys skladni polskiej, Warszawa 1963,
wyd. IV, ss. 17—22) jak i nowoczesnej (zob. K. Polanski, Gramatyki generatywne
a metoda transformacyjna, BPTJ XXIV, 1966, ss. 109—122).

2 A — agens (sprawca — wykonaweca czynnofeci), A, — cialo agensa (jesli ma
ono role semantyczna obiektu czynnoéei), I — bezpofrednie (wlaéciwe) narzedzie czyn-
nosei (instrument), I/4 — poérednie narzedzie czynnoéei (czesé ciata agensa, posiadajaca
role semantyczng pofredniego narzedzia czynnofei), Mgupse — miara substancji,
O — obiekt czynnodci, Odb — odbiorca czynnoiei, P! — ,place“ (miejsce czynnosei),
Pl[A, — czesé ciala agensa, ktéra podlega dziataniu instrumentu, R — znak relacji,
Subst — substancja, W — wytwoér eczynnosei, Wi — wlasciciel (posiadacz) obiektu
©zynnosei.
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razony nazwg Piotr. Do inwentarza skladnikéw semantycznych tego
zdania naleza: cze§é obiektu eczynnofei, podlegajaca dzialaniu agensa
(P1|O) — “wlosy Piotra’, bezposrednie narzedzie czynnos$ci — instru-
ment (I), poSrednie narzedzie czynnofci — ‘reka Jana’ — agensa (I/4),
wytwoér czynnogei (W) — ‘nowy stan wloséw Piotra’. W strukturze zda-
nia Babcia ceruje porczoche zawarte sa nastepujace skladniki tredciowe:
agens (A4) wyrazony nazwgy babcia, obiekt czynnosci (O) wyrazony nazwg
ponczocha (skladniki formalno-semantyczne leksykalnie zmienne), czesé
obiektu czynnofei, podlegajaca dzialaniu agensa (PI/0Q) — “dziura w pon-
czosze’, instrument (I) — ‘igla’, posrednie narzedzie czynnosci (I/4) —
‘reka babei’, substancja (Subst) — “niei’, wytwoér czynnofei (W) — ‘nowy
stan poneczochy’ (skladniki semantyczne).

Miedzy skladnikami tresciowymi kazdego zdania zachodza okre§lone
relacje semantyczne. Poniewaz tylko niektére skladniki tre§ciowe zdan sa
rownoczesnie ich skladnikami formalno-semantycznymi, relacje miedzy
skladnikami formalno-semantycznymi danego zdania nie odpowiadaja
w sposob Scisty relacjom miedzy elementami rzeczywisto$ci. W zwiazku
z tym pelna interpretacja struktury semantycznej zdania musi uwzgledniad,
zgodnie ze wstepnym zalozeniem, badanie relacji zachodzacych miedzy
wszystkimi skladnikami tre$ciowymi zdania: semantyeznymi i formalno-
semantyeznymi.

Przedmiotem tego artykulu sa rozwazania nad metods interpretacji
semantycznej zdan zawierajacych narzedzie jako skladnik tresciowy.
Analiza semantyczna takich zdan musi byé nadrzedng w stosunku do ana-
lizy syntaktycznej, co znajduje uzasadnienie w §wietle nastepujacych
faktow: 1) narzedzie nie jest obligatoryjnym skladnikiem formalno-seman-
tyeznym zadnego zdania, 2) istniejg takie zdania zawierajace narzedzie
jako skladnik tre$ciowy, ktorych struktura wyklucza mozliwo§é formalnej
obecnosei tego skladnika.

0.2. Punktem wyjécia zawartych tu rozwazan jest interpretacja
semantyeznego pojecia narzedzia, przyjeta i sformulowana z koniecznogei
w sposob arbitralny. Narzedzie jako skladnik tre§ciowy zdania jest tu
rozpatrywane z punktu widzenia inwentarza relewantnych semantycznie
cech a) relacyjnych, b) inherentnych. Poniewaz niemozliwe jest dokonanie
wyczerpujacego opisu wszystkich cech narzedzia, w interpretacji zostang
uwzglednione tylko cechy prymarnie przystugujace temu skladnikowi tre-
Sciowemu. W zwigzku z tym skladniki, posiadajace charakterystyczne
dla narzedzia cechy jako wtorne, beda zajmowaly odrgbne miejsce w opisie,
ustalone na podstawie cech prymarnych tych skladnikéw.

Interpretacja cech relacyjnych narzedzia jako skladnika tre§ciowego
zdania sprowadza sie do badania roli semantyecznej narzedzia. Role seman-
tyczne mogg byé przypisywane poszezegbélnym skladnikom treSciowym
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zdania, zardwno w jego planie formalnym (role semantyczne argumentéw
predykatu) jak i semantycznym (role semantyczne pojeé¢). Rola seman-
tyczna danego argumentu predykatu jest to czlon relacji wiazacej inne
argumenty tego samego predykatu. Rola semantyczna pojecia zawartego
w strukturze danego zdania jest to czlon relacji wigzacej inne pojecia
zawarte w strukturze tego samego zdania 3. Dla ustalenia inwentarza
relewantnych semantycznie cech relacyjnych narzedzia wystarczajace jest
zbadanie roli semantycznej narzedzia jako pojecia zawartego w strukturze
zdania.

Jefli narzedzie jest skladnikiem tresciowym danego zdania, to jest
wspoétezlonem relacji wiazgcych inne skladniki treciowe tego samego
zdania, a mianowicie: agensa (I R A), obiekt ezynnosei (I R O) (w sposéb
obligatoryjny) i wytwoér czynnofei (I B W) (w sposéb fakultatywny) 4.
Prymarnie rola semantyczna narzedzia jest przypisywana tylko takiemu
jednemu skladnikowi tre§ciowemu danego zdania, ktéry w sposéb bezpo-
§redni wehodzi w relacje z obiektem czynnogei (wyodrebnionym takze na
podstawie jego cech prymarnych)?® a réwnocze$nie zajmuje miejsce po-
§rednie w ciggu skladnikéw: 4 I O. W zdaniu Jan pisze oldwkiem narze-
dziem jest prymarnie olowek wzgledem obiektu — “powierzehni, na ktoérej
sie pisze’, sekundarnie role semantyezng narzedzia mozna przypisaé ‘rece
Jana’ wzgledem obiektu — oldwka. W zdaniu Jan strzela z karabinu na-
rzedziem jest prymarnie karabin w stosunku do obiektu — ‘naboju’,
sekundarnie ‘reka Jana’® w stosunku do obiektu — karabinu. Zgodnie
ze wstepnymi zalozeniami nie beda interpretowane jako narzedzia sklad-
niki tresciowe, ktérym jako sekundarna wlasciwa jest ta rola seman-
tyczna (tu: ‘reka Jana’® moze byé opisywana jako posrednie narzedzie
czynnosei (I/4)).

Dla kazdego skladnika trefciowego zdania charakterystyczny jest

3 Rola semantyczna argumentu predykatu nalezy do podstawowych pojeé sfor-
mulowanej przez Ch. J. Fillmore’a koncepeji ,gramatyki przypadkéw*; zob. na ten
temat zwlaszcza: The case for case [w:] Universals in Linguistic Theory, ed. by E. Bach,
R. T. Harms, New York 1968, ss. 1—88, Lexical Entries for Verbs, Foundations of Lan-
guage 1968, vol. 4, ss. 373—393, Subjects, Speakers, and Roles [w:] Working Papers
in Linguistics, No. 4, The Ohio State University 1970 ss. 31—63, The Grammar of Hitting
and Breaking [w:] Working Papers in Linguistics, No. 1, The Ohio State University 1967
88. 9—29. Role semantyczne pojeé zawartych w strukturze zdania nie naleza do przed-
miotu badan Ch. J. Fillmore'a, nie podaje on takze zadnej jednoznacznej definicji roli
semantycznej argumentu predykatu.

¢ Implikacje odwrotne nie musza byé prawdziwe. Zob. przyklady implikacji
odwrotnych w moim artykule Semantyczne pojecie marzedzia — préba interpretacii,
JPLITT; 1978, 1, s8l ‘165229,

5 Szeroki zakres pojecia obiekt czynnodeci utrudnia definiowanie go. Najogél-
niej obiekt czynnofei jest przedmiotem konkretnym, biernym wobee akeji, a podlega-
jacym dzialaniu agensa.



110 XXXT

inwentarz cech inherentnych, konstytuujacy sie na podstawie interpre-
tacji zbioru dopuszezalnych wartosci (przedmiotéw — elementéw rzeczy-
wistosei), jakie mogg by¢ przypisane danemu skladnikowi treSciowemu.
Jesli jaki§ skladnik tredciowy danego zdania jest réwnoczesnie jego sklad-
nikiem formalno-semantyeznym, to ustalenie zbioru dopuszezalnych war-
tosei dla tego skladnika sprowadza sie do zbadania ograniczen selekeyj-
nych ¢ dla pozyeji syntagmatycznej wypelnianej przez ten skladnik.
Ustalanie ograniczen selekcyjnych dla skladnikéw wylgeznie semantycz-
nych polega na badaniu zbioréw dopuszezalnych wartoéei dla tych sklad-
nikéw przy zatozeniu, ze maja one okreslone role semantyczne.
Proponowany  inwentarz inherentnych cech prymarnych charakte-
ryzujacy narzedzie jako skladnik tre§ciowy musi byé z koniecznosei
teoretycznym uogélnieniem, prawdziwym dla wszystkich skladnikéw po-
siadajacych role semantyczng narzedzia, a réwnocze§nie niesprzecznym
ze szezegblowymi ograniczeniami selekcyjnymi dla narzedzia jako sklad-
nika trefciowego danego zdania. Narzedziem zatem z punktu widzenia
cech inherentnych jest przedmiot materialny martwy o ustalonych
konturach i czedé ciala istoty zywej, np.: Jan czesze sig szczothq, Babcia
cedzi ziola przez sitko, Piotr dtubie palcem w uchu, Wojtek inie nitke zebamsi.
Proponowana definicja moze budzié¢ watpliwosei ze wzgledu na
nieostro$é pojeé zawartych w czlonie definiujgcym. Pojecie przedmiot
o ustalonych konturach mozna przeciwstawi¢ pojeciu substancja,
chociaz w zastosowaniu do interpretacji wielu skladnikéw tresciowych
zdan, pojecia te neutralizujg sie, np.: Jan rysuje tabele kreda, Matka czysci
szybe papierem, Dziecko myje sie gabka, Babcia wyciera nos ligning. Jed-
nakze analiza wiekszosci zdan zawierajacych narzedzie i substancje jako
skladniki tredciowe pozwala na ustalenie inwentarza cech prymarnie
réznych dla narzedzia i substancji. Substancja 1) jest ciatem bezksztattnym,
2) zuzywa si¢ w wynikn czynnosei iflub staje sig czefeig obiektu ezynnosei
(np.: Ojciec pisze list atramentem, Jan czy$ci buty pastq, Dozorca polewa

¢ Pojecie ograniczenia selekcyjne funkcjonuje jako termin w wielu pracach
badaczy amerykanskich (m. in. N. Chomsky’ego, Ch. J. Fillmore’a. G. Lakoffa); rozpo-
wszechnia sie¢ takze w polskiej literaturze z zakresu semantyki; zob. np.: A. Wierz-
bicka, Cialo i wmyst — 2z punktu widzenia semantycznego [w:] Dociekania semantyczne,
Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1969 (ss. 62—83); I. Bellert, Z. Saloni, Projekt
koncepeji pracy nad opisem wybranej grupy czasownikéw jezyka polskiego, Zakltad
Lingwistyki Formalnej UW; O. A. Wojtasiewicz, Konstrukcja ceasownilk + preyimek
w jezyku polskim, PorJ 1971, 10, ss. 608—615; E. Wolnicz, Czasownik walezyé i wy-
razy bliskie mu znaczeniowo we wspdlezesnym jezyku polskim, JP LI, 1971, 5, ss. 347—358.
Teoretyczne problemy dotyezace ograniczen selekeyjnych zostaly poruszone szezegélowo
m. in. w pracy D. T. Langendoena, On Selection, Projection, Meaning, and Semantic
Content [w:] Working Papers in Linguistics, No. 1, The Ohio State University 1967,
ss. 100—109.
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chodnik woda, Babcia szoruje miske proszkiem), 3) podlega kwantyfikacji
iloSciowej (np.: Babcia zalata ciasto szklankq mleka, Jan umyl rece ostatnim
kawatkiem mydla, Babcia okrasita zupe tyika $mietany, Ojciec zasypat dot
wiadrem piasku). Narzedzie charakteryzuja prymarnie nastepujace cechy:
1) ustalone kontury, 2) stale wlasno$eci fizyczne, nie ulegajgce zmianie
przynajmniej w wyniku czynnofei jednorazowej, 3) brak kwantyfikacji
iloSciowej (mozliwo$§é takiej kwantyfikacji narzedzia jest jego cecha se-
kundarng, np. Jan napisal list kawalkiem otéwka). Potrzeba traktowania
narzedzia i substancji jako dwdch réznych skladnikéw tresciowych zdania
wynika z nastepujacego faktu: narzedzie i substancja moga wspoélistnieé
semantycznie jako skladniki tego samego zdania, a w niektérych wypad-
kach ich semantyezna wspolobeenogé jest obligatoryjna. Narzedzie i sub-
stancja sa np. skladnikami tre§ciowymi zdan z czasownikami: szyé, cerowaé
(“igla’ 1 “mei’), krasié (np. Babcia krasi zupe tyska smietany), solié, stodzié,
myé (‘rece’ i “woda’ iflub “mydlo’).

1. Zaproponowana tu interpretacja semantycznego pojecia narzedzia
implikuje metode amnalizy semantycznej zdan zawierajacych narzedzie
jako skladnik trefciowy. Badaniem objete s3 tylko zdania minimalne dla
danego czasownika jako predykatu 1) uzupeklione skladnikiem formalno-
-semantyeznym wyrazajacym pojecie narzedzia, 2) zawierajace narzedzie
jako skladnik semantyezny. Zdanie minimalne to takie zdanie, w ktérym
wypelione sg tylko pozycje syntagmatyczne obligatoryjne dla danego
czasownika 7. Skladnikami formalno-semantycznymi zdania minimalnego
83 frazy nominalne zredukowane do swojego centrum @.

Interpretowane tu zdania minimalne (uzupelmione skladnikiem for-
malno-semantycznym wyrazajacym narzedzie) charakteryzuje okreflona
struktura formalna odpowiadajaca schematowi: X, Verbum Y; Z;, w kto-
rym X, Y, Z oznaczaja pozycje syntagmatyczne wypelniane prymarnie
przez nastepujace skladniki treSciowe: agensa (X), obiekt czynnofei (Y),
narzedzie czynnosei (Z)°. Zdania minimalne zawierajace narzedzie jako
skladnik semantyczny maja strukture: X, V Y;. Zgodnie z zapropono-
wanymi schematami skladniowymi zdan minimalnych nie zostana pod-
dane interpretacji 1) zdania powstate w wyniku transformacji zdan mini-

7 Terminem zdanie minimalne posluguja si¢ I. Bellert, Z. Saloni, op. cit.,
nadajac temu pojeciu interpretacje logiczno-semantyczna.

8 Pojecie centrum frazy nominalnej jest szczegétowo interpretowane w pra-
cach Z. Topolinskiej, por. np.: Charakterystyka kategorialna frazy, BPTJ XXVIII,
1971, s8. 99—106, O paradygmacie frazy [w:] Sesja naukowa Miedzynarodowej Komisji
Budowy Gramatycznej Jezykéw Slowiariskich, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdanisk
1971, ss. 203—210, Fraza nominalna niezaleéna we wspélczesnym literackim jezyku mace-
doniskim (préba Elasyfikacji), Studia FPSt 10, 1971, ss. 269—282.

® m — nominativus; j, k¥ — zmienne bedace symbolami przypadkéw (z wyjatkiem
nominatiwu) i/lub konstrukeji przyimkowych.



112 XXXT

malnych (np. Strzelam z karabinuw — Mdj karabin strzela) oraz 2) zdania
minimalne z wyzerowanym (co najmniej jednym) skladnikiem formalno-
-semantycznym (np. Jan pisze oldwkiem). Zdania takie jako konstrukcje
wtérne nie mogg byé punktem wyjécia proponowanego tu opisu seman-
tycznego. Zdania minimalne zawierajace narzedzie jako skladnik seman-
tyezny wymagaja bardziej szezegétowych rozwazan, uzasadniajacych fakt,
ze w zdaniach tych narzedzie nie jest wyrazone eksplicite w formie znakéw
jezykowych.

W ramach tego typu zdan minimalnych mozna wyréznié 1) zdania,
ktérych uzupelienie skladnikiem formalno-semantycznym wyrazajacym
pojecie narzedzia jest dopuszezalne, jeli struktura tego skltadnika nie ogra-
nicza si¢ do centrum frazy nominalnej (uzupelione w ten sposéb zdania
przestaja byé zdaniami minimalnymi), 2) zdania, w ktérych strukturze for-
malnej obecnod§é narzedzia jest niedopuszezalna. Struktura syntaktyczno-
-semantyczna niektérych spofréd zdan pierwszej grupy charakteryzuje
sie nastepujaca wlasnodeig: podstawowa dla narzedzia pozycja syntagma-
tycezna (instrumentalis) jest zablokowana przez pojecie substancji, ktére
jako prymarne semantycznie dla struktury danego predykatu neutrali-
zuje pojecie narzedzia. Uzupelnienie takich zdan narzedziem jako sklad-
nikiem formalno-semantyecznym jest mozliwe, ale wéwezas skladnik ten
kumuluje znaczenie narzedzia i miary substancji®, np.: Jan stodzi herbate
tyzka cukru, Wojtek zasypuje dot wiadrem piaskw, Babcia krasi ziemmniaki
zkq masta.

Do grupy zdan z dopuszezalnym formalnie narzedziem nalezg takze
zdania z takimi predykatami, w ktérych strukturze jest wbudowane po-
jecie narzedzia: a) leksykalnie (czynno§é wyrazona przez znaczenie cza-
sownika implikuje tylko jedno okre§lone narzedzie, np.: gryié — zeby,
catowaé — wargi, liza¢ — jezyk, szyé — igla), b) wylacznie formalnie (cza-
sownik i jedno z narzedzi sa wyrazami pokrewnymi, np. kosi¢ i kosa;
zjawisko wbudowania leksykalnego nie zachodzi, poniewaz kosié
implikuje takze inne narzedzia, takie jak np.: sierp, éniwiarka), c) leksykal-
nie i formalnie (np.: szezothowaé — szezotka). Narzedzie jako skladnik
formalno-semantyeczny takich zdan (nieminimalnych) ma strukture frazy
nominalnej typu: centrum frazy 4 obligatoryjny okreflnik centrum,
np.: Jan gryzie orzechy przedwimi zebami, Piotr szyje buty gruba iglq, Go-
spodarz kosi trawe dtugq kosq, Babcia szczotkuje wlosy mowq szczotkq .

10 Pojecie narzednika miary jest w wielu pracach interpretowane wylacznie
syntaktycznie; zob. np. D. 8. Staniszewa, Tworitielnyj instrumientalnyj [w:] Twori-
tielny] padies w stawianskich jazykach pod red. S. B. Bernszteina, Moskwa 1958,
(ss. 76—126).

1 Na temat interpretacji semantycznej obligatoryjnego okredlnika centrum frazy
nominalnej zob. M. Ivié, Les causes sémantiques du phénoméne syntaxique nommé ,,déter-
manant obligatoire”, Actes du Xe¢ Congrés International des Limguistes, Bucarest 1970,
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Narzedzie wbudowane w strukture predykatu w niektérych wypadkach
nie moze by¢ sktadnikiem formalno-semantycznym zdania (np. Barbara
wacha kwiaty). Problem dopuszczalnosci narzedzia (wbudowanego w pre-
dykat) w strukturze formalnej danego zdania musi rozstrzygng¢ badacz
w sposoOb arbitralny, w zaleznosci od oceny normy jezykowej. Wyrazenie
narzedzia jest natomiast zawsze niemozliwe, gdy podstawowa dla narze-
dzia pozycja syntagmatyczna (instrumentalis) jest wypetniona przez po-
jecie obiektu czynnosci (nie bedacego czescig ciata istoty zywej), ktéry
podlega rekcji czasownika. W zdaniach Piotr ikiwa krzestem, Babcia macha
chusteczkg narzedzie jest sktadnikiem wytgcznie semantycznym (cze$é
ciata osoby — agensa).

2.1. Zasadnicze miejsce w interpretacji zdan minimalnych zajmuja
badania skitadnikow tresciowych tych zdan. Inwentarz skiadnikéw tre-
Sciowych zdan minimalnych obejmuje sktadniki prymarne (obligatoryjne
i fakultatywne) oraz sktadniki wtérne (takze obligatoryjne i fakultatywne),
wyodrebniane na podstawie szczegétowej interpretacji sktadnikéw pry-
marnych, zwiaszcza z punktu widzenia relacji miedzy nimi. Zgodnie z przy-
jetym rozumieniem pojecia narzedzia do prymarnych i obligatoryjnych
dla kazdego zdania minimalnego sktadnikdw tresciowych nalezg: agens (A),
obiekt czynnosci (O) i narzedzie czynnosci (). Pozostate sktadniki pry-
marne mogg by¢: 1) obligatoryjnymi sktadnikami wszystkich zdan mini-
malnych dla niektérych czasownikéw (w danych arbitralnie ustalonych
znaczeniach), 2) fakultatywnymi sktadnikami zdan minimalnych dla
innych czasownikéw. Istniejg takze takie sktadniki prymarne, ktore
w strukturze semantycznej pewnych czasownikéw nie sg zawarte, ani
fakultatywnie ani obligatoryjnie. Do najczestszych (chociaz niestatych)
sktadnikow prymarnych nalezg: substancja (8ubst) i wytwdr czynnosci {W).
Substancja jest 1) obligatoryjnym sktadnikiem treSciowym zdaA mini-
malnych dla czasownikow np.: szy¢, cerowac, krasi¢, soli¢, my¢; 2) sktad-
nikiem fakultatywnym zdan z czasownikami np.: czysci¢, pisa¢, rysowac-,
3) natomiast nie nalezy do skiltadnikow struktury semantycznej takich
czasownikow jak np.: bi¢, pukaé, salutowaé, gtaskaé, kartkowac. Wytwor
czynnosci 1) nalezy do obligatoryjnych skladnikow tresciowych zdan
z czasownikami: cig¢, ragbaé, gryzé, szyc-, 2) nie jest zawarty w strukturze
zdan dla czasownikow: trafi¢, bi¢, diubaé, drapad.

Szczegbtowa interpretacja wzajemnych relacji semantycznych mie-
dzy agensem, obiektem i narzedziem pozwala na wyodrebnienie wtérnych
sktadnikdw treSciowych zdania minimalnego. Czynnosci nazywanej przez

ss. 831—834. Interpretacja syntaktyczna m. in. grup imiennych z obligatoryjnym okresl-
nikiem (przydawka) jest przedmiotem prac M. Nowak, Skupienia nierozerwalne
a warto$¢ stownikowa ich cztonéw, Jezykoznawca 20, 1969, ss. 5—12, O pewnym typie
okolicznika, JP LII, 1972, 1, ss. 32—40.

8 —Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXXI
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dany czasownik moze podlegaé albo caly obiekt (0) albo tylko jego czesé
(P?/O) 2. Jefli obiektem czynnofeci jest jaki§ caly przedmiot, to mozliwe
83 sytuacje, w ktéryeh utozsamia sie on z calym cialem agensa (4, — w od-
réznieniu od samej istoty Zywej oznaczanej symbolem A)*, np.: Jan
myje sig = 1) myje cale swoje cialo (4,) albo takze 2) myje czesci swojego
ciala (Pl/A,). Wladciwa cze§é obiektu, podlegajaca operacji, moze nalezeé
do ciala agensa, ale nie musi, co wynika np. z dwuznacznogci zdania Jan
czesze wlosy (Pl[A, lub PlJO). Wprowadzony do struktury formalnej tego
zdania obiekt czynnofci usuwa te dwuznaczno$é, np.: Jan czesze sobie
(0 = A,) wlosy (Pl[A,), Jan czesze wlosy (Pl/O) Barbarze (0).

Wtérnym skladnikiem tre§ciowym interpretowanych zdan minimal-
nych jest posrednie narzedzie czynnofei (I/4), zwykle cze§é ciala agensa.
Skladnik ten w zdaniach minimalnych dla niektérych czasownikéw jest
obligatoryjny (np.: rqbaé, pitowaé, rzeibic, strzelaé, szyé, temperowad), dla
innych fakultatywny (np.: bié, dtubaé, pukaé, drapaé, mierzyé, krasié),
tylko nieliczne czasowniki wykluezaja obecno$§é posredniego narzedzia
czynnosci w strukturze semantycznej (np.: catowadé, gtaskaé, waqchaé).

2.2. Wszystkie skladniki tre§ciowe danego zdania minimalnego
mozna podzielié z punktu widzenia ich formalnej obecnosci w tym zdaniu
na semantyczne i formalno-semantyczne. Jedynym dopuszezalnym dla
wszystkich zdani minimalnych skladnikiem formalno-semantycznym i zaj-
mujagcym stala pozycje syntagmatyczng nominatiwu (nie uwzgledniajac
zdani powstalych w wyniku transformacji) jest agens (A4). Obiekt czyn-
nofei jako skladnik formalno-semantyczny jest niedopuszezalny w takich
zdaniach minimalnych (dla nielicznych czasownikéw), w ktérych pry-
marng dla tego skladnika pozyeje zajmuje zawsze wytwér czynnosei,
np.: Jan szyje buty (W), Piotr pisze list (W). Pozostate wypadki formalnej
niedopuszezalnogei obiektu czynnosci sa zdeterminowane strukturg syn-
taktyczng czasownikéw (jednomiejscowych) zawierajacych tylko seman-
tycznie pojecie obiektu (np. strzelaé). Prymarna dla obiektu pozycja
syntagmatyczna moze by¢ wypeliana wtérnie przez inne sktadniki zdania
minimalnego (zazwyczaj tylko semantyczne). A zatem dopuszezalne sg
nastepujgce typy substytucji: O : 4, (Pl/A4,) (np. Jan myje Piotra : Jan
myje sie), O : Pl/A, (Pl/O) (np. Jan strzyie Piotra : Jan strzyse wlosy),
O : Pl/O (np. Babcia ceruje ponczoche : Babcia ceruje dziure). Narzedzie
jako skladnik formalno-semantyczny jest dopuszczalny zgodnie z zapro-
ponowang interpretacja zdai minimalnych.

12 Pojecie place (Pl) interpretowane jako rola semantyczna pochodzi z pracy
Ch. J. Fillmore’a, The Grammar of Hitting and Breaking, op. cit.

13 Istnieje potrzeba rozréznienia ,ciata“ agensa jako obiektu czynnosei i samej
»080by“ (istoty zywej) agensa. Teza ta wynika z rozwazain A. Wierzbickiej, op. cit.
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Wszystkie te skladniki semantyczne danego zdania minimalnego,
ktore nie moga droga substytucji staé sie jego skladnikami formalno-
semantycznymi, sg albo 1) dopuszezalne formalnie w zdaniu nieminimal-
nym dla tego samego czasownika albo 2) niedopuszezalne formalnie
w zadnym zdaniu z danym czasownikiem jako predykatem. Jegli np. wy-
twor czynnofci zajmuje inng niz obiekt pozyecje syntagmatyczng, moze
byé skladnikiem formalno-semantyeznym zdan nieminimalnych z cza-
sownikami np.: pitowaé (Stolarz pituje drewno na deski), drzeé (Piotr drze
pldtno na szmaty), ciaé (Jan tnie papier na paski). W zdaniach niemini-
malnych z czasownikami: cerowaé, zamknaé, mierzyé wytwoér czynnosei
jako skladnik formalno-semantyeczny jest niedopuszezalny. Substancja,
niezaleznie od tego, czy jest obligatoryjnym czy fakultatywnym skladni-
kiem tre§ciowym danego zdania minimalnego, moze wystapié¢ jako sklad-
nik formalno-semantyezny tylko w zdaniu nieminimalnym, np.: Babcia
ceruje bluzke jedwabng witka, Jan pisze atramentem, Piotr czysci plamy ben-
zynq. Mozliwo§¢é wyrazenia w zdaniu nieminimalnym posredniego narze-
dzia czynnofei zachodzi tylko wéwezas, gdy jest ono obligatoryjnym
skladnikiem tresciowym zdania minimalnego dla danego czasownika,
np.: Jan pisze list driqeq reka, Babcia szyje bluzke recenie, Zolnierz strzelal
zmarznietymi paleami, Stolarz pitowat spoconq dtoniq. Jezeli w danym zda-
niu minimalnym dla danego czasownika (w ktérego strukturze jest za-
warte fakultatywnie pojecie poSredniego narzedzia czynnosci) narzedzie
jako skladnik formalno-semantyczny nazywa czeé¢ ciala agensa, to nie
uzasadnione jest interpretowanie tego skladnika jako posredniego narze-
dzia czynnofci, np. r¢ka w zdaniu Jan bije kowia re¢ka, palec w zdaniu
Jan dtubie palcem w uchu, piesé w zdaniu Jan uderzyl piescrqg w stél moga
by¢ traktowane tylko jako bezpofrednie (wladciwe) narzedzia czynnoSei.
Jegli prymarna w zdaniu minimalnym pozycja obiektu czynnosei jest za-
blokowana przez wytwoér, to obiekt, jako skladnik formalno-semantyezny,
moze wystapié w zdaniu nieminimalnym z tym samym czasownikiem,
np.: Jan pisze list na bibule, Piotr szyje rekawiczki ze skory, Andrzej szyje
skdrzane rekawiczki.

Przedstawiony tu inwentarz skladnikéw tre§ciowych zdania minimal-
nego jest niepelny, w opisie uwzglednione zostaly tylko skladniki state
dla wszystkich zdan (A4, 0, I) i wystepujace w ich strukturze najczescie]
(P1)O, Pl/A,, A,, I|A, W, Subst). W zdaniach minimalnych dla poszczegdl-
nych czasownikéw zawarte sa ponadto (obligatoryjnie lub fakultatywnie)
rézne inne skladniki tre§ciowe (zaréwno jako formalno-semantyczne jak
i semantyczne), np.: miejsce (Pl) — w zdaniu minimalnym dla ezasownika
klasé: Babcia ktadzie wegiel topatq do pieca; odbiorca czynnosei (Odb) —
w zdaniu nieminimalnym dla czasownika pisaé: Jan pisze do Piotra; wla-
§ciciel obiektu (W?) — w zdaniu nieminimalnym dla czasownika krasé:
8
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Jan kradnie ojeuw pieniqdze; miara substancji ( Msusst) — W zdaniu niemi-
nimalnym z czasownikiem nosié: Jan nosi wode wiadrama.

3.1. Analiza skladnikéw tre§ciowych zdan minimalnych prowadzi do
wniosku, ze w danym jednym zdaniu minimalnym istnieje mozliwosé
semantycznego wspélwystepowania znacznie wiekszej liczby skladnikéw
tresciowych w poréwnaniu z przyjetym teoretycznie modelem struktury
semantyeznej zdania minimalnego. A zatem rola semantyczna narzedzia
jako pojecia zawartego w strukturze wszystkich zdanl minimalnych dla
danego czasownika (w danym arbitralnie ustalonym znaczeniu) moze byé
wspélezionem nie tylko trzech podstawowych relacji: T RO, T R A,
I R W, ale jeszcze co najmniej paru innych, np.: I R PI/O,I R A,,I R Pl/A,,
IRIJA, IR Subst. Podane typy relacji nie wyczerpuja ich pelmego in-
wentarza, poniewaz jednak wszystkie inne relacje sg istotne tylko dla
zdan minimalnych z nielicznymi czasownikami, mozna teoretycznie spro-
wadzié te relacje do jednej: I B Y (gdzie Y oznacza dowolny skladnik
tre§ciowy zdania minimalnego, rézny od wyzZej wymienionych).

Dziewieé teoretycznie mozliwyeh relacji (ktérych wspodlezlonem jest
narzedzie jako skladnik semantyczny) to prawdopodobnie wystarczajace
dane dla ustalenia wszystkich teoretyeznie dopuszczalnych ciggéw (ukia-
déw) relacji dla wszystkich zdan minimalnych z wszystkimi takimi cza-
sownikami, w ktorych strukturze semantycznej jest zawarte pojecie na-
rzedzia. Z obliczen dokonanych na podstawie wzoru Newtona * wynika,
ze jest 360 takich teoretycznie mozliwych ciagéw relac)i, ktérych wspdl-
czlonem jest narzedzie jako skladnik semantyczny. Praktyczne spraw-
dzenie tych obliczei wymagaloby zbadania wszystkich wariantéow zdan
minimalnych dla wszystkich takich czasownikéw, w ktorych strukturze
zawarte jest semantyezne pojecie narzedzia. Zinterpretowany dotychezas
niezwykle skapy material pozwolil na zarejestrowanie okolo 20 réznych
ciagbw badanych relacji. Do najezestszych naleza np.: I R Pl/O, I R I/A,
I R Subst, I R W (dla zdani minimalnych z czasownikiem cerowaé); I R O
lub IR Pl/O lub I R A, lub I R Pl/A,, IRI/A lub IR A, I R Subst (dla
zdan minimalnych z czasownikiem myé); I R0, I RIJA, I R W (dla zdan
minimalnych z czasownikiem rgbad); I R PI/O lub I R Pl/A, lub I R O,
IRI/A, IRW (dla zdan minimalnych z czasownikiem strzye); I R O,
IRI/A, IRW, IR Subst (fakult.) (dla zdait minimalnych z czasowni-
kiem pisad).

3.2. Analiza roli semantycznej narzedzia jako argumentu predykatu

1 Liczba (Z) k-elementowych kombinacji ze zbioru zlozonego z n elementéw jest
n

n!
k) T K (n—k)!
prawdopodobieristwa, Warszawa 1968, wyd. II, § 4: Elementy kombinatoryki, ss. 18—23

okre$lona wzorem: ( ; zob. T. Czechowski, Blementarny wyklad rachunkw
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obejmuje tylko takie zdania minimalne, w ktérych narzedzie jest sktadni-
kiem formalno-semantycznym. Zgodnie z przyjetym teoretycznie og6lnym
schematem sktadniowym takich zdarn minimalnych rola semantyczna na-
rzedzia moze by¢ wspoéicztonem dwéch podstawowych relacji: IR A,
1R O. Interpretacja pozycji syntagmatycznych dla prymarnych i wtdr-
nych skiladnikow treseiowlych zdania minimalnego wykazata, ze pozycja
prymarna dla obiektu czynnosci (O) moze by¢ 1) wypetniana sekundarnie
przez jeden z czterech innych skladnikéw tresciowych zdania minimalnego,
a mianowicie przez: PI/O lub PI/A2Ilub A2lub W) 2) obligatoryjnie zre-
dukowana do zera (zero state) 5— tylko w zdaniach minimalnych dla nie-
ktdrych czasownikdéw, np. Jan strzela z luku. A zatem tylko IR A jest
jedyng statg relacjg semantyczng, dopuszczalng dla wszystkich zdan mini-
malnych zawierajagcych narzedzie jako skiladnik formalno-semantyczny.
Jedna sposrdd pieciu nastepujacych relacji zachodzi miedzy sktadnikami
formalno-semantycznymi wiekszosci zdan minimalnych: 1 RO, IR PIjO,
IRA2, IR PI/A2, IR W. Wymienione tu relacje (z wyjatkiem IR W)
moga charakteryzowaé wszystkie typy zdan minimalnych dla jednego cza-
sownika w jednym znaczeniu (inwariant) traktowane jako tekstowe wa-
rianty tego znaczenia; np.: Jan szoruje miske, szczotkg (I R O), Jan szoruje
sie szczotkg (LR A,, lub 1R PI/A2), Jan szoruje nogi szczotkag (I R PIjO
i/lub 1R PI/A2). Jesli sktadnikiem formalno-semantycznym zdania mini-
malnego dla danego czasownika jest wytwdr czynnos$ci, to nie moze on
podlega¢ wymianie na zaden inny sktadnik formalno-semantyczny w zad-
nym innym zdaniu minimalnym dla tego samego czasownika (w tym
samym znaczeniu), np.: Jan pisze list (artykut, referat) otdwkiem, Jan szyje
buty (spodnie, bluzke). Narzedzie jako sktadnik formalno-semantyczny zda-
nia minimalnego dla czasownika syntaktycznie tréjmiejscowego (w spo-
s6b obligatoryjny) jest wspdtcztonem trzech relacji: 1 RO, IR A, IR Y
(gdzie Y oznacza dowolny obligatoryjny sktadnik formalno-semantyczny
zdania minimalnego, rézny od wyzej wymienionych), np. Babcia kladzie
wegiel topatg do pieca (tu Y —PI).

Dotychczasowe dane na temat takich relacji miedzy formalno-
-semantycznymi sktadnikami zdania minimalnego, ktérych wspétcztonem
jest narzedzie, pozwalajg, na ustalenie wszystkich teoretycznie mozli-
wych ciggow relacji dla wszystkich zdan minimalnych, charakteryzujgcych
sie formalng obecnoscig narzedzia. Obliczenia wykazaty istnienie 34 takich
teoretycznie dopuszczalnych ciggéw relacji, ktorych wspoétcztonem jest na-
rzedzie jako sktadnik formalno-semantjczny16 Do najczesciej powtarza-

15 Na temat pojeé: zero state, zero zmienne zob. K. Polanski, Pojecie stru-
ur wyjsciowych i ich rola w sktadni, BP 1967, ss. 95—105; K. Feleszko, Zdania bez-
sobowe w jezyku macedonskim, Studia FPSt 1967, 7, ss. 205—217.

6 Obliczenia dokonywane na podstawie wzoru Newtona; zob. przypis 14.
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jacych sie ciggéw relacji naleza np.: I R A, I R O (dla zdan minimalnych
z czasownikami: bié, ciqé, towié, pilowaé, pukaé, rgbaé, temperowad, za-
mknqé); IRA, IRO lub I R A, lub I R Pl/O lub I R Pl/A, (dla zdan
minimalnych z czasownikami: czy$cié¢, myé); I R A, I R W (dla zdani mini-
malnych z czasownikami: pisad, rysowad).

W $wietle dotychczasowych rozwazan nie ulega watpliwosei twier-
dzenie, ze podstawg pelnego opisu wszystkich zdan minimalnych zawieraja-
cych narzedzie jako skladnik treSciowy moga byé tylko takie relacje,
ktérych wspélezlonem jest semantyczne pojecie narzedzia. Interpretacja
roli semantycznej narzedzia jako argumentu predykatu moga byé objete
tylko zdania minimalne z formalnie obecnym narzedziem. A ponadto re-
lacje miedzy argumentami predykatu jedynie w sposéb bardzo ogélny
odzwierciedlaja rzeczywiste relacje miedzy pojeciami zawartymi w struk-
turze semantycznej zdania: 1) pojecia sg wspoleztonami wiekszej liczby
relacji niz argumenty predykatu, 2) jesli liczba obu typéw relacji charakte-
rystyeznych dla danego zdania minimalnego jest taka sama, to wspol-
ezlony tych relacji nie muszg by¢ identyezne.

4. Znajomo$é inwentarza skladnikow tre§ciowych i typow relacji
semantycznych miedzy nimi zachodzacych, umozliwia badanie ograniczen
selekeyjnych: 1) dla pozyeji syntagmatyeznych wypelnianych przez sklad-
niki formalno-semantyczne danego zdania minimalnego, 2) dla skladnikéw
semantycznych tego zdania.

Sciste ustalenie ograniczen selekeyjnych jest zwykle niemozliwe,
w zwigzku z tym ograniczenia te sa podawane w formie niekompletnej
listy przedmiotéw i/lub w formie nazwy szerszego zbioru przedmiotow,
do ktérego nalezg m. in. dopuszczalne wartosci dla danej pozyeji lub
skladnika semantycznego. Wyniki badan ograniczen selekcyjnych moga
byé np. nastepujace: 1) dla skladnikéw tre§ciowych zdania minimalnego
Jan catuje Jolg (X, catowaé Yge): A (= Xn) — osoba, O (skladnik do-
puszezalny w pozyeji Yge) — osoba, rzadziej zwierze, np. pies, kot, Pl/O
(skladnik dopuszezalny w pozycji Yaee) — czesé ciala osoby, rzadziej zwie-
rzecia, I — wargi; 2) dla skladnikéw tre§ciowych zdania minimalnego Jan
czesze Piotra szczotkq (Xn czesaé Ygee Z3): A (= X,) — osoba, O (skladnik
dopuszezalny w pozycji Yaec) — 0soba i zwierze (nie kazde), ktérego cialo
jest pokryte sier§cia, welng, wlosem, Pl/O if/lub PI/A, (skladnik dopu-
szezalny w pozycji Yae) — wlosy, siersé, welna (bedace czescia O) iflub
wlosy (bedace czefcia A,), I (= Z;) — grzebien, szczotka, palce osoby A4;
I/A — skladnik fakultatywny — palece osoby A; 3) dla skladnikéw tre-
Sciowych zdania minimalnego Jan towi ryby wedke (ne wedke) (X, towié
Yace Ziynarace): A (= Xpn) — 0s0ba, O (= Yae) — zwierzeta (nie wszystkie):
ryby, motyle, ptaki..., I (= Zina+acc) — np-: wedka, sieé, siatka, sidla,
I/A — reka osoby A. Miedzy ograniczeniami selekcyjnymi dla narzedzia
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jako skladnika treSciowego a ograniczeniami selekeyjnymi dla innych
skladnikéw tre§ciowych danego zdania minimalnego, istnieja pewne wspot-
zaleznogci semantyezne, ktére mozna zapisa¢ w formie implikacji, np. dla
czasownika fowié: jesli O = ptaki, motyle, to I # wedka, jesli I = wedka,
to O # ptaki, motyle; jesli O = ryby, to I # sidla, jesli I = sidla, to
0 # ryby .

5. Przedstawiona w tym artykule propozycja interpretacji seman-
tycznej zdan (dla kazdego czasownika) zawierajacych narzedzie jako
skladnik tre§ciowy obejmuje kolejno badania: 1) struktury formalnej zda-
nia minimalnego, 2) inwentarza skladnikéw tre§ciowych tego zdania,
3) roli semantycznej narzedzia: a) jako pojecia zawartego w strukturze
zdania, b) jako argumentu predykatu, 4) ograniczen selekeyjnych.

Celem takiej interpretacji jest wyznaczenie miejsca roli semantycznej
narzedzia w strukturze tekstu. W zwigzku z tym punktem wyjscia opisu
poréwnawezego zdan minimalnych z wszystkimi czasownikami (zawieraja-
cymi pojecie narzedzia w strukturze semantyeznej) powinny byé wszystkie
mozliwe ciggi takich relacji miedzy skladnikami trefciowymi, ktérych
wspoéltezlonem jest narzedzie. Analiza relacji pozwoli na ustalenie wsp6l-
zaleznogei semantyeznych miedzy inwentarzami cech inheretnych po-
szezegolnych skladnikow tre§ciowych. Znajomo§é tych wspolzaleznogei
jest niezbedna dla dokonania 1) eksplikacji zdani zawierajacych narzedzie,
2) eksplikacji znaczen predykatow tych zdan, 3) zhierarchizowanej klasy-
fikacji czasownikéw ze wzgledu na miejsce roli semantycznej narzedzia
w ich strukturze.

6. Przyklady interpretacji semantyecznej zdan minimalnych dla kilka
wybranych czasownikéw:

BTGvy
1) a) Zdanie minimalne uzupelnione skladnikiem formalno-semantycz-
nym wyrazajacym pojecie narzedzia: Jan bije kowia batem (reka)
b) schemat skladniowy zdania: Xy bit Yo Zy

2) Skladniki tre§ciowe zdania minimalnego:

a) skladniki formalno-semantyczne (leksykalnie zmienne): A (= X,),
0 (= Yuc), I (= Z)

b) skladniki semantyczne: PI/O — skladnik formalno-semantyczny
zdania nieminimalnego (np. Jan bije konia batem po grzbiecie), I|A — sktad-
nik fakultatywny, wylacznie semantyczny zdania (zar6wno minimalnego
jak i nieminimalnego).

17 Interpretowane w tej pracy ograniczenia selekcyjne dla skladnikéw tresciowych
zdan konstytuuja roéwnoczednie inwentarz inherentnych cech semantycznych predy-
katéw tych zdan, np.: “osobowoié’ agensa i “‘wargi’ jako narzedzie s implicite zawarte
w strukturze semantycznej czasownika calowaé.
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3) Rola semantyczna:

narzedzie a) jako pojecie zawarte w strukturze zdania jest czlonem
relacji: IR A lub I RI/A, IR Pl/O; b) jako argument predykatu jest
czlonem relacji: 1 R A, I R O.
4)  Ograniczenia selekcyjne: A — osoba, O — istota zywa, I — nalezy
do zbioru takich przedmiotéw martwych, ktére mozna wzigé do reki,
czefé ciala czlowieka, I]A — czesé ciala czlowieka, Pl1/O — czedé ciala
istoty zywej. f

BIC II

1) a) Zdania minimalne uzupeiione skladnikiem formalno-semantycz-
nym wyrazajageym pojecie narzedzia: Jan bije kilofem w skale (o skale)
Jan bije rekq o Sciane (w Sciang)
Dzigeiot bije dziobem w drzewo

b) schemat skladniowy zdan: Xogsvi b bida bailpih A Yosepraave
2) Skladniki tre§ciowe zdania minimalnego:

a) skladniki formalno-semantyczne (leksykalnie zmienne): A (= X,),
0 = YW(O)HLCC)’ I (= Z‘)

b) skladniki semantyczne: PI/O — skladnik wylgcznie semantyeczny
zdania (zaré6wno minimalnego jak i nieminimalnego), I/4A — skladnik
fakultatywny, wylgcznie semantyezny zdania (zaréwno minimalnego jak
i nieminimalnego).

3) Rola semantyczna:

narzedzie a) jako pojecie zawarte w strukturze zdania jest czlonem

relacji: I R A lub I RIJA, I R Pl/O; b) jako argument predykatu jest
czlonem relacji: IR A, IR O.
4)  Ograniczenia selekecyjne: A — osoba, niektére zwierzeta posiadajace
dzi6b, pazury, rogi, O — przedmiot martwy posiadajacy powierzchnie,
I — nalezy do zbioru takich przedmiotéw martwych, ktére mozna wziaé
do reki, czeéé ciala czlowieka, dziéb, pazury, rogi zwierzecia, I/A — czesé
ciala czlowieka, PI/O — powierzchnia (cze§é powierzchni) przedmiotu
martwego.

CALOWAC

1) a) Zdanie minimalne: Jan catuje Jole

b) schemat skladniowy zdania: X, catowaé Yge.
2) Skladniki tre§ciowe zdania minimalnego:

a) skladniki formalno-semantyczne (leksykalnie zmienne): 4 (= X,),
o (= Yacc)

b) skladniki semantyczne: PI/O — skladnik formalno-semantyczny
zdania nieminimalnego, np. Jan catuje Jole w reke (skladnik ten jest do-
puszezalny w pozycji Yge — wymienny z O, np. Jan catuje reke Joli),
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I — skladnik formalno-semantyczny zdania nieminimalnego, np. Jan caluje
Jolg gorqeymi wargami.
3) Rola semantyczna:

narzedzie jako pojecie zawarte w strukturze zdania jest czlonem
relacji: I R A, I R Pl|O.
4)  Ograniczenia selekeyjne: 4 — osoba, O — osoba, niektére zwierzeta,
np. pies, kot, PI/O — czesé ciala osoby, zwierzecia, I — wargi.

O1 A€

1) a) Zdania minimalne uzupelnione skladnikiem formalno-semantycz-
nym wyrazajacym pojecie narzedzia: Jan tnie papier nozem
Jan tnie nitke zebami

b) schemat skladniowy zdain: T Totge Y g AT
2) Skladniki tre§ciowe zdania minimalnego:

a) skladniki formalno-semantyezne (leksykalnie zmienne): 4 (= X,),
0 (= Yacc)a 1 (= Zi)

b) skladniki semantyczne: W — skladnik formalno-semantyezny zda-
nia nieminimalnego, np. Jan tnie papier na paski, I|A — skladnik seman-
tycznie fakultatywny, dopuszezalny jako formalno-semantyczny w zdaniu
nieminimalnym, np. Jan tnie papier driacq rekq.

3) Rola semantyczna:

narzedzie a) jako pojecie zawarte w strukturze zdania jest czlo-

nem relacji: I R AlubI RI/A, IR O,I R W;b) jako argument predykatu
jest czlonem relacji: IR A, IRO.
4)  Ograniczenia selekeyjne: A — osoba, niektére zwierzeta posiadajace
zeby, pazury, O — nalezy do zbioru przedmiotéw materialnych posiadajg-
cych powierzchnie, I — nalezy do zbioru przedmiotéw martwych posia-
dajaeych ostrag krawedz, np. néz, kosa, pila, zyletka, brzytwa, ponadto:
zeby i pazury istoty zywej, I/A — cze§é ciala czlowieka, W — czesei
przedmiotu materialnego posiadajacego powierzchnie.

SALUTOWACGC

1) a) Zdanie minimalne: Jan salutuje

b) schemat gkladniowy zdania: X salutowaé
2) Skladniki tre§ciowe zdania minimalnego:

a) skladniki formalno-semantyczne (leksykalnie zmienne): A (= X,)

b) skladniki semantyczne: O — skladnik wylgcznie semantyezny zda-
nia (zaré6wno minimalnego jak i nieminimalnego), Pl/O — skladnik wy-
Igeznie semantyezny zdania (zaré6wno minimalnego jak i nieminimalnego),
0db — skladnik formalno-semantyczny zdania nieminimalnego, np. Kapral
salutuje porucznikowi, Oddziat salutuje przed sztandarem, I — skladnik



122 XXXI

formalno-semantyezny zdania nieminimalnego, np. Jan salutuje sztyw-
nymi palcami.
3) Rola semantyezna:

narzedzie jako pojecie zawarte w strukturze zdania jest cztonem
relacji: I R A, I R PI/O.
4)  Ograniczenia selekeyjne: A — zolnierz, ktéry w chwili wykonywania
czynnoseci ma nakrycie glowy, O — nakrycie glowy zolmierza (czapka,
helm), PI/O — cze$é nakrycia glowy zolnierza, Odb — Zolierz, I — dwa
palce (wskazujacy i §rodkowy) prawej reki zolierza.

SZYC

1) a) Zdanie minimalne: Jan szyje buty

b) schemat skladniowy zdania: Xigtingayc 3 ¥ s
2) Skladniki tre§ciowe zdania minimalnego:

a) skladniki formalno-semantyczne (leksykalnie zmienne): 4 (= Xj),
w (= Yacc);

b) skladniki semantyeczne: O — skladnik formalno-semantyczny zda-
nia nieminimalnego, np. Jan szyje rekawiczki ze skory, Jan szyje skorzane
rekawiczki, Subst — skladnik formalno-semantyezny zdania nieminimal-
nego, np. Babcia szyje biatymi miémi, I/A — skladnik formalno-seman-
tyczny zdania nieminimalnego, np. Babcia szyje w reku (recznie), I — sklad-
nik formalno-semantyezny zdania nieminimalnego, np. Jan szyje buty grubg
igla, I, (poSrednie — gemantycznie fakultatywne) — skladnik formalno-
-semantyczny zdania nieminimalnego, np. Jan szyje spodnie na maszynie.
3) Rola semantyczna:

narzedzie jako pojecie zawarte w strukturze zdania jest czlonem
relacji: IRI/A, IR O, IR Subst, IRW.

4)  Ograniczenia selekeyjne: A — osoba, W — przedmiot z materiata
(najezesciej stuzacy jako ubranie lub nakrycie), O — material, Subst —
niei, I/A —reka osoby, A, I, — maszyna do szycia, I — igla, szydlo.

Summary

I attempt in this paper to establish the meaning of the notion instrument
taking into consideration the set of its immanent and relational features. This analysis
comprises also the semantic roles, which appear with an instrument, especially the
role of Agent, the role of Object, the role of Result of Action and the role of Substance.

I propose a semantic interpretation of sentences containing instrument as
a component of content according to the following plan: 1) the syntactic structure of
a minimal sentence, 2) the set of semantic components of such sentence, 3) the semantic
role of instrument as a notion contained in the structure of the sentence and as an
argument of a predicate, 4) selectional restrictions. There are examples of the description
of minimal sentences for verbs meaning: “beat’, ‘kiss’, ‘cut’, “salute’, ‘sew’.
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PAWEL SMOCZYNSKI

Pochodzenie i znaczenie nazwy miejscowej Petrykozy
(na tle strukturalnie jej podobnych)

Wymieniona nazwa okre§la obecnie 5 starych osiedli, polozonych
w pasie centralnym Polski, mniej wiecej na péinoc od Xaska i Opoczna
po Dzialdowo. Granice pélmocno-wschodnig stanowi inna nieco odmiana
nazwy, wystepujaca aktualnie lub tylko historycznie 2 razy w powiatach
Sokotéw Podlaski i Bialystok.

Omawiany toponim zaprzatal juz uwage autoréw monografii wigk-
szych regionéw lub okre§lonej grupy semantycznej nazw miejscowych .
W ogromnej masie przykladéw, z jakimi mieli do czynienia, nie bylo
moznofei aby skupié uwage na wszystkich szczegélach, ktére wlasnie
w onomastyce, ze wzgledu na jej specyfike, wiecej wazg niz w innych dzia-
lach jezykoznawstwa. Mianowicie swoisto§é roli i funkeji nomen proprium
w poréwnaniu z nomen appellativum z géry musi zakladaé daleko posu-
nigty indywidualizacje metod badawczych a zarazem wstrzemiezliwo§é
przed pochopng generalizacja zjawisk.

1) Wiadomo, ze wymogiem podstawowym jest zapoznanie si¢ z ma-
terialem dokumentalnym i wyciggniecie z niego wszystkich konsekwencji.
Od tego wiec zaczniemy i nasze rozwazania. Ale sytuacja nasza podsuwa
jedng jeszcze uwage. Analiza bowiem pouczyla, by materialu takiego dla
kazdej z poszezegblnych nazw nie rozpatrywaé w izolacji, lecz w catosci.
Rzecz w tym, ze §lady dawniejszych faz rozwojowych zachowuja sie
w zr6diach niejednolicie i nieregularnie. Liczebna przewaga jednych zja-

1 Por.: S. Kozierowski, Badania nazw topograficenych na obszarze dawnej wscho-
dniej Wielkopolski, Poznan 1926—1928, t. II, 8. 10; K. Zierhoffer, Nazwy miejscowe
potnocnego Mazowsza, Wroctaw 1957, s. 306; M. Kaminska, Naswy miejscowe dawnego
wojewddstwa  sandomierskiego, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1964—1965, s. 153;
H. Gérnowicz, Rodowe nazwy miejscowe Wiellopolski, Matopolski i Mazowsza, Gdansk
1968, s. 57—58, 108, 123, tenze: Rodowe nazwy miejscowe Podlasia, Onomastica XII
(1967), s. 17 oraz Rodowe nazwy miejscowe ziems sieradzkiej i leczyckiej, Onomastica XIII
(1968), s. 90.
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wisk nad drugimi wymaga oceny ostroznej, przy czym decyduje kryterium
zwlaszeza ich zgodnofei z wewnetrznymi prawami jezyka. Latwo w takich
przypadkach o uznanie za omylke pisarza zjawiska, ktére moglo stanowié
punkt wyjscia dla wielu pozostatych zjawisk, i w ten sposéb unicestwié
prawdziwe rozwiazanie calofci problematyki.

Prezentacji materialu aktualnego i historycznego dokonamy w po-
rzadku geograficznym poezynajac od poludnia pasa, o ktérym wspomi-
nali§my.

Petrykozy ‘wie§, grom. Gorka Pabianicka, pow. Lask, woj. l6dzkie
SM 2 828, SG VIII 29: Petrocose 1262 KDW nr 405, Potrukozy
1357 ib. nr 1354, Potrukozy 1470—1480 DLB I 281, 293, Petri-
cozy 1496 Koz I1 10, Potrykozy ca 1520 LLB I 377—378, Potrzi-
kossy 1511 ZDz XIIT 191, Pothrikozy 1552 ib. 237.

Petrykozy “wies i osada, grom. Petrykozy, pow. Opoczno, woj. kieleckie
SM 828, SG VIII 29—30: de Petrucosi 1369 KDM IIT 231, de
Potrukosy 1396 ZS 44/64, Potrokoszy 1470—1480 DLB I 359,
Petrukoszy ib. 367, Pyotrukozy ib. 377, Potrukozy ib. 378 (wg Dlu-
gosza dziedzicem byl Odrowas +Patrukoszky SG VIII 29—30),

2 Rozwiazanie zastosowanych skrétow:
DLB —J. Diugosz, Liber beneficiorum dioecesis cracoviensis, Cracoviae 1863—1864.
Kap —1I. Kapica — T. Milewski, Herbarz, Krakéw 1870.
KDM —F. Piekosinski, Kodeks dyplomatyczny Malopolski, Krakéw 1876—1905.
KDW — 1. Zakrzewski, Kodeks dyplomatyceny Wielkopolski, wydal F. Piekosinski,
Poznan 1887—1908.

Koch —J. K. Kochanowski, Oodex diplomaticus et commemorationum Masoviae
generalis, Warszawa 1919.
Koz — 8. Kozierowski, op. cit.

KZP — M. Handelsman, Ksiega ziemska ploviska 1400—1417, Warszawa 1920.

LPodl — J. Topolskii J. Widniewski, Lustracje wojewddztwa podlaskiego 1570 i 1576,
‘Wroclaw—Warszawa 1959.

Lub —T. Lubomirski, Kodeks dyplomatyceny Ksiestwa Mazowieckiego, War-
szawa 1863.

ELB — J. Laski, Liber beneficiorwm archidiecezji gniesnieriskiej, Gniezno 1880—1881.

MRPS — Matricularum Regni Poloniae summaria, wydat T. Wierzbowski, War-
szawa 1905—1919.

8G  — Slownik geograficeny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowiariskich, War-
szawa 1880—1902.

SM  — Spis miejscowosei Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1967.

Visit — Visitationes bonorum archiepiscopatus nec non capituli gnesiensis saeculi XV1I,
wydat B. Ulanowski, Krakéw 1920.

YA) — Zapiski sadowe wojewddetwa sandomierskiego, wydal F. Piekosiniski, Archi-

wum Komisji Prawniczej, t. VIII, Krakéw 1914.

ZDz — Polska XVI wieku pod wzgledem geograficeno-statystycenym. Zrédla dziejowe,
t. XII—XIII Wielkopolska, t. XIV—XV Malopolska, t. XVI Mazowsze, Wy-
dal A. Pawiniski, t. XVII Podlasie wydat A. Jablonowski, Warszawa
1883—1910.
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Potrukozy, Petrukoszy 1508 ZDz XV 480, ad Pothrikozi 1511
Visit 351, Potrycozy ca 1520 LLB I 597, Potrikozy ib. I 708,
Potrikozy 1577 ZDz XIV 285.

Petrykozy “wie§, grom. Bartoszéwka, pow. Grodzisk Maz., woj. warszaw-
skie> SM 828, SG VIII 29: Potrukossy 1380 KDW nr 1781,
Potrikozij 1506 Lub nr 281, Potrzikozy 1580 ZDz X VI 295—296.

Petrykozy “wie§, grora. Stupia k. Plocka, pow. Sierpe, woj. warszawskie’
SM 828, SG VIII 29: Potrucossi ok. 1231 Koch nr 301, de
Potrikozy 1405 KZP nr 513 a, Potrukozi, Petrukozi 1552 MRPS V
nr 1275 (tam nazwiska: Potrukoski, Potrukowski), Potrikozi 1578
ZDz XVI 20, 31.

Petrykozy “wie§ i osada, grom. Niechlonin, pow. Dzialdowo, woj. olsztyn-
skie’ SM 828, SG VIII 30: de +Patrzikozy in Srzenensi 1497
MRPS II nr 886, de Petrakozy ib. nr 844, Potrikozy 1578 ZDz
XVI 57, 64—65.

Patrykozy “wie§ i osada, grom. Bielany, pow. Sokoléw Podl., woj. war-
szawskie’ SM 823, SG VII 897: de +Patrukozy 1436 Kap 344,
+Patrikozi 1580 ZDz XVIIL 25.

Patrykozy, pbzniej Kozopatry, dzi§ Kozivice “wie§, grom. Kozifice, pow.
Bialystok, woj. biatostockie’ SM 532, SG XV, IT 148: de Potry-
kozy 1421 Kap 344, *Patrzykozy 1561 LPodl 76, +Kozopatry
1576 ib., +Kozapairy 1578 ZDz XVII 176, +Kozopalry alias
Koziniec 1661—1664 LPodl ib.

Zapoznanie sie sumienne z calogcig materiatu Zrédlowego przekonuje

w koricu, ze ciekawigea nas nazwa musiata mieé forme zlozenia, w ktérym

czton II utrzymuje sie przez caly czas — mimo réznej pisowni — bez

zmiany, ze natomiast czton I od dawna ulegal réznorakim przeksztalce-
niom. Jako compositum potraktowali tez nazwe zar6wno Kaminska, jak

i Gérnowicz, ale nie wypowiedzial si¢ co do tego wyraznie Zierhoffer

okre§lajac ja po prostu jako niejasng. Zastanawialem si¢ wiee, czy ewen-

tualnie czastka — kozy wzglednie -ozy nie moglaby byé poezytana za su-
fiks, jefli nie rodzimego, to obcego pochodzenia? Rozejrzenie si¢ jednak

w zasobie slowotwoérezym jezyka polskiego i lacifiskiego nie przemawiato

za tym. Zresztg fakt odwracalnosci cztonéw w postaciach Patry -+ kozy

i Kozo + patry obiektywnie i niepodwazalnie rozstrzyga kwestie na ko-

rzy§é compositum. Odwracalno§é ta jest nam dobrze znana z nazew-

nictwa osobowego, por. Bratu + miti Milo + brat, Gniewo + mir i Miro +

gniew ®. W toponimii jest ona zapewne rzadsza, choé brak zupelnie na ten

temat badan. O ich potrzebie i to w szerszym zakresie przekonamy sig¢
jeszeze nizej. Opierajac sie zatem na odwracalnofei cztonéw nazwy, acz-

3 Por.: W. Taszycki, Najdawniejsze polskie imiona osobowe, Rozprawy i studia
polonistyczne, I, Onomastyka, Wroctaw—Krakéw 1958, s. 66.
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kolwiek dato sie to stwierdzi¢ w odniesieniu do jednej tylko miejscowosci
(pow. Bialystok), uzyskujemy prawo do utozsamienia czlonu II -kozy
z apelatywem koza. Nazwa bowiem niezmiennie byla pluralna. Czy ape-
latyw koza mial tu znaczenie ‘zwierzecia domowego’, czy ‘zwierzecia dzi-
kiego, tj. sarny’ 4, nie sposoéb latwo rozstrzygnaé. Ja nie czuje sie do tego
upowaznionym. Jegli chodzi o ezlon I, to bywat on dotad w zasadzie ob-
jagniany jako odimienny, tzn. zwigzany z imieniem Piolr || Pietr od tac.
Petrus. Niemniej podkre§lano jednak niejasno§é stosunku skladniowego
tak pojetych czlonéw i dlatego liczono sie z mozliwoscia znieksztaleen za-
piséw i dziataniem etymologii ludowej. Uwage badaczy absorbowala przy
tym spéjka -u- wskazujaca na forme celownikows czlonu I. Ot6z dziwnym
wydaé sie musi, Ze weale nie zaintrygowala nikogo z nich obecnos§é w za-
pisach takze innej spéjki -¢ (y)-, ktéra od dawna towarzyszy czlonom I
o charakterze czasownikowym. A przeciez spojka -i (y)- nieposlednig gra
role w naszym materiale, co widaé¢ chociazby z tego, iz w zapisach Zrédlo-
wych kazdej z przytoczonych miejscowosci pojawia sie ona po kilka razy.
W ten sposéb przyblizyliémy sie do problemu nowego i jak sadze naj-
istotniejszego w zagadce, ktorg podejmujemy sie tu rozwiklaé. Ze wzgledu
wlagnie na zlozono§é sprawy analiza zapiséw czionu I musi byé przepro-
wadzona jak najbardziej szezegélowo i dokladnie.

Po pierwsze winno nas zastanowié, ze naglosowa sylaba zapisow jest
prawie bez wyjatku oddawana jako twarda, gdyz zaledwie 1 raz pojawia
sie pisownia ze spoélgloska miekka — Pyotrukozy (pow. Opoezno). Twar-
dos§é spolgloski naglosowej nie moze byé interpretowana jako zjawisko
przypadkowe i bez znaczenia, boé stan ten utrzymuje si¢ do dzisiaj i to
réwniez w wymowie ludu. A to bardzo oslabia przypuszczenie o wystepo-
waniu w I ezlonie jakoby imienia Piotr || Pietr, poniewaz postaci Potr —
wystepujacych czesto nawet w zapisach z X VI w. nie mozna uwazaé w tym
okresie za zlatynizowane pod wplywem Pelrus. Narzuca sie raczej przy-
puszezenie inne, mianowicie o pradawno$ci naglosowego twardego P-,
a wtornodci pewnych po nim wystepujacych w zapisach samoglosek. Po
drugie bardzo znamienny jest fakt, Ze dawniej nie dominowalo bynaj-
mniej polaczenie Pe-, lecz Po-. Widze w tym dalszy kontrargument prze-
ciwko koncepcji I cztonu odimiennego — Petrus. Czy zatem ma to §wiad-
czyé za pochodzeniem I czlonu od czasownika potrzed? Niekoniecznie. Po-
niewaz po trzecie — w dokumentowanych zapisach znajdujemy jeszcze
jedno polaczenie gloskowe, tj. Pa-. Wyodrebnilem je w materiale krzy-
zykami, ktérych razem jest 8. Uprzedzam, iz zbieg tych okolicznofei nie
moze byé bagatelizowany, gdyz polaczenia Po || Pa- || Pe- pojawiaja sie
w obrebie poszczegélnych miejscowosei, zar6wno tych, ktére dzisiaj maja

4 8. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, Liwdéw 1854—1860, t. II, s. 470.
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nazwe z Pe- (cf. pow. Opoczno i Dzialdowo), jak i tych, ktére dawniej
mialy nazwe z Pa- (cf. pow. Bialystok). Wobec tego zapiséw z Pa- nie
wolno bylo wykluczaé z analizy, w mniemaniu zapewne, ze to nieistotna
mylka pisarzy. O rzeczywistej ich roli w problemie niemato méwi okolicz-
nofé, iz pojawiaja sie one w nazwach miejscowosei lezacych na peryferiach
dawnej Polski: w powiecie szreriskim, sokolowskim i biatostockim. Wska-
. zuje to, ze polgczenie Pa- jest zapewne polgezeniem archaicznym, pier-
wotnym, z ktérego najpierw moglo wyniknaé Po-, a w kolicu na innej
juz zasadzie takze polaczenie Pe-. W oparciu o przedstawiona argumen-
tacje formulujemy wniosek, iz czlon I najprawdopodobniej pierwotnie ba-
zowal na czasowniku patrzyé || patrzeé || patrzaé ze znaczeniem: “wzrok na
co natezaé, by widzieé, postrzec; baczyé, pogladaé na co’ oraz “pilnowaé
czego; na oku mieé, dogladajac, dochodzae, szukajae, dozierajac’ 5. Zgod-
nie z powyzszym uwazamy za najbardziej adekwatne nastepujace histo-
ryczne zapisy: Patrzikozy 1497, Patrzykozy 1561, Patrikozi 1580. Z kolei
tym bylyby najblizsze: Potrzikossy 1511, Potrzikozy 1580. Do tych za$
najprofciej dolaczyé ponizsze: Potrykozy ca 1520, Potrikozy 1577, Potri-
kozij 1506, Potrikozy 1405, Potrykozy 1421. Wymienno§é samogloski -a-
oraz -o- daje sie, jak sadze, najsnadniej objasnié notowang juz staropolsks
obocznoscia a || o, ktéra bez jasnej przyezyny trafia sie niekiedy w bardzo
starych formacjach, np. kalizdy || kolizdy (pol. XV w.), koidy | kaidy
(ok. 1470), stpol. goworzyé (ok. 1470) || gaworzyé ®. Moze na owa wymien-
no§é wplywalo sasiedztwo glosek wlasnie tylnojezykowych i dwuwargo-
wych, co fizjologicznie byloby uzasadnione. Odnognie do polaczenia Pe-
nie ma watpliwoéei, iz jest ono rezultatem kontaminacji z lac. Petrus.
Dziwié¢ wszakze musi, Zze zapisy z tym polaczeniem bywaja niekiedy naj-
starsze, cf. Petrocose 1262 (pow. kiask), Petrucosi 1369 (pow. Opoczno).
Badacze tym samym uznawali je za pierwotne, nie baczac na zapis Potru-
cosst ok. 1231 (pow. Sierpe) czy Potrukossy 1380 (pow. Grodzisk Maz.).
Ale pomijajac to, zwréémy uwage, iz te dawne zapisy z Pe- dotycza miej-
scowosci polozonych w centrum Polski. W tej okolieznog§ei kontaminacja
z tac. Petrus mogla byé wynikiem akeji §wiadomej, by potocznej nazwie
terenowej nadaé¢ odpowiedni prestiz spoleczny. Namacalnym dowodem na
to moze by¢ przeksztaleenie nazwy Patrzykozy — Kozopatry w pow. Bialy-
stok na Koziniec 1661—1664, dzi§ Kozinice. Interesujacy inny przyklad
takiego czasem postepowania oferuje z wezesniejszych czasé6w odnotowana
przez Dlugosza historia powstania nazwy osobowej Dziwisz, cf.: ,,Diony-
sius, canonicus sancti Petri a summo pontifice Urbano Papa secundo anno
Domini millesimo octuagesimo octavo provisus est... Hoc quoque vocabulum
Dionysius Polonorum nobilitas suis liberis et cognatis indere consuevit; sed

5 Ib., t. IV, s. 64—66.
¢ J. Lo§, Gramatyka polska, Liwéw 1922—1927, t. I, s. 119.
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non valens exprimere illud congrue, Dziwisium pro Dionysio appellat®
XVI in. (1475) DL Op., I, s. 486 7. Zmieniono tu wladciwie niewiele, jesli
uprzytomnié sobie stadium takze spolonizowania: Dziwisz = Dzinisz =
Di(o)nis(ius). Wystarczyla wymiana -n- na -w-, jak w naszym przypadku
wymiana -a(o)- na -e-. Niemniej, w naszej nazwie doszlo jeszcze do za-
stepstwa -rzy- przez -ry-, co réznie moze byé thumaczone, miedzy innymi
i zjawiskiem odwracalnofci czlonéw, por.: Patrzykozy || Potrykozy || Kozo-
patry (pow. Bialystok). Co do spéjki cztonéw, byla juz mowa o nierzadkim
wystepowaniu zamiast -i(y)- spojki -u-, np. Potrukozy 1357, Petrucosi 1369,
Potrukossy 1380, Potrucossi ok. 1231, Patrukozy 1436. Objasniano to bez-
posrednim oddzialywaniem imienia zetiskiego Piotrumila (Polrumila
XIII w.) || Pietrumita (Petrumila 1270)8. Niezupelnie to przekonuje, bo
najstarsze zapisy z -4- majg rzadko naglosowe Pe-, czedciej za§ Po-, a na-
wet Pa-. Przeto raczej widzieé tu trzeba, jak to juz podkreslat Zierhoffer 9,
odbicie tendencji szerszej. Wymienia on mianowicie przyklady: Bogu-
rzyno || Bogorzyno, Boguszyno || Bogoszyno, Odymiech || Oiwmiech z powola-
niem sie na wzor Bogumit, Bratumit a ponadto wskazuje takze na przy-
klady Kwasiborzyno || Kwasieborzyno, Niesiebedy || Niesiobedy, Domastaw ||
Domistaw || Domostaw. Te kwestig niech zamknie spostrzezenie o wyjatkowej
wprost rzadkogei w zapisach spéjki -o-, por.: Petrocose 1262, Potrokoszy
1470—1480, co jeszcze raz zaprzecza przypuszezeniu, jakoby czlon I mialby
by¢ pierwotnie odimienny, a nie czasownikowy.

2) Dotychezasowe rozwazania miaty za przedmiot analize i ocene
zapiséw zréodlowych. Ich celem bylo ustalenie, w miare mozliwosei, pier-
wotnej postaci nazwy. Za takg uznali§my w koncu odmianke Patrzykozy,
z cztonem I odezasownikowym patrzy- oraz z cztonem II rzeczownikowym
o fleksyjnej formie wylacznie pluralnej -kozy.

W dalszym ciggu roztrzgsan zadaniem naszym bedzie zastanowié sie
nad problemami slowotwoérezymi nazwy i nad kwestig zaszeregowania jej
do jednej z grup znaczeniowych, jakie za W. Taszyckim ° przyjmujemy
w klasyfikacji naszych nazw miejscowych. Dla uzasadnienia naszego sta-
nowiska w tej mierze nie sposéb bedzie nie ustosunkowaé sie takze do
lekeji zapiséw, przez innych badaczy proponowanych, wiee: Polrukozy =
Potrykozy (Zierhoffer), * Pietrukozy || Piotrukozy || * Piotrykozy (Kamiriska),
*Piotrukozy — Patrykozy (Goérnowicz).

Jak z powyzszego widaé, Kamirnska i Gérnowicz prezentuja stano-
wiska zblizone. Przyjmuja oni nie tylko podobng lekeje zZrédlowych za-

? Cytuje za Slownikiem staropolskich nazw osobowych pod redakcja i ze wstepem
W. Taszyckiego, Wroctaw—Warszawa—XKrakéw 1965 nn., t. I, 8. 576.

8 Cf.: W. Taszycki, Najdawniejsze..., 8. 114.

® K. Zierhoffer, op. cit., s. 67—68.

1 Cf. tegoz: Slowianskie nazwy miejscowe (Ustalenie podzialu), Krakéw 1946.
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pisow, ale takze takg samg klasyfikacje nazwy, zaliczajac ja w poczet
tzw. nazw rodowych. U jej podstawy, wedtug nich, stato wiec zbiorowe
dwucztonowe przezwisko, nadane mieszkancom okreslonych osiedli przez
ludnos$¢ wsi okolicznych. Zbiorowe to przezwisko, jak w innych takze
wypadkach, nie zostato zapisane w dokumentach, istnienie jego mogga zdra-
dzi¢ tylko nazwy miejscowe, jakimi sie zajmujemy. Oczywiscie by takie
przypuszczenie wyrazi¢ i obroni¢, trzeba wykazaé co najmniej jego lingwi-
styczng racje bytu. | tu zaczynaja sie trudnosci. Zaktadane bowiem dwu-
cztonowe przezwisko prezentuje model compositum rzeczownik + rze-
czownik, w ktérym jednak korelacja podstawy Piotr- i -kozy jest niezro-
zumiata. Me moze by¢ mowy ani o stosunku rownorzednosci, jak np. w prze-
zwisku Strachomiry 'strach i mir’, czy o stosunku poréwnania, jak w Rzepo-
gltowy 'gtowy jak rzepy’, ani o stosunku podrzednosci, jak np. w Bogumit
'mity Bogu’. Zarowno spoOjka -u-, jak -i(y)- nie przybliza nas do sensownego
rozwigzania. Dlatego wymienieni autorzy od razu sie zastrzegli, iz zatozy¢
trzeba dawne wtdrne powiktania, jakie rzeczywiscie w szeregu dwuczto-
nowych nazw osobowych daje sie zauwazyé. Przezwisko zapewne byto
niemite, przeto zainteresowani woleli jeden z cztondw, w tym stanie rzeczy
pierwszy, zmieni¢. Skojarzono go z chrzescijanskim imieniem Piotr |
pietr z=tac. Petrus, a pod bezposrednim wptywem starodawnego imienia
Piotrumita [| Pietrumita (X111 w.) wprowadzono sp6jke -u-. Objasnienie
to Gdrnowicz wzmocnit jeszcze przypuszczeniem poézniejszego oddziaty-
wania etymologii ludowej, chociaz blizej nigdzie tego nie skonkretyzowat.
Prawdopodobnie miat on na uwadze kontaminacje z czasownikiem pa-
trze¢ a takze z apel. pater, o0 czym wspomina w odniesieniu do odmianki
Patrykozy (pow. Sokoitdw Podl.). Xiemniej spojka -i(y)- nie zaprzatata
jego uwagi. Ale i co do submodelu rzeczownik w celowniku + rzeczownik
stwierdzit on, iz jest to ,formacja prawie wytacznie polska, ograniczona
w Polsce do nazwy Piotrukozyll Spoza terenu Polski wymienit jedng
wytgcznie nazwe rosyjska: Siemwragi, ktéra jako wtdorna nazwa rodowa
z pierwotnej dzierzawczej Siemivragov pochodzi najprawdopodobniej od
dwucztonowego imienia Siemicrag, a nie od przezwiska zbiorowegou.
Wykorzystanie tego przyktadu tez nie pozwala na adekwatniejsze rozu-
mienie proponowanego pierwotnego wariantu pod forma *P-iotrukozy.
Teraz sprobujmy w oparciu o poprzednig przekonujgcg sugestie, iz
chodzi prawdopodobnie o nazwe miejscowg rodowg utworzong na podsta-
wie przezwiska zbiorowego, rozpatrzy¢ naszg proponowang najdawniejszg
lekcje — +Patrzykozy. W ogo6lnosci nalezy podkresli¢, iz mocnym argumen-
tem na korzys$¢ takiej kwalifikacji jest okoliczno$¢, iz wszystkie zapisy
toponimu majg jedynie postaé pluralng. Chyba nawet zapis Petrocose
1 Cf: H. Gérnowicz, Studia nad rodowymi nazwami miejscowymi w jezyku pols-
kim na tle innych jezykéw stowianskich (synteza), Gdansk 1968, s. 73.
3—Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXXI
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z 1262 r. (pow. Lask) tez trzeba jako pluralny traktowaé, tyle ze z koni-
coOwka lacinigska -ae = -e. Jednak zapamietamy, iz to wskazywatoby na
moznof¢ wystepowania niegdy§ czltonu IT i w formie -koza. Ot6z formacja
+Patrzykozy miesci sie w ogbélnym modelu: czasownik (z przyrostkiem te-
matyeznym -i-) 4 rzeczownik. Korelacja czlonéw jest prosta do okrefle-
nia: przezwisko wskazywaloby na ‘ludzi, ktérzy dogladaja (wylacznie)
kéz’, nie zajmuja sie uprawg ziemi ani hodowla cenionych zwierzat do-
mowych, ze wzgledu moze na ztg jakodé gruntéw. Jak wynika z informacji
historykéw, jeszcze w okresie XIT—XTIT w. kozy sa wymieniane w ma-
jatku gospodarstwa chlopskiego, pdzniej za§ caltkowicie sie je pomija,
chociaz wymieniane sa stale owee i drob 2. Pozwala to wniknaé we wezesnie
zaigtniate warunki spoleczne, sprzyjajace przeksztalceniu powstalej z prze-
zwiska zbiorowego nazwy miejscowej. Przeksztalcenie takie w naszym
przypadku ogarniajace tylko ezion I, innym razem prowadzilo do wymiany
calej nazwy, zwlaszeza kiedy szlo o osade uzyskujaca prawa miejskie.
Przykladem moze byé nazwa Konstantynow ‘osada miejska od r. 1774
w pow. Biata Podlaska’, zwana juz w dokumentach XV—XVIw. Kozierady,
lub nazwa Radzy# Podlaski ‘miasto powiatowe w woj. lubelskim’, odnoto-
wana jako Radzyn po raz pierwszy dopiero w r. 1580, przedtem zaf stale
pisana od 1486 r. Kozirynek 3. Przy okazji uprzytomnie czytelnikowi,
iz nazwa Kozierady, réwniez rodowa, jest do naszej bardzo zblizona pod
wzgledem semantycznym, gdyz stanowi pierwotnie przezwisko “mieszkan-
cow, ktorzy radzi byli kozom’. Oczywisecie nie wehodzi w rachube podobieri-
stwo strukturalne. Ale omawiane przez nas przezwisko zbiorowe +Patrzy-
kozy daje sie w pelni i prosto objasnié nie tylko ze stanowiska skladnio-
wego. Latwo takze dlan znalezé przykilady strukturalnie analogiczne,
np.: Draykozy, Parzypsy, Pobikrowy, Sniekozy (: $niesé == *swnjéd-ti “jes&);
czes. Pobipsy; mor. Pobikozy; ukr. Zupysuky, Oparypsy, Patykorovy,
Parypsy, Pecykury 4. Inna sprawa, ze czasownikowy czton Patrzy-, -patry
nigdzie poza Polska nie jest odnotowany. Jednakze trzeba tez wiedzieé,
ze czasownik patrzy(e)é wystepuje tylko w jezyku polskim oraz czeskim
i ze w ostatnim czeste jest swoiste znaczenie ‘nalezeé¢’. Okoliczno§é inna,
tj. ze czlon -koz- w polgczeniu z dewerbatywami cze$ciej wystepuje w czto-
nie pierwszym niz drugim, np.: pol. Kozodawy (: dawié “udusié’), Kozo-
tupy; czes. Kozodry, Kozohlody (: hlodati ‘gryzé’), Kozolupy, Kozovazy
(: vazati “wiaza€’); brus. Kazarezy » — nie jest zapewne dla caloSeci sprawy
nader istotna. Z punktu widzenia semantycznego moze ew. okazaé sie

12 Cf.: Historia, Polski. Opracowanie zbiorowe pod redakcja T. Manteuffla,
Warszawa 1958 nn., t. I, ez. 1, 8. 284—286, 497—500.

13 Por.: 8. Warchol, Nazwy miast Lubelszczyzny, Lublin 1964, s. 99, 168.

14 H. Gérnowicz, Studia..., s. 78—179.

15 H. Gornowiez, ib., 8. 74—75.
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uzyteczny przyklad Myszoglady : gladaé, dogladaé (czes. hledéti). Mozna
by tez wyrazié watpliwodé, czy nazwa miejscowa +Patrzykozy ze wzgledu
na zawartq w niej tres¢ “wykonaweéw czynnosci’ nie powinna byé zali-
czona do grupy nazw tzw. sluZebnych, a §ciflej méwiac profesjonalnych,
zawodowych, tzn. wyrazajacych zajecie dawnych mieszkancéw osady,
konkretnie, ze byli oni “hodowcami kéz’. Na taky interpretacyjng trudnogé
nazw rodowych zwrécil u nas uwage Gornowiez, wymieniajae przyklady
Ocioseki, Wodzierady, Chodzierady . Patraykozy 1 Kozierady pomingt on
wszakze w tym konteks$cie. Wydaje mi si¢ to sluszne dlatego, ze kiedy
tamte nazwy nie maja zadnego widomego odcienia ironicznego, te — jak
z réznych oznak wynika — niewgtpliwie byly nim przesycone. Nie moglo
tu chodzié¢ o jedno z gléwnych zajeé chlopa, a tylko o zajecie dodatkowe,
o§mieszane. Zresztg nie wykluczona jest jeszeze inna tre§é, metaforyeczna,
o czym szeczegblowo powie sie nizej.

Zatrzymajmy sie z kolei nad lekeja *Potrykozy, ktéra ja w pier-
wotniejszej postaci oznaczatbym jako *Potrzykozy. Przypominalaby ona
nasz toponim Potrzymiechy ‘wie§, pow. Mogilno, woj. bydgoskie’ 7. Ten
zapisany zostal jako “folwark’ w XVIII w., a w odmiankaeh Potrzymiech
jako “pélwysep i wyspa na Gople’, Potrzymieszek jako ‘druga wyspa na
Gople pod Koscieszkami’ '*, Rozumienie tak pierwszej, jak i nastepnych
nazw jest klopotliwe. O ile czlony IT -kozy, -miech(y) maja podstawy jasne
pod wzgledem leksykalnym a w zasadzie i pod wzgledem semantyeznym
(przy apel. miech jest mozliwa metafora terenowa), o tyle czlon I Potrzy-
nie jest pewny ani pod jednym, ani pod drugim wzgledem. Moze rzeczy-
wideie podstawe stanowil tu czasownik potrzed, ale jego znaczenia ‘po
wierzchu obetrzeé’, “porazi¢’, “skruszy¢, polamaé’, dalej zwrotna forma
potrzeé sig z kims ‘i§¢ z kim§ w zapasy, walezyé z kim§’ 2° nie zdaja sie
wskazywaé na sensowng relacje z czlonem -kozy, -miechy. Jak wynikalo
z wyzej przeprowadzonych analiz zapiséw historycznych, wiele tez prze-
mawia za tym, ze czlon Potrzy- stanowi tylko wariant fonetyczny czasow-
nika patrzyé lub jeszcze jakiego§ innego, a nie znanego nam w dzisiejszej
postaci czasownika potrzeé. Bardzo znamienna wydaje mi sie réwniez
okoliczno§é, ze czton I1 -miechy mogl tez wystapi¢ w singularis. Wnioskuje
z tego, ze nawet uznanie tych nazw za odosobowe, a wiec za oparte na
przezwisku zbiorowym lub indywidualnym nie jest jednoznaczne. Jestem

16 Tb., s. 40—46, zwlaszcza za$ s. 45.

1 Cf.: Spis miejscowoéci Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1967,
8. 913 oraz H. Goérnowicz, Rodowe nazwy miejscowe Wielkopolski..., 8. 46.

18 Cf.: 8. Kozierowski, Badania maszw topograficznych dzisiejszej archidiecezji
gnieZnieriskiej, Poznad 1914, s. 233 oraz tegoz: Badania nazw topograficznych na ob-
szarze dawnej zachodwiej © $rodkowej Wielkopolski, Poznan 1921—1922, t. II, s. 192.

1 §. B. Linde, op. cit., t. IV, s. 411—412.

9
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prze§wiadezony, iz powaznie liczyé si¢ trzeba by bylo w tym wypadku
z mozliwo§cig nazwy raczej topograficznej niz rodowej. Gérnowicz i ten
casus omoéwil dokladnie, wskazujae na takie przyklady z postverbativum,
jak: pol. Kurozweki (“tam, gdzie kury wydaja glos’), Sowoklesks, Zabokliki,
czes. Kondtopy (‘tam, gdzie nawet kol moze sie utopi€’), Zabokliki, Za-
boviesky, Zabokrky, mor. Certoryje, Zaboviesky. Jego zdaniem, do czego
osobigcie sie przychylam, sa to niewatpliwe topographica o uzyciu metafo-
rycznym. Przekonal go do tego m. in. fakt, ze wiele takich nazw wyste-
powalo i wystepuje w liczbie pojedynczej *.

3) Wlaénie mozliwoéé, ze wsréd nazw miejscowych zewnetrznie
bardzo podobnych do rodowych, moga ukrywaé sie nazwy topograficzne,
sklonila mnie do rozpatrzenia odmianki +Patrzykozy takze z tego punktu
widzenia. Wprawdzie w koncepeji tej od samego poczatku powaznym
utrudnieniem jest fakt wyzej juz wzmiankowany, ze zapisy interesujacych
nas odmianek maja bez wyjatku forme pluralng, ale réwnoczesnie nie
wolno zapominaé o wezesnym zjawisku pluralizacji nazw miejscowych.
Pewne zapisy singularne takich formacji udaje si¢ czasem odkryé w ro-
dzimym materiale przez przypadek, np. cytowane Potrzymiechy oraz
Potrzymiech, Potrzymieszek, do innych mozna doj$é przez wykorzystanie
chociazby wmateriatbw poréwnawezych z innych jezykdw slowianskich.
Ot6z ostatnio J. Spal 2 zebral pewng ilo§é takich pluralnych nazw cze-
skich, ktére w innych jezykach stowianskich wykazuja postaé singularng
i zgodnie z tym odrzucit ich interpretacje przez Profousa jako odosobowe,
zalecajac wyprowadzenie ich od apelatyw6w i uznanie za topograficzne.
Wymienia on m. in. czes. Certoryje (Certorige 1234, Cartorigyech 1355),
wtedy gdy w polskim 4 razy pojawia sie tylko Czartoryja, obecnie pisana
Czartoria (cf. in Czartoria 1426 — pow. Lomza) 22: *¢rtoryja “miejsce po-
ryte przez (same) czarty’; czes. Vikovyje (Wilcowigie 1229, Wilkowygiech
1406), w polskim za§ 8 razy Wilkowyja, raz Wilkowuje — pow. Plorisk
i raz Wilkowyje — pow. Tychy (cf. Wilkowya 1399 — pf. Klecko) *:
*pl’kovyja ‘miejsce, gdzie wyja wilki’; czes. Konélopy, wtedy gdy w pol-
skim 4 razy Konotop, 4 razy Konotopa, tylko 1 raz Konotopy — pow. Chelm
(cf. de Conotopa 1471 — pow. Mlawa) **; *konotop(a) “miejsce, gdzie topia
sie (nawet) konie’. Zatem istnieja przestanki, by podobny proces plurali-
zacji przyjaé rowniez w odmiance +Patrzykozy = tPalrzykoza. W od-

20 H. Gérnowicz, Studia..., 8. 41, 75—76.

2t J, Spal, K problematice plurdlnich jmen wmistnich, Onomastica XVI (1971),
8. 5—17.

2 K. Zierhoffer, op. cit., 8. 143; por. takze Spis miejscowoéci..., 8. 184 oraz
J. Spal, op. cit.,, 8. 7.

8 Spis miejscowodci. .., 8. 1228; J. Spal, ib., 8. 7—10.

% Spis miejscowosci..., 8. 506; J. Spal, ib., 8. 16; K. Zierhoffer, op. cit.,
8. 218—219.
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miance z odwréconymi czlonami, tj. Kozopatry, mozna zalozyé pierwotng
postaé¢ Kozopatra. Zdanie sobie sprawy z ostatniego wariantu jest uzy-
teczne dlatego, ze zbliza on nas powaznie do postaci: Czartoryja, Kono-
top(a), Wilkovyja.

Skoro w ten sposéb szkopul formalny pluralno§ci nazwy przekonu-
jaco zostal nadwatlony, mozna przej$é do objagnienia budowy slowotwor-
czej i znaczenia poszezegblnych eziondéw nazwy +Patreykozy = tPatrzy-
koza. Jest to zlozenie z czlonem I odezasownikowym patrzyé o znaczeniu
‘wzrok na co natezaé, by widzie¢’. Stowo to wbrew naszemu powszechnemu
mniemaniu jest szczegélnie dla naszego jezyka specyficzne, stad ma u nas
od dawna liczng rodzine, por.: gw. patra “miejsce wzniesione dla patrzenia
na okolice’, gw. patraki ‘oczy’, patry ‘Slepia zajaca’, gw. patryja ‘znak
mierniczy, triangulacyjny umieszczany pospolicie na najwyzszych punktach
w okolicy, wieza triangulacyjna’, stpol. pairzacz ‘spectator’, patrzak
bot. ‘mak’, stpol. patrzalnik ‘zwierciadlo’, gw. patrzqczki ‘Zrenice’, stpol.
patrzelnik “przedmiot, w ktory sie wpatruja’, stpol. patrzyciel “obserwator,
widz’ . Wiadomo, ze w jezyku rosyjskim uzywa sig¢ w tym znaczeniu
slowa rownie specyficznego smotréts, w czeskim za§ czeSciej mowi sie
hledéti, acz jest i ksigzkowe patfiti, z drugim znaczeniem ‘néleZet, o ma-
jetku i jinak®> oraz interesujacy zwrot frazeologiczny s vysoka (s patra)
na nékoho hledéti ®®. Jak wskazuje wymieniony material, sporo urobien
pnia patrzyé wyraza zarazem ‘miejsce wzniesione, skad stan patrzenia
moze sie dokonywaé’. Gw. patra ‘miejsce wzniesione dla patrzenia na
okolice’, bedzie w naszym przypadku szczegélnie pomocne. Odnogfnie
czlonu II -kozy : -koza nie rozstrzygniete pozostaje — jak juz wyzej
wspominalem — czy mysle¢ mamy o ‘zwierzeciu domowym’, czy o ‘zwie-
rzeciu dzikim’. Relacja obu czlonéw jest jasna: wyrazaja one zwigzek
gtéwny z para podstawows kozy patrzq. Nazwa wlasna w uwzglednieniu
zatem calo§ci materialéw najprawdopodobniej miala oznaczaé ‘miejsce
wzniesione Iub z licznymi pagérkami, skad patrzyly na okolice kozy’.
Byloby to wiee zartobliwe okreflenie terenu pagérkowatego, przezwisko,
nadane miejscom zapewne przez sgsiadéw. Mozna przypuszezad, ze i trudno
bylo tam uprawiaé ziemie, jak i to, ze grunty nie byly tam urodzajne,
bo nadajace si¢ jedynie na pastwisko dla kéz. Wszystko to wystarczajaco
ttumaczy, dlaczego nazwe wezefnie przeksztalcano. Sprzyjata tez temu
chyba specyfika pnia, ktéry w wielu urobieniach utrwalil sie w gwarach,
a nie w jezyku literackim. Poniewaz nazwa okre§la w gruncie rzeczy pewna
wlagciwosé terenu, jego uksztaltowanie, przeto nalezeé moglaby do grupy

% Por.: J. Karlowicz, A. Krynski, W. NiedZwiedzki, Slownik jezyka pol-
skiego, Warszawa 1900—1927, t. IV, s. 87—92.

2% Por.: F. Travnicek, Slovnik jazyka éeského, Praha 1952, s. 1141 oraz I. Ka-
czor, Novy kapesni slovnik polsko-éesky a Cesko-polsky, v Tebici (na Moravé) 1949, s. 260
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nazw topograficznych. Niektorzy metaforyczne nazwy tego pokroju wlay-
czaja do grupy nazw kulturowych, bo sg one jakby odbiciem ludowej
tworezosei w zakresie poczucia humoru i dowcipu. Wydaje mi si¢ to juz
jednak przesadg.

Proponowane topograficzne objasnienie nazwy +Patrzykozy = Petry-
kozy znajduje poparcie w fakeie istnienia u nas pewnej ilo§ci nazw o po-
dobnej strukturze. Niektore z nich zostaly juz przez innych omoéwione,
np. Zawichost = Zawichwost ‘nazwa najpierw brodu na Wisle, a potem
miejscowosel przy nim polozonej, gdzie zawijano koniom ogony przed
przejsciem rzeki w bréd, aby ich woda nie zamoczyla’ ¥, Zmigréd = Zwni-
gréd “dzwonigey gréd, ezyli gréd, w ktérym na wypadek zagrozenia przez
nieprzyjaciela dzwoniono i na jego mieszkancéw, i na mieszkanedéw pod-
grodzia, izby sie chronili za umocnienia’ 2, Gryzikamien ‘gruut tak nie-
urodzajny, ze tylko gryzé kamienie’, Obleko#t “miejsce, gdzie obwlekano
(odzierano) konie ze skory’, Odrzywdl “miejsce, gdzie obdzierano ze skory
woly’, Ryczywdt *® “miejsce, gdzie z jakiego§ powodu bardzo ryczaly woly’,
Kreciwilk “nazwa najpierw mlyna, potem osady o znaczeniu moze miejsca,
gdzie wilki sie krecily’, Mrzygléd zapewne okreflenie “miejsca, w ktérym
ze wzgledu na nieurodzajnos$é gleby mozna bylo umrzeé z glodu’ ¥, Faci-
miech moze ‘wie§ zlodziejska, gdzie porywano (chwytano) miechy podroz-
nych’, Stomirdg, dawniej tez Zlomirdg o znaczeniu trudnym do szczegélo-
wego ustalenia 3. Przykladéw znajdzie si¢ zapewne wigcej, a niektore
nie sg jeszcze wykryte i czekaja na blizsze zbadanie. Do takich zaliczytbym
np. nazwy Swniekozy oraz Dwikozy, ktérymi zajme sie w innym miejscu.
Podkreflam, ze wszystkie je charakteryzuje czion I odezasownikowy,
chociaz znaczeniowo mogg one naleze¢ do dwéch grup réznyeh, tj. topo-
graficznej wzglednie kulturowej. Zaliczanie ich do grupy wspélnej, wy-
lacznie kulturowej — ze wzgledu na lgczacy je nastréj zartobliwosei —
nie uwazalbym za pozadane, bo w ten sposoéb zatracaja si¢ ciekawe infor-
macje o dawnych wlagciwosciach w istocie topograficznych rozmaitych
miejscowosei. Jednym slowem tracilaby na tym wiedza o historycznym
obrazie naszych ziem z punktu widzenia geograficzno-przyrodniczego.

2 §. Hrabec, O nazwie miejscowej Zawichost i podobnych nazwach Zartobliwych,
Jezyk Polski XXVI (1946), s. 80—82.

% W. Taszycki, Naswa miejscowa Zmigréd, Jezyk Polski XXVII (1917),
8. 135—139.

2 M. Kaminska, op. cit., s. 73, 138, 140, 172.

» K. Rymut, Naswy miejscowe pétnocnej czesci dawnego wojewédztwa krakow-
skiego, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw 1967, s. 82, 108, por. tez: W. Lubas, Nazwy
miejscowe poludniowej czeéci dawnego wojewddztwa krakowskiego, Wroctaw—Warszawa—
Krakéw 1968, s. 131.

3. W. Lubas, op. cit., 8. 46, 137—138.
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Interesujace §wiatlo na poruszong w tym ustepie réznorodng proble-
matyke rzucié jeszcze mogg dane o pojawiajacych sie w naszej mikrotopo-
nimii nierzadkich nazwach z pniem *patr-. Podam je tu za wydawnictwem
naszego Urzedu Rady Ministréow (do uzytku wewnetrznego) pt.: Urze-
dowe nazwy miejscowosei i obiektow fizjograficznych, Warszawa 1963 nn.
Przyklady nie beda na pewno wyczerpujace, poniewaz nie dysponowalem
wszystkimi zeszytami i korzystam wylacznie z notatek:

Patryja “wzniesienie, w§ Libertéw, pow. Krakéw, woj. krakowskie’, 1,
8. 51;
Patria  “wzniesienie, w§ Gierczyce, pow. Bochnia, woj. krakowskie’, 2,
8. 23;
Pairyja ‘goéra, las, w§ Ruda Kameralna, pow. Brzesko, woj. krakow-
skie’, 3, 8. 42;
¥ ‘czesé wsi Makowica, pow. Limanowa, woj. krakowskie’, 6, s. 23;
Patralnia ‘las, w§ Posadza, pow. Proszowice, woj. krakowskie’, 13, s. 31;
Patryja ‘gérka, pola, pow. Kazimierza Wielka, woj. kieleckie’, 22, s. 30;
Patrzalki “pole, Praga-Poludnie, m. st. Warszawa’, 37, s. 16;
Pairyja ‘pole, wzniesienie, w¢ Dylagowa, pow. Brzozéw, woj. rzeszow-
skie’, 54, s. 8;
‘pole, lasek, w§ Humniska, tamze’, 54, 8. 24;
‘wzniesienie, pole, w§ Turze Pole, tamze’, 54, s. 30;
‘wzniesienie, w§ Staszkéwka, pow. Debica, woj. rzeszowskie’, 56,
8. 28;
‘géra, w§ Malastow, tamze’, 56, s. 43.
‘gbéra, pow. Lesko, woj. rzeszowskie’, 61, s. 7;
‘géra, pole, w§ Handzlowka, pow. Lancut, woj. rzeszowskie’, 64,
8. 15;
‘gora, w§ Huséw, tamze’, 64, s. 16;
‘gora, pola, w§ Tarnawka, tamze’, 64, s. 17;
‘géra, w§ Kraczkowa, tamze’, 64, s. 20
‘wieza obserwacyjna, w§ Lysakow, pow. Mielec, woj. rzeszow-
skie’, 65, 8. 23.
‘pola, w§ Zaréwka, tamze’, 65, s. 109;
‘pole, pow. Przemysl, woj. rzeszowskie’, 67, s. 12;
‘g6ra, w§ Nowotaniec, pow. Sanok, woj. rzeszowskie’, 71, s. 62;
‘géra, w§ Odrzechowa, tamze’, 71, s. 89.
Panujaca formacja jest Patryja : apel. patryja, ktory zapewne po-
wstal od pierwotniejszej postaci apelatywnej patra “miejsce wzniesione dla
patrzenia na okolice’ przy wspoéldziataniu bardzo czestego na wsi mikro-
toponimu Paitryja : ryé, por. tez Bogoryja, Czartoryja itp. O ile w ostatnich
niewatpliwy jest formant *-ja z funkeja m. in. nomen loci, to w przypadku
Pairyja nie mozna nawet zalozy¢ jego odmianki *-pja, bo musialoby to

”

”

”

”

”

”

”

”
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doprowadzi¢ do postaci *Patrza, podobnie jak w nazwach Krowodrza,
Konodrza, Kozodrza. Xazwa Patryja ma wiec charakter catkowicie juz
stoponimizowany. Jak wida¢ z materiatu, obejmuje ona swym zasiegiem
cate potudnie Polski, wtedy gdy formacja ~Patrzykozy ma zasieg centralno-
poétnocnopolski. Co do strony semantycznej nazwy nie moze by¢é watpli-
wosci, iz chodzi o 'wzniesienie, gdre, skad dobrze widac okolice’. Przeko-
nuje to tez dowodnie, iz apelatyw patra ma etymologiczng tgczno$¢ z czas.
patrzy(e)¢. Z okreslenia 'gora’ przeniesiono z czasem nazwe i na 'las’ oraz
'‘pole’, na niej sie rozciggajace oraz na 'cze$¢ wsi’, tam pobudowanag, lub
na wzniesiong tam ‘'wieze triangulacyjng’. Pozwala to obserwowa¢, jak
wiele nazw wiasnych miejscowych mogto powstawa¢ od nazw mikroto-
ponimicznych 2

4) Zakonczywszy na tym rozwazania na tematpochodzenia i znacze-
nia nazwy miejscowej Petrykozy, podsumujmy ich rezultaty.

ZaczeliSmy od problemu ustalenia w oparciu o zrodtowe zapisy pier-
wotnej postaci nazwy. W odroznieniu od skrajnie filologicznej metody
nie rozpatrywaliSmy historycznej dokumentacji wytgcznie w obrebie kaz-
dej z poszczeg6lnych miejscowosci nazwe noszacych, lecz takze globalnie,
gdyz w kazdej z nich w wiekszej lub mniejszej mierze ujawniaty sie wszyst-
kie wchodzace w gre warianty. Zresztg o ich tozsamosci przesgdzita obecna,
przewaznie im wspoélna posta¢ Petrykozy. Dzisiejsza dwa razy sie pojawia-
jaca posta¢ Potrykozy tez wbrew dotychczasowej praktyce wigczona zo-
stata do analizy, poniewaz i w jej dokumentacji wystapity wspdine
z tamtymi zapisy. Przekonato to do przezwyciezenia jeszcze jednego
nawyku, mianowicie, by nie we wszystkich wypadkach mechanicznie

2 Instruktywna pod tym wzgledem jest ostatnio praca M. Lesiowa, Terenowe
nazwy wihasne Lubelszczyzny, Lublin 1972. Wskaze tu chociazby na zajecie sie przezen
semantykg roznych waznych dla badan toponomastycznych w ogo6le podstaw apela-
tywnych, np. konotopa ‘'teren podmokty, trudny do przebycia’ (s. 12), ochodza 'miejsce
trudno dostepne’ (ib.); pulawa 'miejsce niskie, bagniste, obfitujace w wode’ (s. 13),
ruda ‘podmokita tgka, bagnisko, btoto’ (ib.), suchodél ‘lad, sucha ziemia’ (ib.), wykiel
(wykto) 'pasmo lasu, zarosli, niezbyt szerokie, wchodzace pomiedzy pola’ (ib.); opacz
'miejsce nachylone ku potnocy’ (s. 15), zakto (zaklik) ‘kawat ziemi wchodzacy w ziemie
obca’ (ib.); wis 'zarosi, zielsko czepne’ (s. 17); kielb 'tabedz’ lub 'ryba cztonkopromienna’
(s. 18); kosz 'obdz, postoj’ (s. 21); tabor 'ptoty, ktérymi ogradza sie na noc owce’ (s. 24);
wjazd ‘obszerna przestrzen podmiejska, zwykle nad rzeka potozona, gdzie kazdemu
wolno bylo popasa¢, noclegowaé itp.” (ib.); kurant 'cztowiek, ktory odrabiat dniowki
w czasie panszczyzny za mieszkanie i kawatek ogrodu’ (s. 27); ostrog 'miejsce obwaro-
wane, warownia, szaniec’ (s. 29), poboisko ‘plac boju, miejsce, na ktérym stoczono
bitwe’ (ib.); piekto 'otchtan, gleboki row’ (s. 30); okno ‘otchian, bezden, przepas¢’ (s. 32);
szydto 'co$ wcietego, cypel’ (s. 33) itp. Dodam, ze przy omawianiu sufiksu -ja podaje
on m. in. nomina loci-. Floria: flora, Remisja: remiza, Ochodza | Ochoda, Ryca: ryk-,
zauwazajac, iz ,,pojawia sie on rzadko i w poczuciu méwigcych upieksza dany wyraz,
dodaje mu szlachetniejszego brzmieniall (s. 115). Uwaga ta przyda sie dla lepszego
rozumienia omawianego przez nas toponimu Patryja.
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uwazaé za rozstrzygajacy zapis o dacie najwcze$niejszej. W wyniku tak
przeprowadzonych dociekan odrzuciliSmy przede wszystkim uwazang filo-
logicznie za najdawniejszg lekcje *Pio(e)trukozy. Me zadowolito nas bo-
wiem w niej dowolnie interpretowane nagtosowe P- miekkie, jak tez nie-
liczenie sie z zapisami o spojce -i(y)-. Tak samo oddaliliSmy lekcje *Potru-
kozy =- *Potrikozy, ho widzieliSmy moznos$¢ objasnienia jej jako fonetycz-
nego wariantu do postaci +Patrzykozy. Przeksztatcenie -rzy- w -ry- wy-
ttumaczyliSmy wymiennoscig cztonu Il z cztonem I, na co dowodem sg
zapisy Patrzykozy ] Kozopatry. W konkluzji uznaliSmy za stadium wyj-
Sciowe, z ktorego udaje sie wyprowadzi¢ poprawnie wszystkie twory wtdorne,
w tym i wspoblczesne Petrykozy, postaé¢ +Patrzykozy, z cztonem | bynaj-
mniej nie odimiennym, lecz odczasownikowym.

Zastanawiajgc sie nad budowa stowotwdrczg i nad znaczeniem po-
staci “Patrzykozy, uznaliSmy racjonalnos¢ przyjecia dwdéch rozwigzan.
W jednym z nich czton Il -kozy pozostawatby do cztonu | Patrzy- w relacji
dopetnienia blizszego — 'ci, co dogladajg, hodujg kozy’, w drugim z nich
czton Il -kozy stanowitby podmiot—"kozy patrzg z wysoka’. Wedtug
interpretacji pierwszej nazwa kwalifikowataby sie jako rodowa, oznacza-
jac nasamprzdd tylko 'mieszkafncow osady, wyszydzanych przez sasiadéw
dlatego, ze trudnili sie wytgcznie hodowlg k6z’. To objasnienie jest teore-
tycznie prawidtowe a takze realne, poniewaz wyjasnia zarazem podstawe
zmian, jakie nazwa ze wzgledu na swga ekspresje od wiekdw przechodzita
(cf. kontaminacje z tacinskim imieniem Petrus). Zresztg nie odbiegatoby
ono od najswiezszych wyktadni innych badaczy. Nasuwajacg sie w tym
zwigzku mozno$¢ rozumienia formacji +Patrzykozy jako nazwy tzw. shu-
zebnej, a scislej biorac profesjonalnej i co za tym idzie, pojmowania jej
bez zabarwienia emocjonalnego, wtasnie dlatego nie uznaliSmy za przeko-
nujaca. Wedtug interpretacji drugiej, nazwe nalezatoby oceni¢ jako topo-
graficzng, okreSlajagcg w spos6b metaforyczny gorzyste uksztattowanie
terenu, w jakim osiedle rozmieszczono. Znaczenie to datoby sie bardziej
szczegdtowo w ten sposdb sformutowal, ze chodzito o ‘'teren, w ktdrym
ze wzniesien tam znajdujacych sie lub z istniejacej tam pokaznej gory
kozy patrze¢ moga na okolice’. Jednak roéwnoczesnie liczy¢ sie trzeba
jeszcze z utartym schematem strukturalnym i niemoznoscig dostownego
przettumaczenia go 3 Zatem w uwzglednieniu wspotczesnego materiatu

B Zagadnienie to tylko pozornie wydawaé¢ sie moze mato waznym. Tymczasem
badacz staje przed nim czesto, zwtaszcza gdy wypadnie mu objasnia¢ struktury stare,
rzadkie. Przy okazji chciatbym skorygowac¢ swojg wiasng w tym wzgledzie nieporad-
no$¢ przy objasnianiu znaczenia nazwy Znin (cf.: Nazwa miejscowa Znin, Rozprawy
Komisji Jezykowej £ TN, t. XVI, s. 143—156). Otéz trzymajac sie niewolniczo istnieja-
cego obecnie w brus. i ukr. apetatywu *5neja 'zniwiarka’, formutowatem, w odniesieniu
do pierwotnej postaci nazwy Zniejn, znaczenie nastepujace: 'miejsce, wyrézniajace sie
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mikrotoponimieznego najogélniej i najtrafniej odda si¢ chyba rzeczywisty
stan rzeczy, jeSli nazwie nada si¢ znaczenie ‘miejsca, W ktorym wznosi
sie wyrézniajaca w okolicy géra’. Ladunek ekspresyjny, bedacy motorem
przeksztalceri pézniejszych, tkwitby w tym przypadku w niedogodnosci
terenu do uprawy rolnej i niskiej wydajnosei jego gleby. Najpierw byla to
najprawdopodobniej jedynie nazwa goéry, a pézniej dopiero takze nazwa
powstalej przy niej osady. Jakkolwiek w tak utworzonej nazwie miesci
sie odeieri zartobliwogei, a wige przejaw tworezosei ludowej, tym niemniej
jej wyrazny sens topograficzny nie przekonuje do wlaczenia jej w poczet
grupy nazw kulturowych.

7 przedstawionych dwéch mozliwych do przyjecia rozwigzal, nazwa
rodowa albo topograficzna, uprawniajacych do zaliczenia naszego nomen
proprium do kategorii nazw dwuznaeznych, przychylitbym si¢ jednak do
oceny jednoznacznej, mianowicie wylacznie topograficznej. Za moment
rozstrzygajacy uwazalbym z jednej strony watpliwo§é, czy przypisanie
czasownikowi paitrzy(e)é znaczenia ‘dogladaé, hodowaé jest wystarcza-
jaco poprawne i powszechne, z drugiej za§ przekonanie, ze pied *patr-
0 znaczeniu toponimicznym ‘wzniesienie, z ktérego dobrze widaé okolice’
znajduje w pelni dowodne potwierdzenie w naszej aktualnej mikrotopo-
nimii. W dodatku okolicznodé, ze zapisy dokumentalne nie wykazujg
przykladéw o formie singularnej, nie jest kontrargumentem wystarczajg-
cym, bo oparlszy sie na szerszej podstawie stowiariskiej mozna stwierdzié,
iz proces pluralizacji zachodzit bardzo wezesnie i ze w rOwnie dawnym
okresie mozna go z duzym prawdopodobienistwem zatozy¢ w odniesieniu
takze do nazwy naszej. Fakt, ze mikrotoponimia wykazuje formy singu-
larne, natomiast makrotoponimia formy pluralne, naswietla problem obu-
stronnie, gdyz nie tylko uprawdopodabnia wtérny proces pluralizacji,
ale zarazem podkregla znang tendencje do wiekszego separowania si¢ od
apelatywéw makrotoponimii niz mikrotoponimii.

podatnoéeia do osiedlenia na nim Zniwiarek’ lub bardziej ogélnie ‘miejsce nadajace sig
na osiedle letnie’. W istocie apelatyw *sneja powinien tu byé rozumiany nie jako nomen
auctoris, ale jako nomen actionis. Chodzi wige o ‘miejsce podatne do koszenia siana
ze wzgledu na bogactwo lak’. Taka interpretacja w pelni okaze si¢ uzasadniona, jesli
uwzglednié inne urobienia o odmiennej strukturze, np. composita apelatywne: siano-
06 || siamosecie, stpol. sienosiecz, sianokosy. Nalezalo tez wykorzystaé toponimiczny ma-
terial poréwnawezy, wiec: pol. Sianoiety, czes. Semofaty, stowen. Senofete. Niedawno
pisat o tym J. Spal (op. cit., s. 14—15), shusznie poprawiajac etymologie Kozierowskiego
odnoénie nazwy Samosatki, w ktérej Samo- jest znieksztalceniem pierwotnego Siano-,
a nie pniem zaimkowym samo-. Widzi on réwniez znieksztalcenie w nazwie Samorzqdki
(pow. Garwolin), interpretujac ja jako Sianozaqtki. Rzecz jest warta niewatpliwie bliz-
szego zbadania na tle dokumentacji historycznej, ktérej Spal nie przytacza. Dla nas
przeksztalcenia te stanowi¢ mogtyby interesujace pendant do tyeh, jakie przypisujemy
réwniez nazwie Petrykozy.
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Résumé

L’auteur s’est proposé de donner une nouvelle explication étymologique du nom
de localité Petrykozy, en considérant comme la plus ancienne version celle qui repré-
sente le type Patrzykozy. Il la met & la téte d’une file des variantes suivantes: Patrzykozy,
Potraykosy = Potrykozy, Petrykoey. Il a décelé une premiére indication dans le fait que
la variante Patrsykozy avait aussi une forme inverse: Kozopairy, et que dans certains
noms de territoirs on trouvait la forme Patryja : patra ‘lieu élevé permettant d’observer
les alentours’: pairzeé (regarder) “tenir les yeux grands ouverts’. La signification du nom
peut étre interprétée de deux facons: il s’agit de “gens qui gardent (élévent) des chévres
(kozy)’, ou bien il s’agit d’un ‘terrain avec élévation d’ou les chévres regardent la ré-
gion’. Dans le premier cas, nous aurions un sobriquet attribué aux habitants; dans le
deuxiéme cas, ce serait un nom topographique, indiquant le caractére montueux de la
région. Cette derniére signification semble étre, en fin de compte, la mieux fondée
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ZYGMUNT SALONI
Alien elements in texts of a natural language

This paper is concerned with questions which are, in principle,
familiar to linguists and other scholars. It seems, however, that they have
not been sufficiently analysed and systematized. Scattered remarks on
such subjects are found in various books, mainly concerning general
linguistics and information theory *.

I shall deal with actual texts, formulated in a natural language,
especially in its written form. I shall analyse exclusively Polish and English
texts, but my main statements obviously apply to other natural languages
as well, chiefly those of the same civilization. Certainly, languages of other
civilizations, with other systems of writting, can be a source of interesting
examples, but they are neglected here because of my lack of competence 2.
In the examples normal correct texts only, produced in Polish and English,
are considered. Faulty texts are outside the limits of my interest.

By alien elements in a text, formulated in principle in a natural
language, I mean those of its fragments which cannot be treated as strings
of signs belonging to the system of the language in question, but bear
a system-determined syntactic relation to other fragments of the text.

The immediate stimuli for analysing this subject were certain ideas
drawn from mathematics, strictly speaking, from mathematical logic.
In this field, one of the existing notions is that of extension of a formal
language: ,/ The language L' is said to be an extension of the language L pro-
vided the set ' of formulas in L is a subset B’ of all formulas in L' 3.

1 The heterogeneity of texts written in any fully developed language has not,
in principle, been analysed by modern linguists. The fullest and most meaningful analysis
I know has been formulated in Vendryes’ book Le langage (1-st edition — 1923;
pp. 357 ff. of the 1950 edition). The notion of extension of a language has not, as seems,
been used in linguistic papers.

2 Professor W. Kotanski kindly informed me of very interesting conditions in
Japanese. Written Japanese texts cannot at all be treated as images of spoken texts.
They are ideographic in nature and can, as a rule, be read in several ways.

? H. Rasiowa and R. Sikorski, The Mathematics of Metamathematics, 3rd ed.,
Warszawa 1970, p. 202.
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The case which interest us most is when we restrict the extension of
a language to introducing some new predicates or functors defined in terms
of our primary language. New symbols enable us to shorten our statements,
although such symbols are unnecessary in the language in that they can
always be replaced by their definients. Examples of extension of a formal
language by introducing new predicates and functors are omitted here
because of their specialized nature.

However, the formation of mathematical notions by assuming
definitions can also be observed in the non-formal part of any mathema-
tical publication, written in the so called ,colloquial language of intuitive
mathematics® 4. Let us take some examples.

(1) ,Let X and Y be topological spaces and let 3 be the family of
all cartesian products U x V where U is an open subset of X and V
is an open subset of Y. The intersection of two members of $ is
a member of B, because (UXV)N(RXx8)=(UnNnR)X((VnNA),
and consequently $ is the base for a topology for X XY by
theorem 1.11. This topology is called the product topology for
X x Y. A subset W of X XY is open relative to the product topology
if and only if for each member (x, y) of W there are open neighbor-
hoods U of x and V of y such that U X ¥V C W. The spaces X and Y
are coordinate spaces, and the funections P, and P; which carry
a point (2, y) of X XY into # and into y respectively are the pro-
jections into the coordinate spaces®®.

Step by step, the author extends the language of his work by adding
new symbols. These are sometimes ideograms (X, Y, $, U, etec.), but
in other cases they have the shape of normal linguistic signs, i.e. words
or word strings (product topology, coordinate space, projection). The notions
defined are marked off by bold type. It is worth noticing that in the
above quoted text there is a special sign, restricted to a single book, while
in other books it will always denote something else: ,theorem 1.11%.

This situation is highly typical of mathematical publications:

(2) »Theorem. If X and Y are topological spaces and f is a function

on X to Y, then the following statements are equivalent.

(a) The function f is continuous.

(b) The inverse of each closed set is closed.

(e) The inverse of each member of a subbase for the topology for
Y is open.
((d) — (h)...]J%¢

¢ Ibid., p. 206.

5 J. L. Kelley, General Topology, Princeton 1955, p. 89.
s Ibid., p. 86.
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Later in the text the author can use short symbols (a), (b) ete. alone
instead of whole sentences. This makes his expressions shorter and easier
to understand. The use of letters to replace fragments of the text can be
also met with in works from other fields. They occur very often in practical
handbooks, e.g.:

(3)." 1325. :Te.and . Af.
(a) To
Don’t say: We come at school every morning.
Say: We come to school every morning.
(b) At
Don’t say: Someone is standing to the door.
Say: Someone is standing at the door.
»T0% is used to express motion from one place to another
while ,at“ is used to denote position or rest. (See Exercise 80)* 7.

The use of auxiliary symbols in a text, though optional, is to a certain
degree limited by convention and tradition. The wuse of Latin letters
(small or capital) instead of succesive numbers is quite possible, if the
number of marked fragments is rather small (cf. (2)), that of Greek ones —
strange, that of Russian ones or geometrical figures — eccentric. It is
worth noticing that in various countries of one and the same civilization
printing tradition may differ in details. For example, in English books
the use of Roman numerals written in small letters: (i), (ii) ete. is quite
common, while in Poligh texts it is untraditional and betrays English
influence. Recently, in scientific texts, it has been becoming more and
more common, doubtlessly under the impact of English.

The signs (letters or numbers) used in the three above quoted frag-
ments have a meaning restricted to the text in which they occur. They
are-defined exclusively for the sake of this text. If introduced into another,
they need a new definition and take another meaning.

In a scientific text we find more elements of similar nature: numbers
of theorems, paragraphs, chapters, footnotes, occagional symbols of notions
and other terms not formulated in a natural language. Sometimes we meet
quite individual signs, which are not used by other authors (various kinds
of stars, their combinations, geometrical figures, such as squares, triangles,
diamonds etc.).

However, an author can introduce into a text not only signs adopted
ad hoc but also those from other existing codes. The use of symbols and
formulas is natural in a mathematical text; so is that of designs and
graphs in a technical one and of musical notes in one dealing with musie.

" T.J. Fitikides, Common Mistakes in English, London 1961, p. 65.
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Specialists speak, in such cases, of a combination of two or more codes 8.
As for us, we are concerned only with the linguistic aspect of this phe-
nomenon.

Since we restrict our subject to texts written, in prineiple, in a natural
language, we can analyse only insertions in visual and linear codes,
because only texts produced in such codes can be combined with texts
in natural languages into a comparatively homogeneous whole and are
easily translatable into the natural language. A design, map or fragment
of music, introduced into a text in a natural language, is markedly different
and isolated from the linguistic text. As a rule, it cannot be translated into
any natural language, but may at most be described in such language
(sometimes with great difficulty), although it may happen to stand
for some constituent of the text, e. g. the obligatory object of a verb.

On the other hand, texts of linear codes are sometimes treated as
secondarily abridged texts in the natural language. Such are, for example,
the mathematical and logic formulas °.

The simplest case is that of sentences of a natural language mixed
with complete formulas in some other code. As a rule, there are several
possibilities of reading such a formula or rewriting it in a natural language.
For example, the arithmetic formula:

(4) 2+2=5
may be read in Poligh:

(6) dwa plus dwa réwna sie pieé
dwa dodaé dwa réwna sie pieé
dwa wiecej dwa réwna sie pieé
dwa wiecej dwa daje pieé
dwa dodaé¢ dwa wynosi pieé
ete.

Thus, the possibilities of reading this text are numerous in Polish.
Of course, this is, to some extent, a consequence of the inflectional
character of the language. But in English as well, formula (4) may be read
in several ways:

(6) two plus two equals five
two and two is five

8 Cf.: H. Greniewski, Oybernetyka niematematycena, Warszawa 1969, p. 366 ff.

® The symbols €, y, 7, <, C, used in mathematics, have been treated in such
a way by 8. Marcus, who, however, has pointed to the fact that they may be interpreted
in several ways. (3. Marcus, Structurile verbale ale tewtelor romdnesti de matematica
[in:] Sistemele limbii, Bucuregti 1970, p. 224).

1 Here and later in similar cases I apply an orthographic notation which assigns
to a formula a class of phonologically equivalent texts. !
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two and two are five
ete.

Thus, formula (4) can be easily expressed in natural languages,
though in both Polish and English the expressions corresponding to it
are several and in shape non-equivalent to each other (strictly speaking,
they are only semantically equivalent).

However, many formulas are hardly translatable into natural lan-
guages, e. g.

(7) a

5)
B
bx—7

X +-x4

2%
az

=0

which can also be easily -written in a linear form.

What matters here is not any incomprehensibility of a formula.
Formula (7), in which the most complicated operation is an involution,
is quite clear to a schoolboy in his teens. Nevertheless, its transposition
into a natural language is very difficult. To be exact, it must be lengthy,
awkward, and insufficiently clear. Such difficulties would be met by every
teacher of mathematics, who might wish to dictate a complicated formula
to his pupils instead of writing it on the blackboard.

However, in many scientific texts fragments written in a natural
language are not clearly marked off from those written in a formal one.
The latter are very often introduced into the text of comment written,
e. g., in English or Polish. Such cases can be interpreted as switching
from a natural code to a formal one and vice versa.

Still in scientific books and papers we often meet fragments neither
consisting of signs of natural language nor containing any full formula
in a formal language. The typical situation is when numbers written in
figures occur in a text. It seems wrong to interpret them as abridged
fragments of a natural language text . The operation is rather inverse.

1 For example, L. Zawadowski argues that numeral texts may be interpreted
in several fashions: ,Numeral texts are also texts of two different semantic systems,
according to whether we mean their relation to corresponding audible texts, e.g. ,3“ =
{/9ri:/> (semantic syst. 2°) or their relation to the same reality as that referred to by
the texts of the audible language, e.g. ,,3“ = (3> (semantic syst. 1°). Numeral texts
may even be texts 3°, if we take their relation not to audible texts but to visible texts
of another system (e.g. letter-texts), e.g. ,3“ = (,,three“) (3°), ,,three“ = {/9ri:/) (2°) etc.
(L. Zawadowski, On the elements of semantic systems, Biuletyn PTJ X, 1950, p. 82).
This is a consequence of the over-generalization according to which every system of
notation refers a visible text to an audible one (ibid., p. 81).

10 — Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXXI
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If we transcribe the text using words for the numerals or if we read the
sentence aloud, we translate expressions of another language into the
natural one.

In the extreme case a fragment of a text alien to the natural language
consists of a single indecomposable symbol. As a rule, this symbol is
a letter, i. e. an elementary sign of some written language, mostly the
language of the whole text. It may, however, be a letter of another alphabet
(arithmetical figures can also be treated in this way). But even in the
former case the letter thus used cannot be considered as an element of
a natural language. Often secondary features, non-relevant to the recording
of speech, acquire distinetive meaning. Such is the difference between
small and capital letters (in this case they do not differ contextually but
only referentially), type and script letters, or Gothic and Latin letters.
This happens mostly when the author wants to suggest the connection of
two different notions, e. g. 2 set X and its element 2, an abstract algebra $
and a set of its elements B.

The same device is often used to oppose a letter as an element of
words to the same letter as a sign for a special notion. Let us take the
following sentence:

(8) »1f f is a function on a topological space, then f is continuous iff
the composition of f with each projection is continuous* 2.

It would be rather strained to state that the sentence is built of
signs of two different codes. In reality, the system of written English
has, for the needs of a specified text, been extended by the addition of
a new indecomposable symbol f, written in italics. The symbol has the
function of an ideogram as opposed to ,f“ as a customary letter (e. g. in
the word ,function“). In any oral reproduction of sentence (8) the ideo-
gram f is rendered by the name of the letter ,f“.

If the whole text were italicized, the opposition between the custo-
mary letter ,f“ and the ideogram f would be neutralized, but the contexts
would allow to distinguish them. A structure of this kind can be observed
in the original text quoted in example (2). In Kelley’s handbook the com-
ments are in normal type and the symbols for special notions are italicized,
but the theorems are italicized in full. Consequently, the whole text given
in example (2) is italicized in the original. In my quotation the type of
natural-language fragments has been changed for methodological reasons
to show its structure more clearly.

Similar phenomena occur, in a lesser degree, in almost every text
written in Polish, English, or any other language in the sphere of the

12 J, L. Kelley, op. cit., p. 95.
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European civilization. We meet there signs which cannot be considered
as belonging to any natural language. Some linguists will claim that written
texts are secondary in relation to spoken ones. This is true, but only in
general. Such interpretation is not possible in all cases, even if we can
read the following statement in a book on general linguistics: ,,Z faktu,
ze tekst zawsze pelni funkeje reprezentatywna, dopoki istnieje, bez wzgledu
na obecno$é rozumiejagcego go odbiorcy, wynikajg tez ciekawe sytuacje
tekstow niefonicznych, tzn. komunikujacych elementy pozatekstowe nie
za pomocy réznic fonieznych, lecz innych, najezesciej ksztaltowych. Naj-
czelciej spotykanym rodzajem tekstow tej kategorii sa teksty pisane,
ale méwienie o nich wymaga dobrego zrozumienia zwigzku miedzy nimi
a tekstami méwionymi, do ktérych sie one odnosza. Wiemy juz, ze tekstami
jezykow sg teksty méwione. Jest tak dlatego, ze teksty pisane komunikuja
teksty mowione, a nie fakty i zjawiska otaczajacego nas §wiata. Teksty
pisane zasluguja na nazwe tekstow nie dlatego, ze przekazujg jakie§ teksty
(mianowicie teksty moéwione), lecz dlatego, ze przekazuja je w sposéb
konwencjonalny, tzn. dlatego, ze same s3 ulozone w pewnym systemie
semantyeznym, np. w alfabecie lacinskim, tzn., ze segmenty tych tekstéw
83 okazami klas (klas liter) bedacych w zwigzku konwencjonalnym z nie-
ktérymi klasami elementéw tekstéw jezykowych (fonicznyeh), mianowicie
z klasami glosek (wystarczy tu intuieyjne rozumienie terminu gloska)“ 3.

In reality, the only written texts that may be treated as images of
classes of phonologically equivalent oral texts are those which consist
exclusively of elements corresponding to phonological elements of spoken
languages 4, i.e. to phonemes, their combinations, or their distinctive

B L. Zawadowski, Lingwistycena teoria jezyka, Warszawa 1966, p. 129. ,The
fact that a text, as long as it exists, will always perform a representative function ir-
respective of the presence of a receiver able to understand it has some implications
concerning the status of non-phonic texts, i.e. such as convey extratextual elements
through differences other than phoniec (chiefly morphic). Among such texts, the written
ones are the most common; but a discussion of these requires a thorough understanding
of their relationship to the spoken texts for which they stand. As we already know,
language texts are spoken texts. This is so because written texts convey spoken ones
and not facts or phenomena of the world around us. If written texts deserve the name
of texts at all, it is not because they convey (spoken) texts but because they do it in
a conventional manner, i.e., because they are themselves formulated in a well-defined
semantic system (e.g., the Latin alphabet); in other words, their segments are tokens
of (letter) classes conventionally related to certain classes of members of language
(phonic) texts — viz. to classes of sounds (an implicit understanding of the term sound

may suffice here)“. This statement is not quite consistent with another judgement of
the same author (cf. note 11), but is posterior to it.

1 Strictly speaking, this is an approximation. We do not consider possibilities
of different renderings of the same written signs corresponding to the phonological
level of a natural language. The dependence of a given rendering on dialectological,
environmental, and individual factors is well known and of no concern to us.

10%
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features. If a text includes signs which are not images of phonemic phe-
nomena, the oral texts corresponding to it are not, as a rule, equivalent
to it on the phonemic level. Of course, such signs which can be phono-
logically interpreted in different ways occur in almost every actual written
text. Let us take some Polish examples from a single copy of the news-
paper ,Zycie Warszawy* (April 5, 1972):

(9) W lubelskim ,Behamocie“ do zlomowania przeznaczono czesci
zapasowe do réznego rodzaju motocykli (obecnie juz nie produko-
wanych) o wartosei 7 mln zl.

(10) (...) kombinat chemiczny w Blachowni przekroczy plan I kwar-
tatu o 6 proc. — co oznacza dodatkowa produkeje wartosei ponad
26 mln zl.

(11) Lacznie zniszezeniu uleglo okolo 300 rodzajéow roéznych czesci za-
miennych na kwote 3 miliondw zl.

(12) Mimo wszystko droga bedzie gotowa zapewne wezesniej, niz za-
kladano pierwotnie — wymieniano rok 1977. Obecnie wymienia si¢
rok 1976, nie wykluezajae nawet roku 1975.

(13) Wystawa kosmetykéw czechoslowackich w sali im. Tierieszkowej
w PKiN czynna od 5—9 bm. od godz. 10—16 z dwukrotnymi co
dzien pokazami makijazu (o godz. 10 i 15) obejmuje szereg wy-
robow (...)

(14) 5—7 bm. seminarium dla aktywu gospodarczego na temat zadan
ochrony Srodowiska (a title).

(15) Przedmiotem zainteresowania Prezydium St. RN byla m. in. takze
kontynuacja osiedla ,Skocznia“, gdzie rozpoczyna si¢ budowe na-
stepnych budynkéw mieszkalnych.

(16) Nabozenistwo zalobne obedzie sig w dniu 6. 04. 1972 r.
o godz. 9,15 (...)

In (9) the sign ,, 7% can be read ,siedem“ (nominative) or ,siedmiu®
(genitive); similarly in (10): ,,26% — , dwadzieScia sze§¢“ or ,dwudziestu
sze§eiu“; in (11): ,,3004 — ,trzysta® or ,trzystu“; in (12) the signs ,, 1977,
1976, 1975 have a double quite neutral interpretation in speech: ,tysigc
dziewieéset siedemdziesigty siddmy* (“the thousand nine hundred and
seventy seventh’) and ,tysigc dziewieéset siedemdziesiat siedem (‘thou-
sand nine hundred and seventy seven’) but may also be read by somebody
old-fashioned: ,tysieczny dziewieésetny siedemdziesigty siodmy* (liter-
ally: ‘the thousandth nine-hundredth seventieth seventh’); in (13) the
abbreviation ,,PKiN“ (for Patac Kultury i Nauki — the Palace of Culture
and Science in Warsaw) may be interpreted ,pekai’en“ (indeclinable),
wpekaierie“, ,pekirie“ (locatives). The last example contains also a date,
which cannot be treated as an image of any phonemic text, but may be
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read, in principle, in one way only. Under the influence of this example,
we may read the beginning of (14): ,od piatego do siédmego“ (“from the
fifth to the seventh’), but the renderings ,pigty — siédmy* (nominative)
and ,pigtego — si6dmego* (genitive) are possible as well. In (15) there
are abbreviations toe, but inconsistently used, for that reason the best
fashion of reading is to solve it as follows: ,Prezydium Stolecznej Rady
Narodowej* (“The Presidium of the Warsaw City Counecil’). Finally,
fragment (16) contains, among other problems, a string which may be
rendered orally by means of various lexical elements, referentially equiva-
lent in very special contexts: ,,04“ may be read ,czwartego“ (“fourth’ —
gen.) or ,kwietnia“ (“April’ — gen.).

Similar problems may be found in English texts. Here, of course,
they are less numerous because of the non-inflexional character of English,
but analogous examples could be easily quoted from any copy of an
English newspaper. Let us take some examples from the ,Morning Star“
(May 27, 1972):. j

(A7) Ring 01—851 1660 for information.

(18) The report estimated expenses connected with contamination of
the environment at about £ 1,875 million, equal to the entire 1960
budget.

(19) Labour Monthly publishes for the first time in Britain an interview
given to an American correspondent in 1871.

(20) (...) the one in the picture is from Butterick pattern 6692, sizes
8-14, price 35p.

(21) B. W. died May 28, 1971.

In (17) the sign ,,01-851 1160 can be read ,o-one-...“ or ,zero-
-one-...“; in (18): ,1960“ — ,nineteen sixty“ or ,nineteen hundred and
sixty*; in (19) — similarly; in (20) the sign ,6692“ — ,six thousand six
hundred and ninety two“ or ,six-six-nine-two*; in (21): ,,May 28, 1971% —
»2May (the) twenty-eighth“ or ,the twenty-eighth of May“ etc.

From this it can be inferred that in texts written in Polish and
English elements of other codes, such as fragments in arithmetical figures
or abbreviations, can be used in a quite natural way. Their alien character
may be proved in several ways. Since a text consisting of numbers and
signs of arithmetical operations alone may be interpreted in different
natural languages, 2 number fragment in a Polish text can be decoded
in another natural language, when the text is read by a foreigner knowing
(or not knowing!) Polish. It may also, as it seems, be interpreted without
the medium of any natural language.

Nor does an abbreviation belong to linguistic signs in the exact sense
of the term. We may interpret the inscription ,PKiN“ by an immediate
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reference to the universe instead of providing it with any oral form.
Abbreviations of the form ,m. in.“ (‘int. al.’), ,itd.“ (‘ete.’) in Polish or
»iff“ in English can be interpreted as abbridged notations of ,miedzy
innymi“ (‘among others’), ,i tak dalej* (‘and so on’), ,if and only if“.
However, they are not images of any sounds and may at most be treated
as special signs enriching the system of the written language. In English,
such signs as ,e.g.“ and ,a.m.“ are also short for ,for example“ and
»before noon*, though graphically they are abbreviations of Latin ,,exempli
gratia® and ,ante meridiem“ rather than of any elements of English.

It is obvious that quotations in a text written in a natural language
also are of extraneous nature. They may be formulated either in the
same language or in another and, indeed, in a code of a different type.

Hence, alien elements are also met in spoken texts, e.g. when some-
body roughly quotes in his speech some phonologically foreign text.
Sometimes he may need to use a foreign geographical or personal name,
repeating it after a native speaker or reading it from an inscription made
in a language unknown to him but in a roughly known alphabet.

An element introduced into a spoken text of some natural language
may in principle be adapted to the system of that language, first of all
phonologically. It happens, however, that a spoken text contains foreign
phonemes. This corresponds to the occurrence, in a written text, of in-
sertions in another alphabet, which is quite normal in works on linguisties.

Even when phonologically and phonetically adapted to the context
language, a foreign insertion is not an element of that language, but only
an addition made for the nonce (unless it is often and normally used
by many speakers). It may originate from a language which is, in a genetic
and cultural sense, closely related. Thus, for example, during several
cyeling races I have often heard, on the wireless sentences like this:

(22) Moravec zwycieza w Hradee Kralové.
(Moravec wins in Hradee Kralové)

This sentence is, indeed, an exact quotation from the newspaper ,Zycie
Warszawy* (May 14—15, 1972), but we are now considering its spoken
form. ,Hradec Krilové“, the name of a Czech city, can be easily fitted
into the Polish declension ®. It is only necessary to know that its second
element is an subordinated Genitive.

Longer texts in another language might be similarly quoted. It is
also possible to quote orally, in linguistic texts, fragments constructed in
an unlinguistic manner, such as melodies whistled or sung without words.
A text may even contain other syntactically connected non-linguistic

18 Cf.: Polskie nazewnictwo geograficeme $wiata, Warszawa 1959, p. 41.
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elements (i.e. elements not belonging to any system and of non-
conventional nature), such as meaningful hems and haws, groans,
smacks etc. Texts in which such sounds have an expressive role but are
not syntactically connected with the linguistic part are common but
do not concern us, because in this case fragments which are formulated
in a natural language can easily be distinguished from those which are not.
Moreover, as syntactic members of a linguistic text (e.g. introduced by
a word which marks them off as a quotation) imitations of all kinds of
sounds can be used: the whistle of a railway engine, the howl of the wind,
or the roar of a lion 18,

It is also possible to produce sounds not belonging in fact to the
spoken language, but corresponding to elements of the written one. We
meet this phenomenon when we are dictating a written text to a typist
and tell her where to put a comma or to write some expression from
a language other than natural (e.g. an arithmetical design).

Related to our problem are cases of texts produced by speakers not
competent in a given language. Such speakers will introduce elements
borrowed from their mother tongue or another language better known to
them. In an extreme case a text produced by such a speaker may be of
mixed character. The existence of many texts mixed in this manner may
result in the formation of a new language system. But this is a different
problem, entirely belonging to linguistics and explored by linguists 7.

To sum up, in an object so heterogeneous as a text in a natural
language elements often are to be found which must be considered alien
to the language system. Many of them are a kind of ideograms. Sometimes
they may be treated as signs belonging to other codes, whether natural
languages or not; but in other cases their role is limited to a single text.
Then these elements only enrich the language system in question 18,

18 At the latest meeting of the Polish Linguistics Society we heard a speaker,
Professor R. Stopa, imitate war cries of a chimpanzee, syntactically connected with
the Polish text.

¥ Cp. U. Weinreich, Languages in Contact, Findings and Problems, New York
1953 and a review of this book: L. Zawadowski, Recent Synthesis of Language Contact,
Biuletyn PTJ XVII, 1958, pp. 175—191.

1 1 am obliged to Professor W. Kotariski, Professor O. A. Wojtasiewicz and
Dr. A. Weinsberg for comments and criticism.
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KRYSTYNA PISARKOWA

Uber die Herkunft des bekanntesten
polnischen Abzihlreimes entliczki pentliczki

Das Sammeln der Abzihlreime und ihre interessante Problematik
sind seit lingerer Zeit zu Unrecht vernachlissigt worden. Obwohl sie doch
von Kindern aller Liander erschaffen, verwendet und verbreitet werden.
Um das Ende des XIX Jahrhunderts erweckte zwar der Abzdhlreim als
Gegenstand der Wissenschaft das Interesse der Etnographie: sie hat sich
aber weder besonders ernstlich mit der Herkunft noch mit der Verbrei-
tung der Abzdhlreime beschiftigt. Es wurden Texte gesammelt, manchmal,
wie bei Bolton ! vergleichend zusammengestellt. Es wurden einzelne hypo-
thetische Ethymologienversuche gemacht, aber diese beschrinkten sich
zumeist auf Hinweise, dass Abzihlreime alte und verkriippelte Uber-
bleibsel von Zahlwortern enthalten. Dieses Interesse ist mit der Zeit leider
erloschen, statt die Sprachwissenschaft zur griindlicheren Erforschung des
fiir sie besonders reichen Themas und Stoffes anzuspornen. Daher bleibt
auch die Erklirung der bekanntesten Bestandteile und jede vergleichende
oder auch einzelsprachliche Systematisierung der Abzéhlreime aus, die
nur die Sprachwissenschaft zu geben im Stande wére.

Es scheint unbestreitbar, dass alle Abzahlreime in Hinsicht auf ihre
Form und ihren Inhalt erstens in zwei grosse Gruppen eingeteilt werden
miissen. Die erste Gruppe enthielte nur solche Reime, die der oberflich-
lichen Betrachtung nach als ganz sinnlos, abstrakt und formalisiert wir-
ken, z. B.:

polnisch en ten tinus entele pentele entyl pentyl
sawe rake binus ciu ciu me luder wentyl
sawe rake eke aki fabel mabel las glas
ele kwele bom * domine puter was?

1 H. C. Bolton, The Counting-out rhymes of children, their antiquity, origin and
wide distribution, London 1888.

? Ein dhnlicher Reim ist auch in Jugoslavien (Serbien) bekannt: elem belem bina
saraka tina saraka tika taka elem belem bum dim dam dum; ich verdanke ihn Dr Gordana
Jovanovié.

3, Wista“, Bd. II, S. 361. Einige Worte des Reimes sind deutsch oder deutscher
Abstammung. Z. B. puter was (Bulterfass).
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deutsch ense dense Oanichi boanichi
sirke sar siarichi fiarichi
repete pepete ripadi bipadi
knull ¢ knoll 5

Die zweite Gruppe bestiinde aus solchen Abzihlreimen, die iiber-
haupt oder hauptsichlich authentische Worte statt sinnloser Laute ent-
halten; zwar keinen tieferen Sinn, doch aber eine naive Fabel besitzen, z. B.:

Siedzi baba na cmentarzu oder Abraham und Isaack

trzyma nogi w katamarzu sie schlugen sich
przyszedl duch mit Zwieback

babe w brzuch der Zwieback ging entzwei
baba w krzyk und du bist frei

a on znikl

Da aber fast alle bekannten Abzahlreime eine lingere Geschichte
haben, im Laufe derer sie von Ort zu Ort, von Land zu Land wandern
und von Jahrhunderten in neuere Jahrhunderte verschleppt werden, ver-
lieren sich wihrend des Wanderns durch Linder und Jahrhunderte viele
der urspriinglichen Bestandteile. Ausserdem verlieren die alten, einst
inhaltsvollen Elemente ihre Bedeutung. Sie beginnen als formalisierte
Abstrakta zu wirken oder sie werden durch neue, ihnen dhnliche, bedeu-
tungstragende oder bedeutunglose Laute ersetzt. Als Resultat entsteht
eine dritte Art: ein gemischter Reim. Es ist eine Verflechtung bedeutungs-
tragender und sinnloser Worte. Reime dieser Art treten unter polnischen
Kindern am héiufigsten auf.

Einer der zwei ¢ bekanntesten und meist gebrauchten polnischen Ab-
zahlreime, der zugleich bei vielen Polen als allgemeiner Begriff fiir das
Abzihlen gebraucht wird 7, lautet:

entliczek pentliczek
czerwony stoliczek

4 Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde, Bd. VII, S. 299.

5 Bolton, o.c., S. 80, Nr. 263.

¢ Der zweite der bekanntesten Abzihlreime lautet: ele mele dudki, gospodarz ma-
lutki, gospodyni jeszcze mniejsza, ale za to robotniejsza. Sein Incipit wurde durch die Zeit-
schrift , Przekr6j“, die im Jahre 1959 eine Umfrage nach Abzidhlreimen u. spéter auch
die durch die Leser eingesandten Reime veroffentlichte, als Titel der Umfrage ange-
wandt.

7 Der wissenschaftliche Ausdruck, dessen Kenntnis ausser den wissenschaftlichen
Kreisen gering ist, dessen Etymologie unklar bleibt, lautet metowanie. Die Unklarheit
der Etymologie kommt oft in der Unsicherheit der Orthographie (metowanie — mento-
wanie?) zum Vorschein. Der Reim entliczki pentliczki ist gegenwirtig allen polnischen
Kindern vertraut, auch Erwachsene erinnern sich oft eben nur an ihn. In einer Umfrage
der polnischen ethnographischen Zeitschrift , Wista“, wurde er auch Ende XIX Jahr-
hundert auf vielen Gebieten bestitigt (vgl. Bd. II u. III), einmal auch als ,sehr hiufig
auftretend“ bezeichnet (W II, 192).
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na kogo wypadnie
na tego bec

Er tritt in verschiedenen Varianten auf. Thre Verschiedenheit findet
in der Fabula selbst, wie auch in der Wortbildung der bedeutungslosen
Elemente Ausdruck. Um die Unterschiede deutlicher hervortreten zu las-
sen, schlage ich eine Binordnung in drei Reihen vor:

I mit dem zentralen Bestandteil der Fabula: stoliczek (stoliczki)
IT mit dem zentralen Bestandteil der Fabula: guziczek (guziczki)
IIT ohne die Bestandteile stoliczek, guziczek

¥

entliczek pentliczek entliczki pentliczki entliki pentliki
czerwony stoliczek & czerwone stoliczki czerwone stoliki
na kogo wypadnie usw. jeden sie potiuki
na tego bec (brzdek) a drugi brzdek

Die unwesentlichen morphologischen Unterschiede zwischen den Rei-
men beweisen, dass bedeutungslose formalisierte Quasiworter dem Zwang
des Systems gemiss flektiert sind (vgl. sg. entliczek — pl. entliczki) und
dass es sich trotz der Bedeutungslosigkeit um fithlbare Deminutiva han-
delt, derer Deminutivierung (wieder inseits der Grenze der morphologi-
schen Moglichkeit des Systems) gesteigert oder geschwicht sein kann
(entliczki — entliki).

Diese Inhaltsvariante findet auch eine Realisation, die deutliche
Entlehnungen aus dem Typus angiet wangiel (angiet bangiet) usw.® auf-
weist:

anliczki pangliczki angliczki bangliczki
czerwone stoliczki czerwone stoliczki

jedno sie rozsulo jedne si¢ pokrylty

a drugie bec 1° drugie oczka zmruzyly

Mit Hilfe dieser Variante wird klar, dass das Muster I, dessen Be-
standteil wir stoliczki nennen, mit grosser Wahrscheinlichkeit beim Spiel
»die faule und goldene Briicke“ gebraucht wurde, dass diese Briicke eben
in der polnischen Uberlieferung stoliczek 1 hiess. Dieses Muster ist offenbar

8 Selten: malowane stoliczki noch seltener: zielone (zielony).

* Vgl. K. Pisarkowa, O losach wyliczanek, angliczki pangliczki 4 ence dence,
BPTJ XXX, Krakéw 1972, S. 181—192.

1 Wista®, Bd. II, S. 835.

u Wista“, Bd. III, S. 337.

12 Eine Art Stiihlchen entsteht, wenn zwei Kinder ihre Hinde zusammenflechten.
Auf diesen Stuhl getzt man ein drittes Kind. Unerwartet wird das Handgeflecht auf-
gelost und das Kind fillt zu Boden. Den Fall soll der Laut bec (oder brzdek) nachahmen.
In der Zeitschrift des Vereins f. Volkskunde, B. VIII, S. 69 wird das Wort stoliceks
falsch als (rote) T'ischen tibertragen.
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sekundér, da es wahrscheinlich von der Variante angiel bangiet entlehnt
wurde.

\

1I

entliczki pentliczki entliczek pentliczek
czerwone guziczki czerwony guziczek
na kogo wypadnie usw.

na tego bec (brzdek)

Auch diese Variante ist und war bekannt. Seit Ende des XIX Jahr-
hunderts wissen wir das dank der Umfrage in Wisla. Doch gegenwiirtig
ist sie seltener als die Variante I. Nicht nur aus der Frequenz darf man
schliessen, dass sie auch dlter ist. Fiir ihre Authentizitit und Urspriing-
lichkeit spricht der Inhalt, dessen Kern das Wort guziczki ‘Knopfchen”
bildet. Es handelt sich hier um keine Entlehnung aus dem Spiel, wie es
bei dem Wort stoliccki der Fall war. Der Reim wurde wahrscheinlich
beim Abzéhlen vor dem Knopfspiel gebraucht.

Dass das Knopfspiel ein beliebtes Spiel der jiidischen und vielleicht
unter ihrem Einfluss auch polnischer Kinder war, weiss man aus zahl-
reichen Berichten 2. Dieses Spiel wurde auf unterschiedliche Weisen und
mit Hilfe verschiedener Gegenstinde gespielt. Darum kann das Schliissel-
wort des Reimes: guziczki vielfdltig verstanden werden. Guziczki konnte
im Kontext unseres Spieles auch Miinzen 4, auch Schreibfedern 15, auch
Scherben oder flache Steinchen und Wiirfel bedeuten.

Das Auftreten von Scherben oder flachen Steinchen im Knopfspiel
hat fiir die Geschichte des Reimes entliczki pentliczki eine besondere Be-
deutung. Es erinnert an ein anderes Spiel, das jiidisch katschkalach machn,
Kaschko werfen — polnisch kaczki kidaé, kaczki rzucaé und deutsch Enten
schiessen, Entle werfen gennant wird. So eben wird es durch Landau be-
nannt und auf folgende Weise beschrieben: ,Scherben oder flache Stein-

13 Vgl. dazu: R. Lilienthalowa, Das Kind bei den Juden, Mitteilungen zur
judischen Volkskunde, Heft XXII, Jahrgang 1908, 2, S. 43. Die Verfasserin behauptet,
das Knopfspiel wire besonders bei Midchen beliebt. Sie gebrauchen dazu Knépfe,
flache runde Scheibchen (polnisch “pchelki’) oder Schreibfedern, die gegen die Wand
geworfen werden um schnell in einen auf der Erde gezeichneten Kreis nieder zu fallen.
Vgl. auch: Zeitschrift des Vereins f. Volkskunde, Bd. VII, 8. 141 und A. Landanu,
Spiele der jiidischen Kinder in Ostgalizien, Mitteilungen..., H. III, 8. 51—59; H. Frisch-
bier, Volksreime u. Volksspiele, Nr. 720; F. M. Bohme, Kinderlied w. Kinderspiel, Nx. 463.

1 Vgl. Zeitschrift d. Vereins f. Volkskunde, Bd. VIII, 8. 141: ,,Rzucanie guzikéw
o &ciang, gra podobna do gry w orla i reszke“ (reszka ‘Riickseite einer Miinze’, orzel
‘Schriftseite’, gra w orla i reszkhe “Kopf oder Schrift spielen’.

15 N. Lega, Okolice Swiecia, Gdarisk 1963, S. 111, schreibt dariber: ,bokocyk,
gra w piérko do pisania. Jefli piérko pada wypukla strona do géry, nazywaja go bok =
wygrana, odwrotnie — csyk — przegrana“. Den Namen bokocyk erklirt er als eine
Entlehnung aus dem Deutschen: Bock + Ziege.
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chen werden schriag auf eine Wasserfliche geworfen, so dass sie mehr-
mals aufhiipfen* 16,

Die Identitidt der metapherischen Benennung (Ente ‘kaczka’) im
Deutschen Polnischen und Jiidischem, das wie bekannt als typischen de-
minutivierenden Suffix das siiddeutsche -I- gebraucht, mit dem bisher
unklaren quasiabstraktem Incipit im Abzéhlreim entliczki pentliczki, der
doch auch als entele pentele auftritt, fithrt zu einer weiteren Spur. Der
Abzihlreim musste urspriinglich mit einem Incipit entele pentele (entle
pentle) beginnen und der Variante III entstammen.

III
entele pentele entele pentele entele pentele
sigi sioj siki siaj 8ysaj

rapete papete
knot

entele pentele
szyki madeje
rate pate
knot 8

entele pentele

rapete papete
knot

*
entel pentel
sziki szere
repete papete
klocz *°

*

entyl pentyl

aperte paperte
knot Y7

entele pentele

lukade (luka dei, likade)

ciu ciu me luder wentyl

fabel mabel las glas fufcyg kinder

domine puter was 2° gromade (roma dei)
on bron
kizin bron (kieszen bron)
wara wara

du bis don 2t

Heute enthilt diese #dlteste Variante fiir polnische Kinder nur ein
bedeutungstragendes Wort: knot “Docht’, das aber nicht urspriinglich sein
kann. Zwar tritt es auch in der jiidischen, von Lilienthalowa angefiihrten

Version auf 22:
Hentele bentete
szykele sza

1 Vgl. Landau, o.¢. (por. przyp. 13).

17 Wista®, Bd. II.

18 Das Beispiel verdanke ich der Arbeitsstelle: Pracownia Atlasu i Slownika
Gwar Polskich PAN in Krakéw, wo es als «aus Dabrowa Chelminska» bezeichnet ist.

19 Auch aus der Arbeitsstelle: Pracownia Atlasu..., wo es als aus: Mat. Prz. XVII,
218 bezeichnet ist.

»  Wista“, Bd. II, 8. 361.

. Wista®, Bd. II, 8. 360 u. 361, u. 835. Vgl. auch ,Wista“, Bd. II, 8. 360: entel
pentel wiszawer muzykator muzujer elfa belfa kajesz buz cukier bukier (aus Lublin).

2 R. Lilientalowa, Dziecko sydowskie, Prace Komisji Etnograficznej PAU,
nr 3, Krakéw 1927, S. 85.
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rafete dy fafete
dy knot
(fijer sztejgn sztok, ajns cwaj draj)

doch erinnert es an ein onomathopieisches deutsches Wort: Knall, das
erstens genau der polnischen Onomatopie bee, brzdek, die in der Variante I
und IT auftritt, entspricht. Zweitens finden sich in #hnlichen deutschen
Abzihlreimen Belege:

Entle mentle Endle mendle
zentle zahr ziele zule
rubble bubble knall (oder: buff)*®  ripple pipple knall 2¢

Damit kémen wir auf die deutsche Spur des polnisch-jiidischen
Reimes, den Bolton in einer iiber 800 Reime enthaltenden vergleichenden
Sammelung tatsidchlich durch sieben ,,germanische“ Versionen illustriert 2°.
Sie lauten nach Bolton:

Ellerli sellerli siberli sa
ribidi rabidi knoll

(Schweiz)
Aenige daenige quicke de sei
rippede tippede knill

(Sachsen)
eenige daenige ribble sei
ribbele dibbele knill

(Sachsen)

Oanichi boanichi siarichi fairichi
ripadi bipadi knoll
Enisli senisli sirrisli sa
rippidi rappidi knoll
(Schweiz)
Anege hanige serege strige
ripeti pipeti knoll

(nach Rochholz: Adlemannisches
Kinderlied wu. Kinderspiel aus
d. Schweiz, Leipzig 1857)

Schicke Scheckli Bohnensteckli
schnelle belle Trile bille
Gnuppe Knolle knopf
(nach Rochholz)

Auch in der Zeitschrift ... fiilr Volkskunde 2 treten zwei #hnliche

Reime als deutsche auf: ene besene gesir gesar rapete papete knwll und:
ense dense sirke sar repete pépete knull.

2 Blatter fir pommerische Volkskunde, Bd. VII, S. 39.

24 Bldtter fir pommerische Volkskunde, Bd. V, 8. 63.

2% Vgl. Bolton, o.c., S. 80—84, Nr. 235, 241, 243, 263, 273, 286, 312.
6 Bd. VII, 8. 299.
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So wire das Wort knot, wie auch die Verunstaltungen: knoll, knill,
Knopf (!) auf Knall zuriickzufiithren.

Eine Zusammenstellung der Realisation in den drei verschiedenen
Sprachen erlaubt den Schluss, dass die etymologisch vollstindig uner-
klirbaren Laute der polnischen Variante: rapete papete, und der jidischen
Variante (wo sie durch die Artikelform als substantiviert wirken dy rafete
dy fafete) wie Knall und bee, Onomatopien sind. Ribbidi, rabidi, rippede,
ribbele, ripadi, rappidi, rippidi, ripeti und tippede, dibbele, bibadi, pipeti
konnten als onomatopieische Stiitzen fiir das rythmische Schema dienen,
das aus zwei Takten im Rhythmus 4/4 besteht:

JTISTI N -3 373 d

4 2 S 4 4 2 3-4

Dieses rhythmische Schema diirfte aber nicht unbedingt mit dem
Abzahlen der Teilnehmer im Spiel verbunden gewesen sein. Es mag jedoch
als Mags des durch die zum Werfen ausholende Hand gebrauchten Zeitab-
schnitts gedient haben. Wiahrend man repete papete oder ribidi rabidi
usw. anstatt 12 3 4 —1 2 3 4, abzdhlte, kam die Hand in den nétigen
Schwung um Knépfe, ,Entle“, Miinzen oder auch Wiirfel zu werfen.

Der Reim, der im Polnischen mit dem Incipit entele pentele und ent-
luczki pentliczki beginnt und dessen zweiter Versus verschiedene Kombi-
nationen von zweimal drei (immer mit r- beginnenden) Lautpaaren dar-
stellt, gerdt in den Verdacht einst ein ,Wiirfelspielreim* gewesen zu sein.
Allein das polnische Materiall gibt zwei wichtige Hinweise. Ein indirekter
Hinweis ldsst sich daraus erkennen, dass andere polnische Abzédhlreime
solche Bestandteile enthalten, die unbestreitbar mit dem Wiirfelspiel zu-
samm enhéngen:

eko peko kostka gra® ene due reks cowarte finter seks
ene due raba cewarte finter zaba *®
In den cobigen Reimen gind es vor allem die Stellen: kostka gra “Wiirfel
spielt’ und czwarte ‘quatre’, finter ‘Fiinfer’, seks ‘Sechs’. Uber das Wiirfel-
werfen als beliebtes Spiel in Polen wird schon im XVII Jahrhundert be-
richt. Golebiowski, der im XIX Jahrhundert die Spiele der Polen be-
schreibt, beruft sich auf Texte von Opalinski und erklért einige Termini
des Spiels: ,Inny rodzaj kostek mial na jednej stronie oko, czyli es, tus,
na drugiej dwa, ambo, na trzeciej trdjke, dryja, czwdrke quatre, piatke,
cynek 1 szdstke, zes. Tak Opalinskiego satyry i przestrogi cdzywaja sie.
A fortuna tymezasem jako gracz kostkami miota nimi i ciska one jako

2 E. Piasecki, Zabawy i gry ruchowe dzieci i mlodziedy, Lwow 1916, S. X X XTIV.
B0 C.
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kostka. Raz na te strone padnie, to jest na es, na tus. Drugi raz na owe,
az za$ trzeci! Quater, cynek a drugi zes“ *.

Den direkten Hinweis findet man im Text ITI. Er steckt in dem réitsel-
haften Worte sioj (siaj, sysaj), welches ich als den Namen des jiidischen
Buchstaben $yie lesen mochte. Bei Golgbiowski *, der auch jiidische Spiele
beschrieben hat, wird es auf folgende Weise gedeutet: ,Maja oni rodzaj
kostek, czyli drewienek, na ktérych wylewane olowiem cztery litery alfa-
betu, kiedy padnie Ghimel, szczedliwy gracz bierze wszystko, na Hay po-
lowe tylko, na Nyn to sprawia, Ze nie bierze nic, ani nie daje, Szyje do-
placaé jeszeze musi.“, sollte diese Losung nicht abgelehnt werden, findet
man in ihr eine weitere, wahrscheinliche Erklarung fir das Wort sigi
(siki, szyki), das ich als schicke(r) deuten mochte.

Zuletzt sei noch das Quasiwort pentliczki (pentele, mendéle) erwihnt.
Es enthilt kein ethymologisches Problem, denn es war nie bedeutungs-
tragend. Seine Rolle war rein formal: eine Reimstiitze zum vorangehenden
Ausdruck zu bilden. Solche Stiitzen sind den Indoeuropeisten als Klang-
spielereien oder Reimworter gut bekannt. J. Wackernagel, R. Jakobson,
H. Jacobsohn, L. Podhorski-Okoléw u. andere haben ihnen ihre Auf-
merksamkeit gewidmet und Versuche vorgenommen aligemeine Regeln
zur Wort- und Lautfolge der Reimworter in unzédhligen indoeuropiischen
Sprachen zu bestimmen. Wenn man von Einzelheiten die die verschie-
denen Entwiirfe unterscheiden und die nicht direkt mit unserem Reim-
wort verbunden sind, abgeht, darf man feststellen, dass entliczki pentliczki
usw. in das Schema der sie betreffenden Regel hineinpassen. Die Regel
lautet, dass nach einem Vokal (e) eine labiale Konsonante folgt (p). Die
neueren Auffassung von Wackernagel iiber die entscheidende Rolle der
Reihenfolge des Alphabets (z. B. Angst uw. Bange, Grund wu. Boden, oder
der Opferspruch dngharir asi bdmbharih, eia popeia, dnige binige, ellerli
bellerli, hokus pokus) schliesst ein Betrachten des Reimwortes entliczki
pentliczki auch nicht aus. Dieses Reimwort wird iibrigens durch den Polen,
Podhorski-Okoléw als typisch erwdhnt %,

Die #lteste aber doch noch antastbare Schicht des Reimes entliczki
pentliczki wiirde also in folgende Elemente zerfallen:

1. Ente 4 deminut. Suffix -l- = entle + deminut. S. -ik = entlik +

2 F.. Golebiowski, Gry © zabawy réinych stanéw, Warszawa 1831, S. 38.

0. 0. 0.5 8.68.

3% Vgl. J. Wackernagel, Kleine Schriften, herausgegeben v. d. Akademie d. Wis-
senschaften zu Gottingen, 1953, Bd. 1, 8. 236—257; H. Jacobsohn, Zeitschrift d. Ver-
eins f. Sprachforschung, 1927, Bd. 54; L. Spitzer, Z. V. f. Sprachf., Bd. 54, S. 213—223;
R. Jakobson, Novejsaja russkaja poezja. Nabrosok pervyj, Praga 1921; L. Podhorski-
-Okoléw, Zagadnienie rymowanek [in:] Prace ofiarowane Kazimierzowi W éycickiemu,
Wilno 1937, 8. 251—272.
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dem. S. -k = entliczek (pl. -ki); 2. pentle usw. — Reimwort zu enile;
3. schicke(r) (ironisch angewandt); 4. schyie — hebr. Buchstabe, der beim
Wiirfeln “Verlust im Spiel’ bedeutet; 5. rapeie (u. dhnliches) — Metrum
fiir den Rhytmus; 6. papete (u. dhnliches) — Reimwort zu 5. u. Metrum;
7. Knot — Knall — Onomatopie.

Das besprochene Beispiel ist ein Detail 32 der gesamten Uberlieferung
von kulturellen, soziologischen und sprachlichen Tatsachen aus der Ver-
gangenheit, die sich auf eine bemerkungswerte Art in den heute durch
die Wissenschaft, nicht aber durch die Kinder vergessenen Abzihlreimen
widerspiegeln.

3 Hier wird auch die Problematik der Verbreitung des besprochenen Reimes in
anderen Lindern, wo er sicherlich sekundir auftritt, ausser Acht gelassen, z. B. in
der Tschechoslovakei: Endelicky dva $pendeliéky suk puk ven, Yeznik vede tele a pes
mu se smije bé! oder: Had leze z dury (auch knihy) veze s sebt kiiry, haklice paklice
dervene stolice, Styry oka do potoka a to pdté ven, nach F. Barto®, Lid a narod, Wielki
Miedzyrzecz 1883, Morawska Bibl., Nr. 5, S. 68 u. 69.

11 — Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXXI
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JERZY KURYLOWICZ

Roman Ingarden, Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki,
Warszawa 1972 PWN, ss. 508

Zaopatrzona wstepem doc. dr Danuty Gierulanki ksigzka zawiera,
jak wskazuje tytul, rozprawy z dwéch dziedzin: teorii jezyka (s. 15—188)
oraz podstaw filozoficznych logiki (s. 191—507). Tutaj oméwiono jedynie
czesé pierwsza.

Skladaja si¢ na nig artykuly: Krytycene uwagi o pogladach fonologéw
(15—28), mianowicie autoreferaty dwéch odezytéw wygloszonych przez
autora w r. 1948 w Komisji Jezykoznawezej PAU; O jezyku ¢ jego roli
w nauce (29—119), rozprawa streszezajaca 18 wykladéw wygloszonych
przez Ingardena w roku akad. 1948/49 w UJ, zredagowanych przez wy-
daweczynie ale przejrzanych przez zmarlego w 1970 r. autora; O ttumacze-
niach (120—188), przedruk pracy ogloszonej w wydaniu zbiorowym
O sztuce ttumaczenia (Wroctaw 1955, Ossolineum).

Krytyczne uwagi daja naprzéd przeglad dziejow teorii jezyka w XX w.
Podstawowymi zagadnieniami byly: ,psychiczna“ istota jezyka, jego
systemowog§é, sposéb istnienia (zbiér wytworéw czy czynnofei), jego
funkeje, charakter indywidualny czy spoleczny, w koncu stary problem
pioel czy Séocl. Zagadnienia te autor traktuje na podstawie szerszej, niz
to si¢ zwykle dzieje w historii jezykoznawstwa, uwzgledniajac poglady
filozoféw i historykéw literatury. Koncepcje jezyka mozna wedlug niego
podzieli¢ na cztery grupy (por. s. 18 nast.; s. 32): 1) dziewigtnastowieczny
psychologizm; 2) teorie Husserla (Logische Untersuchungen, 1900), we-
diug ktérej twory jezykowe sg przedmiotami idealnymi, pozaczasowymi;
3) teorig fizykalistyezna niektérych filozoféw polskich i neopozytywi-
stow wiedeniskich (w skrajnej postaci: jezykiem sa fale akustyczne lub
czastki atramentu, kredy itp.); 4) Teorie Twardowskiego, ktéry jezyk
uwazat za wytwor ezynnodei psychofizycznych. Autor przychyla sie do
tej ostatniej koncepcji, wnoszge do niej istotng modyfikacje: wytwory je-
zykowe nie sg przedmiotami fizycznymi, psychicznymi ani idealnymi lecz
intencjonalnymi. Teoria ta uwzglednia istotnie spoleczny charakter
jezyka.

31®
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Wispoélezesne jezykoznawstwo, wywodzace si¢ w znacznej mierze od
fonologéw praskich i K. Biihlera, przejelo odnogna nomenklature, réznigcea
sie nieraz od terminéw Ingardena. Tak np. obok bremienia slowa uzywa
on fonemat (np. s. 20), fonem (np. s. 56, 59 ,jednemu fonemowi przypisana
jest wielo§é znaczen“)l. Definicja: ,Brzmienie slowa jest pewng typows
jakogcig postaciowa® (s. 21) jest zbyt globalna i ogélnikowa, nie uwzgled-
niono w niej faktu, ze ta ,jako§¢ postaciowa“, przejawiajaca sie w kon-
tekécie brzmieniowym, opiera si¢ na okre§lonych opozycjach, stanowig-
cych szkielet systemu dzwiekowego danego jezyka. Identyfikacja tego
samego wyrazu wypowiadanego przez dwie rézne osoby daje sie latwiej
i bardziej przekonywajaco wyeksplikowaé¢ nizeli np. identyfikacja czto-
wieka spotkanego po raz drugi.

Shuszna jest krytyka przejetego przez twoérce fonologii N.S. Tru-
bieckiego, tradycyjnego rozréznienia miedzy langue i parole wprowadzo-
nego przez de Saussure’a. Wiadomo, ze do wlasciwych pogladéw teoretycz-
nych zmarlego w 1913 r. de Saussure’a czesto trudno dotrzeé, gdyz opubli-
kowany pofmiertnie Cours de lingwistique générale (1916) oparty jest na
notatkach jego stuchaczy. Okrelenia i twierdzenia de Saussure’a tam za-
warte nie zawsze s3 ze soba zgodne. W rachube wchodzg wedilug Ingar-
dena nastepujace czlony przeciwstawne: procesy moéwienia, przemijajace
twory jezykowe, twory jezykowe utrwalone (zapisane itp.), jezyk jako
system leksykalno-gramatyczny, jezyk znormalizowany, system norm
jezykowych. Przyjecie tych dystynkeji (s. 24 nast.; 41 nast.) nakazuje od-
rzucié pewne twierdzenia Trubieckiego dotyczace langue/parole.

W rozprawie O jezyku i jego roli w nauce autor wychodzi od pytania,
czy jezyk stanowi istotny skladnik nauki. Jedli tak, to czy ,jest on tylko
§rodkiem technicznym do uzyskania i utrwalania wynikéw naukowyech®,
czy tez ,poza tworami jezykowymi nie istniejg zadne wyniki naukowe®.

Na wstepie oméwione sa gléwne funkcje jezyka: przedstawianie
i wyrazanie. To ostatnie nie jest specyficznie jezykowe, wspolne jest
wszystkim rodzajom eczynnofci czy zachowania sie czlowieka, jedynie
funkecja przedstawiania i wynikajaca z niej funkeja powiadamiania
o przedmiotach jest specyficznie jezykowa. Odréznienie gléwnych funkeji
jezykowych znajdujemy u Twardowskiego (1894), u Husserla (1901),
pb7niej u Biihlera (Sprachtheorie, 1934) uzywajacego terminu Awusdruck(s-
funktion) zamiast husserlowskiego Kundgabe. — Autor nie uwzglednit
w swych badaniach schematu R. Jakobsona, odr6zniajgcego szedé funkeji
jezykowych. Sam odréznia ich w sumie cztery, do wyzej podanych (przed-

1 T poza tym jezykoznaweca natrafia tu i 6wdzie na niepotoczna terminologie.
Jekli dopuszczalne jest stowo (tak stale zamiast wyraz), to czasownik okreslony (verbum
finitum, np. s. 76, 175) zamiast czasownik osobowy moze latwo wprowadzié w blad
czytelnika,
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stawianie, powiadamianie, wyrazanie) trzeba dodac jeszcze oddziatywa-
nie. (Por. s. 178, Appellfunktion Biihlera).

Znaczenie tworu jezykowego, przede wszystkim nazw, zawiera:
tres¢ materialng, wskaznik kierunkowy (petnigcy funkcje ozna-
czania), tres¢ formalng (formalna struktura przedmiotu jako rzeczy,
procesu, zdarzenia, stosunku, np. lokomotywa, bieg, zderzenie, wiekszos¢) 2
sposOb istnienia (realna lub idealna natura przedmiotu), moment
pozycji egzystencjalnej (istnienie lub nieistnienie realnego czy ideal-
nego przedmiotu, np. trojkat rownoboczny jest idealnym istniejgcym, za$
Hamlet realnym nieistniejagcym przedmiotem. Hamleta szekspirowskiego
wyobrazamy sobie jako realnego, cho¢ nie istniejgcego cztowieka, nie
zas np. jak idealng figure matematyczng). Analiza ta znana jest z dziela
autora Das Literarische Kunstwerk, 1931, s. 61 nast.

Kazdy z tych skiadnikow znaczenia zmieniaé sie moze niezaleznie
od innych, por. prostokaty réwnoboczne i rownolegtoboki prostokatne:
tre§¢ materialna rézna, wskaznik kierunkowy identyczny.

Jak juz wspomniano wyzej, znaczenia wyrazdw sg, wedtug autora,
pewnymi przez nasze intencje ksztattowanymi wytworami, a wiec wytwo-
rami intencjonalnymi3 Zagadnienie stosunku wyrazéw jako tworéw
jezykowych do wyrazéw jako elementéw systemu jezykowego nastrecza
niemate trudnos$ci. Zapytujemy, czy istnieje np. jeden polski wyraz dom
i jego rézne okazy w kontekstach, czy tez te ostatnie sg réznymi od-
mianami gatunku dom. Istnieje tez mozliwos¢ uznania dom, figurujacego
w stowniku, jako nazwy og6lnej indywiduéw, wystepujacych w tek-
stach: hasto stownikowe byloby woéwczas terminem metajezykowym.
Po czwarte znaczenie wyrazu dom mozna by uwaza¢ za abstrakcje
z pewnej ilosci przyktadoéw kontekstowych. Zadna z tych koncepcji nie
zadowala autora. Wyrazy jako twory kontekstowe, jak tez wyrazy jako
elementy jezykowe, sg wytworami, ktore rdéznig sie w nastepujacym
punkcie.

Wyrazy jezyka sg wieloznaczne, w tworze kontekstowym aktuali-
zuje sie potencjalny moment znaczenia. Tym samym hasta stownikowe
sg bardziej og6lne, zawierajg wiecej zmiennych semantycznych.
W stowniku znaczenie eksplikuje sie, w kontek$cie moze by¢ ono ,,skom-

2 Procesy, zdarzenia, stosunki sg wiec wedtug Ingardena przedmiotami (nosi-
cielami cech), chociaz nie rzeczami.

3 Twory jezykowe znaczace sg w lingwistyce potocznie zwane znakami. Wedtug
Ingardena (s. 44—46) znak jest przedmiotem, ktéry gwarantuje istnienie innego
przedmiotu (np. pewien znak drogowy, istnienie pewnej niebezpiecznej krzywizny),
natomiast stosunek miedzy brzmieniem a znaczeniem wyrazu jest inny. Rozroznienie
to jest stuszne, nalezy jednak uwzgledni¢ fakt, ze znak jezykowy moze petni¢ zaréwno
funkcje symbolu (przedstawianie) jak i funkcje symptomu (ujawniajacego istnienie
pewnego stanu psychicznego u osoby mowiacej).
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prymowane®. Dzieje sie to tak, poniewaz w przeciwienstwie do hasla stow-
nikowego wyraz w kontek§cie nie jest izolowany, ma charakter aktualnogei,
przyporzadkowany jest fazie czasowej, czego w jezyku nie ma.

Przystepujac do zagadnienia, jaka role w poznaniu spelnia jezyk,
autor zauwaza, ze sprowadza on pewne uludy poznania (idola fori), jak
tez, ze daje pewne korzy$ci. W zwigzku z tym rozpatruje on szeroko
pewne poglady filozoficzne Kanta, Bergsona, Twardowskiego, Ajdukie-
wicza, Kotarbinskiego i innych. Wedlug Ingardena nalezy 1) odréznié wia-
§ciwe czynnosci poznaweze od czynnofei jezykowych, 2) czynnosei jezy-
kowe uwazaé za podporzadkowane poznawezym jako zmierzajace do wy-
ksztalcenia narzedzia jezykowego dostosowanego do postulatu po-
znania. Prius stanowi czynno§é poznawecza, jezykowa jest pochodna i wy-
zyskuje poznawezg, by mée spelnié funkeje przedstawiania (Darstellungs-
funktion). Pierwsza jest zasadniczo odkryweza, druga odtworeza. Zawarcie
uzyskanej wiedzy w tworze jezykowym, ktéry pézniej mozemy mieé do
dyspozycji, stanowi druga faze i funkeje czynno§eci poznawezej. Jednak
zakresy czynnosci poznawezych i jezykowych nie wyklueczaja sie lecz za-
chodzg na siebie. Je§li przez utworzenie nazwy mozna lepiej ,zobaczyé*,
nazwanie jest wspéltodkryweze, co sie tyczy poznania. Utworzenie nazwy
jest wtedy nie prostym ,streszczeniem® doswiadczenia, lecz posuwa na-
przéd rozumienie zjawiska.

Empiryeznie stwierdzi¢ tez mozna, ze najczefciej nazwa si¢ po-
jawia ulatwiajac poznanie. Istotne jest jednak zagadnienie, czy poznanie
moze sie dokonaé bez nazwy. Ot6z mozliwe jest orzekanie (predicatio)
przedjezykowe. Funkecja orzekania wykracza poza twoér jezykowy,
a jednak jest spelniana jako odpowiednik dos$wiadczenia.

Jedli chodzi o differentia specifica miedzy jezykiem (potocznym) a je-
zykiem naukowym, to nie jest nia to, ze ten ostatni jest naukowo dosko-
nalszy, lecz to, ze jezyk naukowy jest selekecja z bogatszego jezyka po-
tocznego, bogatszego, poniewaz spelniajacego wiecej funkeji. Jezyk nawet
naukowy jest wytworem dostosowanym mniej wiecej dokladnie do na-
szych czynnosei percepeyjnych i poznawezych.

W pracy O tlumaczeniach Ingarden omawia na wstepie pojecie dziela
literackiego w ogéle, obejmujacego dziela niemal przeciwstawne: naukowe
i artystyczne (dzieta sztuki literackiej). Pierwsze stuza do utrwalenia i prze-
kazywania wynikéw poznaweczych, informujae ezytelnika i ulatwiajage mu
wspéldziatanie w badaniach naukowych. Natomiast dzielo artystyczne
pelni réznorodne funkcje: ekspresywna, stuzac wypowiedzeniu sie autora,
a impresywng (oddzialujaca) w stosunku do czytelnika, wywolujac prze-
zycia przede wszystkim estetyczne. Roéznica ta pocigga za sobg odmien-
no§é¢ w strukturze.

W dziele literackim autor odréznia (juz od r. 1931) cztery warstwy:
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1) brzmien wyrazowych; 2) jednostek znaczeniowych; 3) przedmiotéw
przedstawionych; 4) wygladéw przedmiotéw (plastycznog§é ich przedsta-
wienia). Ot6z ta ostatnia w dzielach naukowych odgrywa role minimalng
(tylko wyjatkowo np. w niektérych dzietach filozoficznych). Odno$nie
punktéw 2 i 3 w dzietach naukowych podkreslié nalezy specyficznogé ter-
minologii, precyzyjnosé definicji, logiczne zwigzki miedzy nastepujacymi
po sobie zdaniami itd., wyznaczajace w sposéb celowy, jasny i jedno-
znaczny warstwe przedmiotéw przedstawionyeh dla celéw poznawezych.
Natomiast 1 pelni zasadniczo funkeje nosicieli znaczen, funkeje estetyczne
warstwy brzmieniowej sa zbedne, a czasem mogg byé nawet szkodliwe
dla gtéwnego celu dziela.

Natomiast w dziele artystycznym wszystkie cztery warstwy przy-
czyniaja sie do wytworzenia ,,polifonieznej harmonii miedzywarstwowej“.
»Dziela sztuki literackiej sg przeto w znacznie wyzszej mierze organicznie
zbudowane niz dziela naukowe“ (8. 130). Przy tlumaczeniu dziela arty-
stycznego zastapieniu warstwy brzmieniowej oryginalu na warstwe
brzmieniowa przekladu towarzyszyé powinny zmiany i w innych war-
stwach, jesli maja byé utrzymane wiasciwe funkeje. Juz w samej warstwie
brzmieniowej walory estetyczne ,melodii“ (harmonii wokalicznej, rytmu,
nawet rymu) odgrywaja role we wspomnianej wyzej ,polifonii“. Précz
tego istnieje wspdlzalezno§é miedzy poszezegdlnymi warstwami. Tak
np. wyglady tj. plastyeznos§é przedstawianych przedmiotéw uzalezniona
jest nie tylko od znaczen, ale i od brzmien wyrazowych. Jako differentia
specifica dziet literackich artystyeznyech w stosunku do innych uwaza
Ingarden obudzenie przezycia estetycznego u czytelnika, podezas gdy inne
rodzaje funkeji oddziatywania (Appelfunktion), jak np. wpltywanie na jego
przekonania, 83 sekundarne.

Na og6l mozna powiedzieé, ze rola warstwy znaczeniowej jest rézna
zaleznie od tego, czy mamy do czynienia z dzielem naukowym eczy tez
artystycznym. Jesli np. przy tlumaczeniu dziela naukowego pewne jego
jako$ei wynikajace ze zwigzku miedzy warstwami ulegng zmianom, nie ma
to wplywu na jego tozsamo$é (tj. na wiernosé thumaczenia), o ile warstwa
znaczeniowa nie ulegla zmianie. Natomiast w dziele artystycznym sto-
sunkowo najmniejsza role odgrywa jego warstwa znaczeniowa, zas
najwazniejszg — warstwa przedmiotéw przedstawionych wraz z Warstwa
wygladowa oraz walory warstwy brzmieniowej.

Réznice te wynikaja z wehodzacyeh tu w gre kazdorazowych funkeji
jezyka. Stosunek miedzy brzmieniem wyrazu, a jego funkcjami nie jest
bowiem prosty, jak sobie na ogél wyobrazamy: ani nie jest przypadkowy,
zalezny jedynie od konwencji (%écic), ani nie jest konieczny (¢ioug).
Przy tlumaczeniu na inny jezyk wymiana brzmien wyrazowych musi
pociagaé za soba istotne zmiany w funkejach, jakie wyraz pelni w tekscie
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oryginalnym, wtasnie dlatego, ze stosunek miedzy warstwa brzmieniowg
a przedstawieniami wyobrazeniowymi i funkcjami wyrazania i oddziaty-
wania bywa rézny. Stad mozliwos$¢ zaburzen w poszczegdlnych warstwach
i w polifonicznej harmonii dzieta. Tezy te ilustruje autor przykiadami
réznic miedzy jezykami i wynikajgcych stad trudnosci w ttumaczeniu
(s. 146—57).

W serii klasykéw filozofii Ingarden ttumaczyt w latach piec¢dziesia-
tych Kanta Kritilc der reinen Vernunft. Tu spotkat sie w praktyce z zagad-
nieniami, jakie nasuwa praca ttumacza dzieta naukowego. Wazng rzeczg
jest przy tym zapoznanie sie z indywidualnym jezykiem autora orygi-
natu, co znowu wymaga pewnej znajomosci normy jezykowej danej epoki.
Tak np. przy ustalaniu znaczen terminow kantowskich Empfindung —
Wahrnehmung — Anscliauung — Vorstellung itd. Ingarden uciekat sie do
XVIll-wiecznego stownika niemieckiego J. Ch. Adelunga (1774—86).
Bdznice w znaczeniu w porownaniu do w. XIX i do terminow, jakie sie
nasuwajag w jezyku polskim, sprawiaty ttumaczowi niemato klopotu.

Jesli pewne wiasciwos$ci oryginatu sg jedynie wynikiem nieudolnosci
autora — co jest czeste u Kanta —etlumacz ma wiecej swobody w prze-
ksztatceniu zdania oryginatu, natomiast bytoby sfatszowaniem tekstu
usuwac nieprzypadkowe lub wrecz zamierzone wieloznacznosci (por. ni-
zej). Z drugiej strony, piszac np. komentarz do ttumaczonego dzieta, mamy
prawo i obowigzek przeciwstawi¢ pojeciu Vorstellung szereg poje¢ dzi$
odrdznianych: akt, tres¢ i przedmiot przedstawienia, gdyz wtedy dopiero
mozemy sobie zda¢ sprawe, o co autorowi oryginatu (Kantowi) w kazdym
konkretnym kontekscie mogto chodzi¢. Dazac do jednosci terminu nie
mozemy przyja¢ do wiadomosci wystepujgcej w oryginale jednosci pojecia.

Bardzo wazne jest nie tylko oddanie sensu twierdzen oryginatu,
ale i dostosowanie stownictwa ttlumaczenia do stownictwa oryginatu, co
sie tyczy jego ,abstrakcyjnosci“ i ,konkrecyjnosci“. Zwykle funkcje
przedstawiania i powiadamiania czytelnika stojg na pierwszym planie,
podczas gdy funkcje wyrazania i oddziatywania (ekspresyjna i impresyjna)
pozostajg na uboczu, dziatajgc minimalnie. Ale w pewnych wypadkach —
por. np. pisma Bergsona — ,wtdrne charaktery emocjonalne odgrywaja
wazng role budzac w czytelniku bezposrednie doswiadczenie faktéw z dzie-
dziny przezy¢ i standw psychicznych'l (s. 179). A wiec nie zawsze jest
celowe odbarwia¢ przy ttumaczeniu jezyk z jego momentéw nie czysto
mys$lowych.

W ciggu tlumaczenia nasuwaja sie niejasnosci, ktére moga by¢ badz
niezamierzone badZz zamierzone przez autora oryginatu. Pierwsze wolno
usungé, jesli sg przypadkowe i mozna sadzi¢, ze autor, zwréciwszy na nie
uwage, sam by je skorygowatl. W innych wypadkach ograniczy¢ sie nalezy
do wzmianek w przypisach lub komentarzu. Niejasnosci u pisarzy takich
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jak Kant lub Hegel jest duzo i nieraz one wlasnie odegraly role w dalszych
badaniach filozoficznych. Tlumacz obcojezycznych dziet filozoficznych
nie powinien tez — w przeciwienstwie do autora powiesci historycznych —
staraé si¢ oddawaé jezyk epoki minionej, np. jezyka polskiego XVIII w.
w wypadku ttumaczenia Kanta. Thlumaczenie powinno byé pisane poprawng
wspoélezesng polszezyzng. Gdy zachodzi konflikt miedzy wiernoseia thu-
maczenia a gladkoseig stylu, nalezy go rozstrzygnaé na korzy$é wiernosei.
Terminy grecko-laciriskie zachowaé¢ tam, gdzie juz zaniklo poczucie ich
obcosci i brak jest odpowiednika rdzennie polskiego (np. analiza, synteza,
idea), w innych wypadkach (por. Apprehension, Amphibolie u Kanta)
staraé sie zastapié je terminami polskimi.

Zbiér Z teorii jezyka Ingardena jest o wiele bogatszy, niz by sadzié
mozna na podstawie powyzszego streszezenia. Dla jezykoznawcy cennym
bedzie przede wszystkim u§wiadomienie sobie filozoficznych Zrédet pod-
stawowych pojeé wspélezesnej lingwistyki, wyjasnienie stosunku miedzy
funkejami jezyka a teorig 9¢cei/piocei, Wreszcie analiza znaczenia wyrazu.
Pod niejednym wzgledem ksigzka wypelni powazng luke w tradycyjnej
historii jezykoznawstwa.
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A propos du livre de Witold Manczak, Z zagadnien jezykoznawstwa
ogolnego, Ossolineum, 1970

Le livre de Witold Manczak na peut étre classé ni dans la catégorie
des ouvrages de vulgarisation ni dans celle des ouvrages scientifiques
a proproment parler. En effet 'auteur mélange les deux genres en nous
proposant, d’une part, les résultats de ses recherches originales en gram-
maire descriptive et historique, sous forme d’articles déja publiés dans
différentes revues scientifiques et rassemblés ici pour la premiere fois,
et, d’autre part, les apercus des tendances de la linguistique contemporaine
qui constituent plusieurs chapitres disséminés a travers le volume. Les
deux parties sont tres inégales; celle qui traite les problemes linguistiques
a proprement parler est sans aucun doute tres intéressante; en revanche
celle qui prétend donner ’image de la linguistique actuelle parait non
seulement incomplete, mais aussi faussée a la base par un jugement de
valeur tranchant, sinon dogmatique. Cette deuxiéme partie souleve cepen-
dant un probléme important et c’est elle qui a suscité les quelques remar-
ques qui suivent.

Dans ses essais critiques sur la linguistique moderne Witold Maneczak
observe l'ordre chronologique: il commence par la doctrine de Saussure
pour terminer par la grammaire générative et transformationnelle de
Chomsky et ses adeptes. Le chapitre I consacré & Saussure annonce déja
les défauts des suivants: ’auteur ne présente pas l’oeuvre de Saussure
dans son ensemble, mais il n’en isole que quelques éléments disparates
qui lui paraissent contestables; de plus, il ne replace pas la théorie dans
son cadre historique. La terminologie et les définitions de Saussure ne
supportent pas, d’aprés Maneczak, 1’épreuve du bon sens commun: par
exemple la langue ne peut pas étre un ,systéme de signes“, parce que
¢’est tout bonnement ’ensemble des textes écrits et parlés; l’auteur ne
s’apercoit pas que les deux conceptions n’ont rien de contradictoire. Le
dualisme de Saussure (langue — parole; synchrowie — diachronie) serait
absurde et anachronique, découlant d’une vision primitive de la réalité.
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Nous n’avons par la prétention de défendre ici les conceptions de
Saussure; beaucoup de ce qu’il a affirmé a déja vieilli, mais le réle que
son Cours de linguistique générale a joué dans le développement de cette
science n’est plus & démontrer. I1 nous semble cependant que toute théorie,
si géniale soit-elle, lorsqu’elle n’est pas replacée dans son contexte histori-
que perd de son originalité, car, quand certains concepts sont admis et
adoptés depuis longtemps leur nouveauté ne frappe plus: ils peuvent
méme étre considérés comme allant de soi et, somme toute, banals. Il
est clair notamment que ’originalité de Saussure ne peut apparaitre que
si on se donne la peine de I’étudier dans le contexte des théories linguisti-
ques qui Pont précédé. On pourrait peut-étre alors remarque qu’a la dif-
férence de ses contemporains Saussure fut le premier & ne pas voir dans
la langue un organisme vivant qui suit aveuglément ses lois propres (con-
ception presque biologique et effectivement anachronique léquée par les
néo-grammairiens), mais un fait social qui devrait étre compris & partir
de son role au sein du groupe. La définition de la langue comme un
»Systéme de signes“ replacée dans cette perspective perd aussitét de son
arbitraire. De méme, la comparaison avec son époque pourrait faire com-
prendre ’importance qu’attachait Saussure & 1’opposition synchronie —
diachronie; en effet ses contemporains sousestimaient 'intérét d’une étude
purement descriptive (c’est l’epoque de la grammaire comparative et
historique); Saussure sut la valoriser et I'imposer.

Dans le chapitre IX Witold Manczak fait une analyse critique de
la théorie des ,cases vides* d’André Martinet. Cette analyse aboutit & la
conclusion que la théorie en question est fausse; elle est présentée comme
Texemple typique d’une doctrine structuraliste utilisant des concepts
abstraits vides de sens, car sans aucun fondement réel. Quelle que soit
notre opinion sur cette théorie et sur la force probante des arguments de
Witold Maneczak il nous semble regrettable que I’apport d’André Martinet
4 la linguistique moderne fat réduit a cette théorie. Si le lecteur polonais
ne connait pas dans le texte les Eléments de linguistique générale il ne
pourra pas compter sur le livre de W. Mariczak pour lui en révéler 1’exi-
stence...

On peut se demander aussi ce qu’un lecteur non averti peut retirer
du chapitre sur la phonologie (chapitre XII) ou 'auteur se borne & criti-
quer certains postulats de Troubetzkoy sans exposer préalablement la
théorie de celui-ci et les fondements de sa définition du phonéme. Le ton
trés critique de W. Mariezak devient véhément lorsqu’il parle de la gram-
maire générative et transformationnelle (chapitre XVII). Le lecteur n’a
pas le droit, ici non plus, & une exposé si bref soit-il de la doctrine

\

de Chomsky, mais seulement &4 une suite d’objections & cette doctrine,
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ce qui ne facilite pas la compréhension du chapitre. L’auteur refuse d’ail-
leurs & la grammaire générative le qualificatif de ,théorie linguistique*
la taxant d’irrationalisme digne du moyen-ge.

De nombreuses pages sont consacrées a la critique du structuralisme
et de ses concepts qui sont souvent, selon I’auteur, des appellations nou-
velles des phénomeénes depuis longtemps connus et expliqués, ou des
complications inutiles.

La seule théorie qui trouve grace aux yeux de ’auteur est la loi de
‘George Kingsley Zipf sur la relation entre la fréquence d’un mot et sa
longueur. I’auteur, fervent adepte d’une méthode statistique, préte & cette
loi une intrprétation trés large en affirmant qu’il existe une relation entre
la longueur et la fréquence de tout élément de la langue. De cette loi syn-
chronique il déduit plusieurs lois diachroniques qui lui permettent de
rendre compte d’un grand nombre de phénomenes. Les nombreux chapitres
qui illustrent les différents aspects de la loi de Zipf sont d’un grand intérét.

Ainsi, en dehors de la théorie de la fréquence, la linguistique contem-
poraine n’existerait pas. L’apport de Saussure se limiterait & des ,,truismes®,
la théorie des cases vides serait un ,mythe“, la phonologie serait fondée
sur un malentendu, la grammaire générative et transformationnelle ne
serait que ,spéculations scholastiques®“. Sans nier le bien-fondé de quel-
ques unes des critiques de 1’auteur, ne sommes nous pas en présence d’un
point de vue quelque peu exagéré? On pourrait aussi se demander & quel
public W. Maneczak destine son livre. Si le livre doit jouer le réle d’une
introduction & la linguistique générale on ne peut que regretter ses lacunes
et son esprit partisan.

Le deuxiéme point sur lequel il ne nous est pas possible d’adopter
les vues de 1’auteur, est sa conception méme du caractére scientifique en
lingunistique au nom de laquelle il attaque la linguistique contemporaine
en général et le structuralisme en particulier. Mariczak appelle la linguisti-
que ,science* (,nauka‘) et se plait &4 maintes reprises &4 la comparer aux
sciences exactes, telles que la biologie ou la chimie. Ayant évidemment
constaté le peu de secours qu’un linguiste peut espérer de la méthode
-expérimentale, Mariczak préconise comme seules méthodes scientifiquement
valables les statistiques et les analyses de fréquence. Malgré une utilisation
trés adroite qu’il fait lui-méme de ces deux méthodes, il n’est pas tout
a fait convaincant lorsqu’il affirme que tout probléme linguistique ne
relevant pas de I'une ou de ’autre est un faux probléme ou un probléme
insoluble. I1 parait compréhensible qu’a I’époque ou les sciences exactes
sont parées d'un prestige exceptionnel, un linguiste assimile sa discipline
4 une science telle que la physique ou la chimie, mais il n’en est pas moins
vrai que la linguistique est une science humaine qui a déja élaboré ses
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propres moyens d’investigations et de recherches, parmi lesquels ’analyse
formelle de type structural a sa place et peut s’avérer utile pour éclairer
tel ou tel probléme.

Pour illustrer le refus de W. Manczak de tout concept ,,structuraliste®,
citons I’exemple du signe zéro a propos duquel il écrit: ,,seule quelque chose
qui existe peut avoir une signification, alors qu’un signe zéro, c’est a dire
un signe qui n’existe pas, ne peut jouer aucun role. Si les signes zéro pou-
vaient avoir une signification on aurait nécessairement des mots zéro,
c’est & dire des mots composés de rien et de tels mots n’existent pas. Par
conséquent la différence réelle entre le Nom. Sg. slov-o et le Gén. Pl. slov
ou entre le Nom. Sg. Zen-a et le Gén. Pl. fen consiste en ce que les formes
du Nominatif singulier slov-o et Zen-a sont exprimées par P'asgociation du
theme et de la désinence tandis que les formes du Génitif pluriel slov
et Zen sont exprimées par les thémes seuls® (p. 202—203).

On s’apercoit que dans le raisonnement ci-dessus le signe zéro cesse
d’étre un concept abstrait pour devenir presque une entité matériellement
existante, et dans la mesure ou personne, & notre connaissance, ne postule
Pexistence réelle et matérielle des morphémes zéro, la démonstration de
W. Mariczak reste sans objet. En revanche, ce raisonnement laisse dans
Pombre le fait que le signe zéro est susceptible non seulement de jouer le
role d’un concept rendant compte d’une maniére claire des oppositions
paradigmatiques (désinences flexionnelles), mais aussi gervir d’hypothese
scientifique commode pour expliquer certains faits morphologiques qui,
sans cette hypothése, resteraient inexpliqués. Une preuve trés intéressante
de I'utilité de cette hypothese est fournie par les travaux de P. Garde qui,
postulant qu’en russe tout morphéme, y compris le morphéme zéro, est
doué des propriétés accentuelles, arrive & rendre compte d’une maniére
cohérente des faits d’accentuation qui avaient défié toute approche ratio-
nelle (en particulier de 1’accent des formes ,sans désinence“ du Génitif
Pluriel des féminins et des neutres que cite précisément W. Manezak) 1.

L’exemple du signe zéro (pour ne citer que celui-ci) est révélateur
de la confusion constante que fait W. Mariczak d’un concept abstrait
(systéme de signes, phonéme, morphéme zéro) et d’une réalité tangible
(textes, son, absence d’une désinence). En réalité, en traquant et en dé-
noncant tout ,terme compliqué“, toute trace de structuralisme l’auteur
refuse & la linguistique des concepts et des schémas opérationnels comme
si cette pratique compromettait gravement le caractére scientifique de la
linguistique. On comprend d’ailleurs pourquoi l’auteur attaque surtout
les structuralistes: ce sont eux qui utilisent le plus largement une termino-

1 Voir & ce sujet: P. Garde, L’accent dans les formes russes a voyelle mobile, An-
nuaire de 1’Institut de Philologie et d’Histoire Orientales et Slaves, Tome XVIII,
Bruxelles 1968.
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logie abstraite. Cette pratique est, certes, critiquable lorsqu’il y a abus
de terminologie et que les appellations introduites n’apportent aucun
élément nouveau dans I’explication; elle ne peut pas étre considérée comme
illégitime par principe. D’ailleurs, elle est largement utilisée dans d’autres
sciences humaines (psychologie, sociologie) et méme dans les sciences
expérimentales auxquelles W. Mariczak aime tant comparer la linguistique.

A la conception quelque peu étroite du caractére scientifique en
linguistique que refléte le livre on pourrait opposer celle qu’a exprimé
récemment Claude Lévi-Strauss: ,En matiére de sciences humaines aucun
travail ne peut étre scientifique au sens traditionnel... Le seul critére
possible de vérité c’est de montrer que la facon dont nous expliquons les
choses permet de rendre compte de plus d’élements qu’il n’était précédem-
ment possible avec d’autres explications® 2.

* Entretien avec C. Lévi-Strauss [in:] Psychologie, Déc. 1971, p. 46.
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WOJCIECH SMOCZYNSKI

Rikard Simeon, Enciklopedijski rjeénik lingvisti¢kih naziva na 8 jezika:

hrvatsko-srpski, latinski, ruski, njemaéki, engleski, francuski, talijanski,

Spanjolski, Zagreb 1969, in 8°. T. I: A—0, s. LXIV+1011.T. II: P—Z,
s. XIII+927. Matica Hrvatska.

Rozwoj jezykoznawstwa po II wojnie §wiatowej przyniost nasilenie
si¢ studi6w teoretycznych nad jezykiem, podjecie badan na styku jezyko-
znawstwa i innych dyseyplin, a takze zwrécenie zainteresowan ku jezykom
dotad nie badanym. Doprowadzilo to do znacznego rozszerzenia tradycyj-
nego aparatu pojeciowego, a w konsekwencji réwniez terminologii. Stow-
niki terminologiczne staty sie pomocg warsztatows réwnie niezbedng, jak
bibliografie i przeglady badan. W réznych krajach powstatlo dotad okolo
dwudziestu slownikéw jezykoznawezych (a poza tym kilka stownikéw
terminologii filologicznej) *. Dla wiekszogei z nich wzorem byl pionierski
stownik J. Marouzeau Lexique de la terminologie linguistique (1 wyd. Pa-
ris 1933), tlumaczony zreszta na inne jezyki. Wsr6d dotad wydanych
przewazaja popularne slowniki praktyczne, zawierajace zbiér podsta-
wowych i najbardziej rozpowszechnionych terminéw. Sg jednak réwniez
opracowania szczegélowe, podjete dla celéw £ci§le naukowej informacji
terminologicznej wiréd jezykoznaweow 2.

Recenzowany Encyklopedyczny stownik terminéw lingwistycenych jest
opracowaniem pierwszego typu, przeznaczonym dla tych réwniez nzytkow-

* Tch bibliografie do r. 1961 podaja O.S. Achmanova i A.I. Poltorackij,
Leksikografideskij sbormik, V, Moskva 1962. Uzupelnienia znalezé mozna w bibliografii
recenzowanego stownika.

* Nalezy do nich Sprachwissenschaftliches Wérterbuch, hrsg. von J. Knobloch
in Verbindung mit anderen Linguisten, Heidelberg 1961 (do r. 1971 ukazalo sie
6 zeszytéw), oraz seria slownikéw monograficznych, poswieconych terminologii po-
szezegélnych tradycji jezykoznawezych: E. de TFelice, La terminologia linguistica
di G. I. Ascoli e della sua scuola, 1954; E. P. Hamp, 4 Glossary of American Techwical
Linguistic Usage 1925—1950, 1957 (nowe wyd. 1963); J. Vachek, Dictionnaire de lin-
guistique de I'Ecole de Prague, 1960; R. Engler, Lexique de la terminologie saussurienne,
1968 — wszystkie wydane w Utrecheie, staraniem C. I.P. L.

12— Biul. Pol. Tow. Jez. z. XXXI
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nikéw, ktérzy nie sg jezykoznawcami. Jako slownik ogélny i zarazem
encyklopedyczno-historyczny nie znajduje on odpowiednikéw weréd do-
tychezasowych opracowar terminologicznych 2. Zredagowat go rusycysta
R. Simeon przy wspoélpracy czternastu jezykoznawcoéw zagrzebskich,
m. in. R. Filipovicia (anglista), P. Guberiny (fonetyk) i R. Katiéicia
(indoeuropeista). Dzielo stanowi celowg kompilacje przettumaczonych na
jeden jezyk (serbsko-chorwacki) materialéw innych slownikéw 4. Wzbogaca
ja wlasny wyboér terminéw i informacji z okolo 700 prac teoretycznych
i materialowych. Dzieki temu jest to najobszerniejszy obeecnie leksykon
jezykoznawezy: liczy 1810 stron w dwu tomach in 8°.

Opracowanie to jest swoistym polaczeniem specjalistycznej encyklo-
pedii i slownika terminologicznego: 1° przedstawia nie tylko terminy
sensu stricto, ale wszelkiego rodzaju nazwy techniczne pojawiajace sie
w pracach jezykoznawezych, lacznie z nazwami jezykéw i dialektéw, ro-
dzajow pisma, zabytkéw jezykowych itp., 2° objasnieniami sg w nim nie
tylko definicje, lecz takze opisy, przyklady, glosy etymologiczne i rozmaite
dane erudycyjne. Slownik ten w intencji autora ,ma stuzyé jako przeglad
rodzimej [chorwackiej i serbskiej] oraz $wiatowej terminologii jezyko-
znawezej 1 byé inwentarzem wszystkich dotad po$wiadezonych — star-
szych, wspolezesnych i najnowszych — terminéw lingwistyki...“ (Wstep,
8. XXIV—XXYV).

Uwagi dyskusyjne, ktére nasuwa przeglad stownika dotycza zakresu
i sposobu przedstawienia materiatu oraz trefci haset.

Whbrew tytulowi nie jest to slownik {cigle lingwistyezny: zakres jego
rozcigga sie na szeroko pojeta filologie oraz dyseypliny sasiadujace i z jezy-
koznawstwem i z filologia. Spoza jezykoznawstwa uwzgledniono m. in.
terminologie akustyki, audiometrii, anatomii, fizjologii, psychofizjologii,
patologii i defektologii mowy oraz narzadéw mowy, dalej — poetyki,
metryki i retoryki, a takze ,,gldwne terminy* z filozofii, logiki, psychologii,
estetyki, paleografii, dyplomatyki, tekstologii i bibliografii (za Wstepem,
8. XXTIV). Szerokie i bogate uwzglednienie wymienionych dziedzin w prak-
tyce okazalo si¢ nie zaleta, lecz wada slownika, sprawilo, ze informacje
czysto jezykoznawcze tong w nadmiarze wszelkich innych, nieraz zgola
niepozgdanych. Takimi 3 np. objaénienia przy wyrazach hastowych

3 Na gruncie jugoslowianskim poprzedzily go dwa opracowania: A. Belié,
8. Iv8ié, Gramatiéka termimologija, Beograd 1932 oraz T. Maretié, Pregled srpsko-
hrvatske gramatic¢ke terminologije XVII, XVIII i+ XIX vijeka, Rad JAZU 243, Zagreb
1932, s. 13—90.

¢ 'W caloSci przejeto m. in. material stownikéw Marouzean (1951), Pei’'a — Gay-
nora (1954), Hampa (1957), Springhettiego (1962), Achmanowej (1966); czesciowo lub
pofrednio wykorzystano m.in. stowniki Knoblocha (1961—1963), Vachka (1960),
Belardiego — Minissiego (1962).
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w rodzaju knjiga ‘ksiazka’, mozak “moézg’, pluéa ‘pluca’, Stampa ‘druk’;
wyrazom tym, jak sie zdaje, brak jawnego charakteru terminologicznego.
Hasta, jak np. abrakadabra, antikva, apergu, artes liberales, biblioteka
(a takze: bibliobus, bibliofil, bibliofob), cenzura, didaktika, fenomen, Lasta,
lektor, rebus itd. nalezg niedwuznacznie do slownika wyrazéw obcych.
Z kolei np. abulija, amencija, astma, diglosija ®, laringitis (oraz: laringofon,
laringolog, laringokseroza), moduli caniatorum sa terminami, ktérych wia-
Seiwym miejscem wydaje sie by¢ po prostu stownik medyezny. W komen-
tarzach do niektérych termindéw interdyseyplinarnych niefortunnie wy-
sunieto na plan pierwszy ich zastosowania niejezykoznawcze, zob. hasla
analogija, distribucija, interferencija, signal, tekst. Przesadnie wiele miejsca
poswiecono takim haslom drugorzednego znaczenia jak: nazwy liter
rozmaitych alfabetéw, nazwy znakéw diakrytyeznych, nazwy specjalnogei
(por. fonetik, fonolog, sintaksist; arabistika i arabologija, arabist i arabolog,
indijanistika i indologija itd.).

Artykul haslowy slownika, w postaci maksymalnie rozwinietej,
zawiera: 1) etymologie terminu, omdwienie znaczenia terminoclogicznego,
czasem tez dane o wprowadzeniu terminu do nauki; 2) odpowiedniki
obcojezyczne terminu serbsko-chorwackiego: lacinski, rosyjski, niemiecki,
angielski, francuski, wlogki i hiszpanski; 3) ewentualne synonimy wyrazu
haslowego; 4) definicje, opisy, przyklady; 5) wskazanie na antonim, termin
korelatywny lub paralelny.

OczywiScie, nie we wszystkich wypadkach wypelnienie tego schematu
bylo mozliwe; stosunkowo najlepiej stosuje sie on do terminologii grama-
tycznej. Odpowiedniki obcojezyczne, jak w kazdym takim slowniku,
maja duza warto§é praktyczna. Niemal w komplecie znajdujemy je przy
podstawowych terminach fonetyki, fonologii, morfologii i skladni, przy
nazwach jezykoéw i dialektéw czesto jednak zauwaza sie luki. Znaczne
réznice objetosei miedzy poszezegélnymi indeksami obeojezycznymi (ro-
syjski liczy ok. 30 stron, angielski i niemiecki po ok. 20, francuski juz
tylko 17, wloski 10, hiszpanski zaledwie 6 stron) wskazujg na trudnofei,
jakie w tym miejscu autor musial napotkaé. Niektére braki latwo mozna
by uzupemlié, np. przy hastach: generativna gramatika, psiholingvistika,
tdiolekt, metajezik, etnownim oraz italo-keltski, ibero-romanski, licijski, ka-
rijski, mesapski; tak samo w wypadku nazw jezykéw oraz dialektow iran-
skich, tureckich i kaukaskich, przy ktérych jako jedyny figuruje naj-
czefciej odpowiednik rosyjski. Odpowiedniki lacinskie s niewatpliwie po-
zyteczne przy tradycyjnych terminach gramatyeznych i filologicznych,
wskazuja bowiem pochodzenie tych termindéw i bezpogrednio je objasniaja.

® Slownik objaénia tylko medyczne znaczenie terminu, nie wspominajac o jego

zagtosowaniu w socjolingwistyce amerykanskiej (zob. Ch. A. Ferguson, Diglossia,
Word XV, 1959, s. 325—340).

12*
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Usilne natomiast dotwarzanie sztucznych nazw lacinskich dla jezykow
calego §wiata, jak tez umieszczanie ,neolatynizmow* w rodzaju structura-
lismus, phonologia (phonologizatio, phonogramma), gutturalisatio itp., uznaé
wypada za zabieg poniekad luksusowy; czy uzasadniony potrzeba? Obja-
§nienia terminéw z reguly sa wyczerpujace i staranne . Cytowane w ha-
stach informacje opatrzono wszedzie skrétami zrédel; odsylaja one do
ponad siedmiuset pozyeji bibliograficznych stownika. W wielu jednak
wypadkach przy jednym skrécie Zrédia figuruje (w spisie skrétéw) nie
jeden, jak mozna by si¢ spodziewaé, lecz kilka odsylaczy do bibliografii.
Skutkiem tego czytelnik, rozwiazujac np. skrot me, zostaje odestany do
siedmin miejsc w bibliografii, gdzie wprawdzie kolejno odnajduje siedem
réznych prac Meilleta, ale ostatecznie nie dowiaduje sie, z ktérej z nich
dany cytat stownikowy pochodzi.

Jedli idzie o informacje merytoryczna, to najbardziej interesujaco
przedstawia sie w slowniku kompleks hasel dotyczaey teorii jezyka i meto-
dologii jezykoznawstwa. Tu kumulacja tresci innych slownikéw oraz
ekscerpcje z prac zapewnily rzeczywiscie wielostronny obraz. W zakresie
wspolezesnego jezykoznawstwa w roéwnej mierze starano sie uwidoeznié
specyfike badan i europejskich, i amerykanskich. W dziedzinie teorii zna-
lazta wyraz nie tylko tzw. opinio communis, ale i idee poszezegdlnych
szk6l, w ich za§ obrebie takze poglady indywidualne. W zasobie hasel
zwraca jednak uwage brak szczeg6élowych terminéw z teorii gramatyk
generatywnych, a takze z dziedziny metod matematycznych i statystycz-
nych. Strukturalizm odbija si¢ w calej rozmaito§ci stanowisk, mimo to
ledwie napomknig¢to wkiad (réwniez terminologiezny) Karola Biihlera 7.

Bogato przedstawiono historie mysli jezykoznawezej, osobne haslta
poswiecajac szkolom i kierunkom. Informacje o nowszych pradach obficie
czerpano z przegladu Milki Ivié Pravei w lingvistici (Ljubljana 1963),
rzadziej odwolujac sie do zrédel pierwotnych. Szkoda, ze nie wykorzy-
stano tu innych podobnych opracowarn 8.

Obszerny dzial encyklopedyczny slownika stanowia zwiezle opisy

¢ Przy niektérych terminach wywodzacych sie od gramatykéw indyjskich po-
minigto ich formy oryginalne (samdhi, samskrta, svarabhaksa, virama). Zamiast avyayi-
bhava 1 136 i samprasarana II 337 winno byc avyayibhava i samprasarana. Pod hastem
cerebralan 1 180 zamiast wymienianych jako murdhanya spélglosek ¢, d, n, ! winny staé
t, th, d, dh.

7 W bibliografii stownika zabraklo podstawowego dziela Biihlera: Sprachtheorie.
Die Darstellungsfunktion der Sprache, Jena 1934 (2 wyd. 1965).

8 Por. B. Malmberg, New Trends in Linguistics, Stockholm 1964; M. Leroy,
Les grands courants de la linguistique moderne, Bruxelles 1963; G. C. Lepschy, La lin-
guistica strutturale, Torino 1966 oraz kolejne przeglady jezykoznawstwa amerykanskiego
publikowane przez R. A. Halla jr. [w:] Archivum Linguist. 111, 1951 oraz IV, 1952;
AION-Sez. ling. VI, 1965; Neuphilol. Mitteilungen LXX, 1969.
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okoto 2500 jezykéw i 800 rodzajéow pisma. Gidwnym zrédiem byty tu
Les langues du monde w opracowaniu M eilteta i Cohena, wykorzystane
w Il wydaniu z 1952 r. Dane tego dzieta starano sie uzupetni¢ w oparciu
o nowsze stowniki jezykoznawcze, encyklopedie i kompendia. Te zrédia
posrednie, jak sie okazuje, nie zawsze oferujg informacje aktualne i Sciste 9.
Oto kilka charakterystycznych przyktaddw.

Pod hastem jezyk polski Il 94 pisze sie m. in.: ,,...ma wiele gwar,
ktére zwykle skupia sie w cztery grupy: mazowieckg albo mazurska,
poznanskg, krakowskg albo matopolskg oraz ,ruteriskg” [?]“, cho¢ w po-
lonistyce przyjety jest podziat wyrdzniajacy nastepujace zespoty gwarowe:
wielkopolsko-pomorski, matopolski, $laski, mazowiecki i kaszubski. Dalej,
przy hasle gwary matopolskie 11 94 podano, ze to na ich podstawie rozwingt
sie nowoczesny jezyk literacki; rzecz ma sie inaczej o tyle, ze w kwestii
podstawy dialektalnej literackiej polszczyzny poglady wciaz sg podzie-
lone i tylko cze$¢ badaczy opowiada sie za tzw. tezg matopolskg 10

Przy hasle jezyk litewski | 773—4 podano, ze jezyk ten jest rozpo-
wszechniony ,,na Litwie oraz na wyspach jezykowych w Prusach Wschod-
nich, w Polsce i w USA". W rzeczywistosSci aktualny zasieg litewskiego
obejmuje obszar w granicach Litewskiej SER (do ktdrego wchodzi czesé
bytych Prus Wsch.), za$§ poza tym zwartym terenem istniejg gwary
litewskie w otoczeniu jezykowym biatoruskim (BSRR) i polskim (powiaty
Sejny i Suwatki). Przy podziale dialektalnym blednie opisuje sie zasieg
gwar zach.-auksztajckich: ,w znacznej czesci Prus, Litwy i w pewnych
zachodnich rejonach ZSRR®“. W granicach LSEE obejmujg one nie-
znaczng cze$¢ b. Prus Wsch. (na ptd. od m. Silute), gtéwnie za$ tereny
po obu stronach Niemna na potudnie i wschod od obszaru zmudzkiego;
do niedawna jeszcze gwara zach.-auksztajcka utrzymywata sie w oddalonej
enklawie na Biatorusi (Zietela). Mylace jest dalsze stwierdzenie: ,,za pod-
stawe jezyka literackiego wzieto srodkowolitewski, bliski dialektowi gérno-
litewskiemu®“. Pomijajgc fakt, ze srodkowolitewski wymienia sie wczesniej
jako species gornolitewskiego (tj. auksztajckiego), podaé trzeba znang
opinig, ze kodyfikacja wspdtczesnego jezyka literackiego oparta sie o gwary
potudniowe dialektu zach.-auksztajckiego. Przy charakterystyce jezykowej
stwierdza sie, ze litewski ,akcent toniczny“ pojawia sie tylko na samo-
gtoskach diugich. O tyle jest to niesciste, ze idzie tu o intonacje (der Sil-
benakzent), ktéra — jak i inne zjawiska prozodyczne —enie jest cechg
fonemow, lecz sylab. Ot6z w litewskim opozycja intonacji istnieje na

9 Pozadane bytoby, aby kazdy nowy stownik w dziale tym przynosit informacjo
uzgodnione z aktualnym stanem wiedzy i faktéw, oparte w miare moznosci, na pracach
traktujgcych o odpowiednich jezykach.

10 Por. Pochodzenie polskiego jezyka literackiego, Studia Staropolskie 111, Wro-
ctaw 1956.
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sylabach akcentowanych i jednocze$nie dlugich, przy czym za sylaby
diugie uwaza sie nie tylko dlugowokaliczne ale i takie, ktére zawieraja
dyftong lub tzw. polagczenie dyftongiczne. Szkoda, zZe nie wspomniano
w zwigzku z tym, iz akcent wyrazowy (przycisk) litewskiego jest ruchomy,
w przeciwienstwie np. do inicjalnej akcentuacji totewskiego.

Przy hasle jezyki battyckie I 140 brak wiadomosci o klasyfikacji
genetycznej, ktora przeciwstawia litewski i totewski (wschodniobaltyckie)
jezykowi staropruskiemu (zachodniobaltyckie). Dialekty Kuréw i Jadz-
wingéw wspomniano wprawdzie jako wymarle, ale juz bez wzmianki
o stanowisku pofrednim kurorniskiego miedzy litewskim a lotewskim oraz
o bliskodei jadZwinskiego wzgledem staropruskiego. Pozadane byloby
umieszezenie i tych dialektéw w czasie i przestrzeni. Same terminy Bal-
towie, battyckie I 140 zaslugiwaly na wyjasnienie ich specyficznego sensu
jezykoznaweczego, ktéry blednie bywa utozsamiany z szerszym rozumieniem
geograficznym. Konwencjonalng nazwe ,baltyckie“, na oznaczenie grupy
jezykow i ludéw indoeuropejskich u pld.-wschodnich wybrzezy Baltyku
wprowadzil do nauki G. H.F. Nesselmann (Die Sprache der alten
Preussen, 1845). W indoeuropeistyce ustalila sie ona gtéwnie dzieki pracom
lotewskiego jezykoznawcy J. Endzelina.

W szerokim oméwieniu jezyka greckiego I 450 zabraklo informacji
o grece mykenskiej, poznanej stosunkowo niedawno (w r. 1953) dzieki
odszyfrowaniu napiséw w pi§mie linearnym B. Inskrypcje mykenskie
przedstawiajg dla greki Swiadectwa kilkaset lat starsze od znanych do-
tychezas.

Stownik przytacza terminy jezyk italo-celtycki 1 527 oraz wspdlnota
Jezykowa tacirisko-celtycka (sic!) I 750, ale nie nuwzglednia podstawowego —
wspdlnota italo-celtycka — wprowadzonego do nauki przez C. Lottnera
(Kuhns Beitrige 2, 1861) i na nowo podjetego przez A. Meilleta i jego
szkole.

Pod haslem jezyk punicki I1 234 pisze sie: ,Najstarsze napisy po-
chodzg z IV w. p. n. e., za§ jeden fragment w jez. punickim jest zacho-
wany w dramacie Plauta ,Poenulus®...“. W istocie inskrypeje punickie
siegajo IX w. p. n. e., za§ w komedii Plauta jest kilka fragmentéw pu-
nickich w transkrypcji lacinskiej i z laciiskim tlumaczeniem, mianowicie
w akeie V, na poczatku I sceny oraz w scenach II i IIT 1,

Weréd lieznie wymienionych i skomentowanych praw jezykowyech,
dotyezgcych réwniez wielu jezykéw nieindoeuropejskich, zabraklo zna-
nych z indoeuropeistyki formul: Wackernagla, Fortunatowa — de Saus-
sure’a, Leskiena, Sieversa — Hdgertona, a takze formuly palatalizacji
indoiranskiej.

11 Por. M. Sznycer, Les passages puniques en transcription latine dans le ,,Poenu-
lus®“ de Plaute, Paris 1967.
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Uwagi tego rodzaju mozna by mnozyé, zwlaszeza w odniesieniu do
informacji z dziedziny jezykéw indoeuropejskich. Dostrzegane braki, nie-
Scisto§ei czy bledy wynikaja z niezbyt szezedliwego doboru zrédel? oraz
z bezkrytycznej czesto akceptacji danych przejmowanych z innych stow-
nikéw. Stownik bedzie zapewne doskonalony w nastepnych wydaniach,
a jego niedostatki — stopniowo usuwane. Przedstawione dzielo jednak
juz w obecnej postaci zasluguje na miano thesaurusa jezykoznawstwa,
tym zaszezytniejsze, ze jest to pierwsza préba takiego opracowania.
Bogactwo wiadomogei zgromadzonych w slowniku daje ostatecznie sa-
tysfakeje i temu, kto napotyka w nim rozmaite usterki. Nie jest przeciez
od nich wolna zadna szeroko zakrojona synteza, c6z dopiero w dziedzinie
tak delikatnej, jak terminologia i nomenklatura jezykoznawcza.

2 Przewazaja prace starsze, nieraz o znaczeniu juz tylko historycznym. Z now-
szych brak m. in.: W. Porzig, Die Gliederung des idg. Sprachgebiets, Heidelberg 1954;
J. Kurylowicz, The Inflectional Categories of Indo-European, Heidelberg 1964; H. Birn-
baum and J. Puhvel (eds.), Ancient Indo-Euwropean Dialects, Berkeley 1966;
Ch. 8. Stang, Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen, Oslo 1966; A. Vail-
ant, Grammaire comparée des langues slaves I—III, Lyon—Paris 1950—1966.
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Nowak L., O pojeciu wyrazania, Studia Semiotyczne II, 1971, s. 89—97.

Ohly R., Niektére aspekty semiotyczne tekstu (na przykladzie jezyka suahili),
Studia Semiotyczne II, 1971, 8. 205—228.

Pele J., Znaczenie jako narzedzie, Studia Semiotyczne 1970, s. 169—190,
summ., rez.

Pele J., O deskryptywnym nuzyciu wyrazen, Studia Semiotyczne II, 1971,
8. 229—246.

Pelc J., O uzyciu wyrazen, Wroctaw, Ossolineum 1971, s. 229. Polskie Towarzy-
stwo Semiotyeczne.

Pelc J., Studies in functional logical semiotics of natural language. Janua Lin-
guarum, Ser. Minor 90, The Hague—Paris, Mouton 1971, s. 238.

Poletylo M., ,Modi significandi“ u Piotra Abelarda, Studia z historii semiotyki,
8. 87—113, summ.

Semiotyka polska 1894—1969. Wyboru dokonat i przypisami opatrzyt J. Pele.
Warszawa, PWN 1971, s. 575 [z uwagami biograf. i bibliogr.].
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Stanosz B., O pojeciu jezyka prelogicznego, Studia Semiotyczne 1970, s. 143—
149, summ., rez.

Studia Semiotyczne [I]. Wydat i wstepem opatrzyl J. Pele. Wroctaw—Warszawa—
Krak6éw, Ossolineum 1970, s. 190. — II. Wydat ... [ibidem] 1971, s. 246. Polskie To-
warzystwo Semiotyczne.

Studia z historii semiotyki. (Red. tomu J. Sulowski). Zaklad Historii Nauki
i Techniki PAN, Monografie z Dziejé6w Nauki i Techniki t. LXVII, Wroctaw, Ossoli-
neum 1971, s. 302.

Sulowski J., Studia nad semantyka wezesnoSredniowieczna, Studia z historii
semiotyki, 8. 51—86, summ.

Suszko R., Po njakoi problemi na logi¢eskata semantika, [w:] Problemi na
logikata, vol. II., Sofija 1969, s. 267—304.

Szymanski J., Technika i mowa jako narzedzia poznania ludzkiego, Uniw.
im. A. Mickiewicza, Prace Wydz. Filoz.-Hist., Filozofia i Logika 7, Poznan 1971, s. 335,
rez., bibl.

Wietrow A. A, O pewnych dyskusyjnych problemach semiotyki [polemika],
StFiloz 1971, nr 2 (69), s. 203—212.

Wolenski J., Semantyka G. Ryle’a [autoreferat], Ruch Filozoficzny XXVII,
1969, s. 171—172.

Wéjeik T., Prakseosemiotyka. Zarys teorii optymalnego znaku, Warszawa,
PWN 1968, s. 288, summ.

1.6. Stylistyka jezykoznawecza. Wersyfikacja

Bogustawski A., O metaforze, PamLit LXII, 1971, z. 4, s. 113—126.

Czerkasowa J. T., Préba lingwistycznej interpretacji tropéw. Metafora. (thum.
z ros.), PamLit LXII, 1971, z. 3, s. 259—273.

Dtuska M., Studia i rozprawy. Krakéw, Wydawnictwo Literackie. T. 1—2,
1970, s. 694. T. 3, 1972, s. 103. Biblioteka Studiéw Literackich.

Dobrzynska T. O glosowej delimitacji tekstu, O spdjnosci tekstu, 1971,
8. 149—188.

Faryno J., W kwestii poetyki generatywnej, Slavia Orientalis XVIII, 1969,
8. 227—232.

Gajduéik 8., Phonostilistischer Aspekt der miindlichen Ausserungen, KNf
XVII 1970, s. 399—410.

Leontiewa N., O pewnych wladciwosciach spéjnego tekstu (ttum. z ros.), O spoj-
nosci tekstu, 1971, s. 13—19.

Mayenowa M. R., Sp6jnosé tekstu a postawa odbiorey, O spbéjnosei tekstu, 1971,
8. 189—205.

Paduczewa J., O strukturze akapitu (tlum. z ros.), O spdjnosci tekstu, 1971,
8. 95—103.

Prochorow A., Teoria prawdopodobieristwa w badaniach rytmu wiersza (tlum.
z ros.). PamLit LXI, 1970, z. 3, s. 113—127.

Radzimowska K., Stylistyka w ujeciu statystycznym, PJ 1970, s. 29—35.

Ryszka E., Toward the structural unity of a paragraph, APh III, 1971, s. 19—33.

Saloni Z., Definicja spéjnosei tekstu, O spdjnosci tekstu, 1971, s. 89—94.

Saloni Z., Jan Baudouin de Courtenay a poetyka formalistéw, PamLit LXII,
1971, z. 1, s. 143—151.

Sierotwinski 8., Slownik terminéw literackich. Teoria i nauki pomocnicze
literatury. Wyd. 3 zmienione i rozszerzone, Wroctaw, Ossolineum 1970, s. 412.
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Szwecow-Szewczyk M., Struktura semiotyczna groteski (na przykladzie dra-
matu), Studia z historii semiotyki, s. 211—237, summ.

Wajszezuk J., Przeciwstawienie jako struktura wlasciwa szerokim kontekstom,
O spéjnosei tekstu, 1971, s. 141—148.

Wierusz-Kowalski J., Semantyczne i pozasemantyczne funkeje jezyka sakral-
nego, Studia z historii semiotyki, s. 167—179, rés.

Wierzbicka A., Semantyka zdan o zwierzetach, PamLit LXI, 1970, z. 1,
8. 199—218.

Wierzbicka A., Metatekst w tekscie, O spdjnodei tekstu, 1971, s. 106—121.

Wierzbicka A., Poréwnanie — gradacja — metafora, PamLit LXII, 1971,
8. 127—147.

Wierzbicka A., Wierzbicki P., Praktyczna stylistyka. Wyd. 3, Warszawa,
WP 1970, s. 244.

1.7. Teoria przekladu

Drzewicka A., Z zagadnien techniki tlumaczenia poezji. Studia nad polskimi
tlumaczeniami liryki francuskiej w antologiach z lat 1899—1911. ZN UJ CCLYV, Prace
Historyeznoliterackie 18, Krakéw, PWN 1971, s. 155, rés.

Olszewska I., Réznice strukturalne pomiedzy jezykami z punktu widzenia
przekladu, Literatura na §wiecie, rocz. 1971, nr 5, s. 144—148.

I.8. Geografia lingwistyczna i dialektologia

Kara$§ M., Diachronie und Synchronie in dialektologischer Forschung, Ver-
handlungen des II. Dialektologenkongress, II, Marburg 1967, s. 413—422.

Kara§ M., Slawische Sprachatlanten, [w:] Sprachatlanten. Berichte... I (= Zeit-
schrift fiir Dialektologie und Linguistik, Beihefte N. F. 8), Wiesbaden 1969, s. 143—179.

Stieber Z., Les méthodes de la géographie linguistique dans les pays slaves et
spécialement en Pologne, Atti del Convegno internazionale sul tema: Gli atlanti linguistiei,
Roma 1969, s. 139—152.

1.9. Onomastyka

Blanar V., The problem of a system of personal names, Onomastica XV, 1970,
8. 163—171.

Kurylowicz J., La gémination consonantique dans les noms propres, BSL LXII,
1967 (1968), s. 1—8.

Maniczak W., Le nom propre et le nom commun, Revue Internationale d’Onoma-
stique XX, 1968, s. 205—218.

Manczak W., Différence entre nom propre et nom commun, 10. Intern. Kongress
fir Namenforschung, II, Wien 1969, s. 285—291.

1.10. Mowa dziecka

Chmura-Klekotowa M., Odbicie tendencji stowotwérezych jezyka polskiego
w neologizmach dzieci, PF XX, 1970, s. 1563—159.

Chmura-Klekotowa M., Neologizmy stowotwércze w mowie dzieci, PF XXI,
1971, 8. 99—235, bibl., indeks.

Chmura M., Napiérkowska U., Nowak J., Z badan nad stownictwem dziecka
rozpoczynajacego nauke szkolna, Zycie Szkoly, rocz. 1970, s. 405—410.
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Ciechanowicz A., Rozw6j mowy dziecka, Psychologia Wychowaweza XIV,
1971, 8. 592—611, rez., summ.

Kaczmarek L., Nasze dziecko uczy sie mowy. Wyd. 2, Lublin, Wyd. Lubelskie
1970, s. 88.

Kélmén B., Mowa dziecka a gwary, Logopedia 10, 1971, s. 94—99.

Kielar M., Rozwéj rozumienia struktur gramatycznych u dzieci w wieku szkol-
nym, Psychologia Wychowawcza XIII, 1970, s. 239—252.

Krechowiecka E., O badaniach Jana Baudouina de Courtenay nad mowa dzieci.
Poréwnanie slownictwa dwojga dzieci J. Baudouina de Courtenay ze stownictwem dziecka
wspoélezesnego, PJ 1971, s. 83—91.

Mystkowska, H., Wladciwodci mowy dziecka sze§cio—siedmioletniego, War-
szawa, PZWS 1970, s. 275.

Shugar H., Nowe kierunki badan amerykainskich nad rozwojem mowy dziecka,
Psychologia Wychowaweza XII, 1969, s. 166—188.

I.11. Patologia mowy

Borkowska-Gaertig D., Nowosielski J., Wierzchowska B., Significance
of electroacoustic aids in development and perception of lingual signals in the young
deaf child, Proceedings ICPhS, 8. 205—208.

Bystrzanowska T., Dagajew B., L’influence de la fatigue sur la discrimination
de la voix filtrée, Proceedings ICPhS, s. 225—229.

Cyran I., Afazja w zakresie systemu fonologicznego, RKJ LTN XV, 1970,
8. 177—187.

Jassem W., Pruszewicz A., Waclawek W., Analiza akustyczna glosu os6b
z zawodowym uszkodzeniem sluchu pod wplywem hatasu, Pamietnik XXVII Zjazdu
Otolaryngologéw Polskich, Warszawa 1970, s. 158—162.

Kaezmarek L., Principes cybernétiques de la formation du langage chez les
sourds, Zeitschrift fiir Phonetik, Sprachwiss. u. Kommunikationsf. XX, 1967, s. 315—324.

Kania J. T., Dezintegracja systemu fonologicznego w afazji, SprPTPN 1970,
nr 84, s. 55—62.

Kania J., Problem badania zaburzeni jezyka w afazji (uwagi do metodyki jezyko-
znawczej), Annales UMCS, sectio F, XXII/7, Lublin 1970, s. 131—146, rez., rés.

Maruszewski W., Mowa a mézg. Zagadnienia neuropsychologiczne, Warszawa,
PWN 1970, s. 325.

Mierzejewska H., Zaburzenia polskiego systemu fonetycznego w niektérych
wypadkach afazji. Komitet Jezykoznawstwa PAN, Prace Jezykoznawcze 62, Wroclaw,
Ossolineum 1971, 8. 164, bibl., rés.

Styczek 1., Zarys logopedii, Warszawa, PWN 1970, s. 183.

Tronczyniska J., Manometric evaluation of nasality in cleft palate speech,
Proceedings ICPhS, s. 935—937.

Zarebina M., Z probleméw afazji mieszanej, Rocznik Naukowo-Dydaktyezny
WSP w Krakowie 38, Prace Jezykoznaweze I, Krakéw 1970, s. 146—154.

Zarebina M., Zaburzenia w kategoriach morfologicznych w afazji, BPTJ XXVIII,
1971, s. 181—189, summ.

I1.12. Psycholingwistyka

Jagodzinska M., Wplyw reguly gramatycznej i éwiczenia na bezposredni i trwaly
efekt uczenia sie jezyka obcego, Psychologia Wychowaweza XIII, 1970, s. 231—239.

Kurez I., Inter-language comparison of word association responses, International
Journal of Psychology 1966, I, nr 2, s. 151—161.



XXXI ' 193

Kurcz I., Polskie normy powszechnoéei skojarzei swobodnych na 100 stéw
z listy Kenta-Rosanoffa, Studia Psychologiczne VIII, 1967, s. 122—255.

Kurecz I., Z badan nad psychologia gramatyki, Psychologia Wychowaweza X111,
1970, s. 20—37.

Shugar G., Gepner-Wiecko K., Porownanie skojarzen slownych z punktu widze-
nia réznic formalnych w strukturze jezykéw polskiego i angielskiego, Psychologia Wy-
chowaweza XIII, 1970, 8. 513—522.

Shugar G., Gepner-Wiecko K., Effect of language structure on associative
responses to word equivalents in two languages. (A cross-linguistic comparison of word
associations in Polish and English), Polish Psychological Bulletin II, 1971, nr 2,
8. 99—105.

1.13. Jezykoznawstwo matematyczne (statystyka, teoria informacji)

Banczerowski Janusz, Kaniuka W., Kolwzan W., Rola pojecia klasy w mo-
delu jezyka, BFon XI, 1971, s. 139—145.

Banczerowski Janusz, Kolwzan W., Popytki kibernetieskoj interpretacii
znaka, BFon XI, 1971, s. 83—102, bibl.

Banczerowski Janusz, Kolwzan W., Funkcionirovanie informacionnoj modeli
jazyka, BFon XI 1971, s. 109—113.

Banczerowski Jerzy, Zagadnienie psycholingwistycznej adekwatno$ci modeli
stochastycznych, SprPTPN 1970, nr 84, s. 40—42.

Blikle A., O lingwistyce matematycznej, Wiadomosci Matematyczne X, 1968,
8. 147—174.

Blikle A., Algorithmically definable functions. A contribution towards the
semantics of programming languages, Dissertationes Mathematicae LXXXV, Warszawa,
PWN 1971, s. 56. Instytut Matematyezny PAN.

Blikle A., Automaty i gramatyki. Wstep do lingwistyki matematycznej, War-
szawa, PWN 1971, s. 230, summ.

Grucza F., Kilka uwag o tzw. ,lingwistyce komputerowej“, SprPTPN 1970,
nr 84, 8. 47—49.

Kaczmarek L., Cybernetyczne zalozenia ksztaltowania i rozwoju mowy, PF XX,
1970, 8. 37—41.

Kaniuka W., Tempusgebrauch unter kybernetischem Aspekt, BFon XII, 1971,
8. 119—130.

Sambor J., The distribution of low frequency words in texts of natural languages,
BPTJ XXVIII, 1971, 8. 125—133.

Trybulec A., Topologiczna definicja spéjnosei tekstu, O spdéjnosdei tekstu, 1971,
8. 83—88.

Zabrocki L., Kybernetische Sprechmodelle, Proceedings ICPhS, s. 1047—1050.

I.14. Jezykoznawstwo stosowane

14. 1. Automatyczna analiza i synteza, przeklad

Bole L., Die Losung des Sackgassenproblems bei der maschinellen Analyse
natiirlicher Sprachen, BFon XI, 1971, s. 121—126.

Bole L., Zur Reduzierung von Alphabets- und Produktionsmengen in kontext-
freien Phrasenstrukturgrammatiken, BFon XI, 1971, s. 115—120.

Skalmowski W.,, Overbeke M. Van, Computational analysis of interference
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phenomena on the lexical level, ITL: = Review of the Institute of Applied Linguistics V,
Louvain 1969, s. 92—103.

Stein M., Synthese des ungarischen Substantivs mit einer elektronischen Rechen-
maschine, BFon XII, 1971, s. 39—48.

Wierzbo wski L., Probleme der Flexionssynthese bei der automatischen Uber-
setzung, BFon XI, 1971, s. 73—82.

14.2. Nauczanie jezykéw

Bajor K., Olechnowicz M., Didaktideskie problemy otbora jazykovogo ma-
teriala, Glottodidactica ITI—IV, 1970, s. 103—114.

Bariczerowski Janusz, Niektére aspekty algorytmizacji w modelu nauczania
jezyk6éw obeych, Neodidagmata I, Poznan 1970, s. 133—148, rez., rés.

Banczerowski Janusz, Neskol’ko zamedanij o programmirovannom obudenii
inostrannym jazykam, Glottodidactica ITI—IV, 1970, s. 115—125.

Banczerowski Janusz, Kolwzan W., Informacionnaja model’ jazyka. Linejnoe
i razvetvlennoe programmirovanie v obudenii inostrannym jazykam, Glottodidactica V,
1971, s. 85—96.

Banczerowski Jerzy, Kolwzan W., Banczerowski Janusz, Teoretiteskie
predposylki audio-vizual’'nogo obudenija inostrannym jazykam v nejrolingvisti¢eskom
agpekte, Glottodidactica V, 1971, g. 69—84.

Bazylko 8., Rola laboratorium jezykowego w nauczaniu jezykéw obeych, JOS
XIV, 1970, s. 32—39.

Brzezinski J., Laboratorium jezykowe w nauczaniu jezykéw obecych, War-
szawa, PZWS 1969, s. 113.

Brzeziriski J., Zur Arbeit mit dem Graphoprojektor. Einige Bemerkungen
iiber die Rolle der audiovisuellen Hilfsmittel im Fremdsprachenunterricht, Deutsch als
Fremdsprache VIII, 1971, nr 1, 8. 56—59.

Gérka J., Interferencja foniczna w nauczaniu jezyka obcego, DSzW 1971, nr 4,
8. 33—47, summ., rés.

Grucza B., Kozlowska H., Pfeiffer W., Zur Stratifikation sprachlicher Sub-
systeme im programmierten Laborunterricht, Deutsch als Fremdsprache VIII, 1971,
nr 6, 8. 344—348.

Grucza F., Zur Rolle der Grammatik im Fremdsprachenunterricht, Glottodi-
dactica III—IV, 1970, s. 83—91.

Grucza F., Fremdsprachenunterricht und Ubersetzung, Glottodidactica V, 1971,
8. 37—50.

Hoffmann L., Die Bedeutung statistischer Untersuchungen fiir den Fremd-
sprachenunterricht, Glottodidactica ITI—IV, 1970, s. 47—8I.

Kaniuka W., Socjolingwistyka a nauczanie jezykéw obeych, JOS XIV, 1970,
8. 271—279.

Lindner G., Préba okreflenia efektu komunikacji w logopedii, Logopedia 10,
1971, 8. 3—17, rez., Zsf.

Marton W., Transformational grammar, psychology, and foreign language text-
books, SAP III, 1970, s. 81—88.

Marton W., Czy nowa rewolucja w nauczaniu jezykéw obeych?, JOS XV, 1971,
8. 129—139.

Muskat-Tabakowska E., The notions of competence and performance in
language teaching, Language Learning XIX, 1969, nr 1—2, s. 41—54.

Pfeiffer W., Einige Bemerkungen zur lehrbuchlogen Etappe im Fremdsprachen-
unterricht fiir Erwachsene, Glottodidactica III—IV, 1970, s. 93—101.
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Predota 8., Zasady ustalania testéw fonetycznych, RKJ WTN VIII, 1971,
8. 185—191.

Predota S., Zur Untersuchung der phonetischen Interferenz, AUW 154, Ger-
manica XV, 1971, s. 147—153.

Szule A., Linguistische, didaktische und methodische Probleme des Fremd-
sprachenunterrichts, Deutsch als Fremdsprache VIII, 1971, nr 6, s. 328—337.

Szule A., Lingwistyczne podstawy programowania jezyka, Warszawa, PZWS 1971,
s. 130.

Szule A., Model komunikacji jezykowej, JOS XV, 1971, s. 1—17.

Szule A., Nowoezesnogé i tradycja w naueczaniu jezykéw obeyeh, DSzW 1971,
nr 4, 8. 15—31, summ., rés.

Wawrzyniak Z., Podstawowy kierunek badan jezykoznawstwa stosowanego —
dydaktyka jezyk6éw obeyeh, JOS XIV, 1970, s. 67—79.

Wawrzyniak Z., Nauczanie gramatyki jezyka obcego na studiach neofilolo-
gicznych, DSzW 1971, nr 4, s. 49—55.

Zabrocki L., Nauczanie audio-wizualne jezykéw obeych, Nowa Szkola 1970,
nr 2, 8. 45—49.

Zabrocki L., Zur Theorie des programmierten Fremdsprachenunterrichts,
Glottodidactica III—IV, 1970, s. 3—9.

Zabrocki L., Die Methodik des Fremdsprachenunterricht vom Standpunkte
der Sprachwissenschaft, Glottodidactica V, 1971, s. 3—35.

II. JEZYKI INDOEUROPEJSKIE

I1.1. Prace ogélne

Bednarczuk L., Indo-European parataxis. WSP w Krakowie, Prace Monogra-
ficzne VIII, Krakéw 1971, . 168, bibl.

Kurytowiez J., Les adjectifs thématiques & féminin en -i-, [w:] Pratidanam.
Indian, Iranian and Indo-European studies presented to F.B.J. Kuiper, The Hague
1968, s. 46—52.

Kurylowicz J., La désinence verbale -» en indo-européen et en celtique, Etudes
Celtiques XII/1, 1968—1969, s. 7—20.

Kurylowicz J., Notes de conjugaison I (1. La valeur du présent thématique
en i.-e. 2. La désinence védique -mé de la 1t p. pl. 3. Le vocalisme du présent radical
en hittite. 4. La voyelle thématique a de got. nimada(u) ete. 5. Les verbes grecs en -éw),
BPTJ XXVIII, 1971, 8. 13—28. — Notes de conjugaison II (6. Les verbes germaniques
en -¢-. 7. Les verbes lituaniens en -uoti. 8. Le parfait slave), BPTJ XXIX, 1971 (1972),
8. 13—31.

Kurylowicz J., The quantitative meter of Indo-European, [w:] Indo-European
and Indo-Europeans, Philadelphia 1970, s. 421-—430.

Kurytowicz J., Phonologisches zum indogermanischen Gutturalproblem,
[w:] Donum Indogermanicum. Festschrift fiir Anton Scherer, Heidelberg 1971, s. 33—38.

Manczak W., Les désinences primaires et secondaires, Studi linguistici in onore
di Vittore Pisani, II, Brescia 1969, s. 653—660.

Safarewicz J., A Latin parallel to Balto-Slavic recessive accent, Donum Stang,
8. 443—447.
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I1.2. Stosunki miedzyjezykowe

Antoniewicz J., Niektore sporne aspekty kontaktéw balto-stowianskich w Swietle
#rédel archeologicznych, onomastycznych i pisanych, ABS VI, 1969, s. 105—116.

Bednarczuk L., Ze stosunkéw jezykowych battostowianisko-ugrofinskich,
SprPANKr XII/2, 1969, s. 481—483.

Bednarczuk L., Preliminary observations on the relations between Finno-
Ugric and Balto-Slavonic languages, FO XI, 1969 (1970), s. 49—54.

Czochralski J. A., Die Vergangenheitstempora im Deutschen und Polnischen,
APh III, 1971, s. 43—56.

Danecki J., Fonologiczna asymilacja slownictwa arabskiego w jezyku urdu,
APh III, 1971, s. 89—95.

Fisiak J., The semantics of English loan-words in Polish, SAP II, 1969 (1970),
8. 41—49.

Kiparsky V., Czy istnieje substrat ugrofinski w jezykach stowianskichf, PF XX,
1970, s. 19—35.

Kolbuszewski 8. F., Einige slawische Worter in den sog. ostlettischen Mund-
arten (Randbemerkungen zum Litauischen etymologischen Worterbuch von E. Fraen-
kel), Donum Stang, s. 273—279, summ.

Kurylowicz J., Fleksja przymiotnika w baltyckim a stowianskim, SprPANKr
XII/2, 1969, s. 444—447.

Reczek J., Z badari nad jezykowymi kontaktami iransko-prastowianskimi,
SprPANKr XI/1, 1968, s. 230—233.

Safarewicz J., Uwagi o deklinacji rzeczownikéw o temacie na -i- w jezykach
balto-slowianskich, Slavia Antiqua XVIII, 1971, s. 173—183, rés.

Stawski F., Lexikalische Neuerungen im Baltisch-Slavischen, Donum Stang,
8. 501—506, summ.

I1.3. Onomastyka

Buch T., Nazwy toni rybackich jeziora Gatadu$, Onomastica XII, 1967,
8. 109—123.

Buch T., Z badan litewskiego nazewnictwa na Sejneiniszezyznie, Zbornik za filo-
logiju i lingvistiku XIII, nr 1, Novi Sad 1970, s. 31—33.

Grucza F., Zu den theoretischen Grundlagen der slawisch-deutschen Topono-
mastik im polabisch-pomoranischen Raum, Onoma XVI, 1971, 8. 6—25.

Kara$ M., Deutsche Elemente in der Toponymie von Orawa, Podhale und Spisz
(Zips), Onomastica Slavogermanica III, 1967, s. 177—194.

Machalski F., Imiona kobiet iranskich, SprPANKr XI/1, 1968, s. 146—147.

Machalski F., Die Personennamen der Schuljugend von Iran, FO XII, 1970
(1971), s. 155—163 [str. polskie: SprPANKr XIV/1, 1971, s. 94—96].

Nalepa J., Z badani nad jaéwieskimi reliktami onomastycznymi Poleksza, Studia
Falk, s. 185—202 [oraz:] SprB 25, 1969, 8. 97—118.

Obrebska-Jabloniska A., Elementy litewskie w mikrotoponimii wschodniej
Bialostocezyzny, StFPS 8, 1969, s. 261—270.

Otrebski J., Lit. Dziikai, BNf 111, 1968, s. 40—41.

Otrebski J., Oder, Obodriten, Studia Falk, s. 203—207.

Otrebski J., §i'r'vydas oder Sirvydas?, BNf V, 1970, s. 303—306.

[Otrebski] Otrembskis J., Lit. Ukmergé, Baltistica VI, 1970, s. 213—215.

Otrebski J., Zur Riitsel des Namens @rya-, BNf V, 1970, s. 419—420.
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Otrebski J., Die Ortsnamen Kowmno, Grodno und Olita in Litauen, BNf VI,
1971, s. 154—155.

Rieger J., W sprawie wplyw6éw germanskich na toponomastyke w dorzeczu
Sanu, gérnego Bugu i gbérnego Dniestru, RS XXXI, 1970, cz. 1, s. 13—25, rés.

Rospond 8., Slawisch-deutsche Beziehungen in der Onomastik, 10. Intern.
Kongress fiir Namenforschung, II, Wien 1969, s. 51—58.

Sicinski B., Nazwiska niemieckie pochodzenia stowiariskiego z formantem -k-
na obszarze Brandenburgii i Pomorza Zachodniego w XV—XVI wieku, Onomastica
Slavogermaniea VI, 1971, s. 99—108.

Steffen A., Greckie §lady w toponomastyce Rusi, Slavica XI, Debrecen 1971,
8. 43—46.

Steffen A., Pochodzenie nazwy Waregéw, RS XXXII, 1971, cz. 1, s. 3—11, rés.

Zdancewicz T., Rel’efnye i toponimiéeskie nazvanija s baltijskoj osnovoj *plei-
(i rodstvennymi s nej) na Suval’iéine v severo-vostoénoj Pol’Se, Donum Stang, s. 581—
594, summ.

IL4. Indoeuropejskie jezyki Azji Mniejszej

Popko M., ,Male“ jezyki Azji Mniejszej a anatolijska grupa jezykowa, APh III
1971, s. 75—82.

11.5. Jezyki indoirathskie

Danka J. R., Czasownik som i formacja perfectum w jezyku cyganskim, RKJ
LTN XVII, 1971, s. 243—259.

Karp A, grednioindoa,ryjska palatalizacja spélglosek przed -i, APh III, 1971,
8. 97—109.

Kurylowicz J., Autour de v. ind. édsti et sddhati, Mélanges Renou, Paris 1968,
8. 433—437.

Maticzak W., Uber eine Unregelmissigkeit im Ossetischen. Zur Kritik des
Strukturalismus, Die Sprache XV, 1969, s. 8—13.

Pobozniak T., Pochodzenie genetiwu w jezyku hindi, SprPANKr XI/1, 1968,
8. 142—144.

Pobozniak T., System zaimkéw osobowych w hindi, SprPANKr XI/2, 1968,
8. 689—691.

Pobozniak T., Geneza form przypadkowych w jezyku hindi, SprPANKr XII/2,
1969, s. 474—476.

Pobozniak T., The origin of comparison of adjectives in Hindi, FO XI, 1969
(1970), s. 235—238.

Pobozniak T., Wyrazy tatsama w jezyku hindi, SprPANKr XIII/2, 1970,
8. 477—479.

Sktadanek B., Z probleméw dialektologii iranskiej w Tadzykistanie, PO 1969,
8. 267—270.

Sktadanek B., Gramatyka jezyka perskiego. Fonetyka i morfologia, Warszawa,
Wyd. Uniw. Warszawskiego 1970, s. 191, bibl. (powiel.).

Sktadanek B., Przyczynek do ustalenia wiasciwego tekstu ZTarich-i Mas udi,
APh III, 1971, s. 83—88.

TokarzF., How do I understand Rgveda X, 1297, FO XTI, 1969 (1970), s. 297—300.

Tokarz F., Interpretacja hymnu Rigwedy (X, 129) o poczatku wszechéwiata,
ZN KUL XIII, 1970, nr 1 (49), s. 27—34, summ.
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I1.6. Jezyk ormianskl

Pisowicz A., Aper¢u général des variantes de la langue arménienne contem-
poraine, FO XI, 1969 (1970), s. 227—234.

Pisowicz A., Esquisse d’'une grammaire du parler arménien de Pharpi. I-ére par-
tie: Morphologie, FO XII, 1970 (1971), 8. 215—240.

I1.7. Jezyk grecki

Poniatowski Z., Analiza statystyczna ewangelicznego opisu Pasji Jezusa,
Studia Religioznawcze II, 1970, nr 3, s. 71—79.

Poniatowski Z., Nowy Testament w swietle statystyki jezykowej, Wroclaw,
Ossolineum 1971, 8. 202, bibl. Instytut Filozofii i Socjologii PAN.

I1.8. Jezyk lacinski

Jamréz W., De Clementis Lanicii lingua obgervationes aliquot, Eos 57, 1967/1968
(1969), s. 344—361.

Kaczmarkowski M., Ze skladni przytoczenia u Cezara i u Swetoniusza, Rocz-
niki Humanistyczne Tow. Naukowego KUL XVIII, z. 3: Fil. Klasyczna, Lublin 1970,
8. 49—64, Zsf.

Kurylowiez J., A remark on Lachmann’s law, Harvard Studies in Classical
Philology 72, 1968, s. 295—299.

Maneczak W., Iambenkiirzung im Lateinischen, Glotta XLVI, 1968, s. 137—143.

Manczak W., Lacinskie nox ‘w noey’, Eos 57, 1967/1968 (1969), s. 251—259,
summ. Lat.

Plezia M., Struktura stownictwa laciny &redniowiecznej na podstawie drugiego
tomu ,,Stownika laciny éredniowiecznej w Polsce”, SprPANKr XIII/1, 1970, s. 59—61.

Safarewiez J., Szyk wyrazéw w Res Gestae Divi Augusti, SprPANKr XI/1,
1968, 8. 61—63 [str. pracy ze SprPAN X/3, 1967 (1968), s. 1—24].

Safarewicz J., A quelle époque commence le latin dit vulgaire, Studi linguistici
in onore di Vittore Pisani, II, Brescia 1969, s. 863—872.

Safarewicz J., Note sur le vocabulaire de Cicéron, Studia classica et orientalia
Antonino Pagliaro oblata, III, Roma 1969, s. 193—215.

Satarewicz J., Zanik iloczasu w jezyku laciriskim, SprPAN XTI/2, 1969, s. 1—13.

Safarewicz J., Dwie uwagi o prozodycznych cechach laciny Kwintyliana,
SprPAN XII/4, 1969 (1970), s. 1—10.

Safarewicz J., Podstawy jezykowe lacinskiej wersyfikacji klasycznej, SprPAN
XIII/1, 1970, s. 1—11 [str.: SprPANKr XIV/1, 1971, s. 38—39].

Safarewicz J., Wplywy obce na jezyk lacinski, SprPAN XIII/2, 1970 (1972),
8. 1—14.

Seniv M. G., Sufiksy deminutywne o zabarwieniu emocjonalnym w jezyku lacin-
skim. Na podstawie komedii rzymskiej (thum. z ros.), Meander XXVI, 1971, 5. 474—484.

Slownik laciny &redniowiecznej w Polsce (Lexicon mediae et infimae latinitatis
Polonorum). Ed. M. Plezia, vol. ITI: fase. 2 (20), defalco—dependeo, 1970, s. 162—319;
fase. 3 (21), dependeo—devoveo, 1971, s. 322—479; fasc. 4 (22), devoveo—discretus, 1971,
8. 482—639, Wroclaw, Ossolineum.

Truszkowski W., Jezyk potoczny i retoryka w ,Satyrykonie“ Petroniusza,
SprPANKr XIV/1, 1971, s. 36—38.

Turkowska D., Funkeje modalne czasownika debeo w polskiej lacinie érednio-
wiecznej, SprPANKr XIII/1, 1970, s. 30—32.
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I1.9. Jezyki romanskie

Bandon P., Syntaxe ,structurale“ et exercices ,structuraux“. A propos de
I’'enseignement des déterminants du nom en frangais, JOS XIV, 1970, s. 1—S8.

Barysznikowa K. K., A propos de la structure rythmique de certains genres
d’énoncés dans la langue francaise, KNf XVIII, 1971, s. 39—49.

Bazylko 8., Zastosowanie zasad fonetyki korektywnej w nauczaniu ucznia pol-
skiego jezyka francuskiego, JOS XV, 1971, s. 273—283.

Bogacki XK., Funkcjonowanie metaznakéw w tekstach francuskich, Studia Se-
miotyczne 1970, s. 67—74, summ., Tez.

Bogacki K., Uwagi o definicji apozycji w jezyku francuskim, APh III, 1971,
8. 356—42.

Gawelko M., Problémes de méthode dans 1’analyse dérivative (basés sur I’adjec-
tif francais), KNf XVII, 1970, s. 37—65.

Gniadek 8., Le champ sémantique des vertus et des vices d’aprés la traduction
des Etiques d’Aristote par Nicolas Oresme, SRomP I, 1971, s. 9—14.

Krélezyk E., Les propositions nominales, AUW 117, Romanica V, 1970, s. 57—63.

Krélezyk E., Deux types d’énoncés non-verbaux, AUW 140, Romanica VI,
1971, s. 97—103.

Manczak W., Troncamento ed elisione, Beitrige zur romanischen Philologie VI,
1967, &. 114—124.

Manczak W., Chrestomathie de 'ancien fran¢ais [wyd. 1), Krakéow, Uniw. Ja-
giellonski 1968, s. 118 (powiel.). Wyd. 2 [ibidem] 1970.

Manczak W., Développement irrégulier dit & la fréquence d’emploi en francais
et en espagnol: données numériques, Actas del XI Congreso Internacional de Lingiiistica
y Filologia Roménicas, Madrid 1968, s. 549—559.

Matieczak W., Origine de e dans fr. ferai, Vox Romanica XXVIII, 1969,
8. 266—273.

Manczak W., Survivance dit nominatif singulier dans les langues romanes, Revue
Romane IV, Copenhague 1969, s. 51—60.

Manczak W., Développement de I'6 tonique libre devant nasale en frangcais,
Actele celui de-al XII-lea Congres international de lingvistica gi filologie romanicé, vol. I,
Bucuregti 1970, 8. 291—297 [str.: Al XII-lea CILFR, Rezumate, ibid. 1968, s. 93—94].

Manczak W., La genese des constructions du type s’il fait, s’il faisait, KNf XVII,
1970, s. 159—171.

Marxczak W., Les numéraux en ancien provencal, Actes du IVe Congrés Intern.
de Langue et Littérature d’Oe, Avignon 1970, s. 79—87.

Manczak W., Nereguljarnoe fonetiteskoe razvitie, vyzvannoe d¢astotnost’ju
upotreblenija vo francuzskom jazyke, [w:] Problemy diachronii i sinchronii v izuéenii
romanskich jazykov, I, Minsk 1970, s. 54—64.

Maneczak W., Origine de la désinence -ons, XIIIe Congrés Intern. de Linguistique
et Philologie Romanes. Résumés des communications, Quebec 1971, 8. 28—29.

Michalak M., Remarques sur I’argot dans Les Communistes de Louis Aragon,
AUW 59, Romanica I, 1968, s. 3—19.

Misterski H., Psaltirea in versuri metropolity moldawskiego Dosoftei’a a Psalterz
Dawidéw Jana Kochanowskiego. PTPN, Wydz. Filol.-Filoz., Prace Komisji Jezyko-
znawezej t. 1V, z. 3, Poznaii, PWN 1970, s. 63, rés.

Misterski H., Numéral multiplicatif en roumain, SRomP I, 1971, s. 41—44.

Sigalin B., Stosowanie przyimka w jezyku francuskim, Warszawa, Uniw. War-
szawski 1971, s. 157 (powiel.).
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Sypnicki J., Neologizm w dzielach burleski: mechanizm i funkcje, SprPTPN
1970, nr 84, s. 84—88.

Sypnicki J., La formation de la dérivation syntaxique en frangais, SRomP I,
1971, 8. 51—63.

Truszkowski W., Sur une trait stylistique du parler populaire roumain: le
caractére concret et détaillé de 1’énoncé paysan et la recherche de la généralisation,
Revue de Linguistique Romane XXXIII, 1969, s. 53—74.

Truszkowski W., La mentalité paysanne roumaine et son reflet dans la langue
populaire roumaine, ZN UJ CCXXIX, Prace Jezykoznawcze 29, 1970, s. 33—52.

Vilespy A.-M., Le francais parlé & Toulouse, SRomP I, 1971, s. 45—50.

Widlak 8., Moyens euphémistiques en italien contemporain, ZN UJ CCXII,
Prace Jezykoznawcze 26, Krakéw, PWN 1970, s. 190, bibl.

Zawadowski L., Préliminaires & 1’étude du systéme verbal frangais, AUW 59,
Romanica I, 1968, s. 21—31.

I1.10. Jezyki celtyckie

Kurylowicz J., Morphonological palatalization in Old Irish, Travaux Linguisti-
ques de Prague IV, 1971, s. 67—73.

II.11. Jezyki germanskie
11.1. Prace ogdlne

Adamus M., Tajemnice sag i run, Wroctaw, Ossolineum 1970, s. 373.

Kurylowicz J., Die Flexion der germanischen schwachen Femininstimme,
Studien Brandenstein, Innsbruck 1968, s. 85—91.

Kurylowicz J., Les thémes en -i-, -u- du germanique, Mélanges Fohalle, Gem-
bloux 1969, s. 33—40.

Kurylowicz J., Les verbes germaniques du type likan, Mélanges Fourquet,
Miinchen—Paris 1969, s. 157—162.

Kurylowicz J., Die sprachlichen Grundlagen der altgermanischen Metrik,
Innsbrucker Beitrdge zur Sprachwissenschaft, Vortrige 1, Innsbruck 1970, s. 5—23.

11.2. Jezyk niemiecki i holenderski

Admoni W. G., Zu Problemen der Syntax. Entwicklungstendenzen des deutschen
Satzbaus von heute, JOS XV, 1971, 8. 65—76.

Bzdega A. Z. Bindrstrukturen des Deutschen, LPosn XV, 1971 (1972),
8. 9—52, bibl.

Charitonowa J., Zur Definition der Polysemie und der Homonymie des deut-
schen Satzes, BPTJ XXVIII, 1971, s. 135—143.

Cygan J., An anglicist’s view of German adjective inflexion, AUW 154, Ger-
manica XV, 1971, s. 165—171.

Gaca A., Das Strukturgesetz der relativen Beziehung im Deutschen, BFon XI,
1971, s. 127—137.

Gaca A., Die kommunikative Leistung der modalen Satzmodifikatoren im
Deutschen, SGP I, 1971, s. 131—142.

Gaca A., Status der modalen Satzmodifikatoren in der deutschen Sprache,
KNf XVIII, 1971, s. 145—162.

Gaca A., Studien zu den Relativkonstruktionen im Deutschen, LPosn XV,
1971 (1972), s. 113—137.
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Gawelko M., Considérations sur la distinction entre mot et affixe en allemand,
KNf XVIII, 1971, s. 397—415.

Grucza F., Sprachliche Diakrise im Bereich der Ausdrucksebene des Deutschen.
Beitriige zur allgemeinen Sprachtheorie. PTPN, Wydz. Filol.-Filoz., Prace Komisji
Jezykoznawezej t. IV, z. 2, Poznan, PWN 1970, s. 155.

Grucza B., Kozlowska H., Pfeiffer W., Zur Problematik der Programmierung
von Tonbandreihen fiir den Fremdsprachenunterricht Deutsch, Glottodidactica V,
1971, s. 107—116.

Helbig G., Die Negation ,nicht“ in der deutschen Gegenwartssprache, Glotto-
didactica V, 1971, s. 51—68.

Janikowski K., Der Bau des explosiven und implosiven Silbenteils im Neu-
hochdeutschen, AUW 128, Germanica XIV, 1971, s. 129—141.

Kowalski W., O temporalnosci kategorialnych form czasowych niemieckich
i polskich wyrazéw — verbéw, ZN UL 81, 1971, s. 65—72, Zsf.

Kowalski W., Poliallomorficzno&é sp6jnikéw i przyimkéw w jezyku niemieckim,
ZN UL 81, 1971, s. 53—63, Zsf.

Kozlowska H., Die syntaktische Funktion der Pripositionen im Deutschen,
SGP I, 1971, s. 119—126.

Kubica 8., Zur fp-Schreibung im deutschen Text des Florianer Psalters. Ein
phonetisches oder graphisches Problem?, SGP I, 1971, s. 127—129.

Morciniec N., Alternacje fonemiczne w jezyku niemieckim i holenderskim,
KNf XVII, 1970, s. 287—297.

Morciniec N., W sprawie kontrastywnego nauczania fonetyki niemieckiej,
JOS XIV, 1970, s. 22—32.

Nowicka I., Podstawowe niemiecko-polskie kontrasty artykulacyjne, REKJ
WTN VIII, 1971, s. 193—201.

Nowicka I., Zur sprachlichen orthophonischen Norm im heutigen Deutsch,
AUW 154, Germanica XV, 1971, s. 141—146.

Schroder J., Einige Bemerkungen zu den Pripositionen im Deutschen, LPosn
XV, 1971 (1972), s. 73—80.

Smereka K., Skladnia zdania we wspélczesnym jezyku wysokoniemieckim,
RKJ WTN VIII, 1971, s. 203—207.

Suchsland P., Zum Problem der Expansion von Nominalkomplexen und der
Einfithrung von Eigennamen in einer generativen Grammatik der deutschen Sprache,
BPTJ XXIX, 1971 (1972), s. 141—153.

Szule A., Wymowa niemiecka. Cz. 2: Cwiczenia praktyezne. Wyd. 2, War-
szawa, PZWS 1969, s. 79.

Tarantowiez A., Substytucja foneméw samogloskowych zapozyczen laciriskich
w starowysokoniemieckim na przykladzie jezyka Notkera, ZN UL 81, 1971, 8. 43—52, Zsf.

Tomiczek E., Niektére tendencje rozwojowe wspolczesnego jezyka niemieckiego
w obu paistwach niemieckich, RKJ WTN VIII, 1971, s. 209—211.

Vater H., Tendenzen der Wortbildung im heutigen Deutsch, BFon XII, 1971,
8. 290—38.

11.3. Jezyk angielski

Awedyk W., Some remarks on the phonology of Old English, SAP III, 1970,
8. 69—74.

Cygan J., Consonant clusters of classical Greek in present-day English, Eos 57,
1967/1968 (1969), 8. 96—103.
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Cygan J., Consonant clusters and distinctive features, SAP II 1969 (1970),
8. 31—40.

Cygan J., Distinctive features and final consonant clusters in English, SAP III,
1970, s. 25—36.

Cygan J., English vowels and syllable peaks, SAP II, 1969 (1970), s. 5—18.

Cygan J., Aspects of English syllable structure. Prace Wroctaw. Tow. Naukow.,
geria A, nr 147, Wroclaw, Ossolineum 1971, s. 145.

Cygan J., English sonnet structure, AUW 128, Germanica XIV, 1971, s. 103—118.

Cygan J., Position of the syllable in English, RKJ WTN VIII, 1971,
8. 167—173.

Denenfeld J., Kontrasty tlumaczeniowe w konwersacyjnym jezyku angielskim
i polskim w zakresie stownictwa podstawowego, Prace Naukowe Wyzsz. Szkoly Ekonom.
we Wroelawiu, Jezyki Obee 30, 1971, s. 67—76.

Denenfeld J., Z dystrybucji foneméw spélgloskowych w jezyku angielskim i pol-
skim, RKJ WTN VIII, 1971, s. 175—179.

Fisiak J., A short grammar of Middle English. Part I. Graphemics, phonemics
and morphemics. Wyd. 2, Warszawa, PWN 1970, s. 138, bibl. mapa.

Fisiak J., Generatywno-transformacyjna skladnia historyczna jezyka angiel-
skiego: uwagi metodologiczne, BPTJ XXVIII, 1971, s. 107—114, summ.

Jassem W., Podrecznik wymowy angielskiej. Wyd. 2 zmienione, Warszawa,
PWN 1971, s. 544.

Kakietek P., Semantyczno-skladnikowa interpretacja czasownika modalnego
w angielszezyZnie wapoélezesnej, SprPTPN 1970, nr 84, s. 50—55.

Kakietek P., Some observations on the modals will and shall, SAP II, 1969
(1970), s. 51—97.

Kaluza H., Czas terazniejszy progresywny i prosty we wspoélezesnym jezyku
angielskim, AUW 128, Germanica XIV, 1971, s. 143—150, summ.

Kaluza H., Tense forms of the indicative mood in contemporary English. AUW
146, Anglica Wratislaviensia I, Wroctaw 1971, s. 101, bibl.

Kopezynski A., Degree of voicing in initial stops in educated Polish and Ameri-
can English, SAP III, 1970, s. 756—79.

Lawendowski B., Some observations concerning emphasis, SAP II, 1969 (1970)
8. 73—83.

Marton W., English and Polish nominal compounds: a transformational con-
trastive study, SAP II, 1969 (1970), s. 59—72.

Migkisz M., Fonologia dyftongéw angielskich [str.], RKJ WTN VIII, 1971,
8. 181—183.

Muskat-Tabakowska E., Voiced/voiceless opposition in consonants: a problem
in teaching English pronunciation to Polish learners, Glottodidactica V, 1971,
8. 97—106.

Nagucka R., Some remarks on genitival relations in English, SAP III, 1970,
8. 51—59.

Olszewska T., Szyk wyrazéw w zdaniu a formy fleksyjne sléw jako wyznaczniki
funkeji syntaktyeznych w jezyku staroangielskim, Annales UMCS, sectio F, XXIII—
XXIV/12, 1968/1969, Lublin 1971, s. 311—322, rez., summ.

Reszkiewiecz A., Pozycja dopelnienia nominalnego w zdanin trzyczlonowym
w jezyku staroangielskim, APh III, 1971, s. 3—17, summ.

Reszkiewicz A., Synchronic essentials of Old English: West-Saxon, Warszawa,
PWN 1971, s. 122.

Reszkiewicz A., The elimination of the front rounded and back unrounded
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short vowel phonemes from medieval English: a reinterpretation, KNf XVIII, 1971,
8. 279—295.

Schlauch M., The two styles of Thomas Usk, Brno Studies in English VIII,
1969, s. 167—172.

Strzetelski J., Dwa sonety — dwa rodzaje stylu, PamLit LX, 1969, s. 149—159.

Strzetelski J., The English sonnet: Syntax and style. ZN UJ CCXIII, Prace
Jezykoznawcze 27, Krakéw, PWN 1970, s. 146.

11.4. Jezyki nordyckie (skandynawskie)

Jakub V. L., O vidovych oppozicijach v sovremennom islandskom jazyke.
LPosn XV, 1971 (1972), s. 53—67.

Janikowski K., Uber die sogenannten suprasegmentalen Einheiten in der dini-
schen Hochsprache der Gegenwart, AUW 154, Germanica XV, 1971, s. 155—164.

Janikowski K., Zur Phonologie der dénischen Diphtonge, RKJ WTN VIII, 1971,
8. 217—225.

Ligcki 8., Analiza form osobowych czasownika norweskiego w praesens pod wzgle-
dem warto§ei czasu, RKJ WTN VIII, 1971, s. 213—216.

Szule A., Sprachliche und gesellschaftliche Prozesse bei der Entstehung der
norwegischen Nationalsprache, Wissenschaftliche Zeitschrift der Ernst-Moritz-Arndt-
Universitdt Greifswald XVI, 1967, Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe
Nr 2, 8. 145—150.

Szule A., Jezyki skandynawskie. PAN — Oddzial w Krakowie, Nauka dla Wszyst-
kich 109, Krakéw, PWN 1970, s. 29.

II.12. Jezyki baltyckie

Buch T., Z historii wokalizmu litewskiego, SprPAN X, 1967, nr 2 (45), s. 38—43.

[Buch T.] Buchiené T., XVII a. Ryty Prisijos lietuvig kalbos vokalizmas
pagal D. Kleino gramatikos duomenis, Baltistica III, 1967, s. 139—154.

Buch T., Z historii konsonantyzmu litewskiego, Slavia XXXVIII, 1968,
8. 409—423. ,

Buch T., Zur Entpalatalisierung der Konsonanten im Preussisch-Litauischen,
Studi Baltici X, Firenze 1969, s. 120—126.

Buch T., La diachronie d’une neutralisation. Le sort d’une opposition vocalique
aprés consonne molle en lituanien, La Linguistique I, Paris 1969, s. 73—84.

Buch T., Entwicklungstendenzen in der Akzentuierung der Substantive im
Litauischen, IJSLP XIII, 1970, s. 1—10.

Buch T., Zur Akzentuierung des Futurums im Litauischen, Donum Stang,
8. 77—82, summ.

Hasiuk M., Die Ferndissimilation des k, g in den litauischen Dialekten, Donum
Stang, s. 178—180, summ.

[Hasiuk] Gasjuk M., O predloZnych padeinych konstrukeijach w latyiskom
jazyke, [w:] Locijuma kategorija valodas struktiird un sistéma (= 7. A. Ozola diena:
Zinatniskas konferences materiali), Riga 1971, s. 43—44.

[Kolbuszewski] Kolbulevskis S.F., Andreja Kleina 1738 g. perikopju tulko-
_juma Rigas eksemplars, SprB 25, 1969, s. 119—131, 3 fot., Zsf.
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Kudzinowski Cz., Aus dem Gebiet der Intonationen im Litauischen, Donum
Stang, s. 280—285, summ.

Kurylowicz J., La flexion de I’adjectif en baltique, Studi Baltici X, Firenze 1969,
8. 113—119.

Nalepa J., Wzmianka o Jaéwiezy w Slove o pogibeli russkoj zemli, SprB 25, 1969,
8. 92—96.

[Otrebski] Otrembskis J., Lie. sevnyti; giiogis; gégai, guogai, Baltistica V,
1969, s. 77—79.

Otrebski J., Z dziejéw Pruséow i Jadzwingéw, Problemy XXV, 1969, s. 283.

Otrebski J., Lit. $aka und Verwandtes, Donum Stang, s. 361—364, summ.

Otrebski J., Mikolaj Akielewicz (1829—1887) i jego Gramatyka jezyka litew-
skiego, ABS VII, 1970, s. 7—22, ilustr., summ.

Safarewicz J., Uwagi o zaimkowej postaci przymiotnika w jezyku litewskim,
SprPANKr XI1/2, 1969, s. 443—444.

II.13. Stowniki

Kumaniecki K. F., Slownik lacinisko-polski (wg stownika H. Mengego i H. Kopii).
wyd. 5, Warszawa, PWN 1970, s. VIII, 545.

Piprek J., Ippoldt J., Wielki stownik niemiecko-polski. T. II: L — Z, War-
szawa, WP 1970, s. 1024.

Piprek J., Ippoldt J., Wielki slownik polsko-niemiecki. T.I: 4 — N, War-
szawa, WP 1971, s. 815.

Sikorski L., Maly slownik polsko-szwedzki. (Red. M. Adamus). Warszawa,
WP 1971, s. 322.

Stownik rumunisko-polski, pod red. J. Reychmana. (Zarys gramatyki jez. rum.
napisal A. Weinsberg). Warszawa, WP 1970, s. XLVIII, 703.

Stanistawski J., Wielki stownik polsko-angielski, red. nauk. W. Jassem. Wyd. 2,
Warszawa, WP 1970, s. XVI, 1584.

III. JEZYKI NIEINDOEUROPEJSKIE

II1.1. Jezyk baskijski

Pieczara 8., Jezyk baskijski i jego charakterystyka ogélna, SprPTPN 1970,
nr 84, 8. 69—72.

II1.2. Jezyki chamito-semickie

Bielawski J., Lettre d’Aristote & Alexandre sur la politique envers le cités.
Texte arabe établi et trad. par..., Komitet Nauk o Kulturze Antycznej PAN, Archiwum
Filologiczne 25, Wroctaw, Ossolineum 1970, 8. 205, facs. oryginalu.

Bielawski J., Liber de pomo (Risalat at-tuffiha) w wersji arabsko-perskiej
i hebrajsko-laciriskiej, SprPANKr XIV/2, 1971, s. 488—490.

Bochenski F., Niektére problemy jezykowe w trzech krajach pélmocnej Afryki:
Algierii, Maroku i Tunezji, Przeglad Socjologiczny XXIV, X6dz 1971, s. 253—283.

Brzuski W. K., L’influence de la langue amharique sur l’emploi des verbes
auxiliaires nabara et hallawa dans les textes des chroniques royales écrites en guéze,
AfrB 12, 1970 (1971), s. 27—31.
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Caskel W., Der Sinn der Inschrift in Hisn al-Gurab, FO XII, 1970 (1971),
8. 51—60.

Czapkiewicz A., Al-idafa in the Arabic dialect of Mosul and Mirdin, FO XI,
1969 (1970), s. 89—107.

Czapkiewicz A., Ancient Egyptian and Coptic elements in the toponomy of
contemporary Egypt. ZN UJ CCXXYV, Prace Jezykoznawcze 28, Krakéw, PWN
1971, s. 98.

Filipiak M., Z badan nad jezykiem i kompozycja ksiegi Koheleta, Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne XVII, Lublin 1970 (1971), z. 1, s. 23—30, Zsf.

Galand L., Notes de vocabulaire touareg, FO XII, 1970 (1971), s. 69—78.

Klawek A., Palestyiiskie nazwy osobowe z I w. n.e., SprPANKr XIII/1, 1970,
8. 51—52.

Kmietowicz F., Stosunek nazwy Ris do Sakdliba w Zrédtach arabskich. Spr-
PANKr XI/2, 1968, 8. 686—689.

Kradkovskaja V. A., O kuficeskoj nadpisi na basne vnefnej steny goroda Ani,
FO XII, 1970 (1971), s. 103—111.

Mantel-Nieé¢ko J. [in collabor. with] Berhane G. P., Palatograms of some
sounds of Amharie, AfrB 15, 1971 (1972), s. 23—41, zdj. 34.

Mantel-Nieéko J., Berhane G. P., Praktyczna nauka jezyka amharskiego,
Warszawa, Uniw. Warszawski 1969, s. XXI, 184 (powiel.).

Pytel R., Zur Exegese von Ps. 135, 17, FO XI, 1969 (1970), s. 239—244.

Pytel R., Psalm 151, SprPANKr XIII/2, 1970, s. 479—481.

Stefaniak L. W., Old Hebrew inscriptions from Tel Arad, FO XI, 1969 (1970),
8. 265—2717.

Tgereteli G. V., The verbal particle m/ms in Bukhara Arabic, FO XII, 1970
(1971), s. 291—295.

Zaborski A., Prefixes, root-determinatives and the problem of biconsonantal
root in Semitic, FO XI, 1969 (1970), s. 307—313.

Zaborski A., Niektére problemy badai nad tekstami arabskimi dotyczacymi
Sudanu i Etiopii w wieku IX i X, SprPANKr XII/2, 1969, s. 471—474.

Zaborski A., Biconsonantal verbal roots in Semitic. ZN UJ CCLXXIX, Prace
Jezykoznaweze 35, 1971, s. 51—98.

Zaborski A., Some Eritrean place-names in Arabic medieval sources, FO XII,
1970 (1971), s. 327—337.

IIL.3. Jezyki uralskie

Banczerowski Jerzy, Die Suche nach den uralischen Laryngalen, LPosn XV,
1971 (1972), s. 81—96.

Banczerowski Jerzy, Zum Problem des proto-uralischen Klusilsystems, LPosn
XV, 1971 (1972), 8. 97—112.

Laczak J., Na marginesie pewnych konstrukeji abessywnych w jezykach ugro-
fingkich, APh III, 1971, s. 61—63.

Stownik wegiersko-polski, pod red. J. Reychmana, Warszawa, WP 1968,
s. LV, 1234.

II1.4. Jezyki altajskie

Ciopinski J., Késik Bd¥ Kitaby. Variante de Kazan. I. Texte, FO XI, 1969
(1970), s. 79—88; II. Traduction, FO XII, 1970 (1971), s. 61—68.
Clauson G., Armeno-Qipéaq, RO XXXIV, 1971, z. 2, s. 7—13.
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Clauson G., Tryjarski E., The inscription at Ikhe Khushotu, RO XXXIV,
1971, z. 1, 8. 7—34, fot., tabl.

Daszkiewicz J. R., Tryjarski E., Armjano-kypéakskij dokument iz Konstan-
tinopolja 1618 g., FO XI, 1969 (1970), s. 123—137, facs.

Daszkiewicz J. R., Tryjarski E., Armjano-kypéakskie predbraénye dogovory
iz L’vova (1598—1638 gg.), RO XXXIII, 1970, z. 2, s. 67—107.

Godzinski 8., Observations sur quelques suffixes formant les noms en mongol
contemporain, RO XXXIII, 1970, z. 2, s. 145—159.

Godzinski 8., Pisma uzywane przez Mongoléw dawniej i wspélezesnie, PO 1971,
8. 141—152.

Godziniski 8., Raz jeszcze o imiennych czedciach mowy w jezyku mongolskim
(chalchaskim), APh III, 1971, s. 111—117.

Kaluzynski 8., Dagurisches Worterverzeichnis. Nach F. V. Muromskis hand-
schriftlichen Sprachaufzeichnungen bearb. und hrsg. von ... (Fortsetzung und Schluss),
RO XXXIII, 1970, z. 2, s. 109—143.

Kaluzynski 8., Terminologia pokrewieristwa u ludéw mongolskich, Etnografia
Polska XIV, Wroctaw 1970, z. 1, s. 177—201.

Kaluzynski 8., Solonisches Worterverzeichnis. Nach F. V. Muromskis hand-
schriftlichen Sprachaufzeichnungen bearb. und hrsg. von ..., RO XXXIV, 1971, z. 1,
8. 39—177 [oraz:] z. 2, 8. 15—56.

Lisowski J., Funkecja czuwaskich czasownikéw opisowych jul- i ydvar- jako
wskaznikéw konkretnych, SprPANKr XIV/1, 1971, s. 99—101.

Mollov R., Quelques mots sur deux acrostiches — abecedarius turques, FO XII,
1970 (1971), 8. 165—169.

Mollova M., Sur la valeur de [§, 6] dans les monuments turcs, FO XII, 1970
(1971), 8. 171—174.

Stachowski 8., Ein tiirkisches Worterverzeichnis aus dem J. 1688, FO XI,
1969 (1970), s. 259—264.

Tryjarski E., La terminologie des artisans turcs en Roumanie, Actes du I. Con-
greés intern. des études balkaniques..., vol. VI, Sofia 1968, s. 161—173.

Zajaczkowski A., Le traité de Part chevaleresque (furdsiya) en version mame-
louk-kiptechak, RO XXXIII, 1970, z. 2, 8. 21—66 [facs. tekstu i transkrypcje].

Zajaczkowski W., Tureckie elementy v toponimii Balkanskogo poluostrova,
Actes du I. Congrds intern. des études balkaniques... vol. VI, Sofia 1968, s. 101—105.

Zajaczkowski W., Sur le genre féminin en langue karaite, FO XI, 1969 (1970),
8. 315—317.

I11.5. Jezyk chirski

Kinstler M. J., Ma Jong — vie et oeuvre. Rozprawy Uniw. Warszawskiego 35,
Warszawa, PWN 1969, s. 233.

Kiinstler M. J., O mozliwofci rekonstrukeji akcentu w archaicznym jezyku
chiriskim, APh III, 1971, s. 119—129.

Kinstler M. J., Pismo chiriskie, Warszawa, PWN 1970, s. 168.

III.6. Jezyki negryckie

Maltecka A., Ellipsis in the Swahili language, FO XI, 1969 (1970), s. 195—200.

Malecka A., Problem elipsy w jezyku suahili, SprPANKr XIII/1, 1970,
8. 104—107.

Matecka A., Klasyfikacja formalna i semantyczna zdan zlozonych w jezyku
suahili, SprPANKr XIV/1, 1971, s. 101—103.
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Ohly R., Determinacja przystowna w jezyku gikiyi, Studia Semiotyczne 1970,
8. 556—66, summ., Tez.

Ohly R., Ustaarabu, FO XI, 1969 (1970), s. 223—226.

Ohly R., Aplikatywny model jezyka suahili. Rozprawy Uniw. Warszawskiego 51,
Warszawa, PWN 1971, s. 67.

Ohly R., Struktura systemé6w leksykalno-semantyeznych barw w jezykach bantu,
APh III, 1971, s. 131—142.

Ohly R., The morphology of Shaaban Robert’s Maisha Yangu Na Baada Ya
Miaka Hamsini. A study on structural poetics, AfrB 13, 1970 (1971), s. 9—23.

Pilaszewicz S., Stories from Northern Ghana. A Hausa text from IASAR/22
manuseript, RO XXXIV, 1971, z. 2, 8. 73—108, fot.

I11.7. Stosunki miedzyjezykowe

Abrahamowiez Z., The expressions ,fish-tooth® and ,lion-fish“ in Turkish
and Persian, FO XII, 1970 (1971), 8. 25—32.

Dubifski A., Uber die slawischen Einfliisse in der karaimischen Sprache, Studia
Slavica XV, Budapest 1969, s. 139—144,

Jabloniska A., The Sino-Russian mixed language in Manchuria (transl. from
Polish by A. Lyovin), Working Papers in Linguistics I, 8, Univ. of Havaii, Honolulu
1969, s. 135—164.

Krawezykiewicz A., Zmiana rekeji czasownikowej w jezyku wepskim pod
wplywem jezyka rosyjskiego, APh III, 1971, s. 57—59.

Reychman J., Z zapozyczen orientalnych w jezyku wqglerslmn betydr i jego
pochodne, APh III, 1971, 8. 65—74.

1V. RECENZJE

1. Recenzje prac z zakresu jezykoznawstwa ogélnego

Bauch H.-J., —F. Hiusler, Das Problem Phonetik und Phonologie bei Bau-
douin de Courtenay und seiner Nachfolge, Halle (Saale) 1968 — BFon XI, 1971,
s. 169—171.

Bole L., — Mathematik und Dichtung, hrsg. H. Kreuzer u. R. Gunzenhiuser,
Miinchen 1965 — [ibidem], s. 169.

Brocki Z.,—7Z. Golab, A. Heinz, K. Polaiski, Slownik terminologii jezyko-
znawezej, Warszawa 1968 — Kwart. Historii Nauki i Techniki XV, 1970, nr i,
6176008

Dabrowska J.,— Y. Chilon, C. Bouillon, H. Holec [i in.], Le laboratoire de
langues et I'enseignement supérieur [b. m.r.w.] — Glottodidactica III—IV, 1970,
8. 190—194.

—, — H. Gantier, I’Enseignement d’une langue étrangére, Paris 1968 —
Glottodidactica V, 1971, 8. 126—129.

—, — Y. Lebrun, Anatomie et physiologie de I’appareil phonatoire, Bruxelles—
Paris 1968 — BFon XII, 1971, s. 152—153.

—, — 0. Akhmanova, G. Mikaelian, The theory of syntax in modern linguistics,
The Hague—Paris 1969 — [ibidem] 8. 158—157.

Grucza B., — L. Hjelmslev, Die Sprache. Eine Einfithrung, Darmstadt 1968 —
LPosn XV, 1971 (1972), s. 163—165.

14 — Biul. Pol. Tow. Jez, z. XXXI
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Grucza F., — Linguistic theories and their application = Modern Languages
in Europe, I, 1967 — Glottodidactica III—IV, 1970, s. 147—151.

—, — Applied linguistics, New York 1968 — Glottodidactica V, 1971, s. 117—119.

—, — La linguistique, guide alphabétique, Paris 1969 — LPosn XV, 1971 (1972),
8. 160—161.

—, — Le langage, publié sous la direct. d’André Martinet, Paris 1968 — [ibidem]
8. 161—163.

—, — Linguistische Berichte: Forschung, Information, Diskussion [z. 1 i nn.],
Braunschweig 1969 — BFon XII, 1971, s. 138—145.

—, — E. A. Esper, Mentalism and objectivism in linguistics, New York—Lon-
don—Amsterdam 1968 — [ibidem] 8. 145—149.

Holéwka T.,— N. Chomsky, Cartesian linguistics: A chapter in the history
of rationalist thought, New York—London 1966 — StFiloz 1971, nr 2 (69), 5. 258—262.

Kaczmarek L.,— W. Kaper, Kindersprachforschung mit Hilfe des Kindes,
Groningen 1959 — Logopedia 10, 1971, s. 167—168.

Kappaun J.,— G. Meyer, Kybernetik und Unterrichtsprozess, Berlin 1966 —
Glottodidactica V, 1971, s. 121—124.

Krzeszowski T. P.,— E. J. Briére, A psycholinguistic study of phonological
interference, The Hague 1968 — SAP III, 1970, s. 162—164.

Kurytowicz J.,— Mille. I dibattiti del Circolo Linguistico Fiorentino 1945—1970,
Firenze 1970 — BPTJ XXIX, 1971 (1972), 8. 179—182.

Nagucka R.,— R. D. King, Historical linguistics and generative grammar,
Englewood Cliffs, N. J. 1969 — KNf XVII, 1970, s. 209—212.

—, — J. Lyons, Chomsky, London 1970 — KNf XVIII, 1971, s. 451—452.

Polanski K., —J. Lyons, Introduction to theoretical lingunistics, Cambridge
1968 — SAP III, 1970, s. 139—143.

Saloni Z., — A. V. Gladkij, I. A. Mel’éuk, Elementy matemati¢eskoj lingvistiki,
Moskva 1969 — BPTJ XXIX, 1971 (1972), s. 197—202.

Siatkowska E.,—T. Slama-Casacu, Dialog u déti, Praha 1966 — Logope-
dia 8/9, 1969 (1970), s. 191—194.

Siatkowski S.,— R. G. Piotrovskij, Informacionnye izmerenija jazyka, Lenin-
grad 1968 — PHum XIV, 1970, nr 1, 8. 173—180.

Wierzchowska B., — O. von Essen, Fonetyka ogélna i stosowana, Warszawa
1967 — Logopedia 10, 1971, s. 164—165.

—, — G. Lindner, Einfiihrung in die experimentelle Phonetik, Berlin 1969 —
[ibidem] s. 165—167.

Zagérski Z.,—Z. Golab, A. Heinz, K. Polaiiski, Slownik terminologii jezyko-
znawcezej, Warszawa 1968 — BFon XII, 1971, s. 149—152.

2. Recenzje prac z zakresu jezyk6éw indoeuropejskich

Awedyk W.,— R. D. Stevick, English and its history, Boston 1968 — SAP II
1969 (1970), s. 125—126.

Batniczerowski Jerzy, — F. Grueza, Sprachliche Diakrise im Bereich der Aus-
drucksebene des Deutschen, Poznan 1970 — BFon XII, 1971, s. 131—135.

Baueh H.-J., — 6. Kaufmann, Grammatik der deutschen Grundwortarten,
Miinchen 1967 — [ibidem] s. 1569—162.

Boguslawski A., —J. A. Czochralski, Aspekt und Tempus im Polnischen und
Deutschen. Eine Kontrastivstudie, Warszawa 1967 — KNf XVIII, 1971, s. 209—213.
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Brocki Z.,— B. Laumane, A. Nepokupnyj, K postanovke voprosa ob atlase
morskoj i ryboloveckoj leksiki Baltijskogo morja, Baltistica IV, 1968, s. 69—78 —
LPosn XV, 1971 (1972), s. 156—157.

Chodera J.,— H. Kozlowska, Formenneutralisierung im nominalen Bereich
der deutschen Sprache. Eine diachronische Studie, Poznaii 1969 — Germanistik XI,
1970, s. 664.

Dabrowska J., — J.-C. Corbeil, Les structures syntaxiques du francais moderne,
Strasbourg—Paris 1968 — KNf XVII, 1970, s. 213—215.

—, — B. Pottier, Lingiiistica moderna y filologia hispinica, Madrid 1968 —
[ibidem] &. 215—219.

Eichler E.,— H. Bahlow, Deutsches Namenlexikon, Miinchen 1967 — Onoma-
stica XV, 1970, s. 305—309.

—, — E. Forstermann, Altdeutsche Personennamen, Minchen 1968 [oraz:]
H. Kaufmann, Untersuchungen zu altdeutschen Rufnamen, Miinchen 1965 — [ibidem]
8. 373—375.

Fisiak J.,— G. Nickel, Die expanded Form im Altenglischen, Neumiinster
1966 — SAP II, 1969 (1970), s. 109—110.

Fisiak-Nawrocka J.,— B. M. H. Strang, Modern English structure, 2nd ed.,
London 1968 — SAP III, 1970, s. 168—169.

Gawelko M.,— W. Fleischer, Wortbildung der deutschen Gegenwartssprache,
Leipzig 1969 — KNf XVII, 1970, s. 202—208.

—, — H. H. Munske, Das Suffix *-inga/-unga in den germanischen Sprachen,
Marburg 1964 — KNf XVIII, 1971, &. 322—326.

—, — TU. Jost, Die galloromanischen Lehnworter in Sudlta.hen, Basgel 1967 —
[ibidem] &. 337—338.

—, — N. P. Karpov, Fonetika ispanskogo jazyka, Moskva 1969 — [ibi-
dem] s. 338.

—, — L. Soudek, Structure of substandard words in British and American English,
Bratislava 1967 — [ibidem] s. 448—451.

Grinaveckiené H., Senkus J., — Z. Zinkevi¢ius, Lietuviu dialektologija,
Vilnius 1966 — ABS VII, 1970, s. 323—328.

Grucza F.,— G. Wahrig, Das Grosse Deutsche Worterbuch, Giitersloh 1967 —
Glottodidactica ITI—IV, 1970, s. 151—154.

—, — Wortindex zu Kants gesammelten Schriften, Bd. 1 und 2, Berlin 1967—
1968 — BFon XI, 1971, s. 163—165.

Gussmann E.,— M. I. Steblin-Kamenskij, Oferki po diachroniteskoj fonologii
skandinavskich jazykov, Leningrad 1966 — KNf XVII, 1970, s. 102—104.

Hagiuk M., — A. Kurschat, Litauisch-Deutsches Worterbuch, Bd. I, Gottin-
gen 1968 — LPosn XV, 1971 (1972), s. 148—149.

Jakubezak I.,— A. E. Nichols, English syntax, New York 1965 — SAP II,
1969 (1970), s. 137—139.

Kakietek P.,— M. E. Ehrman, The meanings of the modals in present-day
American English, The Hague 1966 — [ibidem] s. 113—117.

Kaluza I.,— R. A. Jacobs, P. 8. Rosenbaum, English transformational gram-
mar, Waltham 1968 — SAP III, 1970, s. 157—162.

Kaniuka B., — V. Kiparsky, Gibt es ein finnougrisches Substrat im Slavischen?
Suomalaisen Tiedeakatemian Toimituksia, ser. B, t. 153, 4 — LPosn XV, 1971 (1972),
8. 147—148.

Kapitahnczyk J.,— H. Persson, Norsgk for utlendingen, Oslo 1966 — Glottodi-
dactica ITI—IV, 1970, s. 172—176.
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Kappaun J.,— G. Helbig, W. Schenkel, Worterbuch zur Valenz und Distribu-
tion deutscher Verben, Leipzig 1969 — BFon XII, 1971, s. 1567—159.

Kolbuszewski 8. F.,—M. Rudzite, LatvieSu dialektologija, Riga 1964 —
ABS VII, 1970, s. 328—332.

—, — Noskaidrojamie vardi. Sastadijusi D. Zemzare, Riga 1966 — [ibidem]
8. 332—334.

—, — M. K. Rudzte, Latysskaja dialektologija (avtoref. diss.), Riga 1969 —
LPosn XV, 1971 (1972), s. 171—173.

Kozlowska H.,— D. Schulz, H. Griesbach, 1000 idiomatische Redensarten
Deutsch, 5. Aufl.,, Berlin—Miinchen—Ziirich 1966 — Glottodidactica III—IV, 1970,
8. 145—146.

Kubica S.,— W. Friedrich, Moderne deutsche Idiomatik, Miinchen 1966 —
[ibidem] 8. 143—145.

Kuczynski A.,, — A. H. Marckwardt, Linguistics and the teaching of English,
Bloomington 1966, SAP II, 1969 (1970), s. 135—136.

Kurylowicz J.,— E. A. Makaev, Struktura slova v indoevropejskich i german-
skich jazykach, Moskva 1970 — VJa 1971, nr 3, s. 122—126.

Kwapisz Z., — E. Mater, Deutsche Verben, Leipzig 1966 i nn. — KNf XVIII,
1971, s. 440—444.

Kwapisz Z., Bojar B., — G. Helbig, W. Schenkel, Worterbuch zur Valenz und
Distribution deutscher Verben. Leipzig 1969 — [ibidem] s. 213—218.

Lewicka H.,— M. Héfler, Untersuchungen zur Tuch- und Stoffbenennung in
der franzosischen Urkundensprache, Tibingen 1967 — KNf XVII, 1970, s. 101—102.

fugowski A.,— R. Rocher, La théorie des voix du verbe dans 1’école pani-
néenne (le 14¢ Ahnika), Bruxelles 1968 — RO XXXIV, 1971, z. 2, s. 115—116.

Maneczak W., — Mélanges de grammaire francaise offerts & M. Grevisse, Gembloux
1966 — Revue Belge de Philol. et d’Hist. 47, 1969, s. 251—254.

—, — 0. Jinicke, Die Bezeichnung des Roggens in den romanischen Sprachen,
Tiibingen 1967 — [ibidem] s. 668—670.

—, — H. Renchon, Etudes de syntaxe descriptive, I—II, Bruxelles 1967 —
Linguisties 61, 1970, s. 114—119.

—, Le développement morphologique du roumain [polemika z: I. Coteanu,
Morfologia numelui in protoroméni (romini comuni), Bucuresti 1969] — KNf XVIII,
1971, s. 191—194.

—, Problémes de phonétique historique roumaine [polemika z: M. Sala, Contri-
butii la fonetica istoricd a limbii roméne, Bucuregti 1970] — [ibidem] s. 195—197.

—, Le substantifs romans proviennent-ils du nominatif latin? [polemika z:
M. Iliescu, Stammen die romanischen Substantive lateinischen Ursprungs von der
Akkusativform ab?, Revue Roumaine de Linguistique XIV, 1969, s. 477—479] —
[ibidem] s. 433—435.

—, — A. Niculeseu, F. Dimitrescu, Testi romeni antichi (secoli XVI—XVII),
Padova 1970 — [ibidem] s. 444—446.

Marton W., — B. Hathaway, A transformational syntax. The grammar of modern
American English, New York 1967 — SAP II, 1969 (1970), s. 103—108.

—, — P. S. Rosenbaum, The grammar of English predicate complement con-
structions, Cambridge 1967 — SAP III, 1970, s. 152—157.

Mirska H., — Formarea cuvintelor in limba roméni. I. Compunerea, Bucuregti
1970 —KNf XVIII, 1971, s. 446—448.

Misterski H.,— I. Iordan, V. Gutu Romalo, A. Niculescu, Structura morfolo-
gicd a limbii roméine contemporane, Bucuregti 1967 — BFon XI, 1971, s. 167—168.
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Nowakowska N.,— N. C. Stageberg, An introductory English grammar, New
York 1966 — SAP II 1969 (1970), s. 129—132.

Nowakowski M., — B. C. Mitchell, A guide to Old English, Oxford 1965 —
[ibidem] s. 119—121.

—, — P. W. Pillsbury, Descriptive analysis of discourse in late West Saxon
texts, The Hague 1967 — SAP III, 1970, s. 165—168.

Otrebski J., — Chr. 8. Stang, Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen,
Oslo 1966 — VJa 1968, nr 4, s. 135—140.

Pasicki A., — P. S. Rosenbaum, The grammar of English predicate complement,
constructions, Cambridge 1967 — KNf XVIII, 1971, s. 326—328.

Pieczara 8., — Enciclopedia lingiiistica hispanica, Madrid 1960 i nn. — SRomP I,
1971, s. 127—130.

—, — B. Malmberg, Etudes sur la phonétique de I’espagnol parlé en Argentine,
Lund 1960 — BFon XI, 1971, s. 165—167.

—, — R. de Balbin, Sistema de ritmica castellana, Madrid 1969 — LPosn XV
1971 (1972), s. 149—151.

—, — R. M. Pidal, Obras, t. VIII: Origenes del espanol, Madrid 1968 — [ibidem]
8. 157—160.

Pisowicz A.,— G. Tér-Vardanean, [Erznka-Kamah gawarabarbate ew azga-
grakan yuSer] Le parler d’Erznka-Kamah et souvenirs ethnographiques, Jérusalem
1968 — Revue des études arméniennes, Nouv. série VIII, 1971, s. 451—453.

Plezia M., — Oxford Latin Dictionary, fase. 1, Oxford 1968 — Eos 59, 1971,
s. 177—180.

Pobozniak T.,— L. Sternbach, Vyasa-Subhagita-Samgraha, Varanasi 1969 —
FO XII, 1970 (1971), s. 375—376.

Reszkiewicz A.,—P. Bacquet, La structure de la phrase verbale & 1’époque
alfrédienne, Paris 1962 — SAP III, 1970, s. 143—152.

Satarewicz J.,— R. Schmitt-Brandt, Die Entwicklung des idg. Vokalsystems,
Heidelberg 1967 — Kratylos XIII, 1968 (1970), s. 44—52.

—, — J. Kurylowicz, Indogermanische Grammatik, Bd.II: Akzent-Ablaut,
Heidelberg 1968 — BPTJ XXVIII, 1970 (1971), s. 191—201.

—, — J. Prinz, Die Slavisierung baltischer und Baltisierung slavischer Ortsnamen
im Gebiet des ehemaligen Gouvernements Suwatki, Wiesbaden 1968 — Onomastica XV,
1970, s. 3656—372.

—, — D. C. Swanson, The Names in Roman Verse, Madison 1967 — Linguistics 62,
1970, s. 117—119.

—, — Leumann-Hofmann-Szantyr, Lateinische Grammatik, II Bd.: J. B. Hof-
mann, Lateinische Syntax und Stilistik, neubearb. von A. Szantyr, Miinchen 1965 —
Deutsche Literaturzeitung 92, 1971, s. 212—215.

—, — F. 0. Lindeman, Einfithrung in die Laryngaltheorie (Sammlung Géschen B.
1247/1247a), Berlin 1970 — BPTJ XXIX, 1971 (1972), s. 175—178.

—, — V. Ma#iulis, Balty ir kity indoeuropieéiy kalbu santykiai (Deklinacija),
Vilnius 1970 — [ibidem] s. 183—196.

Sehnert J., — J. Stanistawski, Wielki stownik polsko-angielski, Warszawa 1969 —
SAP III, 1970, s. 172—176.

Stuszkiewicz E.,— R. Hauschild, Die Astavakra-Gita, Berlin 1967 — RO
XXXIV, 1971, z. 1, s. 133—139.

Szule A.,— O. Werner, Einfithrung in die strukturelle Beschreibung des Deut-
schen, T. I, Tibingen 1970 — KNf XVIII, 1971, s. 437—440.
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Thieme M., — J. et J.-P. Caput, Dictionnaire des verbes francais, Paris 1969 —
[ibidem] s. 218—221.

Vanagas A., — Balty ir slavy kalby rysiai (= Lietuvig kalbotyros klausimai X),
Vilnius 1968 — ABS VII, 1970, s. 334—340.

Wegner A.,,—J. A. Nist, A structural history of English, New York 1966 —
SAP III, 1970, s. 169—171.

Welna J., — E. Klein, A comprehensive etymological dictionary of the English
langnage, Amsterdam 1966 — SAP II, 1969 (1970), s. 121—125.

Widlak 8., —G. L. Beccaria, Spagnolo e Spagnoli in Italia, Torino 1968 —
KNf XVII, 1970, s. 346—349.

—, — M. Regula, J. Jernej, Grammatica italiana descrittiva su basi storiche
e psicologiche, Bern 1965 — KNf XVIII, 1971, s. 328—330.

Wiktorowicz J.,— J. Rauch, The Old High German diphtongization, The
Hague 1967 — KNf XVII, 1970, s. 349—350.

—, — L. T. Piirainen, Graphematische Untersuchungen zum Frithneuhoch-
deutschen, Berlin 1969 — KNf XVIII, 1971, s. 339—340.

Zabrocki L., — N. Morciniee, Distinktive Spracheinheiten im Niederlindischen
und Deutschen, Wroctaw 1968 — BFon XII, 1971, s. 135—138.

3. Recenzje prac z zakresu jezykoéw nieindoeuropejskich

Ferenc A.,— J. Mantel-Nie¢ko, G.P. Berhane, Praktyczna nauka jezyka
amharskiego, Warszawa 1969 — PO 1970, s. 262—264.

Godzinski 8.,— H.-P. Vietze, Lehrbuch der mongolischen Sprache, Leipzig
1969 — PO 1971, s. 189—191.

Grucza F., — J. Bafczerowski, Konsonantenalternation im Ostlappischen unter
dem Aspekt der Verstirkung — Lenierung, Poznan 1969 — LPosn XV, 1971 (1972),
8. 139—143.

—, — E. C. Polomé, Swahili language handbook, Washington 1967 [ibidem]
8. 165—166.

Kiinstler M. J., — P. Kratochvil, The Chinese language today, London 1968 —
PO 1970, s. 151—154.

—, — A.J. Ser, Cto nuZno znat’ o kitajskoj pis’mennosti, Moskva 1968 —
ibidem] s. 371—375.

—, — R. Burling, Proto-Lolo-Burmese, Bloomington 1967 — [ibidem] s. 3756—377.

—, — J. R. Cooke, Pronominal reference in Thai, Burmese and Vietnamese,
Berkeley—Los Angeles 1968 — PO 1971, s. 89—90.

—, — Z. Hefmanovi-Novotna, Affix-like word-formation patterns in modern
Chinese, Praha 1969 — [ibidem] s. 91—92.

—, — E. Rand, The syntax of Mandarin interrogatives, Berkeley—Los Angeles
1969 — [ibidem] s. 92—93.

Mantel-Nieéko J.,— A. Klingenheben, Deutsch-amharischer Sprachfiihrer,
Wiesbaden 1966 — FO XII, 1970 (1971), s. 367—369.

Ohly R.,—E. C. Polomé, Swahili language handbook, Washington 1967 —
PO 1970, s. 264—265; RO XXXIV, 1971, z. 1, s. 143—144.

—, — R. Stopa, Geneza jezykéw bantu, RKJ WTN VII, 1969, s. 343—356 —
AfrB 13, 1970 (1971), s. 121—122.

Pitaszewicz 8., — 8. Brauner, M. Ashiwayu, Lehrbuch der Hausa-Sprache,
Leipzig 1965 — PO 1970, s. 265—267.



XXXT 215

Tryjarski E., — Drevnetjurkskij slovar’, Leningrad 1969 — VJA 1971, nr 6,
8. 136—140.

Tyloch W., — M. Sznycer, Les passages puniques en transcription latine dans
le ,,Poenulus“ de Plaute, Paris 1967 — PO 1970, s. 369—371.

V. TLUMACZENTIA

Apresjan J., Koncepcje i metody wspélezesnej lingwistyki strukturalnej (zarys
problematyki). Przek. [z ros.] Z. Saloni, Warszawa, Panistw. Instytut Wyd. 1971, s. 395.

Hajda P., Narody i jezyki uralskie. Przel. [z weg.] J. Jastrzebska-Helder, War-
szawa, PWN 1971, s. 380.

Lindner G., Wprowadzenie do fonetyki eksperymentalnej. Przel. [z niem.]
8. Predota, red. nauk. pol. przekladu [i autor postowia] M. Adamus, Wroctaw, Osso-
lineum 1971, s. 287, bibl.

Martinet A., Podstawy lingwistyki funkcjonalnej. Dokonal wyboru, przelozyt
[z franc. i ang.]i tom opatrzyl tytutem pol. L. Zawadowski, Warszawa, PWN 1970, s. 456.

Mukatovsky J., Wér6d znakéw i struktur. Wybér szkicéw. Wybér, redakeja
i stowo wstepne J. Stawinski. Przel. [z czes.] J. Baluch i in., Warszawa, Panistw. Instytut
Wyd. 1971, s. 391. Biblioteka Krytyki Wspélczesne;j.

Prieto L. J., Przekazy i sygnaly. Tlum. [z franc.] J. Lalewicz, Warszawa, PWN
1970, s. 167. Biblioteka ,,Probleméw®, t. 151.

Rosyjska szkola stylistyki (thum. z ros.). Wybér i opracowanie M. R. Mayenowa
i Z. Saloni, Warszawa, Panstw. Instytut Wyd. 1970, s. 558. Biblioteka Studiéw Lite-
rackich.

Safarewicz J., Historische Lateinische Grammatik. Thuim. [z pol] Katherina
i Ludwig Rollka, Halle (Saale), Max Niemeyer 1969, s. 304.

Schaff A., Essays iiber die Philosophie der Sprache. Aus dem Poln. iihersetzt
von E. M. Szarota, Frankfurt—Wien 1968, s. 154. Kritische Studien zur Philosophie.

Schaff A., Filosofia del linguaggio. Saggi, Roma, Ed. Riuniti 1969, s. 174.

Schaff A., Einfihrung in die Semantik, hrsg. und mit einem Nachwort versehen
von G. Klaus, Frankfurt—Wien 1969, s. 371. Kritische Studien zur Philosophie.

Strukturalizm a marksizm. Wstep M. Jaroszewski. Thim. [z franc.] A. Brodzka
i A. Weinsberg-Wajda, Warszawa, ,Ksigzka i Wiedza“ 1969, s. 187.

TrubieckiN. 8., Podstawy fonologii. Ttum. [z niem.] i postowie napisat A. Heinz,
Warszawa, PWN 1970, s. 257.

VI. INFORMACJE

1. Bibliografie

Bibliografia zawartosci rocznikéw 1—50 Jezyka Polskiego, pod red. J. Reczka. JP,
zeszyt jubileuszowy, Krakéw 1971, s. 167 [jezykozn. ogélne, jezyki ie. i inne: s. 88—91].

Holéwka T., Bibliografia tekstéw semiotycznych zawartych w polskich czaso-
pismach niefilozoficznych do roku 1967, [w:] Studia z historii semiotyki, 1971, 8. 292—302.

Kofcielak Z., Mleczak J., Annotated bibliography of Polish textbooks for
foreigners published in Poland, Glottodidactica V, 1971, s. 135—137.

Lewandowski J., Bibliografia dydaktyki jezykéw obcych w PRL, Warszawa,
PWN 1971, s. 310.
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Luczko B., Rykowska B., Chodkowsk:1 T., Bibliografia tekstéw semiotycz-
nych zawartych w polskich czasopismach filozoficznych do roku 1967, [w:] Studia
z historii semiotyki, 1971, s. 269—292.

Taszycki W., Turasiewicz A., Uzupelnienie (II) do Bibliografii onomastyki
polskiej do roku 1960 wilacznie. Opracowal... przy wspéludziale ..., ZN UJ CCXXIX,
Prace Jezykoznawcze 29, 1970, s. 229—249 [oraz:] Bibliografia onomastyki polskiej za
lata 1961-—1965 wlacznie. Opracowal ... przy wspoéludziale ..., [ibidem] s. 251—309.

2. Sprawozdania naukowe

Borek H., Die Namenforschung in der Volksrepublik Polen, Namenkundliche
Informationen 17, 1970, s. 17—24.

Dabrowska J., Cybernétique et pensée (communication), BFon XI, 1971,
8. 176—179.

Dunaj B., XXIX Zjazd Polskiego Towarzystwa Jezykoznaweczego, JP LI, 1971,
8. 74—717.

Foland M., XXX Zjazd Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego (Krakéw
23—24 1V 1971), PJ 1971, s. 532—534.

Jurkowski M., Sprawozdanie z X Miedzynarodowego Kongresu Onomastycz-
nego (Wiederi 8—13 IX 1969), Onomastica XVI, 1971, s. 310—314.

Kaczmarek L., Colloquium Paedolinguisticum w Brnie, Logopedia 10, 1971,
8. 207—208.

Kara§ M., L’onomastique polonaise dans les années 1957—1971, Onoma XVI,
1971, s. 116—125; Onomastyka polska w latach 1957—71 (przeglad i ocena), PJ 1971,
8. 379—387.

Kaznowski A., O gramatyce stratyfikacyjnej, KNf XVII, 1970, s. 181—190, bibl.

Kolwzan W., Cybernetyczne podstawy analizy jezyka. Druga ogélnopolska kon-
ferencja (Kolobrzeg 8—10 IX 1969), JOS XIV, 1970, s. 50—55.

Kolwzan W., Cybernetics in general and applied linguistics. First National
Conference in Kolobrzeg 20—22. Sept. 1968, BFon XI, 1971, 8. 173—176.

Konopielko B., Iz istorii razrabotki klassifikacii ¢astej reéi v Rossii XV—
XVII vv. (Dolomonosovskij period), AUW 129, Slavica II, 1971, s. 111—118.

Kurcz 1., Sprawozdanie z migdzynarodowej konferencji psycholingwistycznej
w Bressanone (Wilochy), 21—24 VII 1969, Psychologia Wychowawcza XIII, 1970,
8. 273—276.

Morkiinas K., Die Onomastik in Litauen, ABS VII, 1970, s. 197—206.

Pisarkowa K., Refleksje z ostatniego kongresu Societas Linguistica Europaea,
PJ 1971, s. 203—205.

Plezia M., Wklad polskiej filologii klasycznej w nauke &wiatows, Nauka Pol-
gka XVIII, 1970, nr 4 (88), s. 53—62.

Pobozniak T., Hasla iranskie i indyjskie w ,,Slowniku terminologii jezykoznaw-
czej“, SprPANKr XII/2, 1969, s. 469—471.

Popko M., Nowe inskrypcje epichoryczne z Azji Mniejszej, PO 1970, s. 137—139.

Reychman J., Badania nad jezykiem ormiaiisko-kipezackim i dziejami Ormian
polskich, PO 1971, s. 61—71.

Shugar G. W., Sprawozdanie z miedzynarodowej konferencji pedolingwistyez-
nej (Brno 14—16 X 1970), Psychologia Wychowawecza XIV, 1971, s. 361—365.

Tyloch W., Miedzynarodowy kongres jezykoznawstwa semickiego i chamito-
semickiego, PO 1970, s. 55—56; Kolokwium chamito-semickie w Londynie, [ibidem]
8. 359—360.
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Ucherek E., Un probléeme de syntaxe des groupes nominaux frangais, KNf XVII,
1970, 8. 173—179.

Urbanczyk 8., Dwadzieicia pieé lat Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego
w Polsce Ludowej (skrét ref.), BPTJ XXVIII, 1971, s. 215—218.

3. Historia jezykoznawstwa

Golabek 8., Czterysta lat polskich badan afrykanistycznych, PO 1970, s. 199—211.

Kania J. T., Tytus Benni. Sylwetki naukowe pionieréw logopedii i dyscyplin
pogranicznych, Logopedia 10, 1971, s. 143—148,

Klyékov G. 8., Jezykoznawstwo poréwnawcze XX wieku, cz. I, Warszawa 1970,
8. 72 (powiel.).

Ohnesorg K., Jézef Chlumsky. Sylwetki naukowe pionieréw logopedii i dyscy-
plin pogranicznych, Logopedia 10, 1971, s. 149—152.

Reychman J., Od wiezy Babel do jezykoznawstwa poréwnawczego, Warszawa,
WP 1969, s. 121. Bibl. Wiedzy Wspoélczesnej ,,Omega®, 142.

Rudnicki M., Jezykoznawstwo polskie w dobie odzyskiwania niepodleglosci
(wspomnienia), Slavia Occidentalis 28/29, 1971, s. 209—220, rés.

Steffen-Batogowa M., Zarys rozwoju fonetyki akustycznej w Polsce, Logo-
pedia 10, 1971, s. 56—70.

Szkice z dziejow polskiej orientalistyki, red. J. Reychma,n Warszawa, PWN 1969,
8. 248. Zaklad Orientalistyki PAN.

W trzydziestolecie §mierci Aleksandra Brucknera (sesja rocznicowa w Krakowie
31 V 1969). Przedmowa: W. Taszycki. ZN UJ CCLXX, Prace Historycznoliterackie 20,
Krakéw, PWN 1971, s. 212, zdj.

Zajaczkowski W., Orientalistyka polska w latach 1918—1968, PO 1970,
8. 41—51.

VII. OSOBISTE

Z. Saloni, Jan Baudouin de Courtenay (w czterdziesta rocznice &mierci),
Polonistyka XXIII, 1970, nr 2, 8. 74—77.

H. Lewicka, Charles Bruneau (1883—1969), KNf XVII, 1970, s.115—116.

W. Smoeczyniski, Tamara Buch (1923—1970), Slavia XL, 1971, s. 167—168.

J. Novotna, Bohuslav Hala, Logopedia 10, 1971, s. 197—199, fot.

K. Pisarkowa, Roman Ingarden a jezykoznawstwo (1893—1970), BPTJ XXIX,
1971 (1972), s. 3—11.

W. Taszycki, Ks. Aleksy Klawek jako onomasta, Ruch Biblijny i Liturgiczny
XXIII, 1970, nr 6, s. 291—293.

A. Zaborski, A. Klawek Filolog i nauczyciel, [ibidem] s. 293—297.

—, Prof. dr Aleksy Klawek, PO 1971, s. 209—210.

S. Pieczara, Ks. Aleksy Klawek (11 V 1890 — 22 XI 1969), SprPTPN 1970,
nr 84, s. 214—216.

Z. J. Kapera, Bibliografia prac ks. prof. Aleksego Klawka, profesora UJK i UJ,
Ruch Biblijny i Liturgiczny XXIII, 1970, ur 6, 8. 319—336.

A.Z. Bzdega, Doc. dr Halina Kozlowska, LPosn XV, 1971 (1972), s. 175.

W. Zajaczkowski, Bibliographie des travaux de Tadeusz Lewicki, FO XI, 1969
(1970), s. 7—47.

—, Prof. dr Tadeusz Lewicki. Z okazji 65-lecia urodzin, PO 1971, s. 101—102.
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S. Pieczara, Ludmila Maria Morawska, BFon XI, 1971, s. 181—183 [z biblio-
grafia pracl.

J. Safarewicz, Jan Otrebski (1889—1971), PJ 1971, s. 601—605.

—, Jan Szczepan Otrebski (1889—1971), Onoma XVI, 1971, s. 254—256, fot.

H. Otrebskiené, Bibliographie onomastique de Jean Otrebski, [ibidem] s. 257—261.

M. Adamus, Jan Piprek (1887—1970), KNf XVII, 1970, s. 231—232.

M. Szyrocki, Jan Piprek, AUW 128, Germanica XIV, 1971, s. 7—S8.

A. Zajaczkowski, Jan Rypka, PO 1969, s. 200—202, fot.

M. Skladankowa, Pamieci prof. Jana Rypki, [ibidem] 8. 375—379.

R. Ohly, Prof. dr Roman Stopa (w 75-lecie urodzin) [z wykazem publikacji],
PO 1970, &. 239—244,

—, Le 75¢ anniversaire du Professeur dr Roman Stopa, AfrB 14, 1971 (1972),
8. 163—166, fot.

W. Truszkowski, Profesor Stanistaw Wedkiewicz jako onomasta, SprPANKr
XII/1, 1969, s. 77—79.

J. Bielawski, Uczony i badacz kultury Orientu. Wspomnienie o Ananiaszu Za-
jaczkowskim (1903—1970), Kultura i Spoleczenstwo XIV, 1970, nr 4, s. 10—13.

—, Prace iranistyczne i arabistyczne prof. Ananiasza Zajaczkowskiego, PO 1971,
8. 279—282.

E. Tryjarski, Bolesna strata turkologii polskiej (wspomnienie o prof. Ananiaszu
Zajaczkowskim), PO 1970, s. 281—284, 2 fot.

—, Gléwne prace turkologiczne prof. Ananiasza Zajaczkowskiego, PO 1971,
8. 271—276.

A. Dubinski, Prace karaimoznawecze prof. Ananiasza Zajaczkowskiego, [ibidem]
8. 282—285.

M. E. Hensel, Bibliografia prac prof. Ananiasza Zajaczkowskiego ogloszonych
drukiem w 1. 1964—1970 [z bibliografia prac o A. Z.], [ibidem] s. 286—288.

S. Kaluzynski, Ananiasz Zajaczkowski, Nauka Polska XIX, 1971, nr 2,
8. 198—203.

VIII. KSIEGI HONOROWE

Folia Orientalia X1, 1969 [oraz:] XII, 1970 (= Recueil d’articles publiés en hom-
mage au Professeur Tadeusz Lewicki & ’occasion de 65-éme anniversaire de sa nais-
sance), Krakéw 1970; 1971, s. 318, fot.; s. 383.

Prace Filologiczne. Tom XX podwiecony pamieci Profesor Doktor Haliny Ko-
necznej, Warszawa 1970, 8. 379, fot.

W stuzbie nauce i szkole. Ksiega pamiatkowa podwiecona Profesorowi Doktorowi
Zenonowi Klemensiewiczowi, Warszawa, PWN 1970, s. 554, fot. [skr6ot: Ksiega
Klemensiewicza].
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AAk — Archiwum Akustyki. Warszawa—Wroclaw

ABS — Acta Baltico-Slavica. Bialystok

AfrB — Africana Bulletin. Warszawa

APh — Acta Philologica, Uniw. Warszawski. Warszawa

AUW — Acta Universitatis Wratislaviensis. Wroclaw

Baltistica — Baltistica, Baltu kalby tyrinéjimai. Vilnius

BFon — Biuletyn Fonograficzny, Poznan

BNt — Beitriige zur Namenforschung (N.F.), Heidelberg

BSL — Bulletin de la Société de Linguistique de Paris

Donum Stang — Donum Balticum to Prof. Christian 8. Stang...ed. by V. Rike-Dra-
vina, Stockholm 1970, s. 598

DSzW — D&daktyka Szkoly Wyzszej. Warszawa

KNt — Kwartalnik Neofilologiczny. Warszawa

JOS — Jezyki Obce w Szkole. Warszawa

O spéjnoéci tekstu — O spdéjnosei tekstu. Praca zbior. pod red. M. R. Mayenowej,
‘Wroctaw, Ossolineum 1971, s. 207

PamLit — Pamietnik Literacki. Warszawa

PHum — Przeglad Humanistyezny. Warszawa

PO — Przeglad Orientalistyczny. Warszawa

Prace IPPT — Prace Instytutu Podstawowych Probleméw Techniki PAN.

Proceedings ICPhS — Proceedings of the sixth International Congress of Phonetic
Sciences, held at Prague 7—13 Sept. 1967, Prague, Academia
1970, s. 1128

PTPN — Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk

Té8., Tez. — résumé, rezjume

RKJ LTN — Rozprawy Komisji Jezykowej, f.0dzkie Towarzystwo Naukowe,
Lodz

RKJ WTN — Rozprawy Komisji Jezykowej, Wroctawskie Towarzystwo
Naukowe, Wroctaw

SAP — Studia Anglica Posnaniensia. Poznan

SAS II — Speech Analysis and Synthesis, vol. II. Editor W. Jassem,

Warsaw 1970, s. 245. Institute of Fundamental Technical Re-
search, Applied Mechanics Series

SGP — Studia Germanica Posnaniensia. Poznan

Segja BudGram  — Sesja naukowa Miedzynarodowej Komisji Budowy Gramatycznej
Jezykéw Slowianskich, Krakéw 3—5 XII 1969. Red. 8. Urbaii-
czyk, Wroclaw, Ossolineum 1971, s. 229. PAN — Oddz. w Kra-
kowie, Prace Kom. Slowianozn. 23
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SprB
SprPAN

SprPANKr
SprPTPN

SRomP
StFiloz
StFPS

str.

Studia Falk

summ.
VJa

ZN KUL
ZN UJ
ZN UL
ZN WSP
Zsf.

— Sprékliga Bidrag. Lund

XXXI

— Sprawozdania z Prac Naukowych Wydzialu Nauk Spolecz-

nych PAN. Warszawa

— Sprawozdania z Posiedzeri Komisji Oddzialu PAN w Krakowie.

Krakéw

— Sprawozdania Poznariskiego

Poznan

Towarzystwa Przyjaci6l

— Studia Romanica Posnaniensia. Poznan

— Studia Filozoficzne. Warszawa

— Studia z Filologii Polskiej i Slowiainskiej. Warszawa

— streszczenie

Nauk.

— Studia linguistica Slavica Baltica Canuto-Olavo Falk oblata,
Lundae MCMLXVI, Malmo 1968

— summary

— Voprosy jazykoznanija. Moskva

— Zeszyty Naukowe Katol. Uniw. Lubelskiego. Lublin
— Zeszyty Naukowe Uniw. Jagielloriskiego. Krakow
— Zeszyty Naukowe Uniw. Lédzkiego. ¥.6dz

— Zeszyty Naukowe Wyizszej Szkoly Pedagogicznej

— Zusammenfassung
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Sprawy administracyjne

WALNE ZGROMADZENIE PTJ W 1972 R.

Dnia 11 kwietnia 1972 r. odbylo sie w Warszawie Walne Zgromadzenie Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego.

Chwilg milezenia uczezono pamieé zmartych czlonkéw PTJ: prof. dra Jana Otreb-
skiego i doc. dr Haliny Kozlowskiej.

Sprawozdania zlozyli: sekretarz (J. Zaleski), skarbnik (U. Dambska-Prokop),
redaktor Biuletynu (A. Heinz, sprawozdanie za redaktora przebywajacego za granica
przedstawil J. Kurylowicz) oraz z Komisji Rewizyjnej (L. Bednarczuk).

Po udzieleniu Zarzadowi absolutorium w miejsce ustepujacych statutowo ezlon-
kéw Zarzadu J. Kurylowicza i S. Rosponda wybrano: H. Borka i T. Brajerskiego. Do
Komisji Rewizyjnej w miejsce ustepujacego J. Ruska wybrano R. Nagucka.

Zarzad ukonstytuowal sie, wybierajac prezesa W. Doroszewskiego, wiceprezesa
F. Slawskiego, sekretarza J. Zaleskiego, skarbnika U. Dambska-Prokop.

Za wyjatkowe zastugi wobec Towarzystwa nadano tytul cztonka honorowego PTJ
profesorom: Jerzemu Kurylowiczowi, Witoldowi Doroszewskiemu i Mikolajowi Rud-
nickiemu.

Zarzgd przyjat 34 nowych czlonkéw, skredlil z listy cztonkéw 10 osdb zalegajacych
ze skladkami oraz jedna osobe na wlasna proSbe. Ogélna liczba ezlonkéw PTJ w dniu
11 kwietnia 1972 r. wynosila 488.

XXXI ZJAZD NAUKOWY PTJ

W dniach 11 i 12 kwietnia 1972 r. odbyl sie w Warszawie XX XI Zjazd Naukowy
poswiecony zagadnieniom funkeji poznawczej jezyka. Wygloszono na nim nastepujace
referaty:

W. Doroszewski, Zagajenie.
1. M. Lesiéw, Wartosé komunikatywna nazw wlasnych © nazw pospolitych.
Dysk.: S. Urbaneczyk, J. Chmielowski, S. Szlifersztejnowa, W. Budziszewska,
B. Siciriski, M. Kucata, W. Doroszewski, C. Kosyl.
2. R. Stopa, Funkcja poznawcza jezykéw ludow prymitywnych.
Dysk.: W. Doroszewski.
3. M. Chmura-Klekotowa, O funkcji poznawczej jezyka w ontogenezie.
Dysk.: W. Doroszewski, M. Zarebina, R. Grzegorczykowa, Z. Saloni.
4. B. Falinska, Semantyka a geografia lingwistyczna.
Dysk.: W. Doroszewski, A. Zareba, W. Pomianowska, J. Bartminski.
5. J. Puzynina, O modalnoéci w polskiej derywacsi.
Dysk.: W. Doroszewski, W. Pomianowska, M. Kucata.
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P. Zwolinski, Struktura polskiego wyrazw oléwek i jego odpowiednikéw w je-

eykach slowiariskich.

Dysk.: F. Stawski, H. Orzechowska-Zielicz, E. Sluszkiewicz, J. Safarewicz.
H. Mierzejewska, Ozynnik fonetyceny a strukiura wyrazéw — w afazji.
Dysk.: W. Doroszewski, B. Marek, W. Awedyk, B. Sicifiski, M. Preyzner.

Dysk.: J. Bartmiiiski, J. Puzynina, Z. Saloni, R. Grzegorczykowa, W. Ko-

e
8. J. Sambor, Z zagadniet gramatyki i semaniyki slownictwa rzadkiego.
tanski, T. Smulkowa, B. Raclawski, E. Stuszkiewicz.

9. Z. Saloni, Elementy ,o0bce“ w tekécie w jezyku natwralnym.

Dysk.: W. Kotaski.

10. A. Bankowski, Kategorie znaczer, znakéw tekstowych.
Dysk.: W. Doroszewski, A. Weinsberg-Wayda, J. Puzynina, M. Jurkowski.
11. W. Cienkowski, Aspekt poznawcey tre$ci znaczeniowej wyrazu.
Dysk.: R. Grzegorczykowa, E. Shluszkiewicz, W. Budziszewska.
12. M. Ostaszewska, O atrybutywnodci predykacji w jezykw polskim i angielskim.
Dysk.: W. Doroszewski, A. Reszkiewicz, R. Grzegorczykowa, E. Shuszkiewicz.
13. 8. Karolak, Strukturalne a realne (definicyjne) znaczenie wyrazw.
Dysk.: J. Puzynina, Z. Topoliniska.
14. B. i W. Kaniukowie, Treéé poznawcza niekiérych struktur jezyka polskiego © nie-

mieckiego.

Dysk.: Z. Stieber, E. Stuszkiewicz, A. Reszkiewicz, J. Puzynina, W. Cien-

kowski.

Dyskusje podsumowal prezes PTJ W. Doroszewski.

CZLONKOWIE TOWARZYSTWA W DNIU 11 KWIETNIA 1972 R.

Adamus Marian,
laka 13 m. 6
Amplowa Teresa,
cza 28a m. 7
Anusiewicz Janusz, Wroctaw, Uniwersytet,
Instytut Fil. Pol.

Arabski Janusz, Poznan, Gruszkowa 10
m. 3

Awedyk Wiestaw, Poznan, Nad Wierzba-
kiem 33 m. 7

Wroctaw 2, B. Po-

Rzeszéw, Turkieni-

Bagrowska Anna, Warszawa 35, os. Przy-
jazi bl 15 m. 12

Bajerowa Irena, Krakéw, Zelechowskiego 6
m. 27

Bajor Kazimierz, Y.6d%, Srebrzynska 47

Bal Jé6zef, Krakéw, os. Ugorek bl IID
m. 131

Balij Michal, Michalowice k. Warszawy,
Regulska 15, p-ta Opacz

Bariezerowski Janusz, 1363 Budapest, Sza-
lay utca 10/14, Institute of Linguistics

Bairiczerowski Jerzy, Poznai, Wojska Pol-
skiego 6 m. 41

Barkowski Andrzej, Piotrkéw Trybunal-
ski, Torunska 1 m. 4

Bargiet Maria, ZX.6dz
skiego 12 m. 29

Bartminski Jerzy, Lublin, Pana Wolo-
dyjowskiego 6 m. 111

Bartnicka Barbara, Warszawa 1,
skiego 1 m. 61

Bartol Danuta, Warszawa, Batorego 37
m. 125

Bartoszewicz Albert, Poznan, os. Piastow-
gkie 43 m. 19

Bartula Czeslaw, Xrakéw, Czarnowiej-
gka 101 m. 25

Basaj Mieczystaw, Warszawa, Waszyng-
tona 41 m. 4

Basara Anna, Warszawa 42, Jana Ol-
brachta 15b m. 14, bl. 151 A

Basara Jan, Warszawa 42, Jana Ol-
brachta 15b m. 14, bl. 151A

Bazylko Stawomir, Warszawa, Niecala 6
m. 44

Baba Stanistaw, Poznaii 13, Sliwkowa 31

Bak Piotr, L6d%, Tybury 14 m. 40

25, Boya-Zeleii-

Gor-
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Bak Stanistaw, Wroctaw-Oporéw 21, Mi-
kulskiego 16

Bednarczuk Leszek, Krakow,
licka 41 m. 11

Behrendt-Krazynska Zdzistawa, Poznan,
Mateckiego 4 m. 4

Belcarzowa Elzbieta, Krakéw, Helelow 23
m. 23

Bellert Irena, Warszawa, Wilcza 69 m. 12a

Beldowski Stanistaw, Wroclaw, Stalowa 54
m. 3

Biedrzycki Leszek, Warszawa, Wiejska 9
m. 79

Bogacki Krzysztof, Warszawa 86, Raj-
szewska 51 m. 7

Bogustawski Andrzej, Warszawa 22, Opa-
czewska 25 m. 33

Borecki Marian, Krakéow,
m. 24

Borek Henryk, Opole, Chabréw 21 m. 9

Borsukiewicz Lija, Lublin, Franciszka
Jézwiaka 3 m. 4

Borys Wiestaw, Krakéw, Friedleina 28c
m. 28

Brajerski Tadeusz, Lublin, Marii Curie-
Sklodowskiej 4 m. 1

Bralezyk Jerzy, Bialystok, Bolestawa
Chrobrego 17 m. 46

Breza Edward, Sopot, Mickiewicza 63 m. 6

Brocki Zygmunt, Gdansk-Przymorze, Pia-
stowska 90c m. 74

Karme-

Helclow 23

Brzezinowa Maria, Krakéw, Skarbin-
skiego 5 m. 1

Brzezinski Jerzy, Lublin, Obronicéw Po-
koju 17 m. 33

Bubak Jézef, Krakéw, Masarska 16 m. 41

Buezynski Mieczystaw, Lublin, Okrzei 10
m. 57

Budziszewska Wanda, Warszawa-Falenica,
Wolna 2

Buttler Danuta, Warszawa 35, os. Przy-
jazin 149

Bzdega Andrzej, Poznan, Grochowska 87a

Ceglowa Barbara, Poznan, Mickiewicza 1
m. 4

Chledowska Krystyna, Wroctaw, Kato-
wicka 29 m. 4

Chmielewski Janusz, Warszawa, Marszal-
kowska 87 m. 66
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Chmura-Klekotowa Maria, Warszawa, No-
wolipie 12 m. 11

Cienkowski Witold, Warszawa, Aleje Jero-
zolimskie 29 m. 20

Ciesielska Teresa, Gdansk-Brzezno, Emilii
Plater 12 m. 19

Cieflikowa Aleksandra, Krakéw, Senator-
ska 25 m. 58

Cimochowski Wactaw, Torun,
skiego 22 m. 26

Cygan Jan, Wroclaw, al. Piastéw 52

Cyran Wiladystaw, ZX6dz 1, Naruto-
wicza 108 m. 7

Czapkiewicz Andrzej, Krakow, RzeZnicza 8
m. 12

Czarnecki Tomasz, Warszawa, Swoboda 44,
Katedra Filol. Germ. UW

Czochralski Jan, Warszawa 44, Zbaraska 14
mdd

Kraszew-

Dabrowska Jadwiga, Poznan, Matejki
48/49
Dambska-Prokop Urszula, Krakéw, os.

Olsza II bl. 9 m. 62

Dejna Karol, £.6d%, Kopcinskiego 31a m. 28

Demartin Adam, Poznain, Raszynska 6/8
m. 25

Dlugosz-Kurczabowa  Krystyna,
szawa, Staffa 7 m. 27

Dluska Maria, Krakéw, al. Slowackiego 15
m. 4

Dobrogowska Katarzyna, Poznan, Obor-
nicka 45 m. 12

Dobrzynski Walenty, Opole, Bzéw 47 m. 6

Doroszewski Witold, Warszawa, Sewery-
néw 6 m. 20

Drabiriski Stanistaw,
Lubeckiego 27-A

Drewniak Stanistaw, Wroctaw, Stowicza 17
m. 14

Drobny Wiadystaw, Szezecin 6, Krasic-
kiego 1 m. 1

Dukiewiczowa Leokadia, Poznan, Glogow-
ska 99 m. 16

Dunaj Bogustaw,
skiego 26 m. 12

Dwuznik Hanna, Warszawa, Zwirki i Wi-
gury 95/97 m. 114

Dyduchowa Anna, Krakéw, Lotnicza 22
m. 23

‘War-

Poznan-Grunwald,

Krakéw, Narzym-
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Drziébaltowska Urszula, £6d%, Przedwio-
$nie 4

Ehrlich Joanna, Sobolew, pow. Garwolin,
Wiejska 29

Falinska Barbara, Warszawa, Grochow-
ska 337 m. 21

Fedorowicz Wactaw, Krakéw, Ugorek 1
m. 22

Feleszko  Kazimierz, Warszawa 86,

Ogélna 7 m. 57

Tisiak Jacek, Poznan, Swierczewskiego
132F m. 8

Fisiakowa Jadwiga, Poznan, Swierczew-
skiego 132F m. 8

Foland Magdalena, Grodzisk, 3 Maja 47

Franéié¢ Vilim, Krakéw 11, Konopnickiej 5

Friedeléwna Teresa, Toruii, Rynek Nowo-
miejski 25 m. 3

Furdal Antoni, Wroctaw, Kosmiczna 22

Gajda Stanistaw, Opole, Oleska 48

Galster Irena, Warszawa, Leszezynska 8
m. 16

Gawelko Marek, Wieliezka, os. Ko&ciuszki 4
m. 11

Glinka Stanistaw, Warszawa 4, Podskar-
binigka 7B m. 35

Gluszezak Julian, Wroclaw, Grodzka 12

Gniadek Stanistaw, Poznan, Ratajezaka 27
m. 7

Godziniski Stanislaw, Warszawa, Pereca
13/19 m. 701

Gogolewski Stanistaw, Zgierz, Andrzeja
Struga 10

Golab Zbigniew, Krakéw 30, os. Kolo-
rowe 6 m. 14

Golebiowska Teresa, Krakéw, Wroclaw-
ska 26 m. 15

Gontarczyk Stefan, Poznan, Jackow-
skiego 11 m. 3
Gosiewska Zofia, %o6dz, os. XV-lecia,

Kasprzaka 59 m. 10

Goérecka Wanda, Krakéw, Spokojna 29
m. 6

Gérka Jézef, Krak6w, Reymonta 69 bl. 9
m. 119

Gérnowicz Hubert, Gdansk-Wrzeszez, Par-
tyzantéw 101 m. 28

Gérska Halina, Torun, Mickiewicza 79
m. 12

Goérski Konrad, Toruri, Bydgoska 14 m. 4

XXXI

Grabias Stanistaw, Lublin, R6zy Luksem-
burg 33 m. 6

Grala Maria, Poznaii, Marchlewskiego
124/126, Instytut Fil. Ang. UAM

Granicka Irena, L6dZ%, Sempolowskiej 8

Gruchmanowa Monika, Poznan, Zam-
kowa 5 m. 4

Grucza Barbara, Warszawa 50, Opino-
gbrska 7 m. 57

Grucza Franciszek, Warszawa 50, Opino-
gbrska 7 m. 57

Gruszezyriska Maria, Krakéw, os. Ugorek 1
m. 146

Grybosiowa Antonina, Gliwice, Konar-
skiego 9 m. 2

Grzegorezykowa Renata, Warszawa 87,
Balonowa 23 m. 2

Halicka Irena, Bialystok, Zamenhofa 26
m. 20

Handke Kwiryna, Warszawa, Garwolin-
gka 14 m. 63 ;

Hasiuk Michal, Poznan, Koronna 7 m, 20

Heintsch Janina, Wroctaw, Katowicka 10
m. 5

Heintsch Karol, Wroctaw, Katowicka 10
m. 5

Heinz Adam, Krakéw, Lobzowska 59 m. 6

Holéwka Teresa, Warszawa 45, Mary-
moncka 93/97 m. 43

Holubowicz Kazimierz, Wroctaw-Zalesie,
Karlowicza 11la

Holynska-Baranowa Tatiana, Warszawa 4,
Targowa 15 m. 104

Homa Edward, Shupsk, Banacha 7 m. 66

Honowska Maria, Krakéw, Karmelicka 14
m. 7

Horej Krystyna, Krakéw, Al. Mickiewi-
cza 9 m. 11

[ Hrabec Stefan |, £6dz, Uniwersytecka 3
m. 2

Iglikowska Teresa, Warszawa, Kirasje-

r6w 8 m. 5

Jakubezak Ireneusz, Poznari, Marchlew-
skiego 124/126, Katedra Fil. Ang. UAM

Jakubowska Zofia, Warszawa, Marszal-
kowska 20/22 m. 71

Janus Elzbieta, Warszawa, Ogrodowa 7
m. 21
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Jarodzka Helena, Wroctaw, Sudecka 143b

Jassem Wiktor, Poznan, Kniewskiego 15a
m 3

Jaworski Michal,
m. 10

Jefimow Regina, Gdynia, Abrahama 62
m. 17

Jeszke Jerzy, Lublin, Slawinskiego 8

Jezowa Maria, Warszawa 22, Opaczew-
gka 16 m. 3

Jochym-Kuszlik Ludwika,
Pokoju 8 m. 30

Jodlowski Stanistaw, Krakéw, 18 Styez-
nia 84 m. 13

Judycka Irmina, Warszawa 33, Bajoniska 8
m. 3

Juraszek Maria, Warszawa 1, Browarna 4
m. 21

Jurkowski Marian, Warszawa, Prosta 2/14
m. 162

Warszawa, Ciasna 10

Krakéw, al.

Kaczmarek Leon, Lublin, Al. Raclawic-
kie 29 m. 1

Kaczmarkowski Michat, Lublin, Stawini-
skiego 8 m. 93

Kakietek Piotr, Musina, pow. Poznan,
Rolna 5 m. 3

Kalicka Krystyna, Krakéw, al. Pokoju 21
m. 24

Kalicki Tadeusz, Krakéw, al. Pokoju 21
m. 24

Kallas
m. 82

Kalkowska Anna, Krakéw, Helclow 21
m. 2

Kaluza Irena, Krakéw, Dembowskiego 9

Katuzynski Stanistaw, Warszawa, os. Przy-
jazh, bl. 162

Kamienska Elzbieta, ¥.6dz, al. Kosciuszki
106/116 m. 21

Kaminiska Halina,
ska 53 m. 18

Kaminska Maria, £.6dz, Dabrowskiego 63
m. 2

Kania Joézef, Lublin, Bieruta 13 m. 49

Kania Stanistaw, Zielona Goéra, War-
skiego 28 m. 11

Kaniuka Barbara, 1.6dz, Inowroctawska 5
m. 135

Krystyna, Torun, Matejki 61

Rzeszéw, Jagiellon-

15 — Bijul. Pol. Tow. Jez. z. XXXI
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Kaniuka Wiladystaw, L6dz, Inowroclaw-
gka 5 m. 135

Kara$ Mieczystaw, Krakéw, Kochanow-
skiego 11 m. 15

Karolak Stanistaw, Warszawa 1, Bielan-
ska 5 m. 7

Karpluk Maria, Krakéw, Krowoderska 19
m. 20

Kaufmanowa Teresa, Wroctaw 21, gniegoc-
kiego 4 m. 6

Kaznowska Anna, Warszawa, Chlodna 11
m. 618

Kaznowski Andrzej, Warszawa, Biato-
stocka 6 m. 29

Kempf Zdzistaw, Opole, Matejki 12
m. 13

Kerner-Sokolowska Teresa, Warszawa, Wi-
ktorska 108 m. 117

Klebanowska Barbara, Warszawa-Ursus,
Sobieskiego 21 m. 2

Klecha Henryka, Gdansk-Oliwa, Chlop-
ska 37 m. 5

Klimaj Zofia, Lublin, Szopena 27 m. 11

Klimek Zygmunt, Krakéw, Friedleina 28¢
m. 58

Klimkowa Kazimiera, Krakéw, Fried-
leina 28¢ m. 58
| Kniagininowa Maria|, Krakéw, Wygo-

da 6b m. 6
Kobylinska Jbozefa, Krakéw, 18 Stycznia 76
m. 7

Kochman Stanistaw, Opole, Oleska 45
m. 24

Koj Leon, Lublin, Skierki 1 m. 143

Kolbuszewski Stefan, Poznan 7, Pogodna
57/59 m. 16

Kolwzan Wiktor, Poznan, Palacza 18

Konderski Stefan, Warszawa, Francu-
ska 23, m. 5

Kondratiuk Michal, Warszawa, Gra-

niczna 4 m. 1225

Konieczna-Twardzikowa Jadwiga,
kow, Al. Pokoju 21 m. 37

Kopeé Jerzy, Wroctaw, Grodzka 12

Kornaszewski Marek, Poznan, Marii Mag-
daleny 8 m. 10

Korytkowska Malgorzata, Warszawa, Mar-
szatkowska 9/15 m. 8

Koseska Violetta, Warszawa, Al
zolimgkie 139 m. 48

Kra-

Jero-
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Kosyl Czestaw Lublin, Nowotki 14

Koécielak Zbigniew, Swarzedz k. Poznania,
§w. Marcina 4

Kotanski Wiestaw, Warszawa 32, Sarbiew-
skiego 2 m. 117

Kotulska-Skulimowska Halina, Wieliczka,
Grottgera 1

Kowalska Alina, Czeladz, Paczynskiej 6

Kowalska Anna, Brwinéw k. Warszawy,
Pszezelingka 8 m. 29

Kownacki Edmund, Poznan, Marchlew-
skiego 126B, Inst. Filol. Pol. UAM

Kozarzewska Emilia, Warszawa, Bro-
warna 6 m. 11

| Koztowska Halina |, Poznan, Jesienna 15
m. 12

Krassowski Adam, Poznan, Marchlew-
skiego 124/126, Inst. Filol. Ang. UAM

Kreja Bogustaw, Starogard Gdanski, Gdan-
ska 11

Krupianka Aleksandra, Torun 9, Zwirki
i Wigury 60 m. 5

Krzeszowski Tomasz, Warszawa 12, L.o-
wicka 14 m. 11

Kubacki Zygmunt, Wroctaw 21, Al. Pia-
stéw 38

Kubica Stefan, Poznax, Samuela Engla 30a
m. 4

Kubicka-Przywarska Wanda, Poznan, os.
Piastowskie 99 m. 90

Kucala Marian, Krakéw, os. Bronowice
bl. III m. 42

Kuczytiski Andrzej, Poznaii, Swierczew-
skiego 109a

Kudzinowski Czeslaw, Poznan, Klasz-
torna 4 m. 7
Kupiszewski ~ Wiladystaw, = Warszawa,

A. Magiera 24b m. 9

Kuraszkiewicz Wladystaw, Poznaini, Kanc-
lerska 15

Kurkowska Halina, Warszawa 33, pl. Przy-
mierza 1 m. 10

Kurylowicz Jerzy, Krakéw, Podwale 1
m. 8

Kurz Zofia, Krakéw, Kazimierza Wiel-
kiego 41 m. 21

Kuziorowa Anna,
m. 12

Kinstler Mieczystaw, Warszawa 1, Grzy-
bowska 5 m. 1401

Krakéw, Sarego 20

XXXT

Kwilecka Irena, Poznan, Kramarska 3/5
m. 5

Lankiewicz Danuta, Warszawa, Slowac-
kiego 15/19 m. 60

Laskowski Roman, Krakéw, os. Ugorek
bl. 2 m. 20

Leeming Monika, Krakéw 2, al. Pokoju 19
m. 7

Leszezyniska Irena, Krakéw, Friedleina 28 ¢
m. 12

Leszezynski  Zenon,
leina 28c¢ m. 12

Lewandowska Barbara, %.6dz, Aleksand-
rowska 14 m. 69

Lewandowski Bogustaw, Warszawa, Pilow-
ska 43 m. 13

Lewicka Halina, Warszawa 12, Pulaw-
ska 26 m. 14

Lewicki Andrzej, Olsztyn, Dworcowa 4
m. 65

Lindert Bronistawa,
cza 3 m. 29

Lipinska Maria, Poznan, Marchlewskiego
124/126, Inst. Filolol. Ang. UAM

Lubas Wiadystaw, Katowice, Mieszka I 15
m. 18

Yachéwna Kazimiera, Warszawa, Swier-
czewskiego 94 m. 49

Yapicz Czestaw, Torwi, Matejki 74 m. 2

Lapinska Janina, Warszawa 22, Wegier-
ska 4 m. 27

Lapinski Ireneusz, Warszawa, Grzybow-
ska 77, Wyd. MON

Yesiéw Michat, Lublin, os. Z. Krasiniskiego,
Irydiona 6 m. 37

Y.oziviska Maria, Warszawa 25, Racla-
wicka 33 m. 36

Maciejewska Maria, Toruri, Krasiniskiego 63
m. 9

Maciejewski Jerzy, Torun, Bydgoska 78
m. 2

Mackiewicz-Krassowska Halina, Poznan,
Marchlewskiego 124/126, Inst. Fil
Ang.

Majchrowski Jerzy, L.6d%, Mackiewicza 34
m. 15

Majowa Jadwiga, Warszawa 92, Miedzy-
lesie, Wlodzicka 7

Makarski Wiadystaw, Lublin, Al. Racla-
wickie 14

Krakéw, Fried-

Lublin, Langiewi-
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Malec Maria, Krakéw, os. Ugorek bl. III
m. 134

Malec Tadeusz, Lublin, Stawirskiego 8

Manezak Witold, Krakéw, T.obzowska 9

Marton Waldemar, Poznan, os. Piastow-
gkie 44 m. 6

Mayenowa Maria Renata, Warszawa 12,
Sandomierska 21 m. 1

Mazur Jan, Lublin, H. Rutkowskiego 9
m. 39

Maeczyriski Jan, £.6dZ, Osiedlowa 6 m. 47b

Mendelius Cezary, Poznari, Marchlewskiego
124/126, Inst. Filol. Ang. UAM

Michalakowa Maria, Wroclaw 2, Jagiellon-

czyka 8 m. 6
Michalewski Kazimierz, ¥6dz, Wislar-
ska 11 m. 1

Mierzejewska Halina, Warszawa 36, Ste-
piniska 3 m. 21

Mieszek Aleksandra, Poznai, Marchlew-
skiego 124/126, Inst. Filolol. Ang.
UAM

Mikotajezak Stanistaw, Poznan, Marchlew-
skiego 126B, Inst. Filol. Pol. UAM

Milejkowska Halina, Warszawa 35, os.
Przyjazi m. 114

Minikowska Teresa, Torun, Matejki 31
m. 5

Miodek Jan, Wroclaw, Rydygiera 59 m. 13

Mirowicz Anatol, Warszawa 41, Orla 4
m. 16

Morciniec Norbert, Wroctaw, Drukar-
ska 15a
Morel Anna, Poznan, Marchlewskiego

124/126, Inst. Filol. Pol. UAM

Moroni Bogustaw, Gdansk, Elblaska 67D
m. 1

Morozowa Wanda,
skiego 31 m. 2

Moszyniska Danuta, Gdafisk-Oliwa, Obroni-
cébw Wybrzeza 6A m. 80

Moszyniski Leszek, Gdaiisk-Oliwa, Obroii-
céw Wybrzeza 6A m. 80

Mrézek Robert, Cieszyn, P. Kubisza

Musiotek Karin, Wroclaw, Grodzka 12

Muskat-Tabakowska Elzbieta, Krakow,
Krupnicza 35, Instytut Fil. Ang. UJ

Muszynski Lucjan, ¥.6d%, Rojna 32 m. 52

Myszezytiski Stefan, Biatystok, Swier-
kowa 20¢ m. 13

Krakéw, Szlachtow-

15+
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Nagnajewicz Marian, Lublin, Kowalska 5
m. 10

Nagucka Ruta,
m. 21

Namyslowska Wanda, Krakéw, Straszew-
skiego 27 II p.

Nieckula Franciszek, Wroctaw 2, Swier-
czewskiego 54 m. 11

Niezabitowska Anna, Krakéw, Garncar-
ska 5 m. 4

Nizio Krystyna, Poznani, Rézana 4 m. 6

Nowak Henryk, Poznan, Gorezyczew-
gkiego 6 m. 2

Nowakowska Nina, Poznan, Marchlew-
skiego 124/126, Katedra Fil. Ang. UAM

Nowakowski Mirostaw, Poznan, Marchlew-
skiego 124/126, Katedra Fil. Ang. UAM

Oberlan Edmund, Bydgoszcz, Marchlew-
skiego 3 m. 5

Obrebska-Jabloiska  Antonina,
szawa 12, Rakowiecka 22a m. 5

Olechnowicz Mé§cistaw, ¥.6dz, Brzeina 14

Olszewska Halina, Warszawa, Al. 3 Maja 5
m. 50a

Orlo§ Teresa, Krakéw, Bracka 1 m. 4

Orzechowska-Zielicz Hanna, Warszawa 47,
Nowotki 35 m. 87

Ossowski Leszek, Wroctaw 21, Al. Pia-
stow 36

Ostaszewska Monika, Warszawa, Asnyka 2
m. 22

Krakéw, Grodzka 60

War-

Ostromecka-Fraczak Bozena, Zgierz,
17 Stycznia 89/91

Ostrowska Ewa, Krakéw, Czarnowiej-
ska 101 m. 28

Oszywa Krystyna, Krakéw, pl. Kossaka 2
m. 10

| Otrebski Jan |, Poznaii, Rogalinskiego 8
m. 2

Ozdzynski Jan, Krakéw-Azory, Stachie-
wicza 40A m. 92

Pabisowa Iryda, Warszawa 1, Polna 54
m. 17

Paderewska Maria, Warszawa-Zabki, So-
bieskiego 30 m. 1

Pankhurst James, Warszawa 64, Krakow-
skie Przedmie$cie 26/28, Instytut Fil.
Ang.

Pankowski Czestaw, Warszawa-Zoliborz,
Gabingka 18 m. 2
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Pasicki Adam, Krakéw, Kazimierza
Wielkiego 41 m. 47

Pasori Anna, Warszawa, Walicéw 20 m. 919

Pawlowski Eugeniusz, Nowy Sacz, Dilu-
gosza 59

Peplowski Franciszek, Torun,
skiego 63 m. 8

Perczynska Nina, Warszawa 1, Natolin-

ska 3 m. 93

Krasin-

Perzowa Henryka, Warszawa, Platy-
nowa 8 m. 80
Pfeiffer ~Waldemar, Poznan, Kniew-

skiego 18b m. 2

Pianka Wlodzimierz, Wolomin, os. Slo-
neczne 16 m. 19
Pieczara Stefan, Poznain, Palacza 116

m. 2

Piernikarski Cezary, Sulejéwek k. War-
szawy, Mokra 1

Pilich Jan, Ciechan6éw, Zeromskiego 8

Pilorz Alfons, Lublin, Skierki 1 m. 38

Piotrowski Jan, Wroclaw, Pasteura 18

Pisarek Walery, Nowa Huta, os. Slo-
neczne bl. 2 m. 24

Pisarkowa Krystyna, Nowa Huta, os. Sio-
neezne bl. 2 m. 24

Pluta Feliks, Opole, pl. Matejki 12 m. 10

Pobozniak Tadeusz, Krakéw, Dzierzyn-
skiego 147

Podracki Jerzy, Warszawa 86, Lampego 1
m. 36

Polariski Edward, Katowice,
skiego 24 m. 8

Polanski Kazimierz, Poznan 36, os. Pia-
stowskie 114 m. 30

Pomianowska Wanda, Warszawa, Gimna-
styezna 70

Predota Stanistaw, Wroctaw, Grodzka 12

Przestaszewski Ludomir, Warszawa 12,
J. Bruna 22 m. 186

Przybycin Aniela, Ruda Slaska 11, Biel-
szowice, Kokota 133

Puk-Bugalska Halina,
Walecznych 11 m. 18

Puzynina Jadwiga, Warszawa, Wilcza 35
m, 16

Poniatow-

Gdansk-Brzezno,

Radewa Sabina, Sofia, Rakovski 189
Ranoszek Rudolf, Warszawa-Wierzbno,
Modzelewskiego 69 m. 10
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Reczek Joézef, Krakéw, Straszewskiego 27
II p.

Reczkowa Barbara, Wieliczka, Puszkina 14

Reichan Jerzy, Krakéw, Syrokomli 11
m. 7

Reichanowa Stanistawa, Krakéw, Syro-
komli 11 m. 7

| Reszkiewicz Alfred |, Warszawa 10, Aleje
Jerozolimskie 42 m. 93

Retelewska Teresa, Poznan, Marchlew-
skiego 124/126, Instytut Fil. Ang. UAM

Richterowa Lutostawa, Poznan, Gwiaz-
dzista 18 m. 2

Rieger Janusz, Warszawa, Danitowiczow-
gka 11 m. 25

Rittel Teodozja, Krakéw, Kraszew-
skiego 24 m. 4a
Roctawski Bronistaw, Gdansk-Wrzeszez,

Al. Wojska Polskiego 39 m. 48

Rospond Stanistaw, Wroctaw 21, Mikul-
skiego 8

Rott-Zebrowski Teotyn, Lublin, Sowin-
skiego 6 m. 20

Rudnicki Mikolaj,
m. 4

Rusek Jerzy, Krakéw, os. Ugorek bl. Ia
m. 24

Rutkowska Maria,
Fil. Ros. UW

Rybicka Halina,
raska 14 m. 3

Poznan, Libelta 24

Warszawa, Instytut

Warszawa 50, Zba-

Rykiel Maria, Warszawa, Grzybowska
16/22 m. 1302
Rymut XKazimierz, Krakoéw, Friedleina

28¢ m. 12

Rzepka Wojciech, Poznan, Ostroroga 33
m. 1

Rzetelska-Feleszko Ewa, Warszawa 86,
Ogoélna 7 m. 57

Safarewicz Jan, Krakéw, Liokietka 1 m. 1

Safarewiczowa Halina, Krakéw, Lokietka 1
m. 1

Saloni Zygmunt, Warszawa,
m. 75

Sambor Jadwiga, Warszawa 35, os. Je-
lonki bl. 9 m. 8

Saniewska Halina, Bialystok, Wesola 20B
m. 38

Saski Stefan, Poznan, Matejki 37 m. 29

Zlota 61
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Satkiewicz Alojza Halina, Warszawa, Bie-
laiiska 4 m. 27

Sawicka Irena,
m. 112

Schabowska Maria, Krakéw, os. Olsza IIb
14 m. 6

Schlauch Margaret,
zowa 10 m. 12

Schneider Leszek, Krakéw, Czarnowiejska
101 m. 34

Warszawa, Staffa 8

Warszawa, Brzo-

Siatkowska Ewa, Milanéwek, Zabie
Oczko 1 m. 3

Siatkowski Janusz, Milanéwek, Zabie
Oczko 1 m. 3

Siatkowski Stanistaw, Warszawa 35, os.
Przyjazi bl. 33 m. 11

Siciiski Bogdan, Wroclaw, Tuwima 6

Sieczkowski Andrzej, Warszawa 12, Wi-
ktorska 88 m. 30

Siekierska Krystyna, Warszawa 44, Kor-
deckiego 62 m. 71

Sinielnikoff Roxana, Warszawa 26, Sza-
seréw 122 m. 2

Siudut Andrzej, Krakéw, Stradom 2

Skoczylas-Stawska Honorata, Poznan, Ra-
szynska 38A m. 7

Skorupka Stanistaw,
3 Maja 5 m. 22

Skubalanka Teresa, Lublin, Sowinskiego 8
m. 7

Skulina Tadeusz, Poznan, Nad Potokiem
17 m. 24

Stawski Franciszek, Kochanowskiego 11
m. 13

Stuszkiewicz Eugeniusz, Torud, Konop-
nickiej 20 m. 5

Smoczynski Pawel, Lublin, Pana Wolody-
jowskiego 6 m. 14

Smoczynski Wojciech, Krakéw, Masarska
16 m. 54

Smoétka Teresa, Warszawa, Grochowska 52
m. 79

Smultkowa Elzbieta, Warszawa 45, Dani-
towskiego 1 m. 35 )

Smyl Jézef, Warszawa-Staréwka, Schil-
lera 4 m. 33

Sobierajski Zenon,
dlowska 39 m. 11

Sochacka Stanistawa, Opole, Oleska 45
m. 4

Warszawa, al.

Poznai 13, Szy-
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Sokolowska Teresa, Warszawa 22, Asnyka4
m. 6

Sokolowski Jan, Wroctaw, Instyt. Filol.
Stow. UWr

Sroka Kazimierz, Poznain, Promienista 93
m. 18

Stachowski Stanistaw,
ska 29h m. 35

Stachurski Edward, Krakéw, Podchora-
zych 2, Zaklad Jezyka Polskiego WSP

Stamirowska Zofia, Pruszkéw, Al. Niepo-
dlegloéci 6 m. 9

Stanecka-Tyralska Barbara, ¥.6dz, Bra-
tystawska 17 I p.

Stanek Teresa, Krakéw,
m. 7

Steffen-Batogowa  Maria,
Gwardii Ludowej 58 m. 7

Stieber Zdzistaw, Warszawa 12, Rako-
wiecka 22A m. 37

Stoffel-Ozé6g Ewa, Wroctaw, Pasteura 16
m. 9

Stojanowska-Gondecka
Gorezynska 44 m. 6

Stopa Roman, Krakéw, Mogilska 52 m. 36

Strelcyn Stefan, Warszawa, Krakowskie
Przedmiescie 23

Strokowska Anna, L6d%, Gdanska 98 m. 7

Strutyniski Janusz, Krakéw, Siemiradz-
kiego 29 m. 4

Styczek Irena, Warszawa, Pulawska 173A
m. 56

Sulisz Malgorzata, Wroctaw 21, Mikul-

Krakéw, Kotlar-

Florianska 36

Poznain 5,

Tekla, Poznan,

skiego 8
Szczepiniska Bozena, Gdansk, Weglar-
ska 6/7 m. 12

Szezodrowski Marian, Szczecin, Kazimie-
rza Krélewicza 21 m. 10

Szewezykéwna Janina, Warszawa 1, Mar-
chlewskiego 26 m. 1323

SzkiladZz Celina, Warszawa,
skiego 161 m. 17

Szkiladz Hipolit, Warszawa, Swierczew-
skiego 161 m. 17

Szlesiniski Iwo, Y.6dZ, Narutowicza 79
m. 39

Szlifersztejnowa Salomea, Warszawa 12,
Sandomierska 18 m. 2

Szmanda Edward, Bydgoszez 2, Chro-
brego 17 m. 4

Swierczew-
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Szule Aleksander, Krakéw, Nowowiej-
ska 101 m. 16

Szupryczynska Maria, Torun, Krasin-
gkiego 61 m. 7

Szwedek Aleksander, %o6dz, al. Ko-
Sciuszki 99 m. 6

Szwejkowska Helena, Wroctaw, Klary
Zetkin 66 m. 6

Szymanski Tadeusz, Krakéw, Krupni-

cza 35, Coll. Paderevianum

Szymezak Mieczystaw, Warszawa, Waryn-
gkiego 6 m. 52

Szymoniuk Maja, Lublin, Nowotki 14,
Kolegium Humanistyczne

Sciebora Alina, Ursus k. Warszawy, Sien-
kiewicza 42 m. 27

Smiech Witold, E6dz, Narutowicza 75B
m. 4

Swieczkowski Walerian, Lublin, Wysoc-
kiego 8

Swierzowska Maria,
koju 19 m. 1lla

Krakéw, Al. Po-

Tabakowska Irena, Dabrowa Gdrnicza,
3 Maja 4

Taborska Hanna, Warszawa, Iwicka 47a
m. 37

Taszycki Witold, Krakéw, Retoryka 20

Tlokinski Waldemar, Torun, Gagarina 74
m. 2

Toby-Tereszynska Krystyna, Poznan 13,
Koronna 7 m. 1

Tokarski Jan, Warszawa 35, os. Przy-
jazin 180

Tokarz Emil, Torun, Fosa Staromiejska 3
p. 22

Tomiczek Eugeniusz, Wroctaw, Kolataja
27/28 m. 30

Topoliriska Zuzanna, Warszawa 86, Sto-
teczna 17¢ m. 72

Tornikidis Teresa, Wroctaw, Grodzka 12

Treder Jerzy, Reda, Gdarnska 33

Truszkowski Witold, Krakéw, Wyspian-
skiego 15

Trzaska Eugeniusz, Krakow 14, Rekawka 3
m. 2

Trze$niowska Lidia, Krakéw, Botaniczna 8
m. 11

Turska Halina, Torun, Grudziadzka 37m. 3
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Twardzik Waclaw, Krakéw, al. Pokoju 21
m. 37

Ucherek Eugeniusz, Wroclaw, Szewska 48,
Katedra Jez. Ogéln. UWr

Urbaniczyk Stanistaw, Xrakoéw,
wicka 10B

Rako-

Wagner Zdzistaw, Krakéw, Szlak la m. 5

Walezak Bohdan, Poznan-Lubon, Zabi-
kowska 62 m. 23

Walczak Grzegorz, Warszawa, Grzybow-
ska 5 m. 315

Wandas Adam, Krakéw, Glowackiego 10
m. 2

Warchot Stefan, Lublin, Sowinskiego 11
m. 2

Waszkis Halina, Wroclaw, Krawiecka 14
m. 8

Wawrzyniak Zdzistaw, Krakéw, Podwale 1
m. 5a

Wator Ignacy, Rzeszéw, Zawadzkiego 6
m. 7

Weinsberg-Wayda Adam, Warszawa 4,
al. Swierczewskiego 53 m. 48

Welna Jerzy, Warszawa, Walicéw 20
m. 1507

Wesolowska Danuta, Krakéw, Nowowiej-
gska 29 m. 20

Wegier Janina, Szezecin, Kujawska 8 m. 1

Widlak Stanistaw, Krakéw, al. Krasin-
skiego 32 m. 4

Wieczorek Halina, X.6dZ, Lumumby 3/5,
III DS

‘Wieczorek-Prabucka
Orzechowa 13 m. 8

Wieczorkiewicz Bronistaw, Warszawa 90,
Margerytki 15

Wiederman Krystyna, Warszawa, Rapper-
swilska 7 m. 5

Wierzbicka Anna, Warszawa, Podlesna 52
m. 140

Wierzbowski Ludwik,
niki 64B m. 10

Wierzchowska Bozena, Warszawa 12, Ra-
kowiecka 22A m. 12

Wierzchowski Joézef, Warszawa 12, Rako-
wiecka 22A m. 12

Wikarjak Jan, Poznan, Szydlowska 37 m. 4

Wilczewska Krystyna, Torud, Krasif-
skiego 63 m. 7

Urszula, Poznan,

Gdanisk-Lagiew-
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Witkowski Wiestaw, Krakéw, Orzeszko-
wej 6 m. 7

Wojnar Janina, Wroctaw, Handelsmana 9

Wojtasiewicz Olgierd, Warszawa, Hoza 5/7
m. 31

Wolnicz Ewa, Warszawa, Karola Wojcika 6
m. 12

Wolodzko Emilia,
80w 11 m. 45

Woloszyk Alicja, Poznan, Marchlewskiego
124/126, Instytut Fil. Ang. UAM

Wolowik Barbara, Opole, Oleska 48

Wopiniski Henryk, Opole, Oleska 45 m. 9

Woronezak Jerzy, Wroclaw 12, Abramow-
skiego 60

Woronezakowa Lueyna, Wroctaw 12, Abra-
mowskiego 60

Wéjtowicz Janina, Warszawa 22, Bialo-
brzeska 34 m. 153

Wroclawska Elzbieta, Warszawa 1, So-
lec 79 m. 98

Wrébel Henryk,
towa 35 m. 9

Wysocka Felicja, Krakéw, al. Daszyi-
skiego 16 m. 36

Krakéw, Komando-

Katowice, Plebiscy-

Zaborski Andrzej, Krakéw, Worcella 9
m. 5

Zabrocki Ludwik, Poznan, Kanclerska 11

Zabrocki Tadeusz, Poznan, Marchlew-
skiego 124/126, Instytut Fil. Ang. UAM

Zagoérski Zygmunt, Poznan, Jesienna 19
m. 5

Zaleska Teresa, Krakéw, Bitwy pod Le-
nino 5 m. 110

Zaleski Jan, Krakéw, Bitwy pod Lenino 5
m. 110

Zamosciriska-Kucatlowa Joanna, Krakéow,
0s. Bronowice bl. III m. 42

Zareba Alfred, Krakéw, Armii Ludowej 6
m. 26
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Zarebina Maria, Krakéw, Armii Ludowej 6
m. 26

Zaron Zofia,
m. 51

Zawadzka Irena, Krakéw, al. Pokoju 6
m. 15

Zawadzki Zdzistaw, Toruii, Krasiniskiego 61
m. 5

Zabkowska Jadwiga, Warszawa 1, Swier-
czewskiego 71 m. 40

Zdancewicz Tadeusz, Poznan, os. Mani-
festu Lipcowego 10 m. 4

Zdancewiczowa Leokadia, Poznan, os. Ma-
nifestu Lipcowego 10 m. 4

Warszawa, Koszykowa 3

Zdaniukiewicz Alojzy, Olsztyn, Grun-
waldzka 24 m. 19
Zdrojewska Bronistawa, Poznan, Szpi-

talna 2 m. 3

Zdunska Helena, Warszawa, J. Bruna 16
m. 23

Zieniukowa Jadwiga, Warszawa 86, Anto-
niny Sokolicz 3a m. 57

Zierhoffer Karol, Poznani, Hetmarska 43
m. 9

Zierhofferowa Zofia, Poznan, Hetman-
gka 43 m. 9
Ziebina Jadwiga, Wroctaw, pl. Grun-

waldzki 21 m. 17

Zinkiewicz-Tomankowa, Krakéw, Smolki 8
m. 4

Zmarzer Wanda, Warszawa, os. Przyjazi
bl. 10 m. 3

Zwoliniski Przemystaw, Warszawa 1, Ko-
pernika 8/18 m. 32

Zych Edward, Jelenia Goéra 1, skrytka
pocztowa 58

Zabska Bogustawa, Wroclaw, Sienkie-
wicza 88 m. 2

Zelazko Kazimierz, Warszawa 25, F. Jo-
liot-Curie 9 m. 34



SPIS RZECZY — TABLE DES MATIERES

Artykuly

J. Kurylowicz, Phonologisches zum Problem der idg. stimmlosen Asplraten

A. Martinet, La syntaxe fonctionnelle | R 7

R. Laskowski, Problematyka stlowotwoéreza w gramatyce transformacy;no -gene-
ratywnej . !

Z. Topolinska, Udzial polskle] grupy umenneJ W procesw a,ktua,hzacp tekstu

J. Sambor, Z zagadnien gramatyki stownictwa rzadkiego .

I. Zimmermann, Zur Problematik der Kasussemantik (anhand von Ch J Flll-
mores The Oase for Case) . A

K. A. Sroka, Dynamizm cech elementu tekstu Czqsc I Reguly tekstowe .

E. Ucherek, La préposition — méthodes d’analyse sémantique.

M. Grochowski, Propozycja interpretacji semantyczne; zdan za,Wlera,]Qcych na-
rzedzie jako skladnik treSciowy 3

P. Smoczyinski, Pochodzenie i znaczenie nazwy m1e]scowe] Petrykozy

Z. Saloni, Alien elements in texts of a natural language . . .

K. Pisarkowa, Uber die Herkunft des bekanntesten polmschen Abza.hlrelmes
entliczki pentliceki.

Recenzje

J. Kurylowicz: Roman Ingarden, z teorii jezyka ¢ filozoficanych podstaw logiki

M. Guiraud-Weber: A propos du livre de Witold Maiiczak, Z za,gadme'ﬁ, j@zyko-
znawstwa ogdlnego .

W. Smoczynski: Rikard Suneon, Enczklopedz]skz r]ecmk lmgmstzékzh naziva ne
8 jezika: hrvatsko-srpski, latinski, ruski, njemacki, engleski, francuski, tali-
janski, $panjolski . T :

Bibliografia

W. Smoczynski, Bibliografia prac z dziedziny jezykoznawstwa ogdlnego i indo-
europejskiego publikowanych przez autoréw polskich w kraju i za granica oraz
przez autoréw obeych w Polsce w latach 1970—1971 (wraz z uzupelnieniami)

Wykaz skrétow

Sprawy administracyjne

Walne Zgromadzenie PTJ w r. 1972 .
XXXI Zjazd Naukowy PTJ !
Czlonkowie Towarzystwa w dniu 11 kw1etn1a 1972 5

15
35
47

59
75
91
107
123
141

153

163

171

177

185
219

221
221
222



Od Redakeji

Z uwagi na to, ze ilo§¢ i objeto§é artykuléow proponov‘s@iych do
druku w Biuletynie PTJ czesto przekracza dopuszezalng objeto§é tomu
(ca 15 ark. druku), Komitet Redakeyjny jest zmuszony prosié P. T. Auto-
réw o przestrzeganie nastepujacych zasad:

1) Objeto§é artykulu nie powinna przekraczaé 1 arkusza druku
(= ok. 20 stron maszynopisu).

2) Tre§é artykutu winna dotyezyé problematyki z dziedziny jezyko-
' znawstwa ogdlnego.

3) Pierwszenstwo majg referaty wygloszone na Zjezdzie PTJ.

4) Artykuly pisane w jezyku polskim muszg mieé -krétkie (najwy-
zej 0,6 strony) streszezenie w jezyku angielskim lub francuskim.

Artykuly nie odpowiadajace wymienionym warunkom beda za-
mieszczane tylko w miare miejsca.

Komitet Redakeyjny
Krakéw, 30. 11. 1972 r.
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