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31 maja 2011 roku przypada osiemdziesiata rocznica urodzin Profesora Walerego
Pisarka — jezykoznawcy, prasoznawcy, specjalisty w zakresie nauk o komunikacji, mitos$ni-
ka jezyka polskiego, niestrudzonego dziatacza na rzecz jego pielggnowania i podnoszenia jego
statusu, dhugoletniego cztonka (od niedawna cztonka honorowego) naszego Towarzystwa,
wspOtpracownika, a od 2005 roku cztonka redakcji Jezyka Polskiego.

W tym uroczystym dniu gratulujemy Jubilatowi dotychczasowych licznych i waznych
osiagnieé, dzigkujemy za cenne ksiazki i artykuly, ktére niezmiennie trwajg wsréd podsta-
wowych lektur kolejnych pokolefi polonistéw, Zyczymy, aby znajdowat do$¢ zdrowia i sit, by
dalej obdarowywacé nas nowymi pracami, a takze do$wiadczeniem, madroScig, niezréwnanym

dowcipem oraz pogoda ducha.
Redakcja



82 JEZYK POLSKI XCI 2-3

Wojciech Kajtoch, Krakéw, UJ
O Profesorze Walerym Pisarku

Profesor Walery Pisarek urodzit si¢ 31 maja 1931 roku w Rabce, w rodzinie inteli-
genckiej, ale «sielskie, anielskie» dziecifistwo mineto mu pod znakiem szlacheckiej i naro-
dowej tradycji w podlubelskim Jaszczowie, gdzie rodzice — urzednik kolejowy i nauczyciel-
ka — nabyli stary dwor, ktéry Profesor tak wspominat:

[dwér] przydawat kazdemu wydarzeniu niezwyklej scenerii. Jakby je teatralizowal, do czego si¢

przyczyniata narodowa tradycja, ikonografia i literatura. [...] Dla innych bracia polscy, czyli aria-

nie to podrecznikowa historia, ja Zytem z pozostalym po nich zborem XVII-wiecznym, zwanym

Arianka. [...] A czy mozna normalnie stuchac wiersza ,,... Kicki i Kamifiski zabity, pod Ostrol¢ka

przegrana” w domu, ktérego wihascicielem byt Ludwik Kicki polegly 26 maja 1831 roku? Czy

mozna bezkarnie stucha¢ muzyki fortepianowej w domu, ktéry — przynajmniej wedle ustnej
tradycji — goScit w 1828 roku miodego Fryderyka Szopena??).

Niestety, dziecinstwo szybko si¢ skonczyto — z nadejSciem wojny, z ktérej nie wrocit
Ojciec przysziego profesora. Mlody Walery zetknat si¢ z konspiracja, powojennymi represjami
i innymi elementami «polskiego losu», ktéry rychlo stat si¢ takze jego udziatem. Pierwszy raz
aresztowano go we wrzesniu 1947 roku i skazano na pigc lat, objeta go jednak amnestia. Po
raz drugi — w listopadzie 1951 roku, gdy studiowat na trzecim roku polonistyki Uniwersytetu
Jagiellonskiego oraz rozpoczynat wspéiprace z Tygodnikiem Powszechnym i Stowem Po-
wszechnym. Tym razem za zalozenie konspiracyjnej organizacji niepodlegtosciowej «Helena»
otrzymat wyrok 6 lat wigzienia. Osrodek Pracy Wie¢zniow w Jawiszowicach, w ktérym pra-
cowat jako gérnik, opuscit 28 stycznia 1955 roku?).

Wkrétce w osobistym zyciu Profesora nastapifa stabilizacja. W 1955 roku ozenit si¢
z Krystyna Harrerowna — p6zniej wybitnym jezykoznawca?), a trudny zawodowo i zyciowo
okres zakonczyt si¢ ostatecznie w pazdzierniku 1955 roku, gdy Walerego Pisarka, dzigki po-
parciu prof. Jana Safarewicza, przyjeto na trzeci rok polonistyki UJ, ktéra ukonczyt w roku 1957.
Zostat instruktorem, potem dyrektorem artystycznym domu kultury nowohuckiego kombi-
natu, a w roku nastepnym rozpoczat wspotprace z Pracownia Jezykoznawcza Osrodka Badan
Prasoznawczych. W roku 1960 w Zeszytach Prasoznawczych oglasza debiut naukowy, arty-
kut pt. O metodzie badan nad jezykiem prasy polskiej*). W 1962 obejmuje w Pracowni
Jezykoznawczej OBP etat — wstepuje na jezykoznawczo-prasoznawcza droge, ktora i§¢
bedzie prawie piecdziesiat (jak na razie) lat.

1) W. Pisarek, O domu rodzinnym, duchach i skarbach (online: http:/tpm-milejow.pl/, dostep
20 lutego 2011).

2) Zob. G. Baziur, Konspiracyjna organizacja studencka ,,Helena”, Studia Historyczne 2008,
z.3-4,s. 313-24.

3) Profesor Krystyna Pisarkowa (1932-2010).

4) Zeszyty Prasoznawcze 1960, nr 5-6, s. 110-5.
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Pierwszym przedmiotem zainteresowan Profesora jest kultura jezyka. Procz wielu ar-
tykutéw rezultatem tego sa pierwsze ksiazki: Alez tak si¢ nie pisze... (OSrodek Badan Pra-
soznawczych RSW Prasa, Krakéw 1964), napisana wspolnie z Zenonem Klemensiewiczem
(do 1969 roku Walery Pisarek pozostaje pod jego opieka naukowa) i Marig Kniagininowa,
oraz Poradnik jezykowy. Podrecznik dla pracownikéw prasy, radia i telewizji (Wydawnictwo
Literackie, Krakow 1965, wspétautor: M. Kniagininowa). Gléwnym przedmiotem Jego prac
stang si¢ wkrotce inne zagadnienia, ale kwestiami poprawnosci Profesor nadal bedzie si¢
zajmowac: w latach 1966-1977 publikuje w Prasie Polskiej (miesieczniku Polskiego Instytutu
Prasoznawczego) swoisty przeglad spotykanych w prasie absurdéw i btedéw jezykowych —
Stownik jezyka niby-polskiego (wydanie ksiagzkowe — Ossolineum, Wroctaw 1978), w 1968
roku pisze wraz z Zenonem Klemensiewiczem Ortografi¢ polska (Ossolineum, Wroctaw),
aw latach 1976-2005 ukazuje si¢ sze§¢ wydan jego Kieszonkowego stowniczka ortograficz-
nego. Sprawy poprawnosciowe doceniane byly w kolejnych wydaniach Retoryki dziennikar-
skiej (OSrodek Badan Prasoznawczych RSW Prasa, Krakéw 1970, O$rodek Badan Praso-
znawczych RSW Prasa-Ksiazka—Ruch, Krakow 1974, 1988), Nowej retoryki dziennikarskiej
(Universitas, Krakow 2002), a takze w podreczniku przekonujacego i skutecznego dyskuto-
wania i kazdego innego jezykowego komunikowania si¢: Stowach miedzy ludzmi (Wydawnic-
twa Radia i Telewizji, Warszawa 1985, Trio, Warszawa 2004).

Dbato$¢ o kulture i stan polszczyzny byta i jest swoistym lejtmotywem pracy naukowej
i dziatalnosci Profesora. Kontynuowat (i kontynuuje) wysitki w tym kierunku na r6znych polach
i poziomach dziatania. Zaréwno wtedy, kiedy osobiScie przeprowadzat redakcje i korekte ko-
lejnych wydan Zeszytéw Prasoznawczych, jak i wtedy, gdy wykladat stylistyke, kulture jezyka, re-
toryke oraz prowadzit z tych przedmiotéw ¢wiczenia (od 1964 roku, m.in. na UJ, UW, US, PAT,
UPJPII). Uprawiat dziatalno$¢ popularyzacyjna (pogadanki telewizyjne w Studiu 2, udziat
w konkursie Ogdlnopolskie Dyktando przeprowadzanym od 1987 roku w Katowicach), uczest-
niczyt w gremiach dbajacych o polszczyzne i orzekajacych w kwestiach poprawnos$ciowych: od
1991 do 1998 roku przewodniczyt Komisji Kultury Jezyka PAN, w latach 1993-2001 byt wice-
przewodniczacym Towarzystwa Mito§nikéw Jezyka Polskiego, a nastepnie, do 2004, jego prze-
wodniczacym, w latach 1996-2000 przewodniczyt Radzie Jezyka Polskiego przy Prezydium
PAN, ktérej obecnie jest honorowym przewodniczacym.

Istotng zastuga Profesora jest podjecie inicjatywy, ktéra doprowadzita do uchwalenia
Ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim. Okolicznosci wygladaty nastgpujaco:

W latach dziewigcdziesiatych ruszyla, wielka fala, moda na anglicyzowanie wszystkiego, co dalo si¢

zanglicyzowac [...]. Budzilo to op6r wielu Polakéw, zwhaszeza gdy niektére, spolonizowane juz

stowa, np. brydz, zaczeto na powr6t pisa¢ po angielsku — bridge. Zaczalem si¢ wowczas zasta-
nawiaé, czy prawo w dostatecznym stopniu zapewnia ochrong jezyka polskiego. Doszedlem do
wniosku, ze nie. W 1995 r. napisalem pierwszy projekt ustawy, ktory zaczatem przedstawiac

w réznych miejscach, m.in. na Forum Kultury Stowa we Wroctawiu. Uczestnicy forum zobowiazali

Ministerstwo Kultury do starafi o rewizje stanu prawnego polszczyzny. [...] 7 pazdziernika 1999 r.
ustawa zostata przyjeta i w sze$¢ miesiecy péZniej zaczeta obowiazywacs).

5) G. Starzak, Walka o czysta polszczyzng, Dziennik Polski, 24 maja 2001 (online: http://www.
dziennik.krakow.pl/pl/aktualnosci/kraj/771128-walka-o-czysta-polszczyzne.html, dostep 20 lutego 2011).
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Pézniejsze nowelizacje ustawy ostabily jednak jej skutecznosé i weiaz aktualne sg uwa-
gi Profesora:

Prywatnie niech sobie ludzie méwia, jak chca, natomiast w zyciu publicznym jezyk polski, nie-
koniecznie jako jedyny, musi by¢ obecny. Nie moga w Polsce obowiazywac prawa nieprzettuma-
czone na jezyk polski. Wszystko, co bedzie si¢ dziato w Brukseli, musi znaleZ¢ swoja polska for-
me. Obserwujemy cofanie si¢ polszczyzny z niektorych dziedzin zycia naukowego. Moze si¢ ona
réwniez cofaé w wojsku, transporcie, szkole. [...] Gléwny problem polega na zapewnieniu pol-
szczyznie obecnodci, a ten sprowadza si¢ do kwestii ekonomicznych. Trzeba duzo zaplaci¢, by jezyk
polski stat si¢ jednym z jezykéw Unii Europejskiej jako jezyk jej ustaws).

Powr6émy do lat szesédziesiatych. Jezykoznawcey krakowskiego OBP zajmowali sig
woéwczas nie tylko bledami jezykowymi. Chodzito o okreslenie jezykowych warunkow nale-
zytego spelniania przez prase swoich zadan, co bylto zacheta do badan z pogranicza stylisty-
ki, retoryki i pragmatyki jezykowej’), a w ramach tej ostatniej — do refleksji nad (jak dzis po-
wiedzielibySmy) gatunkami mowy.

Powstat wigc, napisany wspélnie z M. Kniagininowa, artykut o jezyku reklamy prasowe;s),
rozwazajacy rzeczowe i pobudzajace elementy tego typu komunikatéw, a nastepnie rozprawa
o0 nagléwkach prasowych, w ktérej badacz, na podstawie badan empirycznych, starat sie

w szczeg6lnosci uchwycic te cechy gramatyczne, leksykalne i semantyczne, ktore petnia funkcje

jezykowych sygnatéw, powiadamiajacych czytelnika, ze dany twor stowny, po pierwsze, jest tytu-

tem, po drugie za$, tytutem wypowiedzi nalezacej do okre§lonego gatunku stylistycznego?).

Praca ta, m.in. wyr6zniajaca podstawowe cechy strukturalne i funkcje tego «najmniej-
szego gatunku prasowego»10) i jak na owe czasy bardzo nowoczesna, przyniosta Waleremu
Pisarkowi doktorat obroniony w 1966 roku na Wydziale Filozoficzno-Historycznym Wyzszej
Szkoly Pedagogicznej w Katowicach i do dzisiaj funkcjonuje w obiegu naukowym (w ono-
mastyce i sktadni). W niej — z blogostawienstwem Klemensiewicza — opisat kategorie za-
wiadomienia jako swoisty typ Klemensiewiczowskiego wypowiedzenia.

Kolejnym watkiem badawczym podjetym wowczas przez je¢zykoznawce byta kwestia
jezykowych warunkéw zrozumiatosci wypowiedzi. Eksperymentalnie ustalil, ze zrozumia-
toé¢ zalezy od rodzaju uzytego stownictwa i sktadniowej struktury zdanll), oraz opracowat na-

6) Miejsce dla polszczyzny. Rozmowa z prof. Walerym Pisarkiem, przewodniczacym Rady Jezyka
Polskiego przy Prezydium PAN, rozmawiat G. Filip, Forum Akademickie 1998, nr 6 (online:
http://www.forumakad.pl/archiwum/98/6/artykuly/06-zycie_akad.htm, dostep 20 lutego 2011).

7) Na przyklad w artykule pt. O jezyku stowarzyszonym zajmowat si¢ Pisarek «elementami sys-
temu jezykowego», ktére sg «stowarzyszone z pozajezykowymi, skonwencjonalizowanymi znakami po-
wszechnie zrozumiatymi w danym kregu kulturowym» (W. Pisarek, O jezyku stowarzyszonym, Jezyk
Polski XLIV, 1964, nr 4, s. 221).

8) Jezyk w reklamie prasowej, rozdziat ksiazki: P. Dubiel, E. Kaminski, M. Kniagininowa, W. Pi-
sarek, R. Dyoniziak, Reklama w prasie. Zawarto$¢ — jezyk — odbior, Osrodek Badaf Prasoznawczych
RSW Prasa, Krakow 1965, s. 43-79.

9) W. Pisarek, Poznac prasg po nagiéwkach. Nagtéwek wypowiedzi prasowej w o§wietleniu ling-
wistycznym, Osrodek Badan Prasoznawczych RSW Prasa, Krakow 1967, s. 108.

10) M. Slawska, Tytut — najmniejszy tekst prasowy, Rocznik Prasoznawczy 2008, (rok I), s. 118-26.

11) Zob. Recepty na zrozumiato$¢ wypowiedzi, Zeszyty Prasoznawcze 1966, nr 2-3, s. 38-53;
Eksperyment — metoda nie tylko fonetyczna, Biuletyn PTJ XXVII, 1969, s. 181-8; Jak mierzy¢ zrozu-
mialo$¢ tekstu, Zeszyty Prasoznawcze 1969, nr 4, s. 35-48.
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rzgdzie, potocznie zwane miarka Pisarka, ktore pozwala w praktyce dokonaé pomiaru. W la-
tach nastepnych Profesor zajat si¢ takze mierzeniem emocjonalnosci prasowego jezykal2).

Na trzeci watek sktadaly si¢ szeroko zakrojone badania nad jezykiem prasy; w przeci-
wienstwie do pogladu widzacego w nim (i szerzej — w jezyku mediéw) specyficzna odmianke
(czy tez styl funkcjonalny) polszczyzny, Walery Pisarek wolat (i wolil3)) méwié o réznorod-
nych rodzajach «jezyka w prasie» i ustala¢ swoisto$¢ jezyka rodzajéw prasowych: informacji,
publicystyki (komentarzy) i reportazu, wykrywajac przede wszystkim iloSciowe réznice
w preferowanym stownictwie. Przy czym wiasnie ilo$ciowe, a nie statystyczne:

Deklarujac si¢ jako zwolennik iloSciowych metod w badaniach stylistycznych i broniac tezy, ze
wszelkie réznice migdzy wszelkimi tekstami, jakie zostaly wyprodukowane lub moga by¢ wypro-
dukowane w danym jezyku, sprowadzaja si¢ do réznic czgstotliwosci uzycia w nich wyrazéw
iich potaczen, przeciwstawiam si¢ ograniczaniu charakterystyki stylistycznej tekstu do opiséw sta-
tystycznych. Opowiadajgc si¢ za koniecznoscia weryfikacji ilosciowej wszystkich sadow o jezyku,
opartych na subiektywnym wrazeniu badacza, sadz¢ jednoczesnie, ze przeksztalcenie stylistyki ilo-
Sciowej w statystyke stylistyczna jest niewskazane. Znaczna wigkszo§¢é bowiem wykrywanych
czesto statystycznych prawidtowosci jezykowych grzeszy zbyt wielka tolerancjg lub brakiem wy-
razistoScil4)

— pisat w rozprawie Frekwencja wyrazow w prasie. Wiadomosci — komentarze — reportaze,
ktéra — stanowigc podsumowanie licznych prac czastkowych publikowanych od 1964 ro-
kul5) — przyniosta Mu habilitacje, uzyskana w 1973 roku na Wydziale Filologicznym UJ, oraz
docenture.

Okres habilitacyjny przynidst tez istotne zmiany w karierze zawodowej Profesoral).
W latach 1967-1970 kierowat Pracownia Jezykoznawcza OBP, w latach 1968-1969 byt se-
kretarzem naukowym OSrodka, w latach 1969-1971, po tragicznej $mierci Ireny Tetelowskiej,

12) W. Pisarek, Mierzenie stylistycznej i emotywnej wartosci stownictwa, Zeszyty Prasoznawcze
1971, nr 2, s. 37-46.

13) «Moim zdaniem nie ma j¢zyka prasowego ani jgzyka prasy. Jezyk prasowy czy jezyk prasy to
jezyk nacechowany prasowoscia, to zargon dziennikarski, ktéry nalezy tepic [...]. Prawde méwiac, nie byto
jeszcze prasy, a juz byt 6w ,jezyk prasowy” w ulotnych, jeszcze pisanych pierwocinach prasy, z usensa-
cyjnianym stownictwem. Pomimo to moim zdaniem nie mozna mowi¢ o jezyku prasy czy mediow, ale ra-
czej o jezyku w prasie i mediach. Obejmuje on rézne odmiany jezyka. W obrebie jednej gazety, a nawet
kolumny, wyst¢puja, a przynajmniej moga wystapic r6zne odmiany jezyka, wlasciwe chocby réznym ga-
tunkom wypowiedzi» (W. Pisarek, Wolne media sa takie, jakich chcg odbiorcy!, wywiad z 17 czerwca
2010, online: http://www.ekspertradzi.tv/praca-i-kariera/walery-pisarek-wolne-media-sa-takie-jakich-
chca-odbiorcy,p282.htm, dostep 20 lutego 2011).

14) W. Pisarek, Frekwencja wyrazéw w prasie. Wiadomosci — komentarze — reportaze, OSrodek
Prasoznawczy RSW Prasa, Krakow 1972, s. 12.

15) Np. Jezyk w prasie, [w:] Historia prasy polskiej a ksztattowanie si¢ kultury narodowej, pod red.
J. Skrzypka, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1967, s. 235-54; O stownictwie reportazu ba-
nalnie i niebanalnie, Zeszyty Prasoznawcze 1969, nr 2, s. 27-40; Problematyka i metody badania jezy-
ka w prasie, [w:] Metody i techniki badawcze w prasoznawstwie, t. 1, pod red. M. Kafla, Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1969, s. 201-22; Rzeczowniki w reportazach i wiadomosciach
prasowych, Jezyk Polski XLIX, 1969, nr 1, s. 37-43; Stownictwo oceniajace w recenzjach, Zeszyty
Prasoznawcze 1969, nr 1, s. 30-44.

16) ML.in. na podstawie: S. Dziki, Poklosie uroczystosci jubileuszowych. Walery Pisarek (65 lat zycia
140 lat pracy naukowej), Rocznik Historii Prasy Polskiej 1998, z. 1-2, s. 285-93 oraz informatoréw biogra-
ficznych (np. Who is who w Polsce. Leksykon biograficzny, Verlag fiir Personenenzyklopidien, Zug 2008).
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pehit obowiazki dyrektora OBP, a nastepnie w latach 1973-1991 piastowat to stanowisko.
Poczatek dekady okazat si¢ tez okresem ozywionej dziatalnosci dydaktycznej. Migdzy 1969
a 1975 rokiem prowadzit zajecia ze stylistyki i kultury jezyka, retoryki, retoryki dziennikar-
skiej (ktora to whasnie Pisarek wprowadzit do dydaktyki dziennikarskiej) oraz prasoznawstwa
m.in. w Podyplomowym Studium Dziennikarskim US, Instytucie Dziennikarstwa UW,
Instytucie Filologii Polskiej oraz Podyplomowym Studium Dziennikarskim UJ. Wszystkie
te doswiadczenia zaowocowaly w pracy naukowej. Na przyktad wymogi dydaktyki spowo-
dowaly napisanie znakomitego i kreujacego w Polsce nowa odmiang retoryki podrecznika
Retoryka dziennikarska, o ktérym juz napomknatem.

W dziedzinie jezykoznawcze] zajat si¢ teraz Profesor gtéwniel”) zagadnieniami per-
swazyjnosci, rozumianej nie jako efekt retorycznych chwytéw, lecz jako uniwersalna cecha
jezyka, bedacego swoistym «urzadzeniem do przekonywania»!8), szczegélnie nasilona
w pewnych jego odmianach, takich jak jezyk polityki i propagandy. Poswigcit tym kwestiom
wiele artykuléw!9) i rozprawe Jezyk stuzy propagandzie, oparta na nastepujacych zato-
zeniach:

1. Wszelkie uzywanie jezyka stuzy przede wszystkim celom perswazyjnym, 2. perswazja stowna
(= za pomocg jezyka naturalnego) jest tylko jedna z form perswazji spotecznej; dziatalnosé per-
swazyjna w zakresie polityki i ideologii, czyli propaganda i agitacja, jest jedna z dziedzin spo-
tecznego mechanizmu perswazyjnego. Tym czastkowym sadom towarzyszy wniosek ogélny: nie
sposOb precyzyjnie i ostro oddzieli¢ analizy perswazyjnego uzycia jezyka od analizy uzywania
jezyka w ogdle, a propagandy sensu stricto od innych perswazyjnych dziatan spolecznych. Stad
znaczna czgS¢ tego, co si¢ méwi o jezyku propagandy, odnosi si¢ do uzywania jezyka w ogéle,
a znaczna cz¢S¢ tego, co sie mowi o propagandzie i agitacji, odnosi si¢ takze do dziatalnosci per-
swazyjnej w ogole, a wiec np. do wychowania czy reklamy?0).

To uniwersalistyczne podejScie, podéwczas doS¢ niezwykle, pozwolito z dystansem
analizowac perswazyjne chwyty i konstrukcje — niezaleznie od tego, czyja propaganda byta
badana — oraz utrzymywac obiektywizm spojrzenia?!) w kraju, w ktérym komunikowanie pu-

17) Innym zagadnieniom jezykoznawczym po$wigcone byly na przyktad: Pola wyrazowe i ich
uzyteczno$¢ w badaniach stylistycznych, Pamietnik Literacki 1967, z. 2, s. 493-516; O prawidlowosciach
jezyka sprawozdan sagdowych, [w:] Prawo i prasa, cz. 2, Osrodek Badan Prasoznawczych RSW Prasa,
Krakéw 1968, s. 125-49; Spoleczna uzytecznosé nauki o jezyku, [w:] W shuzbie nauce i szkole. Ksigga pa-
miatkowa poSwiecona Profesorowi Doktorowi Zenonowi Klemensiewiczowi, pod red. M. Szymczaka,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1970, s. 317-21; Poczucie jezykowe, znajomos¢ jezyka
i praktyka jezykowa, Socjolingwistyka 1977, s. 73-9; Jezykoznawcze dziedzictwo Zenona Klemensiewi-
cza, Jezyk Polski LIX, 1979, nr §, s. 321-9.

18) W. Pisarek, Jezyk stuzy propagandzie, Osrodek Badan Prasoznawczych RSW Prasa—-Ksiazka—
—Ruch, Krakow 1976, s. 3.

19) Np. Perswazyjno$¢ jezyka w polemikach prasowych, Zeszyty Prasoznawcze 1973, nr 4,
s. 19-32; Perswazyjna funkcja jezyka, Studia Indoeuropejskie 1974, s. 175-9; Jak formutowac¢ hasta pro-
pagandowe, [w:] Propaganda wizualna jako narzedzie ksztattowania postaw, pod red. S. Nowakowskie-
go, Krajowa Agencja Wydawnicza, Krakéw 1977, s. 23-6.

20) W. Pisarek, Jezyk stuzy propagandzie, o.c., s. 7.

21) Tego obiektywizmu dowodzi kolejna wazna wypowiedz Profesora na te tematy — artykut pt.
O nowomowie inaczej (Jezyk Polski LXXITII, 1993, nr 1-2, 5. 1-9), w ktérym dowiddl, ze pojecie no-
womowy nie jest uzyteczne naukowo.
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bliczne byto catkowicie zdominowane przez propagande. O zywotnosci takiego podejscia
do tematu §wiadczy to, ze omawiana rozprawa, bedac wydanym w 200 egzemplarzach tekstem
z gbra trzydziestoletnim i niewznawianym, nadal jest czytywana i cytowana (np. 20 lutego
2011 — 40 trafiefi w wyszukiwarce Google i 57 w Google-books).

Na pewna zmian¢ zainteresowan naukowych Walerego Pisarka wplynat tez fakt kie-
rowania duza instytucjg prasoznawcza. W latach siedemdziesiatych ich dominanta staly si¢
zagadnienia dotyczace prasy, innych mediéw i systeméw medialnych, a takze metodologii ba-
dan. Profesor z natury rzeczy angazowat si¢ jako badacz réwniez w tematy i przedsigwzigcia
organizacyjne, ktérymi zajmowat si¢ lub w ktérych uczestniczyt OBP.

Zainteresowanie prasa przyniosto, obok wielu prac drobniejszych, obszerne i wszech-
stronne studium Prasa — nasz chleb powszedni (Ossolineum, Wroctaw 1978), szczegétowo
omawiajace rozwdj historyczny tego Srodka przekazu, jego role spoteczna??) i sposoby jego
odbioru23), rozwdj rynku prasowego w Polsce i na §wiecie?4), a nawet przysztosé, zdaniem au-
tora, czekajaca prase2S). Poniewaz ta przysztos¢ zalezy gldwnie od miejsca w systemie stwo-
rzonym przy wspotudziale innych mediéw — dyrektor OBP pisat i o nich. Pojawily si¢
w Jego dorobku prace o telewizji i jej gatunkach26), o radiu, telewizji i ich «stosunkach» z pra-
sa27), artykuly poswigcone (ogélnie rzecz biorac) komunikowaniu masowemu?8) oraz jego
wplywowi na spoteczne poglady i nastroje29).

Ale najistotniejszy, moim zdaniem, w latach siedemdziesiatych kierunek badan
Profesora wyznaczyly studia metodologiczne, ktore ztozyly si¢ na udana prébe uporzad-
kowania wiedzy o analizie zawartoSci — gtéwnym narzedziu badawczym prasoznawstwa.
Daly one rezultat najpierw w postaci pewnej liczby artykutéw30) relacjonujacych tradycje
i stan prasoznawstwa na Zachodzie i Wschodzie, ustalajacych zasadnicze zatozenia i ter-
minologi¢, nastepnie za$ zostata wydana obszerna monografia metody: Analiza zawarto-
§ci prasy.

22) Zob. takze: W. Pisarek, Wychowawcza i o§wiatowa rola prasy, Zeszyty Prasoznawcze 1973, nr 3,
s. 5-10; Czynniki jezykowe socjalizacyjnej funkcji prasy, Zeszyty Prasoznawcze 1975, nr 4, s. 19-28.

23) Zob. takze: W. Pisarek, Czytelnicza selekcja zawartoSci gazety, Kultura i Spoteczenstwo 1980,
nr 3-4,s. 127-41.

24) Zob. takze: W. Pisarek, A. Skowronski, A. Swida, Raport o prasie zaktadowej, Zeszyty
Prasoznawcze 1978, nr 1, s. 75-86.

25) Zob. takze: W. Pisarek, J. Mikutowski-Pomorski, Perspektywy rozwoju codziennej prasy lo-
kalnej i centralnej na §wiecie i w Polsce, Materialy OBP 1972, nr 17, s. 5-34; W. Pisarek, Co czeka pra-
s¢ na Swiecie, Nasze Problemy 1979, nr 5, s. 19-22.

26) Np. Typologia programéw telewizyjnych, Zeszyty Prasoznawcze 1974, nr 1, s. 23-32.

27) Np. Telewizja w systemie komunikowania masowego, Przekazy i Opinie 1977, nr 2, s. 9-14;
Prasa, radio, telewizja: podziat pracy, Zeszyty Prasoznawcze 1976, nr 1, s. 25-38.

28) Np. Mass Media and Culture: Ideologies, Theories, Methodologies, [w:] Mass Media and
National Cultures, pod red. J.D. Hallorana, Leicester 1980, s. 9-23.

29) W. Pisarek, T. Goban-Klas, J. Mikutowski-Pomorski, Z. Necki, Rola prasy, radia i telewizji
w formowaniu nastrojéw spotecznych, Zeszyty Prasoznawcze 1980, nr 2, s. 15-30.

30) Do najwazniejszych naleza: Wiedza o komunikowaniu — nazwy i zakres, Przekazy i Opinie
1975, nr 1, s. 11-9; O pojeciu funkcji w prasoznawstwie, Przekazy i Opinie 1975, nr 4, s. 56-72; Analiza
zawartoSci prasy: drogi rozwoju, Zeszyty Prasoznawcze 1983, nr 2, s. 5-16; Wspélczesne orientacje i kie-
runki badan nad komunikowaniem masowym, Zeszyty Prasoznawcze 1984, nr 2, s. 5-20.
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Walery Pisarek zdefiniowat analiz¢ zawartoSci prasy jako:

zesp6t réznych technik systematycznego badania strumieni lub zbioréw przekazow, polegajace-
go na mozliwie obiektywnym (w praktyce zwykle: intersubiektywnie zgodnym) wyr6znieniu
i identyfikowaniu ich mozliwie jednoznacznie skonkretyzowanych, formalnych lub tresciowych,
elementéw oraz na mozliwie precyzyjnym (w praktyce zwykle: iloSciowym) szacowaniu rozktadu
wystepowania tych elementow i na gléwnie poréwnawczym wnioskowaniu, a zmierzajacego przez
poznanie zawartosci przekazéw do poznania innych element6éw i uwarunkowan procesu komu-
nikacyjnego3!).

Oméwit takze dzieje analizy zawartosci prasy oraz jej rozmaite odmiany od czasu jej
powstania na poczatku XX wieku, dat szczegétowe instrukcje badawcze oraz sformutowat za-
sadnicze zatozenia i definicje. Mimo ze od wydania monografii w 1983 roku ming¢fo niemal
30 lat i napisano dwa kolejne podreczniki32), zaprezentowana w ksigzce Profesora wiedza
o tej metodzie nie ulegta dezaktualizacji i pozycja ta pozostaje najpelniejsza.

Rychto tez przeprowadzona kodyfikacja si¢ przydata, jako ze lata osiemdziesiate sprzy-
jaly refleksji nad réznorodnymi znieksztalceniami, jakim podlega realna rzeczywistos¢
w medialnym lustrze. Pisarek por6wnywat obrazy rzeczywistosci w prasie polskiej i zagranicz-
nej33), pokazywat pewne uniwersalne pod tym wzgledem prawidtowosci34), wskazywat na
réznorodne mozliwosci ujmowania jednego wydarzenia3S) lub tematu36) w réznych tytutach
prasowych. Warto tez wspomnie¢ na tych tamach, ze dzigki Profesorowi i przeprowadzonej
przez niego analizie zawartosci Jezyk Polski jest jednym z niewielu polskich naukowych
pism, ktorych ewolucja zawartosci zostala naukowo opisana37).

Nowym tematem, ktory pojawit si¢ w pracach Profesora zasadniczo na skutek podjecia
przez OBP zamé6wionych badan, byta refleksja nad niektérymi aspektami zmian w polskiej
$wiadomosci i komunikacji spotecznej. Osrodek mdgt sie ich podjaé, gdyz posiadajac
(w szczytowym momencie rozwoju) okoto 2500 ankieteréw, byt takze oSrodkiem badan opi-
nii publiczne;j. Pierwszym do$wiadczeniem w tym zakresie byt artykut z 1975 roku na temat
stereotypéw mieszkaficow region6w38), nastepnie powstaty dwa cykle publikacji.

31) W. Pisarek, Analiza zawartosci prasy, Osrodek Badafi Prasoznawczych, Krakéw 1983, s. 45.

32) M. Lisowska-Magdziarz, Analiza zawarto$ci mediéw. Przewodnik dla student6éw, wersja 1.1,
Uniwersytet Jagiellofiski, Krak6w 2004; S. Pamuta, Metoda analizy zawartosci prasy i jej zastosowanie
w wybranych tygodnikach, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej, Czgstochowa 1996.

33) Heroes of Foreign News. A Polish Perspective on Newsmakers in Socialist and Nonsocialist
Newspapers, Mass Communication Review Yerbook 1981, vol. 2, s. 759-68; ,,Reality” East and West,
[w:] Language, Image, Media, pod red. H. Davisa, P. Waltona, Basil Blackwell, Oxford 1983, s. 156-64;
Polish Actors in the Socialist and Capitalist Press, [w:] World Communications. A Handbook, pod red.
G. Gerbnera, M. Siefert, Longman, New York 1984, s. 114-9.

34) Jak na przyklad nasycanie faméw urzgdowym (i kazdym innym) optymizmem (W. Pisarek,
Polyanna pisze do prasy, Prace Filologiczne XXXII, 1983, s. 261-4).

35) W. Pisarek, W. Tyrafiski, Wydarzenia bydgoskie w relacjach prasowych, Zeszyty Prasoznawcze
1981, nr 4, s. 19-28.

36) Np. Obraz ZSRR i Niemiec w polskiej prasie 1991, Zeszyty Prasoznawcze 1991, nr 2-4, s. 99-120.

37) Kto, 0 czym, jak i po co? (Ewolucja zawartosci Jezyka Polskiego 1915-1995), Jezyk Polski LXXV,
1995, nr 3, s. 169-72.

38) Wyobrazenia o polskich typach regionalnych, Zeszyty Prasoznawcze 1975, nr 1, s. 73-8.
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Pierwszy39) obejmowat napisana wspdlnie z Tomaszem Gobanem-Klasem (w ramach
problemu weztowego nauki polskiej Polska kultura narodowa, jej tendencje rozwojowe i re-
cepcja) ksiazke Aktywnos¢, preferencje i $wiadomo$¢ kulturalna spoteczefistwa polskiego
(Osrodek Badaf Prasoznawczych, Krakéw 1981) i kolejne prace, juz bez wspétautora:
Miejsce prasy, radia i telewizji w Swiadomosci kulturalnej Polakéw (Osrodek Badan
Prasoznawczych RSW Prasa-Ksigzka—Ruch, Krakéw 1987), Nie zaspokojone potrzeby me-
dialne Polakéw40) (Osrodek Badan Prasoznawczych RSW Prasa—Ksigzka—Ruch, Krakéw
1988), Obce kultury w $wiadomosci Polakéw *8941).

Drugi cykl publikacji sktada si¢ z trzech raportéw, ktérych Profesor byl redaktorem
i wspétautorem: Komunikowanie masowe w Polsce. Préba bilansu lat siedemdziesiatych
(Zeszyty Prasoznawcze 1981, nr 1, s. 5-96), Komunikowanie masowe w Polsce: lata osiem-
dziesigte (Zeszyty Prasoznawcze 1991, nr 1-2, s. 7-196) i Raport o stanie komunikacji spo-
tecznej w Polsce sierpiefi 1980 — 13 grudnia 1981 (Universitas, Krakéw 2007). Trzecie opra-
cowanie, ukoficzone w marcu 1982 roku, opublikowano — jak wida¢ — po dwudziestu pigciu
latach. Opracowania przedstawiaja stan komunikacji spotecznej, a wigc nadawcéw i ich po-
lityke, oferte mediéw i jej odbidr. Najciekawszy jest raport z 1981 roku, kiedy to w Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej nagle pojawili si¢ r6zni nadawcy, a spoteczenstwo i jego przed-
stawiciele zaczeli aspirowa¢ do podmiotowej roli. Dzi§ rzecz ma walor wzoru metodolo-
gicznego i charakter historyczny, ale — jak sadze — historycy otrzymali materiat o zasadni-
czym znaczeniu dla poznania i interpretacji tego okresu.

Dwudziestolecie 1970-1990 odznaczyto si¢ w naukowej biografii Profesora jeszcze
jednym rodzajem do$wiadczen: ozywiona wspOlpraca zagraniczng. Zwiezle omawia jg Sylwe-
ster Dziki:

W latach 1972-1976 [Walery Pisarek] wehodzit w sktad dziesiecioosobowego zespotu ekspertow

UNESCO do spraw badaf nad komunikowaniem masowym. W 1974 roku doprowadzit do utwo-

rzenia przy OSrodku Badan Prasoznawczych Srodkowoeuropejskiego ogniwa (CECOM) §wia-

towej sieci dokumentacji badan prasoznawczych (COMNET), przez wiele lat petnit obowiazki
jego dyrektora; w latach 1976-1990 byt wiceprzewodniczacym Migdzynarodowego Stowarzysze-

nia ds. Badafi Komunikowania Masowego (AIERI), a w latach 1970-1990 — przewodniczacym
Sekgji Bibliograficznej tegoz stowarzyszenia42).

Dodajmy, ze w roku 2000 Zgromadzenie Ogélne AIERI przyznato Mu cztonkostwo
honorowe.

Rezultatem wspomnianych do§wiadczen byly wazne opracowania bibliograficzne43)
Jego autorstwa, wspotautorstwa lub ukazujace si¢ pod Jego redakcja, a przede wszystkim

39) Zob. S. Dziki, o.c., s. 289-90.

40) Tu m.in. wykazal w badaniach ankietowych, ze jedna z czotowych niezaspokojonych potrzeb
bylo poznanie prawdy o Katyniu.

41) Zeszyty Prasoznawcze 1990, nr 2-4, s. 21-37. Zob. takze: W. Pisarek, Pigciowymiarowy mo-
del $wiadomosci spotecznej, Zeszyty Prasoznawcze 1992, nr 1-2, s. 151-4.

42) S. Dziki, o.c., s. 291-2.

43) International Bibliography of Mass Communication Bibliographies, Cracow 1972; Mass Media
and Socialization. A Selected International Bibliography, [w:] Mass Media and Socialization, pod red.
J.D. Hallorana, Leeds 1976, s. 57-116.
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Swiatowy stownik biograficzny (wspétautorzy: Sylwester Dziki i Janina Maczuga) Who's
Who in Mass Communicatijon (K.G. Saur, Miinchen 1990)44). Przy tej okazji wspomne, ze
Profesor witada niemieckim, angielskim i rosyjskim, ma w swym dorobku publikacje w tych
jezykach, a Jego prace ukazywaly si¢ w jezyku francuskim, stowackim, ukraifiskim, hiszpafi-
skim, butgarskim i wszystkich oficjalnych jezykach panstw Unii Europejskiej45), zasiadat
w komitetach redakcyjnych Journal of Communication i Mass Communication Review
Yearbook, goscinnie wyktadat w Danii oraz na Sorbonie i jest autorem licznych recenzji,
w ktorych przyblizat polskim naukowcom wydawane za granicg nowosci, w tym ksigzki
Noama Chomsky’ego, Marshalla McLuhana (byl nominowany do kanadyjskiej nagrody
jego imienia), Charlesa E. Osgooda, Herberta Schillera, Jamesa Hallorana, regularnie
przez dwie dekady recenzowal Journal of Communication i Journalism Quarterly, pisywat
sprawozdania z zagranicznych konferencji prasoznawczych itd., itp. — jednym stowem
czynnie wprowadzat do polskiej nauki jezykoznawcze, a przede wszystkim medioznawcze
Nowosci.

Lata dziewigcdziesiate przyniosty nowe wyzwania. Od 1990 do 1999 roku Walery
Pisarek kierowat juz innym OSrodkiem Badan Prasoznawczych, ktéry — wobec zlikwido-
wania RSW Prasy — przestat by¢ branzowym o$rodkiem badawczym i zostat wlaczony
z inicjatywy catego zespotu OBP, zgodnie z uchwatg Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika
1990 roku, w struktury Uniwersytetu Jagiellonskiego. Zaréwno ta zmiana, jak i postgpujaca
komercjalizacja badah prasoznawczych wymagaly postawienia przed OBP nowych zadan —
bylo to na przyktad wydawanie Katalogu Prasy Polskiej (1992-1994) oraz Katalogu Mediéw
Polskich (1995-2000). Od 1991 roku Profesor petni funkcje redaktora naczelnego Zeszytéw
Prasoznawczych. W 1994 otrzymat tytut profesora zwyczajnego. W roku 1996 odbyt si¢ ju-
bileusz Jego 65 urodzin i 40-lecia pracy naukowej, upamigtniony prawie czterystustronico-
wym tomem Valeriana, gromadzacym 38 artykuléw napisanych w 6 jezykach. Ponadto na
druga potowe dekady przypadia Jego ozywiona, wspomniana juz dziatalno§¢ w Radzie
Jezyka Polskiego.

Zycie przyniosto tez nowe tematy badawcze. W Polsce nastapila radykalna transfor-
macja Srodkéw masowego przekazu, ujawnily si¢ glebokie podzialy §wiadomosci spotecz-
nej, kultura polska staneta wobec korzysci i niebezpieczenstw globalizacji... Zjawiska te oraz
liczne ich konsekwencje czekaly na opis i refleksje.

Czg$¢ ukazujacych si¢ w tych latach publikacji Profesora, na przyktad Obraz ZSRR
i Niemiec w polskiej prasie 1991, Notatki z badan prezydenckiej kampanii wyborczej 1995
(Zeszyty Prasoznawcze 1998, nr 34, s. 153-60), Zmiany oferty na rynku prasy codzienne;j46),

44) Pierwsze wydanie pt. World Directory of Mass Communication Researchers, Osrodek Badan
Prasoznawczych RSW Prasa—Ksiazka—Ruch, Krakéw 1984. .

45) Zob. S. Dziki, Bibliografia prac Walerego Pisarka, [w:] Valeriana. Eseje o komunikowaniu
migdzy hudZzmi, pod red. J. Mikulowskiego-Pomorskiego, Z. Bajki, Osrodek Badafi Prasoznawczych
UJ, Krakow 1996, s. 8-22; Bibliografia prac prasoznawczych i jezykoznawczych Walerego Pisarka za lata
1997-2006, [w:] W. Pisarek, O mediach i jezyku, Universitas, Krakéw 2007, s. 383-91.

46) [w:] Dziennikarstwo i media w Polsce 1989-1995, pod red. G. Koppera, 1. Rutkiewicza,
K. Schliepa, Osrodek Badan Prasoznawczych UJ, Krakéw 1996, s. 38-50.
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skupia si¢ na sprawach biezacych, rejestruje i interpretuje zachodzace «tu i teraz» zjawiska.
Inne prace stanowia kontynuacj¢ dawniejszych zainteresowa, na przyktad Polszczyzna ofi-
cjalna na tle innych jej odmian47) nawigzuje do refleksji na temat odmian i styléw polszczyz-
ny, prowadzonej juz cho¢by podczas sporzadzania haset do Encyklopedii wiedzy o jezyku pol-
skim pod redakcja Stanistawa Urbanczyka z 1978 roku i dalszych jej wydan.

Moja uwage zwrocily zwlaszeza kontynuacje poglebione, tj. teksty, w ktérych Profesor
wraca do rozpatrywanych juz kiedy§ zagadnien, patrzac na nie jednak z nowej perspektywy,
rejestrujacej zmiany zaszte w ciagu kilku dziesigcioleci. Na przyktad Stowa na ustugach reklamy
prasowej 1962-1993 (Zeszyty Prasoznawcze 1993, nr 3—4, s. 65-77) przez pryzmat reklamo-
wych obietnic ukazuja zmiany polskiej Swiadomosci konsumpcyjnej zachodzace w ciagu 30 lat.
Z kolei artykut pt. Transformacje komunikacji spotecznej w drugiej potowie XX wieku
(Zeszyty Prasoznawcze 2004, nr 1-2, s. 18-31) pokazuje, jak w ostatnim péiwieczu rozwdj
technologiczny ksztaltowat przemiany komunikacji spoteczne;.

Lata dziewigcdziesiagte i poczatek nowego wieku to jednak okres realizowania przez
Profesora gléwnie trzech kierunkéw badan: nad stowami sztandarowymi, nad wspoéiczesnym
stanem polszczyzny, nad wspodtczesnymi etycznymi i prawnymi zagadnieniami dotyczacymi
sfery mediow.

Badania stéw sztandarowych prowadzone byly przez Profesora (przy okazji badan
OBP) kolejno w latach: 1984, 1991, 1995, 1996 i 1997 i polegaly na wybieraniu przez re-
spondentéw stéw (sposréd danego ich zbioru), ktére — zdaniem indagowanego — oznaczajg
pojecia najcenniejsze i najbardziej potepiane. Wyniki z jednej strony wskazywaly na zmiany
swiadomosci spotecznej, a zwlaszcza aksjologicznych (a wigc i politycznych) preferencji za-
znaczajacych sie u czytelnikéw okreslonych czasopism, z drugiej za$ pozwalaly ustali¢ zbio-
ry stéw sztandarowych, ktérych obecno$¢ i frekwencja na famach umozliwiata okreslenie
politycznej i Swiatopogladowej orientacji pisma, niezaleznie od redakcyjnych deklaracji.
Rezultatem tych badaf bylo wiele artykutéw#8) oraz ksigzka Polskie stowa sztandarowe
i ich publiczno$¢ (Universitas, Krakéw 2002). Na uwage zastuguja réwniez dwa studia po-
Swigcone konkretnym stowom i pojeciom z tej grupy: Styszac wyraz wolnosé49) oraz Mitosé
w publicznej perswazji lat dziewigcdziesiatych30).

47) [w:] Wspolczesna polszczyzna méwiona w odmianie opracowanej (oficjalnej), pod red.
Z. Kurzowej, W. Sliwiniskiego, Universitas, Krakow 1994, s. 13-21.

48) Wspotczesne stowa sztandarowe w Polsce i ich publiczno$¢, Zeszyty Prasoznawcze 1992, nr
1-2, s. 16-37; Polskie stowa sztandarowe na tle poréwnawczym, [w:] Studia lingwistyczne ofiarowane
Profesorowi Kazimierzowi Polafiskiemu na 70-lecie jego urodzin, pod red. W. Banysia, L. Bednarczuka,
S. Karolaka, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1999, s. 63-69; Polskie stowa sztandarowe
iich publiczno$¢: lata dziewi¢édziesigte, Zeszyty Prasoznawcze 2000, nr 3-4, s. 19-41; Stowa sztanda-
rowe czytelnikéw réznych gazet i czasopism, Zeszyty Prasoznawcze 2001, nr 1-2, s. 7-18; Wybory stow
sztandarowych jako kryterium stratyfikacji spoteczefistwa, [w:] Jezyk w kregu wartosci. Studia se-
mantyczne, pod red. J. Bartminskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin
2003, s. 87-106.

49) Prace Jezykoznawcze WSP, t. VIII, Krakéw 1994, s. 169-76.

50) [w:] Anabasis. Prace ofiarowane profesor Krystynie Pisarkowej, pod red. I. Bobrowskiego,
Lexis, Krakéw 2003, s. 221-8.
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Drugi watek zainteresowan zwigzany byt ze wspomnianymi staraniami o uchwalenie
Ustawy o jezyku polskim i z petnieniem przez Walerego Pisarka funkcji przewodniczacego
Rady Jezyka PolskiegoS!). Naturalng rzeczy koleja interesowat si¢ wigc Profesor sytuacja
prawng jezyka polskiego32), polska polityka jezykowa33), stanem wspotczesnej polszczyzny li-
terackiej>4), wspotorganizowat kolejne Fora Kultury Stowa oraz pisal, redagowat i wydawat
komunikaty Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN. Podsumowaniem tej dziatalnosci
byto wydanie obszernego opracowania pod Jego redakcja Polszczyzna 2000. Oredzie o sta-
nie jezyka na przelomie tysiacleci (Krakéw 1999). W 17 rozdziatach tej ksiazki znani jezy-
koznawcy przedstawiali stan poszczegdlnych odmian (np. gwar, jezykow subkultur, jezyka po-
tocznego) i stylow polszczyzny (np. kancelaryjnego, artystycznego) lub tez jej funkcjonowa-
nia w okre$lonych dziedzinach zycia (polityka, religia, sady, reklama, szkota itd.).

Tizecim kierunkiem zainteresowan Profesora byly kwestie politologiczne oraz prawne
i etyczne problemy mediow53).

Od 2001 roku Profesor pozostaje bardzo zajetym emerytem — wystarczy powiedzie¢,
ze miedzy 2000 a 2010 rokiem Jego bibliografia powigkszyta si¢ o ponad 100 pozycji.
Wystepuje na sesjach, petni nie tylko honorowe funkcje (jest honorowym przewodniczacym
Rady Jezyka Polskiego i aktywnym cztonkiem jej prezydium), wydaje nowe, poprawione
wersje swoich starych ksiazek, takie jak Stowa miedzy ludZmi (Trio, Warszawa 2004) i Nowa
retoryka dziennikarska (Universitas, Krakéw 2002 — otrzymat za nig Slaski Wawrzyn
Literacki). W 2006 roku ukazat si¢ w krakowskim wydawnictwie Universitas obszerny wybor
Jego artykutéw (O mediach i jezyku). Wydat takze dwie pozycje majace charakter wstepnych
kodyfikacji lub syntez dziedziny. W 2006 roku (takze w wydawnictwie Universitas) ukazat si¢
pod Jego redakcja, uhonorowany nagroda Krakowskiej Ksiazki Miesigca, Stownik termino-
logii medialnej, liczacy 1200 haset z dziedzin: komunikacji spotecznej, metodologii medio-
znawstwa, pragmatyki komunikacji, jezyka i retoryki w mediach, typologii mediéw, telema-
tyki, ekonomiki, prawa i etyki mediow, warsztatu i genologii dziennikarskiej, reklamy i mar-

51) Zob. Rada Jgzyka Polskiego i jej zamierzenia, Nauka 1997, nr 4, s. 199-210; Edukacja jezy-
kowa Polakéw w programie Rady Jezyka Polskiego, [w:] Edukacja jezykowa Polakéw. II Forum Kultury
Stowa, pod red. W. Miodunki, Upowszechnianie Nauki — Oswiata UN-O, Krakéw 1998, s. 40-5.

52) Prawne uwarunkowania rozwoju jezyka, Jezyk Polski LXXXT, 2001, nr 4, s. 242-52; Kommien-
tarij k zakonu ,,0 polskom jazykie”, [w:] Rieszenije nacjonalno-jazykowych woprosow w sowriemiennom
mirie, pod red. Je.P. Czelyszewa, Sankt-Pietiersburg 2003, s. 263-75; Zmiany w prawnym statusie pol-
szczyzny w ostatnim pigcioleciu (1999-2004), [w:] Polska polityka komunikacyjnojezykowa wobec wyzwafi
XXI wieku, pod red. S. Gajdy, A. Markowskiego, J. Porayskiego-Pomsty, Elipsa, Warszawa 2005, s. 45-59.

53) Istota i sens polskiej polityki jezykowej, [w:] Polska polityka jezykowa na przetomie tysiacle-
ci, pod red. J. Mazura, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1999, s. 13-24.

54) Kanon polszczyzny (kondycja wspétczesnej polszczyzny literackiej, [w:] Polonistyka w prze-
budowie. Literaturoznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza o kulturze — edukacja, t. 2, pod red. M. Czer-
minskiej, Universitas, Krakéw 2006, s. 154-63.

55) Np. Czwarta wtadza czy czwarty stan?, [w:] Czwarta wiadza?, Jak polskie media wplywaja na
opini¢ publiczna, pod red. W. Nentwiga, Gtos Wielkopolski, Poznan 1995; Kodeksy etyki dziennikarskiej,
[w:] Dziennikarstwo i Swiat mediéw, pod red. Z. Bauera, E. Chudzifiskiego, Universitas, Krak6w 2000,
s. 423-34; Wolnos¢ stowa a wolno§¢ prasy, Zeszyty Prasoznawcze 2002, nr 1-2, s. 7-13; Swoboda stowa,
swoboda zurnalista, swoboda priesi, Wisnik Lwiws’kogo Uniwiersitietu, wypusk 25, s. 44-53.
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ketingu, wiedzy o radiu i telewizji, drukarstwa, organizacji rozpowszechniania. W 2008 roku
Walery Pisarek opublikowat pierwszy polski ogélny akademicki podregcznik komunikologii:
Wstep do nauki o komunikowaniu (Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa),
szczegblowo omawiajacy wiedze o wszystkich elementach aktu komunikacji.

Jako przewodniczacy Narodowego Komitetu reprezentuje Rade Jezyka Polskiego
w Europejskiej Federacji Narodowych Instytucji na rzecz J¢zyka (EFNIL) i uczestniczy w jej
corocznych konferencjach. Jest petnoetatowym profesorem na Uniwersytecie Papieskim Jana
Pawta II w Krakowie, redaktorem Zeszytow Prasoznawczych, wspétredaguje Jezyk Polski.

Honorowym cztonkostwem zaszczycity Go: Polskie Towarzystwo Komunikacji Spo-
tecznej, Polskie Towarzystwo Jezykoznawcze, Towarzystwo Kultury Jezyka i Towarzystwo
Mitosnikéw Jezyka Polskiego, a honorowym obywatelstwem — rodzinna gmina Milejow na
Lubelszczyznie.

Wypromowat siedmiu doktoréw i wielu magistrow.
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Andrzej Markowski, Warszawa, UW

Swiadomos¢ jezykowa w Dziennikach Marii Dabrowskiej
(przyczynek do ksztattowania sie normy
w polszczyznie 1. potowy XX wieku)

Stowa kluczowe: Swiadomos¢ jezykowa, jezyk pisarzy, norma jezykowa.

1. Swiadomos¢ jezykowa

Przez §wiadomo$¢ jezykowa jakiej$ osoby bede tu rozumiat ogét pogladéw na jezyk
is3dow o jezyku, ktére sg przez nig zwerbalizowane i w miare¢ state. Moga one by¢ mniej lub
bardziej intuicyjne, wynika¢ z praktyki jezykowo-komunikacyjnej danej osoby i refleksji nad
sposobem mowienia i pisania, moga tez opierac si¢ na wiedzy o jezyku, a nawet na teore-
tycznych wiadomoSciach z zakresu jezykoznawstwa.

Badanie §wiadomosci jezykowej, stanowigcej czg$¢ kompetencji komunikacyjnej jed-
nostki, jest szczegdlnie istotne w wypadku takiego pisarza, ktérego dzieta uznaje si¢ za teks-
ty kanoniczne, jesli chodzi o norme jezykowa danego okresu. Tak jest w wypadku Marii
Dagbrowskiej. Jak wiadomo, tekst jej powie$ci Noce i dnie stat si¢ w pewnym sensie podsta-
wa kartoteki STPDor, gdyz zostat w catosci rozpisany na fiszki. Warto wigc zbadac, co o jezy-
ku swoich utwordw i o polszczyZnie w ogole sadzita sama Dabrowskal), a takze jaki byt jej sto-
sunek do pogladéw badaczy polszczyzny — jezykoznawcow.

2. Dzienniki Marii Dabrowskiej

Podstawe do ustalen w tym zakresie stanowig zapisy na interesujacy nas temat zawar-
te w dziennikach. Dabrowska pisata je od roku 1914 do smierci (1965 rok); licza okoto 5500
stron komputeropisu. Ponizsze rozwazania sa oparte na lekturze catosci dziennikéw (obec-
nie juz dostepnych w wydaniu dla celéw naukowych, w liczbie 300 egz.)?) oraz na artykule
Marii Dabrowskiej pt. Od strony pisarza, dotyczacym polszczyzny, zamieszczonym w Jezyku
Polskim3) z roku 1945.

Lektura cato$ci Dziennikéw upowaznia do wniosku, ze byly one tworzone swiadomie
jako dzielo literackie, a nie tylko jako zapis codziennych wydarzef, osobistych sagdéw i intymnych

1) To, co Maria Dabrowska pisata w Dziennikach o swoim jezyku, zreferowat w krétkim artykule
Wiadystaw Lubas (Maria Dabrowska o swoim jezyku, Prace Filologiczne XXXVII, 1992, s. 399-402).
Zwroécil tam uwage na polemike Dabrowskiej z sadami Karola Zawodzifiskiego na temat jezyka jej
dramatu Geniusz sierocy i na jej spor z Andrzejem Kijowskim, dotyczacy jezyka Nocy i dni. Uwagi
W. Lubasia maja przede wszystkim charakter rejestrujacy zjawisko, cho¢ zawarte sa tam tez cenne
i trafne spostrzezenia dotyczace samo$wiadomosci jezykowej pisarki.

2) M. Dabrowska, Dzienniki. 1914-1965, pierwsze peine wydanie w 13 tomach (bez oprac. edy-
torskiego) pod kier. T. Drewnowskiego, Polska Akademia Nauk, Wydzial I Nauk Spotecznych, Komitet
Nauk o Literaturze, Warszawa 2009.

3) M. Dabrowska, Od strony pisarza, Jezyk Polski XXV, 1945, z. 3, s. 87-91.



XCI2-3 JEZYK POLSKI 95

uczué4). Zapisy do roku 1958 zostaly przez autorke przepisane na maszynie, czasem uzupetnione
wspomnieniami dodawanymi po latach. Forma jezykowa jest staranna, dopracowana, np. udziat
potocyzméw w catym tekscie jest stosunkowo niewielki, przewaza stownictwo og6lne, obiegowe
(wspolnoodmianowe)3). Widoczna jest ewolucja tego jezyka od do$é typowego dla epoki Miodej
Polski — na poczatku lat 20. — do starannej polszczyzny, ktérg na przykiad Tadeusz Drew-
nowski uwaza za taka, jaka powinna stanowi¢ wzor i kanon nawet wspélczesnie.

Poréwnajmy stylistyke nastgpujacych fragmentow:

A:

11.11.23.6) Bytam w Lazienkach w §nieg. Na krzakach chlapnigcia bialej piany Sniegu. Gatezie
w biafej otoce. Badyle w krezach szronu. Popielata gmatwanina gatezi, jak splatane ciemne nici.
Megtne opalizujace mgly. Cisza. Z za ogrodu miasto hatasuje takim szelestem jak rzeka peina kry.

19.VIIL.[1923] Przed bolem, rozpacza, trwoga i zwatpieniem uratowaly mnie nie chwile §réd
ludzi spgdzone, nie chwile tryumféw i powodzenia §rod zgietku $wiata, ale chwile mojej ptodnej
samotnosci. Nie mam-ze jej kochac najbardziej?

B:

2.1.[1938] Niedziela. Mréz sie wzmaga. Mimo to bytam péttorej godziny na slizgawce. Popotudniu
0 5-tej byt u nas J6zio Czapski i na mitych rozmowach zeszto do wpét do dsme;j. St. Zle si¢ czuje
i w posepnym humorze. M6j Boze, akurat, kiedy moje usposobienie ducha tak bardzo si¢ po-
prawito.

6.1.54. Sroda. Warszawa. W sobote wieczorem wyjechatam z Wroctawia. Do chwili, kiedy Wojtek
Ostr.[owski] poszedt po taksowke, Spiewalismy kolendy. [...] Anna odprowadzita mnie na kolej. Nie
bylo ani jednego tragarza, perony ciemne, co robito bardzo przykre wrazenie. Podr6z miatam
komfortowa, bo bylam sama w przedziale, nic jednak nie spatam, trapiona jakimi$ bolami kiszek
czy zotadka. Pociag przyszedt punktualnie, zastatam w Warszawie duzy $nieg. Wygladata i Frania
przywitali mnie serdecznie i uprzejmie. Poczutam si¢ u siebie, poczutam z tagodna rezygnacja, ze
tylko jeszcze samotne bytowanie na Polnej jako$ do mnie pasuje. Innego szczgscia juz nie bedzie.

Fragmenty z poczatku lat 20. (A) zawieraja swoiste metafory, opisy odwotujace si¢ do
wrazef malarskich, w drugim fragmencie mamy charakterystyczng «trdjkowa» sktadnie wy-
liczenia i pytanie retoryczne.

Fragmenty pdzniejsze (B) sg pisane stylem rzeczowym, bez ozdobnikéw. Wyrazna jest
réznica w ujeciu opisu «stanu ducha» pisarki z sierpnia 1923 i w koncowych fragmentach za-
pisu ze stycznia 1954 roku.

3. Maria Dabrowska o jezyku swoich utworéw
Uwag o jezyku utworéw — zaréwno wiasnych, jak i innych (a takze o polszczyznie
w ogoble) — jest w dziennikach sporo, choc¢ sa one rozproszone i tylko kilka razy stanowia

4) Staralem si¢ to udowodni¢ w artykule pt. O jezyku dziennika Marii Dabrowskiej, Kultura
i Spoteczenstwo 2008, z. 1, s. 61-90.

5) Zagadnienie to oméwitem w referacie Rola stownictwa potocznego W ,,Dziennikach” Marii
Dabrowskiej, wygloszonym na konferencji naukowej na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszyfiskiego
6 maja 2009 (w druku).

6) W cytatach pozostawiam oryginalna interpunkcje i ortografie dziennikéw Dabrowskie;.
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gléwny przedmiot wpisu. Tak jest przede wszystkim wéwczas, gdy Dabrowska w roku 1962 po-
lemizuje z zarzutami Andrzeja Kijowskiego, dotyczacymi jezyka Nocy i dni, a takze kiedy
omawia kwesti¢ wydania zeszytu prébnego Stownika jezyka polskiego pod redakcja Witolda
Doroszewskiego i historie z tym zwigzane. Ale takze z tych uwag rozproszonych mozna wy-
ciggnac wnioski co do §wiadomosci jezykowej Marii Dabrowskie;j.
Pisarka uwazala, ze postuguje si¢ dobra polszczyzna, ale nie jest to zastuga jej osobi-
sta czy wyksztatcenia, lecz wynika z tego, ze:
Pochodzg za$ z ziemi kaliskiej, znad dawnego kordonu pruskiego. Jest to, na ile mi wiadomo, ob-
szar mowy wielkopolskiej i to mowy wielkopolskiej szczegdlnie czystej. Oddzieleni bowiem od
wplywéw urzedowej niemczyzny kordonem i potozeni najdalej od wplyw6w wschodnio-kresowych
(nawet carscy gubernatorowie w Kaliszu polszezyli si¢ na tych najdalszych kresach ruskawo ga-
sudarstwa), mieliémy moze najmniej skazefi jezykowych z jednej i z drugiej strony. To zapewne
sprawito, ze w szkotach, zwlaszcza w Warszawie, gdzie byto duzo dziewczat z kreséw, nauczycie-
le jezyka polskiego podkreslali moja ,,dobra polszczyzng”, ktora nie byta mojg zastuga, tylko ce-
cha srodowiska mojego dziecinstwa?).

Potwierdza to w dzienniku:

MGj jezyk, styl, kompozycja i cata wogéle ,,wizja artystyczna” §wiata wywodzi si¢ z ziemi kali-
skiej, z mowy i zachowania si¢ tamtejszych ludzi wogéle — a w szczegotach (w ciggu dalszego zy-
cia) — z mowy i zachowania si¢ mojej rodziny, znajomych, przyjaciét, kochankéw etc. Nie, nie
moge pochwali¢ sie wspanialym rodowodem literackim, a jesli co biore z literatury, to zawsze
z poezji. [31.03.1958]

Autorka miata Swiadomos¢ braku wyksztalcenia jezykoznawczego i starata si¢ nadro-
bi¢ ten brak wowczas, gdy zamierzata pisa¢ dramaty historyczne. Zabolaly ja ataki krytyka li-
terackiego Karola Zawodzifiskiego, ktéry wytykat jej, ze w dramacie Geniusz sierocy uzywa
zwrotow gwarowych jako «staropolszczyzny» (akcja dramatu rozgrywa sie w XVII wieku).
Z satysfakcja odnotowala po lekturze Dziejow jezyka polskiego Briicknera, ze krytyk nie
miat racji:
15.VL[1939] Czwartek. [...] Skoficzytam czyta¢ Briicknera ,,Dzieje jezyka”. Znalazlam w tej ksigz-
ce potwierdzenie wszystkich moich intuicyj jezykowych ,,Genjusza Sierocego”. Glupi i zty Zawo-
dzifiski — jakie bzdury mi prawit i jak mnie zatrul, ze do dzi§ czuje jad tego bazyliszka,
a moze tylko poprostu $mierdziela — petersburczyka z gatunku , Telimeficzyk”, nie majacego
pojecia o polskim jezyku, ktéry mniej [? moze: dla mnie — A.M.] jest zywiolem rodzimym jak po-
wietrze. Nie podobna nie umie¢ oddychac!

W latach okupacji hitlerowskiej kilkakrotnie notuje w dzienniku, ze «pracuje nad jezy-
kiem staropolskim», «studiuje zabytki jezyka staropolskiego z XIV [sic!] wieku», «pracuje nad
staropolskim jezykiem». Bylo to jej potrzebne do stylizacji jezykowej w dramacie Stanistaw
i Bogumit (ukoficzonym w 1945 roku), ktérego akcja rozgrywa sie w wieku XI.

Dabrowska uwazata, ze:

Mnie si¢ zdawalo, ze ja wynalaztam dwie rzeczy: specjalne uzywanie potocznego jezyka i zywosé

postaci sympatycznych — ludzi dobrych — Ale jezyka nikt nie zauwazyt (procz Przybosia) a zy-

wos¢ i komunikatywnos¢ postaci dobrych — wynalazt przede mna Dickens. [8.12.1958)

7) M. Dabrowska, Od strony pisarza, o.c., s. 90.
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Nie byta wigc zadowolona, kiedy chwalono jej jezyk tak, jak to zrobit Jerzy Andrze-
jewski:

Andrzejewski powiedzial mi, ze m6j jezyk jest tak doskonaly, ze az przerysowany, i ze nawigzu-
je do tradycji 19 wieku [?]. [25.09.1948]

Szczegdlnie irytowalo ja to, ze pod koniec Zycia usitowano ja zaliczy¢ do pisarzy two-
rzacych kanon literatury przesziej. Pisata z autentyczng ztoscia:

Pierwszy raz slysz¢ o tej sesji i mimowoli zaprotestowatam, na co Jarostaw jeszcze jadowiciej i juz
na pewno falszywie: ,, Trudno, Marjo — jeste$ wielka pisarka”! Przeciez wiem, ze nie ma mnie
i nie moze mie¢ za wielkg pisarke — kt6ra tez prawde moéwiac nie jestem — Dawniej uwazatam
si¢ za nowatorke — odnowicielke jezyka — dzi§ powiadomiono mnie juz doktadnie, ze jestem sta-
ro$wiecka, 19-sto wieczna — [7.04.1961].

W pierwszych latach po II wojnie §wiatowej denerwowalo ja to, ze korektorzy popra-
wiaja jej tekst, cho¢ sami niedostatecznie opanowali jezyk polski. Nie szcz¢dzita w tym wy-
padku stéw ostrych:

11.X11.[1946] Sroda — [...] Miatam tymi czasy mnéstwo zdenerwowania z powodu kretynizmu ko-
rektoréw ,,Czytelnika” ktérzy powazaja si¢ z ghupota ,,matpy w kapieli” poprawia¢ moj jezyk,
styl, sktadnie. Przy znajomosci wlasnej jezyka polskiego nie wiele wigkszej niz by mogla by¢ u nie-
inteligentnych cudzoziemcow. 1 przy najzupetniejszym braku wyczucia t.zw. ducha jezyka — nie
mowigc juz o wyczuciu mojego stylu i sposobu pisania.

Udatnie bronita tez sformutowa i okreslen z Nocy i dni, ktére Andrzej Kijowski uznat
za niepoprawne. Skrupulatnie, analizujac kolejne zarzuty, udowadniata, ze krytyk albo nie
zrozumial regionalnych wyrazow i zwrotéw, uzytych w powiesci, albo proponuje wiasnie for-
my niepoprawne zamiast poprawnych.

Andrzej Kijowski napisat essej — ,,Jakim jezykiem piszemy, méwimy, myslimy” — ,Zaszczycit”
mnie kilkudziesigciu cytatami z ,,Nocy i Dni”, majacymi dowies¢ niepoprawnosci mego jezyka —
Trudno zrozumie¢ czy chciat te niepoprawnos¢ pochwalié, czy tez zgani¢. Ale w obu wypad-
kach powinien byt chwilg zastanowic si¢, zanim wprowadzit nawiasy podajace rzekomo poprawne
odpowiedniki moich zwrotéw — W tych bowiem nawiasach kryje si¢ cata jego niewiedza i nie-
poprawnos¢ jezykowa.

Na wypadek gdyby chciat ten swoj artykut drukowac w zbiorze esseyéw — nalezatoby podac
drukiem (takze ze wzgledu na wprowadzonych w btad czytelnikéw) te jego biedy.

A wigc: ,,postapi¢ zastug” — nie znaczy ,,wyptacic zaliczke”, ale ,,podnies¢ zaplate™

[..] sNieupamigtany” nie znaczy nieustuchany, lecz nieopamigtany — Stownik Kartowicza po-
daje to hasto i dodaje synonimy: ,,nieumiarkowany”, ,,niepowsciagliwy”, ,niepohamowany”
iwiele innych [...]

,Pokaze ci karmnika” — MGj jezyk nie jest poprawny i jestem co do tego w dobrym towa-
rzystwie, ale nie powiem w jakim — Ale do tego stopnia ztym jezyk ten nie jest zebym w chlew-
ku gdzie karmia trzode powiedziata inaczej jak: pokaze ci karmnika. O tym znaczeniu stowa
,karmnik” dowiedziatam si¢ zajrzawszy do stownika Kalisza. W Wielkopolsce, do ktérej jezykowo
przynaleza ,,Noce i Dnie” karmnik oznacza tylko ,,tuczonego wieprza” — istotg zywa (do czasu),
ktérg ,,pokazuje sig” w drugim przypadku.

Uchylita jednego oka” — dlaczego miatoby tu by¢ jedno oko — przeciez to bylby btad juz
wyraznie gramatyczny. Stowo uchyli¢ ma bardzo duzo form skfadniowych — zaréwno w przenos-
nym jak w dostownym znaczeniu. Mozna uchyli¢ czegos, uchyli¢ cos, uchyli¢ si¢ czemus, uchylic¢ si¢
przed czyms i uchylic si¢ od czego$ — Ale najpopularniejszg i najtrwalsza jest sktadnia uchyli¢ czegos.
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Uchyli¢ oka, uchyli¢ okna lub okno — zaleznie od kontekstu — uchyli¢ kapelusze [sic!], uchyli¢
rabka prawdy — tajemnicy etc. Mickiewicz pisze ,,Balwanowi wschodniemu §wiat uchylit czota”
i ,,Niechaj orez rozstrzygnie, kto karku uchyli”. [29.10.1962]

Widaé, ze udowadniajgc swoje racje, Dabrowska odwolywata si¢ w tej polemice nie tylko
do zwyczajow jezykowych panujacych w okreslonym czasie i miejscu (ktére staly si¢ podsta-
wa stylizacji jezyka poszczegdlnych postaci w Nocach i dniach), lecz takze do Zrédel nauko-
wych (Stownik warszawski) oraz do normy ogélnej, powszechnej w 1. potowie XX wieku,
kiedy powstata powiesé (por. opis sktadni czasownika uchylic). Swiadcezy to o duzej $wiado-
mosci jezykowej Marii Dabrowskiej w konicowych latach jej zycia, co pozwalato jej na pro-
wadzenie polemiki na wysokim poziomie merytorycznym.

4. Dabrowska o polszczyznie innych
Ta polemika wskazuje takze, ze Dabrowska byla wrazliwa na r6znorodne kwestie jezy-
kowe. Wypowiadata si¢ na przykltad na temat jezyka innych tworcéw, pisata réwniez wielo-
krotnie o jezyku ludzi, z ktérymi si¢ spotykata.
Tworcom juz przed wojna wypominata nie najlepszy jezyk i styl:
6.111.[1936] [...] Naglerowa napisata powie$¢ , Krauzowie i inni”, niestety bardzo zta. Na kazde;j
stronicy mndstwo fatszow artystycznych. Styl jedzie Kadenem ze az ha!, ludzie papierowi, nie-
zindywidualizowani, nie méwiac o takich razacych biedach jezykowych jak ,,watpi¢ w co$”8) i na-
gminnie powtarzanych obrzydliwych stowach jak ,,wybzdyczyto si¢”.

Niezgoda na nowe sposoby uzywania polszczyzny przez pisarzy nasilita si¢ u Dabrow-
skiej po wojnie. Krytykowatla twércéw za niechlujstwo jezykowe, zwlaszcza za$ za rusycyzmy
znajdowane w ich utworach:

W nowym numerze ,Radia i Swiata” jest wiersz Romana Sadowskiego do ,kapitana Nikifo-

rowa”, ktory pomagat odbudowac Raszyfiska stacje nadawcza. W tym wierszu jest juz Swiadoma

(jak i u Wiecha) préba rusyfikowania jezyka polskiego. Ow poeta [stowo skreSlone] nie uzywa juz

polskiego wotacza: ,kapitanie”, lecz pisze: ,,Ej ty, kapitan Nikiforow, popatrz dobrze, €] kapitan”.

Tak forma mogtaby jeszcze ujsé w potocznej prozie w djalogu, ale nigdy w wierszu. (choc bez ta-

kiego kontekstu, w normalnej potocznej polszczyZznie uzywamy czgsto nominatiwu zamiast wo-
facza). [9.11.1948]

Nie mozna wykluczy¢, ze pisarka nie dostrzegta w tym wierszu §wiadomej stylizacji
jezykowej poety, ze odebrata jego forme zbyt dostownie. Jednak nawet jeSli tak bylo, to
$wiadczyloby o tym, Ze ta stylizacja nie byta udana, skoro nie dostrzegta jej osoba wrazliwa
na uzywanie jezyka artystycznego.

Dabrowska byta tez bardzo wyczulona na wypaczenie jezyka p6Zniej nazwane nowo-
mowa:

Putrament wyglosit, a raczej odczytat i odkrzyczat (trudno o przerazliwszy gtos) dwugodzinny (1)
referat o stanie literatury wspétczesnej [...] Putrament nie uzywa nigdy stéw ,,Polska”, ,,Polacy”,

8) Przedwojenny Stownik ortoepiczny Stanistawa Szobera podaje sktadnig: watpic¢ «o kim, zwykle
0 czym = nie mieé pewnosci intelektualnej co do kogo lub do czego» oraz: «w kogo, w co, rzadko: w kim,
w czym (dawn.) = nie mie¢ pewnosci uczuciowej co do kogo, co do czego, nie mie¢ wiary w kogo, w co»
(s. 541). Bez szerszego kontekstu trudno wige ocenié, czy Dabrowska stusznie wytykata btad.
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a nawet ,,nar6d”. Méwi tylko ,.kraj”, ,.ten kraj”, ,mieszkafncy tego kraju”. Az chciato si¢ zawotac:
,Niech pan si¢ nie kr¢puje i powie ,,prywislifiskiego kraju”. Jak w wielu rzeczach, tak i w jezyku
wracamy do terminologji z czaséw carskiej niewoli, gdy takze wolno byto méwic i pisa¢ jedynie:
wkraj”. [14.01.1951]

Szczegblnie krytyczna byta wobec Wiecha i jego jezyka. By¢ moze jako niewarsza-
wianka nie rozumiata gwary warszawskiej i stylizacji na nia, nie wyczuwata takze humory-
stycznych aspektéw tworczosci Stefana Wiecheckiego. Pisata z oburzeniem:

W zespole programowym nie brak i [kilka stéw skreslonych] Wiecha, tego mistrza ztego smaku

i niegodziwej karykatury jezyka, ktéry nie jest ani polskim, ani rosyjskim, ani ludowym, ani pod-

miejskim, a niestety rozpowszechnit si¢ przez popularnos¢ dowcipu Wiecha [31.12.1947]

Wiech zaplugawia coraz bardziej jezyk polski rosyjskimi zwrotami, a w ,,Przekroju” obrzydza hi-

stori¢ Polski w niby to humorystycznych opowiastkach obliczonych na przypodobanie si¢ mo-
skiewskiemu wiadcy. [6.11.1948]

Prawdopodobnie tak ostry sad byl spowodowany takze plenieniem si¢ rusycyzmow
w O6wcezesnych tekstach partyjnych i oficjalnych, a przenikanie ich takze do polszczyzny po-
tocznej, nieoficjalnej uznawata pisarka za przejaw rusyfikacji podstaw jezyka ojczystego.

Dabrowska oczywiScie zdawata sobie sprawe ze zréznicowania regionalnego i gwaro-
wego polszczyzny, fascynowat ja jezyk chtopéw, opisywata jednak te odmiany jezykowe bez
odpowiedniego aparatu jezykoznawczego. Widac to chocby w jej uwagach o jezyku pamigt-
nikéw chtopéw, zawartych w artykule w Jezyku Polskim (sprostowanych w przypisach przez
redaktora czasopisma, Kazimierza Nitscha), jak rowniez w uwagach zawartych w dziennikach,
a dotyczacych regionalizméw. Na przyktad zjawiska z zakresu regionalnej fonetyki opisywa-
ta w kategoriach odstgpstw gramatycznych od normy ogdlnej:

Pochodzac z Litwy i wigksza czeS¢ Zycia spedziwszy tam, albo w Rosji, pani Antonina méwila nie-

zwykle malowniczym i zabawnym polsko-litewsko-rosyjskim jezykiem. Zatuje, ze nie zapisywatam

oryginalnych zwrotéw jej mowy, pamigtam tylko, ze jak to czesto czynia Polacy z Litwy uzywata

stale przy rzeczownikach pierwszego przypadku zamiast drugiego i czwartego i czasowniki

w pierwszej osobie koficzyta na ,,a”. Méwita wigc: — ,,Jutro postawia ta koronka”, lub — ,,zmie-
nia ta watka”, mowita stale ,,przyjdzie sie zrobi¢ to i to” i t.p. [uzupetnienia z lat 1917-1935]

Kilkakrotnie wracata w zapiskach do wspomniefn gwary swojego regionu, np.

Po potudniu trafitam przypadkiem na audycje autentycznej chtopskiej muzyki. Od razu pozna-
tam, ze to co$ z naszych stron. Gdy baba czy dziewucha zadpiewata: ,,Jakem jechot do dziwecz-
ki, $wieciét miesigc i gwiazdeczki — poznatam nasza gware, ktéra mam we krwi. [27.08.1950]

Widziata tez zmiany, jakie zachodza w gwarach ludowych, cho¢ nie zawsze trafnie je in-
terpretowata:

Bezwiednie stuchaty§my rozmowy tych wie$niakéw. Chlopi nie méwia juz gwara, lecz literackim
jezykiem, z lekka jeszcze zabarwionym gwarg i regionalizmem. Uzywaja zwrotow niemal jak
z Trembeckiego. Migdzy innymi jeden z nich powiedziat: ,,Jak si¢ kupuje na przyktad rézne przed-
mioty rolnicze”. [...] Ow syn, J6zek, méwit do ojca ,,ty”, rzecz w dawnych stosunkach chtopskich
nie do pomyslenia. [4.09.1950]

Uwaga o bliskosci wspétczesnej gwary ludowej i jezyka Trembeckiego nie wydaje si¢ tu
zasadna.
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Ta fascynacja gwarami wynikata zapewne takze stad, ze Dabrowska widziata w nich
kontynuacje «j¢zyka staropolskiego» (pisata z pewna przesada: «Przyniesli fadny list chtop-
ski z Niegocic — pisany taka stara polszczyzna jak z zabytkow jezyka z XIV wieku»
[20.01.1940]), kt6ry wysoko cenita. Data temu wyraz w ocenie jezyka widowiska O chwaleb-
nym zmartwychwstaniu Pafiskim:

To doskonate przedstawienie — i o ile aktualniejsze, wspotczesniejsze sa te teksty od wielu dzi-

siejszych rzeczy silacych si¢ na nowoczesnos¢. I tre§é i jezyk! Powiedziatam do Anny: ,, Trzeba ciag-

le czyta¢ pomniki starej polszczyzny — zeby od$wiezaé jezyk”. W samej rzeczy — nasz obecny
jezyk wydaje sig stary i strupieszaly wobec tej rzeczywistej kreacyjnosci, wiele rzeczy poraz pierw-
szy odkrywczo nazywajacych — I jak juz wszystko ten ,,antyczny” Mikotaj Wilkowiecki nazwat!

[21.09.1962]

Ale Maria Dabrowska byla entuzjastka nie tylko teatru. Juz w okresie migdzywojen-
nym byla statg stuchaczka radia. Chwalita ten wynalazek, przede wszystkim dlatego, ze umoz-
liwiat stuchanie muzyki powaznej. Miewata jednak zastrzezenia do polszczyzny tego Srodka
przekazu, gtéwnie z powodu upowszechniania jezyka zbyt potocznego. Charakterystyczny jest
pod tym wzgledem bardzo emocjonalny i zawierajacy wulgaryzm fragment z roku 1935:

1.X1.[1935] [...] Wieczorem natrafiamy w radio zamiast zapowiedzianego programu na match bo-

kserski: Warszawa—Berlin. Stuchamy bouche béante. Bardzo duzo nauczyli$my si¢ z tej potworne;j
audycji. Entuzjazm speakera, wyrazajacy si¢ w takich okrzykach, jak: — Kazdy stara si¢ jak moze
ulokowac swemu blizniemu najtadniejszy cios — O, Boze, niech mu si¢ uda, zeby ten cios siedziat!

Siedzi! — Inne kwiaty tego zargonu: — Ulokowat szereg tadnych cioséw na szczece. Walka

w zwarciu. Obrabiaja sobie io{qdki. Cios bardzo tadnie siedzial w szczgce. Cios siedzi w zotad-

ku. Rozmieszcza fadne ciosy. Slicznie trafit w serce i t.p. Pomysle¢, ze do wszystkiego ztego, co

si¢ dzieje, jezdzimy jeszcze do Berlina (stamtad audycja), Zeby nas tam bili po mordzie. I bez-
posrednio po tym obskurnym stuchowisku — Bach i Allegretto z 7-mej symf. Beethovena. To ra-
dio géwno ma w gebie zamiast smaku®).

Krytycyzm jej wobec jezyka plynacego z anteny nie ostabt po wojnie. W roku 1948 pisata:

Wieczorem otworzylam radio. Dawano wiasnie ,,Odbudowe Warszawy”. Ustyszatam: ,,Dzielimy
sie ze stuchaczami radosna wiadomoscia, ze sprawa odbudowy Filharmonii weszta w faze, w kt6-
rej zaczyna przybiera¢ forme realizacji”. Oto jest styl i jezyk zrozumialy dla mas!! [29.01.1948]

Dabrowska zazwyczaj dos¢ niechetnie przyjmowata innowacje jezykowe, byta tez prze-
ciwna reformom ortograficznym. Nie przyjeta wszystkich zmian w pisowni dokonanych
w roku 1936 — do kofica zycia pisata na przyktad: Marja, rewja. Juz po wojnie skarzyta sie, ze:

adjustatorzy rozdzielaja [mi] wedtug jedynej rzeczy przejetej z zapatem z tak pogardzanych cza-

s6w sanacyjnych — ortografji — [...], kt6ra nastreczala stow dziwolagéw, stéw kadtubkéw, w ro-
dzaju ,,spod”, ,,znad” — rozdzielaja pospotu, pomatu i t.p. [29.10.1962]

Byla przeciwna reformie planowanej po wojnie: tej sprawy dotyczyta pierwsza cz¢$c jej
artykutu w Jezyku Polskim.

Czasem dopatrywata si¢ w zmianach jezykowych niepotrzebnych wplywéw obcych,
jednak ostatecznie (troche z rezygnacja) zwykle godzita si¢ na nie. Pisata na przyktad:

9) Warto zauwazy¢, ze rzeczownik géwno pojawia si¢ w Dziennikach jedynie 7 razy, z tego w partiach
przedwojennych jedynie 2 razy. Tym wigksza jest wiec warto$¢ ekspresywna przytoczonego fragmentu.
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Rudnicki uzywa $wiadomie kocha¢ w potaczeniu z czasownikami, co odkad uzywa si¢ brzydkiego
»kocha¢” w pieknym znaczeniu — bylo bledem jezykowym np. Kocham siedzie¢ w domu, kocham
chodzi¢, kocham zmienia¢ mieszkania. Nie twierdze, ze ta innowacja bedaca wktadem zydowskim
do polszczyzny, niema prawa si¢ przyja¢ — mozliwe ze to jest dobra innowacja — [23.11.1962]

7.VL.[1964] Sobota — Po prof. Doroszewskim jestem chyba najwiekszym liberatem jezykowym
ale niektdre rzeczy nie przestaja mnie razic jako btedy jezyka — Np. w przeczytanym wiasnie
wErazmie” Huizingi w przektadzie Kureckiej na str. 197 jest zdanie: ,,Czemuz tak niemitosiernie
przesladujemy innych za bledy, skoro , kazdy z nas nie jest wolny od pomytek” — Jasne ze zamiast
»kazdy” powinno by¢ ,,zaden z nas” albo ,,nikt z nas” — W polskim jezyku w przeciwiefistwie do
wielu innych zachowujemy dwa przeczace okreslenia — Ale to tak wadliwie uzyte ,kazdy” zamiast
,»nikt” albo ,,zaden” powtarza si¢ coraz czesciej w calej prasie, a nawet wérdd pisarzy — Moze
wigc i to z czasem przyjmie si¢ jak reguta — od ktérej wyjatkiem bylto ,,ani” po ktérym w dawnej
polszczyznie juz nie nastgpowato drugie przeczenie — Ale teraz i ja juz czgsto uzywam ,,ani”
z drugim przeczeniem, cho¢ gdzie mozna staram si¢ zachowaé¢ dawna forme — np. ,,ani go wi-
dac, ani go stycha¢” — Ale juz powiem — ,,Ani go nie widuj¢ ani go nawet nie znam” (cho¢ do-
brze bytoby: ,,ani go znam”) — Chyba zaczne pisywac listy do prof. Doroszewskiego — Moze on
moje uwagi w swoim poradniku jezykowym uwzgledni — Jesli nie obrazit si¢ na mnie za umiesz-
czanie krytyki jego Stownika w moich ,,Pracach rozproszonych”.

5. Dabrowska a jezykoznawcy

Jak widac¢, autorka Nocy i dni z sympatia odnosita si¢ do profesora Doroszewskiego,
ktorego blizej poznata w zwiazku z dyskusja po wydaniu zeszytu prébnego nowego stownika
jezyka polskiego. Sympatia ta miata podtoze takze pozanaukowe:

Dla Doroszewskiego mam bardzo duzo sympatii i jako dla uczonego, i jako dla cztowieka (no-
tabene — bardzo pigknej urody). [2.02.1951]

Przede wszystkim chodzilo jej jednak o to, ze:

Mimo Ze nie zawsze zgadzam si¢ z Doroszewskim w rzeczach jezyka, w nim jedynym posréd
rzeczoznawcow czuje Zywego czlowieka. Moze tu gra role i sympatia do jego powierzchownosci,
a nawet do jego sposobu zacinania si¢ w mowie. [12.12.1954]

Uprzejmie pisala tez o innych jezykoznawcach «Bardzo klarowny umyst, a za tym
i mowe ma Klemensiewicz, przyjemny jest Urbaficzyk» [12.12.1954], chociaz og6lnie uwazata,
ze «przy blizszym zetknigciu si¢ stwierdzam, ze pisarzom lepiej trzymac si¢ od jezykoznaw-
cow z daleka» [2.02.51]. Bylo to spowodowane przeswiadczeniem wyrazonym do$é dobitnie
w refleksjach po konferencji w sprawie nowego stownika jezyka polskiego:
Ale nie mogg si¢ oprzeé wrazeniu, ze wszyscy ci lingwisci patrza na nas, pisarzy, z pogardg jakby
byli bogatymi wiascicielami koni, ktérych my tylko, niby dzokeje, dosiadamy. I ja, i Pawel Hertz
dosyc zabierali$my glos w dyskusji, ale oni dyskutowali ,,na boku” miedzy soba, tak jakby nasze zda-
nia zgota do nich nie docieraly. I ciekawe — sami wygtaszali coraz to sady i tezy stawiane wlasnie
przez nas na dyskusji akurat trzy lata temu, w szczegélnosci podnosili kwestje, z ktérymi ja wowczas
wystapitam. Zaden z nich jednak nawet nie wspomniat o Gwczesnej dyskusji z pisarzami, ani o ich
stanowisku. Tak jakby powotywac si¢ na glos pisarza byto czyms ponizej godnosci jezykoznaw-
cow, albo jakby wogdle nie znali tej dyskusji, choéby z jej czesciowego przedruku w ,,Nowej
Kulturze”. Moze zreszta wistocie jej nie znali, zbyt lekcewazacy, aby ja czytac [12.12.54].

Jeszcze bardziej radykalne sady co do kompetencji polonistow wyrazata wtedy, gdy
oceniata ich opinie o jezyku artystycznym. Potrafita wtedy napisac:
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Stylistykom i gramatykom nawet si¢ nie $ni ile istnieje prawidel pisania, ktore sg tajemnica pisarzy
i ani weszly do podrecznikéw teorji literatury czy stylu, ani nie zostaly nawet przez uczonych ba-
daczy zauwazone. Kto je wykryje i pod ich katem zanalizuje jezyk pisarzy ten bedzie dopiero
wielkim krytykiem, czy wielkim teoretykiem literatury. Wielkie utwory literatury tym wiasnie
przestrzeganym przez pisarzy prawidlom pisania zawdzigczaja znaczng czeS¢ swego a nie tym
prawidtom znanym ze stylistyki i gramatyki — [4.05.1947].

Osobny watek — konieczny do opracowania oddzielnego — to doswiadczenia
Dabrowskiej zwiazane z przygotowywaniem nowego stownika jezyka polskiego. Do przed-
sigwzigcia tego odnosita si¢ od poczatku z duzym zainteresowaniem, zapewne powodowana
nie tylko troskg o jezyk, ale ujeta takze tym, czego dowiedziata si¢ w pazdzierniku 1950 roku:

Zapomnialam dodaé, ze gdy bytam u Kuryluka, méwil mi, ze PIW wystapit do wydawania

,»Stownika jezyka polskiego”, nad ktérym pracuje caly sztab uczonych i studentéw pod ogdlng re-

dakcjg prof. Doroszewskiego. I ze dla tego stownika ,,rozpracowano” cate stownictwo ,,Nocy
i dni”. Co mnie bardzo poruszylo. [15.10.1950]

Potem jednak, kiedy dowiedziata si¢ o zakulisowych rozgrywkach o podtozu politycz-
nym, ktore wplywaly na ksztalt stownika i rozstrzygniecia w nim zawarte, tak sie zniechecita
do tego projektu, ze w rezultacie odméwita udziatu w komitecie redakcyjnym.

6. Na zakonczenie

Analiza wypowiedzi Marii Dabrowskiej, dotyczacych jezyka polskiego, pozwala wy-
snu¢ wniosek o znacznej Swiadomosci jezykowej tej pisarki, nie tylko interesujacej si¢ kwe-
stiami jezykowymi, ale tez je interpretujacej i oceniajacej. Wiedza w tym zakresie, jaka mia-
ta, opierata si¢ w duzej mierze na normie przyswojonej przez nig ze swojego Srodowiska,
a pOzniej tez z blizszego otoczenia. Pisarka siggata takze do Zrédet naukowych (Dzieje jezyka
polskiego Briicknera, Stownik warszawski), brata udziat w dyskusjach jezykoznawczych, oce-
niata wypowiedzi innych. I cho¢ zdarzaly jej si¢ nietrafne z jezykoznawczego punktu widze-
nia wypowiedzi (np. «,,po troszeczku” — co prawda nie znam stowa ,,troszeczek” — znam
przyimek ,,potroszeczku” i tak pisze» [29.10.1962]), to jednak nie miato to wigkszego wplywu
na jej trzezwe sady o wspodtczesnym jej jezyku polskim. Mozna wigc stwierdzic, ze praktyka
pisarska Marii Dabrowskiej byta wynikiem §wiadomego postugiwania si¢ tworzywem. Co
widac takze w jezyku jej dziennika, co najmniej od konica lat 20. XX wieku.
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Bogdan Walczak, Poznafi, UAM

Ewolucja jezyka a kodyfikacja normy

Stowa kluczowe: ewolucja jezyka, historia jezyka polskiego, norma, kodyfikacja, kryterium histo-
ryczne poprawnosci jezykowe;.

Ewolucja jezyka od najdawniejszych czaséw (SciSle méwiac, od czaséw, kiedy sobie
u$wiadomiono, ze jezyki ewoluuja) byla postrzegana jako czynnik destrukcyjny — przyczy-
na deterioracji w zakresie budowy i funkcjonowania jezyka. Najwyrazniej te tendencje
w ocenie ewolucji jezyka ujawnily si¢ na gruncie romanskim, gdyz tam ewolucje mozna byto
sledzi¢ od epoki prajezyka, zaswiadczonego filologicznie w obszernym korpusie tekstow.

W punkcie wyjScia, u poczatku ewolucji, byla wigc tacina, jezyk powszechnie oceniany
bardzo wysoko z wielu wzgledéw: religijnych (jako jeden z trzech jezykdw wigtych, obok he-
brajskiego i greckiego, czyli tych, w ktérych Pitat sformutowat napis na krzyzu Chrystusowym
«Iesus Nazarenus rex Iudaeorum»; koncepcja trzech jezykow §wietych, zrodzona w §rednio-
wieczu, funkcjonowata jeszcze w wieku XVI; facina byta jezykiem liturgicznym w Kosciele
zachodnim), kulturowych (jako migdzynarodowy jezyk nauki i kultury, Srodek porozumie-
wania si¢ wspolnoty ludzi wyksztatconych — tacifiski byt caly system szkolnictwa, takze uni-
wersytety itp.), wreszcie estetycznych (jako jezyk w wysokim stopniu zintelektualizowany, wy-
doskonalony wielowiekowa uprawa, czyli kulturq w etymologicznym sensie tego stowa, a wiec
bogaty pod wzgledem leksykalnym i o niekwestionowanych walorach estetycznych). Lukasz
Gornicki powiedziatby o jezyku tacifiskim: nacudniejszy — w Dworzaninie polskim (1566)
polemizuje wprawdzie z koncepcja estetycznej oceny jezykow, a zdanie pana Kostki: «Grecki
jest nacudniejszy, a po nim facinski», gdyz

[...] uszy to same sadza, nie potrzeba lepszych §wiadkéw, bo w tych dwu mowach kszykania nie

masz abo barzo mato, a jest co§ okraglego, iz j¢zyk bez trudnosci wyrzyna kazde stowol),

zostaje zakwestionowane przez porte-parole autora, pana Kryskiego, ktéry stusznie twierdzi, ze:

Smak ten [...] ktéry uszy czuja, jest z zwyczaju, bo kiedy by nie z zwyczaju rést, ale z prawdziwe-
go rozsadku, wszytki narody zgadzaly sie na jedno, iz te dwie mowie sg nacudniejsze; ale iz tego
Turek, Arab, Ormianin nie powala, stad znac, iz to zawisto na upodobaniu ludzkim, ktére z zwy-
czaju roscie, a zwyczaj dziwne zdania ludzkie czyn2),

przyznaje jednak tacinie wysoki stopien uprawy i szeroki zasi¢g uzycia:

[...] za kr6l6w rzymskich nie byta w takiej wadze rzymska mowa ani tak obfita; czemu? iz i ubo-
gie bylo jeszcze pafistwo, i nie uczynili go byli jeszcze Rzymianie pisaniem powaznych rzeczy

1) Cyt. za: Wybor tekstow staropolskich XVI-XVIII wieku, oprac. W. Taszycki, wyd. 3, Pafistwo-
we Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1969, s. 67.
2) Ibid.
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obfitym. Az potym, gdy mestwo a sprawiedliwo$¢ rzymska Swiat posiadta, a oni uczeni Rzymianie
poczeli to, czego sie u Grekéw nauczyli, tacinskim jezykiem pisac, toz sie dopiero ten jezyk pod-
ni6st i przyszedt ku tej doskonatosci, ktéra teraz widzimy?3).

Powszechnie jednak nawet bez takiej racjonalnej motywacji, jaka przedstawit w Dwo-
rzaninie Gérnicki, tacina byta uwazana za jezyk «wyzszy» i pigkny, a przez to predestynowany
do uzywania przez spoleczne elity. Jeszcze w XVIII wieku dla ksigdza Benedykta Chmielow-
skiego, autora Nowych Aten (1745-1756), «[...] pigkniej i sktadniej méwi€ z taciny»4), co
ilustruje wieloma przyktadami:

Nie pigknie by m6wié stolec krélewski albo stolica miasto tron krélewski, stolec sgdowy gtéwny mia-

sto trybunat, biskupia czapka albo ksigze¢ca miasto infuta, mitra. Nie bardzo by to gtadki byt

méweca albo sekretarz lub patron z Lublina piszacy do swego pryncypata taka sama polszczyzna:

Wypadto skazanie od sqdowego stolca lubelskiego, pigkniej z tacifiska: Ferowany dekret w trybunale

lubelskim. Z prosta by to byto bardzo: Nakazano w tej sprawie szukanie albo szperanie miasto in-

kwizycyje. Pigkniej si¢ mowi: Miatem u konfesyjonatu wielu penitentéw niz Miatem u spowiadal-
ni wielu pokutnikow. Czyliz jest to tych wiekéw gtadko: Zalecam si¢ W Pana bacznosci albo
obzieraniu, tadniej podobno: Rekommenduje¢ mi¢ W Pana respektowi. |...] Nie bardzo tadnie
mowic: Bedzie tego roku w stolcu sqdowym piotrkowskim wielu cierpigcych. Czyz nie skladniej

z taciny: Bedzie w tym roku w trybunale piotrkowskim wielu pacyjentow. Pigkniej generat artyleryi

niz starszy nad armatq etc. etc.5)

W stosunku do taciny wywodzace si¢ od niej jezyki romanskie (a eksplicytna Swiado-
moS§¢ romanskiej rodziny jezykowej datuje sie od XIV wieku®) traktowane byly jako linguae
vulgares, czyli pospolite (a wigc jako jezyki niewyksztalconego pospdlstwa, ktére nie byto
zdolne postugiwac si¢ jezykiem o tak skomplikowanej i wyrafinowane;j fleksji, jak reprezen-
towana przez paradygmaty typu ifer, itineris czy supellex, supellectilis), a zatem gorsze. Innymi
stowy, jezyki romanskie postrzegane byly jako zepsuta facina. Stad wtasnie piyngto przeko-
nanie o tym, ze ewolucja jezykowa nieuchronnie prowadzi do deterioracji jezyka7).

Jak si¢ wydaje, najzwigzlej zreferowane wyzej poglady wpisuja si¢ tez w starszy i szer-
szy topos nastepstwa wiekow: zfotego, srebrnego, spizowego (miedzianego) i zelaznego, ro-
dem z Hezjoda i Owidiusza, ktéry w Metamorfozach pisal: «Aurea prima sata est aetas quo
vindice nullo...», czyli

Ztoty byt pierwszy wiek, w ktérym nie trzeba bylo zadnego sedziego [...] Byta wieczna wiosna [...],
plynely strugi mleka i stodkiego nektaru, a ztoty midd ciekt z zieleniejacego debu.

Potem, jak wiadomo, byto juz coraz gorzej — kazdy kolejny wiek byt gorszy od poprzednie-
go. U nas ironicznie odniést si¢ do tej koncepcji dopiero Ignacy Krasicki w Monachomachii:

Mingly czasy szczeSliwej prostoty,
Trzeba si¢ uczyé, uplynat wiek ztoty! (3, 39-40)

3) Ibid., s. 68.

4) Ibid., s. 233.

5) Ibid., s. 234.

6) Zob. W. Marczak, Jezyki romanskie, [w:] Jezyki indoeuropejskie, pod red. L. Bednarczuka,
t. 2, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 571-644.

7) Obszerniej na ten temat B. Otwinowska, Jezyk — nar6d — kultura. Antecedencje i motywy re-
nesansowej mysli o jezyku, Ossolineum, Wydawnictwo PAN, Wroctaw—Warszawa-Krakéw 1974.
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Skoro w wymiarze globalnym uplyw czasu wiazat si¢ z powszechna deterioracja, trudno
sie dziwic, ze dotyczyto to tez ewolucji jezyka.

Na gruncie polskim sytuacja przedstawiata si¢ troche inaczej, gdyz punkt wyjscia ewo-
lucji jezykowej, czyli prajezyk, pozostawat w sferze hipotez. Jak pisat £ukasz Gornicki:

[-..] wszytki te jezyki: polski, czeski, ruski, charwacki, bosniefiski, serbski, racki, bulgarski i ine byt pir-

wej jeden jezyk, jako i naréd jeden stowanski; acz sa drudzy, ktérzy powiedaja, ze i nar6d i jezyk rus-

ki miatby by¢ najstarszy, a od Rusi dopiero Stowacy, od stawy, iz prze ni¢ meznie sobie poczynali, mie-

liby wziaé poczatek swoj, ale to prze dawno$¢ nie moze przys¢ do naszej pewnej wiadomosci [...J8).

Pierwsze wieki historii polszczyzny réwniez tonely w mroku dziejéw, totez byly po-
strzegane w najlepszym razie ambiwalentnie, a zwykle nie najlepiej, jak we wspomnianych juz
wyzej Nowych Atenach: ksigdz Benedykt Chmielowski nie ceni sobie

[-..] zarzuconej i nie zrozumiane;j stowienszczyzny, owej w piesni s. Wojciecha znajdujacej sig: Juz nam
czas, godzina grzechow sie kajaci, BOGU chwalg daci etc. i [...] owych drugdy, basatyk, lepak [...]°).

W tej sytuacji wezeSnie za zloty wiek jezyka i kultury polskiej zostat uznany wiek zygmun-
towski (lata panowania Zygmunta Starego i Zygmunta Augusta) — i odtad tez w powszech-
nej $wiadomosci ewolucja jezykowa zmierzata do zepsucia.

Dobrze to wida¢ w ocenie i losach najwazniejszych 6wczesnych dziet leksykograficz-
nych. Przyjmujacy prospektywna postawe Maczyfiski (niestroniacy, jak wiadomo, od po-
toczno$ci i innowacji, w tym tez nowszych zapozyczen z zywych jezykéw narodowych, takich
jak niemieckil?)) zostal — cho¢, co tez trzeba uwzgledni¢, w duzej mierze za sprawa swoich
dysydenckich sympatii — rychto zapomniany, i nic tu nie pomogto to, ze wydanie Leksykonu
w 1564 roku upamigtnit §wietng fraszka sam Jan Kochanowski:

Zebys do szkoty nie po wszytko chodzit,

Ale sam czasem drugiemu pogodzit,

Wielka mie¢ pomoc z tych ksiag, gosciu, bedziesz,

Gdy nad tacifiskim jezykiem usi¢dziesz.

Nie badZcie hardzi swym zakom, mistrzowie,

Wszystko tu najdzie, co wy macie w glowiell),

natomiast zachowawczy, retrospektywny i purystyczny Thesaurus Knapiusza, odwotujacy si¢
do wzoréw jezykowych ztotego wieku zygmuntowskiego, cieszyt si¢ opinig wyroczni w kwe-
stiach poprawnosci i kultury jezykowej az do epoki O$wiecenial2).

8) Cyt. za: Wybor tekstow staropolskich..., o.c., s. 65.

9) Ibid., s. 234.

10) Zob. W. Kuraszkiewicz, Regionalizmy w ,,Leksykonie” Jana Maczynskiego, Slavia Occidentalis
1984, nr 41, s. 25-43; id., Wyrazy obce w polskim materiale ,Leksykonu” Jana Maczyfiskiego, [w:]
Wokét jezyka. Rozprawy i studia poswigcone pamigci Profesora Mieczystawa Szymczaka, Ossolineum,
Wroctaw-Warszawa—Krak6w-Gdansk—£6dz 1988, s. 151-7.

11) Cyt. za: B. Walczak, Zarys dziejow jezyka polskiego, wyd. 2 popr., Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroclaw 1999, s. 185-6.

12) Zob. J. Puzynina, ,,Thesaurus” Grzegorza Knapiusza. Siedemnastowieczny warsztat pracy
nad jezykiem polskim, Ossolineum, Wydawnictwo PAN, Wroctaw—Warszawa-Krakéw 1961. O obu
stownikach zob. tez B. Walczak, Stownik wileniski na tle dziejow polskiej leksykografii, Wydawnictwo
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznaf 1991.
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Oczywiscie postawa retrogresywna, choé najbardziej rozpowszechniona, nie byta wy-
faczna ani jedyna. Juz od X VI stulecia daly si¢ tez stysze¢ gtosy aprobatywne wobec zmian
jezykowych, wynikajace ze stusznego (choé w takich jak dzi§ terminach niewerbalizowanego)
przekonania o tym, ze jezyk musi nadazac za potrzebami zycia zbiorowego. Wspomniany juz
Yukasz Goérnicki pisat w Dworzaninie:

[.-.] kto by tymi stowy, ktérych teraz uzywamy, zamietad, a staradawnych na to miejsce chytac sie

chcial, nie inaczej by czynit, jedno jako 6w, kto by chciat, wzgardziwszy chlebem, zotadZ jesc, jako

starego wieku ludzie jadali [...]13).

Ostatecznie prospektywny punkt widzenia reprezentuje tez ksigdz Benedykt Chmie-
lowski w Nowych Atenach, przeciwstawiajac «zarzucong i nie zrozumiang stowiefiszczyzna»
Bogurodzicy wspolczesnej mu «ghadkiej» polszczyznie makaronizujacej. Stricte wspotczesna
norme przyjeto Oswiecenie, naczelnym kryterium czyniagc powszechnos¢ uzycia i uzus elity
spofecznej, a poza norma sytuujac archaizmy i dialektyzmy!4).

W XIX stuleciu wraca jednak retrogresywna perspektywa oceny normatywnej form
jezykowych. Nowsze zjawiska i tendencje jezykowe traktowane sa w kategoriach «skazenia».
Znamienne s juz tytuly 6wezesnych opracowan kulturalnojezykowych, takie jak Fryderyka
Skobla O skazeniu jezyka polskiego w dziennikach i w mowie potocznej osobliwie w Galicji
(trzy wydania w latach 1870~1872) czy Ludomira Szczerbowicza-Wieczora O skazeniu obec-
nym je¢zyka polskiego w prasie (1881), gdzie implicite «obecne skazenie» przeciwstawia si¢
dawnej czystosci, Swietnosci 1 doskonatosci. W podobnym duchu wypowiadaja si¢ w swych
dzietach i dzietkach Aleksander Walicki, Aleksander Eetowski, Antoni Krasnowolski, wezes-
ny Adam Antoni Kryfski i inni.

W postaci zredukowanej i, by tak rzec, zracjonalizowanej (cho¢ moze nie do kofica)
retrogresywny punkt widzenia widoczny jest jeszcze w Stowniku ortoepicznym Stanistawa
Szobera (1937) i w dziatalnoSci kulturalnojezykowej jego nastepcy Witolda Doroszewskiego.
To Doroszewski w 1950 roku sformutowat explicite historyczne kryterium poprawnosci jezy-
kowejl5) (cho¢ oczywiscie kryterium to juz wezesniej stosowane bylo implicite, bez teore-
tycznego uzasadnienia i eksplicytnych deklaracji).

Kryterium historycznemu brak zasadnosci, co staratem si¢ wykaza¢ w dwu pracach
drukowanych w Poradniku Jezykowym!16). Mozna (a wlasciwie, odpowiedzialnie uzywajac sto-
wa «kryterium», trzeba) je bowiem sformutowac nast¢pujaco: dobre, poprawne jest to, co ma

13) Cyt. za: Wybdr tekstéw staropolskich..., o.c., s. 66.

14) Zob. Ludzie Oswiecenia o jezyku i stylu, oprac. Z. Florczak, L. Pszczotowska, pod red. M.R.
Mayenowej, t. 1-3, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1958-1959. Zob. tez B. Walczak,
Z problematyki jezykowej polskiego Oswiecenia (Kampania przeciwko galicyzmom na tle ogélnojezy-
koznawczych pogladéw epoki), Sprawozdania Poznafskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, Wydziat
Filologiczno-Filozoficzny, 1983, nr 97-99, s. 166-76.

15) Zob. W. Doroszewski, Kryteria poprawnosci jezykowej, Pafistwowe Zaktady Wydawnictw
Szkolnych, Warszawa 1950.

16) Zob. B. Walczak, O kryteriach poprawnosci jezykowej — polemicznie, Poradnik Jezyko-
wy 1986, z. 9-10, s. 625-32; id., Przeglad kryteriéw poprawnosci jezykowej, Poradnik Jezykowy 1995,
z. 9-10, s. 1-16.
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za soba powage dawnosci (diuga tradycja jest najlepsza legitymacja poprawnosci formy jezy-
kowej), natomiast zte, bledne — to, co jest w jezyku nowe, a wigc nieuswigcone dhuzsza tra-
dycja uzycia (nie wystepuje w dawnych tekstach). Jest rzeczg oczywista, ze u podstaw tego kry-
terium lezy anachroniczne przekonanie o niezmiennosci jezyka badZ réwnie anachroniczne
utozsamianie rozwoju jezyka z jego deterioracja (o czym byla mowa wyzej). W swietle
wspolczesnej wiedzy o jezyku kryterium historycznemu brak zasadnosci teoretycznej. Jego
zwolennicy postuguja si¢ nim wybiérczo i niekonsekwentnie, powotujac si¢ na dawny uzus
(w ocenie tego, co godne poparcia i zalecenia z innych wzgledéw niz wzglad historyczny) je-
dynie wowczas, gdy jest on zgodny z — chocby tylko recesywnymi — elementami dzisiejszej
normy (jako§ nie styszalem, by ktokolwiek dowodzit poprawnosci form typu w sadkoch,
w ogrédkoch, dlatego ze s3 one zgodne z szesnastowiecznym uzusem Mikotaja Reja).

Uznanie zasadno$ci kryterium historycznego réwnatoby si¢ zaprzeczeniu ewolucji
jezyka. Ta jednak jest faktem nieulegajacym najmniejszej watpliwosci. Jezyki ewoluowaty,
ewoluuja i beda ewoluowac¢. W uzusie pojawiaja si¢ wcigz nowe formy, co rodzi pytanie: kie-
dy te nowe formy nalezatoby objac¢ norma skodyfikowang? Moim zdaniem jest to funda-
mentalne, najwazniejsze i najtrudniejsze pytanie jezykoznawstwa normatywnego. Z jednej
strony czesto sie¢ styszy skargi na to, ze kodyfikacja nie nadaza za ewolucja jezyka. Z drugie;
jednak nie ulega watpliwosci, ze jezyk literacki, a wigc odmiana jezykowa, w ktérej kodyfi-
kacja odgrywa najwigksza rolg, zawsze i wszedzie odznaczat si¢ pewnym, mniejszym lub
wiekszym, stopniem konserwatyzmu. Od najdawniejszych czaséw mozna to zilustrowac przy-
ktadami z dziejow jezyka polskiego. Niech nam w tym celu postuzy chocby taki szczegét:
Psatterz florianski (w swojej pierwszej czgsci, pochodzacej z ostatnich lat XIV wieku, sprzed
$mierci kr6lowej Jadwigi w roku 1399) ma niemal wytacznie pierwotne formy czasu prze-
szlego zlozonego w trzeciej osobie:

Blogostawiony maz, jen jest nie szed} po radzie niemitoSciwych i na drodze grzesznych nie stat jest,
i na stolcu naglego spadnienia nie siedziat jest,

podczas gdy reprezentujace uzytkowa, bardziej zblizona do kolokwialnej polszczyzng naj-
starsze roty przysiag sadowych, wspélczesne Psatterzowi, maja juz bez wyjatku formy bez
stowa positkowego w trzeciej osobie:

Jako Czestk dawat Jakuszewi skot do reki, jako sad skazal,

Jako mi toni Staszek zaplacit od piaci grzywien grzywne, a lato sie nics,

[...] jako Anka zabita Maciejewi wieprz [...],

Jako Maciej nie ukradt Wojnowi krowy, ale ja nalazl,
Jako Jan biezat na Janowg gospode i fajat mu kurwie macierze syny [...]17).

W skrajnych wypadkach jezyk literacki kostnieje, co wobec dalszej ewolucji odmiany
potocznej prowadzi do zerwania migdzy nimi zwigzku rozwojowego — jest to wypadek taci-
ny i jezykéw romanskich.

17) Przyktady czerpi¢ z popularnych antologii: S. Vrtel-Wierczyfiski, Wybér tekstéw staropol-
skich. Czasy najdawniejsze do roku 1543, wyd. 4, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1969;
Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543, wybér i oprac. W. Wydra, W.R. Rzepka, Ossolineum,
Wroctaw—Warszawa-Krakéw~Gdansk—E.6dz 1984,
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Kiedy zatem innowacje winny by¢ objete norma skodyfikowang? Wbrew pozorom od-
powiedzi na to pytanie nie utatwia wyréznienie dwu pozioméw normy!8). Przeciwnie — cho¢
jest ono niewatpliwie zasadne, komplikuje werdykt normatywny, gdyz pociaga za sobg ko-
niecznosé dwu decyzji: trzeba zdecydowad, kiedy innowacja zyskuje prawo obywatelstwa w ob-
rebie normy uzytkowej i kiedy awansuje do odmiany starannej, objgtej norma wzorcowa.

Wiele prac, zbyt wiele, by je tu przywolywaé chocby w wyborze, porusza tg kwestig.
Tytutem przyktadu odwotam si¢ tutaj do jednej — artykutu Mariana Kucaly sprzed dwu
lat19). Autor zadaje w nim pytanie, czy nie czas juz — wobec powszechnosci uzycia — objac
normg skodyfikowang takie innowacje, jak a w znaczeniu ale, odnosnie czegos zamiast od-
nosnie do czegos, wzig¢ si¢ za cos zamiast wzigé si¢ do czegos, przymiotnikowa odmiana form
nazwiskowych na -6wna zamiast tradycyjnej odmiany rzeczownikowej (Nowakdwnej zamiast
Nowakéwny, wedtug Nowakowey) itd.

Witold Manczak odpowiedziatby na to pytanie nastgpujaco: jeSli uzycie innowacji
przekroczyto 50%, a wiec jesli uzywa jej juz wigksza czg$¢ uzytkownikéw jezyka (tzn. jesli na
przyktad odmiana przymiotnikowa Nowakéwna, Nowakéwnej jest juz czgstsza niz tradycyj-
na rzeczownikowa Nowakéwna, Nowakéwny), to nalezy takg innowacje uzna¢ za mieszczaca
sie w obrebie normy20). A przy dzisiejszych mozliwosSciach, jakie stwarzaja wielkie korpusy
jezykowe i elektroniczne programy ich przeszukiwania, nie nastrgcza wigkszych trudnosci od-
powiedZ na pytanie o procentowy udziat innowacji w uzusie.

Takie rozwigzanie jest jednak réwnoznaczne z absolutyzowaniem kryterium uzualne-
g0, na co wielu normatywistom trudno by si¢ byto zgodzi¢. Jesli uznamy zasadnos¢ takze i in-
nych kryteriéw poprawnosci jezykowej (na przyktad wystarczalnosci jgzyka, ekonomicznosci
jezyka, autorytetu kulturalnego itd.), to wéwczas sprawa fundamentalna staje si¢ jaka$ hie-
rarchia tych kryteriéw (raczej nie bezwzgledna — gdyz taka nie wydaje si¢ ani mozliwa, ani
teoretycznie zasadna — lecz zrelatywizowana do natury ocenianych zjawisk i form). We
wspomnianych w przypisie 16 dwu pracach «oczyscitem pole» rozstrzygnie¢ normatywnych,
proponujac wykreslenie z funkcjonujacej w literaturze przedmiotu listy kryteriow popraw-
nosci jezykowej (oceny innowacji jezykowych) tych kryteriéw, ktére w Swietle wynikow ana-
lizy okazaly sie pseudokryteriami. Hierarchii tych, ktére pozostaty, jednak nie zapropono-
walem. Takze dzisiaj nie mogg jeszcze przedstawic jasno okre§lonej, sprecyzowanej i grun-
townie uzasadnione;j takiej hierarchii. Niemniej jednak trzeba si¢ na nig zdoby¢, gdyz bez niej,
jak sadze, nie jest mozliwy dalszy rozwdj stricte naukowego jezykoznawstwa normatywnego.

18) Koncepcja dwu pozioméw normy zostata wytozona i uzasadniona przez Andrzeja Markowskie-
go w Stowie wstepnym i w hasle norma jezykowa Nowego stownika poprawnej polszczyzny PWN, pod
red. A. Markowskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999.

19) M. Kucata, Czy a w znaczeniu ‘ale’, odnosnie czegos, wzig¢ si¢ za cos, Nowakéwnej i inne uzy-
cia beda nadal niepoprawne?, [w:] Spisane stowa, formy i mysli. Prace ofiarowane Profesorowi Zygmun-
towi Zagoérskiemu w 80. rocznicg urodzin, pod red. M. Graf, S. Mikotajczaka, Poznafiskie Studia Polo-
nistyczne, Poznafi 2008, s. 73-8.

20) Zob. W. Maficzak, O gramatykach do nauki jezykéw obcych oraz o poprawnosci jezykowej,
Biuletyn PTJ XLIX, 1993, s. 83-7.
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Piotr Zbrog, Kielce, UIK

Norma jezykowa a skodyfikowana norma jezykowa
— propozycja obiektywizacji opisu

Stowa kluczowe: norma jezykowa, skodyfikowana norma jezykowa.

1. Celem artykutu jest zasygnalizowanie potrzeby opracowania podstaw zobiektywizo-
wanego opisu normy jezykowej i skodyfikowanej normy we wspétczesnym jezyku polskim?).
Wydaje si¢ bowiem, ze dotychczasowe sposoby ustalania tego, co si¢ miesci w normie i co po-
winno si¢ zaleca¢ w wydawnictwach poprawnosciowych — jako Zrédtach informacji o normie
skodyfikowanej — sa wobec wspélczesnych sposobéw badan humanistycznych wielce subiek-
tywne i moga sprawia¢ wrazenie mato wiarygodnych, zwlaszcza w wypadku jednostek dysku-
syjnych, watpliwych, niejednoznacznie ocenianych. W konsekwencji porady poprawnosciowe
czesto krytykowane sa jako nienaukowe, a badaczom odmawia si¢ prawa do okreSlania ich jako
jezykoznawcze (zob. uwagi Bobrowskiego 1998).To, ze istnieje rozdzwigk mi¢dzy norma jezykowa
a skodyfikowana norma jezykowa, podkreslano juz wielokrotnie w opisach obu, wskazywano tak-
7e przyczyny takiego stanu (np. Puzynina 1997, Miodek 2000). Wydaje si¢, ze jedna z kluczowych
przyczyn tego stanu jest brak metodologii badania rzeczywistej normy jezykowej, co — jak moz-
na sadzi¢ — nie pozwala na racjonalne formutowanie skodyfikowanej normy jezykowe;.

2. Punktem wyjscia dalszych rozwazan uczyni¢ nastgpujace spostrzezenia:

a. Ranga normy skodyfikowanej jest wspétcze$nie dos¢ duza, a nieprzestrzeganie roz-
strzygnigé normatywnych, podanych na przyktad w stowniku czy na stronach internetowych
Rady Jezyka Polskiego, sta¢ si¢ moze podstawa niedopuszczenia niektorych wydawnictw do
obiegu czytelniczego. Jezykoznawcy winni sa zatem uzytkownikom polszczyzny rzeczywiScie
pelny i maksymalnie obiektywny opis tego, jak si¢ méwi i pisze zgodnie z norma jezykowa,
na podstawie obserwacji, badania jako$ciowego i ilo§ciowego, a nie woli, Zadania czy zycze-
nia kodyfikatoréw.

b. Pomiedzy norma jezykowa a skodyfikowana norma jezykowa istnieje zaleznos¢ ujaw-
niajaca si¢ co najmniej na pie¢ sposobéw. Wynika to z wielu czynnikéw, do ktérych zaliczy¢
mozna m.in. dynamiczno$¢ normy i statycznosé jej opisu, subiektywny wybor jednostek jezyka
podczas ich kodyfikacji, podejscie jezykoznawcéw do tego, co jest w jezyku realnie aprobowa-
ne i uwazane przez uzytkownikéw za poprawne, i do tego, co nalezy poleca¢ uzytkownikom.

c. Trzeba wspomdc metodologie badah nad norma jezykowa oraz zwigkszy¢ ekspli-
cytnosé jej opisu, aby 6w opis byt adekwatny do stanu faktycznego i zgodny — ponownie —

1) Okreslenia skodyfikowana w odniesieniu do normy jezykowej uzywam w artykule w znaczeniu
«zebrana i zapisana w zrodfach poprawno$ciowych», nie za$ jako «zapisana w formie przepiséw praw-
nych». Choé niektore rozstrzygniecia regulujace uzycie jednostek jezykowych zostaly sformutowane
w postaci m.in. uchwat przez Rade Jezyka Polskiego, przyjmuje faktycznie funkcjonujace w Srodowisku
Jjezykoznawczym ogolniejsze odniesienie.
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z definicja normy jezykowej. Subiektywne wrazenia i odczucia jezykoznawcow nie sprzyjaja
bowiem racjonalnemu opisowi.

3. Na poczatku warto zwrécié uwage na zagadnienie spolecznej rangi normy skodyfi-
kowanej. Kodyfikacja normy ma ze swej natury funkcje spoteczng — prowadzona jest
w istocie po to, aby odnotowac to, co w jezyku poprawne, aprobowane, i aby poinformowac
o tym jego uzytkownikéw. To jeden z nielicznych tak wyrazistych obszaréw rzeczywiscie pu-
blicznej dziatalnosci jezykoznawczej. Z tej przyczyny opis tego, co aprobowane przez uzyt-
kownikéw jezyka polskiego, winien by¢ maksymalnie obiektywny, niezaleznie od wcigz silnego
obciazenia przekonaniem o tym, Ze rolg jezykoznawc6w jest propagowanie tego, co oni uzna-
ja za wlasciwe i powszechne (zob. np. Markowski 2006b). Zaznaczy¢ nalezy jeszcze, ze Wy-
dawnictwa poprawnos$ciowe maja wysoka range spoteczng — do nich odwotujg si¢ w razie
watpliwosci okre§lone wydawnictwa, organizacje itp. Nie mozna tez nie wspomnie€ o uchwa-
tach przyjmowanych zgodnie z Ustawa o jezyku polskim przez Radg Jezyka Polskiego (zob.
www.rjp.pl). Dla 0s6b redagujacych teksty pod wzgledem jezykowym, dokonujacych ich ko-
rekty, takze rzeczoznawcéw podrecznikéw szkolnych, opiniujacych je pod wzgledem jezy-
kowym, stowniki poprawno$ciowe maja rang¢ niemal dokumentu prawnego, ktory staje sie
wyktadnia wspotczesnych sposobdw korzystania z jezyka w wielu aspektach: ortograficznym,
interpunkcyjnym, fleksyjnym, sktadniowym, stowotworczym itp. Przyktadowo, nieprzestrze-
ganie skodyfikowanej normy przez autoréw czy redaktoréw wydawnictw moze doprowadzi¢
nawet do niedopuszczenia podrecznika do uzytku szkolnego. W tym kontekscie mozna za-
uwazy¢, ze skodyfikowana norma jezykowa wplywa na ksztalt normy jezykowej w ogole.
Odbiorcy podrecznikow, artykutéw itd., czytajac wspomniane opracowania, beda z ta norma
mieli zywy kontakt. Zatem kanat szerzenia si¢ takiej normy obejmie duzg liczbg uzytkowni-
koéw jezyka. Kolejnym dowodem spotecznej rangi normy skodyfikowanej sa liczne pytania do
poradni jezykowych — nie tylko oséb indywidualnych, ale takze jednostek samorzadowych,
przedstawicieli réznych instytucji, poszukujacych fachowych porad dotyczacych tego, jak po-
stugiwac sie jezykiem polskim w sytuacjach oficjalnych i nieoficjalnych. Juz te argumenty
przekonuja, ze skodyfikowana norma jezykowa musi by¢ opracowywana na podstawie rze-
telnie zebranego materiatu, dajacego obiektywne przestanki opisu normy jezykowej.

4. Przechodzac do ukazania relacji pomiedzy norma jezykowa a skodyfikowana norma
jezykowa, rozpoczng od przypomnienia ogélnych cech definicyjnych kazdej z nich. Norme
jezykowa definiowano wielokrotnie (zob. np. Kurkowska 1971, 1985, Miodek 2000, Mar-
kowski 2006b). Wspotczesnie za cechy wspolne wigkszosci definicji mozna uznaé stowa:
«norma to zbidr tych elementéw systemu jezykowego, ktére sa w pewnym okresie uznane, za-
aprobowane przez jaka$ spoteczno$é» z suplementem «najczesciej przez cate spoteczenstwo,
a przede wszystkim przez jego warstwy wyksztatcone». Wydaje si¢, ze tak sformutowana de-
finicja normy jasno okresla zakres badania jgzykoznawczego: polega¢ ono powinno na reje-
stracji tego, jak Polacy postuguja si¢ jezykiem — nawet z ograniczeniem do warstw wyksztat-
conych — oraz zebraniu informacji, co rzeczywiscie wspotczesnie Polacy akceptuja. Przecigt-
nemu uzytkownikowi jezyka polskiego trudno jednak bedzie dotrze¢ do Zrédet opisujacych
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wspolczesng normg jezykowa na podstawie obiektywnych badaf naukowych (szczegétowe
artykuly dotycza w tym wypadku pojedynczych kwestii, gdyz niejednokrotnie kazda z nich
— zwlaszcza jesli jest bardziej dyskusyjna — wymaga do$¢ wnikliwego opisu, wystuchania opi-
nii innych jezykoznawc6w itp., zob. np. artykuly z Jezyka Polskiego zamieszczane w rubryce
Ze zjawisk wspotczesnego jezyka, wywotujace czasem polemiki). Bez trudu natomiast znaj-
dzie wskazéwki, jak po polsku si¢ méwi i jak powinno si¢ méwic, czyli skodyfikowana norme
jezykowa. Mozna ja — najogolniej — zdefiniowac jako zbior zalecefi dotyczacych uzycia
jezyka polskiego, opracowany przez j¢zykoznawcow m.in. na podstawie okreslonego stanu
normy jezykowej, ale takze wtasnej kompetencji (np. Puzynina 1997).

Podkresla si¢ jej statyczno$é wobec dynamiczno$ci normy jezykowej, zatem cechujg ja
nienadgzanie za zmianami, wyrazna stabilizacja, w zwigzku z czym wskazuje si¢ na koniecz-
noéé czestego jej uaktualniania (Miodek 2000, Markowski 2006b). Status skodyfikowanej
normy jezykowej nie do kofica jednak jest jasny. Zdaniem niektérych ma by¢ ona odbiciem,
odzwierciedleniem normy w gramatykach i stownikach (Miodek 2000) — cho¢ nie zawsze
nadaza za zmianami, rejestruje ja w danym momencie. Wedhug innej koncepcji sformutowa-
nie normy skodyfikowanej wynika z konieczno$ci podjgcia przez jezykoznawcéw dziatah ma-
jacych na celu '

podtrzymanie swoistoSci i integralnosci jezyka ogdlnego, w tym usuwanie elementéw naruszaja-

cych jego wewnetrzna harmonig i réwnowage, oraz popieranie srodkéw szczeg6lnie sprawnych

z okres§lonego punktu widzenia, odpowiadajacych jakim§ istotnym potrzebom spotecznym
(Markowski 2006a: 1591).

Oba stanowiska rézniag si¢ wiec dos¢ istotnie w dwoch kwestiach: w jaki sposéb na-
stepuje kodyfikacja («odzwierciedlenie normy» versus «wybor z normy») oraz jaka jest jej
funkcja («zdanie relacji z stanu faktycznego» versus «dziatania ochronne i propagujace to,
co jezykoznawcy uznaja za pozadane»). Wydaje sie, ze wspotcze$nie kluczowe punkty zalez-
nosci miedzy norma jezykowa a skodyfikowana norma ukazuje ponizszy schemat:

NORMA JEZYKOWA SKODYFIKOWANA NORMA JEZYKOWA

(mail) (europoset) (kotlet/kotleta) (roratéw) (kundléw)

Jak mozna sadzi¢, niektore elementy jezykowe:
A — s akceptowane spolecznie, czyli naleza do normy jezykowej, ale nie uzyskaty sankcji jed-
nostek z normy skodyfikowanej;
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B — znajduja si¢ w normie jezykowej, ale na razie nie jest jasny ich status jako jednostek
normy skodyfikowanej;

C — sa elementami obu typéw normy;

D — znajduja si¢ w normie skodyfikowanej, ale nie jest jasny ich status jako jednostek nor-
my jezykowej;

E — znajduja si¢ w normie skodyfikowanej, ale nie sa akceptowane spotecznie lub owa
akceptacja jest jednostkowa.

Kolejno oméwie kazdy z wymienionych podtypow i zilustruje go przyktadami z whas-
nych badan frekwencyjnych?).

4.1. Przyktadem jednostek reprezentujacych podtyp A, ktére mozna uznac za ele-
menty normy jezykowej, ale ktére nie maja statusu «akceptowany» w normie skodyfikowa-
nej, sa np.: rzecz w tym, mail. M. Banko (2008: 10) dowodzit na podstawie badaf korpusowych
— bezdyskusyjnie zdajacych relacje ze stanu faktycznego — ze wyrazenia rzecz w tym uzywato
wielu wybitnych Polakéw. Tymczasem zapozyczenie to w Wielkim stowniku poprawnej pol-
szczyzny PWN (2006) zostato uznane za blad. Moje badania frekwencyjne takze potwierdzity
powszechng aprobate dla tego wyrazenia (wsréd respondentéw nikt nie wskazat go jako
blednego), pojawito si¢ takze w tekstach prasowych, w internetowych artykutach oraz wia-
domosciach telewizyjnych. Kodyfikator zdajacy sprawe ze stanu obiektywnego musiatby za-
tem uznac wyrazenie za poprawne, dopuszczane i nierazace, negatywne stanowisko kodyfi-
katora selekcjonera — rzecz w tym to zapozyczenie — nie ma potwierdzenia w normie jezy-
kowej. Inny przyklad to zapis mail. Zgodnie z uchwala Rady Jezyka Polskiego (Uchwata
ortograficzna nr 7... 2002) dopuszczane s dwa warianty: e-mail (zgodny z postacia orygi-
nalna) i mejl (wersja spolszczona). Badania ilosciowe i jakoSciowe (rozne typy tekstow, listy -
elektroniczne) dowodza jednak, ze w prasie, Internecie, nawet w podrecznikach obecnie
najczesciej spotyka sie forme mail, rzadziej e-mail, najrzadsze formy to m.in. mejl (w zasadzie
pojawiata si¢ tylko w odniesieniu do dyskusji nad tg postacia), emajl, emejl i in. Nawet na fo-
rum Poradni jezykowej PWN M. Marcjanik (2007) czy M. Bariko (2010) — jezykoznawcy —
postugiwali si¢ wariantem mail. Dowodem jego przynaleznosci do realnej normy jezykowej
moze tez by¢ moja elektroniczna korespondencja (zwiazana z organizacja konferencji na-
ukowej), w ktorej jezykoznawcy postugiwali si¢ wytacznie forma mail, rzadko e-mail, nigdy
za§ — mejl (jedynie wyrazali oni zdziwienie pojawieniem si¢ w liécie tego spolszczonego wa-
riantu). Do podtypu A wlaczy¢ mozna tez czasownik zatozy¢ w znaczeniu ‘natozy¢ co$ na
siebie’, dyskwalifikowanym przez kodyfikatoréw. Takie uzycie jest powszechne, wielkie zdzi-
wienie wzbudzata wigc wéréd moich respondentéw informacja o jego niepoprawnosci.

2) Jednostkom jezyka nalezacym do normy jezykowej — zgodnie z jej cechami definicyjnymi —
stawiam nastg¢pujace wymagania wstgpne: winny by¢ reprezentowane w tekstach méwionych i pisanych,
maja wigc znaczng ekstensje, zostaly zaaprobowane w badaniach frekwencyjnych przez osoby repre-
zentujace wspdiczesnych wyksztalconych uzytkownikéw (badania na 1500 polonistach) na poziomie
80% i wigcej pozytywnych wskazafi podczas badania ankietowego. Wspomniane badania przeprowa-
dzitem podczas spotkan z nauczycielami jezyka polskiego w réznych regionach Polski w latach 2007—
—2009. W zasadzie objely one wigkszoS¢ dawnych miast wojewddzkich (41) oraz mniejsze miejsco-
Wwosci.
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Jednocze$nie akceptowany jest konkurencyjny — zalecany przez stowniki w tym znaczeniu
— wariant nafozyc.

4.2. Niektore jednostki jezyka — spetniajace cechy definicyjne normy jezykowej i na-
lezace do niej — stoja na granicy zaliczenia ich do normy skodyfikowanej (podtyp B).
Wymieni¢ mozna w tej grupie na przyktad formacje: europoset, specgrupa, speckomisja.
Wyrazy te — ktérym normatywisci zarzucaja obcy naszemu jgzykowi sposob utworzenia — sg
powszechne w jezyku méwionym i pisanym Polakéw (warianty aprobowane w wydawnictwach
poprawnos$ciowych: posef do Parlamentu Europejskiego i komisja specjalna, grupa specjalna sa
rzadsze). Ich status w normie skodyfikowanej nie jest jednak jasny. Europosef ma byé jed-
nostka zaaprobowana w normie (Markowski 2006b), ale w Wielkim stowniku poprawne;j pol-
szczyzny PWN w hastach opracowanych przez A. Markowskiego raz ma status elementu za-
akceptowanego (Markowski 2006a: 1558), w innym miejscu pojawia si¢ jako przyktad biedu
jezykowego (Markowski 2006a: 1629). Speckomisja bez gwiazdki — a wigc jako forma po-
prawna — pojawia si¢ u A. Markowskiego (2006b: 290) w Kulturze jezyka polskiego.
Natomiast w Wielkim stowniku poprawnej polszczyzny PWN znajdujemy *speckomisje jako
forme btedng w hasle «btad jezykowy» opracowanym przez A. Markowskiego (2006a: 1554).
W Kulturze jgzyka polskiego pojawia si¢ rézna ocena specgrupy — raz zamieszczono ja
z gwiazdkg jako niepoprawng na s. 290, na s. 42 za$ uznano za innowacj¢ uzupehiajaca —
a wiec potrzebng z punktu widzenia uzytkownikéw — bez gwiazdki (Markowski 2006b). Dodaé
nalezy, ze w czeSci hastowej stownikéw nie odnotowano zadnej z oméwionych jednostek.

4.3. Na szczeg6lng uwage zastuguja te elementy, ktére znajduja si¢ zarowno w normie
jezykowej, jak i w skodyfikowanej normie jezykowej (podtyp C). Ta komplementarnosé daje
uzytkownikom komfort pewnosci, Ze ich zwyczaj méwienia potwierdzony jest w Zrodtach po-
prawnosciowych. Dotyczy to m.in. uzycia w bierniku wariantywnych form kotlet/kotleta. Nawet
przynalezno$¢ wariantéw do réznych pozioméw normy nie wydaje si¢ W tym wypadku klu-
czowa. Takg sama adekwatnos¢ opisowa obserwuje sie, jesli chodzi o przyktady form cza-
sownikowych umiejq, rozumiejqg — powszechnie aprobowanych — oraz *umiq, *rozumiq —
W powszechnym odezuciu bigdnych (zob. Wielki stownik poprawnej polszczyzny PWN 2006).

4.4. Mozna tez wskaza¢ przykiady jednostek stojacych na granicy: akceptowane w nor-
mie skodyfikowanej — watpliwe w normie jezykowej (podtyp D). Moje badania dowiodly, ze
formy uznawane za poprawne bywaja oceniane jako dyskusyjne, wywoluja zdziwienie, np.
w komentarzach na forach, cho¢ nie ma tu jednoznacznie negatywnej oceny (w praktyce jezy-
kowej sg one czgsto zastgpowane przez formy konkurencyjne, nie znajduja takze potwier-
dzenia w tekstach pisanych). Reprezentantami tej grupy sa m.in.: nadwerezyé (powszechne:
nadwyrezy¢), odnosnie do czegos (powszechne: odnosnie czegos), protokdt czegos (powszechne:
protokdt z czegos). Na granicy stoi tez na przyktad pisownia cztonéw super-, ekstra- (np. super
okazja, ekstra cena)). Powszechnie pisze si¢ je — wbrew zaleceniom stownikowym — roztacz-
nie. Zapis laczny nie wzbudza jednak negatywnych reakgji.

4.5. Niekiedy formy propagowane przez jezykoznawcow jako poprawne, znajdujace sie
we wspotczesnych stownikach, moga by¢ uznawane za bledne przez uzytkownikéw polszezyzny
(podtyp E). Na podstawie moich badan frekwencyjnych (w kt6rych wyrazono negatywna oce-
n¢ podawanych wariant6éw) i tekstowych (brak takich wariantéw w tekstach pisanych i méwio-
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nych) da si¢ wskaza¢ wcale niemato takich form. Sg to m.in. formy zé#todziobem, kundlow,
owalow. Co wazne, nie sg to formy kwalifikowane jako dawne, rzadkie, ksiazkowe czy potocz-
ne. Stojg one na réwni z wariantami akceptowanymi (tu: zékodziobem, kundli, owali) — jedy-
nym wskaznikiem jest pozycja za wariantem pierwszym (zob. Wielki stownik poprawnej pol-
szczyzny PWN 2006). Ow stan moze wynikaé z niedostatecznej obserwacji normy jezykowej, po-
wielania w stownikach rozstrzygniec aprobujacych formy na przykiad dawniejsze lub przypisania
im niewtasciwego statusu, jesli chodzi o zakres uzycia (trafniejszym rozwigzaniem byloby przy-
pisanie wymienionym wariantom odpowiedniego kwalifikatora, np. rzadko / bardzo rzadko).
Bardzo wyrazistym przyktadem tego, ze uzywanie jednostek reprezentujacych norme skodyfi-
kowana moze by¢ oceniane negatywnie, jest tez regufa interpunkcyjna nakazujaca pomijanie
przecinka lub srednika po wyliczeniach z uzyciem mysinikéw (zob. Polanski 2006: 139), np.:

Do odmiennych czg¢sci mowy zaliczamy m.in.:
— rzeczowniki

— czasowniki

— przymiotniki.

Nawet we wstepie do Wielkiego stownika ortograficznego, z ktérego pochodzi powyz-
sza zasada, po wyliczeniach zaczynajacych si¢ od mySlnikow uzyto przecinkow (zob. Polaf-
ski 2006: 22). Powszechnie obserwuje si¢ taki zwyczaj takze w innych opracowaniach. Nie do§¢
tego, uwagi zalecajace zmiang byly kontestowane przez redaktoréw i korektor6w wydawni-
czych, co dowodzi, ze przestrzeganie normy skodyfikowanej wywota najprawdopodobniej
u odbiorcoéw negatywne reakcje.

5. Whniosek o rozbieznoSci miedzy norma jezykowa a skodyfikowana norma jezykowa
potwierdza si¢ zatem do§¢ wyraznie. Wydaje sig, ze jako jedna z wazniejszych przyczyn ta-
kiego stanu nalezatoby wskaza¢ wspomniany juz brak opisu realnej normy jezykowej wspot-
czesnej polszczyzny. Dlatego nalezy przejs¢ do sformutowania postulatu opracowania ta-
kiego opisu, ktéry datby podstawy do okreslenia go jako obiektywnego i racjonalnego. Taki
opis — zgodnie z definicja normy — winien pokazac, co Polacy akceptuja, jakie formy uwa-
Zajg za poprawne, bez uprzednich zastrzezefi typu:

Nalezy jednak pamigta¢ o tym, ze stwierdzenie tego, czy jakas forma jezykowa jest ,,znacznie” roz-

powszechniona, jest stosunkowo trudne i czgsto opiera si¢ na doSwiadczeniu jezykowym osoby
oceniajacej, nie zas na badaniach statystycznych (Markowski 2006a: 1596).

5.1. W pierwszej fazie opisu nalezatoby jedynie rejestrowa¢ formalnie — wykorzystujac
przygotowane narzedzia — stan faktyczny, czyli to, co aprobuja, a co odrzucajg uzytkownicy
jezyka polskiego. Rola jezykoznawcy ograniczataby si¢ do sformutowania naukowych pod-
staw prowadzenia badan i opracowania ich wynik6w. Jednak musiatby on korzysta¢ takze z po-
mocy socjologéw — wyznaczajacych obszar spoteczny i ewentualny dobér préby wedtug za-
lozen, a takze statystykéw — okreslajacych procentowy jej dobor oraz wszelkie statystyczne
podstawy badania reprezentatywnego.

W wielu dziedzinach humanistycznych obecny sposob ustalania aktualnego stanu nor-
my jezykowej bytby uznany za razaco niespetniajacy wymagan zwi¢kszajacych obiektywiza-
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cje wnioskéw. Wykorzystuja one bowiem — zwykle pomijane w jezykoznawstwie norma-
tywnym — narzedzia statystyczne, selekcjonujg jednostki poddawane badaniu poprzez do-
bor grupy badawczej — zaleznej od rodzaju badania — co ma sprzyja¢ unikaniu lub mini-
malizowaniu pomytek w procesie uogdlniania. Zatem konieczne jest nasladowanie takiej
metodologii prowadzenia badan z uwzglednieniem, rzecz jasna, specyfiki obiektu badaw-
czego, jakim jest wspéiczesna polszczyzna. Postulowane na przyktad czasem ograniczenie gru-
py badawczej do inteligencji humanistycznej — a wigc do$¢ waskiej — dac¢ moze obraz nor-
my jezykowej w tej grupie, a nie przypuszczenie co do tego, co w tej grupie jest aprobowane.
Wydaje sie, ze istnieje silne zapotrzebowanie uzytkownikéw polszczyzny, takze jezykoznaw-
c6w, na opis normy majacy naukowe podstawy, ktory pozwoli racjonalnie przedstawic ist-
niejacy stan w zakresie poprawnosci i tym samym wyeliminuje sady oparte na niejezy-
koznawczych i niejednokrotnie subiektywnych przestankach (np. na poczuciu jezykowym
kodyfikatora). Zarysowanemu bardzo ogélnie podejSciu do badan nad wspéiczesng norma
jezykowa sprzyja dostep do korpuséw, ktére w swej idei maja dawac reprezentatywna probe
tekstéw roznych gatunkowo. Mozna na ich podstawie sprawdzac zakres uzycia okreslonych
jednostek, ich czgstosé itp. Wykorzystanie w tym celu metody filologicznej powinno dac tak-
ze obraz rozpowszechnienia okres§lonych elementéw w tekstach nalezacych do r6znych ga-
tunkow i stylow.

5.2. Formutujac zalozenia prowadzenia badafn nad norma jezykowa, powinno sie
w zwigzku z powyzszym rozwazy¢ m.in. kwestie:

a. dokonania doboru reprezentatywnej préby badawczej oséb bgdacych nosicielami
wspolczesnej normy jezykowej — pytania: Jaki ma by¢ dobor préby? Kogo badaé? (wszyst-
kich, wyksztalcong czg¢$¢ spoteczenstwa z ukonczonymi studiami wyzszymi, humanistow
z wielopokoleniowymi tradycjami);

b. opracowania modelu kwalifikowania przynaleznosci otrzymanego wyniku do grupy,
np.: akceptowane spotecznie, dopuszczane spotecznie, nieakceptowane spotecznie — pyta-
nie: Jaki ma by¢ procentowy udziat jednostek (np. w tekstach, korpusach) lub wyrazonej dla
nich aprobaty dajacy podstawe do zaliczenia ich do normy? (np. W.R. Rzepka postulowat, ze
aby méwic o ustabilizowanym wariancie w danym okresie, powinien on mie¢ co najmnie;j
75-procentowg frekwencje — cho¢ dotyczylo to badan nad historig rozwoju jezyka, mozna by
na przyktad przyjac taki prég wymagalnosci do zaliczenia danego wariantu do poziomu
wspotczesnej normy uzytkowej, zob. Rzepka 1985);

c. przygotowania narzedzi badawczych (kwestionariusz oceny, nagrania materiatu jezy-
kowego do oceny) — pytania: Jak prowadzi¢ obserwacje w sposéb maksymalnie obiektyw-
ny? Jakie okoliczno$ci badania sprawia, ze reakcje uczestnikéw na uslyszane formy beda
nasladowaly rzeczywiste osady: akceptuje¢/nie akceptuje?;

d. zasad wykorzystania korpuséw jezyka polskiego, przegladarek internetowych jako
narzedzi pozwalajacych bada¢ rozpowszechnienie w aspekcie poréwnawczym (ustalenie
form konkurujgcych z soba) i ilosciowym (frekwencja okreslona procentowo);

e. zestawienia listy obszaréw jezyka szczegdlnie nadajacych si¢ do badania spotecz-
nego — pytanie: Czy na przykfad zagadnienia normatywne zwigzane z interpunkcja, orto-
grafia nadaja si¢ w réwnym stopniu do obserwacji jak zagadnienia fleksyjne lub sktadniowe?
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6. W wyniku takiego badania mogtby powsta¢ do§é przyblizony obraz tego, co przez
uzytkownikow polszczyzny jest uznawane za poprawne, dopuszczalne, a co znajduje si¢ poza
normg. Dopiero tak uzyskany opis wspolczesnej normy mogiby sie staé¢ podstawa kodyfika-
cji w stownikach i gramatykach. Wskazanie tego, co do niej realnie nalezy, dawatoby podstawe
do racjonalnego stwierdzenia: co rzeczywiscie jest aprobowane przez wspoiczesnych Polakéw,
a nie: co wydaje si¢, ze ma taki status w opinii jgzykoznawc6w?). Pozostaje tez do rozstrzyg-
nigcia sygnalizowana wczesniej rola jezykoznawcéw w kodyfikowaniu. Czy miataby by¢ to rola
zdajacych relacje (wyrazona stwierdzeniami w rodzaju: forma X jest najczestsza i aprobo-
wana, natomiast jej wariant X’ spotyka si¢ rzadziej i wéréd czesci uzytkownikow polszczyzny
wywoluje negatywne odczucia)? Czy tez byliby oni osobami wybierajacymi i wskazujacymi we-
dtug wiasnej oceny oraz dodatkowych kryteriow to, co warto polecaé, propagowac? Jednak
nawet wtedy swe sady musieliby konfrontowa¢ z wynikami badan, a to mogtoby przewarto-
sciowac opinie formutowane dotychczas niejednokrotnie na podstawie wlasnego przekona-
nia, co w istocie jest wystarczajaco rozpowszechnione.
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3) O tym bowiem, jak wyrazne mogg by¢ rozbieznosci miedzy tymi dwoma stanowiskami, prze-
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Zygmunt Saloni, Warszawa, UW

Co w roku 2010 obowiazuje w pisowni polskiej?')

Stowa kluczowe: ortografia polska, reformy ortograficzne, Rada Jezyka Polskiego, uzus.

Odpowiedz na pytanie «Co w roku 2010 obowiazuje w pisowni polskiej?» nie jest pro-
sta ani dla szerokich kregéw piszacych po polsku, ani dla specjalistow zawodowo produku-
jacych teksty w jezyku polskim, ani dla ekspertéw pracujacych nad polska pisownia i ukta-
dajacych stowniki.

Gdyby jednak powyzsze pytanie zada¢ tuz po odzyskaniu niepodlegtosci, w grudniu
roku 1918, odpowiedz przysztaby natychmiast: po dtugich dyskusjach toczonych w okresie
zabordw, kiedy to wyraznie r6znita si¢ ortografia «warszawska» od «krakowskiej», podjeto wihas-
nie uchwate, na podstawie ktérej wydrukowano ksiazke Pisownia polska ustalona (Los 1918).
Zadowolenie ludzi, ktérzy na przetomie XIX i XX wieku martwili si¢ rozchwianiem polskiej
ortografii, nie trwato jednak dtugo. Do roku 1933 ukazato si¢ 10 wydan Pisowni polskiej, fir-
mowanych przez Polska Akademi¢ Umiejetnosci. Prawie kazde nowe wydanie wprowadzato
jakies innowacje, mozna zatem uwazac, ze uniewazniato poprzednie. Ale najwigkszy ktopot
sprawito to, ze wydanie IX (i sitg rzeczy — X) Pisowni polskiej nie zostalo zatwierdzone do
uzytku szkolnego przez Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego. I nie
byto wiadomo, co obowiazuje.

W tej sytuacji zostat przez PAU powotany Komitet Ortograficzny, do ktérego weszli de-
legaci wielu towarzystw i instytucji zainteresowanych problemem. W wyniku jego prac pod-
jeto uchwate ustalajaca zasady polskiej ortografii — zostaly one wydane w roku 1936 jako
XI wydanie Pisowni polskiej. T¢ histori¢ przedstawit obrazowo Jan Tokarski (1909-1982) od
strony uzytkownika:

Na brak urodzaju reform ortograficznych, przynajmniej w moim pokoleniu, trudno byloby

narzeka¢. Niedtugo po elementarzu uczono mnie pisaé ,waryat”, juz w szkole Sredniej ,,warjat”,
natomiast innych ja sam uczytem pisowni ,wariat” (Tokarski 1979: 3-4).

Z tego, ze to byl rozwdj niepozadany, kodyfikatorzy zdawali sobie sprawe. Przedmowe
do publikacji wprowadzajacej reforme ortograficzng Kazimierz Nitsch zakoficzyt zdaniem:
«Oby przetrwata chocby kilka pokolen» (Pisownia polska 1936: 12).

A wigc w roku 1936 i potem, w latach wojennych i powojennych, byto jasne, co obo-
wigzuje, choéby nie stosowano si¢ do zasad i cho¢ istnialy, i powstawaly szczegétowe wat-
pliwosci ortograficzne.

1) Referat wygtoszony 15 listopada 2010 roku na konferencji Tendencje rozwojowe wspGlezesnej
polszczyzny a norma jezykowa, zorganizowanej w Krakowie (w gmachu Polskiej Akademii Umiejetnosci)
przez Towarzystwo Mitosnikéw Jezyka Polskiego dla uczezenia 90. rocznicy jego powstania oraz ukazania
si¢ 90. rocznika Jezyka Polskiego.
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Jednak juz w 20 lat po reformie ortografii polskiej wprowadzono do niej zmiany.
W roku 1957 ukazato si¢ XII wydanie Pisowni polskiej, firmowane przez Polska Akademi¢
Nauk, ktérej Komitet Jezykoznawczy, a zwlaszcza dziatajaca w jego strukturze Komisja
Kultury Jezyka, mogly by¢ uznane za kontynuujace dziatalnosé Komitetu Ortograficznego.
Zmiany zostaly przyjete przez spoteczno$¢ piszacych po polsku, choé nie bez oporéw. I ja, tuz
przed podjeciem pracy nauczycielskiej, zabralem wtedy glos. W recenzji z kolejnych wydan
(XIII i XIV) najpopularniejszego polskiego kompendium ortograficznego, autorstwa
Jodtowskiego i Taszyckiego (Saloni 1960a), zwracalem uwage, ze do tego typu wydawnictwa
nie nalezy wprowadzaé¢ drobnych zmian bez uzasadnienia, a zwlaszcza bez wyraznego ich
wskazania, a artykut dyskusyjny pt. Czy potrzebne s3 zmiany w ortografii? zakonczytem pa-
rafraza cytowanego wyzej zdania Nitscha:

Oby XII wydanie Pisowni polskiej przetrwato cho¢by nastgpnych dwadziescia lat i nie zostato za-
stapione przez XIII, ktére moze wnies¢ tylko nowe zamieszanie! (Saloni 1960b: 33)

I wykrakatem! Opublikowane w roku 1963 wydanie XIII Pisowni polskiej wniosto za-
mieszanie jeszcze wigksze, niz mogtem si¢ byt spodziewac. Cho¢ zostato zaakceptowane przez
odpowiednie organy Polskiej Akademii Nauk, ktéra byta wtedy nickwestionowanym autoryte-
tem w sprawach takiego rodzaju, nie uzyskato urzedowej aprobaty Ministerstwa OSwiaty (wczes-
niej o zmianach wypowiedziato si¢ ono pozytywnie) i nie weszto w zycie. Dwaj wybitni jezyko-
znawcy, czynnie uczestniczacy w pracach, Zenon Klemensiewicz i Jan Tokarski, zwrécili uwage
na to, ze «najwigkszy stopien legalizacji ma wydanie XIII Pisowni polskiej PAN» (Tokarski
1963, zob. Tokarski 1979: 155-6; Klemensiewicz 1964, przedruk: Klemensiewicz 1969: 41).

Ale to czysta teoria. Wydanie XIII poszto na przemial, a ci, ktérzy sa Swiadomi oma-
wianych tu spraw, jako obowiazujace traktuja wydanie XII. Swiadomych jest jednak niewie-
lu i coraz mniej, ze wzgledu na dystans dzielacy nas od omawianych tu wypadkow.

Wywotaly one trwatg dezorientacj¢ uzytkownikow jezyka i ludzi zajmujacych si¢ orto-
grafiag zawodowo. Nie byto wiadomo, jakie organy sa kompetentne do podejmowania decy-
zji w kwestiach ortograficznych. Odzegnywaly si¢ od nich i odzegnuja instytucje o$wiatowe.
W doraznej potrzebie (kiedy zglaszali to autorzy stownikéw ortograficznych) uchwaty po-
dejmowata zrazu Komisja Kultury Jezyka KJ PAN, jednak nie docieraly one do wiadomosci
ogolnej. Dotyczyly zreszta spraw drobnych.

Ten typ dziatalnoSci kontynuuje powotana przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk
w roku 1996 Rada Jezyka Polskiego, ktéra na mocy Ustawy o jezyku polskim z 7 pazdzier-
nika 1999 r. «ustala zasady ortografii i interpunkcji jezyka polskiego». W praktyce podejmuje
ona uchwaty w sprawach niewielkiej wagi (przyktady podam nieco nizej), nie troszczac si¢
w istocie 0 0ogdlng postac przepiséw. Te podajg na wtasng odpowiedzialnos¢ autorzy stowni-
kéw, wypuszczanych jako towar rynkowy — z perspektywa zysku i w atmosferze walki kon-
kurencyjnej (zob. Piper 2003, Baiko 2003). Kilkakrotnie zadawatem pytanie o sposéb wpro-
wadzania w zycie «uchwat ortograficznych» i apelowalem do Rady Jezyka Polskiego, aby
nie podejmowata takich uchwat, zwtaszcza w tonie kategorycznym.

To skrotowe omoéwienie zasztosci, ktére w sposob zasadniczy wplynely na polska pi-
sowni¢ (doktadnie sprawy te oméwitem w osobnym artykule: Saloni 2005). Mozemy wiec te-
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raz odpowiedzie¢ na pytanie postawione w tytule niniejszego artykutu: Nie wiadomo, co na-
prawde obecnie w polskiej ortografii obowiazuje?2).

Przekonany o niecelowosci czy nawet szkodliwosci wprowadzania drobnych zmian
czastkowych, zaproponowatem, aby nie zaostrzaé polskich przepiséw ortograficznych, tylko
przeciwnie — ztagodzi€ je nieco w tych punktach, w ktérych uzus odbiega od kodyfikacji, aby
znacznie cz¢éciej dopuszczaé warianty pisowniowe. Na mdj wniosek Komitet Jezykoznawstwa
PAN 28 lutego 2005 roku wystosowat do Rady Jezyka Polskiego nastepujacy list:

Komitet Jezykoznawstwa PAN zwraca si¢ z prosba do Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium

Polskiej Akademii Nauk, aby w oparciu o par. 13 Ustawy o jezyku polskim wystapita z inicjaty-

wa opracowania zbioru polskich przepiséw ortograficznych, ktére obowigzuja w polskim szkol-

nictwie i zyciu publicznym — bez wprowadzania nowych rozstrzygnie¢, zwtaszcza rygorystycznych
zalecen w sprawach szczeg6towych.

Powstaly w wyniku tych prac zbior przepiséw, podany do publicznej wiadomosci w wydaw-
nictwie niekomercyjnym, bedzie uznany za obowiazujacy w polskich szkotach i urzgdach. Za
btedy powinny by¢ uznawane tylko odst¢pstwa od niego. Bytby on réwniez punktem wyjécia dla
stownikéw ortograficznych, podrecznikéw i poradnikéw, omawiajacych ortografie bardziej szcze-
gbtowo. Stosowanie si¢ do propagowanych w takich wydawnictwach zalecen i rozstrzygnigc trze-
ba pozostawi¢ uznaniu uzytkownikéw polszczyzny.

Plan taki nie mogt sig, rzecz jasna, ogranicza¢ do samego opracowania zasad. R6znych
wersji i opracowan polskich przepiséw ortograficznych mamy, bez przesady, setki. Istotna jest
kwestia akceptacji zminimalizowanego zbioru przepiséw ortograficznych przez Rade Jezyka
Polskiego (po ocenie i dyskusjach), ich publikacji i wdrozenia. Bez tych elementéw pozo-
stawatby on tylko projektem.

Niestety dalszy przebieg wypadkéw nie napawa optymizmem. Wprawdzie przewod-
niczacy Rady, prof. dr hab. Andrzej Markowski w liScie z 22 grudnia 2005 roku zapropono-
wat mi opracowanie «zbioru, ktéry bytby poddany pod dyskusje i moglby staé si¢ podstawa
przepiséw ortograficznych uchwalonych przez Rade Jezyka Polskiego», ja za§ w odpowiedzi
z 22 stycznia 2006 roku podjatem si¢ tego zadania; jednak dalsza korespondencja wskazywata
na to, ze nie da si¢ wypracowa¢ metody efektywnego dziatania w tej sprawie. Jesliby nawet
projekt minimalnych zasad zostat przygotowany bez naktadéw finansowych, nie mozna byto
zaktadac, aby rzeczowe jego recenzje zostaly przygotowane rowniez bez wynagrodzenia
i aby eksperci uczestniczyli w kilkudniowej konferencji na wtasny koszt (budzet RJP jest
bardzo niewielki). W porozumieniu z przewodniczacym Rady zostat z mojej inicjatywy dwu-
krotnie (w roku 2008 i 2009) ztozony do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wnio-
sek o grant «na opracowanie zbioru polskich przepiséw ortograficznych, ktére majg obowia-
zywaé w polskim szkolnictwie i Zyciu publicznym». Dwukrotnie nie zostat on zakwalifikowany
do finansowania, nie uzyskawszy wcze$niej odpowiednio pozytywnych recenzji. Recenzenci,
zapewne stusznie, stwierdzili, ze projekt nie ma charakteru naukowego, co wigcej zas, nie
mieli zrozumienia dla idei niewielkiego stownika (podczas gdy istnieja stowniki ortograficz-
ne o wielkiej objetosci).

2) Jest to sytuacja odmienna niz w jezyku niemieckim (wiadomo, jaki dokument podaje obo-
wigzujacg kodyfikacje), a takze inna niz w jezyku angielskim (wiadomo, ze oficjalna kodyfikacja nie
istnieje).
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Rada Jezyka Polskiego dalej wigc wydawata uchwaly ortograficzne. Szczegélnie nie-
pokojaca byta Uchwata ortograficzna nr 18 w sprawie zapisu tytutléw czasopism i cykli wy-
dawniczych (przyjeta na XXIX posiedzeniu plenarnym 8 grudnia 2008 roku):

W tytutach — odmiennych i nieodmiennych — czasopism i cykli wydawniczych oraz w nazwach
wydawnictw seryjnych piszemy wielka litera wszystkie wyrazy (z wyjatkiem przyimkéw i spéjni-
kéw wystgpujacych wewnatrz tych nazw), np. Gazeta Wyborcza, Tygodnik Powszechny, Polityka,
Jezyk Artystyczny, To i Owo, Biblioteka Wiedzy o Prasie, Typy Broni i Uzbrojenia, Listy z Teatru,
Mowiq Wieki, Po Prostu, A To Polska Wiasnie.

Przedtem inaczej mialy by¢ traktowane tytuly odmieniajace si¢ przez przypadki
(w zaleznosci od pozycji sktadniowej), a inaczej — nieodmienne (tj. majace postac stata); po-
winno si¢ byto pisaé: Méwia wieki, Po prostu, A to Polska wtasnie. Wprowadzenie rygory-
stycznych rozstrzygnieé pisowni tytutléw czasopism jest praktycznie niemozliwe, o postaci
tytutu decyduje bowiem jego wiasciciel czy wydawca, on zas nie zawsze jest sktonny stosowaé
si¢ do uchwat RJP. Zainteresowany odbiorem tej uchwaly, zagadnatem o nig w listopadzie
2010 roku dwu cztonkéw kolegium redakcyjnego magazynu historycznego Mowig Wieki —
po prostu o niej nie wiedzieli. A na jego stronie internetowej pisownia tytutu jest niekonse-
kwentna.

Nie twierdze, ze wszelkie uchwaly tego typu sg niepotrzebne. Dla kontrastu wezmy
Uchwate ortograficzna nr 13 w sprawie zapisu tytutu Dziennik Ustaw/Dziennik Ustaw Rzeczy-
pospolitej Polskiej (przyjeta na XXII posiedzeniu plenarnym 15 maja 2006 roku):

Poprawny skrét tytutu Dziennik Ustaw/Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej to DzU albo Dz.U.
Jesli skrétu wymaga szczegétowy zapis miejsca umieszczenia aktu prawnego, zapis ten nalezy
skroci¢ wedtug wzoru: DzU/Dz.U. (RP) nr 15, poz. 30, z pézn. zm.

Uchwata ta z pewnoscia byta reakcja na watpliwo$¢ zgtoszong przez redakcj¢ Dzien-
nika Ustaw. Uzywany powszechnie skrét Dz. U. okazat si¢ niezgodny ze zmianami wprowa-
dzonymi przed p6t wiekiem — w roku 1956 (wtedy to zreszta Powszechna Kasa Oszczednosci
wycofata druki z napisem PK.O. i zastapita je nowymi, na ktérych napisano PKO). Teraz, gdy
zauwazono rozejscie si¢ uzusu z norma skodyfikowana, zastosowano sensowne wyjscie —
uznano obie wersje za warianty dopuszczalne.

Dziatanie uzusu moze by¢ bowiem bardzo wyrazne. Bez wzgledu na stopien restryk-
tywnoSci przepiséw uzytkownicy polszczyzny (wyksztalceni!) stosuja i beda wariantywnie sto-
sowac faczna i rozdzielng pisownig nie z imiestowami przymiotnikowymi, tak jak roznie pisza
te czastke z formami odstownika (gerundium) typu wyrzucanie (zob. Saloni 2001). Mogga tez
Swiadomie nie podporzadkowywac si¢ przepisom. Gdy — w wypadkach konkretnych proble-
mow — jest ich wielu, mozna méwic o istnieniu normy uzualnej. Tak jest z przypadkami zalez-
nymi nazwisk typu Okrzeja: Okrzeji obok zalecanego Okrzei (zob. Kucata 2000, Saloni 2005).

A stosunek uzusu do normy skodyfikowanej uktada sie¢ czasem w sposéb bardzo skom-
plikowany w wypadkach, wydawatoby si¢, prostych i bezdyskusyjnych.

Przyjrzyjmy si¢ trzem przyktadom, jak ksztaltowala si¢ praktyka oddawania na piSmie
gloski [j], ktére przed wiekiem byto dla kodyfikatoréw polskiej ortografii «sprawa najtrud-
niejsza» (zob. Nitsch 1936, 1954). Przypomnijmy, ze w koficu XIX wieku w Krakowie pisano
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Marya, ale Julia, a w Warszawie Marja i Julja. Zrazu w roku 1918 przyjeto pisownie war-
szawskg, w roku 1936 zmieniono ja na obecna: Maria iJulia3). Dzi$, jak by sie zdawato, wie-
my, kiedy pisaé j, a kiedy i.

1. Od dawna razit mnie wyraz chreia, w tej postaci podawany z uporem przez kolejne
mutacje najwigkszego stownika ortograficznego PWN. Pisatem:

Mozna postawi¢ hipotezg, skad wziat si¢ w stownikach ortograficznych (1) ten dziwolag. Otéz za-
pewne zostat przytoczony w tekscie polskim jako wyraz grecki — w transliteracji (Saloni 2005: 88).

W greckim wyraz ypeia jest wieloznaczny, we wspoiczesnych jezykach europejskich,
zwlaszcza angielskim, pisany chreia, oznacza przede wszystkim sentencje czy maksyme.
W tekstach polskich prawie si¢ nie trafia (jest natomiast dopuszczony, pod wpltywem stow-
nika ortograficznego PWN, w grach stownych, mozna go wiec znalez¢ w Internecie). Jesli ktos
chceiatby go uzy¢ po polsku, to powinien chyba napisaé chreja, bo tak pisze si¢ przyswojone
wyrazy greckie, takie jak Odyseja, onomatopeja czy epopeja.

Niedawno stwierdzitem, ze wydany w roku 2007 Stownik gramatyczny jezyka pol-
skiego (SGJP 2007), ktérego jestem wspotautorem, zawiera hasta priapeia i paideia. Zrobito
mi si¢ ghupio. Przyganiat kociot garnkowi, a sam smoli. Znalaztem zrédlo. Hasta te zostaly
przeniesione z polskiej wersji Encyklopedii powszechnej Larousse’a (2006), w ktérej przy-
gotowaniu brali udziat autorzy SGJP. Wyjasnijmy: priapeia to sprosne wiersze dedykowane
bogu Priapowi, a takze tytul anonimowego zbioru tacifiskich epigramatow z czasoéw augu-
stiafiskich (w thumaczeniu polskim z roku 1998 nosi tytut Priapea). Ten tytul bywa przyta-
czany w tekScie polskim w trzech postaciach: Priapea, Priapeia i Priapeja. Z kolei, paideia to
«wlaSciwy starozytnej Grecji model wychowania i ksztalcenia dzieci i modziezy» (Larousse
2006: 655). To oczywista transliteracja greckiego nodeia. Ktopot w tym, ze wyraz ten sto-
sunkowo cze¢sto bywa przytaczany w tekstach polskich (z dziedziny filozofii i pedagogiki),
zapewne dlatego, z e w tej postaci graficznej zostal przejety przez jezyki wspéiczesne (od-
notujmy: Paideia byl to «migdzynarodowy rocznik» wydawany przez Komitet Nauk Pedago-
gicznych Polskiej Akademii Nauk w latach 1972-1993, drukujacy prace w jezykach kon-
gresowych). Cho¢ adaptowana pajdeja jest o kilka rzgdéw wielkosci rzadsza, nie ma powo-
du, zeby uznad, ze paideia to wyraz polski, a na pewno nie mozna wprowadza¢ tej postaci
graficznej, podobnie jak priapeia i chreia, do wydawnictw typu normatywnego czy kodyfi-
kacyjnego.

2. Od kilku dziesigtkow lat (nie wiecej niz 50) uzywa si¢ po polsku wyrazu jidysz —
w odniesieniu do jezyka uzywanego przez Zydéw wschodnioeuropejskich (aszkenazyjskich).
To oczywiste zapozyczenie z tego jezyka, w ktérym w7 to regularny przymiotnik «zydowski»
(zsubstantywizowany — oznacza j¢zyk; z istnienia tego jezyka zdawalem sobie sprawe juz
w dziecinstwie, kiedy inaczej go nazywano: pejoratywnie «zargon» albo neutralnie «zydow-

3) Jestem w posiadaniu egzemplarza Nocy listopadowej Stanistawa Wyspiafiskiego wydanej przed
rokiem 1936 przez Instytut Wydawniczy «Biblioteka Polska» — trafit on do rgk mego ojca po wojnie,
gdy odtwarzat swéj spalony ksiegozbiér. Na oktadce jest podana informacja «Opracowat Juljusz Saloni»,
wiadciciel podpisat si¢ obok Juliusz Saloni. Mam tez egzemplarz ksigzki wydanej w roku 1955 «Maria

Dabrowska, ,,Ludzie stamtad”», na ktérym autorka ztozyta podpis Marja Dgbrowska. To byta decyzja in-
dywidualna.
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ski»4)). Jidysz to niemal transliteracja, bo doktadnie powinno by¢ jidisz, przed czym prze-
strzegajg stowniki ortograficzne. Polscy jezykoznawcy judai$ci bronia uksztattowanej osta-
tecznie postaci ortograficznej, powotujac si¢ na wymowe w jidyszu z obligatoryjnym ele-
mentem spotgtoskowym przed [i], podczas gdy w polskim wstawianie protetycznego [j] przed
naglosowym [i] jest czeste, ale nie panujace. Ale ta ustabilizowana juz posta¢ graficzna nie
pasuje do ogdlnych zasad polskiej ortografii. Zanim ten wyraz zostat na dobre przyjety przez
jezyk polski, byt uzywany — na zasadzie cytatu czy przytoczenia (jak po polsku dzi§ mozemy
uzy¢ English czy frangais). A dwujezyczni intelektualiSci w Polsce proponowali dawniej inne
adaptacje, blizsze polskim zasadom ortograficznym. Tak wigc w latach 1919-1923 dziatata
w Lodzi awangardowa grupa artystyczna, ktérej nazwa po polsku byta z reguly pisana Jung
Idysz5), a w latach 1950-1968 w Warszawie — wydawnictwo Idisz-Buch, ktére stale uzywato
takiej wersji polskiej wlasnej nazwy. Mozna uznad, ze postac jidysz jest utrwalona (w listopa-
dzie 2010 roku 126 000 wystapien w Internecie — wobec jidisz 15 800, idisz 14 900, idysz 944).

3. Istnieje imi¢ wymawiane po polsku [ilja]. A moze nawet dwa imiona, zeniskie i mgs-
kie. Imig zefiskie, przejete z jezykéw antycznych, napiszemy na pewno flia, jak Iliada. A je-
§li to stowianskie imi¢ meskie (ros. Znwa — ruski wariant biblijnego Eliasza), to co? Jezeli
zastosujemy zasady transkrypcji (Pisownia polska 1957: 43 nn.), to powinniSmy napisa¢ Ilja.
Tylko czy rzeczywiScie powinnismy je stosowac? Bo jezeli uznamy, ze imig to jest w Polsce
znane i mozna je adaptowac, to Ilia. Najbardziej autorytatywny (wedtug RJP) Wielki stow-
nik ortograficzny PWN (WSO 2010) ma watpliwosci, bo imie pisarzy Erenburga i Ilfa6) po-
zwala pisaé: Ilia lub Ilja (lecz w przypadkach zaleznych tylko //ii), ale imi¢ biologa (i laure-
ata Nagrody Nobla) Miecznikowa — to tylko flja (i 11ji7)), a malarza Riepina (czy Repina)
— tylko Iia (i Ilii). Malo tego, imi¢ innego laureata Nagrody Nobla, belgijskiego chemika ro-
syjskiego pochodzenia, ktéry figuruje w stowniku pod hastem Prigogine (zgodnym z og6lnie
uzywang pisownia nazwiska alfabetem tacinskim, po rosyjsku: Unsst Pomanosud I[Ipurosxus),
to tez Ilia (w jezykach zachodnich — na og6t: Ilya); mamy odmieniaé: «Ilia Prigogine, Ilii
Prigogine’a, o Ilii Prigoginie»! Jednak specjalnie, jako hasta, stownik PWN nie notuje imie-
nia: ani /lja, ani Ilia. A jesli stownik ortograficzny ma ambicj¢ kodyfikowaé pisowni¢ wszyst-
kich mozliwych wyrazéw polskich, to moze by si¢ przydato8)? I moze powinno si¢ podawaé
obie postaci ortograficzne? W Internecie byto: Ilia 28 200, Ilja 15 700.

4) Taka nazwa jest niewygodna, dla niezorientowanych moze by¢ mylaca. Zydzi (takze Zydzi
polscy) uzywali réznych jezykéw, czesto ograniczonych do ich spotecznosci.

5) W piSmie wydawanym przez grupe nazwa ta alfabetem tacifiskim jest pisana niestandardowo
«Ing Idisz». Oryginalny tytut alfabetem hebrajskim w>7X 3 ma pisowni¢, z punktu widzenia p6Zniej
uksztattowanej normy, tez niestandardowa: inaczej napisany jest wyraz: W>Tx.

6) Zalecenia PWN nie sg bynajmniej ustabilizowane. W roku 2001 NSO PWN imie Ilfa kazat pi-
sac tylko Zlja (i Ilji), a Miecznikowa nie podawat w ogéle.

7) Taka postac figuruje na tabliczkach na ulicy Ilji Miecznikowa w Warszawie. Bylo to dla mnie
bodzcem do doktadniejszej analizy zagadnienia.

8) Takie zatozenia stownika ortograficznego (sformutowane m.in. w przedmowie do WSO) sg, we-
dtug mnie, chybione. Uwazam, Ze nie powinien on by¢ «jedynym Zrédlem informacji o ortografii pol-
skiej» (OSU 1994: 9).
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P6jdzmy o krok dalej. W jezyku polskim jest uzywany, rowniez zapozyczony z rosyj-
skiego, derywat od tego imienia, patronimicum. Ma ono (a zwlaszcza miato) bardzo wysoka
frekwencje. Uzus pisowniowy jest w istocie uksztattowany. W kontekscie: Wiodzimierz _Le-
nin byto: Iljicz 106 000, Ilicz 9940, Iliicz 295. Nie ma odpowiedniego hasta w WSO PWN, ale
wyraz jest — w hasle Lenin: «Wlodzimierz Il+jicz»9). A jak kto§ bedzie chcial pisaé z sza-
cunkiem, uzywajac otczestwa, o Brezniewie!0)? Bedzie musiat szukaé w innych Zrédtach. T to
wyjscie nie jest chyba najgorsze.

Wszystkie trzy podane wyzej przyktady dotyczyly przejmowania wyrazéw obcych
z jezykow, w ktorych uzywany jest alfabet inny niz lacifiski, takze nazw wiasnych (ktére, je-
§li sig stabilizuja, tez wechodza do stownictwa polskiego). Ale takie wyrazy si¢ przejmuje i jezyk
— w wersji pisanej — jako§ sobie z tym radzi. Po pewnych wahaniach uzus zwykle ustala sig.
Wszystko wskazuje na to, ze nalezy zrezygnowac z zabiegéw kodyfikacyjnych. Bo sa sytuacje,
ze wiadomo, jak wyraz napisa¢, cho¢ nie jest uwzgledniony w najwigkszych stownikach or-
tograficznych.

MGéj plan sprzed kilku lat w obecnej sytuacji jest nie do zrealizowania. Dla konsek-
wengcji 25 maja 2010 roku wystosowatem do Przewodniczacego Rady Jezyka Polskiego prof.
dr. hab. Andrzeja Markowskiego list, ktoérego zasadniczy fragment cytuje!!):

Uprzejmie komunikuje, ze wniosek o grant Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (na
opracowanie zbioru polskich przepiséw ortograficznych, ktére maja obowigzywa¢ w polskim
szkolnictwie i Zyciu publicznym — bez wprowadzania nowych rozstrzygnie¢, zwlaszcza rygory-
stycznych zalecet w sprawach szczeg6towych) ponownie nie zostat zakwalifikowany do finanso-
wania. Swiadczy to o tym, ze srodowisko naukowe, podobnie jak i szerokie kregi piszacych po pol-
sku, do spraw ortografii nie przyktada specjalnej wagi i w prace nad nig nie zamierza angazowac
finansowych §rodkéw publicznych.

W tej sytuacji trzeba si¢ pogodzic¢ ze spontanicznym rozwojem pisowni polskie;.

Bibliografia

Banko M. 2003: Stowniki ortograficzne w Polsce — fenomen socjologiczny, Prace Filologiczne XLVIII,
s. 7-32.

Jodtowski S., Taszycki W. 1936: Zasady pisowni polskiej i interpunkeji ze stownikiem ortograficznym,
Lwoéw; wyd. XXIII — Ossolineum, Wroctaw 1997.

9) Ale dawniej byto inaczej. W I wydaniu PWN-owskiego SOJP (1975) byto ,,Wtodzimierz Ilicz”.

10) W tym wypadku WSO sugeruje, aby patronimicum nie uzywac, podajac: ,,Brezniew: Leonid
Brezniew, Leonida Brezniewa, o Leonidzie Brezniewie”.

11) W dalszym ciagu tego listu pisatem:

«Planowany projekt zbioru podstawowych polskich przepiséw ortograficznych, ktére maja obo-
wiazywaé w polskim szkolnictwie i Zyciu publicznym, mégtbym oczywiscie opracowa¢ sam. Obawiam si¢
jednak, ze takie opracowanie prywatne praktycznie nie zostatoby zauwazone i utkngtoby w archiwum
Rady Jezyka Polskiego. Poniewaz moja aktywnos¢ w kwestiach ortograficznych z naturalnych przyczyn
dobiega konca, swa wizje rozwoju polskiej ortografii i zwigzanej z nia dziatalno$ci chciatbym przedsta-
wi¢ kompetentnemu gremium: na kolejnym Forum Kultury Stowa, plenarnym posiedzeniu Rady Jezyka
Polskiego, ewentualnie Komisji Ortograficzno-Onomastycznej. Zwracam uwagg, ze od powstania Rady
kilkakrotnie juz apelowalem do niej o przedyskutowanie jej ogélnej polityki w sprawie ortografii.»

Nie dostalem odpowiedzi do dnia 25 maja 2011 r.



124 JEZYK POLSKI XCI 2-3

Klemensiewicz Z. 1964: O pisowni polskiej polemicznie, Jezyk Polski XLIV, z. 2, s. 1-7; przedruk w: id.,
Ze studiéw nad jezykiem i stylem, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1969, s. 36—42.

Kucata M. 2000: Dopisek do artykutu Pawla Ferenca ,,Zakazane -ji”. Z zagadnien fleksji onomastycz-
nej, Jezyk Polski LXXX, z. 2, s. 150.

Larousse 2006: Encyklopedia powszechna, Larousse, Wroctaw.

Los J. 1918: Pisownia polska ustalona — uchwaly ostateczne, przepisy, stowniczek, Nakladem Aka-
demii Umiejgtnosei, Krakow.

Nitsch K. 1936: Najtrudniejsza sprawa ortograficzna (typ Maria), Jezyk Polski XXI, z. 1, s. 19-24.

Nitsch K. 1954: Reforma ortografii (przedstawiona na typie: Maria), [w:] Wybor pism polonistycznych,
t. I, Ossolineum, Wroctaw, s. 136—46.

NSO 2001: Nowy stownik ortograficzny PWN z zasadami pisowni i interpunkcji z CD-ROM, pod red.
E. Polanskiego, wersja elektroniczna na CD-ROM pt. Stowniki PWN: ortograficzny i poprawne;j
polszczyzny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

OSU 1994: Z. Saloni, K. Szafran, T. Wréblewska, Ortograficzny stownik ucznia, Pafistwowe Wydawnic-
two Naukowe, Warszawa.

Piper D. 2003: Wspélczesna norma ortograficzna w szkole — na przyktadzie gimnazjum, Wydawnictwo
Uniwersytetu Warmifisko-Mazurskiego, Olsztyn.

Pisownia polska; przepisy — stowniczek 1932: wyd. IX, Polska Akademia Umiejetnosci, Krakow.

Pisownia polska; przepisy — stowniczek 1933: wyd. X, Polska Akademia Umiejetnosci, Krakow.

Pisownia polska; przepisy — stowniczek 1936: wyd. XI, Polska Akademia Umiejgtnosci, Krak6w.

Pisownia polska; przepisy — stowniczek 1957: wyd. XII, Polska Akademia Nauk, Wroctaw.

Pisownia polska; przepisy — stowniczek 1963: wyd. XIII, Polska Akademia Nauk, Wroctaw.

Saloni Z. 1960a: [Rec.] S. Jodtowski, W. Taszycki, Zasady pisowni polskiej i interpunkcji ze stownikiem
ortograficznym (Wroctaw 1960), Poradnik Jezykowy, z. 6, s. 270-7.

Saloni Z. 1960b: Czy potrzebne s3 zmiany w ortografii? (Na marginesie XII wydania ,,Pisowni pol-
skiej”), Polonistyka, z. 2, s. 30-33.

Saloni Z. 2001: O pisowni nie — i moze o innych sprawach, Poradnik Jezykowy, z. 7, s. 12-7.

Saloni Z. 2005: O kodyfikacji polskiej ortografii — historia i wspéiczesno$¢, Nauka — Kwartalnik PAN,
nr 4, s. 71-96 (online: http://smok.ils.uw.edu.pl/moodle90/course/view.php?id=6).

SGIJP 2007: Z. Saloni, W. Gruszczynski, M. Wolifiski, R. Wotosz, Stownik gramatyczny jezyka polskie-
go, Wiedza Powszechna, Warszawa (stownik elektroniczny).

SOJP 1975: Stownik ortograficzny jezyka polskiego wraz z zasadami pisowni i interpunkcji, pod red.
M. Szymczaka, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa; wyd. XV — 1992,

Tokarski J. 1963: O pisowni polskiej, Poradnik Jezykowy, z. 10, s. 401-22.

Tokarski J. 1979, Traktat o ortografii polskiej, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa.

WSO 2010: Wielki stownik ortograficzny PWN z zasadami pisowni i interpunkcji z CD-ROM, wyd.
nowe, pod red. E. Polanskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.


http://smok.ils.uw.edu.pl/moodle90/course/view.php?id=6

XCI2-3 JEZYK POLSKI 125

Anna Piotrowicz, Malgorzata Witaszek-Samborska, Poznah, UAM

Poradnictwo jezykowe a zmiany w normie skodyfikowanej

Stowa kluczowe: poradnictwo, norma jg¢zykowa, kodyfikacja.

Pigkno jezyka i jego poprawno$¢ zawsze interesowaly uzytkownikow polszczyzny
0 wyzszym stopniu Swiadomosci jezykowej. Z tego powodu popularnoscia cieszyly si¢ daw-
niej i cieszg si¢ do dzi§ porady udzielane przez wybitnych jezykoznawcow. Wspomniec tu wy-
pada o takich osobach, jak choéby: Roman Zawilifiski, Stanistaw Stoniski, Kazimierz Nitsch,
Zenon Klemensiewicz, Witold Doroszewski, Stanistaw Urbanczyk czy wspétczesnie Jan
Miodek, Jerzy Bralczyk, Andrzej Markowski, Ewa Kotodziejek, Jerzy Podracki.

Do II wojny Swiatowej porad udzielano przede wszystkim na piSmie, w formie arty-
kuléw zamieszczanych w specjalistycznych czasopismach (zob. powotany w tym celu do zy-
cia w 1901 roku Poradnik Jezykowy, a takze wychodzacy od 1913 roku Jezyk Polski) oraz
zwartych publikacjach ksiazkowych, autorstwa m.in. Aleksandra Walickiego (1879), Antonie-
go Krasnowolskiego (1902), Artura Passendorfera (1904, 1905), Adama Antoniego Kryf-
skiego (1921, 1931), Jana Tadeusza Wréblewskiego (1926) czy Stanistawa Szobera (1937a).
Radiowy Poradnik Jezykowy przez czterdziesci lat, od 1935 roku, poza przerwa w czasie
wojny, prowadzit profesor Witold Doroszewski,

odpowiadajac na pytania naplywajace ze wszystkich stron Polski. Dziatalnos¢ Jego zyskata sobie

og6lne uznanie i sympati¢ szerokich rzesz stuchaczy Polskiego Radia. Dla catego spoteczeristwa

polskiego stat si¢ w sprawach poprawnoéci i kultury jezyka ojczystego niezastapionym autoryte-
tem (Szymczak 1979: 5).

Efektem popularyzatorskiej pracy profesora byt wydany w latach 1962-1979 trzyto-
mowy zbidr O kulture stowa. Poradnik jezykowy (Doroszewski 1962-1979).

Po II wojnie §wiatowej rozszerzyl si¢ zakres mediéw wykorzystywanych do podnoszenia
poziomu kultury jezyka uzytkownikéw polszczyzny. Obok modnych wéwcezas kacikéw porad
jezykowych w prasie codziennej i czasopismach, np. Na koncu jezyka w Glosie Wielkopolskim
czy O, mowo ludzka! w Filipince, oraz wspomnianej audycji radiowej pojawita si¢ tez telewi-
zja, ktdra i w tym, jezykowym zakresie pehita funkcje edukacyjna. Przyktadowo, w popularnym
Studiu 2 o problemach poprawnosciowych w zartobliwej konwencji «lekcji jezyka polskiego»
profesor Walery Pisarek rozmawiat z redaktorami tego programu: Bozeng Walter, Tomaszem
Hopferem i Edwardem Mikotajczykiem. O sile telewizji dzi§ Swiadczy tez popularnos¢ wéréd
szerokich rzesz spoteczenistwa profesoréw Jana Miodka, Jerzego Bralczyka czy Andrzeja
Markowskiego. Na przetomie wiekéw XX i XXI pojawita sie mozliwo$¢ wykorzystania do sze-
rzenia kultury jezyka nowego Srodka przekazu, jakim jest Internet. Zaczely bowiem powstawac
profesjonalne internetowe poradnie j¢zykowe zakladane przez osrodki akademickie i wydaw-
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nictwa naukowe. Przemiany na polskim rynku wydawniczym w realiach gospodarczych po
transformacji z 1989 roku przyczynily si¢ takze do ogromnego bogactwa publikacji ortoepicz-
nych. W zakresie stownikéw ortograficznych i poprawnej polszczyzny oraz rozmaitych popu-
larnonaukowych poradnikéw jezykowych mozna nawet méwic o swoistej nadprodukcji. Nie
wszystkie pisane s przez uznane autorytety naukowe, r6zna zatem jest ich wartos¢.

Celem niniejszego artykutu jest sprawdzenie, w jakim stopniu wskazowki zamieszcza-
ne w publikacjach o charakterze poradnikowym znajduja odzwierciedlenie w decyzjach ko-
dyfikacyjnych jezykoznawcow normatywistow. Analizie poddalySmy informacje zawarte
w 27 ksiazkowych poradnikach autorstwa wytacznie jezykoznawcow, reprezentujacych rézne
o$rodki akademickie w kraju. Nie braty$émy pod uwagg internetowych poradni jezykowych,
gdyz wiele najnowszych publikacji ksiazkowych to wybor najciekawszych porad jezyko-
znawcoéw udzielanych przez Internet. Informacje te konfrontowatySmy z ustaleniami nor-
matywnymi o charakterze skodyfikowanym zawartymi kolejno w: Stowniku ortoepicznym. Jak
mowié i pisaé po polsku Stanistawa Szobera (1937b), Stowniku poprawnej polszczyzny pod
redakcjg Witolda Doroszewskiego i Haliny Kurkowskiej (SPP 1973), Praktycznym stowniku
poprawnej polszczyzny. Nie tylko dla miodziezy (PSPP 1995), Nowym stowniku poprawne;j
polszczyzny (NSPP 1999) oraz Wielkim stowniku poprawnej polszezyzny (WSPP 2004) — trzy
ostatnie pod redakcja Andrzeja Markowskiego.

W dalszej czesci artykutu terminami norma jezykowa, norma wzorcowa, norma uzytko-
wa, norma skodyfikowana, innowacje jezykowe (i ich typy) postugujemy si¢ w znaczeniach
zgodnych z teorig kultury jezyka polskiego stworzona przez Danutg Buttler, Haling Kurkow-
ska i Haling Satkiewicz (1971), a kontynuowana i uzupetniona przez Andrzeja Markowskiego
(2005).

Obserwacji poddatysmy kilka zmian jezykowych zachodzacych na poziomie réznych pod-
systeméw: podsystemu fleksyjnego (obocznos¢ form ¢//tq w bierniku liczby pojedynczej zaim-
ka ta), stowotwérczego (wariantywnos¢ form unikatowy/lunikalny), sktadniowego (rywalizacja wy-
razen przyimkowych pod adresem//na adres) oraz leksykalnego (nowe znaczenie rzeczownika pa-
sjonat i wariantywnos$¢ postaci frazeologizmu twardy//trudny|/ciezki orzech do zgryzienia).

1. Obocznosé form f¢//tq w bierniku liczby pojedynczej zaimka ta

Juz Stanistaw Szober (1937b: 501) notowat w swym stowniku istnienie obocznosci
telltq, zaznaczajac, ze uzywa si¢ «t¢ (w piSmie) lub ta (coraz cze¢sciej w mowie)». W Jezyku
Polskim z 1948 roku pisano:

W catej Polsce, z wyjatkiem moze Poznafiskiego, méwi si¢ na co dzien tq, tamtq itq samq ksigzke,

w Krakowie np. stale przeciw temu od p6t wieku [wyrdz. A.P. i M.W.S.] walczy szkota, az

wreszcie moze i przestata, bo nawet z aprobowanych podrecznikéw nie zawsze to wychodzi (cyt.
za: Urbaficzyk (red.) 1963: 30).

Do dzisiaj owa innowacja regulujaca budzi watpliwosci uzytkownikéw jezyka, o czym
Swiadczy czeste poruszanie tego problemu w wielu wydawnictwach poprawnosciowych.
Przed stosowaniem formy fg zdecydowanie przestrzegali: Stanistaw Stonski (1947: 209)
i Witold Doroszewski (1962-1979, I: 747, 1I: 474-5, IIL: 285-6). Po kilkudziesieciu latach
Stanistaw Baba i Bogdan Walczak pisali:
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Wiasnie dlatego, ze stara inteligencja do dzi§ podtrzymuje forme r¢, rywalizujaca z nig postac tg
mimo przewagi iloSciowej w uzusie i przemawiajacych za nig wzgledéw wewnetrznojezykowych
[...] jest weiaz jeszeze uwazana za niepoprawna badZ przynajmniej za gorsza ([...}, aczkolwiek sa
jezykoznawcy, ktorzy by byli sktonni uznacé tg za forme réwnouprawniona wobec f¢ przynajmniej
w jezyku méwionym) (Baba, Walczak 1992: 57).

Uzywanie formy tg — wobec staranniejszej t¢ — za dopuszczalne w jezyku méwionym
(a dokladnie: w odmianie potocznej, choé nie wszyscy jednoznacznie to precyzuja) uznaje si¢
w ksigzkach Stanistawa Urbaficzyka (1963: 30-1, 409), Marii Kniagininowej i Walerego
Pisarka (1965: 297), Jana Miodka (1983: 113-4, 1996: 101-21)), Andrzeja Markowskiego
(2003: 183), Ewy Kotodziejek (1998: 87-8, Kotodziejek i in. 2009: 118) oraz w poradnikach
www.poradniajezykowa.pl (Wyrwas (red.) 2007: 79) i Poprawnie po polsku. Poradnik jezy-
kowy PWN (Kubiak-Sokét (red.) 2007: 172). Andrzej Markowski zmienia nawet kwalifika-
cje oceny formy 7g z dopuszczalnej na poprawng w jezyku méwionym, zwlaszcza codziennym,
potocznym, w swej ksiazce Jak dobrze méwic i pisaé po polsku (2000: 363). W Stowniku wy-
razéw klopotliwych Mirostawa Banki i Marii Krajewskiej czytamy:

W zywej mowie konstrukcjom typu tg ksigzke nie warto si¢ przeciwstawiac. Kurczowe trzymanie

si¢ formy f¢ moze nawet prowadzi¢ do uzywania jej tam, gdzie jej nigdy nie byto: w narzedniku,

w zdaniach typu ,,! Trzeba cos zrobi€ z t¢ sprawg” (Banko, Krajewska 1994: 327),

a w pracy Polszczyzna ptata nam figle pod redakcjg Jerzego Podrackiego procz ostrzezenia
o niepoprawnosci formy te w narzedniku znajdujemy réwniez inne:

Uwazajmy tez na to, by koficéwki -¢ nie wprowadza¢ do odmiany innych zaimkéw, na przyktad:
idziesz w te czy w tamte strone? (Podracki (red.) 1993: 108).

Wieloletnia dyskusja nad statusem ortoepicznym formy fg nie znalazta odzwiercie-
dlenia w rozstrzygnieciach normatywnych SPP, w ktérym forma ta kwalifikowana jest jako
btedna. Do liberalniejszego wobec t¢ stanowiska Stanistawa Szobera nawiazuja PSPP (1995:
300), NSPP (1999: 1039) i WSPP (2004: 1172), sytuujac jg na poziomie normy uzytkowe;.
Wydawac by sie mogto, ze zakonczy to dyskusje na ten temat w §rodowisku jezykoznawcow.
Tymczasem Piotr Zbrég (2009) w poradniku Jezyk na miarg. Praktyczne porady dla poloni-
stow, komentujac stanowisko NSPP, pisze:

To bezprecedensowe rozstrzygnigcie jeszcze bardziej skomplikowato sytuacje. Skoro kto§ méwi:

[ta] ksigzke, to skad ma wiedzie¢, ze powinien pisaé: te ksigzke. MOwi [ta], poniewaz taki ma

zwyczaj, tak mowi sie w jego otoczeniu, a wariant f¢ jest mu zwykle obcy. Jak to zalecenie trak-

towac w szkole, w ktérej sto procent uczniéw méwi t¢ i tak samo pisze? Radzitbym daleko idaca

ostrozno$¢ przed zbyt pochopnym obnizaniem ocen za taka pisownig, poniewaz wprowadzona za-
sada jest bardzo niekonsekwentna (Zbrog 2009: 117-8).

2. Wariantywnos¢ form unikatowy//unikalny

Problem wariantywnosci unikatowy//unikalny w poradnictwie jezykowym pojawit si¢ do-
piero w latach powojennych. Witold Doroszewski przymiotnik unikalny uznat za przykiad zby-
tecznego w polszczyznie wyrazu obcego (Doroszewski 1962-1979 I1: 277-8, I11: 32). W SPP

1) Zaznaczy¢ tu nalezy, ze w innym swoim poradniku Jan Miodek nazywa tq bledem gramatycz-
nym, ktory jednak «[...] zmierza ewolucyjnie ku przeksztatceniu si¢ w normg [...]» (Miodek 1992: 16).
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(1973: 823) widnieje ostrzezenie «unikalny niepoprawne zamiast: jedyny (w §wiecie, w swo-
im rodzaju), niepowtarzalny, bedacy unikatem, unikatowy». Do tego ciggu synoniméw
Walery Pisarek dodaje: rzadki, rzadko spotykany, wyjgtkowy i pisze:
Niby-polszczyzna zapozyczyta ten przymiotnik za poSrednictwem jez. rosyjskiego; por. ros. unikum
(‘unikat’), unikalnyj (‘unikatowy’) [...]. W tekstach polskich razi, bo po pierwsze, zamiast unikum

moéwimy unikat, a po drugie, mamy w naszym stownictwie tak samo brzmiacy przymiotnik rodzi-
my, ktéry znaczy ‘taki, ktérego mozna unikna¢’ (Pisarek 1978: 122).

Opini¢ t¢ podtrzymuja Jerzy Podracki (1993: 99-100) oraz Stanistaw Baba i Bogdan
Walczak. Ci ostatni w poradniku z 1992 roku zwracali uwage na to, ze rusycyzm ten jest cha-
rakterystyczny dla stylu «wypowiedzi dziataczy politycznych, publicystow, pracownikéw ad-
ministracji i inteligencji technicznej» (Baba, Walczak 1992: 92). Po wielu latach Ewa Kotodzie-
jek (2003: 10) zaliczyta przymiotnik unikalny do wyrazéw modnych, naduzywanych. Jan Mio-
dek (1987: 67) sktania si¢ ku wariantowi unikatowy, nie potepiajac jednak formy unikalny ze
wzgledu na jej rozpowszechnienie w uzusie. W Stowniku ojczyzny polszczyzny pisze:

Maja [...] systemowa, stowotwdrcza racje ci, ktorzy nie rezygnuja z mozliwosci utrzymania postaci

unikatowy [...], logicznie wywiedzionej z podstawy rzeczownikowej unikat. Dzieje jezyka pokazuja

jednak, ze argumenty natury logicznej przegrywaja na ogdt z sita powszechnego, spotecznego zwy-

czaju jezykowego, a odstgpstwa od regut systemowych nie naleza do rzadkosci (Miodek 2002: 722).

Mirostaw Banko i Maria Krajewska uwazaja, ze za odrzuceniem postaci unikalny w roz-
strzygnieciach normatywistow przemawialy dotad argumenty o charakterze emocjonalnym
(pozyczka z jezyka rosyjskiego) i teoretycznym (mozliwos¢ kojarzenia tego przymiotnika
jako systemowego derywatu od unikaé, cho¢ znaczenia ‘taki, ktérego mozna unikna¢ nie no-
tuja stowniki). Tymczasem na mocy kryterium uzualnego:

Obydwa wyrazy, unikalny i unikatowy, trzeba wigc uznac za poprawne, a nawet wskazac na pierw-
szy z nich jako czestszy (Banko, Krajewska 1994: 338).

Oba przymiotniki uznaja tez za jednakowo naduzywane i proponuja zastgpowanie ich
wyrazami bliskoznacznymi. Dostrzegli przy tym poczatki repartycji kontekstowej owych wa-
riantow:

W niektdrych kontekstach ich znaczenia juz si¢ zréznicowaly. Na przyktad tkaniny unikatowe, ce-

ramike unikatowq przeciwstawia si¢ tkaninom i ceramice przemystowej [sic!]; w tym znaczeniu nie
mozna ich nazwac unikalnymi (Bafko, Krajewska 1994: 338).

Na brak zr6znicowania semantycznego obu form wskazuja natomiast Zofia i Wtodzi-
mierz Mochowie (Sawaniewska-Mochowa, Moch 2000: 77).

Wyrazane w powojennych poradnikach coraz liberalniejsze opinie o przymiotniku unikalny
spowodowaly zmiang¢ w normie skodyfikowanej: w PSPP (1995: 313) ostrzega si¢ jedynie przed
naduzywaniem go, w NSPP (1999: 1103) i WSPP (2004: 1238) zostat on zaakceptowany, wszak
z adnotacja «lepiej: jedyny w swoim rodzaju, niepowtarzalny, wyjatkowy, unikatowy» oraz z uwa-
ga o naduzywaniu w publicystyce?). Unikatowy w NSPP i WSPP uznano za wyraz ksiazkowy,
a zatem dostrzezono w tych wariantach innowacje precyzujaca na poziomie stylistycznym.

2) Podobnie Kubiak-Sokét (red.) 2007: 35.
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3. Rywalizacja wyrazen przyimkowych pod adresem//na adres
W Stowniku ortoepicznym Stanistaw Szober (1937b: 2) potepiat konstrukcje sktad-
niowa na adres. Takie samo rygorystyczne stanowisko zajmowali: Stanistaw Stofiski (1947:
99) i Witold Doroszewski (1962-1979 I: 80, II: 86), ktéry podkreslat przy tym przesadna
ekspansje przyimka na w réznych konstrukcjach. Konsekwentnie za btad jezykowy uznano na
adres w SPP. Jedynie Maria Kniagininowa i Walery Pisarek (1965: 34) juz w 1965 roku oba
wyrazenia — pod adresem i na adres — uznawali za formy réwnie poprawne. Niekiedy zwra-
cano tez uwage na rosyjskie pochodzenie potaczenia na adres (Podracki 1993: 74, Kotodzie-
jek 1995: 55).
Wiele miejsca konstrukcji tej poswigca Jerzy Podracki.
Konkurencyjne [w stosunku do pod adresem — A.P. i M.W.S.] wyrazenie na adres bardzo si¢ szerzy,
mimo wielokrotnych ostrzezefi normatywnych [...]. Ekspansje na adres taczy si¢ [...] z leksykali-
zacjg wyrazenia pod adresem, ktore si¢ stopniowo przeksztalca we wtérny przyimek ogélnorela-
cyjny, synonim wobec, w stosunku do [...]. Dlatego ,,na adres” przejmuje zakres dawnych uzy¢ do-
stownych i w zwiazku z tym faczy si¢ regularnie z czasownikami typu: wysyfac, przekaza¢, dostar-
czy¢ itp., a nawet staje si¢ punktem wyjscia nowych konstrukcji o analogicznej tresci: na numer
(,dzwoficie na numer...”). [...] Bezpieczniej jednakze w dalszym ciagu pisac listy pod czyims ad-
resem (Podracki 1993: 74)3).

W opinii autoréw Stownika wyrazéw klopotliwych «Wyrazenie na adres |...] dzis jest tak
rozpowszechnione, ze nie zastuguje na potepienie» (Bafiko, Krajewska 1994: 23).

Ewolucje stanowiska w sprawie omawianej konstrukcji zauwazyé mozna w poradnikach
Ewy Kotodziejek. Jeszcze w roku 1995 pisata:

Beznadziejna wydaje si¢ walka z rosyjska konstrukejg pisac na adres. Wstyd przyznaé, ale nawet

poloniSci, zapraszajagc na konferencje naukowa, prosza o przysylanie zgloszefi na adres.
Tymczasem jedynie pod adresem jest poprawne (Kotodziejek 1995: 55).

Natomiast trzy lata pézniej zrewidowata swéj poglad+):

Wyrazenie na adres do niedawna pigtnowano jako rusycyzm [...]. Niewiele [...] oséb wysyfa listy
pod adresem, zdecydowana wigkszoS¢ natomiast §le je na adres. Trzeba bylo zatem zaakceptowaé
te forme, tym bardziej ze wyrazenie pod adresem ograniczylto swoja taczliwo$¢ do konstrukcji ro-
bi¢ uwagi pod czyims adresem (Kolodziejek 1998: 117)3).

Oparte na obserwacji uzusu coraz liberalniejsze uwagi autoréw poradnikéw jezyko-
wych znalazly odzwierciedlenie w normie skodyfikowanej na przetomie XX i XXI wieku,
kiedy to obie konstrukcje uznano za réwnouprawnione (PSPP 1995: 24, NSPP 1999: 5,
WSPP 2004: 6). Stanowisko takie zajmuja takze jezykoznawcy normatywiSci w poradnikach
wydawanych w ostatnich latach (Sawaniewska-Mochowa, Moch 2000: 35, 39, Kubiak-Sok6t
(red.) 2007: 240, Zbrog 2009: 134), cho¢ niektérzy sytuuja je na réznych poziomach normy
(Markowski 2003: 299, Kotodziejek 2010: 167). W zadnym poradniku nie zwrécono dotad
uwagi na nowy kontekst, jakim jest adres mailowy (wysytamy co§ pod adresem mailowym
czy na adres mailowy?).

3) Podobnie Podracki (red.) 1993: 133—4.
4) Jak mozna przypuszczaé, pod wplywem rozstrzygnigcia opublikowanego w 1995 roku w PSPP.
5) Podobnie Kotodziejek i in. 2009: 195.
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4. Nowe znaczenie rzeczownika pasjonat

Stosunkowo niedawno w codziennej komunikacji jezykowej, a w konsekwencji i w pu-
blikacjach poprawnosciowych pojawit si¢ problem znaczenia rzeczownika pasjonat. Nie pi-
sali o tym autorzy dawniejszych poradnikéw (m.in. Stanistaw Stofiski, Witold Doroszewski,
Maria Kniagininowa, Walery Pisarek, Stanistaw Baba i Bogdan Walczak) i stownikéw po-
prawnej polszczyzny (Stanistaw Szober czy Witold Doroszewski i Halina Kurkowska).
Uzytkownicy polszczyzny rzadko juz kojarza to lacifiskie zapozyczenie z pierwotnym zna-
czeniem ‘czlowiek gwaltowny, porywezy, tatwo wpadajacy w pasje’ (gdzie pasja to tyle co ‘sil-
ny gniew, furia’). Pasjonat to dla nich jedynie «cztowiek ogarniety jaka$ pasja, oddany cat-
kowicie swemu hobby». Oba te znaczenia notuja najnowsze stowniki poprawnej polszczyzny
(PSPP 1995: 210, NSPP 1999: 643, WSPP 2004: 753), sytuujac je na roznych poziomach sko-
dyfikowanej normy: znaczenie starsze, tradycyjne — w normie wWzOrcowej, a nowsze —
w uzytkowej (w PSPP bez tego zrdznicowania).

Na pojawienie si¢ i szybka stabilizacje w uzusie nowego znaczenia pasjonata pierwszy
zwrocil uwage Jan Miodek (1987: 51-2, 1992: 85, 1996: 145-6, 2002: 504). Ze wzgledu na sze-
roka ekstensje spoteczna i tekstowa oraz wysoka frekwencje przewidywali jego rychte usank-
cjonowanie w normie takze: Mirostaw Bafiko i Maria Krajewska (1994: 236) oraz Ewa
Kotodziejek (1995: 20, 1998: 139, 1999: 32). Jerzy Podracki podkreslat tez, ze nowe, konku-
rencyjne znaczenie pasjonata uzasadnione jest i genetycznie, i funkcjonalnie, poniewaz

ma oparcie nie tylko w tresci rzeczownika podstawowego, ale takze w tresci czasownika pasjo-
nowac (sie), przymiotnika pasjonujqcy, przystéwka pasjonujgco (Podracki 1993: 47).

Zmiang jezykowa w postaci drugiego znaczenia omawianego rzeczownika potwierdza
jego rejestracja w najnowszych stownikach jezyka polskiego i wyrazoéw obcych, na co zwracaja
uwage Jan Miodek (1996: 146), Ewa Kotodziejek (1995: 20, 2010: 56), Zofia i Wiodzimierz
Mochowie (Sawaniewska-Mochowa, Moch 2000: 37, 39) oraz Mirostaw Banko w ksiazce
Poprawnie po polsku (Kubiak-Sokét (red.) 2007: 26). Mirostaw Bafiko pisze tez o pewnym
neologizmie, odpowiedniku pasjonata:

Pomyst, by pasjonata w tym nowym znaczeniu nazywac fascynatem, ma swoj urok. Na razie fas-

cynat jest stowem mato znanym (w Korpusie Jezyka Polskiego mamy tylko dwa przyktady), ale kie-

dy sie upowszechni, stowniki pewnie je zanotuja, tak jak zanotowaly nowe znaczenie pasjonata
(Kubiak-Sokét (red.) 2007: 26).

5. Wariantywnos¢ postaci frazeologizmu twardy//trudny//ciezki orzech do zgryzienia

Zakres wariantywnosci zwiazku frazeologicznego twardy orzech do zgryzienia od daw-
na budzit watpliwosci uzytkownikéw polszczyzny. W Stowniku ortoepicznym Stanistawa
Szobera (1937b: 291) ma on postac mie¢ wielki//twardy//trudny orzech do zgryzienia, za btad
uznaje si¢ natomiast wariant z przymiotnikiem ciezki. Dokfadnie tak samo zalecaja Maria
Kniagininowa i Walery Pisarek (1965: 197). W Stowniku jezyka niby-polskiego Walery
Pisarek (1978: 14) podaje jednak jako poprawna inwariantng forme twardy orzech i prze-
strzega przed bledem cigzki orzech, tak jak to czynil tuz po wojnie Stanistaw Stoniski w Stow-
niku polskich btedéw jezykowych (1947: 214-5). Takie rozstrzygnigcie normatywne znalez¢é
mozna takze w SPP (1973: 468). Na angielskie pochodzenie frazeologizmu (a hard nut to
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crack/la tough nut to crack) i zwigzana z nim wariantywno$¢ zwrécono uwage w Stowniku wy-
razéw kiopotliwych (Banko, Krajewska 1994: 330-1) oraz w poradniku Polszczyzna plata
nam figle (Podracki (red.) 1993: 231). W obu tych Zrddlach, a takze w dwoch poradnikach
Andrzeja Markowskiego (2003: 377, 2004: 113) oprocz przymiotnika twardy dopuszcza si¢ we
frazeologizmie wariant trudny, nadal zas$ ostrzega si¢ przed postacia cigzki orzech do zgryzie-
nia. Taki tez zakres wariantywnosci omawianego wyrazenia sankcjonuje norma skodyfiko-
wana (PSPP 1995: 199, NSPP 1999: 614, WSPP 2004: 722). W najnowszych stownikach po-
prawnej polszczyzny dodatkowo pojawia si¢ ostrzezenie przed jeszcze jedna innowacja wy-
mieniajaca: nie lada orzech do zgryzienia, a we wspomnianej wyzej ksigzce Polszczyzna ptata
nam figle zakres wieloksztattnosci frazeologizmu poszerza si¢ o dawniejszy wariant wielki
orzech (Podracki (red.) 1993: 231).

Whioski

Poddanych analizie pig¢ innowacji z réznych podsystemow jezyka w $wietle ich opisu
w publikacjach ortoepicznych i w zestawieniu z adnotacjami w stownikach poprawnej pol-
szczyzny pozwala skonfrontowac porady jezykoznawcow ze stanem normy skodyfikowane;j.
Poczatkowo pozostajace zdecydowanie ponizej poziomu kodyfikacji formy na adres (tak
Szober 1937b i SPP) i unikalny (tak w SPP, w Szober 1937b brak) awansowaly na poziom nor-
my skodyfikowanej przetomu wiekow (PSPP, NSPP i WSPP), cho¢ przymiotnik unikalny
wciaz jako mniej zalecany wariant ksigzkowego unikatowy. W wypadku pary fe//tq stanowi-
sko liberalne z pierwszej potowy XX wieku (Szober 1937b) zanegowane zostato w okresie po-
wojennym (SPP 1973), by powrdci¢ pod koniec wieku XX, kiedy to przyjeta zostata kon-
cepcja dwupoziomowosci normy (PSPP, NSPP, WSPP) i 7g usankcjonowano na poziomie
normy uzytkowej. Rozw6j semantyczny rzeczownika pasjonat nastapit dopiero w polszczyznie
najnowszej. Bardzo szybko zyskat on jednak aprobate normatywna (PSPP), tez na razie tyl-
ko na poziomie normy uzytkowej (NSPP, WSPP), cho¢ nowe znaczenie wypiera juz w uzu-
sie znaczenie starsze. Opisane dotad przyktady pokazuja zatem, jak wazne byto uwzgled-
nienie koncepcji dwupoziomowosci normy i jak wielka role odgrywa kryterium uzualne w oce-
nie nowych faktéw jezykowych. Kryterium to jest jednak niewystarczajace, o czym $wiadczy
casus niezaakceptowanego w normie wariantu frazeologizmu ciezki orzech do zgryzienia,
ktory to wariant sytuowat si¢ ponizej poziomu normy przynajmniej od 1. potowy XX wieku
(Szober 1937b) i status taki ma do dzis.

Poradniki jezykowe okazaly si¢ znacznie bardziej zr6znicowane pod wzgledem stopnia
restrykcyjnosci proponowanych rozwigzafn. Wyraznie wida¢ w nich pigtno subiektywizmu
autoréw. Wprawdzie zawsze biorg oni pod uwage aktualnie obowigzujaca norme skodyfi-
kowana, ale zwykle w jej wariancie uzytkowym, traktujac jezyk jako wartos$¢ utylitarng i roz-
patrujac omawiane zagadnienia z szerszej perspektywy. Dzigki temu porady jezykoznaw-
cow, mimo ze cze¢sto dotycza podobnych zagadnien, nie s powielaniem tych samych tresci,
lecz zwracaja uwage odbiorcéw na rézne niuanse semantyczne, strukturalne, stylistyczne,
pragmatyczne itp. omawianych form. Nadto dzigki indywidualnemu stylowi kazdego jezy-
koznawcy normatywisty maja one szeroki, ale zr6znicowany krag owych odbiorcéw.
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Ewa Rogowska-Cybulska, Gdansk, UG

Zasady pisowni polskiej w swietle pytan
kierowanych do poradni jezykowych

Stowa kluczowe: norma ortograficzna, zasady pisowni, poradnie jezykowe.

Celem tego artykutu jest opis — oczywiScie na wybranych przyktadach — probleméw
zwigzanych ze stosowaniem skodyfikowanej normy ortograficznej, czyli zasad pisowni pol-
skiej, z perspektywy specyficznego uzytkownika jezyka polskiego, jakim jest osoba odpo-
wiadajaca na kierowane do poradni j¢zykowej pytania innych uzytkownikéw jezyka polskie-
go. Poniewaz za$ za wiazaca dla jezyka polskiego wyktadnie rozstrzygnieé ortograficznych
uznaje si¢ PWN-owskie Zasady pisowni, problemy ze stosowaniem zasad pisowni polskiej sa
wiasciwie tym samym, czym problemy, jakie sprawia podporzadkowywanie si¢ Zasadom pi-
sownil); do ich tekstu?) zatem odnosze swoje uwagi.

W wypadku podsystemu ortograficznego, ktéry wsréd podsysteméw jezyka wyrdznia
si¢ szczeg6lnie wysokim stopniem skodyfikowania, jezykoznawca zajmujacy si¢ poradnic-
twem jezykowym jest jedynie — podobnie jak tzw. zwykly uzytkownik jezyka chcacy two-
rzy¢ teksty poprawne jezykowo — interpretatorem obowiazujacych zasad. Swoisto$¢ sytuacji,
w jakiej znajduje si¢ osoba udzielajaca porad jezykowych w ramach poradni telefonicznej lub
internetowej, wynika tylko z faktu, ze funkcje interpretatora obowiagzujacych zasad petni nie
na whasny uzytek, lecz na uzytek innych oséb, w tym redaktoréw wydawniczych, nauczycieli,
dziennikarzy i innych przygotowujacych teksty pisane 0osob charakteryzujacych si¢ wysokim
i bardzo wysokim stopniem znajomoéci tych zasad, a wigc poszukujacych informacji dopie-
ro wowczas, gdy samodzielna lektura tekstéw kodyfikujacych nie rozwiewa ich watpliwosci.
Cztonek zespotu poradni jezykowej musi przy tym rozwiazywaé rézne problemy ortogra-
ficzne bez mozliwosci bezposredniego3) wplywania na ksztalt tych zasad (jaka maja czton-

1) Osobnym zagadnieniem, ktérego nie bede tu podnosic, jest stosunek Zasad pisowni i inter-
punkcji do Zasad pisowni stownictwa religijnego (2004); w swietle informacji umieszczonej w tej ostat-
niej publikacji (s. 9) w wypadku rozbieznosci z zaleceniami Wielkiego stownika ortograficznego PWN
z 2003 r. moc obowiazujaca maja Zasady pisowni stownictwa religijnego.

2) Powotuje si¢ na tekst Zasad pisowni i interpunkcji zawarty w Wielkim stowniku ortograficznym
PWN (2010: 13-151).

3) Zgodnie z Ustawg o jezyku polskim instytucjom prowadzacym poradnie jezykowe przyshugu-
je oczywiscie prawo zwracania si¢ «w sprawach uzywania jezyka polskiego» do Rady Jezyka Polskiego,
ale rozwiazanie to nie zadowala uzytkownikéw poradni, ktérzy informacje, ze to wasnie poradniom jezy-
kowym powinni powierzy¢ swe problemy, znaleZli na stronie internetowej Rady Jezyka Polskiego: «Nie
jestesmy poradnig jezykowa, dlatego nie odpowiadamy na pytania dotyczace popraw-
nosci jezykowej (pisownia, odmiana, sktadnia, znaczenie wyrazow itp.), zwlaszcza wowczas, gdy od-
powiedZ na nie mozna znaleZé w ogélnie dostepnych publikacjach (stownikach jezyka polskiego, stow-
nikach ortograficznych, stownikach poprawnej polszczyzny). Zachecamy do korzystania z ustug porad-
ni jezykowych, ktérych adresy znajda Panstwo w zaktadce , linki”».
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kowie Rady Jezyka Polskiego), a takze instytucjonalnego uzgadniania sposobéw ich inter-
pretacji (jaka maja na przyktad egzaminatorzy maturalni w odniesieniu do tzw. kluczy ma-
turalnych). W rozstrzyganiu watpliwosci ortograficznych moga mu pomdc dyskusje z innymi
cztonkami zespotu i wlasne doswiadczenie zdobyte podczas — niekiedy wieloletniego —
udzielania porad, a takze Sledzenie opinii jezykowych Rady Jezyka Polskiego i czytanie od-
powiedzi publikowanych przez zespoly innych poradni jezykowych.

Niniejszy tekst stanowi rezultat moich przemyslen zainicjowanych pytaniami zadany-
mi mnie i innym osobom dyzurujagcym w Telefonicznej Poradni Jezykowej Uniwersytetu
Gdaniskiego oraz wynikajacych z — w pewnym sensie «stuzbowej» — lektury porad i opinii
jezykowych Rady Jezyka Polskiego, internetowych archiwéw Poradni Jezykowej PWN,
Poradni Jezykowej Uniwersytetu Slaskiego i Poradni Jezykowej Instytutu Filologii Polskiej
Uniwersytetu Wroctawskiego, a takze ksigzek stanowiacych pokitosie dziatalnosci poradni
internetowych (Kotodziejek i in. 2009, Poprawnie po polsku 2008, www.poradniajezykowa.pl
2007). Przyktady, ktérymi ilustruj¢ swoje uwagi, dotycza regut ortograficznych zwigzanych
z zasadg konwencjonalna, poniewaz wlasnie one sprawiaja najwigcej problemoéw i piszacym
Polakom, i specjalistom z poradni jezykowych.

Z perspektywy osoby zajmujacej si¢ poradnictwem jezykowym nie naleza do zasadni-
czych wad Zasad pisowni te ich whaSciwosci, ktore tylko utrudniaja ich pamigciowe opano-
wanie, jak jest na przyktad w wypadku konstrukcji rozdziatu 18, poswieconego uzyciu wiel-
kiej litery ze wzgledéw znaczeniowych. Nie bedzie zatem przedmiotem moich szczegbétowych
rozwazan tatwo zauwazalny w tym rozdziale brak rozwiazan ogélnych przy duzej liczbie prze-
piséw szczegdtowych, czego dowodem jest to, Ze wprowadzane kryteria réznicowania zapi-
su wielka lub malg litera (np. oficjalny lub nieoficjalny status nazwy, nacechowanie styli-
styczne lub jego brak) rzadko obejmuja wigcej niz jeden podpunkt (Rogowska-Cybulska
2006). Nie chodzi mi tez o kompozycyjny chaos w ujeciu konkretnych zasad, przejawiajacy
sie w ich przypadkowej zawartosci i kolejnosci. Komus, kto zgadza si¢ petni¢ wobec innych
funkcje eksperta, nie moze w opanowaniu przepiséw ortograficznych przeszkadza¢ na przy-
ktad omoéwienie pisowni wielkg litera nazw mieszkafncow az w czterech réznych podpunktach:
w p. 18.6 [63] — nazw mieszkancow czeéci Swiata, w p. 18.7 [64] — nazw hipotetycznych miesz-
kancow planet, w p. 18.8 [65] — nazw mieszkaficow krajow, w p. 18.10 [67] — nazw mieszkan-
cOw terenow geograficznych, np. regionéw, krain, prowingji (a ponadto w p. 18.9 [66] — bli-
skich semantycznie nazwom mieszafncéw nazw cztonkéw narodow, ras i szczepéw), cho¢
mozna by ja oméwié w jednym podpunkcie, jako pisowni¢ nazw mieszkaficéw obszaréw
wiekszych niz pojedyncza miejscowosé, od regionéw geograficznych poczawszy, a na plane-
tach skonczywszy. Nie wypada mu si¢ tez skarzy¢ na przypadkowa zawarto$¢ tresciowa po-
szczeg6lnych podpunktéw, np. p. 18.16 [73], w ktérym potaczono oméwienie zasad pisowni
r6znego rodzaju tytutéw (utwordw literackich i naukowych, ich rozdziatéw, dziet sztuki, za-
bytkéw jezykowych, odezw, deklaracji i ustaw) oraz nazw («tytutéw») akcji charytatywnych
i porzadkowych oraz operacji wojskowych, mimo ze omowienie tytuléw modlitw przenie-
siono do osobnego podpunktu (18.20 [77]). Tym bardziej nie wplynie na jako$¢ jego odpo-
wiedzi przypadkowa kolejnos¢ wydzielonych podpunktéw, np. to, ze nazw dynastii dotyczy do-
piero p. 18.11 [68], nastgpujacy po p. 18.10 [67], poswigconym nazwom mieszkafncow terendow
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geograficznych, a nie po p. 18.1 [58], w ktorym informuje si¢ o pisowni imion i nazwisk, lub
po p. 18.4 [61], traktujacym o przydomkach, pseudonimach i przezwiskach. Nie obnizy tez
oczywiscie tej jakosci powtarzanie tych samych tresci w réznych podpunktach, np. to, ze
choé p. 18.22 [79] dotyczy jednowyrazowych i wielowyrazowych nazw wlasnych pafistw, re-
gionéw, prowincji, standw, miast, osiedli, wsi, przysiotkéw itp., to nazwom miejscowym (a wigc
wlasnie nazwom miast, osiedli, wsi, przysiotkow) poswiecone sa jeszcze dwa kolejne pod-
punkty, mianowicie p. 18.23 [80], omawiajacy pisowni¢ jednowyrazowych nazw geograficz-
nych i miejscowych, i p. 18.24 [81], informujacy o wielowyrazowych nazwach geograficznych
i miejscowych.

Osoby dyzurujgcej w poradni jezykowej nie powinny wprawia¢ w zaktopotanie nawet
niektore luki w ogdlnych zasadach, taka jak ta wynikajaca z literalnego zastosowania p. 18.7,
nakazujacego duzg literg pisa¢ nazwy hipotetycznych mieszkaficéw planet, pomijajacego na-
tomiast kwesti¢ pisowni nazwy niehipotetycznego mieszkafica planety Ziemia (hasto
Ziemianin ‘mieszkaniec Ziemi’ znajduje si¢ oczywiScie w czeéci stownikowej). Nieco bardziej
ktopotliwy jest brak w treSci Zasad pisowni podpowiedzi, jak rozwigzac¢ problem zapisu wy-
razefi typu ziemia gdariska i ziemia tomzyriska. Z pozoru odnosi si¢ do nich p. 20.29 [128]
Zasad pisowni, nakazujacy pisa¢ matymi literami nazwy okregdéw administracyjnych wspot-
czesnych i historycznych, wyodrebnionych w strukturach koscielnych i pafstwowych, a wSréd
nich wyrazenia ziemia dobrzyriska i ziemia teczycka. Wymienione wyzej wyrazenia odnosza si¢
jednak do regiondéw, nie za§ do okregéw administracyjnych, gdyz okregu o nazwie ziemia
gdanska w przedrozbiorowej Polsce nie bylo, a wyrazenie ziemia tomzyriska uzywane jest dzi§
w odniesieniu do innego obszaru niz przed rozbiorami (obejmujacego w przyblizeniu daw-
ne ziemie tomzyfska i wiska). Nie mowi si¢ jednak o wyrazeniach tego typu w p. 18.22 [79]
poswigconym m.in. jednowyrazowym i wielowyrazowym nazwom wiasnym regionéw. Nalezy
je chyba zatem w §wietle obowigzujacych zasad uznaé nie za nazwy wiasne, lecz za struktu-
ry opisowe i zapisywaé malymi literami — ale potwierdzenia dla takiej interpretacji
w Zasadach pisowni nie znajdziemy.

W wielu sytuacjach osoba zajmujaca si¢ poradnictwem jezykowym ma jednak prawo
czu¢ si¢ bezradna wobec watpliwosci ortograficznych, jakie zgtaszaja jej telefonujacy lub

mejlujacy.

Jednym ze zZrédet takich probleméw bywa — o czym juz w roku 1966 przy okazji dys-
kusji o pisowni rzeczownika Sqdecczyzna pisat Bogustaw Kreja — stosunek mig¢dzy czescia
0g0blng stownika ortograficznego, ktéra obejmuje «systematycznie utozone i zilustrowane
pewna iloScig przyktadéw reguly ortograficzne», a jego czescia szczegdtowa, ktérg stanowi
«alfabetycznie utozony stownik wyrazéw cytowanych w czg$ci ogélnej, rozszerzony o przy-
klady analogiczne i ewentualnie takie, ktore dotad w regule ogdélna nie zostaly ujete», przy
czym zdaniem B. Krei «dziat ogélny, obejmujacy reguly, ma charakter podstawowy, a dziat
szczegOtowy, stownik, charakter pomocniczy, uzupetniajacy», totez w wypadku sprzeczno-
Sci miedzy nimi «trzeba by przyja¢ nadrzednosc reguly ortograficznej» (Kreja 1966: 2008).
Niestety, coraz czeciej zdarza sig, ze przyktady podane w czgsci stownikowej s wiasnie
wyjatkami od ogdlnej reguly, niedajacymi si¢ wyjasnic jej trescig. Dotyczy to zwlaszcza
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reguly dotyczacej pisowni «jedno- i wielowyrazowych nazw dzielnic, ulic, placéw, ryn-
kéw, ogrodow, parkéw, bulwaréw, budowli, zabytkéw, obiektéw sportowych» (18.25 [82]),
0 brzmieniu:

Jesli stojacy na poczatku nazwy wyraz: ulica, aleja, bulwar, osiedle, plac, park, kopiec, koscidt, klasz-

tor, patac, willa, zamek, most, molo, brama, pomnik, cmentarz itp. jest tylko nazwa gatunkowa (ro-
dzajowa), piszemy go maty litera, a pozostate wyrazy wchodzace w sktad nazwy — wielkg litera.

W swietle tej reguly uzasadnieniem dla zapisywania duza litera wyrazow ulica, aleja,
bulwar itd. stojacych na poczatku nazw wielowyrazowych moze by¢ tylko to, ze nie sa one jako
komponenty danej nazwy «tylko nazwami gatunkowymi». O ile mozna ewentualnie uznac za
taki wyraz pafac jako komponent nazw Patac Kultury i Nauki oraz Patac Staszica — ze
wzgledu na mozliwo$¢ przypisania mu znaczenia «budynek wygladajacy jak patac, ale nigdy
niepelniacy jego funkcji» — to nie da si¢ znalez¢ takiego uzasadnienia dla pisowni duza li-
terg pierwszych sktadnikow wyrazefi Patac Elizejski, Patac Namiestnikowski (s.v. patac),
Zamek Krolewski w Warszawie, Zamek Ujazdowski, Zamek Ksigzqt Pomorskich (s.v. zamek),
Cmentarz Eyczakowski (s.v. cmentarz), Stadion Dziesieciolecia, Stadion Slgski (s.v. stadion)
i Brama Floriariska (s.v. brama), ktore zamieszczono w czesci stownikowej. W szczegdlnosci,
gdyby intencja autoréw Zasad bylo zalecanie zapisywania duzg literg pierwszych cztonéw
nazw obiektéw zabytkowych niepetniacych pierwotnych funkcji (do takiej grupy mozna za-
liczy¢ wigkszo§¢ powyzszych nazw), to reguta 18.25 [82] nie powinna w ogéle zawierac przy-
ktadéw typu brama, zamek czy patac. W rzeczywistoSci o zalecaniu pisowni takich potaczen
duzg litera decyduja waznos¢ obiektu i powolywanie si¢ na tradycje, a wigc czynniki nie-
przewidziane w ogdlnej regule. A przeciez, jak pisze B. Kreja,

nie powinno by¢ tak, by kazdy wyraz, kt6ry nie zostal wymieniony w czesci pozytywnej reguly, wy-

magat sprawdzania pisowni w stowniku. Wszelkie reguly tracityby wtedy sens (Kreja 1966: 2008).

Nalezatoby zatem albo uznaé wszystkie tego typu przyktady podane w czeSci stowni-
kowej za bledy, albo uzupehicé regule. To pierwsze prawdopodobnie, to drugie na pewno nie
lezy jednak w kompetencji zespotéw poradni jezykowych.

Kolejnym Zrédiem probleméw dla osoby zajmujacej si¢ poradnictwem jezykowym
jest nieprecyzyjnos¢ wielu przepiséw ortograficznych. Ostatnio do zagadnien budzacych naj-
wigcej watpliwosci tego typu dotaczyta pisownia wyrazef, w ktorych pierwszy czlon jest przy-
stowkiem, a drugi imiestowem odmiennym lub przymiotnikiem okreslanym przez ten przysto-
wek, typu sery diugo dojrzewajqce//dlugodojrzewajqce, material twardo wigzqcyl//twardowigzqcy,
farba trwale kryjqcal/trwalekryjgca, bukszpan wiecznie zielony//wieczniezielony. Konstrukcje te
nie naleza do tatwych do zapisania juz z powodu trudnosci, jakie sprawia odréznienie
wyrazen zawierajacych przystéwek utworzony sufiksem -o od przymiotnikéw ztozonych
z interfiksem -o-, takich jak jasnoniebieski, rolniczoprzemystowy, o ktérych tacznej pisowni
mowa w p. 26 [136], i takich jak biafo-czerwony, ktérych pisownia z tacznikiem zostata opi-
sana w p. 50 [186], podczas gdy omawiane wyrazenia przystéwkowo-przymiotnikowe w §wie-
tle p. 24 [134] traktuje si¢ zasadniczo jako zestawienia i pisze rozdzielnie. Regul¢ te¢ opa-
trzono jednak uwaga, ze



138 JEZYK POLSKI XCI2-3

niektdre wyrazenia tego typu scalily si¢ i traktowane sa jako wyrazy pisane facznie. Oznacza to,
ze skfadniki tych potaczen nie wykazuja juz doraznej cechy obiektu, do ktérego si¢ odnosza, lecz
— niekiedy ze zmiang znaczenia — stanowig o jego trwatej wiasciwosci,

a ponadto zilustrowano 11 przyktadami, poprzedzonymi wyrazeniem #np., a wigc niewy-
czerpujacymi listy wyjatkéw od ogdlnej zasady4). Kryterium decydujacym o pisowni tacznej
takich wyrazef uczyniono zatem stopiefi trwatosci nazywanej przez nie wiasciwosci jakiego§
obiektu (zmiana znaczenia moze jej towarzyszyc, ale nie musi), a w konsekwencji klopoty
z interpretacja niektorych takich wyrazen zaczynaja przypominaé problemy zwigzane z pi-
sownia nie z imiestowami przymiotnikowymi, zlikwidowane dzigki uchwale ortograficznej
Rady Jezyka Polskiego z 9 grudnia 1997 roku. Watpliwosci zwigzane z ocena stopnia trwa-
tosci cechy nazywanej wyrazeniem przystéwkowo-przymiotnikowym dotycza najczesciej
sktadnikow r6znych terminéw naukowych i technicznych, zwtaszcza handlowych, botanicz-
nych, rolniczych, chemicznych, ale tez bankowo-ksiggowych czy matematycznych. Mimo
ze w zasadzie juz samo uczynienie nazwy danej wlaSciwosci podstawa terminu fachowego
$wiadczy o trwatosci tej cechy w odniesieniu do tak nazywanego obiektu, rozstrzygniecia po-
prawno$ciowe poradni jezykowych bywaja w stosunku do takich terminéw zréznicowane,
przy czym — cho¢ ciggle dominuje zalecanie pisowni rozdzielnej — wzrasta sktonnos¢ do
zalecania pisowni taczne;j.

Nie nalezy tez do tatwych interpretacja zasady nakazujacej pisa¢ duza litera «przy-
miotniki dzierzawcze (odpowiadajace na pytanie czyj?, odnoszace si¢ do wlasciciela, autora,
tworcy) utworzone od imion wiasnych» (p. 18.12.1 [69]), granica mi¢dzy przymiotnikami
dzierzawczymi a niedzierzawczymi nie jest bowiem ostra, a we wspotczesnej polszczyZnie
coraz rzadziej uzywa si¢ raczej jednoznacznych pod tym wzgledem wyrazen typu Zosina
chustka, Marysin ojciec, a coraz czeSciej znacznie mniej jednoznacznych wyrazef typu
Kantowska/lkantowska maksyma, teoria doswiadczenia, definicja niepetnoletniosci, krytyka do-
wodow na istnienie Boga, teza o niepoznawalnosci rzeczy, rekonstrukcja pojecia przyrody, obro-
na teizmu; Kantowskie//kantowskie rozréznienie miedzy x i y, pojecie idei itp. Tymczasem
w treSci reguly pojawia si¢ wprawdzie objasnienie przymiotnikéw dzierzawczych jako odno-
szacych si¢ m.in. do tworcy, ale w ilustrujacych ja przyktadach rozumienie tworczosci zosta-
fo ograniczone do literatury — dramat Szekspirowski, Sabatowe bajania, poezja Mitoszowa,
Psatterz Dawidow, a o tym, ze nie wszystkie przymiotniki o strukturze x-owy, x-owski i x-in,
ktére mozna by sparafrazowac jako ‘ten, ktérego twoércg jest x’, nalezy pisa¢ od duzej litery,
przekonuje stownikowy przyktad geometria euklidesowa. Kolejna trudno$¢ wiaze si¢ z ko-
niecznoscia rozstrzygniecia, czy zawarte w tej regule wyrazenie imi¢ wlasne odnosi si¢ tylko
do istot zywych, czy réwniez do firm, a wiec czy reguta ta obejmuje tez pisowni¢ przymiot-
nikow typu polsatowski i microsoftowy?).

4) Sa to: dalekowidzqcy, krétkowidzqcy (o kim$ z wada wzroku), jasnowidzqcy (= jasnowidz), klej
szybkoschnqcy, plyta diugograjgca (= longplay), stabowidzqcy, stabostyszqcy (= schorzenia), Srednio-
roczny (= obliczony w skali roku), wszystkowidzqcy (= bystry), wszystkowiedzqcy (= madry), zestaw glosno-
mowigcy.

5) Jan Grzenia z Poradni Internetowej PWN sadzi, ze «najlepiej uznac, przynajmniej w ortogra-
fii, ze dzierzawczos¢ odnosi si¢ tylko do istot zywych» (odpowiedz z 9 listopada 2010 r.).
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Na nieprecyzyjnos¢ zasad ortograficznych naklada sie niekiedy uzaleznienie sposobu
rozstrzygnigcia watpliwo$ci od — czasem do$¢ specjalistycznej — wiedzy pozajezykowe;.
Problem tego typu sprawia m.in. zapis duza lub matg litera rzeczownika Gdariszczanin ‘miesz-
kaniec Wolnego Miasta Gdanska’. Watpliwos¢ wynika tu z dwojakiej pisowni nazw mieszkan-
cow: malg literg nazw mieszkancéw miast, osiedli i wsi (p. 20.25 [124]), duza za$ m.in. nazw
mieszkancOw krajow (p. 18.8 [65]) i terenéw geograficznych, np. regionéw, krain, prowincji
(p. 18.10 [67]), prowadzacej niekiedy do sygnalizowanej w Zasadach homofonii typu Meksy-
kanin ‘obywatel pafistwa Meksyk’ i meksykanin ‘mieszkaniec miasta Meksyk’, Rzymianin ‘oby-
watel starozytnego panstwa rzymskiego’ i rzymianin ‘mieszkaniec Rzymu (miasta)’. W Poradni
Internetowej PWN opowiedziano si¢ za pisownig wyrazu gdariszczanin we wszystkich zna-
czeniach maty litera, z argumentacja:

Jesli chodzi za$ o gdariszczan, to sadzg, ze stowo to nalezy pisa¢ matg litera — zaréwno wtedy, gdy

myslimy o mieszkancach dawnego czy wspétczesnego Gdafiska, jak i wtedy, gdy mamy na mysli

mieszkaficow Wolnego Miasta Gdanska (ktére przeciez nie przestato by¢ miastem, mimo ze
przejSciowo zyskato odrebny status prawny) (odpowiedz z 13 czerwca 2010 roku).

W Telefonicznej Poradni Jezykowej Uniwersytetu Gdanskiego zalecamy pytajacym
pisa¢ matg litera wyraz gdariszczanin ‘mieszkaniec miasta Gdanska (rGwniez przedwojenne-
go)’, duza za$§ Gdariszczanin ‘mieszkaniec Wolnego Miasta Gdanska, a wiec Gdanska lub
Sopotu, Pruszcza Gdafiskiego, Pszczétek, Sztutowa, Nowego Dworu Gdanskiego itd.’.

Nierzadko przyczyna trudnosci z udzieleniem odpowiedzi na pytania osob korzysta-
jacych z poradni jezykowych sa tez rozne luki w przepisach ortograficznych. Niektore z tych
luk spowodowane sa, paradoksalnie, nadmiarem precyzji zasad ortograficznych. Tak jest
w wypadku innej cz¢sci omawianej wyzej reguly dotyczacej pisowni przymiotnikéw dzier-
zawczych, mianowicie jej fragmentu wyliczajacego przyrostki, za pomoca ktérych tworzy
si¢ takie przymiotniki: «przymiotniki [...], zakoficzone na -owski, -owy, -in, -yn, -6w». Skon-
czony charakter tego wyliczenia rodzi watpliwosci, czy pisownia duzg litera przymiotnikéw
dzierzawczych Bozy i Boski, np. w wyrazeniach gniew Bozy, Boskie stworzenie (pisowni¢ tych
wyrazefl omawiano w Poradni Internetowej PWN 16 lutego 2005 roku), jest mimo wszystko
obligatoryjna (chocby na zasadzie analogii do gniewu Zeusowego), czy tez zalezy wytacznie od
postawy piszacego, jak w uzyciach niedzierzawczych (zob. sugesti¢ zawarta w odpowiedzi
Poradni Internetowej PWN z 23 maja 2002 roku dotyczacej wyrazenia prawo Boskie: «osoby
religijne lub silnie identyfikujace si¢ z tradycja chrzescijafiska zapewne wybiora pisownie wiel-
ka litera»), ewentualnie od tradycji (taka mozliwo$¢ Zasady pisowni podaja w p. 20.31 [130]
dla przymiotnika Bozy w wyrazeniach Syn Bozy, Baranek Bozy). Ten akurat problem latwiej
rozstrzyga¢ na potrzebe zapisu whasnych tekstéw, niz gdy si¢ instytucjonalnie doradza in-
nym uzytkownikom polszczyzny.

Wigkszos¢ luk w przepisach ortograficznych wynika jednak z nienadgzania kodyfika-
cji ortograficznej za rozwojem jezyka i wynikajacym z niego powstawaniem nowych katego-
rii nazewniczych. Warto jednak zauwazy¢, ze likwidowanie luk tego typu staje si¢ coraz szyb-
sze. Podczas gdy zasade odnoszaca si¢ do nazw audycji radiowych wprowadzono dopiero
po okoto 60 latach od rozpoczgcia w Polsce emisji programéw radiowych, a zasade doty-
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czacy tytuléw programéw telewizyjnych — po okoto 30 latach od rozpoczgcia w Polsce sys-
tematycznej emisji programow telewizyjnych, reguly na temat pisowni nazw witryn i portali
internetowych sformutowano juz po niecatych 10 latach od wejscia do Polski Internetu. Dla
0s6b zajmujacych si¢ poradnictwem jezykowym jest to jednak i tak tempo zbyt wolne, gdyz
wiekszos¢ pytan dotyczacych nowych zjawisk jezykowych pada, zanim znajdg one rozstrzyg-
nigcie w nowych zasadach i potwierdzenie w stowniku ortograficznym. Niehierachiczna
struktura polskich przepiséw ortograficznych i ich rozdrobnienie nie zawsze pozwalajg na-
tomiast przewidzieé ksztalt przysziych zasad na zasadzie analogii do regut juz istniejacych.

Nazwy akcji promocyjnych, np. Ostadzamy zakupy, Dni znizek z miesiecznikiem Cztery
Kaqty, Dywan shaggy w prezencie, Na jesien taniej, Lap okazje, zapewne doradzimy zapisywac
na wzor nazw akcji charytatywnych i porzadkowych, takich jak Podaruj dzieciom storice,
Reklama dzieciom, Telewidzowie powodzianom (p. 18.16 [73]), nie za$ na wzor nazw imprez
miedzynarodowych lub krajowych, ktérym organizatorzy chca nadaé specjalny tytut, takich
jak Wielka Orkiestra Swigtecznej Pomocy (18.14 [71]). Skoro w nazwach operacji wojsko-
wych, np. Pustynny znicz, wielka litera piszemy tylko pierwszy wyraz (18.16 [73]), to zapewne
powinno si¢ tak zapisywa¢ rowniez nazwy réznego rodzaju niecharytatywnych i nieporzad-
kowych programéw cywilnych, w tym unijnych, takie jak Kapitat ludzki, Regionalny program
operacyjny dla wojewodztwa dolnoslgskiego, Program rozwoju obszaréw wiejskich.

Jaka jednak analogi¢ znaleZ¢ dla szerzacych si¢ obecnie nazw wiasnych tzw. produk-
téw ustugowych, w tym lokat oszczednosciowych, np. Kazdy Dzieri Dobry, Meritum Zysku,
Lokata Codzienny Zysk, Lokata Pracowita, polis ubezpieczeniowych, np. Gwarancja Lwa,
Usmiech Dziecka, Pakiet ,, Moje Cztery Kqty, Moje Cztery Kétka”, ushug operatoréw telefonii ko-
morkowej, np. Granie na czekanie, Numerki za grosze, Godzina za Grosze (zapisy podaje
w wersji przejetej ze stron internetowych instytucji oferujacych te produkty)? Czy beda nig
tytuly (p. 18.16 [73]), dla czego jakim$ uzasadnieniem bytoby towarzyszace tym ustugom spi-
sywanie umow lub przynajmniej tworzenie regulaminéw, czy raczej nazwy firm, marek i ty-
pow wyrobéw przemystowych (p. 18.31 [88]), ze wzgledu na przynaleznos$é do nazewnictwa
komercjalnego? A jak zapisywac nazwy taryf telefonicznych typu Delfin, Taryfy Syberyjskie,
Nowy Tak Tak (zapisy z ulotek promocyjnych) lub rozszerzone nazwy lekéw typu Strepsils
Intensive, Diohespan forte, Imodium Instant, Ibalgin baby, Bioprazol Bio, Ulgix wzdecia (nazwy
przepisane z opakowar)? Poréwnanie odpowiedzi udzielanych przez rézne poradnie dowo-
dzi, ze watpliwosci budzi takze pisownia cztonu aula, sala itp. w nazwach typu aula//Aula
im. Stefana Kardynata Wyszyniskiego, sala//Sala Obrad Rady Miasta Krakowa: malq literg jak
w nazwach budowli (p. 18.25 [82]), bo sala to przeciez cze$¢ budowli, czy duzg jak w na-
zwach instytucji (18.27 [84]), bo jak instytucja ma patrona? W tych i wielu podobnych spra-
wach musimy czeka¢ na decyzje Rady Jezyka Polskiego.

Zawarta wyzej ocena Zasad pisowni obowiazujacych w ortografii polskiej skupia si¢ na
opisie tych ich wiasciwosci, ktére bardzo utrudniajg lub wrecz uniemozliwiaja ich stosowa-
nie — nawet przez specjalistow — w odniesieniu do watpliwosci ortograficznych zgtasza-
nych przez uzytkownikéw wspotczesnej polszczyzny. A nie ulega chyba watpliwosci, ze tzw.
zwykli uzytkownicy jezyka ze stosowaniem przepiséw ortograficznych opartych na zasadzie
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konwencjonalnej radza sobie jeszcze gorzej i ze praktyka ortograficzna w wielu miejscach
r6zni si¢ bardzo od Zasad pisowni.

Perspektywa osoby zajmujacej si¢ poradnictwem jezykowym kaze tez watpié, by uda-
fo sig zlikwidowacé trudnosci ortograficzne oméwionych wyzej typéw dzigki wprowadzaniu do
Zasad pisowni kolejnych uscislen. Nie utatwi jednak sytuacji pozostawienie wigkszej swobody
piszacym6), jesli miataby ona polega¢ na konieczno$ci dostosowywania si¢ wszystkich uzyt-
kownikéw jezyka do indywidualnych decyzji dysponentéw nazw (np. gdyby to poszczegolne
banki mialy decydowac o tym, ktére wyrazy w nazwach oferowanych przez nie lokat uzyt-
kownicy polszczyzny maja zapisywa¢ duzymi literami). Jedynym wyjSciem bytaby préba
uproszczenia przepisOw ortograficznych przez przebudowanie ich w bardziej spojny system,
czyli ich uogélnienie i zmniejszenie liczby kryteriéw decydujacych o pisowni. Na przeszkodzie
stoi jednak dtuga — i z kazdym rokiem coraz dtuzsza — tradycja stosowania niektorych z tych
rozwiazan.
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Ewa Dulna-Rak, Warszawa, UW

Postawy wobec kodyfikacji i przejawy kodyfikacji normy jezykowej
w czasopismie Jezyk Polski w latach 1920-1939

Stowa kluczowe: norma jezykowa, kodyfikacja jezykowa, poprawnos$¢ jezykowa, blad jezykowy,
uzus jezykowy.

Kodyfikacja jezykowa jest jednym z elementéw normowania jezyka. Najwazniejszym
jej zadaniem, jak wiemy, jest porzadkowanie systemu jezykowego, zwlaszcza gdy mamy do
czynienia z nadmiarem form.

Zanim przejde do analizy materiatu, chcialabym odwotac sie do sytuacji dotyczacej
normy jezykowej pod koniec XIX i na poczatku XX wieku. Mialo to bowiem niewatpliwy
wplyw na postawy jezykoznawcow w okresie 1918-1939. Kwesti¢ t¢ poruszyt Stanistaw
Urbanficzyk:

Jeszcze w w. XIX dyskusje dotyczyly podziatu na wyrazy (formy) poprawne i niepoprawne, czy-

li literackie (og6lnopolskie) i nieliterackie (gwarowe, wulgaryzmy). Dyskutanci oceniajacy po-

prawno$¢ powotywali si¢ na zgodno$¢ z uzusem uznawanej przez siebie za kulturalnie przodujaca

grupe spoteczng lub srodowisko (p. uzus ludzi wyksztatconych skupiajacych si¢ w warszawskich
salonach). Wobec stabej znajomosci historii jezyka i uzusu dominowato w praktyce wtasne po-

czucie jezykowe, zwane duchem jezyka, a w nastgpstwie znaczna dowolnos¢ i arbitralno$¢ w wy-
rokowaniu o poprawnoscil).

Materiat, ktéry poddatam badaniu, stanowia numery czasopisma Jezyk Polski wydawa-
ne w latach 1919-1939 (tacznie 115 numeréw). Pomijam kwestie zwigzane z pisownia (ortogra-
fig) i wymowa, gdyz s to tematy, ktérym na tamach pisma w tym czasie po§wigcono bardzo
duzo miejsca i ktére zastuguja na odrgbne omdwienie.

W artykule zamierzam si¢ odnieS¢ do trzech zagadniefi. Cheiatabym zaprezentowac po-
stawy i stanowiska, jakie w sprawie kodyfikacji i normowania przyjmowata redakcja Jezyka
Polskiego i poszczegdlni badacze publikujacy w czasopiSmie. Zwracam réwniez uwage na to,
jakie pytania kierowali do redakcji czytelnicy i w jaki spos6b formutowali swoje wypowiedzi.
Analizuj¢ takze odpowiedzi, ktérych udzielata redakcja?2).

Redaktorzy i autorzy Jezyka Polskiego odzegnywali si¢ od funkcji kodyfikatoréw jezy-
ka3). Czgsto podkreslano, ze pismo nie ma charakteru wytgcznie naukowego, dydaktyczne-

1) 8. Urbanczyk, Hierarchia kryteriow poprawnosci jezykowej we wspotczesnym jezyku polskim,
[w:] Wariancja normy we wspdétczesnych stowiafiskich jezykach literackich, pod red. S. Urbanczyka,
Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw 1977, s. 78.

2) W cytatach z Jezyka Polskiego pozostawiono oryginalng interpunkcje i ortografie.

3) Podobne stanowisko zajmowata redakcja Poradnika Jezykowego: «,,Poradnik” nie jest bocianem
jezykowym, ani czyscicielem podhug zachcianek jednostkowych; zapisuje zjawiska jezykowe, objasnia je
i w sprawach watpliwych radzi, nie majac mocy wykonawczej» (Poradnik Jezykowy 1919, nr 4, s. 64).
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go badZ poprawnosciowego [1923, 5, 154}#). Redakcja pisata tez wprost, Ze nie ma wtadzy wy-
konawczej, aby sankcjonowac pewne formy [1925, 4, 126]. Wielu czytelnikéw oczekiwato
bowiem od redakcji zajmowania zdecydowanego stanowiska w réznych kwestiach (np. usu-
wania wyrazoéw obcych z jezyka polskiego).

Redakcje Jezyka Polskiego i Towarzystwo Mitosnikéw Jezyka Polskiego niejedno-
krotnie oskarzano tez o obojetnosé, gdyz nie chciaty pewnych postulatéw potwierdzi¢ swo-
im naukowym autorytetem:

towarzystwo znalazto si¢ wtasnie w rekach apostotéw swobody jezykowej, co to gwizdza na skru-

puly naiwnych i lgkliwych poprawiaczy; Jezyk Polski jest jego organem [1924, 1, 25].

Redakcja bronita si¢ przed tymi zarzutami. Twierdzita, ze do statutu TMJP §wiadomie
wpisano wyraz «sprawnosé»:

obejmuje ona nie co innego, ale wigcej niz «poprawnosé» i «czystosé»; «poprawnosci» bardzo

naduzyli, nieraz wprost obmierzwili ja lub o§mieszyli, rézni cia$ni «poprawiacze», chcacy to for-

mowac¢ jezyk wedtug powierzchownie pojmowane;j logiki, to znéw chronié go przed kazda no-
woscia, w rzeczywistosci za$ wydajacy wyroki najczesciej wedtug swych osobistych przyzwyczajen

[1925, 1, 12-13].

Redakcja stanowczo zapowiadala, ze bedzie publikowaé przede wszystkim artykuly
jezykoznawcze, zagadnienia szczegétowe za$ beda wyjasniane dzigki odniesieniu ich do wie-
dzy z zakresu gramatyki historycznej jezyka polskiego i wspotczesnego jezyka polskiego. To
miato by¢ najlepszym sprawdzianem naukowym, zeby rozstrzygnac, ktére formy sg whasciwe.
Tego rodzaju dziatanie miato catkowicie przekonaé «prowincjonalnych poprawnoS$ciowcow»,
ktdrych form nalezy uzywac [1925, 1, 13]. Redaktorzy nie zgadzali si¢ rdwniez z opiniami, ze
nie dbaja o jezyk polski. Twierdzili, ze obowigzuja ich reguly naukowe jako podstawa dzia-
fania. Przyznawali, ze niekt6rzy uczeni naduzywaja wyrazéw obcych w swoich opracowa-
niach, lecz nie jest to powdd, aby pod adresem redakcji wysuwac oskarzenie o brak dbatosci
o sprawy jezykowe. Redakcja uzasadniata to w nastgpujacy sposdb:

powodem tym jest wlasnie nuda, wywolywana wytacznie normatywnem dziataniem tych grama-

tyk6w, co ogdtowi gotowe tylko narzucali rozkazy, czyto w podrecznikach szkolnych czy w zbio-

rach przepiséw poprawnosci. Ogot, uwazajacy takie stanowisko za jedyny istniejacy rodzaj wie-
dzy jezykowej, wciaggal poprawnos¢ na listg cnét narodowych, jednostki odnosily si¢ do niej juzto

z bezkrytycznem nabozenstwem [1925, 1, 14].

W zwigzku z tym redakcja starata si¢ wzbudzi¢ powszechne zainteresowanie zagad-
nieniami jgzykowymi, chociaz niekiedy takie wlasnie dziatanie budzito niechgc.

Bardzo wazng uwage na temat dziataf jezykoznawcéw poczynit Zenon Klemensiewicz
w recenzji ksigzki Bolestawa Scheffsa:

jezykoznawca nie dla pustej zabawy, ale z koniecznosci rozwaza rézne strony i objawy zycia wy-

razéw obcych w jezyku polskim. A drobiazgi, ktorych nie dostrzeze oko laika, moga mie¢ znacz-
na wartos¢ naukowa [1928, 2, 58].

Odni6st si¢ tez do oceny elementéw jezykowych przez rézne osoby. Zauwazyl, ze przy
ocenie roznych form nalezy wykazac si¢ doktadnoscia. Trzeba réwniez wystrzega¢ sie jed-

4) Opis podany przy cytatach oznacza: rok wydania, numer, strong.
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nostronnosci widzenia i bezwzglednosci. Nalezy ponadto mie¢ na uwadze wlasng omylnosé
[1928, 2, 59]. Klemensiewicz podkreslat takze, ze ogromna trudno$¢ stanowi zdecydowanie,
ktére wyrazy pochodzenia obcego sg potrzebne, a ktére zbedne w jezyku [1928, 2, 59]. W pod-
sumowaniu pisal o bardzo waznej kwestii dotyczacej kodyfikacji normy:
Nie o to bowiem idzie, zeby glosi¢ ogdlne i ogdlnikowe przykazania czystosci jezyka, bo te juz
dawno znamy, ale o podanie jasnych, przekonywajacych, niezaleznych od podmiotowego po-
czucia i zapatrywania zasad i wskazéwek [1928, 2, 59].

Bronit réwniez badaczy, ktdrzy nie potepiali bezwzglednie wyrazéw obcych w jezyku.
Takie stanowisko jest, wedlug niego, przede wszystkim wynikiem rozwagi naukowe;j i nie-
kierowania si¢ w wyborach emocjami. Klemensiewicz poza tym zadawat wazne pytanie:
«A wreszcie kt6z upowaznia jezykoznawcéw do stanowienia o tych sprawach?» [1928, 2, 59].
Zenon Klemensiewicz w nekrologu Artura Passendorfera pisat o niebezpieczenstwach,
ktérym nie moze ulegaé kodyfikator:
prawodawca jezykowy [...] musi si¢ wystrzega¢ wynoszenia wlasnych przyzwyczajefi i zapatrywan
do godnosci ogdlnie obowiazujacego prawidla. Nie jest to dziedzina wdzigczna, bo nieraz trze-
ba uznac¢ dwie naturalnie wspéizyjace w jezyku daznosci za réwne lub niemal na réwni popraw-
ne, kiedy przecigtny czlowiek poshugujacy sig jezykiem domaga sie wylacznoSci jednej tylko po-
staci, a zn6w zachnatby sie, gdyby wybor padt nie na te, ktérej on whasnie uzywa [1936, 1, 3].
Redaktorzy i autorzy na tamach Jezyka Polskiego wielokrotnie pisali o tym, co nalezy
uwzgledniac w procesie kodyfikacji normy. Zwracali uwage na histori¢ jezyka, wzor pisarzy
wspolczesnych, zwyczaj jezykowy. Podkreslat to réwniez wiele lat pdZniej inny jezykoznaw-
ca Wiadystaw Lubas:

Rola kodyfikacji nie jest jednak wszechmocna. Skuteczno$¢ kodyfikacji zalezy od fortunnego
zastosowania wielu naraz czynnik6w3).

W 1930 roku w numerze 3 pojawita si¢ nowa rubryka: Z pobojowiska «btedéw jezy-
kowych», ktérej autorem byt A. Passendorfer. Swoje artykuly kierowat on do

tych nauczycieli, ktorzy prawidla gramatyczne uwazaja za niezawodny sprawdzian poprawnosci

jezykowej, oraz tych, ktérzy niewolniczo, bezkrytycznie ulegaja wptywowi purystéw, nie baczac

wcale na panujacy zwyczaj jezykowy i na wzory wybitnych wspétczesnych pisarzy [1930, 3, 89].

Passendorfer czynit zatozenie, ze nikogo nie bedzie zwalczat, nie bedzie podwazat zad-
nego autorytetu i nikomu nie bedzie narzucat wtasnych pogladéw. Uwazal, ze aby rozwiaé
watpliwosci dotyczace poprawnosci niektorych wyrazen, nalezy podawac liczne przyktady
z dziet wybitnych pisarzy wspotczesnych. Wyrazat nadzieje, ze to przekona grono purystéw,
ktérzy niejednokrotnie sami oceniali niektére elementy jezykowe, kierujac si¢ wylacznie
wlasng intuicja [1930, 3, 89]. Autor zaznaczal, ze odwolywanie si¢ do regut gramatycznych jest
w wielu wypadkach bezcelowe, gdyz

tylko takie prawidta moga by¢ probierzem poprawnosci jezykowej, ktore |[...] sa wiernem odbiciem

panujacego zwyczaju, a to nalezatoby wprzéd dowies¢ w oswietleniu utworéw wspéiczesnych
mistrzéw stowa [1930, 3, 94].

5) W. Lubas, Wariantywno§¢ w kodyfikacji jezykowej, [w:] Kultura jezyka dzi§, pod red. W. Pisarka,
H. Zgo6tkowej, Kurpisz, Poznaf 1995, s. 37.
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Podkreslat jednak bardzo wazna kwestie, ze w jezyku panuje «prawo piesci», czyli przewa-
gi liczebnej uzycia danego stowa lub wyrazenia. Juz wielokrotnie si¢ tak zdarzalo, ze niektore tra-
dycyjne formy musialy ustgpi¢ miejsca nowym wyrazom, czesciej uzywanym [1931, 6, 182-3].

Henryk Oesterreicher w artykule pt. Czy tromtadraticus? zwracatl z kolei uwage na
aspekt historyczny jezyka i na konieczno$¢ pamigtania o tym aspekcie przy ocenie elemen-
tow jezyka:

wszelkie zawigzki zmian nowych [...] wywoluja w nas mniej lub wigcej gwattowny odruch, jako

sprzeciwiajace si¢ «duchowi» jezyka, cho¢ szumng t¢ nazwe nadajemy czgsto naszym osobistym,

niekoniecznie powszechnym przyzwyczajeniom jezykowym, ktorych za zadng cen¢ nie chcemy sig
wyzbyé. Pamietaé jednak nalezy, ze kazde zjawisko jezykowe ma za soba bogate dzieje i jest tyl-
ko drobnem ogniwem w dtugim taficuchu rozwojowym, ktérego kofica nie dojrzy. [...] Taki hi-

storyczny punkt widzenia uchroni nas przed niejednem zbyt pochopnem potepieniem i uczyni po-
btazliwszymi wobec zmian nowych, dokonywajacych si¢ w naszych oczach [1921, 3, 81].

Ten sam autor w innym miejscu przestrzegat, ze w zadnej dyscyplinie naukowej nie
mozna patrze¢ jednostronnie, a zwtaszcza w jezykoznawstwie nie wolno zapomniec¢ o histo-
rii jezyka. Kiedy sa wyjasniane znaczenia wyrazéw i wszelkie zmiany tych znaczef, nalezy
wnikliwie przeanalizowa¢ materiat, aby ustrzec si¢ btedéw [1922, 1, 20].

Andrzej Gawrofiski w artykule pt. O przyimku dla w dzisiejszej polszczyZnie odwoty-
wat sie z kolei do liczby 0os6b méwiacych w okreslony sposdb, co prowadzi do utrwalenia
pewnych form i ich zaaprobowania. Autor czynit przede wszystkim nastg¢pujace zalozenie:
«Blad jezykowy jest pojeciem bardzo wzglednem» [1922, 1, 11]. W drugie;j czesci artykutu
[1922, 2, 53-61], ktory stanowi podsumowanie rozwazan, pisal:

Kto pierwszy powiedziat mitos¢ dla ojca [...], ten niewatpliwie popetnit btad, ktéry mu mozna

byto wytkna. [...] Przyklad sie szerzyt. Ogét méwi mechanicznie, o bigdach nie rozmyslajac. I tym

sposobem ani si¢ ludzie opatrza, ze po jakims czasie staja wobec coraz to nowych konstrukcyj, tak

juz w pewnym zakresie i znaczeniu ustalonych, ze trudnoby bez nich méwic i nikomu do glowy
przyjdzie btad w tem widzie¢ [1922, 2, 54].

Zaznaczal jednak, ze jezyk nieustannie si¢ rozwija:

Weciaz si¢ zdarza, ze dana konstrukcja [...] weiagnie w swéj obreb jakis wyraz, ktéry dotad ulegat
silniejszym wplywom innej konstrukcji. Wéwczas jedni méwig tak, a drudzy inaczej, i jezeli tyl-
ko réznica si¢ uswiadomi (co weale a wcale nie zawsze bywa), to nowatorom zarzuca si¢ biad.
Jezeli za§ nowatorzy sa nieliczni, a odchylenie od normy wielkie, to istotnie jest w tem btad — do
czasu; btad przeciw normie, do czasu p6ki tendencja nie zwyciezy. A zatem ze stano-
wiska dzisiejszej normy, bledem niewatpliwym jest [...] Za kilka lat moga si¢ stosunki zmieni¢ (nie
musza, bo nie kazda tendencja zwycigza), ale dzi to jeszcze btad i basta [1922, 2, 55].

Pouczat réwniez:
Btad mamy zawsze wtedy, kiedy mozliwo$¢ dawniejszej konstrukcji jest jeszcze zywo poczuwana
ikiedy jej jeszcze wiekszo§¢é uzywa [...] ale jest jeszcze bledem opusci€ czasownik [...] Ta kon-
strukcja wyprzedza dzisiejszy stan rzeczy i jeszcze si¢ nie przyjeta; dowodzi tego chociazby sprze-
ciw, jaki wywotata {1922, 2, 57].
Jan Lo réwniez zauwazal, ze w tych wypadkach «niepodobna by¢ prorokiem» i trud-
no przewidzieé, ktora forma zwycigzy. Rozstrzygnie to z pewnoscia ogét méwigcych, ktory
jednak, nad czym ubolewal, nie zna teorii jezykoznawczych [1928, 6, 164].
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Ciekawa uwage poczynit tez Zenon Klemensiewicz. Uwazal on, ze przede wszystkim
nalezy rozwing¢ badania nad jezykiem méwionym:
Na tem zas$ tle takze prawidta poprawnosciowe, ustalane przez gramatyka normatywnego, a sze-

rzone i strzezone przez szkote, moglyby snadniej nadazac za rzeczywistoscia rozwoju jezykowego
[1932, 3, 75].

Witold Taszycki w artykule pt. Zaistnie¢ galicjanizmem? w podsumowaniu pisat
o0 jeszcze jednej bardzo waznej rzeczy. Przy ocenie zjawisk jezykowych nie mozna kiero-
wac si¢ zasada, ze ktdras forma brzmi czy wyglada lepiej i w zwiazku z tym bardziej si¢ po-
doba, «trzeba natomiast siegnac¢ w nie gl¢biej, wniknaé w ich istote, bo i w jezykoznaw-
stwie, nawet amatorskiem, poptaca chwila zastanowienia» [1925, 3, 81]. Niezwykle istotne
jest tez inne spostrzezenie:

Duzo zywotnych i bardzo znamiennych dla rozwoju jezykowego daznosci pomija si¢, poniewaz

one nie mieszcza si¢ w granicach odziedziczonej normy. A przeciez [...] te dazno$ci maja wielka

site juz dzisiaj i stanowi¢ mogg zarodek przysztych przeobrazen rozwojowych; a z drugiej strony

wiemy, ze normy zupelnie naturalnie ulegaja starzeniu si¢ [1932, 3, 75].

W 1921 roku w czasopiSmie powstat dziat Odpowiedzi na pytania (pézniej: Odpowie-
dzi Redakgcji), w ktorym mozna zauwazy¢ najwigcej przejawow dziatan kodyfikacyjnych.
Pytania (listy) te byly numerowane i do konca 1939 roku udzielono 296 odpowiedzi. Redak-
cja swoja pracg oceniala nastepujaco:

Obok pytan tatwych, na ktére odpowie jeden z redaktordéw, a inni od razu si¢ zgodza, nierzadkie

sa takie, co do ktérych trzeba zajrzeé do literatury naukowej i do stownikéw. A tu sie pokazuje, ze

danym szczeg6tem nikt si¢ dotad naukowo nie zajmowat, stowniki za$ daja zupetnie minimalny ma-
terjat! [...] Wreszcie ma si¢ i materjat i jakie$ uogdlnienie, a sprawa jeszcze si¢ nie wyklarowata; bo
przecie wiadomo, ze tworzenie si¢ jezyka literackiego niezawsze da si¢ ujac w Sciste reguly. Totez
czasem niema zgody w samej redakcji, czasem nawet nikt nie wie, jaka dac praktyczna rade,

zwlaszcza ze naog6t i jesteSmy i chcemy by¢ liberalni [...] nie mamy zapedéw dyktatorskich, nie
chcemy, by nam wierzono na stowo [1933, 5, 161].

Do redakcji przysytano bardzo duzo listéw. Niekiedy ich autorzy kryli si¢ pod inicja-
tami, ale zdarzalo sig, ze podpisywali si¢ pelnym imieniem i nazwiskiem. Mozna tez zauwa-
zy¢, ze pismo miato statych czytelnikow, ktdrzy czgsto zwracali si¢ ze swoimi watpliwoscia-
mi. Swoje pytania formutowali w r6zny sposob:

1. Czy dany element jest dobry:

ktory zwrot jest dobry: [...] czy [...] [1924, 2, 60];
czy to dobrze? [1933, 5, 163].
2. Czy dany element jest poprawny:
czy poprawne jest i skad si¢ wzigto wyrazenie [1924, 2, 62];
Jak nalezy méwi¢ poprawnie [1925, 4, 127];
czy jest poprawne i bardziej godne polecenia od formy gramatycznej [1925, 2, 59];

Ktére ze zdaf ponizej podanych jest poprawne [1929, 1, 30];
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czy zwrot [...] jest poprawny [1929, 3, 96];

ktéra forma poprawna [1931, 1, 31];

Czy istnicje jako réwnorzedna czy tez uboczna obok formy [1936, 2, 61];

ktorg forme uwaza¢ mamy za poprawng [1929, 1, 29];

Czy wyrazy [...] sa poprawne i utworzone zgodnie z duchem jezyka polskiego [1933, 3, 100].
Ewentualnie pytano, co jest poprawniejsze:

jak poprawniej mowic [1926, 4, 127];

jak nalezy méwi¢ poprawniej [1931, 3, 94].
3. Pytano, jak nalezy (powinno sig, mozna) méwid, czy tak si¢ méwi lub kt6rag wy-
bra¢ forme z podanych:

czy nalezy méwié [1926, 4, 125];

Jak nalezy mowié [1934, 3, 94];

czy mozna méwic [1926, 5, 160];

Jak powinno si¢ mowic [1934, 1, 30];

czy mowi si¢ [1929, 3, 96];

Dlaczego nie nalezy méwic [1935, 4, 128].
4. Zadawano réwniez inne pytania:

Jak sie wlaSciwie pisze i odmienia [1936, 4, 127];

jak si¢ nalezy zapatrywac [1926, 4, 126];

jak nalezy to wyrazic [1926, 4, 127];

czy dopuszczalna jest forma [1928, 2, 62; 1928, 5, 160];

Czy forma [...] nie jest rGwnouprawniona [1931, 2, 60};

Jaka jest prawidtowa forma [1924, 4, 126].
5. Czy dany element jest bigedny:

czy zwrot [...] jest bledny [1926, 4, 125];

Czy to jest duzy biad, czy tez wybaczalny w piSmie codziennym [1927, 3, 96];

czy to sa bledy [1932, 1, 29];

czy biedne jest wyrazenie [1933, 1, 29];

czy wyrazenie to jest bfedem jezykowym [1929, 1, 29].

Niektorzy czytelnicy formutowali od razu swoje stanowisko:

nie watpi¢ jednak, ze i Panowie si¢ zgodzg ze zdaniem, Ze [...] jest wielkim biedem, ktéry powi-
nien by¢ bez litosci tepiony [1931, 1, 28].
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Niekiedy czytelnicy sugeruja pewne stanowisko w rozstrzygnigciu watpliwosci:

moznaby ja dopusci¢ jako réwnolegta (?) [1926, 5, 159];

czy nie nalezy rugowac (i czem je zastgpowac) [1933, 1, 29];

jest, zdaje sig, niezgodny z duchem jezyka polskiego [1925, 4, 127].

Warto zwrdci¢ szczegOlng uwage na pytanie bardzo §wiadomego czytelnika, ktdry w na-
stepujacy sposéb formutuje pytanie:

Czy podobne formy biernika sa skodyfikowane? [1926, 5, 160].

Czytelnicy w stosunku do redakcji maja pewne oczekiwania, czasami wyrazone wprost:

Prosze o wyjasnienie [1924, 4, 125];

Prosze zatem uprzejmie o opinj¢ w tej sprawie [1925, 4, 127];

Prosze o rade [1934, 1, 29],
a czasem tylko presuponowane:

Co o tem sadzic¢ [1934, 1, 29];

Kto ma stusznosé [1923, 1, 29].

Redakcja wielokrotnie w swoich ocenach odwolywata si¢ do historii jezyka:

jest to rdzennie polski wyraz [1925, 4, 127];

[wystepowat] w zabytkach dawniejszych choé rzadko [1926, 5, 160];

historycznie biorac [1926, 6, 186];

Nie mozna i nie trzeba zmienia¢ form nazw miejscowych, popartych tradycja i bedacych w po-
wszechnem uzywaniu u ludnosci [1928, 2, 62];

ma swoja owych czasow siegajaca tradycje, nie mozna go wigc potepiac [1928, 3, 94].

Powotywano si¢ w poszczegdlnych rozstrzygnigeciach réwniez na autorytet pisarzy
i przyklady z dziet literackich:

uzywat go Mickiewicz [1925, 4, 127];

to dopiero moglyby wykazaé szczeg6towe badania teraZniejszych pisarzy polskich [1926, 3, 96];

sa we wspoiczesnym jezyku literackim bez poréwnania czesciej uzywane [1931, 2, 55];

musimy uznac, Zze zwrot nie jest wymystem jednostki, ze wszedt do polskiej frazeologii, ze uzyczyli

mu swej powagi dwaj genjalni poeci i mistrze jezyka [1936, 2, 60].

Autorzy odpowiedzi w uzasadnieniach odwotywali si¢ rowniez do zawarto$ci stownikéw
jezyka polskiego:

tego dowodzi bezwzgledny brak tez chocby jednego nafi przyktadu w Stowniku Warszawskim
[1925, 5, 140];

niema tego zwrotu w Stowniku Warszawskim [1928, 3, 95];
Liczne przykiady [...] mozna znalez¢ w Stowniku Warszawskim [1928, 6, 186];

Watpliwosci tego rodzaju rozstrzyga obecnie trzecie wydanie Stownika ortograficznego Arcta
[1928, 2, 63];
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ani u Lindego, ani w Stowniku Warszawskim niema ani jednego przykladu na to wlasnie znaczenie
[1928, 3, 96];

Stownik Warszawski daje dwie oboczne formy [1928, 5, 160].

Niekiedy powolywano si¢ na rozstrzygnigcia dawane w gramatykach, m.in. w Grama-
tyce jezyka polskiego Szobera z 1923 roku [1926, 5, 160]. Dawano tez rady:

Wyjasnienie to dostgpne jest takze przy systematycznym wyktadzie gramatyki szkolnej [1927, 3, 96].

Jednak mimo wszystko to Zrédto byto bardzo mocno krytykowane:

gramatyki normatywne nie bardzo si¢ troszcza o zasade, ze o jezyku decyduja nie reguly, ale
najwybitniejsi pisarze [1928, 4, 128];

roznica [...] dotychczas, przynajmniej w powszechnie znanych gramatykach polskich, nie tylko nie
wyjasniona, ale nawet nigdzie nie zaznaczona [1928, 5, 142];

W gramatykach jezyka polskiego nie znajdziemy odpowiedzi na to zagadnienie. [...] Niekiedy tra-
fi si¢ wskazéwka zgota niewystarczajaca [1932, 2, 34-35].

Odwolywano si¢ réwniez do zwyczaju miejscowego i do mowy wyksztalconych warstw
spoleczenstwa:

Radzimy wigc dostosowac si¢ do odmiany miejscowe;j [1923, 1, 29];

Bezwzglednie dzi§ panujacy zwyczaj stanowczo rzecz rozstrzyga [1928, 3, 95];

uzywa go krakowska sfera kulturalna [1925, 4, 127];

my si¢ zawsze staramy uwzgledniaé takze jezyk méwiony klas wyksztatconych [1933, 5, 164];

mnostwo kulturalnych ludzi zachowuje tu dopetniacz, tak ze nie moze on jeszcze uchodzic za
przezytek [1935, 4, 127];

bardzo wielu kulturalnych Polakéw tak mowi [1931, 6, 186].

Wielokrotnie pojawialy si¢ sugestie, rady, jak nalezy dany problem jezykowy rozstrzygnac:

lepiej go unikaé [1922, 3, 95];

lepiej powiedziec [1929, 3, 96];

lepiej si¢ bez tego obchodzi¢ [1930, 1, 30];

moznaby czasami zastapi¢ [1933, 1, 30];

bez watpienia prosciej jest powiedzie¢ [1928, 2, 61];

doskonale mozna go zastapic [1928, 3, 95];

wydaje sie stanowczo szczesliwszym zwrotem [1933, 6, 185];

mozna by uja¢ nastepujaca formuta [1937, 4, 128].
Niejednokrotnie jednak udzielano stanowczych odpowiedzi:

Formy te sg «poprawne» [1924, 4, 126];

W zadnym razie nie sa to [1925, 1, 30];

nie jest oczywiscie bledem jezykowym [1926, 6, 186];
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obie te formy za mozliwe i poprawne uznac trzeba [1926, 5, 160];
najzupetniej poprawne [1926, 6, 186];

uznac trzeba za zupelnie poprawna obocznos¢ formy [1927, 2, 62];
biedu w tem stanowczo niema [1930, 5, 159];

obie postaci sg «gramatyczne» {1925, 2, 59];

utworzone jest dobrze [1930, 1, 30];

niewatpliwa jest jednak zasada [1927, 2, 62];

obie formy sa dopuszczalne [1928, 2, 63];

jest zgodny z zasadami polszczyzny [1933, 2, 66].

W wielu wypadkach redakcja nie miata podstaw, by dany element potepic:

jest tylko trochg archaiczny, nie mieliSmy wiec potrzeby «poprawiac» go [1931, 6, 185];

Ostatecznie wigc niema powodu do bezwzglednego potepiania takich zwrotéw [1933, 1, 30].

Wyrazano réwniez stanowcze sady w kwestii odrzucenia pewnych elementéw i kon-
strukgji:

za poprawna [...] uznac tej skladni nie mozna [1924, 4, 125];

jest forma w jezyku kulturalnym wprost niemozliwa [...] Uzywanie [...] potepiliSmy [1925, 4, 126];

sa dzi§ bezwzglednie niemozliwe [1926, 6, 186];

Forma [...] niedopuszczalna [1932, 4, 126];

Forma [...] zupelnie nieuzasadniona [1926, 4, 125].

Redakcja rzetelnie starata si¢ podchodzi¢ do problemu. Jezeli nie znajdowata roz-
strzygniecia, to wydawata nastepujace opinie:

dlaczego [...] to istotnie trudno orzec [1926, 4, 127];

Istotna trudno$¢ rozstrzygniecia lezy w braku potrzebnego materjatu jezykowego [1928, 3, 96];

Niekiedy bywa bardzo trudno wydawa¢ stanowcze orzeczenie, dotyczace poprawnosci jezykowe;:
za poprawne uwazamy to, co przyjat ogét méwiacych, wszystkie za$ uchylenia od tej normy uzna-
jemy za whaSciwosci prowincjonalne, gwarowe lub wrecz bledy jezykowe. Objektywnym spraw-
dzianem tego, coby mozna poczytac za rzecz przyjeta powszechnie, bytaby tylko statystyka, ktorej
jednak nie mamy [1928, 5, 160];

niepodobna orzec, co jest poprawniejsze [1928, 5, 160];

Sprawa zupetnie niejasna [1930, 3, 95];

Nie znamy takiej zasady [1935, 4, 128].

Redakcja w wielu wypadkach zachowywata dystans wlasciwy ocenie naukowej, zeby nie
narazi€ si¢ na posadzenie o stronniczo§¢:

o tem rozstrzyga przedewszystkiem wrodzone kazdemu poczucie jego jezyka rodzinnego [1927,
3, 95];
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redakcja Jezyka Polskiego ma wkrétce przystapic¢ do zasadniczego rozpatrzenia bardzo skom-
plikowanego zagadnienia [...] Na razie stwierdzamy [1928, 3, 94];

nie ma przedmiotowego sprawdzianu [...] wigc za «racjonalne» musimy uzna¢ te formy, ktére nas
nie raza [1925, 1, 29];

dopdki jest choc troche watpliwosci, a zwrotu takiego uzyje uniwersytecki profesor jezyka pol-
skiego, to Redakcja nie ma go ochoty poprawia¢ [1931, 6, 186];

Dalsze fakty przyniesie nam czas, a rozstrzygnie ogét méwiacych. Nam przypada rola notowania
zachodzacych zjawisk i o§wietlania ich mechanizmu [1933, 6, 187];

Gdyby zjawiska jezykowe mozna bylo oceniaé wytacznie ze stanowiska logicznego rozumowania
i skazywac na zagladeg to, co z takiej proby wychodzi «<nonsensem», miatby Pan racje [1936, 2, 59];
W poprawnosciowej ocenie watpliwego faktu trzeba mieé na oku dwa giéwne wzgledy: po pierw-
sze, jaka jest jego tradycja i kto ja reprezentuje; powtdre, czy i w jakiej mierze da si¢ on zawrzeé
w ramach pewnych tendencyj jezykowych [1936, 2, 60].

Redakcja tez otwarcie zwracata si¢ do czytelnikéw o pomoc:
przeto Redakcja prosi o liczne informacje [1926, 4, 125];

prosimy o wiadomosci, chocby negatywne, co do geografji tej postaci i sfery uzywajacej jej lud-
nosci [1926, 5, 160];

Za blizsze dane o rozmieszczeniu geograficznem tych form Redakcja bytaby Czytelnikom bardzo
wdzieczna [1928, 2, 62].

W ciagu dwudziestu lat czasopismo si¢ zmieniato. I warto zwrdci¢ uwage nie tylko na
zwickszajaca si¢ objetos¢é numerdw (jest w nich ogrom materiatu do analizy), lecz takze na roz-
woj naukowy jezykoznawstwa polskiego widoczny w analizowanych tekstach. Wazna rolg od-
grywali tu redaktorzy pisma i autorzy, zwlaszcza Kazimierz Nitsch, Jan Rozwadowski, Jan
Y.os, ktérzy swoja misje petnili rzetelnie, ze starannoScia godna badacza i z ogromna pokora
wobec jezyka polskiego, co znajduje odzwierciedlenie na tamach pisma.
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Malwina Lozinska, Urszula Zdunek, Warszawa, UW

O znaczeniu i roli réoznych zrodet poprawnosciowych
w warsztacie redaktora

Stowa kluczowe: kultura jezyka, poprawnos¢ jezykowa, redaktorzy, stowniki, norma jezykowa.

Nasz artykul ma na celu przyblizenie znaczenia réznych Zrédet poprawnos$ciowych
w warsztacie redaktora, a wlasciwie — poniewaz ich rola jest bezdyskusyjna, a warto$¢ ol-
brzymia — zasygnalizowanie, kiedy zdarza si¢, Ze sa one niewystarczajace. Sprébujemy tez
przedstawi¢ swoista hierarchizacje tych Zrédet, ktorej sita rzeczy zmuszone sg dokonywaé
osoby zajmujace si¢ szeroko rozumiang praca nad tekstami. Wychodzimy z zatozenia, ze oso-
by takie — to jest: piszace, adiustujace czy thumaczace teksty; na potrzeby tego artykutu ogra-
niczymy si¢ do nazywania ich redaktorami — odznaczaja si¢ wysoka §wiadomoscig jezykowa,
majg duzg wiedzg na temat poprawnosci, ale w czasie pracy napotykaja problemy, ktérych roz-
wigzania szukaja w dostepnych Zrédtach.

Zacznijmy od przytoczenia uwagi Stanistawa Urbarczyka, sformutowanej przed ponad
trzydziestu laty, lecz nadal brzmiacej nad wyraz aktualnie:

W dzisiejszym spoteczenstwie wazng rol¢ odgrywaja redaktorzy jezykowi w wielkich wydawnic-

twach i redakcjach. Popadaja oni nieraz w konflikt z autorami, proponujac im poprawki jezyko-

we. W zatargu waznym argumentem staje si¢ ogloszone orzeczenie o poprawnosci i niepopraw-
nosci spornej formy, stad wielkie znaczenie stownik6w i poradnikéw jezykowych. Mozna wiec po-
wiedzie¢, ze najwyzszej mocy nabiera dopiero usus excultus approbatus, jezeli jest jeszcze pro-
mulgatus. Approbatio i promulgatio staje si¢ podstawg dzialalno$ci korektoréw jezykowych.

Stowniki i poradniki odgrywaja wigc jakby role zbioréw obowigzujacych ustaw?).

Podniesiong przez profesora kwesti¢ znamy z wiasnej dziatalnosci zawodowej, jak row-
niez z obserwacji kolezanek i kolegéw po fachu.

Kiedy redaktor staje przed jakim$ problemem jezykowym, ma do dyspozycji cate spek-
trum nastepujacych zrédet poprawnosciowych, w ktérych moze szukaé rozwiazania spornej
kwestii: uchwaty ortograficzne Rady Jezyka Polskiego, stowniki (poprawnej polszczyzny, in-
terpunkcyjne, ortograficzne, jezyka polskiego, wyrazéw obcych czy frazeologiczne), telefo-
niczne lub internetowe poradnie jezykowe, publikacje zwiazane z zasadami redakcji tekstow
oraz inne poradniki jezykowe, a takze fora czy grupy dyskusyjne w Internecie, ktére w za-
mierzeniu majg skupiaé osoby o wysokich kwalifikacjach jezykoznawczych. Te ostatnie zrodta
nie beda tu poddawane analizie, wiadomo bowiem, ze anonimowos¢ Internetu wpltywa na to,
iz mozna w takich miejscach spotka¢ zaréwno rzetelnych specjalistow z danej dziedziny, jak
i osoby ich udajace. Ostatnim Zrédtem, z ktérego mozna czerpaé wiedz¢ dotyczaca uzycia da-

1) S. Urbanczyk, Hierarchia kryteriow poprawnosci jezykowej we wspolczesnym jezyku polskim,

[w:] Wariancja normy we wspélczesnych stowiafiskich jezykach literackich, pod red. S. Urbaficzyka,
Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw 1977, s. 81.
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nych form, sg korpusy tekstow (ktorych funkcje petni tez czasem wyszukiwarka Google),
nie bedziemy ich tu jednak omawiaé, jako ze redaktorzy korzystaja z nich nie po to, by od-
nalez¢ jakieS rozstrzygnigcie problemu jezykowego, lecz po to, by przesledzi¢ uzus i na jego
podstawie ewentualnie podjaé decyzje w danej kwestii.

Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze taka mnogo$¢ Zrédet, ich ogromny wybor (sa pu-
blikowane przez ré6zne wydawnictwa i na r6znych no$nikach) oraz powszechny do nich do-
step powinny sprawic, ze problem zostanie rozwiazany. I zwykle tak si¢ dzieje. Chcac jednak
uniknaé — dos¢ czgstego — omawiania ogdlnie znanych i niezaprzeczalnych zalet publika-
cji poprawnosciowych, pragniemy si¢ skupi¢ na problemach, ktérych z ich pomocg nie moz-
na rozwiaza¢. O ile bowiem redaktor natykajacy si¢ na btad ortograficzny lub leksykalny
(czy to semantyczny, czy bledne polaczenie wyrazéw, czy frazeologiczny) bez trudu sobie
z nim poradzi, jesli zajrzy do odpowiednich stownikéw, o tyle problem urasta do wigkszych
rozmiaréw, gdy oczekiwanego rozwiazania tam nie znajdzie. Zdajemy sobie sprawe z tego,
ze w wigkszosci wypadkéw znajdziemy rozstrzygnigeie, ale zdarzajg sig¢ wyjatki — i to im
wlasnie chcialybySmy blizej si¢ przyjrzec.

Zasadnicza wada tak ogromnego zbioru pomocy jezykowych jest to, ze wiasnie ze
wzgledu na ich szeroki wybor i mozliwo$¢ wydawania ich niemal przez kazdego zdarza sig,
iz podaja one wykluczajace si¢ rozwiazania. To za$ sprawia, ze odbiorca nie moze si¢ zo-
rientowad, ktéra odpowiedZ uznaé za obowigzujaca i ostateczna. Jak wowczas szukac jednej,
majacej stanowigca moc publikacji? Optymalna sytuacja bytaby mozliwos¢ powotania si¢ na
jakies nadrzedne Zrédlo, ktére umozliwi weryfikacje sadoéw i podjecie jednoznacznej decy-
zji o wyborze danej formy lub jej odrzuceniu. Nawet mimo duzej Swiadomosci jezykowej
trudne okazuje si¢ pytanie, komu bardziej wierzy¢: redaktorom stownika poprawnej pol-
szczyzny czy stownika ortograficznego? Co robic, gdy Zrédta te podaja inne rozstrzygnigcia
danego problemu, a oba maja moc kodyfikujaca? W artykule tym postaramy si¢ na paru
przyktadach pokazac tego typu problemy, wiazace si¢ z publikacjami poprawnosciowymi.

Jesli chodzi o uchwaly ortograficzne Rady Jezyka Polskiego, sprawa wydawalaby si¢
najprostsza. To wlasnie Rada jest instytucja, ktora ustala zasady ortografii i interpunkcji
w jezyku polskim, a takze ma funkcj¢ opiniodawczo-doradcza w sprawach uzywania jezyka
polskiego, w zwiazku z czym jej uchwaly ortograficzne i interpunkcyjne maja najwyzsza w hie-
rarchii normatywnoSci moc stanowigca. Ustalenia Rady sa cennym i ogdlnie obowiazujacym
zrédtem wiedzy, ale niestety mozliwoS¢ uczestniczenia w spotkaniach tego organu maja nie-
liczni. Niewiele tez os6b wie, ze uchwaly sa publikowanie na stronie Rady. Jednakze strona
Rady aktualizowana jest zbyt rzadko, np. lista rekomendowanych stownikéw zatrzymuje si¢
na roku 2003 (sic!) i wydaje si¢ mocno niepetna (obejmuje zaledwie sze$¢ pozycji).

Zasadniczo sprawe z uchwat RJP zdaje najwazniejsze chyba zrodto kodyfikujace —
stownik ortograficzny. Swiezo wydany przez PWN Wielki stownik ortograficzny (wydanie
III) pod redakcja Edwarda Polanskiego zawiera na przyktad najnowsze ustalenia Rady, ta-
kie jak ujednolicona pisownia nazw czasopism czy mozliwo$¢ zapisu litery x, a nie tylko po-
laczenia liter k is w przypadkach zaleznych. Niepokojace jest jednak to, ze stownik ten pod-
waza niektore decyzje Rady, m.in. odno$nie do nieuzywania dywizu w inicjatach nazwisk
wielocztonowych. Uchwata RJP stanowi, ze:
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W inicjatach imion i nazwisk dwu- i wielocztonowych pomija si¢ tacznik (podobnie jak w skrétow-
cach)?).

W stowniku znajduje si¢ informacja, jakie jest zalecenie Rady, ale dodaje si¢ uwage:

Uwzgledniajac [...] coraz powszechniejsza w Polsce praktyke zachowywania nazwisk panienskich
przez mezatki, wydaje si¢ zasadne dopuszczenie [...] zapisywania inicjatéw nazwisk z taczni-
kiem3).

Opinia redaktora naukowego zostaje tu zatem skonfrontowana z uchwala Rady.
Trudno jednak powiedzied, jaki charakter ma taka uwaga zawarta w stowniku, ktéry z zato-
zenia ma by¢ normatywny.

Przejdzmy wiec do tematu stownikéw. W §wiadomosci redaktoréw, zwlaszcza niepo-
lonistéw, stownik ortograficzny stanowi nadrzedne Zrédto poprawnosciowe. Obecnie, kiedy
stownikéw ortograficznych na rynku sg dziesigtki, mimo wszystko rozstrzygniecia w nich
prezentowane zazwyczaj si¢ pokrywaja. Kiedy jednak zdarza si¢ inaczej, nadrzednos¢ stow-
nikéw ortograficznych nad innymi publikacjami normatywnymi wydaje sie¢ watpliwa.
Stowniki ortograficzne mozna jednak podzieli¢ na majace moc stanowiaca oraz te, ktére sa
tylko kolejnymi wydawanymi na masowg skale produktami wydawnictw niezbyt dbajacych
o jako$¢ publikacji. Przy wyborze stownika ortograficznego wazne okazuja si¢: data wydania,
rekomendacja RJP, wydawnictwo, autor.

Za powszechnie obowigzujacy uznaje si¢ wspomniany Wielki stownik ortograficzny
PWN, majacy rekomendacje¢ RJP (choé nieumieszczony jeszcze na jej stronie — mimo ze od
wydania mineto juz duzo czasu). Uwaza si¢ go za najlepszy, jest bowiem rzetelnie recenzowany
i co potwierdza nowe wydanie, na biezaco konfrontowany z pojawiajacymi si¢ obecnie zja-
wiskami. Wprowadza si¢ w nim na przyktad obocznie formy bardzo czesto uzywane, dzieki
czemu mozliwo$¢ popetnienia bledu jest mniejsza. Widac tez ogromna pracg redaktorow.
Poprawiono bledy literowe (wczesniej: Hubert Czaja, teraz: Herbert Czaja; tien-szariski z dy-
wizem zmieniono na pisane tacznie tienszariski; zamachowiec-samobdjca poprawione na za-
machowiec samobdjca) i bledy merytoryczne (np. Krzyz Kawalerski Virtuti Militari zmieniono
na prawidtowa forme Order Virtuti Militari). Usunieto réwniez niezwykle grozne formy ha-
set uznawane za btedne przez stownik poprawnej polszczyzny (np. w II wydaniu WSO moz-
na bylo znalez¢ zaréwno niepoprawnie utworzong i tgpiong juz w stowniku Doroszewskiego
forme attachat, jak i poprawna — ataszat)*). W nowym wydaniu WSO dodano takze popu-
larne nazwy wiasne. Znajdziemy tu na przyktad nowa, zmieniona przez Komisj¢ Standa-
ryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami Rzeczypospolitej Polskiej (w skrdcie: KSNG),
nazwe stolicy Koreanskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej — Pjongjang. Poniewaz nie

2) Uchwala ortograficzna nr 12 Rady Jezyka Polskiego w sprawie pisowni inicjaléw (online:
http:/www.rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=84:pisownia-inicjalow&catid=
43:uchwaly-ortograficzne&Itemid=59, dostep 9 listopada 2010).

3) Wielki stownik ortograficzny PWN, pod red. E. Polafskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2010, s. 122 (punkt 338 Zasad pisowni).

4) Wszystkie cytowane przyktady poprawionych form pochodza z materiatéw dostarczonych na
zebranie RJP przez prof. Edwarda Polaniskiego (lista haset usunigtych, zmienionych i nowych).
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XCI 2-3 JEZYK POLSKI 155

WSZyscy jeszcze si¢ z nig oswoili, w stowniku zostawiono takze dawng nazwe — Phoenian —
oraz derywaty od niej.

Martwi nas jednak to, Zze nawet w tym najnowszym wydaniu nie brakuje wad. Nie star-
czyto na przyklad czasu na to, aby ujednolici¢ wszystkie nazwy geograficzne ze stworzonym
przez KSNG obowiazujacym spisem (o ktérego istnieniu wie zreszta jedynie niewielka liczba
0sdb). W rezultacie redaktor sprawdzajacy pisowni¢ tych nazw musi, po pierwsze, mie¢ §wia-
domos¢, ze by¢ moze nie wystarczy stownik ortograficzny, po drugie, wiedzie¢ o istnieniu do-
kumentu opublikowanego na stronie KSNG. Problem w tym, ze nawet jeSli spetni te wyma-
gania, i tak napotka sytuacje, w ktérych WSO bedzie podawac inna forme danej nazwy niz
KSNG — i co wéwczas powinien zrobié, ktorg wybrac? Trudno wszak uznaé, ze KSNG ma
mniejsze znaczenie niz stownik ortograficzny. Stownik ortograficzny dostat jednak rekomen-
dacje RJP. A zdarza sig, ze oba te Zrédta majace moc stanowigca wydaja sprzeczne opinie.

Taka niepokojaca sytuacja zachodzi na przyktad w wypadku nazwy stolicy Uzbekistanu.
Wielki stownik poprawnej polszczyzny PWN pod redakcja Andrzeja Markowskiego (uznawany
za «kanoniczny») pod hastem Taszkent odnotowuje: «Taszkent (nie: Taszkient)», sprawa wigc
wydaje si¢ jasna. Rzut oka do stownika ortograficznego (zaréwno tego najnowszego, jak
i wezesniejszych wydawanych przez PWN) zaciemnia obraz sytuacji — czytelnik napotka tam
bowiem informacje o dopuszczalnosci obu form (uznajemy, ze jesli WSO odnotowuje jakas
forme, to jest ona poprawna) i stosowne odsylacze: «Taszkent a. Taszkient». Wybor formy
przez redaktora zalezy wigc whasciwie od tego, czy zajrzat do WSO, czy do réwnie waznego
WSPP. Z pomoca przychodzi na szcze¢Scie KSNG, ktéra potwierdza wersje stownika popraw-
nej polszczyzny. Konieczno$¢ siegania do trzech réznych zZrddet, zeby ustali¢ forme nawet
nie tyle poprawna, ile czesciej podawang jako poprawna, jest wielce niepokojaca.

Nalezy przy tym zaznaczyé, ze w codziennej pracy redaktora WSPP pozostaje jednak
gléwnym narzedziem. Raz, ze ogdélnodostgpnym i funkcjonujacym w §wiadomosci spotecz-
nej, wiec mozna si¢ na nie powolywaé w dyskusjach z autorami lub innymi redaktorami.
Dwa, ze Zrédlem najobszerniejszym, jedynym zawierajacym zaréwno kwestie z zakresu wy-
mowy, odmiany, jak i taczliwosci. Najwiekszy problem pojawia si¢ jednak wtedy, gdy
w WSPP nie ma jakiej$ informacji lub nawet jakiego§ hasta. Brak formy wynika czesto
z ograniczen ilo§ciowych — w stowniku papierowym o ograniczonej objetosci nie da si¢ za-
wrzed wszystkich haset, ponadto niemozliwe wydaje sie odnotowanie wszystkich ewentualnych
bledéw. Jezyk, zwlaszcza wspotczesny, jest tez jednak bardzo zywy, co wplywa na powstawanie
nowych zjawisk. Te, ktore stosunkowo szybko si¢ rozpowszechniaja, powinny by¢ na biezaco
uwzgledniane w stowniku poprawnej polszczyzny (ktéry bylby wydawany na przyktad nie
rzadziej niz co pig¢ lat, otrzymywatby stosowny aneks lub byt aktualizowany na stronie
internetowej) i otrzymywac wiasciwg informacje normatywna.

Przejdzmy do tematu stownikow jezyka polskiego — kolejnego zrodta, z ktérego ko-
rzystaja redaktorzy. Niektorzy traktuja je rownorzednie ze stownikiem ortograficznym, pod-
czas gdy stowniki te dzielg si¢ na normatywne i rejestrujace. Czesty jednak jest brak Swia-
domosci odnosnie do tego rozréznienia. Przyznac tez trzeba, ze coraz czgsciej nawet stow-
niki jezyka polskiego uznawane za normatywne okazuja si¢ bardziej «liberalne» niz inne
zrodta i jako poprawne wskazujg na przyktad takie znaczenia wyrazéw, jakich WSPP jeszcze



156 JEZYK POLSKI XCI2-3

zdecydowanie nie dopuszcza. Jesli wigc redaktor oprze si¢ podczas pracy tylko na — dajmy
na to — USJP, za poprawne uzna zdanie: Polscy negocjatorzy sq za bardzo spolegliwid), podczas
gdy WSPP wyraznie wskazuje, ze uzycie wyrazu spolegliwy w znaczeniu ‘ulegly’ jest niepo-
prawne. OczywiScie w takiej sytuacji trzeba zaufa¢ nadrzednemu WSPP. Wydaje sig, ze re-
daktorzy w ogéle nie powinni opierac si¢ na stownikach ogélnych, gdy decyduja o poprawnosci
jakiej$ formy. Sg one przydatne, gdy pracuje si¢ nad tekstami potocznymi lub specjalistycznymi,
ale nie tymi pisanymi polszczyzna wzorcowa.

Innym, juz wczesniej zaznaczonym, ale wartym podkre§lenia problemem jest mno-
gos¢ publikacji noszacych ten sam tytut: Stownik ortograficzny czy Stownik poprawnej pol-
szczyzny. Mimo Ze najczesSciej korzystamy z (omawianych tu) Wielkiego stownika ortogra-
ficznego PWN i Wielkiego stownika poprawnej polszczyzny PWN, warto podkresli¢, ze czg$¢
redaktoréw powotuje si¢ na publikacje innych wydawnictw. Ich autorzy i wiarygodnos¢ oka-
zujg si¢ jednak bardzo zr6znicowane. O tym, czy sg one rzetelne, mozemy tylko porozmawiaé
z ich uzytkownikami — oficjalnej, wydanej przez RJP lub inny wtasciwy organ informacji
o tym bowiem nie znajdziemy. Zat6zmy jednak, ze korzystamy ze stownikow PWN-u. Kazdy
Swiadomy redaktor powinien §ledzi¢ na biezaco, czy powstato nowe wydanie, i korzystac z wy-
daf najnowszych. Z pozoru wydaje si¢ to nieistotne, ale okazuje si¢, ze w wypadku nawet wy-
dawanych do$¢ rzadko — w poréwnaniu ze stownikami ortograficznymi — stownikéw po-
prawnej polszczyzny jest to kwestia kluczowa. O ile znaczna czeg$¢ redaktorow wie, ze SPP
Doroszewskiego powstat dawno, wiec moze by¢ nieaktualny, o tyle nie jest powszechna Swia-
domo$¢ réznic miedzy wydanym w 1999 roku Nowym stownikiem poprawnej polszczyzny
a wspomnianym Wielkim stownikiem poprawnej polszczyzny z 2004 roku.

Jesli w zadnym z wymienionych stownikéw nie znajdujemy informacji o poprawnosci
(badz niepoprawnosci) danej formy, siggamy do innych Zrédet — zazwyczaj internetowych
— ktére niestety nie zawsze sg wiarygodne. Wezmy na przyktad dos¢ szczeg6towa, ale spra-
wiajaca spore problemy kwesti¢ zbiegu znaku zapytania (tudziez wykrzyknika czy wielo-
kropka) i cudzystowu, wtedy gdy w cudzystow ujete jest cate odrgbne zdanie. Stownik inter-
punkcyjny takiej kwestii nie porusza, daje natomiast ogélna wskazéwke, ze znakami o funk-
cji delimitacyjnej w zdaniach sa kropka, wykrzyknik, znak zapytania i wielokropek. W innym
za$ miejscu WSO stwierdza sig, ze:

W przypadku gdy dochodzi do zbiegu znakow interpunkcyjnych, kropke stawiamy po nawiasach

i cudzystowach zamykajacych, natomiast nie stawiamy jej po wykrzykniku, pytajniku, wielo-

kropkus®).

Wynika z tego jasno, ze nawet jesli w cudzystow ujete jest cate odrebne zdanie zakon-
czone na przyktad wykrzyknikiem, to tak czy inaczej na koficu musi zosta¢ postawiona krop-
ka. Pisowni¢ taka jako prawidtowa podaje tez migdzy innymi trzecia cz¢$¢ akademickiego
podrecznika Kultura jezyka polskiego, dotyczaca wymowy, ortografii i interpunkcji?).

5) Zrédto: Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, wersja 2, Sprawozdanie stenograficzne z obrad Sej-
mu RP z dnia 14 pazdziernika 2003.

6) Wielki stownik ortograficzny PWN, o.c., s. 123 (punkt 344 Zasad pisowni).

7) Zob. T. Karpowicz, Kultura jezyka polskiego. Wymowa, ortografia, interpunkcja, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 185.
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Tymczasem wypowiedzi specjalistow poradni PWN dotyczace tego problemu daja zupetnie
inny obraz sytuacji. Pytania o te¢ kwesti¢ zostaly tam zadane przynajmniej kilkanaScie razy
i za kazdym razem jezykoznawcy z poradni tej stwierdzaja stanowczo, ze w takim wypadku
po cudzystowie zamykajacym nie stawia si¢ juz kropki8). Zalecenie takie podwaza ogdlne wy-
tyczne stownika ortograficznego, opierajace si¢ przede wszystkim na tym, ze cudzystéw nie
petni funkcji oddzielajacej zdania. Swiadomy redaktor powinien wiec przede wszystkim ko-
rzystac ze stownika ortograficznego, a dopiero gdy on czego$ nie rozstrzyga, siegac do innych,
jak widac, niestety mniej doskonalych zZrédet.

Bywa tez, ze poradnie zwigzane z r6znymi o§rodkami akademickimi udzielaja w spra-
wie tej samej kwestii ro6znych wskazéwek. Na przyktad na pytanie: «Czy w okresleniu okrggly
metalowy przedmiot migdzy przydawkami powinnam postawic przecinek?», wystane do po-
radni UW i UJ9), redaktorka otrzymata nastgpujace odpowiedzi.

Uw:

Przytoczone przez Pania wyrazenie zawiera dwie jednorodne przydawki, ktére nie s3 wobec sie-
bie réwnorzedne [...] (okrggly metalowy przedmiot to ‘metalowy przedmiot, ktory jest okragly’).
W takich wypadkach migdzy przydawkami nie stawiamy przecinka.

Ul
Obie przydawki sa réwnorzedne, wiec nalezy uzy¢ przecinka.

Przyktad ten dobrze ilustruje problem. Mamy bowiem §wiadomos¢, ze kwestia prze-
stankowania migdzy przydawkami sprawia wiele klopotéw i jest czesto zalezna od znaczenia
danego zdania. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ani jedna, ani druga poradnia nie zawarta w od-
powiedzi informacji o tym, ze w zaleznosci od kontekstu mozna zastosowac oba sposoby za-
pisu, i nie scharakteryzowata pokrétce wynikajacych z wybranego zapisu znaczefi. Stanowi to
bardzo czgsty problem dla §wiadomych jezykowo uzytkownikéw, ktérzy maja pewna wiedze
i napotykajg w poradniach informacje niepetne, nieukazujgce wszystkich mozliwych rozwia-
zan, tylko bedace wyrazem osobistych upodoban autora, jego whasnych zapatrywan na kwe-
stie poprawnosci lub niepoprawnosci danych form.

Ten sam problem dotyczy wspominanych juz publikacji ksigzkowych podejmujacych
kwestie poprawnosciowe. Takie dzieto jak Edycja tekstow Adama Wolainskiego, kompen-
dium nierzadko bardzo pomocne w pracy redaktorskiej, oprocz wskazowek stricte normatyw-
nych podaje tez informacje bedace wlasnymi ocenami autora ksigzki, a nie wynikajace
z obowigzujgcej normy czy zasad. Nie wiadomo wigc, jak traktowaé tego typu publikacje.
Wydawnictwa akademickie, takie jak trzytomowa Kultura jezyka polskiego, stanowia dosko-
nale przygotowane zrodto wiedzy na tematy poprawno$ciowe. Redaktorzy bez wyksztalcenia
polonistycznego — czyli ci, ktorzy nie zetkneli si¢ z ta ksigzka w czasie studiow — zazwyczaj
nie znajg jednak tej pozycji, wiec raczej po nia nie siggna. Wyraznie widac wiec, ze brakuje
jasnego systemu aprobowania, rekomendowania pewnych publikacji przez RJP. Co wigcej,
wlasnie na ten aspekt dziatalnosci Rady powinno si¢ potozy¢ szczeg6lny nacisk, tak by na

8) Zob. np. http://poradnia.pwn.pl/lista.php?id=9078 (dostep 9 listopada 2010).
9) Przytoczone fragmenty korespondencji e-mailowej pochodza z prywatnego archiwum autorek.
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rynku byt dostepny pewien szerszy wybor pozycji ksiazkowych, ktére wedhug RJP stanowia
dobre Zrédto informacji poprawnosciowych.

Aby poprawi¢ obecny stan rzeczy, nalezatoby tez bardzo rzetelnie informowac o no-
wych publikacjach, ktére dostaja rekomendacje RJIP — takze oczywiScie tych stownikowych.
Wydaje si¢, ze w obecnych czasach wydawcy — majac na uwadze wzgledy marketingowe —
czgsto dopuszezaja sig pewnych manipulaciji, by sprzedac kolejny produkt. Tak przedstawia
si¢ sytuacja na przyktad w wypadku opublikowanego wlasnie, wspominanego tu juz niejed-
nokrotnie trzeciego wydania Wielkiego stownika ortograficznego. Wydaje si¢ decyzja zupel-
nie niezrozumialg to, ze wydawnictwo nie zdecydowato si¢ na dotaczenie do stownika listy lub
chocby opisu zmian dokonanych w tym wydaniu, podczas gdy réznic jest naprawde duzo.
Wiasciwie malo kto poza waskim gronem «o§wieconych» ma §wiadomosé, ze w pracy re-
daktora teraz ten stownik ma petni¢ funkcje nadrzedng w stosunku do poprzednich. Taki
brak wiedzy odnosnie do tego, ktory stownik jest «kanoniczny» w danym czasie, wynika oczy-
wiscie z nagromadzenia tego typu pozycji na rynku wydawniczym, niemniej nie robi si¢ nic,
by wprowadzi€ tu jaki§ porzadek. Pom6c mégiby chocby proponowany przez nas system cer-
tyfikacji przez RJP i szybkiego informowania o nowych pozycjach z listy pozytywnie oce-
nionych (np. przez newsletter, ktéry mogiby by¢ wysytany do zainteresowanych). Zdarza si¢
bowiem, ze autor wojuje z redaktorem o jaka$ forme, ktora w SPP Doroszewskiego byta
uznawana za bledna, a teraz jest juz dopuszczalna i obecna w aktualnych stownikach. Wynika
to z niezrozumienia tego, ze rozstrzygnigcia Doroszewskiego maja pod tym wzgledem war-
to$¢ jedynie historyczna. Wazne jest wigc informowanie nie tylko o nowych Zrédtach po-
prawnosciowych, lecz takze o zdezaktualizowaniu si¢ poprzednich.

Doniosta kwestig jest tez oczywiScie ustalenie, w jakiej relacji pozostaja WSO oraz
WSPP. Obecnie wydaje nam si¢ chyba niemozliwe, by uznaé ktérys z nich za wazniejszy. Tym
istotniejsza jest wiec szczegdlna dbalo$c o to, by nie dochodzito do réznic migdzy tymi dwo-
ma, jakze istotnymi, Zrédtami. Pokus¢ prezentowania przez redaktoréw wiasnych opinii
jezykowych mozna zaspokoi¢ w inny spos6b — w publikacjach o charakterze autorskim.
Stowniki normatywne nalezaloby za$ przygotowywac jako zbiér aktualnych faktéw, zasad
skodyfikowanych i dajacych aktualne, doktadne rozstrzygniecia. Za gtéwny cel nalezatoby
zatem uzna¢ dobro uzytkownikéw jezyka. Wiele mowi si¢ o tym, ze stan dziatalnosci kul-
turalnojezykowej jest niezadowalajacy (wspomina o tym choéby Andrzej Markowski w gto$-
nym artykule Jezykoznawstwo normatywne dziS i jutro. Zadania, szanse, zagrozenial0)).
Przede wszystkim nalezatoby jednak nie dopuszczaé do sytuacji, w ktorych narzedzia stuzace
do upowszechniania wiedzy o jezyku stoja wobec siebie w sprzecznosci czy podaja nie-
aktualne informacje. By¢ moze dobrym rozwiazaniem bytoby powotanie komisji RJP, ktéra
wychwytywataby takie niespdjnosci? Jej cel stanowitoby ujednolicenie rozwiazan, a takze
okreslenie listy gltéwnych Zrédet normatywnych, dzieki czemu zwigkszytaby si¢ swiadomosé
ich istnienia.

10) A. Markowski, Jezykoznawstwo normatywne dzi$ i jutro. Zadania, szanse, zagrozenia, [w:]
Polonistyka w przebudowie, Towarzystwo Autoréw i Wydawcow Prac Naukowych Universitas, Krakow
2005.
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Nieuniknione jest wigc z pewnoscia takze opracowanie nowego, aktualnego stownika
poprawnej polszczyzny i uzgodnienie go ze stownikiem ortograficznym, z uchwatami RJP
i decyzjami KSNG. W rekomendowanych stownikach powinny tez by¢ zamieszczone infor-
macje o tym, gdzie jeszcze mozna znalez¢ cenne Zrédta poprawnosciowe, tak by nie byto co
do tego watpliwosci.

Nalezatoby tez wprowadzi¢ informacj¢ o nienormatywnosci zrodet rejestrujacych.
W zrédiach normatywnych za$§ przemys§le¢ raz jeszcze niektdre rozwigzania szczegblowe.
Redaktorzy nierzadko pytaja na przykiad, jak powinno si¢ odbiera¢ zawarta w SPP uwage:
«naduzywane». Jest to de facto informacja o frekwencji danego stowa czy znaczenia, szcze-
g6lnie w pewnych typach tekstéw, o jego uzyciu, a brak przy tym oceny normatywne;j tego zja-
wiska. Trudno wigc powiedzied, jakie konsekwencje dla redaktora ptyna z tej informacji.
Jedni uzytkownicy uznaja to za wskazéwke, by danej formy unikaé, inni za$ potraktujg to jako
stwierdzenie faktu i wtasciwie zaakceptowanie danego stanu rzeczy. Nalezatoby wigc dodac
do takiej informacji wskazéwke normatywna, np. «bardzo czgste w publicystyce, mimo to da-
lej uznawane za niepoprawne» badz «dopuszczalne tylko w normie uzytkowej, nacechowa-
ne niestarannoscig» itp.

Konkludujac, chciatyby§my uporzadkowaé wiedzg¢ o zasobach poprawnos$ciowych
w pracy redaktora. Wéréd dostepnych narzedzi najwazniejsza role i najwigksze znaczenie
maja uchwaly RJP oraz najbardziej aktualny i uwzglgdniajacy te uchwaty stownik ortogra-
ficzny (obecnie WSO). Prezentowane tam rozwigzania powinny by¢ jednak weryfikowane ze
stownikiem poprawnej polszczyzny (tylko WSPP) — ktdry jest trzecim réwnie waznym
zrédiem poprawno$ciowym. Za szczeg6lnie istotne nalezatoby wiec uznaé ujednolicenie roz-
strzygni¢¢ miedzy tymi trzema priorytetowymi Zrodtami. W pracy redaktora przydatne sa tak-
ze stowniki frazeologiczne, wyrazéw obcych, bliskoznacznych czy potaczen leksykalnych (np.
Stownik dobrego stylull)). Dopiero jesli tam nie znajdujemy rozwigzania, nalezy siegngé do
Zrédet «drugiej kategorii» — poradni jezykowych, stownikéw jezyka polskiego i poradnik6w.

U podstaw naszego wystapienia lezy przekonanie o tym, ze bardzo wazne jest prowa-
dzenie dziatalnoSci kulturalnojezykowej w Polsce — uznajemy wrecz, ze nalezy t¢ dziataino$é
zintensyfikowac oraz, a by¢ moze przede wszystkim, usystematyzowac i wprowadzi¢ do niej
przejrzyste i spojne zasady. Nie przekonuja nas sady o braku spotecznego oddzwicku
wsp6lczesnego jezykoznawstwa oraz wplywu na ksztattowanie postaw wobec kultury jezyka.
PrzedstawilySmy tu zarys probleméw, z ktérymi zmagaja si¢ redaktorzy. Skoro juz oni na-
potykaja tyle probleméw, szukajac rozstrzygniecé watpliwosci, to jak bardzo zagubiony musi
by¢ zwykly uzytkownik (intuicja bowiem nie podpowie mu, ktéry stownik uznac za wazniej-
szy, «prawdziwszy»). Wydaje nam si¢, Ze dbatos¢ o odpowiednie przygotowanie jezykowe teks-
téw powinna by¢ uznawana za warto$c¢ i dlatego nalezy udostepni¢ osobom zajmujacym si¢
tym jak najwigcej narzedzi, tak by mogly one dobrze wykonywac swoja prace, a tym samym
upowszechnia¢ kulture jezyka.

11) M. Bariko, Stownik dobrego stylu, czyli wyrazy, ktore si¢ lubia, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2006.
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Helena Grochola-Szczepanek, Krakéw, 1JP PAN

Spiszu czy Spisza?
Stowa kluczowe: nazwa wiasna, fleksja, norma jezykowa, uzus.

Publikujac artykuly na temat gwary spiskiej w réznych czasopismach, spotkatam si¢ kil-
kakrotnie z pytaniami od redakgji, czy uzyta przeze mnie forma dopetniacza Spisza jest po-
prawna, czy nie nalezatoby jej zamieni¢ na forme Spiszu, bo tak podaja stowniki poprawno-
Sciowe. Celem niniejszych rozwazan jest ukazanie przyczyny wystgpowania obocznych form
dopetniacza nazwy Spisz w stownikach, pracach naukowych, gazetach, Internecie, wreszcie
w mowie mieszkaficow tego regionu.

Spisz jest kraina geograficzna, historyczna i etnograficzna, potozona na terenie dwoch
panstw: Stowacji i Polski. Razem z Podhalem, Orawa i Liptowem tworzy Podtatrze. Na
péinocnym zachodzie sgsiaduje z Podhalem, na wschodzie z Szaryszem, na potudniu z Abo-
wem i Gemerem, na potudniowym zachodzie z Liptowem. Losy historyczne tego terenu wy-
warly ogromny wplyw na kulture, Swiadomos¢ narodowa oraz jezyk mieszkancéw. W IX wie-
ku Spisz stanowit cz¢S¢ panistwa wielkomorawskiego. Migdzy XI a XV wiekiem przez tereny
Spisza przechodzily kolejne fazy osadnictwa. Od potowy XI wieku przez trzy stulecia z po-
fudnia postepowata kolonizacja stowackich osadnikéw z Gérnych Wegier. Od strony pét-
nocnej Spisza naptywata polska ludnos¢ z Sadecczyzny. Duzy udziat w osadnictwie mieli Niem-
cy, sprowadzani w XIII wieku przez wtadcow wegierskich, gléwnie z Saksonii. W XV wieku
na tereny Spisza przybyla pasterska ludno$¢ wotoska z potudniowych Karpat. Przez kilka
wiekéw ziemie spiskie politycznie podporzadkowane byly Wegrom. W 1920 roku podzielo-
no teren Spisza pomigdzy Czechostowacje a Polske. Wigksza czg$¢ tego terenu zostata przy-
dzielona Czechostowacji (obecnie teren Stowacji). Polska otrzymata niewielki obszar péinoc-
nego Spisza z czternastoma wsiami. W 1939 roku teren ten wszedt w sktad panstwa stowac-
kiego jako tzw. ziemie odzyskane. Po zakoficzeniu Il wojny §wiatowej powrdcit do Polski.
Wielowiekowe panowanie wegierskie i do$¢ silne wplywy stowackie, a takze niemieckie od-
cisnely pigtno na kulturze materialnej i duchowej tego regionu. Kultura spiska ma wiele
cech, ktére sa wspélne dla catego regionu karpackiego. Szczegdlnie silne powigzania wi-
doczne s z sasiednimi regionami, m.in. z Podhalem i Pieninami. Ludno$¢ zasiedlajaca te te-
reny, reprezentowana przez rézne grupy etniczne — takie jak Wegrzy, Polacy, Niemcy,
Stowacy, Arumuni, Rusini i inni, wniosta liczne elementy wtasnej kultury widoczne w na-
zewnictwie, architekturze i muzyce. Gwara gorali spiskich reprezentuje cechy dialektu ma-
opolskiego, a przy tym zachowuje wiele swoistych archaizméw jezykowych, naleciatosci sto-
wackich, wegierskich i niemieckich.

Pochodzenie i etymologia nazwy Spisz sa niepewne (por. Rospond 1984, Bubak 1986,
Malec 2003, Nalepa 2003). W Zrddtach historycznych od XIII wieku wystepuja formy tacin-
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skie Scepus, Scepusia, a takze Czypis, Zypus, niemieckie Zips i wegierskie Szepes. Podej-

mowano proby objasnienia tej nazwy:
z celtyckiego giubh- ‘chwoja, sosna’, tez od germ. Gepidéw, a nawet z niem. Zipfel = ‘wierzcho-
fek’. Przeciez niem. odpowiednikiem Spisza jest Zips! Na tym terenie skrzyzowaly si¢ wplywy
substytucyjne polsko-stowacko-wegiersko-niemieckie. Dla rekonstrukeji pierwotnego przypusz-
czalnego brzmienia mozna by si¢ postuzy¢ sasiednim stowac. materiatem poréwnawczym, wy-
wodzacym si¢ od ps. *$ips, pol. szyp = ‘szyszka, szyputka’. A zatem pierwotne Sip-is ew. Sip-us,
w wymowie podhalanskiej Sipis > Spis (zanik samogtoski -i). Dla zalesionych wierzchotkéw uzy-
wano podobnego okreSlenia: stowac. Ssipkow, weg. Sipko, zalesiony wierzchotek w pow.

Kezmarok. Jest nazw. na Wegrzech, z pewnoscia pochodzenia stowackiego, Sipos (= fipo§)
(Rospond 1984: 200)1).

Jeszcze na poczatku ubieglego stulecia w jezyku polskim nazwa omawianego obszaru
wystepowata w dwu odmiankach: Spisz i Spiz (Labuda, Stieber (red.) 1975: 358-9). Za pier-
wotng uwaza si¢ nazwe Spisz, notowana od XVI do XVIII wieku. W XVIII wieku pojawia sie
forma Spiz, skojarzona w wyniku etymologii ludowej z wyrazem pospolitym spiz ‘stop miedzi,
cyny i cynku’. J. Staszewski pisze, ze forme Spisz niestusznie od 1773 roku zastepowano ksigz-
kowg nazwa Spiz. Dykcjonarzyk geograficzny z 1783 roku ma: «Spiz... hrabstwo Spizkie w G6-
rach Krepackich» (Staszewski 1959: 276). Silniejszy zwrot do autentycznej ludowosci pod koniec
XIX wieku spowodowat powr6t do starszej i pierwotnej formy Spisz, uzywanej przez ludno$é
autochtoniczna. Przez pewien czas nazwy Spisz i Spiz wystepowaly w pismiennictwie obocznie.

W dziewigtnastowiecznym Stowniku geograficznym omawiana nazwa jest notowana tyl-
ko w postaci Spiz (Sulimierski i in. (red.) 1890: 115).

Hasta Spiz, Spizanin i Spizanka notowane sa za Dykcjonarzykiem geograficznym
w trzecim wydaniu Stownika jezyka polskiego S.B. Lindego (1859: 383-4).

Podobne zapisy sa spotykane w innych pracach z XIX i poczatkéw XX wieku, np.:

Relacja z naukowej podrézy do Stowacji (Spizu) 1828 roku (Kucharski 1896).

Cata péinocna potowa Spiza zamieszkana jest przez Polakéw (Kucharski 1896: 2).

Spiz. Wrazenia z wycieczki do sasiadéw na Spizu (Bojko 1914).

W niektérych tytutach z poczatku XX wieku wystepuje takze postac Spisz, np.:

Polszczyzna na Spiszu (Nitsch 1919).

Na Spiszu. Studia i teksty folklorystyczne (Grzegorzewski 1919).

W 1920 roku powrécono do formy pierwotnej Spisz i odtad jest ona powszechnie sto-
sowana we wszystkich pracach. Pozostat tylko problem z dopetniaczem od Spisz. Forma Spiz
miata dopetniacz Spizu (zgodnie z nazwa pospolita spiz, spizu), nazwa Spisz miata za$ dopet-
niacz Spisza (zgodnie z fleksja gwarowa). Kiedy formy wystepowaly obocznie, w zapisach
zaczal pojawiac si¢ dopetniacz Spiszu (a nie Spisza) przez analogi¢ do dopetniacza Spizu.

Chociaz etymologia nazwy jest niejasna, to wedlug uczonych za pierwotnoscia posta-
ci Spisz przemawiajg tacinskie nazwy: Scepus, Scepusia, wegierska forma Szepes, niemiecka
Zips, stowacka Spis oraz formy gwarowe z tego terenu: Spis, ze Spisa, na Spisie. Migkka

1) Wezeniej tenze autor w Stowniku starozytnosci stowianskich (Labuda, Stieber (red.) 1975: 358-9).
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wymowa gwarowa (§- w nagtosie) wskazywataby na obce pochodzenie nazwy. W wyrazach za-
pozyczonych literackiemu s, sz odpowiada czesto w gwarach gloska §, np. spacyr, Spekulant,
spic, Sturka¢ (por. Urbaficzyk 1962: 32). Argumentem moga by¢ takze pochodne od nazwy re-
gionu nazwiska typu Spiszak wystepujace w rekopismiennych dokumentach z XVI i XVII wie-
ku na terenach Sadecczyzny (por. Bubak 1986: 249), jak tez wspéiczesne nazwiska: Spiszak
(63 osoby), Spisak (1) (por. Rymut (wyd.) 1994: t. VIII 589, t. [X 445).

Pomimo upowszechnienia si¢ na poczatku XX wieku nazwy Spisz i wyeliminowania for-
my Spiz stowniki jezyka polskiego, poprawnosciowe, ortograficzne i nazw wtasnych zalecaja
uzywanie dopetniacza Spiszu jako formy poprawnej. W stownikach znajduje si¢ tylko infor-
macja, ze dopetniacz nazwy Spisz brzmi Spiszu (por. m.in. Doroszewski (red.) 1994, Szymczak
1996, Jodtowski, Taszycki (red.) 1997, Markowski (red.) 1999).

Popularny Stownik nazw wiasnych podaje tylko forme na -u (Grzenia 2002: 303).
Jednak dwa lata pdzZniej autor tegoz stownika na stronie internetowej Poradni Jezykowej
PWN, w odpowiedzi na pytanie formutuje opinig, ze sa dopuszczalne obie postaci:

Do Spisza czy Spiszu? 7.04.2004

Jak brzmi dopetniacz nazwy Spisz? Stowniki (nazw wlasnych, poprawnej polszczyzny, ortogra-

ficzny) wskazuja forme: Spiszu. Ale inaczej rzecz si¢ przedstawia w niektérych publikacjach po-

$wigconych temu regionowi, np. ,, Wspomnienia i relacje z historii Spisza i Podhala” (z katalogu
BN). Prosz¢ o rade.

Autorzy stownikéw preferuja forme z -u zapewne z tego powodu, ze ta dopetniaczowa koficowka

czeSciej wystepuje w tekstach pisanych, zwykle staranniejszych. W praktyce uzywa sie form Spisza

i Spiszu (w tytutach réwniez, jest np. ,Mapa polskiego Spiszu”). Obie sa réwnie poprawne, ale

pierwsza — jak si¢ okazuje — jest o wiele czgstsza od drugie;j.

Jan Grzenia, Uniwersytet Slgski

(http://poradnia.pwn.pl/lista.php?szukaj=grzenia&kat=9&od=690)

Takze w Malym stowniku odmiany nazw wiasnych brakuje informacji o mozliwosci in-
nej odmiany niz tylko Spiszu. Nazwa Spisz, wedhug autoréw, odmienia si¢ tak samo, jak Asyz,
Dunaj, Folusz, Hindukusz 1 inne nazwy o podobnych zakonczeniach, czyli ma koncoéwke -u
w dopelniaczu (Cieslikowa (red.) 2002: 92, 257). Podobne nazwy rodzaju meskiego, np.
Paryz, Pisz, Przasnysz, Racigz, mieszcza si¢ w paradygmatach z dopetniaczem zakoficzonym
na -a: Paryza, Pisza, Przasnysza, Racigza (CieSlikowa (red.) 2002: 95, 240, 243, 244)2).

Rada Jezyka Polskiego PAN w dziale porad jezykowych zamieszcza nastgpujaca opinie:

Odmiana nazwy ,,Spisz”

O podanie formy dopetniacza nazwy Spisz poprosit Rade pewien korespondent. Odpowiedziata

mu sekretarz:

[...] jak podaje ,,Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN™ pod red. A. Markowskiego (War-

szawa 1999, s. 1458), dopetniacz od nazwy Spisz ma forme Spiszu.

Prof. Walery Pisarek wyrazit opinig, ze jego zdaniem réwnie poprawna forma dopeiniacza nazwy

Spisz jest forma Spisza.

2002 r.

(http://www.rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=category&id=44:porady-jezy-

kowe&Itemid=58&layout=default)

2) Przy nazwie Paryz jest informacja, ze moze si¢ odmieniac tez tak jak Asyz — z dopelniaczem
na -u (Cieslikowa (red.) 2002: 92, 236).


http://poradnia.pwn.pl/lista.php7szukaj=grzenia&kat=9&od=690
http://www.rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=category&id=44:porady-jezy-
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Na stronach internetowej Wikipedii, w opisach historii, geografii i kultury tego regio-
nu, wielokrotnie uzywana jest w dopetniaczu forma Spisza, np.:

Najwigksze lub najbardziej znane miejscowosci Spisza to [...]. W polskiej czesci Spisza znajduje

si¢ 14 wsi (http://pl.wikipedia.org/wiki/Spisz).

Kultura ludowa Spisza [...]. Charakterystyczna dla Spisza [...]. Obszary dzisiejszego Polskiego

Spisza (http://pl.wikipedia.org/wiki/Polski_Spisz).

W ostatnim dziesigcioleciu powstato wiele portali internetowych informujacych o re-
gionie. Znajduja si¢ tam m.in. informacje o historii i kulturze regionu oraz wiadomosci dla
turystéw odwiedzajacych Spisz. Przejrzenie chociazby kilku najpopularniejszych portali po-
zwala stwierdzié, ze autorzy serwiséw informacyjnych stosuja wytacznie forme dopetniacza
Spisza, np.:

Na obszarze Spisza i Podhala znajdujg si¢ cenne rezerwaty przyrody [...]. Wykonanie wirtualnej
mapy Spisza [...]. Najtadniejszy zakatek Spisza i okolicy (http://www.spisz.org).

Etniczne bogactwo Spisza wytworzyto réznorodnosé jego kultury ludowej [...]. Duchowym cen-
trum Spisza byta Spiska Kapituta (http://www.spis.sk/pl.html).

Zabytkowe Koscioly Polskiego Spisza. [...] rejestr zabytkéw sztuki Polskiego Spisza sporzadzit
w r. 1930 Tadeusz Szydtowski (http://www.spisz.iq.pl).

Historia Spisza. Na teren Spisza przybyli stowaccy urzednicy i duchowni (http://spisz.info).
Nieco inaczej rzecz przedstawia si¢ w przewodnikach turystycznych opublikowanych
w wersji papierowe;j. Spotyka si¢ w nich obydwie formy, w zaleznosci od preferencji autoréw, np.:

Koscioly Spisza i Orawy. [...] gawedy krajoznawcze o historii, zabytkach, etnografii Podhala,
Spisza i Orawy (Strauchmann 2001).

Obrzezami polskiego Spiszu [...]. Historia Spiszu (Nacher i in. 2004).

W najwigkszym korpusie wspolczesnej polszczyzny (Narodowy Korpus Jezyka Pol-
skiego, www.nkjp.pl) znajduja si¢ przyktady z formami dopetniacza zaréwno Spiszu, jak
i Spisza. Na uwage zashuguje duza frekwencja Spisza (62 przyktady) i znacznie mniejsza
Spiszu (7 przyktadéw). Cytowane przyktady pochodza gléwnie z Dziennika Polskiego i Tygo-
dnika Podhalafiskiego. Oto kilka przyktadéw z forma Spiszu:

Jak widaé, tendencja zostata utrzymana i pitkarze ze Spiszu nadal strzelaja celniej niz Orawianie.

Urodzony w podkrakowskim Ludwinowie, syn gorala ze Spiszu, nazywany polskim Rem-
brandtem.

W programie muzyka ze Spiszu i z tabulatury levockiej (XVII w.) (http://nkjp.pl/poliqarp/full-ipi-
corpus/query/),

oraz z forma Spisza:

Rolnicy ze Spisza ostroznie tez patrza na propozycje Agencji Modernizacji i Restrukturyzacji
Rolnictwa, zeby w swoim wniosku o dotacj¢ wpisaé dziatki nalezace do sasiada, ale uzytkowane
przez siebie.

Podczas ,,Spiskiej Watry” prezentowaly si¢ pod niedzickim zamkiem zespoly regionalne, soliSci,
kapele i grupy ze Spisza oraz Pienin.


http://pl.wikipedia.org/wiki/Spisz
http://pl.wikipedia.org/wiki/Polski_Spisz
http://www.spisz.org
http://www.spis.sk/pl.html
http://www.spisz.iq.pl
http://spisz.info
http://www.nkjp.pl
http://nkjp.pl/poliqarp/full-ipi-
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Dwie szkoly ze Spisza: Gimnazjum w Lapszach Niznych oraz Szkota Podstawowa w Niedzicy
biora udziat w trzeciej edycji konkursu regionalnego ,,Blizsze ojczyzny” (http://nkjp.pl/poligarp/
full-ipi-corpus/query/).

W opracowaniach naukowych nie ma jednolitego stanowiska co do formy dopetniacza
nazwy. Niektorzy badacze uzywaja stownikowej formy Spiszu, a niektérzy — Spisza.

Forme Spiszu spotykamy w tytule obszernej, bo liczacej ponad 900 stron, pracy Terra
Scepusiensis. Stan badan nad dziejami Spiszu, bedacej rezultatem polsko-stowackiej konfe-
rencji na temat dziejow i kultury tego regionu (Gtadkiewicz, Homza (red.) 2003). Taka sama
forme zastosowano w poszczeg6lnych referatach, np.:

Dzieje polityczne Spiszu do kofica XV wieku (Rucifiski 2003).
Ludnosé wspotezesnego polskiego Spiszu (Skawinski 2003).

Publikacja zostata wydana takze w stowackiej wersji jezykowej pod tytutem Terra
Scepusiensis. Stav badania o dejinach Spisa (Gtadkiewicz, Homza (red.) 2003).

Dopetniacz z koficowka -u wystepuje konsekwentnie w publikacji Mity i rzeczywisto§¢
zbdjnictwa na pograniczu polsko-stowackim w historii, literaturze i kulturze, np.:

Zbajnicy i skrytostrzelcy tatrzafiscy pochodzili najczgsciej z ubogich wsi Podhala, Liptowa, Spiszu
i Orawy. [...] Jedyne poswiadczenie ze Spiszu (Madejowa i in. (red.) 2007).

Na stronach multimedialnego przewodnika Gwary polskie (Karas (red.) 2009) auto-
rzy stosuja dopetniacz Spiszu, np.:

Na terenie Polski znajduje si¢ tylko niewielka cze$¢ Spiszu. [...] typowe dla Podhala, Orawy, Zy-

wiecczyzny i czgSci Spiszu sa takie zjawiska (http:/www.gwarypolskie.uw.edu.pl/index.php?

option=com_content&task=view&id=502&Itemid=110).

Poza cytowanymi powyzej nielicznymi przyktadami z koficéwka -u w dopetniaczu w wie-
lu innych opracowaniach naukowych wystepuje forma dopetniacza z zakonczeniem -a, nie-
zgodnym z zaleceniami stownikow poprawno$ciowych. Warto podkresli¢, ze dopetniacz
Spisza jest uzywany przez badaczy znajacych jezyk i kulture Podtatrza, prowadzacych bada-
nia na tym terenie oraz przez badaczy autochtonéw. Oto niektore przykiady:

Piesn i muzyka ludowa Orawy, Podhala i Spisza (Kantor 1920).
Polskie teksty gwarowe ze Spisza (Matecki 1935).

Przy rzucie oka na polityczng przeszlos¢ Spisza trzeba jeszcze specjalnie uwydatnic fakt, ze po-
mijajac czasy bardzo odlegle, tzw. Zamagurze nigdy juz do Polski politycznie nie nalezato. [...] Nie
ma jej natomiast zupetie na Podhalu wia$ciwym, na Orawie, w Czadeckiem oraz na tym skraw-
ku Spisza, graniczacym z Podhalem (Matecki 1938).

Trzecig cechg rézniaca Spisz nowotarski od Spisza starowiejskiego jest silny wptyw archaizmu pod-
halanskiego (Sobierajski 1966).

Niniejsze teksty gwarowe nagratem na tasme magnetofonowa we wszystkich wsiach polskiego
Spisza (Bubak 1972).

Od strony Spisza tworza ja trzy izofony [...]. Z obszaru Spisza panstwowo polskiego nie uwzgled-
niono zadnej miejscowosci. [...] Z dwu wsi Polskiego Spisza, a mianowicie z Czarnej Gory i Dur-
sztyna, pochodzg teksty opublikowane (Bubak 1986).


http://nkjp.pl/poliqarp/
http://www.gwarypolskie.uw.edu.pl/index.php
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Cechy podawane jako typowe dla Spisza si¢gaja daleko poza Spisz (Pawlowski 1956).
Waznym momentem w dziejach Spisza bylo zastawienie przez Zygmunta Luksemburczyka

16 miast spiskich krélowi Jagielle za pozyczone pienigdze. [...] Zainteresowanie jezykiem péinoc-
nego Spisza obserwowaé mozemy od wicku XVIII (Sowa 1990).

Sabatowa bajka na tle literatury ustnej Podhala, Orawy i Spisza (Jazowski 1995).

Otwieranie Spisza. [...] O nieznanej kolekcji dziewigtnastowiecznych listow chiopskich ze Spisza
(Kroh 2001).

Stownictwo potudniowej Matopolski, a szczegélnie jej gorzystej czesci, czyli Zywiecczyzny,
Orawy, Podhala, Spisza i Pienin, jest weiaz mato poznane (Czesak 2004).

Wydaje si¢ celowe opracowanie catosciowe spiskich przydomkéw goralskich, poniewaz w nich od-
bijaja si¢ skomplikowane losy tego skrawka Spisza, ktory jako teren przygraniczny reprezentuje

réznorodnosé i bogactwo catego stownictwa, w tym i nazewnictwa zaréwno geograficznego, jak
i osobowego (Sowa 2006).

Pochodzenie form liczebnikowych w gwarach géralskich Podtatrza (Podhala, Spisza i Orawy)
(Sikora 2006: 49)3).

Powszechnie stosowana przez mieszkaficow omawianego regionu jest posta¢ dopet-
niacza Spisza (w wymowie gwarowej Spisa), a nie Spiszu. Forma Spisza (Spisa) wystepuje
w calym regionie, po stronie polskiej i stowackiej. Oto kilka przyktadow:

Tu bylo downi Stowinsko, teroz po wojnie zas jes Polsko. Nale jo wiym? My tu ani nie Stowiocy,

a nie Polocy, ino tacy namiysani. Chyba to nolepi powiedzieé, ze to Spis i Spisoki. [...] Tu jes ino

cyn$ Spisa, resta tam za gérami na potedniu (K, 80)4).

Tu duzo bylo bacéf i juhasof ze Spisa (M, 62).

To juz jes ino Spis, no bo jak inacy. Gérole niy, bo to tam od Zokopanego [...], ale tu ze Spisa lu-
dzie to tyz gorole, ale troche inksi (K, 58).

Spisa downi nie bylo w Polsce, to sicko nolezato do Wyngier, [...] do Stowifiska (M, 56).

Tu na potudniu s6m trzi regiény: Spis, Orawa i Podhale. Nie tak, jak niekt6rzy turysci, co tu

przijadém, to godajém, ze to Podhale, gérole! Tu sém gérole, ale §piscy. Oni nie widzom rézni-

cy, ¢y som dziesi w Bialce, cy w Lapsaf. Prze nif to sycko Podhale i gérole. No moze nie prze syc-

kif? [...] Fto jes ze Spisa, to wiy (M, 34).

Dokumentem ukazujacym uzus jezykowy mieszkancéw tego regionu w odniesieniu
do omawianego problemu s tez teksty gwarowe zapisane przez dialektologéw — wielokrot-
nie pojawia si¢ w nich nazwa Spisz (wymawiana Spis) w réznych przypadkach deklinacyj-
nych, w tym réwniez w dopetniaczu Spisza (wymowa Spisa), np.:

Ku Polsce ludzi ze Spisa werbuwot (Bubak 1972: 124).

W pismie Na Spiszu, w ktérym publikowane sa artykuly wyksztatlconych mieszkancow
z tego regionu, nauczycieli, lokalnych patriotéw, stosowana jest forma dopetniacza Spisza.

Taka sama forme spotyka si¢ w nazwach regionalnych stowarzyszen i organizacji, np.
obecnie nieistniejacy juz, a powotany w 1936 roku Zwigzek Gorali Spisza i Orawy oraz po-
wstaly w 1990 roku Zwiazek Polskiego Spisza.

3) Ale w najnowszej pracy tenze autor uzywa formy Spiszu (Sikora 2010).
4) W nawiasie podana jest ple¢ (K — kobieta, M — mezczyzna) i wiek informatoréw.
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Zalecenie przez stowniki uzywania formy dopeiniacza Spiszu jako jedynie poprawnej
oraz stosowanie w praktyce form obocznych Spiszu//Spisza (z przewaga formy Spisza), uwi-
dacznia wyrazna dysharmoni¢. Skfania to do opinii o potrzebie ujednolicenia rozchwianej
postaci dopetniacza, aby brzmiata tak samo zaréwno w stownikach poprawnosciowych, jak
i w pracach naukowych i popularnych. Za kryterium poprawnosci nalezatoby przyjac wielo-
wiekowy zwyczaj jezykowy mieszkaficow tego regionu. Na calym terenie Spisza, po stronie pol-
skiej i stowackiej, istnieje tylko jedna forma dopetniacza: Spisza, nie uzywa si¢ formy Spiszu.
Waznym argumentem jest stanowisko jezykoznawcéw, dialektologéw, badaczy, znajacych
zwyczaj miejscowy i stosujacych w dopetniaczu forme Spisza. Istotne sg, przywolane powyzej,
opinie uczonych Jana Grzeni i Walerego Pisarka. O$miokrotnie wigksza frekwencja formy
Spisza w poréwnaniu z forma Spiszu w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego jest niepod-
wazalnym dowodem na prawdziwoS¢ powyzszych sadéw. Warto zaznaczy¢, ze forma Spiszu
w duzej czesci wypadkow to wynik i tylko zastosowania zalecen stownikéw poprawnoSciowych.

Zwracam si¢ do Rady Jezyka Polskiego oraz Komisji Nazw Miejscowosci i Obiektow
Fizjograficznych przy MSWIA o zajecie stanowiska w sprawie zmiany w stownikach orto-
graficznych dotychczas zalecanej formy dopetniacza Spiszu na forme¢ Spisza, a co najmniej
uznania jej za dopuszczalng formeg oboczna.
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Ewelina Malcharek-Mucha, Katowice, US

Wielki stownik poprawnej polszczyzny PWN w oczach uzytkownikéw

Stowa kluczowe: ankieta, stownik poprawnej polszczyzny, studia nad uzytkownikami stownikéw.

Studia nad uzytkownikami stownikéw stanowia probg odpowiedzi na pytania, jak stow-
niki sg uzywane oraz jakie zmiany powinny zosta¢ wprowadzone w nowych stownikach
w stosunku do tych, ktére juz zostaly wydane, by odpowiadaty oczekiwaniom odbiorcéw
(Burkhanov 1998: 258). Ich wynik ma tez odzwierciedla¢ catoksztalt potrzeb oraz umiejet-
noSci uzytkownika.

Na gruncie polskiej leksykografii jednoj¢zycznej mozna wskazac zaledwie jeden arty-
kut opisujacy badania, ktérych przedmiotem byli uzytkownicy stownikéw (Zmigrodzki i in.
2005). Poza tym badania nad rodzimymi uzytkownikami stownikéw przeprowadzaja takze wy-
dawnictwa w celu wiaSciwego uksztattowania swojej oferty. Nie publikujg jednak, z wiado-
mych wzgledow, ich wynikéw.

Posrednio zagadnienie uzytkownikéw stownika zostato poruszone takze w artykule
Moniki Bielifiskiej (2008) przy okazji problematyki kultury stownikowej. M. Bielifiska okres-
lita ja mianem «dopasowania odbiorcéw do leksykografii» i postawita niejako w opozycji do
przyjaznoSci stownika okreslanej jako «dopasowanie leksykografii do odbiorcéw». Studia
nad uzytkownikami stownikéw bez watpienia przyczynia si¢ do precyzyjnego okreslenia, o ja-
kiej kulturze stownikowej (wysokiej, niskiej, zaawansowanej, ubogiej) mozna mowic w wy-
padku polskich uzytkownikéw.

Zdaniem Reinharda Hartmanna (2001: 80-1) ciagle niewiele wiadomo o uzytkowni-
kach stownikéw. Wielu badaczy nazywa uzytkownika «bliskim nieznajomym», «znanym nie-
znajomymy», «znanym z widzenia» [ang. «familiar stranger»], a to dlatego, ze przyjmuje si¢
jego istnienie za co§ oczywistego, bez dociekan (co bytoby juz ktopotliwe), kim wiasciwie
jest. Pozostaje to w sprzecznosci z powszechnie panujacym sadem, ze udziat uzytkownika
w badaniach stownikowych przyblizy twércom stownikéw jego potrzeby oraz pozwoli do-
wiedziec si¢, jakie sg jego umiejetnosci w zakresie uzytkowania stownikéw.

Dlatego tez badania, ktérych przeprowadzenia si¢ podjetam, uwazam za prébg wypet-
nienia luki w dotychczasowych dociekaniach leksykograficznych w Polsce. Ich celu upatry-
watabym takze w potrzebie analizy Wielkiego stownika poprawnej polszczyzny PWN
z punktu widzenia jego uzytkownikow.

W badaniach ankietowych wzigto udziat 91 studentéw II roku filologii polskiej
Uniwersytetu Slaskiego. Sa to osoby, ktére na I roku studiéw odbyly kurs z kultury jezyka
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oraz leksykologii i leksykografii; stownik zatem, jego budowa oraz przeznaczenie s3 im
znane.

Badanie sktadalo si¢ z dwéch czesci. Pierwsza z nich byta ankieta dotyczaca
WSPP PWN. Druga cze$¢ miata forme eksperymentu i polegata na tym, ze studenci, korzy-
stajgc z przygotowanego fragmentu stownika, rozwiazywali zadania z zakresu poprawnosci
jezykowe;j.

I czesé badania

W odpowiedzi na pytanie 1: «Czy posiadajg Pafistwo w domu ,,Wielki stownik popraw-
nej polszczyzny PWN”?», 60 badanych zadeklarowato, ze tak, 30 odpowiedziato, ze stownika
nie ma, 1 osoba nie wiedziata, czy ma stownik w domu. Biorac pod uwagg sytuacje w branzy wy-
dawniczej i zmniejszanie si¢ liczby sprzedawanych publikacji, jest to wynik zadowalajacy.

W pytaniu 2 respondenci zostali poproszeni o wskazanie autora i tytutu innego stow-
nika poprawnoSciowego, ktory ewentualnie maja w domu. Jedna osoba wskazata Stownik
poprawnej polszczyzny Stanistawa Szobera, dwie osoby napisaty ogélnie «stownik ortogra-
ficzny». Dwukrotnie pojawita si¢ takze odpowiedz «stownik ogélny». Pozostali z badanych nie
odpowiedzieli na to pytanie.

Pytanie 3 brzmiato: «Jak czgsto korzystaja Panstwo z WSPP PWN?». Odpowiedzi re-
spondentéw przedstawia wykres 1.

Wykres 1. Odpowiedzi respondentéw na pytanie 3: «Jak czgsto korzystaja Pafistwo z WSPP PWN?»
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Najwiekszy procent badanych zadeklarowal, ze korzysta ze stownika 1-2 razy w mie-
sigcu lub rzadziej. Zaledwie 3,3% badanych deklaruje, ze uzywa WSPP PWN czeiciej niz
1-2 razy w tygodniu. Wsrdd respondentéw, ktorzy wskazali «inng odpowiedz», 1 osoba zade-
klarowata, ze korzysta ze stownika rzadziej niz raz w roku, a 8 os6b nie wskazato czestotli-
wosci korzystania, lecz jedynie jego cel: «wtedy, gdy jest to potrzebne na zajecia», «wtedy,
gdy potrzebuje». WSPP PWN nie jest zatem stownikiem uzywanym (obecnym w zyciu uzyt-
kownika) na co dziefi.
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Siedmiu respondentéw (7,7%) zadeklarowato, ze w ogéle nie korzysta z WSPP PWN,
dlatego tez ankiety, ktére wypetnili, nie byly brane pod uwagg przy analizie kolejnych pytan
tej czgsci badania.

W pytaniu 4 zapytano ankietowanych: «Kiedy po raz pierwszy zetkneli si¢ Pafistwo
z WSPP PWN?». Jak pokazuje wykres 2, zdecydowana wigkszos¢ badanych, bo az 91,7%,
zetkngtla si¢ ze stownikiem jeszcze przed rozpoczgciem studiéw polonistycznych. Ponad
potowa z badanych poznata stownik na wezesnym etapie edukacji, bo w szkole podstawowe;
lub gimnazjum.

Wykres 2. Odpowiedzi respondentéw na pytanie 4:
«Kiedy po raz pierwszy zetkngeli si¢ Pafistwo z WSPP PWN?»
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W pytaniu 5 zadaniem ankietowanych bylo wskazanie czgstotliwosci (najczesciej, cze-
sto, rzadko, wcale) wyszukiwania w WSPP PWN réznorodnych informacji. Dane procentowe
przedstawione w tabeli 1 wskazuja, ze w WSPP PWN najczg¢sciej poszukiwano informacji
dotyczacych pisowni, najrzadziej — dotyczacych wymowy. Potwierdza to powszechny sad, ze
ze stownika korzysta si¢ czeSciej przy tworzeniu tekstéw niz przy budowaniu wypowiedzi
ustnej. Czesto respondenci siggaja po stownik réwniez po to, by sprawdzi¢ odmiang. Rzadko
za$ wigkszoS¢ respondentéw, zupetnie stusznie, sigga do WSPP PWN w poszukiwaniu
znaczenia. Uzycie wyrazu w zdaniu oraz komentarz normatywny tez nie sg gtéwnym
przedmiotem poszukiwan uzytkownikéw badanego stownika.

Pytanie 6 brzmiato: «Ktére z podanych ponizej informacji powinny znajdowac si¢
w stowniku poprawno$ciowym?».

Wsréd informacji, ktére powinien zawieraé stownik poprawnosciowy, respondenci
najczesciej (79) wskazywali informacje¢ o pisowni (tabela 2). Pokrywa sie to z ich dekla-
racjami dotyczacymi informacji poszukiwanych w stowniku. Wielu badanych (72) wskazato
takze informacje dotyczace odmiany. Nastepnie pojawily si¢ interpunkcja, informacja o tym,
w jakim kontekscie wyraz jest naduzywany lub uzywany niepoprawnie, oraz uzycie w zdaniu.
Nie koresponduje to z deklaracjami badanych dotyczacymi tego, czego szukaja w WSPP —
zaledwie 4,8% badanych zadeklarowato, ze najczesciej szuka informacji o interpunkcji
(19% wskazato odpowiedz «czgsto»); 7,1% badanych wskazato, ze najczgsciej poszukuje
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Tabela 1. Procentowy rozktad odpowiedzi respondentéw na pytanie 5:
«Jak czgsto poszukujg Pafistwo w WSPP PWN podanych ponizej informacji?»

NajczeSciej Czesto Rzadko Weale
Interpunkcja 4.8 19,0 47,6 28,6
Wymowa 6,0 10,7 40,5 42,9
Pisownia 44,7 28,2 22,4 4,7
Odmiana 20,0 38,9 34,1 75
Znaczenie 13,4 31,7 32,9 22,0
Uzycie w zdaniu 0 2135 494 29:1
Informacje o tym, kiedy wyraz
jgst naduiy\fvany lub uzywany 7| 16,7 44,0 32,1
niepoprawnie
Inne (proszg podac, jakie) 0 0 0 0

Tabela 2. Odpowiedzi respondentéw na pytanie 6:
«Ktére z podanych ponizej informacji powinny znajdowac si¢ w stowniku poprawnosciowym?»

Informacja skladowa slownika Liczba wskazan

Pisownia 79
Odmiana 72
Interpunkcja 63
Informacja o tym, w jakim kontekscie

wyraz jest ngduiywany lub uzywany 59
niepoprawnie

Uzycie w zdaniu 9
Znaczenie 54
Wymowa 49
Frazeologizmy 35
Wyrazy pochodne 25
Inne (pochodzenie) 1

informacji o tym, w jakim kontekscie wyraz jest naduzywany lub uzywany niepoprawnie
(odpowiedz «czesto» wskazato 16,7%); zaden z badanych nie wskazat, Ze najczesciej poszu-
kuje informacji o uzyciu wyrazu w zdaniu (21,5% wskazato odpowiedZ «czgsto»).

Czeé¢ ankietowa badania pozwolita na potwierdzenie, ze zasadniczo WSPP PWN
w obecnym ksztalcie odpowiada odbiorcom. Jej wynik nie pozwala na wylonienie postulatéw
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dotyczacych tego, co konkretnie w stowniku nalezatoby zmieni¢. Druga cz¢$¢ badania
pokaze, w jakim stopniu poddani badaniu potrafig korzysta¢ z WSPP PWN.

II czesé badania

W drugiej czesci badania respondenci otrzymali karte zadan z 11 pytaniami dotycza-
cymi problematyki poprawno$ciowej, ktére moga by¢ — wedtug oceny autorki — trudne
dla badanego, oraz fragment WSPP PWN z artykutami hastowymi potrzebnymi do odpowie-
dzi na pytania. Nastepnie przedstawiony im zostat cel eksperymentu oraz informacje doty-
czace podobnych badan przeprowadzanych za granica.

Respondent po zapoznaniu si¢ z trescia zadania miat odszukaé odpowiedz w hasle
stownikowym i ja zaznaczy¢. Nie jest to zatem sondaz na temat normy jezykowej, ale tego, jak
badani czytaja opis stownikowy i czy rozumiejg hasto stownikowe. Dlatego tez wsrod przykta-
déw znajduja sie hasta wariantywne oraz takie, ktore sg rozbudowane i opatrzone komenta-
rzem normatywnym. Respondenci nie mieli limitu czasu na rozwiazanie zadan, nad testem
pracowali od 5 do 12 minut.

W zadaniu 1 badani musieli wskazaé, ktéra z podanych form 1 os. 1. poj. czasownika
gmera¢ jest poprawna. OdpowiedzZ nie byla w tym wypadku zawarta w formie hastowe;j,
ale w tresci artykutu hastowego, co byto dla badanych pewnym utrudnieniem. Wigkszos¢
badanych (62) stusznie uznata za poprawne obie odpowiedzi, 28 uznato za jedyng poprawna
forme czestsza: gmeram. Jedna osoba za poprawna uznata wystepujaca w WSPP PWN
z kwalifikatorem rzadz. forme gmerze. Motywacji dla 28 wskazan odpowiedzi gmeram jako
jedynej poprawnej upatrywa¢ mozna w tym, ze badani uznali forme¢ z kwalifikatorem za
niedobra i wskazali jedynie t¢ forme, ktéra jest ich zdaniem lepsza.

Wykres 3. Odpowiedzi respondentéw na zadanie 1:
«Ktoéra z podanych ponizej form 1 os. l. poj. czasownika gmerac jest poprawna?»
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W zadaniu 2 respondenci musieli zdecydowac, ktdra z trzech podanych form: kastac,
kaszlaé, kaszle¢ jest poprawna. W tym wypadku odpowiedz znajdowata si¢ juz w formach
hastowych trzech artykutéw. Nie bylo koniecznosci poszukiwania jej w strukturze hasta.
Szeséédziesieciu pigeiu badanych wskazato prawidtowo, ze wszystkie podane odpowiedzi sa
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poprawne. Pojedynczy respondenci wskazywali, ze jedna odpowiedz badz kombinacja dwoch
odpowiedzi jest poprawna. Rozbieznos¢ wsréd odpowiedzi widoczna na wykresie 4 mogta by¢
skutkiem tego, ze stownik jako poprawna wskazywat wigcej niz jedng odpowiedz i respondent
postuzyt si¢ wiasna kompetencja, wykluczajac niektére formy.

Wykres 4. Odpowiedzi respondentéw na zadanie 2:
«Ktoéra z podanych ponizej form jest poprawna?»
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0 -

kasta¢ kaszlaé kaszle¢ Kkastaé kastaé kaszlaé ~ wszystkie
i kaszla¢ i kaszle¢ ikaszle¢  odpowiedzi

Zadanie 3 polegato na wskazaniu, ktére z dwéch polaczen: brori obosieczna oraz bron
obusieczna jest poprawne. Obie odpowiedzi uznato za poprawne 46 badanych, 28 jako popraw-
na wskazato odpowiedz brori obosieczna, 17 zaznaczyto odpowiedz brori obusieczna. W tym
wypadku informacja, Ze poprawna jest forma bror obosieczna, znajdowata si¢ w hale. Znaczna
liczba wskazan dla obu odpowiedzi mogta wynikac z tego, ze w wyrazie hastowym podano obie
formy obosieczny/obusieczny jako warianty bez wskazania normatywnego.

Wykres 5. Odpowiedzi respondentéw na zadanie 3:
«Ktére z podanych ponizej pofaczefi jest poprawne?»

e 6
40
30 28
20 17
= ==
0
bron obosieczna brofi obusieczna obie odpowiedzi

W zadaniu 4 respondenci wskazywali poprawna forme bezokolicznika sposréd dwéch
podanych: nadwerezyé, nadwyrezyé. OdpowiedZ na pytanie zawarta byta w formie hastowej,
dlatego wynik 58 poprawnych odpowiedzi wydaje si¢ na tle wczesniejszych zadan niski.
Mozliwe, ze 11 ankietowanych zaznaczylo jedynie forme¢ nadwerezyé, 22 zas tylko formeg
nadwyrezyé, poniewaz dla przecigtnego uzytkownika jezyka nie jest oczywiste, ze warianty
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ortograficzne moga by¢ poprawne. Tym samym, zamiast kierowaé si¢ informacjami ze

stownika, mogli uzy¢ wtasnych kompetencji.

Wykres 6. Odpowiedzi respondentéw na zadanie 4:

«Ktéra z podanych ponizej form jest poprawna?»
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Kolejne zadanie polegato na wskazaniu poprawnej formy sposrdd trzech podanych: ile-
dniowy, ilodniowy, iludniowy. W WSPP PWN w hasle iledniowy pojawia si¢ zapis informujacy
o0 tym, ze jest to forma niepoprawna, i odestanie do poprawnych ilodniowy oraz iludniowy. W ha-
Sle ilodniowy zas$ znalazt si¢ zapis o wariantywnej formie iludniowy oraz informacja o btednej po-
staci wyrazu hastowego iledniowy. Wigkszo$é badanych (76) wskazata wiasciwie, uznajac za po-
prawne odpowiedzi ilodniowy oraz iludniowy. W pojedynczych wypadkach, co ilustruje wykres 7,
respondenci zaznaczyli jedng odpowiedz badz inng kombinacje dwéch odpowiedzi jako poprawne.

Wykres 7. Odpowiedzi respondentéw na zadanie 5:
«Ktéra z podanych ponizej form jest poprawna?»
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W zadaniu 6 respondenci mieli wybra¢ wlasciwa odpowiedz sposrdd nastepujacych
propozycji: niechcgco oraz niechcqcy. Prawie wszyscy badani (90) wskazali odpowiedz po-
prawna — tylko jedna osoba udzielita odpowiedzi blednej, uznajac obie formy za poprawne.
W strukturze hasta podane bylo wyraznie, ze forma niechcgco jest niepoprawna, i respondenci
W przewazajacej wigkszosci prawidlowo to odczytali.
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Wykres 8. Odpowiedzi respondentéw na zadanie 6:
«Ktora z podanych ponizej form jest poprawna?»
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Zadanie 7 brzmialo nastepujaco: «Ktére ze zdan: ,Minat rok od jej ostatniej wizyty”,
,Minat rok czasu od jej ostatniej wizyty” jest poprawne?». Zdecydowana wigkszos¢ badanych
(85) wskazata poprawng odpowiedZ: «Minat rok od jej ostatniej wizyty», 4 osoby wskazaty
odpowiedz btedna, 1 z badanych oséb obie odpowiedzi uznata za poprawne, a 1 nie rozwia-
zata tego zadania. Mimo ze poprawnej odpowiedzi nalezato szuka¢ w komentarzu normatyw-
nym hasta czas, znaczna czg$é respondentoéw prawidtowo rozwiazata to zadanie.

Wykres 9. Odpowiedzi respondentéw na zadanie 7:

«Ktore ze zdan: ,,Minat rok od jej ostatniej wizyty”, ,Minat rok czasu od jej ostatniej wizyty”
jest poprawne?»
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W zadaniu 8 ankietowani mieli wskaza¢, ktéra z form 1 os. 1. poj. czasownika dopytywaé
— dopytuje, dopytywam, dopytywuje — jest poprawna. Niemal wszyscy badani (90) wskazali
poprawna odpowiedz, co wynika z tego, ze w artykule hastowym w stowniku wyraznie wskazano
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niepoprawno$¢ pozostatych form. Zaledwie jedna z 0séb bioracych udziat w badaniu tego nie
odczytata i wskazata, ze wszystkie podane w zadaniu odpowiedzi s3 poprawne.

Wykres 10. Odpowiedzi respondentéw na zadanie 8:
«Ktora z podanych ponizej form 1 os. 1. poj. czasownika dopytywa¢ jest poprawna?»
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Zadanie 9 wymagalo od respondentéw wskazania poprawnej formy 1 os. L. poj. czasow-
nika kfopotac sie. W artykule hastowym pos$wigconym tej formie poza wskazaniem poprawnych
postaci 1 os. 1. poj. znalazia si¢ takze informacja o tym, ze forma kfopotam si¢ jest niepo-
prawna. Wigkszo$¢ badanych (68) stusznie wskazata poprawno$¢ odpowiedzi kfopocze sie
oraz klopoce sie. Czgs¢ badanych (17) za poprawna uznata jedynie forme klopocze sig, nieliczni
wskazali jedynie forme kfopoce si¢ lub biedng odpowiedz kfopotam sie.

Wykres 11. Odpowiedzi respondentéw na zadanie 9:
«Ktéra z podanych ponizej form 1 o0s. 1. poj. czasownika kfopotaé si¢ jest poprawna?»
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W zadaniu 10 respondenci mieli wskaza¢ poprawna forme (formy) sposréd nastepujacych:
przekonujgcy, przekonywajqcy, przekonywujgcy. W WSPP PWN w artykule hastowym przekonu-
Jacy podana zostata z kwalifikatorem rzadz. forma przekonywajgcy oraz informacja o tym, ze
forma przekonywujgcy jest niepoprawna. Samo hasto przekonywujgcy zawiera jedynie informa-
cj¢ o tym, ze jest to forma niepoprawna, i odestanie do form, ktére sa poprawne. Siedemdzie-
sigciu dwoch badanych wskazato stusznie poprawnos$é form przekonujgcy oraz przekonywajgcy,
7 badanych za poprawng uznato forme czestsza przekonujgcy, a 2 ankietowanych forme rzadsza
przekonywajgcy. Pozostate odpowiedzi byly bledne.

Wykres 12. Odpowiedzi respondentéw na zadanie 10:
«Ktéra z podanych ponizej form jest poprawna?»
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W ostatnim zadaniu respondenci mieli wskaza¢, ktéra z podanych form: zachlysng¢é sie
oraz zachlystng¢ si¢ jest poprawna. Zdecydowana wigkszos¢ respondentéw (89) zaznaczyla

Wykres 13. Odpowiedzi respondentéw na zadanie 11:
«Ktéra z podanych ponizej form jest poprawna?»
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poprawng odpowiedZ zachlysnqc sie, podang juz w ramach formy hastowej; tylko 2 osoby
wskazaly na btedna forme zachlystngc sie.

Whioski

1. Srednia liczba poprawnych odpowiedzi wyniosta 71 (78,2%).

2. Najwigkszy procent poprawnych odpowiedzi (od 93,4% do 98,9) udzielono na py-
tania, w ktérych poprawna byta jedna odpowiedz, czyli na takie, w ktérych nie pojawialy si¢
zadne poprawne warianty.

3. Respondenci odpowiadali takze w zdecydowanej wigkszo$ci poprawnie na pytania,
na ktére odpowiedz byta podana juz w formie hastowej, zwtaszcza gdy poprawna byta tylko
jedna forma.

4. Stabiej na tle pozostatych zadan wypadly te, w ktérych odpowiedz byta ukryta
w artykule hastowym, tak jak to byto w zadaniu dotyczacym poprawnych form czasownika
gmerac i hasta obosieczny/obusieczny.

Przeprowadzone badania mialy charakter sondazowy, ich wynik jest zatem przyblizony
i nie daje pelnego obrazu uzytkownika stownika poprawnej polszczyzny. Mogta na niego
wplyna¢ wiedza wyniesiona z kursu kultury jezyka badz wtasna kompetencja badanych, co
jednak nalezatoby potwierdzi¢ odrgbnym badaniem.

W trakcie badania regularnie okazywatlo si¢, ze respondenci maja kfopot z wyszukiwa-
niem poprawnych odpowiedzi, gdy jest ich kilka. Niemalze bezbtednie badani wskazuja po-
prawna odpowiedz, jedli jest ona tylko jedna.
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Leszek Szymanski, Zielona Géra, UZ

Empiryczna analiza leksyki czatu internetowego

Stowa kluczowe: czat, leksyka, korpus.

Od kilkunastu lat jezykoznawcy prowadzg badania nad komunikacja jezykowa w §ro-
dowiskach internetowych!). Mozna w ich pracy zaobserwowac trzy podej$cia badawcze. Po
pierwsze, komunikacja w Internecie traktowana jest jako jedna catos¢, bez uwzglednienia
réznorodnosci form komunikacji w tym Srodku przekazu (zob. Szymanski 2007). Badacze
zdaja si¢ nie dostrzegac roznic w uzyciu jezyka w poszczegdlnych gatunkach internetowych?2)
(np. Godzic 2000, Gruszczyfiski 2001, Niekrewicz 2003, Rumsiené 2004). Po drugie, spoty-
ka si¢ tendencje do wyliczania odstgpstw od norm jezykowych. W ten sposéb powstaja opi-
sy zmanierowanych wiasciwosci komunikacji, gléwnie pisanej, w Internecie (np. Becela,
Gruszczynski 2003, Niekrewicz 2003, Golus 2004). Trzecie podejScie to analizy domniema-
nej hybrydy mowy i pisma, zwtaszcza w odniesieniu do czatu internetowego (np. Werry 1996,
Dabrowska 2000, Crystal 2001, Tomczak 2004).

W badaniu referowanym w tym artykule poddano analizie elementy leksyki czatu in-
ternetowego. Czat jest jedna z synchronicznych form internetowej komunikacji pisanej
(Szymanski 2007). Omawiane tu analizy zostaly przeprowadzone z wykorzystaniem meto-
dologii jezykoznawstwa korpusowego (Piotrowski 2003a).

Niniejszy artykut nawiazuje do wprowadzenia do analizy wypowiedzi z czatu interne-
towego, przedstawionego przez autora podczas zjazdu Polskiego Towarzystwa Jezykoznaw-
czego w Opolu (Szymanski 2009). Na poczatku zostanie przyblizona ogélna charakterysty-
ka czatu, z ktérego pobrano probki jezyka do badan, nastgpnie — opisany korpus jezykowy,
na ktérym badania przeprowadzono. W dalszej czgSci znajdzie si¢ krotkie sprawozdanie
z analizy leksyki stosowanej na czacie internetowym3). Zostana w nim uwzglednione wyra-
zenia uzyte w powitaniach, pozegnaniach, podzigkowaniach i przeproszeniach, wulgaryzmy,
wyrazy obcojezyczne oraz formy skrécone.

1. Czat Warsztat

Jak juz wyzej wspomniano, czat to forma komunikacji w Internecie. Jest on oparty na teks-
towej formie przekazu (Szymanski 2007). Czat, z ktérego pobrano prébki jezyka do opisywane;j
tutaj analizy, byt prowadzony przy uzyciu dedykowane;j aplikacji klienckiej Direct Connect (zob.

1) Za poczatek badaf komunikacji jezykowej w Internecie autor przyjat rok 1995, gdyz wtedy uka-
zat si¢ pierwszy numer Journal of Computer-Mediated Communication.

2) Termin «gatunki internetowe» oraz ich klasyfikacje opisuje J. Grzenia (2006).

3) Szczegbtowe analizy zostaly przedstawione w rozprawie doktorskiej autora, obronionej w 2009 ro-
ku na Uniwersytecie Opolskim.
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Protekta 2005). Aplikacja ta umozliwia komunikacje na dwdch ptaszczyznach, to jest zaréwno
w gtéwnym oknie czatu, jak i w oknach rozméw prywatnych. Te drugie byly widoczne jedynie dla
interlokutoréw bioracych udziat w danej pogawedce, podczas gdy pierwsze okno pozostawato
otwarte dla wszystkich uczestnikéw zalogowanych do danego czatu. Ze wzglgdu na dostepnosé
material do badan pochodzit z gtéwnego okna czatu, ktéry nazywat si¢ Warsztat.

Uczestnikami pogawedek na czacie Warsztat byli przede wszystkim mezczyZni, w wie-
ku powyzej 20 lat, z wyksztatceniem wyzszym badz studiujacy, mieszkajacy w réznych polskich
miastach. Przewaznie zajmowali si¢ informatyka. Z rzadka pojawiali si¢ takze uczestnicy
miodsi oraz kobiety (Szymariski 2009).

Czat Warsztat stanowit miejsce spotkan towarzyskich w swego rodzaju wirtualnej spo-
fecznodci. Sprzyjato to nieoficjalnosci poruszanych tematéw, wirdd ktdérych znalezé mozna:
filmy, utwory muzyczne, programy komputerowe, wydarzenia (np. zawody sportowe, afery,
katastrofy). Pogawedki na czacie petnily rowniez funkcje fatyczna. Uczestnicy nawigzywali
znajomosci, ktére utrzymywali w §wiecie wirtualnym, a takze przenosili do $wiata rzeczywi-
stego (Szymanski 2009).

2. Korpus Warsztat4)

Nazwe czatu, Warsztat, autor przyjat rowniez jako nazwe dla utworzonego korpusu.
Ztozyly si¢ na niego wypowiedzi uzytkownikow czatu Warsztat, zarejestrowane w okresie
od 20 lutego 2004 roku godziny 17:32 do 27 marca 2006 roku godziny 22:54 (Szymanski
2009). Tak precyzyjne datowanie wypowiedzi byto mozliwe dzigki znacznikom czasowym po-
dawanym przez aplikacje komputerowa. W pézniejszej edycji materialu znaczniki te, po-
dobnie jak pseudonimy uczestnikéw oraz komunikaty generowane przez oprogramowanie,
zostaly usunigte. Edycja ta miata na celu uzyskanie wylacznie wypowiedzi uzytkownikéw.

Badania korpusowe przeprowadzono przy uzyciu aplikacji Wordsmith. Jest to pro-
gram przeznaczony do analiz korpusowych tekstéw pisanychs). Program ten wyliczyt, ze kor-
pus Warsztat zawiera 1 629 823 wyrazy, a §rednia dtugo$¢ wyrazu wynosi 4,36 litery. Zgodnie
z typologig korpuséw T. Piotrowskiego (2003a), Warsztat to korpus jednojezyczny (sktadaja
si¢ na niego wypowiedzi w jezyku polskim), synchroniczny (obejmuje waski przedziat czasu)
i zréwnowazony (sktadajace si¢ na niego teksty maja charakter reprezentatywny dla tego
typu czatéw); ponadto ze wzgledu na wystepujace w nim r6zne odmiany jezyka omawiany
korpus jest korpusem mieszanym (Szymanski 2009).

3. Leksyka czatu internetowego

Ze wzgledu na tematyke pogawedek prowadzonych na czacie Warsztat zdecydowano
si¢ zanalizowac leksyke wystepujaca w tacznosci fatycznej oraz kojarzona z nieoficjalnoscia
komunikacji.

4) Korpus Warsztat zostat juz przedstawiony w innej publikacji autora (Szymanski 2009). Tutaj
zdecydowano si¢ przyblizy¢ go czytelnikowi jako podstawe badan referowanych w dalszej czesci artykuhu.

5) Wigcej informacji na temat programu Wordsmith mozna znalezé w Internecie — http://www.
lexically.net/wordsmith/.
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3.1. Powitania

Czat jest miejscem, w ktérym, podobnie jak w rozmowie bezposredniej, uczestnicy
zwykle nawiazuja kontakt, witajac si¢ z soba. Z zebranego materialu wynotowano 420 form
wyrazefi powitalnych (0,3% wszystkich wyrazow utworzonej listy frekwencyjnej), o tacznej
czestosci 17 320 wystapieni. Sklasyfikowano je w nastepujacy sposob:

a) wyrazenia uniwersalne, kojarzone z oficjalnoscia, czyli dzieri dobry oraz dobry wieczor,

b) wyrazenia nieoficjalne, np. czesé, hej, graba, plask, serwus, siema, strzata,

¢) wyrazenia obcojezyczne, np. allo, aloha, hello, hi, salut, yo,

d) powitania czasownikowe, np. kfaniam sie, witam,

e) powitania religijne, czyli niech bedzie pochwalony oraz szczes¢ Boze.

Na podstawie badan wyrazéw wystepujacych w funkcji powitafi mozna doj$¢ do wnios-
ku, ze internauci dazg do minimalizowania dystansu w komunikacji juz w fazie poczatkowej
pogawedki. Wyrazenia zwyczajowo kojarzone z oficjalnoscig bywaja zabarwione emocjo-
nalnie, co sprzyja powstawaniu atmosfery nieoficjalnosci, np. dziendoberki, dziendobrywieczor.
Zaobserwowano réwniez wiele form, w ktérych wystepuja przypadkowo wpisane badz prze-
stawione znaki. Swiadczy to o po§piechu i spontanicznosci komunikacji, w ktorej wystepuje
takze tendencja do tworzenia nowych form rzeczownikowych, np. dziendoberki, witka, siem-
ka. Za pomoca zdrobnien internauci probuja réwniez wyrazi¢ nieoficjalno$¢ sytuacji. Temu
samemu oraz zmniejszaniu dystansu mig¢dzy interlokutorami ma stuzy¢ skracanie wyrazow,
np. cze ‘cze$¢’, bry ‘dzien dobry’, i uzywanie wyrazen obcojezycznych. Pisownia skrécona
sprzyja dodatkowo ekonomicznosci zapisu. Ponadto wykorzystujac podobiefistwo fonetycz-
ne wyrazow (strzata/szczata, siemka/sciemka), internauci daza prowokacyjnie do zniesienia ofi-
cjalnoSci.

3.2. Pozegnania

Kolejnym badanym elementem tacznosci fatycznej jest pozegnanie, ktére sygnalizuje
koniec kontaktu. Analizie poddano 299 form zwrotéw pozegnalnych (0,21% wszystkich
wyrazow z listy frekwencyjnej), o facznej czestosci 8545 wystapien. Sklasyfikowano je na-
stepujaco:

a) wyrazenia uniwersalne, kojarzone z oficjalnoScia, np. dobranoc, do widzenia,

b) wyrazenia nieoficjalne, np. do zobaczenia, na razie, pa,

¢) pozegnania czasownikowe, np. bywaj, trzymaj sie, zegnayj,

d) wyrazenia obcojezyczne, np. adids, arrivederci, hasta la vista, au revoir, auf Wieder-
sehen, daswidania, dovidenia, goodbye, good night, gxis revido, lehitraot, sayonara, see you.

Na podstawie analizy wynotowanych form pozegnalnych mozna stwierdzi¢, ze inter-
nautom zalezy na zachowaniu wytworzonej uprzednio atmosfery nieoficjalnosci do samego
kofica kontaktu. Swiadcza o tym eksperymenty leksykalne (np. uciecie dozo ‘do zobacze-
nia’, branoc ‘dobranoc’, formy niestandardowe, np. 3maj si¢ ‘trzymaj si¢’) oraz emocjonalno$é
wyrazana w formie graficznej (np. graficzne odwzorowanie wydtuzonej wymowy samogtoski,
np. papaaaaaaaaaaaaaaaa). Pospieszne pisanie powoduje wystepowanie form zawierajacych
przypadkowe znaki, np. branocvka. O duzej nieoficjalnos$ci komunikacji §wiadcza tez taczne
czestosci wystagpien wyrazen mieszczacych si¢ w klasyfikacji poza zwrotami neutralnymi,
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ktdre zwyczajowo kojarzone sa z oficjalnoscia. Zaobserwowano ponadto, ze w komunikacji
stosowane sa formy obcojezyczne, mimo ze internauci mogliby pozegnac si¢ zwrotem ro-
dzimym. Moze to wynikaé z checi popisania si¢ znajomoscig zwrotéw obcojezycznych,
ktdrych zapis internauci dostosowuja do tego, jak stysza badz wymawiaja dany wyraz, np. sa-
jonara, daswidania, albo tez mie¢ charakter zartobliwy.

3.3. Podzigkowania

Z analizowanego materiatu wynotowano réwniez 2291 wyrazoéw wystepujacych w po-
dzigkowaniach (1,62% wszystkich wyrazéw z listy frekwencyjnej). Wréd nich znalazly si¢ za-
réwno zwroty polskie (1842 wystapienia), jak i obcojezyczne (449 wystapief): angielskie,
niemieckie, francuskie oraz rosyjskie.

Analiza wyrazefi w funkcji podzigkowan po raz kolejny wykazata dazenia internau-
téw do nieoficjalnosci. Tworzyli oni bowiem deminutywy, np. dzigkéwka, lub stosowali zwro-
ty powszechnie uznane za nieoficjalne, np. dzigki. Takie wyrazy sa zwyczajowo kojarzone ze
swobodna komunikacja w towarzyskiej atmosferze. Wynotowano réwniez zabawowe od-
wzorowania niestandardowej wymowy, np. dzienkujem. Utrzymaniu atmosfery nieoficjalno-
Sci sprzyjaly takze wykorzystywane zwroty obcojezyczne, ktorych znajomoscia chwalili sig
internauci, np. thanks, danke, merci.

Interesujacym zwrotem uzywanym w funkcji podzigkowania jest dzigks, ktory wystepu-
je w nastepujacych wariantach graficznych: dzieks (23 wystapienia), dzienks (2), dziex (14),
dziexx (1), dzieks (4), dziex (11) oraz dzx (2). Zwrot ten powstat z polaczenia polskiej podsta-
wy stowotworczej dzigk- oraz angielskiego morfemu liczby mnogiej -s. Czgstosci wystapien
tych wyrazow, ktore sa wigksze od pojedynczych, §wiadcza o tym, ze nie sa one konstrukcja-
mi przypadkowymi. Wyrazenie dzigks oraz jego derywaty graficzne egzemplifikuja zapozy-
czenie gramatyczne, ktdre zostato osadzone w systemie jezyka rodzimego. Niewatpliwie wy-
raz ten jest nawiazaniem do nieoficjalnego podzigkowania angielskiego thanks, a forma
skrécona dzx jest motywowana angielskim skrotem thx.

Jak wida¢ w przyktadzie ukazanym powyzej, internauci zapozyczaja nie tylko zwroty,
ale takze tendencje stowotworcze. Zastosowana fleksja angielska moze swiadczy¢ o oddzia-
lywaniu tego jezyka na stowotworstwo mtodych Polakéw. Jednakze, jak ukazuja to dane fre-
kwencyjne, ingerencja tego zapozyczenia jest niewielka.

3.4. Przeproszenia

Istotnym elementem komunikacji migdzyludzkiej sa przeproszenia. Popetnienie gafy
badz wywotanie uczucia urazy wymagaja uzycia wyrazenia, dzigki ktéremu rozméwca ma
nie czu¢ urazy z powodu jakiego$ zachowania (Marcjanik 2006). Z analizowanego korpusu
wynotowano przeproszenia realizowane w czterech jezykach: polskie (421 wystapiefi), an-
gielskie (669 wystapiefi), francuskie (6 wystapiefl) oraz rosyjskie (1 wystapienie); tacznie
1097 wyrazdw, co stanowi 0,78 % wszystkich wyrazéw z listy frekwencyjne;j.

Z przeprowadzonych analiz frekwencyjnych wynika, ze polscy internauci czgsciej prze-
praszaja za pomoca wyrazef obcojezycznych niz zwrotéw rodzimych. Wybor ten moze byé
motywowany niechecia do przyznania si¢ do winy lub trudnoscia realizacji tego aktu. Mozna
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wigc wnioskowad, ze fatwiej uzytkownikom czatu wyrazi¢ skruche za pomoca zapozyczenia,
z ktérym nie czuja silnej wigzi emocjonalne;j.

O ile przeproszenie francuskie (pardon) jest niezwykle rzadkie, a rosyjskie jednostko-
we, o tyle anglojezyczne sorry w badanym korpusie jest wyrazeniem dominujacym w funkcji
przeproszenia. CzestoS¢ wystapien tego wyrazenia przewyzsza nawet przeproszenia polskie.
Sytuacja ta §wiadczy o znacznej ingerencji zapozyczenia sorry w system jezyka polskiego
(por. Piotrowski 2003b). Zarejestrowano réwniez, ze zapozyczenie sorry wystepuje w wa-
riantach graficznych utworzonych wedtug regut stowotwdrstwa polskiego. Zarejestrowano bo-
wiem formy wyrazéw z polskimi formantami, np. sorrki, sorka, a takze pisane zgodnie z wy-
mowa, czyli formy z pojedynczym r, np. sory, sorki. Zachodzi wigc zjawisko przejmowania ob-
cojezycznego wyrazu, ktory nastepnie poddawany jest regulom jezyka rodzimego. Mozna
wigc przyjaé, Zze zapozyczenie to jest osadzone w systemie jezyka polskiego.

3.5. Wulgaryzmy

Z zestawienia frekwencyjnego wynotowano takze wulgaryzmy. Korzystano przy tym
z definicji przedstawionych przez M. Grochowskiego (2002: 19). Eacznie 759 form wyrazéw
uznano za wulgarne (0,54% wyrazéw z listy frekwencyjnej). Wéréd nich wystapity zaréwno
formy polskie (736), jak i obcojezyczne (17 angielskich i 6 niemieckich).

O ile obecno$é¢ wulgaryzméw polskich w swobodnych kontekstach polskojezycznych
nie dziwi, o tyle wystapienie wulgaryzmow pochodzenia obcego w polskojezycznym korpusie
jest zastanawiajace. W zwiazku z tym dla wulgaryzméw obcojezycznych wykonano konkor-
dancje. Na podstawie tych badafi ustalono konteksty, w jakich wulgaryzmy obcojezyczne wy-
stapily. Wykazano, ze wulgaryzmy niemieckie wystepowaly wylacznie w kontekstach polsko-
jezycznych, natomiast angielskie zarowno w kontekstach polskojezycznych (34 wystapienia),
jak i angielskojezycznych (14 wystapiefi). Te drugie konteksty pojawily si¢ na czacie Warsztat
w zwiazku z tym, ze sporadycznie odwiedzali go uzytkownicy jezykéw innych niz polski, ktérzy
prébowali porozumiewac si¢ po angielsku. Natomiast wystapienie obcoj¢zycznych wulgaryz-
mow w kontekstach polskojezycznych moze by¢ wynikiem albo zabawy jezykiem, albo checi
zademonstrowania znajomosci wyrazen obcojezycznych, np.:

[2005-07-21 12:07] <Kxzysio> powalilo cie?

[2005-07-21 12:07] <Krzysio> nic nie mam

[2005-07-21 12:08] <#[VIP][psv]hatchet> scheisse

[2005-07-21 12:08] <#[VIP][psv]hatchet> nicht gut

[2005-07-21 12:08] <#[VIP][psv]hatchet> boje sie, ze nie dam rady
[2006-02-06 21:45] <#[IP]wro2bel> bo gosc sie wkurzyl, od histyorii
[2006-02-06 21:45] <#[IP]wro2bel> i dowalil, taki shit ze pupa blada

Jest tez mozliwe, ze poprzez zastosowanie wulgaryzmu obcojezycznego probowano
zmniejszy¢ jego sile, przy jednoczesnej checi intensywnego wyrazenia emocji.

Z badan kontekstowych wywnioskowano tez, Ze motywacja uzycia wulgaryzméw w ko-
munikacji na czacie internetowym nie odbiega od tej z innych $rodowisk komunikacyjnych.
Za pomoca wulgarnych rzeczownik6w internauci nazywaja osoby, rzeczy i zjawiska, zazwy-
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czaj wyrazajac w ten sposob ich negatywna oceng. Zaobserwowano takze rzeczowniki wul-
garne w funkcji wyzwisk, ktére maja na celu obrazenie adresata. Rzeczowniki wulgarne sa
réwniez uzywane do nazywania intymnych czesci ciata, a takze do wyrazania dezaprobaty.
Odnotowano tez wulgaryzmy wystepujace jako bezrefleksyjne przerywniki wypowiedzi,
znane z komunikacji méwionej. Zarejestrowano ponadto rzeczowniki o nacechowaniu
humorystycznym, stylizowane na wulgaryzmy, np. pizdzionek ‘pierScionek’, mozgojeb —
okreslenie taniego alkoholu, winshit ‘z dezaprobata o systemie operacyjnym’. Zabawe je-
zykiem oraz che¢é zmniejszenia sity wulgaryzmu obserwujemy w deminutywach, np. Aujki,
zjebka, grwka.

Z korpusu Warsztat wynotowano tez czasowniki wulgarne. Znajduja si¢ wéréd nich na-
zwy czynnosci seksualnych, np. dupcyl, jebal, lub czynnoici fizjologicznych, np. sra, z ktdry-
mi zwyczajowo kojarzone sa nazwy wulgarne. Poza tym odnajdujemy czasowniki wulgarne na-
zywajace czynnosci, ktore wywotuja negatywne konotacje, np. wkurwilem ‘zdenerwowatem’.

Zdecydowana wigkszo§¢ wypisanych przymiotnikéw i przystéwkoéw wulgarnych war-
toSciuje przedmioty bagdz czynnosci negatywnie, np. chujowy, jebany, sqrvielski; chujowo, shi-
towo. Wyjatek stanowig wyrazy wyjebisty i zajebisty oraz wyjebiscie i zajebiscie. Konkordancje
wykonane dla tych wyrazéw wykazaly, ze stuzyly one do wyrazenia pozytywnej oceny (,,bar-
dzo dobry”, ,,bardzo dobrze”).

Badanie wulgaryzméw wynotowanych z korpusu Warsztat pozwolito na ustalenie, ze
w kwestii petnionych przez nie funkcji nie odbiegaja one od tych uzywanych w mowie. Wy-
powiedzi, w ktérych wystapily, maja bowiem na celu: obrazanie, rozbawianie, roztadowywa-
nie napiecia oraz uzewnetrznianie emocji (Kowalikowa 2000: 130).

W wypadku analizowanego czatu Warsztat mozna jednak méwi¢ o pewnej wzglednej
kulturze wypowiedzi (Szymanski 2009). Wniosek ten nasuwa si¢ po dokonaniu ogladu listy
frekwencyjnej badanego korpusu. Wéréd pierwszych stu form nie wystapil bowiem ani jeden
wulgaryzm; natomiast wulgaryzmy wynotowane spo$réd pierwszego tysiaca form listy fre-
kwencyjnej nie wyrazaja silnej wulgarnosci (Szymarnski 2009). Wyrazy te nie sa powszechnie
postrzegane jako bardzo ordynarne, aczkolwiek moga byé odebrane jako nieeleganckie.

3.6. Wyrazy obcojezyczne

Czat internetowy jest miejscem niekontrolowanym pod wzgledem normatywnosci uzy-
wanego jezyka. Nie ma tam takze wystarczajacego nadzoru nad doborem stownictwa, o czym
Swiadczy obecno$é wulgaryzméw. Internauci czuja wiec petng swobod¢ w doborze wyrazéw.
Dlatego tez mozna oczekiwaé, ze w nieoficjalnej komunikacji na czacie pojawia sie wyrazy ob-
cojezyczne, zwhaszcza ze sporadycznie uczestnicza w nim takze uzytkownicy innych jezykow.

Z pierwszego tysiaca form listy frekwencyjnej wynotowano 125 form obcojezycznych
(0,09% wyrazéw z utworzonej listy frekwencyjnej). Blisko potowa z nich (62 formy) to wyrazy
zwigzane z technologia komputerowa, np. komp ‘komputer’, winamp, lag. Wér6d nich wy-
notowano wyrazy zwigzane bezposrednio z oprogramowaniem wykorzystywanym do komu-
nikacji, np. stat, share, hub, lub tez z komunikacja internetowa w ogéle, np. flood, rotfl, lol.
Zaobserwowano réwniez wystgpowanie wyrazow obcojezycznych stuzacych do wyrazania
facznosci fatycznej. Wspomnie€ tutaj nalezy na przyktad o podzickowaniu thx, powitaniu /i
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i hello, pozegnaniu bye czy tez przeproszeniu sorry. Odnotowano tez wyrazy powszechnie
uzywane przez Polakéw, np. zapozyczenia®): greckie stereo, tacinskie super lub max, angielskie
tv lub dj. Niektére pseudonimy uzytkownikéw réwniez byly utworzone z wyrazéw obco-
jezycznych, np. hatchet, chili, hunter7). Takze nazwy stopni w hierarchii czatu byly wyrazeniami
obcojezycznymi, np. vip, admin, op.

Na podstawie przeprowadzonych analiz, gtéwnie badaf kontekstowych, mozna stwier-
dzi¢, ze wyrazy obcojezyczne stanowig istotny element komunikacji. Bez ich znajomosci bo-
wiem niektére komunikaty bylyby zupelnie niezrozumiate. Odnotowano, ze wyrazy obco-
j¢zyczne w kontekstach polskojezycznych sa stosowane wedtug regut polskie;j fleksji, np. opu
(op), hubach (hub), hatchecie (hatchet), flooduje (flood).

Warto tez wspomnie¢, ze internauci przejmowali wyrazy obcojezyczne, gdy w jezyku
polskim brakowato odpowiedniego terminu, np. Aub (jako synonim czatu). Jednakze zareje-
strowano wiele przypadkéw, gdy zamiast istniejacego wyrazenia polskiego uzywano wyraze-
nia obcojezycznego, ktére zwykle byto krétsze niz to rodzime, np. thx ‘dzigkuje’, vip ‘bardzo
wazna osoba’, flood ‘reklamowanie innego czatu w gtéwnym oknie czatu biezgcego’. Mozliwe
wiec, ze byly to proby ekonomizacji wypowiedzi. Zwrécono takze uwage na to, ze wtrgcenia
obcojezyczne nie utrudnialy odbioru komunikatéw. Ba, wyrazy obcojezyczne staly si¢ nawet
elementami leksyki internautéw korzystajacych z czatu, ktérzy dostosowywali je do regut gra-
matyki polskiej (szczegélnie fleksji), np. flooduje (flood), vipow (vip). Swiadezyé to moze o swo-
istym zasymilowaniu si¢ wyrazow obcojezycznych z systemem jgzyka polskiego.

3.7. Formy skrécone

W pisowni stosowanej na czatach internetowych daje si¢ zaobserwowaé tendencje do
skrétowosci. Sprzyja ona szybszej komunikacji i ekonomizacji wypowiedzi, do ktérych daza
internauci. Analize form skréconych przeprowadzono na 67 najczestszych takich formach wy-
notowanych z pierwszego tysiaca listy frekwencyjne;j.

Badanie form skréconych pozwolito ustali¢, ze najczgsciej (59,7% wynotowanych) in-
ternauci skracali pojedyncze wyrazy, np. psv ‘passive’, thx ‘thanks’. Pozostate formy to ze-
stawione pierwsze litery kilku wyrazéw, np. vip ‘very important person’, dc ‘direct connect’.
Skracano nie tylko wyrazy obcojezyczne, co moglyby sugerowaé przywolane przyklady, lecz
takze wyrazy polskie, np. branoc ‘dobranoc’, cze ‘cze$¢’. Najwigksze czestosci wystapien wy-
kazano dla skro6téw trzy- i dwuliterowych.

Analizie poddano réwniez tresci skracanych wyrazow. Najliczniejsza skracang grupa
(37,31%) sa wyrazenia zwiazane z technologia komputerowa, np. komp, http, ip, gg, nastep-
nie (10,29% form skréconych) pseudonimy uzytkownikéw czatu, np. opty ‘Optymisty’, vold
‘Voldemort’. Rzadziej skracano zwroty stuzace realizacji aktéw mowy, np. thx (podzie-
kowanie), cze (powitanie), czy tez skonwencjonalizowane w komunikacji internetowej zwro-
ty, np. lol ‘laughing out loud = glo$no si¢ Smiejac’, brb ‘be right back = zaraz wréce’.

Oglad form skréconych wynotowanych z listy frekwencyjnej korpusu Warsztat po-
zwolil takze na podzielenie ich na: 1) znane powszechnie formy standardowe, 2) formy zna-

6) Pochodzenie wyrazéw podaje za Sobol (red.) 1991.
7) Pseudonimy te zostaly uzyte w wypowiedziach internautéw, stad ich obecno$é w badanym korpusie.
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ne i stosowane wylacznie w obrebie czatu Warsztat. Do pierwszej grupy mozna z pewnoscia
zaliczy¢ takie wyrazy, jak lol, thx, dvd, cze. W sklad za$ grupy drugiej wejda: skrécone nazwy
uzytkownikéw, np. hust ‘Hustler’, komendy uzywane na czacie, np. def, oraz niektore formy
nawigzujace do hierarchii, np. op ‘operator’.

Obecnosé form standardowych przyczynita si¢ do tego, ze w Internecie mozna znalezé
wiele spiséw takich form wraz z objasnieniem znaczen. Co wiecej, takie zestawienia sa tez do-
faczane do publikacji drukowanych (np. Mikulak 2000, Wilson 2001). Wystepowanie form wy-
razow charakterystycznych dla danego §rodowiska ma na celu «nobilitacj¢ kanatu przekazu»
(Grzenia 2006: 147), a takze stuzy do osiagania celow pozajezykowych, np. spéjnosci grupy.
Uzywanie zargonu staje si¢ bowiem identyfikatorem przynaleznosci do okre§lonej grupy.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze formy skrécone nie sa czgste w badanym materiale. Ich obecno$é
w calym korpusie wyrazaja wartosci zaledwie promilowe. Dlatego tez nie mozna dopatrywac
si¢ «wyraznej tendencji do skr6towosci», o ktérej pisze J. Grzenia (2006: 145).

4. Podsumowanie

Wyniki badan nad leksyka czatu internetowego pozwolily na ustalenie kilku faktéw.
Przede wszystkim mozna zaobserwowac silne dazenie uzytkownikdw czatu do nieoficjalno-
Sci. W ten sposéb nie tworzy si¢ dystansu migdzy nadawcg i odbiorcg (lub odbiorcami). Poza
tym internauci bawig si¢ jezykiem, tworzac nowe formy wyrazéw. Wykorzystuja w tym celu
graficzng forme czatu. Nalezy rowniez odnotowac, ze dla internautéw nie jest wazna dbato$é
o przestrzeganie norm, lecz indywidualna ekspresja. Po§piech wplywa na wystgpowanie bted-
nie zapisanych form wyrazow. Zaobserwowano tez wypowiedzi zawierajace wyrazenia ob-
cojezyczne w funkcji substytutéw wyrazen rodzimych, co bylo kolejnym sposobem ekspresji
uzytkownikéw, a takze zmniejszania stopnia oficjalnosci. Wykazano ponadto tendencje do
nominalizacji w realizacji aktéw mowy. Poza tym zaznaczy¢ nalezy, ze wypowiedzi na czacie
Warsztat cechowata wzgledna kultura wypowiedzi.
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Kazimierz Sikora, Maciej Rak, Krakéw, UJ

Nowe tendencje w interpunkeji — przecinek
(na materiale internetowym)

Stowa kluczowe: jezyk Internetu, interpunkcja, poprawno$c interpunkcyjna.

Jezyk Internetu, wspottworzony przez wielu uzytkownikéw, jest polem badawczym
niewatpliwie ciekawym, ale tez wymykajacym sig¢ analizie, do jakiej przywykli jezykoznawcy.
Jezyk ten zwyklo si¢ sytuowaé na pograniczu polszczyzny méwionej i pisanej, blizej jednak
moéwionej, a jego wytwory (teksty) traktuje si¢ jako swoista hybryde mowy, pisma i przekazu
ikonicznego, wykraczajaca poza dotychczasowe przyzwyczajenia uzytkownikéw polszczyzny
(np. zacierajaca granice pomigdzy tekstem opracowanym a spontanicznym). Zapis — a w za-
sadzie przestrzeganie rygoréw poprawnosci w pismie — jest tu sprawa niewatpliwie drugo-
rzgdna, a w wypadku kilku gatunkéw uprawianych w Internecie — zupeinie marginalna.
Jednak przez wzglad na pismo jako no$nik tego kodu, w wypadku niektorych tekstéw inter-
netowych (takich jak czat, blog, forum dyskusyjne) uzywa sie okreSlenia written speech [mowa
pisana] (Crystal 2001: 25, za: Szymanski 2009: 169). Oddaje ono dobrze spontaniczny cha-
rakter tych utrwalanych niemalze w realnym czasie wypowiedzi. Teksty e-maili zazwyczaj
cechuja si¢ wigksza normatywnoscia. Coraz wigcej 0s6b zdaje sobie bowiem sprawe z tego,
ze e-mail to list, ktory tylko tym rézni si¢ od listu tradycyjnego, ze jest pisany nie na papie-
rze, lecz w przestrzeni elektronicznej, przystuguja mu wiec whasciwosci tekstu pisanego.
O tym, ze Scieraja si¢ tu dwa tradycyjne kanaly komunikacyjne (mowy i pisma), przekonuje
na przyktad niejednolita formuta powitania. Niektorzy rozpoczynaja e-mail od Szanowny
Panie/Szanowna Pani (tak jak w liscie tradycyjnym), inni pisza Dziesi dobry, Witam itp. (for-
muly typowe dla polszczyzny méwionej). Rozwéj mediéw masowego przekazu, a w szcze-
g6Inosci ogélnie dostepnej komunikacji internetowej, sprzyja szerzeniu si¢, zwlaszcza wéréd
ludzi mtodych, postaw lekcewazenia i pewnej dezynwoltury wobec zasad pisowni. Kontakt
z tego typu tekstami musi sktania¢ do pytan o przyczyny intelektualnego lenistwa, grozacego
wrecz wiornym analfabetyzmem. Uderzaja tu bardzo liczne przyklady ignorowania wszelkich
zasad pisowni i interpunkcji lub uzywania tylko niektérych znakéw dostepnych z klawiatury
komputerowej, por. np. wybrane fragmenty tzw. postow i komentarzy internetowych!):

aleks i ilona jak oni fajnie razem ze soba wygladaja kolezanka mi méwita ze kiedy$ byli razem

a ten pocatunek byt bossski a jak si¢ dowiedziatam Ze aleks odpadt to myslatam ze si¢ zabije ja

w ycd bytam za aleksem i ilong mam nadziejg ze jak jego nie ma to ilonka chociaz wygra ten pro-
gram (www.insomnia.pl; 20 maja 2007).

1) Z cytowanych materialéw internetowych korzystano 7 listopada 2010 roku. W nawiasach po
adresie strony internetowej znajdujg si¢ daty wpisu na forum dyskusyjne lub post.
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wigc tak co do wieku to posiadam 28 latek nie wiem co si¢ stalo narazie jeszcze jestem w zwigz-
ku ale w trakcie rozwodu z zona nigdy nie miatem z tym problemoéw ale zaczal si¢ problem przy
stosunku z inna kobietg i to nie jeden raz. dlatego nie wiem czy to sie co§ w mojej glowie przez
calg ta sytuacje po mieszato. Czy to przez te nerwy i stres czy co$ innego jest ze mng nie tak
(www.insomnia.pl; 19 wrzeénia 2009).

Celem niniejszego artykutu jest poczynienie pewnych wstepnych uwag o interpunkcji
jezyka Internetu. Oczywiscie zagadnienie to bylo juz poruszane w pracach jezykoznawczych
(np. Grzenia 2006), jednak bez glebszej analizy przyczyn, dla ktérych interpunkcja w tekstach
internetowych rozni si¢ od interpunkcji postulowanej w poradnikach jezykowych i stownikach
poprawnosciowych. Jak podaja stowniki poprawnoSciowe (np. NSPP 2004) i inne opraco-
wania (np. Jodtowski 2002, Przylubscy 1967), interpunkcja w polszczyznie ma charakter
przede wszystkim sktadniowy, choc¢ intonacja odgrywa tu rownie istotng rolg. Spotykamy
wigc w zasadzie sprzeczne uwagi na ten temat.

Interpunkcja jest to graficzny odpowiednik intonacji, rytmu i tempa mowy, akcentu wyrazowe-

go i zdaniowego. Stanowi ja zbiér znakéw (we wspéiczesnej polszezyznie jest ich 10) uzupeknia-

jacych zapis literowy tekstu. Znaki te pozwalaja na odzwierciedlenie w tekScie pisanym zaleznoSci
sktadniowych mig¢dzy cztonami wypowiedzenia lub migdzy wypowiedzeniami, na wyodr¢bnie-
nie, podkreslenie ze wzgledéw znaczeniowych lub emocjonalnych pewnych wyrazéw lub frag-
mentéw tekstu, a takze na ujednoznacznienie tekstu pisanego. Interpunkcja, zastosowana

w danym tekscie, powinna porzadkowa¢ zapis tak, by byt on przejrzysty i zrozumialy dla czytel-

nika oraz by umozliwiat wlaSciwe wygloszenie tekstu. W razie watpliwosci zwigzanych z uzyciem

znakéw przestankowych nalezy si¢ wigc kierowaé przede wszystkim zasada zrozumiatosci zapi-
sywanego tekstu i stosowacé taka interpunkcje, ktéra zapewni najlepszy odbiér zapisanych tresci.

Wspotczesna polska interpunkcja opiera si¢ przede wszystkim na zasadzie skladniowej, to zna-
czy, ze za pomoca znakow przestankowych oddaje sig strukturg zapisanego wypowiedzenia.
W mniejszym stopniu stosuje si¢ w niej zasad¢ semantyczna i rytmiczna, cho¢ i one znajduja od-
zwierciedlenie w uzyciu (badZ pominigciu) okreslonych znakéw interpunkeyjnych w zapisywanym
tekscie (NSPP 2004).

Tomasz Karpowicz (2009: 142 i n.) expressis verbis stwierdza, ze interpunkcja polska
rzadzi sie zasadami logiczno-sktadniowymi, a uzycie znakéw przestankowych do zaznaczenia
wilasciwosci prozodycznych whasciwych prymarnie tekstowi méwionemu (emocjonalny ton, in-
tonacja, zawieszenie glosu, pauza oddechowa itp.) ma jedynie charakter pomocniczy. Jeszcze
dalej idzie Zygmunt Saloni, ktéry w przedmiotowym hasle Encyklopedii jezykoznawstwa ogol-
nego (EJO 1993: 230-1) w zasadzie utozsamia funkcj¢ znakéw interpunkcyjnych z rozczton-
kowywaniem tekstu pisanego na jednostki zdaniowe i ich czgsci. Pozostawiajac na boku spor-
ne kwestie teoretyczne, mozna uznad, ze w wypadku polszczyzny mamy do czynienia z istotnym
ograniczeniem regut i zadan interpunkcji na poziomie odwzorowania — w stosunku do tych
cech wypowiedzenia (nie zdania), ktére znajduja uzasadnienie w jego budowie sktadniowej, przy
marginalizacji roli elementéw intonacyjnych i ogélnie suprasegmentalnych. Nie znaczy to jed-
nak, by byly one nieistotne, zwlaszcza w pojmowaniu relacji mowy do pisma. Wystarczy przy-
wotaé w tym miejscu praktyke zapisywania i upowszechniania nagranych tekstow gwarowych
(prymarnie mowionych) z wykorzystaniem regut przestankowania.

Teza, kt6ra cheielibySmy rozwinaé w tym artykule, jest nastgpujaca: interpunkcja teks-
tow internetowych ciazy ku porzadkowi intonacyjno-retorycznemu (pauzowemu), tak jak
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w wypadku interpunkgji staropolskiej?). Zaréwno teksty internetowe, jak i piSmiennictwo sta-
ropolskie sa zdeterminowane oralnoscia polszczyzny. Dominacja mowionej, potocznej od-
miany jezyka w komunikacji internetowej nie budzi watpliwo$ci. Roznica dotyczy wzorca in-
terpunkcyjnego, stanowigcego punkt odniesienia dla poréwnan i oceny. W wypadku jezyka
Internetu jest to niewatpliwie polszczyzna pisana oficjalna, ktorej kazdy uczyt si¢ badZ uczy
w szkole, dla jezyka staropolskiego za$ — tacifiskie ars lectoria ‘sztuka recytacji’ i ars dictandi
‘sztuka dyktowania’3). W tekstach staropolskich rzeczywiscie obserwujemy dazno$¢ do prze-
strzegania tego wzorca; w polszczyznie internetowej dazno$¢ do wyréwnywania do wzorca ogol-
nopolskiego opartego na kryterium syntaktyczno-logicznym jest mniej widoczna. Dlaczego tak
si¢ dzieje? Autorami tekstow staropolskich byly osoby wyksztatcone, czyli znajace lacing, a au-
torami tekstow internetowych moze by¢ kazdy, wyksztatcenie nie odgrywa tu wiasciwie zadnej
roli, a tym bardziej znajomos¢ interpunkcji. Dodatkowo, jak podkres§la Marian Bugajski:
Internet jest medium ksztattujacym i ksztattowanym przez jego uzytkownikow w opozycji do
mediéw oficjalnych, zinstytucjonalizowanych. Najwyrazniejszg jezykowa manifestacja tej opo-
zycji jest stosunek internautéw do rygorystycznie skodyfikowanej oficjalnej ortografii i wyrazne
rozluZnienie normy jezykowej na wszystkich jej poziomach#) (Bugajski 2006: 489).

W jezyku Internetu obserwujemy wigc nieSwiadomy powr6t do zapisu intonacyjnego
(tam, gdzie robimy przerwe na oddech, stawiamy przecinek). OczywiScie nalezy mie¢ na
uwadze to, ze nie wszystkie teksty internetowe swobodnie traktuja wypracowane przez po-
radnictwo jezykowe przepisy interpunkcyjne.

Przypomnijmy (zob. np. Jodtowski 2002, Karpowicz 2009: 150-65, Podracki 2005,
NSPP 2004), ze przecinek w polskiej interpunkcji obcigzony jest gtdwnie funkceja oddziela-
jaca, w obrebie wypowiedzen zlozonych towarzyszac obligatoryjnie: a) zdaniom sktadowym
(i réwnowaznikom zdaf) pozostajacym w stosunku hipotaktycznym; b) (w obrebie paratak-
sy) zdaniom pozostajacym w wyrazonej spojnikowo relacji przeciwstawnosci, wynikania lub
ekwiwalencji tresci; c) wszelkim typom zdan wspoirzednych, o ile s3 one potaczone bez-
spojnikowo (przecinek staje si¢ tu niejako zastgpnikiem wskaznika zespolenia). W obrebie
wypowiedzen pojedynczych przecinek ma za zadanie oddziela¢ jednorodne funkcjonalnie ele-
menty tzw. szeregéw sktadniowych (np. przy wyliczeniach), przy czym nalezy obowiazkowo
stawiac go w sytuacji braku spdjnika albo gdy jest to spojnik przeciwstawny lub synonimicz-
ny. Niezaleznie od pozycji i funkcji przecinkiem poprzedzamy powtarzajace si¢ spojniki oraz
wyrazy (nalezace do tej samej grupy sktadnikéw) itd. Zwiazek przecinka z wyrazaniem relacji

2) Doktadna charakterystyke interpunkcji tekstéw staropolskich znajdujemy w artykutach Jana
Godynia zebranych w jego Studiach historycznojezykowych, edytorskich, kulturalnojezykowych (Godyn
2009: 217-303).

3) Staropolska tradycja interpunkcyjna siggata przez posrednictwo facifiskie do starozytnej sztu-
ki oratorskiej, opartej na trzech przestankach: diuzszym, oznaczonym punktem u géry wiersza (dis-
tinctio — odpowiednik kropki), srednim (punkt w §rodku wiersza, distinctio media — odpowiednik §red-
nika) i krétkim (punkt u dotu wiersza, subdistinctio — przecinek) (zob. Godyn 2009: 265-7).

4) Nalezy jednak tez pamigtac, Zze sami internauci, Swiadomi wagi i wyjatkowosci polskiej orto-
grafii i interpunkcji, sformutowali zasady poprawne;j i kulturalnej komunikacji w Internecie, nazwane
neologizmem netykieta (www.netykieta.prv.pl). Zasady te nie pozostaja w sprzecznoSci z ortografia po-
stulowang w stownikach poprawnosciowych.
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syntaktycznych jako jego podstawowa motywacja uzycia w tekstach nie budzi watpliwosci.
Jedynie zwyczaj zaznaczania przecinkiem obecnosci cztonu wtraconego i elementu woka-
tywnego oraz interiekcji (przynajmniej intuicyjnie) t¢ zasade narusza. Poprawne postugiwa-
nie si¢ tym znakiem przestankowym wymaga wiec catkiem sporej wiedzy o sktadni, nie za$ wy-
czucia czynnikéw prozodycznych podlegajacego weryfikacji w codziennym doswiadczeniu
j¢zykowym. Oczekiwania formutowane w zrédtach poprawnosciowych w stosunku do kom-
petencji jezykowej 0séb piszacych sa pod tym wzgledem mocno wygérowane i rozmijajg sie
z rzeczywistoScig. Ten rozdzwigk wynika gtéwnie z mylnego przeswiadczenia, ze szkota jest
w stanie sprosta¢ zadaniu upowszechnienia tej czesci wiedzy o jezyku. Praktyka dowodzi
przeciwnego stanu rzeczy: interpunkcja staje si¢ pigta achillesowa nawet polonistycznych
prac licencjackich i magisterskich3), nie méwigc juz o innych kierunkach i specjalnosciach stu-
diéw. O poziomie sprawnosci pisarskiej licznych opracowan wiele niepochlebnych opinii
mozna uslysze¢ takze od redaktoréw wydawnictw naukowych i czasopism.

Skoro trudno o ugruntowana wiedzg, naturalng koleja rzeczy jest chwiejno$¢ i nie-
pewnoS¢ w przestankowaniu, zwlaszcza w uzyciu przecinka. Material internetowy dostarcza
na to licznych przyktadéw, takze wrecz kuriozalnych, Swiadczacych o faktycznym porzuceniu
nie tylko kryterium syntaktycznego, ale réwniez logicznego na rzecz stosowanych mecha-
nicznie regut czastkowych. Tak jest z wyniesionym z edukacji szkolnej przekonaniem, ze
przed spdjnikiem Ze zawsze stawia si¢ przecinek, co sprawia, iz notujemy takie przyktady, jak
chocby zapis partykuly fakze jako tak, Ze, nie méwiac juz o permanentnym dekomponowaniu
spOjnikéw ztozonych w typie mimo Ze, dlatego ze, zwlaszcza ze itp. Do szerzenia si¢ tych
bledéw przyczyniaja si¢ niewatpliwie komputerowe edytory tekstow, podkreslajace takie
ciagi wyrazowe jako wadliwe interpunkcyjnie. Dodajmy, ze spotyka si¢ tez teksty, w ktorych
przecinek jest uzywany jedynie przed spéjnikami Ze lub a.

Dominacja wzorca jezyka méwionego w komunikacji internetowej przynosi rézno-
rodne konsekwencje w tekstach. Na pierwszym miejscu wymieni¢ by nalezato rozszerzenie za-
sady «pisz, jak mowisz» na wszelkie formy wypowiedzi zblizajace sie do spontanicznego dia-
logu méwionego. Pospiech, emocjonalny tok wypowiedzi, zaktGcona mozliwosé korekcji
w toku tworzenia tekstu, cechy osobnicze nadawcy (w tym jego wrazliwo$¢ na bledy) itp.
sprzyjaja utrwalaniu si¢ przewagi kryterium intonacyjnego nad syntaktycznym. Dotyczy to
gléwnie pauzowania, w ktérym dochodzi do utozsamienia kropki ze znakiem dtuzszej przer-
wy w toku moéwienia, zastgpowanej zresztg czgsto emotikonem, przecinka za§ — z przerwa
krétsza, zwiazang na przyktad z potrzeba oddzielenia kazdej wigkszej catosci sktadniowej, po
ktorej pojawia si¢ pauza oddechowa, albo wprowadzenia sygnatu zawieszenia gtosu. Ta dro-
ga stale miejsce w jezykowej twdrczosci internetowej zajmuja tak charakterystyczne dla
mowionej polszczyzny potoki sktadniowe (Dunaj i in. 1999: 244), redukujace do minimum
role pauz wérdd prozodyjnych delimitatoréw tekstu (Dobrzyfiska 1993). Warto skonfronto-
wac wypowiedZ pozbawiona znakow przestankowych z przyczyn jezykowego niechlujstwa
(1) z czterema wypowiedziami ilustrujacymi omawiang tendencje:

5) Dodajmy, ze rzeczywisty obraz niktej sprawnosci pisarskiej wirdd studiujacych zaktéca coraz
wigksza sprawno$¢... komputerowych programéw edycji tekstu, zdolnych na przyktad wytowié i skory-
gowac¢ znakomitg wigkszos§¢ popetnianych seryjnie bledéw ortograficznych.
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1. burmistrz jest chyba nienormalny jakie osuszanie boiska z tego co sie orientuje to na 100 nic
nie robia w sprawie osuszania zostal wykopany row ktorym stopniowo woda splywa z murawy ale
ziemia jest tak nasiaknieta ze nawed (sic!) zawodnicy nie trenuja na glownej plycie wyobrazcie
sobie co bedzie jak wjada samochody ze scena na plyte (www.echodnia.eu; 20 maja 2010).

2. [...] dla mnie WTC jest to jeden wielki wal, tak samo jak z budynkiem z tymi dokumentami oraz
pentagon z dziora o srednicy 2m bo beoingu czy jak tam to sie pisze.... po za tym kij mi do sta-
now polowa amerykanow nawet nie wie gdzie polska lezy.... (www.insomnia.pl; 17 maja 2007).
3. [...] Ja dalej bylam przekonana, ze nosz¢ Nikol¢ a maz zaczat zastanawia¢ si¢ nad imieniem dla
syna. Umowilismy sig, ze jak bedzie Syn nazywa go tata a jak corka (o czym bytam niemal przeko-
nana) mama :) i tak trafitam na porodéwke. Dziefi przed porodem miatam jeszcze ostatnie USG
i okazalo si¢, ze bedzie Cérka:) takze ucieszona nie mogtam doczekac si¢ kiedy Nikola przyjdzie na
§wiat. A jakie bylo moje zaskoczenie kiedy pielggniarka gratuluje nam pigknego i zdrowego syna:)
szkoda, ze nie bylo ukrytej kamery haha maz to myslatam, ze mi tam zejdzie bo byt ze mna podczas
porodu i jak to On méwi razem rodziliSmy juz niech Mu tam bedzie :) i tak od 5 miesigcy zyje sobie
z Nami nie ksigzniczka lecz ksigze Aleksander Maly :) (www.rodziceradza.pl; 30 listopada 2009).

4. Ja raczej ubieram mala na rozowo, ale lubie tez jasno brazowe albo biale czy zolte ubranka.
Moim zdaniem to kwestia gustu no i mamusi ja ubieram mala nawet na zielono moja mala ma
6 miesiecy i eraz juz troche bardziej wida¢ ze to dziewczynka ale na poczatku nawet jak ubieralam
ja na rozowo to ludzie pytali czy chlopak czy dziewczynka (www.rodziceradza.pl; 25 sierpnia 2009).

5. heh, polecam poczytac troszke o manipulacjach to moze zrozumiecie na czym polega ma-
sowe przekazywane informacji, ten kto nadaje ten rzadzi, a co do ataku, mial na celu zebranie
pieniedzy, jeden wielki walek, wszystko bylo ukartowane, nie pierwszy i nie ostatni raz...
(www.insomnia.pl; 11 maja 2007).

Z braku miejsca zajmijmy si¢ przyktadem nr 2. W peini konsekwentnie podporzad-
kowano w nim przecinek retorycznemu tokowi wypowiedzi, nie wylaczajac waznego z punk-
tu widzenia spdjnosci tekstu uwypuklenia rozczionkowania tematyczno-rematycznego®) oraz
zawieszajacej glos zapowiedzi eksplikacji i parentezy. Przyktady nr 3 i 4 ukazuja wyczuwang
dobrze przez uzytkownikéw role kropki (i jej ekwiwalentéw), zwykle pozostajacej nawet
w emocjonalnym typie dtuzszych wypowiedzi.

Ogolne obserwacje mozna rozwina¢ uwagami szczegbtowymi na temat najczesciej spo-
tykanych innowacji rozszerzajacych zakres uzycia znakéw interpunkcyjnych i wprowadza-
nia ich tam, gdzie by¢ ich nie powinno. Do najczestszych uchybien w przestankowaniu §wiad-
czacych o rosnacej roli czynnikéw prozodycznych nalezy na przykiad oddzielanie przecinkiem
rozbudowanego przydawkami podmiotu od orzeczenia albo tez okreslen przyczasownikowych
usytuowanych na poczatku zdania (zwlaszcza okolicznikéw). Ma to niewatpliwy zwigzek z ak-
tualnym rozcztonkowaniem zdania, skoro w sposéb przewidywalny przecinek wskazuje na t¢
wazng z komunikacyjnego wzgledu granice, a takze z delimitacyjna, pokrewna pauzowaniu
funkcja intonacji (EJO 1993: 428-30), czgsto bowiem dotyczy to nacechowanej (w stosunku
do tzw. diatezy pierwotnej) postaci paradygmatu komunikacyjnego. Pobiezny oglad diuz-
szych wypowiedzi wskazuje réwniez na istotna rol¢ procesdw rozwijania i tematyzacji tekstu.
Ten typ innowacji w przestankowaniu réwnie czgsto mozna spotkaé poza Internetem, np.:

6) Zob. uwagi na temat zwigzkéw anafory z aktualnym rozcztonkowaniem wypowiedzi, zamiesz-
czone w pracy Doroty Szumskiej (1996).


http://www.echodnia.eu
http://www.insomnia.pl
http://www.rodziceradza.pl
http://www.rodziceradza.pl
http://www.insomnia.pl
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Wybranie jeszcze jednej opcji, niczego nie zatatwi (opis gry komputerowej).
Jeden z najwigkszych producentéw czesci dla fabryki aut, chce zainwestowaé w Gliwicach 120 mln zt
(TVN, z podpisu pod telewizyjna informacja).

,»Kto ty jeste§? — Polak maly./Jaki znak tw6j? — Orzet biaty.”
Stowa zaczerpnigte z wiersza Wiadystawa Belzy, uczynitam mottem mojej pracy, poniewaz ujmuja
jej problematyke (z pracy magisterskiej).

Pozdrowienia dla rodzinki z Dobczyc, §le Marysia (TV Polsat, z podpisu pod telewizyjng infor-
macja).

Co roku w trzecia niedzielg sierpnia, organizuje si¢ tutaj Swigto Owocobrania, potaczone z Jar-
markiem Cysterskim (z autorskiej wersji artykutu, przed korektg).

Z uwagi na wzrastajace zagrozenie powodziowe, zarzadzono ponowng ewakuacje mieszkafcow
tej czeSci Sandomierza (TVP, podpis pod zdjeciem).

W podanych wyzej przyktadach znaki przestankowania (zwlaszcza przecinek) odpo-
wiadajg miejscom, na ktére w mowie przypada styk kadencji i antykadencji. Miejsce to ujaw-
nia réwniez kulminacj¢ akcentu wartosciujacego. W tekstach literackich akcent ten jest §rod-
kiem pomocniczym, utatwiajacym orientowanie si¢ w toku tresciowym wypowiadanych zdan.
W tekstach internetowych jest Srodkiem gtéwnym (ze wzgledu na wielotematyczno$¢ tych
tekstéw), wyznaczajacym styk antykadencji i kadencji. O doniostosci tego typu zabiegu prze-
konuje przyktad podany przez Mari¢ Dtuska: Witedy zawolat: wozny juz idzie oraz Wtedy za-
wolat wozny: juz idzie (Dtuska 1976: 70).

Osobng sprawg jest zaznaczanie przecinkiem charakterystycznej obudowy prozo-
dycznej parentezy, uwypuklenia wybranego fragmentu wypowiedzi czy zawieszenia glosu.
Ma ono réwnie liczng reprezentacje w zebranym materiale jezykowym:

Festyn charytatywny na rzecz Huberta Maja — popieram — szczytny cel, dobrze, ze ludzie chca

pomagac. Ale, <parenteza> jesli ta impreza byla czgScia Dni Jedrzejowa, to stala si¢ tez w pew-

nym sensie wizytowka tego miasta. Wtadze miasta powinny wigc zainteresowac sig, kto te impreze

poprowadzi (www.echodnia.eu; 20 maja 2010).

Listopad byt dobry (na uroczystosci weselne) z tego wzgledu, <parenteza+uwypuklenie>
przede wszystkim na duzych gospodarstwach (z autorskiej wersji artykutu, przed korekta).

[...] wojna to doskonaly interes, a jak najlepiej wywolac ,,legalnie” wojne? prosto, wystarczy miec
po swojej stronie spoleczefistwo, <zawieszenie glosu> i ,,uswiadomic” ze to jest odparcie ataku
(www.insomnia.pl; 11 maja 2007).

Cytaty zaczynaja, <zawieszenie glosu, zam. wielokropka> zy¢ wlasnym zyciem. WybraliSmy
10 z nich (www.wyborcza.pl, komentarz do artykutu ,,10 cytatéw, ktérych nigdy nie byto”; 21 paz-
dziernika 2010).

Mamy do czynienia z przyktadami stanowczo zbyt emocjonalnego, <uwypuklenie> odniesienia do
0s0b z otoczenia Jarostawa Kaczynskiego (www.tvp.pl, z autoryzowanego fragmentu wywiadu po-
lityka).

[...] czarno widze przyszlosc Polakow. Mam obawy, ze zaczna sie niewyjasnione morderstwa
i wszystko jak na kopii tego, co dzieje sie w Rosji. Smutne, ale boje sie, ze intuicyjne skladanie
tych klockow nie tylko przeze mnie <parenteza+uwypuklenie>, okaze sie prawdziwe (www.
katastrofasmolensk-2010.pl; 10 maja 2010).


http://www.echodnia.eu
http://www.insomnia.pl
http://www.wyborcza.pl
http://www.tvp.pl
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W wypadku zdan wtraconych mamy do czynienia z podwdjnag kadencja, niezupeina,
ktora przypada na zdanie wtracone, i zupetna, koniczacg wypowiedz. W tekstach pisanych sta-
rannych jest to oddane przecinkami lub my$lnikami, w tekstach internetowych — nie za-
wsze, przy czym interpunkcja, jesli sie tu pojawia, jest dowodem rozczlonkowania warto-
Sciujacego (logicznego).

Z braku miejsca trudno o systematyczne omowienie zjawisk wystepujacych w zebranym
materiale jezykowym. Niech wiec wystarcza formutowane wyzej uwagi towarzyszace analizie
przyktadéw. Smutne, e zebranie tylu po$wiadczef nie wymagato niemal zadnego wysitku.

Zrodia

Z podanych stron internetowych korzystano 7 listopada 2010 1.
www.netykieta.prv.pl

www.insomnia.pl

www.rodziceradza.pl

www.katastrofasmolensk-2010.pl
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Kinga Zawodzinska-Bukowiec, Krakéw, IJP PAN

Pseudonim kupiecki a nazwa firmy

Stowa kluczowe: chrematonim, pseudonim kupiecki, nazwa firmy, prawo handlowe.

Wspétczesna onomastyka to jedna z dziedzin jezykoznawstwa, ktora nie dosc, ze jest
niezwykle pojemna zar6wno pod wzgledem metodologicznym, jak i merytorycznym, to wciaz
pozostaje otwarta na nowinki w zakresie nauk pokrewnych, na kolejne nurty i narzedzia ba-
dawcze w obrebie samego jezykoznawstwa oraz nade wszystko zywo reaguje na pojawiajace
sie wcigz nowe problemy i zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem nazw wlasnych we
wspotczesnym Swiecie. Rys historyczno-rozwojowy onomastyki zaswiadcza o jej ogromnym
potencjale, o wielkiej sile inspirujacej, ktéra tak naprawde zdaje si¢ niewyczerpana. Dwubie-
gunowos¢ badan nad onimami, oparta na wzajemnym oddziatywaniu nazw wiasnych i szeroko
rozumianej kultury, otwiera przed badaczem wachlarz mozliwosci naukowych dociekan.
Wiele probleméw juz zostato rozwiazanych — czy to w ramach strukturalizmu, generatywi-
zmu, czy tez w aspekcie odkry¢ kognitywnych i pragmatyczno-komunikatywnych. Ile jeszcze
jest przed nami? Tego nie wiemy, cho¢ pewni mozemy by¢ jednego: onomastyka to nauka,
ktéra bez przesady mozemy poréwnac do studni bez dna.

Dopdki $wiat bedzie istnial, dopoty istnie¢ beda tez nazwy — nazwy, ktdre towarzyszyly
cztowiekowi od zawsze, nadal beda oswajac jego otoczenie, nazwy, na ktére zwykliSmy patrzeé
jak na Swiadectwo historii, kultury duchowej i materialnej, wcigz beda reagowac, niejako
zgodnie z teorig ewolucyjng, na wszelkie przejawy innowacji w §wiecie rzeczywistym i jezy-
kowym. Jest jeszcze cos, co sprawia, Ze onomastyka jest tak interesujaca dziedzing naukowa,
mianowicie «zaprzeszte odkrycia» onomastyczne. Moze brzmi to dziwnie, moze nawet kon-
trowersyjnie, ale istniejg przestanki, by taka konstatacje w tym miejscu poczynié¢. W marcu
1995 roku w Rzeczpospolitej ukazat si¢ artykul Jerzego Jacyszyna pt. Pseudonim kupca,
w ktérym czytamy:

Pseudonim kupca to jeden z waznych atutéw gospodarczych. Aby jednak rozpoczac swéj byt

prawny w ,,rodzinie” pseudoniméw, musi ugruntowac si¢ w swiadomosci kupcéw, a takze orga-

nizacji samorzadu kupieckiego promujacych instytucje obyczajéow kupieckich, wrostych w tra-
dycje i histori¢ kupiectwa w Polscel).

Skoro zatem znawcy prawa cywilnego, historycy i teoretycy prawa handlowego tak
zdecydowanie wypowiadajg si¢ na temat istnienia pseudoniméw kupcoéw polskich, to mysle,
ze warto przyjrzed si¢ im blizej, po czym odpowiedzied na pytanie o ich onomastyczno-praw-
ny status, z naciskiem na «onomastyczny». Sprawa jest tym ciekawsza, ze w dotychczasowym

1) J. Jacyszyn, Pseudonim kupca, Rzeczpospolita, 20 marca 1995 (online: http://new-arch.rp.pl/
artykul/47594_Pseudonim_kupca.html, dostep 4 czerwca 2010).
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dorobku polskiej pseudonimografii brakuje wyraznych odniesiefi do takiego typu pseudoni-
mow?2). Wyjatkiem sa prace z pierwszej potowy XX wieku, m.in. Jozefa Litwina czy J6zefa
Ostroroga-Sadowskiego?3), lub tez niemal o wiek mtodsza i cytowana juz wyzej praca autors-
twa J. Jacyszyna, niemniej prowadzone przez tych autoréw badania nad pseudonimem kupca
idg raczej w strone ustalefi prawnych niz stricte onomastycznych.

Dzi$ obszarem nazewniczym chtonacym i eksplorujacym najintensywniej spoteczno-po-
lityczne, kulturowe i mentalne przeistoczenia Swiata sg niewatpliwie chrematonimy, a spo-
§réd nich nazwy handlowe. Jak zauwazyt Artur Gatkowski4), zdarza sie, ze miedzy chrema-
tonimami a nazwami handlowymi stawia si¢ znak réwnosci, co prowadzi do utozsamiania tej
najnowszej gatezi zainteresowan onomastyki wylacznie z nazwami handlowymi wtasnie.
Tymczasem trzeba pamietac, ze w polu zainteresowan chrematonimii pozostaja nie tylko
nazwy firm, przedsigbiorstw, sklepow, fabryk, ale réwniez nazwy réznorodnych (jednostko-
wych i seryjnych) wytworéw ludzkiej dziatalnosci, doméw, osrodkéw kultury lub instytucji zy-
cia spolecznego, gospodarczego, politycznego, czyli tak naprawde wszystkich elementéw
sktadowych mikrotoponimii czy tez — jak maksymalistycznie zaproponowat Edward Breza
— uniwersonimii (od tac. universus ‘powszechny’)3).

Wracajac jednak do nazw handlowych:

Ulice i place pulsuja reklamami sklepéw i firm, towaréw i ushug. Szyldy lokali handlowych, re-
stauracji i kawiarni, witryny eleganckich sklepéw przyciagaja wzrok. W wieczornym pejzazu miej-
skich centréw dominuja rywalizujace z soba, kolorowe reklamy®),

pisala nie tak dawno Ewa Rzetelska-Feleszko. Jak dotad onomasci whozyli mnéstwo pracy
i wysitku w ustalenie teoretyczno-praktycznego zakresu wystepowania, funkcjonowania nazw

2) Badacze polskiego pseudonimu (a wéréd nich onomasci, literaturoznawcy oraz bibliografowie)
skupiali si¢ dotychczas przede wszystkim na pseudonimie literackim (rzadziej na pseudonimie arty-
stycznym) i konspiracyjnym.

3) J. Litwin, Pseudonim wojskowy i jego legalizacja w Polsce, Pamietnik Historyczno-Prawny 1930,
t. VIII, z. 3, s. 1-64; id., Pseudonim kupiecki, Przeglad Prawa Handlowego 1931, nr 4, s. 214-20; J. Ostrordg-
-Sadowski, O imieniu i nazwisku. Studjum prawne, Warszawa 1902. Warto wspomnie¢, ze dyskusja nad
statusem prawnym pseudonimu handlowego toczyta si¢ takze w gronie innych, jeszcze znakomitszych pol-
skich znawc6w prawa cywilnego i handlowego. Glos w tej sprawie zabrali w przesziosci m.in. S. Wréblewski
(Komentarz do kodeksu handlowego cz¢sc I, zeszyt IT (art. 14-33), Krakéw 1935), M. Allerhand (Kodeks
handlowy. Komentarz, Lwéw 1935), J. Namietkiewicz (Kodeks handlowy. Komentarz, t. 1, Warszawa 1934),
zob. P. Zaporowski, Pseudonim w firmie, Przeglad Prawa Handlowego 2006, VI, s. 47-8.

4) A. Gatkowski, Chrematonimy w funkcji kulturowo-uzytkowej. Onomastyczne studium po-
réwnawcze na materiale polskim, wloskim, francuskim, Wydawnictwo Uniwersytetu £6dzkiego, £.6dz
2008, s. 37. Autor, biorac pod uwage kryterium funkcyjne (kulturowo-uzytkowe), caly bogaty zbiér
chrematoniméw (zsyntetyzowany jako chrematonimia uzytkowa) podzielit na trzy systemowe podgru-
py: chrematonimia marketingowa, chrematonimia spolecznosciowa (nazwy zrzeszen i organizacji), chre-
matonimia ideacyjna (nazwy przedsigwzi¢é kulturowych).

5) E. Breza, Nazwy obiektow i instytucji zwiazanych z nowoczesng cywilizacja (chrematonimy),
[w:] Polskie nazwy wiasne. Encyklopedia, pod red. E. Rzetelskiej-Feleszko, Wydawnictwo Instytutu Je-
zyka Polskiego PAN, Warszawa—Krakéw, s. 349.

6) E. Rzetelska-Feleszko, W §wiecie nazw wiasnych, Wydawnictwo Naukowe DWN, Warszawa—
—Krakéw 2006, s. 148.
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zwigzanych z branza ustugowo-handlowa. Zadanie, przed ktérym stangli wspdtcze$ni bada-
cze onimiczne;j sfery jezyka, polegato takze na wypracowaniu (na podstawie kryteriow struk-
turalno-formalnych, funkcjonalnych, motywacyjnych czy kulturowych) uzasadnionych typo-
logii. Za zwieficzenie tych wszystkich prac «porzadkowych» mozna by uznac ustalong przez
Radg Jezyka Polskiego i podang do publicznej wiadomosci w 2002 roku prawno-j¢zykowa de-
finicj¢ nazwy handlowe;:

Nazwa handlowa to prawnie zastrzezona nazwa firmy, towaru, produktu lub ustug (bgdaca zwy-

kle ich nazwa wiasna), do ktérej uzywania wylaczne prawo przystuguje podmiotowi zastrzega-
jacemu?).

Sam termin nazwa handlowa doczekat sie juz kilku, jesli nie kilkunastu, okreslen syno-
nimicznych. W literaturze fachowej najczesciej mozna spotkac nastepujace zamienniki ter-
minologiczne nazwy handlowej8): nazwa firmowa, firmonim, nazwa przedsigbiorstwa, nazew-
nictwo marketingowe, ergonimy komercyjne, nazwa obiektu handlowo-ustugowego, nazwa
na sprzedaz?), chrematonimia marketingowa, emporionim!9), a takze nazwa produktu!l).
Adam Siwiec, wpisujac nazewnictwo sklep6éw i firm w obreb tzw. sSrodkéw konsumpcji, czy-
li miejsc, «ktére umozliwiaja nabywanie débr i ustug», zaznacza, ze stanowia one nieodtaczny
element nowoczesnej cywilizacjil?).

Czy w odniesieniu do pejzazu miejskiego z przetomu wiekéw XIX i XX taka sama
role mozna by przypisa¢ pseudonimom kupieckim? Na to pytanie bedzie mozna udzieli¢
odpowiedzi po zbadaniu historii pseudonimu kupieckiego oraz wychwyceniu zwiazkéw mig-
dzy 6wezesnym pseudonimem kupieckim a wspolczesnag nazwa firmowa.

W polu zainteresowan badawczych znalazly si¢ zatem: po pierwsze, pseudonimy kup-
cow z okresu migdzywojennego, po drugie, nazwy sklepéw i firm handlowo-ustugowych —
zaréwno tych z przetomu XIX i XX wieku, jak i tych osadzonych we wspoétczesnosci. Mimo
pewnych réznic pomigdzy kategoriami nazewniczymi: 1) nazwy sklep6éw, 2) nazwy firm — nie
wydzielam ich w dwa onimiczne zbiory!3), lecz traktuje tacznie, zgodnie z szerokim rozu-
mieniem terminéw nazwa handlowa czy tez nazwa firmowa.

7) http://www.rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=200:sprawozdanie-
z-dzialalnosci-rady-jezyka-polskiego-w-roku-2002&catid =39:sprawozdania-z-dzialalnosci-rady&Itemid =74
(dostep 2 lipca 2010).

8) Zob. A. Gatkowski, o.c., s. 37.

9) Zob. np. M. Rutkowski, Nazwy na sprzedaz. O nazewnictwie na ustugach marketingu, Ono-
mastica XLVIII, 2003, s. 239-54.

10) Termin emporionim zostat zaproponowany przez A. Siwca (W sprawie nazw obiektéw hand-
lowych: miejsce w klasyfikacji onomastycznej, ustalenia typologiczne, terminologia, [w:] Munuscula lin-
guistica in honorem Alexandrae Cie§likowa oblata, pod red. K. Rymuta, K. Skowronek i in., Instytut Je-
zyka Polskiego PAN, Krakéw 2006, s. 429), a odnosi si¢ on do nazw wszystkich obiektéw handlowych.

11) Produkt rozumiany jest tu zaréwno jako materialny wytwoér dziatalnosci przedsigbiorcy, jak
i ustuga.

12) A. Siwiec, Nazwy sklepéw i firm handlowych jako przedmiot badafi onomastycznych, [w:]
Przeszto$¢, terazniejszoS¢ i przysztosé polskiej onomastyki, pod red. R. Lobodzifiskiej, Wroctawskie
Towarzystwo Naukowe, Wroctaw 2003, s. 261.

13) Analizujac wytworzone w obrebie nazw sklepéw i nazw firm modele nazewnicze, E. Rzetel-
ska-Feleszko dostrzegta wyraZne réznice migdzy nimi. Dlatego tez postanowita oméwié je oddzielnie,
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Zagadnienia zwigzane z pseudonimem handlowym z jednej strony i nazwa firmy
z drugiej sita rzeczy rozpatrywac nalezy przynajmniej na dwéch ptaszezyznach. Po pierwsze,
pseudonim handlowy rozumie¢ trzeba bezposrednio w kategoriach antroponimicznych, po
drugie, kierujac si¢ najnowszymi osiggni¢ciami chrematonimii, przyjrzec si¢ trzeba zebra-
nemu materiatowi z tej wtasnie perspektywy.

W ten dychotomiczny uktad bazy onomastycznej wpisuja sie dwie wazne tendencje:
z jednej strony nieustannie rozwijajaca si¢ ptaszczyzna onomastyczna, wyznaczana miedzy in-
nymi przez charakterystyczng dla $wiata onimicznego plynnos¢ i otwarto$¢ granic poszcze-
g6lnych kategorii nazw wiasnych, z drugiej za§ — przechodzenie nazw wilasnych z jednej
kategorii onomastycznej do innej, z przejeciem cech kategorialnych tej wtérnej. W docho-
dzeniu do konkretnych ustalefi w kwestii pseudonimiczno-chrematonimicznej niemata rolg
odgrywaja wymogi prawne sktadajace si¢ obecnie zaréwno na kodeks spétek handlowych, jak
i na kodeks cywilny.

Liczba jednostek nazewniczych wzietych pod uwage w trakcie syntezy zebranego materialu
sitg rzeczy musiala ulec znacznemu ograniczeniu. Po pierwsze, na te niezwykle bogata prze-
strzen onimiczng sktadaja sie czesto nazwy niekonwencjonalne, niejednokrotnie funkcjonujace
okresowo, efemeryczne, zmieniajace si¢, a przy tym réznorodnie kodyfikowane. Podczas gdy jed-
ne dopiero zaczynaja funkcjonowac w $wiecie handlu, inne zanikaja. Po drugie, wielkoS¢ zbio-
ru analizowanych oniméw uwarunkowana jest takze zastosowaniem elementéw koncepcji ono-
mastyki komparatywnejl4), uwzgledniajacej w tym miejscu aspekt temporalny, komunikacyjny
i uzytkowy badanej warstwy nazw wlasnych. Na baz¢ badawcza sktada si¢ ok. 3000 jednostek oni-
micznych, z czego 1500 nazw, w tym 500 pseudoniméw kupieckich, 500 nazw sklepéw i firm
z poczatku wieku XX oraz tylez samo wspotczesnych nazw firmowych, zostato poddanych wnik-
liwej analizie, ktorej wyniki stanowig meritum niniejszego artykutu.

Sposob zbierania materiatu charakteryzowat sie réznorodnoscia dziatan, co uzalez-
nione bylo w duzej mierze od przynalezno$ci czasowej wyekscerpowanych nazw. Najwieksze
trudnoSci wystapity w trakcie poszukiwania konkretnych pseudoniméw kupieckich. Powod byt
jeden: jak zostanie to ponizej wykazane i doktadniej oméwione, pseudonimy kupieckie nie
byly nigdzie rejestrowane, nie ma wigc zadnych spisow, wykazow tego typow oniméw, nie za-
wierajg ich ani ksiggi kupieckie, ani dokumenty handlowe. Te pseudonimy kupieckie, ktére
udato si¢ wyekscerpowac, pochodza z r6znego rodzaju tekstow — czesto o charakterze oka-
zjonalnym, czasem wspomnieniowym, a czasem takze literackim!9), oraz z tekstéw prawni-

a decyzje te ttumaczy nastepujgco: «Przez , firmy” rozumiem — w duzym uproszczeniu — zaktady pro-
dukcyjne, np. budowlane, odziezowe, przedsigbiorstwa handlowe, a wigc posSredniczace w wymianie
towar6w, oraz firmy ustugowe, np. turystyczne, instalacyjne i inne, warsztaty samochodowe [...] gabinety
oraz prywatne kliniki stomatologiczne i lekarskie, kancelarie adwokackie itp. [...] Firmy tym r6znia si¢
od sklep6w, ze zwykle nie maja witryn, czesto lokuja si¢ w duzych budynkach [...] lub poza miastem
i na jego peryferiach [...] maja tez nazwe, ktéra potrzebna byta przy rejestracji, a czasem — wilasne
logo», E. Rzetelska-Feleszko, o.c., s. 159.

14) R, Mrézek, Onomastyka konfrontatywna w kontekscie teoretyczno-terminologicznym, Ono-
mastica L, 2005, s. 85-97.

15) Odsetek pseudoniméw kupieckich zaczerpnigtych z tekstéw literackich jest tak niewielki, ze
autorka nie wnikata w tym wypadku w tajniki onomastyki literackie;j.



XCI2-3 JEZYK POLSKI 199

czych, komentarzy do kodeksu cywilnego i handlowego. Nazwy sklepéw i firm z przetomu
XIX i XX wieku oraz pierwszego dziesigciolecia wieku XX pochodza natomiast z szyldow
i reklam umieszczanych na kartach Rocznikéw Kalendarza Krakowskiego J6zefa Czecha
z lat 1886-1914. Wspoéiczesne nazwy firmowe zostaly zaczerpniete z wykazéw firm zamiesz-
czanych na tzw. z6ttych stronach!6) w Ksigzce Telefonicznej TP, korzystatam takze z inter-
netowych zasobéw reklamowo-informacyjnych, m.in. z branzowego portalu Indexfirm, z kil-
ku branzowych katalogéw firm, m.in. Firmy.net, Fribo.pl oraz ZoltaKsiazka.pl17).

Na temat legalnoSci pseudonimu kupieckiego na terenie roznych krajéw europejskich
zdania byly i nadal sg podzielone. Wynika to mig¢dzy innymi z rozmaicie postrzeganych pod-
staw prawa firmowego. Dla przyktadu: restrykcyjne ustawodawstwo francuskie znacznie od-
biegato od nieco tagodniejszego ustawodawstwa niemieckiego.

W Polsce takze dyskutowano nad zagadnieniem legalnosci pseudonimu kupieckiego,
a czyniono to przede wszystkim na famach pism prawniczych i wiekszych publikacji z tego za-
kresu. W 1930 roku uznany polski prawnik J. Litwin napisat:

Teorja ogélna pseudonimu glosi w formie najbardziej skondensowane;: jest to z posrod nazw, stu-

zacych do oznaczania oséb graficznie i w mowie, miano osobowe o zasiggu ograniczonym do

sfery, w ktorej jest uzywane, a nabywa si¢ przez notoryczne (publiczne) uzywanie. Pseudonimy

s3 na marginesie prawa cywilnego, chociaz w niektérych prawodawstwach korzystaja z ochrony
cywilno-prawnej, réownej ochronie nazwiskals).

O roszczeniach nosicieli pseudoniméw do ochrony cywilno-prawnej wzgledem nazwy
zastepczej, fakultatywnej mozna méwi¢ w dwéch wypadkach: 1) jesli pseudonim nie za-
stepuje catkowicie nazwiska urzedowego; 2) jesli zjawisko przyjmowania pseudonimu jest ak-
tem powszechnie akceptowanym przez dang spolecznos¢ Srodowiskowa, czyli jest zgodne
z przyjetym zwyczajem. Mowa tu juz wigc o odbiegajacym od prawa cywilnego prawie zwy-
czajowym; korzystali z niego przede wszystkim artySci i literaci, ktorych dodatkowo ubez-
pieczata ustawa o prawie autorskim, a takze zotnierze i konspiratorzy, politycy w legalnej pra-
cy politycznej, cztonkowie policji politycznejl9), sportowcy, prostytutki, kaci i kupcy. Wyrazny
sprzeciw spoleczny budzito natomiast zjawisko przyjmowania pseudoniméw zaréwno przez
wysokich urz¢dnikéw panstwowych?0), jak i przez przestgpcéw?!), jednak nie oznacza to, ze

16) Ich istota jest podawanie spisu abonentéw wraz z duzg iloscig reklam. Zawarte w nich tresci
handlowe podlegaja statej aktualizacji. Sa publikowane corocznie lub nawet czesciej i dostarczane bez-
platnie do abonentéw indywidualnych oraz podmiotéw gospodarczych. Wielu wydawcéw publikuje
swoje bazy danych réwniez na stronach internetowych lub na innych no$nikach.

17) http://www.fribo.pl; http://www.firmy.net; http://www.indexfirm.pl; http://www.zoltaksiazka.pl
(dostep 6 czerwca 2010).

18) J. Litwin, Pseudonim wojskowy..., 0.c., s. 46.

19) Pierwsze pseudonimy funkcjonariuszy policji politycznej pojawily si¢ na poczatku ubieglego
stulecia.

20) J. Litwin (o.c., s. 47) pisat: ,Incognito jest wyraznym zjawiskiem niepraworzadnos$ci wiadz
panstwowych, ktére, wystawiajac paszport dyplomatyczny na nazwisko zmyslone, dopuszcza si¢ wprost
falszu intelektualnego”.

21) Brak akceptacji spotecznej wzgledem pseudoniméw przestepezych raczej nikogo nie dziwi, ale
pamietac tez trzeba, ze nieche¢ ta wynikata nie ze sprzeciwu wzgledem autonomiczne;j kategorii pseudo-
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wewnatrz tych Srodowisk pseudonim byt nieakceptowany, wprost przeciwnie — byt pozada-
ny. W tym miejscu nalezatoby tez zwrdci¢ uwage na to, ze nawet ci chronieni prawem zwy-
czajowym nosiciele pseudoniméw niejednokrotnie przekraczali granice pseudonimu, a tym
samym tamali prawo — nie tylko cywilne, ale takze zwyczajowe. Dla przyktadu: pisarz swoj
pseudonim literacki wykorzystuje nie tylko do sygnowania wtasnych dziet, lecz réwniez
podpisuje pseudonimem pisma urzedowe. Wielu sprzeciwiato si¢ tego typu zachowaniom
jezykowo-spolecznym, argumentujac swoje stanowisko mniej wiecej tak, jak uczynit to
J. Ostrorég-Sadowski:

gdy z dziedziny literatury i sztuki pseudonim zostaje przeniesiony do prywatnego zycia, a co waz-

niejsze, do stosunkéw cywilnych i aktéw prawnych, zaraz rodzi si¢ zamigszanie, staje si¢ nad-

uzyciem i najzupetniej podpada pod pojecie uzywania cudzego nazwiska?2).

Z punktu widzenia prawa cywilnego takie dziatanie jest nielegalne, jednak egzekwo-
wanie prawa w tym wzgledzie uwarunkowane byto przynaleznoscia historyczno-polityczng?23)
terenu, na ktérym dziatat nosiciel pseudonimu. Doktadniej wyjasnia to komentarz prawno-
-historyczny do tego zagadnienia autorstwa J. Litwina:

na ziemiach zachodnich karalne jest w okreslonych wypadkach uzywanie nieswojego nazwiska na-

wet w stosunkach prywatnych, do czego zreszta zmierzaja i nowsze projekty polskie; na obszarze

prorosyjskim natomiast karze si¢ tylko samowolng zmiane wobec odnosnej wtadzy, jako zatarcie
przed kontrola pafstwowa sktadnika stanu cywilnego24).

Powyzsza dygresja na temat statusu roznego typu pseudoniméw w obliczu prawa
cywilnego oraz zwyczajowego pokaza¢ miata, jak waznym zagadnieniem jest recepcja ka-
tegorii pseudonimu zaréwno w ujeciu prawnikéw, jak i w odczuciu ogélnospotecznym.
Niewatpliwie zjawisko pseudonimu kupieckiego jest przyktadem balansowania kategorii
pseudonimicznej na granicy prawa cywilnego czy tez handlowego. Biorgc pod uwage obszar
funkcjonowania interesujacych nas antroponiméw, trzeba pamietad, ze na tej plaszczyznie
dziatalnosci cztowieka w gre wchodza m.in. umowy miedzy sprzedajacym i kupujacym, do-
kumenty handlowe (potwierdzenia kupna i sprzedazy, karty gwarancyjne), réznego rodza-
ju transakcje opierajace si¢ na obrocie gotéwkowym, stowem, dziatania o charakterze mniej
lub bardziej urzedowym, skodyfikowanym. A w takiej sytuacji cztowiek powinien mie¢ pew-
nos¢, ze juz sam obustronny ukiad handlowy gwarantuje uczciwo$¢ i bezpieczenstwo.
Tymczasem, jak udowadniaja juz od dawna prawnicy, konsumenckie poczucie pewnosci i sa-
tysfakcji handlowej moze zosta¢ zaktécone przez postuzenie si¢ przez jedng ze stron pseu-
donimem. Dlaczego? Juz w 1902 roku powyzszy problem prébowat rozwigzaé J. Ostrordg-
-Sadowski:

nimu, lecz z niezgody spotecznej na sprzeczne z prawem dziatania ludzi z pétswiatka. Tak wyrazne wy-
kroczenia przeciwko prawu, jakie byly udzialem pétswiatka przestepczego, nie miescily sie w zaden
spos6b w granicach prawa zwyczajowego.

22) J. Ostrorég-Sadowski, o.c., s. 139; cyt. za: P. Zaporowski o.c., s. 47.

23) Mowa tu o réznicach w kodeksach prawnych ustanowionych odrebnie dla kazdego z trzech za-
boréw.

24) J. Litwin, o.c., s. 47.



XCI 2-3 JEZYK POLSKI 201

Gdy wchodzimy z kim w umowe jaka$, chodzi nam o istotne nazwisko cztowieka, poniewaz ono
tylko daje nalezyte pojgcie o osobie, ktérej dotyczy, o jej prawach, zobowiazaniach i stanowisku.
Jezeli wéwczas zamiast nazwiska zostaje zakomunikowany wymyst jaki, oczywiscie, wprowadza
on w blad i przy ztej wierze tatwo narazi¢ moze na szkody i straty. Wynika stad, ze w handlu
pseudonim nie moze by¢ dopuszczony, poniewaz istota handlu polega na umowach wszelkiego
rodzaju, a do ich zawarcia prawdziwe nazwisko jest koniecznem?s).

Nie zmienia to jednak faktu, ze zjawisko pseudonimu kupieckiego w historii pol-
skiego handlu zapisato si¢ dos¢ wyraznie i wcale nie przeszkodzily temu zadne restrykcje
prawne. Azylem dla instytucji polskiego pseudonimu kupieckiego okazato si¢ po raz kolej-
ny prawo zwyczajowe. Najwiekszym powodzeniem antroponimy tej kategorii cieszyly si¢
w gronie kupcow nierejestrowych, do ktérych zaliczali si¢ nie tylko ci, ktorzy nie zareje-
strowali prowadzonej przez siebie dziatalnosci w odpowiednich urzedach, czyli dziatali nie-
legalnie, lecz takze ci, ktérzy zajmowali si¢ tzw. handlem drobnym. Cho¢ powszechnie wie-
dziano, ze takie dziatanie balansuje na granicy prawa handlowego lub wrecz wykracza poza
jego granice, nikomu tak naprawde nie przeszkadzato, ze kupiec wystgpowat pod pseudo-
nimem. Wazne jednak bylo, by wszyscy mieli §wiadomos¢ statusu fakultatywnej nazwy hand-
lowej, a tym samym kupiec nie mogt ukrywac tego, ze uzywany antroponim jest pseudoni-
mem, nie za$§ nazwiskiem cywilnym — to po pierwsze, a po drugie — kupiec musial mie¢
$wiadomosc, kiedy i gdzie pseudonimem moze si¢ postugiwac, a kiedy bezwzglednie zobo-
wigzany jest do ujawniania swojego prawdziwego nazwiska. Z reguly nie byto trudnosci z roz-
dzieleniem tych dwdch ptaszczyzn onomastycznych, czy inaczej — z funkcjonowaniem kup-
ca raz na obszarze prawa zwyczajowego, a raz cywilno-handlowego. Niemniej zdarzato sie,
ze pseudonim kupiecki zyskiwal miano tzw. dezercji skarbowej, a oszukany przez kupca
ukrytego pod pseudonimem «stawat si¢ ,,ofiara” pseudonimu dezercji fiskalnej»26). Ale
nawet wtedy gdy zjawisko pseudonimu kiécito si¢ z porzadkiem publicznym, pseudonim
pozostawatl pseudonimem, czyli tym specyficznym nazwaniem cztowieka, przez wielu od-
bieranym jako nazwa wilasna, ktérego «immanentng cecha niemal zawsze jest kolizja z po-
rzadkiem prawnym»27).

Obowiazujacy dzi§ kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2000 r. Nr 94, poz. 1037) wszedt
w zycie 1 stycznia 2001 roku?8). Nie zawiera on jednak catego wachlarza ustalen regulujacych
polskie prawo handlowe. Z dniem 25 wrze$nia 2003 roku weszta w zycie ustawa o zmianie ko-
deksu cywilnego, w mysl ktorej czeS¢ ustaw i postanowieni dotyczacych handlu, szczegdlnie
za$ przepisow dotyczacych firmy, zamieszczona zostata wtasnie w kodeksie cywilnym (art.
432-431029), Zmiany zwiazane z regulacjg prawa firmowego okazaly si¢ konieczne z wielu

25) J. Ostrordg-Sadowski, o.c., s. 139; cyt. za: P. Zaporowski, o.c., s. 47.

26) J. Jacyszyn, o.c.

27) Ibid. Zdaniem autorki niniejszego artykutu jest to zdecydowanie zbyt duze uogélnienie,
stwierdzenie takie odnosi¢ si¢ moze na przyktad do pseudoniméw przestepcéw, widczegow, uciekinie-
réw itp. Ale ani pseudonimy artystyczne, ani literackie, ani tez sportowe w zaden sposdb nie kolidujg
z obowigzujacym prawem, oczywiscie jesli uzywane sa zgodnie ze swoim statusem i przeznaczeniem.

28) Kodeks spotek handlowych, Wydawnictwo Szkolne PWN, Warszawa 2010.

29) Inaczej sprawa si¢ przedstawiata, kiedy to 1 lipca 1934 roku wszedt w zycie akt prawny regu-
lujacy catosé polskiego prawa handlowego (Dz.U. z 1934 r. Nr 57, poz. 502). W duzej mierze opierat si¢
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wzgleddéw, a jeden z nich dotyczyt samego pojecia firmy. W art. 26 k.h. obowiazujacego przed
2003 rokiem czytamy:

§ 1. Firma jest nazwa, pod kt6ra kupiec rejestrowy prowadzi przedsigbiorstwo; § 2. Kupiec moze
pozywac i by¢ pozywany pod firma30).

Watpliwosci, ktére pojawialy si¢ w momencie interpretacji tegoz artykutu, wynikaty
z mozliwosci dwojakiego podejscia do koncepcji firmy: po pierwsze, w aspekcie podmioto-
wym, tj. oznaczenia kupca, po drugie, w aspekcie przedmiotowym, czyli oznaczenia przed-
siebiorstwa. Obecnie zakres podmiotowy prawa do firmy opiera si¢ na zasadzie, ze przedsie-
biorca dziata pod firma, to znaczy pod konkretna nazwa. Mozna zatem uznad, Ze to firma jest
nazwa przedsigbiorcy. Co prawda z punktu widzenia onomastyki tak sformutowane wnioski
prawne wymagaja naukowego komentarza, pewnego dopowiedzenia, gdyz wyraznie docho-
dzi tu, o czym bylta juz mowa wyzej, do przemieszania nazewniczych kategorii antroponi-
micznych i chrematonimicznych. Niemniej pokazuje to co§ bardzo waznego, mianowicie
proces konceptualizacji pojec, ktore wyraznie ukfadaja si¢ w szereg: dawniej pseudonim
kupca > dzi§ firmonim. Bytby to dowdd, moze jeszcze nie koronny, ale jednak dowéd, po-
twierdzajacy zwigzek pomigdzy antroponimiczng kategoria dawnego pseudonimu handlo-
wego i wspOlczesna nazwa firmowa. W odniesieniu do pojecia pseudonimu kupieckiego ko-
nieczne jest podkreslenie istoty przymiotnika «dawny». Trzeba bowiem pamietac, ze choé
w obowigzujacych dzi§ kodeksie cywilnym i kodeksie handlowym dyskusja nad pseudoni-
mem toczy si¢ nadal, to jednak zeszta ona na zupetnie inne tory. Kiedys dyskutowano nad do-
puszczeniem pseudonimu kupca, rozumianego przede wszystkim w kategoriach nazwy oso-
bowej, do obiegu prawno-handlowego. Obecnie rozwaza sig, czy pseudonim przedsigbiorcy
moze funkcjonowac konkretnie w ramach nazwy firmy, nie méwi si¢ juz jednak o pseudoni-
mie handlowym jako kategorii samoistnej, samowystarczalnej, pseudonim zatem miatby sta-
nowi¢ nieobowiazkowy element dodatkowy. Bez trudu mozna juz zauwazy¢, ze pseudonim
kupca to pojecie zdecydowanie wezsze niz wspdtczesnie stosowany, gtéwnie w jezyku praw-
niczym, termin pseudonim handlowy.

Ustawodawca w obawie przed famaniem zasady, ze nazwa firmy nie moze budzic wat-
pliwosci ani w zakresie identyfikacji osoby przedsigbiorcy, ani przedmiotu czy tez miejsca pro-
wadzenia dziatalnoSci przez przedsigbiorce, wystosowat, co nastepuje:

a) Art. 434 k.c. Firma osoby fizycznej jest jej imi¢ i nazwisko. Nie wyklucza to wlaczenia do fir-

my pseudonimu lub okreslen wskazujacych na przedmiot dziatalnosci przedsigbiorcy, miejsce
jej prowadzenia oraz innych okreslefi dowolnie obranych.
b) Art. 435 § 1 k.c. Firmg osoby prawnej jest jej nazwa.

Art. 435 § 3 k.c. Firma osoby prawnej moze zawiera¢ nazwisko lub pseudonim osoby fizycznej, je-
zeli shuzy to ukazaniu zwiazkéw tej osoby z powstaniem lub dziatalnoscia przedsigbiorcy.

na regulacjach prawnych stosowanych w panstwie niemieckim, nie oznacza to jednak, ze polski kodeks
handlowy byt wierng kopia niemieckiego. Wprost przeciwnie, Komisja Kodyfikacyjna wprowadzita wie-
le innowacyjnych uregulowan prawnych. Pierwotnie na kodeks handlowy sktadaly si¢ dwie ksiggi:
Kupiec oraz Czynnosci handlowe. Pierwsza z ksiag regulowata ustrojowa cze$é prawa handlowego, dru-
ga dotyczyta réznych typéw prawnych dziatan i operacji handlowych.

30) Kodeks handlowy, Studio STO, Bielsko-Biata 1997.
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Umieszczenie w firmie nazwiska lub pseudonimu osoby fizycznej wymaga pisemnej zgody tej
osoby, a w razie jej §mierci — jej malzonka i dzieci.

Jak wida¢, pseudonim nie moze dzi$ zastapic imienia i nazwiska osoby fizycznej, gdyz
narazatoby to przedsiebiorcg na oskarzenie o probe oszustwa czy zatajenia prawdy. Natomiast
w wypadku osoby prawnej nie ma juz obawy wykroczenia przeciw prawu,

obligatoryjnymi elementami firmy przedsigbiorcy bedacego osoba prawna sa bowiem nazwa tej
osoby oraz okreslenie wskazujgce na forme osoby prawnej3!).

Jak stusznie zauwazyt J. Jacyszyn, idea pseudonimu handlowego zrodzita si¢ w kraju
0 wysokim stopniu rozwoju uprzemystowienia, w kraju, ktéry dla wielu od zawsze byt syno-
nimem dobrego stylu, elegancji, szykownoSci — we Francji. Sprawa jest o tyle ciekawa, ze ani
francuskie prawo nie dawato najmniejszych szans na zalegalizowanie, chocby w jakims jed-
nostkowym obszarze, pseudonimu kupieckiego, ani tez sami przemystowcy nie dawali przy-
zwolenia na taki proceder. A tymczasem mtody, ambitny Frangois Sporturno postanowit
podbic swiat wyprodukowanymi przez siebie perfumami, ale w jego mniemaniu cos wciaz sta-
Yo na drodze do wielkiego sukcesu. Nie byt to bynajmniej brak pieniedzy czy zapatu do pra-
cy, lecz Smiesznie, wedtug niego, brzmiace nazwisko cywilne. Postanowit to zmienic. Dlatego
tez, przestawiajac litery w nazwisku paniefiskim swej matki, doprowadzit do wykreowania
pseudonimu, ktéry brzmiat Coty.

Okazuje sig, ze takze w Polsce wia$nie w branzy kosmetycznej (zaréwno w obrebie
produkcji, jak i ustug), a oprécz niej w odziezowej pseudonim kupiecki cieszyt si¢ najwigk-
szym powodzeniem. Moéwito si¢ nawet 0 modzie na pseudonim fryzjerski i modniarski. Dla
wielu wzorem mogta by¢ w tym wzgledzie jedna z bohaterek Wiadystawa Reymonta «ukry-
wajaca swoje chamskie nazwisko pod francuskim daszkiem»32), czyli pod pseudonimem
M-me Anna. Warte zaznaczenia w tym miejscu jest, ze taki zastgpczy antroponim czgsto
w sposob niezauwazalny przenikat z nieoficjalnej ptaszczyzny jezyka do jego odmiany ofi-
cjalnej. Petnit jak najbardziej funkcje dezinformacji, ale jednoczesnie jego funkcja adresa-
tywna, komunikatywna mocno wybija si¢ na plan pierwszy.

By w pelni odda¢ kategorialny obraz pseudonimu kupieckiego, nalezy zaznaczyc, ze
zdarzato si¢ réwniez tak, iz «w stosunkach codziennych kupiec pozwalat lub kazal nazywac
si¢ przezwiskiem, ktére stawalo si¢ rodzajem pseudonimu»33). Bytby to dowdd na to, ze fa-
kultatywna i zastepcza nazwa kupca kategorialnie ewoluowata — poczatkowo byta ona ty-
powym przezwiskiem osobowym, z czasem jednak przechodzita do kategorii pseudonimu.
Pamietajmy, im wezsze srodowisko, w ktorym nazwa jest uzywana, tym wigksze prawdopo-
dobienstwo przezwiskowego statusu danej nazwy. Natomiast jezeli zasi¢g uzycia danej nazwy
rozszerza si¢, czyli zastgpczy antroponim wychodzi poza krag ludzi bezpoSrednio zwiaza-
nych z nosicielem, nabiera ona znamion nazwy oficjalnej, a wowczas najcze$ciej mamy do czy-
nienia z przejsciem z przezwiskowej do pseudonimowej kategorii nazw wtasnych. Poza tym
przezwisko zostaje nadane nosicielowi przez innych uzytkownikéw jezyka, z ktérymi ten

31) P. Zaporowski, o.c., s. 48.
32) J. Litwin, o.c., s. 48.
33) Zob. J. Jacyszyn, o.c.
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moze, ale nie musi pozostawac w blizszych relacjach. Pseudonim natomiast to kwestia zde-
cydowanie bardziej indywidualna, nosiciel bowiem albo sam kreuje, wybiera nowy antropo-
nim zastgpczy, albo musi wyrazi¢ aprobate¢ dla nowej nazwy zaproponowanej przez ludzi,
z ktérymi wiaza go na przyktad wzgledy ideowe. Przezwisko takiej akceptacji samego zain-
teresowanego wcale nie musi mie¢. W wypadku pseudonimu kupieckiego brak takiej apro-
baty oznaczatby brak pseudonimu.

Pseudonim kupiecki stuzyt tym, ktorzy zajmowali si¢ zbytem rozmaitych towaréw, ale
nie byt obcy réwniez tym, kt6rzy proponowali konkretne ustugi. Dlatego tez do grupy pseudo-
niméw kupieckich niekiedy wlacza si¢ pseudonimy charakterystyczne dla pogranicza ustu-
gowo-handlowego, czyli pseudonimy przedstawicieli tzw. wolnych zawodéw: pseudonim chi-
romancki (Mormona) i potozniczy (mowa tu o partykularnym warszawskim pseudonimie
inicjatowym — szyldowym — potoznej) czy unikatowy w Polsce pseudonim katowski (kat
Maciejewski) oraz wywodzacy si¢ jeszcze ze starozytnosci pseudonim wstydu34).

Wiemy juz, kto siggat po pseudonim handlowy. Zastanéwmy si¢ teraz, w jakim celu in-
stytucja pseudonimu handlowego zostata powotana do zycia. Niezaprzeczalnie celem nosi-
ciela takiego pseudonimu byto ukrycie prawdziwej tozsamosci, a moze lepiej powiedzie¢ —
nazwiska cywilnego. Taka jest wszak idea kategorialnego pseudonimu — dezinformacja. Ale
czy w wypadku pseudonimu kupieckiego dezinformacja oznaczata celowe zmylenie, wpro-
wadzenie w btad? Jesli w gre wchodza niecne interesy i potrzeba oszukiwania odpowied-
nich urzedéw pafistwowych, to zapewne tak. Jednak takie przypadki wcale dominujace nie
byly. W momencie podejmowania decyzji pseudonimowej przewazaly raczej motywy oby-
czajowe, towarzyskie, psychologiczne35), a takze marketingowe.

Osadzony we wspotczesnej chrematonimii onomasta moze mie¢ w tym miejscu pew-
ne watpliwosci: czy aby na pewno w tym wypadku mamy do czynienia z pseudonimem ku-
pieckim, czy moze raczej z odpowiadajaca 6wczesnym realiom nazewniczym nazwa firmowa?
Niekonsekwencje w zakresie przydzialu onomastycznego pojawily sie juz znacznie wczes-
niej. Na temat pseudonimu kupieckiego wypowiadat si¢ w 1917 roku doskonaly znawca pra-
wa firmowego J. Namitkiewicz. Rozwazania na temat firmy zamknat on nastepujaca kon-
kluzja:

wreszcie, kazdy kupiec zaczat jej uzywac zamiast wlasnego cywilnego nazwiska — stata si¢ pseu-

donimem kupca; a wigc poniekad oznaczata ona kupca36).

Z punktu widzenia onomastyki stanowisko J. Namitkiewicza nie jest jednak wcale ta-
kie jednoznaczne. Teoretycznie w polu jego zainteresowania pozostaje pseudonim kupca, ale
zaimek wskazujacy jej odnosi si¢ wszakze do firmy, a wiec do nazwy. Takie ujecie interesu-
jacego nas zagadnienia wprowadza pewne niescistosci, budzi watpliwosci w zakresie ustalefi

34) Zob. ibid.

35) O motywach przyjmowania pseudoniméw pisaty A. Cieslikowa (Pseudonimy, [w:] Polskie na-
zwy whasne, 0.c., s. 135-6) i D. Swierczyniska (Polski pseudonim literacki, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1999, s. 18-32).

36) J. Namitkiewicz, Firma. Studjum z zakresu teorii i praktyki prawa handlowego, Warszawa
1917, s. 191; cyt. za: P. Zaporowski, o.c., s. 47.
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kategorialnych migdzy antroponimem a chrematonimem. Zdaje si¢, ze przed takim samym
dylematem stanat niegdys J. Litwin, ktéry podjat si¢ wyprowadzenia réznych typéw pseudo-
niméw, w tym kupieckiego — od francuskiego terminu nom de quere. Jego stanowisko w tej
materii nie budzi jednak najmniejszych watpliwosci. Trumaczac przemiany znaczeniowe ter-
minu nom de quere na gruncie polskim, uczynit jednocze$nie uwage w odniesieniu do pseu-
donimu kupieckiego wiasnie (in. pseudonimu handlujacego): «Mowa tu o pseudonimie kupca,
a nie o firmie, nazwie przedsigbiorstwa»37).

Poniewaz tak zdecydowanie postawiona teza bez wlasciwego uargumentowania ono-
mastycznego staé by sie¢ mogta wytacznie hipoteza, przypuszczeniem bez potwierdzenia, trze-
ba w tym miejscu przyjrze¢ si¢ pierwszej grupie badanych nazw pod katem adekwatnosci
kategorialnej. To, co taczy opisywane przez historykéw prawa handlowego zjawisko pseu-
donimu kupieckiego z pseudonimem rozumianym w peini kategorialnie, przedstawia si¢ na-

stepujaco:

1. Pseudonimy kupieckie figuruja jako nazwy zastgpcze i fakultatywne.

2. Powstajg w jednorazowym akcie Swiadomego wyboru lub kreacji, ktérego dokonuje
sam podmiot nazywania, natomiast najblizsze otoczenie akceptuje antroponimiczny status
NOWO utworzonej nazwy.

3. Celem przybrania pseudonimu kupieckiego zawsze byta chec, potrzeba zastonie-
nia, ukrycia prawdziwego nazwiska.

4. Motywy, ktére przySwiecaly kupcom, byly rézne, jednak najwigcej nosicieli pseu-
doniméw przyznawato, ze chodzito o przystonienie nazwiska cywilnego, w ich mniemaniu bo-
wiem bylo ono zle brzmiace czy wrgcz Smieszne, w zaden sposéb niekorespondujace z powaga
zawodu kupca. Inng tego rodzaju przyczyna kreacji pseudonimu mogto by¢ dazenie do wej-
écia do konkretnej grupy spotecznej lub srodowiskowej, a tym samym podkreslenie swej
przynaleznosci do klasy, na ktéra padt wyb6r denotata. Tak rozumiana potrzeba dezinfor-
macji odsyta nas do motywo6w, ktére w polskiej pseudonimografii systematyzuje si¢ w grupy
motywow towarzysko-obyczajowych lub psychologicznych.

5. Motywacja. Czym kierowano si¢ przy kreacji lub wyborze38) konkretnego juz pseu-
donimu kupieckiego? Trzeba przyznac, ze ukrycie prawdziwej tozsamosci najczesciej byto
wzmocnione wzgledami marketingowymi, totez wiele wysitku wktadano w to, by pseudonim
kupca byt nie tylko zwiazany z jego osoba, ale réwniez zachecat potencjalng klientele do za-
interesowania si¢ handlowa propozycja kupca. Pseudonimy kupieckie stanowily pewnego
rodzaju elementy marketingowe39), silnie skorelowane z charakterem ustug proponowanych
przez nosicieli. Tak wigc wybor czy kreacja konkretnej nazwy czgsto podyktowane byly, po

37) Zob. przypis 4 w: J. Litwin, o.c., s. 5.

38) O kreacji i wyborze zob. A. Cieslikowa, O motywacji w onomastyce, Polonica X VI, 1994,
s. 193-9.

39) Jak przypomina A. Gatkowski (0.c., s. 61): ,marketing jest to system aktywnosci ekonomicz-
nej, ktéra kreuje produkty i ustugi, ustala ich ceng, promuje je i sprzedaje dla zaspokojenia potrzeb na-
bywcéw. Inaczej o marketingu mozna powiedzied, ze jest to zestaw narzedzi (w duzej mierze jezykowo-
-komunikacyjnych), stuzacych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w relacji przedsigbiorca —
rynek — kontrahenci (klienci)”.
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pierwsze, wzgledami praktycznymi: pseudonim powinien jak najlepiej sprawdzi¢ si¢ jako
nazwa ukrywajaca, po drugie, wzgledami semantycznymi, dlatego tez nie powinno dziwi¢
semantyczno-impresywne podtoze wielu pseudoniméw kupieckich.

6. Funkcje pseudonimu kupieckiego. Nadrzedng funkcjg handlowych antroponiméw
dodatkowych jest oczywiScie wskazywanie na okreslony, jedyny w swym rodzaju, niepowta-
rzalny desygnat, identyfikowanie podmiotu dziatania, chociaz w oderwaniu od wlasciwego an-
troponimu. Pseudonimy petnia zatem funkcje indywidualizujaca, dyferencyjna, co poniekad
faczy si¢ tez z adresatywna funkcja badanych antroponiméw. Jak na kategorialny pseudonim
przystato, petnia takze, a nawet przede wszystkim funkcje dezinformujaca. Jednakze na ogét
stuza dodatkowo celom uzytkowym, praktycznym, dlatego tez §mialo mozna powiedzied, ze
funkcja konspirujaca czesto schodzi na plan dalszy, a na pierwsze miejsce wysuwaja si¢ funk-
cje reprezentatywna, ekspresywna i estetyczna, a nawet impresywna. W niektérych wypad-
kach odnotowuje si¢ niemaly wptyw funkcji symbolicznej i ludyczne;j.

7. Sa charakterystyczne dla méwionej odmiany jezyka (dopiero wtérnie pisanej).

8. Pseudonim kupiecki w odbiorze ogélnospotecznym kojarzy si¢ zatem z nieoficjalna
plaszczyzna porozumienia si¢ ludzi, ktorych taczy wspélna idea, czyli handel. Niemniej spe-
cyfika interesujacej nas kategorii antroponimicznej tak naprawde dopuszcza dwie ptaszczyz-
ny porozumienia: nicoficjalng i, cho¢ zabrzmi to by¢ moze paradoksalnie, oficjalna. Prawo
firmowe, ktore odmawiato i nadal odmawia pseudonimowi kupieckiemu statusu legalnosei,
warunkuje, narzuca niejako wiasnie t¢ nieoficjalng ptaszczyzne funkcjonowania, niemniej pa-
migtac tez trzeba, ze nierejestrowe Srodowisko kupieckie stanowito dos¢ charakterystyczng
grupe, ktéra z czasem wytworzyla cata sie¢ punktéw handlowych i dziatata na takiej samej za-
sadzie, jak przedsigbiorcy zarejestrowani w odpowiednich urzedach. Réznica polegata na
tym, ze w obliczu prawa pozostawali ,naznaczeni”, niemniej pseudonimy uzywane przez
cztonkow tej grupy staly si¢ oficjalng formg kontaktéw wewnatrz grupyY). Co istotne, pseu-
donimy te bardzo szybko przekraczaly granice Srodowiska handlujacego i z duzym powo-
dzeniem funkcjonowaly wsréd klientéw. Mozemy wigc powiedzieé, ze funkcjonuja na po-
graniczu systemu nieoficjalnego i oficjalnego.

9. Swoicie rozumiana plaszczyzna uzycia nie zabiera pseudonimowi kupieckiemu pra-
wa do elitarnosci kategorii, pseudonimy kupieckie bowiem znane byly tym, ktorzy intereso-
wali si¢ dana branzg handlowa.

10. W wypadku pseudonimu kupieckiego znane jest zjawisko przekraczania granicy,
poza ktérg pozbawiony jest on waloru pseudonimu i wlasciwie staje sie¢ nazwiskiem nie-
prawdziwym.

11. Pseudonimy kupieckie w wielu wypadkach stanowi¢ mialy — zgodnie z intencjami
nosicieli — czytelne dla otoczenia komunikaty. Powstajace na bazie apelatywu lub proprium
pseudonimy maja okre§long warto$¢ semantyczng, a zatem zdolnos¢ znaczenia, wartoscio-
wania.

12. Przewaga pseudonimicznej kreacji semantyczne;.

40) W podobny spos6b — kategorialnie nieoficjalny, funkcyjnie takze oficjalny — funkcjonowa-
ty na przykiad pseudonimy organizacji konspiracyjnych.
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Przedstawiona powyzej — oparta przede wszystkim na zestawie wyznacznikéw kate-
gorialnych — charakterystyka antroponimicznej kategorii pseudonimu kupieckiego nie po-
zostawia watpliwosci w zwiazku z kategorialna przynaleznoscig tych charakterystycznych dla
okresu migdzywojennego dodatkowych, fakultatywnych nazw handlowych. Niemniej sto-
piefi uwypuklenia funkcji marketingowej, reklamowej sprawia, ze wzrok badacza sita rzeczy
padac tez bedzie na typowe nazwy chrematonimiczne. Warto by zatem pokusi¢ si¢ w tym
miejscu o poréwnanie, wyszukanie podobienstw i réznic miedzy typowym pseudonimem ku-
pieckim a nazwg firmy. Najpierw jednak trzeba by krotko scharakteryzowac nazwy firmowe
w ogéle.

Obserwujac historyczny rozwdj nazw firm i sklepéw, odkryjemy, ze nazwy handlowe po-
jawiajace si¢ w rejestrach urzgdowych oraz na szyldach i ulotkach reklamowych od kofica XIX
wieku do poczatku lat 90. wieku XX zdecydowanie roznily si¢ od tych, ktore powstaly po roku
1990. Istotna réznica polega przede wszystkim na tym, ze w dawnych ustrojach polityczno-
-spotecznych polskie sklepy i firmy nie mialy na ogét wlasciwych nazw wiasnych. Na szyl-
dach, broszurach reklamowych, w rozmaitych wykazach firm widnialy przede wszystkim na-
pisy informujace o proponowanych produktach, o specyfice sklepu lub zaktadu ustugowego,
a takze dane na temat tego, do kogo nalezy dane przedsigbiorstwo*t). Dla przyktadu: Zaktad
Dentystyczny Wactawa Diuzynskiego, Sktad Apteczny Antoniego Pachuckiego, Fabryka rolet i za-
luzji pod firmq Wiadystaw Pedziwiatr, Pracownia Stolarska oraz Sktad Mebli wlasnego wyrobu
Leopolda Tarczyrskiego, Cukiernia Warszawska pod firmg Romuald Pieczarka, Fabryka Swiec
Woskowych i Piernikow, Magazyn Mod i Nowosci, Sklep Monopolowy, Miesa i Wedliny,
Warzywa i Owoce, Sklep Catodobowy, Obuwie, Szewc, Artykuty Papiernicze itp. Oczywiscie,
tak jak od kazdej reguly, tak tez od tej sa wyjatki. Na poczatku ubieglego stulecia chorzy
krakowianie mogli bowiem kupi¢ leki w Aptece ,,pod Barankiem” Wiktora Redyka, chrzesci-
janie mogli si¢ zaopatrywa¢ w przedmioty kultu religijnego w Tanim Sklepie Chrzescijariskim
»pod Kosciuszkq”, a mitosnicy sztuki polskiej z radoscia odwiedzali Salon Sprzedazy Rzezb
i Obrazéw Artystow Polskich ,, Ars”. Poza tymi nielicznymi wyjatkami wiasciciele firm i skle-
pOw nie skupiali si¢ w najmniejszym stopniu na kreatywnym nazewnictwie. Sytuacja ulegta
diametralnej zmianie po roku 1990. To zjawisko, uwarunkowane w duzej mierze przestankami
polityczno-spotecznymi, niezwykle obrazowo przedstawita E. Rzetelska-Feleszko:

W r. 1989, w rezultacie przetomu politycznego panstwo uwolnito si¢ od monopolu na handel i rze-

miosto. Masowo otwierano prywatne sklepy wszelkich branz, rzemiosto taczy¢ zaczeto ze sprzeda-

28, rodzily si¢ firmy handlowe. Pierwsze po 1990 r. lata to czas, w ktérym witryny staly si¢ barwne

iatrakcyjne. Duza liczba nowych sklepéw [...] spowodowata, ze kazdy z nich zapragnat sie czym§ wy-

rozni€. Tym dodatkowym wyréznikiem stawata si¢ nazwa sklepu, warsztatu, firmy+2).

By wyr6znia¢ obiekt, jego nazwa musiata spetnia¢ co najmniej kilka warunkéw: przy-
cigga¢ uwage konsumenta, identyfikowac w sposéb ciekawy, ale i rzetelny, budzi¢ pozytyw-
ne skojarzenia, oddzialywac na wyobraznig. Na tym wcale nie koficzy si¢ jeszcze charakte-

41) W imi¢ uczciwosci badawczej nalezy zaznaczy¢, ze wspolezesnie takze zdarzaja si¢ nazwy
handlowe tego typu, jednak ich odsetek jest nieporéwnywalnie mniejszy, a do tego nadal typ ten wy-
kazuje tendencje malejaca.

42) E. Rzetelska-Feleszko, o.c., s. 150.
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rystyka wspotczesnej dobrej nazwy firmowej, jednak to wystarczy, by pokazac jej specyfike
wzgledem wczesniejszych nazw handlowych. Jednak by dopetni¢ obrazu wspétczesnych fir-
moniméw, warto podac choé kilka przyktadéw: Pod Aniotem, U Jana, Marcepan (restauracje);
Cichy kqcik, Ambrozja (herbaciarnie); Na koniec Swiata, Ambra, Zéha stopa (sklepy obuw-
nicze); Narcyz, Orchidea, Niezapominajka (kwiaciarnie); Modny Pan, Modna Szafa, Planeta
Mody, Top Secret, Trend (sklepy odziezowe). Jak wigc widaé, nazwa juz nie tylko wskazuje,
identyfikuje, ale dodatkowo petni funkcj¢ reklamy, marketingowego zaproszenia.
ScharakteryzowaliSmy juz pokrétce zaréwno pseudonimy kupieckie, jak i nazwy hand-
lowe funkcjonujace w réznych przestrzeniach czasowych, nadszedt moment, by skonfronto-

wac je z soba i wyciagnaé wnioski.

Tabela 1. Zestawienie cech kategorialnych pseudonimu kupieckiego i nazw handlowych

Pseudonim kupiecki Nazwa firmy Nazwa firmy
w przeszlosci we wspélczesnosci
Czas gltéwnie okres od konca XIX wieku  [po 1990 roku
funkcjonowania | migdzywojenny do 1990 roku
»Zaangazowanie” | duze mate duze
w zycie firmy
Uregulowania nazwa nielegalna nazwa prawnie nazwa prawnie
prawne usankcjonowana usankcjonowana
Plaszczyzna nieoficjalna/oficjalna | oficjalna oficjalna
uzycia
Status nazwa nazwa obowiazkowa nazwa obowiazkowa
nieobowiazkowa,
zastgpcza, fakultatywna
Cel ukrycie prawdziwej wskazywanie na wskazywanie na
tozsamosci jednostkowy desygnat, |jednostkowy desygnat,
identyfikowanie identyfikowanie
przedmiotu nazwania | przedmiotu nazwania
Motywy chec zastapienia konieczno$¢ rejestracji | konieczno$¢ rejestracji
nieefektownie brzmia- | firmy firmy + wzgledy
cego nazwiska podyk- marketingowe,
towana wzgledami reklamowe
marketingowymi
Funkcje identyfikujaca, identyfikujaca, identyfikujaca,
wskazujaca, wskazujaca wskazujaca,
dezinformujaca, estetyczna,
estetyczna, ekspresywna,
ekspresywna, impresywna
impresywna
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Zasieg uzycia nie zawsze ograniczony | ograniczona wylacznie |ograniczona do sfery
tylko do zycia zawo- do sfery handlowe;j handlowej, niemniej
dowego, zauwaza sig niejednokrotnie
tendencjg do zastepo- wykazuje zwiazki
wania nazwiska pseudo- Z Zyciem prywatnym,
nimem kupieckim na emocjonalnym
réznych poziomach wiasciciela firmy
dziatalnoéci jednostki
Obszar przekraczanie funkcjonowanie funkcjonowanie
funkcjonowania |kategorialnej granicy | w ramach kategorialnej | w ramach kategorialnej
kategorialnego pseudonimu nazwy handlowej nazwy handlowej,
ale czgsto tez z bardzo
wyraznym odniesieniem
do osoby przedsigbiorcy

Tabela 2. Wybrane przyktady pseudoniméw kupieckich i nazw handlowych

Pseudonim kupiecki

Nazwa firmy
w przeszlosci

Nazwa firmy
we wspoélczesnosci

odziezowego)

Madamina (whascicielka sklepu
odziezowego)

Ester (whascicielka sklepu
odziezowego)

Beata (modystka)

Madeleine (modystka)

Woalka (wtascicielka pracowni
kapeluszy)

Ewaryst (fryzjer)
Emil (restaurator)
Jan (restaurator)

Wentelman (restaurator)

Irmina (wlascicielka
kwiaciarni)

Kopytko (szewc)

Maciejewski (kat)

Spokojenko (wtasciciel matego
hotelu)

(koniec XIX w. — 1989 r.) (po 1990 r.)
Marmona (chiromantka) Zaklad Dentystyczny Wactawa | Restauracje:
M-me Anna (whadcicielka Dhuzyriskiego Pod Aniolem
sklepu odziezowego) Sktad Apteczny Antoniego AZJ arg
Madam (wlaScicielka sklepu Pachuckiego Gz;’cc;}:.:g

Fabryka rolet i zaluzji pod
firmq Wtadystaw Pedziwiatr

, Herbaciarnie:
Pracownia Stolarska oraz Cichy kacik
Sktad Mebli wlasnego wyrobu Ambrozja

Leopolda Tarczynskiego

Cukiernia Warszawska pod
firmq Romuald Pieczarka

Ambra
Fabryka Swiec Woskowych Zolta stopa
i Piernikow Kwiaciarnie:
Magazyn Mod i Nowosci Narcyz
Sklep Monopolowy Orchidea
Miesa i Wedliny Nljzapommajka
3 Sklepy odziezowe:
Warzywa .z Owoce Modny Pan
Warzywniak Modna Szafa
Sklep catodobowy Planeta Mody
Ot uwie Top Secret
Trend
Heene Sklepy warzywno-owocowe
e - .
Artykuly Papiernicze Cytrgz",
Ananas

Siedem Grzechow

Sklepy obuwnicze:
Na koniec swiata

Pysznie i Zdrowo
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Co taczy te trzy typy nazw? Wszystkie pozostaja w Scistym zwiazku z dziatalnoscig hand-
lowg (ta zarejestrowana i niezarejestrowang). Wszystkie sg nazwami wlasnymi, co prawda
w pierwszym przypadku chodzi o nazwe czlowieka, w drugim i trzecim — o nazwe obiektu
handlowego, ale nie przeszkadza to, by zgodnie z idea nomina propria byly «umownymi zna-
kami stownymi dla danego obiektu w rzeczywistosci produkcyjno-handlowej (gospodar-
czej)»43). Tym, co je jednak przede wszystkim taczy, jest niewatpliwie zwiazek z osobg hand-
lujaca «jako specyficznym podmiotem prowadzacym dziatalno$é gospodarcza»44). Trzeba
by jeszcze w tym miejscu zaznaczy(, ze w odniesieniu do konkretnego kupca, jego przedsie-
biorstwa oraz nazwy — mniej lub bardziej z nim samym i tymze przedsiebiorstwem zwigza-
nej — z czasem moglo dochodzi¢ do zjawiska dwufunkcyjnosci nazwy whasnej. Jest to mozliwe,
a wykluczy¢ z cata pewnoscig si¢ tego nie da, ze pierwotny pseudonim kupiecki, pozostajac
nadal w granicach kategorialnych pseudonimu, jednocze$nie zaczynat (szczegdlnie w od-
czuciu spotecznym) petnié funkcje referencyjng wzgledem firmy tegoz kupca.

Gdy przyjrzec si¢ powyzszemu zestawieniu tabelarycznemu, bez trudu zauwazy sie, ze
najwiecej powigzan wykazuja pseudonim kupiecki i wspélczesna nazwa firmy, a wezesniejsze
firmonimy pozostaty gdzies w tle. Tym samym potwierdzi¢ by si¢ mogla teza, ze miedzywo-
jenny pseudonim kupiecki stanowit niejako przedpole dla wspétczesnych nazw firm i sklepéw.
Specyfika badanych typéw nazw, motywy, funkcje, funkcjonowanie w przestrzeni uzytko-
wej, wszystko to pozwala na wyprowadzenie schematu obrazujgcego droge rozwojowg ba-
danych kategorii nazw wiasnych.

MIEDZYWOJENNY PSEUDONIM KUPIECKI DAWNA NAZWA HANDLOWA

A

WSPOLCZESNE FIRMONIMY

Oczywiscie pomiedzy pseudonimem kupieckim, czyli nazwa czlowieka, a wspotczesnym
firmonimem, tj. nazwa obiektu, nie mozna postawi¢ znaku réwnosci, ale czy znak pochod-
noSci nie bylby tu odpowiedni? Pytanie to pozostawiam otwarte, zywiac nadzieje, ze kolej-
ne badania, kolejne analizy i syntezy pozwola udzieli¢ na nie jednoznacznej odpowiedzi, a tak
naprawdeg, ze spowoduja uprawomocnienie si¢ tezy o pseudonimie kupieckim jako przedpolu
wspotczesnych nazw firmowych.

43) A. Gatkowski, o.c., s. 61.
44) J. Jacyszyn, o.c.
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Izabela Nowak, Krakéw, UJ

Regionalizmy leksykalne Pilzna na tle regionalizméw krakowskich

Stowa kluczowe: regionalizm leksykalny, Pilzno, Krakéw.

I

Badaniom regionalizméw po$wigca si¢ coraz wigcej uwagi. Na poczatku XX wieku po-
wstaly wazne opracowania dotyczace regionalnego zréznicowania polszczyzny. Wtedy to
zwrécono uwage na odrebnosci leksykalne w mowie os6b mieszkajacych w poszczegdlnych re-
gionach kraju. Inicjatorami badan regionalizméw leksykalnych byli K. Nitsch (1914) i A. Danysz
(1914). Ten pierwszy zajat si¢ ugrupowaniem polskich dialektow, dzigki czemu mozliwe stato si¢
usytuowanie dialektéw kulturalnych wraz z ich specyficznymi cechami systemu gramatycznego
oraz wiasciwoSciami fonetycznymi polszczyzny regionalnej. Z kolei A. Danysz zwrdcit uwage na
réznice pomigdzy stownictwem polszczyzny kulturalnej w Wielkopolsce i Galicji. Do jego badan
nawiazat K. Nitsch w pracy ukazujacej roznice migdzy leksyka uzywana w gtéwnych miastach na
terenie trzech zaboréw: w Krakowie, Poznaniu i Warszawie (Nitsch 1914). Prace te pozwolity wy-
doby¢ najwazniejsze odrebnosci leksykalne trzech dzielnic i daly poczatek badaniom nad re-
gionalizmami leksykalnymi w polszczyZnie literackie;.

W 2. potowie XX wieku pojawily si¢ prace z zakresu socjolingwistyki, prowadzone
w kilku oérodkach uniwersyteckich. Duze zastugi w badaniach polszczyzny regionalnej potozyt
A. Furdal (zob. np. 1965, 1967, 1973). Zbadat on nie tylko regionalizmy stownikowe, ale takze
sktadniowe, fonetyczne i morfologiczne, roznicujace polski dialekt kulturalny. Szerzej bada-
niami polszczyzny miejskiej zajeto si¢ w latach 70. XX wieku. Przebiegaly one w dwdch kie-
runkach: analizowano polszczyzng niektorych duzych o§rodkéw miejskich, takich jak Krakéw,
Warszawa, Poznaf, £.6dz, Wroctaw, a takze mniejszych miasteczek. Pojawily si¢ rowniez badania
stownictwa gwar miejskich, w ktérych to badaniach szczegdlnie zastuzyt si¢ B. Wieczorkiewicz,
publikujac wazne dzieta: Stownik gwary warszawskiej XIX wieku (1966a) i Gwara warszawska
dawniej i dzi§ (1966b). Bardzo cennymi pracami sa takze Stownik gwary miejskiej Poznania pod
redakcjag M. Gruchmanowej i B. Walczaka (1997) oraz Stownik dwudziestowiecznej £odzi
D. Bienkowskiej, M. Cybulskiego i E. Uminskiej-Tyton (2007). Duza warto$¢ maja rowniez
opracowania po$wigcone stownictwu kresowemu (Kurzowa 1993a, 1993b).

W wielu osrodkach prowadzone sg badania nad szczegétowymi zagadnieniami zwiaza-
nymi ze specyfika jezyka danego miasta. O regionalizmach Poznania pisaly m.in. M. Witaszek-
-Samborska (zob. np. 1987) i A. Piotrowicz (zob. np. 1991), regionalizmami Biategostoku za-
jat si¢ P. Wréblewski (1981), Siedlec — J. Pilich (1975). Lodzia zajeta si¢ szeroko M. Kamin-
ska (np. 1991, 2005), a Bydgoszcza — M. Swigcicka (np. 2003, 2004) oraz A. Dyszak (2008)1).

1) Zob. na ten temat Dunaj, Mycawka 2002, 2006.
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Jesli idzie o Krakow, to koncentrowano sie tu na badaniach systemu gramatycznego
jezyka mowionego, zwlaszcza fonetyki i fonologii, do ktérych wykorzystano m.in. metody
socjolingwistyczne. Rezultatem tych badan jest m.in. synteza pt. Jezyk mieszkaficow Krakowa
(Dunaj 1989). W Krakowie nadal prowadzone sa prace nad opisem polszczyzny mowionej,
a zwtaszcza leksyki regionalnej. Stownictwu poswigcano mniej uwagi. W zakresie badan re-
gionalizm6w krakowskich na uwage zastuguja prace J. Kowalikowej (1981, 1984, 1991).
Obecnie prowadzone sg pod kierunkiem profesora B. Dunaja badania regionalizméw lek-
sykalnych, gtéwnie potudniowej Polski. Napisane pod jego kierunkiem liczne prace magi-
sterskie dotyczace regionalizméw leksykalnych, zawierajace dane m.in. z Krakowa, Myslenic,
Zakopanego, Nowego Sacza, Grybowa, Bochni, Brzeska, Debicy, Dabrowy Tarnowskiej czy
Pilzna, przynosza bogaty materiat.

O koniecznosci podjecia zakrojonych na duza skale, spéjnych metodologicznie badaf nad
leksyka regionalng wypowiadali si¢ kilkakrotnie B. Dunaj i M. Mycawka (zob. np. 2002, 2006).
Brak ogdlnopolskich badan regionalizméw jest przyczyna zbyt ogélnego okreslania geografii
zjawisk w stownikach. NajczeSciej uzywa si¢ w odniesieniu do regionalizméw okreSlefi: kra-
kowski, poznafiski, warszawski (zob. np. Wielki stownik poprawnej polszczyzny PWN 2004).

II

Niniejszy artykut powstat na podstawie mojej pracy magisterskiej Regionalizmy lek-
sykalne w mowie mieszkancéw Pilzna2). Pilzno jest to niewielkie miasteczko, liczace ok.
4600 mieszkancow, potozone w potudniowo-zachodniej czgéci woj. podkarpackiego, miedzy
Tarnowem a Debica. Znajduje sie ono na terenie dialektéw matopolskich. W mojej pracy ba-
daniami zostato objetych 15 mieszkancow Pilzna (9 kobiet i 6 mgzczyzn) o wyksztatceniu
wyzszym i §rednim, nalezacych do trzech przedziatéw wiekowych (20-30, 31-50, 51-70 lat).
Celem niniejszego tekstu jest ustalenie, czy regionalizmy leksykalne typowe dla Krakowa
wystepuja rowniez w tym miasteczku, czy tez zaznaczajg si¢ tu pewne réznice. Na podstawie
istniejacej literatury wybratam 69 regionalizméw krakowskich. Liste tych jednostek leksy-
kalnych ustalitam na podstawie prac K. Nitscha (1914), J. Kowalikowej (1981, 1984, 1991)
oraz B. Dunaja i M. Mycawki (2002, 2004, 2006). Dodatkowo wykorzystatam prace M. Ku-
caly Twwoja mowa ci¢ zdradza (1994).

Przechodzg teraz do analizy materiatu.

Krakowski regionalizm barika, czyli ozdoba na choinke, cieszy si¢ w PilZnie duza zy-
wotnoscig. Jest w powszechnym uzyciu, gtéwnie za sprawa silnych tradycji rodzinnych
i wzgledéw sentymentalnych. Wydaje si¢, ze ogélnopolska forma bombka jeszcze diugo
bedzie musiata poczekac na zadomowienie si¢ w jezyku pilZnian, gdyz leksem ten jest uzy-
wany jedynie przez nieliczne osoby z najmtodszego pokolenia. Odwrotna sytuacja wystepu-
je w wypadku formy drzewko (bozonarodzeniowe), ktérej w PilZznie uzywaja sporadycznie
tylko najstarsi mieszkancy, i to wymiennie z rozpowszechniong choinkqg. Réwniez tylko naj-
starsi i nieliczni mieszkancy sa przekonani, ze prezenty pod choinke/drzewko w Wigili¢ przy-
nosi aniotek (Dunaj, Mycawka 2004 ), tak wigc i ten krakowski regionalizm odchodzi w nie-

2) Prace te napisatlam pod kierunkiem prof. Bogustawa Dunaja na prowadzonym przez niego se-
minarium magisterskim w latach 2008-2010.
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pamieé. Mtodszym osobom prezenty rozdaje mikotaj. Bardzo dobrze znane sa z kolei jako
charakterystyczne dla Polski potudniowej wyrazy pétmetek (p6inocne potowinki) (zob.
Dunaj, Mycawka 2006) na okre§lenie momentu, w ktérym uplywa potowa czasu trwania
czegos, np. studiow, i ostatki, czyli spotkanie towarzyskie urzadzane w ostatni wieczor kar-
nawatu.

Ciekawe obserwacje ze wzgledu na duza wariantywno$¢ leksykalna przynosza nazwy ros-
lin oraz warzyw. Wydaje sie, Ze istnieja tutaj najwigksze réznice migdzy stolicami regionéw
matopolskiego, wielkopolskiego i mazowieckiego. Zazwyczaj nazwy te sa silnie zwigzane
z podlozem gwarowym (zob. np. Nitsch 1914, Waniakowa 2005, Pelcowa 2006). Tak na przy-
ktad uznany przez Nitscha za krakowski regionalizm blawatek jest nazwa niemalze wytgcznie
uzywana na okre§lenie niebieskiego kwiatu rosngcego w zbozu. Znany jest typowo war-
szawski chaber, ale wystgpuje on tylko w biernym zasobie leksykalnym pilZnian, natomiast po-
znanski modrak nie jest tu w ogéle znany. W Pilznie uzywa si¢ wytacznie wyrazu bratek, na-
tomiast poznafiska macoszka nie jest w ogole spotykana. Réwnie wysoka frekwencje w jezyku
mieszkaficow ma typowa dla potudniowej Polski nazwa karpiel (Kucata 1994), ktéra funk-
cjonuje tu jako jedyne okreslenie tejze roSliny pastewnej. W Pilznie i okolicach zbiera si¢
w lesie borowki. (Czarne) jagody sa rowniez znane, ale gtéwnie z prasy, telewizji czy etykiet
spozywczych (ciasto jagodowe, pierogi z jagodami). Czernicami nazywane sa owoce ostrezy-
ny, ktéry to wyraz przewaza na tym terenie, ale rownie dobrze znana jest jezyna. Tak wigc ist-
nieje wyrazne rozroznienie pomiedzy nazwa owocOw — czernicami — a nazwa krzewu (ostre-
Zyna, rzadziej: jezyna), na ktorym one rosna. Niemal w ogéle jest nieznana w PilZnie nazwa
brusznice, czyli czerwone boréwki; badani nie potrafig podac jej znaczenia. Mieszkaficom
miasteczka nie s natomiast obce nazwy owocow, takie jak: poziomki, porzeczki, czeresnie, mo-
rele, wegierki. Nieco mniej znane sa tu lubaszki (wystepuja takze w zmazurzonej postaci lu-
baski — jest to systemowa cecha gwarowa na tym terenie), ale uzasadnia¢ to mozna tym, ze
jest to juz nazwa gatunku §liwy, nie wszystkim wigc musi by¢ znana. Jak wida¢, nazewnictwo
ro§lin czy owocéw jest w duzej mierze zgodne z typowymi regionalizmami krakowskimi.
Wyjatkiem jest tu na przyktad okreslenie jarzyna, ktdre nie nalezy w Pilznie do okreslen po-
wszechnych3), gdyz jezyk mieszkancéw zdominowato warszawskie okreslenie wloszczyzna,
a takze forma nowalijki.

Nadal zywe w jezyku mieszkancow jest okreslenie drewutnia, ale zachowato si¢ ono je-
dynie w jezyku starszych oséb. Wychodzac na zewnatrz, pilZnianin idzie na pole i jest na
polu, ktére to okreslenie jest uzywane w Krakowie. Tylko nieliczne osoby, gtéwnie miodsze,
wychodza na dwor, gdyz krakowskie okreSlenie wydaje im si¢ nieprawidtowe, Swiadczace
o braku wyksztatcenia lub obycia. Coraz rzadziej wystgpuje w mowie pilZznian podworzec, o kt6-
rym mato kto dzi$ juz pamigta.

Réwniez stownictwo kulinarne — nazwy potraw, pokarméw — bywa zréznicowane
regionalnie. Regionalizmy Pilzna nawiazuja tu w duzej mierze do typowego stownictwa po-
hudniowej Matopolski, a wiec tym samym do Krakowa. W PilZnie, podobnie jak w Krakowie,
bardzo czgsto wystepuje weka (zob. Dunaj, Mycawka 2006). Réwniez charakterystyczna dla

3) Badajac regionalizmy krakowskie, J. Kowalikowa (1981: 82-3) uzyskata wysoka frekwencjg tej
nazwy.
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mowy mieszkaficow badanego miasteczka jest coraz czesciej uzywana forma golonko (wid-
nieje juz nawet w pilznefiskich sklepach). Jest ona stosunkowo nowa forma, coraz bardziej
ekspansywna, nie notuja jej natomiast jeszcze wspoétczesne stowniki4). Popularna nie tylko
w Krakowie, lecz takze w PilZnie jest pietka. Dos¢ czgsto w kontaktach nieoficjalnych, ro-
dzinnych mozna tez uslysze¢ nazwe dupka. Na obiad je si¢ tutaj zawsze ziemniaki z dodatkiem
omasty, choé nazwy z innych regionéw — kartofle, pyry — sa takze obecne w mowie pilZnian.
Z ziemniak6éw osoby starsze gotuja ziemniaczanke (typowo matopolska nazwa), ale co za-
skakujace — pojawia si¢ takze kartoflanka (cho¢ kupuje si¢ ziemniaki). Do ziemniakéw po-
daje si¢ kwasne mleko (zsiadte mleko nalezy raczej do stownictwa biernego) lub kiszone ogorki
(nigdy: kwaszone). Nadal bardzo dobrze zachowane jest na tym terenie rozréznienie pomig-
dzy kotletem (z migsa bitego) a sznyclem (kotletem mielonym). Na deser pilZznianin zjada
krakowska kremdwke (z ciasta francuskiego), w przeciwienstwie do warszawskiej napoleon-
ki, ktora to nazwa w PilZnie oznacza ciastko przetozone kremem z rézowej piany, lub cwibak,
cho¢ warszawski keks jest rownie mocno rozpowszechniony i stosowany wymiennie. O prze-
wadze pierwszego leksemu moze §wiadezy¢ to, ze miejscowe cukiernie oferuja klientom cia-
sto o takiej nazwie. Niekiedy mieszkancy pieka serowiec, ktérej to nazwy uzywaja w rodzin-
nym gronie, wéréd znajomych, natomiast, co ciekawe, w sklepie prosza zawsze o sernik.
Mamy w tym wypadku do czynienia z wyborem leksemu w zaleznosci od sytuacji komuni-
kacyjnej. Dzieciom pilZnianie przygotowuja popularny w Krakowie grysik, ktéry to wyraz i tu
cieszy si¢ duza zywotnoscig i powszechnoScia uzycia. Warto jednak zauwazy¢, ze osoby miod-
sze uzywaja juz ogélnopolskiego odpowiednika kasza manna, zamieszczanego na etykiecie
produktu. Coraz mniej znana wsréd miodszych pilznian jest takze nazwa pecak, ktérg M. Ku-
cafa (1994) uznaje za charakterystyczna forme dla dawnej Galicji (peczak jest typowy dla
dawnej Kongreséwki). Przez osoby starsze okreSlenie to jest nadal uzywane. Przymiotnik
czerstwy jest uzywany przez pilznian na okreslenie suchego, starego chleba, rzadko nato-
miast oznacza, tak jak w innych regionach, zdrowo wygladajacego cztowieka.

Stownictwo zréznicowane terytorialnie zaobserwowac mozna réwniez doskonale w na-
zewnictwie zwiazanym z gospodarstwem domowym. Wszyscy mieszkancy Pilzna uzywaja nazwy
chochla (chochelka), ktéra w stolicy bywa nazywana fyzkq wazowq. Wciaz zywe jest tez okres-
lenie druszlak, ktére Z. Kurzowa uznata za typowe dla Kreséw, co wigcej — poprawna forma
durszlak jest uzywana rzadko, a pilZznianie wiadciwie nie zdajg sobie sprawy, ze uzywaja regio-
nalizmu. Wymiennie funkcjonuja tu nazwy tarfo i tarka. Pierwsza nazwe M. Kucala uznaje za
typowa dla Matopolski, druga za§ — dla Mazowsza i Wielkopolski. Zanotowatam takze jed-
nostkowe okreSlenie tarko, uznane przez K. Nitscha za regionalizm krakowski. Réwnie spo-
radycznie mozna uslysze¢ leksemy wazonek i wazonik (doniczka), ktore Nitsch takze uznaje za
krakowskie. Dos¢ czesto w mowie pilznian wystepuje niemieckie zapozyczenie nakastlik (szaf-
ka nocna) oraz leksem flaszka (jako synonim butelki), jednak istnieje tu pewna zalezno$¢: wy-
razu flaszka uzywa si¢ zawsze, gdy méwi si¢ o alkoholu, np. flaszka wodki, postawic flaszke.
Zanika natomiast typowy krakowski regionalizm pluskiewka, ktory jest obecny w mowie 0s6b

4) Pisze o niej B. Dunaj w artykule pt. Zr6znicowanie regionalne wspotczesnej leksyki, [w:] Silva
rerum philologicarum. Studia ofiarowane Profesor Marii Strycharskiej-Brzezinie z okazji Jej jubile-
uszu, pod red. J.S. Gruchaly, H. Kurek, Ksiggarnia Akademicka, Krakéw 2010, s. 89-95.
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po 50. roku zycia, a i to nierzadko wystepuje wymiennie obok oficjalnej pineski. W ogdle nie uzy-
wa si¢ okreSlenia stopka, ktore K. Nitsch i J. Kowalikowa uznali za typowo krakowskie, domi-
nuja natomiast warszawskie korki, uzywa si¢ tez ogolnopolskiego okreSlenia bezpieczniki.

Z dotychczasowych badan wynika, ze wyraz odcisk jest charakterystyczny dla miesz-
kancow Warszawy, a whasnie to stowo uzyskato najwigksza frekwencje w mowie pilznian.
Natomiast nagniotek, uwazany za krakowski, nie jest tu juz tak popularny; u starszych oséb
pojawia si¢ tez forma odgniat. Duza popularno$cia na terenie Pilzna cieszy si¢ regionalizm
sznuréwka, ktéry zdecydowanie géruje nad ogdlnopolskim rzeczownikiem sznurowadfo.
Czesto uzywany jest tez cumelek, ale wymiennie pojawia si¢ ogélnopolski smoczek. Jezeli
chodzi o nazwe okreSlajaca mtodego konia, to na terenie Pilzna funkcjonujg trzy nazwy,
ktére M. Kucata (1994) przypisuje poszczegdlnym regionom: Zrebak (forma dominujaca) —
Warszawa, Zrebi¢ — Poznan, zrobek — Krakéw. Dobrze zachowana w PilZnie jest nazwa fu-
piny/tupy (z ziemniakow).

W PilZnie takze daja si¢ zauwazy¢ osobliwosci regionalne zwigzane z nazwami zawo-
doéw czy innymi okresleniami cztowieka. Mieszkaficy znaja wyzwisko buc, charakterystyczne
dla Matopolski, i czgsto go uzywaja, nie jest tu natomiast w ogéle spotykana na przyktad
wielkopolska nazwa luj. Osobg pracujaca wolno i bardzo doktadnie okresla sie mianem dfu-
bacza, nie diubka (zob. Dunaj, Mycawka 2006). Za forme¢ zdecydowanie wychodzacg z uzy-
cia nalezy uznac wyraz fiakier, ktéry funkcjonuje juz tylko w stownictwie biernym. Nie wy-
stepuje na tym terenie wyraz fliziarz — forma charakterystyczna dla Krakowa na okreslenie
fachowca uktadajacego plytki. W PilZnie méwi si¢ przewaznie plytkarz lub glazurnik (war-
szawska nazwa).

Z regionalizméw krakowskich okreslajacych nazwy czynnosci mozna wskazaé czasow-
nik oglgdnqc, ktory w PilZnie, tak jak w Krakowie, uzyskat bardzo wysoka frekwencje. Forma
ta upowszechnita si¢ tak bardzo, ze wiele 0s6b nie zdaje sobie sprawy, iz jest to okreSlenie re-
gionalne. Tak wiec w jezyku pilZznian wyrazy lokalne dominuja nad wyrazami ogélnopolskimi
o rdzeniu -jrz, np. obejrzec. Natomiast rzadko juz w PilZnie Sciera sie prochy, ktére to okreslenie
swego czasu byto, jak wynika z badan J. Kowalikowej (1981: 85), popularne w Krakowie. Dzi§
wszyscy juz Scieraja kurz. Kiedy zmniejsza si¢ opuchlizna, mieszkaficy Pilzna méwia, ze klesnie.
Jest to typowe okreslenie charakterystyczne dla Polski poludniowej, w przeciwienstwie do
poétnocy, gdzie wystepuje wyraz techng¢ (zob. Dunaj, Mycawka 2006).

Regionalizmy krakowskie wychodzace z uzycia to sagan, ktéry jest juz mato znany tak-
ze w Krakowie, czy ogonek jako okreslenie kolejki. Nie jest tez juz uzywany w PilZnie szabas-
nik (piekarnik). Nieznane w ogdle na terenie Pilzna sg nastepujace regionalizmy uznane
przez badaczy za krakowskie: bil (stonina), agar (chuligan), pinkle (pakunki, bagaze), a takze
okreslenie chodzi¢ do figury (bez ptaszcza).

Zebrane przyktady wskazuja, ze w mowie mieszkancow Pilzna wsrdd regionalizméw
leksykalnych dominuja zdecydowanie formy zaliczane do regionalizméw krakowskich.
Zgodnos¢ regionalizmow pilznefiskich z krakowskimi szacuje na ok. 95%. Nie brak wsrod
uwzglednionych jednostek, zwlaszcza w jezyku starszego pokolenia, wyrazow i form, ktére
w jezyku ogélnopolskim wychodzg lub wyszly z uzycia. Natomiast jezyk pokolenia mtodsze-
go i sredniego w wigkszym stopniu nasycony jest regionalizmami o silnym zabarwieniu emo-
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cjonalnym. Mocna pozycja regionalizméw w jezyku mieszkaficéw Pilzna §wiadczy o silnych
wigzach rodzinnych oraz sile tradycji. Regionalizmy sa uzywane przez pilZnian w zaleznoSci
od typu sytuacji. Czesciej pojawiaja si¢ one w kontaktach swobodnych, nieoficjalnych, w kregu
rodzinnym, w gronie najblizszych znajomych badz sasiadéw, w wypowiedziach niepodda-
nych Scistej kontroli jezykowej niz w kontaktach pétoficjalnych czy oficjalnych.

Oprécz typowych krakowskich regionalizméw w mowie badanej spotecznosci daja si¢
zauwazy¢ szerzace si¢ coraz bardziej formy warszawskie, np. wspomniane juz: wloszczyzna,
kasza manna, korki, Zrebak, pineska, odcisk, bombka. Dzieje si¢ tak gtéwnie na skutek roz-
powszechniania nazw stoltecznych przez srodki masowego przekazu, a takze przez etykiety
handlowe.
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Ze zjawisk wspoélczesnego jezyka polskiego

Jeszcze o modzie na zdrobnienia

Trzydziesci lat temu ukazal si¢ m6j niewielki
artykut o modzie na zdrobnienia (Manczak 1980).
Poniewaz nie odnidst on zadnego skutku, posta-
nowitem do tej sprawy powrdcié. Zaczng od tego,
ze stynny dunski anglista Jespersen (1905: 2, 10)
powiedzial niegdys o angielszczyZnie, ze «jest jgzy-
kiem dorostego mezczyzny i nie ma w sobie prawie
nic dziecinnego lub niewiesciego». Dla poparcia
swego twierdzenia dufski jezykoznawca zwrdcit
uwage m.in. na to, «jak malo jezyk angielski ma
zdrobnien i jak oszczgdnie ich uzywa».

Nietrudno si¢ domysli¢, co by Jespersen powie-
dzial o polszczyznie, w ktérej od zdrobnien si¢ roi.
Na przykiad etymologicznym odpowiednikiem ang.
mother jest pol. mat-ka, odpowiednikiem daughter
— cor-ka, odpowiednikiem sun — stori-ce, odpo-
wiednikiem heart — ser-ce, odpowiednikiem tongue
— Jezy-k, odpowiednikiem apple — jabi-ko, odpo-
wiednikiem month — miesig-c itd. Jakby tego nie
bylo dosy¢, ostatnio zapanowata u nas istna moda
na zdrobnienia. Wystarczy przez par¢ minut
przystucha¢ si¢ w restauracji rozmowom miedzy
kelnerem a go§émi, aby zauwazyé, jak nieustannie
si¢ powtarzajg kartofelki, ziemniaczki, marchewka,
buraczki, watrébka, chlebus, masetko, herbatka, cy-
trynka, kawka itp. Podobnie od zdrobnien si¢ roi
w rozmowach, jakie w sklepach prowadza ekspe-
dientki z klientami czy klientkami, jako ze w uzy-
waniu zdrobnien prym wioda mulierculae, by uzy¢
wyrazenia XVI-wiecznego gramatyka. Jednak my-
litby si¢ kto§, kto by sadzit, ze moda na zdrob-
nienia panuje tylko w sklepach i lokalach gastro-
nomicznych. W rzeczywistosci szerzy si¢ ona
wszedzie. Przez lata cale, gdy telefonujac, wy-
bratem zly numer, dowiadywalem sig, ze zaszla
pomytka, natomiast ostatnio juz parg razy zostatem
poinformowany o pomyleczce. Trudno powiedziec,
ile razy w zyciu, korzystajac z kolei lub innego
$rodka lokomocji, bytem wzywany do okazania bi-
letu do kontroli, jednak ostatnio zdarzato mi si¢
nieraz, ze konduktor zadat ode mnie bileciku.
Shuchajac radia, niemal co godzina mozna slysze¢
krotka audycje zwang radiem kierowcow, w ktorej
uczestnicza nie tylko spikerzy, ale i radiostuchacze,
przy czym ci ostatni nieraz powiadamiaja swych

kolegbw o koreczkach lub wypadeczkach. W pew-
nej szacownej bibliotece bibliotekarka poradzita
mi zajrze¢ nie do katalogu, ale do katalozku.
Ostatnio w kinie widzialem ang. like a good wife
przettumaczone jako jak dobra zoneczka. Przy
lekturze przektadu ksigzki traktujacej o praojczy-
znie indoeuropejskiej natrafitem w niej na infor-
macjg, e nasi praindoeuropejscy przodkowie zna-
li stowa oznaczajace miecz, topor, woz, koto i oske.
W recenzji zapytatlem ttumaczy owej ksiazki nazy-
wajacych o§ oskq, dlaczego nie byli konsekwentni
i nie napisali, ze Praindoeuropejczycy znali wyra-
zy oznaczajace mieczyk, toporek, wozek i koétko
(Manczak 2003).

W zwiazku z tym zalewem zdrobnien nalezy
wspomnieé¢ o tym, ze niektorzy sposréd tych,
ktérzy ich uzywaja, usituja przelicytowa¢ innych.
Serek, stéwko, babka, Halinka (zamiast ser, stowo,
baba, Halina) to juz za malo, uzywa si¢ wigc
zdrobnien od zdrobnien, a wigc jak gdyby zdrob-
nien do kwadratu: sereczek, stoweczko, babeczka,
Halineczka.

By unikna¢ nieporozumien, pragne podkreslic,
ze nie potepiam zdrobniefi w czambut. Jednak co
innego nazwaé malg wie§ wioskq, a co innego na-
zywac wioskq kazda wies. Co innego kiedy$ tam
zartem powiedzie¢ pienigzki, a co innego stale
mowic pienigzki zamiast pienigdze. Co innego, gdy
poeta uzyje zdrobnienia, a co innego w najbar-
dziej prozaicznych sytuacjach méwi¢ na przyklad
o pijaczkach zamiast o pijakach, o tazieneczce za-
miast o fazience, o gajéweczce zamiast o gajéwce,
0 siateczce zamiast o siatce na zakupy czy okreslac
wiek dziecka za pomoca roczku czy latek.

Ktos, kto ma elementarna znajomos¢é gramaty-
ki historycznej jezyka francuskiego, ten wie, ze nie-
ktére rzeczowniki francuskie wywodza si¢ od zdrob-
nien powstatych w facinie ludowej, a nie od postaci
niezdrobnialych istniejacych w tacinie klasycznej.
Thumaczy si¢ to tym, ze we francuskim regularny
rozw0j fonetyczny przybrat niesamowite rozmiary,
np. sierpien nazywa sie¢ po francusku aoit [u],
a wi¢c zawiera zaledwie jedna gloske, podczas gdy
forma tacifiska, od ktérej pochodzi fr. aout [u], jest
Augustum sktadajace si¢ z 8 glosek. Na skutek tego
nieraz dochodzito do powstawania homonimoéw.
Oto przyktad. Francuska nazwa stofica, jaka jest
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soleil, pochodzi od formy deminutywnej *solicu-
lum, chociaz w innych jezykach romanskich prze-
trwaly formy wywodzace si¢ od tac. klasycznego
solem, por. hiszp. sol, wk. sole czy rum. soare. Ot6z
chodzi o to, Ze fac. solem musiatoby si¢ we fran-
cuskim regularnie przeksztatci¢ w forme *seul, a ta
brzmiataby identycznie jak francuski wyraz seul
‘sam’ pochodzacy od fac. solum. Aby nie dopusci¢
do homonimii, siegni¢to po soleil, wywodzace si¢
od zdrobnialej formy *soliculum.

Natomiast zupehnie inna jest sytuacja w pol-
szczyznie, gdzie regularny rozwdj fonetyczny byt
znacznie powolniejszy anizeli w jezyku francuskim
i bez poréwnania rzadziej powstawaty homonimy.
Dlatego nie ma zadnego racjonalnego uzasadnie-
nia to, ze na naszych oczach prastary wyraz indo-
europejski wies, ktory w postaci niezdrobniatej ist-
nieje od kilku tysigcy lat, jest coraz bardziej wy-
pierany przez zdrobnienie wioska. Nawet w radio
mozna stysze¢ na wiosce, z wioski zamiast na wsi, ze
wsi albo wioskowy zamiast wiejski, cho¢ wies, na wsi,
ze wsi czy wiejski homonimii z zadnymi innymi wy-
razami nie wykazuja. Podobnie rzecz si¢ ma z in-
nym prastarym wyrazem, jakim jest dom: bez zad-
nego powodu do domu jest zastgpowane przez do
domku czy do domeczku.

Moda na zdrobnienia ma dwa aspekty: estetycz-
ny i praktyczny. Jesli chodzi o pierwszy aspekt, war-
to wspomnie¢ o tym, ze Swiadome oddzialywanie na
ksztalt jezyka rozpoczeto we Francji w XVII wieku.
Wowezas to z francuszczyzny wyrugowano m.in.
zdrobnienia, i to w sposéb tak skuteczny, ze do dzi§
we francuskim prawie ze ich nie ma. Stato si¢ to za
sprawg poety Malherbe’a, ktérego zdaniem demi-
nutiva «n’ont guére bonne grace en francais» («we
francuskim nie bardzo majg wdzigk») (por. Bru-
neau 1966: 145-6). W zwiazku z tym warto za-
uwazy¢, ze wiele jest r6znic migdzy jezykiem Reja
a jezykiem Kochanowskiego, a jedna z nich dotyczy
uzycia zdrobnief, od ktérych u Reja si¢ roi, np.:

Juz obrusek bialy, tyzeczka, miseczka nadob-

nie uchgdozona, chleb nadobny, jarzynki pigk-

nie przyprawione, krupeczki bieluchne a drob-
niuczko usiane, kureczki thisciuchne.

Czegos$ podobnego trudno by szuka¢ u Kocha-
nowskiego, a nie ulega watpliwosci, ze Kochanow-
ski miat lepszy gust niz Re;j.

Jesli chodzi o aspekt praktyczny, zaczne od
tego, ze stosujgc swoja metode poréwnywania
stownictwa w paralelnych tekstach, juz dawno
temu przy poréwnywaniu tekstu gockiego ze staro-
-cerkiewno-stowianskim zauwazylem, ze wyrazy
staro-cerkiewno-stowianskie sa czesto dtuzsze od
gockich, np. odpowiednikiem goc. lagjan jest scs.
poloZiti (Manczak 1978). Zaciekawiony tym spo-
strzezeniem, porownatem kilka XX-wiecznych
tekstow angielskich z ich przektadami polskimi.
Par¢ wyrywkowych préb wykazato, ze przektad
polski liczy na og6t o co najmniej jedna trzecia wie-
cej sylab niz oryginat angielski. Wniosek z tego, ze
nie mozna bezkarnie naduzywac zdrobnien, gdyz
na skutek takiego postgpowania tekst si¢ niepo-
trzebnie wydtuza. Zasady, na jakich feruja wyroki
ci, ktérzy si¢ zajmuja kultura jezyka, niekiedy
moga podlegac dyskusji. Jednak nie ulega watpli-
woSci, ze zasada, zgodnie z ktora ideatem jest
wyraza¢ maksimum tresci za pomoca minimum
znakow, jest stuszna. W ten sposéb zaoszczedza sig
czasu na méwienie i shuchanie, zmniejsza si¢ koszt
produkcji ksigzek oraz koszt budowy i utrzymy-
wania pomieszczen do ich przechowywania, za-
oszczedza sig wreszcie czasu zuzywanego na lek-
ture. Jak o tym byta mowa, juz teraz teksty polskie
sg dtuzsze od angielskich. Jesli za$ za naszych cza-
séw infantylizacja polszczyzny nie ulegnie zaha-
mowaniu, jesli jeszcze wigcej deminutiwow wy-
prze stowa niezdrobniale, stosunek migdzy teks-
tem polskim a angielskim stanie si¢ jeszcze bar-
dziej niekorzystny dla naszego jezyka.

Krakow, UJ Witold Manczak
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Recenzje

Natalia Chobzej, Ksenia Simowycz, Tetia-
na Jastrems’ka, Hanna Dydyk-Meusz,
Leksykon Iwiws’kyj: powazno i na zart (Leksykon
Iwowski. Powaznie i zartobliwie), Wydawnyctwo
Lwiws’koji Politechniky, Lwiw 2009, s. 670.

Po 25 latach od opublikowania pracy Z. Kur-
zowej Polszczyzna Lwowa i Kreséw potudniowo-
-wschodnich do 1939 roku!) ukazata si¢ obszerna
praca o jezyku lwowian. Jest to stownik, ktdry za-
wiera wyrazy nieznane ukrainskiemu jezykowi li-
terackiemu (oczywicie z matymi wyjatkami) i re-
jestruje osobliwosci jezykowe XX-wiecznego
Lwowa. Gléwnym Zrédtem ekscerpcji byty wha-
sne spostrzezenia autorek autochtonek, a takze
dzieta pisarzy oraz poetéw lwowian. Ekscer-
powano material W. Szolgini, do ktérego utwo-
16w siggata rowniez Z. Kurzowa. Leksykon za-
wiera nie tylko juz nieco zapomniane wyrazy,
stale potaczenia, frazeologizmy (tacznie ponad
12 tys. jednostek), ale i obszerne cytaty opisujace
Iwowskie tradycje i zwyczaje, a takze wydarzenia
historyczne, ktérych bohaterami czg¢sto sa znani
Iwowiacy.

Leksykon zaczyna si¢ stowami Z. Tarnawskiego
«Kazdemu wolno kocha¢ swoje miasto rodzinne»,
po czym nastepuje krétki rys historii jezyka ukra-
inskiego w XX-wiecznym Lwowie (rozdzial pt.
Stowa i miasto albo miasto w stowach). Poprzez za-
sygnalizowanie probleméw, przytoczenie przykta-
dow, czasem cytatéw, chciatabym zacheci¢ do za-
interesowania si¢ ta praca i do poznania sytuacji
jezyka ukrainskiego, historii miasta, zycia ludzi
z perspektywy ukraifiskich mieszkaficow Lwowa.
Sytuacje jezyka ukraifiskiego w tych czasach uka-
zuje fragment wspomnien S. Szuchewycza przyto-
czony przez autorke tego rozdziatu Natalie Chob-
zej. S. Szuchewycz przyjechat do Lwowa na nauke
i zamieszkat u swojego wujka:

][(] dom wujka nalezat wéwczas do tych rzad-
ich we Lwowie doméw inteligenckich, w kt6-
rych postugiwano si¢ tylko jezykiem ukrain-
skim. W 1886 roku byto zaledwie siedem Iwow-
skich doméw, w ktérych méwiono po ukrain-
sku. W pozostatych uzywano jezyka polskiego.
Po polsku méwiono nawet tam, gdzie kazdy by

1) Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warsza-
wa-Krakow 1983.

si¢ spodziewat jezyka ukrainskiego — w do-

mach profesoréw uniwersytetu wyktadajacych

jezyk ukraifiski i literature ukrainska Eprzei.

AKS.]2).

Zwykli ludzie — robotnicy, rzemieslnicy — mo-
wili oczywiScie gwarg ukraifiska. Dalej autorka opi-
suje, jak powstawaly gramatyki jezyka ukraifiskiego.

Interesujacy jest fragment wypowiedzi jednego
z bohateréw, ktéry uwaza si¢ za stuprocentowego
Ukraifica. Autorka tego rozdzialu pracy cytuje za
Moje S$rédmiescie. Lwow (1954) O. Lysiaka.
Brzmienie wyrazéw jest doktadnie takie, jak przed-
stawione nizej, jednakze napisane cyrylica, poza
tym autor tych stéw nie potrafi wyméwic ¢ przed-
niojezykowo-zgbowego, lecz tylko dwuwargowe:

Serwus, Lesiu. Jak sia majesz? Kryj graby,
frajer! Co stychac¢ na switiﬁostatnie wyrazy
mowi jakby w cudzystowie]. Ale mi dali, bracie,
ci szmaciarze, mentacze. Ukrajiny mi z fepety

wybijali. Towo mi wybijo. — Nie, Lesiu? (s. 20)

Trudna kwestia, zreszta nieunikniona i ponad-
czasowa, byly matzefistwa mieszane. Dzieci z ta-
kich malzefistw musiaty opowiedzie¢ si¢ po ktorejs
stronie (oprécz wyboru jezyka dochodzito jeszcze
inne wyznanie). Zazwyczaj bylo tak, ze corki szly
za matka, synowie — za ojcem. Czgsto zdarzato
si¢, ze synowie matek Polek byli ukraifiskimi re-
wolucjonistami. Zacytuje¢ tutaj za autorka frag-
ment wypowiedzi matki Polki, ktérej syn siedziat
w wiezieniu na Brygidkach, do innej matki, Ukra-
inki: «Pani, kiedy pani idzie do Brygidek na widze-
nie? Bo ja ide do swego hajdamaki jutro... Moze
pojdziemy razem?» (s. 21)3).

Pod koniec rozdziatu autorka wylicza w przypisie
istniejace opracowania dotyczace jezyka Lwowa,
zaréwno polskie, jak i ukraifiskie. Na konicu stowni-
ka zamieszczony jest wiersz Babaja pt. Panno Anno,
pierwszy deszczyk!, dalej nast¢puje lista imion oraz
zrédla, z ktérych ekscerpowano materiat.

Stownik jest poprzedzony rozdziatem o budowie
Leksykonu i zasadach korzystania z niego. W stow-

2) S. Szuchewycz, Moje zyttia, Spohady, Lon-
don 1991, s. 85-6.

3) Cytat pochodzi z tekstu Jarostawa Hajwasa,
Junactwo OUN na Filii akademicznoji himnaziji,
[w:] Juwilejna knyha Ukrajins’koji akademicznoji
himnaziji u Lwowi. Na 100-riczczia perszoho ukra-
jin3sg(90ho ispytu zritosti, Filadelfija—Miunchen 1978,
s. 309-11.
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niku znajduja si¢ wyrazy znane i nieznane ukrain-
skiemu jezykowi literackiemu. Jak juz wspomniatam,
zapisywano to, co znaja autorki, ich rodziny, znajo-
mi, ekscerpowano materiat z biblioteczek domo-
wych, pragnac zapisac wszystko, co ludzie sobie przy-
pominali, styszeli i czytali. Podczas tej pracy autor-
ki odkrywaly dla siebie zapomniane wyrazy i zna-
czenia wyrazéw, rejestrujac to wszystko w nadziei,
ze stownik ten pomoze czytelnikom przywrdéci¢ do
czynnego uzytku chociazby niektére wyrazy lwow-
skie. Przedstawiona jest tu cata réznorodnosé
stownictwa, jego zwiazki z historig, z réznymi war-
stwami ludnosci, ktéra tam mieszkala i nadal
mieszka, kontakty z sasiednimi dialektami, bliz-
szymi i dalszymi. Przy niektérych wyrazach poda-
no akcentowanie. Odnotowano réwniez warian-
ty fonetyczne wyrazow charakterystyczne dla réz-
nych grup pokoleniowych i warstw socjalnych
mieszkancéw miasta. Stownik zawiera toponimy
Iwowskie — nazwy dzielnic, rzek, pagérkéw —
oraz imiona Iwowskie. Prawie przy wszystkich ha-
stach sa podane przyklady uzy¢ tych wyrazow,
a nickiedy tez nawet krétkie teksty. Po hastach,
frazeologii przytoczona jest bogata synonimia po-
szczegOlnych wyrazéw. Interesujacym dokumen-
tem, réwniez pod wzgledem historycznym, sg cy-
taty-ilustracje, np. przepisy kulinarne czy reklamy
z tamtych lat. Pokazane jest, przez ktére pokolenie
uzywany jest wyraz, chociaz, jak przyznaje sama
autorka, ocena tego podziatu jest dosy¢ subiek-
tywna. Wprowadzony jest w leksykonie kwalifika-
tor, ktory w dostownym thumaczeniu brzmi uliczny.
Sygnalizuje on réznice w méwieniu inteligencii,
Ukraificéw $wiadomych i wyksztalconych oraz tych
warstw ludnosci, ktére na co dzief uzywaly bataku
lub jego elementéw. Tutaj, poswiadczajac wyraz
z tym kwalifikatorem, bede uzywacé terminu Zargo-
nowy (zargon.), co znaczy: §srodowiskowy, odzna-
czajacy si¢ specyficznym stownictwem, niezgodny
z 0g6lnymi normami kulturalnojezykowymi4).

Po doktadnym przesledzeniu haset stowniko-
wych zauwaza sig, ze najwiecej jest tu wyrazéw
z kwalifikatorem st. (stary), czyli nalezgcych do
slownictwa respondentéw starszego pokolenia.
Réwniez hasta z kwalifikatorem zargon. w wigk-
szoSci naleza do zasobu leksykalnego starszego
pokolenia, rzadko zdarza si¢, ze do $redniego,

4) Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doro-
szewskiego, t. X, Wiedza Powszechna, Warszawa
1968, s. 1400.

a do miodszego naleza pojedyncze wyrazy. Jest
wiele wyrazéw wspélnych wszystkim mieszkaficom
Lwowa. Watpliwosci budza kwalifikatory pokole-
niowe odnotowane przy wiclu wyrazach, np. czem-
nyj (st) ‘postuszny’, chutko (st) ‘szybko’; chotodna-
wo (st); chata (Sr), udekorowanyj (st). Wyrazy te
s3 znane i uzywane na co dzien przez wszystkie
pokolenia. Co wigcej, naleza do ukrainskiego jezy-
ka literackiego, poza tym w stowniku (chociazby
Stownyk ukrajins’koji mowy, Kyjiw 1970-1980) nie-
ktére przyktady sa odnotowane bez zadnych kwa-
lifikatoréw. Nizej pogrupowatam przyktadowo wy-
razy nalezace do stownictwa poszczegélnych grup
pokoleniowych. Mysle, ze kazdy znajdzie cos dla
siebie — wyrazy znane, dawne, a takze nieznane
i jednoczesnie bardzo cickawe. Mam nadzieje, ze
te przyktady zachgca do zapoznania si¢ z tg praca
oraz do dalszego penetrowania stownictwa.

Oto wybrane przyktady: alembik 1. ‘aparat do
destylacji’ (st), 2. ‘aparat do pedzenia samogonu’
(8r), 3. zargon. ‘wodka’ oraz synonim — akwawita;
przy akwawicie jest jeszcze kilkana$cie synoniméw
tego stowa: baczewski, bajura, bajurka, braha,
blondynka, wédzia, gara/hara, horitka, zakro-
plowana, zmocniona, kminkowka, kontyngenéwka,
lura, micna/mocna, motoko od skazenoji korowy
(mleko od skazonej krowy), monopolka, nafta,
émaga, cmagunia; antek (jantek, jantyk) zargon.
1. ‘wojak wojska polskiego’ (st), 2. ‘Polak’ (st) ||
wacek, jontek, leszek, mazur, pszek; 3. ‘chuligan,
ulicznik’ (st) || batiar; 4. ‘oszust’ (st) || wydrydusz-
nik; agrafka (grafka) (Sr, st) || przyjaciétka; amo-
niaczki ‘ciastka z amoniakiem’; angliki ‘buty
z twardym pionowym wkladem w cholewie’ (st);
andrus (jandrus, jandruch); andruska; andrut;
aczej ‘by¢ moze, mozliwie’ (8r, st); balon 1. ‘pitka’
(ml, §r, st) (zrobyty balon 1. ‘uciec’, 2. ‘kpic¢ z ko-
go¥’), 2. ‘pecherzyk powietrza’, 3. zargon. ‘tram-
waj’ || trambal, trambulanka, tramwaj; kalafior ‘nos’
|| chrapy, ferniak, kinal, kinol, kuszka, niuch, niu-
chacz, pachacz, pachniar, pomidor, szlisak, sznabel/
sznobel, tramwaj — prawie kazda czeS¢ ciata jest
tak pejoratywnie okre§lana i w znacznej mierze
okreSlenia te naleza do stownictwa starszego po-
kolenia.

Hasta z kwalifikatorem st: ciamkacz ‘dziecko’
|| bejlik; tiahnuty ‘pi€ || bamburyty; ciulo || ciu-
chraj, czuchraj; chrap 1. ‘zt0$¢’, 2. ‘pragnienie, zy-
czenie’; czuja ‘warta’; czynsz; czysiyty 1. ‘liczy€’,
2. ‘liczy¢ na kogos, na co§’; czynka ‘temperéwka’;
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éwiczek, éwik 1. ‘gw6zdz’, 2. ‘cztowiek energiczny’;
cybulaz zargon. ‘Zyd’ || biber, cybuch; cybuszka ‘Zy-
déwka’ || zydiwka; cylowaty ‘patrzeé, widzie¢’; cyze-
lowaty ‘grawerowac’; fudulia ‘pycha’; franca 1. ‘syfi-
lis’, 2. ‘bieda’; fraj ‘czas wolny’; jurny ‘chciwy,
pozadliwy’; jurgaty; karaim ‘Ukrainiec’ (uzywane
przez Polakéw) || hajdamaka; karambol ‘wypadek’;
karambolka ‘handel’; parchy ‘wszy’ || kimy; puczka
‘odrobina’; pruga 1. ‘smuga’, 2. ‘szrama’; pyndyga
‘juszka’; reformy ‘dtugie kobiece majtki’; rochla/
ruchla ‘kobieta stara, brzydka, brudna’ || kyrynnycia;
rogatywka ‘czapka z kwadratowym denkiem’; ruta
‘droga’; rumunki ‘krétkie botki dla kobiet’; rozpuka
‘rozpacz’; rychtyk ‘akurat’; skutok ‘skutek’; snodo-
cha ‘Spioch’; sterebyty 1. ‘obrac jajko’, 2. zjes¢’; sty-
pa 1. ‘stypa’, 2. wigzienne ‘obiad’, 3. ‘uderzenie po
tytku’; szezypka; szuja; sztyftowaty ‘podburzac’; szpi-
cel; tutacz; tocz-w-tocz ‘identycznie’; tumak ‘paku-
nek’; ubikacja; urwisz || wagabunda i in.

Wyrazy z kwalifikatorem §r: chata ‘dom’; czuj-
ka ‘intuicja’; juz; frajerowaty sia; figi; pulaty zargon.
‘sprzedawac’; publika ‘skandal’, fraz.: robyty (z sie-
bie) publike; pryszniapaty zargon. ‘przyjs¢, ledwie
wlokac nogi’; thumak ‘gtupiec’ || bew? i in.

Do zasobu leksykalnego mtodego pokolenia
nalezg m.in. takie wyrazy, jak: popatyty ‘ztapac¢ na
czym§, np. na ktamstwie’; rogaty ‘trolejbus’; roz-
czepirka iron. ‘parasol’; sztyniaty zargon. ‘Smier-
dzie¢'.

Wyrazy znane wszystkim mieszkaficom Lwowa:
chiapa 1. ‘deszcz’, 2. ‘plotkara’; chlapaty ‘ples¢’; cho-
wanky; ciamkaty; cymbaly || po cymbatach ‘obo-
jetnie’; jasiok ‘fasola’; fusy; fuzyja; prezent; praznyk;
praznykuwaty; polares; rumbarbar; rolada; rozszasta-
ty; rynwa; rejwach; randka; stulyty dzioba ‘zamilcze¢’,
strucla;, stoik; szturpak ‘glupiec’; szturkaty; szrajbaty
‘pisac brzydko’; szutka ‘ozdobione gatazki wierzby,
ktére $wieci sie w Niedziele Palmowsg’ || baska; tra-
funek; uczynnyj; upiwec ‘zotnierz UPA’; urodyny itp.

Hasta z kwalifikatorem zargon.: biatko ‘doku-
ment’ (st); chawira ‘dom’ (st); cholernik (st); cho-
lerny (st); chromolyty (st); chryja (st) || kampa;
czajka ‘dziewczyna’; czajnik ‘teSciowa’; ciupa ‘wig-
zienie’ (st) || bucygarnia; cyferblat ‘twarz’; cymra
‘pokoy’ (st); flota ‘pieniadze’ (st); frajda (st); jarec-
ki ‘tato’; jarzyty; jatka; jucha ‘krew’; juchcity, ju-
maty ‘kras¢’; jur ‘ktamstwo’; pidrka ‘wlosy cienkie
irzadkie’ (st) || badylki; poémaka ‘ciemno$¢’; prze-
cios ‘portmonetka’ || hawernik; rabin ‘sedzia’ (st);
rajzy; rajpacz ‘bicz’ (st); rury ‘spodnie’; rozpylacz

‘rewolwer’; robociarz (st); rekuza ‘odmowa’ (st);
sakum-pak ‘wszystko razem’ (st); sfatygowany;
splyri “zabieraj si¢ stad’” (mt) || hulaj stqd; srako-
tluk ‘nauczyciel’ (st); szajgic (st, §r) ‘glupiec, to-
buz’; szucher ‘krzyk, halas’; sztachety ‘zgby’;
szprung ‘ucieczka’; tory ‘skrzynia, walizka’ (st); tyc
1. ‘zartobliwe ktamstwo’ || blaga (st), 2. ‘zart’ (st);
wecinanie ‘jedzenie’ (st) itd.

Nazwy historyczne: Batoriwka/Batiariwka ‘dziel-
nica w péinocno-zachodniej czgsci miasta, ktora
dawniej nalezata do wsi Riasna Polska pod
Lwowem’; Brygidki ‘wig¢zienie przy ul. Horodec-
kiej, znajduje si¢ w dawnym klasztorze §w. Bry-
gidy’ (8r, st); Pohulanka ‘dzielnica w potudniowo-
-wschodniej cze$ci miasta’; Pottwa ‘rzeka, ktéra
plynie przez §r6dmiescie’; rogatka ‘granica mia-
sta’: np. rogatka Stryjska, Lyczakowska, Janowska,
Sychowska; Swynoryja ‘potok, ktéry plynat obok
cerkwi §w. Zofii na Kosznaréwcee’ i in.

Zdarzaja si¢ rowniez bledy, np. pod odestanym
wyrazem lub frazeologig brak tego poswiadczenia,
np. byty po palciach zob. pale¢. Zdarza sig, ze po-
dane jest pierwsze znaczenie, a juz pod drugim
brak jakiej$ notki, zob. chocby hasto czotowik.
Znaczenie wyrazu rej odnotowano z pytajnikiem,
chociaz cytat wskazuje, ze chodzi tu o zwrot fra-
zeologiczny wodzié¢ rej; por. hasto rej w Stowniku
jezyka polskiego pod redakcja W. Doroszewskiego:
rej — daw. ‘szereg, taficuch, rzad’; dzis zywe tylko
we fraz. rej wodzi¢ — a) ‘przewodzi¢ komu, gdzie,
panowac nad otoczeniem, zajmowac pierwsze
miejsce, 1zadzi¢’; b) przestarz. ‘przodowaé w tan-
cu, prowadzic¢ tance’ (t. VII: 895-6). Szkoda, ze
autorki nie skonfrontowaly tego materiatu ze star-
szymi i nowszymi stownikami zaréwno ukraifiski-
mi, jak i polskimi.

Pomimo réznych niecistosci, brakéw i niedo-
ciagnie¢ (co tez nie dziwi, gdyz przy tak bogatym
materiale drobne omytki zawsze mogg si¢ zda-
rzy€) jest to praca bardzo wazna i warto$ciowa,
interesujaca zaréwno pod wzgledem historycz-
nym, jak i jezykowym. Powinni si¢ z nig zapozna¢
szczegoblnie ci, ktorzy interesuja si¢ historia, kul-
tura i jezykiem wielowarstwowego Lwowa. Cieka-
we, czesto tez zabawne cytaty wprowadzaja czy-
telnika w ten niezwykly klimat XX-wiecznego
Lwowa, w ktérym przenikaly si¢ r6zne kultury
i tradycje, a takze rézne warstwy spoteczenstwa.

Krakéw, IJP PAN  Anna Kostecka-Sadowa
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Julia Legomska, PANSTWO, NAROD,
OJCZYZNA w dawnej polszczyznie. Leksykalno-
-semantyczny opis poje¢, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Slaskiego, Katowice 2010, s. 182.

Jezykoznawcy zafascynowani kognitywizmem
i lingwistyka kulturowa zapewne z radoScia przyj-
ma informacjg o pojawieniu si¢ na rynku wydaw-
niczym ksiazki Julii Legomskiej PANSTWO, NA-
ROD, OJCZYZNA w dawnej polszczyznie. Leksy-
kalno-semantyczny opis poje¢, ktéra zostata napi-
sana zgodnie z zasadami metodologii opozycyjnej
(lub, jak moéwia inni, komplementarnej) wzgle-
dem strukturalizmu!). Autorka zachowuje w swo-
jej pracy tradycyjny podziat na rozdziaty, umiesz-
cza w niej wprowadzenie i synteze, a na koficu
rozprawy zamieszcza dos¢ obszerny tekst zatytu-
fowany Zamiast zakonczenia, jednak sam sposob
prowadzenia wywodu naukowego dotyczacego se-
mantyki diachronicznej rézni si¢ od tego, do kto-
rego przywykli badacze zmian znaczeniowych wy-
razéw. Wynika to z tego, ze w swojej rozprawie
autorka zastosowala narzedzia semantyki kogni-
tywnej, ktére postuzyly jej do przeprowadzenia
analiz i stworzenia ciekawych zestawien syntety-
zujacych dotyczacych materiatu historycznego.

Celem pracy J. Legomskiej jest odkrycie spo-
sobu rozumienia pojeé PANSTWO, NAROD,
OJCZYZNA?) przez Polakéw w polszczyZnie
epoki piSmiennej do kofica XVI wieku. W czgsci
wstepnej pracy autorka zreferowata zatozenia lin-
gwistyki kulturowej i jezykoznawstwa kognityw-
nego. Badaczka zaprezentowata tez koncepcie se-
mantyki jezyka naturalnego R.W. Langackera,
istotna dla jej ustaleni interpretacyjnych.

Podstawe analiz stanowi materiat wyekscerpo-
wany ze Stownika staropolskiego, Stownika pol-
szczyzny X VI wieku i Stownika polszczyzny Jana
Kochanowskiego. Autorka korzysta réwniez z czte-
rech stownikéw etymologicznych jezyka polskie-
go (A. Bankowskiego, W. Borysia, A. Briicknera,
F. Stawskiego). Zasadnicza cz¢S¢ rozprawy stano-
wig rozdzialy zatytutowane: Paristwo w dawnej pol-
szczyznie (rozdziat IT), Narod w dawnej polszczyz-

1) Jest to jedna z najnowszych publikacji Wy-
dawnictwa Uniwersytetu Slaskiego. Po wyczerpa-
niu naktadu bedzie ona dostgpna na stronie inter-
netowej www.sbc.org.pl.

2) Autorka przyjeta w pracy zasadg, ze wersali-
kami oznaczane sa pojecia, kursywa — leksemy.

nie (rozdzial I11), Ojczyzna w dawnej polszczyZnie
(rozdziat IV). W kazdym z tych rozdziatéw autor-
ka korzysta z tego samego schematu kompozycyj-
nego. W czgsci pierwszej podane zostaly ustalenia
etymologiczne dotyczace omawianego leksemu,
w drugiej — jego semantyka okreSlana jako
«struktura tresciowa» (r. II), «konceptualizacja
w leksemie» (r. III), «przestrzefi pojgciowa»
(r. IV). Trzecia cze$é kazdego z gtéwnych rozdzia-
16w stanowi podsumowanie. Analizujac w roz-
dziale II strukture tresciowa leksemu parstwo
w polszcezyznie do konca XVI wieku, autorka wy-
odrebnita takie pojecia, jak [WEADZA], [CA-
£OSC POLITYCZNA], [JEDNOSTKA CALO-
SCI POLITYCZNE]], [BOGACTWO], [WYSO-
KA POZYCJA SPOLECZNA]. Nalezy w tym
miejscu wyraznie zaznaczy¢, ze jezykoznawcy zaj-
mujacy si¢ semantyka diachroniczna bez przepro-
wadzania szczegétowych badan mogliby bez tru-
du wskaza¢ wigkszosé sposrod wyodrgbnionych
przez autorke elementéw struktury semantycznej
analizowanego wyrazu. O wartosci opracowania
J. Legomskiej §wiadczy oczywiScie nie samo po-
kazanie wymienionych komponentéw struktury
znaczeniowej wyrazu paristwo (leksemu naréd oraz
ojczyzna), ale precyzyjne werbalne i graficzne pod-
sumowania zebranych wynikoéw badan, zawiera-
jace roéwniez zestawienia znaczen tych leksemow
wystepujacych w ciagu kilku wiekéw. Nowator-
stwo prezentacji dawnych znaczenf analizowanych
wyrazOow oraz ewolucji semantycznych, ktore za-
chodzily w ich obrebie, polega na stworzeniu do-
ktadnych, skrupulatnych 34 wykreséw obrazu-
jacych sie¢ znaczen, do ktorej odsylaja te leksemy.
Modele sieciowe zamieszczone w pracy umozli-
wiaja doktadny oglad poj¢¢ wspdlnych wszystkim
trzem badanym leksemom (zob. s. 146).

Warto zauwazyc, ze prace z zakresu semantyki
diachronicznej na ogét pisane sg jezykiem jasnym
i precyzyjnym3). Ta uwaga generalnie odnosi si¢
i do recenzowanej pracy, cho¢ sa w niej fragmenty
nadmiernie obcigzone nowym stownictwem z za-
kresu kognitywizmu, a zapis graficzny pojec¢ (wiel-
kie litery w nawiasach kwadratowych) utrudnia

3) Zob. np. D. Buttler, Rozw6j semantyczny
wyrazow Eolskich, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 1978; R. Pawelec,
Dzieje sztuki. Leksemy i pojecia, Wydziat Polo-
nistyki Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2003.
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niekiedy lekture, zamiast jg utatwia¢. Metodologia
kognitywistyczna, jak wiadomo, wypracowata gra-
ficzny sposéb prezentacji danych, ktéry autorka
bardzo dobrze sobie przyswoita, por. np.:
Analiza materiatu jezykowego wykazata
czeste obrazowanie pojecia [SFERY WEA-

DZY], z pod$wietlaniem réznych jego konkre-

tyzacji, wérod ktorych byly: [SFERA ZIEM-

SKA] [SFERA SWIECKA] [SFERA KA-

PEANSKA] [SFERA NIEBIESKA] [SFERA

PIEKIELNA]. Odnoszenie [WEADZY] do

pojecia [SFERY WEADZY]| koresponduje

z czynnoéciow%m Sostrzeganiem [WEADZY

jako [PROCESU]: [WEADZA-PROCES

nadaje strukture Spo'c;ciowq jednej z konkre-
tyzacji domeny [SFERY WEADZY], a mia-
nowicie %NLADZY SWIECKIE]J // ZIEM-

SKIEJ // DOCZESNEIJ] (s. 48).

Wydaje sie, ze jezyk naukowy, ktérym postu-
guja sie kognitywisci, mogtby staé si¢ wdzigcznym
obiektem badaf jezykoznawczych, np. ze wzgledu
na zapis graficzny uzywany do prezentacji danych,
zaleznoSci tego zapisu od wzoréw obcych oraz
nowe stownictwo (w tym terminologi¢) stuzace do
prezentacji ustalen naukowych (np. uzyte w pracy
wyrazy: podswietlanie konkretyzacji, domeny, ma-
tryce, modele sieciowe, spdjne konfiguracje do-
Swiadczen etc.). Niewykluczone, ze badacze jezyka
naukowego zwrdciliby uwage na zbytnig zargono-
wo$¢ zastosowanego jezyka opisu. Warto tez do-
da¢, ze w pracy napisanej zgodnie z metodologia
kognitywistyczng pojawia si¢ pojecie struktury se-
mantycznej (np. s. 107), struktury pojeciowe;j (np.
s. 117), struktury tresciowej (np. s. 41), co z zado-
woleniem skonstatuje kazdy strukturalista prze-
konany o komplementarnosci przeciwstawianych
sobie nickiedy metodologii.

W swojej rozprawie autorka wyznacza takze
kierunki nowych analiz jezykoznawczych, piszac,
ze wyniki przedstawione w rozprawie mozna po-
traktowac jako przyczynek do badan nad sposo-
bem funkcjonowania poje¢ PANSTWO, NAROD,
OJCZYZNA w polszczyznie w ciagu dziejéw oraz
ze moga one umozliwi¢ por6wnanie charaktery-
styki tych poje¢ z ich obrazem, ktéry funkcjonuje
w innych jezykach stowiafiskich, przy zastosowa-
niu tego samego aparatu badawczego (s. 152-3).
Sadze, ze badania historyczno-poréwnawcze doty-
czace tych zagadnien moga byé z powodzeniem
kontynuowane zgodnie z przyjeta w recenzowanej
pracy metodologia badan.

Krakéw, IJP PAN  Bozena Sieradzka-Baziur

Maria Steffen-Batogowa, Tadeusz Ba-
t6 g, Stownik homofonéw polskich, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza,
Poznan 2009, s. 637.

Autorzy opracowania za homofony uznaja «for-
my wyrazowe», ktére «réznia si¢ miedzy sobg zapi-
sem ortograficznym i znaczeniem leksykalnym lub
gramatycznym, ale przynajmniej nickiedy bywaja
wymawiane jednakowo w poprawnej polszczyZnie»
(s. 7). Wylaczaja jednak z zakresu zainteresowania
pary r6znigce si¢ tylko zapisem mala i wielka litera.
W dalszej procedurze badawczej dokonujg jeszcze
dwéch podziatéw materiatu: 1) na homofony
gramatyczne (w ktorych wspotbrzmienia obejmuja
formy wyrazowe nalezace do paradygmatu fleksyj-
nego jednego leksemu, np. pisz¢ — pisze) i agrama-
tyczne, niespetniajace tego warunku; 2) na cztery
klasy ze wzgledu na kryterium zasiggu wystgpowania
homofonii: a) homofony zupetne, ktérych wymo-
wa jest niezalezna od kontekstu fonologicznego
i wspdlna dla obu elementéw pary homofonicznej,
np. morze — moze, kubki — kupki; b) homofony
kontekstowe, ktére «brzmig jednakowo we wszyst-
kich kontekstach udzwigczniajacych ich zakoncze-
nia (na mocy zasad fonetyki migdzywyrazowej)
i jednakowo we wszystkich kontekstach ubez-
dzwigczniajacych», np. kod — kot, jez — jesz; ¢) ho-
mofony fakultatywne, np. boje — boje, w wypadku
ktérych jedna z form moze by¢ wymawiana na dwa
sposoby i w ktéryms z nich «brzmi dokfadnie tak jak
druga z tych form», ale «nie podlegaja zasadom fo-
netyki migdzywyrazowej», wreszcie: d) homonimy
fakultatywno-kontekstowe, spetniajace warunki
grupy poprzedniej, z tym ze dodatkowo zréznico-
wane w zakresie fonetyki migdzywyrazowej, np. jadf
— jad. Wprowadzaja tez autorzy kategorie homo-
fonii potencjalnej, ktéra w ich ujeciu dotyczy utoz-
samien dZwiekowych wynikajacych z odnosowio-
nej wymowy noséwki tylnej, np. kocig |kocow|1)
— kociot, pragng |pragnow| — pragngt. Ta zdena-
zalizowana wymowa jest — jak piszg badacze —
«na razie» uznawana za niepoprawna, ale zdecydo-
wali si¢ zamiescic tego typu homofony «ze wzgledu
na rozmiar tego zjawiska oraz na ewentualne prak-
tyczne zastosowania stownika» (do kwestii zaklada-
nego celu stownika wrécimy p6zniej). Materiat do

1) W kreskach pionowych umieszczamy trans-
krypcje fonematyczng zgodng z zasadami przy-
jetymi w omawianym dziele.
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swojego stownika autorzy zaczerpneli z dwoch
opracowan leksykograficznych, mianowicie Wiel-
kiego stownika ortograficzno-fleksyjnego i Praktycz-
nego stownika wspéiczesnej polszczyzny?), moty-
wujac to przede wszystkim tym, ze s to najbogatsze
w hasta leksykony wspétczesnej polszczyzny (pierw-
szy zawiera ponad 180 tys. lekseméw z kompletem
zakonczen gramatycznych, drugi — ok. 150 tys.)3).

Opracowanie sktada si¢ z pigciu czgsci. Czg$é I
to niedhugi wstep (s. 7-24), objasniajacy zasady
opracowania, pokazujacy strukture stownika, sto-
sowany alfabet fonematyczny (tzw. stowianiski,
z niewielkimi modyfikacjami). Cz¢$¢ II pt. Homo-
fony agramatyczne (s. 25-345) to alfabetyczny
stownik tych homofonéw, hastowany wedhug trans-
krypcji fonematycznej. Pod wzgledem struktury
przypomina on Stownik polskich form homoni-
micznych4). Artykut sktada si¢ wiec z formy hasto-
wej w transkrypcji fonematycznej, okreslenia typu
homofonii (jeden z czterech wskazanych wyzej pod
literami a-d) oraz charakterystyki gramatycznej
form wyrazowych, ktérych dotyczy wspélne brzmie-
nie. Czes¢ III to indeks ortograficzno-fonema-
tyczny homofonéw agramatycznych (s. 346-470);
jest to jak gdyby odwrécona wersja stownika wezes-
niejszego, umozliwiajaca wyszukiwanie cztonow
homofonii wedhug ich zapisu graficznego. Czgs¢ IV:
Homofony gramatyczne (s. 471-613) skiada si¢
z dwoch grup haset — czasownikowej i rzeczowni-
kowej, przy czym sa to whasciwie dtugie alfabetycz-
ne listy obejmujace czasowniki grupy (wedlug
Tokarskiegos) IV i IX, w ktorych zachodzi tozsa-
mos¢ wymowy 1 i 3 os. Ip., oraz rzeczownikéw ro-
dzaju zefiskiego I i II grupy Tokarskiego, gdzie B. Ip.
wymawia si¢ tak samo jak M. Im. Ostatnia, krétka
czg8¢ V (s. 614-37) obejmuje homofony potencjal-

2) B. Janik-Plociniska, M. Sas, R. Turczyn, Wiel-
ki stownik ortograficzno-fleksyjny, pod red. nauk.
J. Podrackiego, Swiat Ksiqz])(lll, Warszawa 2001;
Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny, pod
red. H. Zgoétkowej, t. 1-50, Wydawnictwo Kurpisz,
Poznan 1994-2005.

3) Gwoli Scistosci nalezy wspomnied, ze wigcej
haset, bo 245 tys., ma Stownik gramatyczny jezyka
polskiego autorstwa Z. Saloniego, W. Gruszczyn-
skiego, M. Wolifiskiego i R. Wotosza, wydany na
CD w 2007 roku.

4) Stownik polskich form homonimicznych,
pod red. D. Buttler, Ossolineum, Wroctaw 1984.

5) Idzie tu o podziat wyrazéw na klasy grama-
tyczne, zaproponowany przez J. Tokarskiego dla
stownika Doroszewskiego i do dzi§ stosowany
w stownikach PWN-owskich.

ne, znéw w trzech zestawieniach: agramatyczne ho-
mofony potencjalne, indeks fonematyczno-orto-
graficzny tychze i gramatyczne homofony poten-
cjalne (tzn. czasowniki grup Va i Vb Tokarskiego).

Na zakonczenie tego krétkiego oméwienia
warto zwrdci¢ uwage na to, jakie zastosowanie dla
swojego dzieta widza jego autorzy. Przede wszyst-
kim, jak pisza, «stownik bedzie mial autonomicz-
ng wartoS¢ poznawczg». Ale takze bedzie

uzyteczny dla jezykoznawcow, pisarzy i innych

humanistéw, a zwlaszcza dla nauczycieli jezyka
polskiego na wszystkich szczeblach nauczania.

Mozliwe, ze przyda si¢ réwniez przy nauczaniu

jezyka polskiego cudzoziemcow i budowaniu

uktadéw tlumaczacych ze stuchu (s. 13).

O mozliwym zastosowaniu w pracach nad au-
tomatycznym rozpoznawaniem mowy wspomina
si¢ jeszcze w innych miejscach wstgpu. Czy tak
bedzie rzeczywicie, trudno orzec. Jako jezyko-
znawcy, a wigc jednemu z projektowanych adresa-
téw ksiazki, nieco przeszkadza mi niewielki stopien
eksplicytnosci opisu, tzn. wiasciwie brak uog6lnien
dotyczacych zjawisk homofonii (poza tymi najbar-
dziej oczywistymi, dotyczacymi homofonii grama-
tycznej — te jednak w zasadzie tez sam musiatem
sobie wydoby¢ na podstawie tekstu stownika i zna-
jomosci innych opiséw leksykograficznych). Mozli-
we jednak, ze ten niedosyt wynika z mojej postawy
metodologicznej, a lingwisci preferujacy mniej ry-
gorystyczne teorie opisu jezyka znajda tu elementy
przydatne w ich pracy. Mozna przypuszczad, e sta-
nie si¢ podobnie w wypadku innych grup odbior-
cow tego dzieta, z pewnoscia nowatorskiego, beda-
cego pierwszym polskim stownikiem homofonéw.

Na marginesie dodajmy, ze ukazala si¢ réwniez
druga ksigzka zwiazana z tym projektem badaw-
czym, pt. Rodziny homofonéw w jezyku polskim®).
Materiat jest w niej uporzadkowany w ten sposob,
ze homofony s przypisane do par (rzadziej: tréjek,
czworek) lekseméw, ktorych sa formami fleksyjny-
mi. Te wlasnie zbiory o réznej liczebnosci nazwane
zostaly rodzinami homoniméw. Nie wdajac si¢
w oceng tej publikacji, stwierdzi¢ jednak wypada, ze
znacznie bardziej fortunne byloby wiaczenie tego
materiatu w strukture omawianego stownika, za
czym przemawiaja zaréwno wzgledy merytoryczne,
jak i wzglad na dobro odbiorcy.

Krakéw, IJP PAN Piotr Zmigrodzki

6) M. Steffen-Batogowa, T. Batdg, Rodziny ho-
mofonéw w jezyku polskim, Wydawnictwo UNI-
-DRUK, Poznan 2009, 144 s.
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Kronika

Sprawozdanie z sesji Stowa prawdy
i zycia Karola Wojtyly — Jana Pawta II

4 listopada 2010 roku odbyta si¢ w Rzeszowie
sesja Stowa prawdy i zycia Karola Wojtyly — Jana
Pawta II. Organizatorzy, pracownicy Zaktadu Jezy-
ka Polskiego Instytutu Filologii Polskiej Uniwersy-
tetu Rzeszowskiego — cztonkowie Towarzystwa
Mitosnikéw Jezyka Polskiego, przygotowali spotka-
nie naukowe z okazji przypadajacej w 2010 roku
90 rocznicy urodzin i 5 rocznicy Smierci Papieza Po-
laka. Patronat honorowy nad sesja objat JM Rektor
Uniwersytetu Rzeszowskiego prof. dr hab. Stani-
staw Uliasz. Szczeg6lna range nadata sesji obecnosé
JE Ksiedza Biskupa Kazimierza Gérnego, Ordyna-
riusza Diecezji Rzeszowskiej. W obradach odbywa-
jacych si¢ w Auli im. Profesora Stanistawa Pigonia
uczestniczyli ponadto: dziekan Wydziatu Filologicz-
nego UR prof. dr hab. Kazimierz Ozég, dyrektor
Instytutu Filologii Polskiej UR dr hab. prof. UR Ma-
rek Stanisz oraz jego zastgpcy: dr hab. prof. UR
Jolanta Pasterska i dr Magdalena Patro-Kucab;
ksi¢za diecezji rzeszowskiej: ks. prof. dr hab. An-
drzej Garbarz, ks. Wiadystaw Jagustyn, ks. Wiestaw
Matyskiewicz; pracownicy i studenci Uniwersytetu
Rzeszowskiego. Spotkanie prowadzily studentki fi-
lologii polskiej UR.

W sesji wzigli udzial jezykoznawcy z czterech
osrodkéw naukowych w kraju: Dorota Sliwa z Ka-
tolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II,
Halszka Gorny z Instytutu Jezyka Polskiego PAN
w Krakowie, Maria Wojtak z Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie oraz Mirostawa
Ampel-Rudolf, Kazimierz Ozég i Bozena Taras
z Uniwersytetu Rzeszowskiego.

Obrady poprzedzita refleksja o Papiezu Pola-
ku. Zaproszeni goscie, ks. bp Kazimierz Gérny
oraz prof. Stanistaw Uliasz i prof. Kazimierz Ozdg,
podzielili si¢ z uczestnikami sesji wspomnieniami,
przyblizajac postac i Swiatopoglad Karola Wojtyly
— Jana Pawta II oraz pokazujac, w jaki sposob
jego stowa i mysli ksztattowatly ich zycie i przeko-
nania. Ksiagdz biskup nawiazal ponadto do miej-
sca obrad, do audytorium imienia profesora
Pigonia, podkreslajac, ze Ojciec Swiety darzyt
uczonego — badacza literatury polskiej wyjatko-
wym szacunkiem i sympatia.

Sesj¢ naukowa rozpoczat Kazimierz Ozog re-
feratem pt. Karola Wojtyly ,,Znak, ktéremu sprze-

ciwia¢ si¢ beda. Rekolekcje w Watykanie” z roku
1976. Ksztalt jezykowy i horyzont aksjologiczny
(wybrane zagadnienia). Referent przeprowadzit
analize¢ tekstu podejmujacego z punktu widzenia
filozofii i teologii problemy Kosciota, Swiata i kul-
tury w wieku XX. Za najwazniejsze cechy wypo-
wiedzi uznat przemyslana kompozycje, jezyk re-
alizujacy zatozenia retoryki klasycznej oraz system
wartoSci pozytywnych. Zauwazyt ponadto, ze Jan
Pawet II mysli sygnalizowane w Rekolekcjach roz-
wijal p6Zniej w encyklikach i homiliach, m.in.
w homilii wygloszonej w dniu inauguracji pontyfi-
katu 22 pazdziernika 1978 roku.

Dorota Sliwa w referacie zatytutowanym Analiza
znaczeniowa stowa zycie w ,Evangelium Vitae”
(1995) oméwita wystepujace w tekscie encykliki Jana
Pawta IT wasciwosci zycia (dobro, wartos¢, sens, §wig-
to$¢, nienaruszalnos¢) i konstytuujace je relacje pod-
miotowe (Bdg <> czlowiek; cztowiek <> cztowiek).
Referentka, opierajac rozwazania na metafizyce re-
alistycznej, przedstawita cielesne i duchowe wymiary
istnienia ludzkiego oraz opisata przestrzenno-czaso-
we parametry jego bytu. W zakonczeniu podkreslita,
e wedtug Ojca Swietego zycie czlowieka, ktore jest
darem Bozym, przekracza wymiar ziemski i urzeczy-
wistnia si¢ w petni w wiecznosci.

Pierwsza cz¢$¢ obrad zakofczyta Maria Wojtak
referatem Wybrane przeméwienia papieskie w ana-
lizie genologicznej, opartym na mowach Jana
Pawla II wygloszonych w czasie pielgrzymki do
Polski w dniach 16-19 sierpnia 2002 roku. Refe-
rentka skupita si¢ na ich aspekcie gatunkowym.
Poddajac analizie mowy: powitalng, pozegnalna
i adresowang do reprezentantéw spotecznosci aka-
demickiej, pokazata ich wielogatunkowa strukture
taczaca elementy przemowienia oficjalnego, ho-
milii i listu pasterskiego, bogactwo Srodkéw jezy-
kowo-stylistycznych oraz stosowno$¢ komunika-
cyjna. Podkreslita tez, ze genologiczne badanie pa-
pieskich wypowiedzi stwarza mozliwos¢ odkrywa-
nia osobowosci jezykowej Papieza Polaka.

Sesje po przerwie rozpoczeta Halszka Gorny
wystapieniem zatytutowanym Okreslenia maryjne
w wybranych encyklikach Jana Pawta II. Referentka
opisata jednostki identyfikujace Maryje, wystepu-
jace w czterech analizowanych encyklikach: Dives in
misericordia, Redemptor hominis, Redemptoris
Mater, Veritatis splendor. Zauwazyta, ze w mario-
logii papieskiej bogaty zbi6r nazw maryjnych tworza
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tytuly, ktére mozna rozpatrywaé w ramach dogma-
téw maryjnych: macierzynstwa, opieki nad Koscio-
fem, dziewictwa i wigtosci. Omowita takze funkcje
okreSlefi maryjnych w tekscie.

Kolejna referentka, Mirostawa Ampel-Rudolf,
podjela si¢ analizy wypowiedzi papieskich o roli, sta-
tusie, sytuacji i miejscu dzieci w spotecznosci kato-
lickiej. W referacie ,,Serca dzieci wyrastaja nad rze-
ka”. Dziecko w refleksji Jana Pawta IT w ,,Elementa-
rzu dla wierzacego, watpiacego i szukajacego”
zwrdcita uwage na podmiotowy sposéb ujmowania
dziecka i jego pozytywne wartosciowanie w tekstach
papieskich. Referentka oméwita znaczenie obowi-
azkéw wyznaczanych przez Ojca Swietego dzieciom
(rozwoj intelektu, psychiki i wiary) oraz dorostym
wobec dzieci (przekazywanie wartosci moralnych),
akcentujac przy tym papieski punkt widzenia, ze je-
dynie ten mtody cztowiek, ktéry dazy do wszech-
stronnego rozwoju, moze osiggna¢ najwyzsza war-
to$¢ — cztowieczenstwo.

Ostatnim referatem konferencji byt wygloszony
przez Bozeng Taras tekst pt. Jana Pawta IT widze-
nie $wiata w oredziach na Swiatowy Dzief Pokoju.
Referentka, omawiajac papieskie obrazowanie
Swiata w tekstach oredzi, podkreslita aksjologizacje
przedstawianej rzeczywistoSci — negatywne albo
pozytywne jej wartosciowanie. Pokazata wizje Swiata
Jana Pawta II oparta na antynomii wartosci, ksztal-
towang dwucztonowg strukturg oredzi: w pierwszej
czesci Papiez przedstawiat sytuacje, w drugiej wzywat
do jej zmiany i wskazywat na ogdlnoswiatowe ko-
rzysci plyngce z prawdy, wolnosci, sprawiedliwosci,
przebaczenia, szacunku czy mitosci. Zauwazyta, ze
negatywna aksjologizacja stuzyta do porzadkowania
iwarto$ciowania §wiata, a obrazowanie na zasadzie
antynomii — do budowania pozytywnej wizji przy-
sztoSci, w ktorej zhu przeciwstawiane jest dobro,
antywartosciom za$ — wartosci.

Obradom towarzyszyta ozywiona dyskusja nad
tematyka wystapien i poruszang w nich problema-
tyka aksjologiczna obecna w tekstach Karola
Wojtyly — Jana Pawta II. Dyskutanci zakonczyli
przemySlenia konkluzja, ze tworczo$¢ Papieza
Polaka w duzej mierze jest jeszcze niezbadana, co
powinno stanowi¢ zachete do dalszych studiéw
nad jego tekstami. Nalezy wspomnie¢, ze w 2010
roku naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu Rze-
szowskiego ukazat si¢ tom Karol Wojtyta — Jan
Pawet II. Stowa prawdy i zycia. Szkice lingwistycz-
ne, do ktorego artykuly napisali m.in. jezykoznaw-
cy bioracy udzial w listopadowe;j sesji.

Sesja naukowa Stowa prawdy i zycia Karola Woj-
tyly — Jana Pawta II, odbywajaca si¢ w wypeinionej
po brzegi auli, miata charakter nie tylko naukowe;j
debaty. Byla tez przyjaznym, refleksyjno-wspo-
mnieniowym spotkaniem pokolen, ktére w dniu
imienin Karola — §w. Karola Boromeusza, patrona
Woijtyly, wspélnie zechciaty pochyli¢ si¢ nad stowa-
mi Papieza Polaka: «Prawda dzwiga czlowieka».

Rzeszow, UR Bozena Taras

Polska Lista Jezykoznawcza

Od marca 2006 roku dziata Polska Lista Jezyko-
znawcza. Gléwnym celem tej listy jest rozpowszech-
nianie informacji o wydarzeniach lingwistycznych
w Polsce: o konferencjach, warsztatach, otwartych se-
minariach i wyktadach organizowanych przez po-
szczegblne wydzialy szk6t wyzszych, instytuty PAN,
KJ PAN, oddzialy Towarzystwa Kultury Jezyka i To-
warzystwa Mitosnikéw Jezyka Polskiego, o publicz-
nych obronach lingwistycznych prac doktorskich itp.
Mile widziane sg takze doniesienia o nowych pol-
skich publikacjach jezykoznawczych i o nowych nu-
merach polskich periodykow lingwistycznych, a tak-
ze oferty pracy dla lingwistéw. Obecnie, pod koniec
maja 2011 roku, lista liczy ponad 500 subskrybentéw.

Zapisac si¢ na liste mozna pod adresem:

http://tnij.org/pling.

Zapisanie si¢ jest bardzo proste i nie powinno
zaja¢ wiecej niz kilkana$cie sekund. W dowolnej
chwili, pod tym samym adresem, mozna si¢ z listy
wypisa¢. Adresy e-mailowe 0séb zapisanych na li-
ste sa chronione. Tylko osoby zapisane na liste
maja dostep do archiwum listy.

Aby wysta¢ wiadomos¢ na listg, nalezy ja za-
adresowac: ling@chopin.ipipan.waw.pl.

Wiadomosci z adreséw zapisanych na liste sa
automatycznie wysytane do wszystkich subskry-
bentéw, za§ wiadomosci z innych adreséw sa prze-
sylane do moderatora listy, ktory decyduje o przesta-
niu ich do subskrybent6éw lub odrzuceniu. Dzigki
temu na liScie nie pojawia si¢ spam.

Wigcej informacji o liscie mozna znalezé pod
adresem: http://tnij.org/pling
lub pod pelnym adresem listy:
http://chopin.ipipan.waw.pl/mailman/listinfo/ling.

Warszawa, Instytut Podstaw Informatyki PAN
Adam Przepicrkowski


http://tnij.org/pling
mailto:ling@chopin.ipipan.waw.pl
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Nowosci wydawnicze i ksiazki nadestane

Irena Bajerowa, Ksztaltowanie si¢ systemu polskiego jezyka literackiego XVIII wieku. Reprint wyda-
nia pierwszego, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2011, s. 264.

Stanistaw Baba, Jarostaw Liberek, Ze studiéw nad frazeologia wspéiczesnego jezyka polskiego,
Wydawnictwo Poznafiskie, Poznan 2011, s. 132.

Ewa Btachowicz, Plotka w $wietle teorii aktéw mowy i zasad etyki komunikacji migdzyludzkiej,
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2010, s. 196.

Bogactwo polszczyzny w $wietle jej historii, t. 3, pod red. Artura Rejtera, Wydawnictwo Uniwersytetu
Slqskiego, Katowice 2010, s. 192.

Agnieszka Boguta, Bibliografia analityczna ,.czerwonej serii”: 1981-2008, t. 1-25, oprac. pod kier. Alicji
Matczuk, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2010, s. 289.

Krystyna Bojatkowska, Opis sktadniowy imiestowoéw przystéwkowych we wspotezesnym jezyku polskim,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2010, s. 252.

Wiestaw Borys, Hanna Popowska-Taborska, Stownik etymologiczny kaszubszczyzny, t. VI, Indeksy wy-
razowe do t. I-V (z plyta CD), Slawistyczny Osrodek Wydawniczy, Warszawa 2010, s. 345.

Andrzej Charciarek, Polskie wyrazenia metatekstowe o funkcji fatycznej i ich odpowiedniki czeskie i ro-
syjskie, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2010, s. 214.

Stanistaw Cygan, Przejawy Swiadomosci jezykowej mieszkancéw wsi kofica XX wieku na przyktadzie
Lasocina na Kielecczyznie, Wydawnictwo Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego, Kielce
2011, s. 437.

Anna Czelakowska, Opisy fleksyjne w gramatykach polskich lat 1817-1939, Ksiggarnia Akademicka,
Krakoéw 2010, s. 252.

Czlowiek — stowo — $wiat, pod red. Jolanty Chojak, Tomasza Korpysza, Krystyny Waszakowej, Wydaw-
nictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2010, s. 373.

Dokument pisany w badaniach historyka jezyka polskiego. Z badan nad grafia i fonetyka historycznej
polszczyzny, pod red. Marcina KuZmickiego, Marka Osiewicza, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu
Zielonogorskiego, Zielona Géra—Poznan 2010, s. 327.

Beata Drabik, Jezykowe rytualy tworzenia wiezi interpersonalnej, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego, Krakéw 2010, s. 252.

Anna Dunin-Dudkowska, Akt notarialny jako gatunek wypowiedzi, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej, Lublin 2010, s. 218.

Maksim Duszkin, Wyktadniki przyblizonosci adnumeratywnej w jezyku polskim i rosyjskim, Slawistycz-
ny Osrodek Wydawniczy, Warszawa 2010, s. 304.

Dyskurs religijny w mediach, pod red. Doroty Zdunkiewicz-Jedynak, Biblos, Tarnéw 2010, s. 366.

Andrzej Dyszak, Jezykowe wyrazenia zjawisk jasnosci i ciemnoSci, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazi-
mierza Wielkiego, Bydgoszcz 2010, s. 214.

Dziecko — jezyk — tekst, pod red. Bernardety Niesporek-Szamburskiej, Malgorzaty Wojcik-Dudek,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2010, s. 395.

Etnolingwistyka, t. 22, pod red. Jerzego Bartmifskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skto-
dowskiej, Lublin 2010, s. 290.

Etnolingwistyka a leksykografia: tom po$wiecony Profesorowi Jerzemu Bartmifnskiemu, pod red. Woj-
ciecha Chlebdy, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2010, s. 248.

Vyvyan Evans, Leksykon jezykoznawstwa kognitywnego [A Glossary of Cognitive Linguistics], przet.
Magdalena Buchta i in., Universitas, Krakéw 2010, s. 236.

Malgorzata Gebka-Wolak, Pozycje sktadniowe frazy bezokolicznikowej we wsp6lczesnym zdaniu pol-
skim, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torufi 2011, s. 283.

Horyzonty polonistyki. W kregu edukacji, jezyka i kultury: ksiega dedykowana Profesor Barbarze
Myrdzik, pod red. Matgorzaty Karwatowskiej, Matgorzaty Latoch-Zielifiskiej, Iwony Morawskiej,
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2010, s. 390.

Indeksy do ,,Opisu Zrédet Stownika staropolskiego”, oprac. Mariusz Frodyma, Lexis, Krakéw 2011,
s. XX VI + 218.
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Interdyscyplinarne studia nad Swiadomoscia i przetwarzaniem jezykowym, Jezyk a komunikacja 28,
pod red. Joanny Nijakowskiej, Tertium, Krakéw 2010, s. 306.

Mariola Jakubowicz, Drogi stéw na przestrzeni wiekéw. Zarys stownika motywacji semantycznych na ma-
teriale przymiotnikéw stowianskich odziedziczonych z prastowianszczyzny, Slawistyczny Osrodek
Wydawniczy, Warszawa 2010, s. 375.

Ewa Jakus-Borkowa, Krystyna Nowik, Nazwy miejscowosci w Polsce. Uktad a tergo, Wydawnictwo No-
wik, Opole 2010, s. 516.

Jezyk IV Rzeczypospolitej, pod red. Macieja Czerwinskiego, Pawta Nowaka, Renaty Przybylskiej, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2010, s. 442.

Jezyk Artystyczny, t. 14: Wymiary tekstu — perspektywy interpretacji, pod red. Bozeny Witosz, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2010, s. 160.

Jezyk jako przedmiot badan psychologicznych, pod red. Idy Kurcz, Hanny Okuniewskiej, Academica,
Warszawa 2011, s. 418.

Jezyk polski dawnych Kreséw Wschodnich, pod red. Janusza Riegera, Doroty A. Kowalskiej, Wydaw-
nictwo Naukowe Semper, Warszawa 2010, s. 372.

Jezyk polski: nowe wyzwania jezykoznawcze. Jezyk a komunikacja 27, pod red. Joanny Dybiec, Grze-
gorza Szpili, Tertium, Krakéw 2010, s. 328.

Jezyk polski - wezoraj, dzis, jutro..., pod red. Barbary Czopek-Kopciuch, Piotra Zmigrodzkiego, Lexis,
Krakéw 2010, s. 431.

Jezyk, tekst, kultura. Prace Komisji Jezykoznawczej Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego 20, pod red.
Haliny Bartwickiej, Bydgoskie Towarzystwo Naukowe, Bydgoszcz 2010, s. 329.

Jezyk, tozsamos¢ i komunikacja migdzykulturowa. Ksiega pamiatkowa ofiarowana doktor Bozenie Zin-
kiewicz-Tomanek, pod red. Ewy Komorowskiej, Danuty Stanulewicz, Volumina.pl, Szczecin 2011, s. 338.

Karol Wojtyta — Jan Pawet II: stowa prawdy i zycia. Szkice lingwistyczne, pod red. Kazimierza Ozoga,
Bozeny Taras, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2010, s. 192.

Maria Karpluk, Staropolskie studia jezykoznawcze, Polska Akademia Umiejetnosci, Krakow 2010, s. 767.

Aleksander Kiklewicz, Tgcza nad potokiem... Kategorie lingwistyki komunikacyjnej, socjolingwistyki
i hermeneutyki lingwistycznej w ujgciu systemowym, Oficyna Wydawnicza Leksem, Uniwersytet
Warminsko-Mazurski, £ask—Olsztyn 2010, s. 204.

Ewa Komorowska, Barwa w jezyku polskim i rosyjskim. Rozwazania semantyczne, Wydawnictwo Na-
ukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2010, s. 300.

Renata Kucharzyk, Stownictwo odantroponimiczne w gwarach polskich, Lexis, Krakéw 2010, s. 212.

Agnieszka Kula, Cechy stylowe publicystyki ekonomicznej: na materiale ,,Polityki” z lat 1957-2004,
Wydawnictwo Poznafiskie, Poznan 2010, s. 325.

Agnieszka Libura, Teoria przestrzeni mentalnych i integracji pojeciowej. Struktura modelu i jego funk-
cjonalnos¢, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2011, s. 244.

Jolanta Lubocha-Kruglik, Semantyczna kategoria perceptywnosci i jej wyktadniki w jezyku polskim i ro-
syjskim, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2010, s. 236.

zabela Luc, Wspélczesne gry komunikacyjnojezykowe, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice
2010, s. 228.

Edward Luczynski, Rozgryzajac tajniki mowy. Wiedza o jezyku polskim dla logopedow, Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego, Gdafisk 2011, s. 176.

Maly stownik gwar polskich, pod red. Jadwigi Wronicz, wyd. 2, Lexis, Krakéw 2010, s. 366.

Leonarda Mariak, Leksyka z zakresu wojskowosci w ,, Trylogii” Henryka Sienkiewicza, cz. 1: Analiza
i interpretacja, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecifiskiego, Szczecin 2010, s. 364.

Jolanta Mazurkiewicz-Sokotowska, Lingwistyka mentalna w zarysie. O zdolnoSci jezykowej w ujeciu
integrujacym, Universitas, Krakéw 2010, s. 264.

Miasto w perspektywie onomastyki i historii, pod red. Ireny Sarnowskiej-Giefing, Magdaleny Graf,
Wydawnictwo Poznafiskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Poznan 2010, s. 6301).

1) Dalsza czg§¢ listy pozycji ksigzkowych opublikowanych w 2010 i 2011 roku zostanie zamieszczo-
na w nastepnym numerze.
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Sprawozdanie z dzialalnosci
Towarzystwa Mitosnikow Jezyka Polskiego w 2010 r. (skrot)")

1. Czionkowie i oddziaty

W roku sprawozdawczym Towarzystwo Mitosnikéw Jezyka Polskiego liczyto 404 cztonkéw zrzeszo-
nych w 17 oddziatach: Bydgoszcz (Uniwersytet Kazimierza Wielkiego) — 24, Cieszyn (Uniwersytet
Slaski) — 9, Czestochowa (Akademia im. Jana Dhugosza) — 5, Gdansk (Uniwersytet Gdarski) — 34,
Katowice (Uniwersytet Slaski) — 34, Kielce (Akademia Swigtokrzyska) — 11, Krakéw (Instytut Jezyka
Polskiego PAN w Krakowie, Uniwersytet Jagiellofiski, Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie, czton-
kowie pozakrakowscy) — 97, Lublin (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej) — 20, £.6dz (Uniwersytet
¥.6dzki) — 16, Opole (Uniwersytet Opolski) — 20, Poznafi (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza) —
28, Rzeszéw (Uniwersytet Rzeszowski) — 22, Szczecin (Uniwersytet Szczecinski) — 22, Torun
(Uniwersytet Mikotaja Kopernika) — 18, Watbrzych (Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa) — 20,
Wroctaw (Uniwersytet Wroctawski) — 15, Zielona Géra (Uniwersytet Zielonogérski) — 9. Liczba
cztonkéw Towarzystwa w stosunku do ubiegtego roku zmalata.

2. DzialalnoS¢ organizacyjna

TMIP jest organizacja pozytku publicznego, wpisanag do Krajowego Rejestru Sadowego pod nu-
merem 0000087597 (Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia, XI Wydziat Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego).

15 X1 2010 r. odbyto si¢ w Krakowie Walne Zgromadzenie Delegatéw TMIJP. Sprawozdanie z tego
zebrania zostato opublikowane w poprzednim zeszycie Jezyka Polskiego.

3. Dziatalnos$¢ popularyzatorska — odczyty, konferencje, wyktady

Jednym z najwazniejszych wydarzen minionego roku byt jubileusz 90-lecia istnienia Towarzystwa.
Uczczono go szczegdlnie podczas zorganizowane;j z tej okazji konferencji Tendencje rozwojowe wspéiczes-
nej polszczyzny a norma jezykowa (sprawozdanie z konferencji w poprzednim zeszycie Jezyka Polskiego).

W roku sprawozdawczym odbylo si¢ ponadto 98 zebran, wyktadéw otwartych i konferencji, podczas
ktérych wygtoszono 132 referaty:

Oddziat w Bydgoszczy (21 odczytow):

.131 Rafat Zimny, Jezyk w Internecie — méwimy czy piszemy?

2.251 Rafal Zimny, O polskich ksenizmach politycznych

.191II Rafat Zimny, Jezyk i obraz w reklamie
21-23 IV 2010 — Debata Humanistyczna Bydgoszcz na jezykach

21 IV Elzbieta Laskowska, Jezykowy obraz Bydgoszczy dawnej i wspdtczesnej

21 IV Grazyna Sawicka, Jak dziecko uczy si¢ jezyka?

21 IV Maria Czaplicka-Jedlikowska, Kulturowe aspekty nazw bydgoskich osiedli

21 IV Iwona Benenowska, Bledy jezykowe w polszczyznie bydgoszczan

21 IV Jarostaw Reszka, Informacje lokalne w bydgoskiej prasie

221V Malgorzata Swiecicka, Bydgoskie regionalizmy w §wiadomosci jezykowej mtodziezy

10. 22 IV Beata Morzyfiska-Wrzosek, Poetycki obraz chwili. O twérczoSci bydgoskich poetéw

11. 22 IV Lucyna Sopolifiska, Przeciez i oczywiscie w wypowiedziach bydgoszczan

12.22 IV Kazimierz Adamczyk, Zrédta informacji o Bydgoszczy i regionie

13. 22 IV Wiestaw Czechowski, Obrazy ideacyjne w wypowiedziach bydgoskiej mtodziezy

14.26 IV VII Edycja Konkursu Ortograficznego o Pi6ro Starosty Nakielskiego, oméwienie dyktanda:
Matgorzata Swiecicka, Rafat Zimny

15.31V  Joanna Maria Tyka, ,, Twarz” klienta zagrozona. O zdrobnieniach jezykowych w rozmowie
handlowe;j

==

w

SORO0 A O Eng B

1) Petna wersja sprawozdania jest dostgpna na stronie internetowej Towarzystwa.
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16.
17
18.
19.
20.
21.

23
24.

25.
26.
2

28.
29;

30.
3.

32.
33
34,

35
36.

37.

38.
39.

40.

41.
42.
43.
44,

46.
47.

17 VI
17 VI
3 VIl
3 VII
13 XII
21 XII

Malgorzata Swiecicka, Strategie komunikacyjne w prasie dla mtodziezy

Rafat Zimny, Media w komunikowaniu spotecznym

Wiodzimierz Moch, Kultura jezyka medi6w na przyktadzie portalu ,,Wirtualne Kociewie”
Maria Pajgkowska-Kensik, Dialekt Kociewia jako wyznacznik tozsamosci kulturowej
Eliza Tarary, Obraz czlowicka we wpisach do pamigtnikéw

Anna Kapuscifiska, Martyna Olszewska, Jezyk i zwyczaje polskiej tradycji bozonarodzeniowej

©Oddziat w Cieszynie (3 zebrania):
22.16 VI Robert Mrézek, Miejski krajobraz nazewniczy — w perspektywie synchronicznej i diachro-

6X
9 XII

nicznej
Izabela Luc, Studencka kultura jezyka w dobie ponowoczesne;j
Matgorzata Bortliczek, Stylistyczne uwarunkowania wspélczesnej interpunkcji

Oddziat w Czgstochowie (5 zebran):

24 11T
25V
X

15 XI
15 XII

Violetta Jaros, Deminutywa w socjolekcie uzytkownikéw CB radia

Renata Bizior, Pokoleniowe zroznicowanie polszczyzny na forach internetowych

Dorota Suska, Ekonomizujaca funkcja paratekstow w wybranych obszarach komunikacji
medialnej

Maria Lesz-Duk, Wtérne przyimki akcesoryjne w jezyku polskim

Malgorzata Dawidziak-Kladoczna, Argumentacja w wystapieniach postow Sejmu Wielkiego

Oddziat w Gdafsku (7 zebran — 10 odczytow):

211

11 III
21V

10 VI
7X

25 XI

Beata Milewska, O funkcji wyrazenia tak naprawde

Izabela K¢pka, Aksjologiczny aspekt wiary w kazaniach i mowach ks. Hieronima Kajsie-
wicza (1812-1873)

Aneta Lewinska, Czy istnieje dydaktyczny obraz §wiata?

Edward Breza, Imiona obywateli polskich od nazw bogéw germanskich

Piotr Doroszewski, Préba odnowienia stownictwa nazywajacego zycie cztowieka stosowa-
nego w szkolnych charakterystykach

Jerzy Treder, ,,Pan Tadeusz” po kaszubsku

Danuta Moszyfiska, Uwagi 0 znaczeniu j¢zyka ogélnonarodowego W piSmiennictwie staro-
polskim

Izabela Kepka, Punkt widzenia a jezykowe wartosciowanie narodow w ,,Przymierzu” Zofii
Kossak

Lucyna Warda-Radys, Jakie glosy wydaja zwierz¢ta w ,,Dolinie Issy”

16 XII Edward Breza, Nazwy zakonow i zgromadzen zakonnych

Oddziat w Katowicach (1 odczyt):

2 XII

Tomasz Nowak, Jezyk naturalny w Swietle ewolucji biologicznej

Oddziat w Kielcach (5 odczytow):

9111

18 III
2211
23 III

S.1I1

Agnieszka Rosifiska-Mamej, Looz i spontan. Zachowania komunikacyjne mtodych Polakéw
Dorota Potowniak-Wawrzonek, Frazeologia a kultura

Dorota Potowniak-Wawrzonek, Wplyw mediéw na wspolczesng polska frazeologie
Agnieszka Rosifiska-Mamej, Co z ta... polska mowa? Zachowania komunikacyjne Polakéw
w kontakcie oficjalnym

Pigtr Zhrdg, Jak nie dad sig oszukad igzykowej perswazii

Oddziat w Krakowie (6 zebrafi):

261
2311

Kazimierz Sikora, O strukturze tradycyjnych zyczef kolgdniczych
Ewa Mlynarczyk, Wspéiczesne nazwy sklepow i placowek handlowych
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48.30III Iwona Steczko, Portret funeralny mezczyzny w $wietle XIX-wiecznych inskrypcji cmentarza
Rakowickiego w Krakowie

49.25V  Maciej Rak, Prawda w gwarze i kulturze podhalafiskiej

50.26 X Marceli Olma, Argumentacja w korespondencji malzefiskiej na podstawie listow Teodory
i Jana Matejkow

51.30 XI Iwona Steczko, Najstarsze inskrypcje nagrobne cmentarza Rakowickiego w Krakowie

Oddziat w Lublinie (5 odczytow, takze wystapienia wprowadzajace na mi¢dzynarodowej konferencji
naukowej studentéw i doktorantéw Tekst — gatunek — dyskurs na przetomie XX
i XXI w., z cyklu Humanista wobec tradycji i wspotczesnoscei):

52.16 Il Teresa Skubalanka, Rymy niepoetyckie, czyli poezja, ktéra nie jest poezjg

53.13 IV Pawel Nowak, Kooperacja jezykowa i komunikacja a wspéliczesne wypowiedzi informacyjne

54.30 XI Joanna Szadura, Aksjologiczne wymiary kategorii czasu

55. Jerzy Bartmifski, Czy gatunki si¢ przezyly?

56. Maria Wojtak, Gatunki prasowe wobec przeobrazen dyskursu

Oddziat w Opolu (3 zebrania):
57.2511 Lidia Przymuszata, Frazeologizmy w gwarze $laskiej
58.29 1V Anna Jedynak, Nazwy wlasne w komedii polskiej
59.28 X  Danuta Lech, Konceptualizacja w $laskiej toponimii

Oddzial w Rzeszowie (6 odczytéw w ramach sesji naukowej Stowa prawdy i zycia Karola
Wojtyly — Jana Pawta II, zorganizowanej 4 XI 2010 r. w Instytucie Filologii Polskiej
Uniwersytetu Rzeszowskiego):

60. Kazimierz Oz6g, Karola Wojtyly ,,Znak, ktéremu sprzeciwia¢ si¢ beda. Rekolekcje w Waty-
kanie” z roku 1976. Ksztalt jezykowy i horyzont aksjologiczny (wybrane zagadnienia)

61. Dorota Sliwa, Analiza znaczeniowa stowa zycie w ,,Evangelium vitae” (1995)

62. Maria Wojtak, Wybrane przeméwienia papieskie w analizie genologicznej

63. Halszka Go6rny, Okreslenia maryjne w wybranych encyklikach Jana Pawla II

64. Mirostawa Ampel-Rudolf, ,Serca dzieci wyrastaja nad rzeka”. Dziecko w refleksji Jana
Pawta IT w ,,Elementarzu dla wierzacego, watpiacego i szukajacego”

65. Bozena Taras, Jana Pawta 1T widzenie $wiata w oredziach na Swiatowy Dzief Pokoju

Oddziat w Szczecinie (22 zebrania):

66. I Ewa Kotodziejek, Co nam dato zréznicowanie normy?

67. 11 Ewa Kotodziejek, Poprawna polszczyzna w praktyce

68.1II  Dorota Kozaryn, Por6wnanie w ,,Wizerunku wiasnym zywota cztowieka poczciwego” Miko-
faja Reja

69.III  Rafat Sidorowicz, Moda jezykowa we wspélczesnej polszezyznie

70.1I1  Ewa Kolodziejek, Moda jezykowa i jej skutki

71.IV Dorota Kozaryn, Stownik jezyka pisarza — pomoc czy przeszkoda w badaniu idiolektu

72.1IV  Ewa Kotodziejek, Poprawna polszczyzna na tle zmian kulturowych

8. ¥; Mirostawa Biatoskorska, Jezykowe konceptualizacje idei niepodlegtosci w ,, Wietrze od mo-
rza” Stefana Zeromskiego

74.V Ewa Kotodziejek, Poprawna polszczyzna w praktyce sadowej

75. VI Mirostawa Biatoskérska, Stownictwo osobliwe w ,,Sciezkach polnych” Leopolda Staffa

76. VI Ewa Kolodziejek, Badz skuteczny w komunikowaniu! Pigkno i poprawnos¢ wypowiedzi pu-
blicznej

77.V1  Bozena Frankowska-Kozak, Sposoby nominacji w tworzeniu nazw wlasnych zwierzat

78.1IX  Ewa Kolodziejek, Z doswiadczen badacza socjolingwistyki
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79.IX  Ewa Kotodziejek, Kompetencja jezykowa a skuteczno$¢ komunikacyjna

80.X  Ewa Kolodziejek, Poprawna polszczyzna w praktyce sadowej

81.X  Ewa Kotodziejek, Podstawy budowy tekstow urzgdowych

82. X1  Mirostawa Biatoskorska, W trosce o stowo i tre§¢ — rola pisarzy w rozwoju polszczyzny lite-
rackiej

83.XI  Ewa Kolodziejek, Dziennikarski warsztat jezykowy wobec zmian spotecznych

84.XI  Piotr Wojdak, Wokét stownika rzeczownikéw wielorodzajowych — system kwalifikatorow

85.XI  Ewa Kotodziejek, Kultura jezyka urzgdniczego

86. XII Piotr Wojdak, Poswiadczanie wielorodzajowosci rzeczownikéw we wspotczesnej polszezyznie

87. XII Ewa Kolodziejek, Nowa jakoS¢ polszczyzny na tle zmian kulturowych

Oddziat w Toruniu (6 referatéw w ramach sesji naukowe;j):

88. Maciej Grochowski, Miedzy sktadnia semantyczng a asemantyczna, czyli o wplywie Henryka
Misza i Zygmunta Saloniego na poglady Krystyny Kallas

89. Maria Szupryczyhska, Cechy skfadniowe jednostek typu méwi sie, pisze sie

90. Malgorzata Berend, Stowotworczy okazjonalizm w felietonie

Ol Iwona Kapron-Charzyniska, O formacjach wspétpodstawowych, dubletach i synonimach sto-
wotwoérczych

92. Andrzej Moroz, Apozycje luzne a wtracenia zalezne formalnie

93. Malgorzata Urban, Przymiotniki typu sweetasny, longany — derywaty czy zaadaptowane le-
ksemy?

Oddziat w Watbrzychu (15 odczytow):
94.18 II Krystyna Pac-Marcinkowska, Jezykowy obraz §wiata, czyli o najnowszych tendencjach we
wspobtczesnej polszczyznie
95. 13 11T Janina Chochlakiewicz, Skroty i skrotowcee, czyli o ekonomicznosci jezyka
96. 27 IV Krystyna Pac-Marcinkowska, Glos o modyfikacjach statych zwiazkéw frazeologicznych
97. 15 IX Janina Chochlakiewicz, Charakterystyka strukturalna zdania pojedynczego rozwinigtego
98. 21 IX Matgorzata Chojda-Ozga, Literatura fantasy a science fiction — cechy stylistyczno-j¢zy-
kowe
99. 23 IX Malgorzata Chojda-Ozga, Jezyk wybranych tekstéw Stanistawa Lema
100.4 X Jolanta Bilkiewicz, Praca z uczniem o specjalnych potrzebach edukacyjnych na lekcjach
poswigconych ksztatceniu jezykowemu w szkole podstawowej
101.6 X  Jolanta Bilkiewicz, Praca z uczniem o specjalnych potrzebach edukacyjnych na lekcjach
poswigconych ksztatceniu jezykowemu w gimnazjum
102. 18 XI Matgorzata Chojda-Ozga, Klopotliwy podmiot
103. 24 X1 Janina Chochlakiewicz, Sposoby bogacenia stownictwa
104. 25 XTI Matgorzata Chojda-Ozga, Okolicznik czy dopetnienie? O problemach w okreslaniu funkcji
sktadnikéw zdania
105. 4 XII Matgorzata Chojda-Ozga, Podmiot i orzeczenie — partnerstwo czy rywalizacja?
106. 9 XII Matgorzata Chojda-Ozga, O stylu tekstow z udziatlem zdan wielokrotnie ztozonych
107. 16 XTI J6zef Jaworski, Typy neologizméw w odmianie potocznej
108. 17 X1I J6zef Jaworski, Zapozyczenia we wspéiczesnym jezyku polskim

Oddziat we Wroctawiu (5 odczytéw i konferencja — 19 referatéw):
109. 13 IV Maria Peisert, Komunikacyjny i etyczny aspekt milczenia
110. 5 XI  Agnieszka Dziob, Jezykoznawstwo jako interdyscyplinarna dziedzina nauki
111. VI Jan Miodek, Najwazniejsze zjawiska polszczyzny po 1989 r.
112. 18 IIT Jan Miodek, Gwary oraz dialekty. Ich miejsce we wspéiczesnej polszczyZnie
113. 18 IIT Romana Lobodzifiska, Imie — tradycja a wspdtczesnosé
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Referaty w ramach konferencji naukowej Wtadystaw Nehring — uczony, edytor, na-
uczyciel, poswigconej Wiadystawowi Nehringowi w 180 rocznicg jego urodzin (21-22 X 2010):

114. Jan Miodek, Wiadystaw Nehring. Z Ktecka do Wroctawia

115. Alicja Nowakowska, Wroclawskie Srodowisko naukowe w czasach Wiadystawa Nehringa

116. Teresa Suleja, Wiadystaw Nehring — pomigdzy organizacyjna powinnoscia a dydaktyczng pasja

117. Bogdan Walczak, Wiadystaw Nehring jako filolog i historyk jezyka polskiego

118. Maria Peisert, Wiadystaw Nehring jako edytor Sredniowiecznych zabytk6éw jezykowych

119. Beata Kaczmarczyk, ,,Bogurodzica” i ,,Skarga umierajacego” w badaniach wroctawskich uczo-
nych: Wiadystawa Nehringa i Jerzego Woronczaka

120. Aleksandra Oszczgda, Trzy rozprawy Wiadystawa Nehringa o Janie Kochanowskim

121. Ewa Grzgda, Wihadystaw Nehring jako badacz literatury romantycznej

122. Karin Musiotek-Choifiski, Niemieckoj¢zyczne prace Wiadystawa Nehringa

123. Jacek Rzeszotnik, Wiadystaw Nehring a germanistyka wroctawska

124. Jan Sokotowski, Europejski $wiat slawistyczny w drugiej potowie XIX w. (W. Nehring, J. Baudouin
de Courtenay, V. Jagi¢, E. Miklosich)

125. Michat Sarnowski, Wtadystaw Nehring o Rosji. Rosja o Wiadystawie Nehringu

126. Mieczystaw Balowski, Nehring o Czechach

127. Tadeusz Zabski, Whadystaw Nehring jako cztonek i kurator Towarzystwa Literacko-Stowianskiego
we Wroctawiu

128. Anna Dabrowska, Wiadystaw Nehring a nauczanie jezyka polskiego

129. Romana Eobodzifiska, Dialektologiczne i onomastyczne zainteresowania Wiadystawa Nehringa

130. Stanistawa Sochacka, Zwigzki naukowe i kontakty osobiste Wiadystawa Nehringa z nauka polska
i stowianska w swietle jego listéw prywatnych

131. Aleksander WozZny, Nehring — horyzonty pamigci

132. Matgorzata Winnicka, Rozproszony ksiegozbiér Wiadystawa Nehringa

W roku sprawozdawczym w trzech oddziatach Towarzystwa, tj. w Lodzi, Poznaniu i w Zielonej
Gorze, nie zorganizowano spotkafi o charakterze odczytowym.

4. Inne formy dziatalnosci popularyzatorskiej

Tego typu dziatalno$¢ obejmowata: telefoniczne i internetowe poradnictwo jezykowe — regularnie
Bydgoszcz, Czestochowa, Gdansk, Kielce, Poznaf, Rzeszéw, Szczecin, Wroctaw, Zielona Géra, doraznie
Cieszyn, Katowice, Kielce, Lublin, £.6dZ, Opole, Torun; szkolenia réznego typu — Bydgoszcz (dla pra-
cownik6w Strazy Miejskiej, dla pracownikéw Dziatu Korekty «Gazety Wyborczej»), Opole (dla urzednikow,
tlumaczy, nauczycieli); prowadzenie i aktualizacjg stron internetowych — Katowice http://uranos.cto.us.
edu.pl/~tmjp/, Gdansk http:/gnu.univ.gda.pl/~emcz/rodowe.html, strona giéwna Towarzystwa www.tmjp.pl;
udziat w cyklicznej audycji Radia Kielce Punkty Widzenia — Kielce; opracowanie ksigzek — Karol Wojtyta
— Jan Pawet I1. Stowa prawdy i Zycia. Szkice lingwistyczne (pod red. K. Ozoga, B. Taras), Od mitosci
do nienawisci. Jezykowe mechanizmy kreowania emocji — Rzeszéw; redagowanie artykuléw poswig-
conych tematyce jezykowo-kulturowej — Rzeszéw; kontynuacje cyklu «Spotkania z literaturg» na terenie
Rzeszowa, kontynuacje cyklu po$wieconego literaturze polskiej i Swiatowej na plytach CD oraz cyklu
«Poeci Podkarpacia» — Rzeszow.

5. Wspétpraca ze szkolnictwem

Bydgoszcz — odczyty dla szkot, Debata Humanistyczna «Bydgoszcz na jezykach», VII Edycja
Konkursu Ortograficznego o Pidro Starosty Nakielskiego, wspétpraca z Uniwersytetem Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy, Wyzsza Szkota Gospodarki, Patlacem Miodziezy, Liceum Salezjanskim,
XV Liceum Ogolnoksztalcacym, Zespotem Szk6t Ponadgimnazjalnych im. prof. Emila Chroboczka
w Szubinie, Wyzsza Szkota Pedagogiczng Towarzystwa Wiedzy Powszechnej w Warszawie — z Wydzia-
fem Zamiejscowym w Cziuchowie; Cieszyn — wspoétpraca ze szkotami wyzszymi, Srednimi i podstawo-
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wymi, Wydziatem Etnologii i Nauk o Edukacji Uniwersytetu Slaskiego; Czestochowa — wspGlpraca
z liceami — Konkurs Jezykoznawczy «Z Norwidem ku poprawnej polszczyznie»; Gdafisk — VII Po-
wiatowy Konkurs Ortograficzny «Wiosenne dyktando», wspoipraca z Okregowym Komitetem Olimpiady
Literatury i Jezyka Polskiego; Katowice — wsp6lpraca ze Szkotg Jezyka i Kultury Polskiej (letnie kur-
sy jezykowe), Studium Kwalifikacyjnym Nauczania Jezyka Polskiego jako Obcego, wyklady w zagra-
nicznych uniwersytetach i szkotach wyzszych; Kielce — wspolpraca ze szkotami r6znych szczebli; Lublin
— wsp6lpraca z Okregowym Komitetem Olimpiady i Jezyka Polskiego, ze szkotami w Lublinie i regionie
— wyklady, patronat nad konkursem ortograficznym «O zlote piéro starosty Parczewa» i «Polonista
roku»; £.6dz — wspolorganizacja konkurséw w tddzkich szkotach, prowadzenie sekeji jezykoznawstwa
na Uniwersytecie Trzeciego Wieku w Lodzi; Opole — Latajacy Uniwersytet — odczyty i spotkania
w szkotach wojew6dztwa opolskiego; Poznah — organizowanic konkurséw ortograficznych, odezyty
z zakresu poprawnoSci jezykowej; Rzeszéw — zorganizowanie konkursu multimedialnego Internetowy
Mistrz Kultury Jezyka, prowadzenie warsztatow teatralnych dla gimnazjalistow wojewédztwa podkar-
packiego, wspolpraca z Uniwersytetem Rzeszowskim — z JM Rektorem UR, Instytutem Filologii
Polskiej oraz Wydziatem Filologicznym przy organizowaniu sesji naukowej Stowa prawdy i zycia Karola
Wojtyly — Jana Pawla II oraz konkursu multimedialnego Internetowy Mistrz Kultury Jezyka, wspotpra-
ca ze szkotami podstawowymi i gimnazjami w Krasnem, Lubaczowie, Przeworsku, Rzeszowie, Woli
Zarczynskiej, z Zespolem Szkét przy Szpitalu Wojewodzkim nr 2, z Zespotem Szk6t Spotecznych nr 1
oraz z Zespotem Szk6t Muzycznych nr 1; Szezecin — wsp6ipraca z PWSZ w Gorzowie Wielkopolskim,
ze szkotami podstawowymi i §rednimi, udziat w pracach Komitetu Okrggowego XL Olimpiady
Literatury i Jezyka Polskiego; Torufi — prace Komitetu Olimpiady Literatury i Jezyka Polskiego;
Watbrzych — organizacja konkurséw ortograficznych i innych konkurséw jezykowych we wszystkich ty-
pach szkét, wspéipraca z wyzszymi szkotami zawodowymi w Watbrzychu; Wroclaw — zorganizowanie
w dniach 20-21 pazdziernika 2010 r. wspélnie z Instytutem Filologii Polskiej UWr. oraz Wroctawskim
Towarzystwem Naukowym konferencji naukowej Wiadystaw Nehring — uczony, edytor, nauczyciel.

6. Wspotpraca z innymi organizacjami i instytucjami

Bydgoszcz — z Patacem Miodziezy w Bydgoszezy; Cieszyn — z Biblioteka Pedagogiczna (Cieszyn,
Bielsko-Biata); Czestochowa — z Towarzystwem im. A. Mickiewicza, z Wojew6dzkim OSrodkiem
Metodycznym, z Samorzadowym Os$rodkiem Doskonalenia Nauczycieli; Gdansk — ze Zrzeszeniem
Kaszubsko-Pomorskim i Instytutem Kaszubskim, z Komisja Dydaktyczng Rady Jezyka Polskiego
i Komisja Jezyka Religijnego przy Radzie Jezyka Polskiego, praca w Komisji Standaryzacji i Normalizacji
Rady Jezyka Kaszubskiego, uczestnictwo w corocznych konferencjach organizowanych przez PTJ,
wspotpraca z MEN-em; Katowice — wspoétpraca z PTJ, z Rada Jezyka Polskiego, z Wojew6dzkim
Osrodkiem Metodycznym w Katowicach, Komitetem Jezykoznawstwa PAN; Kielce — wspétpraca
z MEN-em, Polska Akademig Nauk, Kuratorium Oswiaty w Kielcach, z bibliotekami publicznymi (m.in.
Wojewddzka Biblioteka Publiczng w Kielcach), z Kieleckim Towarzystwem Naukowym, Ostrowieckim
Towarzystwem Naukowym, Towarzystwem Literackim im. A. Mickiewicza, z Radiem Kielce, z Teatrem
im. S. Zeromskiego w Kielcach, Kieleckim Centrum Kultury, Swigtokrzyskim Centrum Doskonalenia
Nauczycieli; Lublin — wspolpraca z rozglo$nig Radio Lublin — udziat w cotygodniowych audycjach po-
$wigconych jezykowi; £6dz — z Centrum Doskonalenia Nauczycieli — kursy dla egzaminator6w ma-
turalnych, prowadzenie audycji Porady Jezykowe Radia £.6dZ; Opole — wspétpraca z organizacjami na-
ukowymi, bibliotekami, Wojewédzkim O$rodkiem Metodycznym w Opolu oraz Miejskim Os$rodkiem
Doskonalenia Nauczycieli; Poznai — wspoétpraca z Okregowym Komitetem Olimpiady Literatury
i Jezyka Polskiego, z Radiem Merkury oraz Oddziatlem w Poznaniu TVP-PTV-3, z Kuratorium Os$wiaty;
Rzeszéw — kontynuacja cyklu «Spotkania z literaturg» na terenie Rzeszowa: w Klubie Remont,
w Domu Pomocy Spotecznej i w Klubie Garnizonowym, prezentowanie programéw artystycznych
w domach kultury i bibliotekach wojewédztwa podkarpackiego, wspétpraca z Kotem Naukowym
Polonistow UR — z Sekcja Jezykoznawcza Synchronistéw, z Polskim Radiem Rzeszéw — cykliczna
audycja radiowa Aby jezyk gietki w Magazynie Kulturalnym, z klubami kultury oraz oSrodkami pomo-



236 JEZYK POLSKI XCI2-3

cy spotecznej, m.in. z WDK w Rzeszowie, Klubem Garnizonowym, Domem Pomocy Spotecznej, z bi-
bliotekami, ze Stowarzyszeniem na rzecz Edukacji Kobiet «Blanka», ze Stowarzyszeniem Kraina Sanu;
Szczecin — stata rubryka porad jezykowych E. Kolodziejek w Kurierze Szczecifiskim pt. Jezykowa
corrida, wspOtpraca z Wojew6dzkim Osrodkiem Metodycznym w Gorzowie Wielkopolskim; Toruf —
udziat w pracach Komitetu Olimpiady Literatury i Jezyka Polskiego, wspdtpraca z wojewddzkimi
o$rodkami metodycznymi, z Towarzystwem Naukowym w Toruniu; udzial w Toruniskim Festiwalu
Nauki i Sztuki, wspélpraca z regionalnymi rozgto$niami i czasopismami; Watbrzych — wspéipraca
z Teatrem Dramatycznym im. J. Szaniawskiego, Teatrem Lalek i Aktora, Biblioteka Publiczng «Biblio-
teka pod Atlantami», Biblioteka Pedagogiczna, z Dolno$laskim Centrum Doskonalenia Nauczycieli
i Informacji Pedagogicznej we Wroctawiu, z Osrodkiem Doradcéw Metodycznych przy Urzedzie
Miasta, Delegatura Kuratorium O$wiaty; Wroctaw — wspoétpraca z Towarzystwem Przyjaciét Polonis-
tyki Wroctawskie;j.

7. Wspotpraca z wladzami terenowymi

Wspélprace z whadzami terenowymi podjeto siedem oddzialéw: Bydgoszecz — z Urzedem Miasta
(udziat w grancie o§wiatowym przyznanym Patacowi Mtodziezy), z wtadzami samorzadowymi Tezewa,
Starogardu Gdanskiego, Swiecia; Kielce — z prezydentem Kielc oraz marszatkiem wojewddztwa $wie-
tokrzyskiego; Opole — z Urzgdem Wojewddzkim i Marszatkowskim; Poznan — wyktady z kultury jezy-
ka urzedowego dla Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego; Rzeszéw — z Urzedem Marszatkowskim
Wojewddztwa Podkarpackiego i Podkarpackim Urzedem Wojewédzkim, z wtadzami samorzadowymi
gminy Jarostaw; Szezecin — z Urzgdem Miasta i Gminy w Gryfinie i Gryfifiska Biblioteka Publiczng —
zorganizowanie I Gryfifiskiego Dyktanda z Jgzyka Polskiego; odczyty: dla pracownikéw Zamku Ksigzat
Pomorskich, Uniwersytetu Trzeciego Wieku, dla sedziéw Sadu Okrggowego w Poznaniu, Sadu Rejo-
nowego w Gorzowie Wielkopolskim, dla uczestnikéw studenckiego obozu naukowego Uniwersytetu
Wroctawskiego w Swinoujciu; warsztaty jezykowe dla urzednikéw Izby Skarbowej w Szczecinie, warsz-
taty dla pracownikéw Powiatowego Urzedu Pracy w Policach; Watbrzych — wspéipraca z Urzedem
Miejskim i Wydziatami Edukacji, Kultury i Sportu w Urzedzie Miasta i Starostwie Powiatowym, z Polskim
Towarzystwem Turystyczno-Krajoznawczym oraz Polskim Towarzystwem Dyslektycznym.

8. Udziat cztonkéw TMJP w imprezach organizowanych na terenie danego miasta

Bydgoszcz — w I Bydgoskim Festiwalu Nauki; Cieszyn — w imprezach o$wiatowych, naukowych
i popularnonaukowych; Katowice — wspotorganizacja szkolnych konkurséw ortograficznych, udziat w or-
ganizacji radiowego dyktanda; Kielce — udziat w XVIII Tygodniu Kultury Jezyka oraz XI Kieleckim
Festiwalu Nauki; £.6dzZ — dr D. Zawilska jako wiceprzewodniczaca Komitetu Okrggowego Olimpiady
Literatury i J¢zyka Polskiego; Opole — udzial w Festiwalu Nauki, Konkursie Wiedzy o Jezyku Polskim;
Rzeszéw — udzial w promocjach ksigzek — przygotowanie i prezentacja programéw poetyckich, pra-
ca w jury konkurséw; Szczecin — w ramach obchodéw 25-lecia polonistyki szczecifiskiej udziat w panelu
dyskusyjnym pt. Co z ta polszczyzna, udziat w cyklu wyktadéw pt. Potyczki z polszczyzng — Szczecifiskie
Centrum Kultury; Torun — przygotowanie imprezy pt. Czy mozna ,,zaprosi¢ do konkursa”?— turniej
poprawnosci jezykowej dla gimnazjalistw w ramach X Torufiskiego Festiwalu Nauki i Sztuki.

9. Wspélpraca z redakcjami réznego typu czasopism

Towarzystwo Mitosnikéw Jezyka Polskiego stale wydaje organ prasowy Jezyk Polski. W roku 2010 wy-
dano pi¢¢ numeréw JP (1, 2, 3, 4-5) o tacznym naktadzie 5000 egz. i tacznej objetosci 38 ark. wyd.
i25 ark. druk.

Wspéltprace z redakcjami réznego typu czasopism, zwtaszcza naukowych, podejmowaty nastgpu-
jace oddzialy: Bydgoszcz — Prace Komisji Jezykoznawczej Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego,
Linguistica Bidgostiana, Linguistics Applied; Cieszyn — Onomastica; Gdansk — Jezyk Polski w Szkole,
Pomerania i Acta Cassubiana; Katowice — Biuletyn PTJ, Polonica, Stylistyka, LingVaria, Poradnik
Jezykowy, Polonistyka; Kielce — Respectus Philologicus, LingVaria, Etnolingwistyka, Kwartalnik
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Polonistyczny UJK, Studia Filologiczne UJK; £6dz — Folia Linguistica, Conversatoria Linguistica oraz
KTN; Opole — wspétpraca z Wydawnictwem UO; Rzeszéw — wspdtpraca z Wydawnictwem Uczel-
nianym UR, z Biuletynem Informacyjnym Gmina Jarostaw; Szczecin — praca w komitecie redakcyjnym
szczecinskich Studiéw Jezykoznawczych, stata rubryka porad jezykowych E. Kotodziejek w Kurierze
Szczecifiskim pt. Jezykowa corrida; Torun — z redakcjami Poradnika Jezykowego, Polonikéw, Biuletynu
PTJ; Watbrzych — z redakcjami czasopism naukowych wydawanych przez PAN i wydawnictwami uczel-
nianymi (Zielona Géra, Wroctaw, Opole), z Poradnikiem Jezykowym, takze czasopismami o profilu me-
todycznym, takimi jak Migdzy Nami Polonistami, Dolnoslaskie Sciezki, Mate Formy Metodyczne; Zie-
lona Géra — Gazeta Regionalna, Kronika Ziemi Zarskie;.

Wprowadzenie do sprawozdania finansowego za 2010 rok

1. Towarzystwo Mitosnikéw Jezyka Polskiego z siedziba w Krakowie, al. Mickiewicza 31 jest jed-
nostka organizacyjna i posiada osobowo$¢ prawna, dziata w 17 oddziatach powotanych przez Zarzad
Glowny. Terenem dziatalnosci Towarzystwa jest obszar Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Podstawowy przedmiot dziatalnosci wedtug PKD

odptatna dziatalno$é statutowa:

22,11, Z; wydawanie ksigzek, w tym stownikéw i encyklopedii,

22,13, Z; wydawanie czasopisma Jezyk Polski,

52,47, A; sprzedaz detaliczna wtasnych wydawnictw,

nieodplatna dzialalnos¢ statutowa:

73,20, D; prace badawcze i rozwojowe w dziedzinie jezykoznawstwa, piecza nad sprawnoscia i kul-
turg jezyka polskiego, poglebianie znajomosci jezyka polskiego,

80,42, B; ksztalcenie ustawiczne dorostych, dziatalno$¢ pomocnicza dla nauki jezyka polskiego
w szkotach,

91,33, Z; dziatalnos¢ pozostatych organizacji cztonkowskich, zebrania z odczytami, pogadanki,
kursy i tym podobne, promocja wiedzy o je¢zyku polskim za granica.

3. 15 kwietnia 2005 r. Towarzystwo uzyskato status organizacji pozytku publicznego, i zostato wpisane
do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS:0000087597 (Sad Rejonowy dla Krakowa-Sréd-
miescia, XI Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego). Czas trwania Towarzystwa zgodnie
ze statutem jest nieograniczony.

NIP 676-20-63-404
REGON 007022217

4. Cztonkami Zarzadu Towarzystwa Mitosnikéw Jezyka Polskiego sa:

— prof. dr hab. Bogustaw Dunaj przewodniczacy

— prof. dr hab. Piotr Zmigrodzki wiceprzewodniczacy
— dr Sylwia Przeczek-Kisielak sekretarz

— dr Kazimierz Sikora skarbnik

5. Celem Towarzystwa jest krzewi¢ rozumna mito$¢ jezyka polskiego, oparta na znajomosci jego zasad,
rozwoju i znaczenia oraz na rozumieniu zjawisk jezykowych w ogéle. Osiaganie tego celu stuzy podtrzy-
mywaniu tradycji narodowej, pielegnowaniu polskosci oraz rozwojowi Swiadomosci obywatelskiej i kultu-
rowej. Towarzystwo nie dziata w celu osiagnigcia zysku. Dochéd z ewentualnej dziatalnoSci odptatnej po-
zytku publicznego stuzy wylacznie realizacji zadan w zakresie nauki, edukacji, o$wiaty i wychowania poprzez:

— pieczg nad sprawnodcig i kultura jezyka polskiego,

— poglebianie znajomosci jezyka polskiego,

— wydawanie statego organu pt. Jezyk Polski oraz przedsigbranie i ogtaszanie innych prac i wy-
dawnictw po$wigconych jezykowi polskiemu,
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— zebrania z odczytami, pogadanki, kursy i tym podobne,
— dziatalno$¢ pomocnicza dla nauki jezyka polskiego w szkotach,
— promocj¢ wiedzy o jezyku polskim za granica.

6. Towarzystwo Mito$nikéw Jezyka Polskiego prezentuje sprawozdanie finansowe za rok obrotowy
rozpoczynajacy si¢ 01.01.2010 i koniczacy si¢ 31.12.2010.

Roczne sprawozdanie sporzadzono przy zatozeniu kontynuowania dziatalnosci statutowej przez
Towarzystwo co najmniej 12 miesigcy i dhuzej. Nie sa znane okolicznosci, ktére wskazywalyby na istnienie
powaznych zagrozen dla kontynuowania dziatalnosci.

Niniejsze sprawozdanie finansowe zawiera dane za rok obrotowy 01.01.2010 — 31.12.2010 oraz po-
réwnywalne dane za rok obrotowy 01.01.2009 - 31.12.2009.

Sprawozdanie finansowe zostalo sporzadzone zgodnie z wymogami Ustawy z dnia 29 wrzeSnia 1994
roku o rachunkowosci obowiazujacymi jednostki kontynuujace dziatalnos¢ oraz zgodnie z zatacznikiem do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 15.11.2001 roku (Dz.U. nr 137, poz. 1539, z pézn. zm.), sktada si¢ z:

A. bilansu,

B. rachunku wynikow,

C. informacji dodatkowe;.

Ad A.

W bilansie wykazano stany aktyw6w i pasywéw na dzien zamknigcia ksiag rachunkowych poprzed-
niego (2009) i biezacego (2010) roku obrotowego w kolejnosci i w sposéb okreslony w zataczniku nr 1
do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 15.11.2001 roku (Dz.U. nr 137, poz. 1539, z p6zn. zm.).

Ad B.

W rachunku wynikéw wykazano przychody i koszty za poprzedni (2009) i biezacy (2010) rok obro-
towy w kolejnosci i w sposéb okreslony w zataczniku nr 2 do wyzej cytowanego rozporzadzenia Ministra
Finansow.

Ad C.
Informacja dodatkowa

Towarzystwo sporzadza rachunek zysk6w i strat w ukfadzie poréwnawczym.

W sprawozdaniu finansowym wykazuje zdarzenia gospodarcze zgodnie z treScia ekonomiczna.

Wynik finansowy za dany rok obrotowy obejmuje wszystkie osiagnigte i przypadajace na jego rzecz
przychody oraz zwiagzane z tymi przychodami koszty zgodnie z zasadami memoriatu wspéimiernosci
przychodéw i kosztéw oraz ostroznej wyceny.

W roku 2010 nie wystgpily zmiany metod ksiegowosci oraz wyceny aktywow i pasywow w stosunku
do roku 2009 — ksiegi zachowuja ciagto$¢ formalna i merytoryczna.

Srodki trwate oraz wartoci niematerialne i prawne — wartosé netto zero.

Naleznosci wyceniane sa w kwocie wymagajacej zaplaty.

Materialy w momencie zakupu ksi¢ggowane sa bezpoSrednio w koszty wedlug cen nabycia.

Towary i produkty gotowe przyjmowane s3 w cenach ewidencyjnych.

Rozchéd towaréw i produktéw z magazynu rozliczany jest w cenach ewidencyjnych po uwzglednie-
niu odchylen.

Rachunek wynikéw zamyka si¢ zyskiem brutto w wysokosci 95,04 zt — wynik finansowy zysk netto
wynosi 95,04 zt. Proponuje si¢ przeznaczy¢ wyzej wymieniony zysk na zwigkszenie funduszu statutowego
TMIJP.

Towarzystwo Mito$nikéw Jezyka Polskiego na dzien 31.12.2010 roku zatrudniato 1 osobg na 1/1 etatu.
W ramach realizowanych zadan byly zatrudniane takze osoby na podstawie uméw-zlecefi i uméw o dzieto.

Krakéw, dnia 03.02.2011 r.
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Rachunek wynikéw
na dzien 31.12.2010 r.

Rachunek wynikéw sporzadzony zgodnie z zafacznikiem do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 15.11.2001
(Dz.U. nr 137, poz. 1539, z p6zn. zm.)

Kwota za poprzedni rok| Kwota za biezacy

Pozycja Wyszczegélnienie obroto rok obroto
1 2 3 4
A. |Przychody z dziatalnosci statutowej 76 601,11 101 558,16
. Skiadki brutto okreslone statutem
Il.  |Inne przychody okreslone statutem 67 491,11 93 538,16
1 Przychody z dziatalnosci statutowej nieodptatnej pozytku
ublicznego
2 Przychody z dziatalnosci statutowej odptatnej pozytku
publicznego
3 Pozostate przychody okreslone statutem
B. |Koszty realizacji zadan statutowych 27 740,11 79 693,73
1 Koszty realizacji zadar statutowych dziatalnosci

nieodpfatnej pozytku publicznego
Koszty realizacji zadar statutowych dziatalnosci odplatnej

zytku publicznego
Pozostale koszty realizacji zadan statutowych

ynik finansowy na dziatalnosci statutowej (wielko$¢
idodatnia lub ujemna) (A-B) 48 861,00 21 864,43
Koszty administracyjne
Zuzycie materiatéw i energii
Ustugi obce
Podatki i optaty
Wynagrodzenia oraz ubezpieczenia spoteczne i inne
|$wiadczenia
IAmortyzacja
Pozostate
Pozostate przychody (niewymienione w poz. A i G)
|Pozostate koszty (niewymienione w poz. B, D i H)
|Przychody finansowe
|Koszty finansowe

nik finansowy brutto na catoksztalcie dzialalnosci
(wielko$¢ dodatnia lub ujemna) (C-D+E-F+G-H)
J.  |Zyski i straty nadzwyczajne
I, IZyski nadzwyczajne — wielko$¢ dodatnia
Il. _ [Straty nadzwyczajne — wielko$¢ ujemna
K. |Wynik finansowy ogétem (I+J)
1. Réznica zwigkszajaca koszty roku nastepnego (wielkosé
ujemna)
1. Radznica zwigkszajaca przychody roku nastgpnego
(wielkos¢ dodatnia)

N
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