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roku bieżącym m ija czterdzieści pięć la t  od ogłoszenia pierwszej rozpraw y 
naukowej przez N estora przyrodników polskich, prof. Benedykta Dybowskiego. 

Rzadki to w  czasach naszych i w naszych w arunkach jubileusz, rzadszy znacznie 
od różnych bardziej rozgłaszanych! W  skromnym obchodzie, jakim  uczniowie i w iel­
biciele zasłużonego biologa uczcili m istrza swego we Lwowie, i nasze pismo pragnie 
wziąć udział, przesyłając Czcigodnemu Profesorowi z głębi serca płynące życzenia 
oraz podając czytelnikom swym rys jego życia wraz ze spisem prac naukowych.

BENEDYKT DYBOWSKI
W 45 R O C Z N I C Ę  D Z I A Ł A L N O Ś C I  N A U K O W E J .

W SPO M N IENIA 
Z LAT DZIECINNYCH.

Do najmilszych wspomnień moich z da­
lekiej przeszłości należy stosunek mój do 
brata  najstarszego, Benedykta, z którym 
od tak  dawna, jak  tylko pamięcią się­
gnąć mogę, łączyła mię wzajem na miłość 
rodzinna; miłość ta  następnie zmieniła 
się w  przyjaźń idealną, w  całem znacze­
niu tego wyrazu, przetrw ała ona do 
starości, przetrw a i—do grobowej deski. 
Toteż czyniąc zadość życzeniu Redakcyi 
W szechświata, z przyjemnością biorę się 
do opisania chwil dzieciństwa brata  Be­
nedykta.

Benedykt Dybowski, dzisiejszy jubilat, 
jako przyrodnik w ybitnych zdolności 
i głębokiej nauki, i jako człowiek ide­
alnej zacności i szlachetności, już  w za­
raniu swej młodości, bo od samego dzie­
ciństwa swego, jak  tylko zapam iętać 
mogę, okazywał te przym ioty i cnoty, 
kiełkujące w  nim w  zarodku.

Już podczas domowego w ychow ania 
przy nauczycielach i nauczycielkach, 
zwanych wówczas guw erneram i i gu­
wernantkami, górow ał sweini zdolnościa­
mi, pilnością i ochotą do nauki nad ca­
łem rodzeństwem. Kończąc zwykle swe 
nauki pierwej od wszystkich, natych­
m iast wymykał się z domu, by na łonie 
uroczej przyrody litew skiej oddawać się 
zabawom, do których mu zwykle w y ­
starczały  same tylko tw ory przyrody. 
Um iał zawsze dobierać sobie do zabawy 
tow arzystw o uległe, jako przejęte jedna- 
kiem upodobaniem, bądź z pośród rodzeń­

stwa, bądź też z pośród rówieśników, 
dzieci do służby dworskiej należących; 
to  też zawsze był kierowmikiem i prze­
wodnikiem wszelkich zabaw wspólnych.

Obszerny dziedziniec w m ajątku Ton- 
wach, gdzieśmy całą młodość naszę spę­
dzili, lub ogród i maleńki strumyczek 
przepływający przez łąki przyległe oraz 
pobliski „las okrągły” były ulubionetni 
miejscami zabaw wszelakich. Najmilszą 
zabaw ą chłopakowi kilkoletniemu było 
łapanie rybek, któreśmy „owsiankami" 
nazywali Całe towarzystwo z chłopców 
złożone, brodząc po kostki w wodzie za 
młynem na rzeczce „Tonewką“ zwanej, 
godzinami całemi łapało rękami te m a­
leńkie owsianki, po to, by je  następnie 
osiedlać w  improwizowanej sadzawce. 
Naczynie bylejakie, napełnione wodą i za­
kopane po brzegi w ziemi, porosłej zie­
loną i gęstą roślinnością zielną, stanow i­
ło ową sadzawkę, za nowe siedlisko 
rybkom wyznaczone.

Ileż to było uciechy dopóki ładniutkie 
te  rybki żwawo i zwinnie w talerzu lub 
misce pływały! a ileż znowu smutku, ile 
łez przelanych, kiedy nazajutrz, w raca­
jąc  po lekcyach do swej sadzawki, znaj­
dowaliśmy rybki bez życia, lub pływ ają­
ce do góry brzuszkiem zwrócone.

Drobną rączką dopomagając to jednej, 
to  drugiej do zachowania naturalnego 
położenia, cieszył się nieskończenie nasz 
mały ichtyolog, gdy rybki jego spłoszo­
ne nagłem  dotknięciem, w pełnych wdzię­
ku ruchach, z rozpędu tylko utrzym ując 
się w  położeniu właściwem, przepływały 
„sadzawkę1*; niedługa wszakże była ucie-
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ch a—rybka u  b rzegu  sadzaw ki znow u 
p rzew racała  się do góry.

B ędąc ju ż  chłopcem nieco starszym , 
obm yślił now y rodzaj „sadzaw ki": kopał 
on sam  lub z pom ocą swych rów ieśników  
z pośród służby dworskiej duży i głębo­
ki dół nieopodal od brzegu „Tonew ki11, 
k tó ry  sam napełn ia ł się w odą zaskór- 
ną. T u osiedlał rybk i większe: karaski, 
linki, płoteczki, k tó re  znajdując dużo p o ­
żyw ienia i m iejsce odpowiednie, ku n ie­
w ym ow nej uciesze przyszłego przyrod­
nika, u trzym yw ały  się przez całe lato .

To upodobanie do ryb było dla B e ­
nedyk ta  n iby  przepow iednią n a  całe 
życie.

Ale n iety lko  ryby  zajm ow ały jeg o  dzie­
cinną w yobraźnię; hodow anie m łodych 
zw ierząt, jak: niedźw iadek, lisek, wilczek 
i t. p., przesadzanie dzikich drzew  i krze­
w ów  do ogrodu—oto były ulubione jego  
zabaw y i rozryw ki.

Dziś jeszcze przypom inam  sobie z tkli- 
Avością najw iększą owe błogie chw ile 
naszego dzieciństw a, kiedy ju b ila t nasz 
dzisiejszy, będąc ju ż  sporym  chłopakiem , 
dopom agał mi zasadzać w  piasku  przed j  

domem rodzicielskim  tonew skim  całe 
puszcze, z przepięknych skrzypów  litew - j  

skich złożone; lasy  te  zaludnialiśm y na­
stępnie zw ierzętam i, ku  zabaw ie naszej 
ręk ą  ojca z m iazgi chlebowej w yrabia- j  

nemi. Zw ierzętom  naszym  nadaw aliśm y 
nazw y, k tó ry ch  m atka, z jedynej naów- 
czas księg i przyrodniczej: „Opisy dla !
m łodzieży11 4), nas w yuczała—były  więc 
tam : leniw ce i m rów kojady, zebry i ży- j  

rafy, gory le i m andryle i fc. p.
Z am iłow anie to  do przyrody nie u sta­

w ało i w  czasie nauk  g im nazyalnych 
w  Mińsku; najulubieńszem i naukam i n a ­
szego ju b ila ta  by ły  fizyka i kosm ogra­
fia, w  k tó rych  by ł celującym . Zdolni 
i głęboko uczeni nauczyciele ówcześni: 
R odziew icz fizyki, a Szabłow ski kosm o­
g ra fii i geografii, k tórych  on był u lu ­
bieńcem, przew idyw ali w  nim  dzisiejszą 
sław ę i chlubę. D opiero w  un iw ersy te­
cie w ów czas dorpackim  studyując nauki

') Opisy przedmiotów historyi naturalnej. 
Wilno 1820. Wydanie Moritza Frydr.

j  m edycyny, oddał się nasz natchn iony  na- 
! tu ra lis ta  także studyom  przyrodniczym  

z całym  zapałem  i z ca łą  energ ią  w ie­
kow i m łodocianem u w łaściw ą. Tu pod 
kierunkiem  tak ich  znakom itości, jak: G ru ­
be, Asmuss, R eichert, K am tz, Miidler 
i inn i zdobył g łów ne podw aliny do ca ­
łego ogrom u w iedzy swej, ja k ą  dziś s ły ­
nie w  całym św iecie naukow ym . J a k  
pow ażnie zap a try w a ł się na obow iązki 
s tuden ta  i z ja k ą  pilnością oddaw ał się 
pracy  naukow ej, św iadczy najw ybitn iej 
w yrażenie kolegów , k tó rzy  go zw ykle 
nazyw ali najw iększym  „kw eczatorem 11 
w pośród całej Polonii, a było w ów czas 
więcej niż 100 polaków  w D orpacie. T u­
ta j też otrzym ał m edal z ło ty  za rozp ra­
w ę treśc i ichtyologicznej, k tó ra  do dziś 
dnia pozostała najlepszą ze w szystkich, 
dotyczących fauny  ichtyologicznej pro- 
w incyj nadbałtyckich.

Ja k b y  przeczuciem  w iedziony, że s ta ­
nie się kiedyś pionierem  w  poznaniu ca­
łego praw ie zakresu fizyografii na tak im  
obszarze niezm ierzonym , jak im  je s t Sy- 
berya, przez ca łą  młodość sw oję go tow ał 
się do tego  zawodu. Podróże konne 
i piesze kilkom ilowe, p ływ anie łódką, 
w drapyw anie się na  góry  strom e jak  
ściana, przy pom ocy żerdzi ćwiekiem  za­
kończonej, sypianie w pokoju zim ą nie 
opalanym —oto są przedw stępne p rzygo­
tow an ia  do sław nych i klasycznych po­
dróży po Syberyi, gdzie w szystk ie dzie­
cinne zabaw y i upodobania pow tórzyły  
się na  w ielką skalę.

Miły, grzeczny i ładny—jak o  dzieciak; 
uczynny, dobry, koleżeński i klasycznie 
p iękny—jak o  m łodzieniec, B enedykt D y­
bow ski był ulubieńcem  niety lko całej 
rodziny, lecz i w szystkich, co go tylko 
znali. O toczony zaw sze i wszędzie m i­
łością  n a jtk liw szą  i najszłachetniejszem i 
pieszczotam i, nasz ju b ila t dzisiejszy ćw i­
czył duszę i serce w  sam ych tylko do- 

j datn ich  przym iotach i cnotach; to  też 
doprow adził sw oję is to tę  duchow ą do 
ideału, jak i w  nim  dzisiaj uznać musi 

i każdy z jego  otoczenia, a i całe społe­
czeństw o nasze, któi’e go sądzi po jeg o  
dziełach i czynach.

Dr. Władysław Dybowski.
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P O D R Ó Ż  S Y B IR SK A .

W  r. 1857 D ybow ski przeniósł się do 
W rocław ia, a zaraz  w następnym  do B er­
lina, gdzie w  1860 o trzym ał stop ień  dok to­
ra  m edycyny, obroniw szy ro zp raw ą p. t. 
C om m entationis de parthenogenesi spe- 
cimen. S topień ten, n a  zasadzie rozp ra­
w y  p. t. Y ersuch einer M onographie der 
C yprinoiden L ivlands, po tw ierdz ił mu 
ówczesny u n iw ersy te t dorpack i w  r. 1862 
i w  tym że sam ym  roku, w ezw any  na 
p ro fesora-ad junk ta przez w ładze tw o rz ą ­
cej się Szkoły G łów nej, w  g ru d n iu  ro z ­
począł w y k ład y  zoologii i  paleon to log ii 
d la słuchaczów  w ydzia łu  fizyko-m atem a- 
tycznego. W ykłady  te  jed n ak  trw a ły  
niedługo: już  w  m arcu  r. 1864 D ybow ski 
w yjechał do Syberyi, aby tam , w śród 
dziew iczej praw ie, zaledw ie pow ierzchow ­
nie znanej a bogate j przyrody, rozpocząć 
p racę  eksp lo ra to rską i m isyonarską za ­
razem . B o g a ty  je s t plon naukow y  tej 
p racy  i skroń p raco w n ik a  ozdabia w ień ­
cem niespożytej zasług i w  oczach całej 
ludzkości, ale niem niej b o g a te  w  n as tęp ­
s tw a  są te  cyw ilizacy jne zabiegi, ta  
działalność społeczna, nie p oprzesta jąca  
n a  słow ach, ale w  n ieu stan n y ch  czynach, 
w  żyw ym  przyk ładzie w yrażona, k tó ra  
w y p e łn iła—przepełn iła  racze j— długie la t  
dw adzieścia, i  k tó re j zarów no m ateryal- 
ne ja k  i m oralne ślady  w iążą  im ię D y­
bow skiego jak o  dobrego nauczycie la  
i tk liw ego  dobroczyńcy z im ieniem  tej 
odległej k ra iny .

P ierw sze chw ile p o b y tu  D ybow skiego  
w  prow incyi zabajkalsk iej p rzed staw ia ją  
się jak o  jeden  c iąg  n iedających  się opi­
sać trudności i najdo tk liw szych  braków  
w e w szelkich w zględach . N aszego  p rzy­
rodn ika odznacza jed n ak  silna wola, d a ­
ją c a  panow an ie  nad  sobą i okoliczno­
ściami; rów now aga m oralna  i um ysłow a 
oraz n astró j pogodny, k tó reg o  nic nie 
m ogło zam ącić; g łębokie um iłow anie 
n au k i i szczytne po jm ow anie  obow iąz­
ków  je j przedstaw icieli. W e w szystkich  
jeg o  dzia łan iach  p rzew aża zaw sze, ow ­
szem jed y n ą  s tanow i p o d staw ę  altru izm  
bez w y ją tk ó w  ani zastrzeżeń . W  każ­

dym jeg o  kroku zaznacza się dbałość 
o pożytek  społeczny i myśl g o rąca  o ca­
łej ludzkości, a przedew szystkiern o naj- 
bliższem  mu społeczeństw ie. J e s t  bez­
w zględnym  czcicielem  każdej pracy, do­
bro społeczne m ającej na  celu i popiera 
um iejętnie i skutecznie zarów no wszelkie 
w  tym  k ierunku  usiłow ania zbiorow e, 
ja k  i dodatn ią  działalność jednostek. Ser­
deczny przy jaciel w arstw  społecznych 
niższych i upośledzonych, um ie im nieść 
pom oc z najtroskliw szem  uszanow aniem  
ludzkiej ich godności. P odziw  budzi 
nadzw yczajną skrom nością osobistą, bez­
interesow nością, p ro sto tą  obyczaju i o g ra­
niczeniem  do m inim um  w łasnych  potrzeb 
życiow ych. W szystkie te  cechy bezw ąt- 
pienia rozw inęło  w  nim i spotęgow ało  
całkow ite oddanie się um iłow anym  przed­
m iotom  zajęć, ale ju ż  i w  chw ili p rzy­
bycia do prow incyi zabajkalsk iej ta k  d a­
lece gó row ały  w  nim  i poznać się d aw a­
ły, że odrazu zjednały  mu zaufan ie n ie ­
ty lko  tow arzyszów  i ludności m iejsco­
wej, ale i podejrzliw ych może w  p ierw ­
szej chw ili zw ierzchników .

Od pierw szej też  chwili, osiadłszy 
z k ilkom a tow arzyszam i w  m iejscow o­
ści zw anej S iw akow a, D ybow ski rozpo­
czął działalność badaw czą i ko lektorską. 
J a k  inni rodacy  nasi: dr. Jó ze f Ł ag o w ­
ski, A leksander Czekanowski, M ikołaj 
H artu n g , — D ybow ski rozpoczął prace 
przyrodnicze bez żadnej skądkolw iek po- 

| pomocy. N ie posiadał an i m ógł m arzyć 
j  o znalezieniu pod ręk ą  przyrządów , 

j  m ateryałów , książek. N ie m iał też 
j  środków  pieniężnych, a wysoko ceniąc 
| n iezależność i m ożność dow olnego rozpo­

rządzan ia  owocam i swej pracy, nie p rzy j­
m ow ał propozycyj to w arzy stw  n au k o ­
wych, an i w ładz rządow ych dokonyw a- 

| n ia  badań  na ich rachunek. Sposób za­
pew nienia sobie u trzym ania  i zdobycia 
środków  n a  w ypraw y badaw cze D ybow ­
ski znalazł w  sam ych ty ch  w ypraw  re ­
zu ltatach . Oto w ysy ła ł okazy fauny 
do W arszaw y, gdzie ś. p. Taczanow ski, 
przy pom ocy rozległych sw oich stosun­
ków  ze w szystkiem i zbioram i przyrodni- 
czemi całej E uropy, znajdow ał chętnych 
na  nie nabyw ców  do m uzeów  i gabine-
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tów  zoologicznych. D ziw ny to był h an ­
del, gdyż p ierw szy  w arunek  um ow y za­
strzegał, że w szelkie okazy, k tórych  b ra­
kuje w  gabinecie w arszaw skim , tu  m ają 
pozostaw ać, gdyby  zaś w  danej chwili 
fundusze gabinetu  nie w ystarcza ły  na 
ich nabycie, m ają być ofiarow ane bez­
p ła tn ie—dziwniejszem  jednak  było, że 
autorem  teg o  w arunku  i najpilniejszym  
jego  w ykonaw cą by ł sam  sprzedający.

W  Siw akow ej Dybow ski znalazł dziel­
nego tow arzysza i pom ocnika sw ych w y­
praw , ś. p. W ik to ra  G odlewskiego. A tle­
tycznej budow y ciała, obdarzony dziw ną 
ostrością i przenikliw ością zmysłów, n ie­
słychanie zręczny, pom ysłow y i zaradny, 
a od najw cześniejszej młodości zapalony 
m yśliw iec, G odlew ski z tem i zaletam i 
łączy ł w  sobie charak ter praw y, d elikat­
ność obejścia i uczynność niew yczerpaną, 
um ysł zaś, choć w  szkolnej nauce nie 
wyćw iczony, m iał g ię tk i i bystry , co po ­
zwoliło mu zostać pojętnym  uczniem  
znakom itego m istrza i w kró tk im  cza­
sie w ielkie w  naukow em  trak to w an iu  
rzeczy uczynić postępy. J a k  ted y  w  la ­
sach i górach  nadbajkalskich , ja k  na w o­
dach i lodach Sybiru, tak  i w drukow a- { 
nych spraw ozdaniach z ty ch  w ypraw  
nad  w yraz trudnych  i z ty ch  zdobyczy j  

nad w yraz b o g aty ch  Godlew ski został 
tow arzyszem  D ybow skiego, w spom ina­
nym  z tą  życzliw ością i uznaniem , jak ie- 
mi on darzy ł zaw sze każdą pracę uczci­
w ą  i celu św iadom ą 1).

W  Siw akow ej tak że  D ybow ski poznał 
buryatów , au toch tonów  sybirskich, i sy­
biraków , potom ków  przedstaw icieli róż­
nych narodow ości w różnych czasach 
osiedlanych na  Syberyi. Jednym  i d ru­
gim  n iosąc bezinteresow nie pomoc le­
karską, k tórej za (w ynagrodzenie n igdy  
nie udzielał, zdobył sobie odrazu w śród 
nich cześć i miłość, stale  ju ż  odtąd  mu 
tow arzyszące w śród w szystk ich  w arstw  
ludności.

W  r. 1868 D ybow ski uzyskał praw o 
w yboru m iejsca zam ieszkania. P rzybyw -

Wspomnienie pośmiertne o Godlewskim 
przez F Zienkowicza, zob. we Wszechświe- 
cie, t. XIX, str. 753.

szy do Irkucka, poprzedzony sław ą lek ar­
ską, m iał już przed sobą o tw artą  drogę 
do św ietnej kary ery  m ateryalnej, jak a  
była udziałem  kilku poprzednio jeszcze 

j  zam ieszkałych w  tem  m ieście polaków.
| On jed n ak  uzyskał dla siebie i G odlew ­

skiego praw o zam ieszkania w  K ułtuku , 
lichej osadzie na południow o zachodniem  
w ybrzeżu B ajkału , gdyż tajem nicze, nie­
znane, w ielkie m orze śródlądow e, n ie­
zm ierną przestrzen ią oddzielone od ocea- 

! nów, przez poprzednich badaczów  uznane 
za praw ie m artw e, praw ie w szelkiego 
życia organicznego pozbaw ione, nęciło 
go ziszczoną w krótce Dadzieją bogatych  
plonów  naukow ych. T u taj zaczęła się 
ta  jedyna w  h isto ry i nauki działalność 
badaw cza człow ieka, którem u za w szel­
kie środki naukow e, tak  dzisiaj bogate  
i rozm aite, starczyć m usiało to  tylko, co 
posiadał w  um yśle i sercu a i w  spraw ­
ności swej dłoni. Ja k i to  jednak  był 
zapas olbrzymi, dowiodły owoce tej 
pracy.

D ybow ski założył sobie, że pozna cał­
k o w itą  fizyografię jeziora bajkalskiego, 
i studya jego  nie ograniczały  się w cale 
do samej ty lko fauny. Do m ierzenia 
głębokości a zarazem  zbierania próbek 
dna obm yślił doskonały przyrząd, używ a­
ny później przez ś. p. D ziew ulskiego do 
badan ia  jezio r ta trzańsk ich  ‘). N ietylko 
jednak  przyrządy badaw cze trzeba tu  by­
ło sam em u obm yślić i w łasną ręką zbu­
dow ać: i środki przenoszenia się z miej- 
sa na  miejsce po wodzie czy po lodzie, 
i schronienie przed srogością klim atu, 
i odzież, i sposób żyw ienia się, w szystko 
m usiało być w ynalezione w  najdogod- 

i  niejszej m ożliwej postaci i w łasnoręcz- 
j  nie w ykonane. W  au tob iografii swo­

jej, napisanej na jubileusz T ow arzystw a 
I geograficznego syberyjskiego, D ybow ski 

podał m iędzy innem i rysunek, p rzedsta­
w iający  domek na saniach, k tóry  mu 

j  służył za powóz, m ieszkanie i pracownię. 
Tylko już  podczas m roźnych nocy zim o­
w ych korzysta ł z pom ysłu m iejscowego, 
uk ładając się do odpoczynku w  kukui,

*) Zob. Pamiętnik Fizyograficzny, tom I, 
j str. 80.
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to  jest worku z futer uszytym. Świadko­
wie tych bezprzykładnych w ypraw  zga­
dzają się na jedno: Żaden uczony w naj­
wykw intniej urządzonej pracow ni nigdy 
nie czuł się tak  zadowolonym ze swego 
zajęcia, jak  ten syn starej ku ltu ry  euro­
pejskiej, przeniesiony do w arunków  by­
tu  człowieka pierwotnego.

Jedno tylko mogło oderwać naszego 
bohatera nauki od jego zajęć badaw ­
czych: wiadomość, że pomocy jego  ocze­
kuje cierpiący człowiek, jeszcze bardziej— 
przyrodnik, a najbardziej—rodak. D late­
go to, zasłyszawszy, że Czekanowski, 
złamany przeciwnościami, ta rg n ą ł się na 
swoje życie, tak  skuteczną rozciągnął 
nad nim opiekę, że nietylko w iedzą swą 
lekarską powrócił mu zdrowie, ale i du­
cha jego uspokoił serdecznym swym 
wpływem. D latego też w yszukał wśród 
nędznych przedmieść Irkucka przym iera­
jącego z głodu, niem ającego czem się 
okryć Czerskiego, i między dobrych 
ludzi wprowadził, i  w ystara ł się, że mu 
dano miejsce kustosza w  muzeum irkuc- 
kiem. A ileż on więcej, jeszcze dla tych 
dwu ludzi uczynił! W szakże bez jego 
udziału, aniby oni swych doniosłych ba- j 
dań poczynić nie byli mogli, aniby o nich j  

nic nie wiedziano w kraju rodzinnym. [ 
Trzeba tak  wielkiego serca, jak  je ma 
Dybowski, żeby zabiegać tak  o sław ę in ­
nych, tak  cieszyć się ich powodze­
niem, tak  być dumnym z ich zasług. 
Przykłady Czekanowskiego i. Czerskiego, 
to tylko p rzykłady— chcąc wyliczyć 
wszystkich, k tórzy coś m ają do zawdzię­
czenia Dybowskiemu, trzebaby było spi­
sać listę wszystkich, k tórzy jakikolw iek 
mieli z nim stosunek. Żeby sobie za­
skarbić jego życzliwość dość je s t praco­
wać chętnie i uczciwie w  jakim kolwiek 
użytecznym  dla społeczeństwa zawodzie.

P o  kilkoletnich badaniach fizyografii 
B ajkału Dybowski zapragnął poznać w y­
brzeża Amuru, prowicyę ussuryjską i brze­
gi morza Japońskiego. W stępem  do tej 
w ypraw y było przepłynięcie z paru to ­
warzyszam i całej długości olbrzymiego 
Amuru na tra tw ie—czyn godny bohate­
rów sag skandynawskich, podróż nauko­
w a chyba najśmielsza i najbardziej ry-

| zykowna ze wszystkich, jakie były kie­
dykolwiek dokonane przez tak  szczupłe 

j  grono i z tak  małemi środkami.
To były wielkie cykle podróży i ba- 

; dań, a ileż oprócz tego mniej długich, 
choć nie mniej trudnych wycieczek. K aż­
dy prawie krok Dybowskiego w tam tej - 

| szych górach, stepach i bezdrożach, to  
pierwszy ślad stopy człowdeka cywilizo­
wanego. A każdy krok przynosił nowe 

I odkrycie naukowe, pomnażał zbiory, do­
starczał m ateryału do zbogacenia muzeów 
europejskich, szczególniej zaś—warszaw- 

J  skiego, które też niem ałą część swej sła­
w y zawdzięcza pracy i hojności Dybow- 

j  skiego. Jednocześnie z temi nieznanemi 
tworam i przyrody uczony nasz odkrywał 

| w  niemniejszej ilości całe zastępy nędz 
ludzkich w najrozmaitszych rodzajach, 
trapiących rzadką ludność tych pustkowi. 
Tu jednak nie poprzestawał na zdeterm i­
nowaniu i skatalogowaniu, ale, nad ogra­
niczoną swą możność nieraz czyniąc, s ta ­
ra ł się ulżyć, zapobiedz, ochronić.

W  ciągu tego kilkunastoletniego poby­
tu  nasz uczony tak  rozmiłował się w ba­
daniach syberyjskich, tak  wiele zadań 
naukowych i społecznych, oczekujących 
na dłoń chętną, znalazł lub wytworzył 
sobie, że kiedy mógł wreszcie wyjechać 
do kraju, przyjął jeszcze zobowiązanie, 
że powróci. Zobowiązanie to pociągało 
go tem bardziej, że miał objąć stanow i­
sko urzędowe, zapewniające możność 
pracy w  umiłowanych kierunkach. Za- 
w akow ała mianowicie posada lekarza po­
w iatu  kamczackiego, szczególna zarówno 
przez to, że kandydatów na nią niepodo­
bna było znaleść, jak  również i przez to, 
że pow iat ten obszarem swoim dorówny­
w a mniej więcej Anglii ze Szkocyą ra ­
zem wziętym. Dybowski zobowiązał się 
do pięcioletniego urzędowania, a w tym 
okresie czasu pięciokrotnie dopełnił objaz­
du tej rozległej prowincyi, odbywając 
podróże latem  konno, w  zimie na san­
kach przez psy ciągniętych.

Zdobycze naukowe z K am czatki znają 
nietylko specyaliści europejscy. I  W ar­
szawa m iała sposobność widzieć i podzi­
wiać bogaty  zbiór okazów przyrodni­
czych i etnograficznych, a nawet, pomimo
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sw ej obojętności dla w szystkiego, co m a 
zw iązek z nauką, W arszaw a tłum nie 
zw iedzała w y staw ę tych  rzeczy, urządzo­
n ą  przez D ybow skiego po powrocie 
z K am czatk i. D ybow ski bowiem urządził 
w y staw ę  sw oich zdobyczy naukow ych. 
Czy chciał pochlubić się niemi, lub mo­
że zebrać nieco pieniędzy ze sprzedaży 
b iletów  w ejścia? N ie—oto dow iedział 
się, że w łaśn ie w  czasie, gdy on w racał 
do kraju , g rono m łodych (wówczas) przy­
rodników  w arszaw skich zaczęło w ydaw ać j  

P am ię tn ik  F izyograficzny, a na pokrycie ! 
kosztów  w ydan ia  posiadało jedynie dużo 
zapału  do swej p racy  i w iary  w je j znacze­
nie. P o s ta ra ł się ted y  o lokal'i pozwolenie, j  

za ją ł się rozm ieszczeniem  przedm iotów , 
poniósł w iele trudów , może i przykrości, 
i  ca łkow ity  dochód ofiarow ał na zasilenie I 
funduszów  m łodego w ydaw nictw a.

O pracach  i zasługach  czysto nauko­
w ych D ybow skiego nie może nie wiedzieć 
ca ły  św ia t naukow y, ale jeg o  czyny w y ­
n ikające z m iłości bliźnich, k ra ju  i ludz- | 
kości ty lko  przypadkow o, przez pośred- | 
n ictw o św iadków , niedość w  jego oczach 
dyskretnych, w ychodzą z ukrycia. W ie- j 
my, naprzyk ład , że D ybow ski uczynił 
bardzo w iele dla popraw y by tu  m ateryal- 
nego naw pół dzikich m ieszkańców  K am ­
czatki, ucząc ich upraw y roślin  pożyw ­
nych i hodow li zw ierzą t domowych; w ie­
my, że na  dalekich w yspach K om andor­
skich zaak lim atyzow ał ren ifery  dla p o ­
ży tk u  nędznych mieszkańców; ale czy 
dow iem y się kiedy, jak  za tym i w ydzie­
dziczonym i orędow ał gorąco i co zdołał 
uzyskać d la popraw y ich losu; czy w ie­
m y ilu ich  ośw iecił i uzacnił osobistym  
swym  w pływ em ?—P rzyjdzie  czas może, 
w  k tórym  K am czatka zapragn ie w spiżu 
uw iecznić pam ięć sw ego dobroczyńcy. 
Tym czasem  sto i ty lko  w  P etropaw łow sku  
pom nik Stellera, pierw szego, o w iek p ra ­
w ie w cześniejszego badacza tej krainy, 
w zniesiony staran iem  Dybow skiego.

W  roku  1885 D ybow ski za ją ł katedrę 
zoologii w  uniw ersy tecie lw ow skim  i po ­
w rócił do w yk ładu  z tak im  darem  i za ­
pałem , jak g d y b y  ta  p rzerw a w ięcej niż

dw udziesto letn ia żadnego nie m iała  zna­
czenia.

D ostojny i czci najgodniejszy  Mężu, 
w iem  dobrze, jak  w ielka je s t T w o ja  
skrom ność i jak  niem iłe skutkiem  teg o  
są dla Ciebie moje słowa, pełne uw ielbie­
nia, choć nieudolne i pew nie kryjące 
w  sobie w iele om yłek faktycznych. 
Z prostych a serdecznych opow iadań 
Tw ych tow arzyszów  sybirskich spisałem , 
jakem  um iał i ja k  odczuć potrafiłem  te  
rysy  Tw ego charak teru  i te  koleje T w e­
go życia, do k tórych  należy tego  w yraże­
n ia  trzeba p ióra P lu ta rch a  lub w ym ow y 
Skargi. A le kiedy nadeszła chwila, w  k tó ­
rej serca w ylew ają przez u sta  pełnię 
dobrych uczuć dla Ciebie, nie m ogłem  
pom inąć sposobności, żeby nie pokazać 
młodszym Tw ej „w ielkiej, rycerskiej, k a ­
miennej osoby". Chciałbym  najdonioślej­
szym głosem wołać: Tego czcijcie, Tego 
kochajcie, za T ym  idźcie! O, nie zabraniaj 
mi tak  w o łać—w  tych la tach  biednych 
i na  ludzi w iększej m iary  nieurodzajnych, 
ta k  mało w zorów  godnych naśladow ania!

B r. Znatowicz.

P R A C E  NA U K O W E.

Ju ż  w r. 1857, jako  studen t w ydziału  
przyrodniczego w szechnicy dorpackiej 
Dybow ski zosta ł nagrodzony m edalem 
złotym  za rozpraw ę konkursow ą. P ie rw ­
szą Jeg o  rozpraw ą drukow aną, jest, ja k  

l w idzim y z przytoczonego tu  spisu prac, 
rozw ażanie nad  dziew orództwem , bronio­
na w  B erlinie jak o  teza  na  stopień do­
k to ra  m edycyny. P rzed  r. 1863 D ybow ­
ski p racow ał nad  kw estyam i faunistycz- 
nemi, opracow ując faunę liścionogów  
z okolic B erlina i faunę ichtyologiczną 
In flan t. Z nalazłszy się następnie w  Sy- 
beryi (w c iągu  dwru pierw szych la t 
w  Siw akow ej i D arasunie), rozpoczął 
szereg  poszukiw ań nad fau n ą  D auryi. 
B adan ia  te, aczkolw iek prow adzone 

! w śród niezm iernie uciążliw ych i n ieprzy­
jaznych  w arunków , w krótce jednak  rzu- 

i  ciły  całkiem now e św iatło  na  całokształt 
fauny  Syberyi w schodniej. O kazało się
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m ianow icie, że w brew  poglądom  d o ty ch ­
czasow ym , fauna ta  różni się znacznie 
od fauny europejskiej. Z a czasów  owych 
D ybow ski og łosił parę  rozpraw , d o ty czą­
cych fauny  o rn ito log icznej i ichtyolo- 
g icznej D aury i, i  s tam tąd  rów nież p rzy ­
s ła ł do W arszaw y  ś. p. Taczanow skiem u 
k ilk a  setek  okazów  p tak ó w  dauryjskich, 
a  tak że  zb iory  ich gn iazd  i ja j.

W  r. 1867 D ybow ski, w raz z n ieod ­
stępnym  już w tedy  tow arzyszem  G odlew ­
skim, zam ieszkał w e w si K ułtuku , leżącej 
n a  południow o-zachodniem  w ybrzeżu  j e ­
zio ra B ajkalskiego. O dtąd  też  rozpoczy­
na się okres słynnych badań  D ybow skie­
go nad fauną B ajkału , badań, k tó re  tak  
zasłużoną s ław ą otoczyć m iały  im ię n a ­
szego biologa, p rzekonaw szy św ia t n a u ­
kow y o dziw nym , „pozosta łościow ym 11 
charak terze te j fauny.

Jez io ro  B ajkalskie, otoczone tajem ni- 
czem i legendam i u tubylców , n az y w ają ­
cych je  „m orzem  św ię tem 11, przed D ybow ­
skim  było tjdko  w  sposób luźny  i po­
w ierzchow ny badane przez słynnego P al- 
lasa, następn ie przez R addego . Co do 
jeg o  fauny  nader sprzeczne ze sobą p a ­
now ały  zap atry w an ia . T ak  g d y  jedni 
tw ierdzili, że w  B ajkale  ma się znajdo­
w ać moc niezm ierna ry b  różnych g a tu n ­
ków ,—inni u trzym yw ali, że w  jeziorze 
tem  niem a w cale niższych bezk ręgow ­
ców: a przecież te  o sta tn ie  s tan o w ią
praw ie  w yłączne pożyw ienie ryb! P rz e ­
w ażało  m niem anie, że fau n a  zw ie rzą t 
niższych je s t  w  B ajk ale  niezm iernie ubo- ! 
ga. R ozpow szechnionem  też  by ło  p rze­
św iadczenie o niezm ierzonej g łębokości 
dna B ajkału , poniew aż raz  sondując 
w  odległości dw u w iorst od brzegu, po 
zapuszczeniu 800 sążni lin y —jeszcze dna 
nie dosięgnięto... P a k t  ten  m iał popie­
rać  m niem anie o braku  is to t żyw ych  na 
dnie B ajkału , sądzono bow iem  w  cza­
sach owych, że i m orskie g łęb ie nie są 
zam ieszkane.

Ju ż  w stępne badania , przeprow adzone 
podczas zim y 1868 r. przez D ybow skiego, 
ze w spółudziałem  G odlew skiego, a  zapo­
m ocą niezm iernie ogran iczonych środ­
ków —w ykazały  obecność dziw nie obfitej 
a nieskończenie rozm aite j fauny  zw ie rzą t

niższych. R ezu lta ty  te  zostały  osiągnię­
te  kosztem  niezm iernych w ysiłków: D y­
bow ski w raz ze swym  tow arzyszem  zm u­
szeni byli obyw ać się zupełnie bez p o ­
m ocy w łościan  okolicznych—dla braku  
pieniędzy, i m usieli sam i rąbać przeręble 
w  lodzie na sześć stóp grubym , a prze­
ręb li tak ich  w yrąbali około dwustu! P rzez 
o tw ory  te  zapuszczano sznury (własnem i 
w yrobione rękami!), do k tó rych  przym o­
cow yw ano naczynia obw iązane m uślinem 
i w ypełnione p rzy n ętą  ’).

Oprócz łow ienia zw ierzą t na  p rzy n ętę  
próbow ano tak że  d ragow an ia  dna zapo­
m ocą dragi, lub też sia tk i g łębokow o­
dnej. P row adzono też starann ie  sondo­
w anie dna z zastosow aniem  sondy po­
m ysłu i w ykonan ia  prof. D ybow skiego. 
W  ten  sposób badano próbki m ułu z dna, 
w  którym  niejednokrotnie znajdow ano 
w iele ciekaw ych form zw ierzęcych.

M ateryał, zdobyty  w  ciągu  te j p ierw ­
szej zimy, udow odnił b rak  ;fauny  ślepej, 
znacznym  głębokościom  w łaściw ej. N a­
w e t n a  głębokości 1 000 m  D ybow ski 
znajdow ał zw ierzę ta  o oczach rozw in ię­
tych, lecz, rzecz dziw na,— oczy ty ch  is to t 
posiadały  barw ę m leczno-białą! O kaza­
ło się też, że zw ierzęta, głębie znaczne 
zam ieszkujące, różnią się dłuższem i koń­
czynam i i m ackam i— od form  pokrew ­
nych, lecz w  płytszych w odach żyjących. 
D ybow ski znajdow ał tu  na. najznaczniej­
szych głębokościach nietylko skorupiaki 
i m ięczaki, lecz także w ypław ki 2) i inne 
robaki, a n aw e t gąbki.

W  ciągu k ilku zim, k tó re  D ybow ski 
spędził n a  lodzie B ajkalskim , zam ieszki­
w a ł on w raz z G odlew skim  fu rgon  na 
sankach  ustaw iony, a opalany  m ałym  
piecykiem  żelaznym . N iejednokrotnie

*) Za przynętę służyły małe ssące, ptaki 
i ryby. Objedzone przez bezkręgowce szkie­
lety tych zwierząt przedstawiały przepyszną 
kolekcyę osteologiczną, w której szkielety 
tak drobnych stworzeń jak Mus minutus, 
Sminthus yagus i t. p. ogólny następnie po­
dziw wzbudzały. Cenne te zbiory stały się 
następnie pastwą pożaru.

a) Wypławki bajkalskie przedstawiają nie­
zmiernie ciekawe formy. Tak np. Planaria 
pulvinar (Rimacephalus baicalensis) dochodzi 
do 120 mm długości.
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gw ałtow ne w ichry  tam tejsze przew raca­
ły  ów furgon, i w iele cennych zbiorów  
ginęło w ów czas bezpow rotnie. P rzy trz y ­
m yw ano ów  furgon  specyalnem i ko tw i 
cami, podkładano podeń żerdzie. A  je d ­
n ak  D ybow ski tw ierdzi, że w  w arunkach  
tych , przy  p racy  ciągłej nader w ygodnie 
n a  B ajkale  spędzać m ożna długie zimy! 
D odać należy, że n aw et ów furgon zo­
s ta ł sporządzony dopiero po paru  latach, 
przedtem  zaś przyrodnicy nasi musieli 
się zadaw alać nędznem i szałasam i. J e d ­
nocześnie D ybow ski prow adził bada­
n ia  nad zagadkow ą form ą głębinow ą ry ­
by  żyw orodnej—Com ephorus baicalensis. 
P o rm a ta  ty lko  w  jeziorze Bajkalskiem  
napo tykana , przew ażnie znana je s t z oka­
zów  m artw ych, k tóre w oda na brzeg 
w yrzuca, z jaw ia się zaś w  późnej jesieni 
około brzegów , co, podług  Dybow skiego, 
z jej rozm nażaniem  się znajduje się 
w  zw iązku.

W  tym że roku D ybow ski zbadał spe- 
cyalny g a tu n ek  foki bajkalskiej (Phoca 
baicalensis) i u s ta lił fakt, że form a ta  
n ie je s t bynajm niej identyczna z g a tu n ­
kiem  europejskim —P hoca annulata , jak  
to  przed nim  utrzym yw ano.

N a w iosnę, gdy  badan ia  fauny  w od­
nej m usiały być przerw ane ze w zględu 
n a  puszczanie lodów  jeziora, D ybow ski 
za ją ł się badaniem  fauny ornitologicznej; 
badan ia te  u tw ierdz iły  go raz jeszcze 
w  pow ziętem  ju ż  w  D aury i przekonaniu  
o znacznych różnicach, jak ie  zachodzą 
pom iędzy fau u ą  syberyjską a europejską.

W  r. 1868 D ybow ski m iał sposobność 
zw iedzić, w  charak terze lekarza, okolice 
Am uru, gdzie zebrał obfity  m ateryał ich- 
tyo logiczny. N astępna zim a została  u ży ­
ta  znow u n a  badan ia B ajkału , tym  ra ­
zem w innej ju ż  miejscowości, poczem 
D ybow ski p rzy stąp ił do szczegółowego 
opracow ania przedtem  zebranych, n ie­
zm iernie bogatych  kolekcyj. W ówczas 
to  zosta ły  sporządzone owe liczne zbio­
ry, k tó re  w  znacznej w iększości zboga- 
ciły  nasze w arszaw skie Muzeum zoolo­
giczne.

W  roku 1873 w idzim y D ybow skiego 
znow u w  D auryi, gdzie wspólnie z God­
lew skim  i M ichałem  Jankow skim  p row a­

dzi poszukiw ania nad  fauną stepow ą, 
jednocześnie badając n iek tóre spraw y 
n a tu ry  praktycznej. A  m ianow icie z p o ­
lecenia Tow. G eograficznego D ybow ski 
m iał zbadać i określić przyczyny braku 
lasów  w D auryi, a także spraw dzić stan  
ro ln ictw a w  tym  kraju. B rak  lasów  t łu ­
m aczy się w arunkam i klimatycznem i: 
podczas pobytu  D ybow skiego w  tych 
m iejscowościach, od kw ietn ia  do w rze­
śnia, ani razu  nie padał deszcz i roślin­
ność cała ju ż  w czerw cu zżółkła zupeł­
nie a liście poopadały  z w ierzb i łoz, 
jedynych  tam  roślin  drzew iastych. N ic 
w ięc dziwnego, że pożary  stepow e są tu  
zjaw iskiem  stałem , a nieznośnie dopieka­
jące  słońce przesłonięte je s t w ciąż dy­
mem.

D la sw ych badań ornito logicznych Dy- 
bow ski nieraz przekraczał g ran ice D au­
ry i i zag łęb iał się w cudne lesiste oko­
lice, położone w  dolinach rzek  Gun 
i D ierkul. W ówczas to  naszem u przy­
rodnikow i przyszła m yśl w ykonan ia da­
lekiej podróży—-na A m ur i do Ussuryi. 
Okoliczności złożyły się w  ten  sposób, 
że odbycie te j podróży konno—ja k  to  
D ybow ski z początku zam ierzał—stało 
się niemożliwem, i pozostaw ała tylko 
d roga w odna—po A rgun ie -aż do Am u­
ru. Tędy też udali się nasi podróżnicy 
w  łódce o dnie płaskiem, w rodzaju t r a t ­
w y, k tó rą  zbudow ali w łasnem i rękam i. 
N iezm iernie uciążliw a by ła  to  podróż: 
skutkiem  d ługo trw ałej suszy poziom  w o­
dy  w  rzece znacznie się obniżył i u tw o ­
rzy ły  się liczne mielizny, poprzez które 
trzeba było tra tw ę  przeciągać, niekiedy 
na przestrzeni w io rst kilku...

Aż do sam ego B łagow ieszczeńska po ­
dróżnicy nasi m usieli p łynąć o w łasnych 
siłach, nie napo tkaw szy  na drodze żad­
nego parosta tku . W  B łagow ieszczeńsku 
przebyli przez czas pew ien, czekając na 
parosta tek , m ający nadpłynąć od ujścia 
Amuru. T u taj D ybow ski zbadał now y 
g a tunek  bociana, k tóry , w brew  m niem a­
niu P rzew alskiego, silnie odróżnia się od 
europejskiego, i nazw ał go Ciconia Ta- 
czanowskii.

Podczas pobytu w prow incyi ussuryj- 
skiej D ybow ski zbadał czaszki i rog i
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zam ieszkującego tam  specyalnego g a tu n ­
ku  łosia, nazw anego  przezeń A lces ussu- 
riensis. P o  przebyciu  tam  zim y, la ta  
i jesien i następnej D ybow ski z G odlew ­
skim postanow ili udać się do W ładyw o- 
stoku; m iędzy innem i zm uszała ich  do te ­
go i t a  okoliczność, że zabrak ło  im  p ie ­
niędzy, k tó re  za rab ia li zapom ocą sp rzed a­
w an ia  zbiorów  skórek p tasich . W  dro­
dze spo tkała  ich s tra ta  n iepow etow ana: 
podczas p rzep raw y  przez rzekę D ubinkę j  

zg inę ły  im w szystk ie  n o ta tk i, a  także  
przem okły i zepsuły  się zb iory  orn ito lo- j  

giczne, książki.
P o  nieudanych próbach osiedlenia się 

we W ładyw ostoku  i rozpoczęcia tam  b a ­
dań nad  fau n ą  m orską, D ybow ski p rze­
niósł się n a  b rzeg  za to k i S trzelca i tam  
w  ciągu  la t  1874 i 1875 p row adził sze­
re g  badań nad fau n ą  ląd o w ą i m orską j  

w  w arunkach  niezm iernie ciężkich, z u ­
pełnie odcięty  od św ia ta  cyw ilizow ane­
go. T u zapom ocą sam ostrzałów  i s trza ł 
za tru ty ch  stry ch n in ą  podróżni nasi zab ili 
pięć tygrysów ; prócz teg o  zebrali obfitą  
kolekcyę skór i czaszek n ieopisanego  do- j  

tą d  g a tu n k u  je len ia  centlcow anego. U d a­
ło się też im zebrać znaczną ilość cza­
szek ludzkich, należących  do chińczyków  
i korejczyków . S tąd  też D ybow ski prze­
s ła ł do W arszaw y  zb iory  m ięczaków , 
skorupiaków  m orskich i gąbek.

Z im ę r. 1875 znow u D ybow ski spędził 
na jeziorze B ajkalskiem , prow adząc no ­
w e pom iary, przyczem  zeb rał i zbadał 
dużo now ych [gatunków  skorup iaków  ł). 
N a w iosnę p row adził b ad an ia  w  m iejscu 
w ypływ u A n g ary  z jezio ra, i p rzekonał 
się, że fau n a  A n g ary  różni się dość 
znacznie od B ajkalsk iej. L a tem  1876 r. 
uczony nasz zbadał jez io ra  m niejsze, le ­
żące w śród gór, o taczających  B ajkał, 
i rów nież stw ierdz ił odm ienność ich  fa u ­
ny  od B ajkalskiej. C iekaw ą je s t  rzeczą, 
że naw et te  z pom iędzy ty ch  jezior, k tó- , 
re łączą  się bezpośrednio z B ajkałem  J 
(Sor i P ro rw a), posiada ją  faunę inną. 
T ak  samo i w  jeziorze K ossogo ł g a tu n - j

>) Samych kielżów (Gammaridae) bajkal­
skich prof. Dybowski opisał aż 209 nowych 
gatunków!

ków  B ajkałow i w łaściw ych nie zna le­
ziono, a na to m iast napotkano  tu  znacz­
ne ilości k iełża [z g a tu n k u  G am m arus 
pulex.

Jesien ią  1878 roku Dybow ski w raz 
z G odlew skim  pow rócili do kraju . W e 
dw a la ta  później w idzim y jednak  znow u 
D ybow skiego w  Azyi: w  charak terze le­
k arza  przebył on pięć la t  na  K am czatce, 
przyczem  ty leż  razy  objechał ca ły  pó ł­
wysep: cztery  razy  na  psach podczas zi­
m y i raz konno w  czasie la ta . W ó w ­
czas też n iejednokrotnie prof. Dybow ski 
zw iedzał w yspy K om andorskie. R ezu l­
ta tem  tych  podróży były  obfite kolek- 
cye, k tóre posłużyły  do w yjaśn ien ia fa u ­
n y  K am czatk i. Jednocześnie D ybow ski 
zb iera ł m ate ry a ły  do słow nika narzeczy 
ludów  kam czackich.

K olekcye etnograficzne kam czackie zo­
s ta ły  przesłane do zbiorów  ś. p. d-ra B a­
ran ieckiego  w  K rakow ie, zbiory an tro p o ­
log iczne oddano ś. p. prof. K opernickiem u; 
zb iory  zaś zoologiczne podzielono po­
m iędzy gab in e ty  w arszaw sk i i lw ow ski.

W  r. 1885 dr. D ybow ski został m iano­
w an y  profesorem  zoologii w U niw ersy te- 

j  cie lw ow skim , i katedrę  tę  zajm uje do 
dnia dzisiejszego.

Oto, w  zarysach  najw ażniejszych, prze­
b ieg  prac prof. D ybow skiego w  Syberyi, 
k tó re  dały  rezu lta ty  w prost zdum iew ające: 
m ożna powiedzieć, że badan ia  te  odsłoniły 
dla nauk i św ia t now y—now ej zapełnie 
fauny, obfitej niezm iernie, różniącej się 
znacznie od europejskiej. N ie możemy 
tu  w yszczególniać form  now ych, zbada­
nych  przez prof. D ybow skiego: lis ta  ich 
b y łaby  zby t długą, an i wchodzić w  szcze­
gó ły  w yników  jego  badań, w ym agałoby 
to  bowiem  szczegółow ego o p racow an ia  
m onograficznego.

P o  za pracam i zoologa - specyalisty, 
opracow ującego szczegóły rozm ieszcze­
n ia  geograficznego  zw ierzą t i b ad a jące­
go budow ę now oopisyw anych przez sie­
bie postaci, prof. D ybow ski w ystępow ał 
n ieraz jak o  biolog-m yśliciel, k ry tyczn ie 
obejm ujący najszersze horyzonty , jak ie  
w spółczesna nauka o życiu  o tw iera przed 
m yślą ludzką. Z atrzym ać się tu  m usim y 
n ad  dw iem a szczególniej z pom iędzy
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rozpraw  prof. D., trak tu jących  o zag ad ­
nien iach  ogólno-biologicznych. T ak  w  roz­
praw ie swej p. t. „Z dziedziny teory j 
rozw ojow ych11 („Kosmos*1 1895) uczony 
nasz ro z trząsa  pi-zyczyny w znow ienia się 
w  czasach obecnych odwiecznego sporu 
em bryologicznego pom iędzy doktryną 
p rzedistn ien ia zarodków  a teo ry ą  nowo- 
tw ó rs tw a  (epigenezy), zw racając uw agę 
n a  konieczność log iczną w yrzeczenia się 
poglądów  transform istycznych, wobec 
k tórej znaleźć się m uszą i w spółcześni 
neo-preform iści, chociaż z drugiej strony 
w skazuje trudności, w śród których  zna­
leźć się m uszą badania nad hom ologią 
narządów , o ile przyjm iem y zasadę ich 
now otw orzenia się podczas rozw oju osob- 
nikow ego i rodow ego. K w estyą sporu j  

pom iędzy preform istam i a epigenetykam i | 
prof. D. s ta ra  się rozstrzygnąć n a  g ru n ­
cie teo ry i budow y zbiorow ej o rg an iz­
mów, p rzedstaw iając spraw ę w  ten spo­
sób, że „rozw ój osobnikow y je s t pow tó­
rzeniem  rozw oju rodowego, czyli pow tó­
rzeniem  zasady stow arzyszania, będącej 
podstaw ą i przyczyną filogen ii11. „W  za- 
płodnionem  ja jk u .. . znajdujem y tylko 
w łaściw ość, na  m ocy k tórej je s t ono 
zdolne do płodzenia podobnych do sie­
bie komórek; te  ze swej strony, w skutek 
koniecznej potrzeby łączenia się ku w spól­
nej korzyści, p o w tarza ją  zasadę s to w a­
rzyszenia. k tó ra  w ystępuje już tu ta j 
w  form ie popędu odziedziczonego11. T ak 
w ięc teo ry i tek to logicznej prof. D. w y ­
znacza w  przyszłości rolę „odnow ienia 
całej w iedzy biologicznej i  przekształce­
n ia  pojęć o istocie dziedziczności11. T ak 
staw ian ą  teo ryę prof. D. nazyw a teoryą 
stopniow ego stow arzyszania czyli aso- 
cyacyi.

T eoryi budow y zbiorow ej ustro jów  
prof. D. pośw ięcił rozpraw ę p. n. „O oso­
bow ości is to t o rgan icznych11 („K osm os11, 
1894—1895). R ozpatru je  on tu  za p a try ­
w an ia  przeciw ników  teo ry i kolonialnej, 
w ykazując ich chw iejność i bezpodstaw - J 
ność, i p rzeprow adza pogląd, że w szyst- j  

kie postaci zw ierzęce przedstaw iają  k o ­
lonie połączonych ze sobą osobników  j  

niższego rzędu. P o g ląd  ten  uzasadnia 
n a  podstaw ie d ługiego szeregu zesta- j

w ień różnych danych, zaczerpniętych 
z anatom ii porów naw czej i h istory i roz­
w oju zw ierząt. Co do osobowości tak  
w ybitn ie w yrażonej u tak ich  np. zw ie­
rząt, ja k  kręgow ce, m ięczaki i szkarłup- 
nie, to  je s t ona, podług  prof. D., z jaw i­
skiem w tórnem , zasadzającem  się na 
tem, że podział p racy pom iędzy osobni­
kami, k tó re  w eszły w  skład ich ciała, 
w yw ołać m usiał z konieczności proces 
przekształcen ia się osobników w  k ierun­
kach rozm aitych, przyczem  indyw idual­
ność ich stopniow o się zaciera ła  w sku­
tek  swej specyalizacyi. T eoryą budow y 
zbiorowej, ma, zdaniem  prof. D., s tano ­
w ić w przyszłym  rozw oju nauk i o ży ­
ciu podw alinę dla w szelkich dociekań, 
nietylko w  zakresie m orfologii i fizyolo- 
gii, ale n aw et i psychologii.

* **

N a tem  zakończyć m usim y pow yższy 
rys działalności naukow ej Czcigodnego 
Profesora. W idzim y go jako  badacza 
pierw szorzędnego znaczenia, odkryw ają­
cego now e dla nauki horyzonty, b ad a ją­
cego z w ysiłkam i niezm iernem i faunę 
ziem odległych, i zdobyw ającego tam  
olbrzym ie dla w iedzy zasoby fak tów  no­
wych. W idzim y go też jako  m yśliciela 
głębokiego, poruszającego najogólniejsze 
problem aty  nauki o życiu, a wszędzie 

| w  każdej z tych  dziedzin w idzim y go 
| jak o  teg o  sam ego człow ieka o duszy 

jasnej, kochającego najgłębiej poszuki­
w anie P raw d y  i m iłującego gorąco lu ­
dzi w  ich cierpieniach, oburzającego się 
na  krzyw dę i niespraw iedliw ość, n ieza­
leżnego w  sw ych poglądach i przekona­
niach. Ten sam um ysł niezależny, co 
nie dał się zmódz zimom B ajkału  i  nie 
cofnął się przed prow adzeniem  badań 

j w śród sprzysiężonych jak b y  przeciw ko 
■ sobie przeszkód przez przyrodę i ludzi 

s taw ian y ch —nie cofał się rów nież n igdy  
przed śmiałem  w ypow iedzeniem  swych 
poglądów  bądź z katedry , bądź w  dru­
ku, i to  poglądów  często sprzecznych 
z przesądam i powszechnem i.

Jan Tur.



140 WSZECHŚWIAT N r 9

K IL K A  SŁÓW
O T E O E Y I B U D O W Y  Z B IO R O W E J 

U ST R O JÓ W .

W  podanym  pow yżej zarysie  d z ia ła l­
ności naukow ej prof. B enedyk ta  D ybow ­
skiego zaznaczyliśm y w  sposób ogólny 
pog ląd  C zcigodnego P ro feso ra  na  teo ry ą  
budow y zbiorow ej organizm ów , k tó rej 
znakom ity  uczony nasz je s t zdecydow a­
nym  stronnikiem . P on iew aż teo ry a  ta  
do tąd  na  łam ach  W szechśw ia ta  szczegó­
łow o ro zp atry w an a  n ie była, p rze to  po ­
zw olim y sobie przytoczyć tu  n a jw ażn ie j­
sze zestaw ienia  i rozw ażania, n a  k tó rych  
opiera się ten  w ielce o ry g in a ln y  pog ląd  
na  budow ę ustro jów  zw ierzęcych.

P ierw otny , na iw ny  p og ląd  n a  ustro je  
roślinne i zw ierzęce, podsycany  an tropo- 
m orficznem  prześw iadczeniem  o n iepo­
dzielności duchow ego „ ja “, u p a tru je  w e 
w szystk ich  is to tach  ożyw ionych  osobniki 
niepodzielne, co w skazu je n aw e t strona 
etym ologiczna nazw y  łacińsk iej „indiyi- 
d uum “. P o  doniosłem  odkryciu  Schleidena 
i Schw anna rozw iać się (musiał n a iw n y  } 
p og ląd  p ierw otny  na budow ę tkankow - j  

ców: niepodzielne osobniki okazały  się
koloniam i ustro jó w  drobnow idzow ych— 
kom órek, zrzeszonych ze sobą i wyspe- 
cyalizow anych w  tem  uspołecznieniu  ro z ­
m aicie.

Z drugiej strony  dokładniejsze badan ia  
nad  późno stosunkow o przez nau k ę  po ­
znanym  św iatem  is to t bezkręgow ych, w y­
kazały , że pom iędzy is to tam i tem i zna j­
duje się w iele tak ich , k tó re  pozornie j 

ty lk o  s tan o w ią  całość jednoosobow ą, a są J  

w  gruncie rzeczy  kolonią, z łożoną z A v ie -  j 

lu  osobników, połączonych ze sobą. T ak  
np. ■ u  stu łb iop ław ów  (H ydrom edusae) 
i ru rkop ław ów  (Siphonophora) w idzim y 
w  obrębie jednego  u stro ju  osobniki od- j  

żyw iające, osobniki czu łkow ate, rozrod- ' 
cze..., sprzęgnięte  w  jednę, pozornie je d ­
n o litą  całość.

„P odział is to t zw ierzęcych n a  osobniki 
t. zw. pojedyńcze i zbiorow e, zd aw ał się 
n a  razie  być bardzo jasny , p ro sty  i ła tw y  
do przeprow adzenia, zupełnie ta k  samo, i  

ja k  to  początkow o m iało m iejsce i z po­

działem  is to t o rganicznych  na zw ierzęta  
i rośliny; w  m iarę ato li, jak  się p o g łę­
b ia ł zakres badań  porów naw czo-anato- 

| m icznych, okazało się, że zadanie dążące 
do uskutecznien ia podziału  i do oznacze­
nia, k tó re is to ty  zw ierzęce należą do 
jednej lub drugiej kategory i, było nie­
ty lko  trudne do przeprow adzenia, ale 
n a w e t niem ożebne, znaleziono bowiem  
w iele tak ich  isto t, w obec k tó rych  natu - 
ra liśc i zgodzić się nie m ogli na jedno 
o n ich  zdanie i gdy  ci u w ażali dane 
fo rm y  za pojedyńcze osobniki, to  in ­
n i  m ienili je  osobnikam i zbiorow em i“. 
(P rof. B. D ybow ski „O osobowości is to t 
o rg an iczn y ch “, Kosmos, 1894— 1895). T ak 
g d y  np. z zupełną ła tw o śc ią  m usim y się 
zg o d z ić  w szyscy na to, że np. rurkopła- 
w y  p rzedstaw ia ją  niezaprzeczone kolo­
nie, to  co do poglądu  na  znaczenie po­
szczególnych  odcinków  tasiem ca m ogą 
n ad e r sprzeczne pow staw ać m niem ania.

Jeszcze bardziej g m atw a  się cała ta  
sp raw a, o ile  na  n ią  spojrzym y ze s ta ­
now iska panującej dziś bezsprzecznie 
w  nauce o życiu dok tryny  przerództw a. 
W iem y wszak, ja k  bardzo zaw iłe koleje 
przechodziła w  szeregu przem ian rodo­
w ych  o rgan izacya każdej postaci zw ie­
rzęcej, zagadnienie w ięc o pojedyńczej 
lub zbiorow ej budow ie danego ustro ju  
m usi być rozstrzygane z uw zględnie­
niem  w szystk ich  ty ch  pow ikłań, jak ie  
w  budow ie jeg o  zajść m ogły  w  ciągu 
rozw oju  filogenetycznego.

Z apoczątkow ana przez M ilne-Edw ard- 
sa i L euckarta , a popierana obecnie 
przez E. P e rr ie ra  i prof. D ybow skiego 
teo ry a  budow y zbiorow ej tw ierdzi, że 
w ogóle  w szystk ie  organizm y zw ierzęce 
są koloniam i połączonych ze sobą i roz­
m aicie  w sku tek  tego  połączenia zm ienio­
nych  osobników  niższego rzędu. N ie 
u w szystk ich  oczyw iście zw ierzą t ta  bu ­
dow a zbiorow a rzuca się w  oczy odrazu: 
u znacznej ich  w iększości za ta rły  się b a r­
dzo ślady daw nych osobników  niższego 
rzędu, jak  np. u  kręgow ców , mięczaków, 
szkarłupni, w sk u tek  specyalizacyi, zag i­
nę ła  w ieloosobow ość p ierw otna.

P o d łu g  prof. D ybow skiego (loc. cit. 
str. 400) w św iecie postaci żyw ych moż-
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n a  rozróżniać następujące stopnie roz­
w ojow e osobników  zbiorowych:

1. M ikrozomy; są to  najdrobniejsze 
cząstk i protoplazm y żywej; oczywiście 
p rzyjąw szy tak ie  najm niejsze cząstki oży­
w ione m usim y uznać kom órkę za sku­
pienie osobników  najniższych.

2. P la s tid y —pierw iastk i jednokom ór­
kowe.

3. O rg a n ity —ustroje o cechach np. 
stu łb i słodkowodnej.

4. M eridy—ustroje reprezentow ane np. 
przez przyw ry.

5. Z oidy— organizm y o stopniu ro z­
w ojow ym  np. ukw iałów .

6. Person  i ty —o w ybitn ie w yrażonej, 
choć w tórn ie  pow stałej jednoosobowości, 
ja k  np. staw onogi, kręgowce.

Skupienia owych różnych stopni osob­
ników  tektologicznych, jak  je  nazyw a 
prof. D ybow ski, dają  nam  cały  n ieskoń­
czenie rozm aity  obraz znanych dzisiaj 
ustrojów ; a w szystkie ustro je te  są 
w gruncie rzeczy koloniam i organicz- 
nemi, stanow iąc osobniki biologiczne, 
w  przeciw staw ieniu  do kolonistów  sa­
mych, czyli osobników tektologicznych.

W  św ietle w ięc teo iy i budow y zbioro­
wej is to t pojedyńczych niem a w cale 
(„chyba m ikrozom y N aegelego i to  
przy  dzisiejszych naszych instrum entach  
op tycznych11 dodaje prof. Dybowski), 
a „każda jednoosobow a indyw idualność 
w yższego stopnia pow stała  z w ieloosobo­
wej indyw idualności niższego stopnia" 
i p rzedstaw ia  zbiorow ą indyw idualność j  

jednoosobow ą, albow iem  „pojęcia jedno­
osobowości nie m ożna utożsam iać z po ­
jęciem  pojedyńczości". K olonią będzie 
w ięc ciało solitera, pow stałe  d rogą pącz­
kow an ia  ze scolexa—pierw szego członu; 
zbiorow iskiem  uzależnionych osobników 
będzie ciało pierścienic, gdzie odcinek 
każdy  nie przedstaw ia „narządu1*, lecz 
je s t osobnikiem  niższego i’zędu. Jednem  
słowem  to, co zoologow ie nie godzący 
się n a  teo ry ą  budow y zbiorowej, zw olen­
n icy  poglądu  organologicznego, nazyw ają 
narządem , stanow iącym  część jednolitej ab 
o rig ine całości—ma być ex-indyw iduum , 
zlanem  z innem i i mniej lub w ięcej wy- 
specyalizow anem . Zdaniem  prof. D y­

bow skiego pog lądy  tek to log iczne są k o ­
niecznym  w ynikiem  logicznym  nauki
0 przerództw ie postaci żyw ych. Skoro 
bowiem  bezkręgow ce niższe w ykazują 
bardzo w yraźnie budow ę zbiorową, a w ie­
my, że z tak ich  postaci w szystkie w yż­
sze pow stały, to  oczywiście owe form y 
wyższe są  ty lko  pozornie pojedyńcze, 
za traciły  bowiem  drogą zm ian w tórnych 
ślady swej budow y zbiorow ej. P o g ląd y  
organologiczne, są, podług  prof. D., 
zwrotem  do czasów Cuvierowskich, tek- 
to log ia  zaś m a w  przyszłości stać  się

I podstaw ą badań we w szelkich dziedzi­
nach w iedzy biologicznej.

Teorya budow y zbiorow ej dotąd  nie 
stała  się doktryną panu jącą w  nauce,
1 stosunkowo niew ielu możemy naliczyć 
uczonych, podzielających pog lądy  tek to lo ­
giczne. I  nic dziwnego: w szak w tak  w ie­
lu  przypadkach nie znam y jeszcze do­
kładnie w ielu  w ażnych szczegółów  w  or- 
gan izacy i dostępnych d la nas form  zw ie­
rzęcych, zarów no u postaci dorosłych, 
jak  i u  zarodków, aby m ożna było się 
zabierać do rozstrzygania, z jak ich  osob­
ników  tek to logicznych  zw ierzę dane je s t 
utw orzone, ja k  one się zm odyfikow ały, 
co w organizacyi jeg o  je s t pierw otnem  
a co w tórnem , jak i zachodzi stosunek 
m iędzy osobnikam i p ierw otnem i i t. p. 
N iew ątp liw ie przecież w  przyszłych ba­
daniach biologicznych pojęcia tek to lo ­
giczne niejednokrotnie uw zględnionem i 
być m uszą i praw dopodobnie teo rya  b u ­
dowy zbiorow ej przyczyni się do w yja­
śnienia niejednej ciemnej dziś kw estyi 
m orfologicznej.

Pow tarzam y, dotychczas teo rya  ta  w ż y ­
cie nie weszła, w szelako m usim y ją  uw a­
żać za jednę z najbardziej szerokich i p o ­
ciągających Syntez, na  jak ie  zdobyła się 
m orfologia w  czasach ostatnich.

Jan Tur.

S P IS  R O Z PR A W  
P R O F . D Y B O W SK IE G O .

1. Commentationis de Parthenogenesi spe- 
cimen. Dissert. inauguralis physiologica. Be- 
rolini MDCCCLX.

2. Versuch einer Monographie der Cypri- 
noiden Livlands, nebst einer synoptischen
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Aufzahlung der Europaischen Arten dieser 
Familie. Dorpat 1862.

3. Beitrag zur Kenntniss der Phyllopoden- 
Fauna der Umgegend von Berlin. Wieg- 
man’s Archiy fiir Naturgeschichte. 1860.

4. Verzeichniss der wahrend der Jahre 
1866 und 1867 im Gebiete der Mineralwasser 
yon Darasun im Daurien beobachteten Vo- 
gel. Journal fiir Ornithologie v. Cabanis 1868.

4. Yorlaufige Mittheilung iiber die Fisch- 
fauna des Ononflusses und der Ingoda in 
Transbaikalien. Yerhandlungen der k. k. 
zool.-botan. Geselschaft in Wien' 1869.

6. Zur Kenntniss der Wassermolchen Si- 
birien. Yerhandlungen der k. k. zool.-botan. 
Geselschaft in Wien 1870.

7. Zur Kenntniss der Fischfauna des Amur- 
wassersystemes. Yerhandlungen der k. k. 
zool.-botan. Geselschaft in Wien 1872.

8. Matierjały zoografii Wostocznoj Sibiri. 
Ryby sistiemy wod Amura. Izwiestia sibir- 
skawo otdieła Imperatorskago Russkago geo- 
graficzeskago obszczestwa 1877. (Ryby sy­
stemu wód Amuru).

9. Ryby systiemy wod Baj kala. Izwiestja 
sibirskago otdieła Imperatorskago Russkago 
geograficzeskago obszczestwa 1876. (Ryby 
systemu wód Bajkału).

10. Beschreibung der Phoca baicalensis. 
Archiy fiir Anatomie und Physiologie 1873.

11. Bericht iiber die ornithologischen Un- 
tersuchungen des Dr. Dybowski in Ost-Sibi- 
rien, seine Beobachtungen und Notizen v. 
Taczanowski. Journal fiir Ornithologie y. Ca­
banis 1872, 1873.

12. Ueber die Ostsibirischen Pyrrhula-Ar- 
etn. Journal fiir Ornithologie v. Cabanis 1874.

13. Gammaridy oziera Bajkała. Izwiestja 
sibirskago otdieła Russkago geograficzeska­
go obszczestwa 1878. (O skorupiakach lueł- 
żowatych jeziora Bajkału).

14) Ob izmierenii oziera Bajkała sowier- 
szennom wiesnoju 1871 goda. Izwiestja si­
birskago otdieła Imperatorskago Russkago 
geograficzeskago obszczestwa 1871. (O mie­
rzeniu głębokości jeziora Bajkału dokonanem 
w roku 1871).

15. Głubomier i morskaja sonda. Izwie- 
stja sibirskago otdieła Imperatorskago Rus­
skago geograficzeskago obszczestwa 1871. 
(Opis i rysunki przyrządów nowego systemu 
obmyślonych i wykonanych do celów mierze­
nia wielkich głębokości i dostawania prób dna).

16. Matierjały dla zoogieografii Wostocz­
noj Sibiri (Mlekopitajuszczyje). Izwiestja si­
birskago otdieła Imperatorskago Russkago 
geograficzeskago obszczestwa 1872. (Mate- 
ryały do zoogeografii Syberyi wschodniej. 
Zwierzęta ssące).

17. Etiudy u jugo zapadnoj okoniecznosti 
Bajkała. Fizikogeograficzeskija zamietki. Iz- 
wiestja sibirskago otdieła Imperatorskago Rus­
skago geograficzeskago obszczestwa. Tom I. 
Nr. 1. (Studya u południowo-zachodniego 
brzegu Baj kam).

18. Predwarytjelnyj otczot o faunisticze- 
skich izsledowanjach na Bajkale. Otczot 
o diejstwiach sibirskago otdieła Im perator­
skago Russkago geograficzeskago obszcze­

stwa za 1869 god. Pietierburg 1871. (Sprawo­
zdanie o zajęciach faunistycznych na Bajkale).

19. Ob izmierenii głubiny oziera Bajkała 
sowierszennom w 1876 i 1777 godu. Izwie- 
stja sibirskago otdieła Imperatorskago Rus­
skago geograficzeskago obszczestwa 1877. 
(O mierzeniu głębokości Bajkału wykonanem 
w latach 1876 i 1877).

20. Ueber Comephorus baicalensis Pall. 
Verhandlungen der k. k. zool.-botan. Gesel­
schaft in Wien, 1873.

21. Zur Fortpflanzungsgesehichte des Ku- 
kuks, Journal fiir Ornithologie v. Cabanis 1871.

22. Nachtrag zu Dr. Dybowski’s Yerzeich­
niss der im Gebiete yon Darasun in Daurien 
beobachteten Vogel v. Taczanowski, nach 
Notizen und Beobachtungen v. Dybowski. 
Journal fiir Ornithologie 1870.

23. Zweiter Nachtrag zum Berichte ueber 
die ornithologischen Untersuchungen des dr. 
Dybowski in Ost-Sibirien v. Taczanowski, 
nach Notizen und Beobachtungen v. Dybow-

I ski und Godlewski. Journal fiir Ornitholo- 
S gie 1874.

24. Beitrage zur naheren Kenntniss der 
in dem Baikalsee yorkommenden niederen 
Krebse aus der Gruppe der Gammariden. 
Horae societatis entomologicae Rossicae, 1874".

25. Neue Beitrage zur Kenntniss der Cru- 
staceen-Fauna des Baikelsees. Bulletin de 
Moscou. 1878.

26. Remarques sur les oiseaux des Kam- 
tschatka et des iles Commandores. Bulletin 
de la societe zool. de France 1882.

27. Obseryations sur les oiseanx de la fa­
milie des Mormonides. Bulletin de la socie­
te zool. de France 1882. Quelques remarques 
supplementaires sur les Mormonides. Bulletin 
de la societe zoologiąue de France 1883.

28. Beobachtungen ueber Laryentaucher. 
Dorpater Naturforschergeselischafc 1882.

29. Resultaten ueber Tiefenmessungen des 
Baikalsees. Dorpater Naturforschergesell- 
schafc 1878.

30. Nouce sur las differences sexuelles en- 
tre les cranes de la Rhytina Stelleri. Proce- 
ding of the zool. society of London 1883.

31. O nowym rodzaju choroby obserwo­
wanej w Kamczatce—z listu dr. B. Dybow­
skiego do Wł. Taczanowskiego. Gazeta le­
karska 1883.

32. Wyspy Komandorskie. Czasopismo 
Kosmos 1885.

33. Katalog zbiorów etnograficznych kam- 
czackich i z wysp Komandorskich z objaśnie­
niami. 1884.

34. Rzut oka na historyczny rozwój zoo­
logii. Kosmos, 1885.

35. Studien ueber die Saugethierzahne. 
Verhandlungen der k. k. zoolog. Gesellschaft 
in Wien. 1889.

36. Niektóre wypadki badań nad zębami 
zwierząt ssących. Kosmos. Rocznik XIV, ze­
szyt VII—VIII.

37. Organizm a społeczeństwo. Kosmos 
1891.

38. O budowie wargi dolnej u owadów 
i wijów. Kosmos, 1891.

39. O filogenii pająków. Kosmos, 1891.
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40. Spis systematyczny wioślarek krajo­
wych. Kosmos, 1896.

41. O osobowości istot organicznych. Kos­
mos 1894—1895

42. Z dziedziny teoryj rozwojowych. Kos­
mos, 1896.

43. O lynceidach fauny krajowej. Kosmos, 
1896.

44 Nowe poglądy i teorye z zakresu ana­
tomii porównawczej. Kosmos, 1895—1896.

45. O kwestyi t  zw. kobiecej ze stanowi­
ska nauk przyrodniczych Lwów 1896.

46. Morfologia czułków drugiej pary u to- 
newek. Kosmos, 1896.

47. O alkoholizmie. Lwów, 1902.
48. O teoryach mutacyjnych. Lwów, 1902.

Oraz niektóre inne rozprawy, l :czne notatki 
naukowe i artykuły treści społecznej, zwłasz­
cza dotyczące idei antyalkoholizmu, której 
prof. Dybowski jest gorącym rzecznikiem, 
będąc prezesem Towarzystwa wstrzemięźli­
wości „Eleuterya“.

SPRAW OZDANIE.

— „Kosmos11, czasopismo Polskiego Towarzystwa 
Przyrodników im. Kopernika, r. 1903, nr. 1, obej­
mujący zeszyty za mm. styczeń, luty, marzec 
i kwiecień.

Na czele zeszytu znajdujemy dedykacyą 
następującą:

„BENEDYKTOWI DYBOWSKIEMU, 
swemu członkowi honorowemu, 

w 45-tą rocznicę pracy naukowej 
składa w hołdzie 

Polskie Towarzystwo Przyrodników 
im. Kopernika'4.

Na treść zeszytu jubileuszowego złożyły się 
rozprawy następujące:

I. „Przyczynek do kwestyi odradzania się 
(regeneracyi) ryb kostnoszkieletowych“. Na­
pisał prof. clr. Józef Nusbaum. Ż 1 tablicą 
rysunków. (Z Instytutu anatomii porównaw­
czej Uniwersytetu lwowskiego). Str. 1—20.

Autor opisuje szereg doświadczeń, przepro­
wadzonych na wielką skalę nad licznemi mło- 
demi osobnikami pstrąga kalifornijskiego (Sal­
ino ipdeus W. GHbb), i na podstawie obfi­
tego materyału wyprowadza wnioski nastę­
pujące: 1) poprzeczne odcięcie płetwy ogono­
wej u jej nasady prowadzi do odrodzenia się 
zupełnie normalnego; 2) zarodek, przecięty 
w poprzek na wysokości płetwy odbytowej, 
daje nieznaczną heteromorfozę; 3) regenera- 
cya części ciała, leżących poza odbytem, pro­
wadzi do znaczniejszej heteromorfozy, cho­
ciaż kończy się odtworzeniem normalnej licz­
by odcinków ciała; 4) w razie przecięcia, 
bardziej jeszcze ku przodowi zbliżonego, re- 
generacya jest niezupełna, a heteromorfoza 
silniejsza; 5) regeneracya części, poza płetwą 
grzbietową odciętych, sprowadza się do za­
gojenia się rany, a objawy heteromorfozy 
występują najsilniej. Uogólniając te wyniki, 
autor twierdzi, że procesy regeneracyjne, dą-

| żące do odtworzenia normalnej postaci ciała 
uszkodzonego, przebiegają tem słabiej, im 
znaczniejsza część ciała zostanie utracona, 
natomiast tem obszerniejsze otwiera się pole 

| dla heteromorfozy, występującej często jako 
heteromorfoza naśladownicza (przystosowanie 
funkcyonalne). Wogóle stopień regeneracyi 
znajduje się w stosunku odwrotnym do wiel­
kości usuniętej części ciała, a w stosunku pro­
stym silniejsza jest heteromorfoza, kierowana 

j  przez przystotowanie funkcyonalne.
II. „Przyczynek do anatomii serca raka 

| rzecznego (Astacus fluviatilis)“. Opracowała 
[ Stanisława Stecka. Z tablicą podwójną. (Z In- 
J  stytutu anatomii porównawczej Uniwersytetu 
| we Lwowie). Str, 21—43.

Przy pomocy szczegółowych przekrojów, 
autorka zbadała budowę anatomiczną i histo­
logiczną serca raka, zwracając uwagę zarów­
no na szczegóły topograficzne, jak i na utka­
nie poszczególnych części badanego orga­
nu. Ciekawemi są otrzymywane przez autor- 

| kę dane, dotyczące muskulatury serca, za- 
i gadnienia o istnieniu w niem śródbłonka 
| (rozwiązywanego przez autorkę przecząco), 
j  oraz elementów nerwowych serca, a także 

specyalnych zastawek przy początku naczyń, 
dotychczas bliżej nie opisanych.

III. „Przyczynki do historyi rozwoju zrę- 
; bu barkowego u ptaków“, Podał dr. Wło- 
| dzimierz Kulczycki. Z 1 tablicą. (Z Zakładu 
| anatomii opisowej Akademii weter. we Lwo­

wie). Str. 44—66.
Ma podstawie badań, przeprowadzonych 

| nad zarodkami kurzemi, kaczemi i gołębiemi, 
zaczynając od 4—6 dnia rozwoju, autor do- 

[ chodzi do przekonania, że obojczyk u ptaków 
I rozwija się bez preformacyi chrząstkowej, od­

dzielając się wcześnie od wspólnego zawiąz- 
| ka zrębu barkowego i zaraz kostniejąc. Jest 
i on w całości kością pochodzenia skórnego, 

i nie można go uważać za homologon całego 
obojczyka ssaków, a tylko jego części skór­
nej. Autor nie znalazł śladów nadmostka 
lub przedkracza. W  związku z obojczykiem 
rozwija się pierscieniowata błona, stano­
wiąca zaczątek mięśni szyi. Wzajemna za- 

j  leżność trzech kości zrębu barkowego wyra- 
j ża się w obecności błony aponeurotycznej, 

występującej we wczesnych stadyach, i roz- 
j  postartej pomiędzy obojczykiem, kością kru­

czą a łopatką.
IV. „Przyczynki do anatomii wieloszcze- 

tów osiadłych (Polychaeta sedentaria)“, przez 
L. Bykowskiego. Z 1 tablicą. (Z Zakładu

; anatomii porównawczej Uniw. we Lwowie). 
Str. 67—87.

Autor podaje wyniki swych badań, doty- 
j czących narządów wy dzielni czych u robaków 
| z rodz. Terebellidae, Cirratulidae i Serpuli- 

dae, pochodzących z zatoki Tryesteńskiej, 
a także słodkowodnych form bajkalskich: 
Dybowscella baicalensis i Dybowscella God- 
lewskii, przyczem uwzględnione są dane za­
równo anatomiczne, jak i histologiczne. Prócz 
tego autor badał szczególne utwory gruczo­
łowe u tych pierścienic, a mianowicie ko­
mórki chloragotwórcze, ułożone około n a­
czyń krwionośnych. Wreszcie znajdujemy tu
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uwagi, dotyczące homologii układu wydziel- 
niczego Dybowscelli z takimże układem wie- 
loszczetów morskich.

V. „Materyały do teratogenii ptaków11 na­
pisał Jan Tur. Z 1 tablicą. (Z pracownii 
Zootomicznej Uniwersytetu w Warszawie). 
Str. 88—104.

Zaznaczywszy ubóstwo dotychczasowej lite­
ratury teratologicznej, dotyczącej przypad­
ków potworności złożonych we wczesnych 
stadyach rozwojowych, autor podaje opis 
pięciu nowych znalezionych przez siebie po­
tworności wielozaczątkowych kurczęcia w sta­
dyach tworzenia się smug i brózd pierwot­
nych. Jeden z tych przypadków, gdzie 
w obrębie jednego pola przezroczystego roz­
winęły się cztery centry twórcze, znajduje 
się w zupełnej sprzeczności ze wszystkiemi 
dotychczasowemi teoryami teratogenetyczne- 
mi. Wreszcie autor przeprowadza myśl, że 
potworności wielozaczątkowe winny być roz­
patrywane jako „układy osobników11, rozwi­
jających się wspólnie w jednym organizmie 
zarodkowym.

VI. „Formy krajowe wyszczerka: Notio- 
philus aąuaticus L .“ podał Jarosław L. M. 
Łomnicki. Str. 105—114.

Na wstępie autor podaje klucz do oznacza­
nia wyszczerków krajowych, poczem opisuje 
formę typową tego chrząszcza, oraz daje 
klucz do jego odmian. Wreszcie znajdujemy 
tu  opis dwu nowych przez autora zbadanych 
odmian: Notiophilus aąuaticus L. var. Króli, 
n. forma, i N. aąuaticus L., var. Dybowskii, 
n. forma.

VII. „Przyczynek do znajomości gruczołu 
grasicowego u płazów (Amphibia)“ skreślił 
Józef Machowski. Z 1 tablicą. (Z Instytutu 
anatomii porówn. Uniw. lwowskiego1. Str. 
115— 136.

Po opisie położenia i ksstałtu grasicy 
u płazów, autor podaje historyą poglądów 
na jej budowę histologiczną, oraz na pocho­
dzenie elementów limfoidalnych, a także 
na powstawanie „ciał koncentrycznych11. 
Własne badania autora wykazały, że u do­
rosłych salamandr ciała koncentryczne przed­
stawiają się w trzech zupełnie odmiennych 
postaciach, przyczem w utworzeniu ich zna­
czenie czynne mają wyłącznie elementy śród- 
błonka i błony dodatkowej. Niezmiernie 
szczegółowo opisany jest tu proces zanikania 
czerwonych ciałek krwi podczas inwolucyi 
grasicy, oraz dalszy los ciał koncentrycznych, 
które autor uważa za skutek zamykania się 
naczyń krwionośnych. Co dotyczę pochodze­
nia komórek limfatycznych grasicy, to autor 
przyjmuje i u płazów ich pochodzenie na­
błonkowe, jak to prof. J. Nusbaum i T. Pry- 
mak dowiedli dla takichże elementów u ryb 
kościstych.

VIII. „Badania porównawcze nad budową 
t. zw. struny Leydiga u motyli11 przez Jana 
Hirschlera. Z 1 tablicą. (Z Instytutu anat. 
porówn. Uniw. lwowskiego). Str. 137— 153.

Badania swe autor prowadził na bardzo 
obfitym materyale, bo aż na 29 gatunkach 
motyli europejskich i egzotycznych. Po­
dając przegląd historyczny prac nad tym za­
gadkowym utworem tkankofącznym, w Swych 
własnych poszukiwaniach, prowadzonych na 
ciągłych seryach skrawków, autor nagro­
madza bogaty materyał histologiczny, zesta­
wiając go porównawczo. Wynikiem badań 
tych jest pogląd na strunę Leydiga, jako 
na narząd, tworzący się w ścisłym związku 
z rozwojem układu dychawkowego.

IX. „Nowe materyały do embryologii rów- 
nonogów (Isopoda)“ przez prof. dr. Józefa 
Nusbauma. Z 2 tablicami rysunków. Str. 
154—177.

Autor opisuje wczesne stadya rozwoju Cymo- 
thoa oestroides i Cymothoa parallela, zwraca­
jąc szczególną uwagę na sprawę powstawa­
nia mezodermy, która podług opisanych spo­
strzeżeń powstaje z dwu różnych źródeł: 
w okolicy pływiaowej—wspólnie z entodermą 
i vitellofagami—z komórek, przenikających 
pod tarczę zarodkową w miejscu praust, oraz 
z prakomórek mezoblastu—w okolicy poza- 
pływikowej. Badania te potwierdzają przy­
puszczenie, że stadyum pływikowe u skoru­
piaków odpowiada stadyum trochofory u pier­
ścienic. Stosunki embryonalne u Cymothoa 
stanowią niejako przejście od tych, jakie ist­
nieją u larw wieloszczetów, do zachodzących 
w rozwoju dżdżownic i pijawek.

X. „Przyczynek do historyi rozwoju i in­
wolucyi gruczołu grasicowego (gl. thymus) 
u ryb kościstych (Teleostei)11. Napisał Teo­
dor Prymak. Z 1 tablicą. (Z Zakładu ana­
tomii porówn. Uniwersytetu we Lwowie). 
Str. 179—204.

Autor podaje tu  w postaci rozszerzonej wy­
niki swych badań, wykonanych w części 
wspólnie z prof. J. Nusbaumem, których osta­
tecznym rezultatem jest stwierdzenie ważnego 
faktu, że komórki limfatyczne powstają w gra­
sicy bezpośrednio z komórek nabłonkowych 
(entodermy) górnej ściany jam skrzelowych. 
Znajdujemy tu też wyczerpującą krytykę 
mglistych poglądów Maurera na tę sprawę, 
podług których te elementy limfatyczne mia­
ły znów napowrót się przeobrażać w nabło­
nek (!?»; badania autora przeczą podobnym 
poglądom w sposób stanowczy. Szczegóło­
we badania histologiczne wykazały przeista­
czania się jedynie komórek nabłonkowych 
w leukocyty, przyczem o mezenchymatycznem 
ich pochodzeniu nie może być mowy. Bada­
nia nad procesami inwolucyjnemi w grasi­
cy doprowadziły autora do wniosku, że naj- 
charakterystyczniejszy ich objaw—ciałka kon­
centryczne, powstają z zanikających naczyń 
krwionośnych. Wreszcie zastanawiając się 
nad znaczeniem leukocytów w skrzelach, 
autor dochodzi do przekonania, źe prawdo­
podobnie pełnią one czynność fagocytów, 
uprzątających ze skrzel mikroorganizmy.

Jan Tur.
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