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M A R T W E  K RA JO BRA ZY  PO LSK IE.

Przyzwyczailiśmy się uważać otaczają
cy nas krajobraz za coś niezmiennego, 
coś stałego, coś nieżywego. Prawda, je 
żeli weźmiemy pojęcie krajobrazu w naj- 
szerszem tego słowa znaczeniu i zaliczy
my do niego nietylko świat roślinny, 
ale też ślady pracy ludzkiej na powierz
chni ziemi, to każdemu rzucają się w oczy 
powolne i nagłe zmiany, które są w sta
nie przeobrazić w zupełności dany kra
jobraz; niejeden po kilkudziesięciu latach 
nie pozna okolicy, która za czasów dzie
ciństwa dobrze mu była znana. Najlep
szy przykład takich „antropogenetycz- 
nych“ zmian krajobrazu na ziemiach pol
skich — to chyba zagłębie Dąbrowskie. 
Tam gdzie — niebardzo dawno temu — 
znajdowały się tylko nieliczne, małe, ubo
gie wsi, tam dziś rozciągają się na sze
rokiej przestrzeni czerwone ceglane mia
sta, z których sterczą setki kominów 
jak dymiące iglice ku niebu; gdzie wów
czas mało było skromnych ścieżek, bie
gną dziś liczne gościńce i drogi żelazne, 
gdzie dawniej rozciągały się łany zboża

ginące na horyzoncie, tam rozciągają się 
dziś nieuprawionę, piaszczyste role, pod 
któremi człowiek wierci sobie dostęp do 
złóż węgla kamiennego, usypując z ma- 
teryalów z pod ziemi wydobytych sztu
czne góry.

Ale są jeszcze inne krajobrazy na zie
miach polskich, gdzie ten, w potocznym 
języku tak zwany krajobraz, t . j .  ukształ
towanie powierzchni ziemi, ulega szyb
kim zmianom. Powodzi zamulają szero
kie nizinne dna dolin, wyrównywając ich 
nierówności, wydmy nad brzegami mórz 
przez wiatry unoszone wędrują przed na- 
szemi oczyma w głąb lądu, zasypując po 
drodze lasy, role i całe wsi z kościoła
mi; w Tatrach lub Czarnohorze tysiącz
ne lawiny, co rokrocznie ze stromych 
stoków spadają w porze zimowej i wio
sennej, unoszą z grzbietów ogromne 
masy gruzów i skał, usypują je na dnie 
doliny, zmuszając rzekę częstokroć do 
przełożenia swego koryta lub czasami 
też do utworzenia jeziora tamowanego.

Już z tych kilku przykładów wniosko
wać możemy, że krajobraz ulega w grun
cie rzeczy ciągłym przeobrażeniom; je 
żeli te przeobrażenia odbywają sio w. krót
kich w porównaniu do życia ludzkiego



276 WSZECHSWIAT J\P 15

okresach, wtenczas je  każdy zna i spo- I 
strzegą. Jeżeli natomiast te zmiany kra
jobrazowe odbywają się powoli, wtenczas 
łatwo przeoczyć je można: oko i umysł 
muszą być wyćwiczone, by te zmiany od
kryć w martwym napozór krajobrazie. 
Nauka zajęła się badaniem tych zmian 
kształtów ziemi bardzo intensywnie; od 
prostego opisu krajobrazu i jego głó- I 
wnych cech, tak, jak  je przedstawia do
kładna mapa, przeszła do tłumaczenia 
krajobrazu drogą wykazania jego roz
woju, jego życia. Nie wystarczy dziś 
geografowi zastanowić się nad jakimkol
wiek krajobrazem statycznie, to znaczy 
opisać go, ja k  go widzi oko turysty, 
w dzisiejszych jego formach; uczymy się 
patrzeć na krajobraz dynamicznie, to 
znaczy jesteśmy w stanie odgadnąć ja 
kim procesom on zawdzięcza swój dzi- I 
siejszy wygląd, zrozumieć, że je s t  on 
ostatecznym owocem długiego i zawiłego 
rozwoju.

Tak patrząc się na krajobraz jako na 
rzecz ożywioną, rozwijającą się, wnet od
kryjemy, że to życie krajobrazu je s t  zu
pełnie tak samo prawidłowem zjawiskiem 
ja k  życie organiczne. W danych warun
kach, wobec pewnej jakości i intensywno
ści sił, które przeobrażają krajobraz, ten 
że zmieniać się musi wedle ogólnych 
praw fizycznych. Szukanie i sformuło
wanie tych praw je s t  jednem z najpię
kniejszych zadań nowoczesnej morfolo
gii; stwierdza ona więc przedewszystkiem, 
jakie charakterystyczne formy krajobra
zowe powstają pod wpływem pewnych, 
z określoną siłą i przez określony czas 
działających sił „modelujących". W ten 
sposób analizujemy krajobraz tektoniczny, 
który powstaje pod wpływem sił góro
twórczych, krajobraz rzeczny, który rzeź
bią rzeki w powierzchni ziemi, krajo
braz lodowcowy, pustynny, nadmorski, 
stworzony przez lodowce, wiatry, falę 
morską i t. d. Tem się analiza genety
czna krajobrazu jeszcze zadowolić nie 
może: musi ona jeszcze stwierdzić, jak  
długo względnie ite siły modelujące p ra
cowały, by pewną formę krajobrazową 
stworzyć. I rzeczywiście widzimy, że 
formy, które powstają po krótkim czasie

działania pewnej siły modelującej, zupeł
nie się różnią od form, które są wyni
kiem długiego już rozwoju; np. w krajo
brazie rzecznym w czasie młodości wi
dzimy formy bardzo ostre, strome, wąz- 
kie, drobne a gęste, w fczasie zgrzybia
łości natomiast formy bardzo łagodne, 
płaskie, szerokie, rozległe i rzadkie.

Jeżeli z takim zasobem doświadczeń 
przystąpimy do dalszej genetycznej ana
lizy krajobrazu, to przedewszystkiem rzu
ca się nam w oczy, że prawie w każdym 
krajobrazie spotykamy formy nie wyłą
cznie jednej z wyżej wymienionych grup, 
lecz kombinacye różnych grup, czasami 
bardzo skomplikowane. W krajobrazie 
rzecznym spotykamy tu formy lodowco
we, tam formy pustynne i t. d. Jak  tłu
maczyć takie zjawisko? Otóż zrozumie
my przedewszystkiem, że wymienione 
poszczególne grupy form krajobrazowych 
nie mogą powstać równocześnie obok sie
bie: istnienie rzek w pewnem miejscu 
wyłącza równocześnie istnienie tam lo
dowców; krainy rzeczne nie mogą być 
równocześnie pustynnemi. Możemy pójść.
0 jeszcze jeden krok dalej: w każdym 
krajobrazie spotykamy kombinacye ró- 
żnowiekowe tej samej grupy form, np. 
w krainie rzecznej, obok młodocianych 
form dolinnych, w najbliższem sąsiedz
twie na grzbietach krajobraz dojrzały 
albo zgrzybiały. Także te tormy różno- 
wiekowe nie mogły powstać w jednym
1 tym samym czasie, w tej samej fazie 
rozwoju krajobrazowego. W tem podwój- 
nern stwierdzeniu leży klucz do rozwią
zania całej zawiłej kwestyi: każdy kra
jobraz składa się z kilku grup form kra
jobrazowych, pochodzących z różnych 
czasów, kiedy panowały różne warunki 
geograficzne, tak, iż działały na powierz
chnię ziemi odmienne siły „modelujące", 
albo też jednakowe coprawda, siły, ale 
z różną intensywnością. Odwrotnie, z fak
tu istnienia obok siebie różnorodnych 
form krajobrazowych odgadnąć możemy 
te dawne, odmienne warunki geograficz
ne. Z chwilą, kiedy nastają nowe wa
runki geograficzne, dalsze tworzenie się 
pewnej grupy form ustaje, zaczynają się 
teraz tworzyć inne formy, które wdzie-
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rają się między stare, pozbawione teraz 
życia i martwe; formy te coraz więcej 
i głębiej się wdzierają. Niszczenie starych 
form krajobrazowych przez rodzące się 
zawsze odmienne formy doszło już w nie
których razach bardzo daleko, w in
nych mniej. W tych ostatnich razach 
mamy dziś jeszcze przed sobą krajobraz, 
którego .część dalej się nie rozwija, któ
ry przestał żyć, stał się krajobrazem 
zmarłym. Druga, żywotna część krajo
brazu rozwija się w całkiem innym kie
runku; zmarłe formy sterczą tylko z po
śród młodszych jak  ruina, która coraz 
bardziej się rozpada, niszczy i która osta
tecznie zupełnie zniknie. Takich „ruin 
krajobrazowych* mamy w Polsce niemało.

Zastanówmy się jeszcze, kiedy nastę
puje zmiana warunków geograficznych 
tego rodzaju, że procesy wytwarzające 
krajobraz muszą uledz zmianie czy to 
wr jakości; czy w intensywności sił. Roz
ważywszy fakt, że takie siły modelujące 
jak  woda, lód, wiatr są objawami klima
tyczne mi, będącemi w związku ze sto
sunkami temperatury i opadów danego 
kraju, zrozumiemy, że przedewszystkiem 
w razie zmian warunków klimatycznych 
uledz musi zmianie także jakość morfo
logicznej siły modelującej: w razie zmniej
szenia się opadów wiatr bierze górę nad 
innemi czynnikami morfologicznemi i dla
tego coraz bardziej wytwarza się krajo- 
braz pustynny.

Jeżeli opady pozostają znaczne, dalszy 
los danego krajobrazu zależy już tylko 
od temperatury średniej nowej fazy kli
matycznej: jeżeli ta średnio jest wysoka, 
to wytwarza się krajobraz rzeczny, je 
żeli spada znacznie i opady przybie
rają głównie formę śniegu, to powstaje 
krajobraz lodowcowy. Rozumie się, że 
w rzeczywistości stosunki są mniej lub 
więcej^skomplikowane.

Siła znów procesów morfologicznych 
zależy w licznych przypadkach (dla rzek, 
lodowców i t. d.) od spadku: im wyżej 
woda lub lód rozpocznie swój ruch i im 
większe ma spadki do ujścia, tem inten
sywniej te czynniki działają na powierz
chnię lądu; albowiem działanie tych sil 
modelujących je s t  przedewszystkiem za

leżne od przemiany energii położenia 
w energię ruchu. Spadki znów są wyni
kiem wzrtieśienia danej okolicy ponad po
ziom morza, a zmiany położenia i względ
nej wysokości nastąpić mogą wtenczas, 
gdy ruchy górotwórcze wydźwigną szmat, 
kraju lub go obniżą! W wydźwigtiiętyćh 
krajach zwiększają się spadki, a' wraz 
z niemi intensywność sił modelujących/" 
krajobraz odmładnia się. W zapadają
cych się krajach intensywność sił mode
lujących maleje, krajobraz rychło się 
starzeje.

Widzimy więc, że głównie z dwu po- ’ 
wodów, z powodu wahań lub zmian kii- : 
matycznych i z powodu zmian poziomów, ; 
względnych wysokości nastąpić musi 
zwrot w rozwoju, w modelowaniu krajo
brazu. Ze starszej fazy rozwojowej po
chodzące formy utrzymać się mogą tak 
długo w krajobrazie jako szczątkowe for
my, jak  długo rozwój młodszych form ich ’ 
nie zniszczy, ale wr żadnym przypadku te ‘ 
starsze formy nie rozwijają się bardziej, 
nie tworzą się dalej, są to formy krajo- 1 
brązu zmarłego.

Ziemie polskie przeszły również takie 
zmiany klimatyczne i morfologiczne, któ
re spowodować musiały wytworzenie się 
nowych krajobrazów, wśród których ster- ; 
czą szczątki starych, zmarłych krajobra- ' 
zów. Dziś na ziemiach polskich panuje 
klimat wilgotny i umiarkowany, tak, iż 
tworzyć się mogą dziś tylko krajobrazy 
rzeczno-dolinne. Wśród tych krajobra
zów jednakowoż spotykamy szczątki kra
jobrazów tu  lodowcowych, tam pustyn
nych, które powstać mogły jedynie w epor 
kach, kiedy klimat u nas był to bardzo , 
chłodny, to bardzo suchy. Dziś te kra-, 
jobrazy dalej się nie rozwijają, albowiem 
lodowców na ziemiach .polskich niemą ', 
z powodu panującej dziś wysokiej względ- 
nie temperatury, a działanie wiatru u nas 
również jest bardzo ograniczone, ponie
waż ziemie polskie wobec wilgotnego 
dziś klimatu przykryły się mniej 'lub 
więcej gęstym i grubym płaszczem roślin- /  
nym, który niemożbwem czyni silne dzia
łanie wiatru.

Stosunki: wysokości w dzisiejszej Pal - U 
sce przedstawiają się- jak  następuje:
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wzdłuż przekroju prowadzonego z połu
dnia ku północy trzony górskie central- 
no karpackie wznoszą się do 2 000 i 2 500 
m, Beskid karpacki do 1 000  — 1 300 m, 
pogórze podkarpackie do 350 — 450 m, 
niziny podkarpackie (małopolska i nad- 
dniestrzańska) do 200 m, wyżyny środ- 
kowopolskie (małopolska i podolska) do 
400 m (tylko nieliczne i niewielkie grzbie
ty  sterczą wyżej), kraina wielkich dolin 
(Prypeć - Odra) do 100—150 m, i wyżyna 
nadbałtycka do 200 — 300 m. Badania 
morfologiczne ostatnich czasów coraz 
częściej wykazują, że te stosunki z bie
giem czasu wytworzyły się dopiero sku t
kiem ruchów górotwórczych ze stosunków 
wysokości wpierw zupełnie odmiennych. 
W niektórych okolicach ziem polskich da
wna ich powierzchnia leżała znacznie ni
żej niż dziś i została dopiero w młod
szych epokach rozwoju krajobrazowego 
wydżwignięta; odwrotnie, w innych—le
żała dawniej wyżej i zapadła, obniżyła 
się od tego czasu. W okolicach pierw
szego rodzaju znajdujemy dziś szczątki 
dawnej powierzchni o formach dojrza
łych lub zgrzybiałych, pagórzystych lub 
nizinnych w znacznych wysokościach, 
krajobraz odmłodniał dzięki silniejszym 
spadkom, stworzonym przez te ruchy gó- | 
rotwórcze, i wrśród starych form wytwo
rzyły się inne o stromszych, bardziej mło- : 
docianych kształtach. W okolicach dru- j 

giego rodzaju powierzchnia obniżająca 
się poniżej dawnego poziomu została za
sypana przez rzeki żwirami i piaskami 
i stwierdzić j ą  dziś możemy tylko zapo
mocą wierceń.

Przypatrzmy się tym  różnym krajo
brazom zmarłym ziemi polskiej nieco 
bliżej. Dziś na ziemiach polskich roz
wija się i żyje przedewszystkiem kra jo 
braz rzeczny. Najbardziej zasadnicza 
właściwość tego krajobrazu je s t  wytwo
rzenie sieci dolin, to znaczy form wklę
słych podłużnych, o jednolitym spadku, 
będących między sobą w bezpośrednim 
związku, nigdy nie izolowanych. Zaró- ; 
wno wszelkie izolowane formy wrklęsłe, 
zamknięte w sobie (miednice np. jezior
ne), jak  i formy wklęsłe o niejednolitym 
to z:;aczy w jednę stronę zwróconym

spadku są obce krajobrazowi rzecznemu. 
Drugą ważną cechą krajobrazu rzeczne
go jest to, że wszelkie nasypy, więc 
„wybudowane" formy mają kształt gład
kich równin lub płaskich stożków: wały 
wszelkiego rodzaju, zwłaszcza wały idą
ce wpoprzek doliny nie mogą być wy
tworzone przez rzeki. Przytem materyał 
nasypów je s t  wedle wielkości albo też 
ciężaru sortowany, więc uwarstwiony, 
a toczony dłuższy czas przez rzeki zo
stał ogładzony i zaokrąglony, otrzy
mał kształt otoczaków lub drobnego pia
sku. Na tę ostatnią właściwość copraw- 
da składa się praca rzek i praca wiatrów, 
które również wydzielają materyał cięż
szy i lżejszy stosownie do siły wiatru 
i gładzą uniesione materyały przez wza
jemne tarcie kamyków lub piasków. Na
chylenie form rzecznych zależy od siły 
żłobiącej rzek i towarzyszących im pro
cesów zsuwania się zwietszałych mas po 
stokach góry: najostrzejszych form spo
dziewać się więc należy w najwyższych 
okolicach (Tatrach), najłagodniejszych 
w okolicach najniższych (krainie wielkich 
dolin); między niemi musiałyby istnieć 
najróżniejsze formy przejściowe, stoso
wnie do stosunków wzniesienia. Ale za
wsze pozostaje oharakterystycznem dla 
normalnego krajobrazu rzecznego, że sto
ki przechodzą łagodnie w dna dolinne, 
zrastają się z niemi bez jaskrawego za
łomu spadku, a dalej, że formy są tem 
łagodniejsze, im niżej spuszczamy się 
po stokach, to znaczy, że najstromszych 
form spodziewać się należy w pobliżu 
grzbietów towarzyszących dolinie.

Ileż wyjątków od tego normalnego 
rzecznego krajobrazu spotykamy na zie
miach polskichl W każdym z tych przy
padków mamy przed sobą krajobraz zmar
ły, który już dziś niema widoków dal
szego rozwoju. Zarówno wT górach, jak  
na nizinie polskiej spotykamy krajobra
zy lodowcowe, które żywcem, to znaczy 
w rozwroju, obserwować możemy dziś tyl
ko w okolicach podbiegunowych lub 
w najwyższych górotworach ziemi. W gó
rach przeważają u nas formy lodowco
we żłobione, na nizinie formy lodowco
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we usypane: ale i tu i tam spotykamy 
też drugą grupę form.

To, co nazywamy krajobrazem tatrzań
skim, i co w mniejszej skali zobaczyć 
można takie w innych wysokich grupach 
górskich Karpat (np. w Czernohorze i na 
Swidowcu, w Karpatachmarmaroskich,na
wet na Babiej górze), to jest przedewszyst
kiem krajobraz lodowcowy. Najważniej- 
szemi jego cechami są miednice skalne, 
z których na nas patrzą ciemne i zimne 
ja k  lód źrenice „oczy morskich", progi gi
gantyczne, po których z łoskotem i pie
niąc się spadają katarakty i wodogrzmoty 
(6iklawy), niebotyczne, przestrone ścia
ny stoków dolinnych, ogromne amfiteatry 
i wały gruzów i piasku, towarzyszące 
dolinom tatrzańskim i przegradzające je 
w dolnej ich części — to wszystko obok 
innych charakterystyczne formy lodowco
we krajobrazu wysokogórskiego, sprzecz
ne z formami rzecznemi.

Bystre oko spostrzeże, że ten krajobraz 
rzeczywiście umarł i że wszystkie proce
sy morfologiczne, które dziś w górach się 
odbywają, dążą do zniszczenia tych form 
lodowcowego krajobrazu. Wody siklaw, 
spadające z wielką siłą z progów tatrzań
skich dolin, wcinają się w nie i z cza
sem stworzyć mogą w miejsce wodospa
dów wąwozy głębokie (jak koło Roztoki); 
rzeka szybko tak się wgłębia, że może cał
kowicie przegryźć próg, za którym znajd 11 j e 
się jezioro tatrznańskie; jezioro to musi 
spłynąć i w ten sposób z czasem znikną 
w zupełności z Tatr zarówno wodospady 
jak  i jeziora. Znikaniejezior nastąpi wcześ
niej, tam gdzie wał tamujący jezioro 
składa się z miękkich luźnych materya- 
łów, które woda łatwo przerznąć zdoła
ła, jak  to widzimy we wszystkich tych 
przypadkach, gdzie ławę jeziora tworzą 
nasypy lodowcowe (moreny), przegra
dzające dolinę. Rzeczywiście szereg ta
kich jezior morenowych znikł już w Ta
trach, Czarnejhorze i t. d. a ich istnie
nie w dawnych czasach odgadnąć tylko 
można po widocznem jeszcze dziś dnie 
miednicy jeziornej i po nasypach jezior
nych. Dzisiejsze procesy morfologiczne 
niszczą przed naszemi oczyma, także 
przestrone, podcięte przez lodowe ściany

stoków tatrzańskich: oberwania gór, la
winy, deszcze, ciągle spadanie kamieni 
sprowadzają z grani i górnych części ścian 
materyał skalny wgłąb, zasypują nim 
(w postaci wspaniałych stożków) dolne 
części ścian i ulagodniają w ten sposób 
caty spadek stoków dolinnych.

Krajobraz wysokogórski, skazany dziś 
na zniszczenie, musiał powstać w innych 
warunkach, mianowicie wówczas, kiedy 
doliny naszych wyższych gór zajęte były 
przez wielkie lodowce. Istnienie epoki lo
dowej przestało być problemem, odkąd 
odkryto nietylko tysiączne ślady morfo
logiczne tej epoki, ale także ogromny 
wpływ, który ta epoka i jej stosunki 
klimatyczne wywarły na ówczesną, zna
ną nam z wykopalisk florę, faunę, a na
wet na człowieka.

Charakterystyczne stosunki klimatycz
ne i morfologiczne tej epoki pozostawiły, 
rozumie się, także swe ślady w sąsiednich 
i w nizinnych częściach ziem polskich. Na 
północy ogromna czaszla lądolodu przy
kryła cały niż polski; po niej pozostały 
ogromne pokłady lodowcowe, nieregular
nie usypane, między niemi wklęsłości 
wypełnione dziś jeziorami, w które tak 
obfituje niż polski, że część jego oddawna 
się zwie pojezierzem. W szczegółach 
ten krajobraz lodowcowy niżu jest bardzo 
urozmaicony; przebieg i wysokość wałów 
morenowych, forma i charakter zagłębień 
jeziornych i t. d. sprawia wielką mno
gość krajobrazów lodowcowych niżu poL 
skiego. Ulegają one także na niżu znisz
czeniu, choć proces ten odbywa się tu 
daleko powolnie) niż w górach; albowiem 
z powodu małych na nizinach spadków 
intensywmość procesów' morfologicznych 
również musi być mała.

Między lądolodem północnym amiejsco- 
wemi zlodowaceniami Karpat pozostał 
wązki pas, gdzie lodu nie było i gdzie 
z tego powodu lodowcowych form odkryć 
nie możemy w krajobrazie; ale i tu cha
rakterystyczne stosunki epoki lodowej 
pozostawić musiały swe ślady. Panował 
tu ogromny nadmiar wód, zbierających 
się nietylko z deszczów, ale spływają
cych także z topniejących na północy 
i na południu lodów; ta masa wody mu
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siała sobie zijaleść nową drogę, albowiem 
dzisiejszy odpływ wód polskich ku pół
nocy był przez lądolód zatarasowany. 
Kiedy lody się cofnęły, drogi ku północy 
dla odwodnienia się utworzyły, powstała 
walka między starym systemem hydro
graficznym a rozwijającym się dopiero 
nowym. Po tej walce pozostały również 
ślady w krajobrazie, jako też po dawnych 
dolinach epoki lodowej, doliny te widzimy 
dziś ..pozbawione funkcyi11 w stanie szcząt
kowym, martwym.

Po . ustąpieniu lodów cała ziemia poi 
ska była ogołocona z roślinności, tylko 
przykryta płaszczem glin, piasków i gła
zów osadzonych przez lodowce. Na ta 
kiej przestrzeni dziąłanie morfologiczne 
wiatrów musiało być bardzo silne. Pow
stały formy i krajobrazy, jakie dziś się 
tworzą w okolicach pozbawionych roślin
ności, w okolicach pustynnych. Cechą 
najbardziej charakterystyczną takiego 
„pustynnego krajobrazu1* są wydmy i wyd
mowe krajobrazy. Zachowały się też one 
w istocie na ziemiach polskich w licznych 
okolicach jako krajobrozy „zmarłe11. Nad 
Wisłą pod Płockiem i Włocławkiem, nad 
Wartą i Notecią* nad Prypecią i jej do
pływami, w okolicy Trzebini w zachod
niej, Rzeszowa i Niska wr środkowej, 
Lwowa i Brodów we wschodniej Galicyi 
i licznych innych okolicach widzimy 
wydmy, dobrze zachowane, wysokie do 
‘20 m, długie do kilku kilometrów, ale nie 
tworzące się już dzisiaj; są bowiem za
rośnięte gęste mi lasami świerkowemi, 
niekiedy i trawnikami, a rośliny te przy
trzym ują piasek i glinę korzeniami na 
miejscu, tak. .iż dalej posunąć się już nie 
może. Tylko gdzie się utworzy blizna 
w ochronnej szacie roślinnej, tam i dziś 
jeszcze przed naszemi oczyma.tworzą się 
małe] wydmy, podobnie jak  np. nad wy
brzeżem morskiem, gdzie, bezpośrednio 
w pobliżu samego morza roślinność.osiąść 
nie może. Z tych szczątkowych krajo
brazów pustynnych wr Polsce możemy 
wyciągnąć różne ciekawe wnioski.

Aby tylko przytoczyć jeden z licznych 
przykładów: morfologa zastanawiają s to
sunki rzutu poziomego i pionowego wydm 

. Wydmy są zazwyczaj w prze

kroju pionowym asymetryczne, zwracają 
łagodniejszy stok w stronę, skąd wiatr, 
tworzący wydmy, wieje, gdy tymczasem 
w stronę, dokąd ten wiatr wieje, zwra
ca się stok stromszy; dalej w takich 
wydmach, które się bardzo często zda
rzają, środek łuku jako wyższy, więc 
przedstawiający dla wiatrów większą 
płaszczyznę oporu, wędruje szybciej, gdy 
tymczasem z obu stron kończyny łuku, 
nizkie .i przez to nie tak badzo atakowa
ne przez wiatry, ,,pozostają w ty le“. Łuk 
więc wydmowy z reguły zwrócony jest 
wypukłością w stronę, w którą wiatr wie
je, wklęsłością w stronę, z której wieje.

Jeżeli więc stwierdzamy zgodność rzu
tu  poziomego i pionowego w tem znacze
niu, że strona wklęsła ma stoki łagodniej
sze, strona wypukła stromsze, wówczas 
wniosek co do kierunku panującego wiatru 
będzie łatwy: wiatr panujący wieje ze 
strony pierwszej. W krajobrazach' pus
tynnych Polski stwierdzono ogólną nie
zgodność tych dwu rzutów: łuki są 
zwrócone wypukłością ku zachodowi jak 
gdyby wiatry, pochodziły ze wschodu, 
stromszy stok natomiast jest zwrócony 
ku wschodowi, jakgdyby wiatr ów po
chodził z zachodu. Jak pogodzić te na- 
pozór sprzeczne fakty?, Prawdopodobnie 
w ten sposób, że należy przyjąć, iż' na
stąpiły po sobie dwie epoki klimatyczne, 
w których na ziemiach polskich panowały 
to wschodnie, to zachodnie wiatry. Za
chodnie wiatry panowały w młodszych 
czasach i one stworzyły stosunki nachy
lenia wydm, wschodnie wiatry musiały 
panować dawniej i im przypisać należy 
kształt łukowy, wydm. Panowanie wiatrów 
wschodnich na ziemiach polskich po
twierdzają zresztą i inne zjawiska, a zro
zumiałem staje się to w chwili, gdy zwa
żymy, jaki wpływ na stosunki klimatycz
ne musiała wywierać czasza lodowa pół- 
nocno-europejska. Rozpatrzenie tych sto
sunków odprowadziłoby nas zadaleko 
od przedmiotu.

W południowej Polsce wiatry epoki ste
powej obok wydm piaszczystych nawiały 
także lekką glinkę w formie grubego 
płaszcza, którym przykryte zostały roz
ległe przestrzenie np. stoków karpackich
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lub wschodnia połać wyżyny małopol
skiej między górami Świętokrzyskiemi 
a Pieprzowemi. Płaszcz ten wyrównał 
częściowo lub całkowicie nierówności 
gruntu i stworzył krajobraz, który różni 
się pod wieloma względami od sąsiednich 
okolic. Wody płynące wdzierają się co
raz bardziej w ten płaszcz „loesu“ (jak 
Niemcy nazywają glinką nawianą) i stwa
rzają w nim drugą grupę form młod
szych, rzecznych; starsze natomiast for
my nawiarie giną coraz bardziej; k ra
jobraz poza obszarem dolinnym jest 
martwy.

Krajobrazy, o których dotychczas wspo
minałem, dlatego umarły, że wobec dzi
siejszych warunków klimatycznych siły 
morfologiczne, które w dawniejszych cza
sach (w epoce lodowej i stepowej) stwo
rzyły rzeczone krajobrazy, ustąpić mu
siały miejsce innym siłom. Innego typu 
są te umarłe dziś krajobrazy, które nie 
mogą się rozwijać dalej, bo stosunki mor
fologiczne zmieniły się w tym kierunku, 
że procesy modelujące rozpoczęły rzeźbić 
formy odmienne. Przykład to objaśni: 
stańmy w jakiejkolwiek dolinie pogórza 
karpackiego. Znajdujemy się na szero- j 
kiem, częstokroć przez rzeki karpackie za- 
lanem dnie dolinnem, z którem bez ost
rego załomu łączą się łagodne stoki do
linne. Ale jeżeli się wzniesiemy na sto
kach, to zobaczymy, że grzbiety całej 
okolicy schodzą się w jednym, mniej lub 
więcej falistym poziomie, tworząc płasz
czyznę niezupełnie równą, nachyloną prze
ważnie w jednym kierunku. W poziomie 
tej falującej powierzchni prawie równej 
odróżnić możemy stare doliny, w których 
zachowały się jeszcze żwiry rzeczne, 
a ponad które wznoszą się grzbiety tyl
ko na kilkadziesiąt metrów wysokie. Za
stanowiwszy się nad wszelkiemi możli
wościami genezy tego krajobrazu, geogra
fowie doszli do wniosku, że ta falista po
wierzchnia grzbietowa pogórza karpac
kiego jest w rzeczywistości nizinnym 
ongi, zgrzybiałym krajobrazem, który 
przez późniejsze ruchy górotwórcze zo
stał wyruszony z miejsca i wydźwignię- 
ty o kilkaset metrów w górę.

Takie tłumaczenie zjawisk wyjaśnia 
odrazu szereg okoliczności: przedewszyst
kiem istnienie zgrzybiałych łagodnych 
form dolinnych na dzisiejszych grzbie
tach, więc tam, gdziebyśmy się przede- 
wszystkiem spodziewali form ostrzej
szych, młodszych; powtóre istnienie dru
giej grupy form dolinnych, o młodszych 
formach, wciętych w te stare: rozpoczęły 
one się tworzyć w chwili wydźwignięcia 
tej ziemi, albowiem wody otrzymały z tą 
chwilą większy spadek, a co zatem idzie 
większą siłę erozyjną, i wgłębiały teraz 
swe koryta nagle i stanowczo. Potrze
cie łatwo nam się tłumaczy, że właśnie 
ten wcięty głębszy system form dolin
nych dziś dalej się rozwija, że natomiast 
wyższy, grzbietowy system form ulega 
wyłącznie zniszczeniu, nie rozwija się 
dalej, umarł. Podobne spostrzeżenia mo
żemy też robić na wyżynach małopol
skiej, podolskiej i nadbałtyckiej: wszę
dzie stwierdzamy w większych wysoko
ściach ruiny obumarłych krajobrazów, 
które coraz bardziej znikają i już tylko 
resztkami świadczą, że i one miały kie
dyś prawo do życia. Czasami widzimy 
nawet kilka takich systemów krajobra
zowych, jeden nad drugim; ich rozwój 
został spowodowany przez kilkakrotne 
ruchy górotwórcze, które za każdym ra
zem zmieniały intensywność siły modelu
jącej procesów morfologicznych. Z każ
dym nowem ruchem górotwórczym umie
ra stary krajobraz.

Krajobraz ziem polskich składa się 
z licznych takich umarłych już i żyją
cych jeszcze pierwiastków; je s t  on prze
platany z form rzecznych, lodowcowych, 
pustynnych, także morskich, krasowych 
i t. d. leżących w różnych poziomach, 
pochodzących z różnych epok. Dopiero 
dokładne ich rozpoznanie umożliwia zro
zumienie krajobrazu ziem naszych. W nim 
ani jeden stok, ani jedna płaszczyzna nie 
są przypadkowemi; przeciwnie nawet 
martwy napozór krajobraz jest zupełnie 
organicznie zbudowany.

Ludomir Sawicki.
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P A R T E N O G E N E T Y C Z N Y  
R O Z W Ó J  PLEMNIKA.

Komuż nieznane są badania Bataillona 
Dełagea, Loeba i Tichomirowa, nad sztucz- 
nem dzieworództwem.

Od roku 1886, kiedy poraź pierwszy 
udało się TichomirowowiJ) działaniem 
kwasu siarkowego na jaja Bombyx mori 
wywołać ich częściowy rozwój, aż do 
najnowszych czasów Delagea i Loeba, 
prowadzone są w tej dziedzinie n ieustan
ne badania, doprowadzające często do 
najsprzeczniejszych rezultatów. W każ
dym razie dwa cenne punkty udało się 
nam uzyskać:

1) Czynniki partenogenetyczne nie są 
bezpośrednią przyczyną rozwoju ja ja  dzie- 
worodnego: nie tworzą one same przez 
się zjawisk segmentacyi lecz zmieniają 
wewnętrzną budowę ja ja  i w ten sposób 
czynią je autopartenogenetycznem.

2) Reakcya ja ja  w stosunku do ze
wnętrznych bodźców, nań działających, 
jest zawsze specyficzna. 2).

I istotnie, jaje, włożone do różnych 
reaktywów chemicznych, pozostaje w s ta 
nie zupełnego spokoju i dopiero, przenie
sione do wody morskiej, odpowiada na 
dany bodziec zawsze specyficznie, t. j. 
segmentacyą.

Ja je  posiada więc pewien mechanizm, 
który pod wpływem bodźców zewnętrz
nych odpowiada zawsze w sposób sobie 
właściwy. Tak jak  oko, posiadające 
własność zamiany wszystkich rodzajów" 
energii na świetlną, lub odpowiednio zbu
dowana pozytywka, na tę a nie inną mu
zyka odpowiadająca, bez względu na to 
czy użyjemy jako energii pobudliwej 
elektryczności czy ruchu.

Wobec tych bądź co bądź pozytywnych 
wyników ciekawa byłaby próba zmu-

Tichomiroff. Sullo sviluppo delle uove 
del bombice del gelso. Buli. Mus. del gelso.

a) Pr. Y. Delage. Verhandlungen des XIII 
internationalen zoologisches Kongresses zu Graz 
1910. Jei.a 1912.

szenia do rozwoju dzieworodnego dru
giego elementu płciowego — plemnika.

Wydawać się to może cokolwiek para- 
doksalnem. Plemnik bowiem, w prze
ważnej swej części składając się z chro- 
matyny (niekorzystny ten stosunek dla 
plazmy bywa zresztą często przesadzany), 
nie posiada odpowiednich warunków do 
rozwoju. Chodzi jednak o to, że i sper- 
matozoid nim ściśle połączy się z jądrem 
(pronukleusem raczej) jaja, przejść musi 
ewolucyę jemu właściwą. Czy więc nie 
udałoby się czynników, używanych dla 
rozwoju jaja, zastosować i w tym przy
padku. Ukazała się w tej kweśtyi dość 
ciekawa rozprawa p. de M e y e r a ,k tó r y ,  
wychodząc 'z powyższych założeń, badał 
działanie różnych ekscytatorów n a t .  zw. 
„prekonjugacyę plemnika'1.

Meyer obejmuje tem mianem wszyst
kie przemiany, zachodzące w spermato- 
zoidzie, od momentu przedostania się 
przez błonkę jajową, aż do chwili połą
czenia się jego nukleinowej części z pro
nukleusem żeńskim.

Możemy rozróżnić dwie kategorye plem
ników:

1) Przenikające do jaja, nim jeszcze 
to ostatnie zdołało wyrugować ciałka 
biegunowe;

2) przenikające do ja ja  już po utwo
rzeniu się pronukleusa żeńskiego.

W przypadku pierwszym główka znacz
nie się powiększa, jądro zaś osiąga wiel
kość jądra  żeńskiego; w drugim przy
padku nietylko główka staje się od 4—-5 
razy większą od poprzedniej, ale i szyjka 
(centrozoma) znacznie się powiększa.

Powstaje teraz pytanie, czy owe zmia
ny w plemniku (dyslokacya chromatyny 
i pęcznienie główki) zachodzić mogą tyl
ko w jaju, czy też i nazewnątrz orga
nizmu, pod wpływem różnych czynników?

Rozpatrzmy wyniki doświadczeń Me
yera.

Przedewszystkiem obserwować pragnął 
zmiany, zachodzące w plemniku, wywo-

!) Observations et experiences rełatives a l’ao- 
tion esercee par dss extraits d‘oeuf et d‘autres 
substances sur les spermatoz. Arch. de Biolog. 
Tom XXVI, zesz. I. 1911.
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ływane przez działanie ekstraktu z jaj. 
W tym celu powyższy wyciąg przefil- 
trował i zmieszał go z wodą morską, 
a do tak przyrządzonego roztworu do
dawał niewielką ilość spermy. W rezul
tacie otrzymał ciekawe wyniki. Niedość 
bowiem, że główka spermatozoida zaokrą
gliła się i napęczniała, ale ponadto udało 
się zaobserwować podział centrozomy 
i tworzenie się czegoś nakształt pronu- 
kleusa męskiego. Plemniki takie, rzecz 
ciekawa, tracą swój chemotoktyzm po
zytywny w stosunku do jaj; dowodzi to 
zaszłej w nich zmiany chemicznej.

Meyer zadał sobie pytanie, czy wyciąg 
jaj nie działa mocą swej natury koloi
dalnej. Odpowiedź wypadła przecząca, 
gdyż woda morska z żelatyną powoduje 
tylko pęcznienie główki.

Chlorek sodu okazał się szkodliwym-  
główki bowiem, pęczniejąc nieregularnie, 
zlepiały się z sobą i nie ulegały dalsze
mu rozwojowi.

Dłuższe działanie kwasów okazało się 
w skutkach zgubnem, krótka ich nato
miast obecność—ekscytującą. Działanie 
ich jednak kończy się na pęcznieniu 
główki. Owo pęcznienie różni się od 
spowodowanego działaniem żelatyny np., 
gdyż pod wpływem kwasów zewnętrzna 
warstwa protoplazmy rozpuszcza się 
i galaretowacieje, podobnie, jak to czyni 
cytoplazma ja ja  w czasie wytwarzania 
t. zw. „błonki zapłodnienia". i).

Oto w krótkości opis badań Meyera.
Meyer wyciąga z nich wniosek, że ci

śnienie osmotyczne i reakcya środowiska 
mają odmienne działanie na morfologię 
i s tan fizyologiczny plemnika.

Wniosek ten wydaje mi się jednak 
zbyt pospiesznym. Fakt bowiem dopro
wadzenia jądra plemnika prawie do stanu 
pronukleusa działaniem wyciągu jaj 
wskazuje, że i innemi czynnikami bę
dziemy w stanie wywołać ten rozwój. 
Podrugie, należy wziąć pod uwagę ten 
fakt, że jednak punktem wyjścia reago-

ł'l Słynne badania Loeba wykazują koniecz
ność wytworzenia się jej, by dalszy rozwój jaja 
mógł nastąpić.

wania plemnika na każdy z tych bodźców 
było pęcznienie główki—a więc reakcya 
specyficzna.

To też sądzę, że prawo specyficzności 
reakcyi, ustalone dla jaja, rozciągnąć 
można i na plemnik.

Dalsze analogizowanie na temat tych 
dwu elementów płciowych byłoby przed- 
wczesnem, doświadczenia bowiem Me
yera są pierwszą dopiero próbą w tym 
kierunku podjętą.

Witold Stefański.

ZBIORY K R ĘG O W C Ó W  TR ZEC IO 
RZĘDOW YCH W MUZEUiM 

PALEONTOLOGICZNEM UNIWER
S Y T ETU  ODESKIEGO.

Do niedawna o zwierzętach kręgowych 
z warstw trzeciorzędowych na wielkim 
obszarze Rossyi południowej wiedziano 
bardzo niewiele. Dopiero w ciągu ostat
nich paru lat jak  z rogu obfitości sy
pnęły się odkrycia; większe skupienia 
kości kręgowców trzeciorzędowych (prze
ważnie ssaków) znaleziono w czterech 
miejscowościach chersońszczyzny (wr sio
łach Prebienniki, Taraklja, Petrowierow- 
ka i w okolicach Odesy) i w jedne j—na 
Krymie (koło Sebastopola). Z ramienia 
Akad. Umiejętn. w Odesie i Kiszyniow’ie 
rok rocznie czynione są poszukiwania 
i rozkopy, które dostarczyły i wciąż 
jeszcze dostarczają do gabinetów pale
ontologicznych uniwersytetów rossyj- 
skich nadzwyczaj cenny materyał pale
ontologiczny. Przypuszczać należy, że 
pod względem bogactw zbiorów kręgow
ców w krótkim czasie muzea paleonto
logiczne rossyjskie rywalizować będą 
z muzeum paryskiem lub wiedeńskiem. 
Dotychczas jednak zbiory te nie są w na
leżyty sposób ocenione, szerszemu zaś 
ogółowi są zupełnie nieznane.

Bliżej znam zbiory gabinetu paleonto
logicznego w uniwersytecie odeskim. 
Przedewszystkiem zwracają uwagę sze
regi pięknie zachowanych czaszek koni 
trzeciorzędowych (Hipparion), nosoroż
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ców (różne gatunki Aceratherium), świń, 
antylop, jeleni; bogaty je s t  zbiór części 
szkieletowych różnych gatunków masto- 
dontów, żyraf (Helladotherium) z pośród 
ssaków, i żółwi z pośród płazów.

Unikaty swego rodzaju stanowią szcząt
ki ptaków:

Urmiornis sp. — rodzaj biegusa, znany 
dotychczas z jednego miejsca na kuli 
ziemskiej — Maraghi w Persyi; Struthio 
sp. — szczątki strusia trzeciorzędowego 
bardzo nieliczne znane są również 
z warstw górno - trzeciorzędowych na 
wyspie Samos, z warstw Siwalika w In- 
dyach Wschodnich i Maraghi w Persyi; 
Aąuila sp.—nieliczne szczątki orłów trze
ciorzędowych znane są z warstw górno- 
trzeciorzędowych Francyi; Gallus Aescu- 
lapi Gaud.—rodzaj bażantów znany rów
nież z warstw trzeciorzędowych Grecyi.

Ta różnorodna gatunkowo i rodzajowo 
fauna ssaków, płazów i ptaków, jak  wy
kazały badania przyrodników rossyjskich, 
je s t  charakterystyczna przeważnie dla 
warstw t. zw. meotyckich (mio-pliocen).

Badania szczegółowe nad tą nadzwy
czaj ciekawą fauną kopalną są dopiero 
zapoczątkowane i prawdopodobnie upły
nie jeszcze lat kilka, zanim się dowiemy 
czegoś więcej o tych gatunkach wymar
łych, a zarazem i o stosunku ich do 
obecnie żyjącej, fauny.

Z pośród odkryć ostatniej doby w dzie
dzinie tej fauny kopalnej zasługują na 
uwagę odkrycie szczątków mrówkojada 
trzeciorzędowego (Oryctorepus Gaudryi 
Fors. Maj.) (przez p. W. Łaskarewa), pa- 
dalca (Ophisaurus n. sp.) (przez p. A. 
Aleksiejewa), bobra (Castor) (przez p. I. 
Chomenkę).

Różnorodność tej fauny kopalnej, pośród 
której widzimy zwierzęta, zamieszkujące 
obecnie częściowo łasy, częściowo sa
wanny strefy zwrotnikowej, do pewnego 
stopnia świadczy o stosunkach klima
tycznych i geograficznych w epoce gór- 
no-trzeciorzędowej nietylko południowej 
Rossyi, lecz poczęści i dalej na północ 
położonych ziem polskich. Wszak trupy 
tych licznych, nam obecnie obcych, zwie
rząt rzeki niosły z lądu, który częściowo 
wynurzył się z pokrywającego i połu

dniowo-wschodnią połać ziem polskich 
morza Sarmackiego, częściowo zaś był 
lądem i w ciągu szeregu epok poprze
dzających sarmacką, lądem, o którego 
faunie na przestrzeni ziem polskich nie 
wiemy niczego zupełnie.

Kaz. Przemyski.

Z T O W . PRZYJACIÓŁ NAUK 
W  POZNANIU.

Walne zebranie wydziału przyrodników 
i techników Tow. Przyjaciół Nauk odbyło 
si§ w niedzielę dnia 17 marca 1912 r.

Stosownie do programu w południe licz
ne grono uczestników zwiedziło fabrykę cze
kolady, kakao i cukrów p. Kryszkiewicza 
(farma Frenzel i spółka). Pod przewod
nictwem wielce uprzejmego właściciela zwie
dzający mieli sposobność zapoznać się naj
dokładniej z wyrobem wszystkich a r ty k u 
łów, wchodzących w zakres tego przedsię
biorstwa oraz z czynnością znajdujących sig 
w pełnym ruchu  maszyn najnowszej1 koit- 
strukcyi. Fabryka ta, założona w r. 1854, 
należąca do największych w Księstwie, za
trudnia około 70 ludzi.

O godzinie 2-ej po południu prezes, pan 
radca dr. Franciszek Chłapowski, w sali zwy
kłych posiedzeń zagaił walne zebranie w obec
ności bardzo licznie zgromadzonych człon
ków.

Przewodniczącym walnego zebrania obra
no dyrektora cukrowni, p. dr. Wł. Jaworo- 
wicza.

Po odczytaniu sprawozdań z czynności 
wydziału obu sekcyj w ciągu roku 1911 p. 
aptekarz J. Mąkowski z Kostrzyna wygłosił 
wykład: „O wolframie“ x), a pan inżynier 
St. Hedinger: „O urządzeniach hygieniczno- 
technicznych w nowoczesnych mieszkaniach". 
Oba wykłady połączono b) ły z demonstra- 
cyami, a obszerna dyskusya, jaka się nad 
wykładami wywiązała, była dowodem wiel
kiego zainteresowania się teini tematami.

Następnie wybrano na członków wydziału 
przyrodniczego pp. Wacława Balcerka z Koź
mina i Zygmunta Gregorowicza z Poznania; 
jako kandydata na członka proponowano 
p. Stefana Wachego z Pniew.

J) W szech św iat przed n iedaw nym  czasem  
podał artykuł o w olfram ie pióra dr. L. B iegań 
skiej, w obec czego  nie um ieszcza streszczenia  
od czy tu  p. M akow skiego.
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W końoU roztrząsano obszernie umiesz
czoną na porządku obrad sprawę definityw
nego podziału wydziału przyrodniczo - tech
nicznego na dwa osobne wydziały, przyrod
niczy i techniczny. W dyskusyi nad ważną 
tą sprawą zabierali kilkakrotnie głos pp. dr. 
Chłapowski, St. Rzepecki, M. Powidzki, Ma- 
liski, Hedinger i dr. A. Seyda. Ostatecznie 
zebranie doszło do przekonania, że utworze
nie dwu wydziałów, t. j. przyrodniczego 
i osobno technicznego, może tylko dodatnio 
wpłynąć na dalszy rozwój wydziałów i uchwa
lono, aby biuro wydziału przyrodniczo tech
nicznego podało formalny wniosek do zarzą
du Tow. Przyjaciół Nauk o potwierdzenie i 

uchwalonego podziału i ustanowienie dwu 
wydziałów, przyrodniczego i osobno teoh- | 
nicznego.

SPRAWOZDANIE.

Ks. dr. Kazimierz Wais. Prof. uniwers. 
0  z w i e r z ę c e  m p o c h o d z e n i u  c z ł o 
w i e k a .  Lwów. Główny skład w księ
garni Zienkowicza i Chęcińskiego. 1911. 
Str. 48.

Ks. Wais postanowił dowieść przyrodni
kom, że są w błędzie, gdy twierdzą, że czło
wiek pochodzi od zwierząt niższych. Oczy
wiście wnioskiem tym, wyciągniętym „z po
wierzchownych badań“ „umysł filozoficzny" 
autora zadowolić się nie może, gdyż wie on, 
że między zwierzęciem a ozłowiekiem istnieją 
różnice zasadnicze. Wszak „psychologia ra- 
cyonalna, do której zagadnienie o początku j 
duszy należy, Wykazuje niewątpliwie, że j  

duch nasz nie mógł mieć początku zwierzę
cego, ale powśfcWł przez bezpośredni czyn 
stwórczy". Bo przecież „u żadnego, nawet 
najdoskonalszego zwierzęcia nie znajdziemy 
ani śladu objawów umysłowych, które przy
sługują człowiekowi1'. Wszystkie dowody: 
przeciwne są oczywiście „płodem bujnej i 
wyobraźni". „Zwierzę, choćby przez całe 
życie znajdowało się w towarzystwie naj
większych mędrców" nie przestanie być '] 
zwierzęciem. „Najlepiej wytresowana małpa 
pozostanie zawsze małpą", i nikomu nie 
udało się przerobić zwierzęcia w człowieka. 
Dlaczego tak jest? Przyczyna jasna: „czło- 
wiek posiada rozum, a zwierzę nie posiada ; 
go wcale“.

Po tym wykładzie z dziedziny psycholo
gii ks. W. przechodzi do ciała ludzkiego, 
aby zbadać, czy jest ono wynikiem rozwo
ju. „Jako filozof, nic nie miałbym do za
rzucenia tej hypotezie" twierdzi on, rzeczy
wistość jednak stanowczo przeczy takiemu

ujęciu kwestyi. Na czem się przyrodnicy 
opierają? Na podobieństwie budowy, Czy 
z tego podobieństwa można jednak wnosić 
o pokrewieństwie? Oczywiście nie, gdyż 
przecież „widząc dwie jednakowe kule lub 

, szafy“ nie wnosimy, ,,że jedna z nich dała 
! początek drugiej, albo, że obie wyłoniły się 

z jednej kuli lub szafy“ . Zresztą istnieją głę- 
I bokie różnico anatomiczne między czło wiekiem 

a małpą. Człowiek ma nogi, a u  małpy „ tylne 
kończyny są właściwie chwytnemi rękami'1. 
„Dalej przednia ręka małp człekokształtnych 
nie dorównywa nigdy ręce ludzkiej: wielki 
palec dłoni małpiej jest stosunkowo znacz
nie krótszy, aniżeli tenże palec dłoni na
szej". I cóż wobec tego mówić o podobień
stwie? Do tego czaszka ludzka . nie jest 
przecież zupełnie identyczna z czaszką ja
kiejkolwiek m ałpy— mózg ludzki jest prze
cież cięższy od mózgu zwierząt. Wszystko 
to ,,świadczy o bardzo wielkiem nieprawdo
podobieństwie małpiego pochodzenia czło
wieka1'.

Nie będę czytelnika nudził dalszem szcze- 
gółowem streszczaniem broszury. Wszystko 
utrzymane na tym samym poziomie; Na 
dowód wyrwę jeszcze jeden kwiatek.

Przyrodnicy dla dowiedzenia swego twier- 
j dzenia powołują się na istnienie w organi- 
| zmie Judzkim organów szczotkowych. Gzy 
■ jednak one „dowodzą naprawdę zwierzęcego 

pochodzenia człowieka?1' Stanowczo: nie. 
Ks. Wais jest przekonany, że organy szcząt
kowe istnieją po to, aby świadczyć „o je 
dnym planie, według którego Najwyższy 
Rozum tworzył ciało zwierzęce i ludzkie'1. 
Niektóre z  nich mogą mieć jednak i inne 
znaozenie. Np. „brodawki na piersiach męż
czyzn posiadają niezawodnie znaczenie este
ty czne“ , bo przecież wykazano, że „na ciele 
prawidłowo zbudowanych mężczyzn długość 
linii, łączącej brodawki piersiowe, równa się 
pionowej odległości tejże linii z jednej s tro 
ny od końca brody, a z drugiej od pępka, 
równa się wysokości całej głowy, równa się 
wreszcie największemu rozpięciu palców
u ręki". Komizm takiego ujęcia wystąpi 
w całej pełni, gdy sobie uprzytomnimy, że 
autor broszury, o której mowa, twierdzi, że 
stoi na gruncie dosłownego; tłumaczenia bi
blii (co w końcu broszury uzasadnia).

Dosyć. Nie sądź czytelniku, że jesteś 
ofiarą jakiejś złośliwej mistyfikacyi. Wszyst
ko, coś przemyt ł powyżej w cudzysłowach, 
zostało wiernie' przepisane ż broszury, której 
autor jest przecież profesorem uniwersyte
tu, a podobnych przykładów mógłbym przy
toczyć znacznie więcej. Możnaby jednak 
przejść nad tym płodem analfabetyzmu na
ukowego do porządku dziennego, gd^by nie 
jedna okoliczność. Na str. 44 ks, vV. twiej*- 

! dżi, że kto się zapozna z rozpatrywaną kwe-
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styą, ten ^dojdzie niewątpliwie do przeko
nania, że teoryi zwierzęcego początku czło
wieka, tak zachwalanej przez wielu nieuczci
wych popularyzatorów, brakuje uzasadnie
nia". Wolno, jak  sądzę, nie zgadzać się 
z wynikami badań, szczególniej, gdy się 
o nich ma słabe pojęcie, wolno nawet pisać 
na ten temat brednie —  jest  to rzecz gu 
s tu — lecz nie wolno bez uzasadnienia zarzu
cać wszystkim w czambuł przeciwnikom 
nieuczciwości. P ak ty  podobne, jako społe
cznie szkodliwe, powinny się spotkać z ener- 
gicznem potępieniem.

Chcę przy sposobności podnieść jeszcze 
jednę kwestyę. Jedyne u nas czasopismo 
poświęcone krytyce i bibliografii polskiej 
zamieściło na swych łamach przychylną oce
nę powyższej broszury — pisaną jednak nie 
przez przyrodnika lecz przez teologa (nie 
jest to zresztą przypadek jedyny). Dzien
niki i tygodniki oddawna przyzwyczaiły nas 
do tego, że głos w sprawach naukowych 
zabierają ludzie najmniej do tego powoła
ni — od czasopisma jednak fachowego mo- 
żnaby się było czego innego spodziewać, 
Należy przyznać, że k ry tyka  ta  była za
mieszczona w dziale teologicznym, i że k ry 
tyk, polecając broszurę, zaznacza, że poleca 
j% „czytelnikom swojego działu1'. Jakże dzi
wne jes t  w tej sprawie stanowisko redakcyi. 
Zdaje sobie ona chyba sprawę z tego, że 
wartość naukową jakiejś pracy może nale
życie ocenić tylko specyalista. Czy więc 
redakcya uznnje istnienie specyalnych teolo
gicznych nauk przyrodniczych? Jeżeli zaś 
nie, to tylko należy przypuścić, że niezwy
kle nizko ceni ona czytelników owego dzia
łu teologicznego, skoro może z czystem su 
mieniem polecać im książki, k tórych war
tości nie zna (gdyż nie żąda oceny od spe- 
cyalisty), a które, jak w tym  razie, mogą 
być zupełnie bezwartościowe.

Wacław Roszkowski.

SPRAWOZDANIE ZE STANU 
I DZIAŁALNOŚCI PRACOWNI 
A N TRO PO LO G IC Z N E J  T O W A 

RZYSTWA N AUKOW EGO 
WARSZAWSKIEGO

ZA ROK 19U.

W 6 -ym roku istnienia Pracowni A ntro 
pologicznej, założonej w 1905 roku przez 
Kazimierza Stołyhwę przy Muzeum Prze

mysłu i Rolnictwa, nastąpił moment zwrot
ny dla jej dalszego rozwoju.

Mianowicie, za zgodą Komitetu Muzeum 
Przemyślu i Rolnictwa, k tóremu słuszną 
wyrazić w tem miejscu szczerą wdzięczność 
za udzielenie Pracowni Antropologicznej lo
kalu i zapomogi materyąlnej w przeoiągu 
6-ciu lat, rzeczona Pracownia została prze
niesiona, wraz z jej zbiorami i ; depozytami, 
w październiku roku 1911 go do gmachu 
Towarzystwa Naukowego warszawskiego, 
wchodząc w skład tworzącego się przy tem 
Towarzystwie Ins ty tu tu  Biologicznego.

Kierownikiem Pracowni Antropologicznej 
pozostał p. K. Stołyhwo.

Obszerniejszy lokal otrzymany od T. N. 
W. pozwolił na zwiększenie liczby współ
pracowników Pracowni Antropologicznej 
oraz na rozpakowanie i planowe rozmiesz
czenie w szafach zbiorów Pracowni, czego 
dotychczas ze względu na brak miejsca nie
można było dokonać.

Dawni współpracownicy, a mianowicie p. 
Marta Rzewuska i p. Stanisław Lencewicz, 
pozostali na stanowisku asystentów Praco
wni Antropologicznej.

Kierownik Pracowni w roku sprawozdaw
czym, korzystając z zapomogi otrzymanej 
od Kasy pomocy dla osób pracujących na 
polu naukowem im. d-ra J. Mianowskiego, 
wykonał prace następujące:

1) Contribution a l ’etude de 1’homine 
iossile sud-americain et de son prótendu 
precurseur le Diprothomo Platensis. (Bulle- 
tins et Mómoires de la Soc. d ’Anthropologie 
de Paris 1911).

2) Nowe uzupełnienia i zmiany w budo
wie osteoforu-projekcyometru (Sprawozdania 
Tow. Nauk. warszawskiego 1911 roku). >

3) W sprawie kształtów goryloidycznych 
i orangoidycznyeh (Sprawozdania Tow. Na
ukowego warszawskiego 1911 roku).

4) Un nouvel instrument pour les ćtu- 
des osteographiąues (L ’Anthropologie, 1911, 
Paryż).

5) Żur Pragę einer neuen poligenistischen 
Teorie der Abstam m un" des Menschen. (Rę- 
kopism przyjęty do druku w „Zeitschrift f. 
Ethnologie" wydawanem przez Towarzystwo 
Antropologiczne w Berlinie).

6) Osteografia jako metoda badania mor
fologicznego. (Referat wypowiedziany na po
siedzeniu sekcyi zoologiczno - anatomicznej 
XI Zjazdu przyrodników i lekarzy polskich 
w Krakowie).

Prócz tego kierownik Pracowni wraz 
z asystentką, p. Martą Rzewuską, w roku 
sprawozdawczym z pomocą polskiego Tow. 
krajoznawczego oraz dzięki uzyskaniu biletu 
jazdy wolnej od Prezesa Zarządu b. kolei 
Warszawsko - Wiedeńskiej, barona Leopolda 
Kronenberga, przeprowadził badania an tro
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pologiczne nad ludnością włościańską w oko- 
Jioy Olkusza.

Podczas pobytu w Olkuszu p. Stołyhwo 
i p. Rzewuska korzystali z serdecznej go
ścinności pp. Antoniowstwa Minkiewiczów.

We wsi Pomorzanach pod Olkuszem p. 
K. Stołyhwo i p. Marta Rzewuska rozko
pali zapomniany cmentarz choleryczny, gdzie 
zgromadzili szkielety ludzkie do zbioru P ra 
cowni Antropologicznej.

Następnie w Łazach pow. Olkuskiego, 
dzięki uprzejmej gościnności p. Władysła- 
wowej Żukowskiej, p. Stołyhwo wraz z p. 
Rzewuską rozpoczął badanie groty, w k tó 
rej znaleziono szczątki ludzkie, ślady ogni
ska i rozmaite kości zwierzęce, pochodzące 
według wszelkiego prawdopodobieństwa z cza
sów przedhistorycznych.

Następnie p. Stołyhwo udał się na s tu 
dya muzealne do Wiednia, Padwy, Bolonii 
i Florencyi, gdzie zwiedził zakłady oraz 
zbiory antropologiczne, archeologiczne i e tno
graficzne.

Po powrocie do kraju p. Stołyhwo udał 
się na Ukrainę, gdzie, dzięki uprzejmej go
ścinności p. Jadwigi Zakrzewskiej i p. J a 
niny Markowskiej, rozkopał dwa kurhany 
w Szulakąch (pow. taraszczariski) i zgroma
dził tam materyał antropologiczny i arche
ologiczny z okresu neolitycznego, który zo
stał włączony do zbiorów Pracowni Antro
pologicznej.

Asystenci Pracowni, prócz inwentaryzo- 
wania i porządkowania zbiorów, prowadzili 
również badania naukowe. Mianowicie p. 
S. Lencewicz prowadził obserwacye antro
pologiczne w szkole Tow. kredytowego m. 
Warszawy (na ul. Czerniakowskiej M  1 14a), 
korzystając z uprzejmego zezwolenia kiero
wnika tej szkoły, p. Kazimierza Kwiatkow
skiego. W roku sprawozdawczym p. L en 
cewicz zbadał 87-iu chłopców w wieku od 
lat_ 7 — 12-tu. Prócz tego p. Lencewicz, 
korzystając z zapomogi Polskiego Towa
rzystwa Krajoznawczego i z instrumenta- 
ryum Pracowni Antropologicznej, wyjeżdżał 
na badania do wsi Smardzewic w Opoczyń- 
skiem (ziemia radomska). Rezultat tych 
badań przedstawiony został na posiedzeniu 
grudniowem Wydziału II Tow, Naukowego 
warszawskiego p. t. „Charakterystyka an
tropologiczna ludności Smardzewic* i ogło
szony jes t  drukiem w „Sprawozdaniach To
warzystwa Naukowego warszawskiego” 1911 
roku.

P. Marta Rzewuska, oprócz badań wyko
nanych razem z p* K. Stołyhwą, pracowała 
nad przyczynkiem do poznania stosunku 
długości kości czołowej do jej szerokości.

Prócz osób powyższych w Pracowni A n
tropologicznej W roku sprawozdawczym p. 
Jan Szymoński zaczął opracowywać zgroma

dzone przez siebie materyały kraniológiczne 
z zakresu Bovidae.

Ze zbioru Pracowni Antropologicznej 
w roku sprawozdawczym korzystała p. Nie- 
mirycz - Lothowa, gromadząc materyał do 
swego badania nad otworami poprzecznemi 
kręgów szyjowych.

Wreszcie kierownik Pracowni porozumie
wał się z dr. A. Jarosińskim ze Sterdyni 
(pow. sokołowski), który, korzystająo z jego 
wskazówek, sprowadził instrumenty antro
pologiczne i rozpoczął gromadzenie inate- 
ryału antropologicznego według schematu 
do badań, użyczonego przez Pracownię an 
tropologiczną.

Również dr. Pieniążek porozumiewał się 
z kierownikiem Pracowni w sprawie zorga
nizowania Pracowni antropologicznej przy 
Towarzystwie Lekarskiem w Łodzi, czego 
wykonanie Towarzystwo Lekarskie poru- 
czyło dr. Pieniążkowi. Gdy instrumenty 
nadejdą, badanie antropologiczne w Łodzi 
będzie prowadzone w porozumieniu z P r a 
cownią antropologiczną Tow. Naukowego 
warszawskiego i materyały zgromadzone 
tam, po zużytkowaniu ich przez pracowni
ków miejscowych, będą oddawane do dal
szego opracowywania i przechowania P ra 
cowni antrop. Tow. Nauk. warszaw.

* **

Zbiory Pracowni antropologicznej w roku 
sprawozdawczym zostały powiększone dara
mi otrzymanemi od Towarzystwa Polskiego 
w Buenos Aires, U. S. National Museum 
w Waszyngtonie, Smithsonian Institution 
w Waszyngtonie, Polskiego Towarzystwa 
Krajoznawczego w Warszawie i oddziału te 
goż Towarzystwa w Lublinie, oraz od pp. 
dr. F. Chłapowskiego, S. J. Czarnowskiego, 
K.- Domaradzkiego, K. Kaczkowskiego, K ra
kowskiej, L. Krzywickiego, S. Lencewicza,
I. Markowskiej, Mąrtusewicza, L. Sawickie
go, Sokalowej, O. Sosnowskiego i K. Sto
ły h wy.

P. Kurcyusz przekazał Pracowni antropo
logicznej materyał pomiarowy do pracy 
o A inach—częściowo opracowany przez sie
bie a zgromadzony przez p. Wacława Sie
roszewskiego.

* **

Dochody Pracowni antropologicznej w ro
ku 1911 były następujące:

Pozostałość gotowizny z roku 1910
106 r. 99 k. 

Zapomoga Muzeum P. i R. 100 „
Ofiary, otrzymane od pp.

Chełmickiego Bohdana, 
Czaplickiego.Karola, Dzie-
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• wulskiego Stefana, Glassa 
Jakóba, d-ra Kramsztyka 
Zygmunta, d-ra Kurtza 
Stanisława, lir. Lubie- 
nieckiej Irmgardy, Majew
skiego Karola, d-ra Muchy 
Ignacego, Natansona Jó
zefa, Pileckiej Heleny, Su
chockiego Jan a  i Stołyh- 
wy Kazimierza, wyniosły 121 r. 57 k.

Razem więc dochodu było 328 r. 56 k.
Wydatkowano w roku spra

wozdawczym na księgo
zbiór .......................  . . 71 „ 07 „

Ną ruchomości i przyrządy 414 „ 73 „
Na koszty druku, fotografii, 

oprawy książek, kores- 
pondencyi, transportu  
zbiorów , nowoot rzyma- 
nych, przenosin do nowe
go lokalu i t. p. . . . 228 „ 94 „

Razem więc Wydatkowano 
Deficyt pracowni w roku  

1911-ym wyniósł przeto 
Ponieważ Towarzystwo Na- 

ukowó warszawskie u re 
gulowało rachunków na 
sumę . . . . .  . .

Pozostał więc deficyt za r. 
1911-ty tylko na sumę

Ogólny majątekpracowni an
tropologicznej z końcom 
roku sprawozdawczego 
wynosi:

W  księgozb io
rze w ed łu g  in
w entarza z r. 1910 rb ..!989  k. 91 
N abyto  książek  
w  roku 1911 za rb. 71 k. 07 
O fiarow ano k sią 
żek  w  r. 1911 ża rb. 92 k. 40

774 r. 74 k. 

4 4 6 ; r. 18 k.

389 V 76

56 42

Razem w księgozbiorze 2153 rb. 38 k. 
W ruchomoś
ciach. (zbiory na
ukowe, instru
menty, siprzęty) 
według inwen
tarza z 1910 r. rb. J253 k. 49 
Nabyto rucho
mości w 1911
r. za . . . . rb. 414 k. 73 
Ofiarowano ru
chomości w r. -.
1911 za . . . rb. 345 k. 99

Razem w ruchomościach 2014 rb; 21 k. 
Ogółem więc majątek p ra 

cowni antropologicznej z 
końcem roku sprawozdaw
czego wynosi . . . 4167 rb. 59 k.

W porównaniu z rokiem po
przednim majątek praco
wni antropologicznej 
wzrósł .o . . . . ' .  . 817 r. 20 k.

Adres pracowni antropologicznej T. W. 
Warszawa, ul Kaliksta M  8 .

K. Stółyhwo.

KRONIKA NAUKOWA.

Powierzchnia Marsa. Bardzo sprzyjające 
dla dostrzeżeń przeciwstawienie Marsa we 
wrześniu r. 1909 (podobne przeciwstawienie 
zajdzie w sierpniu r. 1924) umożliwiło wy
konanie licznych obserwacyj jego powierz
chni. Z obserwacyj tych zasługują na uwa
gę obserwacye Antoniadego, znanego współ
pracownika Flammariona. -Obserwacye A n
toniadego są ciekawe jeszcze z tego wzglę
du, że były wykonane lunetami różnych 
wymiarów. Antoniadi początkowo obserwo
wał Marsa w obserwatoryum Flammariona 
w Juyisy, zapomocą skromnych stosunkowo 
lunet i widział w tym roku, jak  zawsze, po
wierzchnię planety pokrytą regularnemi cie
rń nem i prążkami „kanałami**. Badania n a 
stępne przeprowadził w Moudon, około Pa
ryża, zapomocą wielkiego rt fraktora, o śred
nicy objektywu 83 cm. Luneta tak  znacz
nych wymiarów pozwoliła mu dostrzedz 
wiele nowych, dotychczas całkiem niewidzia
nych szczegółów: znana powszechnie z ry 
sunków regularność w rozmieszczeniu „ka
nałów" na powierzchni Marsa znikła, nato
miast podczas stanu spokojnego powietrza, 
części .jasne powierzchni planety, t. zw. lą 
dy, wydawały się pokrytemi mnóstwem ni
kłych i różnych w zabarwieniu plam; przy
padkowe zaś rozmieszczenie tych plam wy
dawało się, patrzącemu przez mniejszą lu-' 
netę, jako ciągłe prążki -— „kanały“. Wo
góle powierzchnią Marsa, według Anto.iia- 
dego, niewiele się różni od powierzchni na
szego księżyca. Plamy niektóre, zwłaszcza 
większe („morza"), widziane przesz wielki re- 
fraktor w Meudon, nie mają granic wyraź
nie zakreślonych, lecz stopniowo zlewają się 
z otaczającą je powierzchnią; „morza11, po
dobnie jak  ,,kanały“ , okazały się złożone 
z licznych, oddzielnych plamek. W końcu 
Antoniadi wskazuje niektóre zmiany w wy
glądzie i barwie planety, które, według;nie* 
go,- mogą Hyó objaśnione przezko ndensacyę-'
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w atmosferze Marsa czegoś w rodzaju na
szych chm ur lub mgły.

M. B.
B. S. A. i \  Astr. Nachr.

Przewidywanie trzęsienia ziemi. Ko^esli- 
gethy podał niedawno metody dozwalające 
do pewnego stopnia przewidywać trzęsienia 
ziemi. Uważa- on, że czynniki zewnętrzne, 
meteorologiczne lub kosmiczne, nie stano
wią głównej przyczyny- trzęsienia ziemi, lecz 
co najwyżej wpływają na przedwczesne u ja 
wnianie się napięć, których źródło leży 
gdzieindziej. Wskutek tych napięć zmienia 
się sprężystość warstw, między któremi dzia
łają; gdy sprężystość zbliża się do pewnej 
wartości, trzęsienie ziemi staj o się możliwe 
i prawdopodobne. Należy więc zmierzyć ów 
współczynnik elastyczności E. Można tu  
wziąć pod uwagę stosunek istniejący' po
między tym współczynnikiem, prędkością 
rozchodzenia się i ciężarem właściwym p.  
Otrzymamy rzeczywiście stosunek E — v ‘ip. 
Trzeba więc zmierzyć miejscową prędkość 
rozchodzenia się; w tym celu zużytkowuje 
się trzęsienie ziemi, pochodzące z innych 
punktów kuli ziemskiej i zapisane w dwu 
stacyach leżących jaknajbliżej punktu bada
nego. Badając zmiany tych prędkości miej
scowych, śledziłoby się zmiany sprężystości 
i zauważonoby chwilę, w której stanie się 
ona krytyczną. Możnaby nawet przez ekstra- 
polacyę wy wnioskować w przybliżeniu chwilę, 
w której stanie się krytyczną. Trudność 
zdaje się polegać na stosowaniu metody, 
opierającej się na bardzo delikatnych pomia
rach; jednakże pomiary prędkości czynione 
w okolicy Tokio od roku 1895 do 1898 dały 
wyniki zgodne. Obecnie chodzi o przepro
wadzenie prób w Sycylii i w Kalabryi. 
W każdym razie zasada tej metody jest cie
kawa i zasługuje na wypróbowanie.

H. G.
(La Wat.).

Zależność jelita ślepego ptaków od ro
dzaju pożywienia. P. Magnan z Paryża ba
dał w ostatnich czasach morfologię ślepych 
wyrostków jelita u  różnych grup ptaków, 
żywiących się rozmaitym pokarmem. Wy
kazał on istnienie ścisłej zależności między 
rozwojem tych części przewodu pokarmo
wego, a rodzajem pożywienia. Opierając 
się na rozwoju jelita ślepego, całą gromadę 
ptaków można podzielić na cztery grupy'. 
Pierwsza obejmuje ptaki pozbawione zupeł
nie jelita ślepego i do niej należą ptaki 
żywiące się jagodami. Do drugiej należą 
ptaki, k tórych jelito posiada jeden wyrostek 
ślepy. Istnieje to u  czapli (Herodias alba), 
żywiącej się rybami. Trzecią grupę stano
wią ptaki, które mają jelito ślepe w postaci

dwu krótkich wyrostków. Należą tu  prze
ważnie rodziny mięsożerne jak  Drapieżne, 
Rybojady (Pingwin, Pelikan), Owadożerne 
oraz Wszystkożerne z przewagą pokarmu 
zwierzęcego (Kruki), z Ziarnojadów tylko 
gołębie. Ostatnia wreszcie grupa ma wy
rostki ślepe jelita bardzo długie, silnie roz
winięte, a do niej można zaliczyć niemal 
wszystkie Ziarnojady, z Drapieżnych sowy 
i puszczyki, z Wszystkożernych kaczkę do
mową, gęś i in. Wogóle daje się zauważyć 
u grup roślinożernych znaczniejszy rozwój 
jelita ślepego, którego ścianki w tym przy
padku mają charakter zwykłego jelita. 
Ptaki, pobierające pokarm zwierzęcy, mają 
przeważnie ślepe wyrostki krótkie, często 
bez światła wewnętrznego, o charakterze 
gruczołowym. Długie wyrostki ślepe p ta 
ków wegetaryanów są niejako wyfałdowa- 
niami jelita, to też prawie zawsze zapełnio
ne są resztkami pożywienia; znaczenia spe- 
cyalnego zapewne nie mają, gdyż po ich 
usunięciu żadnych zaburzeń niemożna do- 
strzedz. Małe jelita ślepe -  to organy zde- 
generowane bez żadnej funkcyi, wywodzące 
się z poprzednich; zanik ich jest prawdopo
dobnie w związku ze zmniejszeniem się 
i szybszem wydalaniem niestrawionych resz
tek. Można zauważyć jednakże pewne w y
jątki przeczące napozór uogólnieniu. Dra 
pieżne nocne (sowy, puszczyki), jakkolwiek 
żywią się pokarmem zwierzęcym, odznaczają 
się znacznym rozwojem jelita ślepego; u pu 
szczyka (Syrnium aluca) każdy ślepy wy
rostek dosięga 10 cm. Przeciwnie widzimy 
u gołębi ziarnojadów mianowicie tylko dwa 
krótkie ślepe jelita, których długość np. 
u turkawki (T ur tu r  auritus) wynosi 1 —  4 
mm. A ptaki żywiące się owocami f jago
dami nie mają zupełnie jelita ślepego. Ma
gnan sprzeczne te napozór fakty tłumaczy 
dosyć prawdopodobnem przypuszczeniem: 
nocne drapieżne (Sowy) są ziarnojadami 
przystosowanemi zapewne niedawno do po 
karmu zwierzęcego i jelita ślepe tych p ta 
ków są obecnie na drodze do zaniku. Opiera 
się on w tym względzie na znanych bada
niach Houfesaya, który karmił w ciągu 
sześciu pokoleń kury  domowe pokarm em . 
wyłącznie mięsnym. Jako rezultat tego 
nastąpiły znaczne zmiany w jelicie, przypo
minające budowę jelita u sów. Pozorny 
wyjątek, dotyczący gołębi oraz ptaków, ży
wiących się jagodami, z których pierwsze 
mają dwa bardzo krótkie jelita ślepe, a d ru 
gie nie mają zupełnie, daje się wytłumaczyć 
przeciwnem przypuszczeniem, mianowicie, 
że to grupy niegdyś mięsożerne, lecz dziś 
przystosowane do pożywienia roślinnego; 
ich jelita ślepe zdegenerowane już się nie 
powiększyły.

K. Demel,
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Niszczenie szarańczy. D ’H e r e l l e  b y ł  w  M e 
k s y k u  ś w ia d k i e m  e p id e m i i ,  j a k a  s p a d ł a  n a  
s z a r a ń c z ę .  C h o r o b a  t a  p o c h o d z i ł a  od  b a k c y l a ,  
k t ó r y  o p a n o w y w a ł  k is z k ę  o w a d a .  D ’H e re l -  
leó w i  u d a ł o  się w y h o d o w a ć . z  n ie g o  k u l t u r ę .  
P o w o ła n y  p ó ź n ie j  p r z e z  r z ą d  a r g e n t y ń s k i  do  
w y n i s z c z e n i a  s z a r a ń c z y  z a p o m o c ą  t y c h  k u l 
t u r ,  p r z e p r o w a d z i ł  n a p r z ó d  próby" n a  s z a r a ń 
c z a c h  w  k l a t k a c h .  S z a r a ń c z o m  t y m  d a w a 
n o  s t r a w ę  z a r a ż o n ą .  G d y  s ię  o w e  p r ó b y  
n a j z u p e łn i e j  u d a ły ,  p o w tó r z o n o  p r ó b ę  n a  s z a 
r a ń c z a c h  w o ln y c h ,  k t ó r e  o p a n o w a ł y  p r z e 
s t r z e ń  3 5  h e k t a r ó w .  W y n i k  b y ł  b a r d z o  z a 

d a w a l a j ą c y ,  t e m b a r d z i e j ,  że  c h o r o b a  s ię  r o z 
s z e r z y ła  w  p r o m i e n i u  5 0  k i l o m e t r ó w .

H. G.
(La Nat.).

ODPOW IEDZI REDAKCYI

W V. W. Ź. L i t e r a t u r a  f r a n c u s k a  m a  t ł u 
m a c z e n ie  z W . N e r n s t a  —  T r a i t e  d e  c h im ie  
g e n e r a l e  w  d w u  to m a c h ,  o ra z  z W . R a m 
s a y a  —  L a  c h im ie  m o d e r n e ,  k t ó r e j  t o m  
p i e r w s z y  k r ó t k o  s t r e s z c z a  rzecz ,  o k t ó r ą  
id z ie  Sz . P a n u .

SPOSTRZEŻENIA METEOROLOGICZNE
od 11 do 20 marca 1912 r.

(W ia d o m o ś ć  S t a c y i  C e n t r a l n e j  M e t e o r o l o g i c z n e j  p r z y  M u z e u m  P r z e m y s ł u  i R o ln ic tw a  w W ar sz a w ie ) .

D
zi

eń

Barometr red. 
do 0° i na cięż
kość. 700mm-f-

Temperatura w st. Cels
Kierunek i prędk. 

wiatru w m/sek.
Zachmurzenie

(0—10)
2 3
e "23 5<n §•

mm

U W A G I

7 r. 1 P- 9 w. 7 r. 1 p. 9 w. Najw. Najn. 7 r. 1 p. 9 w. 7 r. 1 P. 9 w.

11 53,5 53,1 53,6 1,3 2,0 1,7 3.2 -0 ,3 n e 7 n e 3 n e 4 10 10 10 —

12 55,6 56,5 57,8 -0 ,5 1,2 0,6 1,9 -0 ,7 N W i S W 5 W 6 10a 10 1 0 * 0,4 -)f 6 p. ")(■ u. A 7 a.

13 58,6 59,0 59,0 -0 ,6 0,9 -0 ,4 1,0 -1 .1 w , N W f W , 10 A 10 9 — a  7 a.

14 57,6 57,3 56,9 -0 ,9 0,2 0,3 1.0 -1 ,2 W , 0o N E , 1 0 * 9 10 0,0 *  a.

15 57,0 57,0 56,0 —0,4 0,4 0.3 1,5 0,9 N E , n e 3 N E 2 10 1 0 * 10 0,3 *  1050 a; *  1 p.

16 53,9 53,2 51,9 —0,5 2,6 1.5 3,5 - 1  7' n e 3 s e 6 w ,„ © 0 9 10 0,0 *  12 a.

17 49,8 48,9 47,9 0,9 4,2 2,0 4.9 -0 ,2 e 5 E; n e 4 0 4 0 8 10 —

18 46,5 45,1 43,0 0,8 13,5 1,1 4,6 0.4 w 4 E , W 6 10 10 3 —

19 39,1 38,0 39,6 1,8 6,4 9,2 10,4 0,4 N E , s e 2 S4 10 1 0 . 7 0,9 •  9 a. a  7 p.

20 44,0

.

46,2 47,2 5,4 10,8 8,0 12,0 4,4 s e 5 s w , SW 4 7 © 6 0

Śre
dnie 51,651,4 51,3 0,7

'
3,2 2,4 4,4

!
>—0,1 3,5 4,3 4,8 8,1 9,2 7,9 —

S ta n  ś r e d n i  b a r o m e t r u  za d e k c d ę  

T e m p e r a t u r a  ś r e d n ia  za  d e k a d ę :  

S u m a  o p a d u  za d e k a d ę :

' / z  (7  r - - | - l  P + 9  w.)

*/« (7 r . + l  P -+ 2X 9w

751,4 mm 
2,°2 Cels.
1,6 mm

TREŚĆ  N U M E R U . M artw e krajobrazy polskie, przez Ludom ira S aw ick iego .—P artenogene- 
ty o z n y  rozw ój plem nika, przez W itolda S tefań sk iego .—Z biory k ręgow ców  trzeciorzędow ych w  m u
zeum  paleonto log icznem  u n iw ersy te tu  odoskiego, przez Kaz. P rzem yskiego. — Z T ow . P rzyjació ł 
N auk w  P oznaniu.— Spraw ozdanie, przez W acław a R oszk ow sk iego .—Spraw ozdanie ze stanu i dzia
ła ln ości pracow ni antropologicznej T ow arzystw a  N au k ow ego  w arszaw skiego, przez K . Stołyliw-ę.—- 
K ronika naukow a.— O dpow iedzi redakcyi.— Spostrzeżen ia  m ete: 0 'ogiczne.

Wydawca W. Wróblewski. Redaktor Br. Znatowicz.
Drukarnia L. B o gu sław sk iego , S-tokrzyska A4 11. T elefonu 195-52.




