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D o  pp. W spółpracowników!

W szystkie przyczynki do „  W szechśw iata”  są  honorowane w wysokości 

15 gr. od wiersza.

P P .  Autorzy mogą otrzymywać odbitki swoich przyczynków po cenie 

kosztu. Ż ąd an ą  liczbę odbitek należy podać jednocześnie z  rękopisem.

R e d a k c ja  odpowiada z a  poprawny druk iy lk ° przyczynków, 

które zostały je j  nadesłane w postaci czytelnego maszynopisu.



M f O D Y  R Y Ś  — W A R S Z A W S K I  O G R Ó D  Z O O L O G I C Z N Y .
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Treść zeszytu: Pam ięci zm arłych. S t a n i s ł a w a  D e m b o w s k a .  Z dziedziny m echaniki rozwojowej.
H e n r y k  H o y e r .  Pam ięci Jerzego  C uviera.. K ronika naukow a. Nowe aparaty  laboratory jne. K rytyka,

Ruch naukow y w Polsce. M iscellanea.

P A M I Ę C I  Z M A R Ł Y C H .

Ubiegłego lata Tow arzystw o nasze po
niosło bolesną, niepowetowaną stratę. 
Zm arł we Lwowie sędziwy dr. I g n a c y

Ignacy Zakrzew ski.

Z a k r z e w s k i ,  zwyczajny profesor fi
zyki doświadczalnej Uniwersytetu Jan a  
Kazim ierza. Odszedł od nas na zawsze

człowiek, całą  swoją duszą i całą istotą od
dany sprawom Towarzystwa, odszedł je
dyny w swoim rodzaju współpracownik, 
który w ciągu długich lat wytrwałej, ofiar
nej pracy pośw ięcał wszystkie siły swego 
ducha wielkiej idei służenia społeczeństwu 
na polu krzewienia zamiłowania do nauk 
przyrodniczych. Trudpo jest mówić o za
sługach Zmarłego. Jego  cichy, pracowity 
żywot jest czemś więcej, niż zasługą, jest 
bowiem organicznem zespoleniem się z umi
łowaną ideą, której oddał się niepodziel
nie. Rzadki to zaiste przykład, gdy czło
wiek oddaje społeczeństwu nieocenione 
usługi nie dlatego, że taka była jego decy
zja, lecz dlatego, iż taka była jego natura, 
że praca w imię nadew szystko ukochanych 
ideałów była dla niego nieprzepartą ko
niecznością.

Stosunek Zmarłego do spraw  Tow arzy
stwa trafnie charakteryzuje obecny nasz 
prezes, Ju ljan  T okarski (Ilustrowany Kur- 
jer Codzienny Nr. 175 r. b.):

„Polskie Towarzystwo Przyrodników im. 
Kopernika powstało przed zgórą 50 laty
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w środowisku lwcwskiem. M iało ono do 
spełnienia niezmiernie ważne zadanie. C e
lem jego było skoordynowanie wysiłków 
polskich przyrodników w kierunku zrze
szenia rozproszonych sił oraz krzewienia 
tej ideologji, która w yrastała z gruntow ne
go poznania przedew szystkiem  przyrody 
ojczystej. Szczególnie ważne zadanie sta 
nęło przed tem tow arzystw em  z chwilą 
uzyskania wolności. W tedy bowiem n ale
żało pójść z polską m yślą przyrodniczą 
szeroko poprzez w szystkie pola i niwy 
odrodzonej Rzeczypospolitej. W ów czas to, 
kiedy problem organizacyjny był w n aj
cięższej fazie, rozwiązywaniu jego pośw ię
cił prof. Z a k r z e w s k i  w szystkie swoje 
siły, całą  sw oją duszę. W chwili Je g o  zgo
nu upływa 36 rok Je g o  pracy dla dobra 
wspom nianego tow arzystw a, w którego 
rozwoju odegrał rolę jako jego prezes, a 
zkolei długoletni skarbnik oraz redaktor 
wydawnictw. M iarą Je g o  zasług dla tego 
tow arzystw a oraz roli, jaką w niem odgry
wał, stał się fakt, że niepodobna było nie- 
identyfikow ać tej jedynej w Polsce, po
wszechnej organizacji z osobą ś. p. Zm ar
łego. Je g o  sam ozaparciu  się w pracy dla 
dobra tow arzystw a, bezinteresowności, 
niemożliwej wprost do naśladow ania, a 
przytem bezprzykładnej skrom ności z a 
wdzięcza Polskie Tow arzystw o Przyrodni
ków im. K opernika niemal wszystko. Uby 
ła w Polsce prawdziwie św ietlana postać 
—  dziś już rzadki typ charakteru, a T o
warzystwu Przyrodników najpotężniejszy 
filar, podtrzym ujący jego architekturę mo
cą ducha. Oby zrządzeniem  Opatrzności 
mogło Je go  serce, tak  wrażliwe i w nie
skończoność niepokojące się dolą polskiej 
nauki i społeczeństwa, znaleźć w reszcie 
ukojenie!"

Dnia 14 lipca r. b. zm arł w Berlinie, 
w wieku lat 46, dr. R y s z a r d B ł ę d o w -  
s k i .  profesor zoologji Wolnej W szechnicy 
Polskiej, Senator R. P., wice - prezydent 
m iasta W arszaw y, w latach 1928—29 — 
redaktor wznowionego W szechśw iata. 
Uczony o głębokiej, prawdziwie europej

skiej kulturze naukowej, utalentowany or
ganizator życia naukowego, wybitny i z a 
służony działacz społeczny, śmierć wyr
w ała Go nagle z zastępu czynnych twór
ców naszego życia państwowego, powaliła 
Go w pełni sił, gdy przystępow ał do re a li ' 
zacji szeroko zakrojonych planów.

R y szard  Błędow ski.

R y s z a r d  B ł ę d o w s k i  ukończył' 
szkołę średnią w Bernie, tamże odbywał 
stu d ja  na wydziale filozoficznym Uniwer
sytetu, studjow ał następnie w A nglji i 
F rancji, oraz pracow ał na stacjach  mor
skich w Villefranche, N eapolu i Helgolan- 
dzie, zdobyw ając głęboką i wielostronną 
wiedzę zoologiczną. Od roku 1909 rozpo
czyna się Je g o  praca w kraju, początkowo 
na stanowisku asystenta wydziału rolnicze
go Tow arzystw a Kursów  Naukowych, 
później na stanowisku asystenta Pracowni 
Zoologicznej W arszaw skiego Towarzystwa 
Naukowego, asystenta Z akładu Zoologji 
Uniwersytetu W arszawskiego, wreszcie, pro
fesora zoologji Wolnej W szechnicy Polskiej. 
T a ostatnia sta ła  się z biegiem lat głównym 
warsztatem  Jego  działalności badaw czej i 
naukow o-organizacyjnej. On to był jed
nym z głównych inicjatorów przekształce
nia dawnego T-wa Kursów Naukowych w 
dzisie jszą W olną W szechnicę Polską, z któ
rą utrzymywał ścisły kontakt aż do ostat
nich dni życia i która słusznie nazywa Go
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jednym z najbardziej zasłużonych swoich 
członków.

D ziałalność naukowa B ł ę d o w s k i  e- 
g o zdradza dużą rozpiętość Jego  zainte
resowań przyrodniczych, pracow ał bowiem 
w dziedzinie anatomji, systematyki, em- 
brjologji, fizjologji zwierząt, w ostatnich 
zaś latach wiele uwagi poświęcał entomo- 
logji stosowanej. Jego  praca doktorska 
(1910) poświęcona jest studjom  anatomicz- 
no-genetycznym nad robakiem morskim 
Bonellia, uzupełnionym później szeregiem 
interesujących spostrzeżeń ekologiczno- 
fizjologicznych. W nader ciekawy sposób 
opracował spraw ę autotomji u Areniecla  
marina, p isał o regeneracji pijawki Her- 
pobdella, wraz z K. D e m e l e m  opraco
wał częściowo faunę mięczaków Ojcowa, 
wraz z J .  Z w e i b a u m e m  badał sprawę 
pochłaniania tlenu przez wymoczka Colpi- 
dium, wraz z K. B i a ł a s z  e w i c z e m 
prow adził badania nad wpływem zapłod
nienia na oddychanie ja j, wraz z K. K  r a- 
i ń s k ą ogłosił szereg cennych prac ento
mologicznych, dotyczących rozwoju owa
dów (Banchus fem oralis), ich systematyki

(Ichneumonidae) oraz walki ze szkodnika
mi. Pod Je g o  kierunkiem wykonane zosta
ły liczne prace dyplomowe w pracowni 
zoologicznej Wolnej W szechnicy Polskiej, 
a Jego  talent organizacyjny zdołał skupić 
w tym zakładzie wielu pracowników nau
kowych.

B ł ę d o w s k i  był jednym  z inicjatorów 
wznowienia zawieszonego od wielu lat 
„W szechświata", w którym widział prze- 
dewszystkiem doniosły czyn społeczny 
m ający sw oją chlubną kartę w historji na
szej państwowości. Przez dwa lata był re
daktorem naszego pisma, pośw ięcając mu 
znaczną część swej kipiącej, a nigdy nie- 
zmęczonej energji.

Ci, którzy znali Go osobiście i w spółpra
cowali z Nim, nie mogli oprzeć się czarowi 
niezwykłych zalet Je g o  charakteru. Zawsze 
pogodny, życzliwy dla wszystkich, był du
szą każdego towarzystwa i pełnym inicja
tywy twórczej uczestnikiem wszelkiej p ra
cy społecznej, której tylko się dotknął. 
Człowiek ten jasn ą po sobie pozostawił 
pamięć. Red.

S T A N ISŁ A W A  D EM BO W SK A .

Z D Z I E D Z I N Y  M E C H A N I K I  R O Z WO J O W E J .

Zadaniem mechaniki rozwoju jest anali
za czynników, kierujących procesam i 
kształtow ania w ciągu rozwoju osobnicze
go. Dziwne to i zagadkow e zjawisko. Na 
oczach obserw atora, w drobnej bryłce 
przezroczystej substancji, nie m ającej zda
wałoby się żadnych tajemnic dla mikro
skopu, sam  przez się i bez żad
nej widomej przyczyny odbywa się nie
zwykle zawiły i prawidłowy proces wę
drówki części, wyginania się, fałdowania, 
wpuklania, rozszczepiania, aż powstanie 
skom plikowany organizm, budową swoją 
w niczem nie przypom inający swego pun
ktu wyjścia. Badanie przyczyn tych zja
wisk kształtow ania n astręcza ogromne trud
ności i w nieznacznym tylko stopniu zdo

łano je dotąd rozwikłać. Nie mniej doko
nano w tej dziedzinie olbrzymiej pracy i 
ciekawe jest zapoznać się pokrótce z nie- 
któremi jej wynikami. W artykule niniej
szym przedstaw ię jeden przypadek szcze
gólny rozwoju, mianowicie rozwój kończyn 
zarodka płazów. Ujawniają się w nim ja
skrawo zarówno specyficzne zdobycze i 
specyficzne trudności mechaniki rozwoju, 
jak też i niezmierne skomplikowanie sa
mego zjawiska.

W e wczesnych fazach rozwoju zarodka 
płazów ukazują się na bokach ciała sym e
tryczne guzikowate zgrubienia, stanowią
ce zaw iązki kończyn. K ażdy taki ,,pączek" 
kończyny składa się początkowo z dw oja
kiego rodaju tkanek: z nabłonka, pokry



1 0 2 W S Z E C H Ś W I A T Nr. 4

wającego zewnętrzną powierzchnę pączka, 
oraz z wypełniającej go tkanki łącznej (me- 
zcderm y). W zawiązku niema jeszcze ani 
śladu rozczłonkowania kończyny, ani śla 
du szkieletu, mięśni, naczyń krw ionoś
nych. W szystko to powstanie drogą prze
kształceń  jednorodnej początkow o m asy 
komórkowej pączka, do której w rastają 
z tułowia włókna nerwowe. Słow em , m a
my tu przed sobą typowy proces rozw o
jowy.

Kierujące tem zjaw iskiem  czynniki m oż
na badać m etodą operacyjną. Je ś l i  w bar
dzo wczesnem stadjum rozwoju aksolotla. 
gdy zaw iązki kończyn nie są  jeszcze wi
doczne, w yciąć kaw ałeczek  ścianki ciała 
zarodka w tym jego punkcie, w którym 
ma pow stać kończyna i przesadzić (trans- 
plantować) wycinek na innego, nieco star
szego zarodka, wycinek nasz rozpoczyna 
rozwój samodzielny. W ydaje on ostatecz
nie całkowitą kończynę dodatkow ą, czyli 
otrzymamy młodego aksolotla o pięciu 
kończynach. Ja k  widzimy, już bardzo 
wcześnie zaw iązek kończyny posiada pew 
ną sam odzielność, w znacznym stopnia 
uniezależniony jest od reszty  ciała i może 
rozwijać się normalnie naw et w otoczeniu 
zupełnie sobie obcem.

W opisanem  doświadczeniu transplan- 
towaliśm y tylko dwie pierw otne tkanki 
zaw iązka: nabłonek i m ezoderm ę. Pow sta
je pytanie, czy cba te składniki zaw iązka 
grają w rozwoju rolę równorzędną, czy też 
tylko jedna z tych tkanek jest czynna, 
druga zaś zostaje biernie w ciągnięta w 
procesy kształtotw órcze. Dośw iadczenie 
daje na to odpowiedź. H a r r i s o n wy
cinał sam tylko nabłonek w okolicy po
w stającej kończyny i zastępow ał go przez 
odpowiedni kaw ałek nabłonka z jak iego
kolw iek innego punktu ciała. Z obu sk ład
ników zaw iązka zmieniono tylko jeden, 
gdyż tkanka łączna pozostała n ieuszko
dzona. Jedn akże  w wyniku otrzym ano z 
zaw iązka norm alną kończynę, z czego 
wnioskowano, iż nabłonek jest w rozwoju 
kończyny tkanką mniej lub więcej obo
jętną, główna zaś rola przypada mezoder- 
mie. Nowsze badania nie potw ierdziły tej

interpretacji. Nabłonek, zdjęty z p ączk a  
kończyny i przesadzony gdziekolwiek na 
bok ciała zarodka, wywołuje dokoła siebie 
skupienie się kom órek mezodermalnych, 
w wyniku czego tworzy się całkowity za
wiązek, który w ydaje w następstw ie nor
m alną kończynę ( F i l a t o w ) .  Ponieważ 
w przypadku tym nabłonek zdolny jest po
budzić obojętną mezodermę do wzięcia 
udziału w wytworzeniu kończyny, musi on 
zaw ierać czynniki kształtotw órcze. A na
logiczne doświadczenie wykonano z mezo- 
dermą. Po zastąpieniu m ezoderm y za
w iązka przez obojętną mezodermę, pocho
dzącą z innych dowolnych okolic ciała, 
róiwnież m oże rozwinąć się normalnie 
ukształtow ana kończyna. W reszcie ten 
sam  wynik daje odwrócenie warunków do
św iadczenia: mezoderm a pączka kończy
ny, przeniesiona pod nabłonek dowolnego 
punktu ciała, także wywołuje powstanie 
całkow itej kończyny.

W yniki podobnych operacyj nie zaw sze 
są  jednakowe. Zależą one w wysokim 
stopniu od wieku przesadzonych tkanek, 
od wieku podłoża, na które je transplanto- 
wano, w reszcie od okolic ciała, w których 
odbywa się rozwój transplantatu. Ogólnie 
pow iedzieć można, że w bardzo wczesnych 
fazach rozwoju tylko nabłonek posiada 
zdolności kształtotw órcze, m ezoderm a zaś 
jest tkanką raczej bierną. A le role zmie
niają się w fazach późniejszych. W ynika 
to z doświadczeń, w których część mezo- 
derm alna zaw iązka była łączona z nabłon
kiem zarodka innego gatunku, posiadają
cego kończyny o nieco odmiennej budo
wie. T ak  np. kończyny tylne traszki z ga
tunku Triton cristatus posiadają długie, 
ig ię te  palce, palce zaś Triton taeniatus są 
krótkie i proste. Istnieje ponadto szereg 
innych cech odróżniających. Ze skombino- 
wanych zawiązków, utworzonych z tkanek 
obu gatunków traszek, pow stają kończy
ny, których cechy stale podążają za naturą 
mezodermy. Ona więc jest w późniejszym 
rozwoju tkanką decydującą.

Mówiliśmy parokrotnie, że po transplan
tacji w inną okolicę ciała może pow stać 
całkow ita norm alna kończyna. Czy jednak
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punkt organizmu, w którym odbywa się 
rozwój transplantatu, jest zupełnie dowol
ny? Czy też być może istnieją określone 
strefy lub terytorja zarodka, w których 
jedynie proces ten może zachodzić? O bec
nie w szyscy autorzy zgadzają się na istnie
nie podobnych stref kształtotwórczych, 
jednak różnią się nieco, gdy idzie o ich 
dokładną topografję. Dośw iadczenia B a- 
1 i n s k y ‘e g o wskazują, iż cały niemal 
bek ciała zarodka posiada zdolność wy
twarzania kończyn. A utor ten transplanto- 
wał pęcherzyk słuchowy młodej larw y tra
szki na jej bok. Wynik doświadczenia był 
zupełnie niespodziewany, bowiem w nie
których przypai kach w punkcie dokona
nej transplantacji pow staw ała nadliczbo
wa, mniej lub więcej prawidłowo zróżnico
wana kończyna. Interpretacja zjawiska 
jest dość trudna. Przed transplantacją pę
cherzyk słuchowy zaw sze był skrupulatnie 
oczyszczany od przylegającej mezodermy, 
zatem  mezoderma transplantatu nie mogła 
być źródłem procesu  kształtowania. Nie
prawdopodobne jest także specyficzne 
działanie kształtu jące sam ego pęcherzyka. 
Niejasne jest bowiem, dlaczego pęcherzyk 
słuchowy ma pobudzać tkanki do wytw a
rzania kończyny, a ponadto, gdyby nawet 
obszar terytorjum kształtotw órczego przed
niej kończyny sięgał aż głowy, pod wpły
wem pęcherzyka słuchowego m usiałaby 
pow stać kończyna przednia. W rzeczywi
stości kończyna dodatkow a w dośw iadcze
niach B a 1 i n s k y ‘e g o mogła być przed
nia lub tylna, zależnie od m iejsca transplan
tac ji: bliżej głowy pow staw ała przednia, 
bliżej ogona— tylna. Późniejsze doświadcze
nia tegoż autora dowiodły wyraźnie, iż za
leżność pomiędzy przesadzeniem  pęcherzy
ka słuchowego, a utworzeniem się kończyny 
jest niespecyficzna. Kończyna dodatkowa 
tworzy się nawet wtedy, gdy zam iast pę
cherzyka transplantowano na bok ciała 
poprestu jak ieś ciało obce, np. kaw ałeczek 
kości lub nawet kaw ałek  celoidyny. Ciało 
obce zostaje po pewnym czasie wydalone 
z tkanek organizmu, ale wywiera ono 
swój wpływ pobudzający. Ja sn e  jest, iż 
zdolność kształtotw órcza tkwi w tkankach

boku ciała zarodka, transplantowany zaś 
pęcherzyk słuchowy lub kaw ałek celoidy
ny stanowiły tylko ogólną przyczynę wy
zw alającą. T aką przyczyną w yzw alającą 
może być także sam  fakt zranienia, które
go przy transplantacjach nie można oczy
wiście uniknąć. N apotykane w przyrodzie 
potwory żab o anormalnej liczbie nóg m a
ją prawdopodobnie tak ie właśnie pocho
dzenie.

Rys. 1. D odatkow a kończyna, pow stała w m iejscu 
transplantow anego pęcherzyka słuchowego.

W szystkie opisane doświadczenia prze
m awiają za tem, że terytorjum zarodka, w 
którego obrębie może w skutek różnego 
rodzaju zabiegów doświadczalnych utwo
rzyć się kończyna, jest dość obszerne, o 
wiele obszerniejsze w każdym razie od 
zwykłego jej zawiązka. A le musimy omó
wić tę spraw ę trochę dokładniej. W obrę
bie tego terytorjum może utworzyć się za
równo kończyna przednia, jak tylna i za
stanowimy się obecnie nad tem, jakie 
czynniki określają (determinują) jej jakość. 
Je s t  rzeczą oczywistą, że w miarę postępu 
rozwoju zachodzi coraz dalej posunięta 
specjalizacja części organizmu, lub też, co 
na jedno wychodzi, im wcześniejsza jest 
faza rozwoju, tem więcej możliwości roz
wojowych każda część organizmu ma 
przed sobą. W myśl tej powszechnej zasa
dy, pow stający pączek kończyny najpierw 
zostaje zdeterminowany jako kończyna 
wogółe, a dopiero później jako kończyna 
przednia lub tylna, lewa lub prawa. M eto
da regeneracji pozw ala na analizę tego 
stopniowego procesu determinacyjnego.

Je ś li  traszce dorosłej odciąć kończynę,
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po pewnym czasie odrodzi się ona (zrege
neruje) w dawnej postaci. Proces regene
racyjny rozpoczyna się od tego, że na po
wierzchni przekroju pow staje stożkow ate 
skupienie mniej lub więcej jednorodnych 
komórek, zwane blastematem regeneracyj
nym. B lastem at odgrywa w regeneracji ro
lę tkanki twórczej, w której obrębie odby
wa się rozwój i różnicowanie nowej koń
czyny. Zdolność regeneracyjna kończyny 
jest tem większa,, im m łodszy jest orga
nizm. Musi ona zatem  być bardzo potężnn 
w rozwijającym się zarodku. Otóż we 
wczesnej fazie rozwoju kończyn odcinał 
M i 1 o j e v i ć pączki kończyny przed
niej i tylnej jednej strony ciała. G dy na 
powierzchni obu przekrojów  utworzyły się 
b lastem aty regeneracyjne, odcinał je po
nownie i p rzesadzał jeden w m iejsce dru
giego. Je ś li  operacja została wykonana 
wcześnie, gdy obydwa blastem aty były je
szcze bardzo młode, otrzym ano kończyny 
przednią na m iejscu przedniej i tylną na 
miejscu tylnej. Je s t  to wynik bardzo c ie
kaw y i charakterystyczny. M łody b la ste 
mat, pow stały na m iejscu kończyny przed
niej, we wszystkich przypadkach w ytw a
rza kończynę, ale jej jakość zależy od te 
go, w jaką okolicę ciała blastem at został 
przeniesiony. Innemi słowy, jeden i ten 
sam  blastem at regeneracyjny może w pew 
nych warunkach wytworzyć bądź przed
nią, bądź tylną kończynę. A le zupełnie in
ny wynik otrzym ał M i 1 o j e v i ć , gdy 
transplantację wykonał trochę później, w 
10— 12 dni po pierw szem  utworzeniu się 
blastem atu. T aki blastem at, m ający już po
za sobą pewien proces rozwojowy o ok reś
lonym kierunku, nie m oże tego kierunku 
odwrócić. B lastem at kończyny tylnej może 
wydać teraz tylko kończynę tylną, cho
ciażby nawet transplantow ano go w m iej
sce przedniej. W młodym blastem acie de
term inacja jest ogólnikowa i chwiejna, w 
blastem acie starszym  natom iast determ i
nacja jest ściślejsza. W podobny sposób 
blastem at kończyny praw ej, przesadzony 
w m iejsce am putowanej lewej, wydaje 
bądź kończynę lewą, bądź praw ą, za leż
nie od swego wieku. Istotnie więc deter

m inacja kończyny wogóle poprzedza de
term inację kończyny tej czy innej jakości. 
Je ś li  młody blastem at regeneracyjny w 
swoich losach rozwojowych uzależniony 
jest w znacznym stopniu od otoczenia, w 
którem odbywa się jego rozwój, to b laste
mat starszy, w którym już zaznaczyły się 
procesy  regeneracyjne, staje się tworem 
autonomicznym, o ustalonym, i niezależ
nym od kształtujących wpływów podłoża 
losie rozwojowym.

Rys. 2. D odatkow a kończyna, pow stała 
z transplantow anego b lastem atu  ogona.

Ja k  szerokie są możliwości rozwojowe 
bardzo m łodego blastem atu, wskazuje 
następujące doświadczenie W e i s s a .  
W e i s s  ucinał traszce ogon. Ja k  zwykle, 
na m iejscu am putacji tworzył się b laste
mat i rozpoczynał się proces odradzania 
utraconego narządu. T aki blastem at odci
nano ponownie, przenosząc go na bok cia
ła zw ierzęcia, w bezpośredniem  sąsiedz
twie kończyny przedniej. Ponieważ nor
m alna regeneracja zarówno ogona, jak 
kończyny zachodzi w związku z system em  
nerwowym, W e i s s  doprow adzał do 
transplantow anego blastem atu jak iekol
wiek włókno nerwowe z sąsiedniego splo
tu. W tych wielce skom plikowanych w a
runkach zachodziła jakby walka pomiędzy 
wpływem otoczenia, które pobudzało b la
stem at do wydania kończyny przedniej, a 
autonomicznemi zdolnościami transplanta- 
tu, który dążył do wytworzenia nowego 
ogona. Wynik walki mógł być trojaki. W 
jednym przypadku pow staw ały z trans- 
plantatu drobne twory, budową swoją bar
dzo przypom inające ogon. W innym przy
padku tworzyły się nieprawidłowe zgru
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bienia tkanek, niezróżnicowane w postaci 
jakiegokolw iek organu. W reszcie w przy
padku trzecim blastem at regeneracyjny 
ogona wytwarzał mniej lub więcej praw i
dłowo zbudowaną kończynę. Pod wpły
wem obcego otoczenia, los rozwojowy prze
sadzonej tkanki mógł zmienić się zasadni
czo, a więc istotnie determ inacja młodego 
blastem atu jest jeszcze zupełnie chwiejna.

Odwrotne doświadczenie wykonali 
G u y e n o t  i S c h o t t e .  B lastem at re
generacyjny kończyny traszki przesadzali 
oni na bok ogona. Transplantat przekształ
cił się w rodzaj malutkiego ogonka o cha- 
rakterystycznem  ubawieniu, brak mu jed
nak  było rdzenia Jraz  szkieletu, zastąpio
nego przez pasm o łącznotkankowe.

Nieco odmienne wyniki otrzym ała pani 
R u u d ,  która badała zdolności rozwojowe 
młodych pączków  kończyn aksolotla, nie 
zaś blastem atów  regeneracyjnych. We 
w szystkich przypadkach stwierdziła ona 
autom atyczny rozwój zaw iązków , nieza
leżny od wpływów otoczenia, zatem ścisłą 
ich determinację. Do doświadczeń użyła 
p. R u u d  dwóch ras aksolotla, czarnej i 
białej, co pozwoliło na dokładną obserw a
cję rozwoju przesadzonego pączka oraz 
odmiennie odeń zabarwionego podłoża. 
Zdaniem autorki, już od bardzo wczesnego 
stadjum  rozwojowego zaw iązek kończyny 
jest specyficznie i ostatecznie zdetermino
wany. Jednakże gdy przesadzić zawiązek 
kończyny przedniej w okolicę kończyny 
tylnej tej samej strony, zachowując nor
m alną orjentację transplantatu względem 
otoczenia, często (w 19% doświadczeń) 
pow stająca kończyna przednia zam iast 
normalnej liczby 4 palców  posiadała ich 
5, co charakteryzuje właśnie kończynę 
tylną. R u u d  przypuszcza, iż w rastające 
do transplantowanego pączka włókna ner
wowe, które w tem m iejscu ciała mogą być 
przecież tylko włóknami kończyny tylnej, 
posiadają naturalną dążność do pięciokrot
nego rozgałęziania się. P iąta  gałęź, nie na
trafiając na gotowy zaw iązek palca, wy
wołała w tkance jego utworzenie się. Istot
nie, jak  wiemy z prac p. L  o c a t e 11 i, 
kończące się ślepo włókno nerwowe może

stać się pobudką do procesu kształtow a
nia. Poza obecnością piątego palca, otrzy
mana w doświadczeniach R u u d  kończy
na była pod każdym  względem kończyną 
przednią. Jedn akże pomimo wszystko in
terpretacja ta  nie wydaje się zbyt przeko
nywująca. Oddawna wiadomo, że rosnące 
włókno nerwowe nie posiada żadnej zdol
ności do samodzielnego rozgałęziania się, 
że jest ono raczej wiedzione przez układ 
tkanek, wśród których wzrasta. P ięciopal- 
cowa kończyna wskazuje raczej na to, że 
wpływ kształtotw órczy podłoża m oże w 
pewnym stopniu zmienić jakość transplan
towanego zawiązka.

Bardzo młody pączek  kończyny, lub 
młody blastem at regeneracyjny stanowią, 
jak mówimy, system  harmonijnie-ekwipo- 
tencjalny. Oznacza to, że w łasności kształ- 
totwórcze tego system u są zasadniczo te 
sam e w różnych kierunkach przestrzen
nych, oraz że dowolna część system u po
siada te sam e własności, co jego całość, 
mianowicie posiada zdolność wytworzenia 
całkowitej proporcjonalnej kończyny. Są  
to w zasadzie te sam e cechy, jakie cha
rakteryzują typowe jajo zwierzęce. Pomy
słowe doświadczenia W e i s s a  dosadnie 
ilustrują te stosunki. W e i s s  odcinał 
stopę tylnej kończyny traszki, pozostały 
kikut rozszczepiał wzdłuż pomiędzy oby
dwiema kośćm i podudzia, a następnie od
cinał wpoprzek jedną z tych połów podłuż
nych nieco poniżej kolana. Pozostałą po
łowę przykrywał z boków skórą. Pow sta
ły więc dwie otwarte powierzchnie prze
kroju: jedna na obwodzie kończyny, dru
ga poniżej kolana. Obie powierzchnie 
utworzyły blastem aty regeneracyjne. Bla- 
stem aty mogą pozostać oddzielone od sie
bie przez cały czas regeneracji, albo też 
w miarę wzrostu zlew ają się z sobą w jed
nolitą całość. W tym ostatnim przypadku 
w wyniku regeneracji pow staw ała normal
na jednolita kończyna. Je ś li zaś blastem a
ty pozostają oddzielone od siebie, mogą 
one również wydać całkowitą kończynę, 
ale wówczas robi to tylko jeden z nich, 
gdy regeneracja drugiego blastem atu zo
staje wstrzymana. W niektórych przypad
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kach każdy z dwóch blastem atów  tworzy 
odpow iadającą mu część kończyny, póź
niej jednak oba regeneraty zlew ają się z 
sobą w jednolitą całość. Zatem  blastem at, 
który pow stał z połowy poprzecznego 
przekroju kończyny i odpowiada połowie 
normalnego blastem atu, zdolny jest wytwo-

R ys. 3. R ozszczepien ie kończyny. 1 —  sposób

rzyć całość. Pod względem możliwości 
rozwojowych połowa jest tu równa całości.

Doświadczenie odwrotne —  regeneracja 
z blastem atu podwójnego —  zostało wy
konane w sposólb następujący. W e i s s  
odcinał praw ie całkow icie kończynę, tak  
że jej część obwodowa była połączona z 
odcinkiem dośrodkowym tylko za pośred
nictwem skóry i cienkiej w arstw y mięśni. 
N astępnie część obwodową obrócono o 
180° i związano ją z częścią  dośrodkową. 
Obie te części kończyny były  złączone 
równolegle do siebie, a nazew nątrz sk ie
row ana była podwójna pow ierzchnia prze
kroju. W arto jeszcze zaznaczyć, że struk
tura jednego z tych przekrojów  była jak
by odbiciem lustrzanem  struktury drugie
go. Obie te powierzchnie w ytworzyły je
den wspólny blastem at regeneracyjny, k tó
ry  wydał ostatecznie całkow itą kończynę. 
L iczba palców  była zresztą nie zaw sze 
jednakow a. W tym przypadku m asa b la 
stem atu była podwójna w stosunku do 
blastem atu normalnego, a jednak rozwinę
ła  się z tego kończyna pojedyncza. Mówiąc 
nawiasem, oba te doświadczenia W e i s s a  
bardzo pięknie dowodzą głębokiego po
krew ieństw a procesów  regeneracyjnych, 
a procesu rozwoju osobniczego. W  obu

obowiązują te sam e praw a. Ja k  wiadomo, 
część  rozw ijającego się jaja np. jeżow ca 
m orskiego może wytworzyć całkow itą pro
porcjonalną larwę. Z drugiej strony dwa 
całkowite ja ja , np. traszki, w pewnych 
w arunkach m ogą zlew ać się w jednolitą 
całość, która wytwarza pojedynczą pro-

w ykonania o perac ji, 2, 3, 4— typy regeneratów .

porcjonalną larwę podwójnej w ielkości 
(M a n g o 1 d), I jajo, i młody pączek  koń
czyny, i blastem at regeneracyjny, są to 
system y harmonijnie - ekwipotencjalne.

Je s t  to jednak słuszne tylko odnośnie 
bardzo wczesnych faz rozwoju lub regene
racji. Ju ż  bardzo prędko system  nabiera 
pewnej anizotropji, w różnych kierunkach

R ys. 4. R egen eracja  z  b lastem atu  podw ójnego.

przestrzennych w łasności jego sta ją  się 
niejednakowe, jakkolw iek jego anizotropja 
m oże jeszcze nie ujawniać się dla oka. 
Pow stają  wewnątrz zaw iązka jakby pew 
ne osie, określające kierunek wzrostu i 
różnicowania. M łody zarodek traszki lub 
żaby w okresie, w którym  zaczynają roz
wijać się kończyny, jest już tworem o bar
dzo wyraźnie zaznaczonej dwubocznej sy-
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metrji ciała. Płaszczyzna strzałkowa (sa- 
gitalna) dzieli go na dwie symetryczne po
łowy, prawą i lewą. Je st to jedyna pła
szczyzna symetrji zarodka. Obok tego wi
dzimy w zarodku wyraźną biegunowość, 
wyrażającą się w cdmiennem ukształtowa
niu przodu i tyłu ciała, jego strony grzbie
towej i strony brzusznej. Te kierunki prze
strzenne organizmu będziemy uważali za 
osie współrzędnych, do których będziemy 
odnosili położenie i orjentację kończyn.

Jeśli wyciąć pączek kończyny i wszcze
pić go w jakiekolwiek miejsce ciała w nie
co anormalnej orjentacji w stosunku do 
osi współrzędnych całego ustroju, pączek 
będzie się obracai aż przybierze orjenta
cję normalną. Niezgodność orjentacji całe
go ustroju a pączka powoduje rotację 
pączka. Możemy skomplikować te stosun
ki. Wytniemy najpierw zawiązek kończy
ny, następnie zaś pierścień tkanki dokoła 
niego. Wszystko razem przeniesiemy w in
ny punkt ciała, przyczem pierścień pery- 
feryczny obrócimy o inny kąt względem 
osi całego zarodka, niż sam zawiązek. 
Wówczas zajdzie rotacja zawiązka wzglę
dem pierścienia aż do zgodności ich osi. 
Ponadto pierścień wraz z zawartym w nim 
zawiązkiem wykona rotację względem osi 
całego zarodka. Gdyby podobną rotację 
obserwowano tylko po wszczepieniu wy
cinka w to samo miejsce ciała, z którego 
został on wypreparowany, moglibyśmy 
przypuścić, iż jest ona tylko skutkiem 
pewnego powinowactwa pomiędzy brzega
mi wycinka, a brzegami otaczającej go 
tkanki. Ale zupełnie podobne zjawisko za
chodzi po przeniesieniu wycinka w każde 
dowolne miejsce ciała ( H a r r i s  on). W 
tych przypadkach, gdy rotacja została 
sztucznie uniemożliwiona, zachodzi nie
zwykła reakcja organizmu w postaci sze
regu nieprawidłowych procesów regenera
cyjnych.

Fakty te mają znaczenie zasadnicze. Mu
simy z nich wnosić, że anizotropja jest zja
wiskiem, bardzo głęboko sięgającem w sa
mą istotę organizmu. Można powiedzieć, 
że cały proces rozwoju osobniczego uwa
runkowany jest anizctropją substancji ko

mórki jajowej. Je st ona określonym i wyso
ce specyficznym systemem przestrzennym, 
narzucającym komórkom i tkankom roz
wijającego się ustroju kierunek wzrostu i 
różnicowania. Brak miejsca nie pozwala 
mi omówić szczegółowo sprawę osiowości 
kończyn w odniesieniu do osiowości całe
go organizmu. Stosunki tu są tak zawile 
i tak trudno wyobrażalne, że dla zrozumie
nia dokonanych przez H a r r : s o n a 
transplantacyj P r z i b r a m musiał skon
struować specjalne modele przestrzenne 
Poprzestanę więc na ogólnikach.

Rozwijająca się kończyna sama w sobie 
jest określonym systemem przestrzennym, 
ściśle ustosunkowanym do symetrji całości 
ustroju. Ala system ten jest wynikiem 
stopniowego rozwoju, w którym różne kie
runki i osie powstają w pewnej prawidło
wej kolejności. Początkowo młody pączek 
posiada tylko determinację bardzo ogólni
kową. Jest on, jak mówiliśmy już, syste
mem harmonijnie - ekwipotencjalnym. Na
stępnym krokiem rozwojowym jest tak 
nazwana ,, determinacja przekroju po- 
przecznego11 czyli, determinacja tych ele
mentów kończyny, które powtarzają się w 
szeregu kolejnych przekrojów poprzecz
nych. Fazie tej odpowiada nazewnątrz za
wiązek kończyny, już nieco spłaszczony, 
o zaznaczonym kierunku przyszłej dłoni, 
względnie, stopy. Ale ta poprzeczna deter
minacja nie jest jeszcze ostateczna i przy 
różnorodnych transplantacjach wpływ oto
czenia może ją odwrócić. Znacznie później 
następuje dalsza specjalizacja: ustalenie
biegunowości kończyny, więc jej części do
środkowej i obwodowej. Ten rodzaj deter
minacji nie jest ostateczny nawet wtedy, 
gdy już widoczne są palce kończyny. 
Transplantacja takich kończyn, odwróco
nych o 180° względem ciała, tak że część 
obwodowa jest skierowana w stronę tuło
wia, może spowodować odwrócenie bie
gunowości kończyny i np. powstanie dłoni 
na byłym końcu dośrodkowym. Nawet u 
traszki dorosłej biegunowość kończyny w 
pewnych specjalnych warunkach może 
być odwrócona. Dowodzą tego np. tak 
zwane twory potrójne, powstające niekie
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dy w skutek złamania kończyn ( D e l l a  
V a 11 e, P r z i b r a m ) ,  Również bardzo 
późno zachodzi ustalenie przynależności 
kończyny do strony prawej czy lewej. Je ś l i  
przy transplantacji zmienimy położenie 
którejkolw iek z tych osi zaw iązka i jeśli 
oś ta nie jest jeszcze ostatecznie zdeter

minowana, zachodzi wewnętrzne przegru
powanie części zaw iązka, zw iązane ze 
zmianą kierunku anizotropji. Je ś li  jednak 
determ inacja danej osi jest ostateczna, 
zmiana jej położenia pociąga za sobą bądź 
rotację transplantatu, bądź też, w razie jej 
niemożności, najrozm aitsze potworności.

Poruszyliśm y tu tylko część zagadnień

tej niezwykle obszernej i intensywnie opra
cowywanej dziedziny mechaniki rozwoju. 
Przedstaw ione fakty rzucają jednak pewne 
św iatło na istotę procesu rozwojowego. 
P roces determ inacji nie jest spraw ą jakichś 
nieruchomych, przekazanych organizmowi 
w gotowej postaci czynników, lecz sam 
rozwija się stopniowo, przechodząc od fa
zy ogólnikowej do coraz bardziej w yspe
cjalizowanej. C ały kierunek rozwoju uw a
runkowany jest wewnętrzną anizotropją 
substancyj zarodka, obecnością określo
nych kierunków  przestrzennych, wzdłuż 
których jedynie może odbywać się różni
cowanie.

Zarazem  fakty  te ilustrują kierunek my
śli biologicznej. Organizm m ożnaby po
rów nać z kryształem , w którym przecież 
kształt uwarunkowany jest różnemi w łas
nościam i fizyko - chemicznemi substancji 
kryształu  w różnych kierunkach prze
strzennych, jej specyficzną anizotropją. 
,,(Geometrja‘‘ organizmu staw ia pierw sze 
kroki. Nie mniej można już przewidzieć, 
iż w tym właśnie kierunku pójdą przede- 
w szystkiem  badania nad m echaniką roz
woju.

H EN RYK HOYER.

P A M I Ę C I  J E R Z E G O  C U Y I E R A .

W tym sam ym  roku, w którym  cały  
świat cywilizowany obchodzi uroczyście 
stuletnią rocznicę śmierci Goethego, umarł 
w dwa miesiące po Goethem J e r z y  C u- 
v i e r , który był uw ażany przez swych 
rówieśników za nowoczesnego A rystote
lesa.

Je s t  naszym  obowiązkiem oddać hołd 
nasz temu mężowi, który zasłużył się 
w wysokim stopniu dla nauk przyrod
niczych i na którego spoglądam y jeszcze 
dzisiaj z najw iększym  szacunkiem i podzi
wem.

C u v i e r urodził się w tym sam ym  ro
ku, co Napoleon Bonaparate i A leksander 
Humboldt, —  23 sierpnia 1769 roku w

M ontbeliard, w małem m iasteczku Franch- 
Compte, gdzie ojciec jego był spensjono- 
wanym oficerem pułku szw ajcarskiego, 
będącego w służbie francuskiej. Montbe
liard, po niemiecku M om pelgard należało 
od dawnych lat jako hrabstwo do Wirtem- 
bergji i zostało dopiero w r. 1801 wcielone 
do Francji.

Ju ż  wcześnie ob jaw iały się wielkie zdol
ności C u v i e r a .  W szóstym roku życia 
biegle i poprawnie czytał i p isał i dobrze 
rysował. W owym czasie dostała się w je 
go ręce historja naturalna Buffona, z któ
rej początkowo tylko kopjow ał ryciny, po
zn ając tą  drogą różne formy zwierzęce; 
następnie rozczytyw ał się gorliwie w opi

R ys. 5. W ynik tran sp lan tac ji w ycinka a — b 
w kierunku odw rotnym .
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sach, k ładąc tem samem podwaliny pod 
gmach swych rozległych wiadomości zoo
logicznych. Przytem  bardzo pomocna mu 
była znakomita pamięć, którą jego później
si koledzy nazwali wprost fenomenalną.

W dwunastym roku życia młody C u-

na trzeciem miejscu. Skutkiem tego C u- 
v i e r  stypendjum  nie otrzymał, co przy
czyniło się, jak  to później wielokrotnie 
podnosił, do jego szczęścia „ la  source de 
mon bonheur". Przedstawiono go bowiem 
księciu Karolow i W irtemberskiemu, bawią-

Je rz y  Cuvier.

v i e r był znakomicie obeznany z utwora
mi klasycznej literatury starożytnej. P li
niusza stale nosił w kieszeni, przedkłada
jąc  go nad W irgilego i Cycerona.

Skończywszy gimnazjum w czternastym 
roku życia, C u v i e r mimo swego zam iło
wania do przyrody zdecydował się na 
studjum  teologiczne, aby rodzicom zmniej
szyć wydatki na swe wykształcenie, spo
dziew ając się otrzymania stypendjum . Ze 
względu na jego m łody wiek rektor szko
ły polecił go do tego stypendjum  dopiero

cemu właśnie w M óm pelgard, który wi
dząc zdolności C u v i e r a ,  wziął go pod 
sw oją opiekę, udzielając mu wolne m iej
sce w swej A kadem ji w Stuttgardzie, tej 
sam ej, w której ukończył swe stu d ja  już 
dawniej Schiller. C u v i e r przeniósł się 
tam w 15-tym roku życia, studju jąc filozofję 
i nauki kameralne. W  akadem ji zaw iązał 
ścisłą  przyjaźń z 4 la ta  młodszym od nie
go kolegą Pfaffem, który później został 
profesorem fizyki i medycyny w Kilonji. 
Przyjaźń  ta jest z tego powodu ważna, po
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nieważ P faff pozostawił zapiski z czasu 
przebytego wspólnie z Cuvierem  w A ka- 
demji oraz wydał listy C u v i e r a do 
niego pisane. Nadto P f a f f  odwiedził Cu- 
viera w Paryżu dwa razy, sk reśla jąc  ży
we obrazy z tych spotkań.

Ja k  opowiada Pfaff, niktby nie przypu
szczał, że w tym rudowłosym, piegow a
tym, nieco zaniedbanym młodzieńcu istnie
je tak niesłychane pragnienie wiedzy 
zw łaszcza z zakresu botaniki i zoologji, 
nie w'yłączając innych gałęzi nauk przy
rodniczych, oraz filozofji, h istorji i litera
tury klasycznej i nowszej.

W  kwietniu roku 1788 C u v i e r  opu
szcza Stuttgart,, aby p rzy jąć  posadę wy
chowawcy i nauczyciela u hrabiego d ‘He- 
riry w zamku Fiquainville w Ncrmandji., 
pozostając tam 4 lata, wypełnione poza 
lekcjam i bardzo rozległemi i intensywne- 
mi studjam i nad florą i fauną nadbrzeżną 
i morską. Że gwałtowne w strząsy rewolu
cji francuskiej żywo na niego działały , 
św iadczą o tem jego listy  owego czasu  do 
P faffa  pisane. W jednym  liście donosi, że 
za ję ty  jest opracowaniem nowej historji 
naturalnej, ponieważ ani A rystoteles, ani 
Pliniusz, ani Buffon z nowszych autorów 
go nie zadaw alają. T en  ostatni „wznosi 
hipotezy na hipotezach, które do niczego 
nie doprow adzają". ,.Głównym postulatem  
każdej nauki jest to, aby w szystko było 
gruntownie dowiedzione". C u v i e r  na 
razie nie wykonał swego planu, ponieważ 
nowe badania wciąż go odryw ały od tego 
zamiaru. A le i te badania są  z powodu ich 
różnorodności i mnogości godne podziwu. 
W długim szeregu pamiętników —  diaria 
zoclogica —  opisuje i rysu je  wszystkie 
przez siebie badane okazy zwierzęce, jak 
ukwiały, jeżowce, mięczaki, raki, owady, 
ryby i ptaki, k ładąc szczególny nacisk na 
wewnętrzną budowę, którą poznaje z dro
biazgowych badań anatomicznych. N a 
uwagę zasłu gu ją  jego badania nad ko
ścią pod językową, nad workami po- 
wietrznemi ptaków, a przedewszystkiem  
nad ich narządam i głosowemi, czem wy
przedził całe  pokolenia zoologów, zw raca
jących dopiero w r.owszych czasach  swą

uwagę na znaczenie budowy tych narzą
dów dla podziału system atycznego p ta
ków. Naw iasem  mówiąc, C u v i e r  już 
wówczas uw ażał rożki owadów za narzą
dy węchowe.

Prócz tego zajm ow ał się także roślina 
mi, w śród których opisuje nowe gatunki, 
oraz chemją, do której kilkakrotnie powra
ca w listach na podstaw ie świeżo wydane
go dzieła Lavoisiera p. t. ,,Traite elemen- 
taire de chimie".

N a podstaw ie prac z zakresu entomo- 
logji i anatom ji mięczaków, tylko napisa
nych, ale drukiem jeszcze nie wydanych 
oraz na zaproszenie botanika Ju ssieu  i zo
ologa G eoffroy St. Hilaire, który pisze; 
Niech pan przyj edzie do Paryża, aby mię
dzy nami zająć m iejsce drugiego Linneu- 
sza, opuszcza swą posadę i przenosi się do 
Paryża. W pracy  z r. 1795 o budowie i po
krewieństwie robaków C u v i e r proponu
je rozibicie k lasy  linneuszowskiej robaków, 
w której z w yjątkiem  raków wszystkie 
zwierzęta bezkręgowe morskie były umie
szczone, na k lasę mięczaków, robaków w 
ściślejszem  pojęciu, jeżowce i zwierzokrze
wy. P raca  ta zrobiła wielkie wrażenie i 
postaw iła Cuviera w pierwszym rzędzie 
przyrodników —  ,,sa reputation egalait 
deja celle des plus celebres naturalistes".

Przybyw szy do P aryża C u v i e r za
m ieszkał na razie u Geoffroy, St. H ilaire‘a. 
W krótce otrzym ał stanowisko profesora 
historji naturalnej w szkole centralnej. 
Tam że opracow ał dzieło p. t. „Tableau  de 
l ‘histoire naturelłe des anim aux", w którem 
posługuje się już wyżej wspomnianym po
działem  zwierząt. Równocześnie wykłada 
anatom ję porównawczą w zastępstwie cho
rego profesora M ertrud w Jard in  des Plan- 
tes, Do roku 1798 ogłosił drukiem szereg 
prac z zakresu anatom ji mięczaków, osło
nie, owadów, a w tymże roku dwa pierw
sze tomy swych wykładów anatom ji po
równawczej, uzupełnionych w następnych 
siedmiu latach jeszcze trzema dalszemi to
mami. Tem dziełem, które po trzydziestu 
latach doczekało się nowego i znacznie 
rozszerzonego wydania C u v i e r położył 
podwaliny pod gmach anatom ji porównaw
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czej, zestawiając w tem dziele wszystko, 
co było do jego czasu znane z tej dzie
dziny i wzbogacając tę naukę licznemi 
własnemi spostrzeżeniami. Było to pierw
sze obszerne dzieło anatomji porównaw
czej, przetłumaczone następnie na różne 
języki.

W r. 1800 C u v i e r  otrzymał nomina
cję na profesora historji naturalnej w Colle
ge de France, a w dwa lata później po śm ier
ci M ertrud nominację na profesora anatomji 
porównawczej w Ja rd in  des Plantes. Tam 
stworzył sw ą pracownię i tam też słynne 
muzeum, w którem  um ieścił nieco zanie
dbane zlbiory sw jh  poprzedników oraz 
zbiory własne i swych współpracowników 
wcia.ż pow iększające się i rosnące. Muzeum 
w Ja rd in  des Plantes było jedną z n aj
sławniejszych osobliwości muzeów naro
dowych Paryża, zwiedzanych i podziwia
nych przez powagi naukowe.

W r. 1812 wyszło z druku dzieło C u- 
v i e r a p. t. ,,Recherches sur les ossements 
fc ssiles" w pięciu grubych tomach in 4°, do 
których tworzyły wstęp jego „Discours sur 
les revclutions du globe".

A by zrozumieć, jakie znaczenie miało wy
danie dzieła o zwierzętach kopalnych, trze
ba sobie uprzytomnić, że jeszcze w owych 
czasach rozpowszechnione były najrozm a
itsze dziwaczne poglądy na kości kopal
ne. Chociaż Leonardo da Vinci wytłumaczył 
zupełnie jasno, że wszelkie skamieliny 
pochodzą od zwierząt, które niegdyś 
żyły, większość uw ażała je za coś sztucz
nego, za igraszki przyrody, lusus naturae, 
które wytworzyły się pod wpływem jakiejś 
tajem niczej siły, vis formativa. Było więc 
wielką zasługą C u v i e r a kres położyć 
wszystkim tym błędnym zapatrywaniom. 
Badania swe C u v i e r rozpoczął w oko
licy Paryża już w r. 1796, zbierając 
skrzętnie wszystkie n adarzające  się ska
mieliny i kości. W ielkiego poparcia doznał 
ze strony pierwszego konsula Bonaparte- 
go, który bezpośrednio po uzyskaniu swe
go stanowiska kazał rozpisać odezwy do 
wszystkich władz państwowych Europy- 
aby ułatw iły C u v i e r o w i pracę nad

wielkiem dziełem o kościach kopalnych. Tą 
drogą powstało więc dzieło, które w swe; 
całości wzbudziło ogólny podziw i docze
kało się kilku wydań. Było w niem uwzględ
nione wszystko co dotychczas było znane 
z zakresu kopalnych zwierząt ssących, 
a prócz tego zawierało liczne nowe odkry
cia przez C u v i e r a  dokonane i opraco
wane jak np. budowę Palaeotherium, 
Anoplotherium, Megalonyx. Dla lepszego 
uzmysłowienia sobie postaci zwierząt za
ginionych C u v i e r uzupełniał części 
szkieletów i dawał rekonstrukcje ich, po
wlekając kości na rycinach mięśniami 
i skórą.

Wykopaliska zwierząt w powierzchow
nych warstwach ziemi, jak i znalezione w 
owym czasie zamarznięte resztki noso
rożca i mamuta w Syberji naprowadziły 
C u v i e r a  na teorję katastrof. Nie wy
obrażając sobie, aby nosorożec i mamut 
mogły żyć w klimacie syberyjskim, twier
dził, że Syberja musiała mieć klimat go
rący, który zmienił się w surowy i zimny. 
Zwierzęta nim zaskoczone nie mogąc przy
stosować się do tej zmiany, wyginęły i zo
stały w śniegach i lodzie pogrzebane. 
Według słów C u v i ,e r a katastrofa na
stąpiła nagle bez jakichkolwiek faz przej
ściowych. To; co można tak jasno udowod
nić dla katastrofy ostatniej epoki geolo
gicznej, odnosi się tak samo do poprzed
nich. Rozdarcia, wypiętrzenia i przemie
szczenia najstarszych warstw nie pozosta
wiają wątpliwości, że nagłe i gwałtowne 
przyczyny działały i do tego doprowadzi
ły. Zycie na kuli ziemskiej było więc skut
kiem strasznych wydarzeń wielokrotnie 
zniszczone. Rody istot żywych uległy za
gładzie na zawsze, pozostawiając po sobie 
szczątki dla przyrodnika liedwo dostrze
galne. Jak  sobie C u v i e r  wyobraża 
odrodzenie istot żyjących po każdej takiej 
katastrofie, nie jest wyraźnie powiedziane, 
przypuszczalnie jednak, przyjmował nowe 
ich stworzenie, chociaż nie wyklucza moż
liwości, że niektóre odcinki powierzchni 
ziemi nie zostały katastrofami dotknięte, 
a na nich mogła utrzymać się ciągłość ży
cia.
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T eorję katastrof C u v i e r a  obalił w r. 
1830 angielski badacz Lyell, twierdząc, że 
katastrofy mogły zdarzać się m iejscam i, 
że jednak naogół przejścia z jednej epo
ki geologicznej w drugą odbyw ały się 
stopniowo i bardzo powoli bez nagłych 
wstrząsów.

Ja k  wiadomo, zapatryw ania L yella  
posłużyły Darwinowi do ugruntowania 
jego teorji o pochodzeniu gatunków.

Rozległe badania anatomiczne i paleon
tologiczne doprow adziły C u v i e r a do 
sformułowania pewnych zasad  ogólnych, 
m ających znaczenie nietylko d la  jego ba
dań własnych, lecz także d la wszystkich 
późniejszych prac tego rodzaju . Zdaniem 
C u v i e r a  każdy  organizm tworzy jedno
litą  i w sobie zam kniętą całość, w której 
poszczególne części nie m ogą się zmienić, 
nie wyw ołując zmian we wszystkich in
nych częściach tegoż organizmu. J e s t  to 
tak zwane prawo współzależności czyli ko
relacji C u v i e r a ,  odnoszące się zarówno 
do stosunków anatomicznych jak  funkcjo
nalnych. N a podstawie tego praw a można 
z poszczególnego kształtu, budowy i czyn
ności jednego narządu lub też tylko części 
narządu wysnuć pewne wnioski o budowie 
i funkcjach innych narządów  jak  i całego 
organizmu. Prawo korelacji przyjęto z 
pewnem niedowierzaniem. W ydaw ało się, 
że Cuvier posunął się w swem rozum owa
niu za daleko. Tym czasem  szczęśliwy 
przypadek przyszedł mu z pom ocą. Z oligo
ceńskich pokładów  gipsowych M ontm artru 
przyniesiono C u v i e r o w i bryłę, na 
której widoczna była tylko część czaszki. 
Badanie zębów wykazało, że był to dydelf, 
a  więc zwierzę, którego ani śladu  jeszcze 
nie znaleziono w Europie. C u v i e r prze
powiedział, że koło miednicy zwierzęcia 
powinny znaleźć się charakterystyczne dla 
tej grupy zwierząt kości torbowe. W  obec
ności zaproszonych zoologów i innych rze
czoznawców, więc wobec pewnego rodza
ju  kom isji uczonych, młotem i dłutem wy
preparow ał on ku wielkiemu zdumieniu 
wyżej wymienione kości, przekcnyw ując 
obecnych o słuszności swego twierdzenia. 
Je ś l i  spojrzym y dziś na badania czynno

ści gruczołów dckrewnych i działanie z 
nich otrzymanych hormonów, czy nie po
tw ierdzają one istnienia ścisłej korelacji 
między narządam i całego organizm u? Tak 
więc prawo odkryte przez C u v i e r a nie 
utraciło jeszcze żywotności, zarówno 
w kierunku anatomicznym jak  i funkcjo
nalnym.

Spraw a racjonalnej k lasyfikacji z a j
m owała C u v i e r a, jak wyżej podano, od 
pierwszych lat jego pobytu w Normandji. 
Poznawszy drogą szczegółowej preparacji 
anatomicznej budowę ogromnej( liczby zwie
rząt, dochodzi C u v i e r do wniosku, że 
pewne cechy pow tarzają się u bardzo wie
lu ferm zwierzęcych i są  im wspólne, inne 
zaś w ystępują u m niejszej liczby form. Ce
chy ostatnie m ające m niejsze znaczenie 
ogólne C u v i e r nazyw a podrzędnemi, 
pierw sze —  dominuj ącemi. Otóż ta zasad a  
subordynacji cech powinna być, jego zda
niem, m iarodajna przy k lasy fikacji zwie
rząt; na ogólnych cechach dominujących 
m a opierać się podział na większe grupy,, 
na cechach podrzędnych —  podział na 
m niejsze.

U kład nerwowy C u v i e r zalicza do 
cech najbardziej dominujących. W ystępu
je  on w świecie zwierzęcym w czterech 
różnych typach, które są  reprezentowane 
przez kręgowce, mięczaki, stawonogi i 
promieniowce, a każdy z tych typów sta
nowi odrębną całość, od innych zupełnie 
niezależną.

Cecha dom inująca każdego z tych typów 
wytwarza się  najw cześniej, następnie do
piero cecha grupy podrzędnej, a wkońcu 
dopiero właściwości poszczególnych ga
tunków, które są, zdaniem C u v i e r a, 
stałe  i niezmienione, jak  to już głosił 
Linneusz. Zapatryw anie swoje na stałość  
gatunków opierał Cuvier na badaniach 
mumij Ibisów. których dostarczyła mu 
ekspedycja Bonapartego do Egiptu. B ad a
nia wykazały, że ptaki, zachowane jako  
mumje cd czasów  faraonów, nie różniły 
się w niczem od Ibisów w Egipcie ży ją 
cych. —  Z różnych stron czynione uwagi, 
że czas, który upłynął od panowania fa 
raonów był zbyt krótki, aby wywołać więk
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sze zmiany w budowie i pokroju zwierząt, 
nie odwiodły Cuviera od jego przekonań, 
które nie dopuszczały myśli o powolnej 
ewolucji istot żyjących. Tem samem stanął 
on w przeciwieństwie do Lam arcka i Geof
froy St. H ilaire‘a, którzy zakładali zmiany 
pod wpływem warunków zewnętrznych.

N a wymienionych czterech typach C u- 
v i e r  oparł sw oje wiekopomne dzieło p. t. 
„R egne anim al“ w czterech tomach, które 
ukazało się w r. 1817 w pierwszem, a w 12 
lat później w drugiem wydaniu. Uwzględnił 
on w nich zwierzęta, które były do jego 
czasu w sposób naukowy opisane i ozna
czone, a próczfi jo  liczne nowe, które zba
dał C u v i e r wraz z swemi współpracow
nikami, pochodzące z ekspedycyj, w ysyła
nych do obcych krajów  dla wzbogacenia 
nauki i zbiorów.

W r. 1823 rozpoczęło się nowe wydaw
nictwo, mianowicie H istorja naturalna ryb, 
oparta na około 7000 gatunków. Wspólnie 
z Valenciennes C u v i e r  wydał tylko 8 
tomów, Valenciennes jeszcze kilka po śmier
ci C u v i e r a. W  r. 1849 wydawnictwo 
doszło do 22 tomów.

Przez długie lata aż do ostatnich czasów 
te wielkie dzieła stanow iły ważne źródła 
dla systematyki, a znakomite ryciny tych 
prac znalazły się w najrozm aitszych pod
ręcznikach obcokrajowych. Również i kla
sy fik ac ja  przeprowadzona przez Cuviera 
znalazła pełne uznanie prawie u wszyst
kich zoologów ówczesnych i wielu później
szych aż do czasu, gdy dalsze szczegółow- 
sze badania anatomiczne i systematyczne, 
a  zw łaszcza badania embrjologiczne i 
wreszcie teorja  ewolucji Darwina spowo
dow ały dalsze konieczne zmiany systemu-

Jednym  z zaciętych przeciwników kla
sy fikacji C u v i e r a  był od samego po
czątku Geoffroy St. Hilaire. Pierwotny 
przyjazny stosunek, jaki istniał między ni
mi, skończył się prędko. Co było powodem 
tego nieporozumienia, trudno sprawdzić. 
Goethe, który zajm ow ał się żywo ich spo
rem, pisze jeszcze w parę tygodni przed 
sw oją śmiercią z ubolewaniem, że ci dwaj 
wielce zasłużeni mężowie, którzy w tej sa 
mej m iejscowości ży jąc  i nad temi samemi

przedmiotami pracując, byli jakby stw o
rzeni dc zgodnej pracy, posunęli się do tak  
ostrego nieprzyjacielskiego występowania, 
jakie miało miejsce 2 lutego roku 1830 w 
A kadem ji francuskiej.

Bezpośrednim powodem tej walnej roz
prawy były prace młodych zoologów, go
rąco polecone do druku przez Geoffroy St. 
Hilaire‘a, który widział w nich potw ierdza
nie swej teorji o jednolitym planie budo
wy wszystkich zwierząt. Przy tej sposob
ności zaatakow ał jedną z prac C u v i e r a, 
w której tenże udaw adniał istnienie róż
nych typów.

C u v i e r kilkoma kreskam i oraz rze- 
czcwemi dowodami przekonał obecnych na 
posiedzeniu członków A kadem ji i gości, że 
Geoffroy nie miał słuszności. Zwycięstwo 
nad przeciwnikiem przyznano więc na tem 
posiedzeniu C u v i e r o w i .  Dysputa to
czyła się jednak w następnych miesiącach 
jeszcze dalej, wykazując, że rozumowanie 
naukowe i metodyka badań obu przeciw
ników były tak  dalece sobie przeciwne, że 
o jakiemkolwiek porozumieniu nie było 
mowy. A  jednak wiele twierdzeń Geoffroy 
St. H ilaire‘a przetrw ało do czasów obec
nych.

Rozpraw a odbiła się głcśnem echem w 
całym  świecie naukowym. Goethe rozpisu
je  się szczegółowo o tej dyspucie, sta jąc  
otwarcie po stronie Geoffroy St. H ilaire‘a. 
C u v i e r a  charakteryzuje jako badacza 
rozróżniającego i dokładnie opisującego, 
Geoffroy St. Hilaira, zaś jako badacza 
analogji u zwierząt i ich tajemniczego po
krewieństwa. T ą krótką, ale znakomitą 
charakterystyką wytłumaczone jest stano
wisko Goethego. Nie zajm ow ały go zbytnio 
sumienne i drobiazgowe, chociaż dla nauki 
niezmiernie cenne badania C u v i e r a; 
dążące do syntezy poszukiwania i myśli 
Geoffroy St. H ilaire‘a były jemu, który 
praccw ał nad m etam orfozą roślin i m or
fologią zwierząt, w szczególności nad kość
mi międzyszczękowemi i teorją kręgową 
czaszki, bliższa, niż tamte.

Ja k o  sekretarz A kadem ji Nauk C u v i e r 
był obowiązany w ygłaszać nekrologi na 
cześć zmarłych członków. Czynił to z tą
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sam ą skrupulatnością, jaka cechowała 
wszystkie jego prace, chociaż członkowie 
byli przedstawicielam i różnych gałęzi wie
dzy, często bardzo odległych od pola dzia
łania C u v i e r a. Zbiór nekrologów uka
za ł się w trzech tomach.

Następnie daw ał on corocznie spraw o
zdania z postępu nauk przyrodniczych. 
Spraw ozdania te zebrał i uzupełnił M ade- 
łen de St. Azy, w ydając 4 tomy H istorji 
nauk przyrodniczych, które były swego 
czasu bardzo cenione.

Poza obowiązkami profesorskiem i i 
opracowaniem i wydawaniem wprost im
ponującej liczby dzieł C u v i e r piastow ał 
różne urzędy, które mu rząd powierzył. 
Napoleon zam ianował gc inspektorem ge
neralnym  wszystkich zakładów  oświaty 
publicznej. W tym charakterze podjął 
podróż do Holandji i Niemiec, aby zapo
znać się dokładnie z urządzeniem i plana-

K R O N I K A

C Z Y N N IK I, P R Z E S Z K A D Z A JĄ C E  P R Z E N IK A 
N IU  Z W IE R Z Ą T M O R SK IC H  DO W ODY 

S Ł O D K IE J.

N e e d h a m  w ym ienia trzy  k a tegorje  tego ro
d za ju  czynników. Przedew szystkiem  p rąd  rzek 
utrudnia bardzo  przedostaw anie się  drobnych 
zw ierząt, zw łaszcza larw  planktonow ych, do w ody 
słod k ie j. Po drugie, fizyczne w arunki życia w w o
dach  słodkich  są  o w iele b ardzie j zm ienne, niż w 
m orzu i w ym agają spec ja ln ych  przystosow ań . 
W reszcie ja ja  zw ierząt m orskich nie p o s ia d a ją  
dostatecznego zap asu  substan cy j m ineralnych, k tó 
ry  um ożliwiłby im rozwój w środow isku , ubogiem 
w sole, zarodki za ś nie m ogą n ależycie  zu żytk o
w ać su bstan cy j, tak  bardzo rozcieńczonych.

Inne momenty podnosi S c h l i e p e r  (1931). 
J e g o  zdaniem , głów ną przeszkodą je st  tu zbyt 
w ielka różnica ciśn ienia osm otycznego. Zgodnie z 
utartym  poglądem , zw ierzęta słodkow odne pocho
dzą od m orskich, po których odziedziczy ły  w yż
sze  w  stosunku do swego obecnego środ ow iska 
stężen ie m olekularne cieczy c iała . So k i c ia ła  
szczeżu i i rak a rzecznego p o s ia d a ją  znacznie w y ż
sze ciśnienie osm otyczne, niż o tac z a ją c a  je  w oda 
słodka . W tych w arunkach, przez zew nętrzną p o 
w łokę c ia ła  m usi ustaw icznie w chodzić p rąd  w o
dy, ro zcień czający  ciecze wewnętrzne i zw ierzę 
m usi bronić się  przed  tem bądź przez zm niejszenie

mi nauk w celu reformowania szkół fran
cuskich.

B y ł on jako ewangelik w ministerstwie 
dyrektorem  oddziału wyznań niekatoli
ckich. Potem został rzeczywistym  radcą 
stanu, oraz kanclerzem Uniwersytetu. W 
uznaniu wielkich zasług otrzym ał tytuł ba
rona i wreszcie P aira  Francji. W roku 1832 
m iał zostać ministrem spraw  wewnętrz
nych, gdy zachorował, nie rokując na
dziei wyzdrowienia. Je szcze  tydzień przed 
śm iercią ośw iadczył swemu przyjacielowi, 
sławnemu Arago, że ma zamiar uzupełnić 
swe dzieła cbszernemi dodatkami, na co 
pragnie poświęcić rok bieżący, a zw łaszcza 
w akacje. Tym czasem  śmierć w dniu 13 
m aja  1832 r„  przerw ała pasmo jego życia.

G eorge Cuviers B riefe  an C. H. P faff, herausge- 
geben von Behn, K ie l 1845.

Lebensgeschichte C uviers von C. E . v. B aer he- 
rausgegeben  von Stied a . A rch. f, Anthrop. 1897.

N A U K O W A .

p rzepu szczaln ośc i powierzchni, bądź przez wzmo
żone w ydalan ie nadm iaru  w ody. Tylko nieliczne 
zw ierzęta bezkręgow e m orza potrafią  p rzy sto so 
w ać się  do podobnych warunków . W ieloszczet 
m orski, N ereis d ioersicolor, przeniesiony z norm al
nej w ody m orskiej o  3,3% zaw artości soli, do w o
dy, czterokrotnie rozcieńczonej, może żyć w  tem 
środ ow isku  przez czas nieograniczony, a le  b lisko 
m u pokrew ny gatunek N ereis pe lag icc  ginie w wo
dzie rozcieńczonej ju ż po 48 godzinach. Zbadanie 
soków  c ia ła  w y jaśn ia  spraw ę, bowiem u N. diuer- 
sico lo r  środow isko wewnętrzne zachow uje sw oje 
praw ie niezmienione ciśnienie osm otyczne, gdy u 
N . p e lcg ica  już po upływie 24 godzin kon cen tra
c ja  soków  c ia ła  sp a d a  bardzo znacznie. Niewiele 
tylko zw ierząt m orskich p o siad a  zdolność osm ore- 
gu lacy jn ą. N ależy  do nich m. i. krab chiński, Erio- 
cheir sinensis, k tórego krew  p o siad a  praw ie to 
sam o ciśnienie osm otyczne, co woda m orska. W 
w odzie słodk ie j stężen ie soli we krwi zw ierzęcia 
zm ienia się  bardzo  m ało, co um ożliwia mu pobyt 
w rzekach.

Inna pow ażna zm iana fiz jo logiczna po przen ie
sieniu do w ody słod k ie j po lega na zakłóceniu 
czynności oddechow ych. Np. u rozgw iazdy, A słe-  
r ia s  rubens, w dwukrotnie rozcieńczonej w odzie 
m orskiej intensyw ność oddychania już po 24 go
dzinach  sp a d a  o 50% . In aczej zachow ują się 
zw ierzęta, p o s ia d a jąc e  zdolność osm oregulacyjną.
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K rab  C arcinus m aenas w  tych w arunkach w ykazu
je wzmożenie procesów  oddechowych od 10 do 20% . 
Podobne zjaw isko  obserwowano u N ereis diuersi- 
co lor  i na izolow anych skrzelach  m ałża M ytilus 
edulis. A u tor w ysuw a tu hipotezę, że zwiększone 
zużycie tlenu w środow isku hypotonicznem zależy 
od w ytężonej p racy  m echanizmu osm oregulacyj- 
nego. J a k  w ykazał H a  y e s, u w ym oczka P ara-  
maecium  caudatum  istn ie je  w yraźny spadek  ilości 
zużyw anego tlenu w raz ze w zrostem  koncentracji 
so li w  środow isku zewnętrznem. W ogóle istn ie ją 
dane, iż zw ierzęta słodkow odne zużyw ają naogół 
więcej tlenu, niż m orskie, co przem aw iałoby na 
korzyść przypuszczenia autora.

O prócz ciśnienia osm otycznego, w ażną rolę od
gryw a natura soli, w chodzących w sk ład  środow i
ska. L o e b  i W a r b u r g  stw ierdzili, iż czysty 
roztw ór chlorku sodow ego d z ia ła  silnie tru jąco  na 
zapłodnione ja ja  jeżow ca m orskiego, o raz  że jego 
szkodliw y w pływ  zo sta je  zneutralizow any przez 
dodatek  niew ielkiej ilo śc i jonójw dw uw artościo- 
wych, np. w apnia. F a k t  ten uległ w następstw ie 
uogólnieniu, bowiem w szelki „niew yrów nany" roz
twór soli, t. zn. taki, w  którym  jony są  inaczej 
ustosunkow ane ilościow o, niż w norm alnej wodzie 
m orskiej, je st  mniej lub w ięcej szkodliw y dla orga
nizmów m orskich. D ale j w ykazał W a r b u r g ,  iż 
zużycie tlenu przez ja ja  jeżow ca w czystym  roz
tw orze chlorku sodow ego znacznie w zrasta, co 
potw ierdzili M e y e r h o f ,  G r a y  i H e s s .  Z da
niem W a r b u r g  a, N aC l nie dlatego działa tru-. 
jąco , że przen ika do ja ja  lub że pow oduje w yjście 
z ja ja  innych soli, lecz d latego w łaśnie, że około 
5 razy  w zm aga p rocesy  oksydacyjne. S  c h 1 i e- 
p  e r proponuje inną in terpretac ję  z jaw iska. N aC ! 
n aru sza równowagę jonow ą kom órki i wzmożenie 
procesów  oksydacyjn ych  je st wyrazem aktywnej 
p racy  kom órki, skierow anej ku zm niejszeniu prze
puszczaln ości powierzchni. T ak i aktywny opór nie 
może trw ać sta le , ostateczn ie zo staje  on przełam a
ny, N aC l wchodzi w ew nątrz komórki i pow oduje 
je j śm ierć. W zmożenie oddychania sam o w sobie 
nie może być szkodliw e, bowiem w ystępuje bardzo 
często  bez jak ie jko lw iek  szkody  dla organizmu. 
T ak  np. ow ad w  locie zużyw a około 40 razy  w ię
cej tlenu, niż w spoczynku (B u d d e n b r o c k). 
A u tor w ykonał dośw iadczenia na k iełżu  morskim, 
G am m arus locusta , k tóry  bardzo dobrze znosi wodę 
rozcieńczoną. W izotonicznym  z w odą m orską czy
stym  roztw orze N aC l w ciągu godziny zachodzi 
wzm ożenie procesów  oksydacyjnych  o 26% , o ile 
do sporządzen ia roztw oru użyto wody destylow a
nej. G dy  jednak zastosow ano do tego wodę wo
dociągow ą, zaw iera jącą  trochę w apnia, wzmożenie 
było tylko o 18%. Izolow ane skrzela M ytilus zu
żyw ają tlenu w jednostkach  względnych: w wodzie 
m orskiej —  100, w izotonicznym  roztw orze N aC l— 
161, w KC1 —  136 i w CaCl., —  172. Zatem, 
w szystkie  roztw ory soli d a ją  efekt bardzo zbliżony, 
jakkolw iek jony sodu i po tasu  z jednej strony, a

w apnia z drugiej d z ia ła ją  antagonistycznie. W zmo
żenie oddychania nie zależy  od specyficznego 
działan ia jonów  na pow ierzchnię zewnętrzną, lecz 
raczej w łaśnie od oporu, staw ianego przez o rga
nizm naruszeniu równowagi jonowej środow iska 
wewnętrznego.

W szystkie te czynniki u trud n ia ją  w wysokim  
stopniu zwierzętom  m orskim  przystosow anie się  
do w arunków  życia słodkow odnego. Jed yn ie  fo r
my, p o siad a jące  wybitną zdolność zachow yw ania 
autonom ji swego środow iska wewnętrznego, m ogą 
bezkarnie w ędrow ać z w ody m orskiej do słodkiej 
i odwrotnie. Przytem  p o zo sta je  nierozstrzygnięte, 
czy gatunki te dlatego w łaśnie m ogą zm ieniać śro 
dowisko, że potrafią  się  od niego uniezależniać, 
czy też odwrotnie, dzięki wędrówkom nabyły tej 
zdolności przystosow anej. W ogóle kw estja  pocho
dzenia tych zw ierząt spotyka się z tem i sam em i 
trudnościam i, co i w szelkie koncepcje ewolucyjne. 
M ówiąc o rzekom em  pochodzeniu zw ierząt s ło d k o 
wodnych od m orskich, nie możemy rozpatryw ać 
ew olucji w oderwaniu od czynników geologicznych. 
Nie możem y też zapom inać, iż n iegdyś morze z a 
w ierało o w iele mniej soli, niż obecnie, było d a le 
ko bardziej „słodkow odne". W tym kierunku 
m ożna interpretow ać prace B i a ł a s z e w i c z a  
nad składem  chemicznym ja j zw ierząt morskich, 
słodkow odnych i lądowych. J a k  się okazało , śro 
dowisko wewnętrzne ja ja  je st  czemś zupełnie au- 
tonomicznem w stosunku do swego otoczenia, że 
np. stosunek sodu do potasu  w ja ju  jeżow ca m or
skiego je st  wręcz odwrotny, niż w w odzie m or
sk ie j, natom iast bardzo przypom ina to, co się ob
serw uje w ja jac h  zw ierząt słodkow odnych i ląd o 
wych. S tą d  m ożnaby wnosić, iż w łaśnie zw ierzęta 
m orskie pochodzą od słodkow odnych, a raczej, że 
być może c a ły  św iat zwierzęcy pow stał k iedyś w 
słodkow odnem  jeszcze morzu. jd .

ODPO RNOŚĆ G Ą S IE N IC  A  SY ST E M  
NERW OW Y.

G ąsienice znanego p asorzy ta  p lastrów  pszcze
lich, G alle r ia  m ellonella, z łatw ością  d a ją  się uod
pornić względem różnych bak tery j chorobotw ór
czych. J a k  w ykazał M e t a l n i k o w  (p. W szech
św iat, 1930, str. 64), usunięcie zw ojów  mózgowych, 
lub I, II zw oju tułow ia nie przeszk adza uodpor
nieniu, natom iast usunięcie III  zw oju tułowia zno
si tę zdolność gąsienic, z czego autor wnosił, iż 
system  nerwowy odgryw a pow ażną rolę w z jaw i
skach  odpornościow ych. W nowszej p racy  tenże au 
tor, w espół z p. E r m o l a j e f f ,  uodporniał k a ‘ 
w ałki c ia ła  gąsienicy, oddzielone zapom ocą prze
w iązania (C. R . Soc. Biol. t. 107, str. 517). G ąsie 
nice głodzono przez k ilka dni, następnie silnie 
przew iązyw ano je w poprzek w środkow ej części 
ciała . Zw ierzęta znoszą ten zabieg bardzo  dobrze, 
p e łza ją  norm alnie, a le  nie zapoczw arza ją  się. Przy-
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tem połow a tylna ży je  dłużej od przedniej, co t łu 
m aczy się, być może, obecnością narządów  w ydal- 
niczych tylko w tylnej połowie ciała. Po zakażen iu  
połow y przedniej bak terjam i chorobotwórczem i, 
ginie ona po 15— 24 godzinach, ale  zw iązana z nią 
połow a tylna ży je  20 do 30 dni. Je ś l i  odw rotnie, 
zakazić  połow ę tylną, umiera ona również po 15— 
24 godzinach, gdy przednia ży je  10 do 15 dni. D o
św iadczenia te dow odzą, iż pom iędzy obydwiem a 
połowam i niema żadnego połączen ia.

W łaściw e dośw iadczenia odpornościow e m iały  
przebieg n astępu jący . Z araz po przew iązaniu , 
w strzykuje się gąsien icy  1/200 cm, sześciennego 
zaw iesiny drobnoustro jów  ( B a c illu s  D an y szaJ,  
ogrzanych uprzednio do 60°, celem uodpornienia. 
Po 24 godzinach część uodporn iona otrzym uje 
śm iertelną daw kę tych sam ych drobnoustro jów , ale  
już aktywnych. T ak ą  sam ą dozę w strzyku je  się 
gąsien icy  kontro lnej, n ieuodpornionej.

D ośw. 1. D ziesięciu  gąsienicom  w strzyknięto  
dozę u od p o rn ia jącą  do przedn iej połow y c ia ła , 
oddzielonej ligatu rą  od tylnej, innym dziesięciu  
za ś zrobiono takie sam e zastrzyknięcie  w połow ę 
tylną. Po trzech dniach w szystkie gąsien ice o trzy 
m u ją  śm iertelną daw kę drobnoustrojów . Osobniki 
kontrolne giną po zastrzykn ięciu  w ciągu  24 go
dzin. Połow y przednie, im unizowane, ż y ją  po z a 
strzyku  10 dni, połow y tylne —  15 dni. Ze w zglę
du na żyw otność bak tery j, dośw iadczen ia p rze 
prow adzono w tem peraturze 30°, szkodliw ej dla 
gąsienic. W zw ykłej tem peraturze pokojow ej ż y ją  
one znacznie d łużej.

Dośw. 2. D ziesięciu  gąsienicom  uodporniono 
przednie połow y. W 3 do 5 dni później zakażono 
daw ką śm iertelną połow y tylne, nieuodpornione, 
ale  zw iązane z uodpornionem i przedniem i. Z a k a 
żone połow y tylne giną dopiero po kilku  dniach. 
W ynika stąd , że im un izacja  przedn iej połow y 
w pływ a na odporność tylnej, choć ta  je st  od niej 
oddzielona ligaturą. J a k  w iadom o z poprzedniej 
pracy , ośrodki nerwowe gąsienicy , leżące w  p rzed 
niej połow ie c ia ła , decy d u ją  o odporności. P rze
w iązanie przerw ało w szelką kom un ikację  pom ię
dzy obydwiem a połow am i, o ile chodzi o krążenie 
jakichkolw iek soków, jedn ak nie n aru szy ło  p o łą 
czenia za pośrednictw em  brzusznego pnia nerw o
w ego. J a k  w sk azu ją  wyniki dośw iadczeń , p o łącze 
nie to w ystarcza do transm itow ania stan u  odpor
nościow ego z jednej połow y c ia ła  do drugie j.

id .

Z JA W IS K A  O D PO R N O ŚC IO W E U R O ŚLIN .

Z agadnienie odporności u roślin  om aw ia C a  r- 
b o n e  (I Congr. Internat, de M icrobiol. T. I. 1931). 
L iczne i rozm aite drobnoustro je otoczenia nie p rze 
n ik a ją  wew nątrz żywych tkan ek  roślinnych — 
tkanki te są  jałow e. W rzadkich  p rzy pad k ach  sy m 
biozy roślin  i drobnoustro jów  (naprz. m ycorhiza) 
ogranicza się  takow a do nielicznych gatunków

drobnoustro jów  i w ystępu je  na ograniczonym  te
renie. N atom iast m artw a tkan ka roślinna natych
m iast ulega rozkładow i przez przen ikające  we
w nątrz liczne drobnoustro je  otoczenia. Istn ie je  
więc zjaw isko  odporności przeciw drobnoustrojow ej 
u roślin . J a k a  je st an a lo g ja  tej odporności w sto 
sunku do obserw ow anej u zw ierząt?

U  zw ierząt odróżn iam y odporność n aturaln ą i 
nabytą, czynną i bierną. O dporność n aturalna ro ś
lin je st  zbadan a, zn a jd u je  praktyczne zasto so w a
nie. W iąże sdę ona z czynnikam i genetycznemi, jej 
m echanizm  m oże być rozm aity —  składn ik i che
m iczne i m echaniczne mogą tu odgryw ać rolę. O d
porność ta polega b ąd ź  to na w ytw arzaniu b ar je ry  
tkankow ej obronnej, na au toam putacji tkanki cho
rej, na w ytw arzaniu i gtom adzeniu dokoła ognisk 
drobnoustrojow ych rozm aitych substancy j chem icz
nych, d z ia ła jący ch  ham ująco lub zabójczo  na drob
noustro je , bądź na traw ieniu w ew nątrzkom órko- 
wem, zbliżonem do obserw ow anej u zw ierząt bez
kręgow ych fagocytozy  przez kom órki nieruchome.

O dporność nabyta roślin  je st  znacznie mniej 
zb ad an a, aczkolw iek pod w ielom a w zględam i b a r
dzie j in teresu jąca . Co do je j istn ien ia niedaw no 
jeszcze  w ypow iadane były  w ątpliw ości. Szereg au 
torów  ( H e i n r i c h e r ,  M o n ł e m a r t i n i ,  A r 
n a  u d i, C a r b o n e )  d a ł niew ątpliw e przyk ład y  
istn ien ia odporności nabytej. N aprz. M o n t e m a r -  
t i n i obserw ow ał na Q uercus se ssiliflo ra  zdolność 
w ytw arzan ia odporności czynnej, nabytej przez 
okazy, które w  sezonie poprzednim  uległy  zak aże
niu grzybkiem  pleśniow ym  pasożytniczym . Z ak a
żeniu w tym p rzy pad k u  u legały  tylko liście. S p o 
strzegan o  również u roślin  odporność na t. zw. 
superin fen kcję  naprz. u Pelargcn ium  zonale  w  s to 
sunku do B. tum efaciens. U odpornianie bierne za
pobiegaw cze i lecznicze je st zasadn iczo  m ożliw e — 
w yk azały  to spostrzeżen ia A  r  n a u d i nad G e ra
nium  i B. tum efaciens.

D otychczasow e b ad an ia  w yk azu ją  znaczne ana- 
lo g je  w z jaw iskach  odporności u zw ierząt i roślin  
w zakresie  ustalonych dotąd  faktów  pod staw o 
wych. B a d an ia  nad odpornością roślin, nad ewen- 
tualnem i przeciw ciałam i, w ym aga ją  spec ja ln e j m e
todyki b ad an ia , sporządzan ia  w yciągów  z poszcze
gólnych tkanek roślinnych. S p raw a odporności u 
ro ślin  w ym aga jeszcze  d a lsze j, dużej pracy.

A. Ł.

O „S E R C U '1 R O ŚLIN Y .

Spraw ie  rytm iki w zrostu roślin  pośw ięca ją  
sw o ją  p racę  V. U b i s c h  i Z a c h m a n n  (Biol. 
Z entralbl. 51, 1931, str. 447). Początek  p racy  
brzm i jak  n astępu je .

„D o  tych, k tó rzy  w p stre j różnorodności 
w szechśw iata d o strzeg a ją  jedność, należy  odw iecz
na p raw da —  tylko do nich, tylko do nich". To 
posłannictw o, które, ja k  pisze B o s e  w  sw ojej 
p racy  o roślinach , jego  przodkow ie zw iastow ali na
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brzegach  G an gesu  przed 3000 lat, tłum aczy nam 
nastaw ienie B o s e g o  i cel jego badań : dow ieść 
jedn ości z jaw isk  zwierzęcych, roślinnych, n ieorga
nicznych. M y również poszuku jem y p rze jśc ia  p o 
m iędzy zw ierzętam i i roślinam i, pom iędzy re a k c ja 
m i jednych i drugich, jakkolw iek pow odujem y się 
przytem  innemi, bardzie j zachodniem i w zględam i, 
głów nie rozw ażaniam i filogenetycznem i. N ie idzie
m y jednak tak  daleko, aby żądać  absolutnej jed 
nakow ości reakcy j organizm ów  i anorganizm ów, 
lub zgoła ją  w ykryw ać, jak  to czyni B o s e .  
W edług niego istn ie je  tylko jeden  rodzaj reakcji 
na w szelkie zewnętrzne i wewnętrzne w pływ y: są  
to p u l s a c  j e. P u lsu jąc  p racu je  serce zw ierzę
cia, ku rczące się  i  ro zszerza jące  kolejno, p lu su jąc  
rośnie także w edług B o s e g o  roślina. P u lsu jąc  
pom puje ro ślin a  wodę aż do najw yższych  w ierz
chołków  drzew. Czy oddziaływ ujem y na zwierzę lub 
roślinę zm ienionemi w arunkam i ośw ietlenia, c ią 
żenia, tem peratury, czy  też działam y elektryczno
śc ią  lub chem ikaljam i jakiegokolw iek ro d za ju : u 
najrozm aitszych  organizm ów  reak c ja  zachodzi tak 
dalece podobnie, że m ożna pom ylić się w ze sta
wionych z sobą krzyw ych, w yrażających  np. teta- 
n izac ję  se rca  żaby  lub w iązki naczyniow ej p ap ro 
ci, działan ie  jad u  kobry na rybę, lub wznoszenie 
się  soków  roślinnych. Te sam e chem ikalja d z ia ła ją  
pobu d zająco , te sam e chem ikalja p a ra liż u ją  dz ia
ła ln ość  w szystkich  organizm ów, a  o ile to wiemy 
z dośw iadczenia, także  i anorganizm ów ".

Takie są  założen ia poetyckiego poglądu  J .  C. 
B o s e g o  na św iat. U czeni niem ieccy przeciw 
sta w ia ją  mu trzeźw ą prozę Zachodu!

N a czem  oparte  są  tw ierdzenia B o s e g o ?  N a 
niezw ykle precyzyjnych  pom iarach, dokonanych 
zapom ocą niebyw ale w prost subtelnej aparatury . 
B o s e  je st  pierw szym  i  jedynym  uczonym, który  
odkry ł istnienie p u lsacy j u roślin. U jem ne wyniki 
innych autorów  tłum aczy  on jedynie tem, iż  nie 
sto sow ali oni dostateczn ie silnych powiększeń. 
P u lsa c je  w zrostow e p o s ia d a ją , w edług niego, roz
m ach około jednego m ikrona, czyli m ożna je ob
serw ow ać dopiero p rzy  pow iększeniu 10000 razy. 
P u lsac je  k rążen ia soków  m a ją  am plitudę zaledwie 
0,025 m ikrona, w ym aga ją  zatem  jeszcze większego 
pow iększenia. B o s e  skonstruow ał szereg ap ara 
tów, pozw alających  na uzyskanie kilkum iljonowych 
pow iększeń. W zasadz ie  idzie tu o  zwiększenie 
am plitudy badanego ruchu zapom ocą odpowiednio 
długich dźwigni. U k ład  dośw iadczeń jest nader 
skom plikow any. T ak  np. w  jednym  aparacie  
(„com pound lever“ ) B o s e  sto su je  cztery łożyska 
(o strza  sta low e w agacie ), przyczem  transm isja 
z jednej dźwigni na d rugą zw iązana je st ze zm ia
ną k ierunku d z ia łan ia  siły . W tych warunkach 
m ożna obaw iać się  nadm iernego tarc ia , co przy  
m inim alnych siłach  dz ia ła jący ch  odgryw a pow aż
ną rolę. Przem aw ia za  tem wymownie postać 
krzyw ych B o s e g o .  W y k azu ją  one wprawdzie 
bardzo  praw idłow ą okresow ość, ale  sam e w ahnię

cia przeb iegają  zadziw iająco  szybko: w m iejscach 
wahnięć krzyw a jest praw ie pionowa. Otrzym uje 
się w rażenie, iż  ca ła  ap aratu ra  p racu je  z nadm ier- 
nem tarciem  i że zaw sze w  chwili, gdy przew aga 
jednej strony osiąga pew ną w ielkość, tarcie  zo staje  
przezw yciężone i dźw ignia skacze. W ten sposób 
można łatw o otrzym ać okresow y zap is ciągłego 
zjaw iska.

A by uniknąć stosow ania łożysk, au torzy  p o słu 
giw ali się  auksanom etrem  torsyjnym , w którym  
lusterko przytw ierdzone je st  do drutu stalow ego 
o 0,1 mm. średnicy i 15 cm. długości. R uchy lu 
sterka rejestrow ano na drodze fotograficznej. C a
łe urządzenie pozw alało  pow iększyć ruchy rośliny 
do 13300 razy . O bserw acje n ad  w zrostem  korzeni 
łubinu i łodygi szafranu  oraz ow sa w ykazały  
w zrost ciągły , bez żadnych śladów  pu lsacy j, ja k 
kolw iek zastosow ana ap aratu ra , zgodnie z danemi 
B o s e g o ,  powinna b y ła  bezw zględnie takowe 
jasn o  w ykazać.

A u torzy  w noszą, iż  „p u lsac je " , opisane prżez 
B o s e g o ,  m a ją  sw oje źródło tylko w aparaturze, 
nie stanow ią jednak z jaw iska organicznego.

jd .

NOW E D A N E O Z W Y C Z A JA C H  OS 
G R Z EB IĄ C Y C H .

Powszechnie znane obserw acje F a b r e a  nad 
osam i grzebiącem i, które aprow idu ją sw oje norki 
zapom ocą sparaliżow anych  ukłuciem  żąd ła  ow a
dów, w ostatnich  czasach  coraz bardziej u lega ją  
krytyce. R óżn i autorzy, ja k  P e c k  h a m, F e r -  
t o n ,  M a r c h a l ,  R a b a u d  i inni zarzu cają  
F  a b r  e ‘o w i n ieścisło ść szeregu obserw acyj. Z 
nowszych autorów  m ożna w skazać na M o 1 i t o r  a 
(Biol. Zentralbl. 51, str. 412), którego obserw acje  
nad  osam i w w ielu ważnych szczegółach  o d b iega ją  
od opisu  F a b r e a .  W szyscy p am ięta ją  piękną 
opowieść F  a b r e a  o zachow aniu się  osy  Ammo- 
phila, p ara liżu jące j gąsienicę m otyla wielokrot- 
nem precyzyjnem  ukłuciem  żąd ła, skierow anego 
w ośrodki nerwowe. Obok nadzw yczajnej, n ieo
mylnej precyzji instynktu, F a b r e  podnosi jego 
m aszynow y charakter, pod kreśla  jednakow ość 
działań  w szystkich  osobników . W przeciwieństw ie 
do tego, w skazu je  M  o 1 i  t o r  przedew szystkiem  
na w ielką zmienność indyw idualną sposobu zacho
w ania się  osy. Praw ie k ażd y  osobnik Am m ophila  
Heydeni po stępu je  in aczej. Je ś l i  odebrać osie sp a 
raliżow aną przez nią gąsienicę i dać jej inną, 
zw ierzę istotn ie nakłuw a żądłem  stronę brzuszną 
zdobyczy, przy trzym ując gąsienicę żuw aczkam i i 
w yginając sw ój odw łok ku stronie brzusznej je j 
c iała . Przytem  jedn ak  jedne osy  zaczy n ają  od 
przodu, inne od tyłu, jeszcze inne od środ ka g ą 
sienicy. G dy  osa za ła tw iła  się z pewnym odcin
kiem  zdobyczy, przesuw a ją  naprzód, raz po raz 
zm ieniając chwyt żuw aczek. Skoro  nak łu ta zo sta
ła  jedna połow a liszki, Am m ophila obraca zdobycz
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i obrabia w podobny sposób  drugą połowę. C za
sem  jedn ak  obracan ia tego niema i c a ła  gąsien ica 
zo sta je  nakłuta, za jednym  zam achem , p ierścień  po 
pierścieniu. W edług F a b r e a ,  przed  otworem 
sw o je j norki Am m ophila pu szcza zdobycz, zn ika 
na chwilę w norce, potem  zaś w ychodzi i w ciąga 
zdobycz, co fa jąc  się  tyłem. A le  zd arza  się  także, 
iż o sa  w ciąga gąsienicę bez w szystkich  tych 
w stępnych m anipulacyj i n iosąc ją  p rzed  sobą. 
W analogiczny sposób  osa obrab ia gąsienice, o d e
brane innym osobnikom  i  już całkow icie  n ierucho
me, czasem  jednak nakłuw a je tylko parokrotn ie  
lub nie nakłuw a w cale. Z godnie z F e r t o n e m  
stw ierdza autor, że nie zaw sze żądło  zo sta je  sk ie 
rowane w ośrodki nerwowe zdobyczy, zd arza  się 
bowiem, iż o sa  p o raża  ją  z boku. Z dobycz zo sta je  
odnaleziona przy  pom ocy w zroku, węch odgryw a 
rolę dopiero przy  bezpośrednim  kon takcie. W szy st
kie te szczegóły  s ta w ia ją  spraw ę zachow ania się  
osy  w nowem św ietle. O bserw acje  M o  l i t  o r a  
są  dość pobieżne, a le  w sk azu ją  one w yraźnie, że 
postępow anie osy  je st bardzo  dalek ie  od m asz y 
nowego.

B ard zo  ciekaw a je st obserw acja au tora w 
zw iązku z zam ykaniem  norki. Początkow o otwór 
w ejściow y zo sta je  zam knięty k ilkom a drobnem i 
kam ykam i i kaw ałkam i gliny. Potem  osa  starannie 
za sy p u je  otwór piaskiem , k tó ry  zgrzebu je  przed- 
niemi nogami. G dy  m iejsce byłego  otworu s ta je  
się  d la oka ludzkiego zupełnie n ierozpoznaw alne, 
Am m ophila  chwyta żuw aczkam i kam yk i mocno 
u b ija  nim p iasek , p o słu gu jąc  się  kam ykiem , jak  
narzędziem . Podobne zjaw isko  p o d a ł P e c k h a m  
d la  os am erykańskich, ale  w E u rop ie  nie było ono 
jeszcze obserwowane. W reszcie osa o d latu je , aby 
po chwili pow rócić z kaw ałkiem  źdźb ła traw y, 
które k ładzie  na m ie jscu  otworu norki. Pow tarza 
się  to k ilk a razy, tak że n orka je st  przykryta 
k u pką traw y. jd .

M E R O G O N IC Z N E  M IE SZ A Ń C E  T R A S Z E K .

B a l t z e r  (1920) zasto sow ał znaną m etodę 
przew ężania ja j ( S p e m a n n )  do otrzym yw ania 
m ieszańców  gatunkow ych traszek . N a ja jo  n akładu 
się  pętlę  z cienkiego w łosa, k tórą  za c isk a  się  s to p 
niowo, p rzecin a jąc  ja jo  wpół. Ją d r o  ja jow e przecho
dzi przytem  do jednej z  obu połów , d ru ga zaś je st  
całkow icie bezjądrow a. T ę  w łaśnie  bezjądrow ą p o 
łowę zap ład n ia ł B a l t z e r  plem nikam i obcego g a 
tunku traszk i. W e w szystkich jego dośw iad cze
niach ja jo  n ależało  do gatunku Triton taen iatus, 
plem niki za ś poch odziły  od różnych gatunków . 
M ieszańce, złożone z połow y m asy  p lazm atyczn ej 
jednego gatunku i całkow itego plem nika drugiego, 
rozw ija ły  się  w bardzo  różnym  stopniu. B a l t z e r  
kom unikuje (1930) o losach  m ieszań ca T. taen ia
łu s  X T. crista tu s, k tórego rozw ój trw ał tylko do 
stad jum  zam kniętej cewki nerw ow ej i w yk ształco 

nych pęcherzy ocznych. P rzyczyną śmierci były  ja 
k ieś zaburzenia w aparacie  jądrow ym  niektórych 
tkanek, zw łaszcza mezenchym y głowy, gdy tkanka 
nerw ow a, nabłonek i struna grzbietow a były  ca łk o 
w icie norm alne. H a d o r n  (1930) przedsięw ziął d a l
sz ą  próbę tran sp lan tac ji różnych odcinków  takiego 
za ro d k a  na zaro d k a  norm alnego. W szczególności 
otrzym yw ał on m ieszańce z ja ja  T. palm atu s i 
plem ników  T. crista tu s. W stad ju m  gastru li zarod 
k a , gd y  w szystkie tkanki b y ły  jeszcze  zupełnie 
zdrow e, p rze sad z a ł on kaw ałk i presum ptyw nego 
nab łon ka lub presum ptyw nych zaw iązków  kręgów  
na norm alną gastru lę  T. palm atus. Tkanki te ro z
w inęły się i zróżnicow ały  w sposób  n ajzupełn iej 
norm alny. M ożliw a je st zatem, wnosi autor, w sp ół
p rac a  jąd ra  jednego gatunku z protoplazm ą dru
giego. C u r r y  (Rev. S u isse  Zool. t. 38, str. 401) 
p o d a je  nową uproszczoną m etodę otrzym yw ania ta 
kich m ieszańców . N ak łu w ał on ja ja  na biegunie 
anim alnym  i przez pow stały  otwór w yciągał jąd ro  
zapom ocą m ikropipetki. Około 20% operow anych 
ja j,  zapłodnionych norm alnem i plem nikam i, roz
w inęło się. M etoda m oże skutecznie przyczynić się  
do zdobycia w ażnych faktów  w spraw ie udziału  
jąd ra  w rozw oju i dziedziczności. jd .

O E L E K T R O N O W E J O P TY C E  
G E O M E T R Y C Z N E J.

W roku 1924 L o u i s  d e  B r o g l i e 1) odkrył 
słyn n ą rów now ażność pom iędzy jednostajnym  ru 
chem postępowym - cząstk i m aterja ln e j z jednej 
strony , a  rozchodzeniem  się „ fa l i"  p łask ie j z dru
gie j. P race  dalsze  okazały , że w yrazem  m atem a
tycznym  takiej „ fa l i"  m aterji je st  pewne równanie 
różniczkow e, różniące się  od znanego z optyki fi
zycznej rów nania ogólnego fa li (t. izw. rów nania 
F r e s n e l o w s k i e g o )  tylko pewnemi stałem i 
w spółczynnikam i. S tą d  więc u sta lon a być może jed 
noznaczność pom iędzy  cząstką m aterja ln ą , a fa lą  
o naturze czysto  m atem atycznej.

W ten w łaśnie sposób  pow sta ła  kon cepcja fa lo 
w ej stru k tury  m aterji, kon cepcja , k tó rą  stopniow o 
potw ierdzały  b adan ia  lat ostatnich.

T yle o sam ej części fizycznej om aw ianej tu 
„o p ty k i" .

Dziwne jedn ak , że nikt, przynajm niej do lat 
ostatn ich , nie zw rócił uwagi na —  że się  tak  w yra
zim y —  odw rotną stronę oblicza m echaniki falow ej.

J a k  w iadom o, F r e s n e l o w s k i e  równanie 
fali, o p isu jące  w szelkie z jaw iska optyki fizycznej, 
przechodzi w przypad ku  granicznym , gdy długość 
fa li s ta je  się  równa zeru, w równanie H a m i 1 1 o- 
n a, w ięc w równanie optyki geom etrycznej. S tąd  
w niosek, że w przy pad ku  fal, o dostatecznie m a
łej d ługości, praw a optyki geom etrycznej powinny 
ju ż  obow iązyw ać. To ma m ie jsce  np. w świetle

J ) Czyt. Broy, 2-gi przypad .: B roy 'a.
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zwykłem, przynajm niej w tedy, gdy w ym iary otwo
rów i przegród, leżących  na drodze św iatła  nie są  
zbyt m ałe.

Otóż, o k azu je  się, że długości fal de B r o g -  
l i e ' o w s k i c h  już d la  powolnych np. e lektro
nów są  rzędu kilku  Angstróm ów . A  że zw ykła 
optyka posłu gu je  się prom ieniowaniem  o długości 
k ilku  tysięcy  Angstróm ów , fale  elektronowe dosko
nale powinny się  dać dostosow ać do w ym agań 
„optyki geom etrycznej".

Id ąc  po tej w łaśnie drodze, w r. 1926 B u s c h, 
w latach  zaś następnych B  r ii c h e konsekwentnie 
zbudow ali m atem atyczną teorję  optyki geom etrycz

nej, m ającej za punkt w y jśc ia  w iązkę elektronową.
J a k  iwiemy, odchylanie w iązki elektronowej 

może być uskutecznione zarówno w polu  elektro- 
statycznem , jak  i m agnetycznem . Rozumiemy więc 
stąd , że wobec tego pow inny się  w zasadzie  dać 
skonstruow ać aż  dwie teorje  optyczne: jedna
m agnetyczna oraz druga elektryczna.

Istotnie, prace  K n o l l a  i R u s k i  okazały  
w pierw szym  rzędzie m ożliw ość użycia m etody 
m agnetycznej, z  drugiej za ś  strony analogiczne 
prace  późn iejsze B r i i c h e g o  i J o h a n n s o -  
n a 1) dow iodły, że rów nież i elektrostatyczna me
tod a pozw ala u zyskać wyniki dodatnie.

W chwili obecnej trudno stw ierdzić, która m e
tod a je st lepsza . Obie m a ją  sw oje zalety  i sw oje 
w ady. Podczas bowiem gdy m etoda magnetyczna 
je st łatw a eksperym entaln ie do opanow ania, teore
tycznie za ś  n astręcza dość duże trudności, m etoda 
elektrostatyczn a odw rotnie: nasuw a trudności wy
łączn ie natury eksperym entalnej.

Pospolite  z jaw isk a  z optyki geom etrycznej, jak  
odbicie, załam anie, rozszczepienie i t. d. zachodzą 
rzecz ja sn a  również i w przypadku  optyki elektro
now ej. Je d y n a  tu różn ica polega na nie-

M N aturw iss. 21. 1932. (353).

i elektryczną. T ak więc np. odpow iednią „soczew 
k ą "  m agnetyczną może być poprostu szpu lka m a
gnetyczna. W tych w arunkach K n o l l  i R u s k a  
zdołali nawet zbadać spraw ę tworzenia się o b ra
zów, jak  też i błędów  przy  ich pow staw aniu.

Z tem przygotow aniem  przystąp ili oni do kon
stru k c ji „m ikroskopu". U dało  im się  m ianowicie 
zbudować z 2 „soczew ek" m agnetycznych odpo
wiedni „m ikroskop" elektronow y o 13-krotnej sile 
pow iększające j l ) , a  którego obraz tw orzył się  n<i

’ ) N asuw a się tu  ciekaw a uw aga. F izy k a k la 
syczna uczy, że rozm iary  linjow e przedm iotu do
strzeganego przez m ikroskop m uszą być rzędu dłu
gości fali o św ietla jące j. A  że w  naszym  przypadku  
długości fal m ogą być w iele tysięcy razy  m niejsze 
(kw estja zw iększenia prędkości elektronów) stąd  
więc —  teoretycznie przynajm niej —  m ikroskop 
elektronow y powinien być w stanie znacznie ro z
szerzyć zakres w idzialności przedm iotów  bardzo 
m ałych. O czyw iście je st  rzeczą zrozum iałą, że ze 
w zględów  podstaw ow ych nigdy atom u ani m ole
ku ły  nie zobaczym y. Niem niej jednak być może 
uda się w przyszłości zobaczyć takie przedm ioty, 
które obecnie „og ląd am y " w yłącznie zapom ocą 
ultra-m ikroskopu.

możliwości realizow ania nieciągłych ośrodków  
„optycznych " w przeciw ieństw ie do optyki zw ykłej. 
To też w iązka elektronow a zam iast nagłego „ z a ła 
m ania" w ykaże stopniow e odchylenie, zam iast 
norm alnego „o d b ic ia" od naelektryzow anej np. 
płyty — łagodne odpychanie wzdłuż krzyw ej hi- 
perbolicznej.

T ak się m niej więcej przedstaw ia strona teore
tyczna poruszonego tu zagadnienia.

G dybyśm y zechcieli na tej podstaw ie kon struo
w ać przyrządy  optyczne, w pierw szym  rzędzie so 
czewki, mielibyśm y, w m yśl pow yższego, do ich 
rea lizac ji dwie m etody do w yboru: m agnetyczną



1 2 0 W S Z E C H Ś W I A T Nr.  4

odpow iednio przyrządzonych ekranach flu o ry zu ją
cych.

In teresu jącem  uzupełnieniem  badań  n ad  re a li
z a c ją  optyki elektronow ej na drodze m agnetycznej 
s ą  analogiczne badania, oparte w yłącznie na z ja 
w iskach  elektrostatycznych. W zorem „so czew ek '1 
m agnetycznych usiłow ano stw orzyć „so czew k i" 
elektryczne. T ak  np. soczew ka elektryczna typu 
K n o M a l - R u s k i  je st  kondensatorem , k tórego 
o k ładki stanow ią pow ierzchnie (obrotow e) sia tek  
drucianych, p o siad a jące  odpow iednią krzyw iznę. 
Oczywiście, prom ienie elektronow e b iegną w kon
densatorze w zdłuż linij sił.

Soczew ka jedn ak tak a  n iezbyt n ad a je  się  do 
zastosow ań praktycznych. S ia tk a  drucian a ab so r
b u je  bowiem pew ną część w iązki elektronow ej oraz 
zn iekształca (tuż p rzy  drutach) pole  eletryczne i 
d latego pow stałe tą  drogą o b razy  nie są  w yraźne.

D aleko lepsze w yniki o trzym ać m ożna zap o 
m ocą soczew ki e lektrycznej, skonstruow anej przez 
B r i i c h e g o  i J a h a n n s o n a .  W  za sad z ie  p rzy 
pom ina ona kon densator cylindryczny, przez k tó 
ry  w iązka przeb iega w kierunku p ro stop ad ły m  do 
linij s ił. W obrębie dz ia łan ia p o la  w iązka elektro
now a zo sta je  odpychana przez elektrodę zew nętrz
ną, a p rzy ciągan a przez w ewnętrzną. T a  jedn ak 
s iła  je st  równow ażona przez  s iłę  odśrodkow ą w y
w ołaną odchyleniem  (przyciąganiem ) się  w iązki, 
Obie te w łaśnie s iły  są  w lw iej części odpow ie
dzialne za tory w iązek w ew nątrz kon densatora.

O czyw iście w zależności od kierunku p o la  so 
czew ka będzie zb ie ra jąca  w zględnie ro zp ra sza ją c a .

W adą całego  tego urządzen ia je st  to, że po 
pierw sze n ależy  w tym przy padku  zrezygnow ać ze 
środkow ej części obrazu, po drugie za ś —  zacho
dzi trudność znalezienia k sz ta łtu  elektrod , usuw a
jących  aberację . D latego  też m usiano z m etody 
tej zupełnie zrezygnow ać.

B r i i c h e  i J o h a n n s o n  znaleźli natom iast 
inne urządzenie soczew kow e, które zad aw ala jąco  
czynią zadość w ym aganiom  optyki geom etrycznej. 
S ą  to w zasad zie  naładow ane p ły tk i m etalow e, z a 
opatrzone w  okrągłe  otwory. N azew nątrz nich tw o
rz ą  się  pow ierzchnie izopotencjalne i s tąd  pola, 
p o w sta łą  tą drogą, d z ia ła ją  ja k  elek trostatyczn a 
soczew ka K n o l l a  i R u s k i .

Z apom ocą takich w łaśnie dwóch soczew ek 
e lektrostatycznych , udało  się  B r i i c h e m u  i J  o- 
h a n n s o n o w i  skonstruow ać „m ik ro sk o p " o 150- 
krotnej sile  pow ięk sza jące j. W  dośw iadczen iach  
tych w przeciw ieństw ie do p rac  K n o l l a  i R u 
s k i  —  elektrony p o siad a ły  stosunkow o m ałe p ręd 
kości (200—800 V olt.).

J e ś l i  chodzi o zastosow anie techniczne, m ikro
skop elektronow y m oże być poczęśc i zastosow an y  
do b adań  nad em isją  elektronow ą. T ak  np. u dało  
się  w ten sposób  „zo b aczyć", w jak i sposób  zacho
w uje się  oksydow ana k a to d a  p rzy  zbyt silnem  ż a 
rzeniu.

Łatw o się  m ożna oczyw iście dom yśleć, że na 
drodze podobnej m oglibyśm y skonstruow ać rów 
nież i inne p rzy rząd y  optyczne jak  np. spektrom etr, 
ap a ra t  fotograficzny, lunetę i t. d.

W  zw iązku z lunetę elektronow ą n asuw ają  się 
pew ne re flek sje . W iększe odległości na których  
dopiero  może być ona użyta, w raz z koniecznością 
w zględnej próżni na tych od ległościach  spraw ia, 
że p rzy rząd  tak i w n aszych  w arunkach  nigdy nie 
zn a jd zie  w iększego zastosow an ia praktycznego. 
B y ć  może jednak, że n a jb liż sza  przy szłość  i pod 
tym w zględem  n ie jedn ą zgotu je  n iespodziankę. N a
leży  bowiem liczyć się  z tem, że dzięki zdobyczom  
nauk ścisłych  technika lotów stratosferow ych  p o 
w yżej 100 km . (a więc okolic tw orzenia się  zórz 
polarnych) nie będzie przed staw iała  specjalnych  
trudności. N a takich  to w ysokościach  teleskop 
w zględnie refraktor elektronow y będzie z w szelką 
pew nością b ardzo  potężnym  przyrządem  optycznym  
w rękach  przyszłego  astronom a.

Nie n ależy  bowiem  zapom inać, że niebo 
gw iezdne oprócz prom ieniow ania kw antow ego emi
tu je  rów nież i elektrony. Ju ż  choćby ze w zględu 
na to, że tem peratury  gw iazd dochodzą do wielu 
tysięcy, a  naw et m iljonów  stopni, m usim y d o jść  
do w niosku, że prom ieniow anie elektronowe, które 
w zrasta  przecież w ykładniczo w raz z tem peraturą 
(efekt term ojonow y) je st b ardzo  znaczne.

B r i i c h e  i J o h a n n s o n  w y raża ją  przypu 
szczenie, iż być m oże udałoby  się  tą drogą w ykryć 
źró d ła  em isji prom ieniow ania kosm icznego. J a k  
jed n ak  zazn acza ją , w ielką tu  trudn ością będzie 
zbyt m ałe natężen ie prom ieniow ania oraz zbyt 
znaczn a jego en ergja , a co zatem  idzie, zbyt m ała 
zd oln ość odchylania się  w  polach  elektrycznych 
w zględnie m agnetycznych.

J .  O. S .

S T R A T O S F E R O W A  W Y PR A W A  P IC C A R D A  M.

D nia 7 m a ja  ubiegłego roku  fizyk brukselsk i
A . P i c c a r d  w ystartow ał do lotu stratosferow e- 
go. Pom im o pewnego posm aku sportow ego, cel w y
praw y  (je j odbycie sta ło  się  możliwe dzięki 
w ydatnem u pop arciu  belgijsk iego  „Fon d  N ational 
de R ech erch es") był natury naukow ej. Chodziło o 
zbadan ie natężenia prom ieniow ania kosm icznego na 
w ysokościach  pow yżej 9000 m., gdzie dotychczas 
żadne je szcze  pom iary  nie b y ły  uskutecznione.

Ju ż  na wiele la t  przed  P i c c a r d e m  pierw 
szy  H e s s ,  a  n astępn ie  po nim K o h l h ó r s t e r  
b ad a li zapom ocą w zlotów  balonow ych zależn ość 
pom iędzy  tem  natężeniem , a  w ysokością. T ą  drogą 
u d a ło  się  zebrać pew ną liczbę pom iarów  z różnych 
w ysokości pom iędzy  0 a  9000 m. P i c c a r d  za
m ierzał przed łu żyć  krzyw ą zależności pom iędzy 
natężeniem  prom ieniow ania a w ysokością aż  do

1) N aturw iss. 32. 1932 (592). C. R. A cad . Sci. 
P a ris  194. 1932. (71).



w arstw  stratosfery . N iestety, pod czas sam ego wzno
szen ia się  balonu nie udało  mu się  uskutecznić 
żadnych obserw acyj (zbyt szybki ruch balonu, 
15500 m. w ciągu 28 minut, jak  i inne przeszkody). 
To też c a ły  wynik naukow y w ypraw y sprow adzał 
się w gruncie rzeczy —  siłą  konieczności —  tylko 
do w yznaczenia jedynego punktu (16.000 m.) n;i 
w spom nianej krzyw ej.

Z asadn iczo  pom iary  zo sta ły  dokonane kam erą 
jon izacy jn ą (ob jętość 3,35 1; w ypełniona CO.,, 7 
atm .; elektrom etr Lindem anna). Podczas sam ych 
pom iarów  w arunki nie były  niezmienne, balon 
bowiem sta le  zm ieniał w ysokość, tak  że w  trakcie 
tego ciśnienie w stratosferze  sp ad ało  z 80 mm Hg 
do 76 mm Hg.

W tych w arunkach w ielkość jon izacji w kam e
rze w ynosiła 1500 p ar jonów cm :1/sek (prom ienio
wanie kosm iczne dochodziło tu poprzez 3,5 mm 
ścianki alum injow e kab in y  oraz 10 mm ścianki że
lazne kam ery  jo n izacy jn e j). A by uzyskać stąd  w ar
tość natężenia prom ieniow ania, n ależy  od tej w ar
tości o d jąć  w artość jon izac ji pow stałej w skutek 
ruchu w łasnego przyrządu. U P i c c a r d a  posiada 
ten ruch nadzw yczaj duże w artości bo aż 32 p. 
jon. cm 3/sek (rad joak tyw n ość ścianek, w ilgoć). Przez 
7,7-krotną redu kcję  otrzym alibyśm y w artość zmien
nego natężenia prom ieniow ania, ale odniesionego 
do jon izac ji w zwykłem pow ietrzu pod ciśnieniem 
normalnem. S tąd  więc zn a jd u je  P i c c a r d ,  że 
natężenie prom ieniow ania kosm icznego na w yso
kości 16000 m. po zredukow aniu wynosi 197 p. jon. 
cm ^sek . Tę też w artość n ak łada on na wykres 
krzyw ej zależności natężenia od w ysokości i w yka
zuje, że punkt przez niego w ykreślony zupełnie 
zgadza się  z ekstrapolow an ą ga łęz ią krzyw ej.

Je d n a k  sam  autor przyzn aje , że pom iary nie 
b y ły  dokładne. Duże ilości wilgoci w kabinie i w 
kam erze mocno zapew ne podw yższyły  znalezioną 
w ten sposób  w artość jon izac ji prom ieniowania 
kosm icznego.

N ie p o leg a jąc  na sam ej kam erze jon izacyjnej, 
P i c c a r d  zab rał jeszcze  z sob ą autom atyczne 
urządzenie re je stracy jn e  do m ierzenia jonizacji. 
Do tego celu służył mu licznik G eigera-M illera 
(25 mm dług. 6 mm średn. wewn. 0,3 mm średn. 
stalow ego drutu oksydow anego). N ap ięcia (2000 
V) d o starczała  sucha b a te r ja  typu W ilfana.

P om iary  w ykazały  jedynie, że na większych 
w ysokościach  jo n izac ja  je st  w iększa, aniżeli na p o 
wierzchni ziemi, co oczyw iście je st  stwierdzeniem  
tylko fak tu  oddaw na znanego. To też pom iary te 
nie p o s ia d a ją  w iększego znaczenia naukow ego i ra 
czej n ależy  je uw ażać za orjentacyjne.

J a k  w idać z pow yższego, dorobek naukow y b a
dań nad prom ieniow aniem  kosm icznem  w yprawy 
zeszłorocznej nie je st  zbyt w ielki. M iejm y nadzie
ję, że w ypraw a tegoroczna szczęśliw iej się po 
w iodła.

O. J .  S.

ZŁOŻA SR E B R O W O  - CYN O W E O RURO 
W B O L IW JI.

Spraw ie tej pośw ięca ją  sw ą pracę  pp. R. 
K o z ł o w s k i ,  S.  J a s k ó l s k i  i A.  Ł a s z k i  e- 
w i c z  (Archiwum M ineralogiczne 8, 1932, 1— 121).

W niecce bezodpływ ow ej śród an d y jsk ie j, w po
bliżu m iasta Oruro sk a ły  wybuchowe i iłołupki 
przecięte są  żyłam i kruszcow em i. Ju ż  za pan ow a
nia Inkasów  wydobywano tu srebro, a h iszpańscy 
koloniści prow adzili roboty górnicze od r. 1595. 
Z przerw am i eksploatow ano te złoża  później, i 
dziś istn ieje tam  szereg kopaln i. Żyły kruszcow e 
Oruro złożone są  przew ażnie z pirytu, inne mine
rały  tw orzą w trącenia. S ą  to kruszce cyny, srebra, 
ołowiu i miedzi. N iektóre z nich bardzo rzadkie, 
tak, że żyły  Oruro dostarczy ły  kilku nowych mi
nerałów.

B ad an ia  petrograficzne sk a ł o taczających  i 
chalkograficzne sam ych sk a ł w yk azały  kolejność 
pow staw ania różnych kruszców  oraz pozw oliły  wy
snuć wnioski co do ich pow staw ania. A  więc w fazie 
pierw szej pneum atolityczno-hydroterm alnej, podczas 
której m inerały tw orzyły się w  w ysokiej tem pera
turze z udziałem  zw iązków  lotnych, pow stała 
główna m asa pirytu, turm alin, kw arc i częściowo 
kasytery t. Przew ażna część kasytery tu  pow stała 
jednak w następnej fazie hydroterm alnej, k ry sta
lizu jąc z roztw oru wodnego równocześnie z siar- 
koso lam i Pb, Cu, Ag, F e :  arsenopirytem , tetrae- 
drytem , andorytem , cynkenitem , stanninem , pla- 
gionitem i galeną. W reszcie w ody zstępu jące 
o sad ziły  limonit, w ęglany i siarczany.

Z d jęcia m ikroskopow e załączone do p racy  wy
k azu ją  w zajem ne ustosunkow anie się kruszców , a 
m apy i zd jęc ia  fotograficzne —  położenie złóż w 
terenie. W czasach  ostatnich produ k cja  roczna 
kopalń  Oruro w ynosiła około 1500 t. cyny i 22 t. 
srebra.

W Y TW A R ZA N IE BA R D ZO  ST ĘŻ O N E G O  
N A D T L E N K U  W ODORU.

W a l t o n  i F i l s o n  (Jo u rn . Am er. Chem. 
Soc. 54, 3228 1932) p o d a ją  wyniki swych badań 
nad sam outlenieniem  hydrazobenzenu. Zgodnie ze 
spostrzeżeniem  M a n c h o t a  i H e r z o g a  (Ann. 
316, 331 1901) produktem  tej reakcji je st  między 
innemi nadtlenek wodoru, w  m yśl rów nania: 
C .H .N H N H C  .H_ +  O., =  C, ;H .N  =  N C #H S +  H ; 0 2. 

R eak c ja  ta przebiega n ajlep ie j w roztworze a lko
holowym (alkohol etylow y lub propylow y), przy- 
czem pewna część alkoholu ulega utlenieniu. O ka
zało  się, że re ak c ja  zachodzi m iędzy rozpuszczo
nym hydrazobenzenem  a rozpuszczonym  tlenem 
wobec czego przy  badaniu kinetyki tej reakcji 
trzeba było przepuszczać przez roztw ór w szyb- 
kiem tempie pęcherzyki pow ietrza, aby roztw ór był 
zaw sze nasycony tlenem. D alsze badan ia w yk aza



1 2 2 W S Z E C H Ś W I A T Nr.  4

ły, że re a k c ja  zachodzi w ew nątrz cieczy, a nie na 
je j powierzchni, oraz że św iatło  nie p o siada zn acz
n iejszego wpływu na szybkość utlenienia.

Celem  otrzym ania ewentualnego produ ktu  p o 
średniego o typie nadtlenku prow adzono sam o u tk - 
nienie hydrazobenzenu w roztw orze benzenowym . 
A by zw iększyć stężenie tlenu, um ieszczono ro z
twór w butli stalow ej, obniżono tem peraturę do 
0" i zw iększono ciśnienie tlenu do ok. 26 atm . Nie 
stw ierdzono obecności produktu  pośredniego, nato
m iast udało  się w yosobnić z roztw oru benzenow e
go krople cieczy, k tóra  po zan alizow aniu  o k aza ła  
się 9 4 % -owym nadtlenkiem  w odoru. C ałkow ita 
w ydajność nadtlenku w odoru w ynosiła 97% .

Ten ilościow y w ynik p rzy  jednoczesnem  Wyso
kiem stężeniu n adtlen ku  w odoru nasuw a m ożliw ość 
w ytw arzanie tego produktu  na sk a lę  techniczną, 
tem bardziej że otrzym yw any w wyniku reakcji 
azobenzen m ożna łatw o przek sz ta łc ić  z pow rotem  
na hydrazobenzen. F . L.

D Z IA Ł A N IE  K W A SU  JO D O W O D O R O W EG O  NA 
T L E N E K  CYNOW Y.

W iadom o, że sole  cynowe i cynaw e m a ją  ten
dencję do w ytw arzania soli zasadow ych, a w  o sta 
tecznym wyniku —  tlenku cynowego, czyli dw u
tlenku cyny. Związek ten, zw łaszcza po w yp raże
niu, jest b ardzo  odporny na dz ia łan ie  całego  sze
regu t. zw. silnych odczynników , m iędzy innem i na 
działan ie  stężonego kw asu chlorow odorow ego, s ia r 
kowego i azotow ego. N atom iast stężony  kw as jo- 
dow odorow y reagu je  z tlenkiem  cynowym, d a ją c  
w w yniku reak c ji jodek cynowy. J e ś l i  użyć do 
reak c ji kw asu jodow odorow ego o sta ły m  punkcie 
w rzenia, w tedy re a k c ja  rozpoczyna się  w  9 0 —95°, 
za ś w tem peraturze w rzenia kw asu  zachodzi b a r
dzo szybko. G dy w zam kniętym  uk ładzie  zn a jd u ją  
się  określone ilo śc i substan cy j reagu jących , w tedy 
przekształcen ie nigdy nie dochodzi do końca, n a
tom iast przez dodaw anie kolejnych  porcyj kw asu

jodow odorow ego do gorącej m ieszaniny reakcy jn ej 
m ożna osiągn ąć  całkow ite przekształcen ie tlenku 
cynowego na jodek  cynowy. R e ak c ja  je st  znacznie 
w oln ie jsza  p rzy  użyciu  nieco słabszego  kw asu , za ś  
zupełnie nie zachodzi z kw asem  rozcieńczonym . 
O kazu je  się  również, że jednakow e wyniki d a je  
tlenek cynow y w szelkiego pochodzenia (nawet ro
dzim y), ew entualnie w yżarzony w różnych tem pe
raturach .

B ad an ia , przeprow adzone przez C a l e  y 'a  w  
Princeton  U niversity , w ykazały , że reak c ji odpo
w iada n astęp u jące  równanie:

SnO., +  4 HI =  S n l4 +  2 H .,0.

A nalogiczne je s t  tylko działan ie kw asu jodo- 
w'odorowego na tlenek germ anowy, natom iast w yż
sze tlenki innych m etali d z ia ła ją  na ten kw as czę
ściowo jak o  środ ki u tlen ia jące . Od tlenku germ a
nowego różni się  tlenek cynowy tem, że nie reagu 
je zupełnie  ze stężonym  kw asem  brom owodorowym .

Pow staw anie jodku cynowego z tlenku cynow e
go i kw asu  jodow odorow ego je st  reak c ją  ch arak te
rystyczn ą d la tlenku cynowego i może służyć do 
w ykryw ania różniczkow ego tej su b stan cji m iędzy 
innemi nierozpuszczalnem i zw iązkam i, spotykane- 
mi w an aliz ie  jakościow ej, jak  również do iden
tyfikow aniu tlenku rodzim ego (kasyterytu). P o
niew aż p rzy  stosow aniu  czystego kw asu jodow o
dorow ego o stałym  punkcie w rzenia często w ydzie
la się  jod  w tak ie j ilości, że przesłan ia zupełnie 
wynik b ad an ia  (chyba że p racu je  się w atm osfe
rze dw utlenku w ęg la), w skazane jest używ anie 
kw asu  jodow odorow ego, utrw alonego przez do
m ieszkę 1— 2%  kw asu  podfosforow ego.

B ad an ą  próbkę za d a je  się  kilkom a m ililitram i 
tego odczynnika, poczem  gotu je  się tę m ieszaninę 
przez k ilk a  minut w probów ce. Tw orzący  się  jo 
dek  cynowy je st  barw y pom arańczow o-czerw onej, 
przyczem  na chłodniejszych  częściach  probówki 
o siad a  jego n alot żó łty  w zględnie pom arańczow y. 
R e ak c ja  pozw ala  na w ykryw anie jednego m iligra
m a tlenku cynowego. F . L.

N O W E  A P A R A T Y  L A B O R A T O R Y J N E .

N IE K O SZ T O W N E  A P A R A T Y  O P T Y C Z N E  
DO P R A C  BA D A W C Z Y C H .

N iejednem u z czytelników  „W szech św iata" w ia
domo, iż ap ara ty  optyczne, w yrabiane p rzez  firm ę 
londyńska A dam  H ilger Ltd., o d zn acza ją  s ię  b a r
dzo w ielką p re cy z ją  i zupełn ie jej w spółm ierną 
w ysoką ceną. Św iadom a tego m usiała być sam a 
firm a, skoro w ydała sp ec ja ln ą  broszurę pod po
wyższym  tytułem , w której s ą  opisane i p rz e d sta 
wione niedrogie precyzyjne spektrom etry , sp ek tro 
grafy  i t. d. W zw iązku z niskim  stanem  an giel
sk ie j w aluty, dostępność tych aparatów  zw iększa 
się jeszcze  b ardzie j, i być m oże z d o ła ją  one za in te
resow ać tych z p ośród  naszych  czytelników , którzy,

prow adząc p race  badaw cze, nie ro zp orząd za ją  
znacznem i sum am i na zakup ap aratu ry  optycznej.

N a rys. 1 w idzim y m ały  spektrom etr typu nor
m alnego (o lunecie ruchom ej). Celem  uzyskan ia 
m ożliw ie nisk iej ceny, nie w prowadzono do a p a 
ra tu  udogodnień m echanicznych (powolny ruch lu
nety i zęb atka do je j ogniskow ania), natom iast 
zwrócono głów ną uw agę na doskonałość praktyki. 
Oto k ilk a zasadn iczych  cech i w ym iarów ap aratu : 
(1) ob jektyw y p o s ia d a ją  średnicę 17 mm. przy 
ogniskow ej 120 mm.; (2) pryzm at z ciężkiego flintu 
o n =  1.62 p o siad a  w ym iary dość duże, ab y  w y
zyskać  c a łą  ap ertu rę  objektyw ów , oraz rozszczep ia 
lin je  D ; (3) ko ło  o średnicy 14 cm. p o sia d a  do
k ład n ą  pod ziałkę , za ś nonjusz d a je  odczyty  z  do-
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Rys. 1.

Rys. 2. Rys. 5.

R ys. 3. R ys. 6.

Rys. 4.



124 W S Z E C H Ś W I A T Nr.  4

kład n o śc ią  do 1 minuty; (4) całkow ita w ysokość 
ap ara tu  wynosi 23., najw iększa od leg łość  m iędzy 
okularem  lunety, a szczeliną ko lim atora —  34 cm., 
rozstaw  nóg podstaw y —  19 cm.; (5) precyzy jn a 
szczelin a o szczękach  platynoidow ych, n astaw ian ie 
zapom ocą śruby z bębnem, zaopatrzonym  w po-

m etrach  tego typu luneta i ko lim ator są  nierucho
me i p ro stop ad łe  względem  siebie. Ruchom y jest 
natom iast pryzm at, przedstaw iony na rys. 3, przy- 
czem  obraca go się  zapom ocą bębna z po d ziałką 
śrubow ą (rys. 4), p o d a jącą  bezpośrednio w mili- 
m ikronach d ługość fali św iatła , zn a jd u jącego  się 
w środku po la  w idzenia. P o d ziałk a bębna da je  
w szelkie  w artośc i od 3850 do 8000 A. Soczew ki 
ja k  w  poprzednim  spektrom etrze.

B ardzo  cennym przyrządem  do celów w ykła
dowych jest ręczna sia tk a  dy frak cy jn a. Pom iędzy 
dw iem a ochronnemi p łytkam i szklanem i m ieści się 
fo to gra fja  siatk i R ow landow skiej. T rzy m ając  tę 
s ia tk ę  tuż p rzy  oku, widzi się  widmo dowolnego 
źró d ła  św iatła , zbliżonego kszta łtem  do prążk a  
i odległego  przynajm niej o 180 cm.

C ena jedn ej s ia tk i w ynosi f. szt. 0. 3. 3, tuzina 
sia tek  —  f. szt. 1. 16. 0.

N a rys. 5 w idzim y m ały  spek trograf kw arcow y, 
którego  u k ład  optyczny sk ład a  się  z pryzm atu  Cor- 
nu i soczew ek kw arcow ych o f =  203 mm. D łu 
go ść  w idm a od 1850 do 8000 A  wynosi 65 mm. 
P rzy rząd  p o sia d a  nastaw ialn ą szczelinę i dwie 
przesłony. C ałkow ita w ysokość 45 cm. Cena a p a 
ra tu  w ynosi f. szt. 39. 0. 0.

W reszcie rys. 6 i 7 p rzed staw ia ją  w idok i sche
m at interferom etru H ilgera, będącego m odyfikacją 
interferom etru M ichelsona. A p arat ten m oże być 
używ any do b adan ia  dyfuzji roztworów, prądów  
konw ekcyjnych  w gazach  i cieczach, nagłych zm ian 
w spółczynnika załam ania, krótkotrw ałych  drobnych 
zm ian w ym iaru, np. drgań m em brany gram ofono
w ej, i t. d.

Interferom etr ten ko sztu je  f. szt. 48. 0. 0.

F . L.

K R Y T Y K A .

O. D. C h w o 1 s o n, p ro feso r uniw ersytetu 
w Leningradzie. F izy k a  w spółczesna. W ykład  p rzy 
stępn y  nowych po jęć  fizyki w spółczesnej. Z trze
ciego (1931) znacznie uzupełnionego w ydania o ry 
g inału  tłum aczył S t .  W a r h a f t m a n .  Z 42 fig. 
w tekście. W arszaw a — 1931. N ak ładem  red ak c ji 
„M ath esis P o lsk ie j" . S k ład  głów ny w K siążn icv  
A tla s  T. N. S . S . W. str. V II +  390 +  2 nl.

Tytuł k siążk i może nieco za obszerny, z z a 
gadnień bowiem, które przyw ykliśm y uw ażać za 
fizykę w spółczesną, b rak  w niej teo r ji w zględności. 
W spom niana je st  ona raz tylko w rozdziali' 
X V l-tym , dotyczącym  „now ej m ikrom echaniki", i 
to racze j, jak o  dobitny p rzy k ład  „przew rotu  w jed- 
nem z podstaw ow ych w rodzonych lu dzkości po
ję ć " . D laczego  teo rja , jeszcze p rzed  kilku laty  
uchodząca za ostatn i w yraz „fizyk i w sp ó łcze sn e j", 
zo sta ła  w książce  pom inięta, o b jaśn ia  au tor we 
w stępie w zględam i czysto  zew nętrznem i: a więc 
n iem ożnością krótkiego  w yłożenia je j za sad  oraz 
istnieniem  w „język u  ro sy jsk im  dostateczn ej ilości 
k siążek , pośw ięconych je j om ów ieniu". Te w zględy 
uw ażał au tor za dostatecznie w ażkie, aby po p rze
s tać  na rozpatrzeniu tych tylko zagadnień  w sp ó ł
czesnej fizyki, które bezpośrednio w iążą  się  z nowe- 
m i teorjam i budow y atom u (w yjątek  stanow i roz
d z ia ł X III-ty : „hel c iek ły  i s ta ły ; nadprzew od
n ik i").

A le i przy  takiem  ograniczeniu zakresu  k siążk i 
m a te r ja ł p ozosta ł olbrzym i. T eo rja  kw antów , p o 

w staw anie widm, teo rja  budow y atom u Bohra, p ro 
m ienie R óntgena, z jaw iska Com ptona i R am ana, 
fotoelektryczność, fotolum inescencja, teo rja  pow i
now actw a chem icznego, prom ieniotw órczość, izoto
py, prom ienie gam m a i prom ienie kosm iczne, z ja 
w isko Zeem ana, z jaw isko  S tark a , teo rja  elektrono
w a m etali, m echanika falow a —  oto zagadnien ia 
poruszone i omówione w książce  Chwolsona.

Poziom  książk i, w yk lu cza jący  posługiw anie się 
m atem atyką, n iejednokrotnie uniem ożliw ił au toro
wi pogłębienie lub nawet w yłożenie pewnych z a 
gadnień  ( jak  np. m echaniki kw antow ej) czasam i 
zm uszał do zbyt uproszczonego ich rozw ażan ia (np. 
teo r ja  em isyjna, sta ty sty k a  Ferm i‘ego, za sad a  
F erm ata , za sad a  H am iltona), znane jedn ak w szy st
kim  fizykom  za le ty  w ykładu  Chw olsona, jego 
n iezw ykła eru d y c ja  i zdolność syntetyzow ania 
spraw iły , że „F izy k a  w spółczesn a" d a je  istotnie 
obraz badań  w tej dziś b o d a j n ajw ażn ie jsze j dz ie
dzinie fizyki i je st  czem ś w ięcej, niż popularną 
k siążk ą  „do  czy tan ia". P rzypuszczam , że d la s łu 
chaczów  fizyki m oże ona być doskonałym  wstępem  
do stu d jó w  nad obecnemi teorjam i budow y ato
mów. Zw-łaszcza d la nich będzie rzeczą ciekaw ą i 
w ażną zapoznanie się z danem i dośw iadczalne- 
mi, pracow icie zestaw ionem i w książce  C hw olso
na, i z niektórem i m etodam i pom iarów , które tu 
i ow dzie opisu je .

T»n  nacisk, jak i k ładzie  Chwolson na wy
niki dośw iadczeń ma jednak i pewną ujem ną stro 
nę. W nim, być może, kry je  się  źródło niedość n a

R ys. 7.

d z ia łk ę ; (6) sto lik  do pryzm atu obracalny, rów no
le g ły  do płaszczyzn y , przechodzącej przez lunetę 
i ko lim ator; (7) środek w ielkiego ko ła , środek  s to 
lik a  dla pryzm atu  i oś ram ienia lunety są  zm on
towane bezpośrednio na w spólnej osi środkow ej 
ap aratu . A p ara t z pryzm atem  ko sz tu je  f. szt. 
12. 0 . 0 .

Rys. 2 przedstaw ia n a jtań szy  (f. szt. 33. 0. 0.) ze 
spektrom etrów  o sta łem  odchyleniu. W  sp e k tro 
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leży tego uw ypuklenia rozw oju poglądów , które 
sk ła d a ją  się na t, zw. fizykę w spółczesną. Szcze
gólnie dotkliw ie u jaw nia się  to w w ykładzie teorii 
Bohra; zbyt pobieżne potraktow anie badań  z przed 
1913 r., a  zw łaszcza dośw iadczeń R utherforda nad 
rozpraszan iem  cząstek  a ,  spraw ia, że postu laty  
Bohra z jaw ia ją  się d la czytelnika, jak  Deus ex 
m achina, i zastrzeżen ia au tora, że „Bohr postu latu  
swego, oczyw iście, nie odgadł, lecz zaw dzięcza go 
pewnym rozum ow aniom ", nic na to poradzić  me 
mogą, czytelnik bowiem  w  dalszym  ciągu nie wie, 
jak ie  to m ogły być rozum ow ania, a  nawet nie mo
że się dom yśleć ich charakteru . W m niejszym  
stopniu dotyczy to rozdziału  „o  nowej mikrome- 
chanice", ale i tam  całkow ite pom inięcie ,,zasady  
odpow iedniości" (K orespondenzprinzip) Bohra nie 
je st  bez szkody d la zrozum ienia stanow iska Hei- 
senberga, a częściow o również i punktu w yjścia 
rozw ażań Schródingera. I w  jednym i w drugim 
przypadku  bieg rozum ow ania, geneza poglądów , 
gruntownie p rzeksz ta łca jących  nasze dotychczaso
we p o ję c ia  o budowie m aterji, są  przed czytelni
kiem zakryte. N ie ma on żadnej możności spraw 
dzić, choćby pobieżnie, na jak ich  w łaściw ie fun
dam entach o p ie ra ją  się w szystkie te śm iałe hipo
tezy. W w ielu, zbyt w ielu przypadkach , spotykam y 
się  ze zw rotam i w ro d za ju : „nauka wieku XX 
tw ierdzi..." (str. 29), „w  chwili obecnej ustalono 
n iezbicie..." (str. 230), bez w yjaśnienia, skąd  się 
w zięło takie  tw ierdzenie i na jak ie j drodze zo sta
ło „niezbicie u sta lon e". To też entuzjazm  autora 
d la „now ej fizyk i" niezaw sze będzie podzielony i 
zrozum iany przez czytelnika.

Te drobne braki w niczem zresztą nie mogą 
zm niejszyć w artości książk i, owocu w ielkiej wie
dzy i głębokiego przem yślenia zagadnień fizyki.

P rzek ład  p. W arhaftm ana niezbyt staranny: sp o 
ro rusycyzm ów  („za  w yjątkiem ", zwroty takie, jaK 
„przy  zużyciu k tó re j" , „położenie k tó re j", „tem 
nie m n iej", „ok azu je  się  po 8 elektronów " i t. d .), 
zw roty często  niezręczne („nie w dajem y się  w pro
ponowane tłom aczen ia tego fak tu ", „zw iększenie 
w pływ u pola m agnetycznego na promieniowanie 
absorbow ało już F a ra d a y a " ) ,  a  nawet —  praiwda, 
że rzadko —  niezrozum iałe (np. „dojrzew anie 
barw " —- praw dopodobnie ma to znaczyć — „w i
dzenie b arw "). Dodam  przy  sposobności, że czas 
byłby już zaprzestać  używ ania słow a „ita lsk i 
zam. „w łosk i". Ten nowotwór zo stał nam narzu
cony zzewnątrz ze w zględów, nie m ających  nic 
w spólnego z popraw nością języka.

K orek ta  pozostaw ia wiele do życzenia: niekie
dy b łęd y  druku u trud n ia ją  zrozum ienie tekstu.

I jeszcze jedna uw aga. Chwolson z fizy
ków  polskich  w ymienia tylko Sm oluchowskiego, 
dobrze też tłum acz uczynił, przypom inając w przy- 
p isku  piękną p racę  Szczeniow skiego o dy
fra k c ji elektronów. S zk o d a  jednak, że nie uzupeł
nił w ten sam  sposób  innych rozdziałów  książki 
Chwolsona. Nie byłoby to rzeczą zbyt trudną, 
w tych bowiem w łaśnie działach  fizyki —  badanie 
widm, teo rja  kwantów, prom ieniotw órczość, z ja 
w isko R am ana, skroplenie i w łasności helu —  nau
k a  po lsk a poszczycić się  m oże pracam i, nie ustę- 
pującem i, a  czasam i naw et przew yższającem i nie
jedną z prac, przytoczonych w tekście. Szkoda 
również, że pisząc, słusznie zresztą, o m ałej liczbie 
k siążek  polskich, dotyczących teorji w zględności, 
nie w sk azał czytelnikow i polskiem u k siążk i Lorii, 
odczytów  B iałobrzeskiego, rozpraw y Doborzyńskie- 
go, popularnego w ykładu  W inawera, że wymienię 
te tylko opracow ania, które s ą  mi znane.

M arjan  Grotow ski.

R o y  C h a p m a n  A n d r e w s .  Mit Harpune, 
Biichse und Spaten . Ein Forscherleben unsrer Ta- 
ge. Z angielsk iego przełożył Dr. M ax Muller. 
Brockhaus, Leipzig, 1931. S tr. 208, 65 ryc. podl. 
zd jęć autora.

R ok 1906. M łody  absolw ent uniw ersytetu Be- 
loit (W isconsin) z 30 dolaram i w kieszeni sta je  
przed dyrektorem  muzeum przyrodniczego w New- 
Y orku z prośbą o za jęc ie  w muzeum. Odm owa — 
m iejsca wolnego niema. „A le  przecież potrzebu je  
Pan  kogoś do szorow ania pod łóg , n iepraw d aż?" 
pyta m łody człow iek. „O czyw iście —  brzm i odpo
wiedź —  ale akadem ik nie może za jm ow ać się  
szorowaniem  p o d łó g ". —  „N atu raln ie , to też ja  nie 
mam zam iaru szorow ać pierw szej lepszej pod łogi— 
ale  podłoga tu, w muzeum, to co innego".

S ta ło  się —- akadem ik A n d r e w s  rozpoczął 
sw oją pracę  od szorow ania pod łóg  w new-yorskiem  
muzeum przyrodniczem , ten sam  A n d r e w s ,  któ
ry  już w krótce w sławi się  badaniam i nad b io logją 
wielorybów, znany dzisiaj nawet w szerokich ko
łach, jak o  kierow nik kilkoletn iej w ypraw y odkryw 
czej do pustyni Gobi i odkryw ca kopalnych jej 
Dinosaurów . A utobiograficzna jego książka , dopro
w adzona do początku  w yprawy m ongolskiej, to 
niezmiernie ciekaw y dokument, m alu jący  przebieg 
życia i prac jednego ze w spółczesnych badaczy  
N ap isan a żywo, prosto, za jm ująco , z humorem, 
czyta się ją, a  raczej poch łania, jak „n a jciek aw 
szą  aw anturniczą pow ieść".

P raca nad szorow aniem  pod łóg trw ała niedłu
go, au tor przechodzi w krótce do m odelow ania w ie
lorybów, m acerow ania ich szkieletów, co bezpo
średnio już w iedzie go do badań  nad wielorybami 
i w ieloletniej w łóczęgi po oceanach. W łóczęga 
wchodzi w krew, trudno się  pozbyć zam iłow ania 
do niej. To też, gdy  ukończy sw e b adan ia nad w a
leniami, w yruszy w dzikie ostępy  lasów  koreań 
skich, aby późn iej przerzucić się z aparatem  fil
mowym na m orze Beringa —  dla dokonania zd jęć 
z życia olbrzym ich stad  foczych na w yspach Pri- 
bylowa, a potem  znowu zaszyć się w m ało zbadane 
części Chin, na zboczach górzystej A z ji środkow ej. 
Później przychodzi mu do głowy plan  w ielkiej 
ekspedycji m ongolskiej —  następu je  więc w ypra
wa orjen tacy jn a i przygotow ania do w ieloletniej 
kam panji, uwieńczonej, jak  wiadomo, w spaniałe- 
mi wynikami. Lecz tu urywa się  opow iadana hi- 
s to r ja ; m iejm y nadzieję, że wkrótce ujrzym y wy
dany drukiem  ciąg d a lszy  ciekaw ej au tobiograf ji.

Ostatni rozdzia ł w prow adza czyteln ika w sp o
sób ciekaw y i przystępny w życie wewnętrzne 
w spółczesnego wielkiego muzeum przyrodniczego. 
Z zazdrością polsk i czytelnik, zn a jący  nieco sto 
sunki w naszych muzeach, dowie się, że sam o m ia
sto New-York d a je  swemu muzeum przyrodniczem u 
450.000 dolarów  rocznie, oraz w znosi gm ach ko
sztem  niem al 25 m iljonów dolarów ; że corocznie 
35— 60 badaczy  i podróżników  pracu je  w terenie 
we w szystkich częściach św iata, grom adząc zbiory 
i obserw acje; że tysiące p a k  ze zbioram i w pływ ają 
corocznie zew sząd, w zbogacając muzeum i naukę; 
że in stytucja ta  nie potrzebu je  się  martwić, skąd  
w ydostać k ilka złotych na w ysłanie pilnych listów. 
U nas inaczej... A le  dobrze jest czasem  zobaczyć, 
jak  jest gdzieindziej. W. Roszkow ski.

B o g d a n  D y a k o w s k i .  B ad acz dalekiej 
północy. (Benedykt D ybow ski). K sięg. Św. W ojcie
cha, Poznań, W arszaw a, W ilno, Lublin, 1931. Str. 
91 4 nl. Z 15 ryc. i 3 m ap.

Je d n a  z najw ybitniejszych postaci w dziejach  
polsk ie j zoologji 19 stu lecia, słynny b adacz B a j
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k a łu  i Sy b er ji w schodniej, B e n e d y k t  D y 
b o w s k i  jest, n iestety, zbyt m ało znany sze rsze 
m u ogółowi, pomimo pozorów. W ielki, św iatow ej 
m iary  badacz, zasłużony d la nauki przedew szyst- 
kiem  przez odkrycie reliktow ej fauny b a jk a lsk ie j; 
wielki- hum anitarysta, w alczący bezinteresow nie, a 
naw et wbrew własnym  interesom , o dobro plem ion 
w schodnio-syberyjskich; wielki p a tr jo ta , skazan y  
na śm ierć za udział w  pow staniu (k ara  ta  zo sta ła  
zam ieniona na 15 lat ciężkich robót na S y b er ji) , 
nie doczekał się jeszcze obszernej i źródłow ej mo- 
n ografji, k tóraby  jego zasług i u przy stępn iła  sz e r
szym  kołom . D obrze się więc sta ło , że luka ta  zo
sta ła  choć częściowo w ypełniona przez w ym ienio
ną wyżej książeczkę.

B. D y a k o w s k i  w sposób  przystępn y zazn a
jam ia czyteln ika z życiem  i pracam i D y b o w 
s k i e g o .  R ozdz. I om aw ia okres m łodzieńczy, 
do ukończenia uniw ersytetu; II —  ob jęcie  k a ted ry  
zoologji w w arszaw skiej Szko le  G łów nej, udział 
w pracach  przygotow aw czych do pow stan ia, a re 
sztow anie, sk azan ie ; III — m arty log ję  8000 km. 
przybytych  do m ie jsca  zesłan ia, p ierw szy  pobyt 
w Irkutsku  i przygotow ania do b adań  nad fauną 
S y b er ji; IV  —  pobyt i p race  w S iw akow ej, pobyt 
w  Czycie, b ad an ia  w D arasuniu , przygotow anie do 
,prac nad B a jk a łe m ; V  — d a je  ch arak tery sty kę  
B a jk a łu  i jego  fauny; VI —  om aw ia udział D y
bow skiego w w ypraw ie Sk ołkow a na w schód, p o 
w rót nad B a jk a ł , dalsze  badan ia nad jego fauną, 
w yniki b adań  i ich znaczenie; V II —  now ą w y
praw ę na w schód, pobyt w stepach  D aurji, bu do
wę łodzi do d a lsze j pod róży; V III —  pod róż A r- 
.gunią i Am urem, b adan ia w  K ozakiew iczow ej, p o 
byt we W ładyw ostoku, i b adan ia  nad m orzem ; 
IX  —  pow rót nad B a jk a ł, ostateczne nad nim b a 
dania ; X  —  pow rót do k ra ju , now ą podróż na 
w schód, na K am czatkę  i o stateczn y  pow rót; X I — 
pracę  p ro feso rsk ą i  naukow ą we Lwowie, wojnę, 
jubileusze, śm ierć; w reszcie  ostatn i ro zdział, X II— 
om aw ia znaczenie i zasłu g i D y b o w s k i e g o  dla 
nauki, k ra ju , ludzkości.

K siążeczk a  n ap isan a bardzo  popularn ie, d o
stępn a je st d la  szerokich  kó ł czytelników;, a jedn o
cześnie dostarcza  nauczycielom  przyrod y  i geo- 
g ra fji m aterja łu  do pogadan ek. Z tego ostatn iego 
punktu w idzenia ża łu ję  że ilu strac je  są , n iestety, 
w ykonane nieszczególnie, nie n a d a ją  się  naogół 
do rzucan ia na ekran  przy  pom ocy ep id jasko pu . 
Z ałączone m apki d a ją  niewiele, i, co n ajw ażn ie jsze , 
nie p o s ia d a ją  siatk i geograficzn ej. N ależa ło  dać, 
choćby zam iast niektórych b ardzie j zbytecznych 
portretów , nieco w ięcej ilu stracy jn ego  m ate rja łu  do 
faun y B a ja k łu  czy Sy b er ji w schodniej; dano tylko 
3 ilu strac je  tego ro d za ju ; z  nich p ierw sza, p rz e d sta 
w ia jąca  gołom iankę, je st  n a jgo rsza  tego gatunku, 
ja k ą  m ożna znaleźć w  literatu rze ; co się  tyczy 
k ie łża , to, p o d a jąc  tylko jeden gatunek, n ależało  
w ybrać inny, o kszta łtach  b ardzie j „aw an tu rn i
czych", tak  charakterystycznych  dla k ie łży  b a jk a l
skich.

W tekście zauw ażyłem  k ilk a  usterek : n iezupeł
nie zgodnie z rzeczyw istością zo sta ła  sform u łow a
na krótka ch arak terystyka elem entów  faun y  b a j
k a lsk ie j na str. 41; niew łaściw e, aczkolw iek z a 
pewne w yw ołane w zględam i popularyzacy jn em i. 
je st  zaliczenie Rhytina ste lleri do „w ielorybów  ro 
ślinożernych" (str. 71), gdyż n ozdrzaki (S ire n ia )  
w ielorybam i nie są ; błędna jest w iadom ość, że 
teo rja  budowy zębów zo sta ła  przez D y b o w s k i  e- 
g o ogłoszona dopiero „w ostatnich  latach  ży c ia" 
(str. 82).

M oże n ajb ard zie j, i to ze w zględów  p ed agog icz
nych, zaatakow ałbym  ty tu ł k isążeczk i, jak o  n asu 
w a jący  i u trw ala jący  w um yśle czyteln ika zu peł

nie błędne w yobrażenia. Przypom ina mi się  list 
jednego z francusk ich  zoologów , p isan y  do p rzy 
jac ie la  do W arszaw y  z p ro śb ą  o zebranie w oko
licach  tego m iasta  pewnego gatunku ow adów . F ra n 
cuz ów pragnął, jak  p isał, porów nać osobniki fran 
cuskie  z polarnem i z okolic W arszaw y, Zdziw ił się 
zapew ne, gdy mu zoolog po lsk i zw rócił uw agę na 
fak t, że od W arszaw y  do bieguna je st ak urat tak 
sam o daleko, ja k  np, od L ille  we F ran cji,

O pin ję francusk iego  zoologa złożym y na karb  
notorycznej u F ran cuzów  n ieznajom ości geografji, 
A le  czem ob jaśn ić  fakt, że autor polsk i nazyw a 
„p ó łn o cą", i w  dod atku  „d a le k ą " , k ra je  leżące 
niem al ak u rat pod  tą  sam ą szerokością, co i W ar
szaw a (K ułtuk nad B a jk ałem , Petropaw łow sk na 
K am cz atc e )?  A  ca ły  szereg m iejscow ości b a d a 
nych przez D y b o w s k i e g o ,  np, W ładyw ostok, 
leży  daleko b ard zie j na południe. Czy można więc 
k ra je  te nazyw ać w Polsce „d a le k ą  p ó łn o c ą "?

U sterk i pow yższe nie o db iera ją  w artości k s ią 
żeczce, za k tó rą  w dzięczność należy  się  autorow i. 
M oże dzięki niej postać  w ielkiego polsk iego p o 
dróżn ika i b ad acza  stanie się  bardzie j znana i b li
sk a  polskiem u społeczeństw u. Pragnąłbym , aby 
zn a laz ła  się  ona w rękach każdego nauczyciela i 
aby  przez nich treść  jej przen iknęła do m łodych 
um ysłów  w zrasta jącego  pokolenia. Życie D y b o w 
s k i e g o ,  to w zniosły  p rzy k ład  ukochania nauki 
i o jczyzny, że laznej w ytrw ałości, cierpliw ości i s i
ły  woli w dążen iu  do w yznaczonego celu, p rzy k ład  
n ajw yższe j szlachetności se rca  i m iłości b liźn ie
go, —  to jeden  z n ajp iękn iejszych  rozdziałów  „p o l
sk iego  P lu tarch a ". W. R oszkow ski.

M i e c z y s ł a w  J e ż e w s k i .  N auczanie fi
zyki. B ib ljo tek a  Pedagogiczno - D ydaktyczna pod 
re d a k c ją  M ysłakow skiego. Nr. 9 .— str. 376. —  W y
daw nictw o K siążn icy -A tla s. Lwów —  W arszaw a.— 
C ena 12 zł.

O prócz „U w ag o nauczaniu  fizyki w szkole 
śred n ie j'' J .  M iczyńskiego o w ątłe j ob jętości 24 
str., w ydanych w r. 1918 oraz  V I rozdziału  w „M e
todyce przyrodoznaw stw a T . M ęczkow skiej i S t. 
Rychterów ny, obejm ującego na 52 str. dydaktykę 
m in eralogji, fizyki i chem ji w szkole pow szechnej, 
nie m ieliśm y w języku polsk im  obszern iejszej p u 
b lik ac ji z tej dziedziny.

A u to r d a ł k siążk ę  świetnie i p rze jrzy ście  u ję tą  
n ietylko p o d  w zględem  u k ład u  treści; zagadnienia 
d y daktyk i fizyki także uw zględnił z ogromnem 
znaw stw em  i zgodnie z je j w spółczesnem i po stu 
latam i. Tak, że p u b lik ac ja  ta  m oże być wzorem  
opracow yw ania dydaktyki innych przedm iotów  n a
uczania.

N a treść  k siążk i sk ład a  się dwie części: część 
ogólna (str. 120) i część szczegółow a (str. 256) 
C zęść  szczegółow a obejm uje: ku rs n iższy  (str. 84) 
i ku rs w yższy (a racze j średni — str. 172). C zęść 
o statn ia  obejm uje rozw ażan ia dydaktyczne na te
m at trudniejszych  po jęć  fizyki propedeutycznej i 
e lem entarnej.

Życzyć n ależy  więc, aby ta  nowa n asza d y dak
tyka fizyki zn a laz ła  się u w szystkich  nauczycieli 
szk ó ł pow szechnych i średnich, uczących nietylko 
fizyki, ale  też i przyrodoznaw stw a w ogóle, ażeby 
w reszcie  stan ow isko  nauk przyrodniczych  w n a
szych  szkołach  ogólnokształcących  nabrało  tych 
w alorów , jak ie  zdecydow ały  o ich w prow adzeniu 
do nauczan ia.

N iestety  w iele postu latów  zaw artych choćby 
w  om aw ianej k siążce  je st u n as w ogóle n iezna
nych, nie m ów iąc już o ich rea lizac ji. Z acy tu ję  
choćby tylko trzy  z nich:
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„W ażnem  jest, aby uczniowie nauczyli się wi
dzieć w  przyrodzie zagadnienia oraz przyw ykli do 
w ysiłków  w celu ich sam odzielnego rozw iązania" 
(str. 36).

„N ie  używ ać przyrządów  t. zw. uniwersalnych, 
służących  do w ielkiej liczby rozm aitych dośw iad
czeń" (str. 48).

„N a leży  zaw sze w ystrzegać się zbyt szybkich 
wniosków  indukcyjnych, w ysnutych z nielicznych 
dośw iadczeń, całk iem  zaś n iedopuszczalne są  uo
gólnienia na podstaw ie jednego dośw iadczenia" 
(str. 62).

N ajsłab ie j w ypadły  schem aty prow adzenia lek- 
cy j oraz p rzy k ład y  lekcy j. L ek c je  fizyki prope- 
deutycznej i elem entarnej nie m ogą mieć charakte
ru niezależnego i skończonego w ram ach jednostki 
m etodycznej, lecz powinny tworzyć konsekwentny, 
zw arty i c iąg ły  szereg zagadnień, jakgdyby nanizany 
na nić św iatopoglądu  energetycznego. N iestety, autor 
zdecydow anie nie chciał poruszyć kw estji układu 
(p. str. 145), a  b y ła  ku temu św ietna okazja . P rzy
roda żyw a zn alazła  ju ż  takie  układy. S ą  niemi: 
pory  roku oraz zbiorow iska (środow iska). Tym cza
sowo fizyka propedeutyczn a i elem entarna jest tyl
ko sw oistym  skrótem  kursu  uniwersyteckiego.

O czyw iście zagadnienie konsekwentnego układu 
m aterja łu  do n auczan ia fizyki je st  niewątpliwie 
zagadnieniem  bardzo trudnem, i nie może być roz
w iązane w drodze tylko takich  lub innych przesu
nięć całych  działów , czy  ich  fragm entów. Psycho- 
lo g ja  ucznia, dzie je  fizyki, pokrew ieństwo zjaw isk, 
zainteresow anie ucznia, ap ara tu ra  do prób i do
świadczeń, oto czynniki, które m uszą być uw zględ
nione w budow ie program u fizyki przedew szyst- 
kiem  propedeutyczn ej. A u tor niniejszego również 
u siłu je  rozw iązać to zagadnien ie w sposów  mniej 
więcej pozytywny.

A utor pomimo że sam  w części pierw szej prze
ciw staw ia się  teoterycznie bezbarwnym ćw icze
niom pom iarowym dla nich sam ych (p. str. 43, 44 
i 61) podkreśla nawet, że studenci uniwersytetu 
w ykręcają się od tych nudnych za jęć, to jednak 
w części drugiej omawia je nawet już w kursie 
niższym z całym  pietyzm em  (str. 146 152).
Owszem mierzyć, ale  tylko w ówczas, gdy tego w a
runki próby w ym agają.

Szkoda, że au tor nie zdefin jow ał szeregu po jęć z 
dydaktyki zgodnie z zapow iedzią podaną na str. 
51. D efinicja term inu „m etoda" je st  za obszerna i 
raczej odpow iada terminowi: „technika n au czan ia" 
(dydaktyka). N atom iast term iny i po jęc ia  takie  jak : 
pytanie, zagadnienie, ćwiczenie, dośw iadczenie, 
próba, badanie dom agają  się  pojęciow ego sprecy 
zowania. To sam o dałoby się  pow iedzieć o takich 
pojęciach  jak : zestaw ienie, porównywanie, doszu
kiwanie się analogij i różnic i t. p. P o jęc ie  „ śro 
dek" jest u au tora w ieloznaczne co utrudnia na
leżyte zrozumienie treści.

Szkoda też, że autor pom inął taką dziedzinę 
dydaktyki w spółczesnej jak : lektura uzupełniająca 
uczniów oraz kółko fizyczne, jako  organ izac ja  szk o l
na. S ą  to bowiem czynniki wychowawczo i d y dak
tycznie o bardzo  doniosłej w artości.

D aje  się też zauw ażyć brak  konsekw encji. De
fin icję: tem peraturą nazyw am y stan  cieplny ciała, 
określa  autor jako  zbędną, nic nie w y jaśn ia jącą
(p. str. 152). Mimo to używa tych zwrotów w
przykładzie  lekcji (p. str. 135).

A utor praw ie nie uw zględnił literatury  d y dak
tycznej, w języku polskim  już dość obfitej. A  prze
cież d la nauczycieli, nie w ładający ch  żadnym  ję 
zykiem obcym jest to konieczne.

Em il Ja rm u lsk i.

R U C H  N A U K O W Y  W P O L S C E .

U niw ersytet Jag ie llo ń sk i, K raków .
P. S tan isław  Sm reczyńsk i jr. habilitow ał się ja 

ko docent zoologji na podstaw ie rozpraw y p. t. 
B ad an ia  em brjologiczne nad rozwojem głowy 
Silp h a  obscura L . (C oleoptera).

Stopień  doktora filo zo fji uzyskali pp.:
F lorkow ski W łodzim ierz (zo o log ja): Rozm ie

szczenie naczyń lim fatycznych w głowie węgorza.
K ulczycki A dam  (zo o lo g ja ): F izjo logiczna de

gen eracja  mięśni prążkow anych.
S o ch a  P aw eł (zo o log ja ): R ozw ój naczyń krw io

nośnych m ózgu żaby.
W ajd a  Stan isław  (z o o lo g ja ) : B ad an ia  cytologicz

ne nad  w ydzielaniem  w gruczołach  przędnych larw 
chrościków.

Uniw ersytet Poznański.
Stopień  doktora filo zo fji u zyskali pp.:
B oratyńsk i K azim ierz  (chem ja): O kw asach  me- 

tafosforow ych.
M archlew ska Ja d w ig a  (chem ja): Kinetyka

reak c ji rozpuszczan ia się  sreb ra  koloidalnego w 
wodzie utlenionej.

Uniw ersytet W arszaw ski.
P. A ntoni Dm ochowski habilitow ał się  jak o  do

cent chem ji fiz jo logicznej na podstaw ie roprawy 
p. t. O purynach mięśni. Cz. I i II.

P. W ładysław  K ap u śc iń sk i habilitow ał się jako 
docent fizyki dośw iadczaln ej na podstaw ie rozpra
w y p. t. O fluorescencji pary  cynku.

P. Miron M athison  habilitow ał się jak o  docent 
fizyki teoretycznej na podstaw ie rozpraw y p. t. 
Dynam ika punktu w fizyce pola.

P. Antoni Łaszkiew icz  habilitow ał się jak o  do
cent m ineralogji na podstaw ie rozpraw y p. t. M or
fo logia cerusytów  polskich.

Stopień  doktora uzyskali pp.:
Dem ianowicz Antoni (zo o lo g ja): Rów nonogi lą 

dowe f lso p o d a  terrestria) B essarab ji.
Dobrow olska Zol ja  (chem ja fiz jo lo g .): B adan ia  

nad katalitycznym  rozpadem  kw asu  moczowego.
Iw iński Jó z e f  (m in era lo g ja ): D olom ity T atr

polskich.
K esse l W itold  (fizyka): W idm a rezonansow e

par selenu i telluru.
K irkor W acław  (chem ja organ iczn a): O budo

wie skrobi.
K ryński Je rz y  (chem ja organ iczna): R tęciow a - 

nie pochodnych naftaliny.
L isiecki Ju l ja n  (chem ja n ieorganiczna): Wo-

dzian  chromowy.
M loszew ska Ja n in a  (chem ja organ iczna): B a 

dania nad m etystycyną.
M rozowski S tan isław  (fizyka dośw .): O fluo

rescencji i ciep le d y so c jac ji cząsteczek rtęci.
Przeborsk i Antoni (fizyka dośw .): O subtel

nej budowie pasm a pochłaniania telluru i selenu.
Szper Jo n a sz  (chem ja fizyczn a): Chlorowanie 

elektrochem iczne.
Trenkner M ar ja  (chem ja organ iczna): S tu d ja  

do syntezy 2,2-dwuoksydwucynam oiiom etanu.
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M I S C E L L A N E A .

P IE R W SZ E  TY M C Z A SO W E D O N IE S IE N IE  O 111 
M IĘD ZYN A RO D O W YM  K O N G R E S IE  C Y T O L O 

GÓW W C A M B R ID G E  W R. 1933.

Kom itet przygotow aw czy III M iędzynarodow e
go K ongresu cytologów  w ybrany w A m sterdam ie 
1930 r. w  osobach A lex is C arrel, R obert Cham bers 
i R hoda Erdm ann postanow ił w ybrać Cam bridge 
(A n glja ), jak o  m iejsce n ajb liższego  K on gresu , k tó 
rego termin zo stał u stalon y  na 20— 26 sierpn ia 
1933. Po uprzedniem  porozum ieniu się z panem  
Honor B . F e li wniosek ten zo sta ł p rzy ję ty  i m ie j
scowe w ładze uniw ersyteckie, dyrektorow ie in sty 
tutów  i członkow ie „S tran gew ay s R esearch  L a- 
b oratory " w C am bridge chętnie w yrazili zgodę p o 
nieść wielki trud, zw iązany z, o rgan izac ją  K on 
gresu. P. H onor B . F e li zorgan izow ał na wiosnę 
b. r. K om itet m iejscow y w n astępu jący m  sk ład zie :

Przew odniczący:
J .  G ray , (D epartm ent of E xperim en tal Zoo- 

logy).
Sekretarz :
Honor B . Fe li, (Strangew ays R esearch  L ab o ra- 

tory).
C. F . A . Pantin, (D epartm ent of E xperim en tal 

Zoology).
E . N. W illmer, (D epartm ent of Ph ysio logy).
Członkowie K om itetu:
J .  B arcroft, (D epartm ent od Ph ysio logy), F . T. 

B rooks, (B otan y  Sch ool), C. Sh earer, (D epartm ent 
of A natom y), D. K elin , (M olteno Institu te for Pa- 
rasito logy), J .  N eedham  (B iochem ical L ab orato ry ), 
S ir  W illiam  H ardy, (Low T em peratures R esearch  
L ab orato ry ), A. E . W atkins, (School of A gricu l- 
ture), Dr. R . A . Webb, (D epartm ent of P ath ology).

Będzie to pierw szy sam odzielny K on gres cy to 
logów. D w a bowiem poprzednie w B u d apeszcie , 
jak  i A m sterdam ie odbyły  się  jednocześn ie  bądź 
z Kongresem  zoologów  bąd ź z K ongresem  an ato 
mów. Kierow nictw o III K on gresu  odw aża się  na 
ten krok, o p ie ra jąc  się na tem, że pierw szy  K on 
gres cytologów  zgrom adził 65 uczestników , II za ś 
150. N aturaln ie  w ezm ą w  nim u dz ia ł także  uczeni 
angielscy , k tórzy  nie p rac u ją  jednak bezpośrednio  
w dziedzinie cy to log ji d ośw iadczaln ej. J a k  to bo
wiem dow iodły poprzednie K on gresy  po jęcie  
„eksperym entalnej cy to lo g ji" nie będzie zbyt w ąsko 
ujm ow ane.

U p ra sza  się  cytologów  w szystkich  k ra jó w  o 
w ypowiedzenie się, jak ie  tem aty  ogólne i n a jb a r
dzie j aktualne byłyby w arte om ówienia. Byłoby  
pożądan e, aby  jak  najw iększa liczba b ad aczy  p rze
s ła ła  swe pro jek ty  n a ręce S ek re ta rza  G en eralne
go (Prof. Dr. Rhoda Erdm ann, Berlin  — Wilm., 
N assau isch str . 17, Vdh. II) na których  podstaw ie 
m ożna będzie sobie wyrobić zdanie, jak ie  kw estje  
budzą obecnie n ajw iększe zainteresow anie.

U p ra sza  się  o możliwie w czesne zaw iadom ienie

listow ne K om itetu  m iejscow ego w Cam bridge (Dr. 
H. B. F e li, S tran gew ays R esearch  L ab orato ry ), o 
swoim  przy jeźd zie  z zaznaczeniem , czy  p rzy jeżd ża  
o soba sam otna czy  m ałżeństw o. P o dczas w akacy j 
w sierpn iu  będzie wolny c a ły  szereg domów ró ż
nych College U niw ersytetu, gdzie m ożna pom ieścić 
uczestników  K on gresu  i w  ten sposób  uniknąć n a
dużyw ania gościnności naszych  kolegów  w C am 
bridge.

Sek retarz  G eneralny: R hoda Erdm ann

SP R A W O Z D A N IE  Z D Z IA ŁA L N O ŚC I O D D ZIA ŁU  
P O Z N A Ń SK IE G O  P O L S K IE G O  T O W A R ZY STW A  

B O T A N IC Z N E G O  Z A  R O K  1931/32.

W roku spraw ozdaw czym  odbyło się 9 po sie
dzeń, na których w ygłoszono 15 referatów , a m ia
nowicie: 1) K . S t e c k i  —  P ro jekt B. Fu liń sk iego  
o organ izac ji 5-cio klasow ych gim nazjów  w P o lsce ;
2) B. N i k l e w s k i  — W pływ ciał koloidalnych  
obornika na rozwój korzeni roślin ; 3) W. D o m a 
g a l s k i  —  Tkan k i ruchowe i rozdzielcze u Spar-  
m ania a fr ican a ; 4) K . Z a l e s k i  —  N ow ojorskie  
m uzeum  przyrodnicze i jego okaz Sequ o ia  gigan- 
łe a ;  5) A. P a s z e w s k i  —  W stu letn ią roczn i
cę w ielkiego odkrycia botanicznego; 6) T. D o m i 
n i k  —  Zw iązek m iędzy odkładaniem  szczaw ianu 
w apnia w korze niektórych iglastych , a odrzuca
niem igieł; 7) S t .  B o r o w i c k i  —  Z espoły  flo- 
rystyczne lasu  bukow ego w K ątach ; 8) K . S t e 
c k i  —  O m etodach  w ykreślan ia zasięgów  roślin  
zapom ocą linij i punktów ; 9) H. S z a f r a n ó w -  
n a  —  Z h istorji badań  flory  W ielkopolskie j; 10) P. 
Ś w i e r c z y ń s k i  —  O pobieraniu jonów  przez 
roślin y  w yższe; 11) P. H a u s e n  —  O pobieraniu 
jonów  przez rośliny ; 12) S t .  S o t o w s k i  i K l u -  
c z y ń s k i  —  W arunki n itry fikac ji w różnych obor
nikach ; 13) A . P a s z e w s k i  —  Spraw a hory
zontu gran icznego; 14) A . P a s z e w s k i  —  B io lo 
giczna struktura la su  bukowego w Parkow ie; 15) J .  
G o e t z  —  G rab  w północno-w schodniej P olsce. 
N a zebraniach  było obecnych przeciętn ie 18 osób.

S tan  liczebny członków  O ddziału  w ynosił w 
roku spraw ozdaw czym  24 członków  w czem 1 czł. 
honorowy, 11 czł. zw yczajnych i 12 czł. nadzw y
czajnych.

Z arząd  zorgan izow ał przy jęcie  w ycieczki I I I  
Z jazd u  B otan ików  Słow iańskich, k tóra przybyła 
do P oznania w liczbie 17 osób i zw iedziła autam i 
Poznań, R ogalin , K órn ik  oraz Z ak ład y  i Ogrody 
Botan iczne U niw ersytetu Poznańskiego. Ze sp ra 
w ozdania kasow ego w ynikało, iż dochody w ynosiły  
817,20 zł. rozchody  763., czyli p ozosta je  na rok 
n astępn y  sa ld o  dodatn ie  53,32 zł.

K . Steck i, Przew odniczący
J .  G oetz, Sekretarz

Prosimy o wpłacenie zaległej prenumeraty.

R edak to r odpow iedzialny J a n  D em bow ski. W ydaw ca P o lsk ie  T-wo Przyrodników  im. K opernika.



A C T A  B I O L O G I A E  E X P E R I M E N T A L I S
t. VI, 1931.

E . A. S y s i  (W arszawa): Badania nad syntetycznem  działaniem  lipazy  
w układzie: kw as oleinowy, gliceryna, woda i lip aza  w stanie rozpuszczo
nym. — H. K o w a r z y k  (Kraków): Promieniowanie mitogenetyczne a  wpływ 
ciał lotnych ze zmiażdżonych tkanek cebuli na zjaw iska koloidalne. —
A. R o w i ń s k a  (W arszaw a): Badania nad zachowaniem się  kwasu moczo
wego we krwi. — T. M a n n  ( L w ów ) :  O domniemanym udziale azotu am i
dowego b iałek  krwi i m ięśni w przem ianach chemicznych m ięśnia p racu 
jącego. — H. P. K r y ń s k a  i W . R. W i t a n o w s k i  (Kraków): O przepuszczal
ności m ięśn ia  względem jonów  sodu i p o ta su .— J . D e m b o w s k i  (W arszawa):
D alsze stu d ja  nad geotropizmem Param aecium . — W. G e d r o y ć  i S t .  J . 
P r z y ł ę c k i  (W arszaw a): Wpływ soli na stężenie jonów  wodorowych w roz
tworach amfolitów. — K. I w a s z k i e w i c z  and J .  N e y m a n  (W arsaw): Coun- 
ting V irulent B acteria  and P artic les of Virus. — S . F r a jb e r g e r ó w n a  
(W arszaw a): Struktura i reakcje enzymatyczne. Część X. Wpływ lepkości 
i stanu ag re gac ji fazy  rozdrobnionej. - A. W o l a ń s k i  (Wilno): S tu d ja  nad 
reak c ją  Manojłowa i niektóremi innemi reakcjam i kolorym etrycznemi na 
płeć u ludzi, zwierząt i roślin. — M. Z. G r y n b e r g  (W arszawa): Kinetyka 
działan ia urikazy. — M. W ie r z u c h o w s k i  (W arszaw a): Przetw arzanie cu
krów, wprowadzonych dożylnie ze s ta łą  prędkością. VI. Wpływ hormonów, 
głodu i czynników pokarmowych na przysw ajanie ga lak to zy  i glikozy.

Cen a p o j e d y n c z e g o  tomu zł. 25,  w p r e n u m e r a c i e  zł. 20.

A d m i n i s t r a c j a :  IN S T Y T U T  im. N E N C K IE G O , W arszaw a, Śniadeckich 8, tel. 826-31.
Skład  gł.: „E k sp ed y c ja  K asy  im. M ianow skiego" W arszaw a, N ow y-sw iat 72, P a łac  S ta sz ica .

F O L I A  M O R P H O L O G I C A
O rgan P olsk iego  T ow arzystw a A natom iczno-Zoologicznego.

Tom IV, zesz . 1—2, 1932.

S. B i l e w i c z :  Badania nad rozwojem potworności podwójnych. (Etu- 
des sur le developpement des monstres doubles). — T. R o g a l s k i :  Myelo- 
schisis — Hernia spinalis. — E. L o t h :  O otworach w wyrostkach poprzecz
nych kręgów szyjowych wielorybowatych. (Sur les trous transversaires des ver- 
tebres thoracales chez les Cetacees). — P. S ł o n i m s k i  i Z. Ł a p i ń s k i :
Nowa technika histochemicznego ujawniania hemoglobiny. (A new techniąue 
for the histochemical detection of haemoglobin). — L. R e g m  u n t - S  o b i  e s z- 
c z a ń s k i :  Nowa odmiana wzgórka Darwina u ludzi, uzupełniająca klasyfikację 
S c h w a lb e g o . (Sur une nouvel!e formę supłementaire du tubercule de Darwin 
completant la classification de S c h w a 1 b e). — H. R e i s s .  Przyczynek do hi- 
stogenezy gruczołów łojowych u płoddów luzkich. (Beitrag zur Histogenese der 
Talgdriisen bei menschlichem Foetus). — P. S ł o n i m s k i :  A l b e r t  B r a 
c h  e t  (wspomn. pośm.). — M i s c e l l a n e a :  Wrażenia z Zakładów anato
micznych Finlandji, Łotwy i Estonji (E. L o th ) ,  Uroczystość ku czci Al b e r t a  
B r a c h e f a  w Brukseli (K. S em b ra t), Sprawozdanie z działalności Oddziału 
Wileńskiego P. T-wa Anat.-Zoolog.

C e n a  z e s z y t u  1— 2 zł. 10.
R e d a k c j a  i A d m i n i s t r a c j a :  W a r s z a w a ,  C h a ł u b i ń s k i e g o  5 . P. K . O. 12.412.

ARCHIWUM HYDROBIOLOGJI i RYBACTWA
t. V, z 3 — 4.

C e n a  p o j e d y n c z e g o  t o m u  zł.  10.
A dres R edakcji i A dm in istracji: S ta c ja  H ydrobiologiczna na W igrach, poczta  Suw ałki. 
Sk ład  gł.: „E k sp ed y c ja  K asy  im. M ianow skiego", W arszaw a, N ow y-Św iat 72, P ałac  S tasz ica .



O R G A N  P O L S K I E G O  T - W A  P R Z Y R O D N I K Ó W  im. K O P E R N I K A

W ychodzi w 6 zeszytach rocznie w W arszaw ie, 
p o d  r e d a k c j ą  J a n a  D e m b o w s k i e g o .

A dres redakcji i adm inistracji: W ar szaw a,  Polna 4 0  m. 10. P. K.  O. 21 650.  
Prenum erata roczna zł. 12, półroczna zł. 6. Numer pojedynczy zł. 2.

Komplet „W szechświata" za 1930 r. —  zł. 15, w oprawie zł. 20.
za 1931 r. —  „ 20, „ „ „ 25.

W y d a w n ic tw a  P o l s k i e g o  T -w a P r z y r o d n ik ó w  im. K o p e r n ik a :

K O S M O S
W ychodzi w dwóch serjach po 4 zeszyty rocznie.

Serja  A : Rozprawy.
Redaktor: Stan isław  Kulczyński, Lwów, św. M ikołaja 4. 
Adm inistracja: F. Stroński, Lw ów , ul. D ługosza 8.

Serja  B: Przegląd zagadnień naukowych.
Redaktor: D ezydery Szym kiew icz.
R edakcja i adm inistracja: Lw ów , ul. N abielaka 22.

W S Z E C H Ś W I A T
Jak  wyżej.

Członkow ie T-w a im. K opern ika o trzym u ją w szy stk ie  wym ienione w ydaw nictw a bezpłatn ie.

D rukarnia  I L i t o g r a f j a  . J A N  C O T T Y - w W arsz a w ie ,  K ap u cy ń sk a  7.


